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OZET

Kentler yasam kosullar1 bakimindan insanlarin ragbet ettikleri yerlesim
birimleridir. Glinlimiizde niifusun biiylik ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir. Bireylerin
hayat standartlar1 artmakta ve kent nufusu giderek kalabaliklasmakla birlikte bireycilik
artmakta, kisilerin toplumsal iliskileri azalmakta ve bireyler, topluma Kkars1
sorumluluklarindan uzaklasarak toplum i¢inde yalnizlagsmaktadirlar. Kent yasaminda
bireyler, kazandiklar1 maddi gelirle, sahip olduklar1 diplomalarla ve elde ettikleri statllerle
degerlendirilmektedirler. Bireylerin sadece maddi o&zellikleri agisindan toplum icinde
varliklarin siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Maddi unsurlarin yan sira kisilerin kimleri
tanidiklar1 ve tamidiklar1 bu kisilerle giivene dayali karsilikli iligkiler gelistirebilmeleri de
sosyal bir varlik olan insanin manevi boyutunu olusturmaktadir. Son yillarda literatiirde
sikca rastlanan sosyal sermaye kavrami ile kisinin maddi ve manevi boyutlarinin bir arada
oldugunda kisilere ve topluma katkisinin olacagi, bireyler ve toplumlar yabancilasma,
yalnizlasma, suc¢luluk, sorumluluk almama ve katilmaktan kaginma gibi sorunlarini sosyal
sermaye a¢iginin kapanmasi ile giderebilecegi dile getirilmektedir. Sosyal hayati olumsuz
etkileyen ve bireyleri sosyal yasamdan koparan sorunlar1 gidermede ve yasamdaki
kopuklugun azalmasinda 6nemli bir role sahip oldugu iddia edilen sosyal sermaye bu
calismanin temel amacini olusturmustur. Literatiirde degisik arastirma alanlarinda
interdisipliner olarak yer edinen sosyal sermaye kavrami bu ¢alismada, Erzurum ili
O0zelinde evden hirsizlik sucunun Onlenmesinde komsuluk iliskilerini aciklamay1

amaclamistir. Alan ¢alismas1 Erzurum ili Palanddken ilgesi 6rnegi ile degerlendirilmistir.

Erzurum ili Palandoken ilgesinde yasayan 437 apartman sakininin demografik
Ozelliklerinin sosyal sermaye diizeylerini belirledigi ve evden hirsizlik magdurlarinin,

magdur olmayanlara gore daha disiik sosyal sermaye diizeyine sahip olduklar



varsayimlar1 test edilmistir. Komsuluk iliskilerinin yiiksek oldugu apartmanlarda
komsularin birbirlerine karsilikli olarak daha fazla yardimci olduklar1 ve evlerinin
korunmasi anlaminda daha hassas olduklar1 degerlendirildiginden sosyal sermaye diizeyleri
yuksek olan ailelerin yasadig1 apartmanlarda daha az hirsizlik olacag: diisiincesi ikinci ana

hipotezi olusturmustur.

Elde edilen bulgular ilk ana hipotezi kismen dogrulamis ancak ikinci ana
hipotezi dogrulamamistir. Evden hirsizlik magdurlarinin, iddia edilenin aksine, daha
yuksek sosyal sermaye diizeyine sahip oldugu goriilmiis, bunun yasanan magduriyetin
ardindan ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin evden

hirsizliga karsi hassasiyeti de arttirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, su¢, komsuluk iliskileri, evden hirsizlik.



SUMMARY

Cities are popular residential units for people because of their improved living
conditions. Today the vast majority of the population live in urban areas. Despite better
living standarts and crowded urban population, individuality is increasing in cities and the
social relations are decreasing; people get alienated and they escape from their
responsibilites towards the society. Urban life individuals are evaluated by their financial
income, diplomas and the status they have earned. Individuals cannot possibly maintain
their existence in society by depending only on their material characteristics. In addition to
the material elements, the people whom you know and relations you develop with these
people, based on mutual trust, also form the spiritual dimension of humans, who are social
beings. With the concept of social capital, which is frequently encountered in the literature
in recent years, it is commonly asserted that when people's material and spiritual
dimensions are together, this will help not only the people but also the society and the
social problems such as alienation, isolation, guilt, avoidance of participation and taking
responsibility can be solved by the closure of the social capital gap. Social capital, which is
alleged to have an important role in solving the problems effecting the social life adversely

and severing people from social life, has been the main topic of this study.

Social capital, which finds place as an interdisciplinary study in the literature in
different research areas, has been dealt with in this field study in the context of
investigating the role of neighborly relations in prevention of residential burglary in
Erzurum province. Field study has been effecfed in Palanddken district of Erzurum

province.

The assumption that demographic characteristics of 437 apartments residents



who live in Palandéken district determine the level of social capital, and, the assumption
that the burglary victims have lower social capital level than the non-burglary victims were
tested. Our assessment that "mutual assistance and conciousness towards home protection
would be higher in the apartment buildings where the neighboring relations are closely

knit" has been the main reason for putting forward the second main hypothesis.

The findings partially confirmed the first main hypothesis but didn’t confirm
the second one. Burglary victims, contrary to what was claimed, were proved to have
higher levels of social capital and it is assessed that this has developed after the experience
of victimization. It was observed that high levels of social capital lead to higher awareness

against the risk of burglary.

Keywords: Social capital, crime, neighboring relations, burglary.
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GIRIS

Sosyal sermaye kavrami ekonomiden siyasete, psikolojiden sosyolojiye
interdisipliner bir kavram olarak degisik alanlarda yer almaktadir. Kavram, demokrasilerde
yonetilemezlik krizlerini gidermede, insan iliskilerinin gelistirilmesinde, isletmelerde

verimliligi artirmada, sosyal yasamda ortak yasam alanlarinin birlikte olusturulmasinda son

yillarda literatiirde ve alan ¢alismalarinda sikg¢a rastlanmaktadir.

Sosyal sermaye konusunda Ulkemiz akademik literatirinde yeterli galisma
bulunmamaktadir. Bati toplumlar1 ile karsilastirildiginda tilkemizdeki sosyal sermaye
calismalarinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Teknolojik ilerlemeden ekonomik
gelismeye yasam standartlarindaki degisme, toplumsal hareketliligi artirarak; kdyden
kente, kentten metropol kentlere ve hatta kitalar arasi gocii hizlandirmustir. Ozellikle
1950’1 yillardan itibaren daha iyi yasamak amaciyla gé¢ eden insanlar degerlerinden
kopmakta ve gog ettigi yerlesim birimine uyum saglamakta giiclik ¢cekmektedirler. Bu
degisimin Onemli nedenlerinden biri giderek kalabaliklasan yerlesim birimlerinde
insanlarin birbirlerini tanimamalar1 ve go¢ edenlerin, kent kimligi ve kiltiri ile
biitiinlesememesi sonucu kentle ve kent degerleriyle bag kuramamalaridir. Kentsel degerler
ile biitlinlesemeyen insanlar kentsel yasamin farkli boyutlarina kars1 yabancilagsmakta ve
kentsel yasamda yalnizlasmaktadirlar. Ozellikle 1980°li yillardan sonra artan sanayilesme
ve kentlesmenin yayginlasmasi ile birlikte sehirler, her gecen giin biraz daha
kalabaliklagmakta, bu kalabalik i¢inde insanlar yalnizlasmakta ve iliskiler, ikincil diizeyde
sirdirilmektedir. Bir zamanlar kiiline muhta¢ olunan komsular, sadece bina giris
cikiglarinda karsilasildiginda selam verilen, adlar1 ve hangi dairede oturduklar1 dahi

bilinemeyen yabancilara doniismektedirler.



Apartman dairelerinde yasayan sakinlerin birbirleri ile olan iliskileri, karsilikli
beklentileri, paylasim diizeyleri ve birbirlerine karsi giivene dayali iliskileri bu ¢alismada
degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile ¢alismanin amacini, Yeni kentsel hayatin yaygin
yasam alanlarimi niteleyen apartmanlarin/dairelerin sosyal sermaye diizeylerinin, evden
hirsizlik  olaylarint  onlemedeki roli  olusturmaktadir. Giderek kalabaliklasan ve
kalabaliklastikca da geleneksel baglarindan wuzaklasan, yalnizlasan sehir insaninin
komsuluk baglarin1 sosyal sermaye iizerinden tekrar kurmasi ve bu yolla giiven ortamlarini
gelistirmesi ve daha gilivenli bir yasam alani saglamasi c¢alisma kapsaminda ele
alinmaktadir. Ayrica giiniimiiz sosyal yasamin temel sorunlarindan biri olarak gordlen
bencillik ve umursamazlik gerceginin, yeni sehir hayatinin agirlikli yasam alanin
olusturan apartmanlardaki sosyal sermaye rezervleri ile ¢oziilebilecegi umudu ¢alismanin
dayanagini olusturmaktadir. Sosyal sermayenin unsurlari arasinda sayilan sosyal giiven
unsurunun kisiler arasi ve kisiler ile toplum arasi iligkilerde yayginlasmasi, yapilmis olan
iyiliklerin uzun veya kisa vadede iyiligi yapana donecegi inancini artirmakta, toplumsal
yasamda bagkalarinin da yararii diistinme ve endisesini paylasma anlayisini gelistirerek

toplumsal iligkilere katki saglamaktadir.

Tez, sosyal sermaye alaninda akademik literatiire katki saglamayi
amaclamaktadir. Bu ¢ercevede tez c¢alismasinin yiriitiilecegi Erzurum ilinde yasayanlarin
komsuluk iligkileri analiz edilerek, evden hirsizlik olaylarinin azaltilmasinda sosyal
sermayenin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Calismanin sonunda iddia edilen
baglantinin tespiti halinde ise giiven ortaminin arttirtlmasina dair ilgililere ciddi bir fikir
verecegi degerlendirilmistir. Bir diger ifadeyle yapilan arastirma sonucu elde edilecek

bulgular arasinda o6zellikle komsuluk iliskilerinin, evden hirsizlik olaylarin1 6nlemede



olumlu etkisinin tespit edilmesi, komsuluk iliskilerinde sosyal sermayenin

yayginlagmasina yonelik caligmalara da katki saglayacaktir.

Bat1 literatiiriinde, kisiler arasi iliskilerde devlet politikalarinin iiretilmesinde
ve Ozel sektor faaliyetlerinde sosyal sermayenin unsurlari olarak dile getirilen; normlar,
aglar, iletisim, karsiliklilik, ortaklik, dayanigma, isbirligi ve giiven gibi kavramlarin insanin
icinde bulundugu sorunlara ¢oziim getirmede yarar sagladigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda, ekonomik bilylime ve yasanabilir ¢evre olusturmadaki engelleri asmada kayip
halkadan s6z edilerek, bu sorunlar1 ¢6zmede sosyal sermayenin énemli bir rol oynayacagi

vurgulanmaktadir.

Bu tez ii¢ ana boliimden olugmustur. Calismanin birinci boliimiinde sosyal
sermayenin tanim ve temsilcileri, unsurlari, komsuluk iliskilerine dair literatlir taramasi

yapilmig, kavramin tarihsel gelisim stireci incelenmistir.

Ikinci boliimde evden hirsizlik olaylart ele almmustir. Evden hirsizlik
olaylarinin meydana gelis sekilleri ve zamanlari, bu olaylarda hirsizlarin tercih ettikleri
apartmanlarin ve dairelerin genel Ozellikleri bu bashik altinda degerlendirilmistir.
Komsularin sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasmin evden hirsizlik sugunu
azaltmada nasil etken bir rol oynayacagi, hirsizliga karsi hassasiyetin gelismesinin ortaya

koydugu sonuglar ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir.

Uciincii ve son boliimde nicel saha calismasi yapilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci, onemi, arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi,
verilerde kullanilan yOntem, verilerin analizi ve arastirma sonuglari agiklanmistir.

Calismanin uygulama kisminda karsilasilan kisitliliklara da deginilmistir.



Calismanin uygulama kisminda, sosyal sermaye diizeylerinin evden hirsizlik
olaylarna etkisini arastirmaya yonelik Erzurum ili merkez Palandoken ilge merkezinde
toplam 437 apartman sakinine demografik sorular haric 40 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Orneklem secimi su sekilde yapilmistir: 2013 ve 2014 yillarinda
Palandoken ilgesindeki apartman dairelerinde yasanan hirsizlik verileri elde edilmis ve
bunlarin adresleri tespit edilerek, bu dairelerin bulundugu apartmanlardaki ankete
katilmaya goniilli her daireden bir kisiye anket uygulanmistir. Bu sekilde evden hirsizliga
ugramis apartmanlardaki kisilere uygulanan anketler sonucunda toplam 215 anket formu
elde edilmistir. Bu islemin beraberinde hirsizliga ugradigir bildirilen apartmanlarin
yakininda bulunan ve bu apartmanlarla kat sayisi, kapt durumu, giivenlik kamerasi vb.
sahip olup olmama anlaminda benzerlik gosteren ancak evden hirsizlik olay1 yasanmamais
olan apartmanlardaki kisilerle goriisiilmiis ve toplamda 222 anket formu elde edilmistir. Bu
islemin ardindan toplamda elde edilmis bulunan 437 anket formu Uzerindeki veriler
orneklemdeki demografik unsurlar lizerinden degerlendirilmis ve tezin ilk ana hipotezi
olan Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri demografik ozelliklerine gore

farklilik gosterir hipotezine su alt hipotezlerle yanit aranmistir:

1. Erzurum ilinde yasayan apartman Sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gosterir.

2. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye dizeyleri
yasa gore farklilik gosterir.

3. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye dizeyleri
medeni duruma gore farklilik gosterir.

4. Erzurum ilinde yasayan apartman Sakinlerinin sosyal sermaye duzeyleri

egitim seviyesine gore farklilik gosterir.



5. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye duzeyleri
meslek gruplarina gore farklilik gosterir.

6. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye duzeyleri
gelir seviyesine gore farklilik gosterir.

7. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye duzeyleri
yasanilan evde kiraci veya ev sahibi olmaya gore farklilik gosterir.

8. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye dizeyleri
evde yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir.

9. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye dizeyleri

apartmanda yasanilan siireye gore farklilik gosterir.

Bu analizin ardindan ikinci temel varsayim olan evden hirsizlik magduru
olanlarin sosyal sermaye diizeyleri, evden hirsizltk magduru olmayanlarin sosyal sermaye
dizeylerinden daha diigiiktiir hipotezine cevap almak Uzere hirsizhiga ugramis
apartmanlardaki kisilere uygulanan anket sonucunda elde edilen 215 veri ile hirsizliga
ugramamig 222 veri SPSS programi ile karsilastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada sosyal
sermaye olarak tanimlanan sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve
topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigi; sosyal
sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve topluluk duygusu alt boyutlarinin

hirsizlik olaylarina karsi bir hassasiyet gelistirmede etkili olup olmadig analiz edilmistir.

Sonug¢ boliminde elde edilen veriler ile arastirmanin amaglart arasindaki
iliskiler degerlendirilmistir. Son zamanlarda literatiirde gittikge daha ¢ok yer bulan sosyal
sermayenin evden hirsizlik suglarini 6nlemede ve genel anlamda sucla micadelede

kullanilip kullanilamayacagina dair somut veriler elde edilmistir. Bu ¢alismanin ayrica,



Tirkiye’de sosyal sermaye alaninda yapilmis olan smirli alan aragtirmalarina katki

saglayacagi ifade edilebilir.



BIRINCI BOLUM

1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

Sosyologlar, iktisat¢ilar ve siyaset bilimciler arasinda 6nemi artan sosyal
sermaye kavraminin literatiirde genel kabul gérmiis tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Farkli
disiplinlerden farkli diisiiniirler sosyal sermayeye farkli anlamlar yiiklemislerdir. Son
yillarda sosyal sermayeye yonelik yapilan arastirmalar her gegen giin giderek artmaktadir.
1981°den 6nce anahtar kelime olarak sosyal sermaye kavramina makalelerde 20 civarinda
rastlanirken, bu say1 1991 ile 1995 yillar1 arasinda 109’a; 1996 ile (Mart) 1999 yillart
arasinda ise 1003 gibi oldukga yiiksek bir seviyeye ulagsmistir (Harper, 2001: 6 aktaran
Field, 2006: 5). Gliniimiizde sosyal sermaye internet ortaminda arastirildiginda ise yaklasik
3.090.000 akademik yaziya c¢ok kisa bir siire igerisinde ulasilabilmektedir (Google

Akademik, 2015).

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilim literatirinde popalaritesini yeni
kazanmigsa da esasen kavram uzun bir gecmise sahiptir (Tiiyliioglu, 2006: 16, 21).
Ornegin Fransiz yazar Tocqueville bu kavramdan bahsetmeksizin kaleme aldig
Amerika’da Demokrasi adli eserde Amerika’nin Fransa’dan farkli olarak bir “Birlik
Sanati”na sahip oldugundan bahsetmektedir. Buna gore Amerika’da insanlar gerek kiiciik
olaylar i¢in gerekse toplum adina hayati 6nem arz edecek kararlar alinmasi i¢in bir araya
gelmektedirler. Amerikalilarin sivil veya siyasal amaglarla bir araya gelebilmeleri
Tocqueville’e gore Amerikan demokrasisinin ayakta kalmasinin ana unsurudur. Amerikan
demokrasisinde devletin mudahale olanaklarinin zayifladigint ve demokrasinin esitgi
ruhunun insanlar arasinda yerlestigini dile getiren Tocqueville, aristokrasinin gelismedigi
Amerikan toplumunda, halkin kendi problemlerini ¢ozebilme ve devlet karsisinda kendini

koruma yontemini gelistirdiklerini belirtmistir (Tamer, 2010: 99-100). Amerika’da
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vatandaslarin sosyal yasamlarinda aktif olarak katilimda bulunduklari, yasamlar ile ilgili
hususlarda karar aldiklar1 ve sorunlarini, kurduklar1 vakif ve dernekler Uzerinden ¢dzmeye

calistiklar sOylenebilir.

Amerika’daki goniilli kuruluslarin etkilesimlerinin bu Glke insanlarini adeta bir
sosyal yapistirici ile birbirlerine bagladigindan bu etkilesim, sosyal yapistirici ve birlik
sanat1 gibi kavramlarin sosyal sermaye teorisyenlerinin en sik kullandig1 kavramlar olarak

giinlimiizde popiilerlik kazandig1 sdylenebilir (Field, 2006: 7).

Fransiz sosyolog Emile Durkheim de benzer sekilde degerlerin
i¢sellestirilmesinden bahsetmis ve igsellestirilen degerlerin ve normlarin bireysel davranisa
yon verdigini vurgulamistir. Kolektif biling kavramina deginen Durkheim’in sosyal
normlara vurgusu, sosyal sermaye literatiriinde sosyal normlara odaklananlari da

etkilemistir (Rea-Holloway, 2008: 6,7).

Sosyal sermaye kavramini etkileyen isimlerden bir digeri de Karl Marx’dir.
Marx sermaye kavramini ve sermayenin nasil yaratildigini ve yatirima tabi tutuldugunu,
sermayenin nasil bir donlisiim yasadigini ele almis, sermayenin bu yolculugunda bir
toplumun sosyal yapisinda meydana gelen degismelerle ilgilenmistir. George Simmel de
sosyal sermaye terimini kullanmadan yaptig1 calismalarinda bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesime ve bu etkilesimin dayandigi normlara deginmistir (Rea-Holloway, 2008: 8).
Simmel’in etkilesim ve normlarla ilgili ¢alismalarinin sosyal sermaye teorisyenlerinin

tartismalarinda yeniden glindeme geldigi belirtilebilir.

Max Weber’in uygulanabilir giiven olarak kavramlastirdigi ve kisilerin
davraniglarina yon veren grup normlarinin yaptirim giicliniin sosyal normlara ve

beklentilere yol agacagindan bahsettigi (Rea-Holloway, 2008: 7) zihniyet, kaltur ve



eylemin motivasyonu gibi kavramlarin, yeni sosyolojik soylemlerde sosyal sermayenin

birer pargasi haline geldigi gorilmektedir (Field, 2006: 7, 8).

Sosyal sermaye kavraminin tarihsel kokenlerinin 19. yilizyilla dayandigi,
kavramin bu donem disiiniirler tarafindan bugiinkii ifadesiyle olmasa da kullanildig:
anlasilmaktadir. Sosyal sermaye kavram olarak literatire ilk kez Lyda Judson Hanifan
tarafindan 1916 yilinda Kirsal Okul aile birligi merkezlerini anlatirken kullanilmistir (San,
2007: 74). Hanifan sosyal sermayeyi sosyal birimleri olusturan bireyler ve aileler arasinda
iyi beklentiler, arkadaslik, sempati ve sosyal iliski gibi kavramlara dayali olarak
tanimlamistir. Hanifan’a gore eger bir kisi, komsulariyla ve onlarin diger komsulariyla
iletisim ve sosyal etkilesime girerse sosyal sermaye birikimi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum
ise kisinin sosyal sermaye ihtiyacin1 giderecek ve potansiyel olarak toplumun tamaminda
yasam sartlarinin 6nemli Olglide gelistirilmesine katkida bulunacaktir (Tiyliioglu, 2006:

21).

1961°de Jacobs toplumsal iliskilerde komsuluk aglariin yerinin doldurulamaz
bir sosyal sermaye oldugunu belirtmis ve sosyal sermayenin kaybedilmesi durumunda
komsuluk iligkilerinin zayiflayacagini vurgulayan yazilar kaleme almistir. 1977 yilinda ise
Loury 6zellikle neoklasik irksal gelir esitsizligi teorilerine ve bunlarin politik sonuglarina

kars1 sosyal sermaye kavramini ilk kez kullanan ekonomist olmustur (Johnson, 2000: 3).

OECD ve Dunya Bankasi'nin sosyal sermaye calismalarina katkida bulunmasi
kavramin toplumlarda popiilaritesini artirmakla birlikte Ozellikle neoliberal elestiriler
dikkate alindiginda sosyal sermayeye yonelik elestirilerin de giderek yayginlastig

soylenebilir.

OECD kavrami, "Bir grup icerisinde ya da gruplar arasinda isbirligini
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kolaylastiran —anlayislar, paylasilan degerler, normlarla birlikte aglar" seklinde
tamimlamaktadir (National Statistics, 2001: 8-9). OECD'nin taniminda sosyal sermaye,
gruplarin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmakta ve sosyal sermayenin gruplar arasi isbirligini
kolaylastirict1 yoniine vurgu yapilmaktadir. Bu noktada OECD'nin tanimi dikkate
alindiginda, sosyal sermayenin "kolektif amaglara ulasmayi kolaylastiran bir kavram
olarak" tanmimlayan Coleman'dan ve Putnam'dan izler tasidigi gorulmektedir. Ayrica
OECD, sosyal sermayeyi paylasilan degerler, normlar ve aglarla es deger tutmakta, bu
durum ise sosyal sermayeyi "glven, normlar ve aglar” gibi baglantilara gonderme yaparak
tanimlayan Putnam'm tanimini akillara getirmektedir (Uguz, 2010: 44).

Diinya Bankasi ise sosyal sermayeyi, toplulugu bir arada tutan bir ¢esit tutkal
olarak tanimlamaktadir. (National Statistics, 2001: 8-9). Diinya Bankas1 sosyal sermaye
kavramini Putnam’m 1993'te Italya'nin kuzey ile giiney bolgeleri arasindaki kurumsal ve
ekonomik performans farkliligini agikladigi caligmasini temel alarak tanimlamigtir. Bu
calismadan sonra Diinya Bankasi kendi biinyesinde sosyal sermaye fikrini kendine 6zgii
bir sekilde ele almig ve sosyal sermayeyi iktisatgilar tarafindan dnemsenmesinin bir yolu
olarak tanimlamigtir. Diinya Bankasi iktisatgilart tarafindan da ekonomiye dair mevcut
teshisleri tamamlamasi i¢in kullanilan sosyal sermayenin kendi basina iyi bir sey oldugu
ve dolayist ile ekonomi igin de iyi olabilecegi vurgulanmistir (Fine, 2011: 255). Dinya
Bankasi1 sosyal sermayeyi tanimlarken, bir toplumun sosyal etkilesimlerinin kalitesini ve
miktarini sekillendiren kurumlar, iliskiler ve normlara atifta bulunmaktadir. Artan kanitlar,
toplumlarin ekonomik refahi ve kalkinmasmin sirddrdlebilir olabilmesi igin sosyal

uyumun kritik oldugunu gostermektedir (web.worldbank.org, 2015).

Sosyal sermaye kavramini Putnamci bir ¢izgide yorumlayan Diinya Bankasi

sosyal sermayeyi makro ve mikro seviyede sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel unsuru
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olarak degerlendirmistir. Bu haliyle sosyal sermaye Diinya Bankasi'nin Ugiincii Diinya
iilkelerine yonelik olarak gelistirdigi kalkinma programlarinda kullanilmaya baslanmus;
hem sosyal ve ekonomik yaklasimlar arasinda bag kurmanin, hem de kalkinmay1 miimkiin

kilmanin bir araci oldugu dile getirilmistir (Adam ve Roncevic, 2003:169-170).

Diinya Bankasinin sosyal sermaye kavramina yonelik referanslar1 Putnam’dan
baska Coleman’a ve North ve Olson’a da dayanmaktadir (Grootaert, 1998: 1-2). Akademik
literatiirde Putnam’dan digerlerine énemli bir referans olan post-Marksist Bourdieu’nun
goriislerinin Diinya Bankasi tarafindan dikkate alinmamis olmasi, Diinya Bankasi’nin
sosyal sermayeye yonelik bakis acisini ortaya koymada 6nem arz etmektedir. Ancak 6zet
olarak Diinya Bankasinin sosyal sermayeyi, ekonomik kalkinma acisindan ele aldigi ve

biiylime, adalet ve yoksulluk baglaminda inceledigi anlagilmaktadir.

Sosyal sermayenin daha net olarak anlasilabilmesi i¢in kavramin iddia edilen
getirilerinin de anlatilmasi gerekmektedir. Bu anlamda Saxton ve Benson sosyal sermayeyi
bireysel ve orgutsel olarak iki bi¢imde degerlendirmislerdir (Saxton ve Benson, 2005: 16-

27).

Bireysel agidan sosyal sermayenin bireylere; bilgiye kolayca erisebilme,
kendisini yeterli goriip risk alma, mikro veya makro kredi aldiginda kendi ayaklari
Uzerinde durma anlaminda katkida bulunan 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmektedir.
Kisaca sosyal sermayenin bireye yasadigi toplumda katma deger yaratma olanagi sundugu
iddia edilmektedir. Ayrica bireyin yasadigi cevre ile ilgili sorumluluk alma, karar alma
stireglerine katilma, kendisine ve ¢evresine sosyal, siyasal ve ekonomik yarar saglama gibi
olumlu katkilarinin oldugu da belirtilmektedir. Sosyal sermaye, bdylece kisilerin hem

kendi yasamlarina, hem de toplumsal iliskilerine yarar saglamaktadir.
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1.1. SOSYAL SERMAYE KURAMI

Sosyal sermaye Ozellikle 1990’lardan itibaren sosyal bilimler disiplerinde
popllerlesmeye baslamis ve birgok aragtirmaya konu edilmistir (Woolcock ve Narayan,
2000: 225). Sosyolojiden isletmeye, ekonomiden siyaset bilimine ve sosyal politikalara
kadar pek ¢ok alanda tartisma ve arastirmalara konu olan bu kavram, bir toplumun veya
toplulugun zenginlik kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Ekinci, 2008: 1). Bu bakimdan
sosyal sermayenin ne oldugu, tespiti, gelistirilmesi ve kullanilmasi konusu sosyal sermaye
alaninda yapilan calismalarin temel hareket noktasini olusturmakta, arastirmacilar

calismalarini bu eksende yiiritmektedirler.

Liberal kuram denildiginde bireye ozgiirliikk, sosyalist kuram denildiginde
esitlik anlagilmakta; yani kuramin niteligi deger atfetmektedir. Oysa sosyal sermayenin
kuram olabilmesindeki problem kendisinin deger atfetmesindeki gucliklerden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle liberal denildiginde atfedilen deger 6zgiirliik iken,
sosyal sermaye denildiginde hangi degere 6nem verildigi belli degildir. Ornegin sosyal
sermayeyi olusturan kaynak, toplumda depo edilen agsal iligkilerdir. Deger, agsal
iliskilerde ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler, topluluklar ve toplumlar, toplumda depolanan
kaynagi kullandiklarinda bir deger ortaya ¢ikmaktadir. Yani sosyal sermaye kavraminin
kendisi bir deger olmayip, kullanim siirecinde bir degere doniismektedir. Dolayisi ile
sosyal sermaye kavraminin kendisine iyi veya kotli gibi bir nitelendirme yapmak yanlis
olacaktir (Akkas ve Tekir, 2013: 76). Kisaca kuram ve onu niteleyen unsurlar kuramsal
degeri anlatir. Kuramin degerine gore bireysel ve sosyal iliskiler degerlendirilir.
Liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik ve fagizm kuramlarinda oldugu gibi. Halbuki sosyal
sermaye kavrami bireylerin ve gruplarin iliskileri ve etkilesimleri siirecinde

tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye kavraminin kuramsal cergevesi iligkisel
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boyuta taginmakta ve anlasilmasi giiglesmektedir. Bir diger ifadeyle birileri i¢in sosyal
sermaye iligkisi olumlu anlam icermekte digerleri i¢in bu iliski negatif olarak

tanimlanabilmektedir.

Sosyal sermayenin buglnki kavramsal cercevede anlasilmasina 6nemli
katkilar1 olan Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi uzun sireli kurulan sosyal aglara dayali
iletisim ve iligkilerin sagladig1 potansiyel yararlarin toplami olarak tanimlarken; Coleman
(1988) sosyal sermayeyi gruplarin isbirligine yonelik davraniglarina kaynaklik eden bir
kavram olarak ifade etmektedir. Putnam (1993, 2000) sosyal sermayeyi bireyler arasinda
iletisim aglar1, sosyal baglantilar, karsiliklilik ve giivenin kaynaklik ettigi, isbirligi ve
sosyal biitlinlesmeye imkan veren bir deger olarak ifade ederken, Lin (2001) sosyal
sermayeyi, toplumsal yapilara gomiili bicimde bulunan, ulasilabilen, transfer edilebilen ve

kullanislt sonuglar dogurabilen bir potansiyel olarak gormektedir.

Castle’a gore (2002: 331) sosyal sermaye; ekonomiden sosyolojiye, siyaset
biliminden antropolojiye, hukuktan psikolojiye interdisipliner bir kavramdir. Sosyal
sermaye kavraminin temellerini Tocqueville, Paine, Hegel, Locke, Marx, Weber,
Durkheim gibi diisiiniirlerin toplumsal analizlerine dayandiran Castle, Bourdieu, Coleman
ve Putnam gibi diisiiniirlerin giiniimiizde sosyal sermayenin énemli temsilcileri oldugunu
ifade etmektedir. Sosyoloji bilimi agisindan toplumsal yapiy1 agiklayan kuramlara, iktisat
bilimi agisindan ise sermayenin toplumsal iliskilerine dayandirilmis bulunan sosyal
sermaye asil popiilaritesini 20. yiizyilin son ¢eyreginde elde etmistir. Kiiresellesme etkisini
sosyal sermaye tizerinde de gostermis ve akademik ¢aligsmalarda yer bulan sosyal sermaye,

ayni zamanda yerelden ulusal ve uluslararasi boyuta uygulama alani bulmustur (Akkas ve

Tekir, 2013: 56-57).
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1980 sonras1 yayginlasan neoliberal politikalar dogrultusunda olusturulan
Washington Konsensiisii ve Washington Giivenlik Stratejisi istenilen sonucu verememis,
yoksulluk Onlenememis ve yonetime katilim azalmistir. Sermayenin Kkiresel boyutta
yayillmasinin piyasanin isleyisine dair eksiklikleri ortaya ¢ikarmasi ve mevcut sorunlarin
bu yolla ¢oziilebilece§i inanci sosyal sermaye caligmalarin1 yayginlastirmistir (Roberts,
2004: 483). Sosyal sermaye uluslararasi iligskilerde etik bir deger olarak gelistirilmeye
calisilmig, bu kapsamda Kiiresel Komsuluk adiyla Birlesmis Milletler Komisyonunca
kiiresel bir yonetisim olusturulmus ve sosyal sermayenin kiiresel diizeyde desteklenmesi
saglanmistir (Akkas ve Tekir, 2013: 59). Diinya Bankasi tarafindan da desteklenen
Komisyon, yoksullugu onlemede gesitli arastirmalar yapmistir. Ornegin 1994 yilinda
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) imzalanmis ve bu anlasma ile
yabanci sirketlere iilkelerin yerel seviyedeki sirketleri gliclendirmek {iizere yatirim
yapmalarina olanak taninmistir. Yatirimcilar Diinya Bankas: tarafindan desteklenmis ve
yoksullugun azaltilmasinda kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi etkin hale getirilmeye
calistlmigtir. Neo-liberalizmin olusturdugu olumsuzluklarin giderilmesi ve yoksullugun
azaltilmas1 maksadi ile toplumlarda sosyal sermayenin giliclendirilmesi desteklenmistir.
Sosyal sermaye gii¢lendirilerek yabanci sermaye ortakligi gelistirilmistir. Bu vasitayla
ortakliga dayali ag ve koprii kurucu baglar kurularak toplumlarin kurumsallastirilmasina
katk1 saglanmistir (Akkas ve Tekir, 2013: 60). Sosyal sermaye yoluyla kiiresellesmenin
olumlu ¢iktilarimin yayginlasacagi ve tiim diinyada yasanabilir bir ¢evrenin insanligin

katilimiyla kurulabilecegi iimit edilmektedir.

Bu noktada yasanan sorunlari ¢dzmede sivil toplum etkili bir ara¢ haline

getirilmistir. Sosyal dislanma yasanan toplumlarda aileler, arkadas gruplar1 ve komsuluk
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iliskileri desteklenerek aile, yakin tamidiklar, arkadaslar, meslek gruplari, yardim

Son yillarda Birlesmis Milletlerden Diinya Bankasina uluslararasi kuruluslar
sosyal sermayeyi etik bir deger olarak kabul etmekte ve tim dinyada desteklenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Sosyal sermayenin etik niteligi bu diizlemde insanligin,
evrenin biitlincilil yapisinda birbirleriyle iliskiler kurmasini ve giivene dayali karsiliklilik
icinde farkliliklar1 ile birlikte igbirliklerini anlatmaktadir. Sosyal sermaye kavraminda
sermaye, en siradan insanlarin bile sorunlar1 ¢6zmede dahil olacaklar1 bir siirece karsilik

kullanilmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 61).

Sosyal sermayenin topluluklara katkisini ise yine bireyler (izerinden topluluk
icinde dayanisma, yardimlasma, kurumsallasma gibi degerleri ve yetenekleri
guclendirmesi, birey ile devlet arasindaki iliskinin sivil topluluklar {izerinden

ylriitiilmesini kolaylastirarak gerceklestirdigi ifade edilmektedir.

Sosyal sermaye ontolojik agidan interdisipliner bir kavram olup hem sosyolojik
hem de ekonomik kuramlari referans almaktadir. Sosyolojik agidan sosyal sermaye
toplumsal diizeni saglamada iliskiler, normlar ve isbirligi gibi kavramlara dayandirilmakta
yani baska bir ifade ile sosyoloji sosyal sermayenin igerigine yonelik katki saglamaktadir.
Ekonomik agidan ise sermaye sosyal olmayan bir kavramdir. Sosyal sifatin1 alan sermaye
kavrami bireyci ve ekonomik o6zelliginden goreceli olarak uzaklasip, sosyal bir icerige
doniismektedir (Fine, 2011: 40). Kisaca liberal ve neoliberal politikalarla insanoglunun
homoekonomicus niteligi, sermayenin sosyal boyut kazanmasiyla birlikte sosyallegsmekte
ve Kkisiler; ekonominin araci degil, ekonomiyi kullanan sosyal wvarliklar haline

gelmektedirler.
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Sermayenin sosyal boyutuna eskiden bu yana bazi iktisat kuramcilari
tarafindan vurgu yapilmistir. Ornegin klasik iktisadi kuramim en 6nemli temsilcisi olarak
tanimlanan Smith, Uluslarin Zenginligi adli ¢alismasinda (1984: 25-27) emek sermaye
Ozelinde sosyal iligkilere dikkati ¢ekmekte ve sosyal iliskilerin, ekonomik faaliyetler
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin sosyal iligkiler lizerinden ¢ikar aglari
olusturduklarin1 ve yapilan is bdoliimiiniin toplumsal gelismeyle birlikte farklilagarak
artacagini ifade etmektedir. O’na gore teknolojide yenilesme, igboliimiinde farklilasma ve
sosyal iligkilerde giiclenme arttikca kisiler birbirleriyle sosyal bagliliklar kuracaklar ve

kisilerin ekonomik geligimi tiim topluma yansiyacaktir.

Akkas ve Tekir'e gore sermayenin nasil olustugu, nasil sosyallestigi, bireylere
ve topluluklara nasil katki sagladigt ve kurumsallagmayi, sosyallesmeyi ve
demokratiklesmeyi nasil etkiledigi Onemli bir sorundur. Ekonomik sermayenin
sosyallesmesinde sermayeyi niteleyen para ve malin degisimi siirecinde toplumda neyin,
nasil ve ne kadar tretilecegi ve bu liretimde kimlerin s6z sahibi olacagi ve dagitimdan
kimlerin yararlanacagi 6nem arz etmektedir. Ekonomistlerce tartigilan sermaye kavramina
sosyal kavraminin eklenmesi anlasilmasin1 daha da zorlastirmaktadir. Aslinda sermaye ve
sosyal kavramlar1 birbirine zittir. Sermaye daha rasyonel bir kavramken sosyal kavramini
rasyonel temele dayandirmak neredeyse imkansizdir (Akkas ve Tekir, 2013: 64-65). Sosyal
sermayeye dair yapilan degerlendirmelerin tamami olumlu degildir. Her ne kadar sosyal
sermaye kavramu ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda sosyal iliskilerin giiclii
oldugu toplumlarda sosyal sermayenin fazla oldugu, aksi durumda ise az oldugu ifade
edilse de, bu degerlendirme her zaman gecerli olmamaktadir. Bireylerin sosyal sermayeyi
sadece kendilerine ¢ikar saglamak ya da sug¢ geteleri kurmak amaciyla da kullandiklari

gorilebilmektedir.
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Sosyal sermayenin interdisipliner bir calisma alani oldugu soOylenmekte,
sermayenin sosyal niteligine vurgu yapilmakta ve toplumsal yapidaki olumsuzluklar bu
alandaki ¢alismalar ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu noktada sosyal sermayenin
toplumsal yapiy1r tamamen agiklayamadigini ifade etmek gerekmektedir (Castle, 2002:
331-337). Bu baglamda sosyal sermaye toplumdaki tiim sorunlar1 ¢dzen bir mucize tedavi
yontemi degildir. Sosyal sermaye ile kisinin bilgisi degil, kim oldugu ve toplumca nasil
algilandig1 anlatilmaktadir. Ozetle sosyal sermaye; birey, devlet ve sivil toplum iligkilerini
anlamada, toplumun kalkinmasinda, aglari, iliskileri ve etkilesimleri agciklamada 6nemli bir
kavramdir. Kisaca sosyal sermaye, topluluk ruhunu anlatmakta ve bireyden topluma

iliskileri agiklamaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 65-66).

Sosyal sermaye ile ilgili pek ¢ok sorun tartigilmaktadir (Holm, 2004: 26).
Bunlardan ilki toplumda farkli sosyal sermaye tiirlerinin bulundugudur. Genel anlamda
sosyal sermayenin toplumsal kalkinmaya, kisilerin yalnizlasmasini 6nlemeye, egitimde
performans artirrmina ve siyasete katilima pozitif etkilerinin oldugu ifade edilse de sug
cetelerinin sahip oldugu sosyal sermaye negatif sonuclar dogurmaktadir. Ikinci bir sorun
ise sosyal sermayeye yapilan asir1 vurgudur. Sosyal sermayenin devletin eksik kaldigi
noktalarda sivil toplumun gliclenmesi yoluyla devletin eksigini tamamlayan bir olgu olarak
anlagildiginda sivil toplum; sosyal sermaye {iizerinden asir1 giliclenmekte, devletin
katkisiyla veya devlet disi1 aktorlerin desteginde devlet ile problemli hale gelebilmektedir.
Bir diger ifadeyle demokratik sistemin 6nemli unsurlarindan biri olan sivil toplumun
sosyal sermayesinin asir1 giigclenmesi devlet tizerindeki etkinligini artirarak toplumun bazi

gruplarinin digerleri lizerinde hegemonya kurmalarina yol agabilmektedir.

Bagka bir ifade ile sosyal sermayenin sivil toplum kuruluslar1 {izerinden

kisileri yalmzliktan kurtarmada, iiretkenlige sevk etmede ve toplumu kalkindirmadaki
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katkisi, sosyal sermaye kaynagiin tanimlanmasi konusundaki zorluklar nedeni ile tartisilir
hale gelebilmektedir. Ugiincii olarak sosyal sermayeye dair yapilan calismalarda yerelden
kiiresele agsal iligkilerin bireyleri, topluluklar1 ve toplumlari nasil etkilediginin yeterince
incelenemiyor olmasidir. Gliniimiizde yapilan sosyal sermaye caligmalar1 birey, aile ve
topluluk seviyesinde 6n planda tutulmaktadir. Dordiincii tartisma sosyal sermayeye dair
yeterli bir 6l¢egin olup olmadigi konusudur. Bagimsiz veya bagimli degisken olarak kabul

edilecek sosyal sermayenin 6l¢iimiiniin nasil olacagi hala tartisilmaktadir.

Ozet olarak sosyal sermayenin disiplinler arast bir kavram olmasi,
somutlagtirllmasindaki giicliikler, sosyal sermayeye dair kriterlerin yorumlara acik olmasi
ve dayandigi temellerin bireyden topluluklara farklilik gostermesi, sosyal sermaye
kaynaklarinin deger liretmede karsilastigi giicliikler, kavramin kuramsallagmasindaki

sorunlarin temelini olusturdugu sdylenebilir.

1.2. SOSYAL SERMAYENIN BOYUTLARI

Sosyal sermaye kavraminin daha anlasilir hale gelebilmesi i¢in boyutlarindan
bahsetmek faydali olacaktir. Narayan ve Cassidy bu boyutlar1 genellestirilmis normlar,
beraberlikler, grubun 6zellikleri, komsuluk baglantilari, goniilliiliik, giiven, giinliik sosyal
iligkiler olmak {izere yedi baslik altinda toplamislardir (Narayan ve Cassidy, 2001: 67).
Ancak sosyal aglar, normlar, karsiliklilik ve giliven boyutlarina bu g¢alisma kapsaminda
daha fazla yer verildiginden, bu kavramlar alt basliklar halinde ayrintili bir bigimde ele

alinmaktadir.

1.2.1. Sosyal Aglar
Sosyal sermayedeki aglar: Baglayici (bounding), Képri kurucu (bridging) ve

Zincir-6rgii (linking) olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir (Bacchi ve Beasley, 2005: 56-57 ).
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Baglayic1 sosyal sermaye bireylerin ve gruplarin ag i¢indeki homojenligini ifade eder.
Ailevi ve dini gruplarin olusturdugu aglar bu grup i¢inde degerlendirilebilir. Bireyler bu ag
igcinde kendilerini feda etmemeleri durumunda topluluktan dislanir (Akkas ve Tekir, 2013:
74-75). Putnam (2000: 88) bireyin (bencil olan) tercihlerinin bu tiir aglarla orili bir
topluluga iiyeliginde kamusal yarara doniistiigiinii, kisisel ¢ikarlarinin digerlerinin ¢ikarlar
ile gakistigini, sadece kendi menfaatini diisiinen bireylerin dahi topluma hizmet eder hale
geldigini disiinmektedir (Putnam, 2000: 23). Putnam baglayic1 sosyal sermayeyi grup
uyelerinin birbirleriyle olan iliskilerini, koprii sosyal sermayeyi ise gruplarin birbirleriyle

iligkilerini anlatan bir iliski ve eylem tiirii olarak yorumlamaktadir.

Koprii sosyal sermaye bireylerin karsiliklilik iginde farkli kimlikleri
tanimalarina olanak saglamaktadir. Bireyler baglayici sosyal sermayede homojen bir
kimlige sahipken degisime kapali kalmakta ayni1 zamanda baskalarinin aga katilmasini da
engelleyebilmektedirler. Koprii kurucu sosyal sermaye ise daha ziyade gruplar arasi
iliskileri ifade etmektedir. Bir sosyal ag grubu diger gruplarla iletisime girmekte, bireyler
kendi ag1 disindakilerle karsilikli iliskiye dayali baglar kurmaktadirlar. Koépri kurucu
bagda tliyeler diger gruplardan daha fazla etkilenebilmektedirler. Bu haliyle koprii kurucu
aglar sosyal yapinin degisimini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Akkas ve Tekir, 2013:
75-76). Koprii kurucu aglarda genel glven, sosyal iliskilerin gelismesine etki ederek
kisilerin ~ve kimliklerin  birbirine baglanmasmi  yayginlastirmakta, toplumda

kurumsallasmanin ve demokratiklesmenin artmasina katki yapmaktadir.

Kopriu kurucu sosyal sermaye ile baglayict sosyal sermaye karsilastirildiginda
koprii bag iliskilerde birlikteligin ve ortak aklin zayif oldugu goriilebilir. Koprii bag
iligkilerinin oldugu topluluklarda bireysel tercihler 6n planda bulundugundan ortak karar

alinmasi gii¢ olmaktadir (Putnam ve Feldstein 2004: 2-3).



20

Genel kabul goéren Ucunct sermaye bicimi ise zincir (linking, linkage)
sermayedir. Bu sermaye ile birey ve devlet arasindaki iliskiler anlatilmaktadir. Devlet bu
yolla yoksullugun onlenmesinden ve adil paylasimdan sorumlu oldugu vatandaslarina
guven verebilmektedir. Toplumda bulunan fakir kesimlere verilen mikro kredilerle
vatandasin devlete giiven duymasinin saglanmasi bu konuya ornektir (Akkas ve Tekir,

2013: 76).

Putnam, sosyal sermayenin toplumsal iliskiler ve baglayici aglar tizerindeki
olumsuz etkilerinden s6z ederken, dezavantajli gruplarin degisik tiirde su¢ ¢etelerini sosyal
sermaye lzerinden olusturabilecegini ifade etmektedir. Toplumsal dayanismanin temeli
olan baglarin yanlis sekilde yonlendirilmesi toplumsal yapinin uyumunu bozabilmektedir.
Bireyler ve topluluklar igin menfaat saglayan sosyal sermaye, toplumsal yapiya etkileri
bakimindan hos olmayan bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu yuzden sosyal sermayenin
olusumunda ve kullanilmasinda toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin da analiz

edilmesi gerekmektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 77).

Putnam, Bowling Alone adli calismasinda Amerikan toplumunu incelemekte
ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar Amerikalilarin birbirleri ile glivene dayali iliskilerinin ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katilimlarinin ytlizyilin son ¢eyreginde yon degistirdiginden
bahsetmektedir. Aslinda sivil orgiitlere katilimda sayisal olarak artisin oldugunu ancak
toplumsal etkinligin azaldigin1 vurgulayan Putnam, aile ve arkadaglar ile daha az zaman
gecirildigine, kamusal faaliyetlere katilimin azaldigina dikkat ¢ekmektedir. O’na gore bu
durum sosyal sermaye kaynaginin hem bireyde hem de toplumda azaldigina dair bir
isarettir. Karsilikli iligki ve gliven baglarinin baglayici agdan koprii kurucu aga dogru
zayifladigin1 ancak bu durumun demokratik sistemin kurumsallagmasi bakimindan 0nem

arz ettigini ifade etmektedir (Putnam ve Feldstein, 2004: 3 ve 9-10).
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Ag-bag iliskilerinin yogun yasandigi toplumlarda sosyal sermaye, sosyal
iliskileri olumsuz etkileyebilmektedir. Grup i¢i dayanismanin ¢ok giiclii oldugu dini, etnik
ve kimlik icerikli topluluklar, sahip olduklar1 gii¢lii sosyal sermaye nedeniyle toplumsal
yasamda karmasaya yol acabilmektedirler. Grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerin yogun
yasandig1 bir toplum yapisi kat1 sosyal sermayeye sahip olmakta, iiyelerini kolaylikla
diglayabilmekte, diger aglardan katilima izin vermemekte ve is imkanlarinda kendilerinden
olanlara olanak ve oncelik saglamaktadirlar (Streeten, 2002: 11-12). Bu tlr birincil
iliskilerin h&kim oldugu topluluklarda iyeler arasi iligkiler yiiz ylze ydritilmekte ve
disaridakilere kapali tutulmaktadir. Ayrica bu tiir iliskilerin yogun yasandigi toplumlarda
kurumsallasma ger¢eklesememekte; devletin kurumlari sosyal sermayesi giiclii olan
toplumsal gruplarm etkisi altma girebilmektedir. Ornegin demokratiklesme ¢abalarinin
yasandigi Tirk toplumunda demokratik kazanimlar, olumsuz etkilenebilmektedir.
Toplumun sivillesmesine devletin katkida bulunmasi, sivil toplum Orgiitlerini
yayginlastirmakla birlikte sivillesme, bazi gruplarin  devlet otoritesi Uzerindeki
hegemonyasini artirarak demokratik gelismenin Oniinii tikayabilmektedir. Bu anlamda
Turkiye'nin demokratiklesmesinin engelini oligarsik biirokrasi, Arap bahar1 siirecinde
toplumlarin  demokratiklesememesinin engelini ise etnik ve mezhepsel oligarsinin

olusturdugu ifade edilmektedir.

Bireylerin ikincil iligkileri koprii ve zincir baglarini olusturmaktadir. Bilginin,
tecriibenin ve normlarin dnemli oldugu bu tiir iligkilerde bireylerin birbirlerini tanimalari
yeterli olmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 79). Koprii ve zincir ag topluluklarinin
demokrasiyi silirdiirmede, sivillesmeyi arttirmada ve kurumsallasmayr yaygin hale

getirmede iglevsel bir rol oynadigi sdylenebilir.
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Sosyal sermaye, aglar, iligkiler, karsiliklilik, norm, giiven, goniilliiliik,
dayanisma, deger, ortak akil, birlikte hareket etme, sivil toplum, farkliliklar1 hos gérme ve
empati kurma gibi hayat1 ilgilendiren her seyi i¢ine alan o6zelliklere sahiptir. Bu haliyle
sosyal sermaye bireyin ve toplumun ge¢mis ile gelecegi arasindaki kopriisii, hafizas1 ve
yasam {initesidir. Aglar sadece sosyal ve oOrgiitsel etkilesim formu olmamakta, ayni
zamanda bireylerin 6grenmelerini, bilgilenmelerini ve bilinglenmelerini arttirarak sosyal
statiilerini belirlemektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 80). Homojen topluluklarda dayanisma
yogun Ve iiyeler lizerindeki kontrol yiiksektir ancak koprii ve zincir aglarin bulundugu
heterojen topluluklarda ise bireyler daha fazla inisiyatif alma imkéanma sahiptirler
(Newman ve Dale’den aktaran, Akkas ve Tekir, 2013: 80). Ozetle sosyal aglar tizerinden
bireylerin ve topluluklarin diisiince ve davranislarina mesruluk kazandiran sosyal sermaye
yine bu aglar iizerinden birey ve topluluklarin diisiince ve duygularinin bu mesruluklarin

engelleyebilmektedir.

1.2.2. Gulven

Birey ve toplumlar arasi iliskiler giiven temeline dayandiginda bireyden topluma
ve toplumdan bireye bilgi akisi, dayanisma, paylasma vd. unsurlar guclenmektedir.
Nitekim guven, birey toplum iligkilerinde nefes borusuna benzetilebilir. Glivene dayali
iliskiler gelistikge toplumsal organizmanin unsurlari rahat nefes almaktadir (Akkas,
2009:197-199). Coleman, Putnam ve Bourdieu giveni sosyal sermayenin anahtar
boyutlarindan biri olarak tanimlamaktadirlar (Field, 2006: 91-92). Baz1 yazarlarsa, bu fi¢
yazarda sosyal sermayenin boyutlarindan birisi olarak kabul edilen giiven olgusunu, sosyal
sermayenin bir 6n kosulu, bir gostergesi, bir iirlinii, ondan saglanan yarar oldugu kadar,
ayni zamanda diger yararlarin elde edilmesini miimkiin kilan unsurlardan birisi olarak

gormektedirler (Cohen ve Prusak, 2001: 51). Kisaca giiven, sosyal sermayenin ana unsuru
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olarak tanimlanmakta, sosyal sermayeyi bir toplumda ya da toplumun belli bélimlerinde
guvenin hikim siirmesinden dogan kapasite oldugu ifade edilmektedir (Field, 2006: 88).
Streeten (2002: 8-10); giivenin isbirligini arttirdigin1 ve normlarin giivene
dayal iligskilerde ortaya ciktigini ifade etmektedir. O’na gore giiven, normlar ve aglar
yayginlasarak topluluklarda koruma, lobicilik ve patronaj gibi hiyerarsik iliskileri ortaya

cikarmaktadir.

Guven, toplumun bitiinind ilgilendiren yararli sonuglar i¢in bireyleri gonulli
olarak isbirligine iten ve bu yolla iyi toplumun olusturulmasimi Kkolaylagtiran temel
degerdir. Giivene dayali toplumsal iligkilerin kurulamamasi, bireylerin toplumda alinacak
kararlara katilmamasi anlamma gelmektedir. Omegin diisiik giivenli bir toplumda
ekonomik islemlerin maliyetleri yukselmekte ve islemlerin standartlagsarak genis alanlara
yayilmas1 zorlagmakta, bu da sermaye piyasalarinin gelismesini ve mali kuruluslarin etkin
bir sekilde calismasini engellemektedir (Erdem, 2003: 9; Sargut, 2003:107). Sadece
ekonomik agidan degil ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve bireysel davraniglarda da bencillik
ortaya ¢cikmakta ve bireyler bir araya gelememektedirler.

Bireyin sosyal sermayeye yaptig1 yatirim, tiiketim mallaria yaptig1 yatirima
benzemektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 80). Bireylerin giivene dayali devam ettirdikleri
agsal iligkileri, yeni arkadaglar edinmeleri, aile, okul, meslek gibi yasamin cesitli
boyutlarindaki diger bireylerle iliskileri ve etkilesimleri kendilerine ve digerlerine yarar
saglamaktadir. Sosyal sermaye burada bireyler acisindan digsal bir kaynaktir ve aglar,
normlar ve karsilikli giivenin bilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Topluluk i¢i iletisimde glivene dayali baglayici ag iliskileri 6nemli iken, esnek
yapili koprii bag topluluklarindaki iligkilerde sosyal gilivenin yerini kurumsal giiven

almaktadir. Kurumsal giivende kisinin ne oldugundan ziyade neler yapabildigi ve gruba
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neler saglayabilecegi daha biiyiik onem arz etmektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 81).

Sosyal sermayenin giiven, dayanisma, uyum ve katilm gibi unsurlari
bulunmaktadir. Helly’e gore bir toplumda vatandaslar giivene dayali ag-bag iliskiler
kurduklarinda yoksulluk ve sug azalacaktir (Helly, 2003: 15-20). Burada sosyal sermaye,
bireylerin karsilikli giivene dayali iliskilerini ve etkilesimlerini kurmalarinda, toplumsal
yapt ve unsurlart arasinda ortak normlarin gelistirilmesinde, birey ile toplum arasindaki

mesafenin kapatilmasinda ve bireylerin yonetime katilimlarinda énemli bir role sahiptir.

1.2.3. Karsihkhhk

Sosyal sermaye, genel olarak giiven, karsiliklilik, aglar, birlikler, grup tiyeligi,
normlar ve ortak faaliyet kavramlarina dayali olarak tanimlanmaktadir (Tiylioglu, 2006:
16; Akin, 2012: 27). Aslinda kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin boyutu, giiven,
karsiliklilik, normlar ve sosyal aglara iiyelik vb. kriterlerle ol¢iilebilecegi gibi en basit
sekilde o kisinin telefon rehberindeki numaralarinin sayisiyla da olgiilebilir. Telefon
rehberindeki numaralarin sayisi ne kadar fazlaysa o kisinin sosyal sermayesinin o kadar
yiiksek oldugu soylenebilir (Aslan, 2012: 46). Rehberdeki her birey karsilikli iletisim
kurulabilecek, dolayli ya da dolaysiz maddi ve manevi destek alinabilecek kisi olma
potansiyeline sahiptir. Oysa Cohen ve Prusak'a gore (2001: 86-87) sosyal aglar, sadece
tanigikliklardan ibaret bir sey degildir. Bir¢cok insani tantyor olmak da tek basina, bir agin
mutlaka bir pargas1 haline gelmek demek degildir. Ag iiyeligi daha aktif bir 6zelliktir ve
bir miktar zaman, enerji ve duygu yatirimi gerektirmekte, gii¢lii bir karsiliklilik potansiyeli

icermektedir.

Putnam’a gore sosyal sermayenin mihenk tasi genellestirilmis karsiliklilik

prensibidir. Putnam'in taniminda karsiliklilik; ben bu iyiligi senin ig¢in ve muhtemelen
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senin haberin bile yokken ve senden bir karsilik beklemeden yaparim demektir (Putnam,

2000:135). Cunku ilerleyen zamanda yapilan iyilik mutlaka karsilik bulacaktir.

Karsilikli iliski, karsilikli giiven, karsilikli anlayis, karsilikli yardim ve iyilik
kisilerin ve toplumlarin sosyal sermayelerini giiglendiren unsurlardir. Putnam, italya
lizerine calismasinda italya’nm kuzeyi ve giineyindeki bdlgesel yonetimler arasindaki
farkliliklar1 tanimlamaya ve agiklamaya calismistir. Putnam, kuzey ve gilineydeki kamu
politikalarinin performanslar1 {izerine yogunlasarak kurumsal bir yaklagim getirdigi
calismasinda, kuzeydeki bolgenin goreli basarisinin nedeni olan kurumsal performansin
temelinde hiikiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iligkinin yattig1 sonucuna varmistir.
Ortacag baglarindaki kuzeyin kendini diizenleyen, genis Olc¢lide sehir devletlerindeki
derneklerin faaliyetlerine bakip bu yararli yurttaglik erdeminin kaynaklarini izlemistir.
Bunun aksine, guneyde devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin bozulmasinin
nedenlerinin kurumsal reform ve yenilenme yolunda ardi ardina olusan karsilikli siiphe ve
korku kdltirint yaratan Norman otokrasisi doneminde olustugu fikrindedir (Putnam,

1993: 180).

Kavramin 6nemli teorisyenlerinden olan Bourdieu da karsiliklilik konusuna
vurgu yapmistir. Bourdieu sosyal sermayeyi bir bireyin veya grubun uzun émiirlii iletisim
agma sahip olmasi nedeniyle hissesine diisen kaynaklarin toplami olarak tanimlamis
(Field, 2006: 20), gercekte veya uygulamada karsilikli tanisiklik ve tanimaya dayali olarak

az ya da ¢ok kurumsallagsmis olmanin 6nemini vurgulamistir.

Coleman ise ¢alismalarinda sosyal sermayenin sadece giigliilerle sinirli

olmadigini, i¢inde karsiliklilik beklentilerinin de bulundugu ve iliskilerin yiiksek dereceli
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bir giivenle ve ortak degerlerle olustugunu savunmaktadir (Field, 2006: 28). Boylece

sosyal sermaye bir bireyin iletisim aglarinin 6tesine gectigi bir kaynagi temsil etmektedir.

Putnam, Coleman'dan farkli olarak sosyal sermaye kavramini daha c¢ok
toplumsal diizeyde ele almaktadir. Sosyal sermaye kavraminda vurguyu, bireyin; iletisim
aglarina aktif katilmas1 ve bu katilimdan hasil olan karsilikliliga ve yine burada ortaya
¢ikan karsilikli toplumsal giivenilirlilik normlarina dayandirmaktadir. Italya’nin kuzeyi ile
giineyi arasindaki farkliligi arastirdigi ¢alismasinda kuzeyin goreceli basarisinin hiikiimet
ve sivil toplum arasindaki karsilikl iliskiden kaynaklandigini ifade etmistir. (Field, 2006:
42). Kisaca karsiliklilik, kisiler arasi etkilesimlerde karsilikli iliskiyi, giiveni, anlayisi,
yardimi ve 1iyiligi barindirdigindan sosyal sermayeyi yeniden Uretmede 6nemli unsurlardan

birisidir.

1.2.4. Normlar

Bireylerin adil davranmalari, hukuku gézetmeleri, empati kurmalari, digerkam
davraniglari, sorumluluk almalar1 ve haklarin1 aramalart gibi tutumlarmin ve
davraniglarinin kaynagi sosyal sermayedir (Akkas ve Tekir, 2013: 83). Kisileri ahlaki
eylemlere sevk eden etkili yaptirimlar, toplumdaki ahlaki yargi ve standartlar1 belirleyen
normlardir (Carroll, 1997: 46). Bu etkili yaptirimlar, her ne kadar bazi durumlarda bir
kisim grup iiyesine kisitlamalar getirse de, sosyal sermaye literatiiriinde ayr1 bir 6neme
sahiptirler. Bu kapsamda normlar, toplum tarafindan siirdiiriilen resmi veya gayri resmi
yerlesmis ortak davranig kurallar1 oldugu igin bireylerin gelecekte nasil davranacaklarini
belirleyecektir. Bireylerin normlara uymasi diger bireyler tarafindan benimsenecek, bu ise
iligskilerdeki belirsizlikleri ortadan kaldirarak giivene dayali iligkilerin kurulmasina ve
kisilerin birbirleriyle etkilesimlerini siirdiirmelerine katki saglayacaktir. (Reyhanoglu,

2006: 21).
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Normlarin bu kadar 6nemli oldugu kabuliiniin ardinda normlarin sosyal
sermayeyi iireten unsurlardan biri olarak goriilmesi diistincesi yatmaktadir. Normlar sosyal
sermayeyi Yyaratan bir unsur olarak ele alinmasmin yaninda, bireylerin gelecekteki
davraniglarini tahmin edilebilir kildig1 i¢in paylasilan giiven ve karsiliklilik duygusunun

aract mekanizmasi olarak da ele alinmaktadir (Rea-Holloway, 2008: 25).

Normlarin sosyal sermayeye en onemli katkilarindan biri, onun toplumun
yarar1 i¢in bireylerin kendi ¢ikarlarindan vazgegmeyi 6ngoérmesinden kaynaklanmaktadir.
Sosyal destek, statii, onur gibi diger 6diillerle desteklenen normlar, insanlar1 kamu yararini
gozetmeye yonlendirerek kurumsallasmaya katkida bulunmakta ve insanlar arasindaki

baglar1 guiclendirmektedir (Ozdemir, 2007: 74).

Fukuyama’ya gore (2001: 7) sosyal sermaye iki veya daha fazla birey arasinda
isbirligini destekleyen zorunlu ve gayri resmi normlar bittinidir. Burada sosyal sermayeyi
olusturan normlar; iki arkadas arasindaki karsiliklilik iliskileri normundan, Hiristiyanlik,
muhafazakarlik veya Konflgylscullik gibi karmasik ve ayrintili bir sekilde ileri siiriilen

inang ve doktrinlere kadar uzanabilmektedir.

Sosyal sermayeyi (Ureten ve glveni yaratan bir faktér olarak normlara
literatiirde verilen bu énemi, Putnam'in ¢alismalarinda da gormek miimkiindiir. Putnam'a
gore (2004: 1) demokrasinin esitlik, Ozgiirlik ve adalet unsurlari, diizeni saglamaya
yonelik ortak degerler ve normlar gelistikge yayginlasacak ve demokratik sistem
strddrilebilecektir. Ancak normlari sosyal sermaye tartismalarinin merkezine yerlestiren
asil isim olan Coleman, normlarin mevcut ve etkin olduklari zaman sosyal sermayenin
gugli olabilecegini belirtmektedir (Fritch, 2000:15). Coleman'a gore normlar degerli

olarak algilaniyorsa ya da normlara uymada bireylere digsal bir 6diil, uymamada ceza
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varsa ig¢sellestirilecek ve takip edilecektir.

Sosyal sermayeyi sosyal iligkilerin kaynagi olarak tanimlayan Coleman
normlarin ve glvenin sosyal yapmin isleyisindeki roliinii, New York Miicevher Piyasasi
ornegi ile aciklamaktadir. Ornekteki piyasada isletmeciler herhangi bir énlem olmadan
yuksek degerli miicevherlerini degis tokus etmektedirler. Bu degis tokusu saglayan en
biiylik kaynak, piyasada islemleri gerceklestirenlerin birbirlerine duyduklar1 (gayri resmi)
guvendir. Uyelerin i¢ evlilik yaparak saglamlastirdiklar1 giiven temelli bu agda bir tiiccar,
bu normu ihlal ettigi zaman topluluktan ve pazardan ¢ikarilacagini bilmektedir (Akkas ve
Tekir, 2013: 100).

Sonug olarak normlar, kisiler ve gruplar igin kisitlayici kurallar icerseler de
kurumsallagsma, kisilerin ve gruplarin karsilikli giivene dayali iliskiler kurabilmesi,
toplumsal iligkilerin giliclenebilmesi ve demokrasinin siirdiirilebilmesi agisindan
onemlidir. Normlarin iiretilmesi ve normlara bagh kalinmasi ve gerektiginde yeni kurallar
konulmasi hem sosyal sermayenin dretilmesini saglayacak hem de yasamdaki aciklar

kapanacaktir.

1.3. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TEMSILCILERI

Sosyal sermaye kavrami on dokuzuncu yiizyil diisliniirlerine dayandirilsa da
literatlire Hanifan ve Jacobs gibi diistiniirlerin ¢alismalar1 ile kazandirilmistir. Hanifan
West Virginia'da kdy okullarinin danismani olarak gorev yaparken, ebeveyn katiliminin
okul basarisinin  arttirilmasinda  6nemli  oldugunu belirtmistir. Insanlarin  giinliik
iligkilerinin niteligini sosyal sermaye ile agiklayan Hanifan, bireyler ve gruplar arasindaki
1yl niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal iligkinin dnemine vurgu yapmustir (Akkas ve Tekir,

2013: 61-62).
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Ancak giiniimiizde sosyal sermaye kavraminin popdlaritesini Bourdieu,
Coleman ve Putnam gibi diistiniirlerin yazilari ile kazandig1 sdylenebilir. Kavramin 6nemi
ilk kez 1980’li yillarda Bourdieu ile anlasilmaya baslanmistir. Gortisleri biliyiik oranda
Bourdieu’dan etkilenen bir diger isim Coleman’dir. Sosyal sermaye kavramini ¢ok daha
genis bir 6l¢ege tasiyan isim ise siiphesiz Putnam’dir. Bununla beraber sosyal sermayeye
iliskin literatiirde bu ili¢ yazar disinda, hem Marksist hem de liberal kanattan konuya
katkist olan ve konunun farkli boyutlarin1 gormemizi saglayan bagka 6nemli isimler de bu-
lunmaktadir. Ancak literatiirdeki diger isimler sdylemlerine genel olarak bu ii¢ diisiiniiriin
bakis agilar1 iizerinden yon vermekte ve bu diigtiniirlerin fikirlerini tartismaktadirlar.
Fikirlerine katilsalar da elestirseler de onlarin kavramsallastirmalarini kullanmaktadirlar
(Uguz, 2010: 24). Bundan dolayr konunun daha iyi agiklanmasinda bu ii¢ diisiiniiriin

goriislerinin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

1.3.1. Sosyal Ahengin Tesisinde Sosyal Sermaye ve James Samuel
Coleman

Coleman, Bourdieu ile karsilastirildiginda sosyal sermaye kavramini farkli
amaglarla kullandig1 ve kavrami tanimlarken de farkli unsurlari tercih ettigi goriilmektedir.
Bourdieu'dan farkli olarak sermaye kavramini agik¢a tanimlamamakla birlikte, Coleman
da Bourdieu gibi ve onun tc¢lemesiyle de Ortiisen bir bi¢imde sermayeyi ti¢ farkli bigimde
ortaya koymaktadir (Smith ve Kulynych, 2002: 157). Bunlar esyada degisiklik yapmak
suretiyle elde edilen fiziksel sermaye, insanlarin yetenek ve kapasitelerinin arttirilmasi
sonucu elde edilen beseri sermaye Ve insanlar arasi iligkilerinin degistirilmesi sonucu elde

edilen sosyal sermayedir.

Tamamen somut oldugunu diisiindiigli fiziki sermayeye gore daha az somut
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olan beseri sermaye bireyin bilgi ve yeteneklerinde saklidir. Cok daha soyut olan sosyal
sermaye ise bireyler arasi iliskilerde sakli olarak bulunmaktadir (Smith ve Kulynych,
2002: 157). Coleman’in aktardigi bu {i¢ sermaye formu, Bourdieu'nun kendi
kavramsallastirmasinda goriildiigi sekilde birbirine doniis(tiiriil)ebilmektedir (Esther,
1997: 57). Ancak vurgulanmasi gercken nokta; fiziki ve beseri sermaye kaynaklarinin
toplumda anlam kazanabilmesi i¢in sosyal sermaye kaynaklarinin da gerekli oldugudur

(Akkas ve Tekir, 2013: 97).

Coleman, sosyal sermaye kuramini gelistiritken sosyoloji ve iktisat
kuramindan yararlanmigtir. Post-modern yasamin sebep oldugu bireysel eylem ile
toplumsal durum arasindaki iligkilerin tanimlanamamasi noktasinda yasanan krizi rasyonel
eyleme dayanarak gelistirdigi sosyal sermaye kurami yoluyla ¢ézme ¢abalari onu bu
konuda 6nemli bir referans haline getirmistir. Coleman sosyal sermaye teorisini sosyoloji
ve iktisadi referans olarak iki sekilde agiklarken, ilkinde bireylerin faaliyetlerinin
toplumsal normlar, kurallar ve yiikiimliiliikler tarafindan yonlendirilmekte oldugu
anlatilmaktadir. ikinci olarak iktisat bilimi {izerinden yapilan yorumda ise bireyler kendi
amaglarmi gercgeklestirmek tizere toplumla iligki kurmakta ve isbirligi icinde hareket
etmektedirler (Akkas ve Tekir, 2013: 94). Coleman, bu iki farkli yaklagim iizerinden kendi
kuramimi gelistirmektedir. Buna gore bireyler rasyonel tercihlerini ve eylemlerini
toplumsal baglam ic¢inde yani toplumsal normlara, kurallara uyarak ve toplumsal
Orgiitlenmenin gelisimine de katki saglayarak siirdiirmektedir (Coleman, 2010: 77-79). Bu
haliyle Coleman sosyal sermaye yoluyla ekonomik ve sosyal sistemler arasindaki bagi

kurmakta, iktisadi caligmalara sosyolojik bir igerik kazandirmaktadir.

Coleman’a gore sosyal sermaye tek bir varlik degildir, ortak iki 6zelligi olan

farkli varliklarin cesitlenmesidir. Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi diizlemlerinden
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olusmakta olup; bu yapimin igindeki bireylerin hareketlerini kolaylastirmaktadirlar
(Coleman, 1994: 302). Coleman sosyal sermayenin sosyal yapinin bir getirisi oldugunu ve
sosyal yapilarin sosyal sermayenin {iretimini kolaylastirdigini diistinmektedir (Farr, 2004:
9).

Coleman, burada bahsedilen sosyal yapi1 kavrami ile Kkisiler arasindaki
iliskilerde sakli bulunan yukumliliiklere, beklentilere, bilgi kanallarina, belirli davranislari
cesaretlendiren ya da sinirlayan normlara ve yaptirimlara atifta bulunmaktadir (Winter,
2000: 3). Coleman’ a goére (1998: 102) eger “A”, “B” i¢in bir sey yapar ve “B” nin
gelecekte karsiligini verecegine inanirsa, bu “A” da bir beklenti ve “B” de bir zorunluluk

olusturur.

Bu cercevede Coleman, sosyal sermayenin yukumlultkler, beklentiler ve
yapilarin giivenilirliginde, eylemlere bir temel saglamak i¢in sosyal yap1 iginde akan bilgi
kanallarinda, Dbelirsizlikleri azaltan, bireylerin kamu yararina faaliyet gostermelerini
saglamak amaciyla diizenleyici araclar olarak hizmet eden normlar ve etkin yaptirimlar

olmak iizere ii¢ formda olustugundan bahsetmektedir (Coleman, 1998: 101-105).

Burada bireylerin sosyal eylemlerine normlar, bilgi kanallari, yiikiimliiliikler ve
beklentiler yon vermektedir. Bu da bizi Coleman ile Bourdieu’nun sosyal sermayeye bakis
acilar arasindaki temel farkin gozlendigi noktaya getirmektedir. Coleman, bu farkli bakis
acisinda sosyal sermaye, insanlarin ¢ikarlarina en uygun olanin rekabet etmek oldugu
durumlarda bile neden igbirligi yapmay1 sectikleri sorusuna bir ¢dziim sunmaktadir (Field,
2006: 30). Coleman Amerikan varoslarindaki egitim diizeyi ile ilgili olarak yiiriitmiis
oldugu bir dizi aragtirmasinda sosyal sermayenin sadece guclulerle sinirli olmadigini, ayni

zamanda yoksullara ve bilgiden yoksun olan kesimlere de yararlar sagladigin1 gostermis ve
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sosyal sermayeyi temelde kolektif amaglara ulasmayi1 kolaylastiran bir deger olarak

tanimlamugtir (San, 2007: 74).

Coleman, Bourdicu’nun aksine sosyal sermaye kavramini tanimlarken rekabet
yerine isbirligi kavrami {izerinden hareket etmektedir. Bu baglamda Coleman’a gore beseri
ve fiziksel sermayede kazanc genellikle sadece ona sahip olanda veya onun icin ¢aba
harcayanlarda iken, sosyal sermayede kazan¢ yalnizca onu gergeklestirmek igin g¢aba
harcayanlarda degil, yapidaki bitin parcalardadir. Bu haliyle sosyal sermaye bir kamusal
maldir. O'nun sosyal sermayeyi bir kamusal mal olarak ele almasi kavrami, yoksullara ve
kenarda kalmis topluluklara da yarar saglayan bir deger oldugunu gostermektedir.
Bourdieu’'nun teorisindeki ayricalikli bireylerin diger ayricalikli bireylerle olan
baglantilarini kullanarak kendi durumlarini devam ettirmekte olduklar tezi, Coleman'la
yerini sosyal sermayenin yalnizca ayricaliklilarin bir araci degil, ayn1 zamanda dezavantajli
gruplarin da faydasina olan bir kamusal mal anlayigina birakmaktadir (Field, 2006: 28-40).
Coleman'in teorisinde sosyal sermaye, sermayenin diger formlara erisimi saglayan ve
ekonomik dezavantajlarin etkisini azaltan bir gii¢ olarak islem gormektedir (Silva ve

Edwards, 2004: 2).

Coleman'a gore vurgulanmasi gereken bir diger nokta sosyal sermayenin yeni-
lenmedigi surece degerinden kaybedecek olmasidir. Baska bir deyisle, sosyal iligkiler
strdurtlmezlerse sona erecek, beklentiler ve yikimlultkler zayiflayacak ve normlar da
diizenli bir iletisimin yoklugunda varligini siirdiiremeyecektir (Ester, 2006: 6, aktaran
Uguz, 2010: 16). Yine Coleman'a gore sosyal sermaye, aktorlerin sosyal sermaye
olusturma c¢abast sonucu degil, faaliyetlerinin beklenmeyen bir sonucu olarak ortaya
cikmakta ve bu haliyle de dikkatlice ve amaca dayali bir tercihin sonucu olarak ortaya

¢ikan beseri ve fiziksel sermayeden ayrilmaktadir (Field, 2006: 35).
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Sonug olarak, Coleman'in sosyal sermayeyi ele alirken sosyolojik tabani1 daha
da genislettigi ortaya c¢ikmaktadir. O'nun kavramlastirmasi ile birlikte sosyal sermaye
sadece seckinlere 6zgl bir sermaye bigimi olmaktan ¢ikmakta, alt diizeylerdeki toplumsal

kesimlerin de faydalanabilecegi bir kamusal mala déniismektedir (Uguz, 2010: 35).

Coleman, toplumdaki herkesin sosyal sermaye kaynagindan yararlanabilecegini
belirtmektedir. Oysa toplumdaki smifsal esitsizlikler dikkate alindiginda toplumdaki
herkesin sosyal sermayeden yararlanabilmesi mimkin degildir (Akkas ve Tekir, 2013:
101). Toplumun baz1 kesimlerinin sosyal sermayeden ¢ok, bazilarinin az yararlanmasinin

mumkin olabilmesi gibi bazi kesimlerin hi¢ yararlanamamasi da miimkiindiir.

Ayrica Fukuyama, sosyal sermayenin kisiler arasindaki iliskilerde somut olarak
gayri resmi norm biciminde de ortaya ¢ikabildigini soyleyerek, bireyin rasyonel eyleminin
kamusal yarara yol agacagini ifade eden Coleman yaklasimini reddetmektedir. Bireysel
eylemlerin c¢ikar onceliginin bulunmasindan dolayr sosyal sermaye bireyin gelisimi
acisindan olumsuz bir kaynaktir. Giivene dayali karsilikli ag iligkilerinin negatif sosyal
sermayeyi de gugclendirecegini belirten Fukuyama sosyal sermayenin, Coleman’in
soylediginin aksine herkes i¢in yarar saglamayacagini vurgular. Ornek olarak sug orgiitleri
kendi i¢ dinamiklerine gore uyguladiklart normlar vasitasi ile kendi disindakiler icin
negatif digsalliklar {iretmektedir. Diinyanin dostlar ve diismanlar olarak ayrilmasinin,
sosyal sermayenin negatif digsalligin1 olusturdugunu belirten Fukuyama, ancak bu
digsalligin fiziki ve beseri sermayede daha fazla oldugunu iddia etmektedir (Fukuyama,

2010: 144-148).

Coleman’in iddia ettiginin aksine sosyal sermaye kaynagi her zaman bireylerin
ve topluluklarin yasamlarini ve disiincelerini olumlu ydnde etkilemedigi gibi kamu

yararina da yol agmayabilir. Karsilikli ag-bag iliskilerine sahip topluluklar kendi aralarinda
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kurduklar1 igbirlikleri vasitasiyla kamu yonetimi iizerinde Onemli bir baski unsuru
olusturabilmekte ve kamunun zarar gérmesine sebep olabilmektedir. Bu haliyle demokratik
ortamin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli yeri olan sivil toplumun beklenenin

aksine olumsuz etkileri gozlemlenebilmektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 104).

1.3.2. Toplumun Simifsal Iliskilerini Anlamada Sosyal Sermaye ve Pierre
Bourdieu

Fransiz diisliniir Bourdieu, sosyal sermayeyi kisilerin toplum icinde belli
statlileri elde etmede veya mevcut statiilerini korumada kullandiklari, harekete gegirdikleri
kaynaklar toplami olarak tanimlamaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 88). Ayrica Portes’e
(1998: 3) ve Narayan ve Cassidy’e (2001: 59) gore Pierre Bourdieu sosyal sermayenin ilk
cagdas analizcisidir. Sermaye kavraminin anlasilmadan toplumsal diinyanin
anlasilamayacagini savunan Bourdieu, sermaye kavramimin sadece ekonomik teori
tarafindan kabul goren bigimini anlamanin yeterli olmadigini ve diger sermaye bi¢imlerini
de anlamanin gerekliliginden bahsetmektedir (Smith ve Kulynych, 2002: 155). O'na gore
ekonomik sermayenin kiiltiirel ve sosyal sermaye iizerinde Onceligi olmakla beraber,
sosyal yasami anlamanin yolu, sermayenin toplumsal iliskileri boyutunda kiiltiirel ve
sosyal yonlerini agiklamaktan gegmektedir (Field, 2006: 18-22). Marksist diisiince
gelenegini takip eden diisiiniirler arasinda yer alan Bourdieu, Marx’dan farkli olarak
sermayenin toplumlarda farkli bigcimlerde ortaya c¢iktigin1 ve kisilere sagladigi cikar
sebebiyle de smiflar arasindaki iliskilerin rekabet yoluyla siirdiirtildiiglinii ifade etmektedir

(Akkas ve Tekir, 2013: 89).

Bourdieu, sermayeyi ii¢ agidan tamimlamaktadir. Ilki dogrudan paraya
cevrilebilen ve miilkiyet haklari bi¢ciminde kurumsallastirilan ekonomik sermayedir.

Ikincisi bireyin performansina karsilik edindigi sertifika, diploma vb. belgelerden olusan
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ve gerektiginde ekonomik sermayeye doniig(tiiriil)ebilen kiiltiirel sermayedir. Sonuncusu
ise sosyal iliskilerden ve baghliklardan ortaya c¢ikan ve sosyal beklentileri ve
yikiimliilikleri  kapsayan, gerektiginde ekonomik sermayeye donistiiriilebilen,
kurumsallastirilan ve kisiye kimlik kazandiran sosyal sermayedir (Bourdieu, 2010: 49).
Bourdieu’ya gore bireylerin sorumluluklar1 ile ¢evrenin beklentileri sosyal sermayeyi
olusturmakta (Morris: 2008: 15) ve toplumda ekonomik ve kiiltlirel sermayeleri yiksek

olanlarin ayn1 sekilde sosyal sermayeleri de artmaktadir.

Bourdieu (2010: 60-62) sosyal sermaye kavramini kurumsallagsmis karsilikli
tanidik ve tanisik olma iligkilerine dayandirmaktadir. O’na gore sosyal sermaye bireylerin
gruplara tiye olmalarmin karsiliginda bu gruplar vasitasiyla elde ettikleri kaynaklarin
toplamidir. Bireyin sosyal sermayesinin ne derece giiclii olacagi, bireyin gruba katkisinin
ve gruba katilimin kendisine saglayacaklar1 ile iliski igerisinde bulundugu bu grup

icerisindekilerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerine baglidir.

Sermaye cesitlerinin ekonomik sebeplere bagli olarak yeniden iiretildigini
belirten Bourdieu (2010: 68-74) bireylerin ve gruplarin iligkilerini ve igbirliklerini bireysel
ve grupsal ¢ikarlar agisindan degerlendirmektedir. O'na gore kiiltiirel ve sosyal kazanimlar
yine ekonomik kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik olmaktadir. Bu dongii siireci
igcerisinde sermayelerin kaynaginin bireye sagladigi faydalar ac¢isindan ekonomik oldugunu
ancak bu haliyle ekonomik kaynagin toplumda bireyin pozisyonunu da belirledigini
sOylemektedir. Bu konu ile ilgili 6rnekleri aktaran Akkas ve Tekir (2013: 91) hediye
verme durumunda ekonomik deger tasiyan esyanin; verene beklenti, verilene ise
yiikiimliilik getirmekte oldugundan, uzun veya kisa vadede hediyeyi verene sosyal
sermaye olarak geri donebildiginden bahsetmektedir. Aktarilan diger bir O6rnekte ise;

egitime kaynak olarak aktarilan para ekonomik sermayeyi, egitimin sonunda bireyin sahip
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oldugu deger ise Kkiiltiirel sermayeyi olusturmaktadir. Hediye alis verisi, ziyaretler ve
hizmetler degisik sermaye tiirlerini olustursa da sonucgta hepsi ekonomik bir sermaye
degeri Uretmektedir. Az Onceki Ornekte gorildiigli gibi egitim, kiiltiirel sermayeyi
olusturmakta, ancak sonrasinda sahip olunan diploma ve uzmanlik bireyin meslek sahibi
olmasii kolaylastirarak, ekonomik bir kazang saglamasina imkan saglamaktadir. Kisaca
sermaye bicimlerinin doniisiimii iktisadi temelde, bireyden topluluga kazang ve
yiikiimliiliik iliskisine bagl olarak gerceklesmektedir. Bu sermaye doniisiimii kazanglarin
kayiplardan fazla olmasi durumunda hizli, yiikiimliiliikklerin fazla olmasi1 durumunda ise

aksine yavas olmaktadir.

Bourdieu, sdylemleri ile tamamen Marksist bir alan i¢inde hareket ediyormus
gibi goriinse de aslinda kendisi sermayenin maddi ve manevi yoOnlerine dikkati
cekmektedir. Bourdieu, bireyin sahip oldugu ekonomik giiclin ayn1 zamanda onun sosyal
sermayesini de olusturdugunu, toplumsal statiisiinii ekonomik giicli vasitasiyla elde ettigini
ve toplumsal yasam alanlarinda avantajlara sahip oldugunu ifade etmistir. Toplumsal
yapiy1 giice dayali siifsal iligkilerle agiklamas1 Marksist diisiince gelenegini nitelemekte
ise de bu iligkilerin devam ettirilmesinde kiiltiire yaptigi vurgu sebebiyle Weberist

terminolojiye de katki sagladigi ifade edilebilir.

Toplumsal yapinin sinifsal esitsizliklerini agiklamaya calisan Bourdieu, sosyal
sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu, onlarin istiinliiklerini siirdiirmek i¢in
kullandiklar1 bir arag islevi gordiigiinii ve sosyal giiglerin, esitsizlikleri yeniden iirettigini
iddia etmektedir. Bourdieu'nun teorisi bu iddiasiyla daha az imtiyazli olan birey ve grup-
larin sosyal guclerden faydalanabileceklerine dair higbir olasilik birakmamaktadir (Field,
2006: 27). Bu sekilde toplum igindeki yoksullugun kader haline geldigini iddia etmek

sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢alismalarin, toplumlardaki yoksullugun azaltilmasina ve
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toplumun kalkinmasina dair girisimlerini géz ardi1 etmek demektir.

Sermaye tiirlerini ekonomiye indirgeyen Bourdieu, diger sermaye tiirlerinin
ekonomik degeri bulunmuyorsa {iiretilmesinin de imkansiz oldugunu iddia eder. Oysa
yakin iligkilerin yogun yasandig1 cemaat tipi topluluklarda kendisini degerleri ugruna feda
edebilen terdrist gruplardaki liyelerin, ¢ocugunu hayati tehlikeden kurtarmak icin tereddiit
etmeyen anne babanin davranislarini bu baglamda degerlendirmek ve ekonomik bir deger

tagidiklarini ifade etmek kabul edilemezdir.

Sonug olarak teorisindeki eksikliklere ragmen Bourdieu'nun, sosyal serma-
yenin bir metafordan bir kavrama doniismesi asamasinda en 6nemli figurlerden birisi

oldugu belirtilmelidir (Field, 2006: 26- 27).

1.3.3. Sivik Katihmin Yayginlasmasinda Sosyal Sermaye ve Robert David
Putnam

Robert D. Putnam’m kendisi i¢in doniim noktasi ¢alismasi olan “Bowling
Alone” (2000) isimli eserinin ardindan sosyal sermayenin en taninir savunucusu olarak
kabul edildigi soylenebilir (Field, 2006: 40). O'nun sosyal sermaye tanimi, kullanmis
oldugu terminoloji biraz farkli olmakla birlikte, Coleman'in sosyal Sermaye tanimindan
izler tasimaktadir (Uguz, 2010: 35). Coleman'dan dogrudan etkilenmis bulunmakla beraber
Putnam, sosyal sermaye kavramini hem Bourdieu'dan, hem de Coleman'dan farkl
tanimlamaktadir (Winter, 2000: 3). Bu durum muhtemeldir ki Putnam'in, Bourdieu ve
Coleman gibi sosyologlardan farkli olarak siyaset bilimci bir gegcmise sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Putnam sosyal sermayeyi oncelikli olarak, topluluklar ya da uluslar tarafindan

sahip olunan ya da olunmayan bir sey olarak gormektedir. O’na gore sosyal sermaye
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stokuna bireyler degil topluluklar sahiptir (DeFlippis, 2001: 785). Bu yiizden Putnam
sosyal sermayenin, bolgesel ve ulusal diizeyde ekonomik kalkinmayi ve demokratik
kurumlart nasil etkiledigi gibi daha genis olcekli konularla ilgilenmektedir (Winter,
2000:3). italya’daki bolgesel yonetimlerin performanslarini inceledigi calisma ile bu
alandaki popiilaritesini arttiran Putnam, bahse konu calismada sosyal sermayeyi, italya’nin
kuzey ve giiney bolgeleri arasindaki farkliliklari, sosyo-ekonomik kalkinmigligi, gazete
okurlugu ve siyasi katilim agisindan ele almaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 104). Bu
calismasindan sonra Putnam ilgisini ABD {izerine ¢evirmis ve 1940’lardan beri sosyal

sermayenin ciddi oranda azalmakta oldugunu isaret eden caligmalar yayinlamistir (Field,

2006: 41).

Putnam, sosyal sermaye kavraminin sentezci bir ¢dzlimlemesini yapmakta,
sosyolojik, psikolojik ve siyasal etmenlerle sosyal sermayenin getirilerini bir arada ele
almaktadir. Kavrami, bireyler arasindaki igbirligini kolaylastiran giiven, normlar ve aglar
gibi baglantilar {izerinden tanimlama yoluna giden Putnam'a gére sosyal sermaye; ortak
hedefleri gerceklestirmek igin aktorlerin isbirligi halinde ve etkin sekilde ortak hareket
etmesini saglayan giiven, normlar ve aglar gibi sosyal Orgiitlenmenin 0zelliklerinden

olustugunu dile getirmektedir (Altan, 2007: 224).

Bourdieu, Coleman, Portes, Burt ve Foley gibi diger sosyal bilimcilerden farkli
olarak Putnam, teorisinde kolektif eylemleri kolaylastiran sosyal aglara katilimin nasil
olacagi konusuna odaklanmistir. Diger sosyal sermaye teorisyenleri, sosyal sermayeyi
sosyal iliskilerde ve yapilarda sakli halde bulunan kaynaklar olarak tanimlamaktadirlar.
Bagka bir ifadeyle bu teorilerde sosyal aglar, bireylere ¢ikarlarina ulasabilmeleri igin
kaynaklar sunmaktadir. Putnam’in teorisinde kisisel amag ve eylemlerden daha onemlisi

kolektif eylemdir. Putnam, sosyal sermayenin isbirligini miimkiin kilmasindan dolay1
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Ozellikle kolektif eylemlerde 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. O'nun teorisinde kar-
siikliik kavramina vurgu vardir ve bireylerin aglarda bir araya gelerek etkilesime
girmeleri 6nem arz etmektedir (Tollini, 2005: 4-11). Putnam, bu noktada sosyal sermaye
terimini bireylerin arasindaki iletisim aglart ve bundan ortaya ¢ikan karsiliklilik ve
giivenirlik normlar1 gibi baglantilara gonderme yaparak tanimlamaktadir (Putnam, 2000:
19).

Yine Putnam’a gore en 6nemli kural genellestirilmis karsilikliliktir ve giiven,
sosyal yasamin isleyisini daha kolay hale getirmektedir (Ester, 2006: 7, aktaran Uguz,
2010: 18). Putnam'a gore giiven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye stoklari, kendi
kendilerini pekistirici bir nitelige sahiptirler ve birikerek ¢ogalirlar. Herhangi bir ugrasta
gergeklesen basarili bir igbirligi, ¢cesitli baglantilarla giiveni yaratacak, bunlar da bununla
iliskisi olmayan gelecekteki diger isbirliklerini kolaylastirici bir etki doguracaktir (Cohen
ve Prusak, 2001: 27). Birikerek ¢ogalan sosyal sermaye, yine Putnam'a gore politik katili-
min ve ilginin azalmasi, giivenin yitirilmesi, aile yapisinin degismesi, goclerle sosyal
hareketliligin artmasi, televizyon seyretme oranlarinda dikkate deger artiglarin yasanmasi

gibi durumlarda da azalma egilimi icerisinde olacaktir (Roberts, 2004: 475).

Teorisini karsiliklilik, karsilikli fedakarlik, kolektif eylemler, isbirligi, giiven,
katilim ve etkilesim gibi kavramlar tzerinden sekillendiren Putnam, sosyal sermaye ve
sivil toplum kavramlari1 neredeyse esanlamli olarak kullanmaktadir. Amerikan
demokrasisinde Alexis de Tocqueville'in sivil topluma yaptigi vurgu Putnam’in
caligmalarinda sosyal sermayeye karsilik gelmekte ve bu baglamda Putnam toplumlarin
demokratik sistemlerini sivil toplum tizerinden degerlendirmektedir (Akkas ve Tekir, 2013:

105-106).

Putnam'a gore bir toplumdaki toplumsal birlik olusturma, ortaklik kurma



40

dereceleri ve yurttas katilimiyla sosyal sermaye arasinda dogru bir oranti vardir. Toplumsal
katilimin arttig1 toplumsal yapilarda sosyal sermaye de artacaktir (San, 2007: 75). Goniillii
birliktelikler olusturma derecesi ve katilim oranlarindaki diisiis sosyal sermaye miktarinin
diismesine yol acacak, bu da sosyal ve ekonomik esitsizliklerin artmasina sebep olacaktir
(Silva ve Edwards, 2004: 3). Nitekim Putnam’a goére sosyal sermaye stoklarinin
olusumunda giivensizlik, kargasa ve oOtekilestirme gibi bazi olumsuzluklar sistemi
stirdiirmede kisir bir dongii olustursa da sivil toplumun giicii, iliskileri ve etkilesimleri ile
toplum dengelenmektedir. Bu dengeyi saglayan unsurlar ise isbirligi, giiven, karsiliklilik ve
katilimer yurttaglik olup sivil topluluklarin birlikte hareket etmeye yonelik eylemleri
arttikga kisir dongii problemi ¢oziilebilmekte ve toplumsal yap1 dengesi kurulabilmektedir
(Akkas ve Tekir, 2013: 106-107). Sivil toplum zayifladiginda denge bozulmakta ve devlet,
Hobbescu hiyerarsik ¢6ziimii devreye sokmaktadir. Bunun sonucu olarak baski ve tehdit
gibi uygulamalarin artmast toplumda giiven temelli iliskilerin kurulabilmesini
zorlastirmaktadir  (Putnam, 1993: 178-179). Ozetlemek gerekirse Putnam, sosyal
sermayenin olumsuz etkilerinin gii¢lii sivil toplum yoluyla c¢o6ziilebilecegini ifade

etmektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 107).

Putman, sosyal sermayeye dair ilk ¢aligmalarinda kavrami tiimiiyle faydali bir
kaynak olarak sunmaktadir. Ancak daha sonraki c¢alismalarinda bu goriisiinden
uzaklagsmigtir. Olumlu sonucglar kadar olumsuz sonuglarin da bu kaynak yoluyla
tiretilebilecegine daha sonraki g¢alismalarinda yer veren Putnam, bu konuda aglarin
niteliginin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Putnam, 2008: 2). Burada Putnam,
Woolcock un "dayamigmact”" ve "arac1”" sosyal sermaye kavramsallastirmasindan hareket
etmektedir (Uguz, 2010: 39).

Putnam'a gore araci sosyal sermaye, farkli insanlarin bir arada bulunduklar
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heterojen sosyal aglara atifta bulunurken, dayanismaci sosyal sermaye, benzer insanlarin
bir araya geldikleri homojen aglara atifta bulunmaktadir. Araci aglarda grup veya topluluk
disinda bulunanlarin bu aga dahil olma, bu topluluktan yarar saglama imkan1 daha
yuksekken, dayanismaci aglarda disarida bulunanlara olumludan ziyade olumsuz
doniistimlerin olmasi ihtimali daha yiiksektir. Homojen olmayan birliktelikler kisiler arasi
glveni arttirmakta ve toplumsal baglar1 kuvvetlendirmektedir. Homojen birliktelikler de bu
sekilde olumlu fonksiyonlara sahip olmakla birlikte, 6zellikle cok dinli ya da ¢ok uluslu
toplumlarda sosyal bélinmelere neden olabilmektedir (Norris, 2003: 3-4). Ancak sunu
ozellikle belirtmek gerekir ki Putnam sosyal sermayenin olumsuz sonuglarinin da
olabilecegini degerlendirirken, karsi konulamaz derecede iyilik i¢in kullanilan bir giig
oldugu konusundaki inancini da siirdiirmektedir (Field, 2006:104; Warren, 2001: 6).

Sivil toplumun demokratik sistem agisindan 6nemli oldugu bir gergektir.
Ancak sivil toplum gelenegine sahip olamayan toplumlarda demokratik sistemin
gelisemeyecegini sOylemek dogru bir ifade degildir. Aksine, toplumsal kiiltiiriin sivil
toplum icin yeterince gelismedigi durumlarda sivil toplumun kendisi demokrasinin
engelini olusturabilmektedir. Toplumlarin sosyal sermayesi sivil toplum yoluyla azalabilir.
Ornegin yoksullugun énlenmesine dair ¢alismalar, yoksullugun sosyal bir kategori olarak
kabullenmesini saglayabilir. Iyi bir yonetim igin sivil topluluklara yapilacak fazla vurgu

devlet kurumlarini zayiflatabilir (Akkas ve Tekir, 2013: 112-113).

Baska bir elestiri noktasi ise Putnam’in kategorilestirmesinde her iilkenin sahip
oldugu ve yasadigi degerlerin sosyal sermaye acisindan agiklanmasi ve toplumsal
birikimlerin dikkate alinmadan kategorize edilmesidir. Oysa icinde bulunulan kuresel
cagda bu tiir formiilasyonlar bir {ilkenin digerini 6tekilestirmesi olarak sonuglanabilir ve

sosyal sermaye, insanligin ortak bir degeri olmak yerine bir iilkenin digeri tlizerindeki
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¢ikarlarmin mesruiyet araci olabilir (Akkas ve Tekir, 2013: 113).

Sosyal sermaye, bireylerin sermayelerinin toplami degildir. Bu agidan
degerlendirildiginde bireyler aglar yoluyla sosyal sermayeye ulasmak i¢in mevcut aglar ile
iligkileri esnasinda bazi bireyleri benimserken bazilarin1 dislayabilirler (Akkas ve Tekir,
2013: 114). Yine demokratik sistemin siirdiiriilmesinde ag-baglarin esnekligi dikkate
alindiginda sosyal sermayenin kolektif vurgusunun bireylerin rasyonel eylemleri karsisinda
zayiflayacag ifade edilebilir.

Putnam, Italya’nin kuzeyi ile giineyi arasinda yaptig1 arastirmada, kuzeyin
gelismisligini dernek sayisindaki artisa, gazete okumaya ve vatandaslarin derneklere iiye
olmas1 gibi sayisal unsurlara dayandirarak toplumun kiiltiirel niteliklerini devre dist
birakan bir analiz yapmaktadir. Yine Putnam, Amerika’da toplumun sosyal sermaye
eksikligini televizyon baginda gegirilen zamanin artigina baglamaktadir. Halbuki Norris ve
Valley (1996) yaptiklar1 ¢caligmada haberlerin izlenmesinin sosyal sermayeyi gelistirdigini

ifade etmektedirler (Fine, 2011: 154-155).

1.3.4. Bourdieu, Coleman ve Putnam’in Sosyal Sermaye Yaklasimlarinin
Karsilastirilmasi

Her ¢ diisiiniiriin yaklagimlar1 birlikte degerlendirildiginde sosyal sermaye
kavraminin ekonomiden sosyolojiye ve siyaset bilimine farkli disiplinlerin kesistigi bir
eklektik kavram oldugu sdylenebilir (Akkas ve Tekir, 2013: 116). Bu haliyle ii¢ diisliniiriin
farkli disiplinlere ve geleneklere sahip olmalar1 sebebiyle sosyal sermayeye
yaklagimlarinda da farklilik bulunmakta ve yine her ¢ yazara gore farkli amaglarla

bireyler, topluluklar, uluslar ve uluslar arasi orgiitler sosyal sermayeyi olusturmaktadirlar.



43

Tablo 1. Bourdieu, Coleman ve Putnam’in Sosyal Sermaye Kavram Karsilastirmasi

Tamim Amag
Bourdieu Ekonomik sermaye elde etme
Grup mallarma erisimi
saglayan kaynaklar
Coleman Beseri sermaye elde etme

Bireylerin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin
kullandiklar1 sosyal yapinin

dizlemleri

Putnam Etkin demokrasi ve ekonomi
Karsilikli faydaya yonelen

isbirligini kolaylagtiran guven,

aglar ve normlar

Kaynak: (Winter, 2000: 5)

Sosyal yapinin kendisinden ¢ok sonuglarina odaklanan Bourdieu'ya gore sosyal
sermaye kazanimindaki temel amag¢ ekonomik sermayeyi maksimize etmektir. Bourdieu
acisindan sosyal sermaye, kapitalist toplumlarda bireyin fiziki sermayesini arttirmada
kullandigi bir aragtir (Winter, 2000: 5). Bourdieu’ya go0re sosyal sermaye sosyal
hiyerarside tepede bulunanlara ¢ikar saglamakta, Coleman'a gore ise zengin veya yoksul
toplumun her kesimine yarar saglamaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 116). Smifsal
rekabetteki bireyler tizerinden ¢aligmalarin1 yapan Bourdieu sosyal sermaye ¢aligmasinda
unvanlar, arkadasliklar, kullp tyelikleri ve yurttaghik gibi kavramlarla ilgilenmektedir.
Coleman, bu noktada sosyal sermayenin bireylerde somutlastigi fikrine katilmamakta,
sosyal sermayenin daha ziyade bireylerin sosyal iliskilerinden kaynaklandigini ifade
etmektedir (DeFlippis, 2001: 785). Coleman, sosyal sermayenin toplumun gériinmez eli

oldugunu belirtmekte ve toplumdaki herkesin, kendisine yarar sagladigi bir sosyal iligkiler
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ag1 olarak tanimlamaktadir.

Sosyal sermayeye elestirel yaklasan Bourdieu, onu kapitalist toplumlarin
ekonomik sermayelerini sosyolojik olarak yayginlastirmada kullandiklar1 bir arag¢ olarak
gormektedir (Akkas ve Tekir, 2013: 116). Coleman sosyal sermayenin toplumun
vazgecilmez gémiili alani oldugunu sdylemekte ve kamu yarari igeren bir sermaye oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Dolayisi ile Bourdieu i¢in sosyal sermaye, ekonomik sermayenin
bir arac1 iken, Coleman i¢in bireyden topluluga ve topluma diger sermayeleri de kapsayan
bir aragtir. Sonug itibari ile her iki diisiiniir de sosyal sermayeyi, bireylerin, gruplarin ve
smiflarin kaynaklarini artirmak ic¢in kullanilan bir ara¢ olarak gérmektedirler (Winter,
2000: 3). Aile ve topluluk seviyesindeki kisilerle daha fazla ilgilenen Coleman,
caligmalarini aile yapilari, egitsel nitelikler ve okul tipleri Uzerinde yapmistir (Silva ve
Edwards, 2004: 3).

Coleman ve Putnam’a gore sosyal sermaye, bireylerin birbirleri ile
etkilesimlerini arttirarak isbirligi yapabilmelerini kolaylastirmakta, sosyal adaletsizlik ve
esitsizlik durumlarinda birlikte miicadele etmelerine olanak saglamaktadir. Ancak
Coleman sosyal sermayeyi, bireyin kaynagi olarak degerlendirirken Putnam sosyal
sermayeyi, bireylerin sivik katilimlarini arttiran, topluluklarin ve hatta uluslarin
birbirleriyle gergeklestirmek istedikleri etkilesimlerin kaynagi olarak gormektedir. Kisaca
her iki diisiiniir de sosyal sermayeyi benzer sekilde tanimlamakta ancak Putnam bir adim
daha ileri giderek sosyal sermayeyi kiiresel toplumun kaynagi olarak da gormektedir. Yani
sosyal sermayeyi bireylerin bir 6zelligi olarak diisiinen Bourdieu ve Coleman'in aksine
Putnam sosyal sermayeyi genellikle toplulugun bir 6zelligi olarak ele almaktadir (National
Statics, 2001: 9). Ancak belirtilmelidir ki Putnam, her ne kadar sosyal sermayeyi

toplulugun bir 6zelligi olarak ele alsa da kavramin birey boyutunu da g6z oninde
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bulundurmaktadir. O’nun kavramsallastirmasiyla sosyal sermaye, ayni1 zamanda kamusal
ve bireysel ylize sahiptir ve sonuclar hem kamusal, hem de bireysel ¢ikarlar icerir. Yani
sosyal sermaye hem bireylere, hem de topluma faydalar sunar.

Putnam'in kavramsallastirmasinda sosyal sermaye Uretiminde bireylerin énemli
rolleri olmakla birlikte, sosyal sermayeyi topluluk diizeyindeki degiskenler
olusturmaktadir. Putnam bu durumu aktif olmayan bir topluluktaki aktif bir bireyin, aktif
bir toplumdaki aktif bir birey kadar sosyal sermaye iiretemeyecegi Ornegi {izerinden
aciklamaktadir (Rea-Holloway, 2008:18). Bir diger ifadeyle aktif bir topluluktaki aktif
olmayan bir bireyin liretecegi sosyal sermaye, aktif olmayan bir toplumdaki aktif olmayan
bir bireyin iiretecegi sosyal sermayeden daha fazla olacaktir.

Ozetle sosyal sermaye Putnam’a gore topluluk hedeflerinin ve toplumsal
amacin gerceklestirilmesini, Coleman’a gore bireyin isbirligini, dayanigsmasini ve bu
iliskiden elde ettigi hazzi, Bourdieu’ya gore ise bireyin rekabetini ve sosyal esitsizligi
ifade etmektedir. Bourdieu, bireyin giiciine sosyal sermayenin katkisini ele alirken
sermayenin ¢iktilarina 6nem vermekte, Coleman sosyal sermaye siirecine 6nem atfederek
bireysel performansa ve beceriye etkisini aragtirmakta, Putnam ise toplumun amacini
yerine getirmede bireylerin yonlendirilmesine dikkati ¢cekmektedir. Bourdieu sermayeyi;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak nitelendirmekte ancak digerlerinin ekonomik
sermayenin bir parcast oldugunu sdylemektedir. Coleman; fiziksel, beseri ve sosyal
sermaye ayristirmasimni  yaptiktan sonra hepsinin  kaynagini sosyal sermayeye
dayandirmaktadir. Burada iki diisiiniiriin kiiltiirel ve beseri sermaye tanimlarinin birbiri ile
benzerlik tasidigr agiktir. Putnam ise Coleman’in kavramlastirmasina ilave olarak sosyal
sermayenin olumlu ve olumsuz yonlerini agiklamaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 119-120).

Son olarak ifade edilmesi gereken nokta Bourdieu ile kiyaslandiginda,



46

Coleman ve Putnam'in sosyal sermayeye iliskin goriislerinin 6nemli Ol¢iide formile
edilmis oldugudur. Bu sayede Coleman ve Putnam'in goriislerinin ampirik arastirmalar
vasitasiyla Olculebilmektedir (Silva ve Edwards, 2004: 3). Bourdieu’nun goriislerinin ise
ampirik ¢alismalar vasitasi ile dlgiilebilmesi olanaginin zor oldugu sdylenebilir. Ancak her
lic dislniiriin ¢alismalarinin  sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasina, teorik
cergevesinin olusumuna, sosyal sermaye yoluyla bireylerden siniflara toplumsal iligkileri

analiz etmeye ve siyasal yapilar1 agiklamaya 6nemli katkilar1 oldugu belirtilebilir.
1.4. SOSYAL SERMAYENIN OLCUMU

Sosyal sermayeyi 6l¢me asamasinda ele alinmasi gereken ana unsurlarin ne
oldugu ya da hangi boyutlarda incelenmesi gerektigi sorunu yapilan arastirmalarda ele
alinmaktadir. Sosyal sermayenin dnemine vurgu yapan teorisyenler, akademisyenler veya
aragtirmacilar sosyal sermayenin Ol¢limiinlin zorlugu hususunda da ortak goriistedirler
(Halpern, 2007: 31). Bu noktada Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’nin de
yaptig1 sosyal sermaye c¢alismalarda sosyal sermayeyi Olgcmenin zorluguna dikkat
¢ekilmistir (Field, 2006: 180). Diger sermaye bigimlerinden farkli olarak sosyal sermaye
kaynaklar1 toplumsal iliskilerin dogasinda yerlesik (embedded) oldugundan cesitli

bi¢imlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

OECD ve Dinya Bankasi (WB) dinya genelinde sosyal sermaye
arastirmalarinda bulunarak, iilkeleri karsilastirmali olarak analiz etmektedir. OECD yaptig
arastirmalarda sosyal sermaye ile insan ve toplumsal hayatin degisik boyutlarin1 6lgmeye
calismaktadir. Bunlar yurttaslik katilimi, oy kullanma oranlari ve yerel veya ulusal
konularda eyleme ge¢me; Sosyal aglar ve destek; arkadas ve akrabalarla iliski kurma
bicimleri; sosyal katilma; gruplar ve goniilli organizasyonlarda yer alma; Karsiliklilik ve

giiven; hediye alip verme, iyilik yapma ve diger insan ve kurumlara giivenme; sosyal ¢evre
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hakkinda diisiinceler; yasanilan alanla ilgili memnuniyet dizeyi gibi hususlar, sosyal

sermayenin analizinde ve yorumlanmasinda kullanilmaktadir (Harper, 2002: 5).

Diinya Bankasi, OECD gibi ¢alismalarinda sosyal sermayeye énem vermis ve
sosyal sermayeyi demokrasinin kayip halkas: (Missing Link) olarak tanimlamistir. WB
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma modellerine iliskin ¢alismalarda ekonomik kalkinmanin
fiziki ve beseri sermaye unsurlariyla sinirlandirilmasinin eksik bir ¢aligma oldugunu
degerlendirmistir (Grootaert, 1998). Diinya Bankasi tarafindan desteklenen sosyal sermaye
aragtirmalar1 Krishna ve Uphoff’un referanslari dogrultusunda (1999: 2) iki ana boyutta
incelenmistir. Bunlar; yapisal (structural) sosyal sermaye ve kilturel-bilissel (cognitive)

sosyal sermayedir.

Yapisal kaynaklar toplumsal aglar, dernekler ve organizasyonlar olarak
tanimlanmistir. Kurumsal kaynaklar; hiikiimet, egitim, din gibi sivil ve siyasal kurumlardir.
Bilissel sosyal sermaye boyutunda ise giiven, degerler, karsiliklilik, normlar vb. gibi
unsurlar bulunmaktadir. Bu iki ana eksende incelenen sosyal sermayeyi 6l¢mek icin alt1 alt
boyut dikkate alinmistir. Bunlar; gruplar ve aglar, giiven ve dayanisma, kolektif eylem ve
isbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal uyum ve icerme, yetkilendirme ve siyasal eylemdir (Jones
ve Woolcock, 2009: 381-382).

Sermayenin diger bi¢imlerinden farkli olarak sosyal sermaye toplumsal
iligskilerin dogasinda yerlesik olarak bulunan kaynaklardir (Aydemir, 2011: 104). Bu
sebeple bazi gostergeler digerleri i¢in 6nemli olmadig1 halde sosyal sermaye Ol¢limii i¢in
O6nem arz etmektedir. Buna gore hemen hemen tiim sosyal sermaye 6l¢limlerinde tzerinde
uzlasilan genel kistas genel giiven diizeyidir. Insanlarin birlikte hareket etmeleri ve ortak
bir deger yonelimine sahip olmalar1 ve ayni zamanda her anlamda toplumsal katilim

seviyesinin yliksek olmasi genel giiven diizeyi ile ilgilidir.
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Diinya Degerler Arastirmasi’nda (DDA) kullanilan bir takim sorular genel
gliven diizeyini O6lgmek i¢in olusturulmustur. Bu sorular: Sizce insanlarin geneline
giivenilebilir mi? Ya da bagkalariyla bir is yaparken veya iliski kurarken dikkati elden
birakmamak mi lazim? Sizce, insanlar genellikle yardimsever midir? Ya da kendi
cikarlarin1 m1 gozetirler? Size gore insanlarin ¢ogu firsat bulduklarinda menfaat teminine

mi ¢ahisirlar yoksa diiriist mii olurlar sorularidir (worldvaluessurvey.org, 2014).

DDA’nin ¢alismalarinda genel giiven diizeyinin tespitinde bu sorulardan baska
derneklere tiyelik, goniillii faaliyetlere katilim, sivil toplum orgiitlenmelerinde iistlenilen
gorevler, siyasal katilim gibi sosyal sermaye ig¢in farkli Olglim diizeyleri de

kullanilmaktadir.

Sosyal sermayenin 6lgiimiinde daha kapsamli bir baska yaklasima goére sosyal
sermaye mikro (micro), orta (meso) ve makro (macro) olmak uzere (¢ dizeyde
incelenmektedir (Grootaert, 2001: 11). Sosyal sermaye mikro diizeyde birey ve gruplarin,
orta diizeyde oOrgilit ve kurumlarm, makro diizeyde ise uluslarin sermayesidir. Mikro
diizeyde 6l¢tim farkindalik, isbirligi, kisisel giiven, sadakat, itibar, karizma, sosyal aglarda
hassas bilgilere ulasabilme gibi alanlarda yapilabilmektedir. Makro diizeyde sosyal
sermaye, ulusal ya da uluslararasi diizlemde temsil edilmektedir. Yurttaglik erdemi ve sivil
katilma, kurumsal giliven, paylasilan normlar ve degerler, gonillu birliklere uyelik,
iilkelerin refah diizeyleri ve yoksulluk oranlari, yonetisim sistemleri, sivil ve siyasi
ozgiirliiklerin oranlar1 gibi unsurlar makro dizeyde sosyal sermayenin gostergeleri olarak
sayilabilir. Orta diizeyde ise kolektiviteye referansla, sosyal kimlik ve aidiyet, ortak
faydaya yonelik istirakler, liyelerin yer alabildigi digerlerinin disarida birakildigi ortak
cevre ve organizasyonlar gibi yerel diizeyde, kurumsal ve orgiitsel iliskiler ve sosyal aglar

seviyesinde Ol¢ilmektedir (Aydemir, 2011: 105). Yani toplumsal temelde gonilli


http://www.worldvaluessurvey.org/
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faaliyetlere katilim, komsuluk gibi unsurlar meso yani orta seviyede sosyal sermayenin

gostergeleri olarak olculebilmektedir.
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IKINCI BOLUM

2. EVDEN HIRSIZLIK ve SOSYAL SERMAYE

Son yillarda literatiirde sik¢a rastlanan sosyal sermaye kavrami ile kisinin
maddi ve manevi boyutlarinin bir arada oldugunda kisilere ve topluma katkisinin olacagi,
sucu azaltacagi ifade edilmektedir. Yiiksek sosyal sermayenin diger her seyin esit tutulmak
sarttyla diisiik su¢ oranina sebep olabilecegini sOyleyen Putnam, sug ile sosyal sermaye
arasinda gliglii bir negatif iligskinin varhgindan bahsetmektedir (Putnam, 2000: 308). Pek
cok alanda faydali oldugu disiiniilen sosyal sermayenin, evden hirsizlik suglarinin
engellenmesine dair etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismanin bu bélimiinde evden
hirsizlik kavramina, evden hirsizligi etkileyen faktorlere, giivenlik tedbirlerine ve sosyal

kontrole dair hususlara yer verilmistir.

2.1. EVDEN HIRSIZLIK KAVRAMI

Evden hirsizlik (burglary), en ¢ok kabul goren tanimiyla, Ingiliz 6rf ve adet
hukukunda “su¢ tamamlanmis olsun veya olmasin, bir sug¢ islemek maksadiyla gece vakti
birisinin evini acarak girmek” (LaFave ve Scott, 1986: 464) olarak tanimlanmistir. Burada
evi agmak tabiri illa kapiy1, pencereyi kirarak girmek anlaminda degil ayn1 zamanda ev
halkini kandirarak girmeyi de kapsamaktadir. Girmek deyimi ise fiziksel olarak eve girmek
anlamma geldigi gibi, evde bir su¢ islemeye yarayacak bir aletle eve girmek anlamina da
gelmektedir. Ev ise sadece daimi bir ikametgahi degil, karavan gibi gegici barinaklari da
kapsar. Gece ise, havanin kararmasindan yarim saat sonrasini ve hava aydinlanmadan

yarim saat oncesini kapsayan bir zaman dilimidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan evden hirsizlikla ilgili bir kanun
maddesi bulunmamaktadir. Ancak hirsizlik sugu Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kisminda

“Kisilere Karsi Suglar”in 10. boliminde yer alan “Malvarligina Karst Suglar” basligi
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altinda tanimlanmistir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinde ““ Zilyedinin
rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir”
denilmektedir. Yani hirsizlik su¢unun temel unsurlar1 mal sahibinin rizas1 olmamasi, malin

tasinir olmasi, mali alan kisiye yarar saglamasi ve mali alma eylemidir.

Ayrica hirsizlik sugunun nitelikli halleri Tirk Ceza Kanunu’nun 142.
maddesinde fikralar halinde su sekilde belirtilmektedir:

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan
ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde veya bunlarin belli varis veya kalkis

yerlerinde bulunan esya hakkinda,

¢) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari 6nlemek veya hafifletmek

maksadiyla hazirlanan egya hakkinda,
d) Adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya hakkinda,
e) Biiyiik veya kiigiikbas hayvan hakkinda,

f) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya

eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,
) Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak,
h) Elde veya iistte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle ya da &zel beceriyle,
1) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak,

1) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak veya

kilitlenmesini engellemek suretiyle,
j) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle,
k) Taninmamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmak suretiyle,

1) S1v1 veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, iglenmesine veya depolanmasina

ait tesislerde islenmesi halinde denilerek siralanmaktadir.
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Bu calismanin temel basliklarindan birini olusturan Evden Hirsizlik sugu da
yine 142. Maddede vyer almistir. Hirsizllk sugunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu suclardan
dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz denilerek konuya
netlik kazandirilmaktadir. Madde 143’de hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirthir denmekte ve takip eden 144, 145, 146 ve 147.
maddelerde sucun daha az cezayr gerektiren halleri siralanmaktadir. 144. maddede;
hirsizlik sug¢unun paydas veya elbirligi ile sahip olunan mal Gizerinde ve bir hukuki iliskiye
dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi durumunda, 145. maddede; “¢alinan malin
degerinin az olmas1” durumunda, 146. maddede ise “calinan malin kisa siire kullanilip
sahibine teslim edilmek {izere islenmesi” durumunda ve 147. maddede “hirsizligin agir ve
acil bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in yapilmas1” durumunda cezanin azaltilabileceginden ya
da hi¢ ceza verilmeyebileceginden bahsedilmektedir. Burada bahsedilen cezanin
hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi sebepleri her ne kadar sucu tesvik edici unsurlar
gibi goriinse de hayatin olagan akisinda baklava calan kisi ile otomobil ¢alan kisi arasinda

bir fark gozetebilmek igin dnem arz etmektedir.

2.2. EVDEN HIRSIZLIK OLAYLARINI ETKILEYEN FAKTORLER
Evden hirsizlik olaylarii gergeklestirenlerin  hedeflerini secerken cesitli

faktorleri gz Oniinde bulundurduklarini séyleyen Weisel ( 2002: 5) bu faktorleri soyle

siralamaktadir:

e Hedefin taninir olmasi ve bolgenin uygunlugu
e Hedefin (o anki) kullanilma durumu
e  GOrlnarlik ve gozetlenebilirlik

e  Giris imkani
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e Korunmasizlik ya da giivenlik

e  Olasi potansiyel odiiller

Her ne kadar hirsizlik yapma konusunda uzman olan kisiler sug isleme
hususunda hedef secerken ulasim araglart ile uzaktaki yerleri tercih etseler de normalde
suclular, yasadiklar yerlere olduk¢a yakin yerleri tercih etmektedirler. Cogu hirsiz hedef
secerken evlerin dolu olmamasina 6zellikle dikkat etmektedirler. Yapilan bazi galismalar
hirsizlarin, evlerin bos oldugunu test etmek icin kapi zillerini ¢aldiklarint géstermistir. Bu
anlamda tek ebeveynli aileler ve tek kisinin yasadigi evler daha biiylik risk altinda

bulunmaktadir.

Komsularca ya da yoldan gegenlerce goriilmeye miisait olan evler hirsizlarin
yaklasmakta tereddiit edecekleri yerlerdir. Girerken ya da c¢ikarken gorilme ihtimali
hirsizlik maksatli girilecek evin segiminde biiylik 6nem tasimaktadir. Bir hirsiz hedef
belirlerken girisi daha basit olan yerleri tercih etmektedir. Bu anlamda yan veya arka
taraftan girisi olan yerler hirsizli§a daha ¢ok maruz kalabilmektedir. Yine giris yerleri zayif
malzemeden yapilan yerler (ahsap kapi1 ya da pencere gibi) daha ¢ok tercih sebebi
olmaktadir. Yaz aylarinda acik olan kap1 ya da pencerelerden girisler artmaktayken, kis
aylarinda ise “zor kullanilan girisler” artis gostermektedir. Daha az giivenlik unsurlar ile
donatilmig yerler daha biiylik risk altindadir. Yapilmis olan ¢alismalar da diger giivenlik
aletleri ile donatilmis olan alarmlarin, hirsizlig1 azalttigin1 gostermistir. Hirsizlar pencere
kilidi, siirgii, giivenlik 15181 veya alarmi olan yerlere girmeyi genel olarak tercih
etmemektedirler. Goriintiisiinden ig¢indekilerin zengin bir yasam siirdiigli anlagilan evler,
daha fazla degerli esya barindirdig1 varsayildigindan, daha c¢ok tercih konusu olmaktadir.
Cinkii hirsizlar para veya kolayca paraya cevrilebilecek malzemeleri, tasimakta

zorlanmayacaklar1 malzemeleri ¢almaktadirlar. Bunlar iginde ziynet esyalari, silahlar,
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televizyonlar ve bilgisayarlar bulunmaktadir (Weisel, 2002: 5-13). Tiim bunlara ragmen
asir1 zengin oldugu hissedilen evlere hirsizlar muhtemelen fazlasiyla giivenlik unsuruyla

donatildigini diisiindiikleri i¢in uzak durmaktadirlar.

Wright ve Decker’e gore (1994: 32) evden hirsizlig1 etkileyen unsurlarin
basinda cevresel faktorler gelmektedir. Cevresel faktor ile kastedilen evin bulundugu
cografi alandir. Konu ile ilgili ¢alismalarda bulunan kriminologlar bu noktada hirsizliga
ugrayan ve buna bitisik bulunan mahallenin 6zelliklerine odaklanirlar. Suglular, hirsizlik
yapmak icin kendi evlerine ¢cok uzak olmayan hedefleri secerler. Bu secimi yaparken su¢
islemek i¢in disarida bulunma siirelerini azaltmay1 ve taninmadiklar1 yabanci bir mahallede
fark edilmenin 6nine gecmeyi hedeflemektedirler ( Brantingham ve Brantingham, 1981:

47).

Zaman faktorii de evden hirsizlik konusunda 6n planda bulunmaktadir.
ABD’de yapilan bir ¢alisma evden hirsizlik suclarinin % 75’inin zaman agisindan belli
dilimlerde yapildigini ortaya ¢ikarmistir. Evden hirsizlik sugu ABD’de en fazla Agustos
aymnda en az Subat ayinda ger¢eklesmektedir. Burada zaman faktorunid; hava durumu,
giinlin uzunlugu, evde oturan birilerinin olup olmamasi da etkilemektedir. Sicak iklimlerin
yasandig1 yerlerde sakinler pencereleri ve kapilari agik birakmakta ve hirsizlar i¢in kolay
bir erisim saglamaktadirlar (Weisel, 2002: 12). Oysa soguk iklimlerde sabah saatleri evden
hirsizlik sugunu gerceklestirmek isteyen hirsizlar i¢in en uygun imkanlarin dogdugu zaman
dilimidir. Bu saatte hane halki ya iste bulunmakta, ya da gocuklarini okula gétiirmekte
veya aligveris yapmaktadirlar (Cromwell, Olson ve Avary, 1991: 41). Hirsizliklarin olusum
saatleri genellikle sabah 10.00 -11.00 ve 6gleden sonra 13.00-15.00 arasidir (Cromwell,

Olson ve Avary, 1991: 31).
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Calinan veya ¢alinmasi planlanan esyalar da evden hirsizlik ile ilgili 6nemli bir
faktordiir (Ozcan, 2013: 11). Bir evde calinabilecek degerli esyalarin olmasi, evin suca
maruz kalma ihtimalini yiikseltecektir. Esyalarin taginabilir olmas1 da 6nem arz etmektedir.
Televizyon, buzdolab1 ya da firin ¢almak bu esyalar1 gotiirmek icin bir ara¢ saglamayi da
gerektireceginden yakalanma ihtimalini arttirmaktadir. Oysa miicevher ya da para ¢almak
beraberinde bir ara¢ bulundurmayi gerektirmemektedir. Bu nedenle evden hirsizlik
yapanlar tasinmasi ve satilmasi kolay olan silah, miicevher, lap top, bilezik ya da para gibi
seyleri ¢almaktadirlar (Bridgeman ve Taylor-Brown, 1996: 27). Calinan esyalarin elden
cikarilmasi da ele alinmasi gereken bagka bir konudur. Hirsizlar riski azaltmak igin
miimkiin olan en kisa zamanda ¢aldiklar1 malzemeleri elden ¢ikarmaya g¢alisirlar. Sutton,
Schneider ve Hetherington’un Biiyiik Britanya’da yaptiklari bir ¢aligma (2001: 44) evden
hirsizlik yapanlarin ¢alinti mallar1 genellikle olayr takip eden 24 saat iginde elden
cikardiklarmi gostermistir. Bu tiir hirsizlik mali satin alanlarin ise genel olarak tefeciler,

kiiciik yerel isletmeler ve taksi soforleri olduklart goriilmistiir.

Federal Bureau of Investigation’un (2000: 11) raporu evden hirsizlik yapanlarin
iki temel Ozelliginden bahseder: Soyguncular genellikle gen¢ ve erkektirler. Bati
ilkelerinde yapilan calismalarda evden hirsizlik sugunu isleyenlerin % 80’inin erkek
olduklar1 ve yaslarinin 15-25 araliginda oldugu goézlenmistir (Smith vd., 1992 aktaran
Prenzler ve Townsley, 1998: 298). Kadinlarin evden hirsizlik suguna karisma yaslar1 daha
gec olmakla beraber genellikle rolleri asil (erkek olan) hirsizlara yardimeir olmaktir
(Decker vd., 1993). Tiirkiye’de egitim ile sug iligkisinin arastirildig1 bir ¢alismada diisiik

egitim seviyesine sahip olanlarmn daha fazla sug isledikleri tespit edilmistir (I¢li vd., 2010).

ABD’de yapilan bir ¢alismada evden hirsizlik yapanlarin bu suc¢u haftada

ortalama iki kez isledikleri tespit edilmistir (Repetto, 1984: 38). Bu sucu isleyenler genel
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olarak sadece bu isle ugrasmamakta, bununla beraber uyusturucu isleri, siddet suglar1 gibi
pek cok degisik suca karigmaktadirlar. Yine bu sugu isleyenlerin ¢ogu bu yolu uyusturucu
ve alkol satin alabilmek igin tercih etmektedirler (Wright ve Decker, 1994: 32).
Avustralya’da yapilan bir ¢alisma evden hirsizlik sucunu isleyen her bes kisiden birinin
tim hirsizlarin isledikleri suglarin % 75’ini islediklerini gostermektedir (Salmelainen,
1995: 24). Pek ¢ok hirsiz igin suca baslamada akranlarinin baskisi ve etkisi 6nemli bir rol

oynamaktadir (Wright ve Decker, 1994: 40).

Evden hirsizlik sugu genel olarak birden fazla kisi ile islenmektedir. Yapilan
bir ¢alisma hirsizlik olaymnin gergeklesmekte oldugu bir ikamete giden polisin % 45
thtimalle birden fazla fail ile karsilasabileceginden bahsetmektedir (Coupe ve Griffiths,
1996: 13). Baz1 aragtirmacilar evden hirsizlik sugunu isleyenleri caylak, orta seviye ve
profesyonel olarak siniflandirmaktadirlar. Bu siniflandirma iginde ¢aylaklar; daha geng
olan, evinin yakinindaki evleri hedef olarak se¢en, daha az mal ¢alan ve engellerden hemen
etkilenip hirsizlik yapmaktan vazgegen kisilerdir. Daha yasli olan profesyoneller ise daha
pahali esyalar ¢alan, evlerinden uzakta da hirsizlik yapan ve giivenlik tedbirlerinden dolay:
hedefinden vazge¢meyen tiplerdir. Orta seviyedekiler ise bu iki smiflamanin arasinda

kalanlardir (Weisel, 2002: 16).

2.2.1.Evden Hirsizlik Olaylarinin Azalmasinda Giivenlik

Evden hirsizlig1 engellemede basvurulan yontemler yillara ve iilkelere gore
degisim gosterebilir. Ancak yontemlerden birisi basarili oldugunda bu yontemin bagka bir
zamanda ve yerde denenmesi de olasidir. Evden hirsizligi 6nlemede basarili yontem
gelistirildiginde ev hirsizlar1 da yontem degistirmektedirler (Ozcan, 2013: 25). Hirsizligin
Onlenmesine yonelik gelistirilen yontemler farklilastikca hirsizlarin da  yontem

degistirdikleri ve hirsizligin, sosyal bir gerceklik olarak var oldugu ve tamamen yok
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edilemeyecegi soylenebilir. Kisaca hirsizlik bir toplumda azaltilabilir ancak tamamen yok

edilmesi beklenemez.

Aslinda yakalanmak hirsizlarin korktuklari bir sonugtur ancak yakalanma
ihtimallerinin diisiik oldugunu bildiklerinden, bu yonde geri adim atmazlar. Yakalanan ev
hirsizlar ile yapilan goriismeler onlarin bdyle bir sonucu hi¢ gbéz Oniine almadiklarini
gostermektedir. Los Angeles’ta yapilan bir planlamaya gore tiim devriye gorevlileri,
devriye hizmetine ¢iksalar, her bir ikamet sadece 30 saniye i¢in koruma altinda olacak ve
gorevli sayisini ikiye katlamak da yalmizea 1 dakikalik bir koruma saglayacaktir (Felson,
1994: 11). Calisma gostermistir ki tiim diinyada islenen evden hirsizlik olaylarindan dolay1
tutuklanma ve hiikiim giyme oran1 %10 civarindadir (Felson, 1994: 9). Avustralya’da New
South Wales’te polis her yil evden hirsizlik olaylarinin yaklasik %35’ini aydinlatir ve bu
olaylarm faillerini bulur, bu faillerin %67 si hiikiim giyer ve bunlarin %27’si cezaevine
girer. Avustralya’da yasayan yaklasik 30 bin kisi ortalama her y1l Avustralya’da hirsizlik
sugu isler ve onlarin gerillaya benzer taktikleri sehrin labirent yasaminda onlar1 gérinmez
hale getirir (Weatherburn and Grabosky 1997: 7-10) Yakalanma ve ceza almadaki

thtimalin diisiik olmasi, evden hirsizligin 6nlenmesinde etkili olamadigini gostermektedir.

2.2.2. Evden Hirsizhig Onlemede ikamet Edilen Alanlarin i¢ Giivenligi

Evden hirsizliklar1 engellemede ise yaradigi diisliniilen yontemler durumsal ve
sosyal midahale yontemleridir (Prenzler ve Townsley, 1998: 301). Durumsal midahale
yontemleri endiistrilesmis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda en yaygin olarak basvurulan
yontemdir. Buna gore sanayilesen 17 iilkede kullanilan durumsal miidahale yontemleri;
Ozel kap1 kilitleri, bek¢i kopekleri, alarmlar, ¢evre duvarlarinin yiikseltilmesi ve O6zel

guvenlikgilerdir (Kesteren, Mayhew ve Nieuwbeerta, 2000: 216-217). Dolayisiyla evden
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hirsizligi 6nlemenin etkin yollarindan birisi ikametgah yeri ile ilgili i¢ glivenligin

guclendirilmesidir.

Durumsal miidahale yontemlerine Giiney Avustralya’nin Adelaide eyaletinin
Tea Tree Gully sehrinde, onceden soyulmus evler ile ilgili yapilan ¢alisma 6rnek olarak
verilebilir. Bu amacla yetkililer hane halkin1 uyararak gilivenligi arttiric1 tedbirler
alinmasini  saglamistir. Komsular arasinda evden hirsizliga karsi bir  birliktelik
olusturulmus ve sonugta caligmaya dahil olan kisilerin %61,2’si Onerilere uyduklari
goriilmistiir. Ancak ¢alisma sonucunda hirsizlik suguna maruz kalmis olan evlerin yeniden
soyulma oranlar1 diismiis bulunmakla beraber, hi¢ soyulmamis evlerdeki hirsizlik
oranlarinin %31,3 oraninda arttig1 gdézlemlenmistir. Dolayist ile bu calisma sayesinde

sugun Onlendigi degil baska alanlara kaydirildigi ortaya ¢ikmistir (Henderson, 2002: 22).

Evden hirsizlikla miicadelede yukarida bahsedilen durumsal miidahalelerin
yaninda sosyal miidahale yontemlerinden de bahsetmek gerekir. Yapilan ¢aligmalar ile
suca meyilli bulunan genglerin topluma adaptasyonu ve suctan arindirilmasi
hedeflenmektedir (Prenzler ve Townsley, 1998: 304). Sosyal midahale yontemlerine bir
ornek olarak, Biiyiik Britanya’da 1980’li yillarda komsuluk temelli genclik inisiyatifleri,
sorun temelli genclik inisiyatifleri, polis ve okul inisiyatifleri gibi 12 degisik program
uygulanmistir. Bahse konu projelerden bazilarin yerel seviyede evden hirsizlik olaylarini
%36 ile %44 oraninda diisiirdiigli tespit edilmistir (Findlay, Bright ve Gill, 1990: 33).
Bagka bir 6rnek yine Biiyiik Britanya’da yapilan bir ¢alismada 6zellikle evden hirsizlik
sucuna karisan genclerden olusan geng suglulari, bakici ailelerin kontroliine verildiginde
gozlemlenmistir. Sekiz ayin sonunda bu grupta bulunan gengler ile kontrol grubu olarak
olusturulan gengler karsilastirilmis ve bakici aile yanina alinanlarin sug oranlarinda % 80’e

yakin bir azalma meydana gelmistir (Field, 1992).
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2.2.3. Evden Hirsizhig Onlemede Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tasra
Teskilatlar:

Tiirkiye’de Icisleri Bakanligi'na bagli Emniyet Genel Miidiirliigii icinde yer alan

Asayis Daire Baskanhigi ve il ve ilgelerde faaliyette bulunan Asayis Sube

Madarlikleri/Amirlikleri Polis Teskilatinin asayis suclarini 6nlemeye ve suglarin faillerini

suc aletleri ile birlikte yakalamaya dair ¢alismalar yapan ana birimleridir. Evden hirsizlik

suclarin1 da iceren bu suclarla miicadelede yapilanmanin i¢inde 6zellikle Hirsizlik Biro

Amirlikleri ve Guven Timleri (GT) bulunmaktadir.

Emniyet Teskilatinda 1 Nisan 2009 tarihi itibari ile Ulke geneli polis sorumluluk
bolgesinde yayginlastirilmis bulunan ve toplumun yardimini alarak suglart olusmadan 6nce
engellemeye ¢alisan Toplum Destekli Sube Midirliikleri/Amirlikleri de bu alanda ciddi
calismalar yapmaktadirlar. Suglarin  olusumuna etki eden olumsuz faktorlerin
belirlenmesine ve giderilmesine yonelik ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak
caligmalar yiriiten, halkin suglara karst kendini korumaya yoOnelik toplumsal
bilinglendirme etkinlikleri yapan, toplumda olusan giivenlik kaygist ve su¢ korkusunu
azaltarak kentlerdeki yasam kalitesinin yiikselmesine katkida bulunan, toplumda guvenlik
bilincini ve duyarliligini artirma adina Onleyici giivenlik hizmetleri kapsaminda programlar
ve kampanyalar dizenleyen Toplum Destekli Polislik birimleri yaptiklar: ¢alismalar ile

evden hirsizlik olaylarinin olugsmadan engellenmesini hedeflemektedirler.

Hirsizlik biiro amirlikleri de sugu olusmadan engellemeye ¢alismakla beraber,
ger¢eklesmis bulunan evden hirsizlik suglarinin faillerini arastirmada da etkin olarak
calismaktadirlar. Giiven timleri yine asayis sube miidiirliikklerine bagl olarak gorev yapan
sivil giyimli polislerden olusan, su¢ olusmadan veya olusur olusmaz siiphelilere

midahalede bulunan emniyet birimleridir. Giiven timleri polis merkezleri ve asayis
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subenin gorev alaninda bulunan bir takim suglar ile ilgilenmektedir ve daha ziyade
toplumun yogun olarak yasadigi alanlarda gerektiginde farkli kiyafetler giyerek veya
(simit¢i, boyact gibi) farklt mesleklerde calisiyor havasi vererek; siipheli sahislar1 ve
olaylar1 takip etmekte ve gerektiginde miidahalede bulunmaktadirlar. Emniyet Genel
Midiirligi kayitlarina gore giiven timleri ve yildirim ekipleri 2012 yilinda 12864 hirsizlik
olayina mudahalede bulunmuslar ve bu olaylarda 16341 kisiyi yakalamiglardir (Emniyet

Genel Miidiirliigii [EGM], 2013: 31).

Toplum destekli sube miidiirliiklerinin 6nemli hizmetlerinden birisi evden
hirsizlik olaylar da dahil hirsizlik ve benzer suglara kars1 kisileri uyarmaktir. Gerektiginde
evlere giderek basta apartman sakinlerine evden hirsizlik olaylarina karsi alabilecekleri

onlemleri anlatmakta ve bu konuda hazirlanmis brostirleri dagitmaktadirlar.

2.3. SUC VE SOSYAL KONTROL

Durkheim (1979) sugu tiim toplumlarin degismez bir gergegi olarak
tamimlarken; su¢ ve suglulugun nedenlerinin, suglulugu olusturan yapisal ve bireysel
etkenlerin tespit edilmesi toplumsal arastirmacilarin temel ilgi alanlarindan birisi olmustur.
Durkheim bireysel 6zellik ve hazlarin sugun olusumunda etkili oldugunu kabul etmekle
beraber sosyal yapinin, bu arzu ve hevesler uzerinde kontrol sagladigini ve bu yolla arzular
uzerinde frenleyici etkiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Savaslar, biiyiik felaketler, hizli
niifus hareketleri gibi olaganiistli olaylar sebebiyle sosyal yapinin zayifladigini ifade eden
Durkheim, bu denetleyici roliin yapilamadigi durumlarda bireylerin iradeleri ve ruhsal
kaynaklari ile bas basa kaldiklarin1 ve bu durumun su¢ oranlarinda artisa yol agabildigini
belirtmektedir. Durkheim tarafindan anomie olarak tanimlanan bu kuralsizlik ortaminda
bireysel taleplerin sosyal yapmin talepleri ve gerekliliklerinden agir bastigini ve sug

oraninin arttigini ifade etmistir (Basibiiylik ve Karakus, 2010: 67-68).
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Durkheim insan tabiatinin iki boyutlu oldugu yorumunu yaparak bedensel
hazlarin tatmini ile ruhsal ve moral tatmin arasinda bir denge bulunmasinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Bireylerin moral tatminleri, sosyallesme siirecinde aile, arkadas gruplari
ve okul gibi sosyal kontrol araglari vasitasiyla saglanacak ve kisilerin gelismeleri
gergeklesecektir (Burke, 2001). Durkheim’in bu yaklasiminda toplum ile birey arasinda bir

uzlagsma oldugu ve iliskilerin bu ¢er¢evede meydana geldigi varsayilmaktadir.

Gliniimiiz modern toplumlarinda bireylerin ge¢mis tecriibeleri, ilgi alanlar1 ve
beklentileri farklilik gostermektedir (Durkheim, 1979). Durkheim sanayilesme ve
modernlesmenin sonucunda toplumlarin kontrol vasitalarinin azaldigmi ve daha az
normlara sahip oldugunu bu nedenle de sosyal kontroliin geleneksel toplumlara gére daha
zayif oldugunu iddia eder. Bu tur toplumlardaki en belirgin 6zellik oldukga organize olmus
bir igboliimiidiir. Isboliimii kisilerin toplum iginde bireysellesmelerini artirmakta, kisilerin
farkindaliklarina katki yapmakta ancak yanlis yonlendirildiginde ise bireysellesme

toplumdan uzaklagmay1 ve topluma kars1 yabancilagmay: ortaya ¢ikarabilmektedir.

Durkheim’den beri sosyal bilimciler sug¢ ve sosyal kontrol arasindaki bagi
arastirmaktadirlar (Field, 2006: 85). Ingiliz gazeteci Henry Mayhew kaleme almis oldugu
yazisinda kentlesmenin ve yoksullugun artisinin su¢ iizerindeki etkisini acgiklamstir.
Yiksek sosyal sermayenin diger her seyin esit tutulmak sartiyla diisiik sug oranina sebep
olabilecegini sdyleyen Putnam (2000: 308) su¢ ile sosyal sermaye arasinda giiglii bir

negatif iligkinin varligindan bahsetmektedir.

Su¢ ve sosyal sermaye arasinda iliski oldugunu gosteren pek cok calisma
bulunmaktadir. Rosenfeld ve digerlerinin yaptiklart bir ¢alismada (2001: 286-287, aktaran
Field, 2006: 85-86) sugun, sosyal kontrolin zayifliginin bir sonucu oldugundan

bahsedilmektedir.
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Sugun tek nedeni elbette ki sosyal sermayenin zayifligi degildir. Halpern
(2001) 18. yiizyilldan beri Uluslararast Su¢ Kurbani verilerini dikkate alarak yaptigi
arastirmada kaydedilmis sug¢ oranlarinin yarisindan fazlasinin ekonomik esitsizligin, sosyal
glivenin ve kisisel cikarlarin iilke i¢indeki varyasyonlariyla agiklanabilecegini iddia

etmistir (aktaran Field, 2006: 86-87).

Evden hirsizlik olaylarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda sosyal sermayenin
onemi kaginilmazdir. Bu noktada hirsizlik yapmak {izere yola ¢ikmis bulunanlart
engellemede apartmanda yasayan ve gii¢lii komsuluk iliskilerine sahip olan hane
sakinlerinin ayn1 zamanda birbirlerine kars1 sosyal bir kontrol olusturacagi beklenmektedir.
Evden hirsizlik olaylarinin temeline bakildiginda sehir hayatinin temel yerlesim alanlarini
olusturan apartmanlardan hirsizlik olaylar1 genel olarak pencereden veya kapidan girmek
sureti ile gergeklesmektedir. Bazen de dairelerin giris kapisi 6niinde bulunan ayakkabi vb.
malzemeler de calinabilmektedir. Bu noktada ozellikle kapidan igeri girilerek
gerceklestirilen evden hirsizliklart engellemede komsularin hassasiyeti biiyilk 6nem
tagimaktadir. Pencereden eve girmek sureti ile gerceklestirilen evden hirsizlik olaylar1 gece
saatlerinde gerceklestiginde, ev sahiplerinin ikametlerinde oldugu siklikla gortilmektedir.
Guraltt yapmadan igeri giren hirsizlar1 gogunlukla ev sahiplerinin dahi fark etmediklerine,
uykularindan uyanmadiklarina sahit olunmaktadir. Dolayisi ile pencereden igeri girmek
sureti ile gergeklestirilen evden hirsizlik olaylarini engellemede komsularin hassasiyeti
O6nem arz etmeyebilir. Bu sebeple galismada evden hirsizlik olaylarinda genellikle kapidan
girilerek yapilan hirsizliklar tercih edilmistir. Bir sonraki bdliimde ayrintili olarak
aktarilacag: tizere kapidan girilerek yapilan hirsizlik olaylari bu galismanin 6rneklemini

olusturmustur.
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Sosyal sermayesi yiiksek olan dairelerde komsular yeni gelenlere hos geldin
demekte ve tanigsmaktadirlar. Zaman zaman yapilan apartman toplantilarinda veya altin
glinlerinde paylasimlar1 artmakta ve sorunlarini beraber c¢ozebilmekte ve apartmanin
giivenligi i¢in ortak bir akil {iretebilmektedirler. Kendisinin (arkadaslar1 veya ailesi ile
birlikte) kisa veya uzun siireli ev disina ¢ikisinda komsularin1 haberdar etmekte hatta
anahtarini komsusuna emanet edebilmektedir. Ev alma komsu al, komsu komsunun kiiliine
muhtag atasozlerinde ifade edildigi gibi komsulari ile diyalog kuran, paylasimda bulunan
hane sakinleri, hanesinin guvenliginin saglanmasi hususunda komsularina giivenmekte ve

yardim istemektedirler.

Hirsizlarin  apartman dairelerine kapidan girebilmeleri i¢in Oncelikle
apartmanlarin dig kapilarindan iceri girebilmeleri gerekmektedir. Hirsizliga karsi
hassasiyeti gelismis olan sakinlerin yasadigi apartmanlarda ana giris kapilarinin kapali
tutulmasi1 beklenir bir davranistir. Bu sekilde bulunan kapilari agmak i¢in hirsizlarin
apartmandaki daire zillerini rastgele ¢aldiklari ve kapimin bir sakin tarafindan agilmasini
bekledikleri bilinen bir durumdur. Kim oldugunu sormadan agmayan komsularin bu

sekilde hirsizin binaya girisini en bastan engellemeleri miimkiin olmaktadir.

Bir sekilde apartmana girme firsati yakalayan hirsizlar bunun ardindan daire
kapilarina yonelmektedirler. Daire zilini ¢aldiklarinda igeride kimsenin bulunmadigimni
anladiklarinda bazen sert aletlerle kapiyr zorlayarak ve kapmin gdbek kilidini kirmak
suretiyle igeri girmeye tesebbiis etmektedirler. Bu islem asamasinda da hirsizlar az ya da
cok giiriiltii yapmak durumunda olduklarindan apartmandaki 6zellikle yakin komsularin bu
durumun farkina varmalart miimkiin olmaktadir. Hirsizliga karsi hassasiyeti bulunan
sakinler bu tiir durumlarda bir sekilde duruma dahil olmakta ve gerektiginde polise bilgi

vermektedirler. Belli bir siireligine il disina ¢ikan sakinler, komsularina bilgi verdiklerinde



64

komsular1 bu tiir olaylara kars1 daha hassas davranmaktadirlar. Zaman zaman anahtarini
kap1 disinda unutan sakinler, komsular1 tarafindan ikaz edilebilmekte ve olas1 bir hirsizlik

olay1 baslamadan engellenebilmektedir.

Etkili sosyal baglarin kuruldugu apartmanlarda komsular, komsularina
gilivenebilmektedirler. Komsuma yardimci olursam, onun evini onun iyiligi i¢in gézetirsem
o veya bagka bir komsum da benim evime goz kulak olur diye diistinenler apartmandaki
komsulariyla daha gii¢lii baglar olusturmaktadirlar. Aksine sosyal sermayedeki ani ve
keskin gerilemeler kisiler arasinda yabancilasma ve anti-sosyal davranislarin artmasina
sebep olmakta (Field, 2006: 87) sosyal sermayesi diisiik olan veya gerileyen komsular
arasinda da bir kopukluk olusmaktadir. Kayitlardan bazi hirsizlik olaylarinda hirsizlarin
kapiy1 zorlayarak iceri girerken komsularinin giiriiltiiyli duyduklar1 ama sebebi iizerinde

durmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin geneline karsi giiven duyan, birbirlerine zarar1 dokunmayacagina
inanan, hayatindan memnun olan, ¢ocuguna bakmasi i¢in komsusundan yardim isteyebilen,
deger verildigine inanan komsularin sosyal sermayesinin yiiksek olmasi ve hirsizliga karsi
daha duyarli davranmasi beklenir bir davranistir. Komsulariyla iletisim i¢inde olan, onlarin
hal ve durumlarmi umursayan, ziyaretlerine giden, komsularmin ¢ogunu taniyan,
apartmanin1 bir aile gibi géren komsularin ¢ogunlukta oldugu apartmandaki hirsizlik
hassasiyeti de yiiksek olacaktir. Ciinkii bu sekilde komsulariyla birlik halinde yasayanlar;
dayanisma i¢inde olacak, digerkamlik gosterecek, empati yapacak, kendisi i¢in iyi olanin
komsusu i¢in de i1yi olduguna inanacak, komsusunun malini kendi mali gibi gorecek,
komsusunu ailenin bir pargasi Sayarak komsusu i¢in fedakarlikta bulunmaktan

cekinmeyecektir.



65

UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Pek c¢ok alanda faydali oldugu diisiiniilen sosyal sermayenin, Sugun
azaltilmasina dair etkisinin de oldugu ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, sosyal
sermayenin evden hirsizlik suglarmin engellenmesine dair bir roliiniin  oldugu
degerlendirilmis ve bunu dogrulamak amaciyla test edilen hipotezlere, caligmanin
amacina, 6nemine, evren ve orneklemine, veri toplama araglarina, bulgulara, yorumlara ve

Onerilere bu boliimde yer verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada Erzurum halkinin sosyal sermaye duzeyinin o6lgllmesi ve
evlerinden hirsizlik yaganmis hane halkinin digerlerine gore sosyal sermaye duzeylerinin
farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi1 amaglanmistir.  Ayrica, sosyal sermaye
dizeylerinin demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi de

hedeflenmistir.

Yapilan bu calismayla Erzurum’un Palanddken ilgesinde evden hirsizliga
ugramis ve ugramamis dairelerin bulundugu apartmanlarda yasayanlarin sosyal sermaye
duzeyleri Olgiilerek karsilagtirmalar yapilmis, sosyal sermaye ile evden hirsizlik olaylar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica elde edilen veriler
1s18inda kisilerin sosyal sermaye diizeylerinin demografik dzelliklere gore degisim gosterip

gostermedikleri test edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMI
Son yillarda literatirde daha ¢ok yer bulan sosyal sermayenin sorunlarin

¢ozimiinde 6nemli bir katkisinin bulundugu degerlendirilmektedir. Sosyal sermayenin,
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sucga kars1 bir ¢6ziim olarak kullanilip kullanilamayacagimna dair somut veriler elde etmek
acisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin, evden
hirsizlik suglarinin  engellenmesinde sosyal sermayenin etkisine dair fikir verecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de sosyal sermaye alaninda yapilmis alan
arastirmalar1 simirhidir. Bu agidan literatiirde bir bosluk bulunmaktadir. Calisma ile bu

boslugun doldurulmasina katki saglamak, arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

3.3.ARASTIRMANIN DiZAYNI

Bu aragtirmada, Erzurum ilinde hirsizliga ugramig ve ugramamis apartman
dairelerinden esit sayida katilimcidan veri toplanmasi hedeflenmistir. Erzurum ili merkez
niifusu 400 bin civarindadir. Delice (2013) Erzurum ili i¢in temsil edici 6rneklem sayisint
400 olarak rapor etmektedir. Bu arastirmada kayip verilerde hesaba katilarak toplam 450
katilimciya ulagsmak hedeflenmistir. Bunlarin  225’inin  hirsizlik yapilmis apartman
dairelerinden, diger 225’inin ise hirsizlik yapilmamig dairelerden elde edilmesi

kararlastirilmistir.

Erzurum ilinin ii¢ merkez ilgesi bulunmaktadir. Yeterli ve saglikli veriye
ulagilabilecegi hesaplanan Palanddken ilgesi arastirmanin alani olarak segilmistir. Hirsizlik
verileri 11 Emniyet miidiirliigii Asayis Sube Miidiirliigiinden alinmistir. Hirsizlik verileri
2013-2014 yillarinda gergceklesmis evden hirsizliga ait verilerdir. Bu verilerden hirsizliga
ugramis evlerin adreslerine ulasilmis ve bu adreslerde aragtirmaya katilmaya goniillii
olanlardan veriler toplanmistir. 225 sayisina ulasilinca bu grup i¢in veri toplam islemine

son verilmistir.

Hirsizliga ugramamig apartman dairelerinin tespitinde ise birinci gruptaki

apartmanlara yakin olan ve disaridan; goriiniim, kat sayisi, site durumu vs. agilardan



67

benzerlik gosteren ancak hirsizliga ugradigi bildirilmemis olan apartman dairelerindeki
sakinler arastirmaya katilmaya davet edilmistir. Gontlli olan 225 kisiden veriler

toplanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerle apartman sakinlerinin sosyal sermayeleri
Ol¢iilmeye calisilmis ve bu degerlerin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilastigi betimsel
araglarla aciklanmistir. Apartman sakinlerinin sosyal sermayelerini 6l¢meye dair
hazirlanan anket ¢aligmasi 2015 yili Ocak ve Subat aylarinda apartman sakinleriyle yiiz

yiize gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in Erzurum Valiliginden ve Il Emniyet
Miidiirligiinden resmi izinler alinmistir. Veriler toplanirken katilimcilara arastirmanin
amac1 ve yontemi anlatilmis ve kendilerinden goniillii olmalart durumunda veri toplanmak
istendigi a¢ik olarak ifade edilmistir. Verilerin sadece akademik ¢alisma igin kullanilacagi
ve bunlarin korunmasi hususunda dikkatli olunacagi aciklanmistir. Ayrica arastirma

verilerinin kisisel amaglar i¢in kullanilmayacagi hatirlatilmistir.

3.4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Erzurum il merkezinde yasayan nufustur. Arastirmanin
orneklemi ise Erzurum ili merkez Palandoken ilgesi sakinlerinden olugmaktadir. Erzurum
ili Biiyliksehir statiisiinde olup {i¢ merkez ve 17 dis ilge olmak iizere toplam 20 ilge
barindirmaktadir. Calisma il merkezinde uygulanmaya calisilmis ancak Erzurum merkez
ilgelerini olusturan Yakutiye, Aziziye ve Palanddken ilgelerinin evden hirsizlik verileri
elde edildiginde Aziziye ilgesinin 6rneklem acisindan yeterli say1y1 vermedigi goriilmiistiir.
Bu anlamda geriye kalan Yakutiye ve Palanddken ilgeleri karsilastirildiginda daha ziyade

orta sinif vatandasin yasadigi bir ilge olan Palanddken, yapilanma agisindan benzer
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Ozellikler gosteren apartmanlar barindirdigindan caligma alani olarak tercih edilmistir.
Biiyliksehir belediyesinden elde edilen veriye gore Palanddken ilgesinde 11961 apartman

ve bu apartmanlar icinde 57926 daire bulunmaktadir.

Evden hirsizlik olaylar1 daha ziyade agik ya da kapali bulunan pencere veya
kapilardan girilerek  gerceklestirilmektedir. Pencereden girilerek  gerceklestirilen
hirsizliklarin daha ziyade apartmanlarin zeminlerinden veya birinci katlarindan yapildigi
goriilmiistiir. Ozellikle yaz aylarinda ac¢ik bulundurulan pencerelerden ya da balkon
kapilarindan eve sessiz bir sekilde girmek daha kolay ve miimkiin oldugundan bu sekilde
gerceklesen evden hirsizlik olaylari kayit dist tutulmustur. Bu tiir hirsizlik olaylariin evde
0 anda ev halki bulunurken dahi gergeklestigine ¢okga rastlanildigindan komsularin
miidahalesinden bahsetmek ¢ok gercek¢i olmayacaktir. Bu sekilde gerceklesen
hirsizliklarda suglular daha ziyade karanlik vakti tercih ettiklerinden komsularin gérme
thtimalleri de zayif bulunmaktadir. Daha ziyade apartmana girilerek ve daire kapisinin
kilidini ya da dogrudan kapiy1 zorlayarak gergeklestirilen evden hirsizlik olaylar: verilerin
toplanmasinda esas alinmistir. Bu durumda apartmanin dis kapisinin agik veya kapali
durumda bulundurulmasi da 6nem arz etmektedir. Kapimin kapali durumda tutulmasi da,
kapal1 kapinin herhangi bir kisiye rastgele agilmamasi da komsularin hirsizlik olaylarina
kars1 hassasiyetini gosteren bir unsurdur. Bu bilgilerin 1s181nda 6rneklem se¢imi su sekilde
yapilmigtir: 2013 ve 2014 yillarinda Palanddken il¢esindeki apartman dairelerinde yasanan
hirsizlik verileri Erzurum Emniyet Midiirligii Asayis Sube Miidiirliigii’nden elde edilmis
ve bunlarin adresleri tespit edilerek, bu dairelerin bulundugu apartmanlardaki dairelerden
(ankete katilmaya goniillii) birer kisiye anket uygulanmistir. Bu sekilde evden hirsizliga
ugramis apartmanlardaki kisilere uygulanan anketler sonucunda toplam 225 anket formu

elde edilmistir. Ancak on anketteki verilerde ¢ok fazla oranda kayip veri bulundugu icin
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bunlar analizlere dahil edilmemis ve bu grup i¢in nihai 6rneklem sayis1 215 olarak tespit
edilmistir. Hirsizliga ugramis bulunan apartmanlardan elde edilen veriler birinci 6rneklem

grubu olarak tanimlanmaistir.

Bu islemin beraberinde hirsizliga ugradigi bildirilen apartmanlarin yakininda
bulunan ve bu apartmanlarla kat sayisi, kapi durumu, giivenlik kameras1 vb. sahip olup
olmama anlaminda benzerlik gosteren ve evden hirsizlik olayr yasanmamis olan
apartmanlardaki kisilerle goriisiilmiis ve toplamda 225 anket formu elde edilmistir. Bu
grupta da 3 adet ankette yogun kayip veriler bulundugu igin bunlar da analizlere dahil
edilmemis ve nihai olarak 222 orneklem sayisina erigilmistir. Hirsizhiga ugramamis

bulunan apartmanlardan elde edilen veriler ikinci 6rneklem grubu olarak tanimlanmastir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI
Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmis olup anket formlarinin
hazirlanmasinda genis bir literatiir taramasi yapilmustir. Anket sorular1 {i¢ bolimden

olusmustur. Calismada kullanilan anket formu EK-1 de sunulmustur.

Birinci boliimdeki 11 soru katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla sorulmustur. Bunlar katilimcilarin yas, egitim, aylik gelir, medeni durum,
cinsiyet, cocuk sayisi, meslek, egitim durumu, evde kag kisi ile birlikte yasadigi, kag yildir

bu apartmanda yasadig1 gibi 6zelliklerini agiklamaktadir.

Ikinci bolimde ise katilmcilarin sosyal sermaye diizeylerini 6lgmeyi
amaglayan 33 soru sorulmustur. Bu 33 soru sosyal sermayeyi Olcen 3 alt 6lgekten
olusmaktadir. Bunlar; sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve topluluk
duygusu alt boyutlar1 6lgekleridir. Bu 33 soru daha 6nceden hazirlanmis, gegerliligi ve

giivenilirligi test edilmis bulunan Mehmet Ali AYDEMIR’in “Sosyal Sermaye, Topluluk
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Duygusu ve Sosyal Sermaye Arastirmasi” (2011) adli calismasindan alinmstir. Ilgili
calismada 117 maddeden olusan dlgek uzman akademisyenlerin goriisli dikkate alinarak
yeniden gozden gegirilmistir. Bunun sonucunda ¢alismaya uygun olmayan alt 6lcekler,
boyutlar ve giivenirliligi diisiik ¢ikmis olan maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Kalan 33
soru lizerinde ise Erzurum halkinin genel yapisi ve arastirmanin konusu degerlendirilerek
kiiciik baz1 degisikler yapilmistir. Bu sorular besli likert tipi sorulardir. Cevap siklari; hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum
(5) olarak bes secenege ayrilmistir. Bu 33 sorunun ve alt dlgeklerinin bu arastirma igin

giivenirlik analizleri yapilmis ve bulgular boliimiinde sunulmustur.

Ugiincii béliimde ise katilimeilarin hirsizlikla ilgili hassasiyetlerini dlgen 7 soru
bulunmaktadir. Bu sorularla hirsizlik yasanmis apartman daireleri ile yasanmamislar
arasindaki hassasiyet farkinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Sorular hirsizlik konusunda uzman
polislerle ve akademisyenlerle goriisiilerek hazirlanmigtir. Bu sorular besli likert tipi
sorulardir. Cevap siklar; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) olarak bes secenege ayrilmistir. Bu yeni

hazirlanan 6l¢egin giivenirlik analizleri yapilmig ve bulgular boliimiinde sunulmustur.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Alan caligmasindan elde edilen verilerin islenmesi ve analizlerinin yapilmasi
bu boliimiin temel gergevesini olusturmaktadir. Arastirmanin teori kisminda ortaya atilan
hipotez ve sorulara karsilik gelen bulgular ile teori ve pratik arasinda kurulabilecek olan
iliskinin test edilmesi bu baslik altinda yapilmaktadir. Kullanilan analiz yontemleri bu

boliimde anlatilmastir.
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Bulgular kisminda ¢alismanin yapildig1 toplumsal alana iliskin gostergeler net
bir sekilde ortaya konmus ve bu yolla sonraki asamalarda yapilan analizlerin
anlagilirhiginin arttirilmasi hedeflenmistir. Bunun ig¢in Oncelikle birinci 6rneklem grubu
olarak tanimlanan hirsizliga ugramis apartman dairelerinden elde edilen 215 anket formu
verileri ile ikinci orneklem grubu olarak tanimlanan hirsizliga ugramamis apartman
dairelerinden elde edilen 222 anket formu birlestirilmistir. Toplam 437 anket formu
Uzerinde analizler yapilmis ve bu haliyle 6rneklemin evreni temsil giiciine sahip oldugu
varsayllmistir. Calismada Slgiimlerde kullanilan sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye
alt boyutlar1 ve topluluk duygusu alt boyutlarinin toplami sosyal sermaye dlizeyi olarak

adlandirilmistir.

Sonraki agamada caligmanin gegerlilik ve giivenilirligi denetlenmistir. Anket
formunun hazirlanigi asamasinda alinan goriisler, sorularin yeniden degerlendirilmesi,

giivenilirlik degerleri bu baglik altinda anlatilmistir.

Calismanin ilk varsayimini olusturan Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal
sermaye diizeyleri demografik ozelliklerine gore farklilik gosterir hipotezi alan aragtirmasi
ile cevaplandiriimistir. Bu hipoteze cevap bulmak lzere asagidaki dokuz alt hipoteze yanit
aranmistir:

1. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye dzeyleri

cinsiyete gore farklilik gosterir.

2. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri yasa

gore farklilik gosterir.

3. Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri

medeni duruma gore farklilik gosterir.
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4 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri

egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

5.Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri

meslek gruplarina gore farklilik gosterir.

6.Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri gelir

durumuna gore farklilik gosterir.

7.Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri

yasanilan evde kiraci veya ev sahibi olmaya gore farklilik gosterir.

8.Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri evde

yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir.

9.Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri

apartmanda yasanilan siireye gore farklilik gosterir.

Devam eden bolimde ¢alismanin ikinci ana varsayimi olan evden hirsizlik
magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri, evden hirsizlik magduru olmayanlarin sosyal
sermaye diizeylerinden daha diisiiktiir hipotezine cevap aranmistir. Birinci 6rneklem grubu
olarak tanimlanan hirsizliga ugramis apartman dairelerinden elde edilen 215 anket formu
verileri ile ikinci orneklem grubu olarak tanimlanan hirsizliga ugramamis apartman
dairelerinden elde edilen 222 anket formu verileri karsilastirilmak suretiyle analizler

yapilmistir.

Sonraki asamada su ana kadar gelinen noktada elde edilen bulgular ve analizler

lizerinde tartisilmis ve yorumlar yapilmistir. Calismanin kisitlarindan bahsedilmis ve
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ileride benzer ¢alisma yapacaklara bir takim Onerilerde bulunulmustur. Son olarak genel

bir degerlendirmeyi de i¢ine alan sonug bdliimiiyle calisma tamamlanmistir.

3.7. ANALIZ YONTEMLERI

Tezin iki ana hipotezi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Erzurum ’da yasayanlarin
sosyal sermaye diizeyleri demografik ozelliklerine gore farklilik gosterir digeri ise evden
hirsizlk  magduru olanlarin  sosyal sermaye diizeyleri, evden hirsizlik magduru
olmayanlarin sosyal sermaye diizeylerinden daha diigiiktiir hipotezidir. Bu hipotezlere
cevap almak icin arastirmada toplanan veriler SPSS programi iizerinde betimleyici
istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson Product Moment Korelesyon ve MANOVA testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Hipotez testleri degiskenlere ait ortalamalarin
karsilastirilmast ile yapildigi i¢in bu istatistiki analiz yontemleri tercih edilmistir. Bu

analizlerin bulgular tablolarda gosterilmistir.

3.8. BULGULAR

Bu baglik altinda hirsizlik yasanmis daire sakinleri ile hirsizlik yasanmamig
daire sakinleri arasindaki demografik oOzellikler, sayisal veriler ve oranlar Uzerinden
karsilastirilmistir. Arastirmaya katilan 437 katilimcinin demografik 6zelliklerine ayrintili

bir bi¢imde yer verilmis, buna dair elde edilen veriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N %
Degisken
Hirsizlik (+) | Hirsizlik (-) | Hirsizlik (+) | Hirsizlik (-)
Cinsiyet
Erkek 82 96 38,1 43,6
Kadin 133 124 61,9 56,4
Yas (M =41,3 ve 42,8 SD = 14,1 ve 13,4)
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18-30 49 47 22,8 21,4
31-40 61 55 28,4 25,0
41-50 52 57 24,2 25,9
51-60 32 39 14,9 17,7
61 + 21 22 9,8 10,0
Medeni Hal
Bekar 29 30 13,6 13,8
Evli 176 182 82,6 83,9
Ayri/Bosanmis/Dul 8 5 3,7 2,3
Egitim Seviyesi
Bir Okul Bitirmemis 8 8 3,8 3,6
Tlkokul 74 77 351 35,0
Ortaokul 14 26 6,6 11,8
Lise 57 52 27,0 23,6
Universite 53 48 25,1 21,8
Y.Lisans/Doktora 5 9 2,4 4,1
Meslek
Ev Hanim 104 84 50,2 38,9
Isci 6 12 2,9 5,6
Memur 37 35 17,9 16,2
Esnaf 11 6 53 2,8
Serbest Meslek 17 27 8,2 12,5
Ogrenci 13 21 6,3 9,7
Emekli 19 31 9,2 14,4
Aylik Gelir Seviyesi (M = 1455 ve 1870)
1000TL ve alt1 36 47 22,5 255
1001-2000TL 69 83 431 451
2001-3000TL 46 41 28,8 22,3
3001TL ve Uzeri 9 13 5,6 7,1
Ikamet Tiirii
Kira 59 65 27,6 29,5
Kendi evi 129 151 60,3 68,6
Akraba evi 3 4 14 19
Evde Yasayanlarin Sayis1 (M = 3,8 ve 4,2 SD = 2,0 ve 1,6)
1 4 3 1,9 1,4
2 27 31 12,6 14,8
3 30 30 14,0 14,4
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4 43 58 20,1 27,8
5 49 42 22,9 20,1
6 27 30 12,6 14,4
7+ 11 15 5,2 7,2
Evde Yasanan Y1l Sayis1 (M =7,4 ve 8,0 SD = 6,5 ve 6,6)
1-5 81 105 42,9 48,6
6-10 50 51 26,5 23,6
11-15 31 19 16,4 8,8
16-20 18 36 9,5 16,7
21+ 9 5 4,8 2,3
N =215 ve 222

Katilimeilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda kadinlarin sayist erkeklere
oranla daha fazladir. Birinci 6rneklem grubundaki kadinlarin sayisi 133 ve oram1 % 61,9
iken ikinci Orneklem grubundaki kadmnlarin sayisi 124 ve orami % 56,4’diir. Birinci
orneklem grubundaki erkeklerin sayist 82 ve oran1 % 38,1 iken ikinci 6rneklem grubundaki
erkeklerin sayist 96 ve orant % 43,6’dir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla katilmig
olmalarmin temel sebebi olarak goriisiilen dairelere gidilen zaman dilimlerinde evde
cogunlukla kadinlarin bulunmas: ve erkeklerin evden hirsizlik olayr konusunda daha az

duyarl olduklar1 sdylenebilir.

Bagka bir bagimsiz degisken olan yas degiskeni ile ilgili veriler ise ankete
katilanlardan yaslarin1 belirtmeleri istenerek elde edilmistir. Boylece Orneklemin yas
ortalamasi elde edilmis ve birinci 6rneklem grubundaki dairelerde ikamet edenlerin yas
ortalamasinin 41,3 ve ikinci 6rneklem grubundakilerin yas ortalamasinin 42,8 oldugu
goriilmiistiir. En diisiik yas, karsilastirilan her iki grupta 18 ve en yiiksek yas birinci

6rneklem grubunda 79 ve digerinde 78’dir.
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Her iki 6rneklem grubunun yas dagilimi, elde edilen verilerin yiizdeleri ve
sayilar1 itibari ile kategorik olarak goriilebilmesini saglamak ve istatistiki analizlerde
kullanilabilirligini arttirmak i¢in 18-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61 {istii olarak bes farkli
kategoride ele alinmistir. Bu bes kategori iginden en yogun olarak birinci drneklem
grubunda 31-40 yas araligindaki kisilere, ikinci 6rneklem grubunda 41-50 yas araligindaki
kisilere ulagilmistir. Yas dagiliminin bu sekilde olmasi, goriisiilen evlerde anketin bir aile
biiyiigiine uygulanmasi tercihinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden yas degiskeni agisindan
oranlar otuzlu ve kirkli yaslarda yogunlasmistir. 18 yas altindaki kimseye anket
uygulanmamistir. Birinci grup ile ikinci grup yas degiskeni acisindan karsilastirildiginda,
iki gruba ait yas ortalamalarinin birbirine yakin olmasi ve yas dagilimlarinin benzer olmasi

bu iki grubun yas degiskeni agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen Orneklem eriskin bireyleri kapsamaktadir. Yani
cocuklar arastirma kapsami diginda birakilmistir. Ancak medeni durumla ilgili olarak bir
siirlama getirilmemistir. Dolayisi ile evli olan, bekar olan, bosanmis olan ya da esi vefat
etmis olanlar ile goriismeler yapilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin medeni
durumlart itibariyle 6nemli bir kismimi evli olanlar olusturmaktadir. Birinci drneklem
grubunda orneklemin % 82,6’simn1, diger Orneklemde % 83,9’unu evli olanlar
olusturmaktadir. Bekarlarin orani ise birinci 6rneklem grubunda % 13,6, ikinci 6rneklem
grubunda % 13,8’dir. Bosanmis ya da esi vefat etmis olanlarin orani birinci drneklem

grubu igin % 3,7 ve ikinci 6rneklem grubu igin % 2,3’ tiir.

Aragtirmanim bir diger dnemli degiskeni ise egitim seviyesidir. Orneklemin
egitim seviyelerine bakildiginda en yogun oranin ilkokul mezunlarinda oldugu
gorilmektedir. Birinci orneklem grubunun % 35°i, diger orneklemin % 35,1°i ilkokul

mezunudur. Hig¢ okul bitirmeyenlerin oran1 birinci érneklem grubunda % 3,8, ikinci grupta
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% 3,6, ortaokul mezunlarinin oran1 birinci 6rneklem grubunda % 6,6 ve ikinci 6rneklem
grubunda % 11,8°dir. Lise, tiniversite ve yliksek lisans/doktora mezunlarinin orani birinci
orneklem grubunda % 27, % 25,1 ve % 2,4, ikinci 6rneklem grubunda % 23,6, % 21,8 ve

% 4,1°dir.

Meslek gruplar ile ilgili kisilere ne is yaptiklar1 sorulmus ve alinan cevaplara
gore meslekler kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler igerisinde ev hanimlart en yiiksek
orani temsil etmektedir. Ev hanimlar1 birinci érneklem grubunda %50,2, ikinci 6rneklem
grubunda % 38,9 oraninda bulunmaktadir. Bunun en temel sebebi anketin uygulandigi
sirada dairelerde bulunanlarin kadin agirliklt olmasidir. Ev hanimlarinin  ardindan
memurlar birinci grupta % 17,9 ve ikinci grupta % 16,2 ile ikinci en kalabalik kategoriyi
olusturmaktadir. Emekliler birinci 6rneklem grubunda %9,2 ve ikinci 6rneklem grubunda
% 14,4’lik bir oranla temsil edilmektedir. Serbest meslek sahiplerinin orani birinci
orneklem grubunda % 8,2 ve ikinci 6rneklem grubunda % 12,5tir. Ogrencilerin orani
birinci 6rneklem grubunda % 6,3 ve ikinci 6rneklem grubunda % 9,7°dir. Iscilerin orani
birinci 6rneklem grubunda %2,9 ve ikinci 6rneklem grubunda %5,6’dir. Son olarak esnafin

orani1 birinci 6rneklem grubunda % 5,3 ve ikinci 6érneklem grubunda % 2,8 dir.

Aragtirmanin baska bir 6nemli bagimsiz degiskeni ise gelir diizeyidir. Tabloda
sunulan bilgiler aylik gelir diizeylerini yansitmaktadir. Kisilerin gelir dizeyleri sadece
ekonomik diizeylerini degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel sermaye duzeylerini de
etkilemektedir. Kisilerin aylik gelirlerini tespit etmek i¢in sorulan sorulara karsilik verilen
cevaplar kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler 1000 TL ve alti, 1001-2000 TL araligi,
2001-3000 TL araligi ve 3001 TL ve iistii olarak planlanmistir. Birinci 6rneklem grubunda
en diisiik gelir 300 TL ve en yiiksek gelir 6.000 TL iken, ikinci 6rneklem grubunda bu

rakamlar 500 TL ve 10.000 TL olarak degismektedir. Birinci 6rneklem grubu i¢in ortalama
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gelir 1455 TL ve ikinci 6rneklem grubu i¢in 1870 TL’dir. Her iki grup i¢in de 1001- 2000
TL aralig1 en yiiksek orandadir; bu oranlar birinci 6érneklem grubu icin %43,1 ve ikinci
orneklem grubu icin %45,1°dir. 1000 TL’nin alt1 gelir seviyesine sahip olanlar da yiiksek
seviyededir. Birinci 6rneklem grubu icin bu oran %22,5 ve ikinci érneklem grubu icin %
25,5°tir. 2001-3000 TL araligi orani birinci 6rneklem grubu icin % 28,8 iken ikinci
orneklem grubu igin %22,3’tiir. 3001 TL (zeri aylik geliri olanlarin oran1 birinci 6rneklem

grubu icin %5,6 ve ikinci érneklem grubu icin %7,1dir.

Arastirmaya dahil olanlarin ¢ogunlugu kendi evinde ikamet etmektedir. Buna
gore birinci 6rneklem grubunda kendi evinde oturanlarin oran1 % 60,3 ve ikinci 6érneklem
grubunda % 68,6’dir. Kiraci olarak oturanlarin orani birinci 6rneklem grubunda % 27,6 ve
ikinci 6rneklem grubunda % 29,5°tir. Akrabalarinin evinde oturanlarin orani bir hayli
diistiktiir. Bu sekilde ikamet edenlerin orani birinci 6rneklem grubunda % 1,4 ve ikinci

orneklem grubunda % 1,9’dur.

Evde yasayan kisi sayis1 hem sosyal sermaye diizeyi agisindan hem de evden
hirsizlig1 azaltma acisindan ele alinarak bagimsiz degiskenlere eklenmistir. Bu sekilde
kisiler 1°den baslayip yukar1 dogru siralanmis ve 7’den fazla olanlar da dahil edilerek yedi
kategori olusturulmustur. Bu kategoriler i¢inde en yiiksek orani 4 kisinin yasadigi hane
halki olusturmaktadir. Bu oranlar birinci érneklem grubunda % 20,1 ve ikinci drneklem
grubunda % 27,8’dir. Bes kisinin yasadigi hane halki oran1 digerlerinden fazladir. Bu
oranlar birinci 6rneklem grubunda % 22,9 ve ikinci 6rneklem grubunda % 20,1°dir. Tek
kisinin yasadigi hane sayis1 en az gruptur. Bu oranlar birinci 6rneklem grubunda % 1,9 ve
ikinci orneklem grubunda % 1,4°tlr. Iki kisinin yasadig1 hane sayis1 oram birinci orneklem

grubunda % 12,6 ve ikinci 6rneklem grubunda % 14,8°dir. Ug kisinin yasadigi haneler
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birinci 6rneklem grubunda % 14 ve ikinci érneklem grubunda % 14.,4; alt1 kisinin yasadigi

haneler birinci 6rneklem grubunda % 12,6 ve ikinci érneklem grubunda % 14,4°t(r.

Komsuluk iliskilerinin genel anlamda yasanilan yerde kalinan siireye gore
ilerleme gosterdigi varsayilabilir. Yasanilan yerde belli bir siire kalinmasi sosyal sermaye
duzeyini etkiler mi? sorusuna cevap bulabilmek i¢in gelistirilmis olan soru dogrultusunda
cevap olarak alinan yillar da 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve (stu olarak kategorize
edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 1-5 yil aras1 ayni apartmanda kalanlarin orani birinci
orneklem grubunda % 42,9 ve ikinci 6rneklem grubunda % 48,6’dir. 6-10 yil arasi
kalanlarin oranmi1 birinci 6rneklem grubunda % 26,5 ve ikinci 6rneklem grubunda %
23,6’dir. Bu haliyle her iki grupta da 6rneklemin biiyiik cogunlugunu 10 yila kadar aym
apartmanda yasayanlar olusturmaktadir. 11-15 yil aras1 ayni apartmanda kalanlarin oranm
birinci 6rneklem grubunda % 16,4 ve ikinci 6rneklem grubunda % 8,8’dir. 16-20 yi1l arasi
ayni apartmanda kalanlarin orani birinci 6rneklem grubunda % 9,5 ve ikinci 6rneklem
grubunda % 16,7°dir. 16-20 y1l arasi ayn1 apartmanda kalanlarin orani birinci 6rneklem
grubunda %9,5 ve ikinci drneklem grubunda % 16,7°dir. 21 yildan beri ayn1 apartmanda
kalanlarin orani ise birinci 6rneklem grubunda % 4,8 ve ikinci 6rneklem grubunda %

2,3tir.

3.8.1. Olgegin Giivenilirlik ve Normal Dagihm Analizi

Verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan soru formu daha once de belirtildigi
tizere gegerliligi ve glivenirligi daha 6énceden test ve teyit edilmis olan Aydemir’in *“ Sosyal
Sermaye, Topluluk Duygusu ve Sosyal Sermaye Arastirmasi” (2011) adli ¢alismasindan
yararlanilarak elde edilmistir. Sosyal Sermaye kaynaklarinin, sosyal sermaye alt

boyutlarinin ve topluluk duygusu alt boyutlariin o6l¢iildiigii bu ¢alismada kullanilan
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sorular tekrar gozden gegirilmis ve yapilacak olan ¢alisma dogrultusunda ve uzman
goriisleri ile kiigiik degisiklikler yapilarak yeniden hazirlanmistir. Anket formunun ikinci
boluminde sosyal sermaye kaynaklarini 6lgen yedi soru (1-7.sorular), sosyal sermaye alt
boyutlarini olusturan hayatin degeri alt boyutunu élgen iki soru (8-9. sorular), giiven ve
emniyet hissi alt boyutunu 6lgen iki soru (10-11.sorular), komsuluk iliskileri alt boyutunu
Olgen dort soru (12-15.sorular) ve farkliligin hos goriilmesi alt boyutunu 6l¢en iki soru (16-
17.sorular) kullanilmistir. Topluluk duygusu alt boyutlarini olusturan giiven, etki ve sosyal
iliski alt boyutunu 0lcen alt1 soru (18-23.sorular), aidiyet alt boyutunu 6lgen dort soru (24-
27. sorular), baghlik ve paylasilan duygusal iligki alt boyutunu 6lcen alti soru (28-33.
sorular) ve son olarak da hirsizlik hassasiyetini 6lgen yedi soru (34-40.sorular) kullanilmas,
sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Olgek Soru Sayisi Cronbach Alpha

Sosyal Sermaye Kaynaklari 4 0,74

Sosyal Sermaye Alt Boyutlari

Hayatin Degeri 2 0,61
Giiven ve Emniyet Hissi 2 0,45
Komsuluk liskileri 3 0,53
Farkliligin Hosgortisii 2 0,52
Topluluk Duygusu Alt Boyutlari

Giiven, Etki ve Sosyal Tliski 6 0,74
Aidiyet 4 0,74
Baglilik ve Paylasilan Duygusal Iligki 6 0,92
Hirsizhik Hassasiyeti 7 0,80

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine yer verilmektedir.

Anketin ikinci boliminde kullanilan 40 soru 9 &lgekten olusmaktadir. Bu dokuz dlgegin
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isimleri ve bu 6lceklerin glvenirlik analizleri Tablo 3’te gosterilmistir. Ankette toplam 7
soru sorularak elde edilmeye calisilan sosyal sermaye kaynaklar1 giivenilirlik yoniinden
incelendiginde ilk Cronbach Alpha degeri 0,53 olarak elde edilmis, Nunnally (1978)
Kriterine gore bu deger olgegin giivenirligin diisiik oldugunu gosterdiginden, bu degeri
diisiiren 3, 6, 7. sorular ¢ikarilmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Kalan 4 soru ile
giivenirlik degeri tekrar hesaplandiginda sosyal sermaye kaynaklarini Slgen sorularin
Cronbach Alpha degeri 0,74 olarak elde edilmistir. Bu deger bu o6l¢egin giivenirlik

diizeyinin istenen kriteri sagladigin1 gostermektedir (Nunnally, 1978).

Benzer olarak komsuluk iligkileri 6lgeginin ilk dlciilen Cronbach Alpha degeri
0,32 olarak elde edilmistir. Bulgular incelendiginde 14. sorunun guvenirlik katsayisini
diisiirdiigii tespit edildiginden bu soru ¢ikarilarak kalan ii¢ soru ile giivenirlik katsayisi
yeniden hesaplanmis ve 0,53 olarak elde edilmistir. Bu deger memnun edici olmasa da
kabul edilebilirdir (Nunnally, 1978). Giivenirlik katsayisinin diisiik olmasinin bir nedeni de

Olcekte az sayida soru bulunmasi olabilir.

Ankette kullanilan diger oOlceklerin giivenirlik analizlerinde giivenirlik
katsayilarini diisiiren sorular tespit edilmemistir. Bu 6lgeklerden “hayatin degeri, gliven ve
emniyet hissi ve farkliligin hosgoriisii” 6lgeklerinin giivenirlik katsayilar1 0,70 kriterin
altinda olmalarina ragmen kabul edilebilir diizeydedirler (Nunnally, 1978). Bu 6lceklerin
hepsinde soru sayilari iki veya ¢’ tlr. Soru sayilarinin az olmasinin giivenirlik kat sayisini

diistiren 6nemli bir etken oldugu séylenebilir.

Yapilan caligmada sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve
topluluk duygusu alt boyutlarinin tamami sosyal sermaye diizeyi olarak tanimlanmistir. Bu

degiskenlere ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olgeklerin Ortalamalar1 ve Normal Dagihm Degerler

Olcek Ortalama Standart Sapma  Skewness  Kurtosis
Sosyal Sermaye Kaynaklari 3,6 0,8 -0,3 0,1
Sosyal Sermaye Alt Boyutlar: 3,8 0,7 -0,7 0,9
Hayatin Degeri 4,1 0,7 -0,7 0,4
Giiven ve Emniyet Hissi 3,7 0,7 -0,7 0,6
Komsuluk Iliskileri 3,4 0,9 -0,6 0,1
Farkliligin Hosgoriisii 3,9 0,9 -1,0 1,4
Topluluk Duygusu Alt Boyutlar: 4,0 0,7 -0,7 0,8
Giiven, Etki ve Sosyal Iliski 4,0 0,7 -0,5 -0,4
Aidiyet 3,8 0.8 -0,4 0,1
Baglilik ve Paylasilan Duygusal Hiski 4,1 0,8 -1,1 1,5
Hirsizlik Hassasiyeti 3,8 0,6 -0,7 0,8

N =411 (Kayp veri 26)

Elde edilen verilere gore sosyal sermaye kaynaklarinin ortalamast 3,6 ve
standart sapmas1 0,8’dir. Sosyal sermaye alt boyutlarinin ortalamas: 3,8 ve standart
sapmas1 0,7 iken en yiiksek ortalamanin hayatin degeri alt boyutunda 4,1 degerinde, en
diisiik ortalamanin ise komsuluk iligkileri alt boyutunda ve 3,4 degerinde oldugu
goriilmektedir. Topluluk duygusu alt boyutlarinin ortalamasi 4,0 ve standart sapmas1 0,7
iken en yiiksek ortalamanmn baghilik ve paylasilan duygusal iliski alt boyutunda 4,1
degerinde, en diisiik ortalamanin ise aidiyet alt boyutunda ve 3,8 degerinde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4’te ayrica Olgeklere ait verilerin normal dagilip dagilmadigi da
skewness ve kurtosis degerleri kullanilarak analiz edilmistir. Field (2005) -1 ve +1
degerleri arasindaki skewness ve kurtosis degerlerinin dagilimin normal olduguna isaret
ettigini gostermektedir. Tabloda sunulan degerler dikkate alindiginda biitiin 6lgeklere ait

dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir.
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3.9. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TEST EDILMESI

Calismanin iki ana hipotezi olan Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal sermaye
diizeyleri demografik ozelliklerine gore farkhilik gosterir ile evden hirsizik magduru
olanlarin sosyal sermaye diizeyleri evden hirsizlik magduru olmayanlarin sosyal sermaye
diizeylerinden daha diisiiktiir hipotezleri, alt hipotezleriyle beraber bu baslik altinda analiz

edilmistir.

3.9.1. Sosyal Sermayenin Demografik Degiskenlere Gore Farklhilasmasinin
Analizleri

Hipotez 1: Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri demografik

ozelliklerine gére farklilik gosterir.

Bu asamada hirsizliga ugramis apartmanlardaki Orneklem ile hirsizliga
ugramamig apartmanlardaki orneklemin verileri analiz i¢in birlestirilmis ve her bir
orneklemin demografik degiskenlere gore ne derece farklilagtigini anlamak igin genel
toplamlarina bakilmistir. Birinci ana hipotezi test etmek iizere hazirlanan dokuz alt

hipoteze dair degerlendirmeler asagida ayrintili bir bicimde ele alinmustir.

3.9.1.1. Sosyal Sermaye Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Analizi
Alt Hipotez 1: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.

Ik olarak Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir hipotezinde cinsiyet degiskeni t testine tabi
tutulmustur. Sosyal sermaye kaynaklar1 agisindan kadinlarin ortalamasinin 3,6, erkeklerin
ortalamasinin 3,7 oldugu ve degiskenler arasindaki farkin 0.05 Alfa seviyesinde anlamli

oldugu gorilmiistir (p = 0,038). Ancak diger iki degisken acisindan yapilan t testi



84

bulgular1 kadin ve erkek arasindaki ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak anlamli
olmadigini gostermistir (sirasiyla; p = 0,91 ve p = 0,97). Genel olarak degerlendirildiginde,
tic karsilastirmadan sadece birisinde anlamli farklilik olmasi dolayisiyla bu degiskenle
ilgili hipotezin kismen desteklendigi kabul edilmistir. Sosyal sermaye diizeyinin, sosyal
sermaye kaynaklar1 agisindan erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek seviyede bulunmasi
erkeklerin genel anlamda diger insanlar1 kadinlara goére daha giivenilir ve diiriist
bulmalarindan ve insanlar1 yardimsever olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu sonug bizi kismen de olsa sosyal sermaye acisindan cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Kadinlara gore daha fazla is hayatinda bulunan erkeklerin daha

cok giivene dayali sosyal iligki iirettikleri degerlendirilmektedir.
3.9.1.2. Sosyal Sermaye Duzeyinin Yas Degiskeni Acisindan Analizi

Alt Hipotez 2: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.

Ikinci olarak Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
diizeyleri yasa gore farklilik gosterir hipotezinde yas degiskeni ONE WAY ANOVA testi
ile ele almmistir. Orneklemin yas ortalamasi 30,6 ve standart sapmasi 5,7°dir. Dikkat
cekici bir sekilde yas araliklarinin artmasina paralel olarak tim faktorlere ait degerlerin de
arttigina sahit olunmaktadir. Sosyal sermaye kaynaklar1 18-30 yas araliginda 3,4
ortalamasinda iken 51-60 yas aralig1 ve 61 yas ve Ustl olanlarda 3,9 ortalamaya sahiptir.
Sosyal sermaye alt boyutlar1 ortalamasinda bu oranlar 18-30 yas araliginda 3,6 iken 61 yas
ve Ustlinde 4,0 seviyesindedir. Topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan ise ortalamalar
diger boyutlara gore daha yiiksektir. 18-30 yas aralig1 ortalamasi bu alt boyut i¢in 3,7 iken

61 yas ve Ustlnde 4,3’tlir. Verilerin analizinden de anlasilacagi lizere yas degiskeni
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acisindan tiim alt boyutlarin ortalama farklar1 0.01 Alfa seviyesinde anlamlidir (p = 0,001).
Bu bulguya dayanarak katilimcilarin yaslari1 farklilagtikca sosyal sermaye diizeylerinin de
farklilastig1 sOylenebilir. Yas gruplarina ait ortalamalara bakildiginda yas arttik¢a sosyal
sermaye diizeyleri arttigindan ve ANOVA analizlerine gére de bu farklilasmanin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edildiginden katilimcilarin yaslar1 arttik¢a sosyal sermaye
dizeylerinin de anlamli olarak arttigi yorumlanabilir. Dolayisiyla bu degisken igin iddia

edilen hipotezin dogrulandigi kabul edilmistir.

3.9.1.3. Sosyal Sermaye Duzeyinin Medeni Hal Degiskeni Acisindan
Analizi
Alt Hipotez 3: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri medeni duruma gére farklilik gosterir.

Ugiincii asamada Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
diizeyleri medeni hal degiskenine gore farklilik gosterir hipotezinde medeni hal degiskeni t
testine tabi tutulmus, evli ile bekarlarin ortalamalar1 incelendiginde sosyal sermaye
kaynaklar1 ve sosyal sermaye alt boyutlar1 acisindan anlamli bir fark olmadig:
gbzlemlenmistir (sirasiyla; p = 0,08 ve p = 0,17). Ancak topluluk duygusu alt boyutlari
acisindan bekarlarin ortalamasinin 3,7 ve evli olanlarin ortalamasinin 4,0 oldugu goriilmiis
ve degiskenler arasindaki ortalama farklarinin 0.05 Alfa seviyesinde anlamli oldugu
goriilmistir (p = 0,029). Genel olarak degerlendirildiginde, li¢ karsilastirmadan sadece
birisinde anlamli farklilik olmasi dolayisiyla bu degiskenle ilgili hipotezin kismen
desteklendigi kabul edilmistir. Evli olanlarin ayni apartman iginde komsuluk iligkilerini
gelistirebilmelerinin kolayligi g6z Oniine alindiginda topluluk duygusu alt boyutlari
acisindan evli olanlarin sosyal sermaye duzeylerinin bekar olanlara gore daha yuksek

olmasi gayet anlasilirdir. Apartmandaki aileler diger ailelerle iletisim kurmakta bekarlara
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kiyasla daha rahattirlar. Daha agik bir ifade ile bekar komsularin evli bir aile ile iletisim

kurmasi geleneksel hayatimizda daha nadirdir.

3.9.1.4. Sosyal Sermaye Dizeyinin Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan
Analizi
Alt Hipotez 4: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

Doérdiincli asamada Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye dlzeyleri egitim seviyesine gore farklilik gosterir hipotezinde egitim seviyesi
degiskeni ONE WAY ANOVA testine tabi tutulmustur. Burada tiim gostergeler agisindan
en diisiik ortalamalarin {iniversite mezunlarinda bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Universite
mezunlarinin sosyal sermaye kaynaklar1 agisindan ortalamasi 3,5, sosyal sermaye alt
boyutlar1 agisindan 3,6 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan 3,8 seviyesindedir.
Ancak verilerin detayli incelemesinden egitim seviyesine gore diizenli bir degisimden
bahsetmek mimkiin degildir. Ciinkii en yiiksek ortalamalar sosyal sermaye kaynaklar
acisindan ortaokul mezunlarindan 3,8, sosyal sermaye alt boyutlar1 acisindan bir okul
bitirmemis olanlardan, ortaokul mezunlarindan ve yliksek lisans/doktora mezunlarindan
3,9’ar seviyesinde ve topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan ise yiiksek lisans
mezunlarindan 4,2 ortalamasi ile elde edilmistir. Sosyal sermaye kaynaklar1i ve alt
boyutlar agisindan ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (sirasiyla;
p = 0,11 ve p = 0,22); topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan en diisiik seviye 3,8 ile en
yiksek seviye 4,2 ve ortalama farklari 0.05 Alfa seviyesinde anlamlidir (p = 0,038).
Egitim seviyesinde topluluk duygusu alt boyutlarina bakildiginda genel karsilastirmada bir
farklilik goriinse de post hoc analizlerinde alt gruplara bakildiginda sadece ilkokul

mezunlari ile {iniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
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durumda, egitim seviyesine gore topluluk duygusu ag¢isindan egitim seviyeleri arasinda

anlamli bir farklilagsma olmadig1 yorumu yapilabilir.

3.9.1.5. Sosyal Sermaye Duzeyinin Meslek Gruplar1 Degiskeni Acisindan
Analizi
Alt Hipotez 5: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri meslek gruplarina gore farklilik gosterir.

Besinci agsamada Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeyleri meslek gruplarina gore farklilik gosterir hipotezinde meslek gruplart degiskeni
ONE WAY ANOVA testine tabi tutulmustur. Emekli grubunda olanlar tiim gostergeler
acisindan en yiiksek ortalamayi vermislerdir. Emeklilerin ortalamasi sosyal sermaye
kaynaklar1 agisindan ortalamasi 3,9, sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan 4,0 ve topluluk
duygusu alt boyutlar agisindan 4,2 seviyesindedir. Sosyal sermaye kaynaklari agisindan
is¢ilerin ortalamasi 3,5, 6grencilerin ortalamasi 3,6 seviyesindedir. Sosyal sermaye alt
boyutlar1 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan en diisiik ortalamaya yine 6grenciler
sahiptir. Bu sonugclar 1s1g1nda topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan en diisiik ortalamaya
sahip 3,6 olan dgrenciler ile en yiiksek ortalamaya sahip olan 4,2 emekliler degiskenleri
arasindaki ortalama farklar1 0.01 Alfa seviyesinde anlamlidir (p = 0,002). Ancak buradaki
anlaml farkin egitim seviyesinden ziyade yas degiskenine bagli olarak olustugu
sOylenebilir. Ciinkii yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde dikkat ¢ekici bir sekilde
yas araliklarinin artmasina paralel olarak tiim faktorlere ait degerlerin de arttifina sahit
olunmaktadir. Katilimcilarin yaslar arttik¢a sosyal sermaye diizeylerinin de anlamli olarak
arttig1 yorumu burada da kendisini gostermekte ve daha geng yasta bulunan 6grencilerin
daha ileri yastaki emeklilere gore daha az sosyal sermayeye sahip olmasi daha anlagilir

olmaktadir.
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3.9.1.6. Sosyal Sermaye Duzeyinin Ayhk Gelir Seviyesi Degiskeni

Acisindan Analizi

Alt Hipotez 6: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri gelir seviyesine gore farklilik gosterir.

Altinc1 asamada Erzurum ilinde yagayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeyleri aylik gelir seviyesine gore farklilik gosterir hipotezinde gelir seviyesi degiskeni
ONE WAY ANOVA testine tabi tutulmustur. Her ne kadar degiskenler acisindan anlamli
bir fark bulunmasa da ortalamalar agisindan 1000 TL ve alt gelir seviyesine sahip olanlarin
en diisiik gostergelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu gelir seviyesinde bulunanlarin
sosyal sermaye kaynaklar1 agisindan ortalamasi 3,5, sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan
3.8 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 a¢isindan 3,9 seviyesindedir. 3001 TL ve iizeri aylik
gelire sahip olanlar tlim gostergeler agisindan en yiiksek ortalamay1 vermislerdir. Bu gelir
seviyesinde bulunanlarin sosyal sermaye kaynaklar1 ve alt boyutlar1 agisindan ortalamasi
4,0 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan 4,3 seviyesindedir. Ortalamalardaki bu fark
her ne kadar istatistiki olarak anlamli olmasa da (sirasiyla; p = 0,11, p = 0,40 ve p = 0,10)
maddi anlamda daha rahat yasayanlarin daha giivenilir iligkiler kurabildigine isaret
edebilir. Gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin yine yiiksek gelirli kisiler ile sosyal iliskiler
kurduklart ve bunun sonucunda bu insanlar1 gilivenilir bulduklar, diirist olarak
degerlendirdikleri, gerektiginde onlardan para vb. yardim istediklerinde bunun iliski
icerisinde bulunduklar1 kisilerce verilebilecegini degerlendirdikleri kanaatine varilmistir.
Bunun sonucunda gelir seviyesi daha yiiksek olanlarin daha yiiksek sosyal sermaye

diizeyine sahip olduklar1 degerlendirilmistir.
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3.9.1.7. Sosyal Sermaye Diizeyinin Ev Sahibi veya Kirac1 Olma Degiskeni

Acisindan Analizi

Alt Hipotez 7: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri yasanilan evde kiraci veya ev sahibi olmaya gore farklilik gésterir.

Yedinci asamada Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeyleri ev sahibi veya kiraci olmaya gore farklilik gosterir hipotezinde ev sahipligi-
kirac1 olma degiskeni t testine tabi tutulmustur. Sosyal sermaye kaynaklar1 agisindan ev
sahiplerinin ortalamast 3,7 iken kiraci olanlarin ortalamasi 3,5’tir ve bu iki degisken
arasinda sosyal sermaye kaynaklarinin ortalama farklar1 0.05 Alfa seviyesinde anlamlidir
(p = 0,05). Sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde kendi evinde
yasayanlarin ortalamasi 3,8, kiraci olanlarin 3,6 seviyesinde ve topluluk duygusu alt
boyutlar1 acisindan kendi evinde yasayanlarin ortalamasi 4,0, kiraci olanlarin ortalamasi
3,7°dir. Bu iki faktor acisindan da kendi evinde ikamet edenler ile kiracilarin ortalama
farklarinin 0,01 Alpha seviyesinde anlamli oldugu gériilmiistiir (sirasiyla; p = 0,007 ve p =
0,001). Bunun sosyal sermaye igin onemli olarak degerlendirilen giiven, karsiliklilik ve
normlarin etkisinin bir sonucu olarak istatistiklere yansidigi degerlendirilmektedir. Ev
sahibi olan kisilerin ikametlerinde kalacaklar1 siirenin kiracilara oranlara daha yiiksek
olacag1 degerlendirildiginden kisiler komsulariyla daha giivene dayali ve kalict iliskiler
gelistirme arzusundadirlar. Ev sahipleri karsilikli olarak saygili olduklarinda ve birbirlerine
yardimct olduklarinda uzun veya kisa vadede bunun kendilerine de yarar saglayacagi

diistincesindedirler.
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3.9.1.8. Sosyal Sermaye Duzeyinin Evde Ka¢ Kisinin Yasadig1 Degiskeni
Acisindan Analizi
Alt Hipotez 8: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri evde yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir.

Sekizinci asamada 6rneklemden elde edilen veriler evde kag kisinin yasadigi
degiskeni lizerinden ONE WAY ANOVA testine tabi tutulmustur. Bu asamada higbir
degiskenin ortalamasi her hangi bir boyut acisindan anlamli bir fark gostermemektedir
(sirastyla; p = 0,70, p = 0,45 ve p = 0,52). Bir diger deyisle, evde yasayan kisi sayisina

gore sosyal sermaye diizeyleri farklilagsmamaktadir.

3.9.1.9. Sosyal Sermaye Dizeyinin Ka¢ Yildir Aym Apartmanda
Yasandig1 Degiskeni Acisindan Analizi
Alt Hipotez 9: Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye

diizeyleri apartmanda yaganilan siireye gore farklilik gésterir.

Son agamada Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeyleri ka¢ yildir ayni apartmanda yasandigi gore farklilik gosterir hipotezinde
apartmanda yasanilan yil degiskeni ONE WAY ANOVA testine tabi tutulmustur. 1-5 yil
araliginda ayni apartmanda yasayanlarin ortalamasi her boyut i¢in en diisiikk ortalamaya
sahiptir. Bu ortalamalar sosyal sermaye kaynaklari icin 3,5, sosyal sermaye alt boyutlari
icin 3,7 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 i¢in 3,9’dur. Sosyal sermaye kaynaklar i¢in en
yiiksek ortalamalar 3,8 ortalamasi ile 11-15 yil aralig1 ve 21 yil ve iistii ayn1 apartmanda
yasayanlardadir. Sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan ortalama 11-15 y1l araliginda aym
apartmanlarda yasayanlarda 4,0°dir. Topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan ise 11-15 yil

aralig1 ve 21 yil ve iistli ayn1 apartmanlarda yasayanlarda ortalama 4,2 olarak goriilmiistiir.
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Bu noktada topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan en diisiik ortalama 3,9 ile en yiiksek
ortalama 4,2 arasinda 0,05 Alpha seviyesinde anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,02).
Uzun zaman ayni apartmanda yasayanlar bulunduklar1 apartmana karsi daha fazla aidiyet
hissetmekte ve apartman ig¢in yapilan isleri bagkasinin degil kendi isleri olarak gérmeye
baslamaktadirlar. Beraber yasadiklari apartman sakinleri ile karsilastiklarinda

selamlasmakta, hal hatir sormaktadirlar.

Sosyal sermayenin demografik degiskenlere gore farklilagma analizine dair

bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Sermayenin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Analizi

. Sosyal Sermaye Sosyal Sermaye | Topluluk Duygusu Alt
Degisken
Kaynaklari Alt Boyutlari Boyutlari
Yas (M = 30,6, SD =5,7)
18-30 3,4 3,6 37
31-40 36 38 39
41-50 36 39 4,0
51-60 39 3,9 4.2
61 + 39 40 43
F 5,0%* 5,4%* 8,3**
Cinsiyet
Erkek 37 38 4,0
Kadin 3,6 3,8 4,0
T 2,1* 0,1 0,1
Medeni Hal
Bekar 3,5 3,6 3,7
Evli 37 38 4,0
T -1,4 -1,7 -2,2%
Egitim Seviyesi
Bir Okul Bitirmemis 3,6 39 4,0
Ilkokul 3,7 3,8 4,0
Ortaokul 38 3,9 4,0
Lise 36 38 4,0
Universite 3,5 3,6 38
Y .Lisans/Doktora 36 3,9 4.2
F 1,8 14 2,4%
Meslek
Ev Hanim 3,6 3,8 4,0
Isci 3,5 38 38
Memur 36 38 4,0
Esnaf 37 39 41
Serbest Meslek 3,9 38 4,0
Ogrenci 36 37 36
Emekli 3.9 40 4.2
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F 1,6 09 35%*
Aylik Gelir
1000TL ve alt1 35 38 3,9
1001-2000TL 37 38 4,0
2001-3000TL 36 38 4,0
3001TL ve Uzeri 40 4,0 4,3
F 2,1 1,0 2,1
ikamet Tiirii
Kira 35 3,6 37
Kendi evi 37 38 40
T -2,0* -2,8%* -3,8**
Evde Yasayanlarin Sayis1 (M =4,0 SD = 1,8)
1 39 39 4,0
2 37 38 4,1
3 35 37 3,9
4 36 37 3,9
5 37 39 3,9
6 36 37 3,9
7+ 36 38 4,0
F 06 1,0 09
Evde Yasanan Y1l Sayisi(M = 7,7 SD = 6,6)
1-5 35 3,7 3,9
6-10 37 38 4,0
11-15 38 40 42
16-20 37 38 4,0
21+ 38 39 42
F 1,6 1,6 2,9*

3.9.2. Evden Hirsizhk Magduru Olan ve Olmayanlarin Sosyal Sermaye

Duzeylerinin Karsilastirmasi

Hipotez 2: Evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri evden

hirsizlik magduru olmayanlarin sosyal sermaye diizeylerinden daha diistiktiir.

Yapilan calismada evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri

evden hirsizlik magduru olmayanlarin sosyal sermaye diizeylerinden daha diisiiktiir

hipotezine cevap aranmistir. Erzurum ili Palandoken ilgesinde apartmanlarda evden

hirsizlik olaylarina ait veriler elde edilmis ve karsilastirma yapabilmek i¢in hirsizliga

ugramis bulunan apartmanlardaki daire sakinleri ile beraber bu apartmanlara yakin bulunan

ve benzer Ozellikler gosteren apartmanlarin daire sakinlerine hazirlanmis bulunan anket

formu uygulanmustir.
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Hirsizliga ugramis apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile hirsizliga
ugramamis daire sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri ii¢ faktor agisindan MANOVA testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Bulgulara gore hirsizliga ugramis daire sakinlerinin hem
sosyal sermaye kaynaklar1 ve alt boyutlar1 agisindan hem de topluluk duygusu alt boyutlari
acisindan yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Hirsizlik yasanmis dairelerdeki
orneklemin sosyal sermaye kaynaklari agisindan ortalamasinin 3,7, sosyal sermaye alt
boyutlart agisindan 3,8 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 a¢isindan 4,0 oldugu gériilmistiir.
Oysa bu ortalamalar hirsizlik yasanmamis Orneklemde sosyal sermaye kaynaklari
acisindan 3,6, sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan 3,7 ve topluluk duygusu alt boyutlar
acisindan 3,9°dur. Bu iki grubun {ii¢ faktdr acisindan ortalamalar1 ayni anda
karsilastirildiginda iki grubun 0,05 Alfa seviyesinde anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Hirsizlik yasanma durumu ve sosyal sermaye dlzeyini gosterir bulgular Tablo 6'

da gosterilmistir.

Tablo 6. Hirsizhk Yasanma Durumu ve Sosyal Sermaye Duzeyi

Hirsizhk Yasanma Durumu

Wilks’ Lambda = 0,98*

Degisken Partial Eta Squared = 0,02
Hirsizlik
Yasanmamis Hirsizlik 3 =
X Yasanmis X
Sosyal Sermaye Kaynaklar1 3,6 3,7 5,8*
Sosyal Sermaye Alt Boyutlar 3,7 3,8 1,4
Topluluk Duygusu Alt Boyutlari 3,9 4,0 6,0*

Ancak Partial Eta Squared degerine baktigimizda bu farkliligin etki derecesinin
Cohen (1977) kriterine gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ug sosyal sermaye faktdrii

acisindan ayr1 ayr karsilastirma yapildiginda ise hirsizlik magduru apartman sakinlerinin
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sosyal sermaye kaynaklari ile topluluk duygusu alt boyutlar1 diizeylerinin hirsizlik
magduru olmayan sakinlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan bu iki grup arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Bu bulgulara gore arastirmanin ikinci ana hipotezi dogrulanamamaistir. Hatta
hipotezin tam tersine evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.9.3. Sosyal Sermaye Diizeyi ve Hirsizhga Kars1 Hassasiyet Arasindaki
fliskinin Analizi

Aydemir'in (2011) soru formundan gelistirilerek elde edilen anket sorulari ile
sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve topluluk duygusu alt boyutlar
Olciilmeye calisilmistir. Bu sorulara ilave olarak hirsizlik olaylarini engellemede 6nemli
oldugu degerlendirilen sorular uzman goriisleri alinarak soru formuna eklenmis ve bdylece
hirsizlik olaylarina karsi olan hassasiyet ile komsuluk iligkileri ve sosyal sermaye diizeyi
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Bu konuda yapilan analizlerden

elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Hirsizhk Tecriibesi ve Sosyal Sermaye Diizeyi Arasindaki Iliski Analizi

Hirsizlik Hassasiyeti

Sosyal Sermaye Kaynaklari 0,47**
Sosyal Sermaye Alt Boyutlari 0,99**
Topluluk Duygusu Alt Boyutlar: 0,73**

**_ Degiskenler arasindaki iliski 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Elde edilen bulgulara gore evden hirsizliga karsi hassasiyet ile sosyal sermaye
kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve topluluk duygusu alt boyutlar1 arasinda 0,01

O6nem seviyesinde anlamli, pozitif yonli ve giiglii bir iliski bulunmaktadir (tim durumlar
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icin p = 0,001). Buradan da anlasilacagi iizere sosyal sermaye faktorleri arttik¢a hirsizliga

kars1 hassasiyet de artmaktadir.

3.10. TARTISMA ve YORUM

Su ana kadar sosyal sermaye konusuyla ilgili tlkemiz akademik literatlriinde
pek fazla alan aragtirmasi bulunmamaktadir. Ayrica, bati toplumlari ile karsilastirildiginda
tilkemizde sosyal sermaye ile ilgili akademik diizeyde calismalarin yeterli diizeyde

olmadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile ekonomiden siyasete, psikolojiden sosyolojiye interdisipliner bir
kavram olan sosyal sermaye kavraminin sugun olusumunun engellenmesinde etkili olup
olmadigi, evden hirsizlik suglarini azaltma 6zelinde incelenmistir. Ayrica Erzurum ilinde
yasayanlarin demografik 6zelliklerine gore sosyal sermaye diizeylerinin farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmig, elde edilen veriler analiz edilmistir.

Iki ana hipotezle ve alt hipotezlerle ilgili analizler sonucunda elde edilen

bulgular neticesinde hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi Tablo 8’ de gdsterilmistir.

Tablo 8. Hipotez Testlerinin Sonuclar:

Hipotez Agiklama Sonug

Hipotez 1 Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri Yar1 Desteklendi
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir

Alt Hipotez 1 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Yari1 Desteklendi
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 2 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Desteklendi
diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 3 Erzurum ilinde yagayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Yart Desteklendi
diizeyleri medeni duruma gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 4 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye  Yar1 Desteklendi
diizeyleri egitim seviyesine gore farklilik gdsterir.
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Alt Hipotez 5 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye  Yar1 Desteklendi
diizeyleri meslek gruplarina gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 6 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye  Desteklenmedi
diizeyleri gelir seviyesine gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 7 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Desteklendi
diizeyleri yasanilan evde kiraci veya ev sahibi olmalarina gdre
farklilik gosterir.

Alt Hipotez 8 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Desteklenmedi

diizeyleri evde yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir.

Alt Hipotez 9 Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye  Yari Desteklendi
diizeyleri apartmanda yasanilan siireye gore farklilik gosterir.

Hipotez 2 Evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri Desteklenmedi
evden hirsizlik magduru olmayanlarin  sosyal sermaye
diizeylerinden daha diisiiktiir.

Tablodan da anlasilacagi iizere ilk ana hipotez olan Erzurum ilinde
vasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri demografik ozelliklerine gorve farklilik gésterir
hipotezi bazi alt hipotezler yoniinden desteklenmis olmakla birlikte diger bazi alt

hipotezler yoniinden desteklenmediginden yar1 desteklendi seklinde yorumlanmustir.

Galisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde Erzurum ilinde
yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye Kkaynaklari ortalamalarmin 3,6; sosyal
sermaye alt boyutlar1 ortalamalarinin 3,8; topluluk duygusu alt boyutlari ortalamalarinin
4,0 oldugu goriilmiistiir. Hirsizlik hassasiyeti ortalamalar1 ise 3,8’dir. Alinabilecek en
yiiksek degerin 5,0 oldugu diisiiniildiigiinde burada yasayan apartman sakinlerinin sosyal

sermaye diizeylerinin ve hirsizlik hassasiyetlerinin yiiksek oldugu degerlendirilebilir.

[k alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir hipotezi ii¢ faktér agisindan analiz
edildiginde kadinlar ve erkekler arasinda sadece sosyal sermaye kaynaklar1 acisindan

anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir. Sosyal sermaye ve topluluk duygusu alt
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boyutlar agisindan ortalamalar aynidir. Erkeklerin kadinlara gore bir faktor yoniinden olsa
da daha yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip olmalar1 bu alt hipotezin kismen de olsa

dogrulandigi sonucuna varilmasini saglamistir.

Ikinci alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye dilizeyleri yasa gore farklilik gosterir hipotezi ii¢ faktér agisindan analiz
edildiginde her faktdr icin anlamli bir farkin oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Ilerleyen
her yas araligi sosyal sermaye diizeyinin ciddi oranda artisina sebep olmus ve bu alt

hipotezin tamamen dogrulandigini géstermistir.

Uclinct alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye dizeyleri medeni duruma gore farklilik gosterir hipotezi kismen dogrulanmistir.
Her ne kadar her faktor icin evlilerin ortalamalar1 bekarlardan yiliksek olsa da anlamli
farklilik sadece topluluk duygusu alt boyutlarinda gézlemlenmistir. Bekarlar igin sosyal
sermaye kaynaklari agisindan ortalama 3,5 iken bu ortalama evlilerde 3,7°dir. Bekarlar icin
sosyal sermaye alt boyutlar1 agisindan ortalama 3,6 iken bu ortalama evlilerde 3,8’dir.
Anlaml farkin goriildigii topluluk duygusu alt boyutlar1 ortalamasi bekarlar i¢in 3,7 iken
bu ortalama evliler igin 4,0’dir. Bu sonuglar dogrultusunda alt hipotezin kismen

dogrulandig1 séylenebilir.

Ddordincu alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye diizeyleri egitim seviyesine gore farklilik gosterir hipotezi kismen dogrulanmastir.
Her faktor icerisinde egitim seviyesine gore diizensiz degisimler goriilmekle beraber
anlaml farkin goriildiigii topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan genel karsilastirmada bir
farklilik goriinse de post hoc analizlerinde alt gruplara bakildiginda sadece ilkokul

mezunlari ile {iniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
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durumda, egitim seviyesine gore topluluk duygusu ag¢isindan egitim seviyeleri arasinda

anlaml bir farklilagsma olmadig1 yorumu da yapilabilir.

Besinci alt hipotez olarak Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye duzeyleri meslek gruplarina gére farklilik gosterir hipotezi kismen dogrulanmustir.
Elde edilen bulgular 1s18inda topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan 3,6 ile en diisiik
ortalamaya sahip olan 6grenciler ile 4,2 ortalamasiyla en ylksek ortalamaya sahip olan
emekliler arasindaki ortalamalarin anlamli sekilde farkli oldugu goriilmektedir. Ancak
buradaki anlamli farkin egitim seviyesinden ziyade yas degiskenine bagl olarak olustugu

da soylenebilir.

Altinct alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye duzeyleri, gelir seviyesine gore farklilik gosterir hipotezi dogrulanmamustir. Her
ne kadar her faktor icin gelir seviyesinin artis1 ortalamalarin ylikselmesine yansimis olsa da

bu yiikselisler yapilan analiz sonucunda anlamli bulunmamastir.

Yedinci alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye diizeyleri yasanilan evde kiract veya ev sahibi olmaya gore farklilik gdsterir
hipotezi tamamen dogrulanmistir. Tiim faktorler agisindan ev sahibi olma degiskent, kiraci

olma degiskenine gore daha yliksek ortalamalara isaret etmistir.

Sekizinci alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal
sermaye diizeyleri evde yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir hipotezi
dogrulanmamistir. Evde yasayanlarin sayist tiim faktorler i¢in farkli ve diizensiz

ortalamalara sahiptir ve bu haliyle anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Son alt hipotez olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal

sermaye diizeyleri apartmanda yasanilan siireye gore farklilik gosterir hipotezi yari
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dogrulanmisgtir. Sadece topluluk duygusu alt boyutlar1 agisindan ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmis bulunmakla beraber 1-5 yil araliginda ayni1 apartmanda
yasayanlarin ortalamasi her boyut i¢in en diisiik ortalamaya sahip bulunmaktadir. Bu da
Erzurum iline yeni taginilan ve heniiz bes yil gegmemis olan apartmanlarda sosyal sermaye

dizeyinin en diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

Ikinci ana hipotez olan evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye
dizeyleri, evden hirsizlik magduru olmayanlarin sosyal sermaye diizeylerinden daha
diisiiktiir hipotezi ise dogrulanamamig, aksine evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal
sermaye diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal sermaye kaynaklar1 ve topluluk duygusu
alt boyutlar1 acisindan ortalamalarda goriilen farkin anlamli oldugu yapilan analizler
sonucunda anlagilmistir. Bununla birlikte sosyal sermaye alt boyutlar1 acisindan iki
orneklem grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamakla beraber ortalamalar acisindan
hirsizlik magduru olanlarin ortalamasi 3,8 iken hirsizlik magduru olmayanlarin ortalamasi

3,7°dir.

Calismada hirsizliga ugramis dairelerin sosyal sermaye duzeylerinin hirsizliga
ugramamis olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir hirsizliga maruz kalmanin
ardindan magdurlarin ¢evresindekilerle beraber 6nceki durumlarini gézden gecirerek yeni
kararlar almalar1 ve tutumlar gelistirmis olmalar1 bunun nedeni olarak degerlendirilebilir.
Bu konu ile ilgili olarak bir apartman dairesinde meydana gelen hirsizlik olayr sonucunda

asagida belirtilen hassasiyetlerin gelistigi varsayilabilir:

Bir apartman dairesinde gerceklesen hirsizlik olaymin ardindan apartman
sakinleri bu durumu birbirleri ile paylagsmakta ve yeni olaylarin meydana gelmemesi i¢in

daha duyarli hale gelmektedirler. Apartmanda yasayanlar; komsularini tanimaya, gesitli
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gunler ve misafirlikler diizenleyerek bir araya gelmeye calismaktadirlar. Insanlarm
kendisine gercken degeri verdigini diisiinerek ve insanlarin geneline giivenilebilir diyerek
komsular, gerektiginde komsularina anahtarlarimi teslim edebilmektedirler. Apartman
sakinleri, apartmana yeni tasmanlara hos geldin diyerek misafirperverlik gostermekte,
apartmanin 1iyiligi i¢in herkesin ayni fikirde oldugu bir konuda (aykir1 olan) goriisiini
beyan edebilmektedirler. Apartman sakinleri tartisma yasayan komsularin arasini
diizeltmeye ¢alismakta, baska insanlara yardimci olursa kendisine de yardimci olacagina
inanmaya baglamaktadir. Apartman igin yapilan faaliyetlere goniillii katilimlar artmakta,
apartmandaki komsularla kurulan arkadasliklar apartman sakinleri igin ¢ok sey ifade eder
hale gelmektedir. Apartman sakinleri komsularina kars1 giiglii bir baglilik hissederek
komsularina yardim etmekte ve yardim almaktadirlar. Ayrica komsulari ile birlikte
apartmani igin yapilan faaliyetleri bagkasinin degil kendi isleri olarak gormektedirler.
Biitiin bu davraniglar insan ve onun iliskisi anlamina gelen sosyal sermayeyi gelistiren
davraniglardir. Yasanmis olan evden hirsizlik olayinin ardindan o apartmandaki dairelerin

sosyal sermayelerinin bu nedenle artis gosterdigi degerlendirilmektedir.

Caligmada hirsizlia ugramis dairelerin sosyal sermayelerinin hirsizliga
ugramamis olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin ikinci ana
hipotezi olan evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri evden hirsizlik
magduru olmayanlarin  sosyal sermaye diizeylerinden daha disiiktiir hipotezi
dogrulanmamustir. Aksine evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore evden hirsizliga kars
hassasiyet ile sosyal sermaye kaynaklari, sosyal sermaye alt boyutlar1 ve topluluk duygusu

alt boyutlar1 arasinda 0,01 seviyesinde anlamli, pozitif yonlii ve giiglii bir iligki
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bulunmaktadir. Buradan da anlasilacag: {izere sosyal sermaye faktorleri arttikca hirsizliga

kars1 hassasiyet de artmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere sosyal sermaye diizeylerinin él¢imi icin daha
once kullanilmis, gegerlilik ve giivenirligi test edilmis bulunan sorular iizerinde kiiciik
degisimler yapilmis ve anket formunun sosyal sermayeyi Ol¢en kismi 33 soru ile
olusturulmustur. Bunun ardindan hirsizliga karsi hassasiyetin 6l¢iildiigli sorular bu konuda
uzman olan emniyet gorevlilerinin ve akademisyenlerin goriisleri alinarak hazirlanmistir.
Yedi sorudan olusan bu 6l¢ek apartman dairesinde meydana gelebilecek hirsizlik sugunu
heniiz baslamadan ya da tamamlanmadan engelleme de etkili olabilecek hususlar
arastirmaktadir. Evden hirsizlik magduru olan apartman sakinlerinin sosyal sermaye
dizeylerinin, magdur olmayanlardan anlamli bir sekilde farklilagarak artmasi ile birlikte
hirsizliga kars1t hassasiyetlerinin de anlamli bir sekilde arttigi goriilmektedir. Sorulan
sorulara alinan cevaplardan da anlagilacagi iizere hirsizlik magduru olan apartman
dairelerindeki hirsizliga kars1 hassasiyet asagida belirtilen sebeplerle ciddi bir artis

gostermektedir:

Sosyal sermayesi fazla olan apartman sakinleri bir stireligine il disina ¢ikacak
oldugunda bir komsusu tarafindan evinin kontrol edilmesini ister hale gelmekte,
gerektiginde evinin anahtarin1 komsusuna teslim edebilmektedir. Komsusunun anahtarini
kap1 girisinde gordiiglinde ikaz etmekte ve apartman kapisinin kapali tutulmasina 6zen
gostermektedir. Apartman disindan zili ¢calindiginda kim oldugunu sormadan agmamakta
veya komsusunun dairesinden giiriiltii geldiginde durumu kontrol etmektedir. Yine en
onemli hususlardan bir tanesi de kendi dairesinden hirsizlik olduguna dair bir komsusunun

siiphe duymasi {izerine harekete gececegine, gerekirse kendisini arayacagina inanmaktadir.
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Tim bu davranislar sosyal sermaye ile birlikte evden hirsizliga karsi hassasiyetin arttigini

gosteren davranislardir.

3.11. CALISMANIN KISITLARI VE ONERILER

Calismada evden hirsizlik olaylarini engellemede sosyal sermaye diizeyinin
etkisi Ol¢iilmeye calisilmis ve orneklemin demografik 6zelliklerine gore sosyal sermaye
diizeylerinin farklilasma gosterip gostermedigi test edilmistir. Calisma yerel bir alanda
gerceklestirilmis ve sadece Erzurum ilini evren olarak ele almistir. Her ne kadar veriler
sayisal anlamda yeterli olsa da Erzurum ilinin ii¢ merkez ilgesinden sadece Palanddken
ilcesi drneklem olarak degerlendirilmistir. Calismada 2013 ve 2014 yillarinda meydana
gelmis bulunan evden hirsizlik olaylari degerlendirilmis ve daha eski tarihli kayitlara,
evden hirsizlik olayr magdurlarinin  taginmis olmalar1 ihtimali degerlendirilerek
basvurulmamistir. Hirsizliga ugramis ve ugramamis iki 6rneklem grubu belirlenmis ve
birinci 6rneklem grubu igin 225 ve ikinci 6rneklem grubu igin 225 olmak tzere toplam 450
kisiye ulasilmistir. Evden hirsizlik kayitlari ile sinirli olundugundan daha genis bir
ornekleme ulasilamamistir. Bu noktada yasanilan bir problem evden hirsizlik yasanmis
oldugu halde gerek calinan esyanin ¢ok degerli olmamasindan veya diger sebeplerden polis
birimlerine bagvurulmamis olma ihtimalidir. Bu hem veri sayisin1 azaltmig, hem de
hirsizlik yasandigi halde bir apartmani hirsizlik yasanmamis bir apartman konumuna
diisiirmiis olabilir. Yine hirsizlik magduru olup 6rneklem olarak degerlendirilen magdurlar

olaydan sonra baska bir yere tasinmiglardir.

Aragtirmanin bulgular1 yasanilan bu kisitlar c¢ercevesinde gerceklestirilip
degerlendirilmistir. Gelecekte Ozellikle bu alanda sosyal sermaye iizerine saha ¢alismasi

yapacak olan arastirmacilarin bu kisitlamalar1 da dikkate almalari1 6nem arz etmektedir.
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Teknolojik ilerlemeden ekonomik gelismeye yasam standartlarindaki iyilesme,
toplumsal hareketliligi artirarak; koyden kente, kentten metropol alanlara ve hatta kitalar
arast go¢li hizlandirmistir. Daha iyi bir yasam ig¢in go¢ eden insanlar bir yandan
degerlerinden kopmakta diger yandan goc¢ ettigi yerlesim birimine uyum saglamakta
giicliik c¢ekmektedir. Bu degisimin onemli nedenlerinden biri giderek kalabaliklagan
yerlesim birimlerinde kisilerin birbirlerini tanimamalar1 ve gé¢ edenlerin, kent kimligi ve
kaltard ile batinlesememesi sonucu kentle bag kuramamalaridir. Gergeklesen go¢ olaylari
ile birlikte sehirler, insanlar icin her gegen giin cazibesini artirtyor ve daha fazla
kalabaliklasiyor olsa da, bu kalabaligin i¢inde insanlar ters orantili olarak yalnizlasmakta
ve iligkiler, ikincil dizeyde veya olduk¢a sinirli bi¢imde siirdiiriilmektedir. Bir zamanlar
kiiline muhta¢ olunan komsular, sadece bina giris ¢ikislarinda karsilasildiginda selam
verilen veya selam vermekten bile kagmilan adlari, hangi dairede oturduklari dahi
bilinemeyen ve diger herkes gibi olan yabancilara dontigmektedirler.

Modernlesme siireci olarak tanimlanan bu yasam alaninda bireylerin, kalabalik
icerisinde yabancilagsmasi ve yalnizlagmasi interdisipliner bir kavram olarak pek ¢ok alanda
uygulama alan1 bulan sosyal sermayenin 6nemini arttirmaktadir. Bu sermaye ile kisilerin
yasadig1 cevreye yabancilagsmaktan kurtulacaklari ve yasadiklari ¢evreye karsi sorumlu
olacaklar1 ifade edilmektedir. Ayrica bireylerin gilivene dayali karsiliklilik icinde
olusturacaklari sivil aglar vasitasi ile toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaklari
dile getirilmektedir. Her ne kadar sosyal sermayeye yonelik elestiriler olsa da insanligin
kazanimlar1 ve sorunlara getirilen ¢ozimler dikkate alindiginda sosyal sermayenin fayda
sagladig1 bir gercektir. Sosyal sermayenin, normlarin ve degerlerin toplumda karsilikli

olarak paylasilmasinda, toplumlarin kurumsallasmasinda, toplumsal kalkinmada ve
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¢evrenin yasanabilir hale gelmesinde kisaca adil bir diinyanin ger¢eklesmesinde bireyden
topluluga herkes i¢in kaynak olusturma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir (Akkas
ve Tekir, 2013: 240-241).

Giderek kalabaliklasan ve kalabaliklastikca da geleneksel baglarindan
uzaklasan, yalnizlasan sehir insaninin temel sorunlardan biri olarak gorilen bencillik ve
umursamazlik gerceginin, yeni sehir hayatinin agirlikli yasam alanimi  olusturan
apartmanlardaki sosyal sermaye rezervleri ile ¢oziilebilecegi umudu ¢alismanin
baslatilmasina sebep olmustur

Demokrasi agigimin kapanmasi acisindan sosyal sermayenin etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda sug oranlarini azaltmasi da diger pek ¢ok olumlu sonuglarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim sosyal sermaye ile sug oranlarinin azalmasi arasinda
olumlu bir iliskinin oldugunu gosteren pek cok arastirma bulunmaktadir (Field, 2006: 85).
Ancak bu calismalarin pek c¢ogunda kisilerin suca egiliminin azaltilmasindan
bahsedilmektedir.

Bu ¢alisma ise sosyal sermayenin sugluyu, caydirma etkisinden ziyade sucluyu
ve sucu engellemede diger kisilerin birlik olmasinin, beraber hareket etmelerinin,
cevrelerine (komsularina) karst duyarli olmalarinin, karsilikli normlar ve giivene dayali
iligkiler gelistirmelerinin yani sosyal sermayelerinin etkisini arastirmistir. Bir diger
ifadeyle karsiliklilik, birlikte hareket etme, sorunlari birlikte ¢6zme gibi komsuluk
iliskilerini giiclendiren 6nemli bir unsur olan sosyal sermayeye hane halklar1 sahip olduk¢a
evden hirsizlik suglarinin da azalacagi bu tezin ¢alisilmasinin temelini olusturmustur. Bu
cercevede yeni kentsel hayatin yaygin yasam alanlarin1 olusturan apartman/daire
sakinlerinin sosyal sermaye dizeylerinin evden hirsizlik olaylarin1 énlemedeki roli analiz

edilmistir. Evden hirsizlik magduru olanlarin sosyal sermaye diizeyleri, evden hirsizlik
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magduru olmayanlarin sosyal sermaye diizeylerinden daha diisiiktiir hipotezi test edilmis,
ancak dogrulanamamustir.

Bu hipotez dogrulanamamakla kalmamis hirsizlik magduru olanlarin sosyal
sermaye duzeylerinin anlamli bir sekilde digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
konuda sosyal sermaye diizeyi ve hirsizlik hassasiyeti arasindaki iligkiyi 6lgmek igin
gelistirilmis sorular kullanilmis ve alinan cevaplardan bu iki faktér arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar hirsizliga ugramis olanlarin sosyal sermaye
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu diizeyin yiiksek olmasinin evden hirsizlik
olaylarim1 engellemede etkisiz oldugu goriilmiis ise de bunun farkli etkenlerden
kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Evden hirsizlik olayr magduru olanlarin, apartmandaki
komsular1 ile olan iligkilerini olaymn ardindan goézden gegirdikleri ve sosyal sermaye
diizeylerini ve hirsizlik hassasiyetlerini, komsular1 ile birlikte gelistirdikleri sonucuna
vartlmistir. Ancak sosyal sermaye diizeylerinin bu tiir magduriyetler yasanmadan
arttirilmasinin, yani glivene dayali iliskiler, karsilikli fedakarliklar gelistirmenin,

komsulara karsi ilgili olmanin daha faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Yine ¢alismada elde edilen veriler 1s13inda Erzurum ilinde yasayanlarin sosyal
sermaye diizeylerinin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in dokuz alt hipotez test edilmis ve kismen
dogrulanmigtir. Kismen dogrulanan alt hipotezler arasinda erkeklerin sosyal sermaye
diizeylerinin kadinlara gore farklilik gosterdigi hipotezi bulunmaktadir. Erkeklerin sosyal
sermaye diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Genel toplumsal iligkilerde
erkeklerin etkinlik alanlarinin kadinlara gére daha genis olmasinin nedenleri arasinda

yasanilan beldenin sosyo-kiiltiirel yapisinin 6zelliklerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.
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Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri yasa
gore farklilik gosterir alt hipotezi tamamen dogrulanan hipotezlerdendir. Yasin ilerlemesi
ile birlikte tiim faktorlerin anlamli sekilde yilikselmesi bize yas olarak daha biiyiik olanlarin
sosyal sermayeyi kiigiiklerine aktarmada etkili olacagimi diistindiirmektedir. Nitekim
kismen dogrulanan alt hipotezlerden olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin
sosyal sermaye diizeyleri meslek gruplarina gére farklilik gosterir hipotezinde asil anlamli
farkin Ogrenciler ile emekliler arasinda oldugu gézlemlenmis ve bu farkin da yastan

kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Gelir seviyesinin degismesinin sosyal sermaye diizeyini etkiledigi alt hipotezi
dogrulanmayan hipotezlerdendir. Ancak sosyal sermaye diizeylerinin gelir seviyesi ile
birlikte net bir artis gosterdigi de goriilmektedir. Sosyal sermayenin bir yandan ekonomik
sikintilarin giderilmesi i¢in kullanilmas: diger taraftan ekonomik refahin sosyal sermayeyi
arttirdigimin gdzlenmesi, sosyal sermaye kaynaklarinin nicin gelistirilmesi gerektigi

sorusuna verilebilecek en giizel cevaptir.

Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri egitim
seviyesine gore farklilik gosterir hipotezi, kismen dogrulanmis alt hipotezlerdendir. Ancak
egitim seviyesi arttik¢a, sosyal sermaye diizeyinin anlamli sekilde arttigi ya da azaldigi

gozlemlenmemistir.

Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye duzeyleri ev
sahibi veya kiraci olma degiskenine gore farklilik gosterir hipotezi tamamen dogrulanmis
alt hipotezlerdendir. Ev sahibi olanlarin sosyal sermaye diizeyleri her faktor i¢in anlamhi
bir artig gostermis bu da ev sahibi olanlarin kendilerini bulunduklar1 yere ait olarak

hissettiklerini ve buna gére yasam siirdiirdiiklerini diisiindiirmiistiir. Kismen dogrulanan alt
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hipotezlerden olan Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri
ayni apartmanda kalma siiresi degiskenine gore farklilik gosterir hipotezi de aymi bakis
acisiyla degerlendirilmistir. Burada ikamette kalinan siireye gore dogru orantili olarak
sosyal sermaye dlzeylerinin arttigi gozlemlenmese de en diisik sosyal sermaye

duzeylerinin en az sure ile ayn1 apartmanda yasayanlarda goriildiigii tespit edilmistir.

Erzurum ilinde yasayan apartman sakinlerinin sosyal sermaye diizeyleri evde
yasayanlarin sayisina gore farklilik gosterir alt hipotezi dogrulanmayan hipotezlerdendir.
Diger alt hipotezlerle birlikte degerlendirildiginde ana hipotez olan Erzurum ilinde yasayan
apartman sakinlerinin sosyal sermaye dlzeyleri yasayanlarin demografik ozelliklere

farklilik gosterir ana hipotezi kismen dogrulanmistir.

Sosyal sermayenin temel bir unsuru sayilan sosyal giiven unsurunun
arttirllmasinin, yapilmis olan iyiliklerin uzun veya kisa vadede iyiligi yapana donecegi
inancinin, bagkalarinin da yararini diisiinme ve endisesini paylagsma anlayiginin insana ve
topluma yarar saglayacagi ve ¢cok daha emniyetli bir alan saglayacagi muhakkaktir. Bu
sekilde daha emniyetli bir yasam alani igerisinde suglarin olusmadan engellenmesini
saglayacak olan sosyal sermayenin etkisini evden hirsizlik olaylarinda da gosterecegi ifade

edilebilir.

llerleyen teknoloji, kirsal yasamin yerini alan kent yasami ve insanlarin iginde
kayboldugu metropol yasami i¢inde tiim diinya gittikge kiiciiliirken insan her seye daha
kolay ve hizli bir sekilde sahip olmaktadir. Ancak her sey degisirken insanin sosyal bir
varlik oldugu gercegi degismemektedir. Sosyal bir varlik olan insanin i¢inde yasadigi
ortamda giiven ve huzur i¢inde yasamasi i¢in paylasilan komsuluk iligkileri, dayanisma,

hal hatir sorma, birlikte is yapma gibi sosyal sermaye unsurlarinin yayginlagsmasi sug
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isleme oranlarmi diisiirecektir. Herkesin herkese ve her seye karsi sorumluluk icinde
oldugu ve sosyal sorumluluk sahibi olarak yasadigi hayatin akisinda sosyal sermayesini de
arttiracag1, artan sosyal sermayenin de dongiisel olarak kendisine, ¢evresine ve toplumun
giivenligine katki yapacagi ifade edilebilir. Ozellikle giiniimiiz sosyal yasam icinde
kendine ve g¢evresine karsi yalnizlasan ve yabancilagsan bireysel yasamlarin yani sira hane
halklarin giivenlik sorunlar1 yasamasi kisileri sosyal ortamlardan uzaklastirdigi gibi
devlet ve kurumlarina olan giivenlerini de zedeleyecektir. Yiiksek lisans tez kapsaminda
yapilan bu ¢alismanin; basta giivenlik sorunlarinin giderilmesinde ve bireylerin, karsilikli
giivene dayal1 sosyal sorumluluk i¢inde davranacaklar1 bir demokratik yasam kiiltiiriiniin

gelismesine katkida bulunacagi timit edilmektedir.
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EVDEN HIRSIZLIK OLAYLARININ AZALTILMASINDA SOSYAL SERMAYE VE
KOMSULUK ILISKILERI

Bu anket Yiiksek Lisans Tezi Kapsaminda hazirlanmis olup “EVDEN
HIRSIZLIK OLAYLARININ AZALTILMASINDA SOSYAL SERMAYE VE KOMSULUK
ILISKILERI”ni 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Sorulara verilecek cevaplar bilimsel bir amagla
degerlendirilecektir. Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

BOLUM 1: KiSISEL BiLGILER
1.Yasimz: ......
2. Cinsiyetiniz:
1.() Erkek  2.() Kadin
3. Medeni haliniz:
1.() Bekar 2.() Evli 3.() Bosanmis 4. () Ayri yastyor  5.() Esi vefat

etmis
4.Cocuk sayist:.....
5. Egitim durumunuz:
1. ( ) Okur Yazar Degil 2. ( ) Okur Yazar  3.( ) ilkokul
4. () llkdgretim 5. ( ) Ortaokul 6.( ) Lise
7. () Iki Y1llik Yiiksek Okul 8. ( ) Dért Yillik Fakiilte / Universite
9. ( )Yuksek lisans 10. ( ) Doktora

6. Memleketiniz? (ilce Belirtiniz)...................

7. Mesleginiz?

8. Evinizde kim(ler)le yasiyorsunuz?:

() Yalmz ( )Es

( ) Es ve Cocuk/Cocuklar

( ) Aile buyukleri () Akrabalar () Arkadaslar

9. Ortalama (toplam) aylik geliriniz?:.............
10-ikamet edilen evin sahiplik durumu:

1- Kira
2-Ev sahibi
3-Akraba evi



BOLUM 2: KOMSULUK ILiSKIiLERI VE SOSYAL SERMAYE ANKETI
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£
£
E £
Aciklama: Liitfen agsagidaki ifadelerden, sizin goriisiiniizii en iyi yansitan ve Size en i g 5
uygun olan segenegi igaretleyiniz é g 5 § é
2 =% |8 |8 | &
T (|
1| Genel olarak insanlar yardimseverdir 1 2 31415
2 | Genel olarak insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir 1 2 3 4 5
3 | Insanlar ¢o gu zaman kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket ederler 1 2 3 4 5
4 | Genel olarak hayatimdan memnunum 1 2 3 4 5
5 | Genel olarak insanlar durustttr 112 |3 ]4]5
6 | insanlar firsat bulduklarmda menfaatleri icin dogruluktan sapabilirler 1 2 31415
7 | Insanlarla iliski kurarken hig bir zaman dikkati elden birakmamak gerekir 1 2 3 4 5
3 Eger bagka insanlara yardimci olursam uzun vadede kendime de yardimci olmus
olurum. 112 (3|45
9 | Apartmandaki komsularimin bana gereken degeri verdigine inantyorum. 1 2 3 4 5
10| Yasadigim apartman ve gevresi giivenli bir yerdir. 1 2 3 4 5
1 Eger bir ¢ocuga bakiyor olsam (kendi ¢ocugunuz da olabilir) ve bir siireligine digar
cikmaya ihtiya¢ duysam, apartmandaki komsumdan yardim isteyebilirim. 1 2 3 4 5
12 | Apartmandaki komsularima (en az birine) siklikla misafirlige giderim. 1 2 3 4 5
Apartmandaki komsularimizla altin giinii, sohbet grubu, spor grubu, dayanisma grubu,
13| egitim semineri gibi birlikte yer aldigimiz, devam eden yerel grubumuz veya
toplantilarimiz vardir. 1 2 3 4 5
14 | Apartmandaki komsularimla miinakasa ettigim de olur. 1 2 3|14 1|5
15 Apartmandaki komsular arasinda bir tartisma oldugunda arabulucu olarak aray1
diizeltmeye caligirim. 1 2 3 4 5
16 Apartmandaki komsularimla bir araya geldigimiz zamanlarda digerlerinin hemfikir
oldugu fakat benim katilmadigim konularda, ne diisiindtigiimii agikca sdyleyebilirim. 1 2 3 4 5
17 | Apartmanimiza yeni biri tasindig1 zaman komsular ona “hos geldin” der ve kaynagirlar. 1 2 3 4 5
18 | Apartmanda giivenebilecegim kimse yok. 1 2 3|14 1|5
19 | Apartmandaki komsularimin hal ve durumlar1 benim umurumda degildir. 1 2 3 4 5
20 | Apartmandaki komsularim ile karsilastigim zaman hal hatir sorarim. 1 2 3 4 5
21 | Apartmandaki komsularimla iletisim kurmakta zorlantyorum. 1 2 3 4 )
22 | Apartman komsularimdan hasta olanlarin ziyaretlerine giderim. 1 2 3 4 5
23 | Apartmanda yasayan insanlarin ¢ogunu taniyorum. 1 2 3 4 5
24 | imkanim olursa bu apartmandan tasinmak isterim. 1 2 3 4 5
25 | Apartmanimizdaki insanlar diiriisttiir. 1 2 3 4 5
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26

Bu apartmani bir aile gibi goriiyorum.

27

Genel anlamda bu apartmanin sakini olmaktan memnunum.

28

Apartmanimiz i¢in yapilan faaliyetlere goniillii olarak katilirim.

29

Apartmandaki komsularimla kurdugum arkadasliklar benim icin ¢ok sey ifade eder.

I

NIN[IDNDN

Wl W ww

RIS

Q1| o1 o1 O1

30

Komsularimla apartmanimiz i¢in yaptigimiz faaliyetleri baskasinin isi degil, kendi isimiz
olarak gorurim.

31

Apartmandaki komsularima karsi giiglii bir baglilik duygusu hissederim.

32

Apartmandaki komsularima yardim ederim.

33

Apartmandaki komsularim da bana yardim eder.

S S

NN NN

Wl W w w
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34

Bir giin veya daha uzun siireli il disina ¢ikiglarimda, eger evde kimse kalmayacaksa
bunu en azindan apartmandaki bir komsuma soylerim.

35

Bir hafta veya daha uzun siire evimde kimsenin bulunmayacagi durumlarda ve
gerektiginde evimle ilgilenmesi i¢in evimin anahtarini, apartmandaki komsuma teslim
edebilirim.

36

Komgularimin dairelerinde; kap1 zorlanmasi, cam kirtlmasi gibi alisilmadik sesler
geldigini duyarsam gider kontrol eder, komsumu ararim.

37

Evime hirsiz girdiginden siiphelenmesi durumunda, apartmandaki en az bir komsumun
beni arayacagina inanirim.

38

Apartmanin giris kapisinin kapali olmasina 6zen gosteririm.

39

Dis kapi zilim ¢alindiginda kim oldugunu sormadan agmam.

40

Komgumun anahtarini, daire kapisi tizerinde unuttugunu fark edersem kendisine haber
veririm.

Gorevli anketorlerimizin dolduracag alanlar:

1-Adres: (Blok varsa belirtiniz):
2-Tkamet edilen evin niteligi:

() Apartman dairesi ( ) Site icerisindeki apartman dairesi () Lojman dairesi

() Kooperatif dairesi ( ) Diger

3-Apartman kag kath?
4-Her katta kag daire var?
5-Binanin giivenlik gorevlisi varmi? ( ) Var () Yok
6-Bina diginda giivenlik kamerast varmi? ( ) Var () Yok
7-Bina giris kapisindaki zil paneli durumu:
() Goruntald
() Sadece sesli
() Sesveya gorintu sistemi yok (Sadece zil )
8- Daire giris kapisinin fiziki durumu

() Celik ( ) Ahsap () Eski tip demir kap1
9- Gortisiilen daire hirsizliga ugramis bir apartman dairesi mi?
( ) Evet ( ) Hayir
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