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OZET

Bu calismanin amaci, mahalle Kkiiltliriinin kentlilik bilinci olusmasi iizerine
etkilerini arastirmaktir. Kent yasaminin 6nemli sorunlarindan birisi haline gelen kentlilik
bilinci ile mahalle kiiltiirii arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢alisma, Karaman ilinin 5
ayr1 mahallesinde yasamakte olan bireyler iizerinde gergeklestirilmistir. Kolayda
ornekleme yontemiyle 146 mahalle sakininden anket teknigi ile toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda; mahalle kiiltiirii ile kentlilik bilinci arasinda pozitif yonde (%48) orta
diizeyli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Mahalle kiiltiirii degiskenleri kentlilik bilinci
degiskenlerinin toplam varyansinin %14’iinii agiklamaktadir. Kentlilik bilinci degiskenleri
ise mahalle kiiltiirii degiskenlerinin %8’ini agiklamaktadir. Mahalleler arasinda kentlilik
bilinci ve mahalle kiiltiirii olusmasin da dogum yeri, oturdugu yer, gelir grubu gibi
demografik ozellikleri agisindan bir fark olmadigi, sadece dogum yeri Karaman olan
bireylerin kentlilik bilinci diizeylerinin yiiksek, bireylerin aylik gelir diizeylerine gore
kente olan bagliligin ve kentin giincel gelismelerini takip etme, kiiltiirel ve sosyal
etkinliklerine katilimin arttig1 belirlenmistir. Ayrica bireyin yasadigi alanda ikamet siiresi
artttkga mahalle kiiltiirii bilesenleri olan komsuluk iliskileri (%29), sosyal ag (%67) ve
toplumsal duyarliligin(%44) arttig1 ve mahalle kiiltiiriiniin olusmasinda egitim durumu ve
aylik gelir bilesenlerinin pozitif yonde (%15) birbirlerini etkiledikleri  sonuglarina
ulasilmigtir. Caligmanin son boliimiinde, arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in ¢esitli

Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlilik Bilinci, Mahalle, Mahalle Kiiltiirii, Karaman



ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of neighborhood culture on
creating urban awareness. This study investigating relationship between neighborhood
culture and urban awareness which is one of the most important problems in urban life
includes five different neighborhoods of Karaman city. Data were collected from 146 local
residents via easy sampling method. Results showed that there was a moderate and positive
relationship (%48) between neighborhood culture and urban awareness. Variables of
neighborhood culture explained 14 % variance from total variance of variables of urban
awareness. Variables of urban awareness explained 8 % variance from total variance of
variables of neighborhood culture. There was no significant difference to create urban
awareness and neighborhood culture among neighborhoods in terms of demographic
characteristics of participants such as birth place, resident place and income. It was
determined that urban awareness level of participants whose birth place was Karaman was
high; there was an increase on level of dependence on city, following contemporary
situations of city and attending social and cultural activities organized in city in terms of
participants’ monthly income level. It was also found that while person‘s residence
duration on living place increased; neighborhood relations (%29), social network (%67)
and communal sensitiveness (%44) which were components of neighborhood culture were
increased. Results also indicated that education level and monthly income variable affect

each other positively. At the end of the study, some advices for future studies were given.

Keyword: Urban, Urban Awareness, Neighborhood, Neighborhood Culture, Karaman



Vi

ICINDEKILER

Sayfa no
| O N 1 3 1 D 47N\ (U ii
[0)0 1 0 Y /8RRt iii
L /20 v
ABSTRACT cetuiietteeetueeertneeetteeesneeersnesessnesessneeessessessessssnessssnssssnnssessnssssnne v
KISALTIMALAR. ... cttuitttteeeerieeertneeerseeeesteessneeessnesessnsesssesessnessssneesssnsssssnnns X
TABLOLAR LISTESI.....uittiiiitiiiiiieieieeeeteeeeieeeeteeeeteeesaneeessneeesnnnessnnnaes Xi
SEKILLER LISTESI....uciuuiiuiiiiiiiiiiiiiiertierieeiiereennerneereeiesseesesssesnessenns Xiii
(0] 1 23 1

BOLUM 1: KENT,KENTLESME,KENT KULTURU VE KENTLILIK BILINCI

KAVRAMSAL CERCEVE.....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiateesscsntsassssssnsnnns 6
L1 Kent Kavrami... ... 6
1.2 Kente Kuramsal Yaklasim........ ..o i 10

1.2.1 Anadolu -TUrk Kentleri .......ccoiviirieieieieie e 14
1.2.1.1 Anadolu TUrk Kenti........cccoueiiiiiiiiiiiiieiieee e 16
1.2.1.2 OSMan]t KeNti........coiuiiiiiiiieiiieiie e 18
1.2.1.3 Tanzimat Doneminden Cumhuriyet Donemine Osmanl Kenti ................... 21
1.2.1.4 Cumhuriyet Donemi Sonrasi Tiirkiye’de Kent..........cccooovvriiiiiiiiiciene, 22

1.3 Kentlesme Kavrami..........ooouiiiiiiiiiit i i et 32
1.4 Kentlilesme Kavrami.............oooiiiiiii i e 36
1.5, Kent KGIHIT. .. ..oonee e e 38

1.6 KeNtliliK BIlINCI. .. ..o e e, 41



vii

1.6.1 Kentlilik Bilinci GOStETZIOTT......vviiiiviiiiiiiiiiiiie it 43
1.6.2 Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler ........ccccovvviiiiiiiiiiiiiieice e 45

BOLUM 2: MAHALLE, MAHALLE KULTURU, MAHALLE BIiLINCI:

KAVRAMSAL CERCEVE.....ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiattesitsatsassesnsan 50
2.1. Mahalle Kavrami..........oooiii 50
2.1.1. Yerlesim Birimi Olarak Mahalle ..o, 53
2.1.2. Sosyal ve Islevsel Bir Birim Olarak Mahalle .............cccocovvevvvreerireeisirissiennns 55
2.1.3. Komsuluk Birimi Olarak Mahalle ............cccccoviiiiiiiiiiiie e 57
2.2. Mahallenin Tarihi.... ... 59
2.2.1. Batida Mahalle Kavraminin Tarihi..........ccccooiiiiiiiiiiiiice e 60
2.2.2 Tirkiye’de Mahalle Kavraminin Tarihi.........c.cccooiiiiiiiiiiiceeic 62
2.2.2.1 Osmanli Dénemi Kentlerinde Mahalle Yapist ......ccccccvvviviiiiiiiiiiie e, 63
2.2.2.2 Cumhuriyet Dénemi Sonras1 Kentlerde Mahalle Yapist........c.cccoovvvvnvennnne 67

2.3. Mahalle KGIUIT. .. ..ooe e 71
2.4. Mahalle Kimligi/ Mahalleli Olma BilinCl..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 78

3. BOLUM: MAHALLE KULTURUNUN KENTLILIK BILINCi OLUSMASINA

YONELIK BIR ARASTIRMAL ....ccutvuiiniruietnernnennernerneeserseessessserneeseessssnnes 81
3.1 Arastirmanin Amact Ve ONemi...........o.ouininii i, 81
3.2, Arastirmanin Y OnteIMI. . .....ouu ittt ittt et 83

3.2.1. Arastirmanin KISItIArT ......cccooiiiiiiiiiieiie e 83
3.2.2. Aragtirmanin Sorusu ve HIpotezIert ..........ccooovviiiiiiiiien e 84
3.2.3. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi........c.cocceuevevevcieieecreieeeeeeeee e, 84

3.2.4 Anket Formunun OIusturulmast ..........ccveiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 85



viii

4. BOLUM: MAHALLE KULTURUNUN KENTLILIK BiLINCI OLUSMASINA

YONELIK ARASTIRMANIN BULGULARI vuvvuettiineineenenerenerenereereenenns o, 87
4.1 Demografik BIlgiler. ... .. ..o 87
4.1.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari .......... 87
4.1.2 Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari ........ 90
4.2 Faktor Analizi SONUGIArL....... ... e 95
4.2.1 Kesfedici FaKtOr ANAliZi.......cccceeiiiiiiiciiiie et 96
4.2.1.1 Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Kesfedici Faktor Analizi Tablolart ........ 98
4.2.1.2 Mahalle Bazinda Yapilan Kesfedici Faktor Analizi..........ccccooeoviiiinnnennn 104

4.3. Glvenilirlik ANaliZi..........oouiiiii i 109
4.3.1. Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Giivenilirlik Analizi ..........ccccoveviivennnnenne. 110
4.3.2. Mahalle Bazinda Yapilan Giivenilirlik Analizi ..........ccccooovviiiiieniiiiciieee 110
4.4. Dogrulayict Faktor ANalizi..........ccooiiiiiiniiiiiii e 110

4.4.1. Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Dogrulayict Faktor

ANALIZEL ..o 111
4.4.2. Mahalle Bazinda Yapilan Dogrulayict Faktor Analizi .........ccccocvvoiiiiiiiiennnns 116
4.5. Kanonik Korelasyon (Canonical Correlation) Analiz Sonuglart...................... 120
4.5.1 Kanonik Korelasyon Analizi Varsaymlart...........cccocvoiniiicninicceenne 120
4.5.2 Kanonik Korelasyon Analiz Bulgulart............ccccooviiiiiie 121
4.6. MANOVA Analiz SonuGlarti............oooiiiiiii i e 123
4.6.1 MANOVA Analizi Varsaymmlart.........cccccooviiiiiioniiieeceeseeee e 123

4.6.2 Dogum Yeri, Oturulan Yer ve Ikamet Yili Degiskenlerinin Kentlilik Bilinci

TUZEIINE BAKIST +vevveeveeeeeseee e e e e e e e et e et e e e e e e e e e e e e eee e s e aaeesae et e seeeeeereeeeeeesesesneareanes 124



4.6.3 Egitim Durumu ve Aylik Gelir Degiskenlerinin Kentlilik Bilinci Uzerine Etkisi
4.6.4 Dogum Yeri, Oturulan Yer ve lkamet Yili Degiskenlerinin Mahalle Kiiltiirii

TUZETINE BAKIST +.vvvveereteeeeeeeeeeeeese st eeaeeeseeseessessestesseaseeseaneeeeseseesseseeasessesneensesseseeseens 127

.................................................................................................................................... 133
TARTISMA VE SONUGC ....cceeeeuuteeeeeeseeeeeeessseeseeessseessesssseessessssssseessenns 134
ICAYNAKCA . evveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeessteesseesssteessesssstesssssssaaessessssaeessessnes 143



KISALTMALAR

DFA : Dogtulayici Faktor Analizi
YY : Yiizyil
ODTU : Orta Dogu Teknik Universitesi

SBF : Siyasal Bilimler Fakiiltesi



Xi

TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Tirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklagim.........cccooevveveieinciieennnnn, 30
Tablo 2. Faktor analizi: faktorler ve 60z degerleri .......ccovvvviiiiiiiiiiiiii e 98
Tablo 3. Kentlilik Bilinci faktorlerinin isimlendirilmesi..........cccoovviiiiiiiiiicicie 99
Tablo 4. Faktor analizi desen modeli.........cccvviiiiiiiiiiiiii i 99
Tablo 5. Faktor 1’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiKIeri........cooevieiiiiiiiiiiiiiiesiiie e 101
Tablo 6. Faktor 2’ye yiiklenen degiskenler ve faktor ylkIeri.......cccooovveviiiiiiiniiiiniiic e 101
Tablo 7. Faktor 3’e yliklenen degiskenler ve faktor ylkleri.......ccoovvieiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 102
Tablo 8. Faktor 4’e yiiklenen degiskenler ve faktor ylkleri.........coocovvviniiiiiiiiiiiiee, 102
Tablo 9. Kentlilik Bilinci 6l¢eginin faktor analizine uygunluguna iliskin veriler................. 103
Tablo 10. Faktor analizi uyum 1yiliZ1 teSth ....ccuveiiiiiiiiiiieiieie e 103
Tablo 11. Faktor analizi: faktorler ve 6z degerleri .........ocoviiiiieiiiiiiiiicee e 104
Tablo 12. Mahalle kiiltiirii faktorlerinin isimlendirilmesi ...........cccoovieiiiiineieiisceee 105
Tablo 13. Faktor analizi desen modeli..........cccovviiiiiiiiiiiiii 105
Tablo 14. Faktor 1’e yiiklenen degiskenler ve faktor ylkIeri........ccoovvviiiiiiiiiiciiiiiiie 106
Tablo 15. Faktor 2’ye yiiklenen degiskenler ve faktdr yliKIeri.........occoovvviiiiiiiiiiiiiiiie 107
Tablo 16. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler ve faktor ylkIeri........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiic 107
Tablo 17. Mahalle kiiltiirti 6l¢eginin faktor analizine uygunluguna iligkin veriler ................ 108
Tablo 18. Faktor analizi uyum 1yiliZl tESt .....ccvvviiiiiiiiiiieic e 108
Tablo 19. Kentlilik Bilinci glivenilirlik testi ...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiic e 110
Tablo 20. Mahalle kiiltlirli giivenilirlik testi........ccoovveiiiiiiiiiiiici 110
Tablo 21. Dogrulayici faktor analizi igin uyum indeksleri..........cocoovrviiiiiiiinciiiiinse 115

Tablo 22. Dogrulayici faktor analizi igin uyum indeksleri............ooovriiiiiiiiiinciiniiice 119



Xii

Tablo 23. Kentlilik bilinci degiskenleri ile mahalle kiiltiri degiskenleri arasindaki
korelasyonlar, standardize edilmis es varyanslar, kanonik korelasyonlar ve varyans
AL VA4 (<] (5 T 71 0] (o1 BSOS PP PP 122
Tablo 24. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore MANOVA

TADIOSU. ... 124

Tablo 25. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore tek yonli

Kars1lastirma tablOSU .........ccoiiiiiiiiiiiiiie e e e a e e rreeeans 125
Tablo 26. Memleket Degiskeni Bonfferoni izleme Testi.......cccoovcervererieiecreieriieecceeieeneens 125
Tablo 27. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore MANOVA tablosu ................. 126

Tablo 28. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore tek yonlii karsilagtirma tablosul27

Tablo 29. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore MANOVA

Tablo 30. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore tek yonlii

Karg1lagtirma tADIOSUL ... ...oiuiiiiiiiieiie ettt 128
Tablo 31. Komsuluk Degiskeni Bonferroni Izleme Testi ........ceueveveveueverereeererceeeeeeeeeeeeeeeeens 129
Tablo 32. Sosyal Ag Degiskeni Bonferroni Izleme Testi.........cccoccvrvererririirereririeccecieenennns 130
Tablo 33. Toplumsal Duyarlilik Degiskeni Bonferroni izleme TesSti.........ccocvveueveveureeeeeennnee. 131

Tablo 34. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore MANOVA tablosu ................. 133



Xiii

SEKILLER LISTESI
SeKil 1. LOrcher PIani ..........oooiiiiiii et e e 25
SeKil 2. JanSen Plant........cc..oiiiiiiiii i 25

Sekil 3. Tipik ev yerlesim diizenlerinde her ev kendi kiimesinin merkezinde yer almakta 54

Sekil 4. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi (yiizde degerleri) ......oovcvvvviiiiiiiiiiiniiiie e 87
Sekil 5. Katilimcilari egitim durumu (ylizde deSerleri) ......cocvvvvveiiiiiiiiieiiiie e 88
Sekil 6. Katilimcilarin meslek dagilimlari (ylizde degerleri) ......cooovvvvvveeiiieiiiiiieiiieeiieens 88
Sekil 7. Katilimeilarin dogum yerleri (ylizde degerleri) .......oocveiiiiiieiiiiniicnic e 89
Sekil 8. Katilimeilarin medeni durumu (yiizde degerleri)........ccoooveiiieiiiiiicnii e 89
Sekil 9. Katilimeilarin yaglarinin dagilimi (ylizde degerleri) ........ccooovevviiiiciiciiienicne 90
Sekil 10. Katilimcilarin aylik gelir durumlari (ylizde degerleri).......cccooovvviviiiiiiiciieninnnne 91
Sekil 11. Katilimcilarin konut aidiyetleri (ylizde degerleri).........cocooveiiiniiiiiiiiiciiceee 92
Sekil 12. Katilimcilarin oturduklari konut tipleri (ylizde degerleri).........c.coeviiiiieiiennnnne 93
Sekil 13. Katilimcilarin birlikte yasadiklar: kisi sayisi1 (yiizde degerleri) .......ccccoeevvennneee 93

Sekil 14. Katilimcilarin yasadiklari yerlesim alanlarinda ki ikamet siireleri (yiizde

AEGETLEIT) ..ttt 94
Sekil 15. Faktorlerin kirtlma noktalart .........cccocvviiiiiiiiiicc e 100
Sekil 16. Faktor analizi katilimcilarin dagilim egrisi ........oooovvviiiiiiiiiiiiies 104
Sekil 17. Faktor yiikleri kirtlma noKtalart ..o 106
Sekil 18. Faktor analizi katilimcilarin dagilim egrisi ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiccecs 109
Sekil 19. Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA .........cccooooiiiiiiiiiiiene 112

Sekil 20. Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA .........cccocoiiiiiiiiiiciiee 117



GIRIS

Kent bilimi, kamu yonetimi diginda bir¢ok bilim dalinin farkli yonleri ile ele aldigi,
cesitli yonlerden konu igerigine sahip olan bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte teknolojinin de hizla ilerlemesi, artan iletisim ag1 dogrultusunda
toplumlarda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degismeler meydana getirmis, kentlerin de farkl
bigimlenmelerine sebep olmustur. Ik kurulan kentlerin yerlesim alanlarinin olusmasinda
ekolojik etkenler 6nemliyken artik yerini sanayinin aldigi, ekonomik gelisime yonelen ve
teknolojinin sekillendirdigi yerlesim alanlar1 kentlerin bigimlerini olusturmaktadir. 20.
yy’in getirdigi bu gelismeler ile birlikte tiim diinya da oldugu gibi iilkemiz de hizli bir
kentlesme siirecine girmistir.

Kentlesmeyi kentlerdeki salt hizli niifus artis1 baglaminda ele almak, ¢cok dar ve
yetersiz bir tanim yapmak anlamina gelecektir. Bu tanim, kentlere gd¢ sonucu olusan niifus
artist olarak degerlendirilmeye baslamistir. Bu yaklasim dogru olmasinin yaninda eksiktir.
Kentlesme toplumlarda her yonden bir degisim siireci olarak ele alindiginda, kentlilesme
kavrami oldugundan daha biiyiik 6nem arz etmeye baslamaktadir. Kentlere yasanan yogun
gocler bu kavramin onemini daha da arttirmis ve toplum igerisinde olusan kiiltiirel,
toplumsal farklarin diizenlenebilmesi adina kent kiiltiirii olusturulmasi arastirma

konularinda 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir.

Kentlerdeki bu niifus yogunlugu ekonomik yonden farkli gelir gruplarinin, sosyal
ve kiiltiirel 6zellikleri farkli olan topluluklarin bir arada yagamasina olanak saglayarak,
kentlerde gesitlilik olusturmustur. Bu g¢esitlilik, farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir arada
uyum igerisinde yasamalarini bir zorunluluk haline getirmistir. Kentin kendine has bir

kiltiiriiniin olusturulmasinin ~ 6nemli  oldugu yapilan arastirmalar sonucu



sOylenebilmektedir. Toplumun kiiltiiriinii kaybetmeye baslamasi, kentte yasayan bireylerin
birbirinden bagimsizlagsmasi sonucu, uzmanlarda kentlilik bilinci olusturmanin 6nemli
oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Kentlilik bilinci olusturulmasi ile “nasil kentli
olunur?” sorusu sorulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda bireylerin o kente olan bagliliginin
ve aidiyet duygusunun olusturulmasi biiyiik 6nem tasimistir. Kentli birey olma, toplumda
elde edilmis kiiltiir birikiminin, diger bir deyisle kentli kiiltlirii konusunda bilingli olmaktir.

Insanlarin tarih boyunca daima yerlesim yerleri olusturmalar1 dolayisiyla kentler de
icerisinde yasayan toplulukla birlikte yeni karakterler edinmisler ve kendilerine has
kiiltiirler olusturmuslardir. 19. yy dan itibaren kentlesme siireci tiim diinyada hakim olmus
ve bu siirecte kentler igerisinde barindirdiklar: kiltirden uzaklasmis, hatta kent kiiltiirii
0gesi yok olmustur. 20. yy dan sonra olusan kentlerde 6zellikle kirsal kesimden go¢ eden
kisiler ne geleneklerini siirdiirebilmislerdir, ne de kentli olabilmislerdir. Kentlerin
gelismesi devam ettikge bireylerin ne derece kendilerini kente ait hissetmeleri,
bulunduklar1 kenti sahiplenmeleri ve kent yasamina uygun davranmalari, yani diger bir
deyisle kentlilesmeleri i¢in ¢6ziim aramak 6nem kazanmaya baslamistir. Ciinkii kendini o
kente ait hissedebilen yani kentlilik bilincine sahip kisi ancak kentli bir birey
olabilmektedir.

Gegmisten giiniimiize olusturlan kentler fiziki olarak incelendiginde, ilk yerlesim
alanlarinin  kdy ve mahallelerden olsutugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir
(Mumford,2007:., Bookchin,1999:., Weber,2003.). Ancak ilk yerlesim yerlerinin kentler
oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Jacobs, 2009). Zamanla niifusun artmasi
ile bu yerlesim alanlar1 fiziki olarak biliylimiis ve yerini kentlere birakmistir. Biiyliyen bu
yerlesim alanlar1 kent olarak nitelendirilmis ve igerisinde mahalleleri barindiran yerlesim

diizeni olusturulmustur. Dolayisiyla bu durumun arastirilmasindaki en 6nemli alan



kentlerin en kii¢iik birimleri olan mahalleler iizerinde yapilmalidir. Kentlerde yasayan her
topluluk belediyenin belirledigi sinirlar dahilinde olusan mahallelerde yer almaktadir.

Kentin temelini olusturan mahalle, kent iliskilerinin olustugu ilk alanlardir.
Mahalle, insanlarin yasam bigimlerini paylastiklari, kiiltiir aktariminin en hizl iletildigi
“etkili bir hayat aktoridiir” (Alver, 2013: 13).

Mahalle kentlilik bilincinin de olusturuldugu ilk alanlardir. Bireylerin kent
yasamina ve kentin yonetimine katilimin ilk agsamasi olan mahallenin  6zelligi en kiigiik
yonetim birimi olmasidir. Bunun yaninda kentlerin kiigiik parcalara ayrilarak olusturdugu
alanlar olmasi1 dolayisiyla insani iliskilerin daha yakin ve sicak yasandigi, kimlik
olusumunun ilk yasandigi yer olma oOzelligine sahiptir. Mabhallelerde bireyler birbirini
tanimakta ve birbirlerini her yonden etkileyebilmektedir. Gilinlimiizde bu degerlerin
kayboldugu, sicak iligkilerin degistigi goriilmekte, hatta mahallelerin varligin1 kaybettikleri
de one siiriilmektedir. Insanlar artik mahallelerinde birbirlerini, mahallelerinin fiziki ve
beseri Ozelliklerini bilmemektedirler. Ayrica bireyler kendilerini yagsam alanlar1 olan
mahallelerine ait hissetmemektedirler. Bu durumda mahallelerin belirli bir kimlikleri de
bulunamamaktadir.

Yerlesim alanlar1 olusumundaki amag, sadece yerlesmek olmaktan ziyade, kaliteli
ve daha iyl yasam kosullarina sahip olmaktir. Sosyal iligkilerin gelistirilmesi ve insanlarin
yasadiklar1 ortamlarda huzurlu olmasi kent yonetimi icin 6zellikle arastirilmasi gereken
konularin basinda gelmelidir. Kentlilik bilinci olusmasi, mabhallelerin ve mahalle
sakinlerinin isteklerine cevap verilebilmesi, insanlarin yasadiklari mahallelerini
benimsemesinden ge¢mektedir.  Yerel yonetimler bu konuda kapisi ilk calinacak
kurumlardir. Bunun yaninda mahalle yonetimi olan muhtar, kent konseyleri ve sivil toplum

kurulugar gibi bir¢ok kuruma biiyiik gorevler diismektedir.



Ozetleyecek olursak kentlilik bilinci aslinda kentli olma yolunda olusturulmus bir
aractir. Bu arag ile bireyler kentli olmay1 6grenecek, kent kimligini kazanacak ve kente
olan aidiyet duygusunu benliklerinde olusturacaklardir. Bu aidiyet duygusunun ve kimligin
kazanildigi mahalleler bu aracin olusmasinin ilk asamasidir. Komsuluk iliskileri ile
baslayan kiltlir aktarimi, topluma kars1 duyarliligin, paylagimin, yardimlagsmanin, sosyal
agin kurularak adim adim kentlilik bilinci olusumuna giden yolun baslangicini mahalleler
olusturmaktadir. Mahalleler kent planlamasinin en kii¢iik yonetsel ve fiziksel birimidir.

Yapilan arastirmanin temel konusunu, kentlilik bilinci olusturma siirecinde mahalle
kiiltiiriiniin incelenmesi (Karaman Ornegi) olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci
ise, Karman’da komsuluk iliskilerine bagl olarak ortaya ¢ikan mahalle kiiltiirlinii ve buna
bagli olarak olusan kentlilik bilincini tespit etmektir.

Bu dogrultuda yapilan arastirma kentlilik bilinci literatiir taramasi, mahalle kiiltiiri
literatiir taramasi, arastirmanin amaci, yontemi ve bulgulari, ve arastirmanin uygulama
alan1 olmak {izere dort boliimden olusmaktadir;

Birinci boliimii, arastirmanin kentlilik bilinci yoniinden incelenmesinin kuramsal
cercevesi olusturmaktadir. Bu bolimde kent tanimlarina, kent tarihine, kentlesme,
kentlilesme, kent kiiltiirii ve kentlilik bilincine yer verilmis ve farkli diisiiniirlerin kent,
kent tarihi, kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci hakkindaki tanimlari
yapilmis, diisiinceleri incelenmistir. Kentlilik bilinci 6geleri, kentlilik bilinci olusma siireci
hakkinda teorik bilgiler yer almistir. Bu boliimde yer alan bilgiler kentlilik bilinci ile ilgili
yapilan alan arastirmasinin degerlendirilmesinde ve olusturulmasinda yol gdsterici
olmustur.

Ikinci boliim, arastirmanm mahalle kiiltiirii yOniinden incelenmesinin kuramsal

gercevesini olusturmaktadir. Bu bolimde mahalle kavrami kendi igerisinde irdelenmis,



mahallelerin yerlesim diizenlerine, komsuluk iliskilerine ve toplumsal,kiiltiirel ve sosyal
islevlerine bakilmistir. Mahallenin tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’de mahalle olusumu
incelenmis olup, mahalle kiiltiiriiniin olusmasi ve mahalleli olma kavramlar1 incelenmistir.
Bu bolimde yer alan bilgiler mahalle ile 1ilgili yapilan alan arastirmasinin
degerlendirilmesinde ve olusturulmasinda yol gosterici olmustur.

Uciincii béliimde arastirmanin amaci, 6nemi, kullanilan yontem ve teknikleri,
aragtirmanin  kisitlari, soru ve hipotezleri, evreni, Orneklemi ve anket formlarinin
olusturulmas: siireci bulunmaktadir.

Dérdiincii boliim ise, arastirmanin uygulama alanindan olusan istatistiksel verilerin
ve degerlendirmelerinin yer aldigi bulgular boliimiidiir.

Calisma, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve yapilan 6nerilerin de yer aldigi

sonu¢ boliimii ile sonlandirilmastir.



BOLUM 1: KENT,KENTLESME,KENT KULTURU VE KENTLILIK BILINCI
KAVRAMSAL CERCEVE

Kent, pek ¢ok bilim dalinin konular1 arasina girmektedir. Kentlerin olusmas ile
birlikte sosyal bilimlerde tartisma konusu haline gelen kentlesme siirecinde, toplumsal,
siyasal ve Kkiiltiirel olarak biiylik bir doniisim geciren kentlerde yasayan bireyler de
olusmas1 gerektigi diisiiniilen kentli kimligi de sorgulanmaya baslanmustir. Birbirinden
farkli degerlere, gelenek goreneklere, anlayiglara sahip bireyleri ayni sinirlar igerisinde
bulusturan kent kiiltiirii, 6zellikle kentlesmenin getirmis oldugu olumsuz etkileriyle
bogusan en 6nemli kavramlardan biridir. Kent kiiltiiriiniin olugmasi ise ancak ortak bir
kentli kimligi yaratmakla miimkiindiir Ortak bir kentli kimligi etrafinda birlesmek ise bizi
kentlilik bilinci kavramina getirmektedir.

Bu sebeple literatiir taramasinin birinci boliimiinde kent, kentlesme, kentlilesme,
kent kiilttiri ve kentlilik bilinci kavramlari irdelenmis ve tiim g¢ergevesi ile ortaya konmaya

calisilmgtir.

1.1. Kent Kavramm

Basit bir tanimlama yapacak olursak kentler, insanlarin giindelik hayatlarini
planladiklar1 sekilde yasadiklari, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
orgiitlenen mekansal alanlardir. Bu mekénsal alanlarin insanlarin fiziksel, kiiltiirel, saglikli

ve toplumsal olarak yasayabilecekleri ortamlar olmasi 6nem arz etmektedir.

Kent kelimesi Genel Tiirkce Sozliik’te sehir kelimesi ile ayni anlami ifade
etmektedir. Koken olarak Farsca “sehr” kelimesinden gelen kelimenin sozliikteki anlami

“Niifusun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle



tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani, kent, site” olarak ifade edilmektedir

(www.tdk.gov.tr, 08.08.2016).

Laborit kentin, insanlarin yasamini siirdiirmesi agisindan olusturulan bir arag
oldugunu dile getirir. Laborit insanligin temel amacinin kent kurmak olmadigini, yasamini
devam ettirebilmek i¢in diger biitiin canlilar ile ayrilmaz bir biitiin olusturmalari, dolayisi
ile karmasik bir yapiya ve Orgiitlenmeye ihtiyag duyulmasindan dolayr kentin
olusturuldugu diislincesini savunmaktadir. Dolayisiyla ona gore “kent bir insan {iriintidiir”.
Dolayisiyla kent sadece bu amaclarin gerceklesmesi i¢in temel bir ara¢ ve kardir. Kent,
icerisinde  yasayan insanlarin ayakta durabilmeleri adina gerekli cikarlan
gerceklestirmesine yardimci olur. Yani kenti kullanacak insan yoksa kentler de olmaz.
Kent ayn1 zamanda Laborit’e gore iletisim araglarinin yardimiyla bilgilerin yayilmasini

saglayan ve toplumsal yapinin siirdiiriilmesi icin gerekli gereksinimlere cevap vermeyi

amagclayan bir aractir (Laborit, 1990: 21-26).

Isbir (1991: 8) kent taniminda su ifadelere yer vermektedir; “Sehir, insan iliskileri
acisindan ancak belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan fizyolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag¢larin belirli diizeylerde karsilandigi; her tilkenin kendi
ozelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanlaridir”. Isbir’in taniminda da

belirttigi gibi kentler fiziki birer yerlesim alanidir.

Kiray ise, “Kentlesme Yazilar1” adli kitabinda kentin tanimini “kentler bilindigi
gibi tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1
dretimin dagitimimin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme

seviyelerine gore biiyiikliikk, heterojenlik ve biitlinlesme diizeylerine varmis yerlesme
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bicimleridir. Bu o6zellikleri ile yalniz basina var olamazlar; c¢evrelerindeki diger

yerlesmelerle etkilesim igerisindedirler” sozleri ile ifade etmektedir (Kiray, 2007: 28).

Bir¢ok bilim dalina konu olan kent kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmaktadir.
Farkli bilim dallarinda yapilan ¢ok fazla tanimi1 olmasindan kaynakli tanimlar arasinda bag
kurulmasi zor bir islem olmakla beraber bazi tanimlar ise birbirinin tekrarindan ibarettir.
Ornegin Murray Bookchin “Kentsiz Kentlesme” eserinde “En iyimser tanimla kent, bir
eko-topluktur” ifadesine yer verir ve kitabinin Onséziine bu climle ile baslamaktadir
(Bookchin, 1999: 9). Ayrica Bookchin kitabinda kentlerin yalnizca pazar yeri ve tiretim
merkezi olarak goriilmesinin de yanlis oldugunu ifade etmektedir. Kentte yasayan
insanlarin da kent kadar 6nemli oldugunu vurgular ve kentin “etik bir insan birligi, ahlaki
ve ayni zamanda s0Sy0-ekonomik bir topluluk” oldugundan da bahsetmektedir (Bookchin,

1999: 15).

Weber (2003: 86-87) “Sehir” adli kitabinda kent ile ilgili birgok énemli bulgular
saptamis ve farkli tanimlamalar iizerinde durmustur. Dikkat ¢eken en belirgin 6zellik ise
kentleri daima “Avrupa Sehirleri” olarak tanimlamasidir. Bir kentte mutlaka pazar yeri
olmasi1 gerekliligini vurgular ve “sehir bir pazar yeridir” ifadesini kullanir. Bu dogrultuda
iktisadi sehir tanimlamasi yapar ve ; “ sehir, sakinlerinin hayatlarin1 tarimdan degil, esas
itibariyle ticaret ve aligveris ile kazandiklar1 bir yerlesim yeridir” ctimlesi ile bu kuramim
ifade etmektedir. Weber Avrupa kentlerinin tanimini yaparken kentlere bir sinir
cizmektedir. Kenti “pazar yeri, aligveris, ticaret merkezi ve kalenin” bulunmas1 gereken bir
yerlesim diizeni olarak belirlemektedir. Bu tanimlamaya gore kentler “parasal kazanim

yoluyla kolelikten ozgiirliige ylikselmenin” miimkiin oldugu yerlesim yerleridir ve bu



durumun ¢ikardigr ilke ise “sehrin havasi insam 6zgiirlestirir” ilkesidir (Weber,2003: 119-

123).

Weber Avrupa Sehir Teorisi gelisiminde Simmel’in ¢alismalarini incelemis ve
“sehir cogu kere, biiylik bir kalabaligin yogun bir sekilde yerlestigi ve sakinlerinin
birbirleri ile karsilikli kisisel tamisikliklarinin  olmadigi kadar genis bir koloni
olusturduklar1 bir alan olarak diistiniiliir” tanimina yer vermistir (Weber, 2003: 63-64). Bu
durum kentlerde yasayan bireylerin birbirinden bagimsizlasarak, herhangi bir iliski
icerisinde olmayip, kiiltiirel paylasimlarin kentlerde bittigi hissine kapilmamiza neden
olmaktadir.

“Kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler de dahil
olmak iizere her tiirli {riiniin dagitildigi, smirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlagmis
niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve
yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplar1 barindiran, sivil toplum
orgiitlerinin etkinliginin gittik¢e arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yoOnetsel
kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iligki aglarina sahip heterojen bir

toplumdur” (Bal, 2006: 30).

“Kent, tarihin farkli dénemlerine ait fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel katmanlarin {ist
tiste kurulmasi sonucu olusan fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortamdir. Bu tanim, kentin
sadece fiziksel bir mekan olmadigini, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerini
de kapsadigini, bu degerlerin fiziksel mekandaki anlatim araci oldugunu agiklamaktadir”

(Birol, 2008: 28).

Yetim kent tanimini daha genel olarak vermektedir. “Kent, niifusu belirli bir

blytikligl ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dis1 etkinliklerde yogunlasan ve
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kendi niifusundan bagka, etki alani icinde yasayanlara da hizmet saglayan bir yerlesim

birimidir” ifadeleri ile kent tanimin1 yapmaktadir (Yetim, 2014: 74)

Kent, tilkelerin kendi 6zelliklerine gore belirlenen, sanayi, ticaret ekonomik etkinligi
olup tarim triinleri de dahil olmak iizere tiim iiretilenlerin dagitiminin yapildigi, belli
sinirlar igerisinde yogunlasmis insanlar arasinda sosyal tabakalagsmanin oldugu, toplumsal
dikey ve yatay hareketliligin, sivil toplum kuruluslarinin 6énem kazandig1 fiziki yerlesim

alanlaridir (Keskin, Sagocak, Vural Arslan, 2015: 26-27).

1.2 Kente Kuramsal Yaklasim

Insan sosyal bir varliktir ve ask iliskilerinden, yapilan savaslara kadar her zaman
baskalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple gruplar insa etmekte olan insanlar toplumdan
ayri distiniilemez (Bozkurt, 2015: 3) Bir arada yasama istekleri ve sosyal iliskiler kurma
istekleri yerlesme diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Bu toplumsal olusum kentleri
ortaya ¢gikarmustir (Bek, 2013: 4)

Mumford (2007: 34) kentin tarihini ortaya ¢ikarilan bulgular sonucunda, neolitik ¢ag
kiiltiiriiniin son evrelerine dayandigini dile getirmekle beraber “kentin ortaya ¢ikisini
aslinda paleolitik ve neolitik ¢ag unsurlarinin daha erken donemlerde bir araya gelisinin
nihai sonucu olarak” degerlendirmektedir. Ve yine tarim devrimiyle birlikte tohum 1slahi,
saban tarimi ile tarimda sulamanin kullanilmas1 kentlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken
olmustur. Mumford, insanlarin yerlestikleri mekanlarin sadece yasamlarini devam ettirmek
icin kullandiklar1 alan olmadigini, gecmis ve gelecegin diisiiniildiigii, cinsel liremenin
gizemini, Oliim ile 6liim Otesinin gizemini anlamaya calisan alanlar olmasi dolayisiyla
kentlerin ortaya ¢ikmasma olanak saglayan, ekonomik tabandan ayri tutulmada kutsal

alanlarin olustugu, tiyatrolarin, iiniversitelerin varligina kadar bir¢ok c¢esitliligini i¢inde
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barindiran kuramlarin kentlerin baslangicinda oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda
kenti ““ heniiz sabit bir yerlesim alan1 olmadan once bile, insanlarin belli donemler bir araya

geldikleri bir toplanma yeri” olarak degerlendirmektedir (Mumford, 2007: 21).

Sjoberg kentleri, sanayi Oncesi kent ve sanayi kenti olarak iki asamali incelemektedir.
Sjoberg sanayi oncesi kentin sanayi kentinden farkinin ilk olarak “teknoloji”, ikinci olarak
ise “ekonomik eylemler” oldugunu belirtmektedir. Sanayi dncesi kentlerde tiretim organik
olarak yapilmakta, kent icerisinde ki ulasim hayvan giicii ile saglanmaktadir. Sanayi 6ncesi
kentlerde sosyal gii¢, kentin sosyal orgiitlenmesine dayanan bir ekonomik yapilasmay1
olusturmaktadir. Kentler de din faktorii sosyal yasantiyi etkisi altina almaktadir. Dinin kent
yasaminin merkezi olmasmin yaninda, pazar yerleri ve lonca orgiitlenmeleri 6nemli yer
tutmaktadir. Sjoberg bununla birlikte kentte dikey bir tabakalagsmanin olmadigini dile
getirmektedir. Bunun sebebinin sanayi Oncesi toplumlarda direkt olarak iiretimle
ugrasmayip orta tabakada yer alan toplumun ge¢iminin saglanacagi iiriin ve hizmetlerin
bulunmamasi oldugunu belirtmektedir. Sanayi oncesi kentlerde elit tabakay1, biiyiik arazi
sahipleri, din, devlet ve egitim alanlarinda gorev yapmakta olan oOnemli kisiler
olusturmaktadir. Sosyal oOrgiitlenmede lonca Onemli yer tutmaktadir. Ekonomik
faaliyetlerin orgiitlendigi yerlerdir ve meslegini siirdiirmenin tek yolu lonca iiyeliginden
gecmektedir. Bu iiyelikte temel olgu akrabalik iliskileridir. Bu durum da aile kurumu ile
lonca kurumu arasindaki siki bagin bir simgesi olmaktadir. Mekéansal konumlandirmada
sanayi Oncesi kentlerde ki sokaklar sosyal ve ekonomik yapi ile uyum gdstermekte,
sokaklar insan ve hayvan tasit araclarinin gegebilecegi kadardir. Konutlar sikisik diizende
yerlesmistir. Kentin elit tabakasi dedigimiz yasayanlari, kent merkezinde diikkanlarin
oldugu alanlarda yasamaktadir. Alt tabaka olarak nitelendirdigimiz toplum kentin disinda

yasamaktadir. Mahallelerin yan yana ve sokaklarin sikisik olmasinin sebebini de Sjoberg
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kent icerisinde ki haberlesmenin ve ulasimin kolaylastirdigini belirtir (akt. Aslanoglu,

2000:33-37).

Sjoberg sanayi kentini, sanayi dncesi kentten ayiran olgunun teknolojinin ilerlemesi ile
olusan sanayi ve ticaret merkezlerinin olusumu olarak nitelendirmektedir. Kentlerde ki dini
ve idari islevler tim degerlerini yitirmislerdir. Teknolojinin her alanda kendini
hissettirmesi kentler de yogun niifusa ve orgiitlenmeye, mekansal olarak geniglemis yollara
ve yiikselen yapilar olarak kendini gostermektedir. Ust ve orta grup kent cevresine
yerlesmis, alt tabaka daha merkezi yerlerde yasamina devam etmektedir. Sanayi
kentlerinde sanayide, hizmet sektoriinde ve tarimsal alanlarda ¢aliganlarin ¢ogalmasi sosyal
bir tabakalagsma olusturmustur. Bu durumda toplum da dikey bir hareketliligin varligini
gostermektedir. Insan iligkileri 6nemsenmekte ve topluluklardaki sosyal farkliliklar
hosgorii ile kargilanmaktadir. Sanayi kentlerinde Sjoberg ¢okiintii bolgelerin olustugunu ve
bu bolgelerde yasayan bireylerin kentin sosyal orgiitlenmesinin disinda kaldiklarini ifade

etmektedir (akt. Aslanoglu, 2000: 43-45).

Mumford gelisen teknoloji ile birlikte biiyliyen sanayinin kentlerin genislemesini ve
yeni sanayi alanlarmin kurulmas: gerekliliginin desteklendigini sdylemekte ve bu destekte
ki gliciin ad1 “kapitalizme” dikkat cekmektedir. “Kapitalizm” tiim oranlar1 degistirmis ve
kentin biiyiimesinde rol oynayan tiiccarlar, sermaye sahipleri ve bu kisilere hizmet veren
toprak sahipleri sanayilesmenin de baskisi ile kentlerin biiylik oranda genislemesini
saglamigtir. Kentin kendi yapisindaki geleneklerin bir hitkmii kalmamig ve pazar yeri
olgusu smurlar1 kalkarak kar getiren her alan pazaryeri haline doniismiistir (Mumford,

2007: 499-503).
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Insanlarn  ¢ogalarak niifusun artmasiyla kentler koy yerlesim alanlarindan
farklilagsmus, pazar yeri, askeri, ticari faaliyetleri igerisinde barindiran bir isleve sahip
olmaya baslamistir. Bu durumda kentlerin ortaya ¢ikislarinin temelinde ekonomik, dini ve

sosyal siirecler yatmaktadir (Bek, 2013: 4).

Kentlerin olugmalarini tek bir nedene baglamak bizleri yanilgiya gétiirmektedir, ¢linkii
kentler icerisinde yasayan toplumun temel yapisi ile iligkilidir. Kentlerin ortaya ¢ikmasi
karmagik bir temele sahip olmakla beraber, birden fazla degiskenin bir birleri ile etkilesimi
de siirece dahil edilip kavramsal bir bakis agis1 altinda degerlendirilmelidir. Aslanoglu
Kent, Kimlik ve Kiiresellesme eserinde bunlar1 belirleyen kuramsal yaklasimlari sirasi ile
“artt lirtin-hidrolik toplum kavrami, pazar yeri olarak kent, askeri kuramlar ve dinsel
kuramlar” olarak incelemektedir. Bunlar belirleyici fakat birbirine dogrudan bagli olmayan
nedenlerdir. Eserinde birden fazla nedenin karsilikli etkilesimi i¢inde kentlerin ortaya
cikisini ele alan yaklasimlari Childe, Sjoberg ve Lampard’in gelistirdigi kavramsal
cergevelerle dile getirmektedir. Childe’nin gelistirdigi kavramsal c¢erceve kentleri
“buiytikliik, niifus yapist kamu sermayesi, kayit tutma ve bilim, ticaret” olarak bes temel
baglik altina alarak degerlendirmemizi saglamaktadir. Sjoberg ise “Uygun ekolojik taban,
kent Oncesi yerlesme bigimlerine goreli olarak gelismis teknoloji, Sosyal orgiitlenme ve
gelismis erk yap1” kosullar1 altinda kentlerin ortaya c¢ikislarinin degerlendirilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Lambard’in gelistirdigi kavramsal cergevede kentlerin
ortaya ¢ikisin1 “kentlerin kokenini niifus yogunlagmasi-teknolojik kapasite-orgiitlenme-
cevre degiskenlerinin belirledigi bir iliskiler ger¢evesinde sorgulamaktadir” (Aslanoglu,
2000: 17-32).

Weber’de kentlerin olusum nedenlerini maddeler halinde vermektedir. Weber kent

kavramini arastirirken diinya tarihi igerisinde yapmis oldugu arastirmalar dahilinde
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“kentsel topluluk teorisini” ortaya koymaktadir. Her topluluk kendi icerisinde ayri ve
sinirlart belli olan yasam kaliplarmi icermektedir. Kendi kendini zaman igerisinde
yenileyebilen bu kaliplar olas1 bir karmasiklik durumunda diizenini tekrar kurabilmektedir.
Bu smirli kaliplar icerisinde kent kendi ortaya ¢ikardigi yasalara uymaktadir. Bir yerlesim
alaninin tam olarak kent olabilmesi ve kentsel topluluk olusturabilmesi i¢in, ticari iligkileri
gelistirmesi gerekmektedir. Weber bu gelisimin olusabilmesi i¢in kentlerde olmasi
gerekenleri ise bes madde halinde siralamaktadir. Bu maddeler; “Istihkam, Bir Pazar,
Kendine ait bir mahkemesi veya hi¢ degilse kismen &zerk hukuku olmasi, Ilgili bir birlik
bicimi, Hic¢ degilse kismen oOzerklik ve kendi kendini yonetme ve de sonucta, sehir
sakinlerinin katildig1 se¢imlerle is basma gelen idari yetkililerce yonetim” olarak

verilmektedir (Weber, 2003: 68-70).

1.2.1 Anadolu -Tirk Kentleri

Kentler olusum bicimleri igerisinde degisiklik gosterse de, tim cografi alanlara
kurulmus bu alanlar degisim siirecine paralel bir olusum sergilemistir. Tirklerin Orta
Asya’dan go¢ ederek Anadolu’ya yerlesmesi ve aym zamanda Islamiyet dinini kabul
etmeleri ile yeni bir devlet 6rgiitlenmesi olusturulmustur. Bu siiregte kentlerin olusumunda,
sekillenmesinde ve toplumsal degisimde de islam dinin gereklerine gére hareket edilmistir.

Bu kent gériiniimlerini tanimlamadan 6nce Islam Kent 6zelliklerini tanimamiz yol
gosterici olacaktir. Lapidus Islam toplumlarini tanimlarken dort toplumsal orgiitlenme
kademesi siralamaktadir.

“ 1. Imparatorluk veya devlet 6rgiitii
2. Toplumun mezhepler arasinda orgiitlenmesi

3. Esnaf-ahi orgiitleri (loncalar)
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4. Mahalleler (sosyo-ekonomik ve dinsel agidan homojen 6zellik gosteren komsuluk
birimleri )” (Alver, 2013: 35).

Islamiyet dinini benimsemis topluluklarda “din-iktisat ve sehir” arasinda dogrudan bir
baglantinin olmasin1 Peygamber’in kente ilk olarak bir mescid ve pazar yeri insa etmesi
gosterilebilir. Islam diisiincesi kent tanimlamalar1 igerisinde, Cuma namazinin sartlarindan
birinin kentte ikamet etmek oldugu dile getirilmektedir. Hz. Ali’nin climlesi buna 6rnek
verilebilir; “Cuma namazi, tesrik tekbiri, Ramazan ve Kurban Bayrami namazlari ancak
toplu bir yerlesim bolgesi, ya da biiyilik bir sehirde eda edilirler” (Ceziri, 1980:535., akt;
Bergen, 2010: 141-142). Elmali Hamdi’de Cuma namazinin kentlerde oturanlara farz
oldugunu dile getirerek bu gorlisii desteklemektedir. Elmali Hamdi’nin yaptigi
tanimlamada “‘sehirden maksat, valisi, hakimi, miiftiisii bulunan yerlesim merkezleri de
sehir hilkkmiindedir, buralarda oturanlara da Cuma namazi farzdir” (Yazir, 1997:307, akt;
Bergen, 2010:142).

Islamiyet’i benimseyen topluluklarin tarihsel evresi incelendiginde, islam kentlerinde
yasayan bu topluluklarin sosyal dayanisma duygusu ile biitiinlesmis, birbirleri ile siki
baglar gelistiren ve birliktelik ortami igerisinde yasadiklar1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi
olarak da, kentlerde yasayan bu topluluklarin Islam dinin gerekleri olan bu degerlerin bir
Ulema rehberliginde yasanmaya ¢alisilmas1 gosterilebilir. Islam dininin igerisinde
barindirdig1 yardimlasma, dayanisma, esitlik ilkeleri kentlerde yasayan topluluklari da bu
yonde etkilemis ve aym1 zamanda Islamiyet’in 1rk ve siif ayrimimi reddetmesi, bu dini
benimseyen toplumlarda bir arada dayanisma igerisinde yasanmasinin da sebebini ortaya

cikarmistir (Miidessir, 1997, akt; Sinemillioglu, 2006: 24) .
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Tezin genel kapsami dogrultusunda Anadolu - Tiirk kentleri, Anadolu Tiirk Kenti,
Osmanli Kenti ve Cumhuriyet Donemi Sonrasi Tiirkiye’de Kent bagliklar1 altinda

degerlendirilecektir.

1.2.1.1 Anadolu Tiirk Kenti

Kentlerin olusum sekilleri de tipki Islam Kent’lerin de oldugu gibi fethedilen
kentler iizerinde degisiklik yapilarak yeni kentlerin olusturulmasi seklinde olmustur.
Kentlerin cografi sekillendirilmesi tipki Bizans, Roma kentleri gibi Selguklu Déneminde
kurulan kentler de askeri, siyasal sikintilar {izerine belirlenen sistemler iizerine insa
edilmislerdir (Solak, 2014: 76-77).

Tiirk kentlerinin tarihsel evrenini inceledigimiz de Bizans’in mekénsal izlerini
gérmemiz miimkiindiir. Anadolu topraklarinin Bizans hakimiyetinden alinmasi ile Bizans
yerlesme kiiltiiriiniin iizerine Tiirk kiiltiirii ile birlesen bir sentez olusturulmustur (Ozcan,
2006: 162-163). Tirkler bu kentlere yerlestiginde kentlerin yerlesim konumlandirilmasinda
biliylik degisimler yapmamiglardir. Genelde yikilan, tahrip edilen kentlerin yakinlarina
yerlesmis ya da bu yapilar1 diizenleyerek bunlarin iizerine kentler kurmuslardir. Bu
kentlerde kale yapimina 6nem verilmis ve yerlesmelerin ¢ogunda pek ¢ok yeni kale insa
etmisler, stratejik konumu 6nemli olan yerlerdeki kaleleri onarmislardir (Kejanli, 2010:
289-290).

Sel¢uklu devletinde 13. Yy’den itibaren ticaretin gelismesi ile kale yerlesmelerinin
disina ¢ikilip ovalara yayildigi, siyasi iktidarin zayiflamasi lizerine tekrar kalelere
yerlestikleri gériilmektedir (Ozcan, 2006: 163).

Bu kentlerin Islamiyet’i benimsemeleri kentin diizeninde dinin énemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin Selcuklu Devleti aldiklar1 kentleri, kendi kiiltiirlerine ve dini

yapilarina dayanarak yeni bir kent goriiniimii olusturmuslardir. Kentleri kiiltiir, ticaret ve
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yasam merkezi haline getiren Selguklular camiler, kervansaraylar, carsi, gibi kent
yapilanmasinda gereken temel mekanlar1 dini Ozelliklere gore diizenlemis ve yerlesim
alanlarin1 olusturmuslardir (Alver, 2013: 35).

Selguklular doneminde Anadolu’da tarim toplumu ozellikleri yasanmasi
dolayisiyla, mekansal boyutta kentlerde buna gore sekillenmistir. Ne kadar bir tarim
toplumu olarak goriilse de kent hayatinin ¢ok gelismis olmasi1 sonucu sanayi agirlikli bir
yap1 ve ticaretin yapildigi da goriilmektedir. Selguklularda kent, semtlere, semtlerde
mahallelere ayrilmis durumdadir. Her mahallenin basinda igdis ve onlarin {izerinde yer
alan igdisbas1 yer almaktaydi. Anadolu Selguklu Devleti de Biiyilik Selguklu Devletinin
devami niteliginde bir yonetimsel organizasyon kurmuslardir. Fakat Anadolu Selguklu
Devleti i¢in Islami devlet olarak bakmak ¢ok dogru olmamakla birlikte, bu devletin
yonetim sekli higbir zaman teokratik bir tutum sergilememistir. Bu sistem igin yari-dini
ifadesi dogru olabilmektedir. Kentlerde merkez-u¢ ayrimi olmasi teskilatlanmalarda kent
yonetiminin kurumsallagsmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kentlerde yasayan toplumlar
sosyal bir yap1 olusturmus olup, halkin katiliminin fazla oldugu, biirokratik béliinmelerinin
fazla olmadig1 kentli bir yap1 mevcuttur. Kent kadi, muhtesip (denet¢i) ve subasi (emniyet
amiri) tarafindan yonetilir bunlarin yardimeciligini da esnaf ilstlenmekteydi. Kentlerde
neredeyse tiim hizmetler vakif tarafindan yerine getirilmekteydi (Okmen ve Yilmaz,
2009:91-93).

Selguklu kentlerinin yerlesim ve yasam diizenleri Islam dinin gereklilikleri {izerine
sekillenmistir. Kentin merkezine Cuma Cami (Ulu Cami) insa edilmis, medreseler, hamam,
pazar yerleri bu cami etrafina konumlandirilmistir. Devlet fethederek aldigi topraklar
tizerine kurulmus olan kilise ve sapelleri cami ya da mescide doniistiirmiis olup, Siinni

Islam gelenegine gore medreseler ve tekke-zaviyeler insa edilmistir. Orta Asya ve Iran
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devletlerinden de etkilenen Selguklu Devleti, kentlerinde vakif araciligr ile kiitiiphane,
dariigsifa gibi daha bir¢ok kamu hizmeti veren yapilari ile dikkat ¢ekmektedir (Solak,
2014: 77).

Anadolu da kurulan kentler biiyiik 6l¢lide ulasim ag1 iizerine konumlandirilmistir.
Bu kentler birbirlerine kara ve ticaret yollar1 ile baglanmakta olup, kentlerin ¢ogunlukla
nehir ve vadilerin kenarlarina kurulduklar1 goriilmektedir. bunun en biiyiik nedeni tabi ki
suyun kullanim kolayligimi saglamaktan gelmektedir. Bu alanlara kurulan kent ve

kasabalar kii¢iik ve orta biiyiikliikten olusmaktadir (Kara, 2014: 190).

1.2.1.2 Osmanh Kenti

Osmanli Devletinde kentlerin yonetimi de dahil, ydnetim kurumlart Selguklu
Devletinin devami olarak ortaya cikmustir. Aktiire (1978) Islam kent o6zelliklerinin
Anadolu da Osmanli Devleti kurulduktan sonra olusan kentlerde var oldugunu dile
getirmektedir (Aktlire, 1978., akt; Sinemilllioglu, 2006: 10) .

Anadolu’da 14.yy’dan itibaren Osmanli Devleti’nin hakimiyeti goriilmektedir.
1299-1923 tarihleri arasinda giiglii bir imparatorluk kurmus olan Osmanli Devleti yiizyillar
boyunca Dogu Avrupa ve Balkanlara sahip olmus ve yonetmislerdir. Anadolu’nun tarihte
kokli bir gegmise sahip olmasi, Osmanli Devletinin koklii bir ge¢gmisi oldugunu bizlere
gostermektedir. Ticaretin Osmanli da daha gelismis olmas1 kentlerin {izerinde de etkisini
gostermektedir. Ikiyiiz yillik tarihi gegmisi bulunan Osmanli Devletinin yaptig: fetihler ve
yerlestigi topraklar {izerinde biiylik bir imparatorluk kurmasi ile kentlerde birbirinden farkl
dini, etnik gruplarin bir arada yasamasi, toplumsal agidan bir gesitlilik ve kiiltiir sentezi
olusturmustur.

Osmanli kenti Anadolu Tiirk kentlerinin O6zelliklerinden farklilik gdstermeye

baslamistir. Bu kentler, “Tiirkistan ve Iran Kenti, Islam Kenti ve Anadolu Bizans kentinin
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bilesimi olarak” kendini goOstermektedir. Kale big¢iminde yerlesim diizenin Osmanl
Devletinde devam etmedigi goriilmektedir. Bu kentler “dag esigi kentler” olarak
gosterilmektedir. Stratejik konumu 6nemli olan yerlerdeki kaleler onarilmis, kent diglarina,
limanlara ve koruma amach stratejik 6neme sahip yerlere yapilan kaleler Fatih Sultan
Mehmet zamaninda baslamis Kanuni Sultan Siileyman dénemine kadar devam etmistir
(Kejanli, 2010: 293-295).

Osmanli kentleri kendinden 6nce kurulmus olan Tiirk/islam devletlerinin
ozelliklerini tasimaktadir. Ama bu kentler icin Islam kenti demek yanlis bir ifade olmakla
beraber, Islam kenti o6zelliklerinin goriildiigii, kendine 6zgii yapist olan kentlerdir,
tanimlamas1 daha dogru bir ifade olmaktadir. Tipki Selguklular Déneminde oldugu gibi
vakif, Osmanli kentlerinin olugmasinda, sekil almasinda, gelismesinde rol alan en énemli
aktordiir. Kentlerin kendine 6zgii yapisinin olusmasinda oncii rol istlenen vakiflar,
ozellikle sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve halen giiniimiizde de varligimi siirdiiren, 6rnek
alinan Osmanli mimarisinin olugmasinda saglayan kurumdur (www.aksitarih.com, 2013).
Osmanli Devletinde yer alan kentler, vakif sistemi {izerine kurulmaktadir. Kentin
olusmasinda ve teskilatlanmasinda ana etken olan vakiflar, kentlerin inga edilmesinde bir
araci gorevi ustlenmektedir. Padisahin emrinde olmayan vakiflar, kentin ileri gelenlerinin
bir araya gelmesi ile olusmus olup kentlerin yapilanmasinda halkin istekleri gbz oOniine
almarak islevselligini olusturmus kurumlardir. Kentin alt yapisini, sosyal donaniminin
olusmasin da ve kent merkezlerinin olusmasinda biiylik rol oynayan vakiflar, kent
igerisinde dagmik halde bulunan sosyal kurumlari bir site igerisine toplamis ve bu
kurumlarin yanlarina isyerleri insa ederek bunlarin kira gelirlerinin vakif geliri olarak

degerlendirip, kentte sosyo-ekonomik bir canlilik saglamistir (Kara, 2014: 193-199).
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Osmanl1 Devletine ait bir¢ok kaynakta kent kelimesinin karsiligi, Cuma namazinin
kilindig1, pazar yerleri olan ve pazarlarin kuruldugu alanlar olarak tasvir edildigi
gorilmektedir. Bunun en onemli sebebi de caminin kent yagsaminda onemli bir yerinin
olmasidir (Kara, 2014: 186). Osmanli Devletinin hukuk sistemine gore de bir yerin kent
sayilabilmesi i¢in devamli ticaret yapilan alanlarin ve mekanlarin olmasi, ayn1 zamanda
Cuma camisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Kentlerin olusumu ile baslayan kentlesme
stireci aslinda Osmanli Devletinde kendisinden 6nce kurulan devletlerin izinden gitme
yoniinde ilerlemektedir. Bu kentlerde olusan niifus artis1 tiiccarlarin kentlere yerlesmesine
sebep olmus ve bu durumda kentlerin yapisinda degisim ve bir doniisiim olusmasina
gerektirmistir. Kentlesme politikasina gore yerlesim diizeninde bir hiyerarsi oldugu
goriilmektedir. Bu politikalara gore kentler askeri ve idari merkezlere doniismiis,
zanaatkarlar kentlere yerlesmis ve bu sayede kentlerde yasayan halkin yer degisimleri
saglanmigtir. Osmanli Devletinin hukuk sisteminin islam hukukuna bagli olmas,
kentlerinde yOnetiminde seriat ve Orfi arasindaki c¢eliski lizerine kurulan kanunlara
dayandigin1 gostermektedir. Bu durumda kentlerde sonunda islemez hale gelen bir yonetim

seklinin varliginin gostergesi olabilmektedir (Kejanli, 2010: 294).

Osmanl kentlerinin sekillenmesinin temelinde yer alan fiziki bilesenleri dort yap1
tizerine yerlestirmek miimkiindiir. Bunlar; “cami, ¢arsi, bedesten ve mahalle” olarak kabul
gormektedirler. Ticaretin 6nemli oldugu Osmanli Devletinde kent merkezlerini carsi
olusturmakta ve ikametgah alanlar ile ticaret merkezleri birbirlerinden farkli yerlere
konumlandirilmaktadir. Kentler mahalleler {izerine kurulan bir yerlesim diizenine sahiptir.
Mahalle yerleskesi toplumun ihtiyaglarina gore sekil almaktadir. Miisliiman mahalleleri

cami, mescit, gayrimiislim mabhalleleri ise kilise ve havralar ¢evresine
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konumlandirilmaktadir. Selguklularda ve Islam Kentlerin de oldugu gibi kentin merkezi

Ulu/Cuma Camiidir (Solak, 2014: 77-79).

1.2.1.3 Tanzimat Doneminden Cumhuriyet Donemine Osmanh Kenti

Yapilan arastirmalar sonucu Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda olusan kentlerin
yapilarinin temellerinin bu dénemde atildig1 ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinin baslangicini olusturan bu dénemde, Osmanli Devleti toplumsal, siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik degisim icerisine girmis ve kentler de buna paralel olarak degismeye
baslamistir. Cumhuriyet rejimine gegisle Osmanli Devleti doneminde olusturulan kentlerin
diizeni, yonetim sekli, kurumlari, yapilanmasi tamamen degismistir demek yanlis bir ifade
olmakla beraber devraldigimiz mirasin lizerine eklemeler ve degistirmeler yapilarak
ilerleme kaydedilmistir.

Avrupa da teknolojinin ve ekonominin gelismesi ile ortaya c¢ikan sanayi
toplumunun 6zelikleri, Osmanli-Tiirk toplumunu da etkisi altina almistir. Ozellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Tanzimat Fermani ile Osmanli kentlerinin biiylimeye
baslamasi ile yeni yOnetim bi¢imi arayisi igerisine girilmistir. Kentler i¢in yeni dogan
ihtiyaclarin karsilanmasina Osmanli Devleti’nin geleneksel idare anlayis1 ve vakif
orgiitlenmesi yetersiz kalmig, Bati toplumlariin 6rnek teskil ettigi donemde Bati Avrupa
da kurulan yerel yonetimler Osmanli kent yonetimi i¢in giindeme getirilmistir. Bati
kiiltiirlintin de 6rnek alindig1 donem, kentlerin mekansal, sosyal, idari ve ekonomik yonden
degismesinin yerel yonetim baglaminda “yonetim-kent” birligi siirecinin baglamasina

sebep olmustur (www.tarihtarih.com, 2017).

Bu dénemde olusumu baslayan yerel yonetimlerin amaci, giderek biiyliyen Osmanli
kentlerinin temizlik, kanalizasyon, aydinlatma, kaldirimi gibi temel altyap: ihtiyaclarinin

giderilmesi ve Osmanl1 Devleti catisi altinda yasayan gayri miislim halkin, miisliiman halk


http://www.tarihtarih.com/

22

gibi yonetime katilimi saglanarak, esit siyasi haklara sahip olma isteklerinin
karsilanmasidir. Batili kurumlari 6rnek teskil etmesi ile Osmanli Imparatorlugunda yeni
orgiitler kurulmaya baslanmistir. Kent i¢in 6nemli olan kuruluglardan olan Belediye orgiitii
ornek almarak, ilk belediye orgiitii 1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti idaresi olarak
kurulmustur. Yine donemin sartlar1 gere§i Osmanli kentlerinde yeni bir siifsal fark
olusmustur. Bat1 kentlerinde ge¢misten beri var olan burjuva sinifi geleneksel donemde
Osmanli Devletinde hi¢bir zaman olusmamistir. Tanzimat Donemi sonrast Osmanli
Devletinde meydana gelen ekonomik degismeler sebebiyle “milletler arasi ve siniflar
aras1” farklilasma kentlerde goriilmeye baslanmustir (Okmen, Yilmaz, 2009: 106-109).
Batinin 6rnek alindigiTanzimat Doéneminde olusturulan orgiitler ve kuruluslar
Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda kurulan Orgiitleri etkilemis ve bir ¢ogu donemin

sartlarina gore geliserek ve degistirlerek giiniimiize kadar gelmistir.

1.2.1.4 Cumhuriyet Dénemi Sonrasi Tiirkiye’de Kent

Cumhuriyetin ilan edilmesi ve iilkenin bu rejime ge¢mesi ile birlikte Cumhuriyet
yoneticileri tarafindan Tiirkiye’nin 6zellikle kentsel bigimlendirmede modernlesme siireci
de baglamistir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ile bu ilin gé¢ almasi, ilde yasayan memur
sayisinin artmast ve Tiirkiye’nin bu donemde onciil kentlerinden olmasi dolayisiyla,
kentsel planlamalarda ki ilk caligmalar ve projelerde bu kentte uygulanmistir. Bundan
dolay1 bu donemde kent goriiniimlerinde Ankara ilini incelememiz yol gdsterici olacaktir.
Zira oncelikler bu kentte uygulanarak diger kentlerde de hayata gecirilmistir.

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara baskent ilan edilmis ve kentin mekan {izerinde
yerlesimi i¢in yeni bir donem baglamistir. Yogun gdg¢, artan niifus ile baslayan ve konut
yetersizligi, yiiksek kira bedellerinden dolay1 olusan gecekondu bdlgeleri ile birlikte daha

once gorilmeyen sosyal, kiiltiirel ve toplumsal degisimler bir planlama siirecine
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gidilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu niifus artis1 ile halk kent yonetiminden hizmet
beklentisine girmis ve Oncelik bu hizmet beklentilerine cevap vermek olmasi dolayisiyla
yonetim yapisinda degisiklige gidilmesi zorunlu hale gelmistir.

Ulkede olusmus bir secim kavrami olmadan bu hizmet beklentisini karsilamak
tizere ilk kez Ankara Belediye’si olusturulmus ve hiikiimet tarafindan Belediye Baskani
(Sehremini) atanmistir. Ankara iline modern bir kent goriiniimii kazandirmak ve ¢agdas bir
kent konumuna getirmek ic¢in “1930 tarihinde Belediye Kanunu, 1933 tarihinde
Belediyeler Bankasi ile Yap1 ve Yollar Kanunu, 1934 tarihinde Tapu Kanunu, 1939
tarininde Belediye Istimlak Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu dénemdeki en 6nemli gelismelerden
birisi, Ozellikle kentlere hizmet vermek amaci ile olusturulan 1580 sayili Belediye
Kanununu hazirlanmasidir. Yine kentlerin modern bir kent goriinlimii almas istegi ile
Alman kent plancisi Herman Jansen’a ait Jansen Planlar1 Tirkiye’nin yeni kent
goriiniimleri i¢in 6rnek alinmistir. Bu donemde Ankara’nin Bati kentlerinin 6rnek alinmasi
ile yeni goriinim kazanmasi i¢in yatirimlar ve kamulagtirma artmis ve bu yatirimlara
kaynak yaratmak i¢in 1926 tarihinde Emlak ve Eytam Bankasi kurulmus, kentlerin
planlama faaliyetlerinin islerligini kontrol etmek adina 1928 tarihinde Ankara Sehri imar
Miidiirliigii kurulmustur. Yiksek kira artisindan memurlart korumak adina 1929 tarihinde
baslayan ve 1951 tarihine kadar siiren “Mesken Tazminat1” 6denmistir. Konut ihtiyacindan
dolayr 1935 yilindan itibaren toplu konutlar ve kooperatifler olusturulmaya baslanmistir
(Keles ve Duru, 2008: 27-34).

Cumbhuriyet doneminin kent planlamasinin ilk girisimi “Lorcher Plan1” olarak ifade
edilmektedir Bu kent planlar1 6ncelikle Ankara i¢in olusturulmus olup, diger kentlerinde
sekillenmesinin ana temasini olusturmaktadir. Lorcher planinin ana temasini “bahge sehir,

yesil alan, park” gibi dogal goriiniimler olusturmaktadir. Lorcher planinda kentin yerlesim
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diizenini “Eski sehir” ve “Yeni sehir” temeli ile olusturmustur. 1924 yilinda olusturulan bu
planda siirekli artan niifus Eski Sehir ve g¢evresine yerlestirilmektedir. Bu planda Yeni
Sehir, Eski sehrin disinda ve onu degistirmeden geometrik bir eksen {izerine
konumlandirmaktadir. “Istasyon- Meclis- Kale” {icliisii iizerine kurulan eski sehir de Kale
gecmisin ve gegmisten gelen kiiltlirlin bir gostergesi konumundadir ve “Gilizel Kale”
kavramini ¢ikaran planda Yeni Sehir kurulurken de ayni geometrik sekil kullanilmaktadir.
Yeni sehir “Bahge Sehir” diizeninde kurulmaktadir. Lércher planinda olusturulan kamusal
alanlar Osmanli kentinde pek goriilmeyen O6zenle “tasarlanmis caddeler, meydanlar ve
parklardan olugsmakta; kentsel mekanin ve elemanlarinin Cumhuriyet’in yonetim merkezini
kurgularken olusturduklar1 anlamsal vurgu ilk kez kurulmaktadir”. Alan olarak daha
kiiciik oOlgeklere gore diizenlenen Lorcher Planinda “hastaneler, spor, parklar, devlet
daireleri, mezarlik, mezbaha, hatta hapishane benzeri yeni kentsel hizmetlerin yer se¢imini
ve ¢ogunlukla yapilagmasini da belirlenmistir”. Ayrica kamu kurumlarinin artan memur
niifusu i¢in memurlara yonelik toplu konut ve lojman ingasi bu planlama doéneminde
baglatilmistir (Cengizkan, 2010).

Hizla artan niifusun yerlesmesinde yetersiz kalan Lorcher planinin iizerine, li¢ sehir
plancisi Hermann Jansen, Leon Jausseley ve Josef Brix’in raporlarindan Belediye
Jansen’in raporlamasini segmekte ve Cumhuriyet Donemi sonrast kentlerin diizeninin
tarthini olusturmaktadir. Jansen Plani, Lorcher planin kaldigi yerden devam etmektedir.
Jansen, oOzellikle biiylik kentlerin tasariminda dort temel esas belirlemektedir. Bunlar
“iktisat, trafik, saglik ve estetik” olarak belirlemistir. 1924-1925 tarihlerinde Lorcher Plani
ve 1928-1932 tarihlerinde ki Jansen Plani, eski sehir ve ¢evresinde ki parsel alanlarinin
yenilemesini, kiiclik yollar acilmasini, kentin altyapisinin yenilenmesini ve egitim ile

saglik hizmetlerinin yapilar1 gibi ortak yapilasma kararlar1 {iretmis, eski sehrin disinda
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kalan alanda farklilasan bir yap1 tarzi gelistirmislerdir. Jansen Planinda “bitisik nizam
ceper blok” yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Artan niifus ile ortaya ¢ikan konut problemi
azaltilmasi adina villa tipi miistakil konutlar yikilip, yerlerine daha yiiksek katl yapilara
olusturulmaya baslanmistir. Kentlerin yerlesimi Avrupa kenti yapilagsmasina uygun olacak
sekilde belirlenen sokak ve bulvar olusturulmustur. Jansen’in planinda belirledigi sokak
genislikleri ile kat yiikseklikleri ve niifusun yogunlugu arasindaki oranlar, tiim Tiirkiye de
ki kentlerde uygulanmaya baslanmistir. Lojmanlar ve memur konutlar1 bu plan igerisinde

de yer almaktadir (Cengizkan, 2010).

FLACHENAUFTEILUNGSDLAN
e e

Sekil 1. Lorcher Plan1 (Cengizkan, 2010) Sekil 2. Jansen Plan1 (Cengizkan, 2010)

Bu planlarin 6rnek alinmasi kentlerin mekansal diizenlenmesinde yeni bir geligme
olmistur. Bunun yaninda 1930’11 yillara kadar Osmanli yerel sisteminin korundugu da
gozlemlenmektedir. Kentlerin kavramsal ve niteliksel olarak gelismesi igin yerel
yonetimler, bu yonetimin igerisinde yer alan 6zellikle belediyelerin fonksiyonu goz ardi
edilemez. Batili toplumlarda olusan kentlesme kavrami Tirkiye i¢in 1950°1i yillardan
sonra baglamistir.

II. Diinya Savasi’nin (1945) sona ermesi ile birlikte tim diinya {ilkelerinde

ekonomik hareketlenmeler baslamistir. Tirkiye’nin 4 Temmuz 1948 yilinda ABD ile
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Ekonomik igbirligi anlagsmas1 imzalamasi sonucunda Tiirkiye ABD’den 1948-1951 yillar
arasinda Marshall Yardimlar1 adi altinda kredi almistir. “Bununla birlikte, Marshall
Plani’na bagli olarak, ABD’nin pek ¢ok Avrupa llkesiyle birlikte Tiirkiye’ye 1948-1951
yillar1 arasinda sagladigi ekonomik yardimlar sayesinde tarimda traktér kullanimi
yayginlasmis ve ekilen alanlar bliytimiistiir” (Coban, 2012: 83).

Bu alinan kredi yalniz tarim sektoriinde degisimi saglamamis Tiirkiye nin sanayi
gelisimi i¢inde kullanilmistir. 1950 yili ve sonrasi sanayilesmenin artmasi ve tarimda
makinelesme ile insan giicliniin azaltilmas1 kirdan kente gd¢iin en biiyiik sebeplerindendir
diyebiliriz. Sanayilesme ile olusan yeni hizmet ve is sahalar1 kentleri cazibe merkezleri
yapmistir. Daha 6nceki donmede kent vardir, fakat niifusun hizla artmasi kentlerin daha
hizl1 gelismesine ve yeni olgularin incelenmesine sebep olmustur. “Bu teknik ve toplumsal
degismelerin sonucu olarak “is¢i” sinifi ortaya ¢ikmis ve yiginsal {liretimin olusturdugu
isbolimii ve uzmanlagma daha fazla is¢iye ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucu

olarak da kentlerin niifusu hizli bir sekilde artmistir” (www.fka.org.tr, 2016).

Artan is¢ci smifi ile kentlerin niifusunun artmast barmma sorununu ortaya
cikarmistir. Bu durum kagak yapilasmayi da arttirarak gecekondu bolgelerinin olugsmasina
sebep olmustur. Bu bdlgeler icin “1951 yilinda, Belediye Kanunu’nda yapilan degisikle
konut yapma gorevi belediyelerin zorunlu gorevleri arasina girmesine sebep olarak, yerel-
yonetimlerin konut politikast olusum siirecinde etkin rol almasi hedeflenmistir’(Alodals,
Tuncer ve Usta, 2014: 281).

Konutun 6nemini agiklamak bu donemde kentlerin mekansal ve toplumsal diizeni
icin Onem tasimaktadir. Artan barinma ihtiyaci ve kent estetigi geregi devlet kentlerde
konut politikasina yonelmis ve yeni kurulan mahalleler de bu konutlara gore sekil almistir.

Apartmanlasma, kooperatif ve 6zellikle kacak yapilasma da kentlerin en biiyiik problemi
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haline doniismiistiir. Cilinkii bu durum beraberinde alt yap1 gibi bircok sorunu da
beraberinde getirmistir.

Bu donemde olugsmaya baslayan kentlesmenin olumsuz etkilerinden dogan
sebeplerle kent planlamas1 disiplinler aras1 bir konu haline gelmis ve basta ODTU olmak
lizere, bu alanlarla ilgili boliimleri igerisine alan okullar agilmaya baglanmistir. 1953
yilinda kurulan SBF Iskan ve Sehircilik Enstitiisii ile kent planlamasinin toplumsal ve
siyasal boyutlar1 ile ele alinmasi konusu, egitim kurumlarinin konular1 arasina ilk kez
girmistir (Keles ve Duru, 2008: 37).

Bu donemdeki en biiyiik gelismeyi 14 Mayis 1958 tarihinde yiirtirliige giren 7116
sayill kanun ile kurulan Imar ve Iskdn Bakanligi dememiz miimkiindiir
(www2.tbmm.gov.tr,2016). Ciinkii artik konut politikalar1 Bakanlik seviyesinde merkezi
bir organin gérev ve yetkilerine dahil edilmistir.Bu kanun ile kurulan Imar ve Iskan
Bakanliginin konut ile ilgili olan gorevine madde 2’de su ifadelerle yer verilmistir;
“Bakanligin kurulus amacina hizmet etmek icin harita ve imar plani1 hazirlamak, yapilan
fiziki planlarin gerceklesmelerini saglamak, altyap1 tesis projeleri i¢in standartlar
gelistirmek, gereginde bunlar1 yapmak, yapt malzemesi liretimi ve kullanimi konusunda
gerekli tedbirleri almak, afetlerden evvel ve sonra ¢alismalar yapmak ile
gorevlendirilmistir” (www2.tbmm.gov.tr, 2016).

Bu donemde olusan itici ve c¢ekici giicler olmasi dolayisiyla onlem alinmasi
gerekmekteydi. KOy insanlart itiyor, kentler ise insanlar1 kendine ¢ekiyordu. Kentlerde
kiiltiir farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir. Kent kiiltiirti
kavraminin ortaya ¢ikmasi ile insanlar arasinda sinifsal ayriliklar yasanmaya baslamis,
koylii-kentli olma durumu ortaya ¢ikmistir. Bu ve bunun gibi kentlesmenin ortaya ¢ikardigi

sorunlara ¢6zlim olabilmek adina 1960’11 yillar itibari ile Tiirkiye planli doneme girmistir.
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Ik olarak 1963-1972 yillar1 arasi1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
yapilmistir. Bu planlamalar giinlimiizde de devam etmektedir. Kentler ile ilgili etkin
calismalar ozellikle 1973-1977 yillar1 arasinda olusturulan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Programinda yer almaktadir. Konut ve bu konutlarin olusturdugu mahalleler, ¢evresel
problemler, geri kalmis bolgeler, yerel yonetimlerin etkin g¢alismasi gibi konular bu

planlama déneminde vurgulanmistir (Wwwe.tarihtarih.com, 2017).

1960’lardan 1980’lere kadar Tiirkiye ozellikle kentlerde olusan yasa dis1 konut
bolgeleri ile miicadele etmistir. Ozellikle 1965 yilinda yiiriirliige giren 634 sayili sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu ile kacak yapilasmanin Oniine gegilmesi i¢in ¢ok katli apartmanlarin
yapilmasi istenmistir. Bu yasa ile mevcut kentsel doku yikilip yerine apartman olarak
nitelendirilen ¢ok katli yapilar ve bitisik nizam evlerden olusan mahalleler olusturulmaya
baslanmigtir. 1980 darbesinin olmasi ile durgunluk yasanilmis olmasina ragmen 1983 ve
sonrasinda iktidarinda belli olmasi ile liberal ekonomik politikalar benimsenmis, kentlerde
bu durumda yeniden ilgi odagi haline gelmistir. 1983’ten sonra gecekondu ve kagak
yapilar ruhsatlandirilmis ve bu bolgeler yasal konut bolgelerine doniistiiriilmek istenmistir.
Yani Tiirkiye i¢in kentsel doniisiim siirecide ciddi adimlarla baglamis sayilabilen bu siireg
igerisinde pes pese c¢ikarilan kanunlarla 2000’11 yillara kadar kentsel doniistim
uygulamalarinin yasal dayanagi olusturulmus ve apartman tiirii konutlar artik kentlerin
olusumunda temel rol oynamstir (Yenice, 2014: 81-82) .

1980’11 yillardan oOncesinden kentler i¢in sadece mekéan diizenlemesi onem arz
ederken, 1980 sonrasi teknolojinin gelismesi, bilgi cagina giris ile kentlere bakis acisi
degismis, mekandan ziyade biitiinsel bir degisim siirecine girilmistir.

1980’lerin sonunda, 1slah imar planlarinin yani sira kentsel doniisiim projeleri de

belediyelerin giindeminde yer almaya basladi. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi,
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gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniisiim projesi 6rnegi oldu” (Kibaroglu
ve Sigman, 2009: 3)

Kentlerdeki degisimin ve gelismenin kentsel doniisiim basligi altinda incelendigi bu
donem ve sonrasinda hala etkisini gostermekte olan yasal diizenleme 1984 tarihli 2985
sayilt Toplu Konut Kanunu olarak degerlendirilebilir. Bu kanunun baslangigtaki asil amaci
dar gelirli ailelerin konut ihtiyaclarin1 karsilamaktir. Tiirkiye de kentlerin degisiminde
onemli yer tutan TOKI’ nin 2985 sayili Kanunla tanimlanan gorevleri; Yurt ici ve yurt
disinda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje gelistirmek; konut, altyapi ve sosyal
donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak, konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya
kurulmus sirketlere istirak etmek konut insaatiile ilgili sanayi veya bu alanda
calisanlar1 desteklemek, dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde
konut ve sosyal donatilari, altyapilari ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek,
bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onay: halinde talep konusu proje ve
uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak, idareye kaynak saglanmasini teminen Kkar
amacl projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak, devlet garantili veya garantisiz i¢
ve dis tahviller ile her tirlii menkul kiymetler ¢ikarmak, ferdi ve toplu konut kredisi
vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku
ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve
gerektiginde  tim  bu  kredilerde  faiz ~ siibvansiyonu = yapmak”  olarak

verilmistir(www.toki.gov.tr, 2015).

2000 il ve sonrasinda kentsel doniisiim yasal olarak kendine yer bulmustur. Bu
siire¢ kentlerin sadece fiziksel degil, ekonomik, idari, kiiltiirel degisiminin de Oniinii
acmistir. Daha 6nce yerel yonetimlerde uygulanmaya caligilan katilimer yaklagim artik

kent ile ilgili tiim alanlarda olusturulmaya ¢alisilmis ve karar almada ¢ok aktorlii bir yapiya
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gidilmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda kentlere gogiin hizla devam etmesi, yerlesim
alanlarinda olusan sosyo-ekonomik kutuplagsmalar bu doniisiim siirecinin tabanini
olusturmustur. Kentlerin artik kent smirlarmmi  disina  dogru genislemesi, kent
merkezlerinden gecmisin izlerini tasiyan mekanlarin eskimesi bu alanlarin yenilenmesi ve
saglikli bir kent yasami sunulmasi ihtiya¢ haline doniismiistiir. Ekonominin gelismesi,
ulagim ve iletisim aginin giiclenmesi ile kentlerde belirlenen “yonetim smirlar1” degismis,
bolgesel etkilesim ag1 olusmus ve bu ag icerisinde “bolge-kent” islevselligi baslamistir.
2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile tarihi alanlar kentin gelisimine uygun

yenilenerek bu alanlarin korunmasi istenmistir. (Ataév ve Osmay, 2007: 68-71)

Tiirkiye’de  kentler sadece fiziksel olarak degil, toplumsal, ekonomik ve idari
yonden de bir doniisiim igerisinde olmustur. Bu degisim i¢in ¢ikarilan yasalar ve planlama
stireci ¢cogu kez doniisiimiin gerisinde kalmistir. Asagida verilen tablo ile 1950 yilindan

itibaren Tiirkiye’de kentsel degisim ve doniislimiin bir 6zeti halindedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklagim

DONUSUM
DEGISKENLERI VE 1950 — 1980 1980 — 2000 2000 SONRASI
UYGULAMALARI
Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Biiyiime Ekonominin diga agilmasi; Ozellestirme; AB iliskileri
YAPISAL / Demografik Degisim: Kiiresellesme ve yerellesme Demografik Degisim: Dogudan
BAGLAMSAL Kentlere go¢ ve hizli kent niifus | Demografik Degisim: Kentsel batiya go¢
artist niifus artist; metropollerde
dogurganlik oraninin diigmesi
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SOSYO-EKONOMIK

Konut Sunum Bigimleri:
Yapsatc1 konut, kisith sayida
kooperatif, Toplu Konut
Isgiicii-Konut iliskisi: Diisiik
gelirli isgiicliniin sanayi ve
sanayi dis1 istihdami; Konut
ihtiyacina ¢oziim olarak

gecekondular

Konut Sunum Bigimleri:
Ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma
Isgiicii-Konut iligkisi: Kent
merkezlerindeki kiigiik tiretim
birimlerinde ¢alisanlarin gevre
gecekondu ve merkez
mahallelerde yasayan niteliksiz
ve diisiik gelirli niifustan
olugmast; Orta gelir grubunun
yasam alanlarinin

desantralizasyonu

Konut Sunum Bigimleri:
Belediye Toplu Konut
Kooperatifleri, 6zel sektor liiks
konut siteleri, diigiik nitelikli
apartmanlar, kent merkezlerinde
tarihi konut, deprem riski olan
alanlarda devlet kredisi ile afet
konutlari
Isgiicii-Konut iligkisi: Yiiksek gelir
grubu kent diginda konut ¢evreleri
olusturuyor; gecekondu alanlarinda
istthdam yapisindaki degisime gore
konut bigim ve standartlari

degisiyor

Yetkilerin Dagilimi: Devlet
Planlama Teskilat1; Imar ve
Iskan Bakanlig1; Yeni
Belediyecilik Hareketi
Planlama Uygulamalarr:

Merkezi Planli Kalkinma

Yetkilerin Dagilimi: Yerel ilge
belediyelerine planlama
yetkisinin verilmesi; Yerel
Giindem 21
Planlama Uygulamalarr:
Kentsel gelismeye

desantralization; Nazim

Yetkilerin Dagilimi:
Biiyiiksehir belediyelerinin
yetkisinin genisletilmesi
Planlama Uygulamalart:
Stratejik Planlama; katilimli

planlama uygulamalarinin

YONETIM / imar ve Uygulama Planlart;
Modeli; Biitiinciil Planlama baglamasi
UYGULAMA Yerelde yukaridan-asagiya
Yaklasimi Politikalar ve Yasal
yonetim anlayist
Politikalar ve Yasal Diizenlemeler: Bilyiiksehir,
Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler: Belediye, Belediye, Mali Idareler,
Diizenlemeler: Biiyiiksehir
Gecekondu, Arsa Ofisi, Kentsel Déniistim ve Kiiltiir ve
Belediye, Imar, Kiiltiir ve
Imar ve Kat Miilkiyeti Tabiat Varliklarin1 Koruma
Tabiat Varliklarin1 Koruma,
kanunlar kanunlar1
Cevre, Bogazici, Milli
Parklar kanunlari ve Af yasalari
“Azman Kent” Cok Merkezli Metropoliten Bolgesel Yayilma
KENTSEL (merkezde yogunlasma; Kentlesme (kentsel yayilma; (merkezlerin farklilagmasi ve yeni
MAKROFORM gecekondularin geligimi) ruhsat dis1 yapilasmanin iliski aglarinin kurulmasi)

yasallagmasi)
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1. Gecekondu bolgelerinin
saghklastiriimast,

2. Kent merkezinin ¢okiintii

KENTSEL
alanina dontigtimii;
DONUSUM
3. Gecekondu alanlarinin
UYGULAMALARI

yeniden yapilandirilmast;

4. Bu alanlarda kentsel

1. Yasam kalitesi diigmiis ve

riskli alanlarda kentsel yenileme;

2. Tyilestirmeye yonelik
sagliklagtirma ve islah-imar
uygulamalari;

3. Tarihi degeri olan alanlarm

korunmasi Ve soylulastirilmast.

1. Kentsel alanlarda yenileme;

2. Apartman alanlarinin
iyilestivilmesi,

3. Yeni siteler ve kapali yerlesim
alanlarinin yeniden gelistirilmesi,
4. Tarihi konut alanlarin

soylulastiriimast;

yenileme.

(Atadv; Osmay, 2007: 60).

1.3 Kentlesme Kavram

Kentlesme kavrami incelendiginde baslangi¢ siireci i¢in belli bir tarih
belirlenememekle birlikte, bircok arastirmaci kentlesmenin baslangicini uygarligin da
baslangict olarak kabul etmektedirler. Arastirmacilar, insanlarin avcilik ve g¢obanliktan
ayrilip tarimsal faaliyetlerin baslamasi ile birlikte yerlesik hayata gecmesini hem
uygarligin baslangici, hem de kentlesmenin baslangici olarak gérmektedirler. Bu durumda
kentlesmenin temel 6gesi iktisadi faaliyetler olmasi dolayis: ile kent tanimlari ile uyum
gostermektedir. Kentlesme, iktisadi gelisim ile birlikte sosyal gelisimi de igerisine alarak,
one c¢ikan iktisadi gelisme dogrultusunda, kentlerde demografik olarak yogunlugun,
artmast ve kent sayilarinin olarak

heterojenligin artarak kentlerin  biiylimesi

degerlendirilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 16).

Toplumlarin gegmisten giinlimiize stirekli degisim gostermesi ve gelismesi sebebiyle
devletlerin cizdigi smirlar dogrultusunda yerlesim alanlari olugmustur. Toplumlarin bu
belirlenmis alanlara yerlesmesine kentlesme olgusu sebep olmakla beraber, bu durum

iilkelerinde gelismislik durumunu belirleyici bir unsur olarak kabul edilir. Ayrica kentin
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igerisinde yer alan idari ve siyasi fonksiyonlar kentlesmeyi arttirict bir faktér olarak ele

alinmas1 dogru olacaktir. (Isbir, 1991: 4-11).

1950 oncesi Ankara ili buna verilebilecek en giizel ornektir. Devletin biirokrasi
tabanin bu kentte toplanmasi ihtiya¢ duyulan biitiin personelin bu kente yerlesmesine sebep
olmus, bu durum farkli i ve hizmet alanlarinin olugsmasina sebep vererek kentin yogun go¢

almasina sebep olmustur. Bu durum kentlesmenin bu ilde olusmasina olanak tanimustir.

Kentlesme siirecinin hizlanmasinda birka¢ evrenin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini vurgulayan Ertan (2014: 20-25) , ilk olusumun kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasi
ile basladigini belirtir. Buradaki temel yaklagim art1 {irliniin ortaya ¢ikmasi ve bu {irinlerin
depolanma, korunma gereksinimi, iireten ve bu liretimi dagitan kesimin ortaya ¢ikmasi ile
devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Diger evrelerde Neolitik bir diger adi ile Tarim doénemidir.
Bu donem modern devletlerin olustugu, siyasette siniflagsmanin, is boliimiin olmasi ile
kentlesmenin ortaya ¢iktig1 donem olarak nitelendirilmektedir. Hatta Neolitik Donem ilk
kentlesme donemi, Endiistri Donemi sonrasi da ikinci kentlesme donemidir. Bu donem
yani tarimsal devrim kentlesme siirecinin ilk biiyiik atilimi olarak nitelendirilir ve bu
donem niifusun belirli bolgelere yi1gilmasi ile sonu¢ dogurmaktadir. Bir diger evre yazinin
bulunmasi, dordiincii evre ise Yunan uygarliklarinin olustugu kent devletleridir. Besinci
evrenin Roma Imparatorlugu, Orta Cag ve feodalizm dénemi olarak nitelendiren Ertan, bu
dénemden sonra Fransiz Ihtilali ile Yeni Cag basladigini ve Burjuva kentlerinin ortaya
¢ikigint kentlesmenin altinci evreni olarak degerlendirmektedir. 20.yy da baslayip 21. yy da
devam eden kentlesme, kent planlamalar1 diisiinceleri ile planli kentlere gegis kiiresellesme

siirecinde son olarak yedinci evreyi olusturmaktadir.
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“Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini
anlatir. Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi1 demografik nitelik tasir (Keles, 2010: 27). Dar
anlamda sadece demografik olay gibi goziiken kentlesmeyi sadece bu baglamda ele almak
basit bir tanimlama olacaktir. Sanayinin de gelismesi ile artan niifusun ortaya ¢ikardigi
toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degismeler, bir tiir neden sonug iliskileri ile
degerlendirilerek ele alindiginda, kent sayis1i artmakta ve bazi kentler ¢ok daha hizli
bliylimektedir. Sanayilesme tarimla ugrasanlarin disinda yonetici smifi, ticaret simnifi,
hizmet sinifi gibi siniflar olusturmus olup, bu durum is boliimii ve kentlesme olgusunu
gelistirmistir. Bu durum sanayilesme ve kentlesme arasinda iliskiyi goézler Oniine
sermektedir.  Kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak degerlendirmek, bu anlatimlar
dogrultusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bircok sosyolog, kent bilimci ve toplum
bilimcileri, kentlesmenin, sanayilesmenin bir iriinii oldugunu sdylemektedirler.

Sanayilesme bu bilimcilerin tanimlamasinda genellikle kentsel mekanlarda olmaktadir.

Keles (2010: 27) kentlesme kavramini genis anlamda su sozleri ile agiklamaktadir;
“Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da hesaba katan, genis anlamda
bir tanim1 belki sudur: Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi ve bu giinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orglitlesme, 1sboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii

degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci”.

Bir diger tanimlamada ise “kentlesme, sanayilesmenin is gliciinii ¢ekmesi ve
tarimsal liretimin de fazla niifusu itmesi sonucu, niifusun kirsal alandan kent merkezlerine

dogru akmasidir” (Yetim, 2014: 74).
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Kentlesme niifusun kentlerde yogunlastigi, tarim toplumu olgusundan ¢ikip, kent

nifusunun biiylik bir ¢ogunlugunun hizmet ve sanayi sektorlerinde istihdam ettigi, is

boliimiiniin ve uzmanlasmanin yasayan niifus iizerinde hakim oldugu, yeni kentlerin

olusmast ve kent niifusunun siirekli artmasidir. Kentte yasayan bireyler kente 0zgii

davranislar sergilemekte, modernlesme kentin her alaninda kendini gostermektedir.

Bal (2006) Kent Sosyolojisi eserinde kentlesmenin bazi gostergeleri oldugunu belirtmis ve

bu gostergeleri maddeler halinde ifade etmistir. Gostergeleri inceledigimizde kentlesme;

>

Tarimin modernlesmesi, liretimin artmasi ve 6nem kazanmasi, istihdamlarda sanayi
ve hizmet lehine dontilmesi,

Niifusun kirsal alanlardan ¢ok kentlerde yogunlasmasi, bu yogunlasan niifusun
kente 6zgli deger ve kaliplarinin olugmasini,

Ailenin kiiciilmesi, kadinlarin is hayatina daha fazla katilmasi, aile i¢inde yapisal
degisikliklerin yasanmasi ve bireylerin birbirlerine demokratik tutum sergilemeleri,
akrabalik iligkilerinin azalmasi,

Insanlarin ¢evreden uzaklasarak bireysellesmesi, basarinin toplumda olmasi
gereken bir kural olmasi, egitimin daha fazla Gnemsenmesi ve bu alana olan
yatirimin artmasi, sosyal glivenlik sistemlerinin yayginlagsmasi,

Kitlesel iletisimin sozel iletisimin Oniine gegmesi ile toplumsal yasami daha ¢ok
etkilemesi,

Hukukun herkes tarafindan kabul edilmesi, ayricalikli bir grubun olusumunu
engellenmesi, kentte yasayan bireylerin yasadiklarin kenti ile ilgili alinan kararlarda
yer almasi, kentte yasayan toplum i¢in c¢evrenin sosyal ve cevresel olarak

gelistirilmesi,
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» Ve son olarak kentin tarihi dokusunu, dogal giizelliklerini koruyarak kentlilerin

yasam planlarinin olugturulmasi.

Bookchin eserinde kentlesmeyi kentin toplumsal yapisini tehdit eden bir unsur olarak
elestirel bir dille acgiklamaktadir. Kent ve kirin gegmisteki ayrilmaz biitinligiint,
kentlesmenin yok ettigini, kentte yasayan halkin geleneklerini, sahip olduklarini ve
“kimliklerinin” bozulmasinin, insanlar arasindaki iletisimin, yardimlagmanin, “dogaya

yakinligini”, kentlesmenin bozdugunu ifade eder (Bookchin, 1999: 31)

Toplumlarin biirokratik yapi ile yonetilmesi ve kiiltiirel tabanlarini yitirmelerinden
dolay1 bu durum toplumun en kii¢iik birimi olan ailede bile bozulma meydana getirmistir.
“Miilkiyet” kavrami yani “bireycilik” ortaya ¢ikmis, insanlarin yasamlar1 6zel alanla
sinirlandirilmis ve bu durum “egoizme” doniismiistiir. Kent artik sadece ekonomi {izerine
kurulmus ticari bir merkez, bir pazar yeri olmustur. Bu durumu kapitalizmin meydana
getirdigini dile getiren Bookchin kentlesmenin kentin zenginligini, kiiltiirel ¢esitliligini ve
homojenligini, tiretkenligini tehdit eden bir kavram olarak ele almaktadir (Bookchin, 1999:
226-227) ve kentlesme tanimimi su climlelerle dile getirir; “Kentlesme, evrimsel saatin
tersine ¢evrilip organik nitelikteki insani ve yasamsal iliskilerin sentetik iligkilere

dontlismesinin simgesidir” (Bookchin, 1999: 283).

1.4 Kentlilesme Kavramm

Kentlilesme kavrami c¢ogu kez kentlesme kavrami ile karistirilmaktadir.
Kentlesmeyi, kentlere olan yogun niifus akimi olarak degerlendirirsek, kentlilesme, kente
goc eden bireylerin kentli kiiltiir ve degerlerini benimseyerek kendi deger yargilarinda
degisiklikler meydana getirmesi, toplumsal degisime uyum saglamasi, kent yasamina

uygun insan iligkilerini gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecini kapsamaktadir.
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Kentlesme kavraminin iktisadi boyutu disindaki sosyolojik boyutu, karsimiza
kentlilesme kavramini ¢ikarmaktadir. Bu kavrama gore kirdan kente go¢ eden niifusun
ekonomik ve sosyal yonlerinden kirsal yasamin tiim 6zelliklerini birakip, kentli yagsami
benimsemesi, kentlilesmenin sosyolojik boyutu olarak degerlendirilmektedir. Kentlesme
siirecinde kentte yagsayanlarin kentin davranis kaliplarini ve yasayis tarzin1 benimsemeleri,
ekonomik yonden kentlilestigini hissederek, hizla degisen kentin dinamikligine ayak
uydurmasi niifusun kentlilestiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Boylece
kentlilesen birey, kirsal yasam tarzindan uzaklagmakta, maddi-manevi tiim boyutlar1 ile
kentle biitiinlesme ¢abas: igerisinde olmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Surasi,
2009: 16-17).

Kartal Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme (1992:50) kitabinda
kentlilesmeyi sosyal ve ekonomik bakimdan kentlilesme olarak iki temel kavram {izerine
oturtmaktadir. Eger kisi tim ekonomik faaliyetlerini ve kentin kendisine sundugu is
imkanlarindan yaralanarak ge¢imini saglamaktaysa ekonomik yonden kentlilesmistir.
Sosyal bakimdan kentlilesmeyi ise; kisinin kirdan kente gbé¢ etmesine ragmen, kentli
yasayls tarzini benimsemesi ve bu yasam tarzina uygun hareket etmesi olarak ifade
etmektedir .

Bal (2006) kentlilesme tanimlamasinda “kentli insan davraniglarinin bireyde, ailede
ve diger sosyal gruplarda gelismesi siireglerini anlatan bir olgu” oldugunu ve
kentlilesmenin “kentli insanlara 6zgli davramis” olarak vermektedir. Aymi zamanda
kentlilesme siireclerini  “ekonomik davraniglar, sosyal davranislar, siyasal davranislar,
psikolojik davranislar, inangsal davranislar ve estetik davraniglar” olmak iizere alt1 boyutta

incelemektedir.



38

Kirdan kente go¢ eden insanlar zamanla “kent insania” donilismiis gibi goziikseler
de bu kisiler kirdaki yasam tarzlarmmi tamamen birakip kentsel yasama tarzini
benimseyemezler. Kentlerde uzun yillar yasamis olmalar1 onlarin kir kdkenlerini
birakmalarina sebep olusturmamaktadir (Kartal, 1992: 227-228). “Kentlilik, bireylerin
kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari anlamis, 6ziimsemis ve benimsemis

olmalaridir” (Birol, 2008: 28).

1.5. Kent Kiiltiiri

Kentlesme siireci ile birlikte kirsal kesimden insanlarin tarimdan farkli nedenlerle
ayrilmasi, sanayilesme, istihdam unsurlarinin artmasi, kentlerde yeni bir niifusun
olugmasina olanak tanimaktadir. Bu durum da kentlerde yeni olusan bir¢ok farkl: kiiltiiriin,

kent kiiltiiriine aktarimina yol agmaktadir.

Kentlerin ilk olusum amaglar1 cografik sebeplere baghh goziikse de, insan
topluluklarinin bir arada yasamalar1 ve kente hakim olmalar1 gecikmemistir. Aksine ticari
faaliyetlerin artmasi ile kentlerdeki is olanaklarinin artmasi, kentlerin niifus yogunlugunun
artmasina, bu da kentlerde insan ¢esitliliginin olusmasina, farkli irklarin bir arada yasama
zorunlulugu olan karmasik bir yapi olusumuna sebep olmustur. Bu degisim siirecinde
kentlerde etnik, 1k, koken yoniinden farkli toplumlarin bir arada yasamasi i¢in kisilerin
kaynagmasina izin verilmelidir. Laborit bu dislince ile farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamalart i¢in ast st iligskisi, renk 1k farki yapilmadan bu topluluklarin kenti
benimseyeceklerini vurgulamis ve bu baglamda su ifadeyi kullanmistir; “Kent, bagrinda
soyluyla zanaatc1, tecimenle okumus, kol is¢isiyle silahsor, kamu gorevlisiyle mimar omuz
omuza yasayabildigi siirece bu ada laylk olmustur” climlesiyle yasadiklari ortamin

benimsenebileceginin vurgusunu yapmistir (Laborit, 1990: 113).
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Laborit’in diisiincesi ile birlikte karsimiza kentlerin heterojen gruplarin bir arada
yasadigi mekanlar oldugu ve bu heterojen grubun bir arada yasayabilmesini saglayan
“kiltlir” faktorii ile karsilasmamizin miimkiin oldugunu gostermektedir. Kentte farkli
kiltirlerin bir arada yasayabilmelerini saglamak ancak, kente adapte etmeyi

basarabildigimiz bireylerin olusturduklari kiiltiir ile saglanabilir.

Kiiltiir kavrami yiizyillardir arastirilan karmagik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegmisten giinliimiize ise ¢ok fazla tanimi yapilarak gelen kiiltiir konusunda
en taninmig tanimi Edward B. Taylor bizlere vermistir. Taylor’un tanimina gore kiiltiir
“Insanin toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi, bilgi inang, sanat, ahlak, hukuk, adetle ve
diger yetenekler ile aligkanliklarindan olusan karmasik bir biitiindiir” (Mitchell, 1977: 47,

akt. Bozkurt, 2015: 90).

Tiirk yazarlarindan Miimtaz Turhan yillarca siiren kent ve kirsal alanlar iizerinde
kiiltlir aragtirmalar1 yapmis ve Kiiltiir Degismeleri(1972) adli eserinde kiiltlir tanimini
bizlere vermistir. Turhan’a gore kiiltiir; “Bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi
degerlerden olusan dyle bir biitlindiir ki toplum i¢inde mevcut her gesit bilgiyi, ilgileri,
aligkanliklari, deger oOlgiilerini, genel davranig, gorlis ve zihniyet ile her ¢esit davranis

sekillerini i¢ine alir”.

Turhan kiiltiir degismelerine esas olarak, kent kiiltiiriinlin ¢esitli kiiltiirlerin
birbiriyle temasit ve karismasi sonucunda meydana geldigini dile getirir ve kiiltiir
degismesinin ilk merhalesini olusturan alintilarin, bir toplumda yenilik¢iler denilen
sahislarla bunlarin etrafinda toplanan kii¢iik bir grubun disaridan veya bagka bir kiiltiirden
aktardiklar1 unsurlar1 kendi vatandaslarina kabul ettirmeleri, toplum i¢inde yaymalariyla

baglar ifadesini aktarmaktadir (Turhan, 1972: 21-56). Bu durum bizlerin igerisinde
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bulundugumuz ve siirekli gelismekte olan kentlerin digsaridan aldigi goclerle olusan

heterojenlik igerisindeki kiiltlirel degismenin nasil oldugunu gostergesi olabilmektedir.

Ingiliz ve Fransiz geleneklerinde kiiltiir kelimesi uygarlik kavramimi da igerisine
almasina ragmen, Alman geleneklerinde uygarlik ve kiiltiir birbirinden ayrilir. Alman
geleneklerinde uygarlik genelde “kentli kitle toplumunun yarattig1 bireysel kiiltiirii tehdit
eden maddi gelisme siireci” olarak tanimi yapilmaktadir. Bunun yaninda kiiltiir ise
“insanlarin iistlin meziyetlerini, sanatsal ve bireysel basarilarini ifade eder” tanimi ile

verilmektedir (Bozkurt, 2015: 91).

Sanayinin hizla artmasi, gelisen teknoloji, hizla ilerleyen iletisim ag1 dolayis: ile
diinya lizerinde yer alan yerlesim alanlarimin ¢ogu kent olma durumunda oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle az gelismis iilkeler de kirsal niifusun hizla kent alanlarina gog
etmesi sonucu, bu lilkeler de modernlesme ile kiiltlirel biitlinlesmenin saglanacagi
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda modernizm adini alan olgu igerisinde kiiltiir
stirekli degisim gostermekte ve kentlere go¢ eden kesimin kiiltiirii ile kent kiiltiirli arasinda
biitlinlesme olusmaktadir. Aslanoglu (2000) “kent ¢cogulcu kiiltiiriin yeridir” ciimlesi ile bu

aciklamalari taglandirmaktadir (Aslanoglu, 2000: 94-102).

Kentlerde tarihi ge¢misin getirmis oldugu kiiltiirel degerler ile farkli gruplarin
kentlere yerleserek kendi kiiltiirlerini de bu kente aktarip olusmasi Aslanoglu (2000)’ nun
degimiyle “cogulcu kiiltiirtin” gelecege aktarilmasi icin, kentlerin gerekli ekonomik

yeterliligini kazanarak bu degerleri gelistirmesi ve korumasi gerekmektedir.
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1.6 Kentlilik Bilinci

Kent, kentlilesme, kentli birey olma, kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlari
birbiriyle iliski icerisinde olan kavramlardir. Kent, tarihin her farkli doneminde sadece
fiziksel degil, sosyal, Kkiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal degerleri icerisinde
barindiran mekansal yerlesim alanlar1 olmasi1 dolayisiyla kentlilesme, bireylerin kente
uyumlu yasamak icin gerekli olan kurallar1 kapsayan davranig bigimlerini sergilemeleridir.
Kentlilik bilinci ise; kentte yasayan tiim bireylerin kente 6zgii davranis sergilemeleri,
kentin fiziki ve dogal yapisiyla biitiinlesebilmeleri, bireyin kendini yasadigi kentin bir
pargasi olarak algilamasi, kentli bir birey oldugunun farkinda olmasi ve buna uygun olarak
davranabilmesi, aktif bir birey olarak kent yasamina katilmasi, kente karsi duyarlilik
gostermesi ve sorumluluk hissedebilmesidir.

Kentlilik bilincinin olugmasindaki en birincil sartlardan birisi bireyin yasadigi kent
ile giiclii bir bag kurabilmesi ve kendisini yasadigi kentin bir pargasi hissedebilmesidir.
Fakat yogun go¢ alan kentlerin igerisinde meydana gelen sosyal ve ekonomik
degismelerden dolay1 kentlerde farkli sosyal siiflarin arasinda fiziksel, toplumsal ve
kiiltiirel sinir olugmus olup, kentlilerin birbirleri ile dogal baglar kuramamasi, kent
kiiltiirinlin benimsenmesini ve olusumunu engellemistir. Kent kiiltiiriiniin olusmamasinin

dogal sonucu olarak da kentlilik bilinci olusamamaktadir (Birol, 2008: 28-29).

Bireyin hangi kentte dogmus olmasindan ¢ok, bireyin hangi kente kendini ait
hissetmesi kentlilik bilincinin bireysel ¢aba ile kazanildigin1 gostermektedir. Yani birey
farkli kentte dogmus olsa bile yasadig1 kentte ¢evre ve konum elde etmesi, kendini kentin
bir parcasi hissetmesi, yasadiklar1 kentin kiiltliriinii benimsemesi ve o kentin sorunlarina
¢Ozlim liretme cabasini gostermesi, yasadiglr kentte biitiinsel olarak kentli birey haline

gelebilmektedir (Keskin, Sagocak,Vural Arslan, 2015: 39).
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Cagdas yerel yonetim anlayisina sahip kentler icin bireyin yasadigi kente sahip
cikmasi, kentini degerleri ile birlikte korumasi i¢in kentlilik bilinci olusturmak biiytlik
onem tasimaktadir. Kentlilik bilinci olusturma yollarmi ii¢ temel yaklagimda
degerlendirecek olursak, ilk olarak kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkinda olmamiz,
kentin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel donilistimiinii dogru yonetmemiz ve bireyin kente olan
aidiyet duygusunu arttirarak kenti sahiplenmesini saglamamiz gerekmektedir. Bu iig¢
temelin olusabilmesinde kentin yerel yonetimlerine ve sivil toplum kuruluslarina 6nemli

gorevler diismektedir.

Kentlilik bilinci olusturma yollarinda kentliler arsinda “kolektif bellek olusturma”
onemli bir faktordiir. Bu bellek olusumu beraberinde kentte yasayan bireylerin o kente olan
aidiyet duygusunu arttiracaktir. Tarihsel siirekliligi olan kentin yasayanlari igin kolektif
bellek olusumu anlam ifade etmekte ve bu bellek olusumuna bireyin fiziksel ¢evresinde
paylastiklart ortak anilarinin ve inaniglarinin devam etmesi yardim etmektedir. Bu
dogrultuda kentsel yasam kalitesine sahip olan ve tarihi mekanlarinin korunarak gelecege
aktarilmast kentlilik bilinci olusturulmasinin  6n kosullarindandir. Kentlilik bilinci
olusmasina etki eden bir diger unsur, kentte yasayanlarin kent ile ilgili alinacak her tiirlii
karara katilabilmeleridir. Ciinkii kent “kendisini yonetenlerden ¢ok orada yasayanlarindir”.
Bu katilim sayesinde birey kendini yasadig1 kente ait ve o kente sorumlu hissedecek ve bu
sayede kentli birey olusacaktir. Kentin igerisindeki sosyal ve kiiltiirel yasami gelistirmek,
bu yasami zenginlestirmek ile birlikte kentte yasayan bireylerin de bu yasama dahil
edebilmek kentlilik bilinci yiiksek bir toplumun olusmasinda onemli bir yere sahiptir.
Boylece kent kiiltiiri ve buna bagli olarak da kentlilik bilinci olusacaktir (Birol, 2008: 29-

30).
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1.6.1 Kentlilik Bilinci Gostergeleri

Kimlik kelime tanimi itibari ile kisi, nesne gibi 6gelerin taninmasini saglayan, bu
Ogeleri belirlemeye yarayan nitelik ve oOzelliklerin biitiiniidir. Bu tanim iizerinden
degerlendirecek olursak kent kimligi ise, kentin her yonii ile taninmasini saglayan kentin
sahip oldugu her seydir. Degisen diinya da cagdas kent kavraminin “gesitli dngoriilerle
birlikte, kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerlere duyarli davranarak gelismesi
gereken bir mekanizma oldugu" olarak tanimlanmaktadir (Kayin, 2004: 10). Bu durumda
kentin fiziksel, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik tiim olusumlari o kentin kimligini bizlere
sunmaktadir. Kentlerin birbirleri ile arasinda ki biitiin farklar1, kentlerin kimliklerini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bu farkliliklar, kentlerin birbirinden ayirici 6zelliklerini olusturmakta
ve dolayisiyla kentin kendine 6zgilin kimligini ortaya koymaktadir. Kentin kimligi her ne
kadar dogal olusumlarin farklilig1 gibi algilansa da, bu kimligin olugsmasinda ki en 6nemli
etken insandir. Bu dogal ¢evre ancak insanlarin kentteki etkinlikleri ile sekillenecektir.
Ornegin Istanbul medeniyetlerin bulustugu bir kent olarak bilinmektedir. Tarihi ve kiiltiirel
gecmisinin disindaki dogal giizelligi ile insanlar biiyiileyen bu kentte yer alan Ayasofya ve
Sultanahmet Cami gibi birgok yap: turistleri etkileyen ve Istanbul igin kimlik olusturan
yapilardir. Bu yapilarin insan eli ile yapilmis olmasi, insanlarin kent kimliginin
olusumundaki 6nemini bizlere sunmaktadir. Dogal ve tarihi ¢evre, ekonomik, kiiltiirel,
sosyolojik biitlin faktorler ile insanlarin yasam sekilleri ve kendi gelenek goreneklerine ait
hareketleri ile olusturduklar1 alanlar ve yagsam kosullari, kentlerin kendisine has 6zelliklere

sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kent kimligi uzun bir zaman dilimi sonucunda olusmaktadir. Her kent aslinda bir
kimlik olusturmus olup, olusturduklar1 bu kimliklerle anilmaktadirlar. Bu bakimdan kent

kimligi aslina “o kentin ruhu” denilebilmektedir. Kent kimligi olusum siireci siirekli
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gelisen, bozulabilen, yenilenebilen, siirekli gelisim gosteren, degisiklige acik yapisi ile
dinamik bir olusum sergilemektedir. Kentin kimligi sadece fiziksel ¢evre olmamakla
birlikte, kentte yasayan bireylerin ve toplumun sahip oldugu biitiin degerler, kentin
kimligini olusturmasi sebebiyle, kent bizlere toplumsal bir kimlik sunmaktadir. Bu
kimligin olugmasinin toplumsal olmasi, onu bireysel olmaktan ¢ikararak, kimligi 6zneler
arast yapmaktadir. Kisiler birbirlerini toplumsal olarak etkilemekte ve kent kimligini
olusturmaktadir. Bu durumda “kimlik bir tanitim kart1” olarak kendini gdstermektedir.
Ornegin Bodrum bir eglence mekam olarak anilmakta iken Kusadas1 dogal giizellikleri ile
taninmaktadir. Yine kiy1 kentlerinde ki yasam bigimleri ve olusumlar dag ve ova
kentlerinde ki yasam bigimleri ve olusumlar ile farkliliklar gostermektedir (Kaypak, 2010:

375-377).

Kentlilik bilincinin olusmasinda ki bir diger 6nemli faktor ise aidiyet kavramidir.
Kente olan aidiyet duygusunun olugsmasinda ve bireyin kente olan baginin artmasinda,
kentin tarihi, dogal giizellikleri, kiiltiirel zenginligi, hemserilik kavrami gibi kentin olumlu
Ozellikleri bireyin zihninde kent hakkinda olumlu diislinceleri olusturarak, aidiyet hissini
de bireye kazandirmada ve bu hissin giiclenmesine yardimei olacaktir. (Altiparmak, 2016:
20) Bu durum kent kimliginin olusumunun 6nemini agiklamaktadir.

Aidiyet kavrami sahiplenme duygusudur, yani kentsel aidiyet bireyin yasadigi kenti
benimsemesi, sevmesi, sahiplenmesi ve kendini yasadig1 kente ait hissetmesidir. Bireyin
kendisini kentli olarak gormesinde yasadigr kentin kimligini bilmesi, bu kimlik
olusumunda etkin olmasi, kisinin kentsel yasama duyarliliginin gelismesine yon verecektir.
Kenti sahiplenebilen ve kendini o kente ait hissedebilen bireyler kenti koruyucu
mekanizmalarin basinda yer almasinin yaninda, ayni zamanda yasadiklar1 kent hakkinda da

bilgi sahibi olacaklardir. Bu bireyler yasadiklar1 ¢evrenin sekillendirilmesinde séz sahibi
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olup, yasadiklar1 kent i¢in ¢aba sarf ederlerse, bulunduklar1 kent i¢in alinan kararlar da
katilime1 olma haklarmin bulundugunu gosterecek politikalar olusturulursa, bu durum da,
birey kent sorunlar1 ile daha fazla ilgilenecek, kent kimligi olusturma siirecine katkida
bulunacaktir. Boylece kisi yasadigi kente ait olma duygusunu tam hissederek kenti

sahiplenecek ve kentlilik bilinci olusum siireci baglamis olacaktir.

1.6.2 Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler: Yas bireysel faktorlerin baginda yer almaktadir. Bunun disinda
bireyin dogum yeri, cinsiyeti, sahip oldugu meslegi bireysel faktorlerden sayilmaktadir.
Geng bireylerde kentlilik bilincinin olusturulmasi, orta yas ve daha list yas grubuna gore
cok daha kolay olmaktadir. Bu durumun olusmasindaki en 6nemli faktorlerin basinda
egitim gelmektedir. Geng yas grubunun egitimlerinde kentsel farkindalik olusturulmasi,
kent konusunda bilgilendirilmeleri ve yasadiklar1 kenti dogru tamimalarina yardimci

olunmasi, kentlilik bilincinin olusturulmasinda en 6nemli etkidir.

Bir diger faktor olan dogum yeri de kentlilik bilincinin olugmasinda 6nemli olan
faktorlerdendir. Ozellikle bireyler kendilerini dogduklart kentlere ait hissetmektedirler. Bu
durumdan dolay1 bireyin kendini yasadigi kente ait hissetmesi saglanmali, kentlilik bilinci

olusmasinda bu algi bigiminin degistirilmesi gerekmektedir.

Bireyin sahip oldugu meslek ve ¢alisma kosullari kentlilik bilinci olusmasinda etkili
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ki temel amag bireyin ¢aligma sartlarinin
kent yasamina ve kentin sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklardan bireylerin faydalanip
faydalanamamasidir. Yogun caligma kosullart bireyin kent yasamina uyum saglamasini
engellemektedir. Cinsiyet burada daha da 6nemli bir rol iistlenmektedir. Erkeklerin ve ayni

kosullarda calisan kadinlarin yogun calisma sartlarinda yer almasi onlarin kentsel
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faaliyetlerden yararlanmasini engellerken, c¢alismayan kadinlar ise yasadiklar1 yerlesim
bolgelerinden ¢ofu kez uzaklagsmamaktadir. Bu durum onlarin kentsel faaliyetlerin
katilmalarmi1 imkansizlastirmakla beraber, kentte olan bir¢cok seyden habersiz olmalarina
sebep olusturmaktadir. Ekonomik 6zgiirliigii olmayan bireylerin kentle biitiinlesmeleri ¢ok

daha zordur. Bu bireyler genel olarak kendilerini kente yabanci hissetmektedir.

Sosyal Faktorler: Kentli birey olmayr basarabilme, egitime onem vermekten,
toplumda konum elde etmeye, bos zamanlarin1 daha ¢ok kendisini gelistirmek, kisisel ve
toplumsal igerikli sosyal faaliyetlere katilimini saglayarak degerlendirmekten gegmektedir
(Karadag ve Kogman , 2009: 201). Kentli olmak nasil kazanilmaktadir? Kentli olabilmenin
temelinde “zihinlerin kentlesmesi, kentsel yonetimin ve doniisiimiin kontroliiniin
saglanmasi, dogal ortamlarin korunmasi ve kent i¢i sosyal ve yapisal dengesizliklerin
giderilmesinde etkin rol alinmasi” yani modern taniminda “toplum” olabilmesi bu
durumda da toplumda ortak yasama bigimlerinin giiclendirmesi temel amaclar olarak
distiniilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 24). Siiphesiz ki egitim, sosyal bir varlik olan
insanin sosyal yasama uyum saglayabilmesinde ve toplumun kiiltiiriiniin olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bir diger faktor olan bos zamanin degerlendirilmesi agisindan
bireyin egitim durumu, ¢alistig1 kurum ve bu kurumda ki meslegi, bu meslege bagli olarak
gelir diizeyi ile birlikte bireyin igerisinde yer aldigi sosyal c¢evre, sosyal faktorleri
degerlendirme agisindan onemlilik arz etmektedir. Farkli sosyal ¢evreler igerisinde yer alan
bireylerin bos zamanlarini degerlendirme sekilleri de bir birinden farklik gostermektedir.
Bu bireylerin bos zamanlarmi degerlendirme sekilleri, zihinlerinde kentlilik bilinci
olusumlarini da etkilemektedir. Sosyal ¢evresi kisitli olan bireyler ile sosyal ¢evresi genis

olan bireylerde olusan kentlilik bilinci diizeyi birbirinden farkli olmaktadir.
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Kentin kendine 6zgii sosyal olanaklar1 kentlilik bilincinin olusturulmasinda ve bu
bilince sahip bireylerde arttiritlmasina katki sagladigi yapilan arastirmalar sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu siirecte bireyin igerisinde bulundugu i¢ ve dis faktorler birbirleri ile olan
etkilesimi, bu bilincin olusmasinda, kent yasamina aktif katiliminda, bireyin
kentlilesmesinde énemli bir adim olmaktadir. Bireyin i¢ ve dis faktér konumunda yer alan
sosyal ¢evresi igerisinde yer alan ailesi, egitim gordiigli okul ve yasadig1r mahalle gibi, eger
bireyi sosyallesme siireci i¢erisinde dogru yonlendirirse kentlilik bilinci olusmasinda ve bu
bilincin toplumsal olarak yayilmasma da olanak saglayacaktir. Bu yiizden kente olan
aidiyet, sahiplenme duygularinin bireyde olusmasinda sosyal ¢evre dogrudan etki
gostermektedir. Kentin igerisinde yer alan bu aktif yasam kentlilik bilinci ile birlikte
ortaklasa bir kent kiiltiirii de olusturacaktir.

Ekonomik Faktorler: Kentte yasayan bireylerin gecimlerini sanayi ve
hizmet sektorleri gibi kente 6zgii islerle ve tamamen kentten saglamasi ekonomik

faktorlerden degerlendirilmektedir (Karadag ve Kogman , 2009: 200).

Kentte yasayan bireylerin yasam kosullarinin sartlarini, bireyin sosyal ve ekonomik
konumu belirlemektedir. Kirsal kesimden goécle kentte yasamimi slirdiirmeye baslayan
bireylerin ekonomik ve sosyal kosullarinin kentin yasam kosullarinin altinda olmasi, bu
bireylerde kentlilik bilinci kavraminin olugsmasina engel teskil etmektedir. Kentin yasam
standartlar1 karsisinda sosyo-ekonomik seviyesi yeterli olan bireyler kentin sundugu
olanaklarin ~ birgogundan  yararlanabilmekteyken, bu  sosyo-ekonomik  boyutu
yakalayamayan birey, kentin sundugu olanaklardan yararlanamayacak ve bir siire sonra
kente yabancilasacaktir. Kentlilesme ve kentlilik bilinci olusmasinda dogrudan etkili olan
bu durum karsisinda kente yabancilasan bireyler sosyal ¢evre ile iliskisini koparmaya,

kente karst sorumluluk ve sahiplenme duygularmi yitirmeye ve en oOnemlisi kenti
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sevmemeye baglayacaktir. Kente olan aidiyet duygusunu saglikli bir bicimde kuramayan
bireyler kentli olmanin ve toplum igerisinde yasamanin gereklerini yerine

getiremeyeceklerdir.

Sosyo-ekonomik agidan alt gelir grubu olarak tanimladigimiz bireylerin ¢alisma
standartlari, kentsel alanlarda bu bireylerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel olarak gelisim
gostermelerine gerekli olanaklari tanimamaktadir. Bu bireylerin hem gelirlerinin hem de
egitim seviyelerinin kentli bireylerden diisiik olmasi sebebiyle olusan sosyal cevreleri
kisith olacak ve dolayisiyla gelir ve egitim diizeyinin diisiik olmasi onlarin bu kisith
cevrede ¢esitli imkanlardan yoksun birakacaktir (Geyik, 2010: 36).

Bu tiir sosyal ¢evrelerde yetisen bireylere kentlilik bilincinin asilanmasinda egitim
kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina ve yerel yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir.
Eger bu sorumluluklar dogru bir sekilde yerine getirilirse bu olanaklardan yoksun olan
gocmenin kentin sosyal cevresine alternatif olanaklar yaratma ve bunlardan yararlanma
firsat1 taninmis olacaktir. Burada en biiyiik gorev oncelikle egitim kurumlarinindir.
Kentlilik bilinci olugmasi amaciyla yapilan seminerler ve egitim programlar: biitiin kent
halkin1 kapsayacak sekilde tasarlansa da, bu c¢alismalarin temelinde Ozellikle gengleri
koymak 6nem arz etmektedir.

Ozellikle ilkdgretimden itibaren verilmesi gereklilik olan kentlilik bilinci ve kent
kiltiirii tilkemizde ilkdgretim okullarinda “Kiiltiirel Miras1 Koruma Bilinci”ni gelistirmek
amaciyla “Halk Kiiltiiri” dersi miifredat derslerine eklenmistir (Kentlesme Surasi, 2009:
24). Kentlilik bilinci olusturulmasi igin yapilan arastirmalar sonucu, bireylerin gelir
seviyesi ve egitim seviyesi yiikseldik¢e kenti sevme, kente olan aidiyet ve sahiplenme

duygusu da artmaktadir.
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Fiziki Faktorler: Kentlilik bilinci olusumunun ana sartlarindan birisi bireylerin
kendilerini yasadiklar1 kentin bir parcasi gibi hissetmeleri ve yasadiklar1 kent ile gii¢lii bag
kurabilmeleridir. Bunun igin bireyin icerisinde yasadigi ortamin fiziki olanaklar1 bireyin

kente olan baglilig1 icin 6nemli yer tutmaktadir.

Birey icerisinde yer aldigi sosyal tabakaya gore kentin belli alanlarina
yerlesmektedirler. Kirsal alanlardan gog¢ ederek kente yerlesen bireylerin ekonomik olarak
giicsiiz olmas1 yasadiklar1 semtlerinde yoksunluk i¢inde olmasina, bu semtlerin kentin bir
parcasi olmadig1 diislincesini bireylerin zihninde olusmasina, bu sebeple de bireylerin
kentlilegmelerini, kentlilik bilinci olusumlarini da engellemektedir (Acungil, 2012: 45).

Kentte yasayan bireyin igerisinde yasadigi mekanin alt yapist ve sosyal
olanaklarinin varligi, kentin yasam kalitesini belirleyen unsulardandir. Bireylerin
yasadiklar1 mekanlarin 6zellikleri kisinin yagama standardini, yasam bi¢imlerini ve bireyin
davraniglarin1 etkiledigi bilinen bir gergektir. Bireyin yasadigi mekanin estetikligi bu
anlamda Onem tasimaktadir. Yasadigi mahalle, sokak, konut, yani bireyin vaktini
degerlendirdigi yasam alanlarinin estetikten yoksun, ¢irkin bir goriintiiye sahip olmasi
bireyin kent ile ilgili faaliyetlerine destek vermesini engellemekle birlikte, birey kendini
gelistirmek icin herhangi bir faaliyette bulunmayacak, kentten uzaklasarak, kente

yabancilasacaktir (Karadag ve Kogman , 2009: 201-202) .
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BOLUM 2: MAHALLE, MAHALLE KULTURU, MAHALLE BiLINCI:
KAVRAMSAL CERCEVE

Osmanlr’dan giliniimiize miras kalan mahalle, giinlimiizde yerlesim diizeninde
degisiklik gostersede 6ziinii hala kaybetmeyen, degerlerini koruyan kentlerin mihenk tasi
olarak varligin1 siirdiirmektedir. Mahalle kendi igerisinde bireylerin birbirlerine
aktardiklar1 kiiltiir ile kentlerde olusan kent kiiltiirtine katki saglamaktadir. Bireyin kendi
ile ilk basbasa kaldigi, komsuluk iliskileri kurdugu, kentleri ilk tanimaya basladigi bu
yerlesim alanlar1 kentlilik bilinci kavraminin da ilk adimlarinin atildigi alanlar olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda ikinci boliimde mahalle kavrami, mahallenin
islevleri, mahalle tarihi, mahalle kiiltiirii ve mahalleli olma konular iizerine durulacak ve

bu konular degerlendirilecektir.

2.1. Mahalle Kavram

Mabhallenin tanimu ile ilgili bir ¢ok Oneri yer almaktadir. Bunlar1 incelersek; 5393
sayil1 Belediye Kanunun da “mahalle: Belediye smurlari iginde, ihtiya¢ ve Oncelikleri
benzer Ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan idari birimi”
sozleri ile ifade edilmektedir. (md 3). Ayni kanunun mahalle ve yonetimi baslig1 altinda
mahalle yonetimi kurulumu igin verilen bilgiler “Mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti
tarafindan yonetilir. Belediye sinirlar1 iginde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi,
birlestirilmesi, boliinmesi, adlartyla smirlarmin  tespiti ve degistirilmesi, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onayi ile olur” denilmekte ve
6360 sayili kanun ile “Belediye siirlar1 i¢inde niifusu 500’{in altinda mahalle kurulamaz”

ifadesi eklenerek mahalle kurulumuna niifus sinirlamasi da getirilmistir.
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Kent bilim terimleri sozliiglinde mahalle ayn1 zamanda komsuluk birimi ile ayni
anlamda nitelendirilmistir. Mahalle; “bir kentin, bir kasabanin, biiyiik¢e bir koyiin, yonetim
bakimindan béliindiigii, yap1 bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan en kiigiik
pargalardan her biri”. (Keles, Kent bilimleri S6zIigii, 1998: 96). Komsuluk birimi; “dar bir
alanda yer alan, daha cok yliz yiize ve kisisel iligkilerin egemen oldugu, tliyeleri yiiriime
uzakhigi icindeki ilkokul, oyun yeri, gezilik, bakkal ve manav gibi ortak kent
kolayliklarindan giigliik ¢ekmeden yararlanilabilen kiigciik yerlesme birimi” seklinde

verilmistir (Keles, Kentbilim Terimleri S6zIligi, 1998: 88).

“Mabhallenin temeli, mekan ve insandir; mekan ve insanin/hayatinin biitiinlesmesidir”.
Bu durumda mabhalle fiziksel sinirlarin ¢izildigi idari bir birim olmakla beraber, insan
eliyle bicimlenen belli kiiltiirel degerleri, inancglar1 igerisinde barindiran mekanlar olarak
tanimlanabilir. Mahalle, mekanin insan eli ile sekil almasi, o mekana yasana bilirlik
katmas1 ile islevsellik olarak bir kimlik olusturmasidir. Mahalleyi var eden mekan
igerisinde, ¢esme, firin, cami, kahvehane, sokak, meydan, ¢arsi, okul ve en 6nemlisi ev gibi

alanlar1 i¢erisinde bulundurmahidir (Alver, 2010: 118-119).

Altun, geleneksel kentte mahalle kavrami ile modern kentlerdeki mahalle kavrami
arasinda farki tanimlamaktadir. Bu tamimlamalarda; geleneksel kentlerde mahalle
igerisinde cemaat iliskilerinin, yardimlagsmanin, sosyal dayanisma, mahallenin giivenliginin
mabhalleli tarafindan saglandigi, mahalle islevselligine katilim, sosyallesme fonksiyonlarini
igerisinde barindiran, komsuluk baglarinin siki baglarla 6riildiigii aktif mekanlar oldugunu
ifade etmektedir. Altun, modernlesme ile birlikte kentlerde baslayan doniisiimiin,
geleneksel mahalle anlayisini degistirdigini, konut yasam g¢evrelerinin mahalle kavrami
icerisine alindigin1 savunmakta ve modern kentlerde mahallenin, kiiresellesme ile degisen

ekonomik ve sosyal yapilara bagl iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan sosyal konutlar, toplu



52

konutlar, apartmanlar, kapali sitelerin mahalle olusumuna alternatif olarak ortaya ¢ikigini
ifade etmektedir. Bu durum mahalle yasaminda sosyal iliskilerin ve komsuluk iliskilerini
de konuta bagli yasam cevresi olarak degistirmektedir. Modernlesme sonucu insanlarin
arasinda kurduklari sosyal iligkilerin azaldigini ve insanlarin yalnizlasan birer birey olmaya

basladiklarini sdylemektedir (Altun, 2010: 218-221).

San, bir yerin mahalle olabilmesi i¢in bes temel 6zellik sunar. Bu 6zellikleri “kimlik,
komsuluk, yesil ve manzara, sokak mekani ve meydan ve i¢ donatim elemanlar1” olarak
siralamaktadir. Bir mahallenin olusabilmesi i¢in mahallenin de tipki kentler gibi kimligi
olmalidir. Insanlar bu kimlik ile kendilerini yasadiklar1 mahallede giivende, huzurlu ve o
mahalleye ait hissetmelidirler. Yine bir mahallenin olabilmesi i¢in komsuluk iligkileri
olmaldir. Insanlarin sosyal iligkilerini giiclendiren yesil alanlar1 ve insanlarin seyre
dalacaklari manzaralari olmalidir. Sokak sosyal yasamin kesisim noktasidir. Herkesin
ortaklaga kullandigr hem ulasim, hem de iletisim alanlar1 olan sokaklar gibi meydanlarda
bu sosyallesmenin devamini saglamaktadir. Son olarak i¢ donati elemanlar1 igerisinde
sayabilecegimiz sinemalar, pazarlar ve kahvehaneler gibi bir¢ok ticari alan insanlarin
birbirlerine yakinlasmasini saglayan alanlar mahallenin olmazsa olmazlarindandir (San,

1999: 53-56).

Bir¢ok kent aragtirmacist mahallenin gettolasmaya basladigini ileri siirmektedir.
Mumford (2007: 609) da eserinde Perry’nin mahalle kavramini agiklamasina yer
vermektedir. Perry, mahallenin i¢e kapanik kentle iliskiye girmeyen alanlar olmasi fikrine

karsi1 ¢ikmaktadir.

Tiirk-Islam kentlerinde de mahalle kavrami igerisinde gettolasmaya yer yoktur. Islam

dinin hakim oldugu iilkemizde de mahalle kavrami incelendiginde mahalle; ayn1 siniftan
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olmayan birbirinden farkli bireylerin bir araya gelip, aidiyet duygusuyla kimlik
olusturduklar1 kente ait bir boliimdiir. Farabi mahallede olusan topluluklara “eksik

topluluk” nitelendirmesini yapmaktadir (Bergen, 2010: 144-145).

Mabhalle kavramin {i¢ temel islevsellik {izerine inceleyecek olursak bunlar yerlesim
birimi olarak mahalle, sosyal ve islevsel bir birim olarak mahalle ve komsuluk birimi
olarak mahalle nitelendirilmesi yapilabilir. Kavramsal tanimlarda incelendiginde mahalle

bu ii¢ faktor lizerinden kurgulandig1 gézlemlenmektedir.

2.1.1. Yerlesim Birimi Olarak Mahalle

Mahalle kent ve koylerdeki en kiiciik yerlesim birimidir. Mahalleler igerisinde
barindirdiklar1 evler, pazar yerleri, ticaret alanlari, ¢esmesi, carsisi, yerlesim diizeni ile
niifus yapilar ile kentlerin idari bir {initesini olusturmaktadir. Her mahalle igerisinde

bulundurduklari ile farkli alanlar olusturmaktadir.

Perry’e gore mahalle kentin temel toplumsal 6gesidir. Mahallenin yerlesim diizeninin
orgiitlenme ilkesini ev ve okul temeline dayandirmaktadir. Mahallede ev ve okulun ihtiyag¢
duydugu tiim tesislerin yiiriime mesafesinde olmasini, yogun trafik bdlgelerinin yaya
alanlarinda uzak tutulmasini, cocuklarm oyun alanlar1 olan parklarin evlerden 400
metreden fazla uzak olmamasini ve ayni1 mesafenin pazaryeri ve ilkokul i¢in de gecerli

olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Mumford, 2007: 609-610).

Mabhalle fiziksel sinirlar1 belirlenmis olan alanlardir. Bu fiziki sinirlar igerisinde yer
alan sokaklar, diikkanlar, evler, caddeler gibi bircok alan mahallenin konumunu
belirlemektedir (Alver, 2010: 119). Bu fiziksel simirlar igerisinde ki yerlesim diizeni,

mahalle icerisinde yasayan bireylerin iletisimini, komsuluk iliskilerini, toplumsal
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paylasimi, giivenlik gibi birgok 6geyi de etkilemektedir. A Pattern Language (1977) adl
eserde mahallelerin yerlesim diizeninde konutlarin yerlesim sekillerinin 6neminden
bahsetmektedir. Kente ait olan bu alanlarda insanlarin birbirleri ile iletisim kurmaya
ihtiyaclar1 vardir. Sokaklarin tlizerine yerlestirilen evlerin arasinda insanlarin birbirleri ile
iletisim kurabilecekleri kamusal alanin bulunmasi ve sokaklarin ucunun agik olmas1 biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu alan kisilerin birbirleri ile tanigmasina yardimci olacak ve iletisimi
arttiracak ve ayni zamanda da herkesin birbirini ve evlerini kontrol altinda tutmasina da
yardimct olacaktir. Kitapta Herbert Gans’in 1967 yilinda The Lewittowners eserindeki
arastirmadan bahsetmektedir. Yapilan bu arastirma dogrultusunda fiziksel yerlesim alanlar
olan mahallelerin yerlesim diizenin olusturulmasinda komsuluk iligkilerinin olusmasi i¢in,

konut sekillerinin gerekli olan yerlesim diizeni ile ilgili giiclii kanitlar toplanmistir.

Birbirlerini diizenli ziyaret eden 149 kisi arasinda yapilan ¢aligma ile yerlesim alanlar1
bir kiime olarak degerlendirilmis ve bu durum sonucu geometrik bir sekil olusmustur. Bu
kiimenin ortaya ¢ikmasi, insanlarin birbirleri ile iletisimin dogal sonucudur. Yapilan
arastirma ile konutlarda yasayan bireylerin en ¢ok kimlerle komsuluk iliskisi kurdugu ile

ilgili ortaya asagidaki sekilde bir diyagram ¢izilmistir.

On a typical block eack /rome is
at the center of its owvn cluster,

Sekil 3. Tipik ev yerlesim diizenlerinde her ev kendi kiimesinin merkezinde yer almakta
(Alexander, vd., 1977: 200).
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Yukaridaki sekilde de goriildiigli gibi siyah renkte verilen konut merkez alinmistir.
Kisiler iki yan taraf, bir ya da iki sokak karsis1 ve arkada (gitlerle ayrilmis bir bahge
olmasma ragmen) bir arkadaki konutlar1 ziyaret etmektedirler. Yapilan goriismeler
sonucunda insanlarin %93’i bu alan igerisinde birbirlerini ziyaret etmektedir. Cogunlukla
Kimi ziyaret ediyorsunuz? Sorusuna %91 oraninda verilen cevap genelde karsi sokakta ki
ve yan kap1 komsusu ile goriistiiglinii soylemistir. Bu bulgulardan ¢ikan sonucun giizelligi
mabhalle diizenlenmesinde ki mekansal kullanimin, insalarin komsuluk iliskilerinin de
olusmasinda ve bir araya getirmedeki giiclinii gostermektedir. Gans’in vurgulamak istedigi
tam olarak yerlesim diizeninin mahallelerde ki 6nemidir. Insanlarin birbirleri ile
paylasimlari, komsuluk iliskileri kurmalar1 sosyal yasam ve bireyler i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Bu arastirmanin amact da mahalle smirlarinin  belirlenmesinde ve
mahallelerin diizenlenmesinde konutlarin konumlandirilmasinin énemini ortaya koymaktir

(Alexander, vd., 1977: 198-202).

2.1.2. Sosyal ve Islevsel Bir Birim Olarak Mahalle

Mabhalleyi sadece cografi sinirlar1 olan mekanlar olarak belirtmek eksik tanimlama
yapmamiza sebep olacaktir. Tiim mekéansal alanlarin temelini olusturan insan, mahallenin
olusmasinda ve sekil almasinda da Oonem arz etmektedir. Temelini insanin olusturmasi
mahalleyi sadece mekansal bir bakis agisindan ¢ikartmaktadir. Mahalle de yasayan
bireylerin sahip oldugu degerleri, inanglari, kiiltlirleri, hayat tarzlari, 6rf ve adetleri
mabhalleye sosyal bir yapr kazandirmaktadir. Bu durumda mahalle sahip oldugu bu
ozellikleri ile karsilikli kurulan iletisim sayesinde mahalleye 6zgii kiiltiir olusmasina
saglayan, inang, kiiltiir, degerler, hayat tarzi gibi insanlarin tiim 6zelliklerini birbirlerine

aktardiklar1 ikamet alanlaridir.
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Mahalle insan ile var olan “yasam alanidir”. Kentin vazgegilmez en temel yap1 tagini
olusturan mahalleler insanlarin sosyallestigi alanlardir. Bunun en temel sebebi olarak farkl
kiltlirlere sahip bireylerin topluluk halinde birbirleri ile iliski igerisinde olmalari
gosterilebilir. Dolayisiyla mahalle “toplumsal ve Kkiiltiirel birimdir” ve bundan dolay1
“sosyo-kiiltiirel bir alandir”. Birbirleri ile i¢ i¢ce yasamak durumunda olan farkl kiiltiirel ve
toplumsal 6zelliklere sahip bireylerin aralarinda kurduklar1 ¢ok yonlii iligkiler mahallenin

sosyal bir nitelik kazanmasina sebep olabilmektedir (Alver, 2010: 130-131).

Ulkemizde ki geleneksel mahalle yapisi oOzetle mahallede yasayan kisilerin
ihtiyaglarina cevap verebilen (cami, ¢esme, ¢arsi vs.) alanlarin varlig: ile kendi kendine
yetebilen, mahremiyetin Onemini bilerek insanlarin i¢ ige yasayabildikleri, komsuluk
iligkilerinin yardimlagsma ve birbirleri ile dayanisma igerisinde oldugu, sosyal

yapilanmanin varhigin siirdiirdigii mekanlar olarak nitelendirilebilir (Yenen, 2010: 201).

Mahalle fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasinin disinda bazen politik
islevselligi de olan mekéanlardir. Halkin devlet ile olan iliskilerinin niivesini olusturan
mabhalle, yonetiminde yer alan muhtar ve ihtiyar heyetinin devlet ile iliski kurabildigi idari
birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle insanlar1 arasinda sosyal iliskilerin,
dayanismanin kuruldugu, birbirlerinin gozetimini saglayan, birbirlerini koruyup kollayan,

toplumsal denetimin oldugu alanlardir (Erman, 2010: 172).

Baday, mahallenin sosyal hayattaki islevlerini “toplumsallasma islevi, dayanigsma
islevi, giivenlik ve huzur islevi, eglence islevi, meslek edindirme islevi” olarak
ayirmaktadir. Toplumsallagsma, bireyin sosyallesmesi adina toplumun belirledigi kurallarin
uygulandigr zaman dilimidir. Bu siire¢ ise insanin dogumu ile baglamakta 6limi ile son

bulmaktadir. Toplumsallasmanin bagladigt ve en ¢ok Ogrenildigi donem ise kisinin
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cocukluk donemidir. Bu islevin 6grenilmesi dnce ailede baslamaktadir. Ailenin ise iletisim
kurdugu ilk alanlar yasadiklar1 mahalledir. Bu islevselligin devami egitim kurumlarinda
ilerlemektedir. Yani kisinin yasadigi mekansal ortam toplumsallagsma ile birlikte kiginin
sosyallesmesine olanak tanimaktadir. Dayanmisma islevi Tiirk toplumunun gelenek ve
goreneklerinden gelmektedir. Mahallede birlik, beraberlik, yardimlasma duygusu bu islev
igerisinde degerlendirilir. Bu islevsellik sayesinde kisinin mahallede gilindelik yasami
kolaylasmaktadir. Giivenlik ve huzur islevi giiniimiizde azalmasina ragmen Islam dininin
de 6n gordiigli ve geleneksel mahalle yasaminda halen devam etmekte olan bu islev,
mahalle halkinin birbirlerine karst sorumlu oldugu ve birbirlerinin giivenligini sagladigi
etkenlerdendir. Ozellikle geleneksel mahallelerin sadece huzur ve giivenligi saglamak
degil, mahalle sakinlerinin eglenmesini de goz oniinde bulundurdugu bilinmektedir. Bunun
da en giizel 6rnegi Ramazan aylar1 eglenceleridir. Simdi bu islevi yerine getiremeyen
mahalle kahvehaneleri gecmiste mahalle halki i¢in sadece cay igilen alanlar degil, eglence
ve birbirlerine bilgi aktarim alanlari olmakla bilinirlerdi. Yine giinlimiizde kalmayan,
Osmanli donemi mabhallelerinde yer alan ahilik teskilati ile halk meslek sahibi edilirdi

(Baday, 2011: 40-51).

2.1.3. Komsuluk Birimi Olarak Mahalle

Komgu Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde “Konutlart yakin olan kimselerin
birbirine gore aldiklar1 ad” Komsuluk ise Toplum Bilimleri Terimleri Sozliiglinde “Sinirh
bir alan i¢inde yer alan, daha ¢ok kisisel ve yiiz yiize iliskilerin egemen oldugu kiiciik insan
toplulugunun durumu” sézleri ile ifade edilmektedir. Islam dinin hakim oldugu
kiiltlirimiiziin olusumunda komsuluk mahalledeki en Onemli yapilasmadir. Bunun en
onemli sebebi ise Peygamber efendimizin “Komsusu acken tok yatan bizden degildir”

hadisinden gelmektedir. Komsuluk bireylerin birbirlerine saygili, giiven duygusunun temel
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alindig1 ve yardimlasma duygularimi igerisinde barindiran, manevi dostluklar olarak

adlandirabilecegimiz soyut bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Insan toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla yemek icmek gibi temel ihtiyaglarn disinda
iletisim kurmak gibi sosyal ag icerisinde bulunmasi da bireyin aktif yasaminda temel
ihtiya¢ niteligindedir. Mahalle de ise bu ihtiyaci olusturulan sosyal alanlar igerisinde ki

iletisim ve en 6nemlisi ise komsuluk iliskileri karsilamaktadir.

Nirun (1991:169-179) komsuluk kavramini, belli bir cografi alan igerisinde
kendiliginden ortaya ¢ikan, birbirlerini taniyan ve siklikla ziyaret eden, yardimlagan, aktif
sosyal iliski igerisinde olmasindan dolay1 toplumsal temel ihtiyaclarindan biri olan
sosyallesmenin psikolojik tatminin saglayan, cemaat yapisi igerisinde Orf, adet, kiiltiir ve
toplumun belirledigi kurallar c¢ergcevesinde sekil alan toplumsal sistem olarak

tanimlamasini yapmaktadir (akt; Altun, 2010: 219-220).

Mabhallelerin kurulmasinda fiziksel ve idari sinirlar, niifus biyiikliigiine gore
sekillenmektedir. Mahallenin fiziki sinirlar1 disinda ayrica sosyal sinir1 vardir ve bu siniri
komsuluk iligkileri olusturmaktadir. Mahalle ile ilgili yapilan arastirma sonucu bireylerden
aliman cevaplara gore kisilerin goriistiigii komsular, sosyal iligkiler kurdugu camii gibi

alanlar ve evinin civari bireyin kendine ¢izdigi mahalle siniridir(Alver, 2013: 181-184).

Jacobs kentlerde mahremiyetin Oonemini vurgularken, Ozellikle mahalle gibi kent
icerisinde yer alan kiigiik yerlesim alanlarinda bireylerin 6zel hayatlarinin  herkes
tarafindan bilindigini sdylemektedir. Komsulugun birbirlerinin mahremiyetini koruma
gidislinii tagidigini, birbirleri ile yardimlagsma ve giizel vakit gecirme isteginin olmasi

mahallelerde ki dengeyi gostermektedir. Jacobs bu denge kendiliginden hayata gecirilmis
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olmas1 dolayisi ile farkinda olmadan yapilan normal hareketler oldugunu séylemektedir

(Jacobs, 2009:79).

Mabhallede ki komsuluk kavramina “bir toplumsal olgu, bir yerel kamusal orgiitlenme
bicimi, bir dinsel ve insancil amagh orgiitlenme, bir savunma birimi” olarak yaklasan
Geray, toplum bilimcilerinin komsulugu, toplumsal denetim {izerinde rolii olan toplumsal
orgiitlenme bicimi olarak ele aldiklarii sdylemektedir. Toplumsal davranislarin
olugmasinda belirleyici konumda olan komsuluklar, kapitalist sistemlerde kurulan
kentlerde ve bu kentlerin olusturdugu mahallelerde organik birligi bozulmus, zengin ya da
fakir ayrimina gore katmanlara ayrilmaya mahkum birakilmilstir. Bu durumda komsulugun

geleneksel kimligi goz ardi edilmektedir (Geray, 1995: 34).

2.2. Mahallenin Tarihi

Insanlar ve kentlerde oldugu gibi mahalle de siirekli bir degisim igerisinde yer
almaktadir. Mahalle kuraminin tarihsel evresi incelendiginde aslinda bu kavramin sanayi
oncesi kent toplumlarina 6zgii oldugu sdylenebilir. Sjoberg sanayi oncesinde haberlesme
teknolojisinin olmamasindan dolayr birbiri ile yan yana konumlandirilmis mahallelerin
ortaya c¢iktigmmi ifade etmektedir (akt, Aslanoglu, 2000: 33). Sanayi Oncesi kentlerde
mahalle etnik baglara gore diizenlenmis, gelir gruplart farkli bireylerin bir arada
bulunduklari, fiziksel olarak en az bir veya birkac sokaktan olusan, giivenlik kontroliiniin
mahalle sakinleri tarafindan yapildig1 ve temelinde komsuluk iligkilerini barindiran kiigiik

guruplardir.

Mumford mahallenin koklerinin kentin kokenlerini olusturan Mezopotamya’ya

uzandigini sdylemektedir. “Kokenlerine inildiginde mahallenin kentteki eski kdy bileseni
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oldugu ve dengeli bir kent hayat1 icin yiiksek kiiltiir merkezleri ve amacglh birliktelik

kurumlar1 kadar vazgegilmez oldugu ortaya ¢ikar.” (Mumford, 2007: 607-610).

“Kent, mahalle mahalle kendini insa etmektedir. Kent kurmak mahalle kurmaya isaret
eder” tanimlamasini yapan Alver de Mumford gibi mahalle tarihinin kent tarihi ile
paralellik gosterdigini ifade etmektedir. Alver’e gore kentlerin yapilanmasinda mahalle

vazgecilmez bir unsurdur (Alver, 2010: 117).

Ik Siimer kentleri incelendiginde mahalleler kentlerin dnemli mekanlar1 olmaktadir.
Ur, Uruk, Tel Asmar gibi Siimer kentlerinde mahalleler 6nemli yer tutar. Tel Asmar’da
duvarlarla g¢evrili mahalleler vardir. Tiim bu kentlerde mahallenin temel dokusunu sokak
ve evler olusturmaktadir. Ur kentinde merkezde kutsal bolge ve yaninda ikinci derecede
tapinak bulunan alanlar yer alir. Bunlarin etrafinda insanlarin ikamet ettikleri mahalleler
olugmustur. Ydnetici siifinin disinda kalan esnaf ve halk bu mahallelerde yasamaktadir

(Alver, 2013: 32).

Tiirk-islam kentlerinde yer alan mahallelerin ge¢mis tarihi incelendiginde temelinde
cami/mescit yapilanmast yer almaktadir. Hatta mescit kurmak mahalle kurmak ile ayni
anlama gelmektedir. Bu mahallelerin isimlerinde dikkat ¢eken husus, mahallede yer alan
mescit isimleri ya da bu mesciti yaptiranlarin isimlerinin mahallelere verilmesidir (Alver,

2010:120).

2.2.1. Batida Mahalle Kavraminin Tarihi

Ortacag Avrupa’st incelendiginde kentlerin mahalleler boéliindiigii ve bu mahalle
yapilarinin Anadolu da yer alan mahalle yapisina benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Ortagag

Avrupa’sinda ki mahallenin 6zelligini merkezde yer alan kent kilisesi olusturmaktadir.
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Ayrica mabhalleler igerisinde yasayan bireylerin sahip olduklar1 mesleklere gore
boliinmiistiir. Orta ve Bati Avrupa’da da meslek gruplarn ile adlandirilan demirciler
mahallesi, dericiler mahallesi gibi mahalleler bulunmaktaydi. Teknolojinin gelismesi,
tiretimde makinelesmenin baslamasi ile birlikte 15.yy’in baslarindan itibaren Avrupa
kentlerinde mabhalleler artik dinsel merkezli olmaktan ¢ikmis ve meslek gruplarina gore
olusmamaya baglamistir. Mahalle boliinmelerinin daha ¢ok gelir gruplarina gore degisen

bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. (San, 1999: 45-46).

Sanayi devrimi ile birlikte mahalle olusumunda ekonomik farkliliklara 6n planda yer
almaktadir. Mahallelerin kurulumunda zengin fakir ayirmi gozlenmektedir. Donemin en
onemli gelismesi de fabrikalarin yakininda kurulan is¢i mahalleleridir. Bu mahallelerde yer
alan konutlar 151k almayan, havasiz, binalar kotii malzeme kullanilarak yapilmis, insanlarin
yagsayamayacagi kadar sagliksiz konutlardir. Hizmet dahi gotiiriilmeyen is¢i mahallelerinde
salgin hastaliklarin ortaya c¢ikmistir. Bu mahallelerin yakininda  yer alan burjuva
mabhalleleri kent merkezlerinden ¢ekilerek banliydlerde yeni mahalleler kurmuslardir

(Urkiit, 1998: 12-13).

Ozellikle banliyd alanlari Londra’da olusmustur. 1850-1860’l1 yillardan itibaren
Londra niifusunun hizla artmasi, kent alanlarinda olusan saglik sorunlari, yogun goc
oncelikle burjuva sinifi olmak iizere insanlarin banliydlere yerlesmesini zorunlu kilmigtir.
[k yapilislarinda burjuva smiflarin kagtign alanlar olan banliydler daha sonra sosyal
toplum olma bagiminda ulasim agininda artmasi ile orta siifinda yerlestigi alanlar
mahallere doniismiistiir. 1898°de Howard, Londra’nin biiyliimesini durdurmak adina
bahgesehir adi verdigi mahalleler olusturmak istemistir. Bu mahalleler kasaba seklinde
olacaktir. Fakat niifusun fazlaligi dolayisi ile Le Corbusier bu fikirden ilham alarak, evlerin

dikey olarak uzayan bloklar ve toplu konut alanlar1 ile olusan mahalleler liretmistir. Jacops
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banliydlerin mahalle yasantisin1 yok eden, giivenlikten yoksun, su¢ oranlarmin ¢ok yiiksek
oldugu dehset alanlar1 olarak nitelendirir ve insanlarin ¢alisma hayatindan sonra sadece
yatacak yer temini olarak gérdiigli banliyolere “uyku banliy6leri” tanimlamasi yapmaktadir

(Jacabs, 2009).

2.2.2 Tiirkiye’de Mahalle Kavraminin Tarihi

Tiirkiye tipik Islam kent 6zelligini Osmanli’dan itibaren icerisinde barindiran yerlesim
diizenine sahiptir. Islam kentlerinde olusan mahaller dini ve etnik unsurlara gére sekil

almaktadir.

I[slam kentlerinin mahallelere boliinmesinin sebebi Arap toplumlarmin geleneksel
kabile sisteminin etkili olarak kentlerin tinitelere boliintip, duvarlarla cevrilmesi
sayilabilir. Islam kentlerine yapilan Fetihlerden sonra toplumun din, kabile ve millet
temelinde farkliliklar baslamis ve mahallelerde ki ayrimlar biraz daha esnek bir hal
almistir. Mabhallelerin sekillenmesi din ve millet esasina gore olusmustur. Yine bu
kentlerde cemaat anlayisi ile ilerlenmis ve cemaatin giivenli ortamlarda yasamasi
hedeflenmistir. Her mahalle oraya yerlesen kabilenin kiiltliriinii yansitmakta olup bu
mabhallelerin gettolagsmadigi da vurgulanmasi gereken 6nemli bir husustur (Alver, 2013:

33-34).

Islam Kent’i &zelligi godsteren kentlerde olusmus olan mahalleler, sosyal
tabakalasmada homojen goriintlisiiniin altinda heterojen bir yap1 gostermekte, bati
mabhallelerinde oldugundan farkli olarak zengin ve fakir yan yana yasayabilmektedir

(Sinemilllioglu, 2006: 9).
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2.2.2.1 Osmanh Donemi Kentlerinde Mahalle Yapis1

Osmanli kentlerinde mahalleler toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli konumda
yer almaktaydi. Bir tanim altinda diizenleyecek olursak Osmanli kentinde mahalle;
“birbirini taniyan, bir Ol¢lide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanigma
icinde olan kisilerin olugsmus bir toplulugun yasadigi yerdir. Bir diger tanimiyla, ayni
mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir” (Ergeng,
1984: 69).

Tiirk mahalle izlerini tastyan Osmanli Kentlerinde mahalle kentin en kiiciik idari ve
mali birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent i¢in gerekli olan “avariz”,

“imdadiye” gibi bircok vergi Odemeleri mahallelere bdliinmekte ve her mahalle
kendine diisen vergi miktarin1 6demekteydi. Fiziksel bir mekan olmanin disinda Osmanh
Kentlerinde yer alan mahalleler sosyal, kiiltiirel islevsellikleri ile de on planda
olmaktaydilar. “Kolektif” bir yapiya sahip olan mahallelerin en temel 6zelligi ayni inanis
ve ananelere sahip etnik gruplarin bir arada yasamalaridir (Bayartan, 2005: 94-99). Bu
durum Osmanli Kentlerinde olusan mahallerin homojen bireylerden olusan, kendi igine
acik, fakat yabanciya ve disa kapali, bu yapisint koruyan yasam alanlari olmasina sebep
olarak gosterilebilir. Olusan bu mahaller icerisinde yasayan toplum yasadigr mahallenin
kimligi ile anilarak, her birey icerisinde bulundugu mahallenin kimligi ile taninmaktadir

(Sahin ve Isik , 2011: 223)

Osmanl kentlerinde de islam kentlerinde oldugu gibi mahalleler dini bir yapi iizerine
olusum sergilemektedir. Genelde mahallenin merkezinde cami bulunmakta ve evlerin
yerlesim diizeni bu cami etrafina gore sekil almaktadir. Ayn1 zamanda cami etrafinda

cesme, imarethane, pazar, hastane, mescit, kahvehane, okul ve mahalle meydanm gibi
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alanlarda bulunmaktadir. Mahallelerin sokaklar1 dar ve genelde ¢ikmaz sokak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalleli tarafindan giivenligin saglanmasi amaglanmistir.

Bu dini yapt ile olusan Tiirk-Osmanli toplumunun yagsam bi¢iminde ki ige doniikliik ve
toplumda ki egemen politik sistemlerin bulunmasi kentlerde meydanlarin olusturulmasini
gerektirmistir. Mahallelerde ise mahalle merkezinde ki meydanlarin yerine camiler ve
pazar alanlar1 mahalle halkinin toplanip goriisebildikleri meydanlarin yerlerini alan yerler

olmustur (Kejanli, 2010: 297).

Osmanl1 mahallelerinin olusumu ve sekil almasinda dinin 6n planda olmasi cemaat
olgusunu topluluklarda olusturmaktadir. Bu durumda mahalleler ayni dini benimseyen ve
ayni dili konusan insanlarin bir araya gelerek olusturduklari topluluklar olmaktaydi ve
mabhallelerin igerisinde yasayan insanlarin Miisliman ya da Gayr-i Miislim olmalar1 bu
mabhallenin sosyal, fiziki tiim ihtiyaglarinin belirlenmesini etkilemekteydi. Cemaat
olgusunun yerlesmesi disaridan birinin mahalleye yerlesmesinde de onemli sikintilar
cikarmaktaydi. Bu kisi ya da kisilerin mahalleye yerlesmesi i¢in oncellikle imamin ve
sonrasinda da mahallede yasayan insanlardan birinin kefil olmas1 istenmekteydi. Bu durum
aslinda mahallede yasayan insanlarin aralarinda ki sosyal dayamigmayr da bizlere
gosterebilmektedir (Sahin ve Isik , 2011: 224).

Ortayli (2009: 3) eserinde bu durumla ilgili su sozlere yer vermektedir. Ortayli’ya
gore “Bugiinkiiniin aksine ailenin i¢inde bulundugu mahalle veya kdy toplulugu ile etnik-
dini bag: vardir, hukuki bag: vardir. Ciinkii bu topluluk halki birbirinin kefilidir. Nihayet
bu topluluk devlet nezdinde bir takim yiikiimliiliikleri topluca yerine getiren bir birimdir”
olarak dile getirir.

Osmanli mahallelerinde mahallede yasayan bireylerin sahip olduklar1 evlerin sekilleri

ve bu evlerde yapilacak herhangi bir degisiklik eger komsusuna zarar teskil etmekteyse s6z
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konusu durumdan vazgegilir ya da zarar vermeyecek sekilde tekrar diizenlenmekteydi

(Diizbakar, 2003:107).

Osmanli kentleri mahallelerinin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise, her meslek
grubuna sahip bireylerin sinif farki gézetilmeksizin bir arada yasamasidir. Bu da mahallede
yasayan topluluklarin bir statii farki aranmaksizin olusturulan yerlesim seklinin oldugunu
gosterir. Yani bir pasa konaginin karsisinda, bir evkaf katibinin asiboyali kiiciik evi
mevcuttur. Mahalle halkinin etiket farkina sahip olmalarina ragmen, bu statii farklarimi
gozetmeksizin her giin iletisim halinde olmalart sosyal iligkilerinde gelismesine ve kalici
olmasina sebep olmustur (Ortayli, 2000: 105-107).

Bu durumda Osmanli mahallelerin de dini cemaatler ve azinlik gruplarinin diginda
esitlikei bir yasam tarzinin benimsendigi ve yerlesim seklinin olusturuldugu goriillmektedir.
Boylelikle Osmanli Mahalleleri i¢in dini ve etnik kokenleri ayni olan insanlarin bir arada
yasama isteginden dolayr homojen, ckonomik kazang yoOniinden ise heterojen
topluluklardan olusmaktadir denilebilir.

Mahallelerde yer alan camiler sadece dinsel islevlerin yerine getirildigi mekén
olmanin diginda sosyal bir kurum olma 6zelligine de sahiptir. Camilerde insanlar birbirleri
ile tanisir, dini ve diinyevi toplantilar eder ve halk hiikiimetin vermis oldugu emir ve
yasaklardan haberdar edilirdi. Cami imamlar1 yalnizca namaz kildirmakla gorevli
olmamakla birlikte, ilmi kisilikleri ile devleti temsil eden, mahallenin diizeni, giivenligi,
halkin huzurunu saglayan, mahallenin temizlik islerini diizenleyen, gida kontrollerini
yapan ve mahallede yasayan insanlarin egitimleri ile ilgilenen mahalle yoneticisi

konumundadir (Bayartan, 2005: 99-100).

Osmanl kentlerinde genelde mahalleler bes ile yiiz ailenin yasadigi alanlar seklinde

boliimlenmislerdir. En sik otuz ile kirk ailenin yasadigir goriilmektedir. Mahalle ¢arsida
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yogunlasmis olan ticari ve zanaat islerinden ayri1 tutulmaktadir. Konutlarin bazi istisnalar
haric ekonomik kazang¢ saglayan birimlerden ayr1 tutulmustur. Bu istisnalar giinliik
gereksinimlerin karsilanabildigi firin gibi yiyecek satilan diikkanlardir. Pazarlar agikta
kurulmakta, pazarlarda ya da diikkanlarda kadin erkek saticilarla miisteriler bir araya
gelebilmektedir. Toplumsal yagamin 6nemli oldugu bu mahallelerde 6zellikle kadin ve
cocuklar i¢in toplumsal yasamin igten disa dogru agilimi oldugunu goérmekteyiz. Bu

acilimin bigimlenisi ise mahremiyet anlayisina gore sekil almaktadir (San, 1999: 32-34).

Osmanli Déneminden Cumhuriyet Donemine kadar olan stiregte, II. Mahmut Doénemi
ve Tanzimat Doneminde ki mahalle yapilanmasinda meydana gelen degisimler, bugiinkii
mahalle olusumunda 6nemli yer tutmaktadir. Osmanli kentlerinde mahalle kavraminda ki
degisim 1856 Islahat Fermani ve Tanzimat Fermani ile baglamaktadir. II. Mahmut
Donemini inceledigimizde ise mahalle yonetiminde kadilar dnemini yitirmis ve mahalle
yonetimi muhtarlarin sorumluluguna verilmistir. Yine bu donemde imamlarin yaptig
islemlerin ¢ogunlugunu muhtarlar yapmaya baslamis ve mahalle halkinin kefilligi
muhtarlardan sorulmaya baslanmistir. Ozellikle Tanzimat doneminde Bati ile artan iliskiler
dogrultusunda ekonomik doniisiimlerle birlikte, kentlerde bu doniisiime ayak uydurmus ve
degismeye baglamistir. Bat1 kentlerinde gorev alan aydinlarin bir¢ogu Bati da olusturulan
kentlere olan hayranliklarini gizleyememis ve bu donemde kurulan kentlerde Batinin
model alinmasinda etkili olmuslardir. Tanzimat’in Tiirk siyasi tarthinde ki yerinin
modernlesmenin baslangici olarak goriilmesi bu donemde ki mahalle sekillenmesinde de

etkisini gostermistir (Sahin ve Isik , 2011: 226-227).

II. Mahmut doneminde 6zellikle 1826 tarihinde sonra Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi
ile birlikte 6zellikle toplumun ve devletinde beklentilerini karsilayamayan bir ¢ok kurum

ortadan kaldirilmistir. Varligin1 devam ettiren bazi kurumlar da etkisiz hale getirilmistir.
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Bu donemde kurulan Muhtarlik teskilati ise toplumun ve devletinde beklentilerini
karsilamak amaciyla kurulmustur. Bu teskilattan once koylerde ve kentlerde yer alan
mahallelerde bu gorevi “kethiida”, “ihtiyar”, hatta bazen “muhtar” olarak aslandirilan

kisiler ytiriitmekteydi (Cadirci, 1970:135).

Osmanli kentlerinde yer alan mahalle ile Bati kentlerinde ki mahallelerin giindelik
yasam sekillerinin farki; Islam dinini benimsemis olan Osmanli Kentlerinin mahalle
yasaminda, mahalleler bir iiretim alani olarak goriilmemektedir. Bu mahalleler ailelerin
ahlak, inang, kiiltiir ve mahremiyet alanlaridir. Mahalle yasayanlar1 aralarinda smifsal bir
fark gozetmeksizin cemaat diisiincesi ile bir arada yasamaktadirlar. Osmanli kentlerinde
mabhalleli, mahallenin yOnetiminden sokaklarin temizligine, giivenliginden ¢oplerin
toplanmasina, yaslilarin korunmasindan cocuklarin giivenliginin saglanmasina, cevre ile
ilgili kararlarin verilmesine kadar alinan kararlardan sorumludur ve bu sorumluluklarini

karsiliksiz olarak yapmaktaydilar (Bergen, 2010: 149-150).

2.2.2.2 Cumhuriyet Donemi Sonrasi Kentlerde Mahalle Yapis1

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’lere kadar {ilkemizde hala sanayi Oncesi toplum
ozelliklerinin korundugu, eski mahalle anlayisimin siirdiigii goriilmektedir. 1950’11 yillara
kadar mabhallelerde geleneksel mahalle anlayisina uygun yerlesim diizeni, etnik yapi,

komsuluk iligkilerinin 6dnemi devam etmistir.

1950’lerden sonra baslayan hizli kentlesme ve sanayi toplumuna gegisin hizlanmasi ile
birlikte geleneksel mahalle yapis1 da bozulmaya baslamistir. Gelisen sanayi ile birlikte
kentlere olan yogun gd¢ sebebiyle olusan konut yetersizligi gelisi giizel ve sagliksiz
konutlarin yapilmasina sebep olmustur. Bat1 toplumlarinda konut ihtiyacini gidermek igin

baslayan apartmanlasma ve dar gelirlilere yonelik konut ihtiyacini gidermek icin yapilan
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sosyal konutlar iilkemiz tarafindan da benimsenmis, Ozellikle 1950’lerden sonra

kentlerimizde bu yapilar ¢ogalmaya baslamistir.

Kentlerde niifus artisinin hizlanmasi dolayisiyla apartmanlarin olusturdugu mahalleler
meydana gelmistir. Bu durum kentlerdeki mahalle anlayisinin hemen hemen kaybolmasina
sebep olmakla birlikte Tiirk aile hayatinin yasam tarzinda ki mahremiyet anlayisini da
zedelemektedir. Konutlarin birbirine ¢ok yakin dizayni ailenin 6zel yasantisinin bagkalari
tarafindan ¢ok Ogrenilmesine sebep dogurmaktadir. Imar planlarini geleneksel mahalle
dokusunu tahrip etmesi sonucu giivenlik agisindan 6nem arz eden sokaklarin sadece ulagim

amacl diizenlenmeye baslamistir (San, 1999: 37-42).

Urkiit (1998: 20-21), bu donemde konut yerlesimlerine bagli olarak olusan mahalleleri

ti¢ tipte degerlerdirmektedir;

e Birinci tip yasal olarak gergeklesen mahalleler; Bayhan (1969)’in belirttigi
yogunluk artisindan dolay1 fiziksel ve sosyal bozulmanin goriildigi, geleneksel
dokununun terk edildigi, komsuluk iliskilerinin neredeyse yok oldugu biiyiik
kentlerdeki mahallelerdir.

e Ikinci tip toplu konut mahalleleri; Erkut (1992)’un bahsettigi bu mahalleler
yapsatcilarin Urettikleri tek apartmanlarin yerine, biiylik sirketlerin iirettikleri ¢cok
sayida konuttan olusan toplu konut alanlaridir.

e Ugiincii tip gecekondu mahalleleri ise yasal olmayan yollardan Kkurulan
mahallelerdir. Kendiliginden gelisen bu mahalleler ayn1 memleketleren go¢ eden
genelde aralarinda akrabalik iligkileri bulunan, cevresine kapali yeni yerlesim

yerleri olusturulmasidir (Erkut, 1992: akt, Urkiit, 1998: 21).
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Osmanlidan giinlimiize miras diyebilecegimiz mahalle kavrami Cumbhuriyet
Doneminde de yonetsel olarak 6nemli bir yer tutmus ve yonetimde yeni diizenlemeler
yapilmistir. Mahalle sakinlerinin tiim ihtiyaglarina cevap verilmesi i¢in yapilan
diizenlemeler ile birlikte mahalle yonetimi merkezi yonetimin pargasi olma konumunu

devam ettirmektedir (Sahin ve Isik , 2011: 228).

1980’ler de diinyada baslayan kentsel doniisiim ile mahallelerin diizenlenmesi
Tiirkiye’de yer alan mahallelerde de gecerli olmustur. Bu diizenlemelerden en 6nemli olani
toplu konut insalaridir. Batinin 6rnek olarak alindigi bu konutlar, giiniimiiziin g¢evre
planlamasinin temel dgesi konumundadir. Ozellikle 1980 yilinda olusturulan toplu konut
fonu ile hizli gelismeye baslamistir (San, 1999: 37). 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985
say1li Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu'na haiz, Genel Idare disinda Toplu

Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi adi ile kurulmustur” (www.toki.gov.tr,2015).

Sosyal devlet olma anlayisi ile gelistirilen bu projeler kapsaminda mahalle kiiltliriine 6nem
verildigi, kentin kendine ait 6zelliklerinin korunmasi gerekliligi ve komsuluk kavraminin

onemsendigi TOKI tarafindan sdylenmektedir(www.toki.gov.tr,2015). Konut ihtiyacinin

en fazla nerede olmasi gerekli oldugunu belirlenerek, alt gelir grubu ve orta gelir grubunun
konut ihtiyacin1 giderme diislincesini barindiran bu birim cumhuriyet donemi sonrasi
olusan mahalle de ki heterojen olusum ile birlikte, geleneksel mahalle yagamimizda farkl
gelir gruplarinin bir arada yasadigi mahalle anlayisini yok etmektedir. Gelir gruplarina
gore smiflandirma yapilarak olusturulan bu konutlar, aile hayati i¢inde uygun yapida
degildir.

Bu dénemde mahalle merkez belediyelerin hilkmiinde yonetilen, Belediye Yasa’sinin
yonetsel bir basamagi gorevi gérmektedir. Mahalle yonetiminde muhtar secimle gorev

basina gelmektedir ve muhtarliklarin bagimsiz gelir kaynaklari ile kendisine ait bir biitgesi
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bulunmamaktadir. Bu konumu ile muhtarliklar bulunduklar1 yerin miilkiye amirlerine
baghdirlar. Hizli kentlesmenin gostergesi olan bu yonetsel durum icerisinde mahallelerin

komsuluk iligkilerinde ki yerel kimlikleri bozulmus, mahalle kimligi olusmamaktadir.

Bireylerin mabhallesine, dolayisiyla kentine bagliligi azalmaya baslamis, kentlilik
bilinci gelismemektedir. Geleneksel mahalle anlayisinda yer alan mahalle sakinlerinin
yerel iglere iliskin kararlara katilimi smirlandirilmigtir.  Toplu konut girisimleri ile
olusturulan yeni mahallelerde komsuluk iliskileri zayiflamis ve mahalle kiiltiirii ile bununla

birlikte kentlilik kiiltiirii de gelismemektedir (Geray, 1995: 36-37).

Daha 6ncede dile getirdigimiz gibi mahalle bolgeleri artik glinlimiizde konutlara gore
sekillenmektedir. Giliniimiiziin favori mekanlar1 olan gilivenlikli siteler kendi igerisinde
geleneksel mahalle yasamini canlandirma yarisi igerisindedirler. Kendilerini birer mahalle
gibi sunmaya calisan bu siteler, pazarlama stratejilerini de mahalle pazarlamasi seklinde
yapmaktadirlar. Giinlimiiziin modern kentlerinde mahalle bitmis oldugu i¢in, bu siteler ve

TOKI konutlar1 6zlenen mahalle ortamini sunmak istemektedirler (Alver, 2013: 62-66).

Akif Emre (2012) sitelerin mahalle yasamini su ciimlelerle ifade etmektedir;
“Sokagin, yan komsunun ve komsulugun olmadigi, ortak sevincin ve tasanin
paylasilmadigi, her bir evin kendi basina bir birim oldugu, bireysellesmenin bencillesmeye
evrildigi, yasadigi semtin, sehrin iilkenin geri kalani ile ne aidiyet baglaminda ne de
sinifsal anlamda bir bagin kalmadigi, herkesin birbirine benzedigi, tiplerin, goriiniimlerin
goz zevkini bozmadifi, standart iligkilerin mekanlar1 siteler. Sitede kimse kimseden
sorumlu degildir; kimse kimseden razi olmadigi gibi... Orda talimatlar, yonetmelikler
vardir. Giivenlik, tiniformal1 6zel ekiplere havale edilmistir. Hastalik ve 6liim haliniz ya da

sevincinizi paylasacaginiz, baglanacaginiz telefon hattindan baska bir uzantiniz
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kalmamuistir. Sitede yasamak bireysellik ve bencillik tizerine kurulmustur; daha dogrusu iist
iiste, yan yana yigilmis iligkiler toplami demektir. Gettolasmanin modern zamanlara
uyarlanmis, ruhsuz bir bi¢gimi; hem de gonillii bi¢imi... Sokagi, caddesi olmayan,

topografyasiz bir mekan anlayisinin haritasiz mekani siteler” (yenisafak.com, 2017).

2.3. Mahalle Kiiltiiri

Mahalle fiziki sinirlart ¢izilmis cografi alanlar olmanin disinda igerisinde sosyal bir
¢evre barindiran yasayan alanlardir. Komsuluk iliskileri ile sekillenen bu alanlarda yasayan
bireylerin her biri mahalleye yeni bir kimlik kazandirmakta ve mahallenin kendi kiiltiirtinii
olusturmaktadir. Bu kiiltiir mahalleye giris ve cikislarda sekil ve anlam kazanmakta,
kendini yenileyebilmektedir. Bu sosyal yasant1 icerisinde mahalle kiiltiiriiniin olugsmasina

olanak saglayan unsurlar bulunmaktadir.

Alver mabhalle Kkiiltiiriiniin mahallede ki giindelik hayat icerisinde bulmaktadir.
Mabhalle bir mekan olmanin disinda kiiltiirel bir birimdir. Her mahallenin kendi yasam
tarzi, o mahallenin kiiltliriinii olusturmakta, bu kiiltiiriin var olmasini saglayanda mahalle
sakinlerinin yasamin siirdiirme bigimleridir. Mahallede yasayan bireylerin orfleri, adetleri,
toreleri gibi bircok etken mahalle kiiltiiriiniin olugsmasinda ki en 6nemli etmenlerdendir.
Her mabhallenin kendine 6zgili kiiltiirii olmasma karsin mahalleler disa acik bir yon
sergileyerek kiiltiir aligverisine acik ve kent kiiltiirlinlin etkisini iizerinde bulunduran
alanlardir. Farkli yasam tarzlarinin temsil edildigi mahalleler, farkli kiiltiirlerin i¢ ice

gecmesiyle anlam kazanmaktadir (Alver, 2013: 143-146).

Alver mabhalle kiiltiiriinliin olugsmasin1 saglayan unsurlar1 ayri basliklar altinda
incelemektedir. Mahallede ki kiiltlir olusmasinda 6dnemli olan bireylerin yasam tarzlarinin

olustugu alanlar1 mahalle mekanlar1 olarak nitelendiren Alver, bu mekanlari, somut kiiltiir
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kaliplar1 olarak degerlendirmektedir. Sokak, ev, cami-mescit, zaviye-tekke, c¢arsi,
kahvehane, bakkal diikkani, ¢esme, park mahalle kiiltliriiniin olusmasinda somut kiiltiir
kaliplar1 olarak degerlendirilen alanlardir. Bunlarin disinda mahalle kiiltiiriiniin
olusmasinda ve birbirine aktarilmasinda mahalle insanlar1 da 6nem tasimaktadir. Bunlari;
imam, muhtar, beke¢i, deli, kabaday1 olarak nitelendirmektedir. Mahalle kiiltiiriiniin
olusmasinda mahallede yasanilan giindelik hayatlarin 6nemine vurgu yapan Alver, bu
giindelik hayat igerisinde sosyallesme, dayanisma ve yardimlasma, komsuluk, mahalle
etkinlikleri, mahalle baskisi, dedikodu ve muhabbet, insanlarin arasinda ki farkliliklar,
ayrililar, ¢atigmalar kiiltiiriin birbirine aktarilarak olusmasini saglamaktadir (Alver,2013:

81-169).

Akif Emre (2012) mahalle hayatim1 ve kiiltliriinii su sozleri ile anlatmaktadir; “bir
kiiltiirin, hayat tarzinin, deger yargilarinin pratik tezahiirleri; en ince yoOntemlerle
mahallenin hareketliligi i¢inde tretilir, aktarilir. Bir yoniiyle muhafaza eder; bir yoniiyle
duraganliktan hareketlilige, stireklilige vurgu yapar mahalle hayati. Dayanigsmayu,

paylasmayi, birilerine, yani insanliga, insana giivenme duygusunu diri tutar”.

Emre (2012) sokaktan bahsederken ‘““sehrin ruhu” ifadesini kullanmaktadir. “Mahalle
kultiri, kilcal damarlar1 olan sokaklardan beslenir, oradan soluklanir. Sokaklarda fakirin,
yoksulun, durumu hallice olanin paylastigi; sevincin, hiizniin bir bastan Otekine
duyuruldugu; akrabaligin, biyiik-kiiciik iliskisinin, terbiye ve gozetim kadar

sahiplenmisligin yasandigy; her tiir halden korunan mekanin adi; mahalledir”.

Sokaklar yalnizca araglarin gegebildigi ulasim alanlar1 degildir. Kentin ve mahallenin
hayati 6nem tasiyan kamusal alanlaridir. Mahallelerde siirekli kullanilan sokaklar emniyetli

alanlardir. Ciinkii sokag siirekli izleyen gozler, yani sokagin dogal sahipleri olan mahalle
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sakinleri vardir. Mahalle sokaklarinda yer alan diikkanlar huzur ve gilivenin en giiglii
temsilcileridir. Cocuklar bu sokaklarda oynayarak her seyi 6grenmekte ve kisilikleri bu
sokaklarda olusmaktadir. Sokaklarda komsular, birbirlerinin mahremiyetini koruma,

birbirleri ile hos vakit ge¢irme, temas icerisinde olma ve yardimlagma istegi ile doludurlar

(Jacobs,2011: 49-108).

Alver, “sokak mahallenin ve kentin damaridir, temel dokusudur” tanimlamasi
yapmaktadir. Mabhalle sakinlerinin toplumsallasma alan1 olan sokaklar, insanlarin
sosyallestigi, cocuklarin kendi kiiltiirlerini olusturmaya basladigi alanlardir. Mahalleli
sokaktan gegerken birbirlerini goriir, selamlasir, dedikodu yapar, sohbet ederek toplumsal
iligkilerini stirdiiriir (Alver, 2013:82-92).  Yapilan agiklamalardan anlasildig1 {iizere
sokaklar yasam telaginin oldugu, ortak hayatin paylasildig: yerler olma dolayisi ile kiiltiir

aktariminin yapildigi, mahalle kiiltiirii olusmasindaki 6nemli mekanlardandir.

“Ev, mahallenin temelidir. Mahalle evdir, ev ile var olur. Ev hayattir, mahalle
hayatinin anahtaridir, kilididir, emniyetidir. Mahallenin 6nemi evden gelir. Mahalle
kurmak ev kurmaktir, mahalle yikmak ev yikmaktir” climleleri ile Alver evin mahalle i¢in
Onemini bizlere 6zetlemektedir (Alver, 2013: 93-94).

Ozellikle Islam dinin karakteristik &zelligi olan mahremiyet anlayis1 mahallelerde
ilk olarak evlerde baslamaktadir. Ev icerisinde yer aldig1 kentin, mahallenin ya da mubhitin
yasamina, yasayanlarina gore sekil almakta ve asil olarak igerisinde hayatini devam
ettirmekte olan bireylerin yasam tarzini sergilemektedir. Bireyler yasadiklar1 evlerine giiclii
bir aidiyet duygusu besleyerek, yasadiklart bu mekanlara emek harcar ve kendi yasam
tarzlarimi evlerine aktarirlar. Dolayisiyla ev, bulundugu mahallenin en ¢ok dikkat ¢eken

mekanlarindandir (Duman, 2014:48).
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Ev igerisinde yer aldigi semtin ya da mahallenin bir yansimasi konumundadir.
Mahallenin etnik yapisi, mahalle kimliginin ifadesi konumunda olan ev, igerisinde yasayan
bireyler i¢in derin anlamlar ifade etmekte ve kimligin yeniden iiretilmesine olanak
saglamaktadir. Gilinlimiiziin modern mahalle anlayisinda yer alan ve devletin herkesi ev
sahibi yapabilme adma insa edilen TOKI konutlari, farkli kdkenlerden gelen, farkli
kiltiirlere, inanglara, gelenek goreneklere ve goriislere sahip insanlar1 ayni bloklarda bir
araya getirerek, icerisinde yer alan “kdy gdo¢menlerini” de birbirinden etkilenerek kentli
birey yapma ve insanlar1 bir arada harmanlanmasini sebep olup kiiltiirel birlesim saglama
amaci giitmektedir. Insanlarin yasadiklar1 evleri ayn1 zamanda bir statii gdstergesi de
olabilmektedir. Mahalle sakinleri i¢in evleri, komsuluk iligkilerini daha ¢ok yasayan
bayanlar i¢in sosyallesme ortami, samimi iliskiler, duygusal paylasimlarin oldugu,
insanlarin karsilikli birbirlerine destek verdigi, ailelerin kiiltiirel birikimlerini birbirlerine
aktararak kiiltiirel sermayenin olusmasinda rol iistlenen 6nemli mekanlardir (Erman, 2010:
7-11) .

Mahalle de yasam kosullart icerisinde mahalle meydani, mahalle esnafinin rolii
blytiktir. Kiiltiirel birikimlerin aktarildigi, insanlarin iletisim igerisinde olduklar1 bu
alanlarin mahallenin kendi kiiltiirliniin olusmasindaki islevselligi géz ardi edilemez. Bu
mahalle meydanlarinda yapilan parklarin = kiiltiir olusumuna etkisine deginilmesi
gerekmektedir. Oncelikle ¢ocuklarin oyun sahasi olan bu kamusal alanlar, ¢ocuklarmn
ailelerinin bir araya gelmelerini saglamakta, ayrica mahalle esrafinin gezinti alanlarini
olusturmaktadir. Alver parklarin yeni olusan mahallelerin popiiler mekénlart oldugunu ve
yeni toplumsalliklara yol agtigin1 sdylemektedir (Alver, 2013: 124).

Jacobs (2011: 131-132) park kavramini igin, genel kullanima yonelik yapilan,

insanlarin c¢esitli nedenlerle kullanim sahasi olan ve insanlar tarafindan ¢ekici bulunan
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muhit tanimlamasi yapmaktadir. Bu sebeple parklar mahallelerde kullanim alanlarimin
oldugu yerlere yapilmalidir. Insanlar tarafindan ¢ekici bulunmayan alanlara parklarin insa
edilmesi durumunda, bu alanlar kotiilesmekte ve tehlike alanlar1 olabilmektedir.

[slam dinini benimsemis toplumlarda cami/mescit mahalle igin olmazsa
olmazlardandir. Cami mahallelerde toplumsallasmanin ana merkezidir denilebilir.
Osmanli déneminden giliniimiize kadar ibadet yeri olma 6zelligi ile 6ncelikle dini bilgilerin
aktarildigt cami ve mescitler sosyallesmenin ve insanlar arasinda bilgi akisinin
olusturuldugu alanlardir. Ag¢ik (2014: 11) “Ayn1 mescidde ibadet eden erkekler, sehir
havadislerini mahalleden almaktaydilar; dolayisiyla bilgi edinme sistemleri mahalle odakli
idi” ciimleleri ile bu durumu ifade etmektedir.

Cami kendi varlig1 ve cemaati ile birlikte mahallenin siirekliligini saglayan, dini ve
diinyevi olan diislincelerin paylasildigi, duygularin birbiri ile yogunlasip ici ice gectigi,
insanlarin  birbirleri ile dertlesebildikleri mekanlardir. Geg¢misten giliniimiize halen
mahallelerin “gekirdek birimini” olusturan cami ve mescitler kentlerin “miihriidiir”. Kent
ve mahalleler cami etrafina kurulmakta, camiler mahalle iliskilerinin kurulmasinin,
mahallelinin toplanmalarini ve birbirleri ile iletisime ge¢melerinin merkez alan1 olmaktadir
(Alver, 2013: 100-105).

Mahalle c¢arsis1 kavrami kent carsist kavramina gore daha dar cercevede
tanimlanmaktadir. Mahalle carsis1 sadece bulundugu mahalleye hizmet sunan ve kent
carsisinin bazi islevlerini dar bir cercevede karsilayan alanlardir. Firin, berber, kasap,
bakkal, kahvehane, nalbur, gibi bir¢ok alanda hizmet veren diikkanlardan meydana gelen
mahalle carsisinda halkin giinliik ihtiyac1 goriilebilmektedir. Bu diikkanlar bir arada
olabildikleri gibi, farkli sokaklarda da yer alabilmektedirler. Cars1 esnafi mahallenin

“g0zli-kulagr” Ozelligi tasimakta ve mahalle giivenligini saglamaktadir. Esnaf ile
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mahallelinin aralarindaki iliski bircok sekilde ahbapliga doniisebilmektedir (Alver, 2013:

108-109).

Toplumsallagsma ve iletisim mekanlar1 olan bu diikkanlarda mahalleli arasinda fikir
aligverisi yapilmakta, ayakiistli sohbetler edilmekte, insanlar birbirleri ile tanigmaktadirlar.
Mabhalle esnafi bir mahalle yapilanmasinda olmazsa olmazlardandir. Modern mahalle
yapilanmasinda yok olan bakkal diikkani, kahvehane gibi kiiglik esnaf mahallenin

yapilanmasinda 6neme sahiptir.

Jacops mahallede esnafin mutlaka olmasi gerektigini soyler. Ciinkii onun
diisiincesinde kiiciik esnaf, samimiyetin, karsilikli giivenin ve en Onemlisi mahallenin
giivenligini saglayan koruyucu gozlerdir. Bu esnaf herkesi tanir. Diikkan sahipleri
mahallede huzur ve gilivenin olusmasiin gii¢lii savunucularindandir. Yeri geldiginde bir
mahalle bekcisinden ya da giivenlik¢isinden daha yeterli emniyet saglamaktadirlar.
Jacobs’un verdigi ornek bu durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir. Sekiz dokuz yaslarinda bir
kiz cocugu ve bir adam birbirleri ile miicadele vermektedirler. Kiz gitmek istememekte ve
adamda onu ikna etmeye calismaktadir. Once kasap diikkanin isletmecisi, sonra bakkalin
isletmecisi derken bu manzara karsisinda diger esnaflarda kapinin oniine ¢ikmislardir.
Adamin etrafina giivenlik duvar1 6ren esnaf kizin kolundan siiriiklenerek gotiiriilmesine
seyirci kalamamigstir. Ama sonradan bu kisinin kizin babasi oldugunu 6grenmislerdir. Bu
durum karsisinda rahat bir nefes alan isletmeciler diikkkanlarina geri donerler. Bu da bize
polisin dahi saglayamadig1 glivenligi, mahallelerde yer alan kii¢iik esnafin nasil sagladigini

kanitlar derecededir (Jacobs, 2009: 56-59).

Gegmisten giinlimiize 6zellikle bakkal diikkanini isleten ve “bakkal amca” tabiri

kullanilan isletmeci, neredeyse mahallede yer alan tiim evlerin adreslerini ve kisileri bilir.
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Adres ic¢in bagvurulan diikkanlarin basinda yer almaktadir. Karsilikli giiven duygusu ile
veresiye sistemi bulunan bakkal diikkanlari ayn1 zamanda insanlarin birbirleri ile iletisim
kurduklari, mahalle haberlerinin alindigi, yeri geldiginde dedikodu yapilan
mekanlardandir. Giiniimiiz mahallelerinde 6nemini kaybeden bakkallarin yerini marketler
almistir. Marketler hem mabhallelerde yer alan kii¢iik esnaf kiiltliriinii bitirmekte ve ayni
zamanda insanlar1 tiiketime alistirmaktadir. Bugiin marketlere giren bireyler ihtiyact
olmadig1r halde aligveris yapmakta iken, bakkal diikkanlar1 sadece ihtiyacim1 almaya
yoneliktir. Ayn1 zamanda bu marketlere nazaran kiigiik diikkdnlarda aradiginiz her sey
mevcuttur. Sayica azalan bakkal diikkanlar1 bu durumu 6zetlercesine diikkanlarina yazilar
asmakta ve bu yazilar1 sosyal medya araciligi ile insanlara aktarmaktadirlar. Bunlara 6rnek
verecek olursak “ yarin bir giin paran kalmadiginda, sana bir ekmegi ne A-101, ne SOK, ne
de BIM verir. Verirse mahalle bakkalin verir.” “Paramiz olmadigi igin degil, mahalle
kiltiiri  kaybolmasin diye bakkala veresiye yazdirtyoruz.” “Unutma aligverisini

slipermarketten yaparsin amma cenazene mahalle bakkalin gelir.”

Glinlimiiz mahallelerinde yok olma kaygist tasiyan bir diger esnaf olan
kahvehaneler mahalle esrafinin stresini attigi, evde c¢ikan kavgadan kacip sigindigi,

insanlarin rahatlamak igin gittigi eglence mekanlarindandir (Duman, 2014: 49).

Kahvehaneler ilk olarak cami yaninda, cemaatin namaz vakitleri arasinda sohbet
etmesi, vakit ge¢irmesi, kitap okumasi amaciyla kurulan sosyal islevi olan mekanlardir.
Insanlarin iletisim kurdugu kahvehaneler tipki bir mahalle meclisi gorevi iistlenmektedir.
Tipki camiler gibi kahvehanelerde cemaat toplamaktadir. Kahvehaneler mahalleler de

iletisim odagi konumundadir (Alver, 2013: 110-116).
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Mahalle kiiltiiriiniin olusmas1 ve gelecek nesillere aktarilmasi mahallede bulunan
esnaf, mahalle insanlari, mahalle halki ve bunlarin arasindaki iligkiler dogrultusunda
olusmaktadir. Insanlarin birbirleri ile meydanlarda, sokaklarda, evlerinde, diikkanlar gibi
mahallenin tiim kullanim alanlarinda kurduklar1 iletisim, komsuluk iliskileri, ayakiisti
sohbetleri, yaptiklar1 dedikodu, birbirleri ile itisme gibi birgok faktdr birbirlerine
aktardiklar1 kiltlirii olusturur ve bdylece mahalle esrafinin sentezi ile yeni bir mahalle
kiiltiiri olusmus olmaktadir. Bununla birlikte mahalleler bir kimlik edinmekte ve bu

kimlikleri ile anilmaktadirlar.

2.4. Mahalle Kimligi/ Mahalleli Olma Bilinci

Tipki kentlerin oldugu gibi mahallenin de kendine ait bir kimligi bulunmaktadir.
Kendi adi ve tarihi vardir. Ayrica mahallede yasayan bireylerin mahalleye asiladiklar1 bir
kimlikten de s6z etmek miimkiindiir. Bu kimlik ayrica mahalle sakinleri i¢in bir referans
kaynag1 olabilmektedir. Insanlar cogu kez oturduklari mahalleye gore adlandiriimaktadir.
Ayrica mahallede var olan bu kimlik kisinin yetismesinde dnemli bir rol tistlenmektedir.
Aile, okul, arkadas c¢evresi gibi mahalle icerisinde yer alan bir¢cok faktor kisiligin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Alver, 2013: 46-49).

“Mahalle, parcast oldugu kentin ‘cesitlilik’, ‘cogulluk’, ‘heterojenlik’ niteliklerini
aynen biinyesinde barindiran, 6te yandan sakinlerinin niteliklerini, kimliklerini yansitan bir

birimdir” (Altun, 2010: 219).

Mabhalle kavrami denildiginde oncelikle mahallede yasayan bireylerin tutumlarimi ve
davraniglarin1 incelemek gerekmektedir. Mahalle de yasayan bireyler kendilerini diger
mahallelerden ayirarak sinirlarini belirleyen bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

topluluklar ayni alani paylasan, birbirlerine karsi sorumluluk tasiyan kolektif bir kimlik
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sergilemektedirler. Bu durumu yorumlarsak, her mahallenin kendine has kimligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica bu topluluklarin mahalleye karsi olusan aidiyet kavramlar1 olmasi
dolayis1 ile mahallede yasayan bireyler yasadiklar1 bu alanda ki tiim islere kars1 birinci

derecede sorumludur (Alver, 2010:123).

Mabhalle kimligini Cansever; mahallede yasayan bireylerin mahalle yonetiminden,
mahalle emniyetine, mahallenin giivenligineden, sokaklarin temizligine ve bu sokaklarda
oynayan cocuklarin goézetiminden sorumlu olmasi olarak sdylemektedir. Cansever’e gore
mahalle kimliginin bir pargast olmak, mahalle isleyisine duyarli olmayi zorunlu

kilmaktadir (Cansever, 2006: 121: akt; Alver, 2010: 123-124).

Mahallede yasamak ayn1 zamanda bir aidiyet ortamina dahil olmaktan ge¢cmektedir.
“mahallede kendine ait bir yer yurt bulan, kendini bir yere yerlestiren insan, s6z konusu
aidiyet halesiyle kusatilmakta, kusanmaktadir. Mahalle hayati, insana bir aidiyet temeli
sunmaktadir”. Mahallede yasayan bireyler mahallenin sahip oldugu manevi degerleri
birlikte yasamakta ve ortak bir hayati paylagmaktadir. Mahallelerde olusan “bizim
mabhalle” algis1 aidiyet kavraminin en gilizel gostergesi sayilabilir. Bu duygu mahalleyi
sahiplenme, mekana baglanma ve yasanilan bu alani koruma, kollama olarak karsimiza

cikmaktadir (Alver, 2013: 47-50).

Mahallenin aidiyet kavraminin olustugu mekanlar olmasi dolayisiyla, bireylerin bir
arada yasadiklar1 bu meklanlar kisinin kimligininin olusmasinda “sinif, koken, etnisite ve
cinsiyet” kadar etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda bu bireylerin farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmasi, farkli etnik gruplarin ve azinhiklarin bir arada yasamalari dolayisiyla
yasanilan mahalleye ait bir kimlik ortaya koymaktadir. Bu durum “mekan bazl kollektif

kimlikler” olusturmaktadir (Erman, 2010: 173-174).
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Mahalleli olma yasadigi mahalleyi benimseme olusumunda komsuluk kavrami
azimsanmayacak kadar onemli yer tutmaktadir. Komsulugun birbirleriyle isbirligi ve
etkilesim igerisinde bulunan bireylerin olusturdugu yerel toplumlar olmas1 dolayisiyla, bu
toplumlar yasadiklar1 mahalle i¢in ¢aba gostermektedirler. Mahalle de yasayan bireylerin
kendi huzurlan, giivenlikleri, mutluluklar i¢cin mahallede yasayan diger bireylerle, yani
komsulariyla birlikte, evlerinin ve komsuluk iliskilerinin alt yapisin1 olusturmada gontlli
calismaktadirlar. Komsuluk kavraminin oturdugu mahallelerde yerel halk, birbirine yardim
etmekte, karar alma islevlerinin birlikte yapmaktadir. Toplumun bu katilim iligkilerini
mabhallesinde kurabilmesi “mahallelik ruhunun” olusmasinda, bu bilincin olusmasi da
kentlilik bilincinin yaratilmasinda katki saglayan Oonemli bir etmen olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Geray, 1995: 28-29).
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3. BOLUM: MAHALLE KULTURUNUN KENTLILIK BIiLINCIi OLUSMASINA

YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tezin amaci, kentlililik bilinci olusturulmasinda mahallenin, mahalle yasaminin
ve mabhalle kiiltiiriiniin 6neminin arastirilmasidir. Mahalle bir mekan olmanin disinda
kiltirel bir birimdir. Her mahallenin kendi yasam tarzi, o mahallenin Kkiiltiiriini
olusturmaktadir. Bu kiiltiiriin olusmasinin arka planinda yer alan ise, mahalle sakinlerinin
yasam tarzlart ve bu yasam tarzlarini mahalle yasamina entegre etmeleridir. Kentlerin
oldugu gibi mahallenin de kendine ait bir kimligi bulunmaktadir. Komsuluk kavraminin,
birbirleriyle isbirligi ve etkilesim igerisinde bulunan bireylerin olusturdugu yerel toplumlar
olmasi dolayisiyla, bu toplumlar yasadiklari mahalle i¢in ¢aba gostermektedirler. Mahalle
de yasayan bireyler kendi huzur, giivenlik ve mutluluklar1 i¢cin mahallede yasayan diger
bireylerle, yani komsulariyla birlikte goniillii calismaktadirlar. Mahallelerde yasayan yerel
halk, birbirine yardim etmekte, karar alma islevlerini birlikte yapmaktadir. Toplumun bu
katilim iligkilerini mahallesinde kurabilmesi mahallelik ruhunun olusmasinda, bu bilincin
olusmas1 da kentlilik bilincinin yaratilmasinda katki saglayan 6nemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hizla artan kentlesme olgusu ile kentlilik bilinci kavrami glinlimiiz
kentlerinin vazgecilmez bir temast halini almaktadir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegcis ile kentlerde niifus artisinin hizlanmasi sonucu kentlesme tanimi dar bir
anlam kazanmistir. Sanayi ve hizmet sektOriiniin yarattigi acik sonucu kentlere kirsal
kesimden go¢ ederek yerlesen niifusun artis1 kentlesme tanimi olarak degerlendirilmeye
baslamistir. Bu yaklasim dogru olmasinin yaninda eksiktir. Kentlesme toplumlarda her
yonden bir degisim siireci olarak ele alindiginda, kentlilesme kavrami oldugundan daha

biiyiilk 6nem arz etmeye baslamaktadir. Kentlere yasanan yogun gocler bu kavramin
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onemini daha arttirmis ve toplum igerisinde olusan kiiltiirel ve toplumsal farklarin
diizenlenebilmesi adina kent kiiltiirii olusturulmasi arastirma konularinda énemli bir yere

sahip olmaya baglamistir.

Kentlerde olusan bu niifus yogunlugu hem ekonomik yonden farkli gelir
gruplariin, hem de sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri farkli olan topluluklarin bir arada
yasamasina sebep olmaktadir. Bu durumda kentlerde bireylerin yasam sekillerinin farkl
olmasi ile toplumsal ¢esitlilik olusmustur. Bu cesitlilik ile farkli kiiltiirlere sahip insanlarin
bir arada uyum igerisinde yasamalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluk ile
kentlerde yeni kent kiiltiiriiniin olusmasinda kentlilik bilincinin olusturulmasimin énemli
oldugu arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Toplumun kiltiiriinii kaybetmeye
baslamasi, kentte yasayan bireylerin birbirinden bagimsizlasmasi sonucu, uzmanlarda
kentlilik bilinci olusturmanin 6nemli oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Kentlilik
bilinci olusturulmasi ile “Nasil kentli olunur?” sorusu sorulmaya baglanmis ve bireylerin 0
kente olan bagliliginin ve aidiyet duygusunun olusturulmasi biiyiikk 6nem tasimistir. Kentli
birey olma, toplumda elde edilmis kiiltiir birikimi, diger bir deyisle kentli kiiltiirti
konusunda bilingli olmaktir.

Kent yonetiminin ve yoneticilerinin kentlilik bilinci olusturulmasi asamasinda goz
ardi ettikler1 kiiltiir bilesimini ortaya ¢ikarmak istedigimiz tezimizde, bu bilincin
olusturulmasinda yapilan ¢aligmalarin kentin tiimiinde uygulanmaya c¢alisildigim
gormekteyiz. Kentlilik bilinci olusturulmasinda kentin biitiiniinii degil, en kiigiik birimi
olan mabhalle ele alinarak, oOncelikle insanlarin yasadiklar1 mahallesini sevmeleri,
geleneksel iligkilerinin mahallede korunarak komsuluk iliskilerinin yaganmasi, beraberinde
bulunduklar1 kenti sevmelerine, kendilerini kente ait hissetmelerine ve dolayisiyla kentlilik

bilinci olusmasina dolayl1 yoldan sebep olacagina inanilmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Mahalle kiiltiirii ve kentlilik bilinci igerisinde bir¢ok etmeni barindiran soyut
kavramlardir. Mahalle kiiltiirii ve kentlilik bilinci bilesenlerinin ayri ayri incelenip ortaya
konularak birbirleri iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmanin amaclandigi c¢alismada, pek
cok istatistik yontemi kullanilmistir. Calismanin ampirik bir diizleme oturtulmasi ve
varsayimlarin analiz edilebilmesi i¢in anket ¢alismasi yapilmaistir.

Anket tekniginin kullanimdan sonraki asamada c¢ikan sonuglar SPSS v.23.0
programina islenmis ve degerlendirilmistir. Veriler kesfedici faktor analizi, MANOVA ve
kanonikal korelasyon teknikleri yardimi ile degerlendirilmistir. Verilerin dogrulugunun
kanitlanabilmesi adina bir diger faktor analizi tlirii olan dogrulayici faktor analizi teknigi
kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinin yapilabilmesi icin AMOS 23.0 programindan
yararlanilmistir.

Arastirmanin  yontemi kisminda aragtirmanin kisitlari, aragtirmanin sorusu ve
hipotezleri, arastirmanin evreni ve Orneklemi, anket formunun olusturulmasi yontemleri

bulunmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Kisitlan

Calismada yapilan anket uygulamasi ile Karaman ilinin biitliniinii temsil edebilme
Ozelligini tasidiklar1 varsayilmistir. Calismanin ¢ok daha anlamli sonuglar verebilmesi i¢in;
Karaman genelinden 6rneklem alinmasi gerekmektedir. Ancak, ¢alismamizda orneklem
grubu, biitiinii temsil ettigini disiindiigiimiiz geleneksel mahalle ve yeni olusturulmus
yapay mahallelerde yapmamizdir. Orneklem biiyiikliigii ¢alismanin temel kisit1 olarak

degerlendirilmektedir.
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3.2.2. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezleri

Calismanin temel arastirma sorusu; ‘“Mabhalle kiiltiiriiniin, kentlilik bilincinin
olusumunda etkisi var midir?”, seklindedir. Bu etkinin yoni ve giicii de arastirmanin
kapsaminda yer almaktadir. Bu temel arastirma sorusu gergevesinde; kent, kentlesme,
kentlilesme, kent Kkiltiiri, kentlilik bilincinin tanimi, kapsami, islevleri ve mahalle
kavrami, mahalle tarihi, komsuluk iliskileri ve mahalle kiiltiirii gibi konularinin {izerinde

durulacaktir. Buna gore asagidaki hipotezler test edilecektir;

Hipotez 1: Kentlilik Bilinci diizeyi agisindan mahalleler arasinda fark vardir.

Hipotez 2: Mahalle Kiiltiirii acisindan mahalleler arasinda fark vardir.

Hipotez 3: Mahalle Kiiltiiriiniin Kentlilik Bilinci olusmast tizerinde etkisi vardir.

3.2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini Karaman’da yer alan geleneksel mahalle sakinleri ile
yeni olusturulan modern mahalle sakinleri olusturmaktadir. Geleneksel mahalle 6rnegi
icin Karaman’in ilk kurulan mahallelerinden olan Topucak Mahallesi, Hisar Mahallesi ve
Celtek Mabhallesi ve modern mahalle olarak da yakin donemdeki toplu konut alaninda yer
alan Elma Sehir ve Basak Sehir Mahallesi belirlenmistir.

Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Kolayda drneklem teknigini
kullanan arastirmaci, yapmis oldugu calismada ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki 6rneklem
grubuna ulasmaya calismaktadir. Bu 6rneklem teknigi ile diger tekniklere nazaran daha
kolay, ucuz ve hizli veri elde edilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 134). Yapilan
aragtirmada Orneklem sayist 146 kisi ile sinirlandirilmistir. Hair, J.F., ve ark. (1979)
yapmis olduklar1 6rneklem c¢alismasina gore, yapilan anketin igerisinde yer alan soru

sayisinin 5 katina kadar 6rneklem sayisi olusturulabilmektedir (N/p>5, 16x5=80 < 146).
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Yapmis oldugumuz anketimizde yer alan mahalle kiiltiiri boliimiinde 16 adet soru
bulunmaktadir. Bu durumda 80 kisilik bir 6rneklem grubu yeterli goriilmektedir.
Yapilan calismada 146 kisiye ulasilarak Orneklem grubunun evreni temsil

edebilecek diizeyde oldugu varsayilmistir (Candan, 2012).

3.2.4 Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmaya katilan kigilerin mahalle kiiltiiri ve kentlilik bilinci ile ilgili
diisiincelerini saptamak ve bu diisiincelerden yararlanarak mahalle kiiltiiriiniin kentlilik
bilinci tlizerindeki etkisini saptamak amaciyla anket formu olusturulmustur. Calismada
yararlandigimiz anket formu ti¢ kistmdan olugmaktadir.

Anket formunun birinci kisminda aragtirmaya katilan mahalle sakinlerinin
demografik oOzellikleri ile bu bireylerin bazi nitelikleri hakkindaki sorulara yer
verilmektedir.

Ikinci kisminda ise bu mahallelerde yasayan bireylerin mahalle kiiltiiriiniin
olusmasina iliskin, bireylerin algilarini belirlemek {izere Sosyal Ag, Komsuluk Iliskileri ve
Toplumsal Duyarlilik boliimleri olusturulmus ve 5°1i likert 6lgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lcegin alt boyutlar, Yasanilan Mahallede ki Komsuluk [liskilerinin
Ol¢iilmesi (7 Ifade), Yasanmilan Mahallede ki Sosyal Iliskilerin Olciilmesi (4 Ifade),
Yasamlan Mahallede ki Toplumsal Duyarhiligin Olciilmesi (5 Ifade) seklinde ifade
edilmistir.

Ugiincii kisimda arastirmaya katilan mahalle sakinlerinin kentlilik bilincinin
olugmasina iliskin, algilarini belirlemek tlizere 27 ifadeli 5’1i bir likert 6lcegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Fikrim Yok, 4=Katihyorum, 5= Kesinlikle

Katiliyorum) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgegin alt boyutlari, Kentte
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Yasamanin Gereksinimlerini Yerine Getirme, Kentli Olma Hissiyatini Olciilmesi (7 Ifade),
Karaman’li olmayip Karaman'da ikamet eden bireylerin memleketlerine Olan Baghliklar
(4 Ifade), Karaman'da yasamaktan memnun olma ve Karaman'a Olan Baghhgn
Olciilmesi (8 Ifade), Karaman’i tamima, Giincel Gelismelerini Takip Etme, Sosyal Ve
Kiiltiirel Etkinliklerine Katilma Egilimleri (8 Ifade) seklinde ifade edilmistir.

Soru dizisi (EK1) olusturulurken, Yavuz Acungil’in 2012 yilinda yayimlanan
“Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci” isimli yiiksek lisans tezi ve Semra
Urkiit’iin 1998 yilinda yayimlanan “Yasanabilir Cevre Olusumunda Mahalle Kriterinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezindeki anket sorular: incelenmis ve bu ¢alismalardaki
anket sorularmdan yararlanilmistir. Semra Urkiit’in yayimlanmis olan yiiksek lisans
tezinde yer alan anket formundaki bazi ucu agik sorular 5°1i likert 6lgegine gore

diizenlenmistir.
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4. BOLUM: MAHALLE KULTURUNUN KENTLILIK BILINCIi OLUSMASINA
YONELIK ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1 Demografik Bilgiler
Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerini belirlemek

amactyla frekans analizi yapilmis ve asagida tabloda verilen bulgulara ulagilmistir.

4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

CINSIYET
1209 Mean =1 55
Std. Dev. = 499
MN=148
Frequency Percent 100
ERKEK 65 445 .
KADIN 81 55.5 g
3
Total 146 1000 & *]
40—
204
L1
o T T
50 1.00 1.50 2.00 2.50
CINSIYET

Sekil 4. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi (yiizde degerleri)

Orneklem grubumuzun %55.5’inin kadinlardan %44,5’1 1ise erkeklerden
olusmaktadir. Aragtirmamizin saglikli sonug verebilmesi adina birbirine yakin cinsiyette

bireyin bulunmasina dikkat edilmistir.



Frequency | Percent
B 1 7

OKUR-YAZAR DEGIL
SADECE OKUR-YAZAR 4 2.7
ILKOKUL 30 20.5
ORTAOKUL 17 11.6
LISE 36| 247
UNIVERSITE 51 34.9
LISANSUSTU 7 48
Total 146] 1000

Frequency

EGITiM DURUMU

60

=
=1
1

w
&
1

20

T
4.00 6.00

EGITiM DURUMU

Sekil 5. Katilimcilarin egitim durumu (yiizde degerleri)

Mean = 480

88

Std. Dev. = 1.368

N =145

Egitim durumunda en yiiksek pay1 %34.9 ile iiniversite mezunlar1 olusturmaktadir.

Ikinci sirayr %24.7 ile lise mezunlar,%20.5 ile ilkokul mezunlar1,%11.6 ile ortaokul

mezunlari, %4,8 ile lisansiistii mezunlari, %2,7 ile sadece okur yazar olanlar ve %0.7 ile

okur yazar degil grubu olusturmaktadir. Aragtirmamizin literatiir boyutu incelendiginde

egitim diizeyinin kdy ve kent yasamindaki temel farkliliklardan oldugu belirtilmektedir.

Orneklem grubunda iiniversite mezun sayis1 fazla ¢ikmistir.

Frequency Percent
ESNAF-TUCCAR 10 6.8
MEMUR 30 20.5
ISCi 30 205
SERBEST MESLEK 4 27
EV HANIMI 31 933
issiz 3 21
EMEKLI
11 75
OGRENCI
15 10.3
DIGER
9 6.2
Total
146 100.0

Sekil 6. Katilimcilarin meslek dagilimlar (yiizde degerleri)

Frequency

MESLEK

40

30

5]
=]
1

4.00 BIDD
MESLEK

T
1000

Mean = 4.40
Std. Dev. = 2.388
M =146
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Kent yasaminda kirsal kesimde yasayanlara istinaden en belirgin farklardan birisi
de kadinlarin ¢aligma hayatina katilim oranlarinin yiliksek olmasidir. Yukarida verdigimiz
tablo incelendiginde oOrneklem grubumuzda yer alan kadinlarin biiyikk ¢ogunlugunun
calisma hayatindan uzak oldugu gézlemlenmektedir. Orneklem grubumuzun %23,3’{ ev
hanimi, % 20,5’1 iS¢i ve memur, %10,3’1 6grenci, %7,5’1 emekli, %6,8’1 esnaf-tliccar,

%6,2’si diger, %2,7’si serbest meslek ve %2,1’ini issizler olusturmaktadir.

DOGUM YERI
Mean = 1.87
Std. Dev. = 865
M =146
G0
Frequency Percent
KARAMAN 65 445
-
KARAMAN ILCE\KOYU 35 24.0 § 40
o
DIGER 46 315 £
Total 146 100.0
207
2] T T T
.50 1.00 1.50 200 2.50 3.00 3.50
DOGUM YERI

Sekil 7. Katilimcilarin dogum yerleri (yiizde degerleri)

Karaman ilini ele alarak sec¢tigimiz 6rneklem grubumuzda, yukaridaki sonuglara
gore %44,5°1 Karaman, %31,5’1 Diger ve %24’1i ise dogum yerinin Karaman’in il veya

ilgeleri oldugunu belirtmektedirler.

MEDENI DURUM

Mean = 1.21

Frequency [ Percent 125+ /\ e
00 1 5 N
EVLI us| 74| F
BEKAR 2| 29| E
Total 146 100.0 o]

1/ N

o f T T T
-50 .00 5 1.00 1.50 2.00 2.50

MEDENi DURUM

Sekil 8. Katilimcilarin medeni durumu (yiizde degerleri)




Katilanlarin % 0,7’si ise bu soruya cevap vermemislerdir.
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Arastirmamiza katilanlarin %77,4°1 evli,%21,9’u bekar bireylerden olusmaktadir.

4.1.2 Katilmcilarin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frequency Percent

.00 2 14
18-24 20 13.7
25-34 44 30.1
35-44 45 30.8
4554 17 116
5564 15 10.3

65-UZERI
3 21

Total

146 100.0

Sekil 9. Katilimcilarin yaslarinin dagilimi (yiizde degerleri)

Frequency

YAS

50

40

w
=]
1

20

N

Mean =277
Std. Dev. = 1.281
M =148

Arastirmaya katilan Orneklem grubumuzun, %30,8’1 35-44, %30,1°1 25-34,

%13,7°s1 18-24, %11,6’s1 45-54, %10,3’1 55-64, %2,1°1 65-iizeri grubunda yer almakta ve

katilanlarin %1,4°1 ise bu soruya cevap vermemislerdir.



Frequency | Percent
.00 7 4.8
500 DEN AZ 11 7.5
501-1000 TL ARAST 17 11.6
1001-2000 TL ARASI 48 329
2001-4000 TL ARASI 52 35.6
4001-10000 TL ARAST 9 6.2
10000 TLDEN DAHA FAZLA 1 2
T"_ta'_ 145| 993
Missing System 1 P
Total
146 | 100.0

Sekil 10. Katilimeilarin aylik gelir durumlari (ylizde degerleri)

Orneklem grubunda aylik gelirde en yiiksek payr %35,6 ile 2001-4000TL gelire
sahip olanlar olusturdugu goriilmektedir. Bu grupta yer alanlarin ¢ogunlugunun orta gelir
grubuna sahip oldugu gézlemlenmektedir. % 32,9’u 1001-2000 TL aras1, %11,6’s1 501-
1000 TL aras1, %7,5’1 500 TL’den az ve 9%6.2’si 4001-10000 TL aras1 aylik gelire sahip
olduklarini belirtmislerdir. Aylik geliri orta seviyede olan ailelerin ¢ogunlugu olusturdugu
orneklem grubumuzun % 0,7’si bu soruya cevap vermemislerdir. Calisma yapilirken ev

hanimlarinin gelirlerinin olmamasina istinaden anket ¢alismasinda bdyle bir segenegin

Frequency

AYLIK GELIR

91

G0

50

e
=]
1

o
T

207

A

o

-2.00

T
oo

T
200

T
4.00

AYLIK GELIR

verilmemis olmasi sorunun bos birakilmasi sonucunu dogurmustur.

Mean = 3.09
Std. Dev. =1.236
MN=145
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KENDI EVINiZDE Mi OTURUYORSUNUZ

1004
80—
Frequency | Percent
.00 1 7
) ) & &0
KENDI EVIM 80 54.8 b
=3
. o
KiRA 54 37.0 2
TANIDIGIMIN EVI 11 75 “
Total 146 100.0

2049

N

-1.00 DID 1 IDD 2 60 3 IDD 4.00
KENDI EVINiZDE Mi OTURUYORSUNUZ

Sekil 11. Katilimcilarin konut aidiyetleri (ylizde degerleri)

Omeklem grubumuzun %354,8’i oturduklart konutlarm sahibidir, %37’si kiraci
olarak konutlarda yer alirken %7,5’1 de tanidiklarinin evinde oturduklarini belirtmislerdir.
Topucak, Hisar ve Celtek Mahalleleri Karaman’in ilk kurulan mahallelerinden olup hala
gecekondu tipi evlerin bulunduklar1 alanlardir. Bu mahallelerde konutlarin bir kismi tek
katli gecekondudan c¢ok katli hale donistirilmis evlerden olusmaktadir.
Apartmanlagsmanin goriildiigii bu mahallelerde yeni yapilan apartman tipi konutlar insa

edilmeye devam edilmektedir.

Mean = 1.51
Std. Dev. = 646
M =146



Frequency | Percent
.00 1 N
GECEKONDU 1 N
APARTMAN 72 49.3
TOPLU KONUT 51 349
MUSTAKIL 21 144
Total 146| 1000

Frequency

OTURULAN YER

80

50—

=
=1
1

20—

T T
1.00 2.00

T T
300 4.00

OTURULAN YER

Sekil 12. Katilimcilarin oturduklari konut tipleri (yiizde degerleri)

T
500

Mean = 2.62
Stel. Dev. = 763
=146
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Orneklem grubunda yer alan kisilerin yasadiklar1 konut tipi incelendiginde %49,3’ii

apartman olarak belirtmislerdir. Bunun %34,9’u toplu konut, %14,4’i miistakil, %0,7’si

gecekondu olarak belirtmis, %0,7°si soruyu bos birakmislardir. Toplu konutlar yapilan

calisma alanlarinda Basaksehir ve Elmasehir mahallelerinde yer almaktadir. Bu mahalleler

TOKI is birligi ile yapilan toplu konut alanlarindan olusturulan yeni mahalle diizeni

kavramu icerisinde yer almaktadir. Apartman, miistakil ve gecekondu cevaplarinin alindigt

mahalleler Topucak, Hisar ve Celtek mahalleleridir. Bu mahalleler apartman tipi konutlarin

hala yapilmaya devam ettikleri alanlardir.

Frequency Percent
.00 1 7
1-2 Kisi 31 21.2
3-4 Kisi 74 50.7
5-6 Kisi 39 26.7
7-8 KiSI 1 7
Total 146 1000

Sekil 13. Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisi sayis1 (yiizde degerleri)

Frequency

AILEDEKI Kisi sAYisi

80

60—

40—

20—

/N

Mean = 2.05
Std. Dev. = 731
M=145

T
oo 1.00

T
200

T
3.00

AILEDEKI Kisi sAayisi
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Orneklem grubunda yer alan bireylerin %50,7’si 3-4 Kisinin yasadig1 bireylerden
olugmaktadir. Bu durum da Orneklem grubunun c¢ogu cekirdek aileden olusmaktadir.
%26,7’si 5-6 kisilik, %21,2’si 1-2 Kisilik, %0,7’si 7-8 kisilik bireylerden olusan ailelerdir.
%0,7’si ise bu soruyu bos birakmiglardir. Kent yasaminin kirsal yasamdan farklarindan
biriside ailede yasayan birey sayisidir. Kent yasami zaman igerisinde aile yapisini ¢ekirdek
aile olarak belirlemektedir. Kirsal kesimde giiniimiizde de devam etmekte olan genis aile

yapisi, kentte yerini ¢ekirdek aileye birakmaktadir.

IKAMET YiLi

Mean = 437
Std. Dev. = 1.766
N=146

Frequency | Percent

60—

1 YILDAN AZ 4 2.7
1-5 YIL ARASI 37 25.3
6-10 YIL ARASI 8 5.5 40

Frequency

11-15 YIL ARASI 15 10.3
16-20 YIL ARASI 16 11.0 /\
20 YIL VE UZERI 66 45.2 20 \

Total
146 100.0

oo 2.00 4.00 &.00
IKAMET YiLi

Sekil 14. Katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim alanlarinda ki ikamet siireleri (ylizde
degerleri)

Orneklem grubumuzun %45,2’s1 20 yil ve iizeri siiredir Karaman’da ikamet ettiklerini
belirtmislerdir. Bunun 925,31 1-5 yil, %11°1 16-20 yil, %10,3’4 11-15 yi1l, %5.5°1 6-10
yil ve %2,7’si 1 yildan az siiredir Karaman’da ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Orneklem
grubuna katilan niifusun ¢ogunlugunun uzun zamandir Karaman’da yasadigi

goriilmektedir.
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4.2 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi bir birleri ile iliskili olan ¢ok sayidaki degiskenin bir araya
getirilerek, birka¢ temel degiskenle ifade edilebilirligini incelemek amacli yapilmaktadir.
Faktor analizi bir ¢ok farkli amaglar ile yapilmaktadir.

Bu amaglar;

o “ Cok sayidaki degisken kiimesinden birbirleri ile tutarli daha az sayida faktor elde
etmek,

e Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda degiskenlerin olusturdugu faktdr veya
yapilarin isimlendirilmesi ve yorumlanmasi konusunda ipuglari elde etmek,

e Degiskenler ve faktor arasindaki iligki ortintiisiinii kesfetmek,

e Olgeklerin olusturan boyut ve faktorlerin yapi gegerliligine dair kanitlar elde etmek,

e Isletimsellestirmede kullanilacak ortiik degiskenleri tespit etmek,

e Arastirmacinin zihnindeki kuramsal yapilarin gegerliligine dair ipuglari elde etmek,

e Daha once gelistirilmis bir Olglim aracinin verilerle dogrulanip dogrulanip

dogrulanmadigimi tespit etmek” olarak verilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016:

309).

Faktor analizi bir baska sdylemle ¢ok sayidaki degiskenin birbirleri arasinda olusan
iligkilere dayanarak ortaya c¢ikan verilerin daha anlamli ifade edilmesine ve bu
ifadelerin 6zet halinde sunulmasina olanak veren bir analiz tiiriidiir (Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008:84).

Sosyal bilimlerde arastirmalarinda bilinen iki temel analiz tiirli bulunmaktadir.
Bunlardan biri Kesfedici Faktér Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizidir. Kesfedici

faktor analizi 6lgegin gelistirme ¢alismalarinin ilk asamasinda yapilirken, dogrulayici
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faktor analizi daha 6nce yapilmis ¢alismalardan alinan verilerin 6l¢eginin dogrulugunu

teyit etmek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 309-310).

4.2.1 Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi sosyal bilimlerde psikolojik, sosyolojik, kisilik 6zelliklerini
Olemek icin kullanilan nesnel 6l¢gme araglar1 gelistirmektir. Temelde dort amaca dayandigi
sOylenebilen analiz; “gdzlenen degiskenler arasindaki korelasyon modelini 6zetlemek, ¢cok
sayida gozlenen degiskeni, az sayida faktor altinda azaltmak, gozlenen degiskenleri
kullanarak, siirecin temeli i¢in isevuruk (bir regreasyon esitligi) tanim yapmak, siirecin
dogas1 hakkindaki kurami test etmek” olarak siralanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu, ve
Biiyiikoztiirk,. 2016:189).

Kentlilik Bilincine iliskin veriler temel faktorler analizi alan ve direct oblimin
dontistiirmesine gore kesfedici faktor analizine tabi tutularak “Karaman’da kentlilik bilinci
algisina” iligskin temel faktorler agiklanmaya caligilmigtir. Temel faktorler analizinin amact
her bir faktoriin veri setinden maximum dik acili varyans ortaya koymaktir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 198).

Faktor analizinde korelasyon matrisi incelenmis, KMO ve Barlett Testlerine
bakilmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin kesfedici faktor analizine uygun
olup olmadigin1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi agiklamaktadir (Kaya, 2013:
180). Kesfedici faktor analizinde orneklem grubundan alinan veri setinin faktor analizi
acisindan uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy
(KMO) katsayisinin 0,60 ve iistiinde olmasi istenmektedir. KMO>0.6 ve Bartlett sig<0.05
olmalidir (Giirbiz ve Sahin 2016: 311). Sonuglarin istenen degerlere yakin araliklarda

¢ikmasi faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ifade etmektedir.



97

Faktor analizinin en 6nemli amaglarindan bir digeri ise ¢ok sayidaki degiskenlerin
hangilerinin faktorlerle iligkili oldugunu ortak agirliklarina bakarak tespit etmek ve az
sayida faktor altinda toplamaktir. Maddelerin arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilecek faktor
sayisinin belirlenebilmesi i¢in yamag birikinti (Scree Plot) grafigi, 6zdeger ve varyans
yiizdelerinden yararlanilmistir.

Faktorlerin 6z degerlerine bagl olarak olusturulan yamag birikinti (Scree plot)
grafiginin dikey ekseni 0z degerleri miktarni, yatay ekseni de faktor miktarini
gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2002: 479) “grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi
sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilir. Grafikte yiliksek ivmeli, hizli
diisiislerin yasandigi faktor, onemli faktdr sayisini verir. Yatay cizgiler faktorlerin
getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir” ifadesi ile
yamag grafiginin yorumlanmasini agiklamistir.

Faktor sayisi elde edildikten sonra yapilacak son islem rotasyondur. Direct Oblimin
yontemi ile rotasyon islemi yapilmistir. Direct Oblimin faktorlerin kendi aralarinda ki iligki
derecesini belirlemeye yonelik olup c¢ikan delta degeri sifir ya da negatif isaretli bir
degerdir. Sifir degeri en yliksek iligkili olan faktorleri vermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016:205). Belirlenen faktorlerin igerisinde yer alan sorulari tespit etmek
icin Desen Matrix (Pattern Matrix) tablosuna bakilmistir. Desen matrixinde her faktor
altinda en az 3 tane yiiklenme olmalidir. Bu yiiklenmeler en yiiksek sayisal degerlere

bakilarak belirlenmektedir.
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4.2.1.1 Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Kesfedici Faktor Analizi Tablolar1

Tablo 2. Faktor analizi: faktorler ve 6z degerleri

Aciklanan Toplam Varyans (Oz Degerler)
Varyans Yiizdesi Varyans Yiizdesi
Toplam (%) Kiimiilatif % Toplam (%) Kiimiilatif % Toplam
1 5.633 20.862 20.862 4.555 16.871 16.871 3.163
2 3.346 12.393 33.255 3.228 11.954 28.826 2.816
3 2.308 8.549 41.804 2.006 7.431 36.256 3.323
4 1.896 7.021 48.825 1.262 4.672 40.929 3.773
5 1.412 5.231 54.056
6 1.173 4.346 58.402
7 1.119 4.145 62.547
8 .967 3.583 66.130
9 913 3.381 69.512
10 .812 3.008 72.519
11 749 2774 75.294
12 715 2.647 77.940
13 .687 2.545 80.485
14 .631 2.338 82.823
15 .566 2.095 84.917
16 .546 2.023 86.940
17 .516 1.912 88.852
18 444 1.643 90.495
19 405 1.499 91.994
20 .347 1.285 93.279
21 .335 1.239 94.519
22 .324 1.201 95.719
23 .306 1.132 96.852
24 .251 .929 97.781
25 219 .810 98.591
26 .210 779 99.370
27 170 .630 100.000
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[k olarak Eigenvalue degerleri 1.0 ve iizeri olan toplam skorlar kontrol edilmistir.
Analiz sonucunda ilk olarak 7 faktor elde edilmistir. Birbirleri ile anlamsiz oldugu
diisiiniilen bu ifadeler i¢in 4 kez rotasyon islemi yenilenmistir. Sonug olarak 4 faktor elde
edilmis ve faktorlere isim verilerek siniflandirilma yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2012).

Faktor analizi sonucu faktor yiiklerine bakilarak ve alan yazindaki ¢alismalar goz
Oniine alinarak, hangi degiskenlerin hangi faktorlerin altina gelecekleri belirlenmis ve her

faktore degerlere uygun isimler verilmistir.

Tablo 3. Kentlilik Bilinci faktorlerinin isimlendirilmesi

FAKTOR FAKTOR FAKTORUN TANIMI
ACIKLAYICILIK ORANI
VARYANS %

Faktor 1 16.871 KENTLI OLMA/KENTSEL DAVRANISLAR

Faktor 2 11.954 KENTE BAGLI OLMA/AIDIYET

Faktor 3 7.431 KENTIN GUNCEL GELISMELERINI TAKIP ETME VE

KENTSEL SOSYAL/KULTUREL KAZANIMLAR

Faktor 4 4.672 MEMLEKETINE BAGLILIK

Tablo 4. Faktor analizi desen modeli
Pattern Matrix®
Factor
1 2 3 4

KB1 -.056 -.054 -.202 133
KB2 .382 .053 -.008 -.023
KB3 .393 .057 -.018 .088
KB4 .300 -.231 -.142 041
KB5 281 181 -.069 .110
KB6 762 -.142 -.059 -.072
KB7 681 -.123 -.166 -.060
KBS -.024 -.068 -.720 .010
KB9 174 -.159 .020 .126
KB10 -.040 -.105 592 176
KB11 175 .039 -.805 -.084
KB12 -.061 -.017 -.801 .003
KB13 130 129 -.565 .094




KB14 -.063 .012 -.021 .525
KB15 .107 .013 -.078 .663
KB16 231 -.013 .170 .599
KB17 .165 -.005 -.007 .579
KB18 .258 -.085 .023 .566
KB19 -.241 -.010 -.132 .515
KB20 -.031 -.007 -.021 .660
KB21 270 -.017 .045 427
KB22 .509 -.083 .015 .236
KB23 .090 -.031 -.494 .176
KB24 .044 -.586 .076 122
KB25 .056 -.827 -.067 -.013
KB26 -.135 -.720 .024 -.056
KB27 .054 -911 .037 -071

100

Pattern matrix tablosunda hangi maddenin hangi faktore girdigine faktor yiiklerine

bakilarak karar verilmektedir. Yiik hangi tarafta yiiksek ise o faktérde o tarafta olmaktadir.

Faktorlerin soru bazindaki yiiklenen degiskenler ve yiikleri icin Pattern Matrix Grafigi

incelendi ve her faktoriin altinda aciklamasi yapild.

yiiklenmelerin en az {i¢ madde olmas1 gerekmektedir.

Scree Plot

14—

Eigenvalue
q

Sekil 15. Faktorlerin kirilma noktalari

T 1 1 1T T T T T T T ¥ T T T T T T T T
10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27

Factor Number

Bu desen modeline gore
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Dikey eksende oOzdegerlerin ve yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi yamag
birikinti grafigi incelendiginde, yiiksek ivmeli diislisiin yedinci noktadan sonra azaldigi
gorilmektedir. Dordiincii noktadan sonrasi incelendiginde bilesenlerin varyansa yaptiklari
katkinin azalmakta oldugu goriilmektedir.

Faktor 1 Kentli Olma/Kentsel Davranmislar:Kentsel yasamin gerekliliklerini yerine
getirme, mekana ve kentte yasayan bireylere kars1 gosterilmesi gereken 6zen ve saygi, kent
yasami i¢in gerekli olan sorumluluklarin farkinda olma Faktor 1°de ki degiskenlerde ortaya
cikmaktadir. Bu tip davraniglar kent yasaminda birey i¢in kente karsi yerine getirilmesi
gereken gorevlerdendir.

Tablo 5. Faktor 1°e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor
Yiikii

Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir 0,14

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda 0,19

en biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir.

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda 0,21

en biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye aittir.

Kent yagamu gelenek ve goreneklere verilen degerleri arttirmaktadir. 0,14

Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araclarinda her zaman yaslilara, dziirliilere, hamilelere yer 0,61

vermeye Ozen gosteririm.

Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niinde 0,54

birakilmasini yadirgarim.

Kendimi kentli olarak goriiyorum. 0,41

Faktor 2 Kente Bagh Olma/Aidiyet. Faktor 2’de goriildiigi iizere deneklerin
Karaman kentiyle kurduklari duygusal bag, yasadiklar1 kentten memnun olma,
cocuklarmin geleceginin bu kentte kurmasini isteme, Karaman’a duyulan 6zlem, kentten
ayrilmay1 diisinememe ve kendilerini kente ait hissetme degiskenlerinin bu faktor
tizerindeki yiikii fazladir .

Tablo 6. Faktor 2’ye yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor

Yiikii
Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir. 0,07
Karaman higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir. 0,51
Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim. 0,10
Ik firsatin1 buldugumda Karaman’dan ayrilirim. 0,36
Karaman’da yasamaktan memnunum. 0,70
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Cocuklarimin gelecegini Karaman’da kurmasini isterim. 0,63
Bagka bir yere gittigimde Karaman’1 6zliiyorum. 0,42
Kendimi Karamanli olarak goriiyorum. 0,35

Faktor 3 Kentin Giincel Gelismelerini Takip Etme Ve Kentsel Sosyal/Kiiltiirel
Kazamimlar: Bireyin sosyal ve Kkiiltirel kazanimlari kent yasaminin kalitesini
degerlendirme agisindan oldukca onemlidir. Kentsel gelismeleri ve glindemi takip etme,
yapilan aktivitelere katilim, dernek, vakif gibi kuruslarda yer alma ve bu kuruluslarda
gorevler tistlenme bireyler arasindaki sosyal bagi arttiracak, kiiltiir aktarimini
kolaylagtiracak ve bireyin yasam kalitesi ile birlikte yasadigi mekana olan bagliligini ve
memnuniyetini de olumlu yonde arttiracaktir.

Tablo 7. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor
Yiikii
Karaman’da bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere genellikle katilirim. 0,26
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim. 0,53
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim. 0,47
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip ederim. 0,43
Karaman ile ilgili gilincel gelismeleri internetten takip ederim 0,51
Karaman ile ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulug faaliyetine 0,28
katilirim.
Karaman’in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim. 0,43
Karaman tarihini ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim. 0,32

Faktor 4 Memleketine Baghlik: Faktor 4’te Karaman ilinde yasayan ve
memleketleri bagka il veya ilgeler olan bireylerin memlekete hangi nedenlerle sikca
gittikleri verilmektedir. Memlekete duyulan 6zlem ve ihtiyaglarin halen memleketlerinden
giderilmesi, Karaman’da ki sosyal iliskilerin, kisisel paylasimlarin ve istenen talep
karsisinda ki eksikligin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 8. Faktor 4’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor

Yiikii
Memleketime siklikla giderim. 0,40
Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalar1 gormek icin giderim. 0,69
Memlekete daha ziyade erzak, egya v.b. getirmek i¢in giderim. 0,51
Memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla 0,83
giderim.




Tablo 9. Kentlilik Bilinci 6lgeginin faktor analizine uygunluguna iliskin veriler

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. T77
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1488.659
df 351
Sig. .000
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KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degerinin 0,77

olmasi, 6rneklemin faktor analizi i¢in oldukca yeterli oldugunu gostermektedir. Bu degerin

0,60 ve tlizerinde olmasi gerekmektedir. Ayni tablodaki Barlett’s Kiiresellik testi (Bartlett's

Test of Sphericity) sonucu Sig. = 0.000 olmas1 degiskenler aras1 iliskilerin olusturdugu

matrisin faktdr analizi i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. Bu degerin p<0,05 olmasi

beklenmektedir.

Tablo 10. Faktor analizi uyum iyiligi testi

Uyum lyiligi (Goodness-of-fit) Test

Chi-Square

df Sig.

355.850

249

.000

Maddelerinin dogruluk diizeyleri acisindan teste uygunlugunu belirlemek i¢in uyum

iyiligi (Goodness-0f-fit) testi kullanilmistir. Sonucun anlamli olabilmesi i¢in p<0,05 olmasi

beklenmektedir. Test maddelerinin uyum 1yiligi anlamli ¢ikmistir. Test maddelerinin uyum

1yiligi diizeyinin istenen seviyede oldugu belirlenmistir.
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Sekil 16. Faktor analizi katilimcilarin dagilim egrisi
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Sekil 16’da testin maddelerinin dagilim egrisini gormektesiniz. Maddelerin

birbirlerine yakin olmalar1 ve orta ¢izgiye yakinliklar1 maddelerin homojenligini ifade

etmektedir. Yukarida goriilen figiirde testin maddelerinin birbirlerine yakin oldugu

gbzlemlenmektedir. Testin maddelerinin homojen oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2 Mahalle Bazinda Yapilan Kesfedici Faktor Analizi

Tablo 11. Faktor analizi: faktorler ve 6z degerleri

Total Variance Explained (Oz Degerler)
% of Cumulative % of
Total Variance % Total Variance Cumulative % Total

1 7.489 46.806 46.806 7.059 44.116 44.116 5.687
2 1.673 10.458 57.264 1.276 7.977 52.093 4.357
3 1.060 6.623 63.887 .659 4.119 56.212 5.214
4 784 4.899 68.786
5 744 4.649 73.435
6 .645 4.031 77.466
7 .593 3.704 81.170

521 3.259 84.429
9 449 2.806 87.235
10 441 2.759 89.994
11 .357 2.232 92.226
12 .349 2.184 94.410
13 297 1.854 96.265




14 219 1.370 97.635
15 218 1.362 98.997
16 .160 1.003 100.000
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Analiz sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir. Birbirleri ile anlamli oldugu diisiiniilen

bu ifadeler icin bir kez daha rotasyon islemi yenilenmistir. Sonug olarak yine li¢ faktor elde

edilmis ve faktorlere isim verilerek siiflandirilma yapilmistir.

Faktor analizi sonucu faktor yiiklerine bakilarak ve alan yazindaki ¢alismalar g6z

Ontline alinarak, hangi degiskenlerin hangi faktorlerin altina gelecekleri belirlenmis ve her

faktore degerlere uygun isimler verilmistir.

Tablo 12. Mahalle kiltiiri faktorlerinin isimlendirilmesi

FAKTOR FAKTOR ACIKLAYICILIK | FAKTORUN TANIMI
ORANI VARYANS %

Faktor 1 44.116 | KOMSULUK ILISKIiLERI

Faktor 2 7.977 | SOSYAL AG

Faktor 3 4119 | TOPLUMSAL DUYARLILIK

Tablo 13. Faktor analizi desen modeli

Desen (Pattern) Matrix®
Factor
1 2 3
MS1 144 -.357 .266
MS2 -.057 -.811 .014
MS3 .254 -.314 379
MK4 .669 -.158 .069
MK5 .665 -.181 .032
MK6 .902 -.097 -.189
MK7 .674 .068 .103
MK8 797 .146 .096
MK9 .386 .079 231
MT10 .146 -.843 -.075
MT11 438 -.280 147
MT12 175 -.022 .608
MT13 115 .031 .553
MT14 .050 -.572 278
MT15 -.036 -.071 .832
MT16 -.037 -.341 447
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Pattern matrix tablosunda hangi maddenin hangi faktore girdigine faktor yiiklerine
bakilarak karar verilmektedir. Yiik hangi tarafta yiiksek ise o faktdrde o tarafta olmaktadir.
Faktorlerin soru bazindaki yiiklenen degiskenler ve yiikleri i¢in Pattern Matrix Grafigi

incelendi ve her faktoriin altinda agiklamasi yapildi.
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Sekil 17. Faktor yiikleri kirilma noktalari

Dikey eksende Ozdegerlerin ve yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi yamag

birikinti grafigi incelendiginde, yiiksek ivmeli diisiislin {i¢iincii noktadan sonra azaldigi
goriilmektedir. Ugiincii noktadan sonrasi incelendiginde bilesenlerin varyansa yaptiklart
katkinin azalmakta oldugu gortilmektedir.
Faktor 1 Komsuluk Iliskileri: Bireyin kente kendini ait hissedebilmesinin temelinde,
kiigiik gruplarin birbirleri ile samimi ve giiclii iliskiler kurabilmesi, ¢evresinde yer alan
bireylerden memnun olmas1 olduk¢a 6nem tasimaktadir. Faktor 1’e yiiklenen degiskenler
bu iliskiyi anlatmak i¢in diizenlenmistir.

Tablo 14. Faktor 1’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii
Mahallenizde yasayan insanlarla konusuyor musunuz? 0,63




Ne kadar siklikta kap1 komsunuzla konuguyorsunuz 0,61
Ne kadar siklikta diger komsularinizla konusuyorsunuz 0,70
Ne kadar siklikta kap1 komsunuzu ziyaret ediyorsunuz 0,51
Ne kadar siklikta diger komsunuzu ziyaret ediyorsunuz 0,65
Komsularinizdan yardim istiyor musunuz? 0,28
Mahalleniz ile kaynagsmis durumda misiniz? 0,51

107

Faktor 2 Sosyal Ag: Bireylerin sosyallestigi ve bu iliskilerin kuruldugu ilk

mekanlar oturduklar1 mahalleleridir. Kisi sosyal ortam kurmaya, kiiltiirel birikimlerini

aktarmaya ve kendini mekana ait hissetme duygusuna ilk olarak oturdugu mahalleden

baslamaktadir. Faktor 2 de yer alan degiskenler bu iliskinin kurulup kurulmadigini 6lgmek

icin dlizenlenmistir.

Tablo 15. Faktor 2’ye yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor

Yiikii
Mahallenizi ne kadar iyi tantyorsunuz 0,40
Bu mahallede yasamaktan memnun musunuz? 0,63
Bu mahallede kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz? 0,76
Kendimi burali hissediyorum 0,60

Faktor 3 Toplumsal Duyarlilik; Birey yasadigi mekanin sorgulamasini yaptiinda,

bulundugu ortami giivenli ve huzurlu bulmasi, birbirleri ile gii¢lii bir dayanigsma ortami

icerisinde olmalar1 mekana olan aidiyet duygusunu, sorumluluk bilincinin geligmesi

acisindan 6nem tasimaktadir. Faktor 3’e yiiklenen degiskenlerde giiven olgusunun yiiksek

degerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor

Yiikii
Bu mahalledeki komsuluk iligkilerini nasil buluyorsunuz 0,61
Mabhallede yasayanlar arasinda gii¢lii bir dayanigma ortami i¢indeler mi? 0,55
Mahallenizde yasayan bireyler sikintida olan insanlara yardim ederler mi ? 0,38
Burada yasayan insanlara her zaman giivenebilirim 0,72
Ben buraya baglandim, burada giiven ve huzur buluyorum 0,44




Tablo 17. Mahalle kiiltiirii 6l¢eginin faktor analizine uygunluguna iliskin veriler

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .896
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1298.299
df 120
Sig. .000
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KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degerinin 0,90

olmasi, drneklemin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu gostermektedir. Bu degerin

0,60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir. Ayn1 tablodaki Barlett’s Kiiresellik testi (Bartlett's

Test of Sphericity) sonucu Sig. = 0.000 olmas1 degigkenler aras1 iliskilerin olusturdugu

matrisin faktdr analizi i¢in anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu degerin p<0,05 olmasi

beklenmektedir.

Tablo 18. Faktor analizi uyum iyiligi testi

Uyum lyiligi (Goodness-of-fit) Test

Chi-Square

df

Sig.

137.948

75

.000

Test maddelerinin uyum iyiligi anlamli ¢ikmistir. Test maddelerinin uyum 1yiligi

diizeyinin istenen seviyede oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Factor Plot in Rotated Factor Space
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Sekil 18. Faktor analizi katilimcilarin dagilim egrisi

Sekil 18’de testin maddelerinin dagilim egrisini incelendiginde maddelerin
birbirlerine yakin olmalar1 ve orta ¢izgiye yakinliklar1 maddelerin homojen oldugunu ifade

etmektedir. Testin maddelerinin homojen oldugu sdylenebilir.

4.3. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik, verilerin birbirleri ile iligkisinin 6l¢limiiniin tutarli olmasidir. Cikan
sonug farkli yerlerde uygulandiginda da benzer sonuglar1 verebilmelidir. “Glivenilirlik, bir
Olcegin Olgmek istedigi Ozelligi ne Olgiide dogru Olgtiigiini, Olcegin iiretkenligini ve
sirekliligini gosterir”. Yapilan arastirmada sorularin birbirleri ile tutarli olmasi ve
yeterliligi giivenilirlik analizi ile ortaya koyulmaktadir. Likert tiiriintin kullanildig:
Olceklerde, maddelerin birbiriyle olan tutarliligini ve maddelerin hipotetik bir degiskeni
Olctlip 6lgmediginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa degerine bakilmaktadir. Alfa degerinin
temel islevi ise Ol¢limdeki i¢ tutarliligin saptanmasi olarak ifade edilmektedir(Cakmur,
2012: 340). I¢ tutarlilik giivenilirligini gdsteren Cronbach alfa degerinin sonucunun
giivenilirlik katsay1 degerinin en az 0,7 olmas1 beklenmektedir. Olcek gelistirme ¢alismasi

yapiliyorsa bu deger 0,60’lara ¢ekilebilmektedir (Giirbiliz ve Sahin, 2016: 325).
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4.3.1. Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Giivenilirlik Analizi

Tablo 19. Kentlilik Bilinci giivenilirlik testi

Giivenilirlik Testi

Cronbach's Alpha
Based on

Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items

.819 .828 27

Kentlilik Bilinci bazinda yapilan analiz sonucuna gore c¢ikan Cronbach’s Alpha
degerinin (.819) beklenen katsayr degerinin {izerinde olmasi testin gilivenilirliginin

oldugunu gostermektedir (p>0,6).

4.3.2. Mahalle Bazinda Yapilan Giivenilirlik Analizi

Tablo 20. Mahalle kiiltiirii giivenilirlik testi

Giivenilirlik Testi

Cronbach's Alpha
Based on

Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items

.916 .919 15

Mabhalle bazinda yapilan analiz sonucuna gore ¢ikan Cronbach’s Alpha degerinin
(.916) beklenen katsayr degerinin iizerinde olmasi testin giivenilirliginin oldugunu

gostermektedir (p>0,6).

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) dnceden belirlenen ve gozlemi yapilan analizin
dogrulanmasi amaciyla yapilan bir analiz tiiridiir. Cok degiskenin yer aldig1 istatistiksel
analizleri tammlamak amaciyla kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012:16).

Bir bakima kesfedici faktor analizinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. Kesfedici

faktor analizi hipotezleri kurmak icin bilgi edinirken, DFA analizdeki degiskenlerin hangi
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faktorlerle iliskili oldugunu, bu faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigmni ve
faktorlerin ortaya ¢ikan modeli agiklayip agiklayamadigini sorgulamak ic¢in yapilmaktadir
(Erkorkmaz Vd., 2013: 211-212).

Kesfedici faktor analizi herhangi bir 6n beklenti ve daha once denenmis bir
problem olmadan faktor yiiklerinin temelinde ki verilerin faktor yapilarini belirlerken,
DFA verilerin daha 6nce belirlenmis faktorlerin hangisinin iizerinde agirlikli olarak yer

alacagi seklindeki bir 6ngériiniin sinanmasi olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2004:

216).

4.4.1. Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin bu asamasinda kentlilik bilinci verilerinin kesfedici faktor analizi ile
belirlenen faktdrlerinin,hipotez ile belirlenmis olan faktor yapilarina uygunlugunu test
etmek amaci ile DFA’dan yararlanilmistir. Amag faktorlerin degiskenleri ne kadar
acikladigin1 ortaya koymaktir. Bu etkilerin 0Olgiilmesi i¢in AMOS 23.0 programi
kullanilmistir. Dort boyuttan olusan g¢evresel paradigma 6lgeginin ilk boyutunda aidiyet
(Kente baglilik/aidiyet), ikinci boyutunda katilim(Kentin gilincel gelismelerini takip etme
ve sosyal, kiiltiirel etkinliklerine katilim) {iclincii boyutunda kentli (kentli olma, kentsel
davraniglar) ve dordiincii boyutunu da memleket (memlekete baglilik) olusturmaktadir. Bu
dort faktor birbirleri ile iliskili olup, c¢ift yonlii okla bu iliski gosterilmistir. Faktorlerin
temsil edildigi 27 tane gozlenen degisken 27 tane dikdortgen ile sekil.... gosterilmektedir.
[k faktdriimiiz olan aidiyet {izerindeki faktdr yiikleri KB1,KB8,KB9, KB10, KB11, KB12,
KB13, KB23tiir. Ikinci faktor olan katilim iizerindeki faktdr yiikleri KB14, KB15, KB16,
KB17, KB18,KB19, KB20, KB21 dir. Ugiincii faktdr kentli iizerindeki faktor yiikleri KB2,

KB3, KB4, KB5, KB6, KB7, KB22 ve dordiincii faktor memleket tizerindeki faktor yiikleri
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ise KB 24, KB25, KB26, B27’dir. Gozlenen her degisken tek bir faktor yiikii ile
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Sekil 19. Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA

Sekil 19°da “AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde

edilen tiim standardize edilmis degerlerin 1’in iizerinde olmamasi1 gerekmektedir” (Aytag

ve Ongen, 2012: 19). 0.25 degeri ile memleket ve kentli olma, 0.56 degeri ile kentli olma

ve katilim, 0.27 degeri ile katilim ve aidiyet, 0.20 degeri ile memleket ve katilim, 0.38



113

degeri ile kenti olma ve aidiyet, 0.08 degeri ile memleket ve aidiyet arasindaki standardize
edilmis korelasyon degerleri gosterilmektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degeri, her
bir maddenin kendi degiskenini ne kadar iyi temsil ettigi dogrultusunda fikir vermektedir.

Sekil 19°da yer alan yol diyagrami incelendiginde, degiskenler arasinda aidiyet,
katilim, kentli olma ve memleket degiskenlerinden gozlenen degiskenlere dogru yonelen
tek yonlii oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. Bu degiskenler her bir
maddenin kendi degiskenini ne kadar 1yi temsil ettigine dair bilgi vermektedir.

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda aidiyet
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0,83’liikk bir yiikle KB11 olarak tanimlanan
“Karaman’da yasamaktan memnunum” sorusudur. Kesfedici faktor analizinde de kente
baglilik/aidiyet faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.70 ile en yiliksek faktor yiikii ile
yiiklenen degisken olmaktadir. Diyagramda aidiyet faktoriinii en az etkileyen boyut ise
0.7°1ik bir yiikle “Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim” sorusu olmustur. Kesfedici
faktor analizinde de kente baglilik/aidiyet faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.10 ile en
diisiik faktor yiikii ile yiiklenen degisken olmaktadir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunun
Karaman’da yasamaktan memnun oldugunun bir gostergesi olabilmektedir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda katilim
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0,75’1ik bir yiikle KB15 olarak tanimlanan “Karaman
ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim” sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde de
Kentin Giincel Gelismelerini Takip Etme Ve Kentsel Sosyal/Kiiltiirel Kazanimlar
faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.53 ile en yiiksek faktor yiikii ile yiiklenen degisken
olmaktadir. Diyagramda katilim faktoriinii en az etkileyen boyut ise 0.39’luk bir yiikle
“Karaman ile ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulus faaliyetine katilirim”

sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde Kentin gilincel gelismelerini takip etme ve
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kentsel sosyal/kiiltiirel kazanimlar faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.28 ile en diisiik
ikinci faktor yiikii ile yiiklenen degisken olmaktadir. Katilimcilarin bir cogu Karaman’in
giincel gelismelerini takip ederken, dernek vakif gibi kuruluslara da yer almaya ¢ekimser
davranmaktadir. Bireylerin 6zellikle kentlilik bilinci ediniminde sosyallesmelerini
arttiracak ve kiltiir aktariminin gergeklestigi bu tiir kuruluslara olan ilgilerinin arttirilmasi
gerekmektedir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda kentli
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0.74’°liik bir yiikle KB6 olarak tanimlanan “Trafik
kurallarina uymaya, toplu tasima araclarinda her zaman yashlara, dziirliilere, hamilelere
yer vermeye Ozen gosteririm” sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde de kentli
olma/kentsel davraniglar faktoriinlin altinda yer alan degisken 0.61 ile en yiiksek faktor
yiikii ile yiiklenen degisken olmaktadir. Diyagramda kentli faktoriinii en az etkileyen
boyut ise 0.32’lik bir yiikle “kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degerleri
arttirmaktadir” sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde kentli olma/kentsel davranislar
faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.14 ile en diisiik faktor yiikii ile yiiklenen degisken
olmaktadir. Katilimcilar kent yagsaminin en 6nemli degiskenlerinden olan trafik ve ulasim
ile ilgili konulara duyarli yaklasim gostermektedir. Fakat kent yasaminin gelenek ve
goreneklere verilen degerleri arttirmadig diisiiniilmektedir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda memleket
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0.92°liikk bir yiikle KB27 olarak tanimlanan
“memleketteki tanidik ve akrabalarin diiglin, hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla
giderim” sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde de memleketine baglilik faktoriiniin
altinda yer alan degisken 0.83 ile en yiiksek faktor yiikii ile yliklenen degisken olmaktadir.

Diyagramda memleket faktoriinii en az etkileyen boyut ise 0.61°lik bir yiikle KB24 olarak
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tanimlanan “memleketime siklikla giderim” sorusu olmustur. Kesfedici faktér analizinde
memleketine baglilik faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.40 ile en diisiik faktor yiikii ile
yiiklenen degisken olmaktadir. Ozellikle Karaman’da yasayan, fakat Karaman disinda yer
alan memleketleri olan katilimcilarin cevap verdigi alan aidiyet kavramimin c¢ikan
sonuglarmi desteklemektedir. Katilimcilarin ¢ogu Karaman’da yagamaktan memnun olup,
memleketlerine diigiin gibi organizasyonlarda ziyaret i¢in gitmeyi tercih etmektedir.
Toplam &rneklem igin cizilen modelin uyum indeksleri incelendiginde x%/df
degerine bakildiginda; X%/ df degeri degerinin (32/df<2) 2’nin altinda olmasi miikemmel
uyumu gostermektedir (Kelloway, 1998., akt: Aytag ve Ongen, 2012: 17). x2/df<2 degeri
2’nin altinda oldugu i¢in mitkkemmel bir uyum oldugu sdylenebilmektedir. Uyum 1yiligi
Olgiitleri  (model fit) i¢in  kullanilan  degerler ~GFI(Goodness-Of-Fit  Index),
CFI(Comparative Fit Index) ve RMSEA(Root Mean Square Residual) olarak
verilmektedir. GFI degeri 0-1 arasinda degismektedir. Bu degerin 0.90 nin {izerinde olmasi
iyi bir model gostergesi sayilmaktadir. CFI’da 0-1 arasinda degisen deger almaktadir ve
deger 1 vyaklastikca uyum 1yiligi artmakta, modelin giiclii bir uyum ig¢inde oldugu
sOylenebilmektedir. RMSEA degeri 0’a yaklastikga modelin uyum iyiligi artmaktadir.

Tablo 21. Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indeksleri

xX?  df p X?/df GFI CFI RMSEA

511.60 318  0.000 1.61 0.79 0.85 0.06

GFI degerinin 0,79 olmas1 kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin
0,85 olmas 1y1 bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,06 olmasi iyi bir uyumun
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri degerleri modelin

1yi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.4.2. Mahalle Bazinda Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin bu asamasinda mahalle kiiltiir verilerinin kesfedici faktor analizi ile
belirlenen faktdrlerinin,hipotez ile belirlenmis olan faktor yapilarina uygunlugunu test
etmek amaci ile DFA’dan yararlanilmistir. Amag faktorlerin degiskenleri ne kadar
acikladigin1 ortaya koymaktir. Bu etkilerin o6l¢lilmesi i¢cin AMOS 23.0 programi
kullanilmistir. Ug boyuttan olusan ¢evresel paradigma &lgeginin ilk boyutunda komsuluk
(Komsuluk liskileri), ikinci boyutunda toplumsal (Toplumsal Duyarlilik) ve iigiincii
boyutunyda sosyal (sosyal ag) olusturmaktadir. Bu ti¢ faktor birbirleri ile iliskili olup, ¢ift
yonlii okla bu iliski gdsterilmistir. Faktorlerin temsil edildigi 16 tane gozlenen degisken 16
tane dikdortgen ile sekil 20°de gosterilmektedir. 11k faktdriimiiz olan komsuluk iizerindeki
faktor yiikleri MK4, MK5, MK6, MK7, MK8, MK9, MK11’dir. ikinci faktdr olan
toplumsal {iizerindeki faktor yiikleri MK3, MK12, MK13, MK15, MK16’dir. Ugiincii
faktor sosyal lizerindeki faktor yiikleri MK1, MK2, MK10, MK14’tiir. Gozlenen her

degisken tek bir faktor yiikii ile yliklenmektedir.
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Sekil 20. Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA

Sekil 20°de AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen
tim standardize edilmis degerlerin 1’in {izerinde olmamasi gerekmektedir” (Aytag ve
Ongen, 2012: 19). 0.62 degeri ile sosyal ve toplumsal, 0.53 degeri ile toplumsal ve
komsuluk, 0.46 degeri ile sosyal ve komsuluk arasindaki standardize edilmis korelasyon
degerleri gosterilmektedir. Standardize edilmis ¢6ziimleme degeri, her bir maddenin kendi

degiskenini ne kadar iyi temsil ettigi dogrultusunda fikir vermektedir.
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Sekil 20’de yer alan yol diyagrami incelendiginde, degiskenler arasinda komsuluk,
toplumsal ve sosyal degiskenlerinden gozlenen degiskenlere dogru yonelen tek yonlii oklar
tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. Bu degiskenler her bir maddenin kendi
degiskenini ne kadar iyi temsil ettigine dair bilgi vermektedir.

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda komsuluk
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1,24°lik bir yiikle MKS5 olarak tanimlanan “Ne kadar
siklikta kapt komsunuzla konusuyorsunuz” sorusudur. Kesfedici faktor analizinde
komsuluk iliskileri faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.70 ile en yiiksek faktor yiikii ile
yiiklenen degisken olmaktadir. Diyagramda komsuluk faktoriinii en az etkileyen boyut ise
0.62 ’lik bir yiikle MK9 olarak tanimlanan “Komsularinizdan yardim istiyor musunuz”
sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde de komsuluk iliskileri faktoriiniin altinda yer
alan degisken 0.28 ile en diisiik faktor yiikii ile yliklenen degisken olmaktadir. Bu durum
katilimcilarin ¢ogunun komsulart ile iligki icerisinde oldugunu, fakat yardim isteme
konusunda ¢ekimser davrandiklarinin bir gostergesi olabilmektedir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda toplumsal
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1.00’lik bir yiikle MT16 olarak tanimlanan “ben buraya
baglandim, burada gliven ve huzur buluyorum” sorusu olmustur. Kesfedici faktor
analizinde de toplumsal duyarhlik faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.44 degeri ile en
yiksek faktor yiikleri arasinda bulunan degisken olmaktadir. Diyagramda toplumsal
faktoriinii en az etkileyen boyut ise 0.81’°luk bir yiikle MS3 ve MS13 olarak tanimlanan
“bu mahalledeki komsuluk iligkilerini nasil buluyorsunuz” ve “mahallenizde yasayan
bireyler sikintida olan bireylere yardim ederler mi” sorular1 olmustur. Kesfedici faktor
analizinde toplumsal duyarlilik faktoriiniin altinda yer alan MSI13 olarak tanimlanan

degisken 0.38 ile en diisiik faktor yiikii ile yiiklenen degisken olmaktadir. Katilimcilarin bir
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cogu yasadiklar1 mahallelerinden memnun olmakla birlikte bu faktér yiikii altinda da
yardimlagma konusunda yine ¢ekimser davrandiklar1 goriilmektedir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda sosyal
faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1.00’lik bir yiikle MT14 olarak tanimlanan “Kendimi
burali hissediyorum” sorusu olmustur. Kesfedici faktor analizinde de sosyal ag faktoriiniin
altinda yer alan degisken 0.60 ile en yliksek ikinci faktor yiikii ile yliklenen degisken
olmaktadir. Diyagramda sosyal faktoriinii en az etkileyen boyut ise 0.64’lik bir yiikle MS1
olarak tanimlanan “mahallenizi ne kadar iyi taniyorsunuz” sorusu olmustur. Kesfedici
faktor analizinde sosyal ag faktoriiniin altinda yer alan degisken 0.40 ile en diisiik faktor
yikii ile yiliklenen degisken olmaktadir. Katilimcilarin sosyal ag faktorii altindaki
degiskenlere birbirine yakin cevaplar vermesi ¢ikan sonuglarinin degerlerinin de yakin
olmasi ile sonuclanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara istinaden yiiksek ¢ikan
degerler ti¢ faktor altinda da benzer sonuglar vermektedir. Bireyler yasadiklar1 mahallerini
benimsemis olmakta birlikte, yasadiklar1 mahalle siirlarinin tamamini tanimadiklarini
soylemektedirler.

X?/df degerinin 3’iin altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugunu
gostermektedir (Aytag ve Ongen, 2012: 20). GFI degerinin 0,84 olmasi kabul edilebilir bir
uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,89 olmasi iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA
degerinin 0,10 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak elde edilen
bu uyum indeksleri degerleri modelin 1yi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indeksleri

X2 Df P X2/df GFI CFI RMSEA

24290 101 0.000 240 0,84 0,89 0,10
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4.5. Kanonik Korelasyon (Canonical Correlation) Analiz Sonug¢lari

Calismada iki degisken seti arasindaki iligkileri belirlemede kullanilan ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz teknigi olan Kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Bu
analizin amaci; “iki degisken kiimesi arasindaki iliskileri, bahsedilen degisken kiimesinin
dogrusal fonksiyonlar1 arasindaki maksimum korelasyonlari bulmaya ¢alisarak analiz

etmektir” (Unliikaplan, 2009: 239).

Kanonik korelasyon analizi ¢oklu regresyon analizinin genellestirilmis sekli olarak
diisiiniilebilir. Clinkii Coklu regresyon analizi tek bir Y degiskeni ile iki veya daha fazla X
degiskeni (X1, X2, ...Xp) arasindaki iligkiyi degerlendirirken, kanonik korelasyon analizi
birden fazla Y degiskeni ile birden fazla X degiskenini arasindaki iliskiyi incelemektedir.

(Manly, 2005: 144, akt: Unliikaplan, 2009: 239 ).

Yaptigimiz arastirmada kentlilik bilinci alt boyutlar ile mahalle kiiltiir alt boyutlar
arasinda ki iliskinin incelenmesi s6z konusudur. Aragtirmada yer alan her bir veri setinin
ikiden az degisken icermemesi ve kanonik korelasyon analizinin ¢ok degiskenli istatistiksel
bir yontem olmasindan dolayr iki veri seti arasindaki iligkiyi bu analiz ydntemi

incelemektedir.

4.5.1 Kanonik Korelasyon Analizi Varsayimlari

Kanonik korelasyon analizi uygulanmadan Once bazi varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar normallik, dogrusallik, c¢oklu korelasyon ve es
varyansliktir. Tabachnick ve Fidell (2012) ‘e gore bu varsayimlarin saglanmasi analizden

maksimum diizeyde verimlilik elde edilmesini saglayacaktir.
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Testin varsayimlarindan normallik testi histogram, q-q ¢izimleri, skewness ve
kurtosis degerleri kontrol edilmistir. Skewness ve kurtosis degerleri +3 ve -3 araliginda
olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Elde edilen sonuglara gore normallik varsayimi

saglanmistir.

Dogrusallik ve es varyanslik varsayimi i¢in serpme diyagrami kontrol edilmistir.
Diyagramda testin degiskenleri arasinda ve degiskenlerin skorlar1 arasinda dogrusal bir

iliski gerekmektedir. Serpme diyagrama gore dogrusallik ve es varyanslik saglanmistir.

Coklu korelasyon varsayiminda, kanonik korelasyon degiskenleri arasinda .90 ve
tizeri korelasyonun olmamasi beklenmektedir (Field, 2005). Elde edilen sonuglar
incelendiginde kanonik korelasyon degiskenleri arasinda yiiksek korelasyon olmadigi

tespit edilmistir.

Kanonik korelasyon analizi varsayimlarinin tamami saglanmistir ve analizin

yapilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

4.5.2 Kanonik Korelasyon Analiz Bulgular:

Bu caligsmada kentlilik bilinci alt boyutlar: ( Kentli Olma, Kente bagli olma, Kentin
Giinvel gelismelerini takip Etme, Memleketine Baglilik) ve mahalle kiiltiirii alt boyutlar
(Komsuluk iliskileri, Sosyal Ag, Toplumsal Duyarlilik) arasindaki iligski incelenmistir.
Kanonik korelasyon katsayisi (1 ) .48 olarak tespit edilmistir. Bu deger kentlilik bilinci alt
boyutlar1 ile mahalle kiiltiiri alt boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Analizin ilk kanonik degiskeni .61 olarak bulunmustur. Analizin ikinci
kanonik degiskeni .36 olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara gore ilk kanonik degisken

mabhalle kiiltirii degiskenlerini %61’ini agiklarken ikinci kanonik degisken kentlilik
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bilincinin %36’s1m1 agiklamaktadir. Ayrica mahalle kiiltiirii degiskenleri kentlilik bilinci
degiskenlerinin toplam varyansinin %14’iinii agiklamaktadir. Kentlilik bilinci degiskenleri

ise mahalle kiiltiirii degiskenlerinin %8’ini agiklamaktadir.

Tablo 23. Kentlilik bilinci degiskenleri ile mahalle kiiltiirii degiskenleri arasindaki
korelasyonlar, standardize edilmis es varyanslar, kanonik korelasyonlar ve varyans

yiizdeleri tablosu
First Canonical Variate
Correlation Coefficient
Mahalle kiiltiirii degiskenleri
Komsuluk iligkileri .57 .06
Sosyal Ag .99 .93
Toplumsal Duyarlilik 73 .15
Varyans ytizdesi .61
Redundancy 14
Kentlilik Bilinci Degiskenleri
Kentli Olma/Kentsel Davraniglar .62 .35
Kente Bagli Olma/Aidiyet .09 21
Kentin Giincel Gelismelerini Takip Etme Ve 93 82
Kentsel Sosyal/Kiiltiirel Kazanimlar
Memleketine Baglilik 41 .02
Varyans ytizdesi .36
Redundancy .08
Canonical correlation 48

[lk kanonik degiskene gore mahalle kiiltiirii degiskenleri ile kentlilik bilinci
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulmustur (X2(12):42.03,

p=.00).

Ikinci kanonik degiskende yer alan kente baglilik (.09) haricinde, ilk degisken
setinde yer alan komsuluk iliskiler (.57), sosyal ag (.99), toplumsal duyarlilik (.73); ikinci
kanonik degiskende ise kentli olma (.62), kentin giincel gelismelerini takip etme ve kentsel
sosyal/kiiltiirel kazanimlar (.93), memleketine baghilik (.41) kritik deger olan .30 ve

tizerinde bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2012).
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4.6. MANOVA Analiz Sonuclar

Yapilan calismada birden fazla bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz
degiskenin birbiri iizerine etkisinin ayn1 anda incelenmesi gerekirse ¢ok faktorlii varyans
analizi kullanilmalidir. Cok yonlii varyans analizi olan MANOVA testi ile bir veya birden
fazla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim gozlemlenebilmekte ve gruplar
arasinda karsilastirma yapilarak farklar ortaya ¢ikarilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell,

2012).

4.6.1 MANOVA Analizi Varsayimlari

Bu caligmadaki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin iizerine iliskisini
incelemek amaciyla ¢ok varyans analiz yontemlerinde olan MANOVA tercih edilmistir.
Analiz yapilmadan 6nce MANOVA yonteminin varsayimlart kontrol edilmistir. Bu
varsayimlar ¢ok normallik, bagimsiz gozlem, bagimsiz degiskenlerin kovaryans

matriksinin homojenligidir.

Bu varsayimlardan ¢oklu normallik testi i¢in Oncellikli tek yonlii normallik test
edilmistir. Histogram, g-q cizimleri, skewness ve kurtosis degerleri kontrol edilmis ve tek
yonlii normallik saglanmistir. Cok yonlii normallik i¢in mardia katsayis1 hesaplanmistir.
Mardia degeri istatistik olarak anlamli bulunmamistir. Bu ¢alismada MANOVA i¢in ¢ok

normallik varsayimi saglanmistir.

Bagimsiz degiskenlerin kovaryans matriksi varsayimi i¢in Box’s M ve Levene’s
Testleri kontrol edilmistir. Her iki testin de bulgular1 anlamli ¢ikmadig1 i¢in bu varsayim

da saglanmistir.



124

Calismanin verilerinin toplanmasinda bagimsiz bir goézlem izlendigi kabul
edilmistir. MANOVA testinin tiim varsayimlar1 saglanmis olup, testin uygulanmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

4.6.2 Dogum Yeri, Oturulan Yer ve ikamet Yili Degiskenlerinin Kentlilik Bilinci
Uzerine Etkisi

Tablo 24. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore MANOV A
tablosu

Kismi Eta
F Hipotez df Hata df Sig. Squared
dogum_yeri Pillai's Trace 1.751 10.00 206.00 .07 .078
Wilks' Lambda 1.757° 10.00 204.00 .07 .079
Hotelling's Trace 1.762 10.00 202.00 .07 .080
Roy's Largest Root 2.814° 5.00 103.00 .02 120
oturulan_yer Pillai's Trace 1.922 20.00 420.00 .01 .084
Wilks' Lambda 2.024 20.00 339.25 .01 .089
Hotelling's Trace 2.112 20.00 402.00 .00 .095
Roy's Largest Root 6.879° 5.00 105.00 .00 247
ikamet_yili | Pillai's Trace 1.084 25.00 530.00 36 049
Wilks' Lambda 1.090 25.000 380.42 .35 .050
Hotelling's Trace 1.093 25.000 502.00 .35 .052
Roy's Largest Root 3.408° 5.000 106.00 .01 .138
dogum_yeri* | Pilla's Trace 620 20.000 420,00 90 029
oturulan_yer
Wilks' Lambda .614 20.000 339.25 .90 .029
Hotelling's Trace .610 20.000 402.00 91 .029
Roy's Largest Root 1.411° 5.000 105.00 23 .063
dogum_yeri * Pillai's Trace 1.007 40.000 530,00 46 071
ikamet yili
Wilks' Lambda .993 40.000 447.40 49 .071
Hotelling's Trace .978 40.000 502.00 .51 .072
Roy's Largest Root 1.847° 8.000 106.00 .08 122
oturulan_yer* | Pillai's Trace 1.025 40.000 530.00 43 072
ikamet_siiresi
Wilks' Lambda 1.020 40.000 447.40 A4 .073
Hotelling's Trace 1.015 40.000 502.00 45 .075
Roy's Largest Root 2.515° 8.000 106.00 .02 .160
dogum_yeri * | Pillar's Trace 706 35,000 530.00 90 045




oturulan_yer *

ikamet_siiresi

Wilks' Lambda .698 35.000 431.51 .90 .045
Hotelling's Trace .692 35.000 502.00 91 .046
Roy's Largest Root 1.749° 7.000 106.00 A1 .104
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Tablo 24‘e gore dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenleri ile kentlilik bilinci

alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamistir (p>.05).

anlamli etkilesim olmamasindan dolayi tek yonlii karsilastirmalara bakilmistir.

Tablo 25. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore tek yonlii
karsilastirma tablosu

Partial Eta
i Bagumli Degisken df F Sig. Squared
pogum_yeri Kentliolma 2 244 .78 .005
memleket 2 3.419 .04 .061
baglilik 2 2.718 .07 .049
katilim 2 459 .63 .009
Oturulan_yer Kentliolma 4 1.039 .39 .038
memleket 4 1.723 15 .061
baglilik 4 1.746 .15 .062
katilim 4 .676 .61 .025
ikamet_siiresi Kentliolma 5 .619 .69 .028
memleket 5 1.271 .28 .057
baglilik 5 .904 .48 .041
katilim 5 1.150 .34 .051
Hata Kentliolma 106 546
memleket 106 1.603
baglilik 106 A14
katilim 106 674

Tablo 25’¢ gore dogum yeri ile memleket degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur (F(2,106)=3.42,p<.05).

bonnfferoni izlem testi incelenmistir.

Tablo 26. Memleket Degiskeni Bonfferoni izleme Testi

Dependent Mean Difference

Variable () DOGUM YERI () DOGUM YERI (1-9) Std. Error Sig.

memleket | KARAMAN KARAMAN ILCE\KOYU -.244%° .37 510
DIGER -.854%0" .36 .020

Bu anlamli farki acikilayabilmek icin
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KARAMAN KARAMAN 2447 37 510
ILCE\KOYU DIGER -.611%° .38 116
DiGER KARAMAN .854*" .36 .020

KARAMAN iLCE\KOYU 611°° .38 116

Tablo 26’ya gore dogum yeri Karaman olan bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri,
dogum yeri Karaman ili disinda olan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu durumda dogum yeri Karaman olan bireylerin kentlilik bilinci, dogum yeri Karaman ili

disinda olan bireylerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.6.3 Egitim Durumu ve Ayhk Gelir Degiskenlerinin Kentlilik Bilinci Uzerine Etkisi

Tablo 27. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore MANOV A tablosu

Kismi Eta
F Hipotez df Hata df Sig. Squared
egitim_durumu Pillai's Trace 1.288 20.000 448.000 .18 .054
Wilks' Lambda 1.280 20.000 362.462 .19 .055
Hotelling's Trace 1.267 20.000 430.000 .20 .056
Roy's Largest Root 2.375° 5.000 112.000 .04 .096
aylik_gelir Pillai's Trace 1.966 20.000 448.000 .01 .081
Wilks' Lambda 1.980 20.000 362.462 .01 .082
Hotelling's Trace 1.973 20.000 430.000 .01 .084
Roy's Largest Root 4.042° 5.000 112.000 .00 .153
egitim_durumu * Pillai's Trace .986 56.000 448.000 51 .110
aylik_gelir Wilks' Lambda .986 56.000 426.160 51 112
Hotelling's Trace .986 56.000 430.000 .51 114
Roy's Largest Root 2.050° 14.000 112.000 .02 .204

Tablo 27°ye gore egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile kentlilik bilinci alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamistir (p>.05). Anlamh

etkilesim olmamasindan dolay1 tek yonlii karsilastirmalara bakilmistir.
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Tablo 28. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore tek yonlii karsilastirma tablosu

Kismi Eta

Bagimli Degisken df F Sig. Squared
egitim_durumu Kentliolma 5 478 .79 .021

memleket 5 1.633 .16 .068

baglilik 5 1.146 .34 .049

katilim 5 .586 71 .026
aylik_gelir Kentliolma 5 1.763 13 .073

memleket 5 .294 91 .013

baglilik 5 2.306 .05 .093

katihm 5 2417 .04 .097
Error Kentliolma 112

memleket 112

baglilik 112

katilim 112

Tablo 28’¢ gore aylik gelir ile baglhilik (F(5,112)=2,31) ve katilim (F(5,112)=2.42)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<.05). Bu durumda
bireyin gelir seviyesinin yiikselmesi ile kente olan baglilig1 ve kentin giincel gelismelerini

takip ederek, kentin sosyal, kiiltiirel aktivitelerine katilimlarinin arttig1 sGylenebilir.

4.6.4 Dogum Yeri, Oturulan Yer ve Ikamet Yili Degiskenlerinin Mahalle Kiiltiirii
Uzerine Etkisi

Tablo 29. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore MANOVA
tablosu

Kismi Eta
F Hipotez df Hata df Sig. Squared
dogum_yeri Pillai's Trace .604 6.000 210.000 .73 .017
Wilks' Lambda .601° 6.000 208.000 73 .017
Hotelling's Trace .598 6.000 206.000 .73 .017
Roy's Largest Root 1.048° 3.000 105.000 .37 .029
oturulan_yer Pillai's Trace 721 12.000 318.000 73 .026
Wilks' Lambda 723 12.000 275.450 73 .027
Hotelling's Trace 725 12.000 308.000 .73 .027
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Roy's Largest Root 1.994° 4.000 106.000 .10 .070
ikamet_siiresi Pillai's Trace 2.222 15.000 318.000 .01 .095
Wilks' Lambda 2.397 15.000 287.500 .00 .103
Hotelling's Trace 2.567 15.000 308.000 .00 11
Roy's Largest Root 7.387° 5.000 106.000 .00 .258
dogum_yeri * Pillai's Trace .756 12.000 318.000 .69 .028
oturulan_yer Wilks' Lambda 759 12.000 275.450 .69 .028
Hotelling's Trace .762 12.000 308.000 .69 .029
Roy's Largest Root 2.073° 4.000 106.000 .09 .073
dogum_yeri * Pillai's Trace 1.007 24.000 318.000 46 071
ikamet_siresi Wilks' Lambda 1.005 24.000 302.233 46 072
Hotelling's Trace 1.002 24.000 308.000 .46 .072
Roy's Largest Root 1.914° 8.000 106.000 .06 126
oturulan_yer * Pillai's Trace .861 24.000 318.000 .66 .061
ikamet_siiresi Wilks' Lambda .869 24.000 302.233 .64 .062
Hotelling's Trace 877 24.000 308.000 .63 .064
Roy's Largest Root 2.029° 8.000 106.000 .05 133
dogum_yeri * Pillai's Trace .987 21.000 318.000 48 .061
oturulan_yer * Wilks' Lambda .996 21.000 299.182 A7 .063
ikamet_siiresi Hotelling's Trace 1.005 21.000 308.000 46 .064
Roy's Largest Root 2.329° 7.000 106.000 .03 133

Tablo 29 ‘a gore dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenleri ile mahalle
kiiltiirli alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamigtir
(p>.05). Anlaml etkilesim olmamasindan dolay1 tek yonlii karsilagtirmalara bakilmistir.

Tablo 30. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenlerine gore tek yonlii
karsilastirma tablosu

Partial Eta
Bagimli Degisken df F Sig. Squared
dogum_yeri komsuluk 2 .615 .54 .011
sosyal 2 .687 51 .013
toplumsal 2 .165 .85 .003
oturulan_yer komsuluk 4 .212 .93 .008
sosyal 4 1.796 14 .063
toplumsal 4 .540 71 .020
ikamet_siiresi komsuluk 5 2.888 .02 .120
sosyal 5 6.671 .00 .239




toplumsal 5 4.353 .00 .170
Error komsuluk 106

sosyal 106

toplumsal 106
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Tablo 30’a gore ikamet siiresi ile komsuluk (F(5,106)=2.89), sosyal (F(5,106)=6.67) ve

toplumsal (F(5,106)=4.36) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<.05). Bu fark dogrultusunda komsuluk iligkileri, sosyal ag ve toplumsal

duyarlilik alt boyutlarin1 degerlendirebilmek adina bonfferroni izleme testi incelenmistir.

Tablo 31. Komsuluk Degiskeni Bonferroni izleme Testi

Dependent | (I) IKAMET Mean
Variable YILI (9) IKAMET YILi Difference (I-J) | Std. Error Sig.
komsuluk 1 YILDAN AZ | 1-5 YIL ARAS] -528%° A7 27
6-10 YIL ARASI -.929%° .54 .09
11-15 YIL ARASI -1.386*"" 49 .01
16-20 YIL ARASI -574%° 49 24
20 YiL VE UZERI -1.179%"" 45 .01
1-5 YIL 1 YILDAN AZ 528%° A7 27
ARASI 6-10 YIL ARASI -.401*° .39 31
11-15 YIL ARASI -.858*"" .32 .01
16-20 YiL ARASI -.046%" 31 .88
20 YiL VE UZERI -.651*" .26 .01
6-10 YiL 1 YILDAN AZ .929%° 54 .09
ARASI 1-5 YIL ARASI 401*° .39 31
11-15 YiL ARASI - 4573 41 27
16-20 YiL ARASI .355%° 41 .39
20 YiL VE UZERI -.251%° 37 50
11-15 YIL 1 YILDAN AZ 1.386*"" 49 .01
ARASI 1-5 YIL ARAS] 858" .32 01
6-10 YIL ARASI A457%° 41 27
16-20 YIL ARASI .812%0" .34 .02
20 YiL VE UZERI 206" .29 48
16-20 YIL 1 YILDAN AZ 574%° 49 .24
ARASI 1-5 YIL ARASI .046%° 31 .88
6-10 YIL ARASI -.355%° 41 .39




11-15 YiL ARASI -.812°%0" .34 .02
20 YiL VE UZERI -.605%"" .28 .03
20 YIL VE 1 YILDAN AZ 1.179*" 45 .01
UZERI 1-5 YIL ARASI 651%" .26 .01
6-10 YIL ARASI .251%° .37 50
11-15 YIL ARASI -.206*" .29 48
16-20 YIL ARASI .605*>" .28 .03
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Tablo 31’e gore mahallelerinde 20 yil ve iizeri yasayan bireylerin komsuluk

iligkileri 16-20 yil, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan bireylerden

istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Mahallelerinde 11-15 yil aras1 yasayan bireylerin

komsuluk iliskileri 16-20 yil arasi, 1-5 yil arasi ve 1 yildan az siirede mahallelerinde

yasayan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu durumda mahallede

oturan bireylerin, bulunduklar1 mahallelerinde ikamet siirelerinin artmasi komsuluk

iligkilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 32. Sosyal Ag Degiskeni Bonferroni Izleme Testi

(I) IKAMET | (J) IKAMET (I) IKAMET
YiLi YiLi Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig. YiLi
sosyal 1 YILDAN AZ | 1-5 YIL ARASI -.890%"" .38 .023
6-10 YL ARASI -.971%0" 44 .030
11-15 YL ARAS] -1.617*" .40 .000
16-20 YIL ARAS] -1.097%*" 40 .007
20 YiL VE UZERI -1.757%" .37 .000
1-5 YiL 1 YILDAN AZ .890%*" .39 .023
ARASI 6-10 YIL ARASI -,081%" .32 .800
11-15 YL ARAS] - 7270 .26 .006
16-20 YIL ARASI -.207*° .26 420
20 YiL VE UZERI -.868*"" 21 .000
6-10 YiL 1 YILDAN AZ 971" 44 .030
ARASI 1-5 YiL ARASI .081%° .32 .800
11-15 YIL ARASI -.646™° .34 .059
16-20 YIL ARASI -126%° .33 .706




20 YiL VE UZERi - 787" .30 010
11-15 YIL 1 YILDAN AZ 1.617%0" 40 .000
ARASI 1-5 YIiL ARASI T27*0" .26 .006
6-10 YIL ARASI .6467° .34 .059
16-20 YIL ARASI 520°° .28 .065
20 YIL VE UZERI -.141*° .24 554
16-20 YIL 1 YILDAN AZ 1.097%0" 40 .007
ARASH 1-5 YIL ARASI .207%° .26 420
6-10 YIL ARASI 126%° .33 .706
11-15 YiL ARASI -.520%° .28 .065
20 YiL VE UZERI -.661%"" .23 .005
20 YIL VE 1 YILDAN AZ 1.757%0" .37 .000
UZERI 1-5 YiL ARASI 868" 21 .000
6-10 YIL ARASI 787*" .30 .010
11-15 YIL ARASI 141*° .24 554
16-20 YIL ARAS] 661%" .23 .005
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Tablo 32’ye gore mahallelerinde 20 y1l ve iizeri yasayan bireylerin birbirleri ile

sosyal aglar1 16-20 yil, 6-10 y1l, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan

bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Mahallelerinde 11-15 yil arasi

yasayan bireylerin sosyal aglart 16-20 yil arasi, 1-5 yil arasi ve 1 yildan az siirede

mabhallelerinde yasayan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda

mahallerinde oturan bireylerin ikamet siireleri arttikca sosyal aglarmin da arttig

sOylenebilir.

Tablo 33. Toplumsal Duyarlilik Degiskeni Bonferroni izleme Testi

(I) IKAMET | (J) IKAMET (I) IKAMET
YiLi YiLi Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig. YiLi
toplumsal 1 YILDAN AZ | 1-5 YIL ARASI -.836%° 44 .062
6-10 YIL ARASI -1.170°>" 51 .023
11-15 YiL ARASI -1.320°"" 46 .005
16-20 YIL ARASI - 7430 46 107
20 YiL VE UZERI -1.552%0" 42 .000
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1-5 YIL ARASI |1 YILDAN AZ .836°° 44 .062
6-10 YIL ARASI -.334%° .36 .365
11-15 YIL ARASI -.484*° .30 A11
16-20 YiL ARASI .0927° .29 754
20 YiL VE UZERI -716%" .24 .004
6-10 YIL ARASI | 1 YILDAN AZ 1.170*" 51 .023
1-5 YIL ARASI .334%° 37 .365
11-15 YL ARASI -.150%° .39 701
16-20 YL ARASI 42770 .38 .269
20 YIL VE UZERI -.382%° .34 271
11-15 YIL 1 YILDAN AZ 1.320%"" 46 .005
ARASH 1-5 YIL ARASI 48470 .30 111
6-10 YIL ARASI .150%° .39 701
16-20 YIL ARASI 577%° .32 076
20 YiL VE UZERI -.232%0 27 .399
16-20 YiL 1 YILDAN AZ 743 46 107
ARAST 1-5 YIL ARASI -.092%° .29 754
6-10 YIL ARASI -427%° .38 269
11-15 YIL ARASI -577%° .32 076
20 YIL VE UZERI -.808*"" .27 .003
20 YIL VE 1 YILDAN AZ 1.552%"" 43 .000
UZERI 1-5 YIL ARASI T716%0" .24 .004
6-10 YIL ARASI .382%° .35 271
11-15 YiL ARASI 232%° .27 .399
16-20 YL ARASI .808*"" .27 .003

Tablo 33’e gore mabhallelerinde 20 yil ve lizeri yasayan bireylerin toplumsal
duyarliliklart 16-20 yil, 1-5 yil arasi ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan
bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Mahallelerinde 11-15 yil arasi
yasayan bireylerin toplumsal duyarliliklar1 16-20 yil arasi, 1-5 yil arast ve 1 yildan az
siirede mahallelerinde yasayan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumda mabhallerinde oturan bireylerin ikamet siireleri arttik¢a toplumsal diyarhiliklarinin

da artt1g1 sOylenebilir.
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4.6.5 Egitim Durumu ve Ayhk Gelir Degiskenlerinin Mahalle Kiiltiirii Uzerine Etkisi

Tablo 34. Egitim durumu ve aylik gelir degiskenlerine gore MANOVA tablosu

Kismi Eta
F Hipotez df Hata df Sig. Squared
egitim_durumu Pillai's Trace 1.277 15.000 336.000 21 .054
Wilks' Lambda 1.284 15.000 304.063 21 .055
Hotelling's Trace 1.287 15.000 326.000 21 .056
Roy's Largest Root 2.782° 5.000 112.000 .02 110
aylik_gelir Pillai's Trace 2.002 15.000 336.000 .01 .082
Wilks' Lambda 2.111 15.000 304.063 .00 .087
Hotelling's Trace 2.214 15.000 326.000 .00 .092
Roy's Largest Root 6.131° 5.000 112.000 .00 .215
egitim_durumu * | Pillai's Trace 1.547 42.000 336.000 .02 162
aylik_gelir Wilks' Lambda 1.545 42.000 327.078 .02 164
Hotelling's Trace 1.541 42.000 326.000 .02 .166
Roy's Largest Root 2.399° 14.000 112.000 .00 231

Tablo 34’e gore egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile mahalle kiiltiirti alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p>.05).

Manavo analizinde bagimsiz degiskenler arasinda bagimsiz degiskenler arasinda
etkilesim (interaction) varsa manavo analizinin devami olan anova analizleri ile devam
edilmez.

Bu durumda bireyin egitim seviyesi ile birlikte gelir seviyesinin artmasi, mahalle

kiiltiirlintin olusmasini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmada Karaman’da yasayan bireylerin mahalle kiiltiirii olusmasina yonelik
bilesenlere iliskin algilar1 ortaya konularak ve bu algilardan yararlanilarak tespit edilen
boyutlarin kentlilik bilinci olusumu tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Ulkemizde kentlesme 1950°li yillardan sonra hiz kazanmistir. Kentlesmenin
hizlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar, yogun go¢ sonucu kentlere gelen bireylerin,
yerlestikleri alanlara uyum saglamalarinda giicliik ¢ekmeleri ve kentin gelismesine ayak
uyduramamalar1 her yonden tartisilan konular arasinda yerini almistir. Kentlesmenin hizla
artmasinin yaninda kentlilesme siireci bu hiza ayak uyduramamis ve dolayisiyla go¢ alan
kentlere gelen bireyler kendilerinden beklenen kentli yasam big¢imine uygun davranislar
sergilemekte oldukca ge¢ davranmislardir. Bu durum sonucu kent kiiltiirliniin olusmasinin
da kentlesme hizindan yavas ilerlemesi ile sonu¢ bulmustur. Oysa ki kentte yasayan
bireylerden beklenen kentli yasam bi¢cimine uygun davranmalari ve kent kiiltliriinii
edinmeleri olarak degerlendirilmektedir. Kentli birey olmanin temelinde ise, bireyin
kendini kente ait hissetmesi yatmaktadir. Aidiyet kavraminin olugmasi i¢in; bireyin kentsel
karar mekanizmalarina katilan, kendini ilgilendiren kararlara miidahil olabilen, kentini
taniyan, seven ve onun her Ogesini benimseyen bir yapiya sahip olabilmesinden
ge¢mektedir. Bireyin kente olan aidiyetinin olugmasi ve kentin bir kimlige sahip olmasi ile
kentlilik bilinci olusabilmektedir.

Kentlerde bireyin kendilerini ilk ait hissetikleri ve kimlik edinmeye calistiklari,
farkl1 kiiltiirlerin bir arada yasayarak birbirlerine bu kiiltiirleri aktardiklari, kent ile ilgili
kararlara ilk katildiklar1 yerlesim alanlar1 yasadiklart mahalleleridir. Mahalle kentlerin
ayrilmaz bir pargasidir ve kenti tanimayi, kenti sahiplenmeyi saglayan, daha yakin ve

insanlarin daha samimi iligkiler igerisinde bulundugu yerlesim birimleridir. Kent ise
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insanlarin yasam bi¢imlerini daha karmasik, daha detayli  yasamalarin1 saglayan
merkezlerdir. Kentin merkezinde yasamak, hayatin karmasasiin merkezinde olmak
anlami tasimaktadir.

Yapilan arastirmada bireylerin kent iginde ki yasadiklar1 mahallelerde ortak
mabhalle kiiltiirti olusmasinin etkili oldugu diisiiniilerek bu bolgelere gore kentlilik bilinci
incelenmistir. Karaman ilinin ilk kurulan mahalleleri ile yeni yapiya uygun olarak kurulan
mabhalelerinde olusan mahalle kiiltiirii ve kentlilik bilinci arasinda ki iliski aranmustir.

Arastirmanin yapildigi mahallelerde ki bireylerin demografik ve sosyolojik
ozellikleri arastirmanin sonuclarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ornegin
arastirmaya katilanlarin egitim seviyesi yiiksektir. Katilimcilarin  yarisina yakinini
Karaman’da dogan bireyler olustururken, geri kalan katilimcilar Karaman’in ilge veya
koylerinde dogan ve bagka sehirde dogan bireylerden olugsmaktadir.

Arastirmada oncelikle katilimcilarin kentlilik bilinci ve mahalle kiiltiirlerine iliskin
algilarina dair ifadelere kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.
Analiz sonuglarina gore, kentlilik bilinci alaninda kentli olma/kentsel davranislar, kente
bagli olma/aidiyet, kentin giincel gelismelerini takip etme ve kentsel sosyal/kiiltiirel
kazanimlar, memleketine baglilik seklinde dort faktor ve mahalle kiiltiirii alaninda ise
komsuluk iligkileri, sosyal ag, toplumsal duyarlilik seklinde ti¢ faktor belirlenmistir.

Daha sonra s6z konusu faktorler ile mahalle kiiltiirti ile kentlilik bilinci arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in kanonik korelasyon ve MANOVA analizi yapilmistir. Kanonik
analizi ile kentlilik bilinci alt boyutlar1 ve mahalle kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmis, kanonik korelasyon analizinin ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem
olmasindan dolay1 iki veri seti arasindaki iliskiyi bu analiz yontemi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda kentlilik bilinci alt boyutlari ile mahalle kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda
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orta diizeyli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Mahalle kiiltiirti degiskenleri ile kentlilik
bilinci degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulmustur. Bu analiz

sonucuna gore Mahalle kiiltiiriintin olusmast kentlilik bilinci olusmasini etkilemektedir.

Kentlilik bilincine ve mahalle kiiltiiriine etki eden demografik faktorlerin etkileri de
MANOVA analizi kullanilarak incelenmistir. Calismada ¢ok fazla bagimli ve bagimsiz
degiskenin bulunmasindan dolayi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin {izerine
iligkisini incelemek amaciyla ¢ok varyans analiz yontemlerinde olan MANOVA analizi ile
anlaml iligski bulanamayan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
amaci ile ANOVA analizi de uygulanmistir. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi
degiskenleri ile kentlilik bilinci alt boyutlar1 arasinda MANOVA analizi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamistir. Bunun sonucunda yapilan
ANOVA analizine gore dogum yeri Karaman olan bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri,
dogum yeri Karaman ili disinda olan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu sonuca gore baska sehirde dogan katilimeilarin, Karaman’da dogan katilimcilara gore
kentlilk bilinci diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Literatiirde benzer sonuglar
elde eden calismlar bulunmaktadir. Ornegin, Acungil(2012)’nin yapmis oldigu ¢alismaya
gore de bagka sehirde dogan katilimcilarin, bulunduklart yerde dogmayan katilimcilara
gore kente aidiyet ve kente bagliliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozkiraz, Arslanel,
ve Acungil (2013)’in yapmis olduklari ¢alismanin bulgulari ile bu ¢alismanin bulgularinin
benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Ozkiraz ve arkadaslarimin (2013) elde
ettikleri sonuca gore, yasadiklari ilin disinda baska bir kentte dogan bireylerde kentlilik
bilinci olusmasinin zorlastigi, bu bireylerin biiylik bir kisminin kendilerini bulunduklari
kente ait hissetmedikleri sonucuna varmiglardir. Dogum yerinin kentlilik bilinci tizerine

etkisinin oldugu bulgusu, aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.
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Egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile kentlilik bilinci alt boyutlar1 arasinda
MANOVA analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamustir.
Bunun sonucunda yapilan ANOVA analizine gore; bireylerin gelir diizeyinin kentlilik
bilinci alt boyutlarindan kente olan baglilik, aidiyet dugusunu ve kentle ilgili gelismelere
katilim1 pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bireyin gelir durumu arttikca kente olan
bagliliginin, aidiyet duygusunun arttig1 belirlenmistir. Bireyin gelirinin artmasiyla, kent ile
ilgili gelismeleri takip ettigi ve etkinliklerine katilimimninda arttigi goriilmektedir. Bu
durumda gelir durumunun artmasi kentlilik bilincinin de arttirmaktadir. Mutlu ve Ozaydin
(2011)’in Samsun ilinde yapmis olduklar1 kentlilik bilinci projesi sonuglarina gore,
kentlilik bilincinin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigini igeren varsayim kabul

edilmektedir. Gelir diizeyi ylikseldikce bireylerin kentlilik bilinci artmaktadir.

Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenleri ile mahalle kiiltiirii alt
boyutlar1 arasinda MANOVA analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
etkilesim bulunamamistir. Bunun sonucunda yapilan ANOVA analizine gore, mahallede
oturan bireylerin ikamet yillar1 arttikca kisininin komsuluk iligkileri, sosyal ag ve
toplumsal duyarliliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.  Bunun disinda yapmis
oldugumuz caligmada modern mahalle tanimimiza uyan toplu konutlarin bulundugu
yerlesim diizenine sahip sitelerde oturan bireyler ve geleneksel mahallede miistakil ve
apartmanlarin bulundugu mahallelerde oturan bireylerin, oturdulari yerlerin komsuluk
iliskilerini, sosyal iligkilerini ve toplumsal iligkilerini etkilemedigi gézlemlenmistir. Yine
ayni analiz sonuglarina gore, bireylerin dogum yerlerinin Karaman ili ya da Karaman dis1
bir ilde olmasi komsuluk iligkilerini, sosyal agi ve toplumsal duyarliligi etkilemedigi

goriilmektedir. Yaptigimiz ¢alismaya gore toplu konutlarda oturanlar ile apartman ve
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miistakil yapilarda oturanlarin komsuluk iligkileri, sosyal ve toplumsal duyarliliklarinin
etkilenmedigi goriilmekteyken, Urkiit (1998)’iin Istanbul ilinde belirledigi mahalleler
tizerinde yapmis oldugu calismada toplu konutlarin olusturdugu yerlesim alanlarinda
sosyal agm yiiksek, komsuluk iliskileri ve toplumsal duyarlihigin diisiik, geleneksel
mabhalle yapisina uygun yerlesim alanlarinda ise komsuluk iligkileri ve toplumsal duyarlilik
yiiksek, sosyal ag diisiik ¢cikmustir. Onceki arastirma sonuglarma gore toplu konut
bolgelerinde oturan mahalle sakinlerinin komsuluk iligkilerinin yiiksek diizeyde olmadigi,
ancak bu arastirma sonuglarinda ise tersine yiiksek diizeyde bir komsuluk iligkisinin var

oldugu bulunmustur.

Egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile mahalle kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda
MANOVA analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu
durumda egitim ve gelir durumu mabhalle kiiltiiriirniin alt boyutlarinin olusumunu etkiledigi
tespit edilmistir. Bireylerin egitim durumu toplumsal duyarlilik olusmasinda, bireylerin
gelir durumu sosyal ag ve toplumsal duyarlilik olusumunda olumlu etkisi bulunmaktadir.
Literatiirdeki baz1 ¢calismalar bu bulguyu desteklemektedir. Urkiit (1998)’iin yapmis oldugu
calisma sonuclarina gorede egitim ve gelir seviyesi yiiksek bireylerin olusturdugu alanlarda

sosyal ag daha da geligmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ikan bulgular H1, H2 hiptezlerinin ret edildigini
ve H3 hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. “Kentlilik bilinci diizeyi agisindan
mahalleler arasinda fark vardir” olarak belirledigimiz H1 i¢in yapmis oldugumuz
analizimizde, oturulan yerler agisindan fark olmadigi, yani modern mahalle ile geleneksel
mahalle arasindaki kentlilik bilinci olugma diizeylerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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“Mahalle Kiiltiirii agisindan mahalleler arasinda fark vardir” olarak belirledigimiz
H2 i¢in yapmis oldugumuz analizimizde, oturulan yerler acisindan fark olmadigi, yani
modern mahalle ile geleneksel mahalle arasindaki mahalle kiiltiiri olugsmasi i¢in belirlenen
alt boyutlariin  olugma diizeylerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Mabhalle kiiltiiriiniin olusmasindaki en 6nemli etkenin ikamet siiresi oldugu goriilmektedir.

“Mabhalle Kiiltiiriiniin Kentlilik Bilinci olusmasi lizerinde etkisi vardir” seklindeki
H3 i¢in Kanonik Korelasyon analizi yapilmis olup, elde edilen bulgulara gére mahalle

kiiltirtiniin kentlilik bilincini pozitif yonde ve %14 diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir.

Faktor yiikleri degerlendirildiginde aslinda katilimcilarin %70’1 Karaman’da
yasamaktan memnun olduklarin1 sdylemistir. Kente aidiyet kavraminin katilimcilarda
bulundugu sdylenebilir. Katilimcilar kente karsi yerine getirilmesi gereken gorevlere
verdikleri cevaplarda da kentli olma unsurlarinin gerekliliklerini yerine getimektedirler. Bu
sonuclara gore katilimcilarda kentlilik bilincinin var oldugu goriilmektedir.

Kentli olmanin en 6nemli gostergelerinden biri de bireylerin kent yasaminda
kendini etkileyecek kararlara kayitsiz kalmayip tepki gosterme, kent ile ilgili etkinliklere,
kuruluglara katilabilmesidir. Bu sorularin cevaplarinda Karaman’da yasayan bireylerin
cekimser davrandiklarr goriilmektedir. Karaman’da yetersiz olan katilimi artirmak sadece
kentte yasayan bireylerin sorumlulugunda degildir. Bu sorumluluklarin artmasinda yerel
yonetime, devlete, sivil toplum kuruluslar1 gibi bir ¢ok kuruma gorevler diismektedir.
Kentlilik bilinci davranis bigimlerinin bireyler tarafindan icsellestirilmesi gerekmektedir.
Kentini seven, kendini kentin pargas1 olarak goren, kentin sorunlarina kars1 kendini duyarl
hissedebilen ve kentle ilgili sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilen bireylerin artmasi,

kentin gelismesinde ve kentsel yasam kalitesinin artmasinin 6énemli etkenlerindendir. Yani
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Karaman’a 6zgili davranis ve tutumlarin olusturulmasi, kentlilik bilincine sahip bireylerin
¢ogalmasi igin gereken en 6nemli etkendir.

Mahalle kiiltiirii degerlendirilmesi yapildiginda ise, katilimcilarin yasadiklari
mahallelerinde komsular1 ile goriistiikleri, mahallelerinde giiven duyduklar1 ve yasadiklar
mahallelerinde kendilerini evinde gibi hissetiklerini belirtmektedirler. Bu bilesenlere gore
mahalle kiiltiirtiniin Karaman’da mevcut oldugu goriilmektedir.

Mabhalle kiltiiriiniin Kentlilik bilinci tizerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismamizin
elde edilen verilere gore Karaman’da kentlilik bilinci ve mahalle kiiltiiri olusmasi
hakkinda ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Bu gergevede arastirmanin temel varsayimlarindan
birisi, mahalle kiltiiriniin kentlilk bilinci tizerine etkisi oldugu yoniindedir. Kentlilik
bilinci ve mahalle kiiltiiri olugsmasinda modern mahalle ile geleneksel mahalleler arasinda
fark bulunmamaktadir. Bu yonden degerlendirildiginde kentlilik bilinci olusmasinda
oncelikle olarak mahalle kiiltiiriiniin olusturulmas1 gerekmektedir.

Mahalle kiiltiirii ve kentlilik bilincinin kentlerde yiiksek olmasi, bireylerin kente
olan aidiyet duygusu, kenti sahiplenme, kentini sevme, kentin ihtiyaglarina duyarl olma,
yasadig1 kentin daha huzurlu ve giivenli olmasi i¢in goniillii caba verme, mahallenin
giivenligini goniillii saglama, kentin ve mahallenin temizligine 6zen gosterme gibi daha
birgok agidan kentin gelismesine olumlu yonde katki saglayacaktir. Kentlilik bilincinin
olusturulmasi1 kentte yasayan bireylerin ortak hareket ederek kent ile ilgili kararlara
katilmalarina, kente yatirim yapmalarina ve kent ile ilgili etkinliklere goniillii katilmalar
gibi geri bildirimi olumlu sunuglar doguracaktir. Ozellikle yerel yonetimler olmak {izere
kent icin ¢alisma yapan tiim kuruluslarin destek vererek kentlilik bilinci ve mahalle kiiltiirti

olusturulmasina oncelik vermeleri gerekmedir.
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Mahalle kiiltiiri olusmasinda mahallede yasayan bireylerin isteklerine cevap veren
ve bireylerin kent yonetimi ile iletisim halinde olduklar1 kurum mahalle muhtaridir.
Muhtarin mahalle sakinleri tarafindan istenildigi zaman ulasilabilir olmasi, muhtar ile
birlikte mabhallelinin mahallenin ortak ihtiyag¢larimi  belirleyebilmesi, mahallenin
ihtiyaclarina birlikte goniilli katilmasi, muhtarin mahallelinin yasam standartlarin
arttirmak i¢in ¢aba sarf etmesi, muhtarin mahallenin ihtiyaclarini ve bireylerin taleplerini
iist kurula bildirerek geri bildirim almasi1 gerekmektedir (Gokiis, Bayrakei, ve Alptiirker,
2013). Belirtilen unsurlarin mahallede uygulanabilir durumda olmasi mahalle kiiltiiriiniin
ana temellerini olusturmaktadir. Gokiis, Bayrakg1 ve Alptiirker (2013)’in Nevsehir ilinde
mahalle mubhtarlarinin  goérevleri ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada “mahalle
mubhtarlarinin gorevleri ile ilgili konularda vatandaslar1 fazla memnun edemedikleri
goriilmiistiir. Yani vatandaslarin beklentilerini yeterince karsilayamadiklar1 ortaya
cikmistir. Bu memnuniyetsizligin egitim, yas, meslek ve gelir gruplarina gore de farklilik
gosterdigi” sonucuna varilmistir. Bu durum mabhalle kiiltiirii ve kentlilik bilinci olusmasi
agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Kentlilik bilincinin kentlerde olusturulmasi i¢in yapilacak calismalarin her 5-10
yilda bir tekrarlanmasi literatiirdeki calismalarda tavsiye edilmektedir (Ercoskun, Ocalir-
Akiinal, Yenigiil ve Alkan, 2016: 21). Urkiit(1998)’iin yapmis oldugu calismada komsuluk
iligkisi toplu konutlarda ¢ikmamasina ragmen bizim calismamizda kabul edilir diizeyde
komsuluk iliskisi tespit edilmistir. Urkiit’iin ¢alismasindan yaklasik 19 yil gecmis ve

tavsiye edilen her 5-10 yilda bir tekrar edilmesi olgusu ortaya ¢ikmistir.

Bu aragtirmanin temel kisiti, arastirmanin O6rnekleminin zaman ve ekonomik
maliyetler nedeniyle Karaman ili ve sadece bes mahalle ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla

bu arastirma sonuglarinin genellestirilmesi kolay degildir. Bu nedenle gelecekteki
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arastirmalar i¢in daha genis bir 6rneklem ve kentlilik bilinci ile mahalle kiiltiiriin farkli
degiskenler arasindaki iliski lizerinde c¢alismalar1 Onerilebilir. Ayn1 zamanda mahalle
muhtarlari, yerel yonetimler, kent konseyleri, sivil toplum kuruluslar1 gibi orgiitlerin
gorevlerinin yerine getirilmesi konusunda halkin algiladiklart memnuniyet konusunun
arastirtlmast da Onemle vurgulanmasi gereken konular arasindadir. Ciinkii bu
memnuniyetin saglanmasi1 ile kentlilik bilinci ve mahalle kiltiirii ¢ok daha rahat

olusturulabilecektir.
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EKLER

MAHALLE KULTURUNUN KENTLILIK BILINCi UZERINE ETKISI:
KARAMAN’DA BiR UYGULAMA

Degerli katilimcilarimiz, anketimiz Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim dalinda, Yrd. Dog. Dr. Hakan CANDAN’1n
danmismanligin da yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasi i¢in olusturulmus, sonuglari
bilimsel arastirma maksadi ile kullanilacaktir. Degerli vaktinizi anketimize ayirdiginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

Giilsah KAZAK
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y &netimi Boliimii
KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz?
(a) Erkek (b) Kadin

2. Yasmmz?
(@) 18-24 (b) 25-34 (c) 35-44 (d) 45-54  (f) 55-64 (e) 65 ve lizeri

(b)

3. Egitim durumunuz?
(a) Okur-yazar degil ~ (b) Sadece okur-yazar (c) ilkokul (d)
Ortaokul (e) Lise (f) Universite (g)
Lisanstistii

4. Mesleginiz? ‘
(@) Esnaf-Tiiccar (b) Memur (c) Is¢i  (d) Serbest Meslek  (e) Ev Hanimi
(f) Issiz (g) Emekli  (h) Ogrenci (1) Diger (yazimz)...............

5. Dogum yeriniz?
(a) Karaman  (b) Karaman ilge/koyii (c) Diger.......

6. Karaman’a gelmeden dnce nerede ikamet ediyordunuz?
(a) I merkezinde (b) llcede (c) Kasabada (d) Kdyde

7. Karaman’a gio¢ etme nedeniniz nedir? (sadece bir sikki isaretleyiniz)
(a) Tayin (b) Egitim (c) Saglik (d) Is Bulma  (e) Evlilik
() Emeklilik
(g) Karaman da hayat sartlar1 daha iyi oldugu icin
(h) Akraba ve hemsehrilerim Karaman’da oldugu i¢in (1) Arazi yapisi tarima elverisli
oldugu i¢in (j) Diger (yaziniz)..........

8. Aylik geliriniz ne kadardir?
(a) 500 TL’den az (b)501-1000 TL aras1 (c) 1001-2000 TL arast
(d) 2001-4000 TL aras1  (e) 4001-10000 TL aras1  (f) 10000TL’den daha fazla
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9. Medeni durumunuz?
(@) Evli (b) Bekar

10. Kendi evinizde mi oturuyorsunuz?
(a) Kendi Evim (b) Kira (c) Tanidigimin Evi

11. Oturulan yer?
(a) Gece kondu (b) Apartman (c) Toplu Konut (d) Miistakil

12. Ailenizde Ki Kisi sayis1?
(@ 1-2kisi  (b)3-4kisi  (c)5-6kisi  (d) 7-8 kisi  (e) 9 kisi ve daha fazla

13. Ka¢ yildir Karaman’da ikamet ediyorsunuz?
(a) 1 yildan az (b) 1-5 y1l aras1 (c) 6-10 y1l aras1 (d) 11-15 y1l aras1
(€)16-20 yil arast (f) 20 y1l ve daha fazla

Sosyal Ag

14. Mahallenizi ne kadar iyi taniyorsunuz?

(a) Hi¢ Tanimiyorum (b) Tanimiyorum (c) Biraz Taniyorum  (d) Tantyorum
(e) Cok iyi tantyorum

15. Bu mahallede yasamaktan memnun musunuz?

(a) Hic memnun degilim (b) Memnun Degilim (c)Kararsizim (d) Memnunum
(e) Cok Memnunum

16. Bu mahallede ki komsuluk iliskilerini nasil buluyorsunuz?

(a) Cok Kotii  (b) Kotii  (c) Ne Iyi- Ne Kotii (d)Iyi  (e) Cok lyi

Komsuluk iliskileri
17. Mahallenizde yasayan insanlarla konusuyor musunuz?

(a) Hi¢ (b) Nadiren (c) Arasira  (d) Haftada 1-2 giin ~ (e) Hemen Hemen Her
gln

18. Ne kadar siklikta kapi1 komsunuzla konusuyorsunuz?

(a) Hic (b) Nadiren (c) Arasira  (d) Haftada 1-2 giin ~ (e) Hemen Hemen Her
gin

19. Ne kadar sikhikta diger komsularimzla konusuyorsunuz?

(a) Hic (b) Nadiren (c) Arasira (d) Haftada 1-2 giin ~ (e) Hemen Hemen Her
gun
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20. Ne kadar sikhikta kap1 komsunuzu ziyaret ediyorsunuz?

(a) Hi¢ (b) Nadiren (c) Araswra  (d) Haftada 1-2 giin ~ (e) Hemen Hemen Her
gun

21. Ne kadar sikhikta diger komsularimz ziyaret ediyorsunuz?

(a) Hi¢ (b) Nadiren (c) Araswra  (d) Haftada 1-2 giin  (e) Hemen Hemen Her
gun

22. Komsularimzdan yardim istiyor musunuz?

(a) Hic (b) Nadiren (c) Araswra  (d) Haftada 1-2 giin  (e) Hemen Hemen Her
gln

Toplumsal Duyarhhk
23. Bu mahallede kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?

(a) Hig hissetmiyorum  (b) Hissetmiyorum (c) Kararsizim (d) Hissediyorum
(e) Cok hissediyorum

24. Mahalleniz ile kaynasms durumda misimiz?
(a) Higbir zaman (b) Nadiren (c) Kismen (d) Diizenli Araliklarla (e) Sik Sik

25. Mahallede yasayanlar arasinda giiclii bir dayanisma ortami icindeler mi?
(a) Hicbir zaman (b) Nadiren (c) Kismen (d) Diizenli Araliklarla (e) Sik Sik

26. Mahallenizde yasayan bireyler sikintida olan insanlara yardim ederler mi?
(a) Hicbir zaman (b) Nadiren (c) Kismen (d) Diizenli Araliklarla (e) Sik Sik

27. Kendimi bural hissediyorum?

(a) Hig hissetmiyorum (b) Hissetmiyorum  (c) Kararsizim  (d) Hissediyorum
(e) Cok hissediyorum

28. Burada yasayan insanlara her zaman giivenebilirim?
(a)Kesinlikle giivenemem (b)) Giivenemem  (c) Kararsizim  (d) Giivenirim
(e) Kesinlikle Giivenirim

29. Ben buraya baglandim, burada giiven ve huzur buluyorum?
(a) Hicbir zaman (b) Nadiren (c) Kismen (d) Diizenli Araliklarla (e) Sik Sik
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Kentin gergek sahibi kentte dogup biiyliyendir.

[

2. Kentin ger¢ek sahibi kentte yasayan herkestir.

-

NN | Katilmiyorum

w|w| Fikrim Yok

&~ Katiliyorum

3. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan
gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer
olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara
aittir.

4. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan
gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer
olmasinda en biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye
aittir.

5. Kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degerleri
arttirmaktadir.

6. Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda
her zaman yaslilara, 6ziirliilere, hamilelere yer vermeye
Ozen gosteririm.

7. Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini,
apartmanlarda ayakkabilarin kapi 6niinde birakilmasini
yadirgarim.

|

N

w

N

ol

8. Karaman hicbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir.

9. Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim.

10. 1Ik firsatim buldugumda Karaman’dan ayrilirim.

11. Karaman’da yasamaktan memnunum.

12. Cocuklarimin gelecegini Karaman’da kurmasin
isterim.

13. Bagka bir yere gittigimde Karaman’1 6zliiyorum.

14. Karaman’da bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
genellikle katilirim.

15. Karaman ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim.

16. Karaman ile ilgili giincel gelismeleri yerel
gazetelerden takip ederim.
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17. Karaman ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve
televizyondan takip ederim.

-

N

ol

18. Karaman ile ilgili giincel gelismeleri internetten
takip ederim

19. Karaman ile ilgili dernek, vakif veya baska
herhangi bir kurulug faaliyetine katilirim.

20. Karaman’in yoresel festivallerini, etkinliklerini
takip ederim.

21. Karaman tarihini ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim.

w

N

ol

22. Kendimi kentli olarak goriiyorum.

N
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23. Kendimi Karamanli olarak goriiyorum. 4 5
24. Memleketime siklikla giderim. 4 5)
25. Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalari 4 5
gormek icin giderim.

26. Memlekete daha ziyade erzak, esya v.b. getirmek 4 5
icin giderim.

27. Memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, 4 5

hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla giderim.




