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ONSOZ

“Diisiinmeyen insanlar uyurgezerlere benzer.”
Hannah Arendt

Bu c¢alismada oOncelikle siyaset felsefesine onemli katkilar yapmis olan
Hannah Arendt ‘in Antik Yunan’dan baslayan ve tarihsel siireci takip ederek giiniimiize
kadar gelen toplumsal yapiy1 nasil anladig1 ve anlamlandirdig: siddet, iktidar, otorite ve
totalitarizm kavramlar1 onun yapitlar1 incelenerek ortaya konulmus, daha sonra ise
Arendt’in 6ngdrdiigii kavramlarin Haziran 2013’te Istanbul’da gevresel duyarlilikla
baslayan ve sonrasinda iktidarin yaptirimlarina karsi bir tepkiye donerek tiim iilkeye
yayilan Gezi olaylarimin segilen referans gazetelerin internet sitelerinde yayimlanan
haberlerde nasil karsimiza ¢iktig1 i¢erik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.

Calismamin her asamasinda yol gostericiligi ile durmadan devam etmemi
saglayan basta damsmamm Doktor Ogretim Uyesi Erding KINESCI’ye, ailem olduklari
icin her zaman kendimi sansli hissettigim canim annem, babam ve kardesime, uzakta
olsa bile her an destegini yanimda hissettigim, tezin son okumalarini yaparak daha giizel

hale gelmesini saglayan sevgili esime tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Bu calismada Arendt’in modernizm, siddet, iktidar, otorite ve totalitarizm
kavramlar1 eserleri iizerinde yapilan okumalarla anlasilmaya ¢aligilmustir.

Iki biiyiik diinya savasmi ve ayni zamanda teknolojik gelismelerin de zirve
yaptig1 donemleri yasamis bir siyaset bilimci olarak Hannah Arendt tiim bu yasadiklar
karsisinda modernizmi ve modern insanmi yaratan kosullar1 anlamaya c¢alismistir. Bu
yikict ve donistiiriicii olaylar esnasinda ve sonucunda ortaya g¢ikan siddetin kamusal
alan1 nasil yiktigini gézler 6niine sermeye, modernizm, siddet, iktidar ve totalitarizm
kavramlar1 arasindaki bagi anlamaya c¢alismustir.

Daha sonrasinda ise bu kavramlar, 2013 yili Haziran ayinda Istanbul’da
baglayan ve tiim iilkeye yayilan Gezi olaylariyla ilgili iki farkli gazetenin internet
sitesinde yer alan haberler tizerinde icerik analizi yontemi uygulanarak aranmis ve s6z
konusu haberler Arendt felsefesiyle yine onun goziinden degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda Arendt’in de Ongordiigii sekilde iktidar siddet iliskisi, siddetin iktidarin
yoklugunda ortaya ¢iktigi, devletin sahip oldugu siddet araglarimin karsisinda
durabilecek bir giic olmadigi, kamusal alamn nasil kuruldugu ve bu kamusal alanda
farkli kesimden insanlarin ve de 6zellikle kadinlarin nasil temsil edildigi ve olaylarin

bagindan sonuna kadar totalitarizmin izleri ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar kelimeler: Arendt, Siddet, Otorite, iktidar, Totalitarizm, Gezi

Olaylar



ABSTRACT

In this study Arendt’s concept of violence, power, authority, totalitarism

were tried to be understood by reading her artefacts.

Hannah Arendt, who lived in a time that technology reached to very high
level, and witnessed two World Wars, tried to understand modernizm and the conditions
that created modern human being in the light of what she had been through. How the
violence arose out of devastating and transofrmative events, demolished public area was
tried to be shown and the link between modernizm, violonce, power and totalitarism to

be found out.

Later on those concepts are sought in two different newspapers under topic
of Gezi Events that occured on June 2013 in Istanbul and spread over to the whole
country by using content analysis method and the articles were evaluatued according to

Arendt’s approach.

It was tried to be proven that; as a result of the analysis like Arendt has
foreseen; the realationship between power and violonce, violence’s arising in the
absence of power, there is no power that is strong enought to stand against the
instruments of state power, how the public area is established, and how various people-
especially women- are represented, and traces of totalirism from the begining of the

events

Key words: Arendt, Violence, Authority, Power, Totalitarism, Gezi Events
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GIRIS

Hannah Arendt, Antik Yunan’dan baglayarak yasadigi déneme kadar olan
stireci de kapsayacak sekilde felsefe alaninda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Hatta Arendt
felsefesinin temelinin Antik Yunan politik yasantisimin olusturdugunu sdylemek yanlis
olmaz. Arendt, diisiinmeye eski Yunan diisiincesinden baslar ve tarihsel siireci takip

ederek toplumsal yapiy1 gliniimiize kadar anlamaya calisir.

Temelde modern toplumun geldigi noktay1 ve dogasini anlamak tizere uzun
soluklu olacak sekilde disiinmistir. Dislinme tarzi, modern zamami anlamak,
eksikliklerini ortaya koymak ve anlaml elestiriler yapmak i¢in insanlarin zihinlerinde
gecmisi canli tutan, anlayan ve her sorulacak soruda gegmiste cevaplar arayan, bugiiniin

sorunlarini besleyen damarlar1 kesfetmeye yonelik bir diisiinme tarzidir.

Kuvvetle muhtemel, Arendt’i diisiinmeye iten sey yirminci yiizyilda yasanan
acl olaylarin tanmi@1 olmasidir. Arendt, I. ve Il. Diinya Savaglarini, Hirosima
ve Nagasaki'ye atilan atom bombalarini, Yahudi soykirimini ve aym zamanda teknolojik
gelismelerin de en yiiksek seviyede oldugu donemleri yasamis ve tiim bu olaylar onu
diisiinmeye, modernizmi ve modern insani yaratan kosullari, iktidar, siddet kavramlarini
anlamaya itmistir. Bu yikic1 olaylar esnasinda ve sonucunda ortaya g¢ikan siddetin
kamusal alani nasil yiktigini gozler Oniine sermeye ve siddet, iktidar, modern insan,
totalitarizm arasindaki bagi anlamaya calismistir. Arendt, modernizm, siddet iktidar,
otorite, siyaset, felsefe, insan, eylem, disiince, ideoloji ve buna benzer ogeleri
calismalari icinde bazen acik¢a belirtmis bazen de birbirleri tizerinden tanimlamis, satir

aralarinda yer vermistir.



Arendt’in modern diinya ile ilgili vurgulamak istedigi sey, modern diinyanin
bir otorite problemine sahip olmasidir (Arendt, 2010:140). Arendt belirli tiirden bir
otoritenin hem insan yasaminin her alaninda hem de politika alaminda eylemleri
yonlendirmek i¢in bulunmast gerektigini soyler. O, modern diinyada otoritenin
yikilmasiyla beraber siddetin var olmaya basladigini belirtmistir. Siddet ile otoritenin
karistirilmas1 ise Arendt’in elestirdigi noktalardan birisidir. Bu noktada siddetin
kargisina iktidart koyarak, birinin mutlak hakimiyet kurdugu yerde digerinin

barimamayacagini belirtir (Arendt, 2014b:47).

Arendt, modern toplumla beraber ortadan kalkan 6zel/lkamusal alan
kavramsallastirmasim kendisinin diisiinme siirecine ve Antik Yunan’da var olan anlayisa
uygun olarak ele alir (Arendt, 2010:16). Modernizmin kamusal/6zel alan ayrimim
ortadan kaldirmasi ile bireysel idare kaybolur, insan sorumluluk duygusunu yitiren,
kendi giicinden habersiz yasadiklarin1 kader olarak gérmeye baslayan kitle toplumuna
dontisiir. Bu kitle toplumu da ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan totalitarizmin
etkisini arttirmasina neden olur. Totalitarizm siddet gerektirir, siddeti savunur ve dahasi

varligin1 devam ettirmek i¢in siddeti haklilastirir.

Arendt, kamusal-6zel alan, otorite, iktidar, siddet, totalitarizm kavramlarini

ve birbirleriyle olan iliskileri modernizm kavrami temelinde yiikseltmistir.

Bu ¢alismada ise Arendt’in Siddet Uzerine, Insaniik Durumu, Totalitarizmin
Kaynaklari I-11-11l ve Gegmisle Gelecek Arasinda adli galismalar1 bu kavramlari
icermesi, kavramlarin biitiin olarak anlasilmasi ve aralarindaki iliskinin ortaya

cikartilmas1 adina merkezde olacak sekilde incelenmistir.



Daha sonra tizerinde durulan bu kavramlar 2013 yilinda ¢evreye duyarlilik
olarak Istanbul’da baslayan ve kisa siirede baslangic amacindan uzaklasip toplumsal bir
isyana doniiserek tiim iilkeye yayilan bununla birlikte Arendt’in ilizerinde durdugu
kavramlarin ve aralarindaki iligkilerin gozlemlenmesine olanak saglayan Gezi
olaylarinda aranacaktir. Bu arayista iki farkli haber sitesinin aym tarih araliginda
yaymlanan haberleri se¢ilmis ve haberler igerik analizine tabii tutularak Arendt’in

felsefesiyle hem boliim i¢lerinde hem de ayr1 bir analiz boliimiinde yorumlanmustir.
Bu tez ¢aligsmas1 toplamda dort boliimden olusmaktadir;

Calismanmin birinci boliimiinde, modernizm kavramina iliskin tamimlara,
tarihsel siirecine ve Arendt’in modernizm anlayisi ile ona getirdigi elestirilere yer
verilmistir. Bu elestiriler modern ¢ag ile baslayan ve modern diinya ile devam eden bir
stiregte bilimsel buluslar, yabancilasan insan ve otoritenin yikilmasi ile ortaya g¢ikan

siddet, cer¢evesinde yapilmistir.

Ikinci béliimde, oncelikle siddet kavraminin sozliik tammlarina, siddetin
sadece fiziksel olmadigina ve 6zellikle de siddetin insana 6zgi bir kavram olduguna ve
dogal afetlerin siddet olarak degerlendirilmeyecegine yer verilmistir. Devaminda ise
otoritenin yikilmasi ile giin yiiziine ¢ikan siddet kavrami tanimlanmig ve otoritenin
siddete ihtiya¢ duydugu anda 6zgiin yapisim kaybettigi vurgulanmistir. Bunlarin yani
sira bu boliimde siddetin uygarlik kurucu/yikici ozelliginden bahsedilmis ve siddet,
otorite ve iktidar kavramlar1 birlikte irdelenerek siddetin neden oldugu totalitarizme

giden yola zemin hazirlanmistir.



Calismanin  iclincii  bolimiinde Oncelikle kamusal alan 6zel alan
kavramlarimin tanimina, bu kavramlarin  Arendt felsefesinde karsiliklarina yer
verilmistir. Bu noktada ise (biraz kisisel merak biraz da kadin galismalar1 tizerine dersler
almig birisi olarak) feminist teorinin Arendt’e yonelttigi elestirilere ve Arent’in bu
elestirilere miilakatlarinda dolayli olarak verdigi cevaplara yer verilmistir. Arendt
okumalarinmi yaparken fark edilir ki Arendt’in derdi hi¢bir zaman cinsiyet degildir. Onun
felsefesi cinsiyetler stiidiir. Hi¢bir zaman kadmn/erkek ayrimma ya da 6zel alanin
kadina, kamusal alanin erkege ait oldugunu (feminist teorisyenlerin Arendt’i elestirdigi
nokta ¢ogunlukla bu noktadir.) vurgulamamistir ¢iinkii 0 cinsiyete dayanan bir boliinme
ile kadin ya da erkek diye ayrim yapmadan insam merkeze almistir (Coskun, 2013b:7).
Arendt, kadin1 6zel alana hapsederek onu kamusal alamn disinda birakmamustir aksine
daha da genis bir bakis agisiyla kadin sorunlarini insanlik durumunu negatif etkileyen
tiim diger sorunlarla birlikte kamusal alanda temsil edilmesi gerektigini soylemistir.

Bu boliimiin devaminda ise totalitarizme once kavram olarak daha sonra ise
totalitarizmin Arendt felsefesinde nasil ifade edildigine yer verilmistir. Arendt
Totalitarizmin Kaynaklarr isimli kitabinda totalitarizme ulagmada etkili olan unsurlar
inceler. Bu unsurlar kitle toplumu, totaliter hareket, propaganda, iktidar, totaliter devlet,
toplu tahakkiim, terordiir. Arendt’e goére bu unsurlarimin bir tanesinin var olmasi
totalitarizmin ortaya ¢ikmasinda yeterli degildir. Calismada ise yukarida anilan
totalitarizme ait unsurlardan kitle toplumu ve terér incelenmektedir.

Daha sonra, totalitarizmin modernizm siirecinin sonucunda modern bir
fenomen olarak ortaya ¢iktigi vurgusu yapilacaktir. Buradan hareketle modern bir

fenomen olarak kabul ettigim totalitarizm tizerinden modernizm elestirisi yapilacaktir.



Calismamn birinci boliimiinde yaptigimiz modernizm elestirisine ek olarak bu sefer
modernizmin totalitarizme sebebiyet veren yonii anlamaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin son bolimii olan analiz boliimiinde ise Binaet ve Yeni Safak
internet haber sitelerinden konularina gore derlenen haberler dnceki boliimlerde yer alan
kavramlar g¢er¢evesinde degerlendirilecek, Arendt’in vurguladigi kavramlarin haberler
marifetiyle sosyal olaylarda ne sekilde tezahiir ettigine bakilmaktadir.

Bu tezle yapilmaya calisilan Arendt’in kitaplarinda yer alan toplumsal olaylar
tizerinden anlamlandirdigi, Orneklendirdigi kavramlarin yakin zamanda iilkemizde
yasanan Ve toplumda biiylik bir etkiye ve hareketlilige neden olan Gezi olaylarinin
baglama ve baslangi¢ sebebinden uzaklasarak iktidara isyana doniisme siirecinde segilen
internet haber sitelerinde yayimlanan haberler araciligiyla aranmasidir. Bununla birlikte
cevreye duyarlilik olarak baslayan hareketlerin toplumsal bir isyana donme siireci de

yine bu kavramlar ¢er¢evesinde anlagilmaya calisilmaktadir.



I. YONTEM

I.1. Aragtirmamn Konusu ve Amaci

Bu c¢ahismanm konusu, 31 Mayis 2013 tarihinde Istanbul Taksim Gezi
Parki’nda baglayarak Eyliil aymimn sonuna kadar cesitli araliklarla devam eden ve
Istanbul, Ankara, Izmir basta olmak iizere Bingdl ve Bayburt hari¢ 81 kentin 79’unda
yasanan olaylarla ilgili Binaet ve Yeni Safak internet sitelerinde yayimlanan haberlerin
icerik analizinin bir tiirii olan tematik analiz kullanilarak Arendt bakis agisiyla tezin ilk
boliimlerinde incelenen iktidar, otorite, siddet, kamusal alan, feminizm, totalitarizm
kavramlar: araciligiyla yorumlanmasidir.

Calismanin amaci iki farkli haber sitesinde yer alan Gezi olaylarina iliskin
haberlerin tezin konusu olan Arendt’te siddet, otorite, kamusal alan, totalitarizm ve
feminizm basliklar1 ¢cer¢evesinde karsilastirilmali olarak incelenmesidir.

1.2. Aragtirmanmn Sinirliliklar

Aragtirma kapsaminda Bianet ve Yeni Safak haber siteleri incelenmistir.
Haber siteleri segilirken internet tizerinden erisilebilir olmalar1 ve sahip olduklari siyasi
goriis nedeniyle aymi haberleri farkli bakis agisiyla sunacaklar hususu dikkate alinmustir.
Bianet haber sitesi muhalif goriiste olmasi nedeniyle Gezi olaylarinin yanminda yer aldigi,
Yeni Safak ise iktidar1 destekleyen tutumu nedeniyle Gezi olaylarina elestirel baktig
icin se¢ilmistir. Bu nedenlerle arastrmanin  siirhiligimi  bu iki  haber sitesi
olusturmaktadir.

Bu aragtirmadan farkli olarak haberlerin kronolojik siralamasinin ardindan
ayni tarihli haberlerin iki internet sitesinin siyasi goriisiine gore nasil verildigi de baska

bir arastirmanin konusu olabilir.



1.3. Aragtirmamn Y 6ntemi

Bu c¢alisma, Bianet ve Yeni Safak gazetelerinin 31 Mayis-16 Haziran
tarihleri arasinda internet sitelerinde yer alan Gezi olaylari ile ilgili haberlerin igerik
analizinin bir tiirii olan tematik analiz gergevesinde konuyla ilgili literatiiriin taranarak
Arendt’in kullandig1 kimi kavramlar yoluyla degerlendirilmesiyle gerg¢eklestirilmistir.

Icerik analizi tematik analize dayanilarak yapilmistir. Tematik analiz, yazih
ve sozlii materyallerin icerdigi mesaji anlam agisindan sistematik olarak siniflandirma
ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel bir yaklasimdir
(Tavsancil ve Aslan, 2001:22). Tematik analiz yapilirken izlenecek yol; konunun
belirlenmesi, ¢alismaya dahil edilecek verilerin secilmesi, ortak temalarin olusturulmasi
ve ortak temalarin degerlendirilmesidir (Calik ve Soziibilir, 2014:33).

Literatiir taramasinda ise oncelikle birincil kaynaklar olan Arendt’in yazmis
oldugu kitaplar, Arendt iizerine yazilmig Kitaplar, makaleler ve tezlerden ve dergilerde
yaymmlanan makaleler; sonrasinda ise ikincil kaynaklar olan sozliiklerden ve daha
onceden yapilmis arastirmalar1 6zetleyen dergi ve makalelerden yararlanilmustir.

l.4. Aragtirmanin Veri Toplama Y 6ntemi

Sitelerde yer alan haberler Gezi olaylarinin basladig: tarih olan 31 Mayis
2013 tarihi ile bitis tarihi olan 16 Haziran 2013 tarihleri arasinda yayimlanan
haberlerdir. Haberler bu tarih araligina gore aranmis ve daha sonra tezin igerigine uygun
olacak sekilde konularina goére siddet, otorite, kamusal alan, feminizm ve mizah konu
bagliklar1 altinda smiflandirilmistir.  Bu  simmiflandirmamin - ardindan  haberlerin
yaymmlanma tarihleri géz ardi edilerek aym konu bashg: altindaki haberler, yapilan
Arendt okumalari 1s1ginda yine onun bakis agisi ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Arendt’in ilizerinde durdugu kavramlarin toplumsal bir olayda karsimiza nasil ¢iktigi,



olaylarin ve yansimalarinin onun ongordiigii sekilde gerceklesip gergeklesmedigi
incelenmistir.

Haber analizleri yapilirken toplam 41 tane haber kullanilmis olup haberlerin
konularina goére dagilimi su sekildedir;

Siddet otorite ve mizah konular1 ayni baslik altinda incelenmis ve toplam 13
haber kullanilmistir. Bu haberlerden 9 tanesine Bianet haber sitesinden geri kalan 4 tane
habere ise Yeni Safak haber sitesinden ulasiimistir. Kamusal alan bashig: altinda, 11 tane
haber kullanilmis olup bunlarin 8 tanesine Bianet haber sitesinden, 3 tanesine ise Yeni
Safak haber sitesinden ulasilmistir. Feminizm basligi altinda yalnizca 4 habere ulasilmisg
olup bu haberlerin tamami Bianet haber sitesinden alinmistir. Son olarak totalitarizm
basligi altinda 13 haber kullanilmistir. Bu haberlerden 7 tanesine Bianet haber

sitesinden, kalan 5 tanesine ise Yeni Safak haber sitesinden ulagilmistir.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

11.1. Modernizm ve Arendt’in Modernizm Elestirisi

11.1.1. Modernizm Kavrami

Modernizm, kelime anlami olarak en basit haliyle c¢agdashk (TDK,

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5ac72673c91

9a7.75179879, 06/04/2018) felsefi bakis agisiyla bakildiginda ise “alisilmis olan1 yeniye
uydurma” (Cevizci, 2000:655) olarak tammlanabilir. Yine felsefe c¢er¢evesinde
bakildiginda aydinlanmayla Dbirlikte ger¢eklesen ve hiimanizm, demokrasi,
diinyevilesme gibi kavramlarla temellenen bilimci, akilci, ilerlemeci ve ayni zamanda
insan1 temele alan bir ideolojiyi ifade etmek i¢in de kullanilir (Cevizci, 2000: 655).
Modernizm, Latince kokenli modo’dan tiireme modernus kelimesinden
gelmektedir (Kumar, 1999:88). Kavram, ingilizcede 20. yiizyilin ortalarinda genel
kullanmima dahil olmus, ¢agdaslasma anlaminda kullanilarak giindelik dilin bir pargasi
haline gelmistir (Anderson, 2002:9) Modernizm kavramini g¢agdaslasma anlamiyla
degerlendirerek akla hep yeni, yeni olan, eskiden uzaklasmis anlamina geldigini ve
kavramin yakin zamanin es anlamlis1 olarak kullanildigint sdylemek miimkiindiir.
Modernizm, bilim ve teknolojiye dayali olarak toplumun igsel olarak
farklilasmast ve karmasiklagsma siireci (Acgiklamali Sosyoloji Terimleri Sozligii,
1994:299) olarak da tanimlanabilir. Bu tamm ile eski zamanlardaki toplum seklinden
gliniimiizdeki toplum sekline dogru sanayilesme marifetiyle alinan yol kastedilir.
Modernlik, Anthony Giddens’a gore, “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bigimlerine isaret eder”. Yani modernligin baslangicina on sekizinci yiizyilda

gerceklesen demokratik ve endiistriyel devrimleri yerlestirir (Altun, 2002:40).


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac72673c919a7.75179879
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac72673c919a7.75179879
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Modernlik yasam igerisinde karsimiza ¢ikan siyaset, ekonomi, aile, din, sanat
gibi yasamin parcalarinin farklilagsma siirecinde kendisini gostermeye baslayacaktir.
Alain Touraine’ye gére modernlik sadece degisim ve olaylar silsilesi anlamina da
gelmemelidir. Akilci, bilimsel, teknolojik iiriinlerin yaygin hale gelmesiyle yakindan
ilgilidir (Touraine, 2007:23).

Cok kisa olarak tarih avci ve toplayict insanlarla baslar, hayvancilikla ugrasan
insanlara geger, sonra da tarima dayanan topluluklara ve oradan da Batimin modern
toplumlarina vararak sona ulasir (Giddens, 1994:15). Modernizm ise tarihin bu siiregleri
ile ilgilenmez ronesans ile gelen rasyonalite ile ters diisen her seyin {istiinii ¢izer ve
gormezden gelir.

Modernligin bir sonucu olarak ele alman risk, giiven, giivensizlik
(Giddens,1994:65) kavramlart bu modern dénemin karanlik bir yiizii ya da sonucu
olabilecegini agiklayan en iyi kavramlardir. “Fransiz ihtilalinin toplumsal-siyasal alanda
getirdigi degisim ve onun sonrasinda olusan biiyiik bir devrim olan Sanayi Devrimi bu
degisimin ve farklilik ortaminin en biiyiik dnciillerindendir. Bunun sonrasinda diinyanin
tamamin1 etkileyen hareketler olusmaya baslamis, sanayi devrimini getirdigi, sanayi
alanindaki degisme, ekolojik alanda, toplumsal alanda insanlar arasi iliskide, bir
degisime etki etmistir. Bu Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali sonras1 toplumsal alanda
olusan degismeler zamanla endiistriyalizmin gelismesiyle de dogal dengeyi de
etkilemeye baslamis ve hayatin tiim alanina yansimaya baslamistir.” (Giddens,1994:67).
Uretim giiglerinin gelismesiyle ekolojik sistem yikic1 bir tahribata ugramistir. Ancak iki
onemli diistiniir Marx ve Durkheim modernizmin sorunlarindan ¢ok faydalar oldugunu
vurgulamislardir. Durkheim endiistrinin gelistigi uyumlu ve is boliimi temelli doyurucu

bir toplumsal diizeni diisliiyordu aym sekilde Marx da simf miicadelesini temel aliyordu
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ve 0 da Durkheim gibi insancil bir diizen diislityordu. Ancak iki sosyolog da ekolojik
kaygilardan uzak olmalar1 sebebiyle (Giddens, 1994:17) modernizm ve o6zellikle de
Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisan insani uzun saatler siiren bir ¢alisma ve sikict bir

caligma ortaminin beklemesinde 6te bir sorun gérmiiyorlardi.

Arendt ise iki disiiniiriin aksine modern zamanda emegin kurtulmasinin
herkese yonelik 6zgiirliik ¢agi baglamasinin habercisi olamayacagini hatta ilk kez biitiin
insanlig1 zorunlulugun boyundurugu altmna sokabilecegi tehlikesini vurgulamistir

(Arendt, 2013:198).

Modernligin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi kiiresellestirici olmasidir.
Giddens kisaca kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “kiiresellesme, uzak
yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi
ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya g¢apindaki

toplumsal iliskilerin yogunlagmasi olarak tamimlanabilir.” (Giddens, 1994:69).

Giddens’e gore; “Devletler arasindaki iligkiler s6z konusu oldugu siirece,
daha koordine bir kiiresel siyasal diizenin ortaya ¢ikmasi olasi gibi gériinmektedir. Artan
kiiresellesme yoniindeki egilimler devletleri, onceleri ayr1 ayri ugragsmak durumunda
kalabilecekleri konular iizerinde igbirligi yapmaya, az ¢ok zorlayacaktir. On dokuzuncu
yizyillin sonlarina dogru kiiresellesmeyi tartisan yazarlarin ¢ogu, hareketin kiiresel
baglantilarin gelisimini dogal olarak bir diinya hiikiimetinin kurulmasinin izleyecegine
inantyorlardi.” (Giddens, 194:166). Bu olduk¢a 6nemli bir noktadir. Arendt de dogrudan
kiiresellesme tizerinde durmasa da devletlerin igbirligi yapmaya zorlanacaklar bir siyasi

biinye haline ve tek basina bagimsizca hareket edemeyen hale geldiklerini 6ngdrmiistiir.
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Adeta diinya igerisinde 6zerklige sahip konumda siiregelen bir yasantinin onun hi¢ de

desteklemedigi tiirden bir yaganti oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

11.1.2. Arendt’in Modernizm Elestirisi

Insan olmamn en énemli 6zelligi, onun diger canlilarla arasindaki 0 biiyiik
aymrimdir. Bu ayirimin en 6nemli 6zelligi ise sadece sahip olunan akil degil, insan olarak
yaratilan yasam formu ve bu formlarin insani yeniden diiretme eylemine doniik
yetenegidir.

Insan kendisini hep asmak ister ve bu asma istegi insans1 bir isyani, diinyaya
olan mahk(imiyetten kurtulma istegini yonlendirir. Insamin yapaylasma asamasi bu
istegin bir sonucudur ashinda. Arendt (2013:29) “Insamin yaptig1 diinya (ise) insanin
varligini biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir, ama yasamin kendisi bu yapay (insan
elinden ¢ikma) diinyanin digindadir ve insan diger biitiin canli organizmalarla rabitasini
yasam sayesinde siirdiiriir. Bir siireden beridir yasami da yapay hale getirmek, insani
doganin ¢ocuklar1 arasina dahil kilan son bagi da koparmak yoniinde biytik bilimsel
gayretlerde bulunulmaktadir. Yasami bir deney tiipiinde yaratma tesebbiisiinde kendini
disa vuran arzu, mikroskop altinda iistiin insani varliklar tiretebilecekleri ve (insanlarin)
ebatlarini, endamlarim1 ve islevlerini degistirebilecekleri kamtlanmis kisilerin germ
plazmalarim dondurma arzusu, diinyaya mahktmiyetten kurtulma arzusuyla aynidir ve
korkarim insan émriinii yiizy1l sinirinin iizerine ¢ikarma umudunun ardinda da insanlik
durumundan bu kurtulma istegi yatmaktadir.” demektedir.

Arendt bu sdylemiyle ¢ok Onemli bir seyin altini ¢izmektedir aslinda. O,
insanin kendisini asma istegi ve aslinda bununla birlikte i¢inde bulundugu diinyay: da
asma istegine dogru ilerlemektedir. Ama bu asma istegini yalnizca bir istek olarak degil,

pratiklerin devami olarak da goérmek gerekir. Laboratuvarda tiretilen yeni insanlik
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durumunun genel insanlikin yerine gecip gecemeyecegi kaygist yoktur burada. Asil
olarak mikroskoplar ve deney tiipleri igine hapis olmus olan ‘ger¢ek’in nesnel
gergekligin kendisiyle yer degistirmesidir (Arendt, 2013:29).

Arendt modernizm elestirisini, modern cag ile baslayan ve modern diinya ile
devam eden devasa bir siiregte bilimsel buluslar ¢er¢evesinde yapar. Modern ¢ag,
modern diinya ile aym degildir. Bilimsel olarak 17. yiizyilda baslayan modern ¢ag 20.
yiizyil baglarinda sona erer. Siyasi bakimdan ise Arendt i¢in modern diinya, ilk atom
bombalarinin atilmasiyla dogar (Arendt, 2013:33). Buradan da anlasildig1 gibi Arendt
modern diinyanin karakteristigini buluslarla yani insamin yapabilecekleri dogrultusunda
belirlemeye ¢alisir. Bilimsel buluslarin insanlik i¢in bir yandan faydaliligi diger yandan
zararliligi Arendt igin tartisma konusu olmustur. Bilim, Arendt’ e gore, tehlikeli
boyuttadir daha dogrusu tehlikeli bir boyuta giin gectikge yaklagsmaktadir. “Bilimde
ilerlemenin insanhigin ilerlemesiyle (bu her ne anlama gelirse gelsin) denk olmadig: bir
noktaya gelmis olmamiz bir yana, bilimsel ilerleme insanligin sonunu telaffuz edebilir
hale gelmistir. Baska bir deyisle ilerleme, saliverdigimiz, felakete yol agici nitelikteki
hizli degisim siireglerini degerlendirmede bir Olgiit degeri tasiyamaz artik.”(Arendt,
2014b:42).

Aksine ilerleme, gergek insanlik varolusunun tasarimlanabilecek olan
geleceginin kisitlanmasi, bilim adina koreltilmesi ve ilerlemenin tek boyutlu bir bilimsel
asiriliklar silsilesi igine hapsedilmesi sonucunu verecektir. Arendt, bir 6l¢ii degeri
olmaktan ¢ikardigr bilimsel gelismeyi, giderek bu yolla insanhigin gelismesinin
manipiile edici araglarinin yeniden {tretimi olarak degerlendirmeye baslamaktadir

(Alkan, 2009:21).
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Modern ¢agda ortaya koyulan bilimsel buluslar sayesinde diinyanin sinirlari
digina ¢ikilmig ve insanligin artik sonsuza kadar yeryiiziine bagl bir varlik olmayacagi
netlesmistir. 1957 yilinda uzaya gonderilen insan yapmmi bir uydu, Arendt’e gore,
insanin yeryiiziine mahkdmiyetten kurtulusunun ilk adimi olmustur. 2018 yilinda ise
teknoloji dahisi olarak anilan tinlii yatirrmci Elon Musk Space X isimli roketinin igine
kendi tiretimi elektrikli Tesla marka aracin1 Mars’a gondermistir. Mars’a yerlesmenin,
Mars’ta yeni bir hayat kurmanin ilk adimlari olarak goriilen bu gelismeler yeryiizii
mahk(miyetini bitirmeyi amaclamaktadir. Insanlarin yeryiiziinden gokyiiziine bakarak
orada kendi el yapimlari olan bir seyi gordiiklerinde gurur duymak yerine yeryiiziine
mahkimiyetten kurtulmanin sevincini duymalar1 Arendt icin tehlikeli bir sertivenin
baslangicidir. Bir siiredir yasami yapay hale getirmek igin bilimsel girisimlerde
bulunulmaktadir. Daha 6nce yaptigimiz alintiy1 burada tekrar hatirlamakta fayda vardir.
Yasamu bir deney tiipiinde yaratma tesebbiisiine girisen bilimin, mikroskop altinda iistiin
insani varliklar iiretebilecekleri ve insanlarin ebatlarini, islevlerini degistirebilecekleri
kamtlanmig kisilerin germ plazmalarim dondurma arzusu diinyaya mahk(miyetten
kurtulma arzusu ile aynidir (Arendt, 2013:29). Arendt’e gore bugiin modern diinyada
teknoloji ve bilim hizla ilerlemis ve bu noktada insan, biitiin organik hayat1 yok etme
giicline sahip hale gelmistir. Ama 6nemli olan insanin bdyle bir giicii kullanmak isteyip
istememesidir. Bu siyasi bir sorundur. Bu nedenle de insanin yapip ettikleri iizerine
diistinmesi gerekmektedir

“Modern bilimsel diinya goriisiiniin dogrulari, artik varliklarim s6z ve
diistincedeki olagan ifadelere borg¢lu olmayacaktir; ¢linkii bugiin bilim koken olarak
sozel ifadelerin kisaltilmasi olan matematik sembollerden olusan bir dili

benimsemistir”’(Arendt, 2013:30).
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Bilimcilerin yasadigi diinya, soziin giiciinii yitirdigi bir diinyadir. Modern
bilimsel goriis, soziin yerine dogrulart matematiksel formiillerle gostermistir. Dogrular,
teknolojiyle kanitlanir hale gelmistir. Konusmaya doniistiirilemeyecek matematiksel
simgeler ve formiillerle insani diinya agiklanmaya c¢alisilmistir. Oysa Arendt’e gore
insanlarin ne yaptiklari ve ne bildikleri degil, bunlar tizerine konusabilmeleri 6nemlidir.

Calismamn analiz kisminin temelini olusturulan Gezi olaylarina bakildiginda
eylemcilerin sahip oldugu s6z sdyleme yeteneginin 6n planda oldugu goriilebilir. Bu s6z
soyleme yetenegi, yaratici sloganlar ve forumlar marifetiyle insanlarin beklentilerini
ortaya koymasi gibi soz ile ifade sekilleri yaratmis ve bunun sonucunda da insanlar
parkta olusturduklari kamusal alanda siyasi birer varhiga doniistiirmiistir. Tam da
Arendt’in dedigi gibi insanlar yaptiklari, yapacaklari, bildikleri ve istekleri {izerine
konusabilmislerdir.

Bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi durum, Arendt tarafindan, séziin ve
diistincenin giiclinii yitirmesi olarak yorumlanir. Yani insan siyasal bir varlik olmaktan
cikmistir. Cuinkii insan kendisini siyasi varlik haline getiren sézden uzaklasmistir.
Modern ¢agda insan, soziin giiciinii yitirmistir. Insanlarin birbirini anlama ve
etkilesimde bulunma olanagi ortadan kalkmustir ve insan siyasi bir varlik olmaktan
cikmigtir. Arendt’in bilimsel gelismeleri giiniimiizde de siiregiden iki ugluluk tartigmasi
cevresinde ele aldigini belirtmistik. Arendt, bilimsel gelismeleri insanin yeryiiziine
yabancilagmasina neden olmasi dlgiisiinde olumsuzlar, yasami kolaylastiric1 6zellikleri
olgiisiinde olumlar. Dolayisiyla bir biitiin olarak bilimsel gelisme umutsuzluk ile zaferin
bir arada bulunusu demektir. Ancak yine de agiktir ki, Arendt modernligin yol agtig
felaketlerden uzun uzadiya bahsederken, modernligin olumlu yanlarina deginmekten

kaginmustir. Yabancilasmaya neden olmasi 6l¢iistinde modern ¢agin baslarindaki kasif
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ve denizcilerin yeryiiziinii genisletmek icin yola distiikleri, mesafenin ¢agrisina
kapildiklar1 ve mesafeyi ortadan kaldirmak gibi bir niyetin olmadigini vurgulayan
Arendt (2014b:45) mesafelerin eskisi gibi ugsuz bucaksiz kalamayacagini ve modern
cagin ilk donemlerine ait haritalar ve deniz seyir belgeleri ile yeryiiziinii avug igine
sigdiracak teknik yeniliklerin oniiniin agildigim belirtmistir. Daha once de belirttigim
gibi insanhigin Mars’a tasinma, orada yeni bir yasam kurma merak: ve bu dogrultuda
gercgeklestirdigi buluslar, uzaya yapilan yatirimlar sadece yeryiiziinii degil uzay1 da avug
icine sigdirmaya yonelik isteklerin kanitidir.

Her ne kadar yasanan teknolojik gelismelerle insanlik yeni yasam alanlari,
gezegenler bulup oralara yerlesse de su an i¢in hala karamsar bir taraf var ki o da Arendt
ilerleme ya da modernlesmenin bizi 6lim gibi kotii bir gergekten uzaklastiramadigini
sOyler.

“Kuskusuz, insana giiven veren daha iyi bir diinyaya kavusmak igin
yapmamiz gereken tek seyin ileriye dogru saglam adimlarla yiiriimek oldugu, aslinda
bunu yapmaktan baska ¢aremizin de olmadigi tasariminin hiiziinlii yan etkileri de vardir.
Her seyden 6nce basit bir ger¢egi animsamak gerekir: Insanligin genel geleceginin,
bireysel yasam agisindan vaat edebilecegi bir sey yok; bireyin kesin olan tek gelecegi
oliimdiir.” (Arendt, 2014b:38).

Arendt’e gore kisi gegmisini bilmeli ve gelecegini daha diizgiin temellerle
kurmaya calismalidir. Arendt, geleneksellikten siklikla bahsetse de onun geleneksele,
daha dogrusu geleneksel yasam bigimlerine, geleneksel siyasi oOrgiitlenmelere Ve
politikaya geri donmek igin onlara siki sikiya bagl bir gelenek¢i diisiiniir oldugunu

diisinmemek gerekir. Arendt’in altin1 ¢izmek istedigi nokta ge¢mis Ve bugiiniin
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karsilastirilmasi ve gelinen durumdan memnuniyetsizligidir. Arendt’in memnuniyetsiz
bakis agisini su ciimlelerinden de gérmekteyiz;

“Her yeni kusak, daha dogrusu kendini sonsuz bir ge¢mis ile sonsuz bir
gelecek arasina dahil eden her yeni insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sebatla,
zahmetle yeniden hazirlanmasi gerekmektedir.”

Modern insan, Arendt’e gore, gelenekle bagini kopardigi i¢in kokstizdiir ve bu
koksiizliik de yasaminda genel bir belirsizligi beraberinde getirir. Arendt kendi yasami
icerisinde yalnizca insan olma durumunun azalmis sartlarindan kagmak zorundaydi. Bu
nedenle insan haklarinin tanimlanmasina radikal bir elestiri getirmistir. Ona gore insan
evrensel insan haklar baslangicindan itibaren insanlarin egemenligine ayrilmaz bir
sekilde baghdir (Alkan, 2009:23).

Arendt, modern diinyanin belirgin ozelliklerinden birini  su  sekilde
aciklamaktadir:

“Bu ylizyilin bagindan itibaren 6zgiirlige her cenahtan ciddi tehditler
yoneltildigini ve en azindan Birinci Diinya Savasimn sona ermesiyle birlikte
[Avrupa’da] her cins tiranligin zuhur ettigini kim reddedebilir ki? Ote yandan modern
diinyanmin en goéze batan ozelliklerinden birinin biitiin geleneksel yerlesik otoritelerin
pratikte ortadan kalkmasi oldugunu da kimse reddedemez.” (Arendt, 2010:138).

Arendt’in, modern diinyada vurgulamak istedigi sey modern diinyanin bir
otorite probleminin oldugudur. O,gerek insan yasaminda gerekse politika alaminda
eylemleri yonlendiren belli tiirde bir otorite bulunmasi gerektigini belirtir.

Modern diinyada otoritenin yikilmasiyla beraber siddet kendisini géstermeye
baglar ancak siddet otorite demek degildir. Modern diinyada, modern diktatorliikleri

otoritaryan olarak adlandiranlarin ve otoritaryan yapilar totalitarizm ile karistiranlarin
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siddet ile otoriteyi birbirine es kavramlar olarak degerlendirdigini séyler. Yiizyilimizda
diktatorliiklerin ortaya ¢ikigini, otoriteye bir naip bulma ihtiyaciyla agiklayan
muhafazakarlar da buna dahildir (Arendt, 2010:142). Ancak otorite eksikliginde
kendisini gosteren siddet asla otorite ile es kavram degildir.

Modernizmi anlamaya calisirken yabancilagma kavramma da Arendt
felsefesinde bakmak gerekir. Yabancilasmadan bahsedeceksek Marks’tan da
bahsetmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Marks’ta yabancilasma kavrami genel anlamda
diinyanin insana daha acgik ifade ile insanin kendisine yabancilasmis oldugu
diistincesidir. Bu diisiinceye gore insan kendisiyle, ancak yarattigi iiriinlere kendisini
teslim ederek iliski kurabiliyor.

Modern insan, Marks’in diistindiigiiniin aksine kendine degil, diinyaya
yabancilasmigtir. Arendt, yabancilasmanin ilk evresi olarak miilkiyet ve aile arasindaki
iligkinin bitmisligine yonelir. Aile ve miilkiyet arasindaki iligkinin mitkemmel oldugu
donem Arendt icin Antik Yunan donemidir (Alkan, 2009:25). “Antik Yunan’da
miilkiyet, diinyanin belli bir kisminda bir yer sahibi olmak anlamina gelir ve aile ile
Ozdeslestirilirdi. Bu baglamda es anlamli kullanilan miilkiyet ve aile, bireyin yasam
stirecini koruyan emek/calisma etkinligini ig¢inde barindirirdi. Modern cagla birlikte
emek/calisma etkinligi Ozgiirlesmis ve 6zel alan smirlarinin disina tasgmmistir. Bu
degisime baglh olarak miilkiyet ve aile arasindaki iligski de eski anlamini yitirmistir. Artik
aile, insanin temel gereksinimlerini giderecek etkinliklerin yer aldigi bir yap1 olarak
goriilmemis, miilkiyetle 6zdeslestirilmemistir.” (Y1ilmaz, 2007:104).

Miilkiyet ile aile arasindaki iligkinin bitmesinin miilksiizlesmeye neden
oldugundan bahsettim bunun nedeni 6zel alamn ortadan kalkmasidir. Ozel alanin

ortadan kalkmasi ise, insanin ancak bu alanda zorunlu ihtiyaglarimi giderdikten sonra
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kamusal alana yonelebilmesi yiikselebilmesi sebebiyle kamusal alanin da ortadan
kalkmasia neden olur. Miilkiyete sahip olmak, insanin diinyeviligine isaret eder; bu
nedenle onun ortadan kalkmasi, insanin diinyaya yabancilasmasi demektir. insanin
diinyeviligi agisindan en temel siyasi durumunu olusturan sey miilkiyetken,
miilksiizlesme ile diinyadan yabancilasma birbiriyle ¢akisan iki olguya karsilik gelir
(Arendt, 2013:345). Bu yabancilagsma diinyaya yabancilasma durumudur.

Arendt modern ¢agin diinyadan giderek daha c¢ok yabancilagtigini soyler.
Modern ¢ag insani, nereye giderse gitsin kendisiyle kalir. Modern ¢agin yabancilagsmast
sonucu tarih de doga da anlasilir olmaktan goktan ¢ikmistir. Arendt’e gére hem doganin
kaybt hem de tarihin kayb1 ile geride olanlart ya umutsuz bir terk edis i¢inde ayri
diismiis bir toplum ya da Kitle halinde bir araya getirilmis insanlardan olusan bir toplum
birakmustir (Alkan, 2009:27). Kitle halinde biraya getirilmis insanlardan olusan toplum,
yani kitle toplumu Arendt i¢in diinyanin anlamini yitirmis insanogullart arasinda ortaya
cikan daha dogrusu otomatik olarak ortaya g¢ikan orgiitlenmis bir yasamdir (Arendt,
2010:135).

Kitle toplumu igerisinde diinyamn anlamin1 kaybeden insan yabancilasmay1
fazlasiyla yasar. Ciinkii artitk anlam yok olmaktadir. Arendt, kitle toplumunun eninde
sonunda yabancilagsma ile sonuglanacagi diisiincesinden hi¢ vazgegmemis bir
diistiniirdiir. Ona gore, kitle toplumu ile toplum arasinda birtakim farkliliklarin olacagi
kesindir. Toplum ile Kkitle toplumu arasindaki farkin neler olduguna bakmak gerekirse
eger Arendt’e gore toplum kiiltiire ihtiyag duyar, onlar1 meta haline getirerek kendi
c¢ikarlari i¢in kullanir. Ancak onlar tilketmemektedir. Tiim yipranmusliklarin iginde bile
bunlar kalabilmistir. Kitle toplumunda ise durum farklidir. Kitle toplumun ihtiyact

eglencedir ve eglence araglarimi tiikketir. Eglence endiistrisinin sundugu metalara
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odaklanmistir. Bu diriinler toplumun yasam siirecine hizmet eder. Kitle toplumunda
zaman bos gecer Ve bu bosa gegen zaman iginde eglence tiriinleri vakit 6ldiirme islevini
tistlenirler. Ancak gegmekte olan bu bos zaman insanin serbest zamani degildir. Diinya
ve kiiltiiri i¢in 6zgiir oldugumuz bos zaman anlami tagimamaktadir. S6z konusu bos
zaman biyolojik olarak diizenlenen ¢alisma dongiisiinde yer alan bir bosluktur. Arendt’e
gbére modern zamanlarda s6z konusu bosluk siirekli olarak artmaktadir ve artan bu
boslugu doldurmanin yolu eglence sektoriinden gegmektedir. Eglence sektoriince bu
boslugun doldurulmasi igin sunulan seyler ise kiiltiirel olgulardan uzak bos zaman
eglenceleridir; kullamlmak igin var olan degerler de degildirler. Bunlar, kullanilip bir
tarafa atilan tiiketim mallaridir. Modern diinyada biyolojik yasamin zorunluluklar1 ve
eglence adeta denklenir (Arendt, 2010:242, 243).

Arendt, eglence ile bos vaktini dolduranlar1 asagilamak kaygisinda degildir.
Arendt eglence endiistrisinin sundugu {iriinleri tamamiyla elestirmez hatta bu triinlere
zaman zaman ihtiya¢ duymak dogaldir. Onun igin tehlike, eglence iirtinleri ile ilgilenen
kitle toplumundan ya da bu iriinlerin kendisinden gelmez. Tehlike, eglence ile degil de
toplumsal durumlarini iyilestirmek igin kiiltiir Girtinlerine el uzatmalarinda yatmaktadr.

Modern gagda ortaya koyulan bilimsel buluslar sayesinde diinyamn sinirlari
disina ¢ikilmis ve insanligin artik sonsuza kadar yerytiziine bagl bir varlik olmayacag:
netlesmistir.. Arendt’e gore bugiin modern diinyada teknoloji ve bilim hizla ilerlemis ve
bu noktada insan, biitiin organik hayati yok etme giiciine sahip hale gelmistir.

Arendet’in modernlesme ile geldigini belirttigi séziin anlamini Yitirmesi
dolayisiyla da insanin siyasal bir varlik olmaktan ¢ikmasi, toplumun yabancilasmis bir
kitle toplumu haline gelmesi ve 6zel-kamusal alan ayrimimin ortadan kalkmasi Gezi

olaylarinda yasanan olaylarla yine Arendt’in 6ngordiigii sekilde tersine donmiistiir.
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Olaylar esnasinda, daha once kitle toplumuna doéniistiigii, zamamnin ¢ogunu eglenceye
ayirdigi ve apolitik oldugu icin elestirilen geng niifus bir araya geldigi Gezi olaylarinda
yabancilagsmanin yikimi ile kamusal alani tekrar olusturmus, kitle toplumu bu kamusal
alan ile yikilmis ve siyasi bir varlik olmanin geregi olan soz sdyleme yetisi fazlasiyla

sergilenmistir.

11.2. Siddet Kavrami

11.2.1. Siddet

Siddeti bedene zor uygulama, bedensel zedelemeye neden olma, Kkisisel
Ozglirltigii zor yoluyla kisitlama, bozma ya da uymama, rahatca gelismesini ya 0a
tamamlanmasin engellemek iizere bazi dogal siireglere, aliskanliklara, vb. yersiz
kisitlamalar getirme, anlamin carpitilmasi, biiyiik giic, sertlik, kisisel duygularda sertlik
ve tutkulu davramglara ya da dile basvurma seklinde sadece fiziksel anlamda tanimamak
miimkiindir (Birol, 2011:10). Birgok dilde de “siddet bir kisiye, giic veya baski
uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama ise,
zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence,
vurma, yaralama” anlamlarin icerir (Unsal, 1996:30).

Siddet kavramini duydugumuzda aklimiza ilk gelen genelde fiziksel gii¢
iceren bir zorlama olur ancak fiziksel giic igermedigi halde siddet olarak
adlandirilabilecek durumlar da vardir. Bu nedenle ¢ogunlukla insana fiziksel saldiri
olarak anlasilsa da siddetin en kotisti gelismek isteyen kisiye ¢ikarilan engellerin
yarattig1 ruhsal sarsintidir. Ciinkii bu tiir de bir siddet, birey iizerinde daha ciddi etkiler

birakarak, geri kalan yasamini altiist etme giictine sahiptir.



22

Oldukca karmasik bir kavram olarak kabul etsek bile aslinda tartismasiz bir
alan vardir ki 0 da siddetin insanla ilgili yani insana 6zgii olmasidir. Ornegin dogal
afetler siddet olarak nitelenmez (iliklerden, 2013:15). Siddeti uygulayan insan
oldugunda, bedensel saldir1 (cinayet, yaralama, irza tecaviiz, Silahli saldiri, gasp vs.)
olarak anlasilan siddeti yasalar agir su¢ olarak goriir ve bunu cezalandirma sekilleri
toplumdan topluma degisir (Artun, 1996:30).

Calismanin  merkezine aldigim Hannah Arendt’in  siddet kavramina
geldigimizde 0 siddetin herkesge kabul goren bir taniminin yapilamayacagini Sorel’den
bir alint1 ile ifade eder: “Siddet sorunu hala hayli karanliktadir” der ve bu yarginin, 0
zaman oldugu kadar bugiin de dogru oldugunu soyler (Arendt, 2014b:45). Bu da siddet
hakkinda herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir tanimimin olamayacagini gosterir. Bu
yiizden siddet hala karmasik bir kavram olarak durmaktadir.

Arendt daha ¢ok kolektif siddet ya da siddetin 6rgiitlii olani tizerinde durur.
Grubun gruba, devletin gruplara uyguladig: siddeti ifade eden kolektif siddet gogunlukla
sistematik veya planli oldugundan daha ¢ok tahribata yol agmaktadir. Her ne kadar
Arendt siddetin etkililiginin sayilara dayali olmadigini ¢iinkii tek bir makineli silahin,
yiizlerce 1yi orgiitlenmis insami denetim altina tutabilecegine inansa da kolektif siddetin
tahripkar hatta yok edici niteliklerine dikkat ceker (Arendt, 2014b:80). Ciinkii kolektif
siddet vahsi bir sekilde cereyan eder. Gezi olaylarinin 6zellikle baslarinda mevsimin yaz
olmasi itibariyle sokaga terlikle, sortla, tisortle ¢ikmis eylemcilere karst Toplumsal
Olaylara Miidahale Araglari (TOMA), biber gazlari, tazyikli sular ile yapilan
miidahalelerle orantisiz bir siddetin sergilenmesi devletin gruplara karst uyguladigi

kollektif siddetin agik bir 6rnegidir.
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Burada dikkat ¢ekilen sayilarin ¢oklugudur ki Arendt, 6liimiin bile kolektif
bir hal aldiginda farkli bir anlama biriindiigiinii, bu sekilde bir Olimiin, insani
yalnizliktan ve acizlikten uzaklastirdigini iddia eder. Boylesi durumlarda giiglii kardeslik
durumlarinin ortaya ¢iktigin1 ama bu tiir duygular sadece mevcut bir tehlikenin oldugu
kosullarda gergeklestigi igin, bu tiirden duygularin yanilsamadan ibaret oldugunu da
vurgular. Arendt’in gii¢lii kardeslik duygusu vurgusunu ise toplumun her kesiminden
insanin Gezi Parkinda bir araya gelmesinde bulabiliriz. Kadin, erkek, feminist,
antikapitalist Miislimanlar, feministler, bir araya gelmesi normal kosullarda miimkiin
gozilkmeyen hatta yer yer karsit goriisleri nedeniyle birbirlerinin karsilarinda duran
gruplar polise, siddete, inandiklar1 seylerin ellerinden alinmasi ihtimaline karst birlikte
giiclii bir durus sergilemislerdir.

Arendt, siddetin baslica nedeninin asirt kalabaliklasma oldugunu sdyler.
Asir1 kalabaliklasma tipki hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da tedirginlik ve
saldirganlik yaratir (Arendt, 2014b:67). Siddetin hiddetten kaynaklandigi yaygm bir
diistincedir. Hiddet akildis1 bir tepkidir ancak aci ¢ekme durumunda otomatik bir tepki
degildir. Hi¢ kimse dogal afetler karsisinda veya bir saldirgana karsi hiddetle tepki
gostermez (Stewart, 2012:89). Arendt, kosullar1 degistirilemedigi durumda hiddetin
gelistigini, kisisel bir zarar gérme aninda hiddet gostermedigimizi, hiddet doguran olay
karsisinda siddet gostermenin anindalik ve aciliyet nedeniyle biiyiik bir cazibeye sahip
oldugunu soyler (Arendt, 2014b:71-72). Arendt, hem kamusal alanda hem de 6zel
alanda siddete ait bu anindaligin tek c¢are, adalete ait terazinin yeniden dengeye
gelmesinin tek yolu olarak kabul eder.

Dogas1 geregi aragsal olan siddet, kendini mesrulastirmak i¢in amaclara

muhtactir. Bu amaglara ulasmakta etkin oldugu oOlgiide siddet rasyoneldir. Eyleme
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girisildiginde, bu eylemin nihai sonuglar1 kesin olarak ongoriilemeyecegine gore siddet,
ancak kisa vadeli amaglar giittiigii zaman rasyonel kalabilir (Giilmez, 2012:90). Aslinda
siddet higbir seyi destekleyemez, sadece sikintilar1 dramatize edebilir ve onlart kamu
giindemine getirebilir. (Arendt, 2014b:88). Gezi olaylarinin yesile, ¢evreye olan
duyarlhiliktan 6te daha kapsamli, neredeyse iilkenin tiim schirlerine yayilacak hale
gelmesinde eylemcilere uygulanan orantisiz gii¢ etkili olmustur. Uygulanan orantisiz

gli¢ olaylarin kamu giindemine etki etmesini saglamistir.

Arendt i¢in eylem biiylik bir rol ve dnem addeder. Ciinkii eylem, gergek
anlamda siyasetin ve politik olanin basladigi, bireyin kendini tam anlamiyla ifade ederek

kendini 6zgiirlestirdigi yegane etkinliktir (Berktay, 2010:48).

Eylem etkinligi ile birlikte insan kendini ifade eder ve gercek anlamda
goriiniir hale gelir. Eylemle birlikte, bu etkinligin ortaya ¢ikacagi mecra olan kamusal
alan da insanlik i¢in en az eylem kadar miihimdir. Ciinkii kamusal alan, insanlarin
farkliliklarim rahatga sOyleyerek, birlikte ve birarada yasamlarim siirdiirebilmelerini

saglamanin baglangic yeridir.

Ancak, Arendt argiman ya da konusma olmaksizin ve sonuglar
hesaplanmaksizin eylemenin siddet oldugunu vurgulayarak, siddet kavramin1 daha genis
bir perspektifte ele alir (Arendt, 2014b:76). Arendt’e gore siddet pratigi her zaman
siddeti yineler: Siddet her zaman sudur; Araglar amaglara galebe galar. Amaglara hizla
ulagilmazsa, sonug¢ yalmizca bozgun degil, daha koétiisii, siyasal alan siddetin girisi
olacaktir. Her eylem gibi siddet pratigi de diinyay1 degistirir; ama en olas1 degisim, daha

siddetli bir diinya dogrultusundadir (Arendt, 2014b:97). Ciinkii siddet, farkli bir bigime



25

biiriinmiis baska bir siddeti dogurabilir sadece. Boyle bir toplumda huzur, giiven ve baris
gibi toplumun ilerleyisini saglayan olgulardan s6z etmek pek miimkiin olamaz.

11.3. Otorite ve iktidar Kavramlari

11.3.1. Otorite

Otoritenin Latince karsiliklarindan biri olan awctor un bir anlami da
otoritenin yaptigi isin kaliciligi konusunda diger insanlara giivence verebilmesidir
(Sennett, 1992:25). Kelimenin Ingilizce karsihgi authority ise yine Ingilizce author
kelimesiyle aym kokten gelmektedir ve kelimenin Tirkce karsiligi yazar demektir.
Kelimenin yan anlamima bakildiginda yaratan, olmasmi saglayan anlamlart tasidigi
goriiliir (Donovan ve Lunden, 2008:45). Yazar, bir Kkitap yazdiginda Kkitaptaki
kahramanlarin boyun egmek ve kitap boyunca basina gelecekleri kabullenmekten baska
bir caresi yoktur. Kahramanin basina gelecekler, sayfalar boyunca neler olacagi hepsi
yazarin elindedir ve kahraman bunlarin hepsini kabul etmis durumdadir. Arendt i¢in de
otorite kavraminin en temel ozelligi karsi tarafin kabullenisini, boyun egisini
gerektirmesidir. Ancak bu boyun egis zorla saglanmaz temelinde kabul etme ve riza
barindirir. Zorun oldugu yerde otorite eksikliginden bahsedilebilir. Ciinkii otorite ancak
onun varliginin kabul edildigi, mesru goriildiigii yerde mevcut olabilir.

Arendt, otorite kavraminin analizini Roma kiiltiirii ¢ercevesinde 6zellikle de
Cicero’nun agiklamalar1 tizerinden yapar. Cicero’'nun De Re Publica adli eserinden
“baska hi¢bir alanda insani miikemmellik tanrilarin yoluna, yeni topluluklar kurmak ve
kurulmus olanlar1 da korumakta oldugu kadar yaklasamamustir” (Arendt, 2014b: 167)
Onermesini $0yle yorumlar: Kurulusun kendisinin dinsel bir baglayici giicii vardir;
¢linkii kent de halkin tanrilara kalict bir ev sunmaktaydi (Arendt 2014b:167). iste

otorite kavramu ilk olarak bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Auctoritas kelimesi augere
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fillinden gelir ki anlami gogaltmak/arttirmaktir. Burada soz konusu artirilan ya da
cogaltilan sey otoritenin veya otorite sahibi olanlarin artirdigi yukarida bahsedilen
kurulustur. (Arendt, 2014b:167).

Arendt’e gore, otorite kokeni itibariyle Platon’cudur. Platon otoriteyi
Polis’in kamu islerine dahil etmeyi diisiindiigiinde, Yunanlilarin gerek i¢ gerekse dis
sorunlarin1 hallederken basvurdugu mutad metotlara (sirasiyla ikna, zor ve siddet
kullanmak) bir secenek igerisinde oldugunun farkindaydi. Arendt’e gore otoritenin
yitimi ile birlikte modern ¢agdaki genel siiphe olgusu da, yalnizca insani islere radikal
bir boyut vermekle kalmayip, onlara salt siyasal alana 6zgii bir ger¢eklik de kazandiran
zemini de (siyasal alani) istila etmistir (Arendt 2014b:93). Boylelikle otorite, icinde
insanlarin Ozgiirliiklerini giivence altina aldiklari ortak bir siyasal alanin yasalar
vasitastyla gecerlilik kazandig1 bir birliktelige doniisiiyordu.

Arendt’e gore otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi i¢in,
genellikle belli iktidar ya da siddet bigimleriyle karistirilmaktadir. Otoritenin en temel
ozelligi bir tarafin boyun egisini gerektiriyor olmasidir ancak bu boyun egdirme bask1 ve
zorlayicilik igermez. Otorite disaridan zorlayici araglar kullanilmasin1 men eder; zorun
gecerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir. Ote yandan otorite, esitligi
onvarsayan ve bir temellendirme siireci i¢inde isleyen iknaya da benzemez (Arendt,
2014b:129). Dolayisiyla kavram ¢ok da agik anlamli degildir. Arendt, otoritenin
dogasina iligkin genel bir tanimda bulunulamayacagini varsayar.

Bu noktada Weber’in otorite tanimlarina da goz atmakta fayda oldugunu
diisiiniiyorum. Weber’in yapitlarinda otorite algilayislar1 ii¢ Kategoriye ayrilir. ilk

kategori, geleneksel kategoridir. Bu bigimde toplumlar kalitsal ayricaliklara bagli olarak
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algilanir; bu toplumlarda miras kosullar1 Oylesine eski bir donemde belirlenmistir Ki
glinliik yasamdan ¢ok efsanelere dayali bir anlam tagimaktadir.

Ikinci kategori yasal-ussal kategoridir. Bu otorite kurallarin yasal olmasina
ve kurallara uygun olarak yonetimi elinde tutanlarin emir verme hakkina inanmaya
dayanir. Burada otoritenin anlami bir yoneticinin gercekte ne yaptigina baglidir dahasi
iktidar makamini elinde tutan herkes icin bu gercekler gecerlidir (Sennett, 1992:27).
Otoritenin bu tanimi yukarida bahsettigimi Arendt’in otoriteyi insanlarin 6zgiirliiklerini
glivence altina aldiklar1 ortak bir siyasal alanin yasalar vasitasiyla gegerlilik kazanmasi
seklinde tammlamasiyla benzerlik gosterir.

Son kategori karizmatik kategoridir. Bu otorite, miiridler toplulugunun bir
bireyim kutsalligina ya da kahramanca giiciine ya da 6rnek alinacak bir kisi olusuna ve
onun ortaya koydugu ya da yarattig1 diizene olagandis1 bicimde kendilerini adayislarina
dayalhidir. Weber, bu tiir otoriteye 6rnek olarak Hz. Muhammed’i gosterir. Weber’in
karizmatik otorite i¢in dedigi gibi, tiim otorite bi¢imleri i¢in de 6nemli olan tek sey,
bireyin uyruklarinca ger¢ekte nasil gordiigidiir. Weber’in yaklasimimnin en onemli
ozelligi otoriteyi mesrulukla 6zdeslestirmesidir. Insanlar yetkisinin mesru olmadigini
diisindiikleri kisilere itaat etmezler. Bunun sonucunda, Weber’e goére bir toplumda
otorite duygusunun varlig1 insanlar yoneticilerine gonillii olarak itaat ettikleri zaman
miimkiin olabilir. Eger insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyorsa bunun nedeni
yoneticilerin mesru olduguna inanmayislaridir (Sennett, 1992:28). Arendt’in de dedigi
gibi otoritenin en temel 6zelligi baski ve zorlayicilik olmadan bir tarafin boyun egisini
gerektirmesidir.

Arendt’in diisiince diinyasinda otorite hep olumlu bir durumu ifade eder.

Ciinkii onun igin otorite disardan zor araglarin1 men eder, baski ve zorlayiciliktan uzak
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durur. Ancak, modern diinyada arttk otorite diye bir seyin varhgindan s6z
edilemeyecegini ve bu yiizden otoritenin ne oldugu konusunda diisinmemiz gerektigini
vurgular. Ancak otorite kavraminin kotiiye kullamlmasi da s6z konusudur. Arendt’e
gore otorite, terim olarak en sik kotiiye kullamlanidir (Arendt, 2014b:58). Modernizm
ile birlikte 6n plana ¢ikan akil otorite olarak tayin edilmis ve insan akli da kendi tirettigi
seye teslim olmustur. insan itaat edilenin otorite olmadigin, otoritenin iyi, akillica ve
yararli oldugu icin itaat edilmeyi hak ettigini sdyleyen yargi giiciinii takip ediyor
olacaktir ki itaat edilen otorite akla yabanci degildir. O, itaat ederken ger¢ekte kendine
de itaat etmis olur. Oysa otoritenin en onemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek
olmaksizin itaat etmesi istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. Bu
nedenle bir baba, ¢ocugunu dévdiigiinde ya da onunla tartismaya basladiginda, yani ona
bir tiran gibi ya da sanki esitiymiscesine davranmaya basladiginda otoritesini yitirebilir.
Buna gore otoriteyi kurmak igin, kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak
gerekir.

Gezi olaylarinda otoriteye kars1 bir durus olarak 6ne ¢ikan kavramlardan bir
tanesi mizah oldu. Mizah elestirme, muhalefet etmede olandan farklisii istemede
iktidar1 zedeleyerek esitsizligi bozmada ya da tersine ¢evirmede toplumsal hareketlerin
eylem repertuarlarinda bagvurduklar: yollardan biridir (Sahadetyan, 2015:135). Mizah
ve kahkaha otoriteye karsi verilebilecek en iyi ve etkili tepkilerden biridir. Hakim
anlamin ve otoritenin tahribatinda mizah etkilidir. Ciinkii otoriteyi kurmak igin, kisi ya
da makama duyulan saygiyr ayakta tutmak gerekir. Dolayisiyla otoritenin en biiyiik
diisman1 ve onu zayiflatmanin en kesin yolu kahkahadir (Arendt, 2014b:8). Ciinki

burada otoritenin etkisi kalmamis, ciddiyet ortadan kalkmis ve varlik sebebi olan
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sayginh@ini yitirmistir. Aslinda kahkaha ile yapilan sey akli akil ile dovmek yerine
kahkaha gibi igten, samimi ve kendiliginden bir tavir ile otoriteyi ¢6zmektir.

Bunun yaminda mizahin kargasa zamanlarinda ortaya ¢ikmasi ve otorite
boslugunu derinlestirerek yiikselise gecmesi alt smiflar ile toplumda kendine yer
edinmekte giicliik ¢ekenler igin bir direnis ve rahatlama olanagi saglayarak kollektif bir
bilingaltina yerleserek sonraki kusaklara devredilebilecek 6rnek figiirler ve anlatilar
tiretilmesini saglamaktadir (Cantek, 1998:126). Bu sayede de geriye doniip bakildiginda
Gezi olaylarinda rahatlikla uzlasilabilecek bir nokta varsa o da eylemlerin dilinin mizah
oldugudur (Sahadetyan, 2015:135). Gezi Parki’nda kullanilan duvar yazilarinin yiizde
73’iniin mizahi igerikte, yiizde 27’sinin ise mizahi olmayan igerikte oldugu tespit
edilmistir (Sengiil, 2014:81).

Arendt siddet ile otoritenin her zaman karistirildigini belirtir. Bu nedenle,
“ateizmin dini ikame ettigine ya da dinle aym islevleri yerine getirdigine inanmadigim
gibi, siddetin de otoriteyi ikame ettigine inanmiyorum” (Arendt, 2014b:142) diyerek
siddet karsithigini ortaya koyar. Bunun yanlis bir yontem oldugunu ifade ederek, siddetin
otoriteyi yiiceltmedigini bilakis totaliter sistemin gelistigi zeminin arka plamnda siddet
varsa bunun otoritenin dramatik bir sekilde ¢okiisiine sebep oldugunu vurgular.

Arendt, pek c¢ok kisinin sandiginin aksine otoritenin siddet ve zora
dayandigi anda 6zgiin yapisi yitirdigini vurgular. O, siddet tizerine kurulan otoriteye
kars1 ¢ikarak (totalitarizm), politik otoritenin gii¢ lizerine kurulmasim savunur. Arendt,
giicii soyle tanimlar: “Glig, soz ile eylemin birbirinden ayrilmadigi; kelimelerin bos,
eylemlerin zalimane olmadigi; kelimelerin niyetleri gizlemek i¢in degil, gergekleri agiga
vurmak igin kullanildiklari ve eylemlerin de iliskileri bozmak i¢in degil, kurmak ve yeni

gerceklikler yaratmak icin kullanildiklar1 yerde gerceklesir. Giig, eyleyen ve konusan
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insanlar arasinda kuvvet halinde bulunan tezahiir sahasini, yani kamu alaninin varligin
stirdlirmesini saglar” (Arendt, 2013:292).

Arendt, otoriter yonetimin zaman zaman baska kavramlarla karistirildigini
ve bunlardan birinin de tiranlik oldugunu belirtir ve aradaki farki soyle ifade eder:
“Tiran, kendi istek, arzu ve gikarlarina gore yonetir, 0ysa en zecri otoriter yonetim bile
yasalarla kayithdir.” (Arendt, 20014b:134-135). Ciinkii otoriter bir yonetim bigimi,
biitiin yonetim bigimleri arasinda en az esitlik¢i olamidir. Tiramin egemenliginde ise
herkes baski altina alindigi i¢in bu insanlar sadece kendi aralarinda esittirler. Arendt’e
gore tiran insan sifat1 tasimaz. Dolayisiyla halkini zorbalikla sindirmeye calisan, hak
hukuk tanimayan, kendisini tanr1 gibi géren ve yonetimindeki tiim insanlar1 iktidarsiz
biraktig1 ve zulmettigi i¢in tiramn insani nitelikleri tasimadigini bu tiir yiice sifatlar1 hak
etmedigini ifade etmis olur.

Kisacasi otorite, Arendt¢i felsefenin 6nemli kavramlarindan biridir. Hangi
bigimde olursa olsun insan iliskilerinde belli tiirde bir otorite bulunmasindan yana olan
Arendt, modern insanin yasaminda bir tutarlilik ve devamlilik bulamamasinin nedeninin

bu unsurdan mahrum olmasi oldugu kanaatindedir.

11.3.2. iktidar

Arendt, Batinin modernite siirecinde kaybolmus oldugunu disiindiigi politik
olan1 bulmak icin devlete degil de bireylerin bir araya geldikleri, bir arada hareket
ettikleri durumlara, sivil topluma bakar. Politik olam bir araya gelme ve konusma hali
tizerinden tanimlar; yani sonu¢ ya da kurumlarin sekli ile degil, siire¢ ile ilgilidir. Bir
pratik olarak, toplumsal degerler hakkinda konusmay1 igerir; siddet degil tartisma ve
ikna igerir. Katilim olmadan, baskalar1 ile bir araya gelinmeden, yani ¢okluk olmadan

politika olmaz. Boyle bir politika bir yandan bagskalar1 ile beraber olmay1 gerektirirken
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bir yandan da bireysellik ve yaraticilik igerir; bireyin kendini ortaya koyma imkanim
saglar. Arendt’” e gore Yyeni baglangiclar ve Ozgiirlik firsatini - barindirir

(http://www.bianet.org/bianet/siyaset/148666-politik-olmak-apolitik-olmak-ve-gezi-

olaylari).

Iste bu nedendendir ki Gezi olaylarinda da birbirinden ¢ok farkli birgok
insanin bir araya gelmesi Arendt’in hi¢ de sasirmayacagi sekilde -boyle bir pratigi daha
once yasamamis olmalarina ragmen- politika pratigi i¢ine girmis olmasi politik kiiltiirde
bir kirilma yaratmigtir. Daha 6nce baskalar1 ile beraber ne yapacagini bilemeyen bireyler
neredeyse bir anda kendilerini olaylarin ortasinda belki eskiden hayal bile edemedikleri
sekillerde, akillarina gelmeyecek insanlarla beraber buldular. Ve cevabi kendisinde olan
su soruyu sordular “Kim bizim politik olmadigimizi s6yleyebilir?” (Cimar, 2014:19).
Tiirkiye tarihinde kirilma yaratacak olan bu nesil simdiye kadar toplumsal hafizanmn
onlara babalarini, annelerini zamaninda sokaga ¢ikmis politik figiirler olarak ogretti ve
bu yeni nesil Gezi Parki’nda politik bir durus sergileme firsati buldu. Daha da ileri
gotiiriirsek neredeyse iktadara ¢eki diizen verdiler.

Gezi olaylart hem iktidara hem de muhalefete bir bagkaldirtydi. Temelde
iktidarin despotizmine karsi bir tepki olsa da 6ziinde muhalefete de tas atiyor, gorevini
yerine getirmedigi, hesap sormadigi igin baskinin, despotizmin arttigin1 alt metin olarak
sOylityordu.

Iktidar kavramini otorite kavramimn tam karsisina koyar Arendt ve iktidar
tanimin1 Uuyum igerisinde eyleme yetenegi olarak goriir. Gruba ait oldugunu belirttigi
iktidar kavrami ancak grup bir arada oldugu siirece varhigin1 devam ettirebilir. Bir

kisinin iktidarda olmasi 6ziinde 0 kisinin toplumun bir kesiminin kendileri yerine
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eyleme yetkisinin ona verildiginin bir gostergesidir (Arendt, 2014b:55). Boylelikle de
iktidarin kaynaklandig: grup ortadan kalktiginda s6z konusu kisinin de iktidar1 sona erer.

Iktidar buyurur ve gerektiginde zorla uygulanarak ayakta tutulur, otorite ise
etkiler, ddiillendirme onun isi degildir, zorla uygulandig: takdirde otorite olmaktan ¢ikar.
Otorite resmen bir makama atanmakla kendiliginden dogan ve etkisini kabul edilmekten
alan bir yetkidir. Bir nevi otorite saygin olmay1 gosterir. Otorite mesruiyeti, mesruiyet
de otoriteyi tammlar (Sennett, 1992:205).

Iktidar ve otorite tanimlarmn giinlik kullammda kesin ayrimlar
barindirmadigi sdylenebilir. Bunun bir sonucu olarak da toplumlarda iktidar siklikla
otorite olarak karsimiza cikar ve tipki otoritede oldugu gibi sorgusuz sualsiz kabul
gormek ister.

Burada bir onceki boliimde bahsettigim otorite kavramina dondiigiimiizde
baski, zorlayicilik ve 6zellikle de siddetin otoriteyi zedeledigini otoritenin dramatik bir
sekilde ¢okiisiine sebep oldugunu hatirlatmakta fayda oldugunu diistiniiyorum. Arendt,
pek ¢ok kisinin sandiginin aksine otoritenin siddet ve zora dayandigi anda &zgiin
yapisint yitirdigini vurguluyor. Siddet ve iktidar kavramlarina gelindiginde ise Arendt
siddet ve iktidarin birbirinden ayr kavramlar olsa bile genellikle birlikte ortaya ¢iktigin
soyler (Arendt, 2014b:62) ancak iktidar ¢okluk gerektirdigi fakat siddet dogasi geregi
boyle olmadig igin siddet ve iktidar tanimlar1 geregi birbirinden farklidir. Yine benzer
sekilde Arendt, iktidar ve siddetin birbirinin zitt1 seyler oldugunu ve siddet kavraminin
iktidarin en belirgin disavurumu oldugu sdyler ve birinin mutlak hakimiyet kurdugu
yerde digerinin barinamayacagini soyler (Arendt, 2014b:47) ve en etkili tespiti yaparak,
siddetin, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢iktigin1 sdyler. Gezi olaylarinda

uygulanan orantisiz siddetin sebebini belki de bu tespitte aramak miimkiindiir.
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Tiirkiye’de Gezi olaylarina karsi uygulanan orantisiz siddet belki de eylemleri iktidara
karsi tehdit olarak gormelerindendir. “Kendisine hedef olan protestolarla
kiyaslandiginda biitiiniiyle orantisiz oldugu apacik olan bu asir1 otoriter tepki ve onu
tetikleyen siddet reddedilemez bir gergektir.” (Claire ve Tschopp, 2014:36). Tiirkiye’de
Gezi protestolarinda gostericilerin siddet icermeyen davramslart daha sonra siddete
siddetle tepki verme refleksleri sergilenmis olsa da iktidarin otoriter durusunu goézler

Oniine sermistir.

Arendt’e gore siddet, daima iktidar1 tahrip giiciine sahiptir; bir silahin
namlusunun ucunda en etkin komutlar gelisir; aninda ve en mitkemmel itaate neden olur.
Ama bir silah namlusunun ucunda asla iktidar gelisemez. Siddet ve iktidar arasinda kafa
kafaya bir ¢arpisma geceklestiginde ¢ikacak sonug aslinda aciktir. Iktidarin yoklugunda
siddet gelisir. Iktidarin ¢oktiigii yerde katiksiz siddet gittikce bas gosterecektir. Yani
katiksiz siddete dayali yonetim, iktidarin kaybedildigi bir siirecte devreye girer. Siyasi
acidan iktidar kaybi, iktidarin yerine siddeti ikame etme yoniinde bir hirs haline gelebilir

(Arendt, 2014b: 64).

Siyasal ag¢idan bakildiginda iktidar ve siddetin aymi sey oldugunu
sOylemenin Otesinde birbirlerinin karsiti oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Birinin
mutlak hakimiyetini kurdugu yerde digeri barinmaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi
anda ortaya ¢ikar. Ama kendi basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol agar. Bunun
anlamu ise sudur; siddetin karsitin1 siddetsizlik olarak diisiinmek yanhistir. Siddete dayali
olmayan iktidar diye bir sey yoktur. Siddet iktidar1 yikima ugratabilir. Siddet iktidar
yok etse bile asla onun yerini alamaz. Iktidarin yerine siddet koymak zafer getirebilir

ancak beraberinde ddenmesi gereken bedelleri de getirir. Odenecek bu bedel de sadece
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kaybedenler tarafindan 6denmez basarili olan taraf da iktidari ile 6der bu bedeli (Arendt,
2014b:64). Arendt’e gore politika dis1 olan siddet, yasamin her alamim kaplayarak insani
diinyay1 yikmistir. Bu nedenle de belirsiz hale gelmistir.

Ote yandan, iktidar ayakta kalmak igin her zaman rakamlara ve sayisal
durumun lehinde seyretmesine ihtiya¢c duyar. “iktidar her zaman sayilara gereksinim
duyar; oysa siddet, araglara dayali oldugundan, bir yere kadar sayilarin giicii olmaksizin
da idare edebilir. Yasal agidan sinirlanmamis bir ¢ogunluk ydnetimi, yani anayasasi
olmayan bir demokrasi, siddet kullanmaksizin da azinliklarin haklarinin bastirilmasinda
hayli gii¢lii, bagkaldirinin bogulmasinda hayli etkin olabilir. Ama bu, siddetle iktidarin
aym sey oldugu anlamina gelmez (Arendt, 2014b:52). iktidar riza gerektirir siddet ise
aslinda once iktidar1 yok eden bir olgudur. Ciinkii araglar amaci belirler ve amoral bir
sey, amacin moral degerini yikar yani siddeti kullanan bir iktidar, iktidarin sahip olmak
zorunda oldugu seyi, otoriteyi sonug olarak da kabul edilmis olmay1 yikar.

Siddet i¢in bagkalarina ihtiyag oldugunu belirtir Arendt. Kendisini
destekleyecek baskalar1 olmaksizin tek bir insan asla siddeti basariyla kullanacak
iktidara sahip degildir (Arendt, 2014b:61). Bu yiizden, i¢ islerinde, suclu ya da asilere —
yani cogunlugun uzlasisi sayesinde iktidara tabi olmaya zorlanan ve bunu red eden tek
tek bireylere kars1 siddet ancak bir son care olarak is gorebilir (Arendt, 2014b:61). Yani
konu siddet oldugunda insanlarin birbirine ihtiyact vardir daha dogrusu insanlarin
birlikte eylemde bulunma gerekliligi vardir.

Siddet sayilardan ya da goriislerden ziyade araglara dayalidir. iktidar her
zaman sayilara gereksinim duyarken siddet araglara dayali oldugundan bir yere kadar
sayilarin giicii olmadan idare edebilir (Arendt, 2014b:52). Arendt’e gore en etkili ve en

giiclii siddet araglarina sahip merkezi otorite devlettir. Egemenlik araci siddet olan bir
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totaliter elit dahi, iktidarim ayakta tutabilmek ve siirdiirebilmek i¢in gesitli dayanaklara
ihtiyag duyacaktir. Gizli polis, muhbirler ag: ve onun iskencelerine giic katacak birgok
iletisim aract ve masa konumunda birgok insana ihtiyag vardir (Arendt, 2014b:61).
Kendisine itaat eden insan veya arag¢ bulamazsa siddet basarili olamaz ¢iinkii siddet
araglarin iistiinliigline baghdir.

Gezi olaylarina gelindiginde ise, eylemlere sahip ¢ikilmamasi, eylemcilerle
thml bir iletisime gegilmemesi, eylemlerin siddetle sonlandirilma istegi ve eylemcilerin
de etkiye aym yonlii cevap vermesi protestonun asil amacimn da sapmasina neden oldu.
Eylemciler siddetle karsilasinca aslinda despotizmi elestirmek igin ¢iktiklart sokakta
despotizmle karsilasinca ona siddetle karsilik verdiler. Bu da eylemlerin ¢6ziimsiiz hale
gelmesine neden oldu. Coziimsiizligiin nedenini Arendt’te gérmek miimkiin. Arendt’e
gore siddete kars1 siddet seklindeki bir ¢arpismada devletin istiinliiglinii daima mutlaktir
(Arendt, 2014b:59). Ancak bu stiinliigiin devletin iktidar yapisi devam ettigi siirece
miimkiin oldugunu soyler. Kast ettigi, polisin ve askerin emirlere itaat etmeye devam
etmesi, silah kullanmaya hazir olmasidir (Arendt, 2014b:59). Gezi olaylar1 boyunca da
polisin orantisiz siddeti karsisinda insanlar polisin emirlere itaat etmesini elestirmeye
yonelik olarak Polis istifa et simit sat!, Polis onurunla yasa! gibi sloganlar bulmus
kullanmis ve hatta duvar yazilar1 haline getirmislerdir.

Arendt’ e gore siddet sonug verir ama siddet sonuglarinda ayrim yapmaz;
gergek reformlar kadar olumsuzluklar da yaratabilir. O halde sorunlara ¢6ziim bulunmali
ki, sorun siddetle kendini ortaya koyma zorunlulugu tasimasin. Biitiin bunlar siddetin
gerekli olmasindan degil, insanin aklmi kullamp ¢6ziim {iretememesinden

kaynaklanmaktadir (iliklerden, 2013: 16).
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Arendt genel olarak diinyayr yikima siiriikleyen modern ideolojileri
elestirirken bir taraftan da insanmn tehlikede oldugunu vurgular. insan bu doéneme
damgasim wvuran politik ideolojiler tarafindan kusatilmis insani seylerden gittikge
uzaklastirilmig ve yalitilmistir. Bu durum bireyin sisteme boyun egmesinin de bir yolu
olmustur, iste tamda burada birey yalitilmighik hissinden uzaklasabilmek igin sisteme
boyun egmis bir aidiyet hissi igerisine sokulmustur. Goriiniirde bireyin ihtiyaglar
karsilaniyor gibi goriinse de aksine bireye ait tiim dinamikler ortadan kaldirilmis, her
seyden yalitilmis, uyusturulmus bir varhik haline gelmistir (iliklerden, 2013: 17).

Insanin toplama kamplari, iskence ve aclik felaketleri ile insanliktan ¢iktigi
zamanlar oldugunu kabul eden Arendt, bunun insanlarin bdylesi kosullarda
hayvansallagtiklar1 anlamina gelmedigini sOyler. Arendt’in siddeti insanca bir tepki
olarak konumlamasi, onu insani bir yasamin geregi olarak gordiigii anlamina gelmez.
Arendt’e gore, akil bir tuzak olarak kullaniliyorken, akli kullanmak rasyonel degildir;
tipk1 mesru miidafaa halinde silah kullanmanin irrasyonel olmadig: gibi (Arendt, 2014b:
79).

Arendt’in Kimi zaman siddeti insani bir durum olarak goriir. “Kimse mesru
miidafaa amaciyla gergeklestirildiginde siddeti sorgulamaz. Ciinkii siddet yalmzca agik
degil, aym zamanda mevcuttur ve araci hakli kilan ama¢ hemen orada durmaktadir.”
(Arendt, 2014b:63). Arendt’e gore toplama kamplari, katliamlari, soykirim, iskence ve
stirglin gibi insamin insanliktan ¢iktigi1 ve mesru miidafaaya zorunlu kaldigi kosullar
yaratmak her zaman miimkiindiir. Ancak siddet gerekgeleri gosterilerek haklilagtirilsa
bile hi¢bir zaman mesru hale gelmeyecektir.

Arendt, teknolojideki gelismeye dikkat ¢eker, birkag silahin, ulusal giiciin tim

Oteki kaynaklarin1 birka¢ dakika icinde silip siipiirebilirliginin altin1 ¢izer (Arendt,
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2014b:16). Arendt’e gore, teknolojik ilerleme, baska bir anlatimla teknik ve makinelerin
artmasi Ve yayilmasi, belli bir simifi issizlikle tehdit etmekten ziyade, tiim bir ulusun,
dahas1 tiim insanligin varolusunu tehdit etmektedir (Arendt, 2014b: 23).

Savaglarin, devrimlerin ve siddetin egemen oldugu bir yiizyilda yasayan bir
politika filozofunun, siddeti konu edinmesi kagmilmaz bir sonugtur. Arendt’in
hassasiyetle tizerinde ¢alistigi kuram, biiyiik bir insan Kitlesinin, bir kisminin yok
edilmesi ve bir kisminin ise yurtsuz birakilip siirgiin bir hayata mahkim edilmesiyle
sonuglanan totaliter ideolojilerin temellerini anlama g¢abasidir. Bu ¢aba insanlarin en
temel hakki olan karar verme, ozgiirce segebilme, politik yasama katilma, farkli olma ve
bir kimlige sahip olma hakkmi yok sayan bir davrams bigimi olan siddeti ve kamusal
alan1 yikarak politik yasami ele gegiren bu fenomenlerin koékenlerini ortaya koyma
cabasidir (Iliklerden, 2013:18)

11.4. Uygarhik Kurucu Siddet

Insanin tarihinin  basladigi yerde siddetin de basladigim sdylemek
miimkiindiir. Tarihi savaslar, devrimler, catismalar, ayaklanmalar gibi olaylarla
anlatabiliriz. Ancak, tarihte siddetin roliinii ve anlamim bu gibi olaylara bakarak
anlamlandirmak kavrama dar bir pencereden bakmaya neden olur. Siddet aslinda biitiin
bu savaslardan dnce ugrunda savasilan uygarligi kurmak icin kullanilir. Yani dogal olanm
doniistiirmek, tiretmek icin siddet kullanmak kaginilmazdir.

Arendt Insanhik Durumu isimli ¢alismasinda Aristoteles’in ‘aktif yasam’ (vita
activa) kavramindan yola ¢ikarak insana ait ii¢ tiir etkinlige isaret eder; ‘emek’,‘is’ ,
‘edim/eylem’. Emek, insamin hayatta kalmak ve tiirlinii siirdirmek igin yiirGttigi
etkinliklerdir. Bedensel gereksinimler ile belirlenir ve insam hayvanlara yaklastirir.

Emek dogasinda siddet barindiran bir etkinlik degildir. Is etkinligi ise insamin diinyay1,
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cevresini Ve fiziksel kosullarim degistirmeye yonelik giristigi tiretim (imalat, insaat vb.)
eylemlerinin toplamidir. Emekle karsilastirildiginda is zihinsel tasarim gerektirir.
Emegin aksine is isleyisi geregi siddet icermektedir.

Sandalye yapmak i¢in agaci doniistirmek, bina insa etmek icin dogay1
degistirmek ona gii¢ uygulamak gereklidir. Bu anlamda insanlarin bir arada yasamasina
imkan veren bir diinya yarattig1 i¢in is siyasal alanin kurulmasinin 6n kosuludur. Eylem
ise insanin diger insanlarla girdigi iligkileri betimler. Eylem insanlarin farklhiligindan ve
cogullugundan ¢ikmaktadir. Bu baglamda siyasal alanda gegerli tek etkinlik ey/endir
(Birol, 2011:11).

Arendt’in insana dair saptadigi ti¢ etkinlikten siddetle daha dogrusu kurucu
siddetle baglantis1 bakimindan ele alacagimiz ‘is’ etkinligidir. Insan yeryiiziinde yasayan
canlilar arasinda dogadan sadece oldugu haliyle faydalanmayip aym zamanda onu
doniistiiren tek canhidir. Alet yapip kullanabilmesi ve zihinsel tasarim giicti buna olanak
saglamigtir. Tarihteki ilk insanlarin avci-toplayict oldugu varsayilir. Bu donemde
insanlar ihtiyaglarin1 dogada bulduklari ile dogada bulduklar1 haliyle giderirdi. Yani
yegane etkinlikleri emekten ibarettir. Fakat tarim yapmaya baglayan ve tarimsal diizene
gecen topluluklar ilk defa is etkinligini gergeklestirmislerdir. Topragi kazip ekerek islah
etmisler, mahsulii yabani otlardan ayirarak evcillestirmisler, genel olarak dogal seyre
miidahale etmislerdir. Bu miidahale tarim {irlinleriyle sinirli kalmamis, yeni toplumsal
yasayisin ihtiyaglari dogrultusunda dogada bulunan ve islemeye elverisli her tirlii
malzemeye uygulanmaya baslanmustir. Insanin fiziksel ¢evresini ve yasam kosullarini
daha elverisli hale getirmeyi amaglayan bu ¢abasi, dogal olami doniistiirmek tizere siddet
kullanmay1 da kaginilmaz olarak barindirmaktadir. Cift¢inin topraga, marangozun agaca,

mimarin tasa uyguladigi bu tiirden siddet insanlarin bir arada yasamasinin fiziksel
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kosullarini tiretmek amaciyla kullamlan siddettir. Ayni sekilde bir heykeltiras da aym
malzemelere fiziksel gii¢ uygulamak suretiyle dogal hallerini doéniistiirmekte ve
heykeller iiretmektedir. Eger insan bu tiretken anlamiyla siddet kullanmaktan kaginsa idi
uygarliklarin kurulup gelistigi sehirler de var olamazdi. Hatta bizatihi uygarlik fikrinin
kendisi gelismek icin yalnizca uygun mekandan degil gerekli zihinsel iiriinlerden de
mahrum kalirdi. Zira insan bu tiirden siddeti yalmzca esyaya degil kendi tiiriine de ayn
sekilde uygulamaktadir. Latince cultura isleme, ekip bicme, ¢ificilik, tarum; (zihin, ruh)
terbiye, yetistirme anlamlarina gelmektedir. “Ote yandan siyaset teriminin at
terbiyesinden tiiretilmesi ve bir anlamda terbiye edilmis olmakla iligkili olmasi ayrica
kayda degerdir.” (Birol, 2011:12). Bu anlamlar insanin kiiltiir ve uygarlik Seriiveninin,
kendi dogasini, kendi tiirtinii kontrol altina alma siirecinin; fiziksel ¢evresini, dogay1
kontrol altina alma cabasi ile paralelligini, zihinsel yapisini gozler oniine serer. Yani
insan biitiin iretim, imalat vb. faaliyetleri ile dogay1 degistirip doniistiirdiigii gibi egitim,
sanat, din, siyaset vb. etkinlikleri ile de insan dogasina miidahale etmis, dogal diirtiilerini
denetim altinda tutmaya gayret gostermis, kendi tiiriiniin 1slahina ¢abalamistir. Bu
etkinlikler ¢ogu zaman dogrudan fiziksel giic kullanmay1 igermeseler de tasarinin
kendisi bir anlamda siddettir. “Disindaki diinyay1 doniistiirmeye ve kontrol altina almaya
yonelmis insanin tasarilarinda siddet algilanmadiginda, egitimin ne tiirden bir siddet
oldugu, sanatin izleyicisine ne tiirden bir siddet uyguladig1 ya da devletin ne tiirden bir
siddet orgiitii oldugu goriinmez olacaktir.” (Birol, 2011:13). Bu tiirden siddet insanin
bulundugu noktada ve bir uygarlik anlayis1 g¢ergevesi igerisinde bakildiginda olumlu
olarak algilanan durumlara araci oldugundan bir kurucu unsur olarak ele alinabilir.
Icinden bakilan uygarligi kurmus olmasi dolayisiyla bu tiirden bir bakis yanlis olmaz.

Fakat yine de dogal olana miidahaleleri, onu doniistiirmeleri, bu yonde bir tasariy1
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barindirmalari; dogal olami yikmalar1 sebebiyle yukarida isaret edilen tiirden eylemler
siddettir. Cift¢ilik, marangozluk, mimarlik, egitim, din, sanat, siyaset vb. kiiltiirleri,
medeniyetleri kurarken ve yasatirken dogal olani yikar, bir tiir siddet uygularlar.

11.5. Uygarlik Yikic1 Siddet

Siddetin insanin dogadan kopusu Ve uygarlik siireci ile siki iligki igerisinde
oldugunu ve insanin uygarhgi kurarken siddeti kullandiginda bahsetmistik. Aslinda
bahse konu olan iligki iki yonlii bir iliskidir. Insanlik hem uygarligi meydana getirirken
siddet kullanir hem de bu uygarlig: tehdit edecek davraniglari siddet igerir.

Insan dogal olani degistirme yetkisine sahiptir. Dogada yasamak igin
kullanilabilecek magaralar1 bulmak miimkiinken, odalari, pencereleri ve kapisiyla bir ev
bulmak imkansizdir. Depremler, seller, yanardag patlamalari vb. dogal siddet ad1 altinda
smiflandirilir. Fakat bu adlandirma insanin degil doganin yol agtigi siddet anlaminda
kullamlirsa kabul edilebilir (Giimiis, 2007:32). Degilse insanlarin yasamadigi
cografyalarda bu gibi olaylar1 siddet kategorisi altinda degerlendirmek dogru olmaz. Bir
doga olaymin siddetli olabilmesi i¢in kurulu uygarhiga olumsuz etkilerinin olmasi
gerekir. Ornegin aslanlarin ceylanlar1 kovalamasinin siddetli bir davrams olarak
degerlendirilemeyecegi gibi. Siddet yiyebileceginden kat kat fazla hayvani et haline
getiren, spor amaciyla avlanan insana aittir (Giimiis, 2007:34) Kendisine ait diizeni kurar
iken normal olani tanimlayan insan oncelikle onu zihninde tasarlamistir. Bu tasarim
insan1 ayr1 kilan ozelliklerinden birisidir. Bu tasarimin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
zihinsel faaliyetler, tasartyr yikan davramslarin siddet olarak algilanmasinda da is
basindadir.

Bu durumda genel olarak kurucu siddet ve yikici siddet ayrimm yapmak yanlis

olmayacaktir. Kurucu siddeti, insanin dogal olan1 doniistirmek, uygarlik kurmak,
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gelistirmek, terbiye etmek i¢in bagvurdugu gii¢ kullammi olarak tanimlanabilir. Bu gii¢
hem insanin kullandig1 esyayi tiretebilmek igin kullandig: giictiir hem de terbiye etme,
kontrol altina alma isidir. Bugiin siddet kavramimin gagristirdigi durumlar arasinda
insanin bu tiirden faaliyetleri genellikle yer almaz. Fakat dontistiirmek, baskilamak, yon
vermek, miidahale etmek vb. etkilerini diistindiigiimiizde dogal olana uygulanan siddet
anlasilacaktir (Elias, 2005:47). Kurucu siddet de aslinda bir seyleri yikar; dogal olam
yikar. Fakat bir uygarlik c¢ercevesinde baktigimiz i¢cin genellikle bu yikici etkiyi ilk
bakigta fark etmeyiz. Bu gibi durumlan siddetli olarak algilamayiz ¢ok zaman. Bu,
siddet meselesini uygarlik baglaminda ele alisimizin bir fonksiyonudur. Bu tiirden
faaliyetleri, siddet olarak nitelendirmemize sebep olan biitiin yikiciliklarina ragmen,
kendisi ile bagdasmazmis gibi goriinen bir terimle yan yana, kurucu siddet olarak
tanimlamamizin nedeni bu bakis agisinda gizlidir. Kurucu siddet dogal olan1 yikarken
uygar olamin ingasina olanak saglar (Elias, 2005:52).

Diger yandan yikict siddet ise insanin kurdugu uygarhig: tehdit eden, uygar
degerleri ihlal eden, uygar davramisa uygun diismeyen, uygarligi yikma potansiyeline
sahip oldugu disiiniilen her tiirden eylemlerdir. Bugiin siddetli olarak algiladigimiz
durumlar oncelikle bu gibi davraniglar ¢agristirirlar. Yukarida da degindigimiz gibi
siddetin kavramsal olusu ve tek basina bir mevcudiyetinin olmamasi, zihinsel tasarimi
gerektirmesi ve belirli bir uygarlik tarafindan tanimlaniyor olusunu siddet algisinin
uygarliga karst konumlandiriliyor olmasi ile birlikte diisiinmek gerekir (Giimiis, 2007:
50). Farkli uygarliklarin farkli siddet kullanim bigimlerinin olmasi ayni zamanda birisi
tarafindan siddetli olarak algilanan durumlarin digeri tarafindan normal davranis olarak
tanimlaniyor olusu, hatta bazen bilinmiyor olusu siddetin goreceliligine isaret

etmektedir. Ispanya’daki boga giireslerinin baska topluluk mensuplarinca siddet
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gosterileri olarak algilanmasina ragmen Ispanyollar tarafindan daha c¢ok seref ve
haysiyet ile ilgili olarak anlasilmasi bu duruma bir 6rnektir. Ayni uygarlik i¢in zamana
bagli olarak degisen degerlerle birlikte benzer davramglarin yol a¢tigi siddet
duygusunun degisebilmesi de bu duruma paralellik gosterir (Birol, 2011: 21).

Siddete mesru yollardan basvurulmasi ayni gayri mesru siddet kullaniminda
oldugu gibi uygarlik icin yikici etkileri biinyesinde barindirir. Istenilen davrams
kodlarinin disindadir. Nefsi miidafaa etmek ile cinayet islemek arasinda eyleme sebep
olan niyetler agisindan fark vardir. Eylemin hukuki ve toplumsal sonuglari itibariyle de
aralarinda fark olmasi beklenir. Fakat ne sebeple olursa olsun ‘adam &ldiirmek’ istenilir
olana uygun degildir (Birol, 2011:22). Devletin mesru gii¢ kullanma hakkimni elinde
bulunduruyor olmasi, bu giice bagvurmasinin istenilir oldugu anlamina gelmez. Daha
biiytik bir kotiiligi 6nlemek adina bir zorunluluk olarak goriilmesi dolayisiyla kabul
edilebilirdir. Yine de uygarligin istenilen kurgusunun, ideal durumunun disindadir.

11.6. Siddetin Getirdigi; Totalitarizm

Calismanin bu boliimiinde Arendt i¢in totalitarizm kavraminin ne ifade ettigi
anlasilmaya ¢alisilacaktir. Ik olarak modern diinyanin ideolojilerinde olan totalitarizmin
kamusal alant nasil yiktigin1 anlamak i¢in kamusal-6zel alan ayrimi iizerinde durulacak,
bu ayrimla baglantili olarak Arendt i¢in kadinlik durumu incelenecek ve son olarak da
kavram olarak tartisilan totalitarizmin Arendt igin ne ifade ettigi anlasilmaya

caligilacaktir.
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11.6.1. Kamusal Alan-Ozel Alan

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki fark Antik Yunan zamaninda ortaya
c¢ikmustir.  Yunanlilar baska toplumlarda goriilmemis olan kent devleti seklinde
orgilitlenmiglerdir. Kent devletlerinin kurulmasiyla birlikte de iki farkli yasam alam
olusmustur. Ozgiir yurttaslarm ortak kullandig1 kamusal alan ve tek tek bireylere ve

hane halkina ait olan 6zel alan.

Antik Yunan’da 6zel alan kavraminmi karsilayan hane kavrami, politik
olmayan eylemlerin alamidir. Polis kavrami ise politik eylemlerin gerceklestigi,
yurttaglarin  6zgilir sekilde kendilerini ifade edebildikleri, eyleyebildikleri, insani
degerlerden faydalanabildikleri bir alan olarak tammlanmistir (Y1lmaz, 2007:25). Arendt
de kent devletinde yer alan 6zel alan-kamusal alan ayrimini Antik Yunan’da goriilen

uygulamasina benzer anlamda tanmimlamaktadir.

Arendt’in distincesinde 6zel alan ve kamusal alan, insana farkli ve aslinda
karsit olan ikili bir yasam sunar. Ozel alan siyasi olmayan eylemlerin alamyken kamusal
alan, 6zgiirce eylenen, siyasi eylemlerin 6zgiirce gerceklestigi ve insanlarin goriiniir hale
geldigi bir alandir. Ancak bu farklilik ve karsithga ragmen bu iki alan birbirinden tstiin
degildir. Arendt, her iki alamn da farkli yasam alanlart olmalar1 nedeniyle farkli
eylemleri igerdigini ve temsil ettigini temsil ettigini gosterir ve Arendt’in diisiincesinde,
siyasi eylemlerin yer almadigi ozel alan, insanlarin Ozgiirce eyledigi ve siyasi
etkinliklerin yapildig1 kamusal alana kurban edilemez. Her zaman bu iki alanin karsilikli

bagimlilik ve etkilesim igerisinde oldugu ve ancak birlikte var olabilecekleri vurgulanir.

Arendt’e gore ozel alan ve kamusal alan arasindaki iliski miilkiyet ile

kurulur. “Miilkiyet; bir kimsenin soyle ya da boyle diinyanin belli bir kisminda bir yer
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sahibi olmasi’{Arendt, 2013:108) anlamina gelir. Bu yoniiyle miilkiyet, 6zel alanin
mekansal boyutunu olusturur. Sahip olunan bu yer sayesinde yasam zorunluluklarinin
tistesinden gelinir. Yasam zorunluluklarinin iistesinden gelmis olmak ise, kamusal
alanda yer alabilmenin 6n kosuludur. Baska bir deyisle insan, yasam kosullarina, yani
zorunluluga egemen olmakla kendisini 6zgiir hissedebilecegi kamusal alanda yer alma
olanagini elde eder (Y1ilmaz, 2007:66). Arendt i¢in de “Insan, zorunluluga tabi oldugunu
bilmezse, 0zglir de olamaz; zira 6zgiirligiinii, kendini zorunluluktan kurtarmak ig¢in
giristigi ve hicbir zaman tiimiiyle basarili olamamis girisimler sayesinde kazanmistir. ”

(Arendt, 2013: 102-103.).

Dolaysiyla 6zgiirlesmenin farkina varmak i¢in, kamusal alanin karsisina
konulacak zorunluluk alani olarak beliren bir 6zel alana ihtiya¢ duyulacaktir. Bu agidan
0zel alan, kamusal alandan bakildiginda iyi yasama kavusmanin, yurttas statiisiine
yiikselmenin, dolayisiyla 6zgiir olabilmenin temelini olusturur. Yani Arendt’e gore 6zel
alan zorunluluktur (Y1lmaz, 2007:67). Burada bahsedilen zorunluluk yasam ile aym seyi
ifade eder. Bu nedenledir ki zorunlulugun ortadan kalkmasi 6zgiirligii getirmez aksine
yasamin bittigini gosterir. O halde ozgirliiglin elde edilebilmesi i¢in yasamsal
zorunluluklar dolayisiyla da 6zel alan gereklidir. Ozel alan iiretim ve tiiketimin merkezi
durumundadir. Kamusal alanin devami i¢in 6zel alanin bu alana tasinmamasi gerekir.
Ancak Arendt’in modernizm elestirisinde bahsedildigi gibi modern gagla birlikte emek
ve galisma ozgiirleserek 6zel alan smirlarinin disina taginmis ve sonug olarak da o6zel-
kamusal alan arasindaki sinirlar1 yikarak hem kamusal alan1 ortadan kaldirmig hem de

Ozel alan1 bozmustur.
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Modern diinyanin yikict ideolojilerinden olan totalitarizm insanin ortak
diinyasini, kamusal alani yok etmistir. Arendt i¢in modern diinyada yitirildigine inandig1
tiim unsurlarin goriiniir oldugu tarihsel bir donem olan Antik Yunan Polisi 6rnek bir
yasam alamdir. Ortak diinya Yunan Polisi’nde yasanmis ve bu yasam sekli insanlarin
Ozgiir eylemleri neticesinde kurulmustur. Yunan Polisi’nde bireyler, yurttas sayildiklari,
felsefe, politika, din lizerine konusabilecekleri genis bir zamana ve kamusal bir alana
sahiptiler. Ancak modern donemle beraber emek ve is yasamin genelini kapsamis ve
ortak kamusal alan1 da yikmistir. Insanin, 6zel alani asarak katildigi kamusal alani yok
etmis olan modern diinya, birbirine benzer yasamlar olusturmus ve bununla beraber
insanlar1 birbirinden yalitarak uzaklara atmustir. insanhgin sorunlarindan uzak, her
seyden yalitilmig modern insan toplum adina eylemde bulunma yetisinden yoksunlagmig
bencil bir varliga doniismiistiir. Arendt’e gore insani eylemin, Ozgirliiglin tim
formlarim1 igeren kamusal alan totaliter ideolojiler tarafindan tehdit edilmislerdir

(Arendt, 2014b: 104).

Modern diinyada 6zel alan yagsamin her alanin1 kusatarak, bireyin kamusal
alan deneyimini ve insanligim1 yok etmesi, yurttagin politik katiliminin engellenmesi
stireciyle ortaya ¢ikar. Kamu islerinin antik yurttaginki gibi 6zgiirligt degil, zorunlulugu
ifade etmesi ile birlikte, kamusal alan asil anlamini da kaybetmis olur. Bireysel iradenin
kayboldugu bu yeni yasam bi¢iminde, insanin sorumluluk duygusunu yitirdigi ve olup
bitenleri bir tiir kader olarak gérmeye basladigi yeni bir donem baslar (Arendt, 2011:40).
Iste Arendt icin en tehlikeli birey, kendi etki giiciinden habersiz olan ya da bunu

kullanmayan ve olup bitenleri dogal gérmeye baslayan insandir.
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Arendt’e gore kamusal alan goriiniirliigiin alanidir ve bu alandaki herkes
ozgiirce soz soyleme ve kendini ifade etme hakkina sahiptir. Arendt i¢in kamusal alan
eylem ve ozgiirlik alamdir. Kamusal alan insan yasaminin en degerli niteligidir. Bu
ozgirliigii yasamasi i¢in kamusal alanin insani esitligi saglayacak bicimde tesis edilmesi
gerekir. Yalnizca yasamlarim1 zorunluluklarin belirledigi insanlar, bu o6zgiirliikkten
mahrum kalirlar. Arendt i¢in kamusal alan ideali, iktidar1 hiikmetme-boyun egme ile
aciklayan gelenegi degil, yurttasin aktif bir katilimla olusturdugu ideal bir orgiitlenme
olan antik Yunan’dan miras kalan gelenegi temel aldig: ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse
onun i¢in kamusal alan, yurttasin, i¢inde kendini aktif, kendi iradesiyle karar veren,
bagimsiz diisiinebilme Ve en 6nemlisi baskasinin yerine gegerek diisiinebilme yetisi olan

bir 6zne olarak konumlandirdig: politik bir deneyim alanidir (Ocal, 2006: 55).

Arendt’in kamusal alan goriisii, insanlarin birlikte hareket ettikleri her yer ve
zamanda ortaya c¢ikmasindan dolayt birlesimsel terimi ile tamimlanir ve Ozgiirligiin
kendini gosterebildigi bir yerdir (Koéroglu ve Koéroglu, 2013:921). Boyle bir alanin
ortaya c¢ikabilmesi igin, 6zgilir bir ortamda, ortak bir amag igin insanlarin bir arada
hareket etmeleri ve bunu yaparken de birbirleriyle uyum igerisinde olmalidirlar.
Kamusal alan ¢ogulcu katilimla ortak hareket edilen, tahakkiimden bagimsizlasmis ve
ozgiirliiklerin alamdir. Bununla birlikte Arendt, kendi kamusal alan modeline gore
katilimcilarin konusma ve eylemde bulunabilecekleri her yerde onlarin, kamusal alani

olusturabilecekleri olanaklara sahip olduklarin ileri siirer (Onat, 2013:28).

Gezi Parki’nda eylemciler yukarida tammlanan kamusal alan tammina
uygun sekilde konusma ve eyleme firsati bulabilecekleri bir kamusal alan yaratmayi

basardilar. Tabi bu basarida 6ncelikle 6nemli olan bir araya gelmekti ki bunda da sosyal
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medyanin etkisi yadsmamaz derecede 6nemlidir. Sosyal medya araciligi ile insanlar
baslayan hareketi Kitlesel hale doniistirmeyi ve bu kitlesel hale doniis ile birlikte de
Gezi Parkr’m kamusal alan haline doniistirmeyi basarmiglardir. Sosyal medya
biraradalik duygusunu tamamlamaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinden sosyal medya,
insan iradesi ve ortak mekan gibi Olgiitler esas alinarak sekillenen cemaat ve cemiyet
gibi toplumsal 6rgiitlenme anlayislarimin degismesine ve toplumsal birimlerin yeniden
ele alinmasina yol agmustir (Haberli, 2012:121), ¢iinkii fiziksel olarak bir araya gelmesi
miimkiin olmayan insanlar sosyal medya {izerinden yakinlasip diyalog kurma imkanina

sahip olmuslardir.

Bu bir araya gelmesi miimkiin gibi goériinmeyen eylemciler bir araya
geldiginde de kaldirim taglari, polis bariyerleri, kamusal alana ait olan ¢igeklikler ve ¢op
konteynerleri gibi malzemelerle Gezi Parki’na ¢ikan tiim yollar1 kapatarak kendilerine
ait bir kamusal alan yaratmiglar ve bu alanda kiitiiphane ve mutfak kurarak yardimlasma
icerisine girmislerdir. Siddetten arinmis ve yardimlasmanin oldugu bu alan Arendt’in

kamusal alan1 tantmlamasina uygundur.

Buradaki kamusal alani diger tiirlerden ayiran en belirgin 6zellik, belli bir
smifin miicadelesine ait olmayisidir. Kamusal alan hem 6zel ekonomik ¢ikarlardan hem
de kamu otoritesinden ozerk, boyle bir konusma ve tartisma etkinliginin alanidir

(Kejanlioglu, 2004: 691).

Arendt toplumsal hareketlere bir 6n kosul getirmistir; kamusal alan siddetten
arindirilmis olmalidir (Onat, 2013:28). Gezi Parki’nda olusan kamusal alana giivelik
giicleri tarafindan yapilan siddet davramslart Arendt’in 6n kosulunu bozmus ve Parki

kamusal alan olmaktan uzaklastirmistir. Yasanan olaylar esnasinda, polisin miidahalesi
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sert olmus eylemciler basta orantisiz gii¢ karsisinda sokak aralarina kagsalar da sert
miidahaleye cevap vermis ve hatta bunun sonucunda kamu malina zarar vererek siddet

olgusunu ortaya ¢ikarmislardir.

Genel olarak da siddete karsi siddet seklindeki bir ¢arpismada polis ya da
ordu silah kullanmaya hazir oldugu siirece devletin iistiinliigli mutlak olmustur (Arendt,
2011:61). Bunun yam sira eylemler bariggil gosteriler ile baglamis ve gilivenlik
giiclerinin siddetin dozunu artirmasi ile eylemcilerin de ellerine gecen tas ve sopalari
giivenlik giiclerine firlatmasi ile devam etmistir. Eylemcilerin ise en ¢ok yaptig1 sey
kamuya ait olan ¢igeklik, bank ve ¢6p konteynerleri ile barikatlar olusturmasi olmustur.
Yine de her yapilan barikat TOMA i¢in basit engeller olmustur. Arendt’e gore; Devletin
elindeki siddet araglariyla halkin eline gecirebildikleri arasindaki daima ugurum
olmustur (Arendt, 2011:61).

Arendt i¢in siddet, kamusal alanm olumsuzlayan bir davranistir. Ciinkii onun
icin siddet iktidarin bittigi yerde baslar ve iktidarin alani, kamusal alan olduguna gore,
siddet ve kamusal alan bir araya gelemeyecek iki unsurdur. Iktidarin siddet gosterdigi
durumlar ise onun otorite saglayacak baska araglardan mahrum oldugunun yani
zayifigimin bir kamt1 olarak kamusal alanin yikimina yol agacaktir (Toker, 1992:69).
Arendt, her ne kadar siddeti kamusal alam yikan bir olgu olarak ele alsa da Gezi
Parki’nda var olan ve kamusal alanin olusmasi i¢in gerekli olan 6zgiirliik i¢in miicadele,

ortak fikir ve paylagim ortami kamusal alanin olusturuldugunun bir kanitidir.
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11.6.1.1. Arendt I¢in Kadinlik Durumu
Arendt diisiincesinde kamusal alan- 6zel alan ayrimindan bahsedildiginde bu
keskin ayrim nedeniyle Arendt’e yonlendirilen feminist elestirilerden de bahsetmek

gerektigini diislinmekteyim.

Nilgiin Toker, Arendt’in feminist kuramla iligkisini ele aldig1 ¢caligmasinda,
Arendt’in, bizzat politik kavrayisi geregi feminist olmadigin1 savunur. “Feminist
olmamak onun igin kisisel bir tercih degildir. Feminist olmamak, bir gergevenin iginde
kalmamak adina (siyasal olan1 kavrama bigiminden dolay1) yontemsel anlamda siyasal

ve felsefi bir tercihtir « (Toker, 1992:64).

Fatmagiil Berktay’a gore de Arendt i¢in aymlik, higbir politik eylemin
temeli olamaz. Berktay’a gore Arendt’in feminizm yaklasimi feminist hareketi uyarici
bir nitelik tasimaktadir. Cilinkii feminist diisiince genis capli siyasi kaygilardan uzak,
sadece kendi igine kapali sekilde degerlendirilen kadinlarin varlik sorunlarina
odaklanmis ve toplumda yer alan diger sorunlarla ve olaylarla baglanti kurmaz ve daha

genis alanlarda siyasi miicadeleye girmekten kaginir (Berktay, 2012: 209-210).

Berktay, Arendt’in kendisini hi¢cbir zaman feminist olarak gdérmedigini
vurgular (Berktay, 2012:193). Berktay’a gore Arendt kadin sorununu daha genel politik
kaygilardan ayr1 tutmayi dogru bulmamustir. Tek bir odaga saplamp kalmig olmak insan
zihnini genellestirmelere yonlendirir bu da insani1 diinyanin ¢ogullugunu anlamaktan,

genis bakis agili bir zihne sahip olmaktan uzaklastirir (Berktay, 2012:193).

Feminist diisiincenin elestiri oklar1 Arendt’in kamusal ve 6zel alan arasinda

kat1 bir ayrim yapmasina yonlendirilir. Fatmagiil Berktay da “Kisisel olan politiktir”
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sloganinin dillerden diismedigi 1970’lerle ilgili bir belirlemesinde, “Arendt’in 6zel alan
ile eylemin kamusal alan1 arasinda yaptig1 kat1 ayrim, kadinlarin ev i¢ine ve ev islerine
mahk(iim edilmesini mesrulastirdigi gerekgesiyle feministlerin elestiri  oklarinin
hedefindeydi” (Berktay, 2012:194) demektedir. Ozellikle erken doénem feminist
yorumlarda, Arendt’teki kamusal/6zel ayriminin, asil basarisi ev r¢ini, aileyi ve onun
icinde de kadinlarin sdziimona dogal islevlerini politiklestirmek olan feminist kuram ile
uzlasmasi pek olanakli goriinmez. Ciinkii bu dénemde, genel olarak, Arendt’in eski
Yunan polis’iyle birlikte erkeklere 6zgii aristokratik kamusal alam yicelttigi disiniliir

(Berktay, 2012:194).

Berktay’a gore, zorunluluk alani ya da 6zel alan i¢inde, siyasetten dislanan,
ekonomik birimlerle birlikte hane ig¢indeki ekonominin sorumlusu ve muhatabi olan
kadin, Arendt tarafindan siyasetin de disina atilmaktadir. Arendt, kadinlar tarafindan bu
yaklagimiyla affedilmezdir ve erkek dilinyasimn savunucusu, kadinlar, sefkatin
temsilcisi konumuna indirgeyen gerici bir kisi olarak elestirilmektedir (Dinger,

2005:98).

Feministler kadinlarin, yurttasliga kabul edilme ile ilgili sorunlarin
¢oziilmesine ragmen hale varligini siirdiiren ve onlar1 6zel alana kapatan, ev isleri,
annelik, iyi bir es olmak gibi kaliplara sokmaya calisan geleneksel yaklasimlara karsi
miicadele ediyorlardi. Modern/sosyal kosullarin 6zel ve kamusal alanlarda yol actig1
tehlikelerle ilgilenmiyorlardi. Bu agidan bakildiginda onlar i¢in sosyal ‘kadin
sorunu’nun farkinda olsa da kisisel olanin siyasal olmasiyla hi¢ ilgilenmeyen Arendt’in
tutumunun gok yersiz, hatta zararli gériinmesi dogaldi. Ancak sorun suydu ki feministler

Arendt’in kamusal alaninin cinsiyetlendirilmis oldugunu varsayiyorlar ve dolayisiyla
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onu kadinlarin bu alandan tarihsel dislanmighigini gérmezden gelmekle elestiriyorlardi

(Dinger, 2015:98).

Arendt, 6zel ve kamusal alan arasindaki eski denge bozuldugunda karsimiza
cikan sosyal/toplumsal olanin yikselisi olgusunu ele alirken, bunun hane i¢indeki
yasami nasil etkiledigini ve ozellikle kadinlar i¢cin ne anlama geldigini sormamustir.
Sanayilesme ve kentlesme siirecinde calisan sinifa itilen kadim da analizinin odagina
yerlestirmemistir. Ancak sadece bu gerekcelere tutunarak kadinlarin ev igine ve ev
islerine mahkiim edilmesini onayladigi hatta kadinlar1 asagi bir smif olarak gordiigii
sonucuna varmak, -bir anlamda- gercekligin digina ¢ikmak olacaktir. Arendt, 6zel olarak
kadinlarin durumuna egilmemistir ¢iinkii -cinsiyete dayanan bir boliimleme ile kadin ya
da erkek diye ayirmadan- insam merkeze almustir. (Coskun, 2013b: 7). insanlik Durumu
icin yazdig1 giris boliimiinde, kitapta ele aldigi ana konunun her insanin yapabilecegi
etkinlikler oldugunu kuskuya yer birakmayacak bicimde belirtmistir. Yaptiklarimiz
tizerine diisiiniirken, onun merkeze aldig1 esas konu, “insanlik durumunun en temel ifade
bigimleri her insamn erimi dahilinde olan etkinlikler’dir (Arendt, 2013:5). Berktay’in da
isaret ettigi gibi, Arendt agisindan “Kamusal alanda bagkalariyla uyum ic¢inde hareket
etme vyetisi, disil ya da eril degil, ayirt edici bigimde insani bir niteliktir” (Berktay,

2012:196).

Arendt’in kadim1 6zel alanda tutmak, oraya ait gostermek gibi bir amaci
yoktu. Aksine o, eril disil ayrim1 yapmadan biitiin insanlik i¢in var olan olumsuzluklari
gostermeyi hedeflemis tiim olumsuz yonleri insanlik durumu igin vurgulamaya
odaklanmisti. Berktay’a gore de; “Kamusal ve 6zel alani ayirmasiyla Arendt, eril ve

disil karakterleri dogal olarak birbirinden ayirdigi diisiincesinde degildi*“ (Berktay
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2012:196). Arendt i¢in kamusal alana giren herhangi bir simf ya da toplumsal grubun
talepleri her ne kadar o gruba 6zgii olursa olsun bu talepler kamusal alanda kendilerine
yer bularak dar alandan ¢ikar ve kendilerine daha genis bir alan olan ortak ¢ikar alaninda
yer bulur. Arendt’e gore siyaset yapmak bir gruba ait olan sosyal ve ekonomik sorunlari
gormezden gelmek demek degildir. Ona gore aksine daha genis tabana yayilabilecek ve
herkesi ilgilendiren ortak degerleri ve ¢ikarlar1 sSiyaset alanina tasiyarak onlarin
kazammu igin miicadele vermektir (Berktay 2012:236). Arendt’in bu goriisleri tizerine
onun i¢in kadimin 6zel alana hapsedilerek kamusal alanin disinda birakilmasi miimkiin
degildir. Aksine siyaset yapma tammina da uygun olarak kadinlig: ilgilendiren tiim
sorunlar insanlik durumu igin de sorun yaratan diger tiim kosullarla birlikte temsil

edilmeli ve ¢6ziilmelidir.

Tam da bu noktada Gezi olaylarinin ilk anindan son anina kadar kadinlari
miicadele i¢inde gormiis olmak Arendt’in de belirttigi gibi herkesi ilgilendiren ¢ikarlar
ve degerler adina kadinlarin da erkekler kadar kamusal alanin olusmasinda etkili
oldugunun bir gostergesidir. Birdenbire ve kendiliginden yiikselen bu direnisteki kadin
katiliminda en biiylik etmen kiyafetinden bekaretine; doguracagi ¢cocuk sayisindan, onu
nasil doguracagina dek, hemen her firsatta siyaset nesnesi haline getirilmesine duyulan

birikmis 6fkedir.

Her yastan ve kesimden kadin Gezi Parki’nda, sokaklarda, barikatlarda,
meydanlarda, mahalle parklarindaki forum alanlarinda her yerde ve en 6nlerdeydi. Tibbi
ve hukuki destek ekiplerinde kadinlar ¢ogunluktaydi. Direnis¢ilere evlerinin kapilarini
acan, ellerinde limon ve sirkeli su ile kapisinin Oniine ¢ikan, tencere tava calarak

balkonlarda seslerini duyurmaya calisanlar, kadinlarda.
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Gezi parki direnisinde ve sonrasinda olusturulan forumlarda temel aktorler
hep kadinlardi, bastan sona hareketin biitiin gorsellerinde gibi kadin direnis¢i imgesi 6n
plandaydi; Kumizili Kadm, Siyvahli Kadmm Qibi. Direnis sirasinda ve sonrasinda
kadinlarin eylem tarzi ve séylemleri hakim eril eylem dilini doniistiirticti bir role sahip
oldu. Kadinlar Gezi olaylar1 sirasinda cinsiyet¢i dil ve sloganlar, kiifir ve ataerkil
soylemlerle de miicadele ettiler. Taciz ve kiifiir karsisinda kiskirtilan distintimsellik
direnis boyunca yaratici slogan ve eylem tiplerinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Diizenlenen
kadin forumlarinda ortaya c¢ikan Kiifiirle degil inatla diren! slogam direnisin slogani
haline geldi. Kadinlar, Bagbakanin annesine ve kizina yonelik yazilar yazilmasinin,
kadinlara yonelik kifiirli, tacizli sloganlar atilmasinin ve homofobik kiifiirler
edilmesinin oniine gegerek eylemciler arasinda bir farkindalik olusmasim sagladilar.
Kiifurli, cinsiyetgi sdylemler yerine Senin gazin varsa, benim de akmayan rimelim var!,
Yasak ne ayol!, Ay resmen devrim! gibi eglenceli ve mizah dolu ancak cinsiyetgi
olmayan sloganlar {irettiler. Belki de bu olaylar feminist olmayan erkeklerin bile

feminizm duyarlilig1 kazanmasinda etkili oldu.

Yapilan kadin forumlarinda cinsiyet¢i sdylemden, kentin kadinlagsmasi igin
yapilmas1 gerekenlere kadar birgok konu konusuldu. Bu forumlar eylem tarzinin ve
dilinin doniistiirilmesinin yaninda farkli kadin kimliklerinin yan yana durmasim da
sagladi. Herkes bilingli olarak kendisi oldu ve cinsel kimlikler rahatga disa vuruldu.
Kadmnlar kendileri olarak eylemler igerisinde yer alip dayamstilar. Kadin forumlar
sayesinde eylemlere kadin damgasmin vurulmasinin yaninda orgiitsiiz kadinlar orgiitlii

kadinlarla tanist1 ve kadin hareketi bir nevi yeni tiyeler kazandi (Tiirkmen, 2014:28)
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11.6.2. Arendt’in Totalitarizm Anlayisi

11.6.2.1. Kavram Olarak Totalitarizm

Totaliter sozctigii dilimize Fransizcadan girmistir (Fr. Totalitaire). Latince
tlim, biitiin anlamlarina gelen Totus kelimesinden tiiremistir. TDK’daki anlami1 devletin
topyeklin egemenligini hedefleyen siyasi ideolojidir. Totaliter sozciigii ilk kez Benito
Mussolini tarafindan 1920’lerde yazilan bir makalede kullanilmistir (Tungay, 2004:310).
Mussolini, Fasizm adli makalesinde totaliter sozciigiinii fasist devleti nitelemek
amaciyla kullanmistir;

“Demek ki, fasist igin her sey devlet igindedir ve devlet disinda beseri, ruhi,
higbir sey var olamaz, bir degere haydi haydi sahip degildir. Bu anlamda, fasizm
totaliterdir. Biitiin degerlerin sentezi ve birligi olan fasist devlet de ulusun biitiin
yasamint agiklar, gelistirir, gliclendirir.”

Totalitarizm kavraminin kullanilmasinin siyasal alanda yaygmlasmasi ikinci
Diinya Savasi’mn sonrasina denk gelir. Terim ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyalist
ve fagsist diktatorlikleri tanimlamak igin siklikla kullanilmistir.  Totalitarizm,
demokrasinin ne olmadig1 sorusuna yanit olarak da disiiniilmiis e totalitarizm terimi bu
baglamda incelenmistir (Sartori, 2014: 230-266).

Totalitarizmi kavram olarak tamimlarsak; totalitarizm, toplumu bir biitiin
olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistirmek isteyen ve tam bir kontrol sistemi ile
toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularinin
biitiinliigii icin kullanilir. Totalitarizmin en 6nemli 6zelligi toplumun, siyasal olarak total
kontroliiniin saglanmasidir. Totalitarizm, devlet ve toplumu bir ve biitiinliik igerisinde
birbirine eklemleyen, birbiriyle uyumlulastiran ve ortak bir diinya gorisiini topluma

dayatan bir siyasal sistemdir (Cetin, 2002:15). Totalitarizm, toplumu bir biitiin olarak
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elinde tutan, yoneten ve gerektiginde degismesi gerekiyorsa, hakim iktidarin ihtiyaglar
ve amaglart dogrultusunda yine o kisi tarafindan degistirilen ve bu yonetimin
devamliligim saglamak adina gerekli olan her tirlii aracin kullanildig1 bir idare
bi¢imidir.

Totaliterlik kendi basina yasama imkani bulamaz. Oncelikle bir bireye daha
sonra toplumun biiyiik bir kesimine yayilir. Son olarak da devletin yonetim kadrolarina
yayilir. Totaliterlikten bahsederken aym zamanda bir iktidardan da bahsediyoruz
demektir. Devleti yonetmeyen bir grubun totaliter olarak adlandirilmasi kavramin
dogasina ters dismektedir. Totaliter iktidar, genellikle oncesinde var olan daha
demokratik bir rejimde ortaya ¢ikar ve bu rejimi yozlastirir. Bu degisimi birkag baslikta
toplayabiliriz: hukukun istiinliigiine dayanan devlet anlayisindan polis devletine
doniisiim, liberal devletlerdeki iktidar dagilmasindan, totaliter rejimlerdeki iktidar
toplanmasma gegis, tekelci devlet partisinin  varligi, ¢ogulcu kontrollerden
totaliter/biitlincii  kontrollere gecis ve teror sistemi. Liderlik ilkesi, biitiin sosyal
organizasyonlarin senkronizasyonu, elit siniflarin yaratilmasi, bireyin izolasyonu ve
atomizasyonu, kiiltiirin propagandaya doniismesi gibi teknikler toplumun total
kontroliinde bagvurulan araglardir (Giilmez, 2013:29).

Bununla beraber totaliter iktidarin titopyaci gelecek vaadi, tek lider-tek parti,
teror sistemi, medya tekeli, kolluk siddeti, ekonominin merkezi yonetimi, totaliter rejime
destek veren propagandalar, tek ahlaki kod-zihnin teklestirilmesi gibi genel kabul géren
ozellikleri de vardir. Temelde hedef bireyin kontrol altinda tutulmasimi saglayacak
uygulamalarda bulunmaktir. Bireyin, iktidarin manipiilasyonlarina agik olmasi, diisiince
ve ifade ozgirliigliniin olmamasi, iktidar aleyhine fikir one siiriilememesi bunlardan

bazilardir.
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Arendt’in totalitarizmden kastt sadece zalim bir rejim degildir.
Totalitarizmin aywric1 ozelligi daha yeni ve daha tehlikeli olmasidir. Arendt, insan
dogasini degistirmek tlizere totaliter girisimden bahsettigi zaman, /nsan dogasmi
degistirmek bahanesi ile insani, insanlik durumundan mahrum birakmak tesebbiisiinii
kasteder Bu baglamda Arendt’e gore totalitarizm, mutlak veya radikal kotiiliktiir.
Arendt’e gore totalitarizm, “toplu tahakkiimii gerceklestirme girisimi ve insani
cogullugu ve spontanlhigi her seviyede yok ederek ‘her seyin miimkiin oldugu’nu
kamtlamak ve determinist bir ideolojiye uygun hale getirmek icin insani olan ve
arizi/sarta bagli olan her ne varsa onu ezip ge¢mektir’(Glilmez, 2012:33). Simdiye
kadar her seyin miimkiin oldugu seklindeki totaliter inang, sadece her seyin yok

edilebilir oldugunu ispat etmistir.

Arendt i¢in ise totaliter iktidar igin vazgecilmez bir sart varsa o da Kitle
unsurudur. Kitle, hi¢bir yerlesik sinifin veya diger toplumsal ¢ikar gruplarinin yesi
olmayan bireylerden olusur. Normalde politik temsilin disinda kalan Kkitleler, bir
sebepten otiirti sonradan politik organizasyon arzusu duyarak totaliter hareketlerin
ortaya ¢ikmasina meydan verebilir.

Arendt agisindan totaliter yonetim tiranlik, oligarsi ve diktatorliikten
farklidir (Arendt, 2011:636). Yeni bir olgu olarak totalitarizm ortaya ¢ikmasi Hitler ve
Stalin’den sonradir. Bu nedenledir ki yeni bir kavram olarak totalitarizmin ortaya
cikmasi totaliter rejimler karsisinda sekillenen iliskilerin de bu yeni rejimin
belirleyenleri  cercevesinde degerlendirilmesini  gerektirmektedir  (Young-Bruehl
2002:568). Bunun bir sonucu olarak Arendt’e goére siyasal rejim ve siyasal eylem

bugiine dek karsilasilmamis olan ztopik bir geceklikle kars1 karsiyadir.
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Arendt net bir tanim yapmak yerine kati bigimde konulmus kurallari
uygulamak tizere denetleme, merkezilesme Ve hiyerarsi anlayisiyla sekillenen bu yeni
yonetim anlayisinin belirleyenlerini anlamaya ¢alisir ve Totalitarizmin Kaynaklar1 isimli
li¢ kitaptan olusan eserini yazar. Arendt’e gore, modern siyasal yasamda karsilagilan
totaliter yonetim bigimi i¢in gereken ii¢ sarttan Oncelikle ikisinin sekillenmesi
gerekmistir. Birinci gereklilik kapitalizme baglh gelisen emperyalizmken ikinci
gereklilik emperyalizm seriiveninde Avrupa burjuvazisinin giivenligini saglayan ulus-
devletlerin uluslararas1 hedeflere yonelmek amaciyla kullandiklari siyasal bir olgu
olarak anti-semitizm bulunur (Dinger, 2005:61).“Bu baglamda siire¢ Oncelikle
kapitalizmin Kitlesel tiretim ve tiiketim anlayisinin emperyalist sinir 6tesi yolculuguyla
baglamigtir. Ekonomik ve Kkiiltiirel olarak sekillenen bu yolculugun bekgiligini ve
askerligini yapmak ise ulus-devletlere diismiistiir. Bu baglamda ulus-devletler anti-
semitizmi siyasal egemenligin siireklilestirilmesi igin taseron konumunda kullanmistir”
(Ince 2013:293). Arendt’e gore totaliter rejimin {igiincii gerekliligi topyekiin
tahakkimdir. Ona gore ulus-devletin  anti-semitist kavrayisiyla  kendisine
uluslararasilasma zemini bulan totalitarizm, bu sisteme eklemlenen siyasal araglarla
varlik kKosullarim saglamlastirir: Polis, propaganda, kitlesel yalan, dezenformasyon. Bu
araclarla totalitarizm gercek anlamda bir fopyekiin tahakkiim kosulunu saglayabilmistir
(Dinger, 2005: 61).

Arendt’e gore totaliter rejimleri ortaya ¢ikaran ii¢ unsurun yani sira insanlari
stirekli olarak bu varolus siirecini deneyimlemeye /kna eden kosullar iizerinde de durur.
Ik olarak diisiinmeme sorunu, Arendt icin hem Insanlik Durumu’nda hem Eichmann
Davasi’n1 inceledigi Kotiiliigiin Siradanhigi’'nda modern caga ait bir rejim olarak

totalitarizme eklemlenmis en 6nemli bir sorundur. Ona gére modern insan karsi karsiya
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kaldig1r sorunlar karsisinda siddet igeren Siyasal araglar nedeniyle diisiince liretmeyi
birakmistir. Insamn diisiince iiret(e)memesi ve sorgula(ya)madan yasamim siirdiirme
egilimi totaliter egemenligin siirekliligini saglar. Totalitarizm doneminde siyasal eylem
de, diisiincenin sdz konusu elestirel giiciinden bagimsizlasir. Oyle Ki elestirelligin
mekan1 olarak kamusal alan, tekrarlarin ve degismez ihtiyaglarin mekan olarak 6zel
alanin; dolayisiyla degisimin merkezi olan yasam, degismez normlarin kolesi konumuna
indirgenir.

Arendt insanlarin istikrar, giivenlik ve iiretkenlik gibi avantajlarindan kisa
vadede kaginacagim ve bunun totalitarizmin ayirici bir 6zelligi oldugunu belirtir. Bu
rejimde soz sdyleme ve katilimda bulunma egilimleri terk edilmektedir. “Biitiin bu
kagislarin alamet-i farikasi yonetim kavramindadir; yani insanlarin siyaseten ve hukuken
birlikte yasayabilmelerinin ancak ydnetim isinin birilerinin selahiyetine birakilmasi,
otekilerin de buna boyun egmek zorunda olmalar1 halinde mimkiin olabilecegi
anlayiginda yatmaktadir.” (Arendt, 2013:322). Yani Arendt’e gore YyoOnetim
kademelerinin haricinde kalanlarin alinmis olan Kkararlara uymak disinda baska
secenekleri olmadig: diistincesi totaliter sistemlerde yerlesik diisiincedir.

Totalitarizm yaratilan tek bir kimlik {izerinden tim insanhigi kavramaya
caligilan Dbir rejim olmast nedeniyle politik bir rejim degildir. Karar alma
mekanizmalarindan uzaklasilmasi nedeniyle tek kisinin hakim olmasma yol agan
biirokrasi kavrami 6n plana ¢ikar. “Biirokrasi Arendt tarafindan hAi¢c kimsenin yonetimi
olarak adlandirilir. Biirokrasi araciligiyla daha once de belirtilen gereksizlik kavrayisi
yerlesik bir kategori olarak insani i¢ine almistir” (Coskun, 2013a:128-165).

Totaliter sistemlerde teror siddetin varabilecegi son noktadir ve insanlarin

siyasal alandan c¢ekilmesinde etkilidir. Cogulluklarin kendini ifade edebildigi bir
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sistemde iktidar, totaliter rejimlerin aksine, sistemin tamamina yayilmistir. Totalitarizm
iktidar1 farkli kamusalliklar arasinda paylastirarak egemenligini dagitmak yerine tek bir
kamusallig1 iktidar olarak degerlendirmeyi yeg tutar. Bunu basarabilmek igin ise siddet,
dislama, yalan, susturma ve sonugta terére ulasan araglar uygulanir. Bu diizlemde
sekillenen propaganda teknikleri de siirekli ve ayrintili bigimde deneyimlenir (Dinger,
2005: 64).

Gezi olaylarimin nedenini bu deneyimlemelerde aramak yanlis olmayacaktir.
Eylemlerin baslangi¢ noktasi ¢evreye duyarlilik olsa bile giin be giin artan katilime1
sayist ve profili aslinda yillardir hayat tarzlarina yapilan miidahalelere (kiirtaj yasagi,
sigara yasagi, dogurulmasi gereken cocuk sayisinin sdylenmesi, insanlari inanglari
nedeniyle &tekilestirme vb.) karsi bir durus olarak goriilebilir. Iktidardan olmayam
diglama, totaliter yalan, toplumun biiyiik bir kesimine uygulanan susturma ve siddet
katilimcr sayisim artiran ve eylemleri totalitarizme karsi yapilan eylemlere dontistiiren

unsurlardandir.

11.6.2.2. Arendt’te Totalitarizm Kavrami

Arendt totalitarizmin agik bir tanimin1 yapmamistir. Totalitarizmin ne
oldugunu anlamak igin Oncelikle onun nasil oldugunu anlamaya ¢alismistir.
Totalitarizmin re’ligini onun nasi’ligindan ayirmadan agiklamistir. Arendt’in bu tarzi
fenomenolojik olarak adlandirilir. Onun fenomenolojik tarzindan a priori olarak
gOriinenin, aslinda analizin a posteriori bicimi olmasi tarzinin hem o&ziinii hem de
zorlugunu olusturmaktadir. (Giilmez, 2012: 6).

Arendt (2017:387-623) totalitarizme iliskin tiglemesinin son kitab1 olan
Totalitarizmin Kaynaklari/Totalitarizm’in giris boliimiinde Ne oldu?, Bu neden oldu? ve

Bu nasil 0labildi? sorularini sorar. Once nasiliigr sorgulamak adma totalitarizm provasi
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olarak adlandirilabilecek anti-Semitizm ve emperyalizmi inceler daha sonra ise,
totalitarizmin re’ligini daha agik bir ifade ile yapisini ve totalitarizme ulagsmada etkili
olan unsurlar1 inceler.

Bu unsurlar smifsiz toplum veya Kitle toplumu, totaliter hareket,
propaganda, orgiitlenme, totaliter iktidar, totaliter devlet, gizli polis, toplu tahakkiim,
ter6r ve ideolojidir. Arendt i¢in, unsurlarinin hig¢ birisi tek basina varlig: totalitarizmi
ortaya ¢ikarmaz. Yani, Arendt’e gore, totalitarizm ve unsurlar1 arasinda bir nedensellik
bagi yoktur.

Arendt icin totalitarizm tek basma sadece acimasiz bir rejimin ifadesi
degildir. Onu diger acimasiz rejimlerden aywran sey daha yeni ve daha tehlikeli
olmasidir. Arendt’e gore totalitarizm, yasanilabilir ortak diinyayr yikarak insanlik
onurunu ayaklar altina almistir. Totalitarizm, insan dogasini degistirmek bahanesiyle,
insani, insanlik durumundan mahrum birakmustir. Totalitarizm, gergegi kendisiyle
uyumlu hale getirmek adina, kusursuz tutariilik yolunda, toplu tahakkiim arayisindadir
(Arendt, 2017: 622-623).

Arendt’e gore totalitarizm, biitin kanunlarin kendilerinden tiiredigi
diistiniilen doganin kanununu ya da tarihin kanununu takip ettiklerini iddia etmeleri
nedeniyle bir kanunun rehberligi olmadan hareket etmez bu da keyfilikten uzak
olmasina neden olur (Arendt, 2017: 594-598).

Arendt, emperyalizm ve antisemitizmin totaliter bir topluma zemin
hazirladigint belirtir. Hazirlanan bu zeminle birlikte toplumdaki geleneklerin ve otorite
sahibi kurumlar kaybolmustur. Arendt’in otoriteyi olumsuz bir anlamda kullanmadigini
daha onceki boliimlerde belirtmistim. Arendt, insanlari /kna etmeye, bu ugurda zor

araglarin1 kullanmaya, siddete basvurmaya ihtiyag duyan herhangi bir kurumun zaten
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otorite sahibi sayilamayacagini belirtmistir. Gergek otorite kaynaklarini ve geleneklerini
yitiren toplumlarin gelecege yol gosteren kilavuzunu da yitirdigini, totalitarizme giden
yolda ona engel olacak mekanizmalardan mahrum kaldigim belirtmistir.

Arendt’ e gore totalitarizm bir /nsan dogas: kurgular ve insanlar1 bu kurguya
adapte eder, edemedigini de yok etmeye calisir. Bu, otoriter yonetimlerde goriilen
muhaliflerin ortadan kaldirilmasindan uzaktir, ¢linkii totalitarizm kendi insan dogasi
kurgusuna uymayan kisilerin muhalif olup olmadigina, kendisi aleyhinde s6z soyleyip
soylemedigine bile bakmaz. Otoriter yonetimlerde Ses/ ¢ikmayan siradan vatandas
iktidarin gazabina ugramama sansina sahipken, totaliter bir yonetimde istenilen doga’ya
uygun olmayan herhangi bir o6zellige sahip herkes bertaraf edilme riskiyle karsi
karstyadir. Bir /nsan dogas: kurgulayan totalitarizm, bu kurguya uymayan herkesi
bertaraf eder. Arendt i¢in totalitarizm ile otorite yakin veya ikame kavramlar degildirler.
Totalitarizm otorite bigimlerinin gelistirilmesini degil, yok edilmesini temsil eder.
Totalitarizmde egemen olan unsur otorite degil, belirsiz iliskiler agidir. Bu yap1 bireyin
rejim disindaki her seyle baglarin1 koparir. Kendisine kosulsuz baglilik saglar. Buradaki
insan bir nevi zincirsiz bir koledir artik. Bireyin diger birey ve gruplarla olan sadakat
baginin koparilmasini hedefleyen totalitarizm, dis diinyay1 tehdit edici bir diisman olarak
gosterir. Insanin ¢ok yakimn baglarla birbirine tutundugu bu diinyaya yabancilasmasi, bir
yere ait oldugunu hissedemeyisi, varolusunun dogalligindan siyrilarak kaliplarin
icindeki sikisik ve tekdiize bir yasami siirdiirmesi, varolussal sorunlar yaratmistir. Bu
sorunlart besleyen modern diinyamn yikici ideolojileri; totalitarizm, antisemitizm ve
emperyalizm, Arendt tarafindan, ortak kamusal alam yikarak, insam tehdit altina alan
biiyiik politik koétiiliikler olarak goriiliir. Insanlar arasindaki dayanismanin  son

kinintilarimin 0@ buharlasarak yok edildigi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, devletsiz
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halklar ortaya ¢ikmis ve higbir yere ait olamayan, yurtsuz/vatansiz bu insan
topluluklartyla birlikte, yasamin birlikte siirdiiriilebilecegine dair biitiin umutlar ve
ongoriiller de teker teker yok olmustur. Ve modern diinyada yasamin; siddetle,
savaglarla, toplama kamplartyla tanimlanmasi, insanin insani bir diinyanin
kurulabilecegine olan inancini da ortadan kaldirmistir (Arendt, 2014c¢:257).

Arendt, ondokuzuncu ve yirminci yiizyildaki siyasi hareketleri totalitarizm
kavram1 c¢ercevesinde degerlendirmis, Stalinizm’i ve Nazizm’i totaliter yonetimler
olarak smiflandirmistir. Arendt’e gore, Stalin’in Sovyetler Birligi’nde, Hitler’in ise
Almanya’da yaptigi sey, yeni bir insan ve yeni bir siyasi diizen iiretme girisimi
olmustur; “Daha onceki diktatorliiklerden farkli olarak bu rejimler, kendilerini totaliter
bir ideolojiye, wyigmnlarin genis Olgekte harekete gegirilmesine, sistematik bir
yonlendirmeye ve beyin yikamaya ve siyaset tizerine tutarl bir bicimde teknokrat bir
goriise dayandirmislardir. Bagka bir deyisle bu tiir yonetimler, insanin eylemde bulunma
yetisini elinden alarak, tamamiyla biyolojik bir varliga indirgemisler ve egemen
olduklar1 her yerde insanin 6ziinii yikmislardir.” (Arendt, 2011:11).

Bu agidan bakildiginda toplama kamplarini insan dogasindaki degisimlerin
denendigi laboratuvarlar gibi gérmek miimkiindiir. Bu yerler insana yonelik her tiirli
saldiriin miimkiin oldugu, insanin herhangi bir maddeye indirgendigi yerlerdir (Y oung-
Bruehl, 2012:204). Totaliter sistemde sadece biyolojik bir varlik olarak goriilen bireyin
diisiinebilme yetisi elinden alindig1 gibi, evrensel ve rasyonel referans noktalar1 da
siliklesir (Y1ilmaz, 2007:50). Boylelikle de bireyler diisiinme ve yargilama yeteneklerini
kaybettikleri i¢in verilen emirler ve yapilan yasalar uyulmasi gereken zorunluluklar

halini alir.
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Bu baglamda toplama kampi yoneticiligi yapmis olan Nazi subay1 Adolf
Eichmann’in durumunu degerlendiren Arendt, Eichmann’in diisiinme yetisinin sistem
tarafindan yok edildigini diistiniir. Il. Diinya savasi sirasinda Nazilerin soykirim
planlarin1 uygulayan ve savas sonrasi yargilanarak idama mahktm edilen Eichmann,
Arendt’e gore ne bir canavar ne de anormal bir insandir. Yaptig: isleri emir komuta
zinciri igerisinde yapan ve bunlar1 yaparken de sebep olacag: felaketlerin bilincinde
olmayan birisidir. Eichmann daha ¢ok banaldir, insana verilmis olan diisiinme ve yargi
yetisini kullanmamustir. (Arendt, 2014a:287). Bir baska ifadeyle Eichmann, sistem
tarafindan diistinme yetisi elinden alinmis, kendi zihnine kapali bigimde yasayan kor bir
iradedir.

Bu noktada Arent’in temel amaci da anlam arayisi igerisinde, 19. ve 20.
yiizyildaki siyasi liderlerin insanlara istedikleri sekli verebilecekleri esnek bir
maddeymisgesine davrandiklarim1 ve bu davranisin olumsuz sonuglara sebep oldugunu
gosterebilmektir. Bu agidan Arendt, totalitarizm teriminin kullanilmasini hakl
cikarmakla ya da terime yeni uygulama alanlari agmakla hi¢ ilgilenmemistir. O daha
cok, totalitarizm gibi bir rejimin ortaya c¢ikmasina nasil olup da firsat verildigini
aciklamaya calismistir. Bu baglamda Arendt, “totalitarizmi Avrupa kiiltiirii igindeki bir
ucube ya da deformasyon olmaktan ¢ok, modernlik i¢indeki egilimlerin mantiksal bir
uzantis1 Olarak gormektedir.” (Tormey, 1992:69). Bu wuzantmin temelindeyse,
kamusal/siyasal alanin ortadan kalkmasi yer alir. Kamusal alanin ortadan kalkmasiyla,
siyasi toplulugun yerini kitle toplumu almis ve bu toplum yapisina uygun yeni bir alan -
toplumsal alan olusmustur.

Hannah Arendt, totaliter yonetimlerin ve savaslarin egemen oldugu yiizyil

su ctimleleriyle izah eder: “Bir kusagin omriine sigmis; kesintisiz yerel savaglar ve
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devrimler zincirinin birbirinden ayirdigi ne magluplara baris anlasmasi ne de galiplere
soluk alma olanag tantyan iki diinya savasi, geri kalan iki diinya devleti arasinda tigiincii
bir diinya savas1 bekleyisi ile son buldu. Bu bekleyis ani, 6len umutlarin ardindan ¢oken
bir siikiinete benziyor. Artik biitiin gelenekleriyle eski diinya diizeninin onarilabilecegine
ya da savaglarin ve devrimlerin yarattigi, her seye ragmen bu siddetten uzak kalabilmis
olanlarin da etkilerinden kagamadigi, yikim ve ¢iirimenin yol ac¢tigi bir kaosa
stiriklenmis bes kitadan insanlarin yeniden biitiinlesebilecegine dair en ufak bir
umudumuz kalmadi. Bu son derece farkli kosullar ve benzersiz durumlar altinda hep
ayn1 fenomenin gelismesini izliyoruz; daha dnce goriilmedik lgekte bir yurtsuzluk, daha
once goriilmedik derinlikte bir koksiizliik” (Arendt, 2011: 9) s6z konusudur.

Iste tam da burada totaliter sistem, yasamin gergeklik zemininin yikilmasiyla
insanlar arasindaki dayamismanin Yok olmasi, inanglarin tiikkenmesi ve sagduyunun
yitirilmesi durumunu ifade eder. Modern diinyamn yikici ideolojileri insanlarin politik
diinyay1 anlamasini olanakli kilan tiim yetilerini yok etmistir. Bu yiizden Arendt modern
yiizyili ve getirdiklerini elestirerek Antik polis’i yiiceltir. Ciinkii burada aslolan s6z ve
edimdir. Kamusal alan ve sagduyu yok edilmedigi i¢in insani bir yasam burada
miimkiindiir. Giinliikk hayatin debdebesinden, yasamin zorunluluklarindan, ekonomik
iliskilerden ve ¢ikar iligkilerinden Kurtulan yani 6zel yasamdan siyrilarak elde edilen
kamusal alanda, 6zgiirliik eylem s6z edim mevcuttur. Arendt polis’te yasamin ekonomik
ya da ¢ikarct etkinliklerle degil soz ve edimle kuruldugunu sdyler. Buradaki etkinlikler
tahakkiimden uzaktir. Arendt, insanin ortak yasamim kurmasimn antik sekli ile kamusal
yasamini Yok etmesinin modern sekli arasindaki farkliliklart gozler Oniine sermeye
calisir. Ozel alanin asilmasi neticesinde kamusal bir alanda insani bir yasamm var

olabilecegine vurgu yapar. Arendt, kamusal alan1 yok eden modern diinyayi, kimilerini
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yurtsuz birakan Kimilerini tahakkiim altina alan ve insan eliyle kurulmus olan 6limciil
sistemin kokenlerini anlama cabasi i¢indedir.

Bir toplumun ya da grubun belli bir dine ya da etnik o6zellige sahip
olmasindan 6tiirii siddete maruz kaldig1 bir donemin disiiniirti olan Arendt, demokratik
yasamin ancak insan eliyle gergeklesebilecegini diisiinmesi, eyleme verdigi onemle
aciklanabilir. Bireylerin yurttas kimliklerinin en 6nemli varlik bigimleri oldugu kamusal
alanda her tiirli farkliligi asan bir sistem arzulanmaktadir. Arendt yurttasi basli basina
bir varlik bi¢imi olarak niteler. Atomize edilmis ve saf dig1 birakilmis bir yurttagi degil
kamusal alanda aktif bir yurttastan soz eder. Zira pasiflestirilmis birey sagduyusunu
yitirmis, Ozgiirliig elinden alinmis ve bir kenara itilmis biridir artik. Gezi Parki’nda
yaratilan kamusal alanda eylemcilerin aktif olarak bulunmasi, haklarinmi talep etmesi
Arendt’in yurttas tanimina uygundur.

Arendt totalitarizmin sarmal bir durum oldugunu disiiniir ve bunu sogan
imgesiyle anlatir; merkezde bir tiir bos alanda lider bulunur, lider ne yaparsa yapsin
bunlar1 disaridan degil igeriden yapar. Rejimin ¢ok katli pargalari; ¢esitli meslek
kuruluslari, parti tiyeleri, polis gruplaridir. Hepsi birbirleriyle iligki icindedir ve hem dis
diinyay1 hem de diger katman i¢in merkezi olustururlar. Her bir tabaka normal bir diinya
gibi algilanir (Arendt, 2010:137-138) .

Boylece bireylerin diinyas1 ikiye boliinmiis olur. Bu katmanlarin i¢indekilere
duyulan baglilik ile disindakilere duyulan nefretten ibarettir. Iste bu katmanlarda
bireylere sistemin bir pargasi oldugu duygusu kazandirilir. Koyu bir yandas oluncaya
dek egitimlerden ve beyin yikama operasyonlarindan gegirilir. Boylece o da sogamn
icindeki katmanlardan birinde bulunmaktadir artik. Bireyleri bu katmanlara ¢eken

sistem, bireyleri dogru olandan koparmugtir artik.
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Bu sistemde, her kurumun bir gélge kurumu vardir. Kurumlarda g¢alisanlar
kimin hangi i¢ halkaya dahil oldugunu bilmezler. Bir katmana dahil olanlar, birbirlerine
gizledikleri sirlar araciligiyla baglanirlar. Her katman kendini z¢eride bilir; ancak daima
daha iceride olan bir katman daha vardir. Katmanlar arasinda herkes birbirine yalan
sOyler, gercek aidiyetini gizler. En dig ¢eperlerde yer alan siradan vatandasa kadar

herkes partiyle iliskisini daha fazla sirdas olma tizerinden kurar (Gambetti, 2014).

Totaliter rejim yiiziinii sadece kendisine ¢evirebilmek igin halihazirda titopik
diisman olgusu her zaman mevcuttur. Bunu Arendt soyle ifade eder; “Totalitarizmi
besleyen milliyetgilik her zaman, kendi halkinin diisman bir diinya ile kusatildigin,
hepsine karsi tek basina oldugunu, bu halk ile diger timii arasinda temelli bir fark
bulundugunu wvurgular. Halkinin benzersiz, tekil, diger hi¢biriyle karsilagtirilamaz
oldugunu iddia eder ve insanin insanligini ortadan kaldirmaya aliskanlik kesfetmeden
¢ok once ortak bir insanligin olanagini teori olarak reddeder.” (Arendt, 2014¢:187-188)

Bu baglamda Arendt, totaliter hareketlerin benzersiz yaninin, yandaslarini
mutlak bir yiikiimliilik altina sokma ve ahlaki kayitsizlik durumuna getirme becerileri
oldugunu disiiniir. Disiinceye, sagduyuya, inisiyatife yer olmayan bu diizende
bireylerin yapacagi en dogru sey sistemin otoritesine boyun egmek, buna sadik
yandaslar olmaktir. Bu sistemde belirsizlige hapsedilen yigin insanlar mevcuttur artik.
Bunu Arendt su sozleriyle anlatir; “Gelecegimiz hi¢ bu denli 6ngoériiden uzak olmamus;
bizler, 6z ¢ikarin ve sagduyunun kurallarin1 gézetmekten bu denli uzak siyasal gii¢lere
hi¢ bu o6l¢iide bagimli olmamistik. Sanki insanlik, insanin mutlak gii¢ olduguna
inananlar ile yasamlarinda sadece iktidarsizhigi tanimis Kimseler arasinda ikiye
bolinmis gibidir.” (Arendt, 2014c:10). Ona gore bu siire¢ totalitarizm ile bas

gostermistir ve gitgide yiikselise gegmistir.
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Arendt’in kuraminda, yerkiirenin fethini ve biitiinsel tahakkiimii amaglayan
totaliter girisim, biitiin kordiigiimlerin en yikicisidir. Onun zaferi, insanligin yok olmasi
demek olabilir ancak; egemen oldugu her yerde insanin 6ziinii yikmistir (Arendt,
2014c:11).

Totaliter sistem insan1 fiziksel zor, iskence ya da aglikla manipiile etmeye
caligmis, bu araglarla toplum tizerindeki etkisini siirekli bir bigimde artirmustir. Bu
stirecin sonunda toplum igerisinde yeni bir dinamik ortaya ¢ikmustir. Bilingli bireyler
yerini her tiirlii haklarindan mahrum, yalitilmis siirii insanina birakmustir. Boylece
totaliter hareket yiginlarin omuzlarinda yiikselmeye devam etmistir.

Total sistemin en bariz 6zelligi toplumu biitiinlestirmek degil ayristirmaktir,
gruplara hiziplere ayrrmaktir. Bir tarafta giicti elinde bulunduran bir kesim varken 6te
tarafta giic kaybina ugramis kalabalik bir yigin mevcuttur. Siddete, zulme ve
manipiilasyona ugrayacak olan iste bu ikinci gruptur. Arendt’e gore “Giigsiiz ya da giig
kaybina ugramis gruplarin ugradigi zuliim hi¢ hos bir manzara olmayabilir, ama sebebi
sadece insanlarin al¢akligi degildir. Kisilerin reel iktidara boyun egmelerini ya da
hosgoriiyle bakmalarini saglayan sey, iktidarin/giiciin belli bir isleve ve belli bir genel
yarara sahip olduguna iliskin beslenen politik i¢glidiidiir. Hatta somiirii ve baski, yine de
toplumun islemesini ve belli bir diizen kurulmasim saglar.”(Arendt, 2014c:23). Ciinkii
Arendt’e gore sadece giigten yoksun bir servet ve politikast olmayan bir Kibir,
yararsizlik ve igrenme duygusu yaratir; ¢iinkii bunlar insanlari birbirine baglayan biitiin
baglar1 kopartir, insanlari birbirinden uzaklastirarak yabancilastirir. Bu yabancilagsma
hem gelenege hem gelecege yonelik bir yabancilagsmadir. Arendt’e gore ‘tarihsel i¢ gorii
ve siyasal diisiince diizeyine, biitiin uygarliklarin asil temelinin ¢okme noktasina

geldigine dair genel, belirsiz bir anlasma hakim. Olaylarin merkezine dengeli bir
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yargidan, olgilii bir i¢ goriiden ¢ok, umarsiz bir umut ve umarsiz bir korku egemen
gorliniiyor. Yazgidan kagilamayacagi inancina baglananlar da en az kendilerini pervasiz
bir iyimserlige koyuverenler kadar zamanimizin baglica olaylarin1 unutmus
durumdalar. "{Arendt, 2014c:10).

Ona gore “Toplumun kendilerini bekleyen gergek ve evvelce benzeri
olmayan tehlikeleri vahim bir bigimde kii¢iimsemelerinin sorumlusu kismen kendi
gecmisleri hakkindaki bilgisizlikleri ya da yanlis anlamalariydi.” (Arendt, 2014c: 29).

Gegmisle bagmi kopardig: i¢in koksiiz, yasamina belirsizlik ve anlamsizlik
hakim oldugu i¢in 6ngodriisiiz bir insan yigin1 mevcuttur artik. Gegmisten, gelenekten
kopmus olmalari, ondan ders ¢ikarmamalar1 onlar1 bekleyen tehlikeleri sezmelerine
mani olmustur. Boylece kendilerini ansizin kaos ortami igerisinde bulmuslardir.

Bu anlamda, Yahudi sorunu ve antisemitizm gibi kii¢iik bir fenomenin, ilkin
Nazi hareketi, sonra bir diinya savasi ve son olarak da 6liim fabrikalarinin kurulmasinda
bir katalizor islevi gormesi ya da ekonomik giicliikkler birkag on yilda diinyanin her
yamndaki siyasal kosullarda derin bir doniisime yol agtiginda, emperyalizm gagim
baslatan neden ve etki arasindaki bu oransizlik veya totaliter hareketlerin malum sinik
realizmi ile gergekligin biitiin dokusunu bariz bir bigimde hice sayan tutumlari
arasindaki garip ¢eligki yahut modern insanin gergek giicii ile modern insanlarin kendi
kudretlerinin eseri olan bir diinyada yasamak ve bu diinyayr anlamaktaki aczleri
arasindaki can sikici uyusmazlik; biitiin bunlarla yiizlesmek ve onlar1 anlamak miimkiin
olmalidir (Arendt, 2011: 11).

Arendt’e gore keyfi teror yoluyla insan etkinligini ortadan kaldiran yonetim
bigimleri ve modern dehsetengiz uygulamalar, imha kamplarinda islenen cinayetlerin

aciklamasi gibidir. “Onlarin ne yapip yapmadiklarina, erdem ya da erdemsizliklerine
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bakmayin. Sadece emirlere uyan ve islerini, duygularimi karistirmadan, liyakatle
yapmakla 6viinen Katiller, gayri insani seyrin masum (ki ebedi antisemitizm de onlari
boyle gormekteydi) aygitlart olarak goriinmiislerdi.” (Arendt, 2011: 30). Suhalde devlet
terorii, baski ve sindirme politikalari, aklen ve ruhen sagliksiz ve dengesiz bir insan tipi
iretmekte, insanlar diisiince ve inanglar1 farkli, davranmislar1 farkli olan, siirekli bir ikilem
ve ¢ikmazi yasayan Kimseler haline gelmektedirler. O halde bu sistemde isleyise katilan
birey yaptig1 eylemin dogrulugu ya da yanlhishgini sorgulayan birey degil, isini ne derece
tam yapip yapamadigim 6nemseyen robotvari bir varliktir. Totaliter bir rejim kurmak
icin, terdriin belli bir ideolojinin gergeklestirilmesinin aygiti1 olarak sunulmasi gerekir
ve bu ideoloji, teror devamli ve istikrarli bir yapiya kavusturulmadan 6nce ¢oklugun,
hatta cogunlugun taraftarligini kazanmis olmalidir.” (Arendt, 2011: 26-27.). Ciinkii ¢ok
sayida insan, boyle bir sagmaliga destek vermeli ki, terér daha da giiclii kilinabilsin ve
mesru bir temele oturtulabilsin.

Boyle sistemlerde o6zgiirliigiin tiim &zelliklerini yitirdigini soyler Arendt.
Insanlarin hayatta kalabilme olanaklar1 belli sartlara baghdir. Yani liderin insafina
kalmigtir. Her birinin hayati liderin zalim ellerindedir. Arendt’e gore sistemin amaci dig
diinyanmin doniistiirilmesi degil bizzat insan dogasimin doniistiiriilmesidir. Sistemin
arzuladigi boyun egmis, manipiile edilmis, sinik hatta daha da ileri giderek fanatiklesmis
bireylerdir.

Siirekli tehdit altindaki kurgusal diinyanin kabugunun kirilmasini 6nlemek
gerekmektedir; rejimi goriiniiste mantiksiz ya da olanaksiz olan seyleri elde etmeye
yonelten de budur. Rejim basariya ulasmak i¢in, toplumsal varolusun biitiin unsurlarini

denetlemeli ve bunun igin de yalnizca bireyleri denetlemekle yetinmeyip, ayn1 zamanda
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onlart artik kendi eylemlerine yon veremedikleri bir duruma disiirmelidir (Brzezinski —
Friedrich, 1964: 134).

Arendt bunu soyle dogrular; simirsiz iktidar istemi totaliter rejimlerin
dogasinda vardir. Bu tiir iktidar istisnasiz biitin insanlarin yasamlar1 her yoniiyle
egemenlik altina alinirsa elde tutulabilir (Arendt, 2014¢:187). Ona gore totaliter iktidarin
arzuladig1 toplumu ve bilingsizligi yaratan sey toplama kamplaridir. Buralarda bireyler
daha verimli sekilde manipiile edilebilirler.

Arendt’e gore totalitarizm “insanlar1 birbirine ezdirerek aralarindaki alani
yok eder.” (Arendt, 2014c: 188.) Bireyler olarak harekete ge¢me, diisiinebilme,
muhakeme edebilme olanagindan yoksun insanlarin birey gibi davranmasi elbette
olanakli degildir. Bu nedenle totalitarizm bireyleri siiriilestirir, bilinglerini yok ederek
onlar arasindaki alam yok eder ve onlari birbirinden olabildigince uzaklara atar. Boylece
bireyler toplumdan yalitilmig ve gitgide yalnizlagmis olurlar (Arendt, 2014c:12).

Modern diinyanin yikici totalitarist ideolojileri, antisemitizm, emperyalizm
insanin ortak diinyasim yok eden unsurlardir. Arendt’in radikal bir sekilde elestiriye tabi
tuttugu modern sisteme kars1 gelistirdigi bir ¢6ziim o6nerisi elbette vardir. Arendt’e gore
“(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan) antisemitizm, (sadece fetihten
ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikten ibaret olmayan) totalitarizm; her
biri digerinden daha acimasiz olan bu [fenomenler], insan onurunun yeni bir giivenceye
ihtiyac1 oldugunu gostermistir. Bu giivence, yerkiire iizerinde bu kez insanligin timiinii
icine alacak bigimde gegerli olmas1 gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal ilkede
bulunabilir ancak.” (Arendt, 2011: 12). Yiizyiimizin bu yikict giiglerine sirtimizi

donmenin ve gegmise siginmamn higbir yarari olmayacagini diigiiniir. Burada ¢oziim
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Onerisi olarak sundugu yasa ve ilke, giicii ve kokleri yeni bir bigimde tammlanmis,
denetlenebilen ve giicii kesin olarak sinirlandirilabilen bir yasadir.

Bir toplumun belirli bir dine ya da etnik 6zellige sahip olmasindan dolay1
siddete maruz kaldigi bir donem disiiniirii olarak Arendt’in yaptigi totalitarizm
aciklamasim Gezi olaylar1 6ncesinde toplumda yaratilan baski, siddet, 6zel hayata
miidahale, kendinden olmayani otekilestirme gibi durumlarla bagdastirmak yanlis
olmasa gerek. Gezi olaylari, total sistemin bariz sonucu olan ve giiglii kesim karsisinda
giic kaybina ugramig kalabalik bir yiginin bir araya gelmesi ve iktidarin tiim insanlarin

yasamlarini her yoniiyle egemenlik altina alma gabasina dur deme ¢abasidir.

11.6.2.3. Arendt’te Totalitarizmin Unsurlar

Arendt’in totalitarizmi anlayis ve aciklayis bigimine bir 6nceki baslikta yer
vermistim. Bu baslik altinda ise, Arendt 7otalitarizmin Kaynaklar: isimli kitabinda
totalitarizme ulasmada etkili olan unsurlar1 inceleyecegim.

Bu unsurlar smifsiz toplum wveya Kkitle toplumu, totaliter hareket,
propaganda, orgiitlenme, totaliter iktidar, totaliter devlet, gizli polis, toplu tahakkiim,
terér ve ideolojidir. Arendt i¢in, unsurlarinin hi¢ birisi tek basina varlig: totalitarizmi
ortaya ¢ikarmaz.

Calismanin bu bashigi altinda yukarida anilan totalitarizme ait unsurlardan
kitle toplumu ve terér incelenecektir.

11.6.2.3.1. Kitle Toplumu

Modernizm elestirisi boliimiinde Arendt’in modern diinyanin insanlari
yabancilastirdigini vurguladigindan modern ¢ag insam gittigi her yerde kendi kendisi ile

bas basa biraktigindan ve modern ¢agin yabancilasma sonucu olarak da tarih bilincinin
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ortadan kalktigindan bunun sonucu olarak da kitle halinde bir araya gelmis hatta
getirilmis insanlardan olusan Kitle toplumunun olustugundan bahsetmistik.

Arendt toplum ile kitle toplumu arasindaki ayrimi kiiltiir kavrami ile yapar
ve aralarindaki en 6nemli farkin bu kavram oldugunu soyler. Arendt’e gore kiiltiirel
olgular toplumlar tarafindan kendi ihtiyaglari i¢in kullamr fakat tiiketilmezler. Kiiltiirel
olgular nesnel niteliktedirler ve tiiketilmedikleri i¢in de tamamen ortadan kalkmazlar.
Bu nedenle de toplum, kiiltiire ihtiyag duyar ve kiiltiirel olgulara bir deger yiikler. Buna
karsilik Kitle toplumunun ihtiyaci kiiltiir degil eglencedir. Eglence endiistri tarafindan
sunulan seyler, toplum tarafindan diger tilketim malzemeleri gibi tiiketilirler. Bu {irlinler
toplumun yasam siirecine hizmet eder. Kitle toplumunda zaman bos gecer ve bu bosa
gegen zaman i¢inde eglence iriinleri vakit 6ldiirme islevini tstlenirler (Arendt, 2010:
242-243).

Arendt’in modernizm elestirisi  bolimiinde Kitle toplumunun  kiiltiir,
yabancilasma Ve tiiketimle ilgili olan kismindan bahsetmistik. Bu boliimde ise Kitle
toplumu 6zel-kamusal alan arasindaki ilisikiyi anlamaya ¢alisacagim.

Arendt i¢in kitle toplumunun ortaya ¢ikisi modern c¢agda kamusal-6zel
alanin ¢oOkiistine yol agan bir gelismedir. Arendt’e gore Kitle toplumunun ortaya
cikmasiyla toplumsal alan belli bir toplumun biitiin fertlerini esit sekilde denetimi altina
alan bir noktaya ulagsmustir (Arendt, 2013: 85). Bu noktada ise kamusal alana ait bazi
ilkeler yikilmaya baslamis; insanlar, gormek, duymak ve digerleri tarafindan goriiliip
duyulma ihtimalini kaybetmislerdir. Sonug olarak da insanlar kitle toplumu kosullarinda
bir ailenin fertleri gibi davranmaya baglamislardir (Arendt, 2013: 85). Bunlarin

neticesinde de Arendt kitle toplumunu, bir zamanlar hepsi i¢in bir anlami olan ortak
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diinyay yitirmis ama hala birbirleriyle iliskileri bulunan insanlar arasinda kendiliginden
olusan orgiitlenme sekli olarak tanimlar (Arendt, 2010: 125).

Kitle toplumu kamu alamyla birlikte 6zel alani1 da yikmustir. insanlar sadece
bu diinyada edindikleri yerden degil kendilerini bu diinyaya karsi korunmak igin
sigindiklart 6zel alanlarindan da yoksun kalmiglardir. Bu da zamanla kitlesel bir
yalmizlik haline neden olmustur. Kitlesel yalmzlik durumu, 6zel alanda insanin
kendisine sagladigi yalmzlik alamindan farklidir. Kitlesel yalnizlikta daha u¢ noktada,
insani bir yalmzlhik ve hatta zamanla diinyada yabancilasmayi da en st noktaya
tastyacak bir yalmzlik s6z konusudur (Arendt, 2013: 87).

Bu noktada 6zel alanda yalmzlikla kitlesel yalnizlik arasindaki farki anlamak
adma Arendt’in bahsettigi yalmzlik ve tek basinalik kavramlarina bakmakta fayda
oldugunu diisiiniiyorum. Arendt’e gore tek basinalik kavraminda kisi kendisiyle iletisim
icerisindedir.  Kisi bu iletisim kanaliyla kendisiyle bir beraberlik kurar ve bu
beraberlikle baskalariyla da iletisim kurabilme yetenegine sahip oldugunu gosterir.
Ancak bunun aksine yalmzlik kavraminda kisi digerlerinden Kkati sckilde ayrilmis
durumdadir, digerleriyle iletisime ge¢me ve ortak eylemde bulunma imkani yoktur
(Arendt, 2011: 476).

Yeniden Kitlesel yalnizlik kavramina donmek gerekirse Kkitlesel yalnizlik
icinde olan insanlarin hayatlarinda biiyiik bosluklar oldugu goriiliir. Bu biiyiik bosluk ve
yalnizlik hali, insanlarin toplu bir harekete, bir olusuma iiye olmalarina neden olabilir.
Bu tarz iiyelikler sonucunda ise insanlar bir siiriiniin iiyesi haline gelir, diisiinmeden,
sorgulamadan kabul eden yasayip giden bireyler haline gelirler. Toplumda yaygin hale
gelen bu Kkitlesel yalmzlik hissi de totaliter tahakkiimii olanakli kilan en Onemli

unsurlardan biri olmaktadir. Arendt kitleleri totaliter hareketin kusatmasina hapseden



74

seyin yalmzliktan intiharvari bir kagis oldugunu soyler. Kitle toplumunun bir pargasi
olan izole edilen birey, toplu tahakkiimii amaglayan totalitarizme kars1 engel
olusturmaktan acizdir (Giilmez, 2012: 110).

Kitle toplumunun temel ozelligi diinyasizhiktir. Arendt diinyasizlik ile
insanlarin artik birey olarak anlam ifade ettikleri bir topluma ait olmadig: bir durumu
ifade eder. Kitle toplumunda birey kendi basina oldugundan baska bir seye izole edilmis
bir yapiya doniisiir. Arendt i¢in de kitle toplumundan totalitarizme giden yolda feda
edilen bireydir (Giilmez, 2012: 111).

Gezi olaylarinda yasanilanlari televizyonlarda yayinlanan i¢i bos yarigma,
eglence programlar1 ile o6zel alana yapilan miidahaleler araciligiyla bir nevi
olusturulmaya calisilan kitle toplumuna bir dur deme sekli olarak gormek miimkiindiir.
Kitle toplumu yaratma c¢abalarinin sonucu olarak Kitlesel yalnizliga siiriiklenen
insanlarin Ocu bucu olmak istemiyoruz! deme seklidir bu eylemler. Kitlesel yalnizliga
stiriiklenen insanlarin aksine bir olusuma iiye olmak yerine yasamlarna iligskin haklarini,
isteklerini bir arada talep eden ve Arendt’in tamimlamasiyla toplum olmak isteyen
eylemcilerin bir araya geldigi bir olaydir.

11.6.2.3.2. Ter6r

Arendt, terori totalitarizmin 6zii olarak goriir. Ona gore terér, totalitarizmin
bir sonucu ya da totalitarizm i¢in bir yontem olmaktan ziyade tam olarak totalitarizmin

ozudiir.

Totalitarizmin Kitle toplumu olusturarak kamu alanini yikmistir. Bu yikim ve
bireyin kamusal alandan kopmasi, gercekle olan baglantinin azalisi ile miimkiin
olmaktadir. bu azalis1 saglamimin en etkili yolu da yalandir. Totaliter ideolojilerde,

iktidar kendi amaclari dogrultusunda toplumu vyalanlar ve ikiyiizlilikler ile
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cevreleyerek, 1yiligin ve mutlulugun ancak bu ideoloji ile miimkiin olacag1 diisiincesini
yerlestirdigi bir yalanlar diinyas1 gelistirir. Bu toplumda bireylerin gergek olarak goriip

inandiklar1 sey, ideolojinin inanglaridir. (O’Sullivian 1993: 233).

Totaliter yalan, aksini kanitlayabilecek bulgular var olsa bile inandiriciliga
sahip olabilen bir yalan tirtadir ki bu bulgular1 gizlemeye bile gerek duymaz. Ortaya
konulacak higbir bilimsel kanit, bulgu, bilgi totaliter yalam ortaya ¢ikartmaya yetmez.
Cinkii “stirekli tersine gevirme, tersyliz etme, beyaz olam kara gosterme, kara olani
aklama, diin ittifak kurulan grup veya kisileri yarin rejim diismani olarak hedef gosterme
ve miithis bir ideolojik propaganda sayesinde gercegin ne oldugu hakkindaki algilarin
mutlak surette bulandirilmasidir. Bunun nedenlerinden biri, kitlelerin sdylenilen soze
veya yapilan ise degil, ondere veya partiye inanmasidir. Totalitarizm bir devlet rejimi

olmaktan ¢ok parti rejimidir. Parti ise bir 6nder partisidir’ (Gambetti, 2014).

Totaliter parti devletin tim kurumlarinin kontroliinii elinde tutar bununla
birlikte toplumdaki her bireyi psikolojik olarak da partiye baglar ve hatta partiye cani
goniilden destek vermelerini saglayan mekanizmalar icat eder. Kitlelerin 6nderle ve
partiyle 6zdeslesmesi saglanir ¢linkii totalitarizm halk destegi ile varligim devam
ettirir.“Totaliter rejimlerde bahsi gegen devlet terorii bigimlerinin; yikim, katliam, baski
ve polis terorii gibi geleneksel yontemlerden farkli oldugu asikardir. Tim bunlarin
yogun ideolojik propaganda esliginde uygulandigini da unutmamak gerekir. Totaliter
propaganda iktidar1 sadece abartili bir sekilde 6vmekle kalmaz; birincil islevi diismanlik,
nefret ve giivensizlik asilamaktir. Biz ve onlar ayriminm1 mutlaklastirir; onlar: bizde olan
tim 1yi 6zelliklerin tersine sahip olarak kurar. Her bireyi rejim bekgiligine ¢agirir; vatan

sevgisini parti sevgisiyle, parti sevgisini de onder sevgisiyle eslestirir “(Gambetti, 2014).
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Totaliter yalanin inandiriciliginin yiiksek olmasinin bir diger nedeni iktidarin
yeni toplum insasinda etkili olmasidir. ideolojik kamplasmaya maruz kalmus, ayristirilan
toplumlarda iktidara gelen siyaset¢ilerin toplum miihendisligi yoluyla biiyiik
doniigiimler baglattigt donemlerde eski dogrular yikilir, sabit zeminler azalir.
Toplumdaki tiim yapilarin hizla doniisiime girdigi bu dénemlerde giivenilecek tek olgu
iktidarin  kendisidir. Ciinkii belirsizligin hakim oldugu bu donemde toplumu
sekillendirecek adimlar1 gérme ve atma yetisi sadece iktidardadir. Devlet i¢inde baska

bir devlet (yani Tiirkiye’deki tabiriyle derin veya paralel devlet) iktidar: elinde tutar.

Arendt’e gore, totalitarizmin destekgisi olan yalani besleyen ve bu yonetimin
devamliligini saglayan sey terordiir. Terdriin en belirgin 6zelligi, baskici, zorba ve kendi
inan¢ ve diislinceleri disinda baska herhangi bir olusuma miisaade etmemesidir. Bu
noktada zor ve siddete dayali her olusum terdriin baska bir formunu olusturabilir. Teror
de arag olarak siddeti kullanir. Siddet, terér ve totalitarizm birbirlerinden dogan,

birbirlerini besleyen ve siirekliliklerini saglayan olusumlardir (Arendt, 2014b: 26).

Totaliter rejim, karsisinda duracak higbiri hareketi kabul etmez ve kendi
dostlarindan bile korkar. Totalitarizm toplumdan yiikselen veya yiikselme potansiyeli
tastyan her olusu kendi yapisim sarsacak bir tehdit olarak goriir. Aslinda totaliter yap1
kendi i¢inde ciddi bir ikilemi ve tezadi barindirir. Totalitarizmi yasayan toplumlar
tarafindan katt ve asilmaz bir goriinti ¢izen totaliteryan rejim, bu goriintiisiiniin
arkasinda, kendisini destekleyenlerden bile ¢ekinen ve gelisen veya gelismeye baslayan
ufak bir hareketi bile yapisina yoneltilmis bir tehdit olarak gorerek yikilma korkusunu

saplantili bir sekilde yasayan bir zihniyeti biinyesinde barindirir. Totaliter rejim korkar
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ve bu nedenle terdrizmi kendini korumak ve devamliligini saglamak i¢in hat safhada

kullanir (Sahinoglu, 2015: 69).

Arendt’e gore teroriin hakim olmasi ve genis bir karakter kazanmasi ona
karst olan biitlin muhalefetten siyrildiginda gergeklesir. Totaliter rejimler, toplumun
toplu tahakkiimiinii hedefler. Bu hedefi gergeklestirmek igin terdrii kullanirlar. Totaliter
rejimlerde terdr ilk 6nce muhalifleri hedef alir. Mevcut muhalefet imha edildikten sonra,
teror, potansiyel muhaliflere yonelir. Rastlantisal olarak segilen Kitleler, terére maruz

kalir (Gililmez, 2011:96).

Totaliter bir rejim kurmak i¢in, “terdriin belli bir ideolojinin
gerceklestirilmesinin aygiti olarak sunulmasi gerekir ve bu ideoloji, terdr devamli ve
istikrarl1 bir yapiya kavusturulmadan once g¢oklugun, hatta ¢ogunlugun taraftarligini
kazanmis olmalidir.” Ciinkii ¢ok sayida insan, boyle bir sagmaliga destek vermeli ki,

teror daha da giiglii kilinabilsin ve mesru bir temele oturtulabilsin (Arendt, 2011:30).

Totaliter terdr, muhalifleri bertaraf ederken herkesi korku ile doldurmay1 ve
boylelikle fikir birligi yaratmayi amagclar. Biitlin bir toplumu hedef alir. En son
teknolojinin kullanildig1 totaliter toplumlarda korku egemen olur. Yaratilan bu korku
atmosferi hem rejimin giicliniin abartilmasina hem de fikir birliginin siirdiiriilmesine
yardim eder. (Giilmez, 2011:97). Devlet terorii, baski ve sindirme politikalari, aklen ve
ruhen sagliksiz ve dengesiz bir insan tipi iiretmekte, insanlar diisiince ve inanglar farkli,
davraniglart farkli olan, siirekli bir ikilem ve c¢ikmaz1 yasayan kimseler haline
gelmektedirler. O halde bu sistemde isleyise katilan birey yaptig1 eylemin dogrulugu ya
da yanlighgim sorgulayan birey degil, isini ne derece tam yapip yapamadigini

onemseyen bir varlik hali gelmektedir (Arendt, 2011:26-27).
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Teror, totaliter hareketin tahakkuk ettirilmesi/gerceklestirilmesidir; doganin
veya tarithin yasasim insanoglu iizerinde tatbik etmektir. Arendt’e gore terér, “doganin
ve tarihin giliclerini 6zgiir birakmak icin, insanlar1 stabilize etmeye/sabitlestirmeye
cabalar”. Bu dogrultuda yoneticilerin, adil veya bilge olmasi gerekmez, onlar “sadece
tarihi veya dogal yasalari uygulamak iddiasindadir; onlar kanunlari uygulamaz” ama
“kendi yasasina uyumlu bir sekilde, hareketi icra ederler/uygularlar”. Terériin nihai
amaci, insanlarin refah1 veya bir insamin menfaati degil, insanoglunun imal edilmesidir.
Tipkt her is etkinliginde oldugu gibi, bu imalat da siddet i¢erir, model aldig: biitiin i¢in

pargalar1 feda eder.

Gezi olaylarina gelindiginde iilkeyi bu olaylara gotiiren nedenler arasinda
iktidarin Kkati suretle muhalefeti ortadan kaldirmaya g¢alismasi, muhalifleri ortadan
kaldirirken de toplumun geri kalanina muhalefet etmemeleri yoniinde korku salmasi
sayilabilir. Tabi bu korku salma totalitarizmin en biiyiik destekgisi olan yalanlar aracilig
ile yapilmistir. Toplumu ayristirmaya yonelik yaratilan biz ve onlar algis1 kanitlar ve
bulgularla sarsilamayacak totaliter vyalanlarla desteklenmistir. Gezi olaylar
incelendiginde eylemcilerin iktidarin baski ve sindirme politikalarina, Otekilestirme
cabalarina, yaratilmaya c¢alisilan korku imparatorluguna karst durmak icin bir arada

olduklar1 s6ylemek yanlis olmayacaktir.

11.7. Modern Cag ve Totalitarizm Iligkisi

Bu boliimde modernitenin, totalitarizmin ortaya ¢ikmasinda oynadigi rolii ve
birbirleriyle olan etkilesimlerini anlamaya ¢alisacagim.

Totalitarizm modernizm siirecinin  sonucunda ortaya ¢ikar. Aslinda

totalitarizm, modern bir fenomen olarak ortaya ¢ikmis demek daha dogru olabilir.
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Totalitarizmin modern bir fenomen oldugunu sdyledigimiz anda ise modernizm elestirisi
yapiyoruz demektir. Calismanin birinci bolimiinde yaptigimiz modernizm elestirisine ek
olarak bu sefer modernizmin totalitarizme sebebiyet veren yoniine deginmek istiyorum.

Giddens’a gore modernlik, modern toplumu ve endiistriyel uygarligi es anli
olarak anlatan temsili bir kavramdir. Modernlik kavrami (1) diinyaya karst belirli
yerlesik tutumlari, insan miidahalesiyle sekil alabilen bir diinya fikrini; (2) endiistriyel
liretim ve pazar ekonomisine dayali ekonomik kurumlarin karmasik bir bilesimini; (3)
ulus-devlet ve kitle demokrasisi gibi belirli politik kurumlar1 ifade eder. Giddens, bu
ozelliklere bagli olarak modernligin dinamik yapisina ve bir kurumlar biitiinii olusuna
dikkat ¢eker ve bu donemin ayirici 6zelliginin, 6nceki kiiltiirler gibi gegmiste yasamak
yerine, gelecekte yasayan bir toplum oldugunu soyler (Giddens, 1994: 84).

Modernligi akilcilik ve oznellesme arasindaki diyalogun olusturdugunu
soyleyen Touraine, modernligin sadece aragsal aklin etkililigi -yani bilim ve teknik
sayesinde diinyanin denetiminin olanakli kilindig1 fikri- ile agiklanmasinin gergekligin
yarisini yansittigini; modernligin temel bir boliimiiniin yikilisimin bize modernlik olarak
sunuldugunu, bilimi yiiceltmek igin 6zne fikrinden vazge¢mek gerekmedigini; akl
Ozgiir kilmak i¢in duygu ve imgelemi susturmak zorunda olmadigimizi, modernligi
sadece akilcilik ile 6zdeslestirmek isteyenlerin 6zneden, yalmizca 0 6zneyi bizzat aklin
kendisine indirgemek ve kisisellikten siyrilmayi, insanin kendi kendisini feda etmesini
ve doganin ya da tarihin kisisel olmayan diizeniyle 6zdeslesmesini” dayatmak amaciyla
bahsettiklerini soyler (Touraine, 2002: 230-221).

Taylor, modernligi, yeni uygulamalarin ve kurumsal bigimlerin (bilim,
teknoloji, sinai tiretim, sehirlesme), yeni yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlestirme,

aragsal akilcilik) ve sikintilarin (yabancilasma, anlamsizlik, toplumsal ¢oziilmenin
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yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik bir karisimi olarak tamimlar (Taylor,
2006: 11).

Modernizm elestirisinde de yer verdigim teknolojinin gelismesinin insan
hayatina yaptigi her tiirli miidahale sonucu insanin yalnizliga siiriiklenmesi fikri
Tormey’in fikirlerinde kendisine destek bulabilir.

Tormey’e gore, “totalitarizmi miimkiin hale getiren modern ¢agdir ve onun
kaba ve bariz versiyonlar1 bir yana, totalitarizmi asil ireten sey sanayilesmeyle birlikte
piyasaya hakim olan yeni miibadele ilkelerinin, bilim ve teknoloji anlayisimin insan
hayatinin her alanina yonelik bitip tilkenmek bilmez miidahalesidir. Bu siire¢ icinde
insanoglunun 0 giine dek koruna gelmis olan, modernlik 6ncesi sartlarda insanlara belli
bir giiven ve istikrar duygusu asilayan inanglar, degerler ve ¢esitli toplumsal pratik
bigimleri ciddi bir sarsinttya ugramistir. Bilim ve teknoloji, kendi mantalitesine aykiri
buldugu gesitlilik ve farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelmis ya da eski devirlerin batil
inanglart ve uygulamalart diye gozden diisiirmeye ¢alismistir.” Modern cag, insanin
ortak insani diinyay1 kaybetmesine hem neden hem de sahne olmustur. Kamusal alanin
yok oldugu, 6zel alamin asir1 boyutlarda genisledigi bu yeni yasam, gercegin yerini
gecici ve sahte iliskilere biraktig1 bir deneyim alanidir. insanin kendini ifade edebilecegi
tek yerin 6zel alan olmasi, insanin toplumdan gitgide uzaklastigi, yalitildig1 ve seylere
yabancilastigi anlamina gelmektedir.

Bilim ve teknolojinin; amaclarin degil araglarin, niginlerin degil hep
nasillarin pesinde oldugu bir modern uygarlik anlayisinda, tahakkiim, 6zel ve genel
yasantinin tiim alanlarina yayilir, tim gergek karsitlar1 ortadan kaldirip biitiin igine
karnistirir, tiim alternatifleri yok eder (Tormey, 1992:17). Bu totalitarizm, Hitler ve

Stalin’in asla gii¢ yetiremeyecegi boyutlarda tiim yerylizii halklari {izerinde doniistiiriicii,
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yozlastiric1 ve tektiplestirici bir etkiye sahip olmustur. Yerel dillerden, giyim kusama ve
yeme-igme tarzlarina kadar yoluna ¢ikan her seyi ortadan kaldirmaya yonelmistir.

Bauman (2003:13-46) ise totaliter mantigin, modern ruh tarafindan
“anlamlandirildigina, mesrulastinildigina ve tedarik edildigine” dikkat ¢eker.
Miiphemligin kokiinii kazima c¢abasi1 tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin,
modern aklin ve modern yasamin oziidiir. Bu kesin olarak tamimlama ve kesin olarak
tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir (Bauman, 2003:18). Bu
da ¢ogunlukla teknoloji destegi ile olmaktadir. Teknolojinin insanlar iizerinde en kolay
etki yaratan televizyon tektiplestirici etkisiyle, mahrem alan diye bir sey tanimadigi igin
insanlar1 rontgencilige alistiran yayin mantalitesiyle ve en gelismis dedikodu ulastiric
bir makine olusuyla insanoglunu algaltip sefillestirmede 6liimciil etkilere sahip bir arag
islevi gormiistiir (Iliklerden, 2013:46). Kuskusuz, tektiplestirici etkisiyle; bizim gibi
diisinmeyen tim diinya, yaniliyordur ve bizimle uyumlu hale getirilmelidirler,
mantigiyla medya modern totalitarizme katki saglamaktadir. Bununla beraber bunun
insanlarin toplumdan kopus yasayarak bireysellesmelerine sebep oldugu da sdylenebilir.
Modern yasami isgal eden bireysellik, bu anlamda gelismis bir bireysel algilama
degildir, iradesi zayiflatilmis, neyi nasil distinecegi belirlenmis, zihninin sinirlart
cizilmig atomik bireydir. Bununla birlikte Arendt; atomizasyon kavramimin olayin
dehseti karsisinda ¢ok masum bir kavram oldugunu diisiinmekle haksiz degildir (Arendt,
2014b:68). Bireysel farkliligin, kimligin sergilenme alani olan kamusal alanin yerini, tek
tip bir insan olusturmay:1 hedefleyen totaliter ideolojinin almasi; moral degerlerin,
bilimsel ve teknik gelismeler karsisinda ¢oktiigiiniin kanitidir siiphesiz.

Medyadan en basit eglence vasitalarina kadar totalitarizmin bu modern ve

demokratik versiyonu igin asil hedef, insanin biling ve diisiinme yeteneginden yoksun
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birakilmasi,  aptallastirilip  bagimsiz  hareket etme  Kkabiliyetini  yitirerek
stiriilestirilmesidir; realiteyi ve olan biten hadiseleri kavrama giicii bulunmayan,
medyanin her verdigine olumlu tepki verip yonetimin her politikasim1 kolayca
onaylayarak itaat eden, yolunda gitmeyen bir seyler varsa itiraz edip sorgulamaya
kalkismayan kimseler iiretmektedir. Yurttaglar1 fasist egitime tabi tutma ve resmi
ideolojiyi asilama gibi ¢ok masum disiinceler amaglanmaktadir. Topluluklart
birbirinden kopuk, baglantisiz ve orgiitsiiz bir durumda tutmaya g¢alisarak, yalnizlik ve
caresizlik hislerini egemen hale getirmektir amag. Onun en korktugu ve ¢ekindigi sey
bilincini, ozgiirligiinii ve cesaretini kusanmus bireydir. Totalitarizmin karanligina karsi
meydan okuma yiirekliligini gosteren kimselerin elde edecegi deger ise 6zgiir ve onurlu
bir sekilde yagama imkani olacaktir.

Daha evvel 6zgiirligiiniin bilincinde olan toplum, modern diinyanin kitle
toplumunda kayboldu. Arendt’e gére toplum ile kitle toplumu arasindaki fark, toplumun
kiiltiirel seylere deger vermesine, onlar1 meta haline getirerek kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmasima karsilik, onlar1 tiiketmemesidir. Oysa Kitle toplumu kiiltire degil,
eglenceye Ve eglence endiistrisinin sundugu esyalara odaklanmustir. Bu esyalar da diger
tiketim mallart gibi, insamin biyolojik yasam zorunluluklarini gidermeye yonelik
etkinliklerden artan zamanlarda tiiketilirler. S6z konusu etkinlikler daha ¢ok bir vakit
Oldiirme bigimindedir. Arendt, eglence endiistrisinin sundugu {riinleri tamamiyla
yadsimaz, bu tiriinleri de insanin yasam siireci i¢inde bir bigimde ihtiya¢ duydugu seyler
olarak goriir, ancak ona gore buradaki tehlike, eglence iiriinleri ile ilgilenen Kitle
toplumundan ya da bu irtinlerin kendisinden gelmez, ¢ilinkii bunlar karsilikli olarak
birbirleri i¢in vardirlar, onlarin zaten kiiltiir ve sanat nesneleri ile ilgileri yoktur. Tehlike,

stirekli bir tiketim firtinas1 karsisinda direnecek meta stoku bulmakta zorlanan
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kimselerin, bir ¢6ziim olarak kiiltiir tiriinlerine el uzatmalarinda yatmaktadir. Arendt’e
gore bunu yapanlar toplumun okumus ve entelektiiel olarak adlandirilan kesimidir. Iste
bu insanlar sayesinde, “kitle toplumunun bilmedigi bir ge¢mis diinyamn kiiltiirel
tastyicilart olan kiiltiir ve sanat tiriinleri, ortaya ¢ikarlar. Bu tiriinler, moda olan degerlere
gore doniistiiriiliir, lizerinde oynama, ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak, Kitle kiiltiir tirtini
haline getirilirler.” (Arendt, 2010:242). Boylece kaliciligin ve ortak hafizanin yitirilisi
ile gecmis ve gelecek arasinda kurulan koprii de yikilmis olacaktir.

Arendt, eglence endiistrisine Ve tiiketici topluma elestiri yoneltirken su
sozleri soyler; “Tiketicilerden olusan bir toplum, ne diinyay:r ne de diinyanin goriiniis
alanina ait seyleri sakimmay1 bilir, ¢linki onun biitiin nesnelere kars1 takindigi temel
tavir, tiiketici davranisi, degdigi her seyi birer harabeye donistiiriir.” (Arendt,
2010:250). Bu baglamda Bedia Akarsu da modernizmin totaliter sisteme yaptig1 katki
karsisinda su hakli yorumu yapar; “Modern ¢agin insani! Gergi ¢ok sey kazandin, ama
her seyini yitirmek tehlikesi i¢indesin. Biitiin evreni ele gegirmenin Sevinci ig¢indesin,
ama kendi kendini yitirmek tiizeresin. Gergi dev teknigin iginde kendine verimli bir
gliclenme araci elde ettin ama kendini giiglendirme aracinda kaygili bir korkuya diistiin.
Gergi atom sirlarini ¢ozdiin ama kendi kendine yabanci oldun. Modern ¢agin insani,
senin ¢ok seyini aldilar ama bir tanesinin alinmasma izin verme: Kendi gergek
varolusunun. Yasamini yeniden kendi eline al.” (Akarsu, 1987:190).

Buradaki haykiris, modernizmle beraber kendi kendini yitirmek iizere olan,
diistinme ve yargilama yetisi elinden alinmis, 6zgiirligiinii yitirerek carkin adeta bir
dislisi haline gelmis modern bireye bir ¢agri niteligindedir.

Totalitarizmin olusmasi i¢in modernizme iliskin iki unsura ihtiyag

duyulmaktadir. Birincisi insanlar tizerinde kontrol saglayan ve verimsizlige neden olan
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yiiksek, ileri teknoloji ikincisi yoneticilerin destek bulabilmesi i¢in varlig: sart olan Kitle
toplumu. Yani modernizm totalitarizme ulasmak igin sarttir ancak tek basina higbir
zaman totalitarizme denk gelmez. Ciinkii toplumsal bir olguyu tek bir nedenle agiklamak
saglikli olmayacaktir. Siiphesiz totalitarizmin meydana gelmesinde birden fazla sebep
vardir. Bu nedenledir ki modernizm ve totalitarizm arasinda zorunlu bir iligski oldugunu
soylemek veya modernizm olmadan totalitarizmin ortaya ¢ikacagini sdylemek dogru
olacaktir.

11.8. Totalitarizm ve Siddet

Arendt’e gore totalitarizmin sebebi olan ve ortaya ¢ikmasina 6n ayak olan
unsurlardan yalan, Kitle toplumu ve terér, kamusal alanin yok olmasinda Onceki
boliimlerde bahsetmistim. S6z konusu kavramlar totalitarizmin var olusunun altyapisim
hazirlar; ortaya ¢ikan yonetim de amaglarina ulasmak i¢in siddeti 6nemli bir araci olarak
kullanir.

Insanlik tarihi boyunca siddet varligini hep korumus iginde bulundugumuz
yiizyllda da varligmi ve etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Onceki ¢aglardan farki
artik siddetin kiiresel hala gelmis olmasidir. Insanlik medeniyet seviyesini yiikselttikce
siddeti arkasinda birakarak hizla uzaklasacag: yerde onu da kendisi ile beraber tirmamsa
gecirmektedir. Bunun bir sebebi de siddeti yiicelten ve her daim ona ihtiya¢ duyan
totalitarizmin varligidir.

Totalitarizm, siddet gerektirir; siddeti savunur ve siddeti haklilastirir.
Totalitarizme ickin olan siddet kendi basina ne olusur ne de olusabilir (Giilmez,
2013:30). Dogas1 geregi aragsal olan siddet, 6zne ve nesne gerektirir. Totaliter siddeti
uygulayanlar, mutlak itaati hedefleyenlerdir. Kendisinden itaat beklenenler ise siddete

maruz kalanlardir (Giilmez, 2012: 92).
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Arendt icin totalitarizm, otorite bicimlerinin yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Totalitarizmde bir plan ve planlama yoktur. Planin tersine adeta bir keyfilik
s6z konusudur. Keyfiligin oldugu yerde de siddet kaginilmaz olarak varligin
gosterecektir. Soyle ki: “Iktidarin yerine siddeti koymak zafer getirebilir, ama bunun
bedeli ¢ok yiiksektir. Zira bu bedeli yalnizca yenilenler 6demez, muzaffer olanlar da
iktidarlariyla 6der bu bedeli. Hele muzaffer taraf anayasal hiikiimetle yonetiliyorsa.”
(Arendt, 2014b: 67).

Iktidarin oldugu yerde totalitarizm barinamaz. Bunun bircok nedeni vardir.
Ancak en 6nemli nedeni totalitarizmin iktidar temelli degil de siddet temelli olmasidir.
Siddet daima iktidar1 zedeleyen bir unsurdur. Hatta daha da fazlasi, siddet ve iktidar
karsilagtiginda gorilinen sey siddetin iktidarin yoklugunda ortaya ¢iktigidir. Bu durumda
totalitarizmin temelinde siddet oldugunu ve totalitarizmin iktidarm olmadigi yerde var
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. “Totalitarizm, iktidarsizhik demektir.
Toplumun her zaman iktidar gerektirdigini diistinen Arendt’e gore, iktidarin olmadigi
yerde politik bir yasamdan, dolayisiyla insana uygun bir yasamdan soz edilemez.
Siddetin ele gegirdigi politika alaninin, asil olarak politik bir tavri olmayan insan
grubunu yok etmeyi hedeflemesi, diinyanin giivenilir hi¢bir tarafinin kalmadiginin en ac1
gostergesidir. Demek ki Arendt’in totalitarizm incelemesi, bu yikici ideolojinin ne
anlama geldigini anlama ¢abasinin bir sonucudur. Bu ideolojiyi, modernizm siirecinde
ortaya cikan, imal etme ve caligma giidiimiinde yasayan insan yaratmistir; ortaya
ciktiktan sonra da ideoloji oncelikle kendisini yaratan insam tamamen tahakkiim altina
almugtir.” (Ocal, 2002:181).

Totaliter siddetin tek islevi, insana ait biitiin bireyselligi yok etmek ve toplu

tahakklimii daha da ilerletmektir. Arendt, siddet uygulayanlar agisindan da sayilarin bir
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onemi olmadigina, tek bir silahin yiizlerce insan1 oOldiirebilecegine; fakat siddet
cemaatine katilanlarda kaybolan ilk degerin bireysellik olduguna dikkat c¢eker. Siddet
cemaatine katilabilmek igin birey geriye doniisii miimkiin olmayan bir eyleme girisir,
toplum ile baglantilarini koparir. Siddet cemaatine kabul edildiginde ise siddet pratiginin
sarhos edici bliylisii altina girer. Fanon’un belirttigi gibi, bu pratik “tim bireyleri bir
biitiin olarak birbirine baglar; zira her birey biiyiik zincirde sedit bir halka olusturur ve
bagini kaldirmis olan o biiyiik organizmanin bir pargast haline gelir” (Arendt, 2014b:75-
76).

Totalitarizm neden siddete muhta¢ oldugu sorusu su sekilde
cevaplandirilabilir:

1- Oncelikle mutlak itaati gergeklestirmenin bilinen politik bir formiilii
yoktur. Siddet, itaati maksimize eden bir araca doniisebilir. Siddet, itaat iretir.

2- Ikinci olarak totaliter diinya, kendisine model aldigi yasa her neyi
emrediyorsa ondan ¢ok daha farkli bir realite ile karsi karsiyadir. Hem yeryiizii (earth)
hem diinya (world) anlaminda farkl: bir realite mevcuttur. Totaliter hareket, kurgusu ile
ortlisgmeyen her ne varsa once onu yok etmek zorundadir ki kendi kurguladig: realiteyi
insa edebilsin (Giilmez, 2012:96).

Totalitarizmin kitle toplumu olusturarak kamu alamni yiktigin1 bu yikimin
da bireyin kamusal alandan kopmasi, ger¢ekle olan baglantinin azalisi ile mimkiin
oldugundan daha 6nce bahsetmistim, bu azalis1 saglaminin en etkili yolu da yalandir.
Totaliter ideolojilerde, iktidar kendi amaglar1 dogrultusunda toplumu yalanlar ve
ikiyiizliilikler ile g¢evreleyerek, iyiligin ve mutlulugun ancak bu ideoloji ile miimkiin
olacag1 diisiincesini yerlestirdigi bir yalanlar diinyas1 gelistirir. Bunu da kendisiyle

ortiismeyen her tiirlii seyi siddet araciligi ile yikarak yapar.
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I1l. ANALIZ

Tezin analiz boliimiinde yontem kisminda da belirtildigi gibi 31 Mayis 2013
tarihinde Istanbul Taksim Gezi Parki’nda baslayarak eyliil ayinin sonuna kadar cesitli
araliklarla devam eden ve Istanbul, Ankara, izmir basta olmak iizere Bing6l ve Bayburt
hari¢ 81 kentin 79’unda yasanan olaylarla ilgili Bianet ve Yeni Safak internet sitelerinde
yaymlanan haberlerin icerik analizi yapilacaktir. Arendt bakis acisiyla tezin ilk
boliimlerinde incelenen iktidar, otorite, siddet kamusal alan, feminizm, totalitarizm vb
kavramlar: vasitasiyla haberler yorumlanacaktir.

Analiz ¢aligmasimin amaci iki farkli haber sitesinde yer alan Gezi olaylarina
iliskin haberlerin tezin konusu olan Arendt’te siddet, otorite, kamusal alan, totalitarizm ve
feminizm basliklar1 cercevesinde karsilastirilmali olarak incelenmesidir. Oncelikle Gezi
olaylarina iliskin kisa bir bilgi verilecek daha sonra ise haber analizlerine gegilecektir.

111.1. Gezi Olaylar1

Gezi olaylarina iliskin haber analizlerine ge¢meden once kisaca Gezi
olaylarindan, baslangi¢ noktasindan, tiim iilkeye yayilmasindan ve toplumun her
kesiminden ve her yastan insanin bu eylemlere katilmasinin altinda yatan nedenlerden
bahsetmek istiyorum.

27 Mayis 2013 tarihinde Taksim'deki Gezi Parki Taksim, Yayalagtirma
Projesi kapsaminda yikilmis birkag tane aga¢ baska yere tasinarak dikilmek tizere
sokiilmistiir. Bu olay tiizerine Taksim Yayalastirma Projesine karst kurulmus olan
Taksim Dayanigma grubu Parkta yapilan bu miidahaleya karsi eyleme baslamis ve az
sayida kisiden olusan bir grup c¢adir kurarak parkta sabahlamis ve g¢evreci hareketi
baslatmiglardir. Ertesi giin olan 28 Mayis 2013 sabahi eylemcilerin sayisi artmis ve

eylemciler yikim g¢aligmalarini durdurmuslardir. 29-30 Mayis 2013 giinii ise polis
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ekipleri parktaki eylemcilere miidahale etmis ilerleyen saatlerde ise eylemcilerin sayilari
hizla artmaya baslamustir. Bu tarihten sonra ise Parktaki eylemler hiz kazanmustir.
Eylemlerin siyasallagma asamasi ise, Gezi olaylarinin en iist seviyeye
ulastig1 1 Haziran — 15 Haziran 2013 tarihleri arasindaki 15 giinliik siireci ifade eder. Bu
asamada, gosterilerin hedefleri, yayilim alanlar1 ve katilimer Kitlenin niteligi degismis,
olaylar, hizli ve etkili bir donlisim yasamistir. Asagi yukart 50 kisilik bir grupla
baslayan olaylar, 31 Mayis gecesinden itibaren gosteriler, hiikiimet karsiti gosteri

niteligine kavusmustur (Ete, 2003:21).

2013 yazinda bir kent ve ¢evre savunmasi hareketi olarak baslayan Gezi
protestolari, kisa zamanda toplumun degisik kesimlerinden gelen siyasi tepki ve talepleri
icerisine alarak giiglii bir toplumsal muhalefete doniismiistiir. Gezi olayarinda ortaya
¢ikan toplumsal muhalefetin iktidarin politikalar: sonucu sekillendigini sdylemek yanlis
olmaz. Ozellikle kentsel ve cevresel zararlar, kisi oOzgirligii ve ozel yasama
miidahaleler, kadin bedeni iizerinden siyaset, toplumu muhafazakarlastirma gabalar1 ve
artan polis siddeti gibi faktorler muhalefetin hizla artmasina ve bu muhalefetin toplumun

geneline yayilmasina neden olmustur (Gezi Raporu, 2014:120).

Eylemler, Istanbul’da baslanus ve polisin orantisiz miidahalesinin ardindan
futbol taraftar gruplari, kadmlar, LGBTI'liler, antikapitalist Miisliimanlar, sanatcilar,
akademisyenler, geng yash toplumun g¢ok farkli kesimlerininin katilimu ile tilkenin pek
cok ilinden eylemleri destekleyen protesto haberleri gelmeye baglamistir. Ankara ve
Izmir basta olmak iizere, Konya, Mersin, Manisa gibi bircok biiyiiksehirde destek

protestolar1 yapilmuistir.

Konda’nin yaptig1 arastirmaya gore Gezi Parki’ndaki eylemciler, Park’a en
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cok polis siddetini goriince gelmeye karar vermistir. Yiizde 10,2’si Gezi Parki’na Topgu
Kislast yapilacagini duydugunda, yiizde 19,2’si Gezi Parki’ndaki agaglar i¢in sokiilme
girisimi oldugunda, yiizde 14,2’si ise Bagbakanin agiklamalarin1 duyduktan sonra Park’a
gelmeye karar verdiklerini belirtmislerdir. Eylemcilerin Park’a neden geldiklerine iligkin
verdikleri cevaplara gore eylemcilerin yiizde 34,1°1 6zgiirliik talebiyle, yiizde 18,4’l hak
ihlallerine kars1 koymak igin, ylizde 9,7’si diktatorliige karsi, ylizde 9, 5’inin hiikiimetin
istifast icin, yiizde 8,0’min demokrasi ve baris i¢in cevabint verdigi goriilmektedir.

Devrim ve sisteme karsi olanlarin orani ise yiizde 3,2’dir (Konda, 2014:18).

Konda’nin yaptig1 arastirmaya gore Gezi olaylarina katilanlarin yas
ortalamas1 28’dir. Park’a gelen toplam eylemci sayisinin ylizde 30, 8’ini 21-25 yas
grubu yiizde 20,3’iinii ise 26-30 yas grubu olusturmaktadir. Konda’nin da aragtirmasi ile
rakamlarla sabitledigi Gezi olaylarina katilanlarin yag ortalamasi itibariyle agirlikli
olarak  ‘gengler’den olustugu goriilmektedir. Bu gengler Y kusagi diye
adlandirilmaktadir ve bu Y kusaginin kendinden 6nceki kusaklara gore internet ile daha
icli diglt bitylimesi Gezi olaylarimin sosyal medya marifetiyle ¢ok hizli yayilmasina,
organize olunmasina, farkli kesimden ¢ok sayida insana aninda ulasilmasini saglamistir.
Gezi olaylarinda geng nufiis sayica daha fazla iken, diger kusaklardan vatandaslar da
eyleme katilmig ve nasil farkli siyasi kimliklerden, siniflardan vatandaslar birbiri ile
temasa gegtiyse, farkli kusaklar da Gezi olaylarinda temasa gegmistir. Gezi olaylarinda
gengler hem sayilari ile hem eylemleri ile en dikkat ¢ekici yas grubu olmalarina ragmen
eylemler i¢in sadece genglik hareketi denilirse farkli kesimden ve yas gruplarindan

eylemciler g6z ard: edilecektir.

Konda’nin Gezi Parki i¢inde yaptigi arastirmaya gore eyleme katilanlarin
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yizde 21,1°1 siyasi partiye, olusuma veya dernek, platform gibi bir sivil toplum
kurulusuna tliye oldugunu belirtmistir. Yiizde 78,9’u ise herhangi bir siyasi partiye,
olusuma veya dernek, vakif, platform gibi bir olusuma iiye degildir. Konda’nin
arastirmasinda temsil bakimindan 6nemli olan ve dikkate deger bir bulguya yer
verilmigtir. O da eylemcilere “Herhangi bir orgiiti ya da kurumu temsilen Park’ta
misiniz?” sorusuna ezici bir ¢ogunlugun, yiizde 93,6’min kendisini sade vatandas olarak
tanimlamas1 ve Park’a kendi admina geldigini belirtmesidir. Diger taraftan, Gezi
Parki’nda eyleme katilanlarin yiizde 44,4’iniin daha Once protesto, eylem, yiiriiyiis

oturma eyleminden en az birine katildig1 arastirmanin sonuglari arasindadir.

Gezi Raporu’nda da yine Konda’nin arastirmasini destekleyici bulgulara
rastlanmaktadir. Gezi olaylarinin, farkli muhalif gruplar, partileri, kitle 6rgiitlerini ve
kisileri bir araya getirmis, Kitlesel halk muhalefetine doniistiirmiistiir. iktidarinin bir¢ok
konudaki tercihleri, kararlart ve uygulamalarina muhalefet eden gruplar, 6grenciler,
isciler, memurlar, sendikalar, partiler, ¢evre orgiitleri, semt dernekleri, taraftar gruplari,
kadin oOrgiitleri, sanat¢ilar, gazeteciler, doktorlar, avukatlar, LGBT iiyeleri gibi sivil

toplum orgiitleri ve bireyler Gezi’de biraraya gelmislerdir (Gezi Raporu:73)

Tiirk siyasi tarihine bakildiginda Gezi Parki’nda gergeklesen olayla ilk kez
kendiliginden, Orgiitsiiz, lidersiz ve yaratici bir sekilde biiyiikk bir 6zgiirliilk hareketi
sergilenmistir (Colak 2014:357). “Toplumunun kendi kaderini tayin etmeye doéniik
giiclerinde son otuz yilin yarattigi tahribati onarma yolunda beklenmedik bir
sigramayd1” (Kongar 2013:95) diyen Kongar Gezi olaylarim su sekilde 6zetlemektedir;
“Gezi Parki“ndaki geng yiireklerin direnisiyle baslayan ve Taksim Meydan’inda 6nce

tilkeye sonra tiim diinyaya yayilan demokrasi haykirisi tarihe gegti. Artik her yer Taksim
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her yer direnisti! Tiirkiye belki de tarihinde boyle bir ay hi¢ yasamadi... 2013tin Mayis
aymin son giinlerinde baslayan ve yine Haziran ayinin son giinlerine kadar siiren bir

ayda halk, miicadelesiyle tarihe notunu distii.”

111.2. Haber Analizleri
Bu baslik altinda Bianet ve Yenisafak gazetelerinde yer alan haberler siddet,
kamusal alan-6zel alan, feminizm ve totalitarizm kavramlari ¢ergevesinde analiz

edilecektir.

111.2.1. Siddet Kavramim Igeren Haberler

Gezi olaylarinin bagladigi andan sonlandigi ana kadar en ¢ok giindemde olan
kavram siddet kavramiydi. Siddet c¢evresel kaygilarla baslayan eylemlerin biiyiiyerek
iktidara baskaldir1 hale gelmesine ve farkl sehirlere yayilmasina neden oldu.

Daha olaylarin basinda ¢ok az sayida insan tarafindan parkin yikimina karsi
gosterilen tepkinin siddetle bastirilmaya caligilmasi nedeniyle eylem ¢ok daha hizli ilgi
¢cekmis ve bu siddete tepki olarak da parka gelen eylemci sayisinda artis olmustur.
Siddet eylemlerin boyut degistirmesinin fitilini ateglemistir.

Konuyla ilgili Bianet’te yer alan haberde polisin parktaki tutumu saldir
olarak nitelendirilmis bunun sonucunda da parkta devam eden eylemlere destege
gelindigi vurgusu yapilmistir;

“TOPCU AVM'SI, Vekil Geldi, Polis ve Dozer Cekildi, CHP Parti Meclisi
iiyesi Giilseren Onang ve BDP istanbul Milletvekili Sirr Siireyya Onder'in Taksim
Parki yikim alanina girip yikim kararini istemeleri iizerine, dozerler ve polis ¢ekildi.
Aksam 19.00'da eylem c¢agris1 yapildi. Gezi Parki’nmin yikim galigmalart polis
korumasi/saldiris1 altinda devam ederken Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Parti
Meclisi iiyesi Giilseren Onan¢ ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Istanbul
Milletvekili Sirr1  Siireyya Onder Taksim Parki Nobeti’ndekilere destege
geldi.”(Bianet,https://bianet.org/bianet/cevre/146973-vekil-geldi-polis-ve-dozer-
cekildi)
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Yeni Safak’ta yer alan haberde ise eylemcilere yonelik yapilan polis miidahalesi

provakatorlere yonelik yapilan bir baskin olarak sunulmustur. Gazete, eylemcileri

provakator, onlara kars1 uygulanan siddeti baskin olarak adlandirmistir;

“Gezi Parki“na Safak baskii: Taksim Gezi Parki“ndaki eylemcileri polis
biber gazi kullanarak dagitti.” , “Provokasyon uyarist yapti: BDP Milletvekili Sirr1
Siireyya Onder Gezi Parki“na geldi ve is makinelerinin calismasimi ikinci kez

engelledi.”(Yeni Safak,https://www.yenisafak.com/gundem/gezi-parkina-safak-

baskini-528313)

Eylemlerin basladig1 aksam verilen bu iki haberde de haberlerin verilme tarzi

farkli olsa bile olaymn baslangicinda az sayida eylemcinin Park’a geldigi ve yikimi

durdurmak istedigi ancak polis tarafindan siddet uygulandigi acikg¢a anlasilmaktadir.

Burada uygulanan siddet Arendt’in de bahsettigi gibi oOrgiitlii bir siddettir (Arendt,

2014:45) ve bu orgiitlii siddet vahsi bir sekilde ortaya c¢ikar ve yok edici niteliktedir

(Arendt, 2014:80).

Siddetin bu yok ediciliginin yaninda bir de olaylar1 dramatize etme ve

kamuoyuna tasima yeterliligi vardir. Bir anda c¢evre duyarliligi gosteren eylemcilere

uygulanmaya baglayan siddet, eylemleri iilkenin giindemine oturtmustur. Bianet, yaptigi

haberde parka yapilan polis miidahalesinin eylemci sayisindaki artiga etkisini ve

miidahaleye ragmen eylemlerin senlik havasina doniismesini vurgulamistir;

“Gezi Parki’nda Gece Nobetine Devam, Gezi Parki’nda yikima karsi
yiizlerce kisi nobet tutuyor. Sarkilar, tiirkiiler ve halaylarla nébet senlige dondistii.
Gezi Parki’nda aga¢ kesimlerine karsi gece nobetleri devam ediyor. Sabah
gergeklesen polis miidahalesinin ardindan parktaki kalabaligin sayis1 giderek
artmaya devam ediyor. DISK, TTB, TMMOB’un aralarinda bulundugu meslek
orgitleri,  sanat¢ilar ve  siyasi  parti  temsilcileri  park

katiliyor.”(Bianet,https://bianet.org/bianet/yasam/147047-gezi-parki-nda-gece-

nobetine-devam)


https://bianet.org/bianet/yasam/147047-gezi-parki-nda-gece-nobetine-devam
https://bianet.org/bianet/yasam/147047-gezi-parki-nda-gece-nobetine-devam
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Arendt icin siddet kendisini mesrulastirmak i¢in amaglara muhtagtir ve
amacina ulagsmada etkin oldugu siirece rasyoneldir ancak Gezi Parki’nda yikima kars
gelenlere uygulanmaya baslanan siddet amaglara ulasmaktan uzak ve haliyle de rasyonel
degildir. Ciinkii kendisini mesrulagtirmaktan uzaktir ve orantisiz olarak uygulanmaktadir.
Ve daha 6tesinde eylemcilere uygulanan orantisiz gii¢ siddetin olaylar1 dramatize etme
ozelligi nedeniyle Park’ta yasananlar1 kamu giindemine getirerek parktaki katilimci
sayisinda hizli bir artisa neden olmustur (Arendt, 2014b:88). Bununla birlikte eylemlerin
Istanbul haricinde Ankara, izmir, Bursa, gibi bir¢ok sehirde desteklenmesinde de yine
uygulanan orantisiz giiciin olaylari kamusallastirmasi etkili olmustur.

Arendt’e gore siddet pratigi her zaman siddeti dogurur ve her eylem gibi siddet
pratigi de diinyay1 degistirir ama en olasi degisim daha siddetli bir diinyaya neden olur
(Arendt, 2014b:95). Gezi olaylarinda da polisin uyguladigi siddet yukarida haberlerle
orneklendigi gibi oncelikle Parka gelen eylemci sayisinda artisa daha sonrasinda ise polis
tarafindan uygulanan siddetin artmasina ve eylemcilerin farkli bigime blirlinmiis siddete
bagvurmasina neden olmustur. Basvurulan bu siddeti Bianet, polisin kiskirtmasi ve bizzat
kendisinin cikarttigini vurgularken, Yeni Safak, eylemcilerin birgok kamu malina ve

cevreye zarar verdigini iddia ederek yansitmistir;

“Polislerin ¢ekilmesinin ardindan Gezi Parki'nda yangin ¢ikti. Yangin
¢ok fazla yayilmadan sondiiriildii. Sogutma caligmalart devam ediyor. Yanginin
polislerin attig1 biber gaziyla kisa bir siire i¢in alev alan agaglar1 sondiiren
eylemcilerin parkta bulunan santiyedeki kuliibeyi yakmasindan kaynaklandig iddia
ediliyor. Bir diger iddia da yanginin Gezi Parki'nda bulunan eylemcilerin arasindaki
sivil polisler tarafindan baglatildigi yoniinde. Taksim'deki NTV canlt yaym aracinin
iizeri sprey boyayla boyandi. Sprey boyalardan polis araglart da nasibini

aldi.”(Bianet,http://bianet.org/bianet/yasam/147125-gezi-parki-ndaki-

yanginsonduruldu?bia_source=rss)


http://bianet.org/bianet/yasam/147125-gezi-parki-ndaki-yangin
http://bianet.org/bianet/yasam/147125-gezi-parki-ndaki-yangin
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“Giile eglene yikim: Taksim, Gezi Parki“nda 3 giin devam eden
eylemler sonucunda savag alanina dondii. Gostericiler 126 arag ve birgok otobiis
duragini yaktl. 94 is yerini yagmaladi.”(Yeni
Safak,https://www.yenisafak.com/gundem/gule-eglene-yikim-529026)

Arendt siddet ve iktidar kavramlarinin genellikle birlikte ¢iktigini soyler. Tabi
bu birliktelik iki kavramin aym oldugu anlamina gelmez aksine birinin mutlak
hakimiyetinin oldugu yerde digeri yoktur. Bu nedenledir ki siddet kavrami iktidarin
tehlikeye girdigi anda ortaya cikar ve diizeyini artirir kendi basina birakilip kontrol
edilmediginde ise iktidarin kaybolusuna yol acar. Siyasi agidan iktidar kaybi ise iktidarin
yerine siddeti ikame etme yoOniinde bir hirs haline gelebilir (Arendt, 2014b:47-65).
Gosterilerde eylemcilere yonelik uygulanan siddetin seviyesinin siirekli artmasi ve
uygulanan orantisiz giiciin nedenini Arendt’in bu diisiincesinde aramak miimkiindiir.
Iktidar, kendisinin tehlikeye girdigini diisiindiigii anda siddeti arttrmis ve eylemcileri
bastirmaya c¢alismistir. Ancak Arendt’in de dedigi gibi iktidarin yerine siddet koymak
basar1 getirebilir ancak bunun yaninda 6denmesi gereken bedelleri de beraberinde getirir

siddet araciligryla basarili olan taraf bu basarisim iktidar ile 6der (Arendt, 2014b:64);

“Polis Saldiris1 Besiktas’a Si¢radi, Taksim'in halka a¢ilmasinin ardindan,
Bagbakanlik Ofisi’ne yiiriimek isteyen insanlara gaz bombalart ve tazyikli su ile
miidahale edildi. Gece yarisindan sonra Besiktas ve Akaretler'de gazli saldirt
devam ediyor. Bahgesehir Universitesi yaralilara kapilarmi acti. Diin kurulan
saglik merkezinde doktorlar, yaralananlara tibbi yardimda bulunuyor. Ancak
{iniversiteye ve bu saglik merkezine de gaz bombas: atildi. Eylemcilerin Inénii
Stad1 yakinlarinda bir polis aracini atese verdigi bilgisi de geldi. Gece yarisini
gecmesine ragmen Akaretler'de de polis saldirist siirliyor, apartmanlara ve taksi
duragina da yogun sekilde gaz bombalar atiliyor. Kabatas'ta da polis gaz
bombasiyla saldirtyor.” (Bianet, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147128-

polis-saldirisi-besiktas-a-sicradi)



http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147128-polis-saldirisi-besiktas-a-sicradi
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147128-polis-saldirisi-besiktas-a-sicradi
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Bianet’te verilen haberin aksine Yeni Safak gazetesinde verilen haberde siddetin
baglangi¢c noktasi eylemciler i¢inde yer alan provakatorler olarak gosterilmis ve polis
tarafindan uygulanan siddet provakatorierin yaptigi davramslara tepki olarak gosterildigi

icin kabul edilebilir olarak sunulmustur;

“Yerinde miidahale(...) Hiikiimetin ¢evreciyle provokatdrii ayiran sdylemi
Taksim®e miidahale eden polisin tutumuna da yansidi.

Gezi Parkinda gergin giin. Taksim Meydan1 Diizenleme Projesi
caligmalan sirasinda Gezi parkinin Elmadag yoniine bakan duvarmnin yikilmasi
iizerine nobet eylemi baslatan gruptan bazi kigiler, is makinesine saldirdi. Polis
biber gaziyla miidahale etti.”(Yeni
Safak,https://www.yenisafak.com/gundem/gezi-parkinda-gergin-gun-525737)

Siddet her zaman araglara muhtactir ve devlet en giiclii siddet araclarini elinde
bulunduran merkezi bir otoritedir. Bu nedenle siddete karsi siddet seklindeki bir
carpismada devletin Gstiinligii daima mutlaktir. Arendt’e gére de, devletin elindeki siddet
araglartyla halkin eline gecirebildigi siddet araglari arasindaki fark her zaman fazla
olmustur (Arendt, 2014:58). Yukarida paylastigimiz haberlerde de goriildiigii iizere iizere
devletin elinde bulundurdugu siddet araglari olan gaz bombalar, tazyikli su ve TOMA’lar
aracilig1 uygulanan siddet karsisinda eylemciler elinde bulunan sprey boyalarla yazilar
yazmis, gaz maskeleri ile korunmaya caligsmustir.

Iktidar tehlikeye diistiigiinde ortaya cikan siddetin devami igin baskalarina
ihtiya¢ oldugunu belirtir Arendt, kendisini destekleyecek baskalar1 olmadan tek bir insanin
asla siddeti uygulayacak iktidar1 yoktur der (Arendt, 2014b:61). Bu nedenledir ki siddeti
devam ettirmek igin dayanaga ihtiya¢ duyar. Gezi olaylarinda gbézlemlenen dayanak ise
polistir. Polis aldigr emirler dogrultusunda asirt siddet uygulamis ve eylemciler bu

tepkilere Polis istifa et simit sat!, Polis onurunia yasa! sloganlariyla tepki vermistir.
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Arendt i¢in otorite kavrami her zaman iyi bir olguya isaret etmektedir. Otorite
baskiya gerek duymadan itaati gerektirmektedir. Otoriteyi kurmak ve dahasi devam
ettirmek i¢in ise saygiy1 ayakta tutmak gerekir (2014, 2014b:58). Otoriteyi sarsacak sey ise
zeminde totaliter rejimin gelismeSi sonucu ortaya ¢ikan siddet ve bu siddetin sonucu olarak
da ona duyulan sayginin azalmasidir. Dolayisiyla da otoritenin en bilyiik diismani ve onu
zayiflatmanin en kesin yolu kahkahadir (Arendt, 2014b:8).

Bunun sonucu olarak da Gezi olaylarinda de 6ne ¢ikan kavramlardan bir tanesi
de mizah olmustur. Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi eylemler boyunca
kullanilan duvar yazilarinin %73’ mizah igerikliydi. Bianet, mizaha iligkin yaptig
haberlerden mizahin birbirinden farkli eylemlerle ortaya c¢iktigt ve sergilendigi
anlasilmaktadir. Gazete mizaha basvurulma sebebini yaratict olmasinin yani sira birlestirici
olmasinda gormiistiir. Gazetenin kahkalar1 direnigin 6zgilin karakterinde goérmesi, Gezi
olaylarinda Arendt’in 6ngordiigii sekilde mizahi otoriteyi sarsan kuvvetli bir ara¢ olarak
gordiigiiniin bir gostergesidir;

“Su ana kadar 70’¢ yakin yeni sarki ¢itkmis olmasi, POMA’lar, sloganlar,
duran insan gibi eylemlilikler ve daha nice 6rnek. Resmi vatandas kabugundan,
eylemci halk arasina dahil olmak bagka tiirlii iliskilenme potansiyellerin de agiga
¢ikmasinin yolunu gdsteriyor. Mizah dergilerinin su giinlerde direnisin duvarlarini
kopyalamasi elbette bosuna degil. Yikmanin nesesi ayni zamanda yaratici bir
nesedir. Tempo tutulan gaz bombalar arasindan yiikselen kahkahalar direnisin

0zgiin karakterine isaret ediyor.”

Eylemciler, devletin elinde bulundurdugu en giiglii siddet araglarindan olan,
otoritenin yikilmasinda en 6nemli gorevi listelenen ve ortaya cikardigi dehsetengiz
siddetle otoriteye duyulan saygiyr azaltan TOMA (Toplumsal Olaylara Miidahale

Araci)’larla mizah yoluyla savastyorlards;

“Gezi park: eylemleri sirasinda yiizleri giildiiren mizah kiltiirii halkin kendi

TOMA’sin1 tasarlayacagi bir kampanyayla devam ediyor.“Her seyi devletten
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bekleme!” ve “Biz TOMA tasarlamay: Sizden &grenecek degiliz.” sloganlariyla
baglatilan TOMA tasarimu kampanyasi yiriitiiliiyor. Gezi direniginin penguen,
¢Arsi, dis mihrak, LGBT gibi c¢ok konusulan pek ¢ok temasimi barindiran
tasarimlarin paylasildigi sayfada, TOMA’larin klasik, otoma, gren ve retro gibi
tarzlart da yer aliyor. Tasarimlara “Dakar TOMA”, “TOMAZILLA”, “At-At
TOMA”, “TOMAdurma”, “Capulsavar”, “TOMAGGG” gibi yaratic1 isimler

verilmis.”

Eylemcilerin kendilerine uygulanan orantisiz siddete orantiSiz mizah ile

cevap verdigi Bianet’te yayimlanan bir haberde agikca goriilmektedir;

“Gazla olan iligkimizi ifade etmek ig¢in de zeka, mizah ve zarafet
sOzciiklerimizi birbirine bagliyordu; bir bagka arkadagimin tabiriyle “sinege ilag
sikar gibi” biber gazi kullanan polislerin tavrini elestiren, ¢ok niiktedan ve
“orantisiz zeka” iceren pankartlar agilmisti. Bir tanesinde $oyle yaziyordu: “Biz
sinek ilac1 aracinin arkasinda kosmus nesilleriz, gaz da neymis :)”.Polisin gazindan
korkmuyorduk, ¢linkii biz act seviyorduk: “Sen o biber gazini kebabima sik,
salgamima sik, ac1 bize atadan kalma, biz Adanaliy1z Raso”.Gaz bizi korkutabilen
bir sey degildi ciinkii: “Tiip kacagin1 cakmak yakarak kontrol eden bir milleti biber

gaziyla korkutamazsiniz.”

Mizahin bu denli etkili olmasi onun muhalefet etmede, olandan farklisim
istemede iktidar1 zedeleyerek esitsizligi bozmada kuvvetli bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sahadetyan, 2015:135). Mizah, otoriteyi kurmak ve ayakta tutmak
icin gerekli olan saygiyr en temelden sarsar; icten, samimi ve spontane bir tavirla

otoriteyi ¢ozer.

Bununla birlikte mizah birlestiricidir, giilmek bulasici ve kenetleyicidir
(Bergson, 1996:12-13). Mizah ile her seyin esit oldugu duygusu yaratilir ve toplum olani
biteni daha kolay benimser (Sanders, 2001:219). Gezi olaylarinin toplumun bu kadar

fazla ve birbirinden farkli kesimine yayilmasinda mizah oldukga etkilidir.
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Mizah birlik olmanin da bir yolu olarak goriilebilir. Pankartlarda kullanilan
dilin ¢ogul iyelik almasi buna bir 6rnek olabilir; Sinek ilacimin arkasindan kosmus
nesiliz!, Biz aci seviyorauk gibi. Burada ortaya ¢ikan dil orta sinif liseli ve tiniversiteli,
yabanci dil bilen, popiiler kiiltiire hakim genglerin dilidir. Bu dil ana akim medyanin
disinda kalmak isteyen ve facebook, twitter gibi sosyal alanlarin dilidir (Cantek,
1998:126). Bu nedenledir ki bu gengler arasinda yine kendilerinin belirledigi mizah dili

oldukga biitlinlestirici ve etkilidir.

Gezi olaylarina muhalif Yeni Safak gazetesinde bile mizah haberleri
kendisine olumlu sekilde yer bulmustur. Ancak, sdz konusu sitede yer alan haberde
dikkat ¢eken sey iktidarin degil de muhalefetin elestirildigi slogan ve duvar yazilarinin
haber yapilmasidir. iktidara yakm durusu ile bilinen gazete iktidar1 elestiren mizah

haberlerine yer veremese de yine de mizahin giiciine kayitsiz kalamamistir;

“Taksim Gezi Parki eylemcileri, tansiyonun diismesiyle birlikte sosyal
medyada paylastiklar1 video ve fotograflarla giindeme gelmeye bagladi. Eylemcilerin
olan biteni "Mustafa Keser"in askerleriyiz", "Kahrolsun bagzi seyler" gibi esprilerle
yorumlamasi Tiirkiye"yi giilimsetmeye yetti. Gezi Parki eylemlerinin en belirgin
taraflarindan birisi genglerin katilimi. Digeri ise bu genclerin olusturdugu dil ile
kohnemis muhalefete yaptiklart atiflardi. Iste bu atiflardan en giizellerinden birisi
diinyaca iinlii futbol yildizi, Galatasaray"in oyuncusu Didier Drogba"nin aktivist
kisiligine gonderme yapan "Care Drogba" sloganiydi. Boylece Drogba, gencligin
yeni siyasi figiirlerinden biri haline de gelmis oldu. Halkimizin mizah esprisinin
kaynaginda Nasreddin Hoca fikralarinin olmadigini sdylemek yanlis olmaz. O
nedenle ki, ince esprilerle giindemi yakalamak da {istiine yoktur. Son giinlerde
yasanan {iziicii ve istemedigimiz hadiselerde 6ne ¢ikan TOMA"lara (Toplumsal
olaylara miidahale araci) gonderme yapmak amaciyla hazirlannmg TOMA Halk
maketi de aslinda yakilmak istenen siddet manzarasi arasindaki giizelliklerden birini

olusturuyordu.”(Yeni Safak)
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Mizahin otoriteyi sarsmasi ve otorite lizerinde korku yaratmasi ise onun
bastirilmaya caligmasiyla anlagilabilir. Gezi olaylariyla ilgili yapilmis olan mizah
yaymlar1 toplatilmis ya da yayindan kaldirilmis ilgili oldugu diisiiniilen kisiler hakkinda
ise sorusturma ag¢ilmigtir. Bianet haber sitesinde yer alan haberler dogrudan
yasaklamalar1 vurgulayacak sekilde yorum eklenmeden okuyucu ile paylagilmistir.

“Didim'de Gezi Karikatiirlerine Sorusturma- Didim'de 18. Barig Senlikleri
kapsaminda Didim Gezi Platformu'nun diizenledigi Gezi direnisini konu alan
uluslararas1 karikatiirlerden olusan sergi savcilik emriyle toplatildi ve bes kisi

hakkinda sorusturma baglatildi.”(Bianet,https://m.bianet.org/bianet/medya/149658-

didim-de-gezi-karikaturlerine-sorusturma)

“Tirkmax, Gezi Direnisi’ne destek veren, Memet Ali Alabora'nin da rol
aldign  polittk  mizah  programu "Heberler"i  yayindan  kaldirdi.”
(Bianet,https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/150520-medyanin-gezi-
guncesi)
111.2.2. Kamusal Alan Kavramim Iceren Haberler
Arendt i¢in kamusal alan goriiniirlik alanidir ve bu alandaki herkes 6zgiirce
soz sdyleme, kendini ifade etme imkanina sahiptir. Onun icin kamusal alan eylem ve
ozgiirliik alanidir. Ozgiirliigiin  gergeklestigi, insan olmanin ne anlama geldigini
belirleyen ve siyasi olarak varlik gosterilen bir alandir.
Arendt’in kamusal alaninda yurttagin aktif katilimi 6nemlidir. Yurttas
kamusal alan i¢inde kendi iradesiyle karar verir, bagimsiz diisiiniir ve s6z sOyleme
yetisine sahip olur.

Arendt i¢cin kamusal alamin olusabilmesi i¢in insanlarin birlikte hareket

etmesi, konusmasi ve eylemesi gerekmektedir (Arendt, 2014b:104). Bu birliktelik ise
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uyum igerisinde olmalidir. Kamusal alanin varligi ig¢in 6zgiir bir ortamda, ortak bir amag
icin bir arada olmak ve eylemek gerekmektedir.

Arendt’in  kamusal alan tanmimini Gezi olaylarinda aradigimizda ise
eylemlerin heniiz bagladig: ilk giinlerden iyice artarak tavan yaptigi ve bittigi giinlere
kadar bulmak miimkiindiir. Gezi Parki’nda eylemciler ilk polis miidahalesinden sonra
Park’1 terk etmemis ve giin gectikge artan bir kalabalikla Park’ta nébet tutmaya
baslamustir. Oncelikle parkta kurduklar ¢adirlarla sonrasinda ise polis miidahalesine
kars1 koymak igin kaldirim taslari, polis bariyerleri, ¢cop konteynirlari ile Park’in etrafim
cevirerek kamusal alan olusturmuslardir. Yaratilan bu alam ortak eyleme alani haline
getirmislerdir. Bianet’te verilen haberde yaratilan kamusal alanin sorunsuz sekilde

kuruldugu ve isledigi aktarilmistir;

“Taksim Gezi Parki’ndaki agaclarin kesilmesine kars1 yapilan ndbet iiglincii
giiniinde.Sabaha kargi nobet tutanlara yapilan polis saldirisinin ardindan parkta
hayat normale dénmeye bagladi. Yiizlerce kisi sabah saatlerinden itibaren parka
gelmeye bagladi.Kimisi ¢imenlerde gazetesini okurken, kimisi smav donemi
nedeniyle grup seklinde ders calisiyor. Kofteci, pilavel, cayct ihtiyaglar
kargilarken, bugiin 6gle yemekleri Gida Is'ten.Saat 12:30'da parkta genis katilimli
bir forum yapildi.Herkesin kendisini rahat hissetmesi igin gazetecilerin goriinti
almamasinin istendigi forumda orgiitlii 6rgiitsiiz her kesimden insan neden parkta
oldugunu tartistt.Farkli goriisteki siyasi partilerden, ekoloji oOrgiitlerine, ev
kadinindan, 6grenciye, emekli dgretmenden, isciye, avukattan, esnafa kadar ¢ok
farkly kesimlerden insanlar forumda s0z
ald1.”(Bianet,http://bianet.org/bianet/kent/147038-agaclar-sizi-
bekliyor?bia_source=rss)

Yaratilan kamusal alan giin gegtikge sosyal medya araciligiyla genislemistir.
Sosyal medya, parktaki olaylari kitlesel hale doniistiirmiis daha ¢ok sayida ve farkli
insanin Park’a gelmesiyle yaratilan kamusal alam olusturan aktif katilimci sayisim

arttirmis ve bununla birlikte kamusal alanin simirlarini genisletmistir. Bununla birlikte



101

sosyal medya tizerinde de bir kamusal alan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Belki de
hi¢ olmadig1 sekilde insanlar sosyal medya iizerinden etkilesime gecmis ve Ornegi
olmayan sekilde sosyal medya araciligi ile Orgiitlenmislerdir. Arendt’in 6n gordigi
sekilde fiziksel anlamda bir araya gelmesi miimkiin olmayan insanlar sosyal medya
iizerinden yakinlasmis ve diyalog kurma sansina sahip olmuslardir. Bianet’te yer alan
haberlerde, ana akim medya elestirilmis, orgiitlenmek ve bilgi kirliliginin 6nlenmesini

saglamak amaciyla sosyal medyaya basvuruldugu vurgulanmistir;

“Bir grup aktivist ana akim medyanin suskun kaldigi ya da yonlendirmelerle
yayinladigi haberlere karsi Tiirkiye’de yasanan direnis siirecini yurtdisina dogru
bi¢imde aktarabilmek ve sosyal medyadaki dezenformasyonu ayiklayabilmek
amactyla harekete gecti. Internetten istanbuldaneoluyor.com ve
whatishappeninginistanbul.com’un yamisira twitter’dan ~@istanbuldaneler ve
@occupygezinews  adresleri  lizerinden yaymn yapmaya bagladi.”(Bianet,
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/147179-gezi-direnisi-kendi-medyasini-
yaratiyor)

“Taksim Gezi Parki’ndaki saldirilara kargi sosyal medyada bu aksam saat
19.00’da  Gezi Parki merdivenlerinde bulugsma c¢agris1 yapiliyor. Besiktas,
Fenerbahge ve Galatasaray kuliiplerinin taraftar gruplar da bulugmaya katilacagini
agikladi. Gezi Parki’na iki giindiir yapilan polis saldirisinin ardindan, sosyal
medyada yapilan ¢agriyla bugiin Tiirkiye ve Avrupa'da pek ¢ok sehirde toplanilarak
destek icin
yuriiylisler gerceklestirecek.”(Bianet,http://bianet.org/bianet/kent/147079-gezi-
parki-icin-19-00-da-merdivenlere?bia_source=rss)

Fiziksel olarak bir araya gelmesi zor olan insanlar birlestiren sosyal medya
aslinda siyaset yapma eyleminin de sosyal medyaya tagimasi agisindan énemlidir. Yeni
nesil bu sosyal medyada siyaset yapma kavramimin hayatlarinin biiylik kismini internet
karsisinda ve Ozellikle de sosyal medyada gegiren genglere ulagsmada oldukga etkili
oldugu sdylenebilir. Eylemlere muhalif olan Yeni Safak gazetesi bile eylemlerin sosyal
medyadan Orgiitlenmesi ve hiz kazanmasi karsisinda tepkisiz kalamamis ve Onemine

iliskin su haberi yapmustir;


http://bianet.org/bianet/toplum/147074-turkiye-den-gezi-ye-destek

102

“Siyasetin iretilme ve tiiketilme bigcimi de sosyal medya ile yeni bir
doéneme girdigini sdyleyebiliriz. Gezi Parki 6rneginden yola ¢ikarak dijital siyaset
donemine bir baslangi¢ yapildigini goriiyoruz. Ancak dijital siyasetin araglari
acisindan heniiz derinlik kazanmaktan uzak oldugu da goziimiize garpiyor. Dijital
zamanlar medyanin, siyasetin, ekonominin ve siyasetin birbiriyle farkli
etkilesimlerde bulundugunu gosteriyor.Yeni nesil siyasette sokaklarm nabzini
tutmak kadar odalarin nabzini tutmak da Onem tasiyor. Gengler odalarinda
yasiyorlar ve sosyallesmelerini dijital araglarla odalarindan ¢ikmadan
stirdiirebiliyorlar. Bu durumu elestirmek veya yiiceltmek yerine anlamak ve
¢ozmeye ¢aligmak yerinde olacaktir. Gezi Parki gercegi dijital siyaset agisindan bir
cevap degil kocaman bir sorudur” (Yeni

Safak,https://www.yenisafak.com/hayat/dijital-siyasete-dogru-538018)

Arendt i¢in kamusal alan birlesimsel terimiyle tanimlamr (Koéroglu ve
Koroglu, 2013:921). Yani ortak bir amag igin insanlarin farkli bile olsalar uyum iginde
hareket etmesi gerekmektedir. Gezi Parki’nda olusan kamusal alanda bunu gérmek
miimkiindiir. Cok sayida birbirinden farkli ve belki de daha once diisiinceleri, hayata
bakis acilarindaki farkliliklar nedeniyle kars1 karsiya gelmis insanlar ortak bir amag i¢in
bir araya gelerek kamusal alan olusturmuslardir. Miisliimanlar inanmayanlarla,
homofobikler LGTB’lerle, asir1 sagcilarla asir1 solcular bir araya gelmis ve Arendt’in
kamusal alan i¢in sart gordiigli Ozgiir sekilde uyum igerisinde birlikte eyleme
gerekliliginin yerine getirmislerdir. Bunun bir sonucu olarak da kamusal alana g¢evrilen
parkta her kesimden insan giindiiz gelip gece evlerine donmek yerine giindelik
faaliyetlerine parkta devam etmis, birbirlerinin hayatin1 kolaylagtirmaya yonelik her
tirlii faaliyet icinde bulunmuslardir;

“Gezi Parki direniginin sekizinci giiniinde, parkta huzurlu bir hava hakim.

Ogrenciler finallerine hazirlaniyor, gengler kitap okuyor, kadlar komsulariyla

parka gelip sohbet ediyor, sarkilar sdyleniyor, halaylar cekiliyor... Evde pisirdikleri

yemekleri getirip “Sivil msiyatif” kdgesine emanet ediyorlar, karnt acikan buraya

geliyor. Her kesimden insan yan yana oturuyor; sol orgiitler, feministler, LGBT ler,
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Kemalistler, dindarlar, Aleviler, ogrenciler,

isciler...”(Bianet,https://bianet.org/biamag/insan-haklari/149050-gezi-meselesini-

anlama-kilavuzu)

Yan yana gelmesi normal sartlarda miimkiin olmayan hayat goriisiinden insanlar
birbirlerinin inandiklar1 dogrultusunda Ozgiirce eylemesine imkan saglamak adina
olusturulan kamusal alan1 korumus ve dayanisma icinde olmuslardir. Yapilan haberde,
eylemciler igerisinde ibadetlerini yerine getirmek isteyen eylemcileri diger eylemcilerin

etraflarini gevirerek polis siddetinden koruma c¢abasi gériilmektedir;

“Gezi'de Cuma Hutbesi: Basortiili Kadinlar da Direnisin Oznesi,Gezi
Parki’nda direnis 18. giiniine girerken gegtigimiz Cuma oldugu gibi bugiin de Gezi
Parki girisinde Cuma namazi kilindi. Diger direnis¢iler namaz kilanlarin
¢evresinde insan zinciri olusturdu. Gezi Parki’nda ikinci kez kilinan Cuma
namazindan Onceki hutbede “Paranin gegmedigi, kimsenin a¢ kalmadigi Gezi
Parkinda, farkli inaniglara ve yasam tarzina sahip insanlar birlik ve kardeslik

icerisinde direnislerini siirdiiriiyorlar.”

denildi.(Bianet,https://bianet.org/biamag/toplum/150244 -bianet-te-direngezi-

haberleri)

Eylemciler birbirlerinin hassas noktalarin1 gozeterek davranmis, yaratilan kamusal
alanda yasam big¢imlerini gbz ardi ederek 6zgiirce eyleme imkani yaratilmistir. Bianet’te
yayimlanan haber bunun bir Ornegidir. Haberde eylemcileri biitiinlestirici bir dil

kullanilmis, yaratilan kamusal alanin farkliliklara ragmen devam ettirildigi vurgulanmistir;

“Gezi Direnisinde Kandil Dayanigmasi: Antikapitalist Miisliimanlar’dan
Sedat Dogan, Mira¢ Kandili nedeniyle bu aksam Gezi Parki'nda Kuran
okuyacaklarim1 ve Hatay’da oldiiriilen Abdullah Comert i¢in dua edip tim
direnisgilere lokma dagitacaklarini sdyledi. Bu aksam Kandil nedeniyle direnis
alaninda icki igmeme ¢agrisi yapildigmi hatirlattigimiz Dogan, bu ¢agrinin
tamamen kendi inisiyatifleri disinda yapildigini ifade etti.- Parkta bulunan diger
gruplardan arkadaglarimiz bize boyle bir ¢agr yapacaklarimi soylediler. Yoksa
bizim igkiyle ilgili herhangi bir hassasiyetimiz ya da talebimiz olmadi. - Ama
bizim hassas olabilecegimizi diisliniip bu konuda organizasyon yapmalari g¢ok
giizel. Biz orada insanlarin yasam bigimlerine bakmiyoruz. Gezi i¢in direnen

herkes bir arada olmay1 savunuyor.”’(Bianet, https://bianet.org/kurdi/insan-

haklari/147267-gezi-direnisinde-kandil-dayanismasi)



https://bianet.org/biamag/insan-haklari/149050-gezi-meselesini-anlama-kilavuzu
https://bianet.org/biamag/insan-haklari/149050-gezi-meselesini-anlama-kilavuzu
https://bianet.org/biamag/toplum/150244-bianet-te-direngezi-haberleri
https://bianet.org/biamag/toplum/150244-bianet-te-direngezi-haberleri
https://bianet.org/kurdi/insan-haklari/147267-gezi-direnisinde-kandil-dayanismasi
https://bianet.org/kurdi/insan-haklari/147267-gezi-direnisinde-kandil-dayanismasi
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Gezi Parki kendi kamusalini yaratmig ve bunun devamim olusturdugu
platformlar, yapilan forumlarla devam ettirmistir. Eylemcilerin farkli kamusalliklarda
tartisma ve kendini ifade olanagi bulacagi siyasal alanlar olusturulmus ve ozgiirce,
cogulcu katilimlarla konusabilecekleri ve eylemde bulunabilecekleri alanlar yine bu
forumlar ve platformlar sayesinde devam ettirilmistir. Olusturulan formlarda eylemlerin
gelecegi, talepler gibi konularin konusuldugu ve hiikiimete karsi bir muhatap haline
gelindigi Bianet’te yayimlanan haberlerden anlagilmaktadir;

“Taksim Dayanigmasi: Muhatap Biziz!-Taksim Dayanismasi bu aksam
yaptig1 basin agiklamasinda, goriismelerde asil muhatabin kendileri oldugunu bir kez
daha soyledi.” (Bianet,http://bianet.org/bianet/bianet/147518-taksim-dayanismasi-
muhatap-biziz)

“Gezi Parki Bir Sonraki Adimi Tartisiyor-Taksim Dayanigmasi, diin
Bagbakan'la yapilan goriismeyi Gezi direnisgilerine anlatti. Gezi Parki'nda bundan

sonraki adimlara karar vermek i¢in forum basladi. Yarin 10.00'da basin agiklamasi

yapilacak.”(http://bianet.org/bianet/bianet/147585)

Arendt i¢in toplumsal hareketlerin 6n kosulu vardir; kamusal alan siddetten
arindirilmis olmalidir (Onat, 2013:28). Eylemciler her ne kadar Park’ta ve ¢evresinde
kendilerine kamusal alan yaratmis ve bunun devamliligim insani ihtiyaglarim (yeme,
icme, barinma, miizik, okuma vb.) dayamisma icinde karsilayarak ve yiiriittiikleri
forumlarla saglamis olsalarda bu kamusal alan1 dagitacak tek sey siddet olmustur.
Arent’in de 6ngordiigii sekilde uygulanan siddet kamusal alanin 6n kosulunu bozmustur.
Ne zamanki siddet sona ermis eylemciler tekrar Park’a kamusal alanlarimi ingaaya

gelmislerdir.


http://bianet.org/bianet/bianet/147585
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Bianet’te yayimlanan haberde polis siddetinin parkta olusturulan kamusallig
dagittig1 ve siddet unsurunun ortadan kalkmsi ile birlikte eylemcilerin yeniden parka

geldigi anlasilmaktadir;

“Polis miidahalesinin ardindan 15 Haziran'dan beri kapali olan Gezi Park'
acildi.Giinlerdir zaman zaman gazetecilerin dahi girmesine izin verilmeyen park Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesi'nin  diizenlemesinin  ardindan  bugiin  &gle  saatlerinden

agildi.(Bianet,https://bianet.org/bianet/toplum/148322-gezi-parki-halk-a-acildi)

Yalniz tekrar polis miidahalesi ile kamusal alan olusamadan eylemciler polis
marifetiyle engellenmis, siddet kamusal alanin olusmasina engel olmustur. Yeni Safak
gazetesi polisin bu miidahalesini parkin yeniden isgalini 6nleyen hakli bir miidahale
olarak gérmiistiir;

“...Ancak bu agiklamadan kisa bir siire sonra bir grup provokatoriin sahneye
cikmasiyla park yeniden kapatildi. Taksim Platformu'nun c¢agrist ve bir grup
eylemcinin iggal girisiminin ardindan park bosaltildi. Zorla parka girmek isteyen

grup polis tarafindan dagitildi. Istiklal Caddesi'nde tekrar toplamip taskinlik yapan

cok sayida eylemci gozaltina alindi.”(Yeni

Safak, https://www.yenisafak.com/gundem/gezi-halka-acildi-538819)

Aslinda kamusal alan1 bozacak tek siddet polisten gelmemistir. Yer yer
farkli gortisten eylemci de birbirlerine sozel siddet uygulayarak kamusal alanin tam
olarak bozulmasa bile par¢alanmasina neden olmustur. Yeni Safak’ta yayimlanan
haberde parktaki forumlarda yer alan bazi gruplarin digerleri tarafindan baskiya
ugrayarak parki terk etmek zorunda olduklarina yer verilmistir. Bu haberin yapilmasinda
gazetenin eylemlere muhalif olmasi biiyiik bir etmen olarak goriilse de eylemciler
arasindaki uyusmazliklarin olusturulan kamusal alan1 yikmada etkili oldugu gercegini

yansittig1 da kolaylikla soylenebilir;


https://www.yenisafak.com/gundem/gezi-halka-acildi-538819
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“Istanbul Kadikdy'deki Kosuyolu Parki'nda toplanan 'Gezi' forumu
katilimcilarindan bir bolimii, Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) mensubu diger
grubun baskilar1 sonucu gruptan ayrilarak Yagsam Parki'na gitti. TKP'lilerin tutum
ve davraniglarindan bunaldiklarini ifade eden Gezici grup, burada Yasam Parki
Forumu adi altinda eylemlerine devam edeceklerini agikladi.” (Yeni

Safak,https://www.yenisafak.com/gundem/gezide-yasam-tarzi-krizi-571157)

111.2.3. Feminizm Kavramum I¢eren Haberler

Arendt’in kadilik durumu ile ilgili fikirlerini ¢alismanin daha onceki
bolimlerinde paylasmistim. Feministlerin kesin bir kamusal alan-6zel alan ayrimi
yapmasi nhedeniyle Arendt’i elestirdiklerini ancak Arendt’in bu ayrimi yaparken
cinsiyetler tstii bir tutum sergiledigini belirtmistim. Arendt igin kamusal alan1 yaratmak
ve bu alanda uyum iginde hareket etme vyetisi, disil ya da eril degil ayirt edici bir
bi¢imde insani nitelik tasir.

Gezi olaylarinin basindan itibaren kadinlari miicadelenin i¢inde bulmus
olmak Arendt’in belirttigi gibi herkesi ilgilendiren ¢ikarlar ve degerler adina kamusal
alan yaratilmasinda kadinlarin da varliginm1 kanitlamaktadir.

[k andan itibaren eylemlerde olan kadinlar kadin basina orada olduklari igin
ayiplanmis oradan ayrilmalar1 sdylenmis hatta eylemcilerin annelerine annelik
gorevlerini yaparak gocuklarimi parktan almalar1 salik verilmistir. Ancak kadinlar bu
soylemlerin tam karsisinda durarak kamusal alandaki varliklarin1 devam ettirmis, siddete
kars1 tepkilerini ve birlikteliklerini daha da arttirmislardir. Bianet’te yer alan haberin
icerigine bakildiginda annelik gorevini yapmalar1 istenen anneler, daha once de
belirttigimiz gibi otoriteyi sarsici giicii olan mizahi sdylem ile ¢ocuklarimi parktan

almalar1 i¢in polis annelerine seslenmislerdir. Bu haberde toplumsal cinsiyet
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kavramlarindan kadinlara dayatilan annelik kavram dolayisiyla ortaya ¢ikan eviatlara
20z kulak olma eyleminin elestirildigi agik¢a goriilmektedir;

“Kadinlar Gezi Parki’nda insan zinciri olusturdu. “Anneler burada”,
“Anneler sizinle gurur duyuyor” sloganlari atiliyor. Vali Hiiseyin Avni Mutlu,
gectigimiz glinlerde “Anne babalarin, yavrularniyla birlikte bu ortamdan
uzaklagmalarini istiyoruz. Giivenlikleri agisindan Gezi Parki'ndan ayrilmalarini
istiyoruz. Degerli ailelere sesleniyorum. Evlatlarimuza sahip ¢ikalim” demisti.
Basbakan Erdogan ise "Yavrularmizi Gezi'den c¢ekin" dedi.Cocuklarini
uzaklastirmak yerine kendileri Gezi Parki’na giden kadinlarin tagidig: bir pankartta
yazanlar sahneden okundu: “Sevgili polis anneleri, g¢ocuklarimizi parktan

¢ekin”(Bianet, https://m.bianet.org/bianet/toplum/147555-gezi-parki-na-kadin-

zinciri)

Kadmnlarin  eylem dili  hayatlarina  yapilan  miidahalelerin ~ mizahla
harmanlanmasiyla olusmus demek yanlis olmaz. Bunun bir Ornegini daha Once
kendilerine yapilan ¢ ¢ocuk yapm! baskisini eylemlerde hayattan ve iktidardan

beklentilerine ¢evirmelerinde gorebiliriz;

“Istanbul’da yiizlerini Gezi Parki’na dénen feministler, diin aksamiistii bir
saatlik durma eylemi yapti. Kadinlar en az {i¢ ¢ocuk degil ama en az {i¢ park, en az
ii¢ kedi, en az {i¢ penguen, en az ii¢ agag, en az ii¢ barikat, en az ii¢ sarki, en az {i¢
sevgili, en az ¢ kitap istedi.”(http://bianet.org/bianet/toplum/147855-duran-
kadinlar-en-az-3-park-istedi)

Kamusal alan bashiginda da bahsettigimiz gibi kamusal alamin olugsmasinda
ve siirdiiriilebilirliginde diizenlenen forumlarin etkisi biiyiiktiir. Bu forumlarda 6zellikle
de kadin agirlikli yapilanlarda kadmlar kendileri olarak bulunup dayamstilar ve farkli
kadin kimlikleri yan yana geldi. Eylemlerin basinda kullanilan kiiftrlii, eril dile karsi
ciktilar. Bir nevi eylemin dilini degistirerek Kiifiirle degil inatla diren! dediler.

“Kadinlarin inanglar1 ve giyimi nedeniyle hedef alan ayrimeci sdylem ve
sloganlarin son bulmasini istiyoruz. Tepkimizi ve taleplerimizi ortaya koyarken
ayrimc1 bir dilin alana hakim olmasina, fagizme karsi direnirken yeni fasizmlerin

ortaya ¢ikmasina itiraz ediyoruz. Laik ve dindar ¢atismasina karsiyiz. Bu yiizden bizi

birbirimize karst kiskirtmaya caliganlara izin


https://m.bianet.org/bianet/toplum/147555-gezi-parki-na-kadin-zinciri
https://m.bianet.org/bianet/toplum/147555-gezi-parki-na-kadin-zinciri
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vermeyecegiz.” (Bianet,http://bianet.org/bianet/toplum/147365-tacizi-durdur-direnisi-

surdur)

Gezi olaylarinda kadilarin yam sira LGBT fiyelerinin de eylemlere aktif
katilimin1 gérmek miimkiin. Onlarda forumlarda taleplerini, yasadiklar1 sorunlar1 dile
getirirken eylemin eril, cinsiyet¢i ve homofobik dilini elestirdiler ve doniistiirdiiler.
Toplumsal cinsiyet¢i, homofobik sloganlar1 degistirdiler. Boylelikle Arendt’in de
kamusal alanin olugmasi i¢in gerekli gordiigii farkli kesimden insanlarin ortak sekilde
Ozgiirce eylemesi kosulu yerine getirilmis oldu. Bununla birlikte kamusal alan cinsiyet,
yonelim ayrimimi bir tarafa birakarak insani esitligi saglayacak sekilde tesis edilmis
oldu. Bianet’te yer alan haberde bu esitligi vurgulamak adma birlestirici bir dil
kullamldig1, hep birlikte 6zgiir ve esit yasam istenildigi vurgusu yapilmaktadir;

“Direnis” temasiyla gerceklestirilen 21. Onur Haftasi, bugiin Istanbul
Taksim’de binlerce kisinin katildigi Onur Yiirliyiisii ile sona erdi. Tim Tiirkiye’ye
yayilan Gezi Parki direnisi ile birlikte homofobik, transfobik ve cinsiyet¢i olmayan
Ozgiir bir diinya talebimizi yiiksek sesle haykirdik. Bugiin hiikiimetin, escinsel ve
trans bireylerin yasama, ¢aligma ve barinma hakkimiza saldirisina birlikte karsi
koyuyoruz.“Bugiin tarihsel bir doniim noktasindayiz. Onbinlerce insan LGBT’lerin
ve hepimizin ozglrliik ve esitlik talebi igin

sokaklarda.”(Bianet,http://bianet.org/kurdi/lgbti/148086-onur-yuruyusu-nde-

direnisin-o-bicimi)
111.2.4. Totalitarizm Kavramim igeren Haberler
Toplumu biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve tam
bir kontrol sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji ve siyasi parti
olgularin1 tammlamak i¢in kullanilan totalitarizm kavraminin en onemli 6zelligi
toplumun siyasal olarak kontroliinii elinde tutmasidir. Totaliter sistemin bir 6zelligi
ozelliginin toplumu biitiinlestirmek yerine ayristirmak oldugundan daha Onceki

bolimlerde bahsetmistik. Arendt’e gore totalitarizm bir insan dogasi kurgular ve
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insanlar1 bu kurguya adapte eder ve adapte olmayanlar1 da yok etmeye c¢alisir. Istenilen
dogaya uygun olmayan herkesi bertaraf eder 6tekilestirir (Arendt, 2017: 594).

Gezi olaylarimin g¢evresel kaygilarla basladigi daha 6nce belirtmistik ancak
neredeyse iilkenin tamamina yayilmasi ve toplumun ¢ok farkli kesimden insanini bir
araya getirmesinde en biiyiik etmen saniyorum Ki iktidarin toplumdaki insanlarin hayat
sekillerine, aile planlamalarina, yasam tarzlarina yonelik yapilan yasal diizenlemeler ile
yasal diizenleme haline gelmemis olmasina ragmen yapilan sozlii miidahalelerdir.
Yillardir devam eden bu diizenlemeler ve miidahaleler neticesinde Gezi olaylari
toplumun ¢ok sayida farkli kesiminden insan1 bir araya getirmistir. Ozel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazligi gibi anayasal hak ve ozgiirliikkleri ihlale varan dogrudan ve
dolayli miidahaleler toplumda tepkilere neden olmustur. Cogunluk adina belli bir bakis
acisina dayandirilarak mesrulastirilmaya calisilan bu miidahaleler ve bireylerin 6zel ve
mahrem yasamlarini nasil siirdiireceklerine iliskin dayatmalar, demokratik ve ¢ogulcu
bir toplum 6zlemindeki kitlelerin tepkisine neden olmus, Gezi olaylarinda bu tepkiler
sloganlara ve duvar yazilarina da yansimistir.

Arendt totaliter hareketlerin yandaslarin1 mutlak bir yikiimlilik altina
soktugunu ve ahlaki kayitsizlik durumuna getirme becerisinin oldugunu diisiiniir. Bu
diizende diistinceye, inisiyatife, sagduyuya yer yoktur ve bireyler sistemin otoritesine
boyun egmek ve sadik yandaslar olmak durumundadirlar. Bu sistemde belirsizlige
hapsedilen insanlar mevcuttur (Arendt, 2014c:10). Bireylerin bu durumdan kurtulmasi
belki de hi¢ diismemesi ise insan eliyle gerceklesecek olan demokratik yasama gegisle
miimkiindiir. Bu gegis ise atomize edilmis, saf dis1 birakilmis insanla degil kamusal

alanda aktif olarak eyleyen aktif yurttasla olur (Arendt, 2010:137).

Gezi olaylarinda ortaya ¢ikan ve hayatlarina dair miidahalelere tepkilerini
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kamusal alanda aktif olarak belirten eylemciler bu anlamda Arendt’in yurttas tanimina
uymaktadir. Onlar, 6zel hayatlarina yapilan miidahalelere, Parkta yarattiklar1 kamusal
alanda birlikte 6zgiirce eyleyerek tepki vermek istemislerdir. Bianet’te yayimlanan
haberde 6zel alanin korunmasi konusunda ortak miicadele vurgusu yapilmis, mizah ve
mizahla olusturulmus eylem diliyle tepki gosterilmis olmanin Gezi eylemlerinin
karakteristik 6zelligi oldugu belirtilmistir;
“Ozel alanimizdaki dokunulmazlik ve 6zgiirliik dogasi geregi dzel alanda
savunulamaz; kamusal alanda kolektif bir sekilde eyleyerek ve miicadele ederek
mildafaa edilir. Haziran direnigini boylesine ¢ok 6zneli ve giiglii kilan iktidarin
toplum miihendisligi projesine ve dayatmalarmna kars1 durma iradesidir. iktidarin
tependen inme bir islupla had bildirme, siyasetsizlestirme, Kitleyi korkutarak
pasiflestirme taktiginin etkisiz kilinmasidir. Mizah ve yaratici eylem ile totaliter
“ciddiyetin” homojenlestirme operasyonunun yok edilmesidir. Vatandast
muhbirlestiren, miilki amiri bekgilestiren, polisi ise iyiden iyiye ordulastiran bir
iktidar temel Ozgiirliklere verdigi zararla g¢oktandir demokratik mesruiyetini
tamamen kaybetme yoluna girdi. Bugiin sesimizi yiikseltmezsek postmodern ¢agin

duvarsiz toplama kamplarinda hapis kalacagiz.” (Bianet,

http://bianet.org/bianet/siyaset/151093-akp-totalitarizmi?bia_source=rss)

Yazar George Orwell totalitarizm ile ilgili verdigi bir miilakatta sunlart
soyler; “Totalitarizm, bir inang ¢agindan gok bir sizofreni ¢agi vaat eder. Toplum, yapisi
belirgin bir bicimde yapay hale gelince; yani yonetici smifi islevlerini kaybetmesine
ragmen giic kullanarak ya da sahtekarlikla iktidara tutunmakta basarili olunca
totaliterlesir. Boyle bir toplum ne kadar uzun olursa olsun asla ne hosgoriilii olabilir ne
de entelektiiel agidan istikrarli. Asla ne olaylarin ger¢cege uygun sekilde kaydedilmesine
ne de yazmsal yaratimin ihtiyag duydugu duygusal samimiyete izin verir.”

(http://www.futuristika.org/george-orwell-totalitarizm-bir-inanc-cagindan-cok-bir-

sizofreni-cagi-vaat-eder/) Bunun sonucunda ise totaliter sistemin en etkili araglarindan

biri olan “yalan sdylemek” bas gosterir. Iktidar yonetimde kaybettigi istikrar1 sdyledigi


http://www.futuristika.org/george-orwell-totalitarizm-bir-inanc-cagindan-cok-bir-sizofreni-cagi-vaat-eder/
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yalanlarla kazanmaya ve devamliliginmi saglamaya ¢alisir.

Totaliter sistemin bir diger ozelligi ise yalan sdylemektir. Totaliter
ideolojilerde iktidar kendi amaglar1 igin yalan séyler (O.Sullivian 1993:233). Totaliter
yalan, aleyhinde ortaya siiriilebilecek olgulara ragmen, hatta bu olgular1 gizlemeye dahi
gerek duymadan inandiricihiga sahip olabilen bir yalan tiridir. Kanit, bulgu veya
bilimsel bilgi gibi ifsa yontemleri totaliter yalam sarsamaz. Bunun sebebi, siirekli tersine
cevirme, tersyiiz etme, beyaz olam kara gosterme, kara olam aklama, diin ittifak kurulan
grup veya kisileri yarin rejim diismani olarak hedef gdsterme ve miithis bir ideolojik
propaganda sayesinde gercegin ne oldugu hakkindaki algilarin mutlak surette
bulandirilmasidir (Gambetti, 2014). Gezi olaylar1 sirasinda gergeklesen ve Kabatas
Olay: diye adlandirilan olaya iliskin haber Bianet’te herhangi bir yorum eklenmeden
magdur oldugu iddia edilen kisinin dogrudan ifadesine yer verilerek sunulmus, olayin
dogrulugu ya da yanlislig1 sorgulanmamustir;

“l Haziran giinii Kabatag’ta basortiilii bir kadin bebegiyle birlikte durakta beklerken,
belden yukarilar ¢iplak, ellerinde deri eldivenler, basglarinda siyah bandanalar bulunan 80-100
kisilik bir grubun kendisine saldirdigi, hatta {istiine ¢is yaptig iddia edilmisti. Z.D. verdigi
ifadede; “Kaldirimda bekledigim sirada, 80-100 kisilik bir grup yanima yaklasti. Gruptaki
erkeklerin belden yukarilart ¢iplak, ellerinde eldivenler, baslarinda siyah bandanalar vardi.
Kalabaliktan bazilar1 kiifiir etti, biri de tokat atti. Ardindan dort bes kisi iizerime idrarlarini

yapti.  Saldirganlardan  bazilan  da  cinsel  tacizde  bulundu. "  (Bianet,
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/153488-basbakan-in-kabatas-iddiasi-goruntulerde-

yok?bia_source=rss)

Bianet olayla ilgili magdur oldugu iddia edilen kisinin ifadesine yer verirken
iktidara yakinlig1 ile bilinen Yeni Safak olayla ilgili magduriyeti bastan kabul etmis,
olayin dogrulugunu desteklemek ve wvurgulamak adina haberde olaylar1 kinayan

derneklerin isimlerine ve agiklamalarina yer vermistir;


http://bianet.org/bianet/insan-haklari/153488-basbakan-in-kabatas-iddiasi-goruntulerde-yok?bia_source=rss
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“Kabatag’ta 6 aylik bebegiyle Gezi eylemcilerinin saldirisina ugrayan Z.D"ye
kadin dernekleri de sahip ¢ikti. Konuyla ilgili bir basin bildirisi yaymlayan Kadin ve
Demokrasi, Hazar, Meridyen, Baskent Kadin Platformu, ilke Ilim Kiiltiir ve
Dayanigma, Koruyucu Anneler ve Yeryiizii Anneler Dernegi, yasanan {iziicli olay1
kinadiklarini ve davanin pesini birakmayacaklarini belirtti. Agiklamada "Geng bir
anne olan Z.D ve alt1 aylik bebegine insan vicdaninin asla kabul edemeyecegi galiz
kiifiir icerikli, sozli ve fiziksel siddet uygulanmasini esefle kiniyor ve bu saldiriyr
gerceklestirenlerin adalet 6niinde hesap vermelerini yiiksek yargi mercilerinden
bekliyoruz.” (Yeni Safak,https://www.yenisafak.com/gundem/eskiyalar-kinandi-
532838)

Daha sonrasinda ise kamere kayitlari izlendiginde olayin saldiridan tamamen
uzak oldugu bahse konu kalabaligin goriintiilerde goriildiigii ancak herhangi bir saldirt
ve tacizin olmadig goriiliiyor. Ancak, ortaya atilan ve haberlerle desteklenen bu yalan,
burada iktidarin ve totaliter sistemin bir fonksiyonu haline gelmis, kamt, bulgu veya
bilimsel bilgi gibi ifsa yontemleri bu totaliter yalam1 sarsamamistir. Aksine kanitlara
ragmen toplumun farkli kesimleri arasindaki ¢atisma duygusunu canli tutacak bir yalan
tiiketilinceye kadar haberler vasitasiyla giindemde tutulmus ve tiikendigi anda da ona
yeni bir ivme kazandirmak adma yalani destekleyici haberler yapilmaya devam
edilmistir. Gambetti’nin de dedigi gibi miithis bir ideolojik propaganda ve diin ittifak
kurulan grup veya kisileri yarin rejim diismani olarak hedef gostererek gergegin ne
oldugu hakkindaki algilar bulanik hale getiriliyor;

“l Haziran"da Gezi Parki eylemleri kontrolden ¢ikmus, terdr gruplar
sokaklari yakip yikmaya baglamisti. Geng bir anne 6 aylik bebegi ile Kabatas
iskelesinde onlarca saldirganin higmina ugradi. Akla hayale gelmeyecek insanlik dist

tacizlere maruz kaldi. Desifre, tek sugu miitedeyyin goriiniime sahip olmak

olan Gezi magduru Z. D"nin yasadigi dehseti kanitlariyla giin 1s18ina ¢ikariyor.

Gezi olaylarinda 1 Haziran 2013'te Kabatas'ta bebegiyle saldiriya ugrayan
Zehra Develioglu'nun ifadesini g¢iiriitmek igin Kanal D Haber'de yaymlanan

montajlanmis goriintiiler, bir kisim medyanin can simidi oldu. Haber ve yaklasim
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olarak Cemaate yakin medya ile Ergenekon ve Gezi'yi sahiplenen medyanin aym
dili kullanmasi dikkat cekti.”(Yeni Safak,

https://www.yenisafak.com/gundem/cemaat-ve-gezi-medyasi-el-ele-618965)

Verilen haberde aksi kamera kayitlariyla dogrulanmis olmasina ragmen
totaliter yalan soylenmeye devam ediliyor ve Gambetti’nin de belirtigi gibi yalan
tikenmeye basladig1 anda yeniden ivme kazandiriliyor. Bu ivme kazandirma yer yer
toplumun ortak hassasiyet noktalari olan bebek ve kadin kavramlar iizerinden yapiliyor.
Toplumun bir kismi i¢in kutsal sayilan basortiisii konusu ile birlikte darp edildigi
sOylenen bir bebek ve kadin hikayesi bilesenleri itibariyle kolayca kurgulanabilecek ve

inanmasi kolay sorgulanmaktan uzak bir yalan haline geliyor;

“Bagortisii diilsmanligi- Ortada ifade tutanag var, adli tip raporu var, ling
edilmis bir kadin var, darp edilmis bir bebek var... Bunlar ¢ikmiglar olayin
olmadigimi ispat etmeye ¢alisiyorlar. “...Mezkur gortntiiler Zehra’nin anlattiklarin

dogrulamadigi gibi yalanlammyor da” (Bianet,https://bianet.org/bianet/insan-

haklari/153590-yalana-razi-olmak)

Yukarida bahsedilen bilesenlerle pekistirilmesinin yaninda yalan, ortaya ¢ikmis
olsa bile asagidaki haberden de anlasilacag: iizere tiim aksi kanitlara ragmen devam

ettirilmeye caligiliyor;

“Gezi direnisi sirasinda Kabatag’ta saldirtya ugradigini ileri siiren kadinin
avukatt  Abdurrahman  Kayapiar, olayla ilgili kamera  goriintiilerinin
yaymlanmasinin ardindan yazili agiklama yapti. Avukat Kayapinar, Al Jazeera'ye
yaptigr agiklamada, “goriintiilerin dogru oldugunu ama ger¢egin tiimiini

yansitmadigin1” ifade etti.”(Bianet, http://bianet.org/biamag/siyaset/153501-

kabatas-ta-saldiri-iddiasina-aciklama)

Kabatas olaymin yani sira Bezm-i Alem camiisine siginan eylemcilere

iliskin de bir takim haberler yapilmisti. Eylemcilerin cami igerisinde igki ictigi, cami


https://www.yenisafak.com/gundem/cemaat-ve-gezi-medyasi-el-ele-618965
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duvarlarina yazilar yazdig1 iddia edilmisti. O an igerde bulunan imam ise aksi ifade

vermesine ragmen iktidar yarattig totaliter yalan1 devam ettirdi;

“Istanbul Valiligi’nin talimatiyla direniscilerin sigindigi Bezm-i Alem
Valide Sultan Cami miiezzini hakkinda inceleme baslatildi. inceleme kapsaminda
Beyoglu Ilge Miiftiisii Recai Albayrak camiye gelerek miiezzin Fuat Yildirim’in
bilgisine bagvurdu. Yaklagik ii¢c saat siiren goriismede caminin giivenlik kamera
kayitlart da incelendi. ...Ancak Yeni Safak gazetesi, camide icki icildigini yazdi.
Ardindan Basbakan Recep Tayyip Erdogan da bu iddiay tekrarladi.igki ve sigara
icildigi iddias1 bizzat miiezzin Yildirim tarafindan yalanlandi. Yildirim, “Kimsenin
uygunsuz davranist yoktu. Alkol alindigini gormedik”
demisti.(Bianet,http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147442-dolmabahce-deki-

caminin-muezzinine-inceleme)

Yeni Safak gazetesi de aym konuya iliskin yayimladigi haberde cami gdrevlisinin
ifadesinde igki igilmedigini goérmedim demesine ragmen haberin devaminda yalani

destekleyici bir dil benimsemistir;

“Caminin kamera goriintiilerini emniyete teslim ettigini sdyleyen Yildirim,
TEM Sube ve Karakdy Polis Karakolu olmak tizere 2 farkl: tarihte ifade verdigini
ancak kendisine talep etmesine ragmen ifadesinin fotokopisinin verilmedigini
sOyledi. Yildirim s6yle devam etti: "Israrla sorulan, ‘Cami iginde icki i¢ildi mi,
icki igeni gordiin mii?’ sorusuna karsi gormedigimi belirttim. Yalan mm
soyleyeyim, igilip i¢ilmedigini gérmedim. ‘Goriintiileri size teslim ettim, siz polis
olarak tespit edin, bizi de aydinlatin’ dedim. Fakat emniyetteki ifademin bir kismu,
polislertarafindan basina sizdirildi. ‘Ben yalan sdyleyemem’ ciimlesi iizerinde
glinlerce yazilar yazildi.”(Yeni Safak,
https://www.yenisafak.com/gundem/saptirdilar-2028014)

Arendt’e gore totalitarizmin destekgisi olan yalam besleyen sey terordiir.
Teroriin en belirgin 6zelligi kendi inanglar1 ve diisiinceleri disinda hi¢ bir olusuma izin
vermemesidir. Bu noktada siddete dayali her eylem fiziksel ya da sozli fark etmez
terordiir (Arednt, 2014b:26).Totalitarizm karsisinda duracagini diisiindiigti her hareketi

terorle, siddetle bastirmak ister. Bu terér ve siddet muhalifleri bastirmayr amaglarken
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herkesi korku ile doldurmay1 ve fikir birligi yapmay1 hedefler. Bunun asil nedeni de
totaliter rejimin kendisinin korkmasidir. Kendisini destekleyenlerden bile korkar,
kendisine yonelmis en ufak bir hareketi bile yikilma tehdidi olarak algilar ve bu nedenle

teror ve siddeti en list seviyede kullanir.

Yeni Safak’ta yayimlanan haberden anlasilacagi iizere parkta devam eden
eylemler iktidar i¢in tehdit olarak algilanmistir. Eylemler siiresi ve bu siire igerisinde
iilkeyi catisma ortamina ¢evirdigi vurgusu yapilmistir. Bununla birlikte toplumun ortak
hassasiyet gosterdigi konular olan, devlet, vatan, millet, Mustafa Kemal Atatiirk vurgusu
ile polisin uyguladig1 siddet bu kavramlarn korumaya yonelik olarak gosterilerek mesru

hale getirilmeye ¢alisilmistir;

“Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu, diizenledigi basin toplantisinda,
vatandaglardan Taksim Meydani'mi terk etmelerini istedi. Vali Mutlu, "Bu noktadan
sonra Taksim Meydani'nda, Aziz Cumbhuriyet'in biliylik kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk'iin heykelinin ve manevi sahsiyetinin bulundugu, milletimizin meydaninda,
devletimizin ve milletimizin sarsilmaz giicii, emniyet giiclerimiz tarafindan
kararlilikla marjinal gruplar iizerinde gosterilecektir. Bu tablo arzu ettigimiz bir
tablo olmamakla birlikte, {ilkemizi ciddi bir ¢atisma ortamina ¢ekmek isteyen ve 15
giindiir bu ortamu Istanbullular'a ve iilkemize yasatmis olanlara karsi, bugiin ¢ok
daha farkli bir yontem igerisinde tutumumuzu gosterecegiz" diye konustu.(Yeni
Safak,  https://www.yenisafak.com/gundem/cocuklarinizi-cekin-guvenlikleri-yok-
531086)

Yine benzer sekilde iktidarin eylemcilerin parka iliskin taleplerini goz ardi
edecegini ve sonuglari ne olursa olsun korkmadan siddetle bu talepleri bastirarak parka

iliskin yapilmasi planlananlardan vazge¢cme niyetinin olmadigin1 anliyoruz;

“Cumhurbagkan1 Tayyip Erdogan, Gezi Parki'na Topcu Kislasi’ni
yapacaklarim sdyledi. Erdogan, Cemal Resit Rey Konser Salonu'nda istanbul'da
Islam Aragtirmalar1 Merkezi'nin "Antik Cagdan 21. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi"
baghigiyla yapilan toplantida konustu. Gezi Parki'na Topgu Kislasi'nin yapilacagini

belirten Erdogan, "Cesur olunmasi gereken konulardan biri de bu. Taksim'deki Gezi
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Parki. Oraya o tarihi eseri inga edecegiz. Orada bir eser vardi. Adi ister tarih miizesi
olur, ister sehir miizesi olur. Ama bunu yapmamiz lazim. Korkmayacagiz"
dedi.(Bianet,http://bianet.org/bianet/siyaset/176000-erdogan-gezi-parki-na-topcu-

kislasi-yapacagiz?bia_source=twitter&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter)

Eylemlerin yildoniimiinde bile tekrar Aortlamasindan korkuldugundan basin
aciklamasi yapilacak olmasina ragmen park ve etrafinda yogun giivenlik énlemi alinmis

olmasi Bianet’te yayimlanan habere su sekilde yansimistir;

“Polis, Gezi direniginin {i¢iincli yildoniimiinde polis Gezi Parki’ni ve
Taksim anit1 ¢evresini yayalara kapadi. Taksim Dayanigsmasi, saat 19.00°da Gezi
Parki’nda basin agiklamasi yapilacagint duyurmustu. Gece saatlerinde parkin
cevresine yiizlerce polis barikati yi1gildi. Polis barikatlari ile 6gle saatlerinde Gezi
Parki ve Taksim aniti gevresini yaya girislerine
kapandi.”(Bianet,http://bianet.org/bianet/toplum/175366-gezi-parki-ve-taksim-

meydani-yayalara-kapatildi?bia_source=rss)

Yeni Safak ve Bianet internet gazetelerinde yer alan haberleri sirasiyla
siddet, kamusal alan, feminizm ve totalitarizm kavramlari gergevesinde inceledigimizde
Arendt’in kavramlara iligkin yaptig1 tanimlari, kavramlar kullanma seklini ve kavramlar
arasinda kurulan baglantilar1 somut bir olay {izerinden okuma firsati bulunmus ve
Arendt’in anlattig1 ancak soyut anlamlar tasiyan kavramlar Gezi olaylarinda yasamlan

olaylarda somut hale gelmistir.

Oncelikle siddet kavramm haberlerde aranmis ve Arendt’in siddet
kavramiyla birlikte irdeledigi otorite ve iktidar kavramlari incelenmistir. Temelde ortaya
¢ikan sonug, Arendt’in siddetin siddet dogurdugu ve iktidarin siddet karsisinda varligini
tehlikeye diisiirdiigli ve siddet araglarini elinde bulunduran devlet karsisinda kars1 siddet
uygulayanlarin kazanma sanst olmadigi seklindeki on goriileri internet sitelerinde

yaymmlanan haberlerde agik¢a goriilmiistiir. Bununla birlikte Arendt i¢in her zaman iyi
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bir olguya isaret eden otoritenin (Arendt, 2014b: 58) siddet karsisinda 6zelikle mizahla

birlikte nasil zayifladigi da Gezi olaylarinda rahatlikla gortilmiistiir.

Arendt igin goriniirliigiin alam olan kamusal alamn (Arendt, 2014b: 104)
Gezi Parkinda kuruldugu ve 0Ozgiirliigiin, eylemenin alam olarak varligim1 farklh
kesimlerden bir¢ok katilimci tarafindan diizenlenen forumlarla devam ettirildigi ve yine
onun Ongordiigii sekilde siddetle yikildigi yasanan olaylar cer¢evesinde yapilan

haberlerde kendisine yer bulmustur.

Feminizm kavramina geldigimizde ise Arendt’in kamusal alanla baglantil
olarak degerlendirdigi gibi kamusal alanda eril ya da disil fark etmeden uyum iginde
insani nitelikle hareket etmenin 6nemi agik¢a goriilmiistiir. Bununla birlikte eylemler
stiresince olusturulan bu kamusal alanda zamanla ortaya ¢ikan ve 6zellikle eylem dilinde
baskin hale gelen eril dil yine mizahla elestirilmis ve eril dilden uzak yeni bir eylem dili

gelistirilmistir.

Son kavram olan totalitarizm ise Gezi olaylarina iligkin haberler
incelendiginde oncelikle eylemlerin gevre eylemlerinden daha genis katilimli eylemlere
doniismesinde tetikleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmig sonrasinda ise eylemler
sirasinda yasanan ve iktidar tarafindan halka anlatilan olaylarin/yalanlarin devam

etmesinde kullanilan totaliter yalan kavrami haberlerde aranmistir.
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SONUC

Arendt, iki biiyiik diinya savasi ve teknolojik gelismeler gibi yikic1 ve
doniistiiriicti olaylarin 1s181nda modern insani yaratan kosullarin analizini yapmistir. Ona
gére modern insan, yasamin anlamini yitirmistir ve anlami bulabilmek gibi bir kaygisi
da yoktur. O modernizm elestirisini, modern ¢ag ile baslayan buluslar g¢er¢evesinde
yapar. Bilimsel gelismelerle insan sonsuza kadar yeryiiziine bagh bir canli olmayacagim
anlamigtir. Modern bilimsel goriis, dogrular sadece matematik ile formiile etmis s6ziin
ve diisiincenin etkisini yitirmesiyle de insan siyasi bir canli olmaktan ¢ikmistir. Bu ¢ikis
ile birlikte totaliter yonetim etkisini iyice arttirmigtir. Calismanin arastirma kisminda
inceledigimiz Gezi olaylar1 daha 6nce bahsedildigi gibi ¢evre hareketi olarak baslamis
ancak totaliter kararlarla hayatina miidahale edilen insanlarin tekrar siyasi bir canli
olmaya karar vermesi ve soziin, diisiincenin etkisini gostermesiyle amacin

genisletmistir.

Arendt, modern diinyanin one ¢ikan Ozelliklerinden birini geleneksel
yerlesik otoritenin Birinci Diinya Savasi sonrasinda pratikte oradan kalkmasi olarak
belirtir. Arendt’ in, modern diinyada vurgulamak istedigi sey modern diinyanin bir
otorite probleminin oldugudur. O gerek insan yasaminda gerekse politika alaninda
eylemleri yonlendiren belli tirde bir otorite bulunmasi gerektigini belirtir ¢iinkii
Arendt’in diisiincesinde otorite hep olumlu durumlar: refere eder. Otorite kavrami terim
olarak en sik kotiiye kullanilan kavram olsa da onun en 6nemli 6zelligi baski ve iknaya
ihtiyag duymadan itaat etmesi istenilenlerin kararlart sorgusuz sualsiz kabul etmesidir.
Bu da otoriteye duyulan saygiy1 ayakta tutmakla olabilir. Bu saygiya gélge diisiirecek
yegane sey mizah ve bunun dogal bir sonucu olan kahkahadir. Mizah ve kahkahanin

varlig1 halinde otorite kendisini ayakta tutan saygmlig: yitirmis, ciddiyetini kaybetmistir.
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Modern diinyada otoritenin yikilmasiyla beraber siddet kendisini géstermeye
baslar ancak siddet otorite demek degildir. Arendt siddet ile otoritenin karistirilmasim
elestirerek gerek insan yasaminda gerekse politika alaminda olmasi gereken otoritenin
eksikligi ile birlikte siddetin ortaya ¢iktigini séyler. Siddetin nihayetinde bir egemenlik
aract oldugunu, egemenin bu sckilde otorite kurmaya calistigini belirtse bile siddet
daima iktidar1 zedeleyen bir unsurdur. Hatta daha da fazlasi, siddet ve iktidar
karsilastiginda goriinen sey siddetin iktidar tehlikeye girdiginde veya iktidarin

yoklugunda ortaya ¢iktigidir. Birinin mutlak hakimiyet kurdugu yerde digeri barinamaz.

Siddet igin araglara Ve sayilara ihtiya¢ vardir. Siddetin kendisini
destekleyecek baskalarina ve her zaman muhtag oldugu araglari elinde bulundurmaya
ihtiyact vardir. Kendisini destekleyecek baskalar1 olmadan ve siddet araglarim elinde
bulundurmadan tek bir insan asla siddeti basariyla kullanacak iktidara sahip degildir. Bu
nedenledir ki, en giiclii siddet araglarini ve sayilari elinde bulunduran devlet merkezi bir

otoritedir.

Insanlik tarihi boyunca siddet varligim hep korumus ancak dnceki gaglardan
farki artik siddet kiiresel hale gelmistir. Insanlik medeniyet seviyesini yiikselttikce
siddeti arkasinda birakarak hizla uzaklasacagi yerde onu da kendisi ile beraber tirmanisa
gecirmektedir. Bunun bir sebebi de siddeti yiicelten ve her daim ona ihtiya¢ duyan
totalitarizmin varhigidir. Arendt’e gore totalitarizmin sebebi olan ve bu galismada
bahsedilen yalan, kitle toplumu ve terér, kamusal alanin yok olmasi kavramlari
totalitarizmin var olusunun altyapisini hazirlar; ortaya ¢ikan yonetim de amaclarina
ulagsmak i¢in siddeti 6nemli bir araci olarak kullanir. Arendt i¢in totalitarizm, otorite

bi¢imlerinin yok edilmesi anlamina gelmektedir. Totalitarizmde bir plan ve planlama
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yoktur. Planin tersine adeta bir keyfilik s6z konusudur. Keyfiligin oldugu yerde de
siddet kacimlmaz olarak varligim gosterecektir.

Yukarda yer alan tiim kavramlari merkeze alarak incelenen Gezi olaylar ise
Arendt’in eserlerinde bahsettigi, sorguladigi bu kavramlarin yansimalarimn goriilmesi
acisindan onemlidir. Cevreye, agaclara ve parka duyarlilikla baglayan eylemler, insanin,
Ozel alam asarak katildigi kamusal alan1 yok edenve iktidarin olusturmaya calistigi
birbirine benzer yasamlara, 6zel hayatlara yapilan diizenlemelere karsi bir tutuma
doniistii ve Arendt’in 6n gordiigii birgok kavram bu eylemler esnasinda hayat bulmustur.

Olaylarla ilgili derlenen ve Bianet ve Yeni Safak internet sitelerinde
yaymmlanan haberler incelendiginde Arendt’in derdi olan siddet, otorite, iktidar, kamusal
alan, totalitarizm kavramlari yine onun aralarinda varligim1 6ngordiigii iliski icerisinde
vuku buldu. Olaylarin baslangicinda eylemcilere uygulanan orantisiz siddet tiim ilginin
parka ¢ekilmesine ve hayat tarzlarina miidahale edildigini diisiinen her kesimden insanmin
eyleme katilmasina neden oldu. Bu sekilde eylemciler 6zgiirce ortak eyleme alani olarak
adlandirilan kamusal alani yarattilar ve Arendt’in de dedigi gibi siddet bu alan1 dagitana
kadar kamusal alanda eril-digil ayrim: yapmadan varligina kafa tuttuklari otorite ve
iktidar1 mizahla, kahkaha ile tiye aldilar. Ama ne zaman ki devlet siddetine kars1 siddetle
cevap verdiler iste 0 zaman yanildilar ¢ilinkii siddet araglarini elinde bulunduran devlete
karst basarili olma sanslar1 yoktu. Siddet araglarini elinde bulundurmasinin yaninda
iktidarin tehlikeye girdigi hissedildigi anda devlet siddeti en st seviyeye ¢ikti, ¢cok
sayida eylemci ciddi sekilde yaralandi ve yine ¢ok sayida eylemci hayatini kaybetti.
Eylemler sirasinda siddetin yani sira totaliter sistemin kurulmasinda ve ozellikle
devaminda etkili olan totaliter yalana sik¢a bagvuruldugu goriildii. Aksi bircok farkli

sekilde kanmitlanabilmesine ragmen eylemlerle ve eylemcilerle ilgili ortaya atilan ve
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toplumun degerlerine Kars1 yapildig: iddia edilen birgok olay olmadigi halde olmus gibi
servis edildi ve eylemcilerin farkl sekillerde tepkiler gekmesi saglanmustir.

Arendt’in diisiin diinyasinda yer alan kavramlarin Tirkiye’de yasanan
toplumsal bir olayda bu sekilde sirasiyla karsimiza ¢ikmis olmasi onun kavramlari tek
bir olayla degil de tarihsel bir siire¢ icerisinde degerlendirdiginin de bir gostergesi
aslinda. Yasadigi donemden ¢ok uzak bir zamanda yasanan bu olaylarda yine onun
diistincelerini, kavramlarmi bulmak ondan alinmasi gereken derslerin sayisinin oldukga
fazla oldugunun ve onun iitopik bir diistiniir olmadiginin kanit1 niteligindedir.

Sonug olarak bu ¢alisma Antik Yunan diisiincesinden beslenen ve bununla
birlikte kendi ¢aginda yasadigi bir¢ok olaydan etkilenerek modern ¢ag ve modern cag
insanin1 anlamak igin siddet, otorite, iktidar gibi bircok kavramu birlikte degerlendiren
Arendt’in bu kavramlar arasindaki bagi ne kadar kuwvvetli kurdugunu iizerinden uzun
yillar gegmis olsa bile Gezi olaylarinin her asamasinin agiklanmasinda fazlasiyla tatmin

edici olmasiyla gostermektedir.
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