T.C.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SPOR YAPAN VE SPOR YAPMAYAN LIiSE OGRENCILERININ
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE HEDEF BAGLILIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Hazirlayan

Hikmet CEKCEOGLU

Beden Egitimi ve Spor Egitimi Ana Bilim Dah
Sosyal Bilimler Enstitisu

Yuksek Lisans

Danisman

Dr.Ogr.Uyesi H.Tolga ESEN

KARAMAN - 2019






T.C.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SPOR YAPAN VE SPOR YAPMAYAN LIiSE OGRENCILERININ
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE HEDEF BAGLILIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Hazirlayan

Hikmet CEKCEOGLU

Beden Egitimi ve Spor Egitimi Ana Bilim Dah
Sosyal Bilimler Enstitisu

Yuksek Lisans

Danisman

Dr.Ogr.Uyesi H.Tolga ESEN

KARAMAN - 2019



TEZ ONAY SAYFASI FORMU

Dokiiman No

FR-285

Ik Yayin Tarihi 05.02.2018
Revizyon Tarihi

Revizyon No 00

Sayfa No 171

SPOR YAPAN VE SPOR YAPMAYAN LiSE OGRENCILERININ

PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE HEDEF BAGLILIK

DUZEYLERININ INCELENMESI

Tezin Kabul Edilis Tarihi: 14.06.2019 -

Jiiri Uyeleri (Unvani, Ad1 Soyadi)
Baskan : Dog¢. Dr. Turhan TOROS
Uye : Dr. Ogr. Uyesi H. Tolga ESEN

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Omer OZER

Imzgs1

(O

>

Bu tez, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim
Kurulunun 30.05.2019 tarihli ve 24/275 sayili oturumunda belirlenen jiiri

tarafindan kabul edilmistir.

Enstitii Miidiirii: Dog. Dr. Idris Nebi UYSAL

Hazirlayan

Kalite Sistem Onay1




ONSOZ
Yasam, gelisimi ve degisimi i¢ine alan aktif bir siirectir. Zaman ilerledikg¢e bireyin
yasamint etkileyen kosullar daha karmasik bir hal almaya baglar. Cevremiz, iginde
bulundugumuz ortam ve etkilesim i¢inde olunan insanlar degisir. Bu siire¢ igerisinde gelisimi
olumsuz etkileyecek ¢ok fazla durumla karsilasilabilir. Ozellikle gelisimin en sorunlu donemi
olan ergenlik donemi, durumu daha zor bir hale getirir. Tiim bu sorunlar1 6nceden tahmin edip
bunlara dnlem alamayabiliriz; ancak bireyin olumsuz durumlarda, uyumlarini siirdiirmelerini

olumlu etkileyecek etkenlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi miimkiindjir.

Arastirmanin amaci, lisede 6grenim goren 6grencilerin psikolojik saglamlik ve

hedef baghlik diizeylerinin, Spor yapma, cinsiyet ve yas agisindan incelenmesidir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde ve yuksek lisans siresince destegini her
zaman yanimda hissettigim degerli hocam ve danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Tolga

ESEN’e tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.

Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem agisindan siirekli yardimda bulunarak
yol gosteren c¢ok kiymetli dostum, abim, Ogretim gorevlisi Erkan BINGOL’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilere ve arastirmanin uygulamasi

sirasinda bana destek olan tiim idari personel ve meslektaglarima tesekkiir ederim.

Ve cok kiymetli annem, babam, ablalarim... Bugiine kadar yanimda durduklari,
bana destek olduklari, sevgi, sabir ve anlayislarini benden eksik etmedikleri icin; sizlere bir

tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢luyum.



OZET

Aragtirmanin amaci, lisede 6grenim goren Ogrencilerin psikolojik saglamlik ve

hedef baglilik diizeylerinin, Spor yapma, cinsiyet ve yas agisindan incelenmesidir.

Arastirmaya Karaman ilinde 6grenim goren ortalamasi 16,50+ 1,14 olan toplam

710 lise 6grencisi (285 kadin ve 425 erkek) katilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu” ile Liebenberg ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Arslan (2015) tarafindan uyarlanan “Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgegi”, Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) tarafindan gelistirilen,

Senel ve Yildiz (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan hedef baglilik dl¢egi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde tanimlayici istatistiklere ait aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS), frekans (N) ve ylzde (%), minimum ve maksimum
degerleri verilmistir. Birden fazla bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz grup

karsilastirmalar1 i¢cin manova testi kullanilmustir.

Sonug olarak; hedef baglilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica, spor yapma degiskeni agisindan
psikolojik saglamlik ve hedef baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Hedef Baglilik, Spor, Hedef, Ergen



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate resilience and goal commitment levels

of High School students according to their sport, gender and age.

Totally, 710 students (285 women and 425 men) attending High Schools in

Karaman and whose average ages are between 16,50 + 1,14 have joined this research.

“Personal Information Form” and “Resilience Scale for Children and Adolescents”
developed by Liebenberg and friends (2012), adapted by Arslan (2015), and Goal
Commitment Scale revised by Klein, Hollenbeck and Wright (2001) to 5 items and adapted to

Turkish by Senel and Yildiz (2016) are used for data collection devices.

Minimum and maximum rates of Arithmatic Mean (X), Standart Deviation (SS),
Frequency, and Percentage (%) related to Descriptive Statistics are given for analyzing the
acquired data. Manova test used for comparisions of multiple dependent variables with

multiple independent groups.

In conclusion, reasonable statistical differences between Goal Commitment and
Gender are detected (p>0.05). Furthermore, no statistical reasonable differences in terms of

doing sport variable between resilience adn goal commitment lelves are detected (p>0,05).

Key Words: Resilience, Goal Commitment, Sport, Goal, Adolescents
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GIRIS

Spor, giiniimiiz diinyasinda toplumlarin 6nemli parcalarindan biri haline gelmistir.
Birc¢ok insan aktif ya da dolayli olarak spor yapmakta, sportif etkinliklere katilmakta veya spor

olaylarin1 takip etmektedir (Li ve ark., 2001).

Tekin (2009) sporu, aktif olarak yapanlar agisindan yarisma, galip gelmeye
yonelik, fiziksel, zihinsel ve teknik bir caba, izleyiceler bakimindan ise spor yapma istegi
uyandiran heyecan verici bir siire¢ igerisinde oldugunda, anatomi, psikoloji ve sosyoloji gibi

bilim dallarinin da etkisi ile gelisen bir bilimsel olgu olarak agiklamaktadir.

Sporun kisilik gelisimiyle olan iligkisine bakildiginda, bireylerin ilgilendigi spor
dallarinin bireyin kisilik gelisimi tizerinde etkisi oldugu sdylenmektedir. Spor dallarinin tird,
icerisinde bulundurdugu bazi1 psikolojik 0Ozellikleri (bireysel miicadele, takim ruhu,
konsantrasyon ve motivasyon vb.) nedeniyle bireylerin psikolojik ve duygusal durumunu
farkli sekillerde etkileyebilir. Ornek vermek gerekirse takim sporu ile ilgilenen kisiler ile
bireysel spor dallar ile ilgilenen kisilerin psikolojik ve duygusal 6zellikleri yaptiklart spor

dalinin igerigine gore birbirlerinden farkli olabilir (Salar ve ark., 2012).

Psikolojik Saglamhk: Psikolojik saglamlik kavrami ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde son yillarda ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu calismalara
bakildiginda psikolojik saglamlik kavraminin birbirinden farkli sekillerde tanimlandig dikkati
cekmektedir. Aslinda psikolojik saglamlik kavraminin, birbirinden ¢ok farkli tanimlanmasinin

sebebi arasgtirmacilarin farkliligi degil bireylerin psikolojik saglamlhiginin farkli durumlar ve



farkli tepkiler sonucu degismesidir. Her bireyin psikolojik durumunun kisiye 6zgili olmasindan
dolayr her kisinin psikolojik saglamlik diizeyinde de farkliliklar goriilmektedir. Ciinkii her
birey, stres ve stresorler karsisinda kendine 6zgu bir tepki vermektedir. Kisilerin farkli tepki
ve davranig sergilemelerine neden olan, g¢evre yasantilar ile etkilesen bireysel 6zellikler ve
becerileridir. Belli zaman araliklarinda, stres ve stresin tim faktorleriyle, daha iyi basa
cikabilen kisiler vardir. Bu kisiler, “psikolojik saglamligi yiliksek kisiler” olarak tanimlanir

(Tusaie-Mumford, 2001).

Psikolojik saglamlik teorisi, psikolojik saglamlik kavramini bireylerin zorlu yagsam
tecriibelerine kars1 pozitif adaptasyon gosterdigi dinamik bir slire¢ olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu psikolojik saglamlik terimi bireyin kisilik 6zelligi ya da bireyin niteligini temsil
ettigi anlamina gelmemektedir (Luthar ve ark., 2000; Masten ve Garmezy, 1985; Rultter,

2005,).

Masten ve Obradovi¢ (2006), psikolojik saglamligi, bireyin zorluklara ve
sikintilara karst koyabilen psikolojik koruyucu faktorlerin bulunmasi gerektigini dile
getirmistir. Bu koruyucu faktorler, zorluklarin etkisini hafifleten ya da ortadan tamamen

kaldiran, yeterliklerini gelistiren durumlar olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka arastirmaciya gore psikolojik saglamlik zorlu deneyimlerle karsi karsiya
gelindiginde onlara gii¢lii bir sekilde kars1 koyan ve bu durumlar karsisinda dayanikli olmay1

saglayan bir suregtir (Walsh, 2006).

Insanlarin yasamlarmi saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri, yasami boyunca farkli

gelisim donemlerinde gelisimsel sorumluluklarint yerine getirebilmeleri ve sosyal rollerine



uygun davranabilmesi, olumlu ve saglikli bir kisilik ve benlik gelisimi ile a¢iklanabilir. Birey,
hayat1 boyunca alisilagelmis diizenini bozan ve yasamini olumsuz etkileyen birgok yasamsal
olayla kars1 karsiya kalmaktadir. Bireyin iistesinden gelmek zorunda kaldigi bu durumlarla
ilgili olarak gelistirdigi farkli iglevsel ve islevsel olmayan davranis mekanizmalart vardir. Bu
davranis mekanizmalarini aktif olarak kullanabilme ve yasamin Karsilagtirdigi zorluklara
uygun adaptasyonlar saglama, zorluklarla miicadele edebilme glicti olarak ifade edilmektedir

( Bolat, 2013).

Hedef Baghhik: Hedef zaman igerisinde belli bir yeterlige ulasma, hedef baglilig: ise hedefe
ulagmadaki kararliligi ifade etmektedir (Locke ve Ark., 1988; Locke ve Latham, 2002). Zorlu
bir hedef s6z konusu oldugunda hedefine bagli bireylerin 6grenme gorevi igin belirledigi ¢ok
degiskenli profiller olarak tarif edilmektedir (Pieschl ve ark., 2013). Klein ve ark, (1999) hedef
bagliliginin en temel sonucunun hedef zorlugu ve performans arasindaki iliskiyi saglamasi
oldugunu belirtmistir. Aragtirmact hedefine bagli olan kisilerin digerlerine gore daha yiiksek

performans ortaya koyduklarini belirterek hedef bagliliginin 6nemi ortaya konmustur.

Kisisel hedeflere olan baglhliktaki farkliliklardan dolayr iki birey ayni hedefe
birbirinden farkli tutumlar sergileyebilir (Wright ve ark., 1994), her bireyin kendi kisisel
hedeflerine esit derecede bagli olmasi1 sdylenemez (Locke ve Latham, 1990). Bu durumun

hedef bagliligindaki bireysel farklilig1 ortaya koyar nitelikte oldugu sdylenebilir.



Arastirmanin Onemi ve Amaci

Alanyazinda yapilan taramalarda; psikolojik saglamlik ve hedef baglilik ile ilgili
sporcular1 konu edinen arastirmalarin kisitli oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda, lise
Ogrencilerinin spor yapma degiskeni ile hedef baglilik ve psikolojik saglamlik diizeyleri
hakkinda elde edilebilecek veriler, gelecek arastirmalara kaynak olabilir, konuyla ilgili ¢alisan
spor bilimcilere, rehber oOgretmenleri, antrendrler ve egitimciler referans bilgi olarak

kullanabilir.

Alandaki bosluk g6z oniinde bulundurularak, bu arastirmada, lisede 6grenim goren
ogrencilerin psikolojik saglamlik ve hedef baglilik diizeylerinin, spor yapma, cinsiyet ve yas

acisindan incelenmesi amaglanmustir.

Problem Ciimlesi

Spor yapan ve spor yapmayan lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik ve hedef

baglilik duizeyleri; spor yapma, cinsiyet ve yas agisindan farklilagsmakta midir?
Alt Problemler

1. Spor yapan ve spor yapmayan lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari arasinda

anlaml farklilik var midir?

2. Spor yapan ve spor yapmayan lise Ogrencilerinin hedef baglilik puanlar1 arasinda

anlaml farklilik var madir?

3. Spor yapan ve spor yapmayan lise 0grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari, yas

agisindan farklilagsmakta midir?



4. Spor yapan ve spor yapmayan lise 0grencilerinin hedef baglilik puanlari, yas agisindan
farklilagmakta midir?

5. Spor yapan ve spor yapmayan lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari,
cinsiyet agisindan farklilasmakta midir?

6. Spor yapan ve spor yapmayan lise Ogrencilerinin hedef baglilik puanlari, cinsiyet

acisindan farklilasmakta midir?

Siirhiliklar
Bu arastirmanin sinirliliklar agagidaki sekilde maddelesmistir.

e Arastirma spor yapan (lisansh olarak) ve spor yapmayan, Karaman ili merkez
ilgesinde 6grenim goren lise 6grencileri ile sinirhdir.
e Arastirmada kullanilan 6l¢lim araclarinin 6l¢iim giicii ve Olctiigli niteliklerle

sinirlidir.
Sayiltilar (varsayimlar)
Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

o Arastirmaya katilan tim Ogrenciler, arastirma sorularini dikkatlice okumuslar,
anlamislar ve igtenlikle yanitlamislardir.
. Arastirmada kullanilan 6lgekler, 6lgmek istenilen psikolojik saglamlik ve hedef

baglilik diizeylerini 6l¢me yeterliligine sahiptir.



I.BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1.  Psikolojik Saglamhk (Kavrami)

Farkli disiplinlerde karsimiza ¢ikan resilience (psikolojik saglamlik ) Latince
‘resilire” kokiinden gelmektedir. Anlam olarak ise; “bir maddenin elastiki olmasi ve kolayca

eski haline geri donebilmesini” ifade etmektedir (Greene, 2002).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde ‘resilience’ kavrami degisik
isimlerde ve tanimlarda gegmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar1 taradigimizda “resilience”
kelimesinin Tirk¢e karsiligi olarak bazi arastirmalarda “psikolojik saglamlik” (Karairmak,
2007; Aydin, 2010) teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Yine baska calismalarda yilmazlik
(Ogiilmiis, 2001;0zcan, 2005;Giirgan, 2006) ve kendini toparlama gucti (Terzi, 2006)

ifadelerinin kullanildigi gorilmektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde psikoloji bilimi, insanin negatif ve
hastalikli yonlerini temel alan iyilestirmeye yonelik calismalar yapan bir bilim dali haline
gelmistir; bu temelde insanlarin giiclii yanlarii géz ardi etmis ve daha ¢ok problemler iizerine

odaklanmistir (Sligman, 2002).

Doksanli yillardan sonra ise, insanin olumlu yonlerini ve giicli 6zelliklerini
arastiran, insanin organizmasima ve c¢evresine olumlu etkiler saglayacak tarzdaki

islevselliklerini agiga ¢ikaran yeni bir psikoloji yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Linley ve ark.,



2006). Bu yaklasim; insanin aksayan yonleri, patolejiler ya da bireyin eksik yonlerine
yogunlagsmak yerine bireyi daha giiclii kilan 6zellikleri ve bireyin kapasitesini artirma {izerine
yogunlagan, kisilerin bu giiclii yonlerini gelistirmenin sagligini korumada ve uyum
bozukluklarini ortadan kaldirmada etkili olan pozitif psikoloji akimidir (Sligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikolojiyle benzer 6zellikler gosteren bireylerin olumsuz
yonlerinden daha ¢ok giiglii yonlerinin arastirmaya baslanmasi beraberinde “psikolojik
saglamlik” (resilience) kavraminin dogmasina sebep olmustur. Psikolojik saglamlik bir pozitif

psikoloji unsurudur.

Psikolojik saglamlik, beceriler ve hayal kirikligindan, bireyleri gugliklere ve
zorluklara adapte eden davranig, engellerden veya stresten kurtaran bir yetenektir (Bulthuis,

2008; Kearney, 2010).

Psikolojik saglamlik, hayat boyunca karsilagilan sikintilara ve stres yaratan
olaylara karsin bireyin bu sikintilara ve stres yaratan durumlara dayanabilme, karsi koyabilme
ve normal yasantisin1 surdlrebilme galibiyeti seklinde tanimlanmistir (Mandleco ve Peery,

2000).

Benard (1991), psikolojik saglamlig1 insanlarin yasamlar siiresince karsilastiklar
riskli olaylara ve bu olaylara karst hizli ve olumlu bir sekilde uyum saglamaya yarayan

koruyucu faktorlerin varlig1 seklinde tanimlamistir.

Winfield (1991) de psikolojik saglamliktan bahsederken bireyin riskli ve rahatsiz
edici bir durumla karsilasildiginda davranigini degistiren, bireyin yasaminda onemli derecede

etkisi olan, koruyucu faktorleri bulundurdugundan s6z etmektedir.



Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan ilk c¢alismalar 1960°li yillara kadar
dayanmaktadir (Cicchetti, 2010; Masten, 2007; Masten ve Obradovic, 2006). Norman
Garmezy, Emmy Werner, Michael Rutter, Amold Sameroff, Alan Sroufe ve Irving Gottesman

gibi arastirmacilar yaptiklari caligmalarla bu alanda 6nemli ¢aligsmalari olan arastirmacilardir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili en detayli boylamsal calismalardan biri Werner
tarafindan yapilmistir. 1955 yilinda Kauai adasinda yapilan arastirma 40 yila yakin devam
etmis ve farkli risk gruplarimi barindiran 698 bebek incelenmistir. Bu gocuklarin tigte birini
dogum oncesi ve sonrasi saglik problemleri yasamis, egitim seviyesi diisiik ebeveyn tarafindan
yetistirilmis, yoksulluk iginde yasayan, tek ebeveyn ya da ruhsal hastaliklar yasayan bir ailede
yasayan cocuklar olusturmaktadir. Bu farkli risk durumlar i¢inde biiyiiyen ¢ocuklarin 2/3
“linde hayatlarimin ilk on yilina bakildiginda davranis problemi ve 6grenme giicliigii belirgin
bir sekilde gozlemlenmis ve 18 yasina kadar zihinsel engelli tanis1 almiglardir. Fakat yine bu
riskli grup i¢inde bulunan ¢ocuklardan 1/3’iinlin diger ¢ocuklardan farkli normal bireyler
oldugu saptanmustir. Bu bireyler akademik olarak basarili, kendine giivenen, sosyal iliskileri
iyl olan ve ergenlik doneminde herhangi bir 6grenme veya davranis problemi yasamayan
bireylerden olugmaktadir. Kirk yili askin siiren bu ¢alisma sirasinda bu bireyler kanunlar ve
diizenlerle ilgili 6nemli bir sorun yasamamis ve issizlik sikintist ¢gekmemislerdir (Werner,

2005).

Psikolojik saglamlik, kisinin sahip oldugu ya da sahip olmadigi tek boyutlu bir
Ozellik olarak degerlendirilemez. Bunun yerine, farkli zaman dilimlerinde cocuklarin basa
¢ikmasina yardim eden farkli derecelerde birgok beceri ve kaynaga sahip olmaktir (Alvord ve

Grados, 2005). Psikolojik saglamlik, toparlanma giicinde gizli ve bireyin yasadigi stresli



olaydan 6nce zaten kendisinde var olan davranmig ve yetenek sekillerine geri donebilme

Bzelligidir.

Garmezy (1991) de saglamlig1 bir siire¢ olarak tanimlamis ve kisilerin yasamlari
boyunca karsilastiklar1 olumsuz ve sikintili olaylardan 6nce kendisinde var olan yetenekler
sayesinde davraniglarinin saglikli olan eski haline donmesi olarak dile getirmistir. Psikolojik
saglamliktan bahsedilebilmesi i¢in bireyin stres yaratan bir durumla karsi karsiya gelmesi ve
bu durumlarda ortaya koydugu rollerin tanimlanmasina gereksinim vardir (Masten ve ark.,

1994).

Gentry ve Kobasa (1984), psikolojik saglamligi, stresin negatif yonlerini azaltan
ve bu yonlerin hastalia yol agabilecek gerginligini 6nleyen bireysel bir 6zellik olarak
tanimlamistir (Terzi, 2005). Rutter, psikolojik saglamlik i¢in “etkilesimli bir kavram” ifadesini
kullanmaktadir. Bu etkilesim kiginin olumsuz durumlarla karsilastiginda edindigi tecriibe ve

bu tecriibelerin sayesinde alinan olumlu sonuglarin uyumu olarak ifade etmistir (Rutter, 2006).

Tusaire ve Dyer’ e (2004) gore psikolojik saglamlik kavrami fiziksel, ruhsal,
zihinsel, sosyal ve ekonomik sorunlar gibi durumlara karsi bireyin adapte olma sirecidir.
Psikolojik saglamlik arastirmalari incelendiginde, bireylerin karsilastigi zorluklar ve bu
zorluklarla gucli bir sekilde karst koymus kisilere psikolojik olarak saglam kisiler denmistir
(Masten ve Obradovic, 2007). Ayrica arastirmalarda, zorluklarin ve riskin tanimi yeterli olarak
goriilmemis, bunun yaninda arastirmalarda ki bireylerin akademik ve sosyal alanlardaki

yeterlikleri de belirlenmeye ¢alisilmistir (Giirgan, 2006).
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Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan kisilerde de bazi beceri ve yeteneklerin olmasi
gerekmektedir. Bu beceri ve yetenekler sayesinde olumsuz ve zorlu durumlarla bas edebilmeli

ve bu zorluklara kars1 koruyucu faktorler olusturabilmelidir (Dearden, 2004).

Psikolojik saglamlikla ilgili tanimlara bakildiginda, saglamligin iki 6gesi dikkat
cekmektedir; bunlardan ilki, nemli bir tehditle ya da zorlukla kars1 karsiya kalmak ve bundan
daha Onemli olan1 ise bu tehdide ya da zorluga ragmen ayakta kalabilmek ve uyum

saglayabilmektir (Rutter, 2006).

Psikolojik saglamlik kavraminin ortaya c¢iktigi yillarda bazi arastirmacilar
psikolojik saglamligi degismez bir kisilik Ozelligi olarak degerlendirmislerdir. Riskli
durumlarda basa edebilen ve gelisimini saglikli bir sekilde devam ettirebilen bu cocuklar
“zarar gormez/saglam cocuklar” olarak degerlendirilmislerdir (Winders, 2014). Jacelon (1997)
calismasinda psikolojik saglamligin kimi kaynaklarda gelisimsel bir siire¢ olarak, bazilarinda
ise bir kisilik 6zelligi olarak kabul edildigini dile getirmistir. Beauvais ve Oetting (1999)
psikolojik saglamlig1 bireysel bir 6zellik olmakla birlikte sorunlarla basa ¢ikmada yardimci
olan digsal faktorlerin varligindan bahsetmektedir. Bu dissal faktérler hem koruyucu faktorler
olabilir hem de psikolojik saglamlik faktorii olabilir. Giiniimiizde de arastirmacilarin pek ¢ogu
psikolojik saglamligi, cocugun ya da bireyin yapisindaki kisisel bir 6zellikten ziyade, ¢ocuk ya
da bireylerin i¢inde yasadig1 ¢cevresel etkenlerle olan etkilesimlerin sonucunda meydana gelen

dinamik bir sureg olarak kabul etmektedir (Luthar ve Zelazo, 2003).

Psikolojik saglamlik birden fazla stresore ragmen basarmayi saglayan kisisel

nitelikleri ve psikolojik saglamligin yas, zaman, yer, kiltir ve cinsiyet kadar bireyin iginde
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bulundugu farkli kosullara bagli olarak da degisebilen bir 6zellik oldugunu gostermektedir

(Girgan, 2006).

Stewart ve ark. (1997), yaptiklar1 caligmalarda psikolojik saglamlikla ilgili literatiir
de yapilan tanimlar1 inceleyerek bu calismalar arasinda ki benzerlik gdsteren maddeler
tizerinde durmus ve bu tanimlarin benzer noktalarmi belli maddeler halinde bir araya

getirmislerdir.

» Psikolojik saglamlik, kisilerin ozellikleriyle cevreleri arasindaki karmagsik ve

karsilikl1 stiregelen bir oyundur.

» Psikolojik saglamlik, basa ¢ikma yetenegi ile stres arasindaki bir dengeden

olusmaktadir.

* Psikolojik saglamlik dinamiktir bir stregtir.

* Psikolojik saglamlik gelisimseldir.

* Psikolojik saglamlik yasam gegislerinde 6nemli faktorlerden birisidir.

1.1.1. Psikolojik Saglamhik Arastirmalarindaki Olumlu Sonuglar

Kisilerin yasamlari sirasinda karsilarina ¢ikan olaylara karsi verdigi tepkiler ve bu
zaman zarfi igerisinde tecrilbe edindikleri gelisimsel ilerlemeler, ileride karsilasacaklari
olaylara kars1 sergileyecegi olumlu tutum ve davraniglar1 desteklemekte ve bireyin psikolojik

olarak saglam seklinde tanimlanmasiyla sonuglanmaktadir (Kumpfer, 1999).
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Yapilan bircok arastirmayr inceleyen Giirgan (2006) olumlu sonuglari su sekilde

Ozetlemisgtir.

» Akademik yeterlik

* Olumlu sosyal yeterlik

* Mutlu olma

* Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi

* Egitime devam etme

* Duygusal problemlerin azlig

* Bireyin yasina uygun Spor yapma

* Suca yonelik davraniglardan uzak durma

* Psikolojik saglik

* Sosyal yardim ¢alismalarina katilma

* Rekreatif etkinliklere katilma

* Kurallara uygun davranislar

* Arkadaglar1 tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik iliskiler kurmak

* Psiko-sosyal uyum
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» Kendini kabul etme

* Yagam doyumu

« lyilik hali (Giirgan, 2006).

1.1.2. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Baz1 insanlar dogduklar1 giinden itibaren esnek ve kaygisiz bir tavir i¢cindedirler.
Bazilari ise, arkadas canlisi, sosyal etkilesimde rahat ve insanlarla olumlu iletisim kurabilme
gibi ozelliklerle dinyaya gelmektedir (Connor, 2006). Psikolojik saglamlik degismez bir
kisilik 6zelligi olmayip, bazi durumlarda ya da olaylarda ortaya ¢ikan tepki halidir. Birey
psikolojik olarak saglam degilken bile kotii durum ya da olay ile bas ederek gucli bir durus
gosterebilmektedir. Fakat kisilerin psikolojik saglamlik diizeyleri her durumda ayni tepkiyi
vermeyebilir. Bireyin yasam siireci igerisinde karsilastigi pek ¢ok sorun, duygusal anlamda
dengesizliklere sebep olarak kisinin uyum saglama slrecine direkt olarak etki edebilir. Bu
sebeple bazi gelisimsel durumlarda daha yiksek diizeyde bir reaksiyon verirken bazi

durumlarda ise diisiik diizeyde olabilmektedir (Herrenkohl ve ark., 1994).

Psikolojik olarak saglam bireylerin ortak Ozellikleri bir araya getirildiginde su

sekilde 6zetlenebilir (Kumpfer, 1999; Benard, 1991; Masten ve Coastworth, 1998).

a) Sosyal yetkinlik; cevresinde kisilerden olumlu tepkiler alabilme, saglikli ve pozitif

iligkiler kurabilme yetenegi



b) Yiiksek benlik saygisi

¢) Uyum saglayici karakter

d) Empati

e) Iyi seviyede zihinsel yeterlilik

f) Gelecek duygusu

g) lyimser ve uyumlu olma

h) Planlama yetenegi

1) Iletisim ve problem ¢6zme becerileri

i) Inang

j) Mizah

k) Deneyimleri yapici olarak algilama yetenegi

I) Destekleyici aile iliskileri

m) Otonomi

14
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1.1.3. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamligi konu alan tanimlar incelendiginde, bireyin bazi risk
faktorlerine maruz kaldiktan sonra, psikolojik saglamligin koruyucu faktorler sayesinde uyum
sagladigi ve olumlu gelisimsel etkiler sergilediginden s6z edilmektedir. Bundan dolay1
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini agiklamak i¢in koruyucu ve risk faktorlerinin
etkilerini iyi anlamak gerekmektedir (Bahadir, 2009). Rutter (1999) da psikolojik saglamligi,
koruyucu faktorler ile sorunlar arasindaki etkilesim sonucu meydana gelen dinamik bir siireg
olarak tanimlamis ve bu dinamik siireglerin zorlu yasam tecriibelerinin etkisini degistirdigini
belirtmistir. Psikolojik saglamlik kavraminin anlasilmasinda koruyucu faktorlerin ve risk

faktorlerinin agiklanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1.3.1. Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik kavramindan s6z edebilmemi igin bireyin zorlu bir yasam
olay1 veya bir risk faktori ile karsi karsiya gelmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolayi risk
psikolojik saglamligin olmazsa olmazlarindandir. Zorlu yasam olaylar1 ve riskli durumlarla

karsilasmayan bireyler “yeterli”, “uyumlu” veya “normal” olduklar1 dile getirilebilir ancak

psikolojik olarak saglam olduklarindan bahsedilemez (Masten ve Reed, 2002).

Risk, bireylerin karsilagtigi tim olumsuz olaylar ve onlarin kiimiilatif etkileriyle

yani stresorlerin bir araya gelerek olusturduklar1 toplam etkiyle alakali bir kavramdir
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(Mcadam, 2006). Risk faktorleri, bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve cevresel risk
faktorleri olarak farkli basliklar altinda degerlendirilmektedir (Gizir, 2007). Risk, bireyin
bulundugu ¢evre kosullarinin bireyin uyumuna tehdit olusturmasi olarak da ifade edilmektedir.
Psikolojik saglamlik, ortaya ¢ikan bu riske ya da olumsuz durumlara ragmen ortaya ¢ikan
uyumun baslamasiyla devreye girmektedir. Psikolojik, fizyolojik zorluklar ve yoksunluklar,
stresi ifade ederler. Stres, bireyin sahip oldugu kaynaklariyla istekleri arasindaki dengesizligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve islevselligi olumsuz yonde etkilemektedir (Masten,

1994).

1.1.3.1.1. Bireysel Risk Faktorleri

Bireyin dogustan sahip olunan ya da tecriibe edinilen bazi olumsuz karakter
ozellikleri ve hayati kosullar bireyin riskli durumlarla yiizyiize gelme olasiligini arttirmaktadir.
Bu risk faktorleri erken dogum, olumsuz yasam olaylari, kronik hastaliklar, fetal alkol/ ilag
kullanimi, ge¢imsiz bir mizaca ya da utangag bir yapiya sahip olma, madde kullanimi, belli bir
etnik gruba ya da azinlik gruba ait olma, kendini kontrol etme yeteneginin az olmasi, Sinirli
kisilik yapisina sahip olma, 6zgiiven eksikligi, genetik bozukluklar gibi faktorlerdir (Masten,
ve dig., 1994; Dryfoos, 1990; Bolig ve Weddle, 1988; Karairmak, 2006; Terzi, 2008; Gizir,

2007).

Akademik basarisizlik, 6zgilivenin diisiik olmasi, kalitimsal bozukluklar ve
hastaliklar, kaygili bir yapiya sahip olma, zeka diizeyinin diisiik olmasi bireysel risk
faktorlerinden bazilaridir. Ayrica yetersiz basa ¢ikma mekanizmalari, engellenmeye karsi

tolerans, hiperaktivite ve uyumsuz davraniglara sahip olma gibi bu ve buna benzer faktorler bir
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araya gelerek bireysel risk faktorlerini olusturmaktadir (Coleman ve Hagell, 2007; Karairmak,

2006; Gizir, 2007;Terzi, 2008; Tumlu, 2012).

1.1.3.1.2. Ailesel Risk Faktorleri

Coleman ve Hagell ailesel risk faktorlerini su sekilde siralamiglardir. Ailevi
hastaliklar, krizler, ebeveynlerin sert ya da tutarsiz davranislari, suga karigma, bosanma ya da
6lum gibi nedenlerden dolay1r ebeveynleri yitirme ve yikict kardesler olarak siralamistir
(Coleman ve Hagell, 2007). Cocuk sayisinin fazla olmasi (en az dort), iki ¢ocuk arasinda yas
farkinin iki yildan az olmasi, anne-babanin kronik hastaliga sahip olmasi, evlat edinilme
(Tebes ve ark., 2001). Ekonomik olarak ge¢im sikintisinin olmasi, cinsel taciz (ensest)
(Moran, 1992), anne-babanin egitim diizeyi, aile i¢i siddet, ebeveyn yoksunlugu, aile ile yakin
iliskiler kurulamamasi, aile gecimsizligi (Vance, 1998; Gizir, 2007) gibi risk faktorleri ailesel

risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir.

1.1.3.1.3. Cevresel Risk Faktorleri

Kisinin kars1 karsiya kaldigi risk faktorleri sadece ailesel ve kisisel faktorlerle
alakali olmayip cevresel faktorlerle de ilgili olabilmektedir. Bireyin iginde bulundugu
cevredeki; is yeri, okul, tilke, bolge, sehir ve etnik koken bireyin olumsuz durumlarla
karsilasmasinda risk faktoriinii arttirabilmektedir. Cevresel risk faktorlerine verilebilecek
ornekler dogal afetler, gog, savas, cocuk ihmali ve istismari terdr, evsizlik, toplumsal siddete

maruz kalma, ailevi felaketler (Baron, 1996), ekonomik zorluklar, yoksulluk (Luthar, 1999),



18

dengesiz beslenme ve bireyin bulundugu sosyal ¢evrede rol model eksikligi bu risk grubuna

verilebilecek drneklerdir (Terzi, 2008).

Gizir (2007) yaptig1 arastirmalarda psikolojik saglamligr etkileyen gevresel risk

faktorlerini su sekilde 6zetlemistir.

Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

Cocuk ihmali ve istismari

Savag ve dogal afetler gibi toplumsal sarsintilar

Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

e Barmma problemleri ve evsizlik

1.1.3.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamligi etkileyen koruyucu faktorler ifadesi, risk ya da zorlugun
etkisini bir tampon gorevi gorerek yumusatan, azaltip ortadan kaldiran, saglikli bir uyumu ve
bireyin yeterliliklerini gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir (Masten, 1994). Bu koruyucu
faktorleri bireysel, ailesel ve c¢evresel faktorler ya da bu faktorlerin etkilesiminden
kaynaklanan durumlar1 icerebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken, bu faktorlerden
hangisinin agir bastigina ya da var olduguna bakilmaksizin ‘koruyucu faktorlerin’ riski ne
sekilde azaltarak durdurdugu ve hatta 6nlediginin saptanmasidir (Greene ve Conrad, 2002).

Dolayistyla, bu koruyucu faktorlerin, zorluklar karsisindaki bazi bireylerin diger bireylere gore
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daha saglikli ve basarili bir uyum sergiledigini anlamak ve agiklamak yoniinden Onem

tagimaktadir (Masten ve Reed, 2002).

1.1.3.2.1. Bireysel koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler ile ilgili caligmalarin pek c¢ogundaki bulgular
incelendiginde psikolojik agidan saglam seklinde degerlendirilen bireylerin digerlerine gore
zihinsel ve akademik yetenek ve becerileri bakimindan daha {ist diizey oldugunu gostermistir
(Kandel ve ark., 1988; Masten ve ark., 1988; Mandleco ve Peery, 2000; Cappella ve Rhona,

2001).

Psikolojik saglamlikla ile iliskili olan diger faktorler; yiiksek benlik saygisi, uyum
saglayici karakter, empati iyi seviyede zihinsel yeterlilik, gelecek duygusu, iyimser ve uyumlu
olma, planlama yetenegi, iletisim ve problem ¢dzme becerileri, inang, mizah, deneyimleri
yapici olarak algilama yetenegi, destekleyici aile iligkileri, otonomi, saglikli ve pozitif iliskiler
kurabilme yetenegi olarak belirlenmistir (Kumpfer, 1999; Benard, 1991; Masten ve
Coastworth, 1998). Saglam olarak nitelendirilen ergen ve ¢ocuklar insanlarla olan iligkilerinde
daha aktiftirler ayrica etrafindaki insanlarin ilgilerini c¢ekerler (Werner ve Smith, 1982;
Garmezy ve Masten, 1986; Rutter, 1990; Bernard, 1991). Masten (1986), saglam olarak
degerlendirilen ergen ve ¢ocuklar1 daha mutlu bireyler oldugunu ve espri ve mizah

anlayislarinin {ist diizeyde oldugunu degerlendirmistir.
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Son olarak bireysel faktorlerden biri olarak degerlendirilen cinsiyet, bireyin yasina
gore degiskenlik gostermektedir. Ornek verilmesi gerekirse ilkokul déneminde erkek cocuklar
ekonomik sikintilardan kizlardan daha ¢ok etkilenirken (Bolger ve ark., 1995) ergenlik
doneminde kizlar bu durumdan erkeklerden ¢ok daha fazla etkilenebilmektedir (Juarez ve ark.,

1997: Akt. Luthar, 1999).

1.1.3.2.2. Ailesel Koruyucu Faktorler

Arastirmacilar, zorlu hayat deneyimleriyle karsi karsiya kalan bireylerin
uyumlarinin daha etkili olmasinda ailesel faktorleri de belirlemislerdir. Bireyin ya da ergenin
ailede en az bir ebeveyn ya da aile bireyi ile olumlu yakin iliski i¢inde bulunmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 daha gergekgi ve yiiksek beklentilerinin olmasi ile ¢ocuklarin
diizenli ve etkili bir bicimde izlenmesi gibi faktorlerin risk altindaki cocuklarin hem
uyumlarinda hem de akademik ve sosyal alanlarda basarili olmalarinda temel belirleyiciler
oldugu konusu iizerinde bir fikir birligi saglanmistir (Werner ve Smith, 1982, 1992; Rutter,
1990; Benard, 1991; Masten ve Coatsworth, 1998; Masten ve ark., 1999; Luthar, 1999; Reed-

Victor, 2000; Buckner ve ark., 2003).

1.1.3.2.3. Cevresel Koruyucu Faktorler

Cocuk ve ergenlerin yasitlar icinde kabul goérmesi ve onlarin desteklerini almasi

onlarin saglamliklarina etki eden 6nemli bir ¢evresel faktordiir (Werner ve Smith, 1992; Criss
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ve ark., 2002). Psikolojik olarak saglam olan bireyler ve gengler kolaylikla arkadas edinebilir,
arkadasliklarin1 devam ettirebilir ve ihtiyact oldugunda onlardan duygusal destek olabilen

bireylerdir (Lewis, 2000; Werner ve Smith, 2001).

Bireyin icinde bulundugu cevre ve yasadigi toplumun sundugu kaynaklarin
cesitliligi saglamligi onemli derecede etkilemektedir (Mandleco ve Perry, 2000). Kaliteli
okullar (Masten, 1994; Gordon ve Song, 1994), dini organizasyonlar (Werner ve Smith, 1992;
Gordon ve Song, 1994), destek hizmeti saglayan kurumlar ve onleyici programlar (Luthar ve
Zigler, 1991; Dearden, 2004), saglik kuruluslari, ¢ocuk bakim merkezleri, mesleki egitim
olanaklari, spor, kiiltiir, sanat ve eglence olanaklar1 vb. gibi (Wang ve ark., 1994) cevresel ve
toplumsal kaynaklarin varligi da ¢esitli risk altindaki ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini

artirmaya katkida bulunmaktadirlar.

Mandleco ve Perry (2000), koruyucu faktorleri barindiran bireysel, ailesel ve
cevresel koruyucu faktorlerin kendi iglerinde ve birbirleri ile etkilesimli bir siirecin oldugunu

devaml1 vurgulamaktadir.

1.2. Hedef Baghhk

Locke ve ark. (1981) hedef bagliligini, bir amag igin ¢aba gosterme seklinde ifade
etmislerdir. Bu tanimda vurgulanmas1 gereken sey, zaman igerisinde hedefe ulasma cabasini
kaybetmemek ve hedefi siirdirme konusunda israrli davranarak hedeften vazge¢cmenin

isteksizligini vurgulayan niyet seklinde tamimlamislardir (Hollenbeck ve Klein, 1987).
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Baglilik, zaman i¢inde, 6zgiin bir hedefin gerceklestirilmesine dogru ¢abalarin geniglemesini
ima eder ve asil hedefi terk etme ya da hedeften vazgegme konusundaki isteksizligi vurgular
(Campion ve Lord, 1982). Yapilan ¢alismalar incelendiginde sporcularin performans
yukseltmeleri igin kendilerine hedefler koyarak, performans arttirma yolunda onemli bir
strateji olusturuldugu tespit edilmistir (Horn, 2008). Hedefler, motivasyon literatlriinde
merkezi ve yaygin bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir (Austin ve Vancouver, 1996) ve gorev
hedefi kurami (Locke ve Latham, 1990) bu ilginin biyik boliimini almistir. Hedef
kuraminda, hedef baglilig1 bir sart olarak tanimlanmustir. Ciinkli bir hedefin hi¢bir baglilig

yoksa motivasyonel etkisinden de s6z edilemez (Locke ve ark., 1988).

Hedefler, sirece ve performansa odaklanan hedefler seklinde 2 gruba ayrilir.
Performans hedefleri, kisinin bir onceki performansinin Ustundeki bir standarda ulagmaya
odaklanirken, sonug¢ hedefleri, yarismaya odaklanir (Burton ve ark., 2001; Weingart,1992).
Buna ek olarak, performansin belirlenmesinde hedef zorlugun merkezi 6nemi nedeniyle, genel
olarak hedefler yerine vurgulanmasi gereken zor hedeflere bagliliktir. Literatiirde, kolay
hedeflerin kullanimin1 savunacak ¢ok az sey vardir; bu nedenle, bu hedeflere baglilik 6nemli
bir sorun degildir. Zor hedeflere olan baglilik, ayn1 zamanda, sadece bir bagka kisi tarafindan
bir bagvuru olarak atanan bir hedefin ilk kullanim1 anlamina gelen zor hedeflerin kabuliinden
ayirt edilmelidir. Hedef kabulii, bireyin standarda bagli oldugu anlamina gelmez. Mevcut
gozden gecirme, hedef baghiligi ile kavramsal olarak ilgilenmektedir c¢linkii baglilik,
performansi tahmin etmek icin daha kritiktir. Ornegin, baslangicta zor bir hedefi kabul
edebilir, ancak zaman i¢inde bu hedefe daha sonraki bagliligi gosteremez. Eger baglilik

gerekli bir sartsa, ilk hedef kabuliine ragmen boyle bir durumda hedef zorlugunun etkisi s6z
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konusu olmazdi. Bu kavramlar ayirt edilebilir olsa da, aralarinda onemli bir ¢akisma
oldugunu, ge¢miste yapilan arastirmalarda hemen hemen birbirinin yerine kullanildigini ve bu
yapilarin ayrimi konusunda tam bir fikir birligi olmadigini unutmamalidir. Gegmiste birbirinin
yerine kullanilmis oldugu i¢in, orijinal yazarlarin tanimlamis oldugumuz gibi bir baglilik veya

kabul kullandigini belirlemek imkansizdir (Hollenbeck ve Klein, 1987).

Tubbs ve Ekeberg (1991), bir hedef olarak bir standart (kabul), bir hedefe ulasma
niyetleri (baglilik) ve zaman icinde bu niyetlerin siirdiiriilmesi (belirleme) ile ilk anlagma
arasinda daha ince kavramsal ayrimlar yapmislardir. Bu ince kavramsal ayrimlar yapilabilse
de, her ii¢ii de aymi Oncekilerden etkilendigi diisiiniilen motivasyonel secimlerdir ve daha
onceki arastirmalar ampirik olarak yararli olmak icin bu tiir ayrimlar gostermede basarisiz

olmustur (Locke ve Latham, 1990).

1.2.1. Hedef Baghhginin Belirleyicileri

Locke ve ark. (1988) hedef bagliginin ii¢ ana unsuru oldugunu one siirerler: dis,
etkilesimli ve igsel faktorlerdir. Dis faktorler otorite, akran etkisi ve dig odiiller gibi yonleri
igerir. Etkilesimli faktorlerin ornekleri katilim ve rekabettir ve i¢ faktorler beklenti ve i¢
odiiller gibi 6geleri igerir. Dis ve etkilesimli faktorlerin aksine, i¢ faktorler bilingli bilissel
islemeyi icermez. I¢ faktdrler basari igin 6z-yeterlik ve i¢ beklenti ile ilgilidir. Hedef
belirleyicinin bir hedefe olan bagliligin1 kontrol eden igsel faktorlerin bu iki yoniidiir. Daha
yuksek bir i¢ hedef taahhiidii, daha yiiksek bir beklenti ile sonuglanir ve bu seviyede daha

yiiksek bir performans sansi elde edilir. Oz-yeterlik, hedef belirleyicinin bir hedefi kabul
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etmesini de etkiler. ilk hedef kabulii olmadan, bir hedef belirleyici daha az basar1 sansina sahip
olacaktir (Hollenbeck ve ark., 1989).

Hedef belirleme (goal setting) kurami, bilimsel olarak en gecerli ve yararh
kuramlar arasinda yer almaktadir (Locke ve Latham, 2009). Bununla birlikte, hedef
belirlemenin etkinligi, hedef bagliliginin varligimi gerektirir (Locke ve Latham, 1984).
Aslinda, hedef bagliliginin olmadig1 durumlarda, hedef belirlemenin islevsiz kaldig1 acikca
goriiliir. Leifer ve McGannon'in (1987), duyguyla odaklanan baglilik O6l¢timlerinin daha
gegerli oldugu ve bilissel odakli Olgiimlerden daha fazla degiskenlik {irettigini dile
getirmiglerdir. Hedef belirlemede duygusal ve biligsel farkliliklarin etkili olabilecegi

gorulmektedir.

1.2.2. Hedef Yonelimi

Spor psikolojisinde 6ne ¢ikan kuramsal cercevelerden biri basar1 hedefi kuramidir.
Basar1 Hedef kuram1 gorev ve kendine giiven olmak tizere iki hedef perspektifi sunmaktadir.
Bu iki hedef bakis agis1 ya da oryantasyonu, siklikla, neyin basar1 oldugunu ve basaridaki
eksikliklerin 6znel kriterlerini yansitmaktadir (Duda, 2004). GOrev ve ego olarak adlandirilan
bu iki hedef, bir anlamda kisilerin yetenek diizeylerini kisisel olarak yargilama sekliyle
ilgilidir. Gorev yonelimli olan bir kisi; beceri 6grenimi, yeni beceri 6grenme, gorevde ustaligi
gosterme, benlik gelisimi ve siki calisma iizerine odaklanmaktadir (Moran, 2004). Gorev
odakl1 kisiler, spor katilimiin amacini, en iyisini denemek i¢in bir degerin bulundugu bir
ortam, kurallar1 ve isbirligini izleyen toplumsal bir deger olarak algilarlar. Bu noktada,

yetenegi gosterme, maksimum ¢abaya dayandirilir ve kisi referanshidir. Ego yonelimde ise ego
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yonelimli sporcu, iistiin yetenegi kanitlama iizerinde yogunlagmaktadir. Ego yonelimli olan
birey i¢in siibjektif basarin temel kaynagi, bir yarigsma sirasinda daha az ¢aba ile rakibini
yenmek seklindedir. Gorev yonelimli bir kisi, siki ¢calisma ve akranlar ile igbirligi yapmanin
basariya gotiirecegine inanirken; ego yonelimli bir kisi ise basariya {istiin yetenegi
kanitlayarak ve rakiplerini maglup ederek ulasilacagina inanmaktadir (Duda, 1993; Duda,
2004).

Kendine giiven odakli kisiler, spora katilma amacini, sosyal statii ve finansal
zenginlik agisindan kendilerine yarar saglayacak sekilde algilarlar. Hedefleri gerceklestirmek
i¢in kurallarin nasil esnetilebileceginin 6grenildigi, rekabetgi sonuca biiyiikk 6nem vererek, tst
siralara ¢ikmaya yonelik ¢ok fazla vurgu yapan bir ortam olarak algilanir (Duda ve Hall,
2001). Sporcunun hedeflerine gosterdigi baglilik, basari motivasyonunda temel bir unsur
olarak nitelendirilmektedir (Duda, 1989). Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen basari
duygusunun degeri, hedefin sporcu tarafindan basarilmasina goére verilir (Nicholls, 1989).
Gorev odakli sporcunun, zoru denemesi ve etkinlige yatirnm yapmasi daha olasidir; zorlu
gorevleri tercih eder ve isler zorlassa dahi sporuna katlanacaktir (Duda ve Hall, 2001; Duda,
2004). Basari veya basarisizlik duygusu sporcunun kendi hedef yonelimiyle ilgilidir. Basari,
kisiyle ve digerleriyle karsilastirildiginda hedef yonelimini belirler (Nicholls, 1984).

Kendine giiven odakli sporcu, basar1 i¢in kendi yeteneginin farkindadir ve islerini
basartyla gerceklestirir. Kendine giiven odakli kisiye yonelik en tehdit edici deneyim/durum,
azami gayretin basarisizlifa neden olacagi ve kendine gliven odakli bir sporcu diisiik yetenege
veya diisikk performansa yonelirse, bu deneyimden/durumdan kagimmak icin hedeflerini
degistirebilmesidir. Ayrica yarigmay1 kazanmanin en iyiyi yapmak olarak algilandig1 i¢in, ego

yonelimli hedeflerde bagkalaria gore tistiin olmak “en iyi” olmak olarak tanimlanmistir (Bray
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2004; Duda, 2004). Ego yonelimli hedeflerde bireysel basarinin kaynaklarindan bir tanesi de
yarigmada daha az caba ile rakibini yenme olarak adlandirilmistir (Toros, 2002). Bir bagka
deyis ile sporcu istiin yetenegi kanitlama g¢abasindadir (Kocaeski, 2010). Ego yonelimli
davranis i¢in, basarinin digerlerinden daha iyi performans sergilediginde elde edilecegini ifade
edilmistir (Tenenbaum 2007). Kendine giiven ortami, zihinsel rahatlik igin gerekli olan
sporcularin benlik saygisini olumsuz etkilemesi olarak da kabul edilebilir (Reinboth ve Duda,
2004). Ayrica, kendine giiven ile ilgili bir ortamda, ac1 ve yaralanmayr évmek, baskalarini

yaralamak ve zafer kazanmak i¢in bedeni feda etme egilimleri vardir (Coakley, 2003).
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I1.BOLUM

2. YONTEM

Bu yiiksek lisans tezinde lisede 6grenim goren 6grencilerin psikolojik saglamlik ve
hedef baglilik diizeylerinin lisansli spor yapma, cinsiyet ve yas agisindan incelenmesi

amaglanmstir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirma yontemi ve tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirma yonteminde olaylarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin “ne oldugunu” inceleyen;
degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen caligmalardir. Betimleme calismalarinda mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durum nedir, neredeyiz,
ne yapmak istiyoruz; nereye hangi yone gitmek istiyoruz gibi sorulara yanit aranir (Kaptan,
1998). Tarama modelinde ise; var olan durumu aynen yansitmayi amaglar. Yani tarama modeli
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi saglayan aragtirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnede herhangi bir sekilde degistirme

ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2002).

2.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arasgtirmanin evrenini, Karaman ilinde dgrenim goren lise 6grencileri, 6rneklemi
ise Karaman ilinde liselerde 6grenim goren yas ortalamas: 16,50+ 1,14 olan toplam 710 lise

ogrencisi (285 kadin ve 425 erkek) olusturmaktadir.
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Anket toplama stirecinde 730 kisiye ulasilmis olup 20 katilimcinin anketi g¢esitli
sebeplerden dolayr gegersiz sayilmistir. Katilimcilarin %40,1°1 kadin, % 59,9°u erkektir.
Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %37,6°s1 lisansli olarak spor yapan, %62,4’i lisansh

olarak spor yapmayanlardan olusmaktadir.

2.3.  Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak; demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla
tarafimdan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Liebenberg ve arkadaslart (2012)
tarafindan gelistirilen Arslan (2015) tarafindan uyarlanan “Cocuk ve Gen¢ Psikolojik
Saglamlik Olgegi” ve Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) tarafindan 9 madde seklinde
gelistirilen, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright (2001) tarafindan 5 madde seklinde yeniden
diizenlenen, Senel ve Yildiz (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Hedef Baglilik Olgegi”

kullanilmistir.

2.4. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla Cocuk ve
Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Onbir farkli iilkeden gelen verilerle
gelistirilen Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin
orijinal formu (¢ alt dlgek ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir (Liebenberg, Ungar ve Van de
Vijver, 2012). Arastirmamizda kullanilan Ol¢egin kisa form g¢alismasi Liebenberg, Ungar ve
LeBlanc (2013) tarafindan yapilmis ve bu ¢alismalar sonucunda 12 maddelik bir yap1 elde

edilmistir. Begli likert yapida olan 6lgme araci “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile “Hig
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tanimlamryor (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin cronbach alfa degeri .84 bulunmus
ve faktor yikleri .39 ile .88 arasinda degismektedir. Olgek tek faktorden olusmakta ve
Olcekten alinan puanin yiiksek olmast psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu

aciklamaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginin kisa formu Tirkceye Arslan
tarafindan 2015 yilinda uyarlanmistir. Arslan giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 6lgegin tamami
icin Cronbach o giivenirlik katsayisi hesaplamistir. Birinci 6rneklem igin i¢ tutarlilik
katsayisini .91 olarak bulmustur. On iki maddelik bir 6lgme araci i¢in elde edilen bu degerlerin
oldukca iyi oldugu tespit edilmistir. Bizim ¢aligmamizda ise Cronbach a katsayisi .84 olarak

tespit edilmistir. Bu sonug iyi olarak degerlendirilmektedir.

2.5.  Hedef Baghlik Olgegi

Katilimcilarin  hedef baghilik diizeylerini belirlemek amaciyla; Hollenbeck,
Williams ve Klein (1989) tarafindan 9 madde seklinde gelistirilen, Klein, Wesson, Hollenbeck
ve Wright (2001) tarafindan 5 madde seklinde yeniden uyarlanan Hedefe Baglilik (Goal
Commitment) 6lgegi kullanilmistir. Tek boyutu olan 6lgek likert tipi olup bes maddeden
olusmaktadir (1=Kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .74 olarak bulunmustur (Klein ve ark., 2001). Olgegin tiirkceye uyarlama ¢alismalar
Senel ve Yildiz (2016) tarafindan yapilmigtir. KMO Testi degeri .77, Bartlett Sphericity testi
degerini 341.357 (p<.000) olarak bulmustur. Arastirmacilar ¢alismalarinda hedef baglilik

Olgegin Tiirk halkina uygun oldugunu belirtmislerdir. Uyarlama ¢alismasinda KMO testi .596,
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Bartlett Sphericity p<0.00 oldugu tespit edilmistir. Bizim ¢alisgmamizda Cronbach a katsayisi

.70 olarak tespit edilmistir.

2.6.  Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tanimlayici istatistik ve ¢oklu karsilastirmalar igin 3 x 2
MANOVA analizi kullanilmigtir. Birden fazla bagimli degisken (hedef baglilik ve psikolojik
saglamlik) ile birden fazla bagimsiz degiskenin (cinsiyet, yas ve lisansli sporcu olma)
karsilagtirmalarinda MANOVA analizinin tercih edilmesi tavsiye edilmektedir. MANOVA
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimin varligi s6z konusu ise ortaya g¢ikarmaktadir
(Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Elde edilen veriler IBM SPSS 23 program ile kayit

edilmistir.

2.7.  Varsayimlar

Veri analizi islemi ©ncesinde MANOVA analizinin varsayimlart kontrol
edilmistir. Ilk varsayim normal dagilim kontroliidir. MANOVA da normal dagilm tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kontrolleri saglanir. Tek degiskenli normallik basiklik-
carpiklik, p-p plotlar ve histogramlar ile kontrol edilmistir. Basiklik-¢arpiklik degerleri +1.5 ve
-1.5 araliginda olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismanin bagiml
degiskenlerinin basiklik-carpiklik degerleri tablo 1°de verilmektedir. Tabloya gore bagiml

degiskenlerin normal dagilim degerleri i¢inde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Skewness- Kurtosis Degerleri

Hedef Baghilik Psikolojik Saglamlik
Basiklik 52 _38
Carpiklik 32 01

Cok degiskenli normallik Mardia’s test ile kontrol edilmistir. Mardia’s test degerinin
.05 degerinden kiigiik olmasi beklenmektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Elde
edilen bulgular hedef baghlik icin (.00) ve psikolojik saglamlik ic¢in (.02) ¢ok degiskenli

normalligin saglandigin1 gostermektedir.

Ikinci varsayrm homojenlik kontroliidiir. Tek degiskenli homojenlik Levene’s
test ile kontrol edilmistir ve degerin anlamli ¢ikmamasi homojenligin saglandigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2 de gosterildigi gibi hedef baglilik ve

psikolojik saglamlik degerleri tek degiskenli homojenliginin saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Levene’s Test Degerleri

F sdl sd2 p
Hedef baglilik 71 11 698 73
Psikolojik 1.15 11 698 32

saglamlik
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Cok degiskenli homojenlik Box’s test ile kontrol edilmistir. Tek degiskenli
homojenlik de oldugu gibi degerin anlamli ¢itkmamasi beklenmektedir. Elde edilen deger (.83)

cok degiskenli homojenligin saglandigin1 géstermektedir.

Tablo 3. Box’s Test Degerleri

Box's M 25 85
F 77
sdl 33
sd2 107777.68
p 83

Son olarak bagimsiz gozlem varsayimi arastirmaci tarafindan saglanmistir. Elde
edilen bulgular MANOVA varsayimlarinin saglandigin1 ve dogrulama i¢in Wilks’ Lambda

kullanilabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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BULGULAR

Tablo 4. Katihmecilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet n % Kimulatif%
Deger Kadin 285 40,1 40,1
Erkek 425 59,9 100,0
Toplam 710 100,0

Tablo 4. Incelendiginde katilimcilarin yaklasik %40,1°nin kadin, % 59,9’unun erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Lisansh Spor Yapma Degiskenine Gore Dagilimi

Lisanh Spor Yapma

o . . - 0
Degiskeni n Yo Kimiilatif%
Deger Evet 267 37,6 37,6
Hay1r 443 62,4 100,0
Toplam 710 100,0

Tablo 5. Incelendiginde katilimcilarin lisansli spor yapma degisenine bakildiginda %

37,6’s1 lisansh spor yaparken, %62,4’tinun lisansh olarak spor yapmadig: tespit edilmistir.



34

Tablo 6. Katihmcilarin Aile Gelir Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Gelir Duzeyi n % Kiamdalatif %
Deger 1001-1500 tl 251 35,4 35,4
1501-2000 tl 205 28,9 64,2
2001-2500 tl 93 13,1 77,3
2500 tl ve (stl 161 22,7 100,0
Toplam 710 100,0

Tablo 6. Incelendiginde katilimecilarin yaklasik olarak % 35,4°(i 1001-1500 tl, %28,9’u
1501-2000 tl, %13,1’t 2001-2500 tl, %22,7ise 2500 tl ve iistiinde gelire sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 7. Katihmeilarin Simif Degiskenine Gore Dagilin

Siif n % Kimulatif %
Deger 1 247 34,8 34,8
2 189 26,6 61,4
3 208 29,3 90,7
4 66 9,3 100,0
Toplam 710 100,0

Tablo 7. Incelendiginde katilimcilarin %34,8’i birinci siif, %26,6’s1 ikinci smif,

%29,3’1 tiglincil sinif ve %9,3’1 dordiincii sinifta egitim aldiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 8. Bonferonni Takip Testi Yas Karsilastirma Tablosu

Katilimcilarin yas gruplar ile hedef baghlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmezken (F(2,698)=2.71, p>.05), yas gruplart ile psikolojik saglamlik arasinda
anlaml diizeyde farklilik belirlenmistir (F(2,698)=11.78, p<.05). Bonferonni takip testine gore
14-15 vyaslarinda olan katilimcilarin psikolojik saglamligi, 16-17 yas ve 18-20 vyas
gruplarindaki katilimcilarin psikolojik saglamligindan anlamli diizeyde daha iyi bulunmustur.
Ayrica 16-17 yaglarindaki katilimcilarin psikolojik saglamligi 18-20 yas grubunda yer alan
katilimcilardan daha iyi bulunmustur. Bulgular, yas arttik¢a psikolojik saglamligin azaldigini

gOstermektedir.

Bagimli () Yas (J) Yas Ortalama farki
Degiskenler gruplar gruplari (1-J) Std. Hata p
Hedef Baglilig1 14.15 16-17 .02 .09 1.00
18-19-20 23 12 13
14-15 -.02 .09 1.00
16-17
6 18-19-20 22 10 .08
14-15 -.23 12 13
16-19-20 16-17 -.22 10 .08
Psikolojik 16-17 25" .08 .01
Saglamlik 14-15 -
aglamii 18-19-20 49 10 .00
14-15 -.25" .08 .01
16-17 18-19-20 24" 09 02
18-19-20 14-15 -.49 10 .00

16-17 -.24" .09 .02
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Tablo 9. Manova Tablosu

F Hipotez sd Hata sd p
ClnSlyet Pillai's Trace 6.48 2.00 697.00 00
Wilks' Lambda 6.48 2.00 697.00 .00
Hotelling's Trace 6.48 2.00 697.00 .00
Roy's Largest 648 200  697.00 00
Root
Wilks' Lambda 6.42 4.00 1394.00 .00
Hotelling's Trace 6.45 4.00 1392.00 .00
Roy's L
oys Largest 1193 200  698.00 00
Root
Lisansli spor yapma Pillai's Trace 216 200 697.00 12
Wilks' Lambda 2.16 2.00 697.00 A2
Hotelling's Trace 2.16 2.00 697.00 12
Roy's Largest 216 200  697.00 12
Root
Cinsiyet * yag gruplart * Pillai's Trace 47 4.00 1396.00 76
Lisansh spor yapma )
Wilks' Lambda A7 4.00 1394.00 .76
Hotelling's Trace A7 4.00 1392.00 .76
Roy's Largest 94 200  698.00 39
Root

MANOVA bulgularina gore cinsiyet, yas gruplart ve lisansh spor yapma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamaktadir (Fs,1306)=.47, p>.05). Etkilesimin
olmamasi nedeniyle ana etkiler tablosu incelenmistir. P degeri bagimsiz degisken sayisina

(n=3) bolunerek ana etkilerdeki p anlamlilik degeri .017 olarak belirlenmistir.
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Tablo 10. Ana Etkiler Tablosu

Bagimh
Degiskenler sd X? F p
Hedef Baglilik 1 4.99 6.56 01
Cinsiyet . .
Psikolojik
Saglamlik 1 1.71 2.88 .09
Hedef Baglilik 2 2.06 2.71 .07
Yas gruplari . .
Psikolojik
Saglamlik 2 7.01 11.78 .00
Hedef Baglilik 1 1.00 1.31 25
Lisansh Spor Yapma . .
Psikolojik
Saglamlik 1 1.06 1.79 18
Hedef Baglilik 698 .76
Hata
Psikolojik
Saglamlik 698 60
Hedef Baglilik 710
Toplam Psikolojik 10
Saglamlik
p=.05/3=.017

Ana etkiler tablosuna gore cinsiyet degiskeni ile hedef baglhlik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (F(1,698=6.56, p<.05). Kadinlarin hedef baghlik diizeyleri
erkeklerin hedef baghiliklarindan anlamli diizeyde daha iyi bulunmustur. Cinsiyet ile

psikolojik saglamlik arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (F(1,608=2.88, p>.05).

Katilimcilarin yas gruplar ile hedef baglilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmezken (F698=2.71, p>.05), yas gruplari ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli



38

diizeyde farklilik belirlenmistir (F(,608=11.78, p<.05). Bonferonni takip testine gore 14-15
yaslarinda olan katilimcilarin psikolojik saglamligi, 16-17 yas ve 18-20 yas gruplarindaki
katilimcilarin psikolojik saglamligindan anlamli diizeyde daha iyi bulunmustur. Ayrica 16-17
yaslarindaki katilimcilarin psikolojik saglamligi 18-20 yas grubunda yer alan katilimcilardan

daha iyi bulunmustur. Bulgular, yas arttik¢a psikolojik saglamligin azaldigini1 gostermektedir.

Lisansl spor yapma degiskeni ile katilimcilarin hedef baglilik (F(1,698=1.31,
p>.05) ve psikolojik saglamlik (F,e98=1.79, p>.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamlr farklilik tespit edilmemistir.
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SONUC ve TARTISMA

Calismamizin Orneklemini olusturan bireylerin yaklasik %40,1’nin kadin, %

59,9’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Calismamizin 6rneklemini olusturan bireylerin lisansli spor yapma degiskenine
bakildiginda % 37,6’s1 lisansli spor yaparken, %62,4’0 lisansh olarak spor yapmadig: tespit

edilmistir.

Calismamizin 6rneklemini olusturan bireylerin aile gelir diizey degiskeni
Incelendiginde drnek bireylerin yaklasik olarak % 35,40 1001-1500tl, %28,9’u 1501-2000tl,

%13,1’1 2001-2500tl, %22,7 ise 2500t ve Ustiinde gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Caligmamizda Orneklemi olusturan bireylerin smif degiskenine gore dagilimi
Incelendiginde %34,8’i birinci smif, %26,6’s1 ikinci siif, %29,3’ii {i¢iincii smif ve %9,3’ii

dordiincii sinifta egitim aldiklart goriilmektedir.
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1. Spor yapan ve spor yapmayan lise 0grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar
arasinda anlamh farkhihk var midir?

Katilimcilarin - psikolojik saglamlik puan degerleri ile lisansli spor yapma
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Alanyaziy1 inceledigimizde
psikolojik saglamlik ile sportif performans arasinda pozitif iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bireysel ve takim sporlarinda yapilan bazi arastirmalarda psikolojik saglamlik diizeyinde
farklilik olmadigr ve her iki spor ¢esidininde psikolojik saglamligi olumlu etkiledigi dile

getirilmistir (Bayrakdaroglu, 2014; Soflu, 2011; Ghaderi, 2012).

Kajbaftnezhad (2012) calismasinda, psikolojik beceriler, 6z saygi, basari
motivasyonu ile performans arasinda anlamli iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica Sarkar’in
2014 yilinda yaptigi calismada, Oz-diizenleme ve giiven yardiminin, sampiyonalarda

sporcularin performans ve psikolojik durumlarini arttirdigini tespit etmistir (Sarkar,2014).

Martinek ve Hellison ise (1997), sporun genglerin psikolojik saglamligini
gelistirmede ¢ok uygun bir ara¢ oldugunu, onlarin sosyal yeterligini gelistirdigini genglere

umut ve iyimserlik asiladigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, sporun insan psikolojisine olan pozitif
etkilerinin tartisilmaz bir gercek oldugu giiniimiizde arastirmamizda spor yapma degiskeni ile
psikolojik saglamlik ararsinda anlamli bir farklilik tespit edilememesinin sebebinin okul
sporlarinda lisansli olarak sporla ugrastgini beyan eden 6grencilerin blylk bir bolimunin

profesyonel sporcu olmadigi, diger ders saatlerinin yogunlugu sebebi ile spora yeterli vakit
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ayiramadig1 bundan dolayr antrenman aralikliklarinin uzun olmasi ile birlikte bircok 6grencin
bir¢ok farkli bransta sportif performansin yaninda katilim ve eglence amaciyla sporun iginde
yer almasi, bu Ogrencilerin sporla olan iliskilerinin profesyonel sporculara nazaran daha
yuzeysel ve spor ortamlarinda uzak olmasindan dolay1 sporun iginde barindirdigr pek ¢ok
olguyu oOziimseyemedigi ve Kkisiliklerine aktaramadigindan kalict olumlu degisiklikler

yagsanmadigi diisiiniilmektedir.

2. Spor yapan ve Spor yapmayan lise 6grencilerinin hedef baghhk diizeyleri arasinda

anlamh farklhihik var mdir?

Katilimcilarin hedef baglilik diizeyleri ile lisanshi spor yapma degiskeni arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Spor yapan bireylerin hedef baglilik
puanlarin spor yapmayan bireylere gore yiiksek oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Alanyazinda yapilan incelemelerde spor yapma degiskenini ve hedef bagliligini

konu alan bir ¢alismaya rastlanamamustir.

3. Spor yapan ve spor yapmayan lise 6grencilerinin psikolojik saglamhik puanlari, yas

acisindan farkhlasmakta mdir?

Katilimeilarin psikolojik saglamlik toplam puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli

farklilik tespit edilmistir. 14-15 yas aralagindaki 6grencilerin 16-17 ve 18-20 yas araligindaki
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Ogrencilere gore psikolojik saglamlik puanlariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
16-17 yas araligindaki Ogrencilerin 18-20 yas araliginda ki &grencilere gore psikolojik

saglamlik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerin i¢inde bulundugu gelisimsel donem geregi, es zamanl olarak bir¢cok
sorunla karsilagmasi, hem kendi fiziksel, psikolojik, sosyal ve bilissel 6zelliklerinin hizla
degismesiyle basa ¢ikmak hemde gevresi ile iliskilerini diizenlemek bireyin uyumunu zamanla
daha zor bir hale getirmektedir. Bunun yaninda Toprak (2014) ¢alismasinda ergenin bir Gst
Ogrenim kurumuna gecebilmek icin son sinifta asmasi gereken sinavlar, meslek secimi ve
bunun gibi bireyin hayatin1 sekillendirecek olan, alinmasi gereken kritik kararlarin ergenin
Uzerinde baski olusturdugunu vurgulamistir. Bu sebeplerden dolay1 yas degiskenin psikolojik

saglamlik puanini olumsuz yonde etkiledigini sOyleyebiliriz.

4. Spor yapan ve spor yapmayan lise ogrencilerinin hedef baghhk puanlari, yas

acisindan farkhilasmakta madir?

Katilimeilarin  hedef baghilik toplam puanlart ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir. Lise dgrencilerinde yas degiskeninin hedef baghilik diizeylerinde

anlaml farklilik yaratmadigini sdyleyebiliriz.

Salim’in (2018) Oryantiring sporu yapan bireylerde yaptigi caligmada da hedef baglilik
ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu sonug arastirmamiz ile paralelik

gostermektedir.
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5. Spor yapan ve spor yapmayan lise ogrencilerinin psikolojik saglamhik puanlari,
cinsiyet acisindan farkhlasmakta midir?

Katilimeilarin psikolojik saglamlik puan degerleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Lise dgrencilerinin cinsiyet degiskeni
psikolojik saglamlik diizeyleri ilizerinde anlamli farklilik gdstermemektedir. Ortalamalara
baktigimizda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte erkeklerin ortalamalarinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Calismalar1 inceledigimizde farkli sonuglar goriilmektedir;

Connor ve Davidson (2003)’mn psikolojik saglamlik 6lgegi gelistirme ¢aligmasinda

da cinsiyetler aras1 farklilik gozlemlenmemistir.

Terzi’nin (2008) yaptig1 ¢alismada psikolojik saglamlik puanlarinin cinsiyete gore

anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Dayioglu (2008) yaptigr ¢alismada erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
kadinlara oranla yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirma nispeten ¢alisilmamiz ile paralellik

gostermektedir.

Fakat, yapilan bazi calismalarda kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
erkeklere oranla yiiksek oldugu bulunmustur (Oktan, 2008;, Kog, 2014). Turgut’un (2015)
ergenler lizerinde yaptigi calismada kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklere

oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde sonuglarin farklilik gosterdigi

goriilmektedir. Calismamizda cinsiyet ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli diizeyde
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farklilik bulunamamasina ragmen erkeklerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarimin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kizlar hayatlarinin ilk on yilinda
psikolojik olarak daha saglam olsalarda, ikinci on yilinda daha incilebilir hale gelmeye
meyillilerdir. Bu donemde kizlara bagimli davranmalar1 yoniindeki kiiltiirel baski, onlar
sinirlamakta ve ¢ogu kiz i¢in bu durum, 6zsayginin kaybiyla sonuglanmaktadir. Erkekler ise,
ilk on yilda daha incinebilir iken, ikinci on yilda daha saglam olmaya baslamaktadir. Kiiltiiriin
erkeklere daha ¢ok giliven vermesi ve bunun yaninda basari i¢in daha fazla firsat sunmasi,
erkelere hayatlarinin ikinci on yillik doneminde psikolojik anlamda daha saglam olmalari
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Turner, 2000). Calismamizda psikolojik saglamlik ve cinsiyet
arasinda anlaml diizeyde farklilik tespit edilemesede erkek Ogrencilerin psikolojik saglamlik
puan ortalamalarinin kiz &grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarindan yuksek

olmasinin sebebin bundan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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6. Spor yapan ve spor yapmayan lise 6grencilerinin hedef baghhk puanlari, cinsiyet
acisindan farkhlagsmakta midir?

Katilimeilarin hedef baglilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin 6grencilerin ergenlige erkeklere gore daha 6nce girdikleri i¢in, kisiliklerinin
ve karar verme mekanizmalarinin olgunlasmasindan dolayr hedef bagliliklar1 daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir.

O’Connar 2012 yilinda yaptigi ¢calismada kadinlarin hedef bagliliklarin1 erkeklere
oranla yliksek bulmustur. Bu arastirma ¢aligmamizi desteklemektedir.

Jiang’n 2016 yilinda 185 Cinli iniversite 6grencisi iizerinde yaptigl caligmada
erkeklerin hedef baglilik diizeylerini kadinlara oranla daha yiiksek bulmustur. Calismamiz ile
paralellik gostermemesinin sebebi olarak bu arastirmanin 6rneklem grubu ile ¢alismamizda

secilen drneklem grubunun yas araliginin farkli olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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ONERILER

Arastirmacilar icin;
Farkli branglarda ve 6rneklem gruplarinda hedef baglilik ¢alismalart yapilabilir.
Farkli 6rneklem gruplarinda psikolojik saglamlik calismalari yapilarak varsa spor

branslar1 arasindaki etkisi arastirilabilir.

Antrenorler ve Egitmenler I¢in;

Sporcularin performanslarini yliksek seviyede tutabilmeleri i¢in belirledikleri hedeflere
baglilik diizeylerini yiiksek tutmalar1 6nerile bilinir.

Ogrencilerin psikolojik saglamliklarin1 hayatin sartlara uygun hale getirmeleri igin

spora tesvik etmeleri onerile bilinir.

Sporcular ve Ogrenciler i¢in;

Akademik basar1 ve sportif performansi artirmak i¢in hedef bagliliklarini {ist diizeyde
tutmalar1 6nerile bilinir.

Hayatimiz boyunca karsilasacaginiz zorluklarla bas edebilmeniz ve karsiniza ¢ikacak
olan sikintilara uyum saglayabilmeniz i¢in psikolojik saglamliginizin yeterli olmasi
gerekmektedir. Psikolojik saglamlik diizeyini artirmak i¢in spor yapmaniz Onerile

bilinir.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmer;

Bu arastirmada spor yapan ve spor yapmayan lise 68rencilerinin psikolojik saglamlik
ve hedef baglilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada yer alacak dlgeklere
vereceginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Vereceginiz samimi cevaplardan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Karamanoglu MehmetbeyvUniversitesi
Hikmet CEKCEOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz

] Kiz [] Erkek

2- Yasmiz ......

3- Lisansli Olarak Spor Yapiyor musunuz?
Evet L1 Hayrr [

Evet ise Ilgilendiginiz Spor Tiirii

L] Bireysel sporlar L1 Takim sporlar
(Atletizm,Yiizme,Giires,Boks, Tackwondo) ( Futbol,Basketbol,Voleybol,Hentbol)
4- Aile aylik geliriniz

[] 1001-1500 [] 1501-2000 [12001 -2500 [] 2500 ve uistii
5- Sinifiniz

O 1.smif O 2.simif 13 smnif C14.sinif
6- Anne egitim durumu
[ ilkokul [1 ortaokul Clise Claniversite

7- Baba egitim durumu

L] ilkokul [ ortaokul [lise Cliniversite




EK-B: Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi
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Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Litfen
hicbir soruyu atlamayiniz.

=

—_ =y

25 |5 S

- o o 2L

- Al =

S8 & = E

o =] o JC:U =

Aol A|A|E
1 | Hayatimda saygi duyabilecegim insanlar var. 1 |2 |3 |4 |5
2 | Egitim almak benim i¢in dnemlidir 1 12 |3 |4 |5
3 | Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir 1 (2 |3 |4 |5
4 | Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye ¢aligirim 1 (2 |3 |4 |5
5 | Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara ve |1 |2 |3 |4 |5

kendime zarar vermeden bu durumu ¢6zebilirim
6 | Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi bilirim |1 (2 |3 |4 |5
7 | Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 12 |3 |4 |5
8 | Ailem zor zamanlarimda yanimdadir. 1 12 |3 |4 |5
9 | Arkadaglarim zor zamanlarimda yanimdadir 1 12 |3 |4 |5
10 | Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde davranilir. 1 12 |3 |4 |5
11 | Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi |1 |2 |3 |4 |5
gelistirecegim firsatlara sahibim.

12 | Ailemin aile geleneklerini ve kiltiiriini seviyorum 1 12 |3 |4 |5
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EK-C: Hedef Baghlik Olgegi

wnIoATWne | SPIUISAY]
wnIoAI ey dPIUISIY

1. Bir gorevi ciddiye almak benim icin zor. 112 (3|45

2. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir hedefe ulasip ulagsmamak
.. 112|314 |5
umurumda degil.

3. Bir hedefin pesinden gitmeye giiclii bir sekilde bagliyim. 112 (3 ]4]5
4. Bir hedeften vazgegmem ¢ok uzun stirmezdi. 112 (3415
5. Bence bir hedef i¢in ¢abalamak iyi bir seydir. 1 (2|3 (4]5

Agiklama: Yukaridaki ifadeleri okuyarak size en yakin gelen cevabi isaretleyiniz. Liitfen tiim

ifadeleri bog birakmadan cevaplayiniz.



EK-D: Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen izin belgesi

e
KARAMAN VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

Say1 :99371540-44-E.7226030 18/05/2017
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA
KARAMAN

flgi : a) Karamanoglu Mehmetbey Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 17.05.2017
tarih ve 11987 sayil yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve
2012/13 sayili genelgeleri.

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Ana Bilim Dali  Ogrencisi Hikmet CEKCEOGLU'nun, ilimizde bulanan Fatih Anadolu
Lisesi, Temizel Unlii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Ahi Evran Teknik ve Anadolu
Lisesinde "Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk ve Hedef
Baghlik Diizeylerinin incelenmesi” konulu tezi ile ilgili olarak anket yapma istegi
belirtilmistir.

S6z konusu anket ¢alismasi komisyonumuzca incelenmistir ve anketin Miidiirligtimiize
bagh ekli listede isimleri belirtilen okullarimizda uygulanmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemistir. Inceleme komisyonunca onaylanmig anket verilerinin lgi (b) genelge
dogrultusunda egitim ogretimi aksatmadan, istege bagli olarak anket yapilmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mevliit KUNTOGLU
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
18/05/2017

Kaya CELIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Sakabas1 Mh.Yeni Hikiimet Konagi C BLKARAMAN
Bilgi igin  :M.NUR Telefon  :(0338)213 1666 / 178 Fax: (0 338) 21227 83
Weh : hitp://karaman.meb.gov.tr e-mail :strateji70@meb.gov.tr

Rais el TRl pT— meh onv tr den fE50-6d82-3823-84a8-786b kadu ile tevit edilebilir.
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EK-F: Arastirma Okul Listesi

- Fatih Anadolu Lisesi
- Temizel Unlii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

- Ahi Evran Teknik ve Anadolu Lisesi
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