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OZET

Yiiksek Lisans

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ YETKINLIK ALGILARI VE
OGRETIM METODU KULLANMA DURUMLARININ BELIRLENMESI

Rifat Sencan

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilimleri ve Teknolojileri Ana Bilim Dal

Damisman:Doc¢.Dr.Nejla CANBULAT SAHINER
Ocak, 2019, 54 sayfa

Aragtirma, ortaokullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yetkinlik
algilar1 ve Ogretim metodu kullanma durumlarinin belirlenmesi, 6gretim metodu
kullanma durumlar1 ile yetkinlik algilar1 arasinda fark olup olmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla kesitsel ve tanimlayici tipte planlandi.

Karaman I1 Merkezi ortaokullarinda gorev yapan toplam 52 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni ile yiiriitiildii. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve
Miifredata Gore Ogretim Yéntemi Kullanma Formu kullanilarak toplandi. Toplanan
veriler SPSS21.0 paket programu ile ortalama, yiizde gibi tanimlayicr istatistikler, t testi,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile degerlendirildi.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yas ortalamasi 38,69+9,30 (26-60 yas),
OYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 95,61+8.65 idi. Fen ve Teknolojileri
Ogretmenlerinin yetkinlik algilarinin “gevresel etkiler” alt boyutunun cinsiyetten
etkilendigi goriildii. OYO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin, yas, egitim durumu
ve mesleki ¢aligma yilindan etkilenmedigi belirlendi. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim metotlar1 tim sinif ve {nitelerde diiz anlatim, soru cevap ve
laboratuvar yontemlerini agirlikli olarak kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin dgreten-
ogrenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumlan ile yetkinlik algilar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmadi.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknolojileri Ogretmenleri, Ogretim Metotlar;, Ogretmen
Yetkinlik Algisi.



ABSTRACT

MsThesis

DETERMINATION OF COMPETENCE PERCEPTIONS AND TEACHING
METHODS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS

Rifat SENCAN

Karamanoglu Mehmetbey University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science and Technology

Supervisor: Dog. Dr. Nejla CANBULAT SAHINER
January, 2019, 54 page

This research is planned as cross-sectional for determining Science and Technology
Teachers, who are working in secondary school, competence perceptions and their
usage of teaching method, evaluating if there is a significant difference between their
usage of teaching method and their perception of competence.

The study conducted with 52 Science and Technology Teachers working in secondary
school in Karaman City Center. Data collected with Personal Information Form,
Teacher Efficacy Scale, Usage of Curriculum Based Teaching Method. Collected data
evaluated with SPSS21.0 package program in regard to descriptive statistics like mean
and percentage, T-Test, Kruskal Wallis and Mann Whitney U.

Teachers’ age average in this study was 38,69+9,30 (between 26-60), total score mean
from Teacher Efficacy Scale was 95,61+8,65. Gender affected the Science and
Technology Teachers’ ‘environmental effects’ sub-dimension of competence
perception. Teacher Efficacy Scale’s total and sub-dimension score means weren’t
affected from age, educational background and number of working years. Science and
Technology Teachers mainly used direct instruction, question and answer and
laboratory methods as a teaching methods in all grades and unites. There was no
relation between teaching-learning-based teaching method and teachers’ perception of
competence.

Keywords: Science and Technology Teachers, Teaching Methods, Teacher
Competence Perception



ONSOZ

Gelisen ve degisen diinyamizda aragtiran, sorgulayan, kendi 6grenmesinden sorumlu,
problemlere ¢oziim 6nerileri getirebilen, gevreye duyarli ve bilimsel kavramlari edinmis
nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nitelikleri bireylere kazandirmada temel
gorev dgretmenlerindir. Ogretmenlerin sahip olduklar yetkinlik algilar ve derslerinde
kullandiklarn metotlar her 6grencinin anlayabilecegi ortamlar yaratmasina yardimect olur.
Cagin gerektirdigi nitelikte bireyler yetismesinde Fen Bilimleri dersinin énemli katkist
bulunmaktadir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji Ogretmenleri; gelisimi, degisimi ve giincel
ihtiyaglara yonelik elestirel ve yenilikgi bakig agisina sahip olmaldirlar. Bu
arastirmanin amaci da Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 ve 6gretim

metodu kullanma durumlarinin belirlenerek degerlendirilmesidir.

Arastirma siiresince destegini esirgemeyen damigman hocam Saymn Dog. Dr. Nejla
CANBULAT SAHINER’e, caligmam boyunca manevi desteklerini hep hissettiren
aileme ve ¢alismamin uygulama asamasinda bana yardimei olan &gretmenlerimize ve

okul idarelerine tesekkiir ederim

o —

Rifat Sencan
Karaman-2019
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji c¢aginin yasandigi gilniimiiz toplumunda karsilasilabilecek
problemlere islevsel ¢ozlimler {iretebilen, etrafinda olup bitenleri merak eden ve kusku
duyarak bunlar1 irdeleyen kisilerin yetistirilmesi ©6nem kazanmistir. Kisilerin
davraniglarinda istenilen yonde degislik yapabilmek ancak egitim araciligiyla

gergeklestirilebilir (Ertiirk, 1993).

Fen ve teknoloji dersindeki oncelikli amag 6grencilerin bulunduklari dogal cevreyi
anlamalar1 ve Fen okuryazarligini kazanmalaridir (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giiclim,
1998). Bunun yaninda bilimsel yontemlerle birlikte siire¢ becerileri kazandirilarak
kisinin gilindelik hayatta karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda beyin jimnastigi
yaparak problemlere nitelikli ve kalici ¢oziimler iiretebilmelerini saglamaktir. Her
ogretmen sinifa kendi giinliik ders plani, sahip oldugu konu alani bilgisi, kisilik
ozellikleri, 0gretmenlik meslegine karsi tutumlari, kendisi ve ogrencileri hakkindaki
algilartyla smifa girmektedir. Bu nedenle etkili ve anlamli bir 6grenme ve 6gretimin
gerceklesmesine yardimci olan diizenli bir sinif iklimi olusturmada 6gretmenin yetenegi
ve kendi yetenegi hakkindaki diisiinceleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenin
ogrenciler ve kendi hakkindaki tutum ve algilari, Ogrencilerin  davranislarini
tanimlamada, sorunlarla basa ¢ikmada 6nemli etkiye sahiptir. Ciinkii 6grenciler, anne ve
babalarindan olumsuz doniit almis olsalar bile, 6gretmenler 6grencilerin kendilerinin
algilanma bigimlerini ve davraniglarini degistirmeye yardim edebilmektedir (McNamara

ve Moreton, 1995).

Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de dersin amacina uygun
dgretim metodunun belirlenmesidir (Bastiirk, 2013). Ogretme stratejileri Fidan (1985)’e
gore nasil daha iyi 6gretirim sorusunun cevabi, Uygun metotlarin se¢ilmesine onciilitk
eden bir yoldur. Ogretmenlerin kullanacaklar1 6gretim metotlar;, kazanimlarm
gerceklestirilebilmesine uygun ve yeterli donanimda olmalart ¢ok biiylikk O6nem

tagimaktadir.



Konunun 6zelligine, kazanima, konuya ve igerige gore farkli metotlar kullanilmasi
gerekebilir. Ogrenme 6gretme siirecinde onemli bir noktada cesitliligin saglanmasidir.
Ogretimsel ¢esitlilik dersin anlatimi sirasinda olusturulan cesitlilik ve esnekliktir
(Brophy, 2002; Brophy ve Good, 1986; Marzano, Pickering ve Pollock, 2004; Marzano,
2009; Rohrkemper ve Corno, 1988).

Yildirim ve Demir (2003) fen bilgisi 6gretmenleri ile yapmis olduklari arastirmada fen
bilgisi 6gretmenlerinin derslerde ¢cogu zaman diiz anlatim yontemini kullanmakta
olduklarini, diger aktif ogretim yontemlerinden olan problem ¢6zme ydntemi, soru
cevap yontemini kismen kullandiklari, gezi ve gézlem yontemi, grup tartismasi, yaratici
drama, ornek olay inceleme, beyin firtinasi teknigi gibi 6gretim yontem ve tekniklerini

ise yeterince kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmislardir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ok yonlii bir 6gretim siireci gergeklestirebilmesi,
onlarin farkli metotlar1 kullanmasina baglidir. Hazir bulunusluk diizeyi kisiden kisiye
degisebilecegi diisiiniilerek, 6grencilerin ¢ok yonlii metotlarla daha iyi 6grenebilecegi
varsayllmaktadir. Yesilyurt ve Karakus (2011) yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin lisans egitimleri boyunca edindikleri meslek ve alan bilgisini uygulamaya
gelince problem yasadiklarin1 ortaya koymustur. Ogretmenlerin sahip olduklar
donanimlar1 ile ogretim yaklasimlari arasindaki korelasyonun ortaya konulmasinin
gerekliligi, uzmanlarca ortaya konmustur (Pajares, 1992; Pomeroy, 1993). Bu agidan
bakildiginda egitim kurumlarinda 6gretmenlerin yetkinlik algilarina etki eden faktorler
ve kullandiklar1 6gretim metotlarinin neler oldugunun bilinmesi bu arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

Oz yeterlik inanci aday dgretmenlerin dgretimde niteligini ve gelisimini etkilemesi bu
etkilesimin egitim siirecinde yol gosterici oldugu bilinmektedir. Dushchl (1983),
meslekte kazanilan deneyimin yaninda 6gretmenin sahip oldugu bireysel 6zelliklerin,
Fen Bilimleri iizerinde 6gretim ve O0grenme lizerinde c¢ok fazla etkisinin oldugunu
gdzlemlemistir. Ogretmenlerin sinifta calismalarina yansiyan 6z yeterlik algilari,
amacina uygun bir 6gretimin ger¢eklesmesinde 6nemli bir tesire sahiptir (Tobin vd.,

1994; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).



Literatiire gore fen egitimi alanindaki caligmalarin basarisi; uygulanan program,
programla ilgili materyal ve bilhassa 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina baghdir (Levitt
2001; Cronin- Jones 1991). Oz yeterlik duygusu basarili 8gretim ile iliskilidir (Tobin vd
1994).

Bu c¢alisma ile ortaokul Fen ve Teknolojileri 6gretmenlerinin yetkinlik algilari ve
kullandiklar1 metotlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
yetkinlik algilarmin 6gretim metodu kullanma durumlariyla iliskisi belirlenecektir.
Arastirma sonuglarmi yeni Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarma 151k tutacag ve
ayrica Ogretmenlere yonelik gerekli hizmet i¢i egitimlerin planlamast igin

kullanilabilecegi disiiniilmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Ogretim Programimin Temel Felsefesi

Egitim, toplum igindeki fertlerin bulundugu ulusal, kiiltiirel ve ahlaki degerler olmak
lizere kabiliyet, tutum, maharet, estetik ve duyarlilik gibi davranis kazanimlarimi
kapsayan bir siiregtir. Egitim sisteminin temelini olusturan unsurlarin temelinde 6gretim
programi gelmektedir. Bu nedenle egitimde yenilik¢i ¢aligmalara iliskin Oncelikle
Ogretim programlar tizerinde durulmaktadir. Yapilan 6gretim programlari da bir egitim
felsefesi tlizerine insa edilmektedir. Egitime iliskin genel bir sistem dizayni, analiz ya da
kapsayict donlisimii  Oncelikle sistemin temelini olusturan felsefi altyapinin
belirlenmesini zorunlu hale getirmistir. Kisiyi 6grenmeye yonlendirecek en biiyiik etken
ise merakidir. Ciinkii 6grenmede sorular sorulmasi, sorulara yanitlar aramak, yanit
allmamayan sorulara yanit aramaya arastirmakla baglar, kisi ayirt etme duygusu ile
biitiin bunlar1 bir araya getirerek 6grenir. Benzer olarak birey kendisini ve ig¢inde
yasadigr diinyay1 yeniden kurma arzusu ve cesaretini kavrar. Sonug¢ olarak
epistemolojik, estetik ve sosyolojik yonden iyi, dogru ve giizel kavramlarinin
ogrencilerin refah bir topluma kavusmasinda mutlu bir birey olmalarinda degerli bir yeri

vardir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Fen ve Teknolojileri dersinin temelinde arastirma ve sorgulamaya dayali egitim

anlayisiyla i¢ ice ge¢mis disiplinler aras1 6gretim anlayisi vardir.
2.2. Fen ve Teknoloji Iliskisi

Fen; biyolojik, fiziksel ve kimyasal tanimlamay1 agiklamaya ¢alisan beseri dinamik bir
caligmalar Uriinidiir. Test edilebilir, objektif, kararli ve tutarli bilgi biitiiniidiir
(Topsakal, 2005). Fen, sadece goriilebilen gergeklerin bir toplami olmamakla birlikte
biitiinclil sistem i¢inde analitik diigiinerek, deneysel Olgiitleri Onemseyip siirekli

sorgulamayi temele alarak yapilan arastirma ve diistinme faaliyetidir (Topsakal, 2006).

Teknoloji, bireylerin ihtiyaglarin1 ve isteklerini gidermek igin iretilen araglar,
caligmalar, yapilar veya sistemlerin giincellestirildigi ya da degistirildigi bir siirectir
(Topsakal, 2005). Dogay1 anlama, agiklama ve merak duygusunu iginde barindiran fen

bilimleri; hayal giicii, yaraticilik ve sorgulama yetilerini ortaya ¢ikartarak gelisen ve
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degisen teknolojinin yasami kolaylagtirmasi ve yeniden sekillenmesinde birbiriyle
iliskilidir. Fen Bilimleri Teknolojiyi, Teknoloji de Fen Bilimlerini etkiler ve

sonucundan etkilenir.
2.3. Ogretim Ilkeleri

Fen Bilimleri dersinde 6gretime baslamadan 6nce sinif, konu, okulun imkanlar1 ve

ogrencilerin seviyesini dikkate alinarak bazi ilkelere uyulmalidir.

e Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini dikkate alma: Ogretim, dgretmenin

bildigi yerden degil, 6grencinin sahip oldugu bilgi diizeyinden baslar.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarmni dikkate alma: Kimi insanlar bir konuyu daha
hizli, daha kisa siirede ve daha kolay 6grenirken, kimi insanlar da daha gii¢ veya

ge¢ 0grenmektedir.

e Ogretimde somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru ilerleme: Soyut kavramlar,
somut kavramlara gore daha zor anlasildigindan, kavramlar olabildigince

somutlagtirilmali ve bunun i¢in ara¢ ve materyalden faydalanilmalidir.

e Ogretimi yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerine gore diizenleme: Ogretimde
yaparak-yasayarak O6grenme ilkesinin uygulanarak ogrencilerin daha etkili ve

kalic1 6grenmelerine yardimci olunur.

e Ogrencilerde 6grenme esnasinda etkin katilimlarina dikkat etme: Ogrenciler,
ogrenirken sorumluluk alarak 6grendiklerine etkin olarak katildiklar1 zaman,

ogrenme siirecinde konular1 daha iyi 6grenmektedirler.

e Ogretim siirecinde ekonomik olma: En az malzeme, zaman ve iicret harcanarak

en kaliteli 6gretimin gerceklesmesi saglanmalidir.

e Ogrenilen konular1 giincel (aktiiel) olaylarla iliskilendirme: Ogretimin giinliik
hayatla iliskilendirilmesi 6grencilerde, derse olan dikkate hem de giincel yasama
deginilmesiyle sosyokiiltiirel agidan bilinglenmelerin de ¢ok Onemli katkisi

vardir (Ersoy, 2016).



2.4. Dikkat Edilecek Hususlar

Ogrenme-dgretme esnasinda &gretmen; cesaret vererek ydnlendirici pozisyonu
iistlenirken Ogrenci; bilginin kaynaginmi arastirarak elestiren, tartisan ve iirlin ortaya
koyabilen birey roliindedir. Bu siiregte, fen bilimleri alaninin matematik, miihendislik
ve teknolojiyi biitiinlestirmesi amaglanarak disiplinler aras1 yaklasimla ogrencilerin
problemleri ¢dzmesi beklenir. Ciinkii 6greticilerin gorevi Ogrenciye fen, teknoloji,
miithendislik ve matematigin birbiriyle iliskilendirilmesine yardimci olup onlara
rehberlik yaparak ogrencilerin iist diizey diisiinme becerisi ile iiriin elde etmede ve

inovatif yaklagimla tasarim olusturma seviyesine ulastirmaktir.

Ogrenme siirecinde 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir
smif iklimi seviyesinde olmalar1 onlarin sorgulama ve iletisim yeteneklerinin gelisimine

destekleyecektir.

Ogretmen, bilimin dogasini, 6zelliklerini ve kiymetini bilen bilimsel bilgiye ulasmanin
sorumlulugunu, heyecanini 6grencisiyle bizzat yasayarak sinifindaki arastirma siirecini

de 6zenle takip ederek yonlendirici bir rehber roliindedir.

Ogretmen, o6grencilerinde bilimsel diisiinme tarzini gelistirmek igin dgrencilerini
cesaretlendirerek uygulamalarinda milli, kiiltiirel ve ahlaki degerleri bilimsel etik

ilkelerine gdre benimsetmeye calisir.

Ogrenciler, akranlariyla bilginin kaynagini arastirarak sorgularken etkili bir iletisim
kurmali ve bunu is birligi icerisinde gerceklestirmelidir. Yapilan is birliginde 6grenme
driinlerinin de degerlendirilmesi programin amaglarmma katki saglayacaktir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yapilandirmaci anlayis gergevesinde dgrenme
platformlarinda oncelikle proje, problem, argiimantasyon ve is birligi yardimiyla

ogrenme metotlari dersin yiiriitiillmesinde onceliklidir.

Ogrencilerin, bilginin kalic1 ve anlamli 8grenmeyi gergeklestirebilmeleri igin okulun ici
ve disi, sinif iklimi, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gére belirlenir.
Bu nedenle formal 6grenme ortamlarinda oldugu gibi okul alanlari, bilim merkezleri,
miizeler, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar1 igeren

informal &grenme ortamlarindan faydalamilir. Ogrencilerden istenen modelde, proje



tasarlayarak iiriin olusturma ve {iriinii tanitma vb. performanslarin ihtiyaca uygun, 6zgiir

ve yenilik¢i diisiince giiciiyle, 6gretmen esliginde yapabilecekleri hedeflenmektedir.

Faaliyetlerin okul kiiltiiri ortaminda arkadaslariyla beraber esit basar1 firsati yaratarak
yapilmasi nerilmektedir. Ogrenme siireci; baslica problemi sorgulayarak kesfetme,
bilgilerini derinlestirerek argiiman olusturma ve {iriiniin tasarim siirecini igermektedir.
Ogrenciler ayrica yansitict diisiince ile sozlii, yazili ve gérsel olarak kendilerini ifade
etmede iletisim becerisi kazanmalar1 ve yaratici diislince becerilerini gelistirerek

cevresindeki firsatlarin farkina varmasi hedeflenmektedir.

Ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce agiklayabilmeleri, diisiincelerini farkl1 argiimanlarla
destekleyerek arkadaslarinin hipotezlerinin gecersizligini kanitlamak ic¢in karsit
argiimanlar gelistirerek bilimsel diistincelere yonelik fayda ve zarar iliskisini
tartigacaklart alanlar olusturulmalidir. Ogretmenler, 6grencilerinin kabul edilebilir
argiimanlara dayali olusturulan iddialarin1 tartisarak yonlendirici ve rehber rolii tistlenir

(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Fen ve Teknolojileri dersinin vizyonu herkesi Fen Okuryazari yapmaktir. Bu amaca

ulagsmada sahip olunmasi beklenen birtakim bilgi, beceri ve tutum alanlar1 vardir.
Beceri Ogrenme alanlar
A. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bu alanda; simiflama, 6l¢me, hipotez kurma, gézlem yapma, verileri kaydetme, verileri
kullanma ve model olusturarak degiskenleri degistirme ve kontrol etme siireci sonunda
deney yapma gibi sliregleri igererek, bilim insanlarinin sahip olduklar1 aragtirma ruhunu

anlamaya ¢alismaktir.
B. Yasam Becerileri

Bu alanda; bilimsel bilginin dogasi, bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasma iligkin yaratici, analitik, sorgulayici, karar verme, iletisim, girisimcilik

ve takim ¢aligmasi gibi temel yagam becerilerini kapsamaktadir.



C. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

Bu alanda; fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirerek,
probleme dayali disiplinler arasi bakis agisiyla 6grencileri bulus ve inovatif diisiinceyle
kesfetme diizeyine yiikselterek, o6grencilerin dgrendikleri bilgilerini ve becerilerini
kullanarak iiriin meydana getirmeleri ve bu {rlinlere iyi bir katma degerin nasil
kazandirilarak gelistirilmesi hususundaki stratejileri kapsamaktadir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2017).

2.5. Yetkinlik
2.5.1. Yetkinlik Kavrammin Tanimi

Yetkinlik; bilgilerin becerilere etkisi ile yetenek kazanma siirecinde motivasyonun

inanglarimiz, degerlerimiz ve ilgilerimizle harmanlanmasidir (Sagir, 2006).

Sahin (2004)’e gore yeterlik, gorevi gerceklestirenin sorumluluklarinin farkinda olmasi

ve sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin toplamidir.

Yapilmasi istenen isler tanimlanarak hedefe uygun c¢alismalar gergeklestirilerek

beklenen performans (Oztiirk, 2009).

Kececioglu ve Kelgékmen (2003) ise, yetkinlikte {istiin basar1 gdsterenden az basari
gostereni ayirt ederek, bireyin gorevini basarili sekilde sonuglandirmasi igin tekrarladig
motif, tutumlar, davranis, kabiliyet ve diger bireysel karakterler oldugunu ifade

etmektedirler.
2.5.2.Yetkinligin Bilesenleri

Yetkinlige ait kavramlar arastirildiginda ¢ogunlukla yetkinliklerin bilgi, beceri ve

tutumlardan meydana gelen karakter 6zelligi oldugu anlasilmaktadir (TEDPR, 2005).

Bilgi: Bir alanda yetkin olmak icin o&zellikle o alanda bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Ayrica bilgi yetkinliginde temel 6gesidir. Bilgi deneyim ve egitim
yoluyla kazanilabilmektedir. Ornegin bir yoneticinin is yerinde calisanlar arasinda
olusabilecek catismalar1 engelleyebilmesi i¢in ¢atisma ¢6zme yontemleri hakkinda bilgi

sahibi olmas1 gerekmektedir.



Beceri: Konu ile ilgili yeterliliktir. Yetenekle birlikte ortaya ¢ikar ve bireyde var olan
potansiyeldir. Fakat yetenekle ayni sey degildir. Yetenek dogustan gelir ama beceri

zamanla ortaya ¢ikabilir. Zaman ig¢inde yeni beceriler de kazanilabilinir.

Tutum: Kisinin ¢evresi veya kendisi hakkinda toplumsal obje, konu veya olaylara karsi
tecriibe, glidiileme ve bilgisine giivenerek orgiitledigi duygusal, biligsel, davranissal 6n
egilimli bir tepkidir. Bagka bir ifadeyle tutum, kisinin ¢evresinde bir sembolii, bir objeyi

veya bir vakayi iyi-kétii olarak belirtme diisiincesidir (inceoglu, 1993).

Bunun disinda O6gretmenlik becerisinde, bilginin bilissel alan yeterliliklerine
kazandirdig1 degerin yan1 sira davranis veya tutum gibi duyussal alan yeterliklerini de
kazandirdig1 bir meslektir. Aday Ogretmenlerin meslegiyle alakali degerleri, tutumlar
asgari bilgi kadar 6nemlidir. Zira incelemeler bizlere 6grencinin, 6gretmenin sahip
oldugu tutum ve davranislarindan etkilendigini belirlenmistir. Ogretmenin diisiinsel
tutumu, cesitli aligkinliklari, duygusal tepkileri bununla birlikte kapsayici kisiligi
ogrenciyi etkilemektedir. Genelde Ogrenci, 6gretmenin anlattiklarindan ¢ok, konuya

yaklagimina 6nem vermekte ve olaylari yorumlama bi¢iminden etkilenmektedir (Varis,

1998).
2.5.3. Yetkinlik Kavraminin Kuramsal Temelleri

Psikoloji alanindaki davranisg1 ve psikanalitik yaklasimlara tepki olarak ortaya g¢ikan
hiimanizm 1950 den beri dikkat ¢eken bir konu olmustur. Bu akimdan etkilenen Gilbert
ve Levinson (1957) akil hastanesi ¢alisanlar1 tizerinde inceleme yaparak g¢alisanlarin
hastalara karsi1 farkli yaklasimlar sergilediklerini belirlemistir. Insancil yaklasim
merkezli ¢alisanlarin hastalara daha yakin ve daha miitevazi davrandiklar1 sonucuna
vartlmistir. Bunun disinda elde edilen sonuglarin Rotter’in 1966 yilinda gelistirdigi

Kontrol Odagi Kuramina bir temel olusturdugu sdylenebilir.

Yetkinlik kavraminin kuramsal temelleri Rotter'in (1966) Kontrol Odagi ve
Bandura'nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramlarina dayanir (Baloglu ve Karadag, 2008).
Rotter (1966) kisilerin karsilastiklar1  olaylarda sorumlulugu kime ve neye
yiiklediklerine iliskin inanglarin1 kontrol odagi tanimiyla ifade etmistir. Bireyler
yasanilan olaylarin ortaya c¢ikis sebepleri konusunda sorumlulugu kendi {istiine

alabilirken, kendisinin disindaki faktérleri de sorumlu olarak gorebilmekteydiler.



Kurama gore i¢ kontrol odakli kisiler, yasanilan olaylarin sonuglar1 ve nedenleri
konusunda sahsi iradelerinin belirleyici olduklarina inanirlarken; dis kontrol odakli
kisiler ise yasadiklarinin (sans, sanssizlik, kader, baska insanlar v.b. gibi) kendisi
disindaki giiclerin etkisiyle olustuguna inanmaktadirlar. Kontrol yonelimi agisindan
kisiler, belirtilen iki farkli diisiincede ya da bu iki farkli diisiince arasinda herhangi bir
yerde durmaktadir. Kurama gore, farkli yaklagimlara sahip bireylerin anlayislar1 yine
onlarin davranislarina yansimaktadir. Ornegin, i¢ kontrol odakli kisiler var olan basari
veya basarisizhigi kendilerini neden oldugunu soylerlerken; dis kontrol odakli kisiler
mevcut basar1 ya da basarisizlik durumunu sorumluluklarinin disindaki faktorlerde

aramaktadirlar (Solmus, 2004).

Reddin’in (1971) 3D (Dimension) adli Liderlik Kurami’dir. Liderlikle ilgili durumsal
yaklagimlar da aynmi Rotter’in kontrol odagi yaklasiminda oldugu gibi, liderlerin
amaglarin1 iki noktaya yonelterek belirlediklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
liderler, tiim dikkatini ya amacin kendisi olan goreve veya o amaci gerceklestirecek
bireylerle olan iliskilere yonelterek belirlemektedirler. Reddin (1971) liderlerin bu
yaklagimlarindan farkli olarak figiincii bir boyutta etkililik kavramini belirtmistir.
Reddin’e (1971)’e gore, liderler amaglarin1 gergeklestirebilmek igin ya goreve ya da
iligkilendirmeye  yonelebilmektedirler. Fakat Dbir liderin  etkililik  derecesi,
sorumlulugundaki olaylarin amacina uygun neticelendirmesi derecesiyle dogru
orantihidir. Ozetle liderler, almis olduklar1 sorumluluk bilinciyle vizyonlarin

gerceklestirebildikleri 6l¢tide basarilidir.

Bandura (1977) kisilerin bireysel yeterlikleri, 6z yetkinlik ve sonug¢ degerlendirme
etkililigi olmak iizere iki farkli zeminden meydana geldigini ifade etmektedir. Oz
yetkinligi, kisinin gelisigiizel bir konuda beklenen basari seviyesine ulagmasi igin
karsilastiklar1  zorluklarin iistesinden gelebilme ve kendi becerisini kullanarak
yeteneklerine olan inancin1 tanimlanmaktadir. Bandura'ya (1977)’e gore algilanan 6z
yetkinligi yiiksek olan kisiler, ¢evrelerini daha kolay ve hizli kontrol edebilmekte ve

karsilastiklari zorluklarin {istesinden gelebilmede daha ¢ok basar1 gostermektedirler.

Bandura (1998) tarafindan belirtilen bir diger yeterlik tiirii de sonug etkililigidir. Bu
yeterlik tiirtin de insanlar bir amaca ulasabilmek i¢in gevresel gelisimleri kontrol altina

alarak sonuca varabilme yeterligini belirtir.
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Reddin3D Bandura (1977)
Liderlik

{Lalilvﬁ;toﬁ Konfr{;tgj gl JET el
% " _ Yeterlik Goriiniigte Etkililik
(1957) (1966) Goreve Doniik
e SonugAlma
Gozetimeilik Dis Kontrol Etkililigi Gergek Etkililik
Etkililik
insancilik igKontrol : Bz-vetkinlik Yiiksek Yetkinlik
lliskiye Doniik

Gergek Yetkinlik

Diisiik Yetkinlik

Sekil 2-1 Ogretmen Yetkinliginin Tarihsel Gelisimi (Baloglu ve Karadag, 2008).

2.5.4. Ogretmen Yetkinlik Olcegi Gelistirme Calismalar

Ogretmen Kontrol Algis1 Olgegi: Rose ve Medway (1981) tarafindan ortaya atilan 28
maddeden olusan olgektir. Ilkdgretim &gretmenlerinin simf i¢i kontrol algilarmi
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu 06lgek, Ogrenci basarisi veya basarisizligi
durumlarina iligkin iki se¢enek arasinda se¢im yapma yoluyla 6gretmenlerin sorumluluk

algilarini tespit eden iki alt 6lgekten olugmaktadir.

Ogrenci Basaris1 Sorumlulugu Olgegi: Guskey (1981) tarafindan olusturulan bu dlgek
Ogrenci basarisin1  Olgerek Ogretmenlerdeki sorumluluk seviyesini belirleyen 30
maddeden olugmaktadir. Cevaplayicilardan, her bir maddenin kapsadigi kavramlara
iliskin goriisleri iki farkli secenek arasindan yiizde olarak se¢meleri beklenir. Olgek
maddeleri seceneklerinden biri ogretmenlerin ulagtiklar1 sonuglar, digeri ise
ogretmenlerin  kontrolii disindaki 6zelliklere bagli gergeklesen olaylar belirtilir.
Guskey'in (1981) bu 6lgekle tespit edilen veriler, 6grencilerin basar1 ve basarisizliginda
ogretmenlerin sorumluluk alma seviyelerini ve Ogretmenlerin alternatif etkinlikleri

arasinda pozitif korelasyonun bulundugunu anlasiimustir.

Webb’in Yetkinlik Olcegi: Ogretmen yetkinligi konusunda gelistirilen yedi maddelik
bu Glgegin sayesinde uzmanlar 6lgekten yiiksek puan alan 6gretmenlerin, genel olarak
Ogretim sirasinda sahip olduklart negatif egilimin de az oldugu ortaya ¢ikmisgtir (Ashton
ve digerleri, 1982). Ashton ve Webb (1986) o6gretmenlerin yetkinlik degerlerinin

sebepleri, sonuglar1 ve dogasini algilamak i¢in goriisme ve gozlem yardimiyla diger
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arastirmacilarin sonuglarini harmanlayarak 6gretmenlerin yetkinlik diizeyini hiyerarsik
bir yap1 igerisinde ¢ok yonlii olarak diizenlemislerdir. Yetkinlik kavrami, kuram
igerisinde  Ogretmenlerin - 6grenmeyi  gergeklestirmeye olan calismalar1  olarak
yapilandirmalidir. Calismada kullanilan 6lgek ise (i) 6gretim yetkinligi ve (ii) kisisel

ogretim yetkinligi seklinde yine iki bagimsiz faktérden meydana gelmektedir.

Ogretmen yetkinligi tanimlamalar1 {izerindeki tartismalar elde edilen bilgilerin dl¢iimle
kiyaslanmasina da yansimaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Gibson
ve Dembo (1984) tarafindan olusturulan 6l¢ek son 20 yilda 68retmen yetkinligini
6lgmek igin ¢ok popiiler olmasina ragmen, faktor yapisinin istikrarsizligi sebebiyle,
uzmanlar tarafindan irdelenmekte, gecerligiyle birlikte giivenirligi de sorgulanmaktadir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Mevcut sorunlar, yetkililerin 6gretmen
yetkinligini daha net Olcebilmek i¢in giincel Olcekler gelistirerek arastirma siirecinde

dinamik yaklagimlari benimsemislerdir (Baloglu ve Karadag, 2008).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmen yetkinligi hususunda ortaya
attiklar1 kuramsal modellerini degerlendirmek yeni bir 6lgek gelistirmislerdir. Ohio
Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Ogretimde Oz-Yetkinlik hususunda yapilan lisansiistii
dersleri iceren, Bandura’nin diisiincelerini yansitan yeterlik O6l¢eginin 6z-yetkinlik
boyutuna; o&grencinin ilgisi, motivasyonu, kavram yanilgilarii giderme, 6grenme
giicliikleriyle ugrasma, bireysel 6grenme ve degerlendirme gibi boyutlar1 da ilave
edilmistir. Ohio Ogretmen Yetkinligi Olcegi adi verilen bu 6lcek ilk calismada 32
maddeye, ikinci ¢alismada ise 24 maddeye diisiiriilerek cevaplamasi kolaylastirilmistir.
(i) Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yetkinlik, (ii) Ogretim Uygulamalarinda Yetkinlik ve (iii)
Smif Yonetiminde Yetkinlik faktorleriyle ti¢ alt 6lgekten olugsmaktadir.

Baloglu ve Karadag (2008) ise, 6gretmen ve dgretmen adaylarmin yetkinlik seviyelerini
tespit etme konusunda Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
olusturulan ve kaynaklarda yogun sekilde kullanilan Ohio Ogretmen Yetkinlik

Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini yaparak, dil ve faktdr yapisini incelemistir.
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2.6. Genel Ogretmen Yeterlikleri ve ilkeleri

Ogretmenler 6gretimde basar i¢in dncelikle kendi yetkinligine inanarak sonuca etki
eden sebepleri kontrol altina almalhidirlar. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bu

kistaslar onlarin temel yeterlik 6l¢iitii olarak degerlendirilir (Baloglu ve Karadag, 2008).

Ogretmenlerin meslegine iliskin sahip olmalar1 gereken bilgiler sdyle belirtilmistir;
hedefleri belirleme ve belirlenen hedeflere ulagmada kullanilacak yaklagimi belirlemeye
iliskin bilgi. Hedeflere ve igerige uygun 6devin belirlenmesi ile ilgili bilgi. Fiziki
olanaklarin (zaman, ortam, kaynaklar, arag-gere¢ vb.) hazirlanmasi, kullanilmasi ve
yonetimi ile ilgili bilgi. Ogrenciler igin gerekli bilgileri, yetenekleri ve deneyimleri
kazandiracak olan uygun Ogretim stratejilerini segme ve kullanma ile ilgili bilgi.
Ogrencilere giivenli, saygin ve cesaretlendirici bir 6grenme ortaminin saglanmast ile
ilgili bilgi. Ogretmenin kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, dgretmenlik
yeterliklerini belirlemek igin temel ilkeler belirlenmistir. Olgiilebilirlik, genellik,
biitiinliik, tekrarlanabilirlik, islevsellik ilkeleridir (TEDPR, 2005).

Olgiilebilirlik: Yeterliklerin gozlenebilir, dolayisiyla lgiilebilir olmast esas alinmalidr.

Genellik: Tim o6gretmenlik alanlarinda yeterlilik duygusunun ortak olmasina dikkat

edilmelidir.

Tekrarlanabilirlik: Yeterligin 6gretmenler tarafindan sik ya da seyrek, fakat

muhakkak tekrar edilebilir 6zellikte olmasina dnem verilmelidir.

Biitiinliik: Kendi iginde yeterligin anlamli biitiin olusturmasina 6zen gosterilmeli ve her

bir unsurun bir diger unsurla baglantili olmas1 gerektigi hususunda dikkat edilmelidir.

Islevsellik: Yeterliligin uygulanmasinda bir iiriin, bir siire¢c ya da bir karar ortaya
ctkmalidir. Ogretmenlerin hizmete baslamadan 6nce hizmet igi egitim programlarmin
uygulanmasinda, &gretmenlerin belirlenmesinde tercih edilen sinavlarda, egitim igin
kredilendirme, 6gretmenlerin liyakatlarin da aranan ozellikler arasinda olmasina 6nem
verilmelidir (MEB, 2007).
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A-Kisisel ve
Mesleki
Gelisim-Mesleki
Degerler

F-Program ve

B-Ogrenciyi
Icerik Bilgisi

Tanima

E-Okul-Aile
ve Toplum
Iligkileri

c-Ogretme ve
Ogrenme
Siireci

D-Ogrenmeyi,
Gelisimi Izleme
ve
Degerlendirme

Sekil 2-2 Yeterlik Alanlarinin Birbirleriyle ve Mesleki Gelisimle Tlgili Gosterimi
(MEB, 2007).

2.7. Ogretim Metotlar

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve degerleri 6grencilerine sistematik bir diizende,
ekonomik zaman igerisinde daha c¢ok sunus yolu ile O6gretim benimseyerek bilgi

diizeyinde davramis kazandirmak icin kullanilir ve genelde kavram haritasindan

2.7.1. Ogretmen-Merkezli Ogretim Metotlari

2.7.1.1. Diiz Anlatim Yontemi

yararlanilir (Kaptan, 1999).

Diiz anlatim yonteminin Ustiinliikleri:
Kalabalik smiflarda kullanilarak zaman ve materyal acidan ekonomiklik
saglayarak bilgilerin sistematik olarak aktarilmasina olanak saglar.

Diiz anlatim yonteminin siirliliklari:
Siiregte dgretmen etkin iken ogrenci pasif konumdadir. Ust diizey bilissel
ogrenmeler gerceklesmez. Tek yonlii 6gretmen odakli anlatim s6z konusu

oldugu i¢in doniit alma sans1 ¢ok azdir ve kalic1 6grenme gerceklesmesi zordur.
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2.7.1.2. Kavram Haritas1 Yontemi

Kavram ve onermelerin birbiriyle anlamli bir koprii kuracak sekilde anlasilmasini
saglayarak, kazandirilmak istenen bilginin diizenli bir sekilde dersin her asamasinda
kullanilan iki boyutlu yardimci 6gretici haritalardir.

Kavram haritalar1 Novak ve akranlar1 tarafindan Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine
gore belirlenmistir. Kavram haritalar1 bagta Novak tarafindan biyoloji egitimi igin
olusturulmustur. Fakat zamanla sonrasinda kavram haritalar1 biitiin fen bilimleri

egitiminde kullanilacak bir ara¢ haline gelmistir (Erdem, 1997).
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Sekil 2-3 Kavram Haritas1 Gosterimi (http://www.egiteknoloji.com/kavram-haritasi-

olusturma.html)
2.7.1.3. Soru-Cevap Yontemi

Temeli Sokrates’e dayanir. Ogretmenin konu igerisinde veya konu sonunda &grencilere
soru sormasi yontemidir (Kaptan, 1999).
e Soru-yanit yonteminin iistiinliikleri:
Dikkat ve ilgiyi arttirarak dersi dinleme aligkanligi kazandirir. Anlagilmayan

yerlerin tekrar edilerek, 6gretmene doniit alma imkan1 sunar.
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e Soru-yanit yonteminin siirliliklari:
Ders esnasinda bahsedilen bilgilerin tekrarinda kullanildigi zaman sadece bilgi

seviyesinde kalarak iist diizey gelisimsel beceri kazanilamaz. Her zaman ilgi

uyandirict sorular sorulmayabilir ve sinifin ahengi bozulabilir.

2.7.1.4. Gosteri Yontemi

Ogretmenin herhangi bir konuyu dgrencilerine 6gretmek amaciyla sinifta, laboratuvarda
kullandig1 materyal, diizenek ve ¢alismalar biitiiniidiir (Hesapgioglu, 1998).
e (Gosteri yonteminin iistiinliikleri:
Gorme ve isitme duyumuza hitap ettigi i¢in somut 6grenmede kolaylik saglar.
Ne yapilacagi ve nasil yapilacagi konusunda merak duygusunu barindirir.
o Gosteri yonteminin sinirliliklart:
Ogrenciler pasif durumda kalmasi bir siire sonra ilgiyi azaltabilir. Kalabalik
siiflarda uygulandiginda goriilmeyen ve ya anlasilmayan noktalarin tekrar1 yok

denecek kadar azdir. Ogretmen &grencilerin  gdsteri sonrasi kazanimi

ogrendikleri diisiincesinde olabilir.
2.7.2. Ogrenen-Merkezli Ogretim Metotlar

2.7.2.1. Ornek Olay Yontemi

Gergek hayatta yasanmis veya yagsanmasi muhtemel olaylar1 6gretmenin sinif ortamina

getirmesi ile 6grencilerde farkindalik yaratma ve empati kazandirma yontemidir (Tan,
2007)

e Ornek Olay ydnteminin iistiinliikleri:

Smif ortamina getirilen 6rnegi, ger¢ek hayatta karsilasmadan karsilasma sansi
yakalandig1 i¢in deneyim kazanma ve empati yetenegini gelistirir.

e Ornek Olay yénteminin sinirhiliklari:

Konuya uygun 6rnegi sinif ortamina getirmek her zaman miimkiin degildir.

2.7.2.2. Problem Co6zme Yontemi

Karsilagilan probleme kars1 biligsel fonksiyonlar1 kullanarak 6zgiin, pratik ve yaratici

¢Oziim yollar1 aramaktir. Cok yonlii, elestirel, hipotetik, timden gelim ve tiimevarim

yontemlerini bir arada kullanabilme becerisidir (Tan, 2007).
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e Problem C6zme yonteminin iistiinliikleri:
Ust diizey bilissel diisiinme ve kullanma yetenegini artirir.
e Problem ¢6zmenin sinirliliklari:
Konuyu kavrayamamis birisinin ¢oziim {iretebilmesi beklenemez. Zihin

haritalar1 ve iglemsel bellegin gii¢lii olmasi gerekir.
2.7.2.3. Laboratuvar Yontemi

Laboratuvarda ortaminda 6grenciler tarafindan yapilan deneylerin kavranmasina dayali
yontemdir. Bu yontemle Ogrenciler, Ogretmenin gozetim ve denetiminde
laboratuvardaki deneyleri yaparak fen bilimlerine iliskin davranislar kazanirlar. Tahmin
Gozlem Agiklama ve V diyagramindan yararlanilir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2014).
e Laboratuvar tekniginin tstiinliikleri:
Ogrencinin, Fen Bilimleri bilgilerini kendisi deneyip yasayarak dgrenmesinin
farkinda oldugu tekniktir. G6zlem yapma, ayirt etme, say1 uzay iliskisi kurma,
bilgileri toparlayarak kayit edebilme becerilerini kazanmalarina yardimct olur.
Bilimsel tutumlara kazanimlarina olanak saglar.
e Laboratuvar tekniginin sinirliliklari:

Maliyet ve zaman yoniinden diiz anlatima gore daha uzun ve masraflidir.

TGA (Tahmin Gozlem Agiklama): Bu metot laboratuvar yontemleri igerisinde el
alinan, tahmin etme, tahminlerini dogrulama, gézlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin
ve gozlemler arasinda var olan farkliliklar1 giderme asamalarini igermektedir (White ve

Gunstone, 1992).
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Tahmin Et Gozle

Aymi biylklikteki iki portakaldan biri soyuluyor. ki portakal Portakallar suya birakildiginda ne
ayn anda suya birakilirsa ne olacagiv gerekgesi ile birlikke cldufunu gozlemleyiniz ve gizlemlerinizi
kaydediniz,

Acikla

Portakallar suya birakildiginda ne olacaging
iliskin baslangictaki disiincelerinizi gdzden
geciriniz, Tahminleriniz gergeklesti mi?
Yoksa farkl bir durum mu gézlemlediniz?
Grubunuz ile tartisimz ve gérislerinizi
agiklamaya galisimiz,

yaziniz.

Sekil 2-4 TGA ( Tahmin Gozlem Agiklama) Ornegi
(http://egitimplatformu.aydin.edu.tr/gundem/haber_detay.asp?haberlD=125.)

V Diyagram: Laboratuvar ortaminda dgrencilerin teorik bilgi ve uygulamalar1 bir
arada gormelerine imkan veren yapilandirmaci 6gretim yontemidir (Novak ve Gobin,

1983).
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ANAHTAR SORU
Cimlenmeye etki
el
BILDIKLERIMIZ ::::r';‘““ ETKINLIKTE YAPTIKLARIMIZ
BLDIKLERIMZ NEYI ARASTIRIYORUZ?
Suyun tohum tarafindan emilmesi Gimlenmeyt etkleyen faktdcleri, gormekigin dort
¢imlenme clayinin itk basamagim ¢imlenme kabx Nazelyoru. abn etiisind gormek
olugturur, Cimlenme icin ikinci I50 karankk ve aydnkk otambia il by koyare
gereksinim uygun bir sicakbiktr, Suyun ScathPn ethisind gormek Kin sofuk ve scak
ainma hiam sicaklik da etidler. Sulama ARACGEREGLER otamlan da il kabikoyare. Suyun etkisind
surekli yapimamal, ancak agin gormek Kin ki kady subu ve sz ok ayera.
derecede oimamalidir, Cunku bu durum | | Fasulye tohumlan, pamuk, plastik Oksieninethisn goriemlemek K n havasa omam
¢imlenme ortamindald havalanmay kap, su. oksgtunp bisde normal havadals ki kabe
aaltr ve clirumelere neden olur. X pazlemieyerek gmlenaseye etkieden faltdelen
Tohumlar cantibdn korududu sirece KAYITLAR-GOZLEM bulabile
m &vamoeder, bu nedenle ap: Iskl, oda scakhPnda, sulu -
cksijen sarttr. Oksijen 2lsfnin J4ap: Karanlik, 03 sicakinda, suly :
e -kap: Ikl sofuk, suly Plastik kaplar 1°den 4'e kader
“"h'w“ r. tyik fidelerde biylme olaymt || o o, oda scakiipnds, sz numaralandinir, Kaplara bir miktar pamuk
S -Fasulyeler birkag gun gaztenir, konur. Pamuklarn arasina dorder adet
Kavramiar fasulye tobumu yerlestirilir. Kaplar su
SONUC kosullar saglanarak cimlenmeye birakilir,
: S Cimlenmenin gercedesmesi icin W Ik, od2 sicaklinda, sul
Scakhk karanbik ortam gerekir, Sodukta kap: Karanlik, oda sicakliinda, sulu
% Csin bralalan fasulyelerde cimienme Kaps I, sofuk, sy
: ik gerceklesmez. Cimienme icin oda kap: tgik, oda scakirfinds, susuz
Cemleame sicaklid gerekdi bir kosuldur. Susuz Fasulyeler birka¢ gin gazlenir.
brakalan fasulyelerde de cimlenme
gerceklesmez.

Sekil 2-5 V Diyagrami Ornegi (Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2009)
2.7.2.4. Beyin Firtinas1 Yontemi

Beyin firtinasi bireyin yaratici fikirlerini 6ne ¢ikararak, zihnindekilerini dzgiirce ortaya

koyarak fikir tiretebilmesi seklinde tanimlanabilir (Ocak, 2007).

Bu teknigin amaci, bireyin ¢ok yonlii bakis acis1 kazanarak karar verme ve diisiince
becerilerinin gelistirmelerine imkan vererek onlarin iletisim becerilerini dinamik tutma
ve giiclii kilmalarina yardimer olmaktir (Al-khatib, 2012). Teknigin hizli ve ekonomik
¢oziimler sunma, sorunlara genis ve alternatifli bakabilme, karar alma siireglerinde
kolaylik saglama, yeni fikirlere tesvik etme ve inovatif ¢oziimler getirme, eglenceli ve
saygin bir iklim kiiltiirii sunma noktasinda bireye ¢ok fazla katkis1 vardir (Karaarslan,
2010).
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e Beyin firtinas1 yonteminin tstiinliikleri:
Fikirlerin agik¢a ve ¢ekinmeden sdylenebilecegi rahat bir ortam yaratir. Farkl
bakis acilarin1 bir araya getirerek sonuca zenginlik katar. Takim g¢alismasini
giiclendirir.

¢ Beyin firtinas1 yonteminin sinirhiliklar:
Zaman alicidir. Ogrenciler Katilim saglamayabilir. Beyin firtinasinda her

problemin uygun bir ¢6zlimii olmayabilir.
2.7.2.5. Proje Yontemi

Bir konu hakkinda detayli arastirma yaparak {iriin ortaya koymak icin yapilan uzun
soluklu ¢aligmalardir. Proje yonteminde kisi ve ya kisilerin yapacaklar1 arastirmayi ilk

elden, yaparak, yasayarak, deneyim kazanmasi ve {iriin ortaya koymasi amaclanir

(Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Isbirlikli Ogrenme: Gruplar heterojen olmalidir ki higbir grubun digerinden iistiin
olmamasi gerekir. Ortak amag vardir. Rekabet gruplar arasinda olmalidir. Basart ve
basarisizlik tiim grup tarafindan paylasilir. Ogretmen rehberlik yaparak yonlendirir.
Paylasilan bir liderlik vardir. Sosyal yeteneklerin kazaniminda etkilidir. Isbirligi
slirecinde Ogrenciler birbirlerinin 6grenmelerinden sorumludur. En pasif 6grenci bile
grubunun basar1 gostermesinde biiyiik katkist vardir. 2— 6 kisilik gruplar 6grenme i¢in

idealdir. Ogrencilere sosyal yetenekler kazandiriimas: hedeflenir.

Istasyon Yéntemi: Siniftaki her 6grenci, istasyonun her asamasinda ¢alisma yaparak
kendinden onceki grubun calismalarina katki saglayip calismayir bir adim ileriye
gotlirmek igin sergilenen performans ve tamamlanmayan isi sonuca ulastirmayi dgreten
bir metottur. Istasyonlarda 6grenciler es zamanl olarak farkli 6grenme etkinliklerini
gergeklestirdikleri merkezlerdir. Siif mevcudu ve konuya uygunlugu olarak bir¢ok
grup olusturulur. Ornegin: Afis, Slogan, Oykii, Siir vb.
e Proje yonteminin istiinliikleri:

Ogrencilerin fen ve bilime kars1 ilgi ve meraklarini giderecekleri projeler

hazirlayarak bizzat deneyim yasarlar. Projenin plan ve programli yiiriitiilmesi

sayesinde yasantilarinda plan ve diizenli arastirma ve ¢alisma kazanimini elde

edilir. Sabir ve farkl diislince teknigini gelistirmede yardimeci olur.
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e Proje yonteminin sinirliliklari:
Sorumluluk duygusundan uzak kisiler konuyu sahiplenmez ve iizerine diisen
cabay1 vermeyebilirler. Gruplarda lider olma duygusu baskin olan kisilerin

arkadaslarina karsi esit basar firsatini gdzetemeyebilir.
2.7.2.6. Gezi-Gozlem Yontemi

Egitsel amaglar igin diizenlenen ve etkinliklerin kazanilmasinda okul yo6netimi
tarafindan planlanan gezi ve geziye iligkin biitin etkinlikler gezi gozlem gezisi
kapsamindadir. Yapilan gezi sayesinde sinifta bahsedilen konulara somut olarak gérme,
duyma, isitme, dokunma gibi pek ¢ok deneyim kazandiracagi i¢in egitim ve dgretimde
¢ok 6nemli yere sahiptir (Kiigiik, 2005).
o Ders gezileri yonteminin tistiinliikleri:
Somut yasam sayesinde kalict izli O0grenmeler gergeklesirken neyin nasil
oldugunu yerinde bizzat birincil gozle gormek ayni zamanda konular1 yasamla
da iligkilendirilmesine katki saglar.
o Ders gezileri yonteminin sinirhiliklart:
Kalabalik sinifca diizenlenmesi sonucunda pek ¢ok disiplin sorunu ortaya
cikabilir. Zaman ve ekonomik yonden simiftaki 6gretime gore daha uzun ve

pahalidir.
2.7.2.7. Argiimantasyon Yontemi

Argiimantasyon, bilimsel tezlerin, deneysel veya kuramsal deliller ile desteklendigi ve
degerlendirildigi bilimsel tartisma ve sosyal etkilesim siirecidir. Bu siiregte, 6grencilerin
bilimsel veya sosyo-bilimsel (toplumda aktiiel olusturan bilimsel igerikli temalar;
ornegin niikleer santraller, GDO, vb.) igerikli konularda kanit olusturmalar1 ve
olusturulan kanitlarin  gerekgelerini  elestirmeleri, ¢ok yonli bakis acisiyla
gergeklestirilen kanitlart degerlendirerek bilimsel nitelikli agiklamalar yapmalari
beklenir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Kanit olusturma aslinda giindelik yasantida iddialarimizi desteklemek veya ¢iirtitmek
tizere tartismalarda ¢ok¢a basvurulan bir stratejidir. Bilim insanlar1 kanitlar1 agiklarken

sonuca, modele veya tahmine dayali teoriler iizerinde destekleme ya da ciiriitme
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verilerini bilimsel 1s1k altinda delilleri kullanarak olustururlar (Aslan, 2014; Zhou,
2010).

e Argiimantasyon yonteminin tistlinliikleri:
e (iinliik hayatta ve ya bilimsel diinyada saygin ve séz sahibi olabilmemiz igin

sOylediklerimizin ya da deneysel olarak bulduklarimizin kabul edilmis bilgi ve

degerlere dayanmasi gerekir.
e Argiimantasyon yonteminin sinirliliklari:

e Her konu hakkinda giivenli ve gegerliligi saglayacak argiiman destegi

bulunamayabilir.

sinirlayici

iddia Veri

ik
( — S N\
Argiiman: '‘Bu bitki kesinlikle fotosentez yapmaktadir'¢iinkii bu bitkinin yapraginda nisasta testi mavi
renk sonu¢ vermektedir. Nigasta testinde kullanilan iyot molekiilleri nisasta icinde bulunan amiloz
sarmallan icine dizilince mavi bir renk olusturur. Nisasta, yesil bitkiler tarafindan fotosentez sonucu

olusturulur. Bu bitkinin karanlk bir otamda olmadidi ve yesil yapraklara sahip oldugu g<'5zt‘>m':|ne‘,‘Y
\ alindiginda fotosentez yaptiqi sdylenebilir. /

Curitme

Gerekce ve destek

Sekil 2-6 Toulmin Argiiman Modeli Ornegi (http://www.egiteknoloji.com/kavram- haritasi-
olusturma.html.)

Ciiriitme: Iddia edilenin gegerli olamayacagi durumlara dikkati cekerek, argiimanin
siirlarini belirtir. Dolayisiyla bir olumsuzluk gibi anlagilsa da argiimanin gegerlilik
sinirliliklarint belirleyerek, karsit argiimanlari varsaymasi ve cevaplamasi agisindan

oldukga degerli, argiimanin kalitesini artiran bilesendir (Erduran, Simon, ve Osborne,
2004).
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3. MATERYAL METOT

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci ortaokullarda (5.6.7.8. smuiflar) 2017-2018 Egitim Ogretim
doneminde gérev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 ve dgretim
metodu kullanma durumlarinin belirlenerek, &gretim metodu kullanma durumlart ile
yetkinlik algilar1 arasinda iligki olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla kesitsel ve

tanimlayici tipte planlandi.
3.2. Evren ve Orneklemi

Arastirma, Karaman 11 Merkezinde toplam 19 ortaokulda gérev yapan 61 Fen ve
Teknoloji dgretmenleri ile yiiriitiildii. Orneklem secimine gidilmedi, arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve veri toplama tarihleri arasinda (Mart-May1s 2018) gorev yapan
toplam 52 6gretmen arastirmaya dahil edildi. Dokuz 6gretmen gesitli sebeplerle (dogum
izni, askerlik, arastirmaya katilmayi kabul etmeme, idari gorevde buluma, brans dis1

derse girme vb.) arastirmaya dahil edilemedi. Arastirmaya katilim oran1 %85,2 idi.
3.3. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Kriterleri

Arastirmaya Alinma Kriterleri:
e Karaman Il Merkezi ortaokullarinda Fen ve Teknoloji 6gretmeni olarak gorev
yapmak
e Arastirmaya katilmaya istekli olmak
Aragtirmadan Dislanma Kriterleri:
e Arastirmaya katilmay1 kabul etmemek
e Arastirmanin veri toplama siiresi igerisinde aktif olarak gorev yapmamak
(dogum, askerlik izni vb.)

e Bransi disinda derse giren, idari gérevli olmak
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3.4. Veri Toplama Araclar:
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilarin kaynaklar1 inceleyerek hazirladiklart ve Ogretmenlerin demografik
bilgilerinin sorgulanacagi bir formdur. Form toplamda 6 sorudan olusmakta idi (yas, yas

grubu, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma yili, egitim durumu).
3.4.2. Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini dl¢mek iizere Gibson ve Dembo, (1984) 30
maddeden olusan Ogretmen Yetkinlik Olgegi’ni gelisimine katki saglamigtir (Gibson,
S., ve Dembo, M. H. (1984).

Olgegin Tiirkge gecerliligi Ozkahraman ve Eksi tarafindan 2012 yilinda yapilmustir.
Olgek, oOgretmenin  bir biitiin  olarak kendi yeterligini nasil  algiladigim
degerlendirmektedir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri o=94 olarak
hesaplanmistir. Olgek 23 madde ve 4 faktdrden olusmaktadir. 1. Faktorde 10 madde
"Ogretim Stratejileri" alt boyutunu (4.,6.,12.,14.,15.,16.,17.,18.,19.,21. Sorular).

2. Faktérde 4 madde "Ogretmen Oz yetkinligi" alt boyutunu (1.,2.,11.,22. Sorular), 3.
Faktorde 5 madde "Ogrenciyi Tanima" alt boyutunu (3.,5.,7.,8.,9. Sorular) ve son
olarak 4. Faktorde 4 madde "Cevresel Etkenler" alt boyutunu (10.,13.,20.,23. Sorular)
olusturmaktadir. Olgek 6’11 likert tiptedir. Olgekten en az 23 en fazla 138 puan
alinmaktadir ve alinan puan arttik¢a yetkinlik algis1 artmaktadir (Ozkahraman I, 2012).

3.4.3. Miifredata Gore Ogretim Yontemi Kullanma Formu

Ortaokul Fen Bilimleri dersi kapsamindaki tinite konularinda hangi 6grenme stratejileri
kullanildiginin  sorgulandigr bir kontrol listesidir. Ders iiniteleri Milli Egitim
Bakanlhiginin 2018 yilinda yaymladigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dikkate
alinarak hazirlandi (MEB, 2018). Ogrenme metotlar1 olarak; diiz anlatim, soru-cevap,
gOsterip yaptirma, kavram haritasi, beyin firtinasi, laboratuvar, proje yontemi, tartisma,

gezi gozlem yer almakta idi.
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3.5. Arastirma Dizaym

Arastirmanin baglangicinda ortaokullarindan yasal izin ve 6gretmenlerden yazili

izin alindi.

e Ogretmenlerle goriisiilerek uygun olduklar: giin ve saatte arastirmaci tarafindan
anket formu uygulandi.

e Anket formu, Ogretmen Yetkinlik Olcegi (OYO) ve Miifredata Gére Ogretim
Yontemi Kullanma Formu 6gretmenlere verilerek doldurmasi istendi. Formlari
doldurma siiresi yaklasik 10 DK.

e Doldurulan formlar teslim alindu.

e Veriler bilgisayar ortamina aktarildi ve istatistiksel olarak degerlendirildi.

3.6. Arastirma Sorulari

1) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Yetkinlik Olgegi
(OYO) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 ne diizeydedir?

2) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore OYO

toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda bir fark var midir?

3) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yas gruplarma gore OYO

toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda bir fark var midir?

4) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin egitim durumlarina gére OYO

toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda bir fark var midir?

5) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin mesleki galigma yillarina gore

OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda bir fark var midir?

6) Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenleri simif ve iinitelere gore hangi

Ogretim metotlarini kullanmaktadir?

7) Ogretim metodu kullanma durumlari ile yetkinlik algis1 arasinda bir fark var midir?
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3.7. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler SPSS21.0 paket programi ile ortalama, ylizde gibi tanimlayici
istatistikler, t testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile degerlendirildi.
Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

3.8. Arastirmanin Etik Boyutu

e Arastirmanin etik izni Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan alindi1 (31.01.2018/01) (EK 2).

e Arastirmanin yasal izni Karaman Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alind:

(20.02.2018/3628721) (EK 3).

e Arastirmada goniilliiliik ilkesi temel alindi ve katilmay1 kabul edenler arastirma

kapsamina dahil edildi.
3.9. Arastirma Sayiltilar:

e Ankete katilan Ogretmenlerin sorulart samimi olarak cevaplandirdiklar

distiniilmektedir.
3.10. Arastirmanin Simirhliklar:

1) Arastirmadaki ogretmenler, Karaman ili merkez il¢esindeki ortaokullarda gorev

yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ile sinirlidir.

2) Arastirmada katilim saglayan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin ankete verdikleri

cevaplar kendi algilart ile sinirlidir.

3) Arastirmadaki veriler ortaokullardaki Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yetkinlikleri
ve kullandiklar1 metotlar1 degerlendirilerek uygulanan anket ve goriismelerden elde

edilen verilerle sinirlidir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yas ortalamasi 38,69+9,30 (26-60 yas) olup
calistiklar1 okulda ortalama 4,5443,65 (1-18 yil) yildir gorev yapmakta idi.
Ogretmenlerin %51,9’u erkek, %88,5’i lisans mezunu, %26,9’u 7-12 yillik mesleki
tecriibeye sahip idi. Ogretmenlerin bazi demografik ve mesleki 6zellikleri Tablo 1°de

verildi.

Cizelge 4-1 Ogretmenlerin baz1 demografik ve mesleki dzellikleri

Demografik ve Mesleki Ozellikler Say1 (%)
Yas

22-27 yas 4(7,7)

28-33 yas 14(26,9)

34-39 yas 14(26,9)

40-45 yas 9(17,3)

46 yas ve Ustii 11(21,2)
Cinsiyet

Kadin 25(48,1)

Erkek 27(51,9)
Medeni Durum

Evli 51(98,1)

Bekar 1(1,9)
Egitim Durumu

Lisans 46(88,5)

Yiiksek lisans 6(11,5)
Mesleki Kidem Yili

1-6 y1l 12(23,1)

7-12 yil 14(26,9)

13-18 yil 13(25)

19 yil distii 13(25)

4.2. OYO ve Alt Boyutlarinin Demografik Veriler ile Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin OYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 95,61+8.65 (min:77, maks:
117) olup Chronbach alfa degeri .63 olarak bulundu. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan karsilastirmalar1 Tablo 2, Grafik 1’ de
verildi. Buna gore; kadinlarin erkeklere gore “cevresel etkenler” alt boyutundan daha

diisiik puan aldig1 ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p<0.01).0YO
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toplam ve diger alt boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmadi (p>0.05).

Cizelge 4-2 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan
karsilagtirmalart

OYO Toplam ve Kadin Erkek
Alt Boyutlar1

(n=25) (n=27) t p
Cinsiyet
OYO Toplam 95.76+9.09 95.48+8.40 115 .909
Ogretim Stratejileri 43.96+5.82 42.66+5.33 .833 407
Ogretmen Oz Yetkinligi 16.32+£2.68 15.59+2.88 .938 .353
Ogrenciyi Tanima 24.96+3.46 24.03+£3.10 1.012 316
Cevresel Etkenler 10.52+2.41 13.18+3.50 -3.165 .003

100+
80+
60-
40 B Kadn
20 B Erkek
0- .. .. .. .o ..

OYO  Ogretim Ogretmen Ogrenciyi Cevresel

Toplam Stratejileri Oz Tanima Etkenler

Yetkinligi

Grafik 4-1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan
karsilagtirmalari

Ogretmenlerin yas gruplarina gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilastirmalart Tablo 3, Grafik 2 ’de verildi. Buna gore OYO toplam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin yas gruplarima gore farklilik gostermedigi belirlendi

(p>0.05).
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Cizelge 4-3 Ogretmenlerin yas gruplarma gore OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan

karsilastirmalari

0YO
Toplam
ve Alt
Boyutlar

Calisma
yili

22-27 yas

(n=4)

28-33 yas

(n=14)

34-39 yas

(n=14)

40-45 yas

(n=9)

46 yas ve
tizeri

(n=11)

KwW=*

0oYO
Toplam
Ogretim
Stratejileri
Ogretmen
Oz
Yetkinligi
Ogrenciyi
Tanima

Cevresel
Etkenler

98.00+5.88

42.25+£2.21

17.25+3.40

27.50+3.00

11.00+4.32

97.14+8.82

43.71+6.77

15.85+2.95

25.71£2.55

11.85+3.15

92.85+£9.91

41.85+5.74

15.71+£2.92

23.85+3.86

11.42+2.79

99.00+6.48

46.44+3.67

16.55+2.00

23.33£2.91

12.66+3.52

93.54+8.82

42.36+5.40

15.36+3.00

23.54+3.04

12.27+3.90

4.313

5.523

2.919

7.233

1.114

.365

238

572

124

.892

*Kruskall Wallis Test
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(0)'(0) Ogretmen Cevresel
Toplam Oz Etkenler
Yetkinligi

Grafik 4-2 Ogretmenlerin yas gruplarma gore OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilagtirmalari

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilastirmalar1 Tablo 4, Grafik 3’te verildi. Buna gore; OYO toplam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi belirlendi

(p>0.05).

Cizelge 4-4 Ogretmenlerin egitim durumlarma gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilagtirmalari

OYO Toplam ve Lisans Yiiksek Lisans
Alt Boyutlar1
Egitim (n=46) (n=6) MU* p
Durumu

OYO Toplam 95.67+8.58 95.16+9.98 -.014 .989
Ogretim Stratejileri 42.9145.60 46.16+4.66 -1.522 128
Ogretmen Oz Yetkinligi 16.00+2.63 15.50+4.08 -.044 .965
Ogrenciyi Tanima 24.80+2.97 22.00+4.69 -1.529 126
Cevresel Etkenler 11.95+3.16 11.50+4.50 -.849 .396

* Mann Whitney U testi
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Grafik 4-3 Ogretmenlerin egitim durumlaria gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilagtirmalart

Ogretmenlerin mesleki ¢alisma yillaria gore OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar:
puan karsilastirmalar1 Tablo 5, Grafik 4’te verildi. Buna gére OYO toplam ve alt

boyutlarindan alinan puanlarin mesleki calisma yilina gore farklhilik gostermedigi

belirlendi (p>0.05).
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Cizelge 4-5 Ogretmenlerin mesleki ¢aligma yillarina gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan

kargilagtirmalart
0oYO 0-6 yil 7-12y1l 13-18 yil 19 yil ve
Toplam ve ustd
Alt Boyutlari (n=12) (n=14) (n=13) (n=13) KwW=* p
Calisma
yili
0YO 98.91+8.18 91.78+8.10 98.15£9.09 94.15+8.10 4.621  .202
Toplam
Ogretim 44.33+6.44 41.50£5.81 44.07+4.34 43.46+£5.68 2.154 541
Stratejileri
Ogretmen 17.03+2.42 14.64+3.12 16.92+1.75 15.30+3.03 6.958 .073
Oz
Yetkinligi
Ogrenciyi 26.16+2.55 24.00+£3.82 24.53+3.12 23.38+3.15 3.676 .299
Tanima
Cevresel 11.33£3.25 11.64+£3.38 12.61+3.17 12.00+3.58 975  .807
Etkenler
*Kruskall Wallis Testi
1007 e £ 0-6 yil
%4l
o i 2H
? | BE7-12yil
601 ﬁ |
gl
404 é | Fi13-18 yil
|
2011 A1 -
Z I 019 yil ve listi
0 -4
0YO Ogretmen Cevresel
Toplam Oz Etkenler
Yetkinligi

Grafik 4-4 Ogretmenlerin mesleki ¢alisma yillarina gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
karsilastirmalari
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4.3. Ogretmenlerin Ogretim Metodu Kullanma Durumlari

Ogretmenlerin simif ve {initelere gore dgretim metotlarini kullanma durumlari Cizelge 4-

6’da verilmistir.

Buna gore; 5. Smifin “Giines, Diinya ve Ay” ve “Canlilar Diinyas1” iinitelerinde diiz
anlatim (n=15 (28,8), n=11 (21,2)), ve soru cevap (n=11 (21,2), n=12 (23,1)), “Kuvvetin
Olgiilmesi ve Siirtinme” {initesinde laboratuvar (n=24 (46,2)) ve gosterip yaptirma
(n=11 (21,2)), “Madde ve Degisim” iinitesinde soru cevap ve laboratuvar (n=14 (26,9)),
“Isigin Yayilmas1” tinitesinde diiz anlatim (n=17 (32,7)) ve gosterip yaptirma (n=16
(30,8)), “Insan ve Cevre” iinitesinde gezi gozlem (n=14 (26,9)) ve diiz anlatim (n=9
(17,3)), “Elektrik Devre Elemanlari” initesinde diiz anlatim (n=18 (34,6)) ve
laboratuvar (n=13 (25,0)), “Uygulamali Bilim” iinitesinde laboratuvar (n=20 (38,5)) ve
proje (n=18 (34,6)) metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlendi.

Ogretmenler 6. Smifin  “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde diiz anlatim
(n=17(32,7)) ve kavram haritas1 (n=14 (26,9)) , “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde diiz
anlatim (n=18 (34,6)), soru cevap ve laboratuvar (n=12 (23,1)), “Maddenin Tanecikli
Yapis1” tinitesinde diiz anlatim (n=27 (51,9)) ve soru cevap (n=11 (21,2)), “Isik ve Ses”
tinitesinde diiz anlatim (n=27 (51,9)) ve laboratuvar (n=9 (17,3)), “Bitki ve Hayvanlarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde diiz anlattm (n=26 (50)) ve kavram haritasi
(n=11 (21,2)), “Madde ve Is1” tinitesinde diiz anlatim (n=22 (42,3)) ve laboratuvar (n=9
(17,3)), “Elektrigin Iletimi” iinitesinde gdsterip yaptirma (n=24 (46,2)) ve laboratuvar
(n=14 (26,9)), “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” initesinde diiz anlatim
(n=16 (30,8)), beyin firtinas1 ve proje yontemi (n=9 (17,3)) metotlarinin en ¢ok
kullanildig1 belirlendi (Cizelge 4-6).

Ogretmenler 7. Sinifin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde diiz anlatim (n=18
(34,6)) ve kavram haritas1 (n=12 (23,1)), “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde diiz anlatim
(n=23 (44,2)) ve soru cevap (n=12 (23,1)), “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” ile
“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” initelerinde diiz anlattim (n= 34 (65,4),
n=20 (38,5)) ve laboratuvar (n=6 (11,5), n=16 (30,8)), “Insan ve Cevre iliskileri”
tinitesinde soru cevap (n=10 (19,2)), diiz anlatim ve tartisma (n=9 (17,3)), “Elektirik
Enerjisi” tinitesinde diiz anlattim (n=26 (50,0)) ve laboratuvar (n=14 (26,9)), “Giines
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Sistemi ve Otesi” iinitesinde beyin firtmasi (n=22 (42,3)) ve proje yontemi (n=8 (15,4))
metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlendi (Cizelge 4-6).

Ogretmenler 8. Sinifin “Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde diiz anlatim
(n=29 (55,8)) ve kavram haritas1 (n=9 (17,3)), “Basit Makineler” {initesinde proje
yontemi (n= 24 (46,2)) ve laboratuvar (n=10 (19,2)), “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
tinitesinde diiz anlatim (n=29 (55,8)) ve soru cevap (n=9 (17,3)), “Isitk ve Ses”
tinitesinde diiz anlatim (n=25 (48,1)) ve laboratuvar (n=11 (21,2)), “Canlilar ve Enerji
Iliskileri” iinitesinde soru cevap (n=25 (48,1)) ve kavram haritas1 (n=9 (17,3)),
“Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde diiz anlatim (n= 17 (32,7)) ve soru cevap (n= 13
(25,0)), “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesinde tartisma (n=13 (25,0)) ve laboratuvar
(n=10 (19,2)), “Deprem ve Hava Olaylar1” tnitesinde diiz anlatim ve tartisma (n=11

(21,1)) metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlendi (Cizelge 4-6).

Tim sinif ve {nitelerde Ogretmenlerin diiz anlatim, soru cevap ve laboratuvar

yontemlerini agirlikli olarak kullandiklari belirlendi (Cizelge 4-6).

Cizelge 4-6 Ogretmenlerin smif ve iinitelere gore dgretim metotlarini kullanma durumlari

Ogretim Metotlar
< _ - < S
= E s |fE |E% |c& |=E |E -~ & | 8
S| nteam |52 |55 |22 |S£€ |3E |22 |2 |83 |5¢%
. Q
& s |88 g% |§2 |95 |2§ |E 5 |4
n(%) n(%) n(%o) n(%) n(%o) n(%) n(%o) n(%) n(%o)
Glines, Diinya
ve Ay 15(28,8) | 11(21,2) | 9(17,3) 2(3,8) 2(3,8) 9(17,3) | 4(7,7)
Canlilar
diinyast 11(21,2) | 12(23,1) - 9(17,3) 5(9,6) 2(3,8) 4(7,7) | 8(15,4) 1(1,9)
Kuvvetin
Olgiilmesi ve | 9(17,3) 3(58) | 11(21,2) | 1(1,9) - 3(5,8) - 1(1,9) | 24(46,2)
Siirtiinme
Madde ve
Degisim 11(21,2) | 14(26,9) | 6(11,5) 3(5,8) 1(1,9) 1(1,9) 2(3,8) 14(26,9)
5 Is181n
Yayilmast 1782,7) | 5(96) | 16(308) - 1(1,9) 1(1,9) 12(23,1)
Insan ve
Cevre 9(17,3) 4(7,7) 1(1,9) 4(7,7) 4(7,7) 10(19,2) | 5(9,6) | 14(26,9) 1(1,9)
Elektrik
Devre 18(34,6) | 6(11,5) 12(2,1) 2(3,8) - 1(1,9) 13(25,0)
Elemanlari
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Uygulamali
Bilim

1(1,9)

2(3,8)

5(9,6)

1(1,9)

3(5.8)

18(34,6)

1(1,9)

1(1,9)

20(38,5)

Viicudumuzda

ki Sistemler

17(32,7)

10(19,2)

6(11,5)

14(26,9)

2(3.8)

1(1,9)

1(1,9)

1(1,9)

Kuvvet ve
Hareket

18(34,6)

12(23,1)

5(9,6)

1(1,9)

1(1,9)

2(3,8)

1(1,9)

12(23,1)

Maddenin
tanecikli

yapist

27(51,9)

11(21,2)

2(3.8)

4(7,7)

2(3.8)

1(1,9)

1(1,9)

4(7,7)

Isik ve Ses

27(51,9)

4(7,7)

5(9,6)

4(7,7)

3(5.8)

9(17,3)

Bitki ve
Hayvanlarda
Ureme,
Biiylime ve

Gelisme

26(50,0)

8(15,4)

1(1,9)

11(21,2)

3(5,8)

2(3,8)

1(1,9)

Madde ve Is1

22(42,3)

7(13,5)

7(13,5)

2(3,8)

5(9,6)

9(17,3)

Elektrigin

Tletimi

5(9,6)

5(9,6)

24(46,2)

2(3.8)

1(1,9)

14(26,9)

Diinyamiz Ay
ve Yasam
Kaynagimiz
Glines

16(30,8)

3(5.8)

4(7,7)

3(5,8)

9(17,3)

9(17,3)

5(9,6)

1(1,9)

2(38)

Viicudumuzda

ki Sistemler

18(34,6)

10(19,2)

6(11,5)

12(23,1)

3(5.8)

1(1,9)

1(1,9)

1(1,9)

Kuwvvet ve

Enerji

23(44,2)

12(23,1)

5(9,6)

3(5,8)

1(1,9)

8(15,4)

Maddenin
Yapisi ve

Ozellikleri

34(65,4)

3(5,8)

3(5.8)

5(9,6)

1(1,9)

6(11,5)

Aynalarda
Yansima ve
Is181n

Sogurulmast

20(38,5)

2(3,8)

12(23,1)

1(1,9)

1(1,9)

16(30,8)

Insan ve
Cevre

Tliskileri

9(17,3)

10(19,2)

1(1,9)

6(11,5)

5(9,6)

4(7,7)

9(17,3)

8(15,4)

Elektrik
Enerjisi

26(50,0)

3(5,8)

5(9,6)

1(1,9)

2(3,8)

1(1,9)

14(26,9)
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Glines Sistemi

ve Otesi 3(58) | 3(58) | 3(58) | A7.7) | 22(423) | 8(154) | 7135) | 1(19) | 1(1.9)

Insanda

Ureme,

Biyiime ve 29(55,8) | 8(15.4) | 2(38) | 9(17,3) - 238) | 1(1,9) 1(1,9)

Gelisme

Basit

Makineler 2(38) | 6(115) | 1(1,9) | 7(13,5) | 24(46,2) | 1(1,9) | 1(1,9) | 10(19,2)

Maddenin

Yapisive | 29(55,8) | 9(17,3) | 2(38) | 5(9.6) | 2(38) | 1(19) 477)

Ogzellikleri

Isik ve Ses | 25(48,1) | 6(11,5) | 1(1,9) | 7(13,5) | 2(3.8) 11(21,2)
8 Canlilar ve

Enerji 7(135) | 25(48,1) | 2(3.8) | 9(17.3) - 238) | 3(58) | 2(3.8) 2(3.8)

Iliskileri

Maddenin

Halleri ve s, | 17(32.7) | 13(25,0) | 6(115) | 6(115) | 1(19) - 9(17,3)

Yagsamimizda 135,

kiElektrik | 0L | 2G38) | 5096) 61L5) | 596 | " | 5(96) | 10019.2)

e L s | ses) 7as5) | 368 | ML | sasa)

Hava Olaylar1 | (21,2) ' ' ' ' (21,2) '

Ogretmenlerin siif ve {initelere goére dgrenen ve Ogreten merkezli dgretim metodu

kullanma durumlar1 Cizelge 4-7° de verilmistir. Buna gore; az sayida 6gretmenin ¢ok

az iinitede 6grenen merkezli 6gretim metodu kullandiklar1 belirlendi.

Ogreten ve 6grenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumlar ile dgretmenlerin
yetkinlik algilar1 karsilastirildi. Ogretmenlerin  dgreten-6grenen merkezli 6gretim

metodu kullanma durumlar ile yetkinlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadi

(p>0.05).
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Cizelge 4-7 Ogretmenlerin sinif ve iinitelere gore dgrenen ve dgreten merkezli dgretim metodu kullanma
durumlar

Ogretim Metotlar
OGRETEN OGRENEN
MERKEZLI MERKEZLI
Simf Unite Adi n (%) n (%)
Giines, Diinya ve Ay 37(71,2) 15 (28,8)
Canlilar diinyas1 32 (61,5) 20 (38,5)
5 Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme 24 (46,2) 28 (53,8)
Madde ve Degisim 34 (65,4) 18 (34,6)
Is1gin Yayilmasi 38 (73,1) 14 (26,9)
Insan ve Cevre 18 (34,6) 34 (65,4)
Elektrik Devre Elemanlart 38 (73,1) 14 (26,9)
Uygulamali Bilim 9(17,3) 43 (82,7)
Viicudumuzdaki Sistemler 47 (90,4) 5(9,6)
Kuvvet ve Hareket 36 (69,2) 16 (30,8)
Maddenin tanecikli yapist 44 (84,6) 8 (15,4)
6 Isik ve Ses 40 (76,9) 12 (23,1)
Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 46 (88,5) 6 (11,5)
Madde ve Ist 38 (73,1) 14 (26,9)
Elektrigin Iletimi 34 (65,4) 18 (34,6)
Diinyamiz Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines 26 (50,0) 26 (50,0)
Viicudumuzdaki Sistemler 46 (88,5) 6 (11,5)
Kuvvet ve Enerji 43 (82,7) 9(17,3)
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 45 (86,5) 7(13,5)
7 Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi 35 (67,3) 17 (32,7)
Insan ve Cevre Iliskileri 26 (50,0) 26 (50,0)
Elektrik Enerjisi 35 (67,3) 17 (32,7)
Giines Sistemi ve Otesi 13 (25) 39 (75)
Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 48 (92,3) 4(7,7)
Basit Makinalar 9(17,3) 43 (82,7)
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 45 (86,5) 7 (13,5)
8 [Tk ve Ses 39 (75) 13 (25)
Canlilar ve Enerji Iliskileri 43 (82,7) 9(17,3)
Maddenin Halleri ve Is1 42 (80,8) 10 (19,2)
Yasamimzdaki Elektrik 13 (25) 39 (75)
Deprem ve Hava Olaylari 23 (44,2) 29 (55,8)
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. OYO ve Alt Boyutlarinin Demografik Veriler ile Karsilagtirlmasi

Arastirma grubundaki 6gretmenlerin OYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu (95,61+8.65), cinsiyetlerine gore OYO toplam ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan karsilastirmalarina gore; kadinlarin erkeklere gore “cevresel etkenler” alt
boyutundan daha diisik puan aldigi ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenirken (p<0.01), OYO toplam ve diger alt boyutlarinda erkek ve kadinlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriildi (p>0.05). Shahid ve Thompson
(2001), tarafindan Ogretmen yeterliginin cinsiyete gore karsilastirildigi caligma da,
ogretmen 0z yeterliligi ile cinsiyet arasinda pozitif bir iligki oldugu, kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek 6z yeterligine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Arastirma sonucuna
benzer literatiirde ¢alismalar mevcuttur (Edwards vd.,1996; Garret, 1977; Siimbiil ve
Arslan; 2007). Literatiirden farkli olarak arastirma kapsaminda ki bayan 6gretmenlerin
sadece cevresel etkenler alt boyutundan erkeklere oranla daha yiiksek puan aldigi
belirlenmistir. Bununla birlikte; Azar (2010)'mn ilkdgretim ikinci kademe Fen ve
Teknolojileri ile Matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarmi belirlemek
amaciyla yaptigi arastirmada; 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanci ve akademik
basarilarinin cinsiyetlerine gore degismedigi bulunmustur. Benzer sekilde Akbas ve
Celikkaleli (2006)’nin yaptiklar1 arastirma da sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi
oz-yeterlik inanglarinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore inceledikleri arastirma da;
ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarimin cinsiyete gore farklilasmadigr belirlenmistir.
Demirtag ve ark (2010)’nin galismasina gore ise erkek ogretmen adaylarinin, bayan
Ogretmenlerin yeterligine gore daha ehil olarak algilamaktadir. Karadag, Baloglu ve
Caligkan (2009) tarafindan yapilan arastirmada da erkek ogretmen adaylarinin simif
yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci ilgisini saglama boyutlar1 a¢isindan kendilerini
daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Morgil, Secken ve Yiicel (2004)
tarafindan yapilan g¢alisma da, kimya Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
caligmaya katilan erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmen adaylarindan daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Farkli arastirma bulgular1 arastirma kapsamina alinan
Ogretmen/6gretmen aday1 sayist ve branslarla iliski olabilir. Bununla birlikte sosyal

alanlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, fen ve matematik alanlarinda 6grenim
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goren Ogretmen adaylarmma oranla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bildirilmistir

(Demirtas ve ark. 2011).

Arastirma kapsaminda ki O6gretmenlerin yas gruplari, egitim durumlari ve mesleki
calisma yillarma gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlendi (p>0.05). Literatiirde de benzer sekilde
Ogretmen adaylarin biyoloji 6gretiminde 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek oldugu ve
cinsiyet, yas, yerlesim birimi gibi demografik 6zelliklerden etkilenmedigi sonucuna
ulasilmistir (Gergek, 2006). Bununla birlikte Ozdemir (2007) tarafindan gergeklestirilen
“llkdgretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Durumunda Y&ntem-
Teknik ve Arag-Gere¢ Kullanma Yeterlilikleri” adli ¢alismada bulunmus kidem
degiskeninin 6gretmen yetkinlik diizeyinde farklilagsma olusturmadig: tespit edilmistir.
Bu bulgudan farkli olarak Siimbiil ve Arslan (2007), 6gretmenlerin kidemlerine gore
yeterlik puan ortalamalari arasinda belirli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
ortalamalar arasinda ki farklar incelendiginde, 26 yil ve istii kidem grubundaki
ogretmenler ile 11-15 yi1l kidem grubundaki 6gretmenlerin 0-5 yil kidem diizeyinde ki
Ogretmenlere gore daha yeterli 6gretmenlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. 26 yil
ve ustii kidem diizeyinde ki 6gretmenlerin 6-10 y1l kidem diizeyinde ki 6gretmenlerden
daha yeterli 6gretmenlik algisina sahip olduklari belirlenmistir. Wilson ve Tan (2004)
ogretmenlerin egitimde ki genel ve kisisel 6z yeterliklerinin cinsiyet, mezun olunan
okul tiirti, yas, smifin seviyesi ve mesleki tecriibesine gore degisimini gézlemlemistir.
Arastirma sonucunda mesleki tecriibenin Sadece Ogretmenlerin genel Ogretim 06z

yeterliklerini etkiledigini belirtmistir.
5.2. Ogretmenlerin Ogretim Metodu Kullanma Durumlar:

Arastirma kapsamindaki O6gretmenlerin tim smif (5.6.7.8. smiflar) ve {initelerde
Ogretmenlerin diiz anlatim, soru cevap ve laboratuvar yontemlerini agirlikli olarak
kullandiklar1 belirlendi. Ayrica az sayida O0gretmen ¢ok az iinitede 6grenen merkezli
ogretim metodu kullanmakta idi. Benzer sekilde Aktepe ve Aktepe (2010)’nin yaptiklari
aragtirma da 6grencilerin degerlendirmelerine gére Fen ve Teknoloji 6gretiminde ¢okca
kullanilan Ggretim metotlari, 6gretmenin derste diiz anlatim, laboratuvarda deney,
sinifca ders konusu hakkinda tartisarak beyin firtinas1 ve Soru-cevap yonteminin

uygulanarak konularin islenmesi gibi yontemlerin yer aldigi bildirildi. Daha az
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kullanilan 6gretim yontemleri ise; smif ve okul disi gezi diizenleme, problem ¢ézme,
doga olaylar1 hakkinda gozlem yapma, proje yapma ve rol yaparak ders isleme
yontemlerinin oldugu goriildii. Ayrica 6grencilerin fen ve teknoloji 6gretmenlerinden en
cok kullanmasini bekledikleri yontemler; laboratuvarda aktif kullanma, 6gretmenin
siifta gosterip yaptirma yontemini uygulamasi, doga olaylari hakkinda gézlem yapma
ve smif veya okul dis1 gezi yontemleri oldugu bildirilmistir. Yildirim ve Demir (2003)
fen bilgisi 0gretmenleri ile yapmis olduklar1 arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin
derslerde ¢ogu zaman ogreten merkezli Ogretim metodu (diiz anlatim yontemi)
kullanmakta olduklarini, 6grenen merkezli metotlar1 (gezi ve gozlem yontemi, grup
tartigmasi, yaratict drama, 6rnek olay inceleme, beyin firtinasi teknigi) ise yeterince
kullanmadiklarint ortaya ¢ikarmiglardir. Arastirma bulgulart literatiirle paralellik

gostermektedir.

Arastirma da Ogretmenlerin Ogreten-0grenen merkezli 6gretim metodu kullanma
durumu ile yetkinlik algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmadi. Czerniak (1990)’a gore
0z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler arastirmaci ve 6grenci merkezli stratejileri;
0z yeterlik inanci1 diisiik olan 6gretmenler ise daha ¢ok 6gretmen merkezli stratejileri
kullandiklar1 tespit etmistir. Bu durum arastirma kapsamina alinan 6gretmen sayisinin

az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonuclarina gore: Fen ve Teknolojileri 6gretmenlerinin yetkinlik algilariin
yiiksek (95,61+8.65) diizeyde oldugu, Fen ve Teknolojileri 6gretmenlerinin yetkinlik
algilarinin  “gevresel etkenler” alt boyutunun cinsiyetten etkilendigi, Fen ve
Teknolojileri 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin yas, egitim durumu ve mesleki
calisma yilindan etkilenmedigi, Fen ve Teknolojileri 6gretmenlerinin 6gretim metodu
olarak tiim sinif ve initelerde diiz anlatim, soru cevap ve laboratuvar yontemlerini
agirlikli olarak kullandiklari, Fen ve Teknolojileri dgretmenlerinin dgreten-6grenen
merkezli 6gretim metodu kullanma durumu ile yetkinlik algilar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmadig1 sonucuna varildi.

Bu sonuclar dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunuldu: Ogretmenlerin mesleki
yetkinlik algilar1 {izerinde etkisinin olabilecegi motivasyon, is doyumu gibi

degiskenlerin etkilerinin arastirilmasinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin gesitli dgretim metotlarin1  kullanmalarii tesvik edici hizmet igi

programlarin uygulanmasi onerilmektedir.
Aragtirmanin daha genis popiilasyonda uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin  yetkinlik algilarinin ~ gelistirilmesi ve yiikseltilmesine yonelik

programlarin uygulanmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin  6grenen merkezli &gretim metodu kullanmalariin tesvik edilmesi

onerilmektedir.

Ogrenen merkezli 6gretim metodu kullanan gretmenlerin performans degerlendirmesi

yapilirken dikkate alinmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin  yetkinlik algilarma etki eden faktorlerin neler olduguna iliskin
derinlemesine incelemeyi saglayan nitel desenli ¢alismalarin  planlanmasi

onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

KiSiSEL BiLGI FORMU

Yas grubunuz: () 22 -27yas () 28-33yas () 34-39yas () 40-45yas
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

Egitim Durumunuz: () Onlisans () Lisans () Yiikseklisans () Doktora

Calistiginiz Kurum Tiirii: ( ) Devlet () Ozel

Mesleki Kidem Yilimiz () 1-6yil () 7-12yil () 13-18 yil () 19 yil ve iistii

() 46 yas ve lstil

OGRETMEN YETKINLIiK OLCEGI

Liitfen asagidaki 23 soruya birka¢ dakika ayirmiz. Asagidaki 6lgegi

5 g
kullanarak her bir ifadeyi igtenlikle degerlendiriniz. “1= Kesinlikle | g %‘ e | E =g o &
katilmiyorum ile 6= Kesinlikle katiliyorum” arasindaki ifadelerden g 2 2 g S f; g g g
size uygun olani (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her satirda 1(bir) | .= % % g | = 5 E £ =
. . L © < < < (o3 L <
isaretleme olacak sekilde, cevaplanmamis soru birakmayiniz. Y M v M| M O L ¥ M4
flgi ve yardimlarinizdan dolay: tesekkiir ederim. 1 2 3 2 5 6

1. | Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan daha
iyisini ortaya koyarsa, bu benim biraz daha fazla ¢aba
gosterdigim igindir.

2. | Veliler, ¢ocuklarinin okuldaki davranislarinin
evdekilerden daha iyi oldugunu séyliiyorsa, bu
durumun sebebi benim onlarda bulunmayan 6zel
yonetim tekniklerine sahip olmamdir.

3. | Ogrencilerin 6grenebilme kapasitesini ailenin icinde
bulundugu kosullar etkiler.

4. | Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en
zor dgrencilerle bile iletisim kurabilir.

5. | Eger 6grenciler evde disiplin gormemislerse okulda
da disiplini kabul etmek istemezler.

6. | Formasyonum ve/veya tecriibem bana etkili bir
Ogretmen olmam igin gerekli becerileri kazandirdi.

7. | Bir¢ok 6gretmen, toplumdan yeterli destegi
goremedigi i¢in 6grencilerine yardim etmede yetersiz
kaliyor.

8. | Bazi 6grencileri, imkansiz beklentileri karsilamak
zorunda birakmamak i¢in, beklenti diizeyleri uygun
gruplara yerlestirmek gerekir.

9. | Ogrenci 6deviyle ilgili bir zorluk yasarsa, 6devi onun
seviyesine uygun hale getirebilirim.

10. | Ogrencilerimden birisi belirli bir gdreve
odaklanmazsa, onun dikkatini arttirarak hazir hale
gelmesi igin yapabilecegim ¢ok az sey vardir.
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11.

Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not alirsa,
bu genellikle ona daha iyi bir 6gretme yolu
buldugumdandir.

12.

Gergekten gaba sarf ettigimde, en zor 6grenciye bile
ulasabilirim.

13.

Tim etkenler g6z 6niine alindiginda, dgretmenlerin
Ogrenci basarisi iizerinde giiclii bir etkisinin olmadig:
goriiliir.

14.

Ogrenciler diger giinlerden farkli olarak rahatsiz edici
davranirlarsa, kendime acaba neyi farkli yapryorum
diye sorarim.

15.

Idareden ders miifredatinin bir kismuinda degisiklik
yapma konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve
becerimle kolaylikla bu isin iistesinden gelecegimi
diistinliyorum.

16.

Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu
kolaylikla kavriyorsa, bu benim konuyu 6gretmek
icin gerekli agamalari iyi biliyor olmamdandir.

17.

Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi
6nem hakkinda dgretmene fikir vererek, 6gretmenin
ogrencisine olan beklentisinin diizeyini belirlemede
yardimci olur.

18.

Ogrenci bir 6nceki ders vermis oldugum bilgiyi
hatirlamiyorsa onun hatirlama yetenegini nasil
gelistirebilecegimi biliyorum.

19.

Smifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici
davranislar sergilerse, onu kolaylikla kontrol etmeyi
saglayacak teknikleri bilirim.

20.

Okul kurallar1 ve egitim politikalar1 isimi yapmama
engel teskil eder.

21,

Ogrencinin evde yasadig1 olumsuzluklarin etkileri,
iyi bir egitimle giderilebilir.

22,

Eger bir ¢ocuk daha yavag bir gruba konulduktan
sonra ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen ona
fazladan ilgi gsterme olanagina sahip oldugu i¢indir.

23.

Ogretim kabiliyeti yiiksek bir 6gretmen bile birgok
6grenciye ulagamayabilir.
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Miifredata Gore Ogretim Metodu Kullanma

Simf

Unite Adi

Ogretim Metotlar

Diiz Anlatim

Soru Cevap

Gosterip
Yaptirma

Kavram
Haritas1
Beyin
Firtinasi

Laboratuvar

Proje
Yontem

Tartisma

Gezi Gozlem

Giines, Diinya ve Ay

Canlilar Diinyasi1

Kuvvetin Olgiilmesi ve
Stirtiinme

Madde ve Degigim

Is1gin Yayilmasi

Insan ve Cevre

Elektrik Devre Elemanlari

Uygulamali Bilim

Viicudumuzdaki Sistemler

Kuvvet ve Hareket

Maddenin Tanecikli Yapisi

Isik ve Ses

Bitki ve Hayvanlarda
Ureme, Biiyiime ve
Gelisme

Madde ve Is1

Elektrigin Iletimi

Diinyamiz, Ay ve Yasam
Kaynagimiz Giines

Viicudumuzdaki Sistemler

Kuvvet ve Enerji

Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri

Aynalarda Yansima ve
Is1gin Sogurulmasi

Insan ve Cevre Iliskileri

Elektrik Enerjisi

Giines Sistemi ve Otesi

Insanda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme

Basit Makinalar

Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri

Isik ve Ses

Canlilar ve Enerji iliskileri

Maddenin Halleri ve Is1

Yasamimizdaki Elektrik

Deprem ve Hava Olaylari
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EK 2. ETiK KURULU iZNi

T.C.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARARI

Karar Tarihi Toplanti Saym Karar Numaras:
31012018 o 01 =

Karar No 01-201801: Dog. Dr. Nejla CANBULAT SAHINER'in “Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Yetkinlik Alglan ve Ofretim Metodu Kullanma
Durumlarmim Belirlenmesi™ bashkl 12 projesinin degeriendirilme talebi ile ilgili
dilekgesi ve ekleri incelendi.

Yapilan inccleme ve gorigmelerden sonra, Dog. Dr. Nejla CANBULAT
SAHINER'in “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yetkinlik Algilan ve Ogretim
Mectodu Kullanma Durumlanmm Belirlenmesi™ adl; arasurmanin kabuline oybirligi ile
karar verildi.

(Aragtirmacy: Yiksek Lisans Ogrencisi Rifat SENCAN)

Baskan
s |
- /‘/ l'/
f . ; ‘ :
Dos. Dr. Nejla CANBULAT SAHINER Do. Dr. Ayse Sonay TURKMEN
Uye Cye
(Katlmadi)
Yrd. Dog. Dr. Fatms COLAKOGLU Yrd. Dog. Dr. Mchmet Fatih AYDIN
Uye Raportér
(1zinli)

fl’(&:ﬁ >
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EK 3. ARASTIRMA VE ANKET iZNi

Evrak Toarih ve Bayr 2702120 97

J""“m. T.C.
. 2 \ KARAMAN VALILIGE

\ J 11 Milli Egitim Mudarlige

Sayi :99371540-44-E.3628721 20/02/2018
Konu : Anket lzni

VALILIK MAKAMINA
KARAMAN

f1gi : o) Karsmanoglu Mehmetbey Universitesi Rektérluga Personel Daire Bagkanhiginm
06.02.2018 tarth ve 1807 sayilr yazisi,
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojiterl Genel Mudurldgunan 07/03/2012 tanh ve
2012013 sayrh genelgelen.

Kammanoglu Mehmetbey — Universitess Rekiorligh Personel Daire Bagkanhfs Fen
Bilimlers Enstitost Fen Bilimlerl ve Teknolojilenn Anabilim Dalr Yoksek Lisans Ofrencist
Rifst SENCAN' in * Fen Ve Teknoloji Ogeetmenlerinin Yetkinlik Algilan Ve fim
Metodu Kullunma Durombarinin Belickenmest" baghikli tez ¢aligmasi kapsamnda hazilumig
oldugu ankoti Karaman 11 Milli Egitim Mudarlugane bagh okullarda gorev yapan Fen ve
Teknolojt Opretmenlerine uygulama yapma istegi belittilmigtir,

S0z konusu galigma komisyonumuzea incelenmis ve galigmanin MOduclogdmiize bagh
okullandn Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine uygulanmasinda herhangl bir sukinca goriimemiy
olup ¢obgma, inceleme komisyonunca onaylanmig ve Istegie bagh olarak eRitim Ofgretimi
aksatmadan  okul  mOddrintn  denetiminde  uygulanmast  MOdarldgimizee  uygun
gorulmektedir,

Makamlonmizes da uygun goralmesi hulinde olurlannizn arz ederim.

Mevitt KUNTOGLU
11 Milli Egitim Mudara

OLUR
200022018

Romazan POLAT
Vall a,
Vali Yardimem

sy Mh Yerl Hokdener Konai C 81 XARAMAN
Milgi lgin -~ "MNUR Teloton (AT 200 106K 7 1% Fun 10 N3H) 21227 KO
Weh iy Rusman aneh gov e womail areh Mo maeb gov tr

T wvnas qboenih ehehoeLh I B0 LTVAMANTINLI. bW S EVIRK O (0t e 17 MrYsinden 3100-DI00-JOB7-DIZB-DICI hadks e wyd abdebiln

wlge. BOTY saydl & eurtranik 0ore \ e imzalanmistin
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Evrak Taribh ve Savia 270
v

' . T.C.
. KARAMAN VALILIGI
1! Milli Egitim Mudarloga
Sayt © 99371540-44-E.3900752 23.02.2018

Konu: Arastirma lzni

KARAMANOGLU MEHMET BEY UNIVERSITESI REKTORLOGU
(Ogrenci Ilen Daire Bagkanhg: )

ligi ) 006.02.2018 tarih ve 3807 sayih yaziz,
b) Valilik Makami'mn 20.02.20 18 tarih ve 3628721 sayili onay1.

llgi (8) yazuz ile, Oniversitesiteniz Rektorligil Personel Daire Bagkanhgi Fen
Bilimleri Enstitusth Fen Bilimleri ve Teknolojileri Anabilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi
Rifat SENCAN' i “ Fen Ve Teknolop Ogreimenlering Yetkinlik Algilan Ve Ofretim
Metodu Kullunma Durumlannm Belirlenmesi® baghikh tez galigmas) kapsammnda hazirlnmig
oldugu anketi Karaman 11 Milli Egitim Mudardgine bagh okullarda gérev yapan Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerine uygulama yapma istegi belirtilmigtir,

Denetimi okul idaresinde olmak Ozere efitim Ofretim faaliyetlerini aksatmadan
gonallolok esasina gore, onayh bir Smegi 1L Milli Egitim Modiligumozde muhafaza edilen,
uygulama sirasinda kullamlacak mohdrld ve imzaly veri toplama arscinn bir Omegi ekie yer
almakta olup, mildirldgumize bagh okullarda dgretmenlere dlgi (b) onsy  dofirultusunda
uygulanmas: hususunda,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Mevitt KUNTOGLU
11 Milli Egitim Madard
Eki:
I+ Valilik Oluru (1 Adet)
2-Mahurlt Veri Toplama Araer (3 Saytu)
Sakabws Mb Yo Hunimet Konigi € BEKARAMAN
il lgm MNUR OV IHKL) Telefon AT 1666 17K Fax (0 138) 2122700
Wen I Rrarran neb gos 4 connil aaemteh TOGhmehgav e

L T L T L T L e e R ) M‘d;i' 5353-05523, Bondy (I berh oMl

2u bulge. 5070 sovy a0 e ror il in SN il il (I e s e lrzalanmigtie
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k]

Evrak Taril we Sayise ZF03T01" -

I.C.

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITES] REKTORLUGD
Ogrenci lsleri Daire Bagkanlig

Sayr - I6321956-044-
Konu: Anket Uvgulamas:

-|I..tll-|l-|

FEN BILIMLERI ENSTITUSO) MUDURLOGUNE

Tgi:
E. 3900752 sayili vazisi.

Karaman Valiligi 11 Milli Egitim Midiriga'niin 23.02 2018 tarihli ve 99371540-44-

Enstitiiniiz Fen Bilimleri ve Teknolojileri Anabilim Dah yilksek lisans &@rencisi Rifat
SENCAN'!m "Fen Ve Tcknoloji Ofiretmenlerinin Yetkinlik Algilan Ve Ogfretim Metodu
Kullanma Durumlanimn Beliflenmesi™ baglikh tez calismasi kapsaminda hazirlamus oldugu
anketi, Karaman Il Milli Egiim Mudirligi'nc bagh okullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji
Ofretmenlerine okul miidiiriniin denetiminde uygulamasimn uygun gorildiging bildiren ilgi

vazl ekie gondenlmisur.
Bilgilerinizi rica ederim.

EK :llgi yam ve ckleri

Prof. Dr. Ercan OKTAY
Rekior Yardimcis

W Py Vrkeghos 000 KARAMAN
Tell 338 226 M6} Riclprgoger -0 15K Y 30 7o
E-Pomn ogrensiikmng ahuir Flokinonik A tinpe o oda magris

Bu balge, S070 seyd: ©

Avrnti]; BElEi ign Irtiban: Mesna Denekuve
Bitbgrmayar Byiprece
Tigdchon Mo, 0 338 205 M

srmaiAniTESI.
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OZGECMIS

Kimlik Bilgileri:

Adi Soyadi: Rifat SENCAN

E-posta: rifatsencan@gmail.com

Adresi: Sancak Mah. Fulda Sk. Besiktepe Apt. 20/4 Selguklu / KONYA
Egitim:

Lise: Ozel Diltas Lisesi

Lisans: Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Yabana Dil ve Diizeyi: ingilizce Orta
Is Deneyimi: Fen Bilimleri Ogretmenligi
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