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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIGE
YONELIK TUTUMLARININ VE BiLGILERININ iNCELENMESI

Fatma YAVUZ
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Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Ana Bilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Kamil ARI
ikinci Damsman: Dr. Ogrt. Uyesi Serhat AYDIN

Aralik, 2019, 136 sayfa

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarmin ve
pedagojik alan bilgilerinin incelendigi bu ¢alismada; sehir, yas, cinsiyet, evdeki Kitap
sayis1, evdeki arag-gerecler, anne ve baba egitim diizeyi, lisedeki genel not seviyesi,
fakiilteden Once para kazanilan bir meslegin olma durumu, fakiilte basarisini engelleyen
bir durumun varhigi, 6gretmenlik meslegine dair gelecek diisiincesi, Ogretmenlikte
kendini yeterli gorme, pedagojik alan bilgisi puani i¢in sayi, geometri, veri, dlgme
puanlari, i¢ motivasyon puani, dig motivasyon puani, kendini matematik Ogretmeye
hazir hissetme, matematik basarisini degismez nedenlere baglama inanci, matematik
ogrenci merkezli O6grenilir inanci, matematik Ogretmen merkezli Ogrenilir inanci,
matematik bir dizi kural ve eylemdir inanc1 ve matematik kesif ve arastirmadir inanci
degiskenleri tizerinde ¢alisilmistir.

Calismanin verilerini toplamak i¢in 20 {iniversitedeki 721 ilkdgretim matematik
Ogretmen adayiyla anket yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 17.0
programinda CHAID analiziyle incelenmistir. Ayrica 2 Ogretmen adayiyla yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilarak konunun derinlemesine incelenmesi amaglanmaistir.
Bununla birlikte iki deneyimli matematik O6gretmeniyle de ayni miilakatlar yapilarak
karsilastirmali sonuglara ulagsmak istenmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler igerik
analiziyle incelenmistir. Bu yoniiyle calisma karma desenli bir ¢alisma olustur.

Yapilan analiz sonuglarina gore aday oOgretmenlerin ve deneyimli Ogretmenlerin
matematige yonelik tutumu tizerinde en ¢ok etkisi bulunan degiskenlerin; matematik
ogretmeye hazir hissetme inanci, i¢ motivasyon, pedagojik alan bilgisi, lisedeki genel
not diizeyi, O6grenci merkezli O6gretim ve dis motivasyon degiskenleri oldugu
bulunmustur. Pedagojik alan bilgisi lizerinde en etkili bulunan degiskenler ise
matematik basarisin1 degismez nedenlere baglama inanci, tutum, i¢ motivasyon, dis
motivasyon ve matematik 6gretmeye hazir hissetme degiskenleridir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, pedagojik alan bilgisi, miilakat, CHAID analizi
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In this study, attitudes of pre-service mathematics teacher candidates towards
mathematics and pedagogical content knowledge were examined; city, age, gender, the
number of books at home, home equipment, education level of mother and father ,
general grade level in high school, the existence of a profession earned money before
the faculty, the existence of a situation that prevents the success of the faculty, the
future thinking about teaching profession, self-teaching sufficient vision, number,
geometry, data, measurement scores, internal motivation score, external motivation
score, feeling ready to teach mathematics, belief in linking mathematics achievement to
invariable reasons, belief in the idea of student-centered maths learning, belief in the
idea of teacher-centered maths learning, some series of rules and actions in mathematics
have been studied on belief and belief in mathematics discovery and research.

In order to collect the data of the study, a survey was conducted with 721 primary
school mathematics teacher candidates in 20 universities. The data obtained from the
questionnaires were analyzed by CHAID analysis in SPSS 17.0 program. In addition,
semi-structured interviews were conducted with 2 prospective teachers in order to
investigate the subject in depth. In addition, the same interviews were conducted with
two experienced mathematics teachers to obtain comparative results. The data obtained
from the interviews were analyzed by content analysis. From this aspect, this study
creates a mixed pattern work.

According to the results of the analysis, the variables that have the most effect on the
attitude of teacher candidates and experienced teachers towards mathematics are; belief
in feeling ready to teach mathematics, internal motivation, pedagogical content
knowledge, general grade level in high school, student-centered teaching and external
motivation. The most influential variables on pedagogical content knowledge are belief
in linking mathematics achievement to unchangeable causes, attitudes, internal and
external motivation and feeling ready to teach mathematics.

Keywords: Attitude, pedagogical content knowledge, interview, CHAID analysis
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1. GIRIS

Egitim sistemi Ogretmen, Ogrenci ve egitim programindan olusan bir sacayagidir.
Buradaki ii¢ bilesen de egitim sisteminin olmazsa olmazlaridir. Fakat 6gretmenlik,
bunlar arasindaki muhakkak en onemli faktordiir. Ciinkii 6gretmenler bu sistemin hem
isleyisini gergeklestirendir hem de bu sisteme anlam katan bilesenlerdir. Ogretmenler
Ogrencileri yetistirirken aslinda sadece okul igerisinde bir eylem gerceklestirmez. Ayni
zamanda toplumun sekillenmesini de saglar. Bugiiniin, siralarda oturan o6grencileri
ileride toplumda farkli gorevleri iislenmis farkli meslekler edinmis bireyleri olacaktir.
Hepimizin 6grencilik hayatinda meslek se¢imi konusunda bize yon veren,
diistincelerimizin sekillenmesinde etkisi olan bir 6gretmeni olmustur. Bu yiizdendir ki

diger mesleklerin olusumunda ve dagiliminda da 6gretmenin rolii yadsinamaz.

Ogretmenlik deneyimlemeden, disaridan bakildiginda kolay ve rahat bir meslek gibi
goriilmektedir. Halbuki 6gretmenlik, herkesin yapamayacagi kadar karmasik, toplumsal
beklentisi yliksek ve sorumlulugu bakildiginda anlasilamayacak kadar fazla olan bir
meslek dalidir. Bu yiizden 6gretmenlik meslegini se¢mis ya da sececek Ogrenciler
meslegin hassasiyeti ve 6nemi konusunda yeterince bilgilendirilmelidir. Bu meslegi
segmis Ogretmen adaylar1 da yeterli formasyon egitimi verilerek bu meslege en iyi
sekilde hazir hale getirilmelidir. Bu sadece {iiniversite hayatinin son bir ya da iki
donemiyle degil liniversite siirecinin tamamina yayilmalidir. Boylece en basindan nasil
bir sorumluluk bilincinde olunmasi gerektiginin, 6gretmen-6grenci iliskisinin nasil
olustugunun ve kendini nasil en iyi sekilde gelistirebileceginin farkina varilmasi daha
sistematik bir bicimde gerceklesecektir. Sonu¢ olarak da meslege ve alanina pozitif
tutum gelistirmis, neyi nasil aktarabilecegini bilen donanimli 6gretmenler yetismis
olacaktir. Onceki dénemlerde egitim fakiiltelerinde egitim dersleri sadece son
donemlerde verilirken simdilerde biitiin donemlere yayilmasi da Ogretmen egitimi
acisindan atilmig 6nemli bir adimdir. Egitim fakiiltelerinin ders programlarinda yapilan
en bliylik degisimler; 1997, 2006, 2009 ve 2018 yillarinda yapilmistir. 1997 yilinda
okullar ilkogretim ve ortadgretim olmak iizere iki kademeye ayrilmis buna gore de
egitim fakiiltelerinin ders programlari giincellenmistir. 2006 yilindaki yapilanmada ise
1997 yilindaki yapilan degisikliklerin aksayan boliimleri giderilmeye calisilmis bunun

soncunda da programlarda soyle bir degisiklige gidilmistir;



o Alan bilgisi %50-60 oraninda
o Meslek bilgisi %25-30 oraninda

o Genel giiltiir bilgisi %15-20 olacak sekilde revize edilmistir.

Gelisen ve degisen caga ayak uydurmak ve geri kalmamak icin yapilan calismalar

neticesinde 2018-2019 egitim ogretim yilinda uygulanmak iizere egitim fakiiltelerinin

ders programlar1 glincellenmistir. Buna gore ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans

programinda halen okutulmakta olan Sekil 1-1’deki program olusturulmustur (YOK,

2018);
I. Yariyil
) Meslek Bilgisi | B Genel Kiltiir ) Alan Egitimi
+Egitime Giris » Atatiirk ilkeleri Ve *Matematigin Temelleri 1
«Egitim Sosyolojisi Inkilaplar «Analiz 1

*Yabanci Dil 1
 Tiirk Dili 1

» Matematik Tarihi

*Bilisim Teknolojileri
IL. Yariyil
) Meslek Bilgisi } Genel Kiiltiir ) Alan Egitimi
*Egitim Psikolojisi » Atatiirk ilkeleri *Matematigin Temelleri 2
+Egitim Felsefesi velnkilaplari 2 - Analiz 2
*Yabanci Dil 2 « Soyut Matematik
* Tiirk Dili 2

III. Yariyil




Meslek Bilgisi Genel Kiiltiir Alan Egitimi
. e *Se¢meli 1 g
*Ogretim Teknolojileri *Secmeli 1
+Ogretim Ilke ve *Matematik Ogrenme ve
Y ontemleri Ogretim Yaklagimlari
*Secmeli 1 «Lineer Cebir 1
+ Analitik Geometri
+Analiz 3
IV. Yariyl
) Meslek Bilgisi ) Genel Kiiltiir ) Alan Egitimi
* Tiirk Egitim Tarihi *Segmeli 2 *Segmeli 2
+Egitimde Arastirma  Topluma Hizmet * Ortaokul Matematik
Y ontemleri Uygulamalari Ogretim Programlart
*Se¢meli 2 *Lineer Cebir 2
+ Algoritma ve Programlama
*Olasilik
V. Yanyil
| Meslek Bilgisi | Genel Kiiltir | Alan Egitimi
* Sinif Yonetimi *Se¢meli 3 *Se¢meli 3
*Egitimde Ahlak ve Etik +Sayilarin Ogretimi
*Segmeli 3 +Geometri ve Olgme Ogretimi
« Istatistik
» Cebir
VI Yariyil




+Egitimde Olgme ve *Se¢meli 4 +Secmeli 4
Degerlendirme +Cebir Ogretimi
« Tiirk Egitim Sistemi ve +Olasilik ve Istatistik Ogretimi
Okul Y6netimi *Matematik Ogretiminde
*Segmeli 4 [liskilendirme

VIL Yaryil

l Meslek Bilgisi | l Alan Egitimi

+Ogretmenlik Uygulamasi *Secmeli 5

+Ozel Egitim ve Kaynastirma * Matematikte Problem Cozme

*Segmeli 5 *Matematik Ogretiminde Kavram Yanilgilart
*Mantiksal Akil Yiiritme

VIIL. Yariyil

Meslek Bilgisi Alan Egitimi

+Ogretmenlik Uygulamasi 2 *Segmeli 6
+Okullarda Rehberlik » Matematik Felsefesi
*Segmeli 6 *Matematik Ogretiminde Modelleme

Sekil 1-1 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi

Ogretmen adaylarmin secimi, hizmet 6ncesi egitimleri ve atanma Oncesinde yeterli
formasyona sahip oluslar1 ve mesleki degerlendirmeleri 6gretmen yetistirmede onem
teskil eden noktalardir (Simsek, 2005: 25a). Bu yiizden egitim programlarinin 6nemi
biiyiiktir.

Matematik, ¢ogu bilim dalinin bir par¢asi olmasina ragmen neredeyse en fazla
matematikte zorlanilmasinin sebebi diger ¢ogu bilim dalinin aksine matematigin soyut

ve tanimsiz elemanlardan olugmasidir. Matematik dersi ¢ogu ogrencinin korkulu




riiyasidir. Oncesinde yasanilan hayal kirikliklari, genetik faktorler, cevresel faktorler,
demografik ozellikler, hazir bulunusluk diizeyi gibi birgok faktor bunda etkili
olmaktadir. Matematigi sevdirmek bir matematik Ogretmenin en ¢ok hedefledigi
kazanimlardan biridir. Bunu saglayabilmek i¢in en basta 6gretmenin matematige karsi
egiliminin olumlu yonde olmasi, 6grencilerin seviyelerini, hazir olus durumlarini ve
onceki donemlerdeki eksiklerini bilmesi, saptayabilmesi gerekir. Ayrica konuya olan
hakimiyeti, matematigi en basta kendisinin sevmesi ve bir konuyu nasil anlatirsa daha
iyl anlasilacagini bilmesi de Ogrencilerin matematige karst bakisini degistirebilir.
Ogretmenlerin  sahip olduklar1 bilgiden, tutum ve beceriden ziyade &gretmen
yeterliginde asil 6nemli olan bunlar1 6grenciye nasil ve ne sekilde aktarabildigidir

(Celikoz, 2003).

Yeterlilik, bir meslege ait gorevlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri
ve tutumlara sahip olmadir (MEB, 2006). Ogretmenlerin istenilen yeterlikte olabilmeleri
icin bir takim standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bunun dogrultusunda
yiiksekdgretim kurumlari, egitim programlarini diizenledigi takdirde bir yol kat
edilebilir. Buradan ¢ikisla 2004 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
calistaylar, pilot uygulamalar ve paydaslarin goriisleri neticesinde ¢ Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlilikleri’” su sekilde belirlenmistir;

o Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim

o Ogrenciyi tanima

. Ogrenme ve dgretme siireci

. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
o Okul, aile ve toplum iligkileri

. Program ve igerik bilgisi

1987 yilinda Shulmann da 6gretmenlik mesleginin bilgi tabanini su sekilde agiklamistir:
Genel pedagoji bilgisi

Egitim ortami ve sarlar1 bilgisi

Ogrencilerin ve onlarin 6zelliklerinin bilgisi

Egitimin amaglar1 ve degerleri ile tarihi ve felsefi temelleri bilgisi

Icerik bilgisi

Miifredat bilgisi

Pedagojik alan bilgisi
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Iki yap1 arasindaki ortaklik kesin bir sekilde géze carpmaktadir. Bu da gosteriyor ki
ogretmenlik meslegiyle ilgili calismalar her donemde gelistirilmeye caligilmistir. Bu

caligmanin 6nemi de bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim alanindaki gelismelere ve egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum saglayabilmek
icin bu yeterlilik alanlar1 giincellenerek her alan igin ayr1 bir 6zel alan yeterliligi yerine
genel alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlilikleri eklenerek her alandaki 6gretmenin
kendi alanina ait yeterliliklerini de kapsayacak kapasitede biitiinciil ve tek bir metin
olusturulmustur. Glincelleme c¢alismalar1 sonucunda oOgretmenlik meslegi genel
yeterlilikleri “’'mesleki bilgi’’, ‘“mesleki beceri’’, ‘‘tutum ve degerler’” olmak iizere 3
yeterlilik alanindan, 11 alt yeterlilikden ve 65 gostergeden olusmaktadir (MEB, 2017).
Burada yer alan tutum ve degerler duyussal alan bilesenleridir. Duyussal alan; duygu,

tutum, inan¢ ve deger bilesenlerinden olusan karmasik bir sistemdir (Bandura, 1997

DeBellis, 1997; Pehkonen, 2001; Goldin, 2002).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problem Ciimleleri

Bu ¢aligmada 20 farkli liniversitede 6grenim gormekte olan 723 ilkdgretim matematik
ogretmeni adaymnin ve iki deneyimli matematik Ogretmeninin matematige yonelik
tutumunu ve pedagojik alan bilgilerini etkileyen degiskenlerin neler oldugu saptanmak

istenmistir. Bu sebeple su alt problemler iizerinde durulmustur:

1. Yas, cinsiyet, evdeki kitap sayisi, evde bulunan ara¢ geregler, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, lise notlari, {iniversiteden dnce para kazanilan iste
calisma, basariy1 engelleyen durumlar, gelecek diisiincesi, pedagojik alan bilgisi,
i¢ motivasyon puani, dis motivasyon puani, matematik G6gretmeye hazir
hissetme, matematik basarisin1 deg§ismez nedenlere baglama, matematik 6grenci
merkezli Ogrenilir inanci, matematik O6gretmen merkezli Ogrenilir inanci,
matematik bir dizi kural ve eylemdir inanci, matematik kesif ve aragtirmadir
inanci, kendini 6gretmenlik mesleginde yeterli hissetme puani1 degiskenlerinden
hangilerinin 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin matematige yonelik

tutumlart tizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmigtir.

2. Yas, cinsiyet, evdeki kitap sayisi, evde bulunan ara¢ gerecler, anne egitim

durumu, baba egitim durumu, lise notlari, tiniversiteden once para kazanilan iste



caligma, basariy1 engelleyen durumlar, gelecek diislincesi, matematige yonelik
tutum puani, i¢ motivasyon puani, dig motivasyon puani, matematik d6gretmeye
hazir hissetme, matematik basarisin1 degismez nedenlere baglama, matematik
ogrenci merkezli 6grenilir inanci, matematik 6gretmen merkezli 6grenilir inanci,
matematik bir dizi kural ve eylemdir inanci, matematik kesif ve aragtirmadir
inanci, kendini 6gretmenlik mesleginde yeterli hissetme puani degiskenlerinden
hangilerinin 6gretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri

iizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir.

Ormeklemdeki 723 ilkogretim matematik 6gretmen adayindan elde edilen veriler
analiz edilip deneyimli iki matematik 6gretmeninden elde edilen verilerle uyumu

karsilastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

1984 yilinda Veenman, Ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda siniftaki karmagsik

gerceklik ve zor durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda bir tiir soka ugradiklarini bunun

sonucu olarak da 6z yeterliklerinin azaldigini, 6gretimlerinde 6grenci merkezliden

ogretmen merkezliye gecis yaptiklarini, meslege olan inang¢larinin degistigini ve daha

otoriter bir tutuma biiriindiiklerini vurgulamistir. Bu ylizden o6gretmen adaylarinin

tutumlart ve yeterlikleri meslege atilmadan O6nce en iyi sekilde irdelenip alinmasi

gereken Onlemler saptanabilirse biiyiik bir karmasanin 6niine gegilebilir. Bu caligma fi¢

farkli sekilde alan yazina katki saglayacaktir;

1.

[k gretim matematik dgretmeni adaylarinin ve matematik dgretmenlerinin hem
matematige yonelik tutumu hem de pedagojik alan bilgileri ayn1 anda biitiinciil
bir yapi icerisinde incelenmektedir.

Alan yazina bakildiginda PAB ile yapilan ¢alismalarin ¢ogunun matematigin
belli bir konusuna yonelik calismalardan olustugu goriilmektedir (Yesildere ve
Akkog, 2010; Bastiirk ve Donmez, 2011; Bayrakli, 2013; Sahin ve ark., 2014;
Gokkurt ve Soylu, 2016; Kar ve Isik, 2015).

Deneyimli matematik o6gretmenleriyle daha yolun basinda olan 6gretmen
adaylarini karsilagtirmaktadir.

Ogretmen egitimiyle ilgili hem &gretmen adaylariyla hem de 6gretmenlerle
calismalar yapilmalhdir. Ogretmen egitimiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan
caligmalara bakildiginda ¢ogu c¢aligmanin G6gretmen adaylariyla yapildig
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gozlenmektedir (Tiirniikli, 2005; Yesildere ve Akkog, 2010; Bastiirk ve
Do6nmez, 2011a, 2011b; Kula, 2011; Toluk-Ugar, 2011; Akkog¢, 2012;
Haci6meroglu, 2013; Tanisli, 2013; Tarim ve Artut, 2013; Giiler, 2014; Ulusoy
ve Cakiroglu, 2014; Baki ve Arslan, 2015; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan,
2015; Ozdemir ve Altayli, 2016). Ogretmenlerle yapilmis c¢alismalar ise
Ogretmen adaylariyla kiyaslandiginda sayica daha azdir (Dellalbasi ve Soylu,
2012; Sahin ve ark., 2014; Kar ve Isik, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2016). Halbuki,
PAB deneyimle zenginlesen, her yil {izerine bir seyler eklendik¢e anlam kazanan
bir bilgidir. Bu sebeple bu calisma hem deneyimli 6gretmenlerle hem de aday
Ogretmenlerle yapilan bir ¢aligma oldugu i¢in bu farkin ortaya ¢ikarilmasinda
Onem tasimaktadir.

3. Calisma ilkogretim Ogretmen adaylarmin  ve deneyimli  matematik
Ogretmenlerinin, matematige yonelik tutumunu ve pedagojik alan bilgisini hem
nicel hem de nitel veri analizi yontemleriyle analiz eden bir aragtirma oldugu

icin alan yazinda bir ilk olacaktir.

1.3. Arastirmanin Simirhihiklar

1. Arastirma 2018 - 2019 ve 2019 - 2020 egitim 6gretim yillariyla sinirhdir.

2. Arastirma bu Orneklemdeki 723 {iniversite Ogrencisi ve 2 matematik
Ogretmeniyle sinirhdir.

3. Arastirma, ¢aligma grubundaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarimim veri toplama

araglarina verdikleri cevaplarla sinirhdar.

1.4. Arastirmamn Sayiltilar:

Arastirmanin drneklemini olusturan 6gretmen ve dgretmen adaylarinin sorulara igten ve

diiriist bir sekilde cevap verdikleri diistintilmiistiir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Matematik egitimiyle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda son yillarda duyusssal
bilesenlerle ilgili ¢aligmalarin 6nem kazandigi goriilmektedir. Duyussal alan; duygu,
tutum, inang ve deger bilesenlerinden olusur (Bandura, 1997; DeBellis, 1997; Goldin,
2002; Pehkonen, 2001). Bu degiskenleri diisiindiigimiizde, soyut kavramlar olduklar
icin bazi alanlarda goz ardi etmek gibi biiyilk bir hataya diistilebilir. Halbuki
gerceklestirdigimiz eylemlerde, soyledigimiz sozlerde ve daha bir ¢ok somut
durumlarda arka planda bu duyussal bilesenlerin varliginin oldugu siiphe gotiirmez bir

gercektir.

Calismanin bu boliimiinde matematige yonelik inanglar, 6z yeterlik algisi, tutumlar,
pedagojik alan bilgisi, nicel veri analiz yontemi olan Chaid analizi ve nitel veri toplama

arac1 olan milakatlar ele alinacaktir.

2.1. Matematige Yonelik inanclar

Inan¢ kavraminin 6grenmede gok dnemli bir yeri vardir fakat herkes tarafindan ortak
kabul edilmis ve belirli bir tanim1 yoktur. Frank’a (1988) gore 6grencilerin matematikle
ilgili olan inanglariin biiyiik kismi1 ¢ocukluk ve okul hayati siiresince olugmaktadir.
Thompson (1992)’a goére inang; kavramlar, anlamlar, onermeler, kurallar ve zihinsel
imgelerdir. Schoenfeld (1985)’e gore inang, insanlarin deneyimleri ve anlamalarindaki
zihinsel yapilar1 ve herhangi bir durumdaki algilarini ve bilislerini gostermektedir.
Ayrica inang, zaman zaman tutum ve bilgi kavramlariyla da karistirilmaktadir

(Thompson, 1992; Bem, 1970; Ernest, 1989; Pajares, 1992).

Ernest (1989) inancin bilesenlerini; bireyin kavrayiglari, degerleri, ideolojisi ve

egilimleri olarak agiklamistir. Ernest (1989), matematige yonelik inanglari;

. Islemsel
o Platonist
° Problem ¢6zme

olarak ii¢ grupta incelemistir. Islemsel goriiste matematik; birbiriyle iliskisi olmayan
ama yararli ve pratik olan kurallar ve gerceklerden olusur. Platonist goriiste ise

matematik; duragan ama kesin dogrularin bilesiminden olusmustur. Bu goriise gore
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matematik bir icattan ziyade daha ¢ok kesfe agik bir bilim dali oldugu kabul
edilmektedir. Matematigi siirekli gelisen bir yapida géren problem ¢ézme goriisiine gore
matematik, dinamik, tamamlanmamis ve insan Uriinii olarak algilanmaktadir. Ernest’e
gore bu inanglarda en alt diizeyde islemsel ve en iist diizeyde de problem ¢6zme olacak

sekilde bir hiyerarsik diizen vardir.

Matematik dersi 6gretim programlarinin ulagmaya calistig1 genel amaclar (MEB, 2018);
matematik bilgisini her tiirli durumda fonksiyonel bir bicimde kullanabilen,
matematiksel diisiinme siireglerini etkin bir sekilde yonetebilen, matematiksel
ifadelerden kendi yorumunu ¢ikarabilen 6grenciler yetistirmektir. Bunun yani sira,
sistematik diisiinebilen ve sorumluluk bilincine ulasmis, bir arastirmayr kendi
bilgileriyle yonlendirebilen, bunlar1 yaparken kendine giivenen, matematigin sanatsal
yoniinde ruhunu doyuran problem c¢oziicliler yetistirmek programin amaglari
arasindadir. Bu amaglara ulasmada 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
matematige karsi olan inanglart ¢ok dnemlidir (Underhill, 1988; Frank, 1990; Carter ve
Norwood, 1997).

Matematik Ogretiminde istenilen amaglara ulasilmasinda Ogretmen adaylart ve
ogretmenler i¢cin matematigin, matematigi bilmenin ve yapmanin ne anlama geldigi
hakkindaki inanglarinin ¢éziimlenmesi de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Amerikan Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin Ogretmen ve Ogrencilerin  motivasyonu,
performanslar1 ve bagarilar1 konusunda inanclarmin dikkate alinmasi gerektigi
hususundaki agiklamasi da bu konunun Onemine isaret etmektedir (NCTM, 1989).
Ogretmenin dgretme yollar1, anlattign konuyu nasil 6l¢iip degerlendirdigi, gercekten
ulasilmas: gerektigine inandigi amaclar, 6gretimde kendi kendine bictigi rol ve
Ogretiminin sonunda meydana gelen durumun ne kadarmin kabul edilebilir oldugu
konusundaki kararlarin aslinda hepsi matematik 6gretimi konusundaki inanglarin
pargalaridir (Thompson,1984;Menouehehri, 1997). Ogretmenlerin matematik dgretimi
hakkindaki inanclari onlarin  O6gretim sirasinda davramiglarini  ve  tutumlarimi
etkilemektedir. Bu ylizden matematik Ogretiminde bagarmin saglanabilmesi igin
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin inanglarinin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir. Ancak bu sekilde matematige yonelik inanglar olumlu yonde gelisecektir.

10



2.2. Oz Yeterlik Kavram

Temelinde bagkalarinin davraniglarimi gézlemleyerek 6grenme olan sosyal 6grenme
kuraminin savunucularindan Bandura (1977, 1997)’ya gore 6z yeterlik, bir kisinin belli
bir gorevi basariyla yerine getirme yetenegine olan sahip oldugu inancidir ve bu inang
bireyin motivasyonunu ve performansini etkiler. Bandura (1982)’ya gore 6z yeterlik

bireyin 6grenmesini ve performansini ii¢ yolla etkiler:

e kendisi i¢in sectigi hedefler
e gosterilen ¢caba

e yeni ve zor gorevlere baslayabilme sebati
Buna gore 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler;

e kendileri i¢in daha yiiksek hedefler koyarlar ve buna gore de daha yiiksek
performans gosterirler.
e calismalarinda basarili olacaklarina inandiklari i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ederler.

e kendilerine inandiklar1 i¢in sorunlar yasansa bile ¢abalarina devam ederler.

Oz yeterlik algisinin bireyin basarisini ne denli etkileyebilecegi buradan asikardir. Bu
yizden Ogrencilerin 6z yeterligini yiikseltmek i¢in onlarin bireysel farklilarinin
oldugunun, onlarla daha yakindan ilgilenilmesi, 6gretimin yontem bakimindan gesitlilik
icermesi ve Ogrencilerin bagsarma zevkini tatmalarimi saglamak gerektiginin iizerinde

durulmas: gerekir.

Bireyin kendine olan yeterlik inanci yiiksek diizeyde deneyimlerinden etkilenmektedir.
Gegmiste bir konuyla ilgili sikint1 yagamis olan kisi o konuda kendini zayif hissedebilir
ve yeterlik inanci olumsuz etkilenir. Keza deneyimleri olumlu yonde olan birey ise
pozitif bir tutuma sahip olur basariya daha fazla odaklanir. O yiizdendir ki 6z yeterlik

algisinda bireyin deneyimleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Matematik ozyeterligi, bireyin matematiksel bir problemi ya da gorevi basariyla
tamamlama yetenegine olan giiveni, inanci ve tutumudur. Matematik alaninda basariy1
etkileyen bir degisken olan 6z yeterlik, 6grencinin biligsel stratejileri uygulamasini,
gorevleri basariyla tamamlayacagina olan inancinin artmasini, alternatif c¢oziimler

bulmasina saglar.
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zamanda 0gretmenin siniftaki davranislariyla, yeni fikirlere agik olmasiyla ve 6gretime
yonelik olumlu tutum gelistirmesiyle de agik bir sekilde iligkilidir (Tschannen- Moran
ve Hoy, 2001; Wolfolk ve Hoy, 1990). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, iiretken bir
okul ortaminin saglanmasi1 ya da okullar1 yeniden yapilandirilmasi anlaminda énemli bir

unsurdur (Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 1994).

Ogretmenlerin kendi 6z yeterlilik inanclar1 ne kadar yiiksek olursa dgrencileri o kadar
iyi gozlemlerler, iyi iliskiler kurarlar ve onlarin basarmasi igin o kadar ¢ok ¢aba sarf
ederler. Ayni zamanda Ogrenme sorunuyla karsilasirlarsa hemen pes etmezler,

kabullenmezler.

2.3. Tutum

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ilgili diislince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bi¢imde olusturan egilimdir (Smith, 1968, akt., Kagitcibasi,
1979). Tutum, psikolojik bir objeye yoOnelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk

siralamasi ve derecelemesidir (Thurstone, 1967).

Allport’a (1967) goére tutum, yasanti1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin
obje ve durumlara kars1 bireyin davranislar iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkileme giiciine sahip duygusal ve bilissel hazirlik durumudur. Tutum, bireyin herhangi
bir seye, bireylere, olaylara ve ¢ok cesitli durumlara karsi bireysel etkinliklerinde

secimini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durumdur (Senemoglu, 2007).

Bir bagka tanima gore tutum, insanin i¢sel diinyasinda bulunan zaman igerisinde iliskide
bulundugu duygusal nesneye gore sekillenen birgok parametreden etkilenebilir
egilimlerdir (Coskun, 2013). Bununla birlikte tutum, bireyin ge¢mis yasanti ve
deneyimleri sonucunda olusturdugu o6n diisiince, gozlenebilen bir davranisin aksine
davranisa hazirlayict bir e8ilim (Yildiz, 2006). Tutum tanimlar1 g¢esitlik gostermesine

ragmen bu tanimlarda ortak olan baz1 kavramlar vardir:

tutuma sahip kisi,

tutum objesi (tutum sahip olunan sey (Tavsancil, 2006)),

olumlu veya olumsuz bir yoniiniin olmast,

i¢sel bir durum olmasi.
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2.3.1. Tutumun Ogeleri

Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ bilesenle ele alinabilir (Aysu, 2007;
Reid, 2006). Bireyin bir konu hakkinda bildikleri; tutumun biligsel bilesenini, o konuya
nasil bir duyguyla yaklasacagi; tutumun duyussal bilesenini ve o konuya kars1 nasil bir
tavir gosterecegi ise tutumun davramigsal bilesenini olusturmaktadir (inceoglu, 2010).
Ornegin bir olay karsisinda sevinmemiz ya da iiziilmemiz tutumun duygusal 6gesi,
sevindigimizde yaptigimiz hareketler tutumun davranigsal 6gesini, mutlu oldugumuzda
yliziimiiziin daha giizel gorlinecegine inanmamiz tutumun biligsel 6gesini

olusturmaktadir.

Celikoz ve Cetin (2004)’e gore Ogretmen adaylari meslege karst olumlu bir tutumla

yetistirilirlerse;

e Dbu meslegi yerine getirirken gorevlerini etkin ve eksiksiz bir bigimde
istlenebilirler, mesleklerini severek yaparlar, zevk alirlar

e Ogrencilere kars1 daha yapici davranirlar,

e olaylara degisik yonlerden de bakmaya ¢aligirlar,

e yeniliklere kars1 agiktirlar

e olumlu tutumlar1 beden dillerine yansir ve bdylece Ogrencilerle daha kolay

iletisim kurarlar.

Matematik konusunda basarisiz olan 6grencilere bunun nedeni soruldugunda bu dersle
ilgili mutlaka olumsuz bir deneyimlerinin oldugu goriiliir. Bu yiizden 6grencilerin
matematigi sevip (duygusal 6ge), bu dersle ilgili bilgilerini (biligsel 6ge) derste aktif bir
sekilde gosterebilmelerinde (davranigsal 6ge) yasantilarinin yonii ¢ok Onemlidir.

Ogretmenler bu yénii belirlemede kuskusuz basroldedir.

Yapilan bazi arastirmalar Ogrencinin, Ogretmenin bilgisinde ziyade tutum ve
davraniglarindan etkilendigini gostermektedir (Goziitok, 1988; Giirkan, 1993; Duman,
2002). Ogretmenler, 6grenciler i¢in rol model olmalar1 bakimindan ¢ok Snemli bir
goreve sahiptirler. Ogretmenlerin ders anlatimlarindaki tutumlarmnin, o konuyu
ogretirken segtikleri yontem ve teknikleri etkiledigini, dolayisiyla bunun 6grencilerin
konuyu anlamalarina énemli bir etkisi vardir (Brown ve Baird, 1993). Tutumlarimiz;

davraniglarimizi, davraniglarimiz bir toplumu etkileyebilecek giictedir.
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Ogretmenlerin mesleklerine karst tutumlar;, hangi bransta olurlarsa olsunlar,
mesleklerini severek yerine getirmelerinde ve daha basarili olmalarinda ¢ok dnemlidir
(Celik6z ve Cetin, 2004). Bu sebeple 6grencilerin matematigi sevmeleri, olumlu tutum
sergilemeleri 0gretmenlere, 6gretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin olumlu tutma

sahip olmalar1 onlarin 6gretmenlerine ve aldiklar1 egitimin kalitesine baglidir.
2.3.2. Tutumun Ozellikleri

Tutumlarin yapisal baglamda bazi 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tavsancil, 2014;

Inceoglu, 2004):

e tutumlar dogustan gelmez, deneyimler sonucu edinilirler,
e c¢ok cabuk degismezler, belli bir siire kaliciliklar vardir,
o degisebilirler (gliclenebilir ya da zayiflayabilirler),

e dogrudan bir tepki degil, tepkiyi saglayacak bir egilimdir,
e olumlu ya da olumsuz davranislara yol acgabilirler,

e bireysel ve toplumsal degerlerden etkilenirler.

Tutumlarla ilgili tanimlar1 ve 06zellikleri toparlayacak olursak; tutumlar sonradan
edinilirler, dogrudan gozlenemezler ama sebebiyet verdikleri davranis gozlenebilir, i¢sel
bir egilimdir, olumlu ya da olumsuz mutlaka bir yonii vardir. Ayn1 zamanda giicii
arttikca degistirilmesi de giiglesir, ayn1 tutum objesine farkli bireyler ya da toplumlar
farkli tepkiler gosterebilir, bazi tutumlarimiz diger tutumlarimiza gore daha baskin
olarak onlar etkileyebilir, 68eleri arasinda tutarsizlik olan tutumlar degistirilmeye daha

miisaittir.
2.3.3. Tutum ve Davranis Arasindaki iliski

Tutumla davranis arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bu bagdan dolayr bazi1 davraniglar
tutumlara bakilarak 6nceden tahmin edilebilir. Fakat bu her zaman saglanmaz. Tutum
davranis i¢in gerek ve yeter kosul degildir. Tutumlar davranis1 etkiler ama tek basina
davranig1 agiklamaya yetmezler. Fakat yapilan pek cok arastirma da tutum ve davranis

arasinda tutarlilik oldugu sonucuna varmistir (Tavsancil, 2002).

Bireylerin bazen kendi tutumlarina uymayip, toplum beklentilerine gére hareket etmesi

(normlar) veya tutuma uygun davranigi nasil ifade edecegini bilmemesi (6grenme
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stiregleri) sadece tutumun, davranigin bir gostergesi olabilecegi diisiincesinin yanlig
oldugunu gostermektedir (Inceoglu, 2004). Tutumlarimizin Oniine gecen etmenler
davranisimizin yoniini degistirebilirler, ¢evresel etkenlerden etkilendikleri ( degisken)

icin de kestirilmeleri zordur.

Davranig; tutum, ortam, aliskanlik ve beklenti unsurlarmin karmasik etkilesimi
sonucunda ortaya cikar (Kagiteibasi, 1979). Davranislar sadece tek bir etkenle
aciklanamayacak kadar ¢ok yonliidiir. Fakat yapilan bazi ¢alismalar tutumun bilissel
yonil ile davranis arasindaki iligkinin su kosullar saglandiginda meydana geldigini

ortaya koymustur (Ciiceloglu, 2012):

e tutum Kuvvetliyse,
e tutum bireyin yasantisina bagliysa,
e tutum birey i¢in dnemli olan diger kisilerce destekleniyorsa,

e tutumun sik sik kendini ortaya koyma sansi varsa.

2.3.4. Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutum, Neale (1969)’ye gore matematigi sevmek, matematikle ilgili
etkinliklere istekli bir sekilde katilmak, matematigin insanlar i¢in yararli bir bilim
olduguna inanmak ya da bunlarin tam tersi olan olumsuz yondeki inanglarin tiimiidiir.
Buradan da anlasilacag: lizere matematige yonelik tutumun matematik dgretimindeki ve
o0grenmelerindeki 6nemi aciktir. Matematigi seven, onun kendisi i¢in faydali olduguna
inanan ve matematigin diinyamizda ne kadar ¢ok alanda karsimiza c¢iktigini bilen bir
Ogrenci ya da 6gretmen adayr matematige karst olumlu yonde davranislar sergiler. Bu
yiizden matematik basarisiyla tutum arasinda kuvvetli bir bag vardir diyebiliriz
(Mirasyedioglu, 2003; Yenilmez ve Ozabaci, 2003;Akdemir, 2006; Yildiz, 2006;
Tasdemir, 2008; Peker ve Savas ve ark., 2010; Yildiz ve Turanli, 2010; Kumandas ve
Kutlu, 2011; Yiicel ve Kog, 2011; Sezgin, 2013).

Bir 6gretmen, eger matematige yonelik tutumu olumlu yonde ise matematigi severek,
her gegen giin kendini gelistirmeye ¢alisarak ve 6grencilerinin en iyi sekilde nasil, ne
sekilde Ogrenecegini diisiinerek Ogretimini gerceklestirir. Ogrencilerinde de gdrmek

istedigi; matematigi anlayip yasamlarma aktarabilen, her hangi bir durumla
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karsilastiklarinda kendince ¢oziimlere ulagsmaya calisip var olan ¢oziimlerle kiyaslama
yaparak c¢ikarimlarda bulunabilen bireyler yetistirebilmektir. Ayn1 zamanda
matematigin aslinda bir kesif ve arastirma yolculugu oldugunun farkina varabilen,
matematigin gecmisten giiniimiize nesillerdir insanoglunun yagam seriiveninin aslinda
ortak bir paydasi oldugunun farkina varabilen bireyler yetismesidir. En 6nemlisi de

matematigi seven dgrenciler yetistirmektir.

Matematige karsi tutumu etkileyen degiskenlerden biri de yasantilarimiz sonucu olusan
korku ve kaygilarnmizdir. Ogrenci eger bir konuya karst kaygiliysa bu konuya
o0grenmeye kapalidir ve isteksizdir bu yiizden de O0grenme gerceklesemez. Tobias
(1991)’a gore matematikte duyulan kaygi, kisinin okul ya da giinliikk rutininde
matematikle ilgili bir hesaplama ya da problemle karsilasmasi halinde ortaya ¢ikan

duygusal gerilimdir.

Matematige karsi tutumu etkileyen bir diger faktor aile ve ¢evresel kosullardir. Bazen
baskalarmin tutumlar1 kendi tutumlarimizin Oniine geger ve davranislarimizi
etkileyebilir. Ailenin ve ¢evrenin matematik ile ilgili olumsuz yasantilarini dgrenci ile
paylasmasi, 68rencinin matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmesinde etkin rol

oynar (Unlii, 2007)
2.3.5. Tutum Konusunda Yapilan Calismalar

Kogce ve arkadaslart (2009), Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim goren 141 birinci simf ve 71
son smif Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarini etkilen
degiskenleri incelemistir. Calisma sonucu son simif dgrencilerin matematige yonelik

tutumlarinin birinci siniflarinkine kiyasla daha olumlu bulunmustur.

Duatepe ve Cilesiz (1999), 1. simif 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarin
saptayan bir dlcek gelistirmek icin Ortadogu Teknik Universitesi'ndeki miihendislik,
egitim, idari bilimler ve fen fakiiltelerindeki 230 6grenciyle calismiglardir. Testin 4
boyuttan olustuguna ulasiimustir. Ik boyutta toplanan 13 madde matematige kars: ilgi,
sevgi ve zevk, ikinci boyuttaki 9 maddenin ise giiven ve korkuyla ilgili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ugiincii boyuttaki 8 madde ise giinlik ve mesleki hayatin

Oonemine, dordiincii boyutttaki 8 madde ise ilk boyuttatkiyle ayni1 bulunmustur.
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Yenilmez ve Ozabaci (2003), 6gretmen adayr kabul edilen yatili 6gretmen okulu
Ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilariyla ilgili olabilecek
degiskenleri incelemek i¢in Boziiyiik, Eskisehir, Kiitahya Tavsanli ve Afyon 6gretmen
okullarina 6grenim gormekte olan 408 ogrenciyle calismiglardir. Sonug¢ olarak
matematik tutumu ve matematik kaygisi arasinda Onemli derecede bir iligki

saptanmistir.

Haciomeroglu ve Taskin (2010), Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D’da 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylariyla Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 (OFMA) Egitimi
Bolimii'nde tezsiz yiiksek lisans Ogrencisi olan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine karsi tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismada, tutumun cinsiyete ve ana bilim
dalina bagli anlaml bir farklilik gostermedigi, OFMA Egitimi Boliimii’nde 6grenim
gbren ogretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda &grenim goren

adaylardan daha bilingli bir sekilde bu meslegi segtikleri saptanmustir.

Pehlivan (2008), Hacettepe Universitesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
ogrenim gormekte olan 468 kiz, 124 erkek Ogretmen adaymnin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Kizlarin tutum
puaninin daha yiiksek oldugunu, tercih siralarina gore bir farklilik olmadigini, annenin
ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigini, babanin egitim durumunda
okur-yazar olanlarin aleyhine oldugunu, anne-babalarin mesleklerine ve ailenin gelir

diizeyine gore bir farklilasma olmadigin1 goézlemlemistir.

Demirtas ve digerleri (2011), 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inancglar1 ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarim inceledikleri calismalarinda Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4. Sinifta 6grenim gormekte olan 584 kiz, 723 erkek 6grenciyle ¢alismislardir.
Sonugta meslege yonelik tutumun arastirma degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilagsmadigi, 6zyeterlik algisiyla meslege yonelik tutum arasinda pozitif yonde ancak

diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iligkin tutum ve mesleki
yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiiltelere gore incelemektir. Orneklemi
Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son simif 6grencisi 158 erkek, 92 kiz
O0grenci olusturmaktadir. Sonug¢ olarak tutum iizerinde cinsiyetin 6nemli oldugu,

program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.
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Sarpkaya ve arkadaslar1 (2011), 120 ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin istbilig
stratejilerini kullanma farkindaliklar1 ile matematige yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Sonugta matematige karsi tutumla istbilis stratejilei kullanma

farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Bulut ve digerleri (2002), Ankara’da bulunan {i¢ liniversitedeki Ortadgretim Matematik
Egitimi Programlarinda okuyan 4. Simif matematik Ogretmen adaylarinin olasilik
basarisini, olasiliga ve matematige yonelik tutumlarini cinsiyet degiskenine gore
incelemislerdir. Sonugta matematige yonelik tutumda kizlarin lehine yonelik bir fark

bulunmustur.

Demir (2011), ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimine
yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore kizlarin daha
olumlu tutuma sahip olduklarini, normal 6gretime devam edenlerin ikinci Ogretime
devam edenlerden, bu boliimii severek tercih edenlerin mecburen tercih edenlerden daha
olumlu tutuma sahip oldugunu bulmustur. Akademik basari, mezun olunan ortaggretim
kurumu, tercih sirast ve alanmiyla ilgili bir iste ¢alisma durumu degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Dinger (2013), “‘Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Meslege Karst Tutum,
Algi ve Umutsuzluk Diizeylerinin Incelenmesi’> adli ¢aligmasinda Dokuz Eyliil
Universitesi  [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 4. simf 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik mesleki tutum, algi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iligskiyi arastirmigtir. Sonugta meslege yonelik tutumla algilar1 arasinda pozitif yonde,

tutumla umutsuzluk diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Celen (2011), Turkiye’de gorev yapan 1193 sinif Ogretmeninin matematik G6gretim
programina iligkin gorlislerinin ve matematige yonelik tutumlarimin inceledigi
caligmasinda kadin 6gretmenlerin tutum puanmin erkek 6gretmenlerin puanina gore
daha yiiksek oldugu, yas arttikga duyussal tutum puaninin diistiigii, en yiiksek tutum
puaninin 0-5 yil arasinda kidemi bulunan Ogretmenlerin sahip oldugu, 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin tutum puaninin daha yiiksek ¢iktigi, 1. 2. ve 3. Siniflarda gorev
yapan dgretmenlerin tutumunun daha yiiksek ¢iktigi, en yiiksek tutum puaninin 6grenci

sayilar1 16 ile 20 arasinda olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmiistiir.

18



Yukarida yapilan g¢alismalar incelendiginde; tutum galismalarmin tutumu etkileyen
degiskenleri bulma ve tutumla ilgili dlgek gelistirme etrafinda toplandig1 goriilmektedir.
Orneklem olarak genel olarak lisans programinda dgrenim gormekte olan dgretmen
adaylartyla calisildigi goriiliirken az da olsa 08retmen lisesi Ogrencileriyle, yiiksek
lisans programinda &grenim gormekte olan Ogretmen adaylariyla ve o&gretmenlerle

calisildig da goriilmektedir.

2.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen egitiminin ve 6gretmenlik mesleginin niteliginin arttirilmasi icin gerekli olan
ogretmenlik yeterliklerinin tam bir sekilde tespit edilip ona uygun bir egitim planinin
cizilmesi gerekir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler karmasik ve g¢ok
yonliidiir. Shulman (1986) 6gretmen egitimine yonelik ¢alismalarda daha ¢ok dgretmen
davraniglarina odaklanildigini, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgilerin neler oldugu
ve bu bilgilerin etkili bir 6gretim i¢in nasil kullanilacagi konusunun ise arastiriimayi
bekleyen kayip bir alan oldugunu belirtmistir. Ayrica Shulman (1986, 1987)
ogretmenlik mesleginin “‘bilgi tabani’’ olarak adlandirdigi ve nitelikli bir 6gretmenin

sahip olmasi gereken alanlar belirlerken;

e Ogretmenlerin agiklamalar1 nereden geliyor?

o Ogretmenler ne dgretecegine nasil karar veriyor?

e Bunlar nasil gosteriyor?

e Ogrencilere konuyla ilgili nasil sorular soruyor ve yanlis anlama sorunlariyla

nasil bas ediyor?

seklinde sorular sorarak kayip alanin ne oldugunu bulmaya c¢aligmistir. Ayrica bir
ogretmenin sahip olmas1 gereken bilgi tiirlerinde pedagojik alan bilgisi kavramindan ilk
kez Shulman bahsetmistir. Buna gore bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini

1987°de bilgi tabaninin kategorileri olarak su sekilde agiklamigtir:

Genel pedagoji bilgisi
Egitim ortami ve sarlar1 bilgisi
Ogrencilerin ve onlarin 6zelliklerinin bilgisi

Egitimin amaglar1 ve degerleri ile tarihi ve felsefi temelleri bilgisi

a kD ke

Icerik bilgisi
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6. Miifredat bilgisi
7. Pedagojik alan bilgisi

Bu modeldeki ilk 4 bilgi temeli her 6gretmenin sahip olmasi1 gereken bilgi tiirleri iken

son 3 bilgi ise alana 6zgii bilgi tiirleridir (Ball ve ark., 2008).

1. Genel pedagoji bilgisi (GPB); 6grenenler ve 6grenme bilgisi, degerlendirme
bilgisi, egitim baglaminda ve amaglar1 hakkindaki bilginin yani sira “*...konuyu
daha iyi aktarabilmek i¢in goriinen organizasyon ve sinif yonetimi stratejileri ve
ilkeleri’” ni igerir (Shulman, 1987). Ayrica GPB, ‘‘Smif yonetimi teknikleri ve
ilkelerinin bilgisi, 6grenenler hakkinda genel bilgi, ¢esitli egitim felsefelerinin
anlayisi, genel Ogretim ilkeleri ile o6grenme kuramlari bilgisi’” ni igerir
(Grossman ve Richert, 1988°dan akt. Sothayapetch, Jari Lavonenl ve Juutil,
2013). Genel pedagoji bilgisi (GPB) tanimlardan da anlasilacagi lizere iig

yapidan olusur (Sekil 2-1); 6gretim metodu (0gretim modeli), smif yonetimi,

smif i¢i iletigim.

....................................
.........
-----
.....
.
.,

Pedagoji
Bileisi

'
ot
-t
.....
.....
.....
N B

Ofretim Genel
Metodu Pedagoji
Bilgisi

Sekil 2-1 Ogretmen Bilgi Tabanini1 Gésteren Teorik Cerceve (Sothayapetch ve ark., 2013)
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Egitim ortami ve sartlar1 bilgisi; okulun yapisi, isleyisi, kiiltiirii, smifin yapisi,
kiiltiirti, ara¢c ve gerecler ve egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi igerir
(Canbazoglu, 2008).

Ogrencilerin ve onlarin 6zelliklerinin bilgisi; 6grenci bilgisi, dgretmenin,
Ogrencilerin bir konuyu Ogrenirken sahip olduklart 6n bilgileri, kazandiklari
islemsel ve kavramsal bilgileri, 6grenme bigimleri, belli konu ve kavramlari
Ogrenirlerken yasadiklar1 zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda sahip oldugu
bilgidir (An ve ark., 2004’dan akt. Tanisl1, 2013).

Veal ve MaKinster (1999)’a gore Ogrenci bilgisi, diger arastirmacilarin
(Shulman, 1987; Grossman, 1990; Magnusson ve ark., 1999) o6ne ¢ikardigi
pedagoji bilgisinden daha Onemlidir. Buna goére Ogretmen Ogretimde dgrenci
bileseninin dnemini anladiginda ya da kavradiginda PAB’1mn diger 6zelliklerini
Ogrenir ya da gelistirebilir.

Egitimin amaclar1 ve degerleri ile tarihi ve felsefi temelleri bilgisi; Bu bilgi,
egitimle ilgili amag, hedef, degerler, bunlarin dayandig: felsefi, tarihsel temeller
ve egitimin genel amaclar1 gibi bilgileri icine almaktadir (Bastiirk ve Donmez,
2011).

Icerik bilgisi; 6gretmenin alani ile ilgili bilgi ve kavramlar1 bilmesinden 6te bu
bilgi ve kavramlarin kokenini bilmesi ve onlar1 organize edebilmesidir
(Shulman, 1986, 1987). Bu bilgi 6gretimle alakali bir bilgi degil disipline
yonelik bir bilgidir (Oner, 2010). Baska bir deyisle icerik yani 6zel alan bilgisi,
Ogretme bilgisinden daha karakteristik olarak olasilik konusunu 6gretme, limit
konusunu Ogretme seklinde diisiiniilmelidir. Geddis (1993)’e gore yetkin
ogretmen, sadece bir Ogretmenden ziyade bir tarith Ogretmeni, bir kimya
dgretmeni ya da Ingilizce 6gretmenidir.

Miifredat bilgisi; Shulman’a (1986) bu bilgi, belirli bir diizeyde belirli konularda
Ogretim i¢in tasarlanmis programlar ve bu programlara iliskin mevcut 6gretim
materyallerinin ¢esitliligi, belirli kosullardaki program materyalleri ya da belirli
Ogretim programlarinin kullanimi i¢in hizmet veren 6zellikler kiimesinin tam
kapsamli temsilidir.

Pedagojik alan bilgisi (PAB); 6gretmenin sahip oldugu igerik bilgisini nasil ve

ne sekilde 6gretirse daha anlagilir olacagini bilmesi bilgisidir. Shulman’a (1986)
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gore PAB, konu bilgisinin 6tesinde bir bilgi, alan bilgisinin 6zel bir seklidir.

Ogretim bir viicut ise PAB karakteristik organlardir (Shulman, 1987).

Shulman (1986) konu alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin birlesimi olarak soyledigi PAB
kavramini; bir konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kavramlar1 6gretiminde benzetimlerin,
orneklerin, aciklamalarin, sunumlarin ve gosterimlerin kullanilmasi ve belirli konularin
Ogreniminin nasil daha kolay hale getirilebilecegi ya da neler yiiziinden zorlastiginin

farkinda olma seklinde tanimlamaktadir.

Pedagojik alan bilgisi, belirli bir konuyu 6grencilerin nasil 6grendigi, konunun nasil
Ogretilecegine iliskin Ogretim stratejileri ile siklikla Ggretilen konu ve derslerin
ogrenimine etki eden, farkli yas ve yasantilardan gelen Ogrencilerin 6n bilgileri
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir (Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi,
konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin sentezi olan 6gretmenlik meslegine 6zgii bir
bilgidir (Cochran, DeRuiter ve King, 1991). Bu 6zelligi ile PAB, 6gretmenlerle alan
uzmanlarii  birbirinden ayirmaktadir  (Shulman, 1987). Ogretmenin bir bilim
adamindan farkinin yalnizca sahip oldugu bilgi birikiminin nitelik ya da niceligiyle

degil, bu bilginin nasil organize edildigi ve kullanildigiyla da ilgilidir (Cochran, 1997).

Abell (2007) PAB’1, bagkalarinin 6grenmesine yardimecir olmak igin 6gretmenlerin
kendilerinde gelistirdikleri bilgi olarak tanimlamaktadir. Mishra ve Koehler’e gore
(2006) PAB, ogretmenin 6gretecegi konu i¢in yapacagi planlama siireci ve dgretimin
yapilacagi konuya iliskin 6gretim uygulamalar bilgisidir. Giiglii bir PAB i¢in 6gretim
sirasinda  belirli  konularin, problemlerin ve sorunlarin nasil organize edildigi,
sunuldugu, Ogrencilerin ¢esitli 1ilgi alanlarina ve kabiliyetlerine nasil uyarlandigi
anlayis1 i¢inde konu alan bilgisi (KAB) ve pedagoji bilgisi (PB) birlesmelidir (Van Dijk,
2009).

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), pedagojik alan bilgisini fikirlerin bagkalarina
iletilmesi bakimindan herkesin sahip olmas1 gereken bir sey olarak aciklarken; egitim
acisindan konuyu kisinin bilgisinden baskasiin bilgisine aktarabilme yetenegi olarak

ifade etmistir.

Shulman’in agiklamalarindan yola ¢ikarak PAB’in su {i¢ kategoriden olustugunu

s0ylemek miimkiindiir (Nakiboglu ve Karakog, 2005):
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e Alan bilgisi,
e Ogrenenler hakkinda bilgi

e Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi

Carpenter, Fenema, Peterson ve Carey’e gore (1988) PAB,; Ogrencilerin bir konuyla
ilgili 6n bilgileri, o konuyla ilgili gelistirmis olabilecekleri kavram yanilgilar1 ve
ogrenmelerinin nasil ilerletilebilecegi bilgisi; 6grencilerin 6grenmesini dlgme, kavram
yanilgilarin1 tespit edip giderme bilgisi ve ogrencilerin bildikleriyle 6grendikleri
arasinda iliski kurmasini kolaylastiracak Ogretim stratejileri bilgisini i¢ermektedir.
Carlsen’in (1999) smiflamasi ise su dort bilesenden olusmaktadir: 6grencilerin genel
kavram yanilgilar1 bilgisi, 0gretim programi bilgisi, alana 6zgii 6gretim stratejileri

bilgisi ve 6grenme, dgretim kazanimlar bilgisi.

Tamir (1988) ise PAB’in bilesenlerini su sekilde agiklamaktadir: program bilgisi,
Ogrenci 0grenmelerinin bilgisi, 6gretim bilgisi ve dgretimin degerlendirilmesine yonelik
bilgi. Morine-Dershimer ve Kent’in (1999) belirttigi tizere pedagojik alan bilgisinin
bilesenleri; pedagoji bilgisi, 6grenme ve 6grenen bilgisi, 6gretim programi bilgisi, alan
bilgisi, 6zel baglam bilgisi ve Ogretimle ilgili durumlar bilgisidir. Bu bilesenler

arasindaki iliski Sekil 2-2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2-2 Morine-Dershimer ve Kent’in PAB Modeli

Sekil 2-2’de asagidaki ti¢ noktaya deginilmektedir:

1. Egitim amaglart ve hedefleri bilgisi, Olgme-degerlendirme yaklasimlari
bilgisinden ayr1 olarak diistilmelidir.

2. Alan bilgisi ve amagclar/degerlendirme bilgisi O6gretim programi bilgisini
gelistirirken pedagoji  bilgisi de Ogrenenler/6grenme  bilgisi ve yine
amaglar/degerlendirme bilgisinden etkilenmektedir.

3. Sekilde sadece genel egitim ortamlar bilgisi, 6zel egitim ortamlar1 bilgisi olarak
alt kategoriye ayrilsa da pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olan diger bilgi
tiirleri de 6zel 6grenciler bilgisi, 6zel alan bilgisi gibi siniflandirilabilir (Morine-

Dershimer ve Kent, 1999).

Cochran, DeRuiter ve King (1993) “‘bilgi’’ kavraminin ¢ok duragan ve yapilandirmaci
yaklasimla tutarsiz oldugunu disiindiikleri i¢in PAB’1 pedagojik alan bilme
(pedagogical content knowing) seklinde yeniden yapilandirmistir. Buna gore pedagojik
alan bilme; pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi (6grencilerin
yetenekleri, yaslari, 6grenme stratejileri, konuyla ilgili kavramlara yonelik 6n bilgileri

(hakkindaki bilgiler) ve baglam bilgisi (6grenme-6gretme siirecini sekillendiren fiziksel,
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kiiltiirel, politik ve sosyal g¢evre hakkindaki bilgiler) olmak iizere dort bilesenden

olusmaktadir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993)
Grossman (1990)’in  modelinde PAB’1n alt bilesenleri su sekildedir;

e Konu alaninin 6gretim amagclarina yonelik bilgi
e Ogrenenler hakkinda bilgi
e Ogretim programi bilgisi

e Ogretim stratejileri bilgisidir.

Marks (1990), PAB’1n birlesik bir yapida oldugunu ve PAB yapisinin, konu alan bilgisi
(KAB) ve genel pedagoji bilgisinin (GPB) yorumu c¢er¢evesinde olustugunu
vurgulamistir. Bu sebeple KAB’1, PAB’in bir bileseni olarak aciklamis ve PAB’1

KAB’dan ayirmanin miimkiin olmayacagini sdylemistir.

Magnusson ve arkadaslar1 (1999) PAB’in bes bilesenden olustugunu savunmuslardir.

Bunlar;

e Konunun dgretilme amaclari
e Miifredat bilgisi

e Degerlendirme bilgisi

e Ogrencileri anlama bilgisi

e Ogretim stratejileri bilgisidir.
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Bilgi Tiirleri
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Sekil 2-3 Arastirmacilara gore PAB’1n Bilesenleri

Sekil 2-3’de Park ve Oliver tarafindan arastirmacilarin PAB bilesenleri derlenmistir.
Buna goére arastirmacilarin ¢ogunun Ogrencilerin kavramasi bileseni ile Ogretim

stratejileri ve gosterimleri bileseninin PAB’1n bileseni oldugu konusunda Shulman ile

hem fikir oldugu gézlenmektedir.

Johnson ve Goettsch (2000) deneyimli 6gretmenlerle yaptiklari calismalarinda su

sonuglara ulasmislardir:

e Aciklama yaparken ornekler vermeye daha ¢ok 6nem verirler.

e Aciklamalarinin anlasilirligini arttirmak i¢in 6grenciler hakkindaki bilgilerini

kullanmaktadirlar.

e Ogrencileri soru sorma ve tartisma baslatmaya tesvik etmektedirler.

e Alan bilgisinin kaynag egitim ve deneyimdir.

Chick, Baker, Pham ve Cheng (2006) PAB ile ilgili yapilan ¢alismalar1 derleyerek
PAB’n anahtar bilesenlerini tanimlamak i¢in bir gergeve olusturmustur (Cizelge 2-2).

Bu ¢ergeveyi hem 6gretmen analizinde hem de sinif analizinde kullanmislardir.
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Pab Kategori

Ogretmen, .........cceevvnennns belirginlesir

Acik PAB
Ogretim Stratejileri

Ogrenci Diisiinceleri

Ogrenci Diisiinceleri-Kavram
Yanilgilar

Agiklamalar

Gérevdeki Thtiyaglart Kavrama
Yerinde ve Ayrintili Kavram Sunumu
Kaynaklar Bilgisi

Miifredat Bilgisi

Alan Bilgisinin Amaci
Pedagoji Baglaminda Alan Bilgisi

Temel Matematigi Derinlemesine
Anlama

Alanin Anahtar Bilesenlerine
Ayrilmasi

Matematiksel Yap1 ve Baglantilar

Yontemsel Bilgi

stratejileri uyguladiginda, matematiksel bir kavram 6gretimine
¢oziim sundugunda ya da detayli bir bigimde incelediginde

bir kavram ya da distincenin tipik 6zellikleri hakkinda 6grenci
diistincelerini yonlendirdiginde ya da detayl bir bicimde
incelediginde

bir kavramdaki 6grenci yanilgilarini fark ettiginde ya da detayl
bir bicimde incelediginde

bir konuyu, kavrami ya da teknigi agikladiginda

gorevin zorlugunu etkileyen yonlerini agikladiginda

bir kavranmu 6rneklerle ya da modelle gosterdiginde ya da
acikladiginda

ogretimi destekleyecek mevcut kaynaklardan faydalandiginda

hangi konularin miifredata uygun oldugunu detayli bir bi¢imde
incelediginde

konunun miifredatta olma sebebini ve nasil kullanilacagini
detayl1 bir bigimde incelediginde

matematigin belirlenen boliimlerinde, derin ve tam bir
kavramsal anlayis gosterdiginde

bir kavram igindeki, bu kavramin anlagilmas1 ve uygulamaya
gegigmesi i¢in dnemli matematik bilesenlerini agikladiginda

birbiriyle iligkisel halde olan kavramlar ve konular arasinda
iliskiyi gosterdiginde

matematiksel problemlerin ¢dziimiinde beceri gosterdiginde

Coziim Yontemleri
Alan Baglaminda Pedagojik Bilgi
Ogrenme Hedefleri

Ogrenci Odagin1 Alma ve Siirdiirme

Sinif Teknigi

bir matematik problemini ¢6zmek i¢in metot gdsterdiginde

Ogrencilerin 6grenmesi i¢in bir kazanim tanimladiginda

ogrenciler icin cazip stratejileri irdelediginde

genel sinif uygulamalarini detayli bir bigimde incelediginde

Cizelge 2-1 PAB Cergevesi (Chick ve ark., 2006)
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PAB genel olarak deneyimle olgunlagip meyvesini veren bir aga¢ gibidir. Agacin
dallarinin1 ise Ogrenciler hakkinda bilgiler, yontem ve teknik bilgisi, alan bilgisi,
pedagoji bilgisi, ortam ve ¢evre sartlarlari bilgisi ve 6lgme bilgisi gibi ¢ok sesitli alanlar
olusturmaktadir. Ustelik bu bilesenlerin hepsi biribirini desteklemektedir ve birbirinden
ayr1 diistiniilemez. PAB agisindan zengin bir 6gretici egitim ortamini daha 6zgiir daha

girisken ve daha verimli kilar.
2.4.1. Konu Alan Bilgisi (KAB)

Konu alan bilgisi 6gretmenin kendi alaniyla ilgili sahip olmasi gereken bilgidir. KAB,
ogretmenlerin 6gretecekleri disiplinle ilgili sahip olduklar1 bilgileri ve bu bilgilerin
organizasyonunu igermektedir (Ozden, 2008). Ogretmenin ne anlatacagini bilmesi nasil
anlatacagina da yon verir. Nitelikli bir 6gretimin olabilmesinin temel sartlarindan biri

derin bir alan bilgisine sahip olmaktir.

Even (1990) konu alan bilgisini, iyi hazirlanmig bir matematik 6gretmeninin bilgilerinin
yalnizca dnemli bir bileseni olarak tanimlamistir. Ayrica 6gretmenin 6grenciye “‘ne ?”’
anlatacagi ile ilgili oldugunu ve matematik bilimi {izerinden ornekler vererek
matematigin kapsamli bir bilim dali oldugunu ve 6grenciye 6gretmesi istenen 6gretim
programinda yer alan kavramlarin bilgisi olarak ifade etmistir. Konu alan bilgisi,
konunu basliklari, konuya ait tanim ve aciklayict drneklerle ilgili bilgileri bilmedir

(Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010).

Veal, Tippins ve Jefferson (1999)’a goére KAB, pedagojik alan bilgisinin en onemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Van Dijk (2009) ise gii¢lii bir PAB icin en
onemli faktoriin KAB oldugunu, iyi bir KAB’a sahip olan 6gretmenin 6grencilerin
yapacaklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilari1 kolayca fark edecegi ve umulmadik
durumlar1 uygun sekilde yonetebilecegini belirtmistir. Konu alan bilgisinin kullanimi ve

organizasyonu dgretmenleri bilim adamlarindan ayristiran bir 6zelliktir.
2.4.2. Pedagoji Bilgisi

Pedagojik bilgi bir 6gretmenin siif yonetimi, ilerleme hizi, soru sorma stratejileri, dersi
yiirlitme ve konuyu aktarma gibi kapsamli 6gretim stratejileri ve benzerleri gibi genel

Ogretim degiskenleri bilgisi ile ilgilidir (Zeidler, 2002). Pedagoji bilgisi gelismis bir
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Ogretmen Ogrencilerinin bilgi semalarini nasil olusturdugunu ve bu semalar1 nasil
gelistirdigini daha iyi anlar ve ogrencilerin O0grenme ile ilgili olumlu yondeki
tutumlarim1 nasil gerceklestirdigini bilir (Shulman, 2004). Ayrica pedagoji bilgisi,
O0grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel teorilerini ve bunlarin siifta 6grencilere nasil

uygulanacagini anlamay1 gerektirir (Koehler ve Mishra, 2009).

Konu alan bilgisi bir 6gretmenin ne Ogretecegiyle ilgili ise pedagoji bilgisi de bu
Ogretecegi seyi nasil 6gretecegiyle ilgilidir. Konu alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin ikisi
de nitelikli bir 6gretim igin ¢ok Onemlidir. PAB, bu iki kavramin birbirinden
soyutlanmamis, tam aksine bu iki kavramin kesisiminde i¢irigin nasil diizenlenecegini,
smif ortamina nasil uyarlanacagini ve 6grenciye nasil sunulacagini gosteren yeni bir
bilgidir (Delen ve ark., 2015). Yani PAB, o6gretmek hakkindaki bilgiyle ogretim
hakkindaki bilginin kesisiminden dogan 6gretmene has bir bilgidir. Bu sebepten
Ogretmen, Ogretimi Ogrenirken yalnizca konu alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi

gelistirmemeli, bu ikisini harmanlayip biitiinlestirmelidir (Gess-Newsome, 1999).
2.4.3. PAB ile lgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde deneyimli matematik 6gretmenleri ile matematik 6gretmenligi adaylarinin
pedagojik alan bilgilerine yonelik yapilan ¢alismalar incelenecektir. Yapilan galigmalar

arastirma konularina, ¢calisma tiirline ve yapisina gore siniflandirilacaktir.

Gokkurt ve Soylu (2016), ‘‘Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Alan
Bilgilerinin Baz1 Bilesenler Acisindan Incelenmesi: Koni Ornegi’” adli ¢alismalarinda
ogrencilerin koni konusuna ait konu alan bilgilerini, 68renci bilgilerini ve Ogretim
strateji bilgilerini ele almistir. Orneklemi farkli hizmet siireleri olan alt1 matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Bir durum ¢alismasi olan arastirmada amagli 6rnekleme
yontemi baz alinmistir. Ayrica calismada yart yapilandirilmis goriisme, yari
yapilandirilmis goézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun Ogrenci bilgilerinin kismen yeterli oldugu ve alan

bilgileri ile 6gretim strateji bilgilerinin yetersiz oldugu saptanmustir.

Yurtyapan ve Karatas (2018), ‘‘Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Uggenler ve
Dortgenler Konusuna iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi’® adh

caligmalarinda arastirmalarini konu alan1 ve 6grenci bilgisi baglaminda yapmislardir.
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Veriler, farkli deneyim siiresine sahip 12 ortaokul matematik dgretmenine uygulanan
acik uglu sorulardan ve yari1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir. Bulgularda
calisilan konuda PAB’in konu alani bileseninde istenilen diizeyde olmadigi fakat
Ogrenci bilgisi bileseninde konu alanina nazaran daha iyi durumda oldugu bulunmustur.
Ayrica konu alanmi bilgilerinde 6gretmenlerin 6grencilerle birbirine benzeyen kavram

yanilgilarinin oldugu gézlenmistir.

Bastiirk ve Doénmez (2011) ‘‘Matematik Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Alan
Bilgilerinin Olgme ve Degerlendirme Bilgisi Baglaminda Incelenmesi’> adh
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin limit ve siireklilik konularindaki 6lgme ve
degerlendirme bilgilerini saptamay1 amaglamiglardir. Calismada, kavram bilgisi anketi
ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar uygulanmistir. Bulgularda; 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme bilgisinin smirli ve yazili-sozlii gibi klasik 6lgme ve

degerlendirme yontemleriyle sinirli oldugu bulunmustur.

Tamsh (2013), ““ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi
Baglaminda Sorgulama Becerileri Ve Ogrenci Bilgiler’” adli galismasinda 39 tane
ilkdgretim matematik ogretmenligi 3. Sinmif 6gretmen adaymin 6grencileri sorgulama
becerilerini belirlemeye ¢alismistir. Veriler goriisme, video kayitlari, raporlar ve
adaylarin giinliiklerinden elde edilmistir. Nitel analiz yontemi kullanilmistir. Bulgularda
ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi ancak bu
calisma sonrasi adaylarin matematik Ogretimine ve egitimine ait diislincelerinde,

inanglarinda degisimlerin oldugu elde edilmistir.

Kinach (2002) caligmasinda 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin nasil gelistirilecegi konusunda yapilan ¢aligmalara katkida bulunmay1
amagclamigtir. Amerikan iiniversitelerinden birinde ortadgretim matematik 6gretmenligi
programi1 Ogrencisi olan 21 kisiyle calisilmistir. Calismanin ana temasi bilginin
doniistim siireci ile Ogretmen adaylarinin tamsayilarda toplama-¢ikarma alanindaki
ogretimsel aciklamalarini iliskisel bir matematik anlayisina kaydirmaktir. Bulgularda
ogretmen adaylarmin bir konuyu o6grencilere anlatirken kullandiklar: stratejiler konu
alan bilgisinden pedagojik alan bilgisine dogru tek tarafli bir siire¢ olmadigina

ulasilmistir.  Ogretmen adaylarinin = 8gretimsel agiklamalarmin islemsel diizeyde
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bulundugu, alan bilgisi yeterli olmayan adaylarin 6gretimsel aciklamalarinin da bundan

etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Capraro ve arkadaslar1 (2005) ¢alismalarinda pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesinde
matematiksel alan bilgisi ile pedagoji bilgisi arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amagclamistir. Orneklemlerini 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nceki yariyilda
devletin zorunlu tuttugu EXCET sertifikasyon programina tabi tutulmuslardir. Bir 6n
test ve programdan sonra da son test uygulanmistir. Bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin matematik yontemleri dersi sirsinda matematik pedagojisi O0grendikce
onlarinda asamali olarak daha fazla pedagojik alan bilgisine sahip olduklar
gbzlenmistir. Sonug olarak bu tiir programlarin 6gretmenler ve 0gretmen adaylari igin

bilgi tazele oldugu ve egitimin niteligi i¢in dnemli bir konu oldugu vurgulanmistir.

Gokkurt ve arkadaslar1 (2015), “‘Ogretmen adaylarmin geometrik cisimler konusuna
iliskin 6grenci hatalaria yonelik pedagojik alan bilgileri’” adli calismalarinda pedagojik
alan bilgisini Ogrenciyi anlama bilgisi ve Ogretim stratejileri bilgisi baglaminda
incelemistir. Calismanin 6rneklemini 60 matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin sekil ve matematiksel ifade i¢eren sorularda 6grenci hatalarin1 anlamada ¢ok
zorlanmadiklar1 fakat sozel ifadelerden olusan sorularda 6grenci hatalarini anlamada
daha fazla giigliik yasadiklar1 bulunmustur. Ayrica bu hatalar1 diizeltme konusunda

adaylarin yeterli seviyede olmadiklar gozlemlenmistir.

Kutlu (2018) ““‘Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin pedagojik
alan bilgisinin incelenmesi’’ adli ¢alismasinda pedagojik alan bilgisi; 6grenciyi tanima,
icerigin sunumu, 6gretim yontem ve teknik, 6l¢me-degerlendirme ve miifredat bilgisi
baglaminda incelemistir. Bir durum c¢alismasi olan bu arastirma 12 matematik
Ogretmeni (calisma siiresi 5 yili gegmemis) tizerinde yapilmistir. Veri toplama araci
olarak gozlem formu, miilakat ve alan notlar1 kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin belirlenen pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin hi¢ birinde yeterli olmadigt
tespit edilmis olup miifredat bilgisi bileseninde digerlerine nazaran daha basarili,
Ogretim yontem ve teknik bilgisi bileseninde ise en diisiik performans: sergiledikleri

ortaya ¢ikmuistir.
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Sahin ve digerleri (2014) ‘‘Ortaokul matematik Ogretmenlerinin sayilarla ilgili
pedagojik alan bilgilerinin gelisiminin incelenmesi’’ adli ¢alismalarinda pedagojik alan
bilgisinin dgrencilikten 6gretmenlige kadar nasil degistigini arastirmislardir. Orneklemi
67 tane ilkogretim matematik 6gretmenligi 3. Smif 6grencisi, 98 tane dordiincii smif
ilkogretim matematik Ogretmeni adayr ve 45 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi (MPABT)
kullanilmistir. Ayrica kesitsel arastirma yontemi uygulanmistir. Sonug olarak zamanla
Ogrencileri anlama bilgisinin ve 6gretim stratejileri bilgilerinin siire¢ igerisinde gelistigi

sonucuna varilmistir

Ugar (2011) ““Ogretmen adaylarinin pedagojik icerik bilgisi: 6gretimsel aciklamalar’’
adli galisgmasinda 46 matematik ve 37 sinif 6gretmeni adayinin matematiksel durumlara
verdikleri tepkiler ve verdikleri tepkilere yaptiklart matematiksel agiklamalarin
matematiksel bilgileri arasindaki iligkileri incelemistir. Sonug¢ olarak o6gretmen
adaylarinin bazi konularda matematiksel bilgilerinin yanlis oldugu, matematiksel
kavramalariin genel olarak islemsel diizeyde oldugu ve 6gretimsel agiklamalarinin da
islemsel diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genelde kurallar1 vermekle
yetinip nereden geldikleriyle ilgili bir agiklama yapmadiklar1 ve yetersiz olduklari

konularda bi¢gimsel hilelere bagvurduklari saptanmistir.

Literatiir incelendiginde PAB ile yapilmis c¢alismalarin bazilarinin fonksiyonlar,
ticgenler, geometrik cisimler, kesirlerde islemler gibi matematigin sadece belli bir
konusuna yonelik oldugu goriilmektedir (Karahasan, 2010; Kubar, 2012; Akkas, 2014,
Bostan, 2014; Gokkurt, 2014; Giiler, 2014; Shabanifar, 2014; Sitrava, 2014; Cikrikgi,
2015; Muflihin, 2015; Aliustaoglu, 2018; Celik, 2018; Bahar, 2019; Can, 2019;
Dogruel, 2019; Uz, 2019).

PAB calismalarinin bazilarinin, 6grenci zorluklart ve kavram yanilgilar ile 6grenci
bilgisi bilesenleri gibi PAB’in baz1 baglamlarinda incelendigi goriilmektedir (Akkas,
2014; Shabanifar, 2014; Celik, 2018; Can, 2019; Uz, 2019). Matematik konularin1 ve
PAB’1 biitlinciil bir yapida inceleyen ¢alismalara 6rnek olarak Tiikenmez (2014) ve

Kutlu (2018)’nun ¢aligsmalar1 gosterilebilir.

Aragtirma amacina yonelik olarak PAB’la ilgili durum tespiti caligmalarina 6rnek

olarak; Shabanifar (2014)’1n lise matematik 0gretmenlerinin koklii sayilar konusuna
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iliskin PAB’1; Ogrenci zorluklari baglaminda inceledigi calismasi verilebilir. Bu
calismada aragtirmact sonug olarak ¢gretmenlerin 6grenci zorluklar karsisinda bilgi ve

yetiye sahip olmadigi bulunmustur.

Tirkiye’de matematik Ogretmen adaylar1 ya da 6gretmenlerle yapilan g¢alismalara
bakildiginda ¢ogunun iliskisel bir arastirma olmaktan ziyade durum tespiti ¢alismasi
oldugu gozlenmektedir (Karahasan, 2010; Kubar, 2012; Gokkurt, 2014; Giiler, 2014;
Shabanifar, 2014; Sitrava, 2014; Cikrikci, 2015; Celik, 2018; Kutlu, 2018; Yurtyapan,
2018; Bahar, 2019; Can, 2019; Gokce, 2019; Uz, 2019).

PAB alaninda iligkisel anlam ¢ikarmaya c¢alisan ¢alismalara 6rnek olarak; Tiikenmez
(2014)’in farkli calisma siirelerindeki ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin PAB
durumlarini arstirdigi calismasi gosterilebilir. Aragtirmact bu ¢alismasinda sonug olarak;
calisma siiresi arttikga Ogretmenlerin deneyimleriyle kazandiklari bilgileri kullanip,
daha ¢ok matematigi sevdirmekle ilgilendiklerine ulagsmistir. Bu konuda Ornek
verilebilecek baska bir calisma olarak Muflihin (2015); matematik 6gretmen adaylarinin
cebir konusuna iliskin PAB bilgilerini arastirdig1 calismasinda igerik bilgisinin diger

PAB bilgilerini de etkiledigine ulagmistir.

PAB alaninda test ya da model gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligsmalara Giiler (2019)’in
az siire ¢alismis Ortaokul matematik 6gretmenlerinin PAB’larin1 gelistirmeye yonelik e-
mentorluga dayali bir model gelistirmeye calismistir. Sonug olarak bu modelin PAB’1n
tiim bilesenlerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Bu yondeki diger bir ¢alisma
ise Esen (2013)’in ilkogretigm matematik Ogretmenlerinin  geometrik  GSlgme
kavramlarini dgretme bilgilerini dlgmek icin bir Olgme Kavrammi Ogretme Bilgisi

Testi hazirlayip testin gecerlik vegiivenirlik ¢alismasini yapmustir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin matematige
yonelik tutum, inang ve pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi i¢in kullanilan
arastirmanin modeli, arastirmanin Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama

araglar1 ve arastirmanin verilerinin nasil analiz edilecegi a¢iklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin ve Ogretmenlerinin matematige yonelik
tutum ve pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi i¢in ¢alismada genel tarama modeli
yaklagimlarindan betimsel ve iliskisel tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelleri,
ne zaman oldugu 6nemsenmeksizin gerceklesen bir durumu degistirmeden inceleyen
yaklagimlardir. Betimsel modelde degiskenlerin cinsleri ve sayilar1 belirlenir. Ayni
zamanda betimsel calismalarda, arastirmayla ilgili derin agiklamalar yapabilmek i¢in
orneklem genis tutulur ve arastirma belli bir zaman diliminde tamamlanir (Kaptan,
1998). iliskisel tarama modelinde ise iki ya da daha cok degiskenin arasindaki iliski ve

birbirini etkileme diizeyleri aragtirilir.

Miilakattan elde edilen verileri analiz etmek i¢in nitel veri analiz yaklagimlarindan
icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde, metinden kodlar olusturulur ve metindeki
bu kodlara uyan durumlar kaydedilerek sayilir. Burada 6nemli olan kodlarin agik ve net
olmasidir (Silverman, 2018). Arastirmadaki 6l¢eklerden elde edilen verileri analiz elde
etmek icin karar agaci yontemlerinden chaid analizi kullanilmistir. Bu yontemle ilgili

bilgilere verilerin analizi boliimiinde yer verilmistir.

Aragtirma bir durumu, olay1 ya da kisiyi yerinde derinlemesine inceleme imkani veren
bir &rnek olay ¢alismasidir. Ornek olay calismasinda bir duruma, olaya ya da kisiye
iliskin faktorler biitiinsel bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve
ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Yapilan bu c¢alisma, tutum ve pedagojik alan bilgisini etkileyen degiskenler
arastirilirken hem nitel hem de nicel veri analiz yontemleri kullanildigt i¢in karma
desenli bir arastirmadir. Karma desenli ¢alismalar; desenleri esit diizey, baskin-baskin
olmayan ve ¢ok diizeyli kullanim olmak tiizere ii¢ sinifta toplanmistir (Tashakkori ve

Teddlie, 1998). Bu ¢alisma; nicelin baskin oldugu nitelin alternatif bir yontem olarak
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kiigiik bir boliim olusturdugu baskin-baskin olmayan karma desenli ¢aligma modeline

ornek olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin orneklemini tarama boliimiinde , 19 ildeki 20 farkli iiniversitede
okuyan ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi 1. sinif 6grencisi olan gondillii 721

O0gretmen aday1 olugturmaktadir.

Miilakatlarda ise 1. simif ( OA-1) ve 3. sinif (OA-2) olan iki 6gretmen adayiyla aym
zamanda c¢alisma siireleri 8 ve 20 yil olan iki matematik 6gretmeniyle goniilliiliik
esastyla calistlmistir. Burada iki tane Ogretmenin eklenmesinin nedeni orneklem
grubunda cesitlilik olusturup sonuglarimi gézlemlemektir. Toplamda 723 ilkogretim

matematik 6gretmen adayiyla ve 2 tane de matematik 6gretmeniyle calisilmistir.

UNIVERSITENIN OGRENCI SAYISI YUZDELIK ORAN
BULUNDUGU SEHIR

AFYON 34 4T
AGRI 22 3,1
ANTALYA 35 4,9
BURSA 32 4.4
ERZINCAN 31 4,3
GAZIANTEP 65 9,0
MERSIN 24 33
izZMiR 51 71
KARS 41 5,7
KAYSERI 49 6,8
KONYA 1 30 4.2
MANISA 38 53
MUGLA 35 49
NiGDE 47 6,5
SiVAS 34 47
USAK 38 53
VAN 19 2,6
KARAMAN 43 6,0
KIRIKKALE 33 4,6

35



KONYA_2 20 2,8

TOPLAM 721 100,0
Cizelge 3-1 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ogrenim Goérmekte Olduklar1 Universite Sehirleri

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmalar kullandiklar1 yontemler agisindan nitel ve nicel arastirmalar olarak ikiye
ayrilir. Nicel ve nitel arastirmalarin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Halfpenny,
1979, Hammersley, 1992; Justesen ve Mik-Meyer, 2012; Silverman, 2018):

e Nicel arastirmalarda verilerin analizinde istatistiksel hesaplamalar kullanilirken
nitel arastirmalarin analizinde yorumlama yapilir .

e Nicel analizde veriler analiz edilirken bilgisayar programlar1 ya da d6l¢eklerden
yararlanilirken nitel analizde teorik kavramlar kullanlir.

e Nicel aragtirmalarda elde edilen veriler arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilip
aciklanmaya calisilir, nitel arastirmalarda elde edilen veriler anlamlandirilmaya
calisilir.

e Nicel arastirmalar sayilarla, nitel aragtirmalar kelimelerle ilgilenir.

Nicel arastirmalar genellikle hipotezle baslarken nitel aragtirmalar elde edilen
verilerden hipotezler tiretir.

e Nicel arastirmalar genelde hacimli bir Orneklem grubuyla calisir, nitel
arastirmalar ¢ogu zaman bir olay ya da bir kag kisiyle baslar.

e Nicel yontemler nesnelken nitel yontemler 6zneldir diyebiliriz.

Nitel arastirmalarin en giiclii yonii; c¢alisilan yer, kisi, zaman ve olgu kavramlarimni
Ozgiin olmasindan dolay1 tekrarlanamamalaridir (Silverman, 2018). Kisacasi 6zgiin
olmalaridir diyebiliriz. Bunun yani sira elde edilen verilerin yorumlanmasi 6znellige
dayali oldugu i¢in giivenilirlik ve tutarlilik konusunda bazi sikintilar olusmasi da
miimkiindiir. Nicel arastirmalarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi ise hacimli 6rneklemlerle
kisa siirede hizli veriler elde edilmesi olarak sdylenebilir. Fakat nicel yontemler olgulara
istatistiki acidan yaklastigi icin goézlemlenemeyen degiskenleri ortaya c¢ikarmada

yetersiz kalabilir.

Karma arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismalarda; iki yOntem birbiriyle
karsilastirilarak derin bir analiz silirecini miimkiin kilar. Ayn1 zamanda ortaya c¢ikan

eksikliklerin gozden gecirilmesi ve arastirmanin glvenirligi i¢cin de bir avantaj
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saglamaktadir. Nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin de hem olumlu hem de sorunlu
yonleri oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu sebeple bu g¢alismada her iki yOntemin
tekniklerinden yararlanilmasi; yontemlerin  sorunlarinin  ortadan kaldirilmasini
kolaylastirmasi ve sayilarla kelimelerin analizinin ayn1 anda yapilmasinin anlam giicilinii

destekleyecegi diigiiniilmiistir.

Bu ¢alismada, 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarindan ve ogretmenlerden gerekli
olan verileri elde etmek i¢in 23-M-16 nolu KMU BAP projesi kapsaminda uygulanan

asagidaki olgeklerden olusan bir anket uygulanmstir ;

e TEDS-M Ogretmen Adaylar1 Genel Ozgeemis Bilgileri Olgegi (Aydin,
2014)(EK-1),

e TEDS-M Ogretmenlik Meslegi igin Giidillenme Olgegi (Aydin ve Celik,
2017)(EK-2),

e TEDS-M Matematigin Dogas1 Hakkinda Inanglar Olgegi (Aydm, 2014; Aydmn
ve Celik, 2017)(EK-3),

e TEDS-M Matematik Ogrenme Hakkinda inanglar Olgegi (Aydin, 2014)(EK-4),

e TEDS-M Matematik Basaris1 Hakkinda inanglar Olgegi (Aydin, 2014)(EKS5),

e TEDS-M Matematik Ogretmeye Hazir Olma Hakkinda Inanglar Olcegi (Aydin
ve Celik, 2016)(EK-6),

e TEDS-M Pedagojik Matematik Bilgisi Testi (Aydin, 2014)(EK-7),

e Matematige Yonelik Tutum Olgegi (Celen, 2011)(EK-8) kullanilmustir.

Ayrica 2 6gretmen aday1 ve deneyimli 2 6gretmenle yart yapilandirilmig miilakatlar

yapilmistir (EK-9).
3.3.1. TEDS-M Olgekleri

Bu calismada kullanilan TEDS- M (Teacher Education and Development Study in
Mathematics) olgekleri, Tatto ve arkadaslari (2008) tarafindan, 17 tlkedeki sinif ve
ilkdgretim matematik Ogretmenligi programindaki Ogretmen adaylarinin mesleki
egitimiyle ilgili yapilmis uluslararas1 diizeyde, alaninda ilk olma 6zelligi tasiyan bir

caligmadir.

37



TEDS-M olgekleri uluslararasi formattaki ¢aligmalarda kullanilan ileri yonli ¢oklu
terciime, geri tercime ve c¢oklu diizeltme yontemleriyle Tiirkge’ye c¢evrilerek

arastirmalara kazandirilmistir (Aydin, 2014; Aydin ve Celik, 2016, 2017).

Bu olgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis (Aydin, 2014; Aydin ve Celik,
2016, 2017; Tosuncu, 2019); arastirmalar icin gegerlik ve giivenirligi uygun
bulunmustur. Asagida bu Olgeklerin gecerlilik ve giivenirliklerine ait bilgiler

verilmektedir:

TEDS-M Ogretmenlik meslegi icin giidiilenme 6lceginin yap1 gegerligini incelemek
amaciyla agimlayict ve dogrulayici factor analizi yapilmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda dlgegin i¢ glidiilenme ve dis giidiillenme seklinde iki faktorden olustugu elde
edilmistir. Olgegin tamammin agikladig1 varyans %50, Cronbach alfa giivenirligi 0,75
ve Mc Donald omega giivenirligi 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin her iki faktdrii igin
de giivenirlik katsayilar1 0,74 den fazla ve madde-toplam korelasyonlar1 0,54 den fazla
bulunmustur. Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgegin gecerli ve gilivenilir bir yapida oldugu

goriilmistiir (Aydin ve Celik, 2017).

TEDS-M Matematigin dogasi, matematik 6grenme ve matematik basaris1 hakkinda
inanislar 6lgeklerinin gegerlik ¢alismasi i¢in 6ncelikle dogrulayici factor analizine daha
sonra da acimlayici faktor analizine bakilmistir. Dogrulayict faktdr analizinden sinirda
uyum degerleri elde edilirken agimlayict faktdr analizinden iyi uyum degerleri elde
edilmistir. Bu Olceklerin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach alfa katsayisina
bakilmig olup; alfanin yiiksek (>0,8) degerde oldugu goriilmiisiir. Tiirkge’ye uyarlanan
bu 6lcegin gecerli ve giivenilir bir yapida oldugu goriilmiistiir (Aydin, 2014; Aydin ve
Celik, 2017)

TEDS-M Matematik Ogretmeye hazir olma hakkinda inanglar Glgeginin gecgerlik
calismasi icin acimlayict ve dogrulayici faktdr analizine ve madde tepki kuramina gore
test, madde ve segenek analizleri yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach alfa ve
Mc Donald omega testleri yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6lgek gegerlik
(6rn. AFA i¢in aciklanan toplam varyans > % 53, uyum indeks degerleri DFA i¢in
RMSEA < 1,00 ve IRT analizleri icin RMSEA < 0,05) ve giivenirlik (a0 ve Q > 0.90)
degerleri bakimindan uygulanabilir bulunmustur (Aydin ve Celik, 2016).
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TEDS-M Pedagojik matematik bilgisi testinin gegerlik kaniti icin testte bulunan soru
maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik indekslerine bakilmistir. Tiim sorularin ayirt
edicilikleri 0,21 ile 0,60 arasinda gozlenmistir. Buradan sorunlu maddelerin olmadigi
anlasilmaktadir. Testteki maddelerin giicliik indekslerinin 0,17 ile 0,72 arasinda
degistigi ve dengeli bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Testte hem kolay hem orta
hem de zor derecede maddeler bulunmaktadir. Bu bulgulara dayanarak testin gecerli
oldugu soylenebilir. Giivenirlik kaniti olarak da KR20 VE KR21 degerlerine
bakilmistir (KR20 (Alpha) = 0,781 ve KR21 = 0,754). Elde edilen bu bulgulara

dayanak testin giivenilir oldugu goriilmiistiir (Tosuncu, 2019).
3.3.2. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Celen (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin deneme hali ilk olarak 38 madde halinde
Ankara’daki 300 sinif 6gretmeniyle calisilmistir. Olgek 2 faktorlii bulunmustur. Birinci
faktor Olgege ait toplam varyansin % 33, 657°sini, ikinci faktor ise % 28,281’ini
aciklamaktadir. Toplamda varyansin % 61,937’si aciklanmaktadir. Dondiirme sonucu,
varyans agiklamayan yada ¢ok diisiik varyans ac¢iklayan maddeler ¢ikarilmistir ve soru
sayist 19’a dusiirilmistiir (Ek-8). Uzman goriislerine basvuruldugunda birinci faktor
olan ilk 8 sorunun bilissel 6zellikleri, son 11 soru olan ikinci faktoriin ise duyussal
ozellikleri oOlgtiigiine ulagilmistir. Faktor-1’de bulunan 8 maddenin giivenirligi 0,96,

Faktor- 2’deki maddelerin giivenirligi 0,89 olarak bulunmustur (Celen, 2011).
Olgekte yer alan maddelerin puanlamalar su sekilde yapilmustir;

e Kesinlikle katiliyorum=5
e Katiliyorum=4

e Kararsizim=3

e Katilmiyorum=2

e Hic katilmiyorum=1

Olumsuz ifadelerin puanlamalar tam tersi sekilde yapilmistir. Olgekteki minimum puan

19, maksimum puan 95°dir.
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3.3.3. Miilakat

Miilakatlar bireylerin dogrudan gdzlemleyemedigimiz tutum, inang, deger, duygu ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan nitel bir veri toplama aracidir. Miilakatlar
1yl yapilabilirse anket gibi diger ¢alismalarla ulasilamayan derinlikteki bilgiye ulasmay1
saglayabilir (Bryne, 2004). Bu ¢alismada iki ilkogretim matematik 6gretmen adaymna iki
de matematik 6gretmenine miilakat formu uygulanmistir. Bu miilakatlarla 6gretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlarmin ve pedagojik alan
bilgilerinin hangi degiskenlerle iliskili oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica bu
iliskinin d6gretmen adaylariyla 6gretmenler bakimindan karsilagtirilmasinin yapilmasi da

amaclar arasindadir.

Ik olarak 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler arastirmayla ilgili bilgilendirilmis fakat her
hangi bir yonlendirme yapilmamistir. Katilimcilara daha dnce yapilan test ve dlgeklerin
dogrultusunda agik u¢lu miilakat sorular1 sorulmus gerekli goriilen yerlerde ilave sondaj
sorular1 sorularak cevaplar derinlestirilmeye ve daha farkli verilere ulasilmaya
calistlmigtir. Bu ylizden yapilan miilakatlar yar1 yapilandirilmis miilakatlar grubuna
girmektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6nemli olan kritik noktalarda gerekli
sondaj sorular1 sormak; miilakat yapilan kisiyle yakinlik ve uyum; projenin amaclarini

bilmek ve igsellestirmektir (Noaks ve Wincup, 2004). Ornegin;

Ogretmen adaylarimin matematige yonelik tutumunu neler etkiler? sorusuna OA-1
tarafindan  su cevap verilmistir: ‘‘Oncelikle matematik herkes tarafindan kolay
anlasilan bir ders degil yani o yas grubunda en ¢ok zorlanilan ders olarak goriililyor
matematik. Bunu o yiizden 6gretmen adaylari bir zevkle yaparsa, onu 0Ogrenciye
gegirebilirse hem verimli hem de sevilen bir ders olarak goriiliir.”’Cevabi derinlestirmek

icin sondaj soru olarak asagidaki su soru yoneltilmistir:

Bunun haricinde bir 6gretmen aday1 olarak sizin matematige yonelik tutumunuzu
simdiye kadar neler belirlemistir, neler éncii olmustur? Bu soruya su sekilde yanit
verilmistir: ‘“‘Bu bolimii se¢tigim ilk zamanlarda kendi donemimde matematigi
anlamakta zorluk ¢ekiyordum. Ben ileride bunu diger 6grencilerin yasamasini
istemedim. Bu boliimii basariyla bitirip 6grencilere daha verimli bir ders vermek

istiyorum. Daha bdyle sey anlatayim modellere ve bdyle sey gorsellere dayali daha
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anlasilir bir sekilde izler tasimak istiyorum. Ben 6grenciyken ve bu bolimii segerken
tutumumu bunlar etkiledi.”” Bu cevapla alinan bilgiler derinlestirilmis tutuma yonelik
farkli kodlar elde edilmistir.

Katilimeilarin izni alinarak yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.

Sonrasinda transkripsiyon edilerek analize hazir hale getirilmistir.

1. 6gretmen aday1 (OA-1), 2. 5gretmen aday1 (OA-2), 1. 6gretmen (O-1) ve 2. 5gretmen
(0-2) ile yapilan miilakat siireleri su sekildedir:

Katilimcilar OA-1 OA-2 0-1 0-2
Siire 21:59 28:18 21:32 24:56
Sinif/ 1L.simf 3.smif 8. yil 20. y1l
Calisma Siiresi

Cizelge 3-2 Miilakat Yapilan Ogretmen Adaylartyla ve Ogretmenlerle ilgili Bilgiler

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, anket ve Ol¢eklerden elde edilen verileri
analiz etmek i¢in nicel veri analizi yontemi olan CHAID analizi kullanilmistir. Miilakat
verileri ise nitel veri analiz yaklasimlarindan icerik analiziyle incelenecektir. Miilakat ve

anketlerden elde edilen veriler birbiriyle karsilagtirilmaya hazir hale getirilecektir.
3.4.1. CHAID Analizi

Karar agaclar1 seceneklerin fazla oldugu bir durumda secilecek durumun en etkilisinin

bulunmasini saglayan bir analiz teknigidir (Albayrak vd., 2009). Karar agaclari;

e Karar diiglimleri
e Dallarve

e Yapraklar boliimlerinden olusur.

Diiglimler karar agacinin en list noktasinda yer alir ve arastirmanin sorularina denk
gelirken dallar sorularin cevaplarina ve yapraklar da test sonuglarinin sinifina karsilik
gelir (Yildirim, 2003). CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection-Otomatik
Ki-Kare Etkilesim Belirleme ) analizi smiflama ve boéliimlendire islemlerinde en gok

kullanilan karar agaci yontemlerinden biridir.
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CHAID analizi ilk kez1980 yilinda Kaas tarafindan bir doktora tezi kapsaminda
simiflamali hedef degiskenlerin analizi i¢in kullanilmistir (Magidson, 1982; Ratner,
2007). CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection-Otomatik Ki-Kare
Etkilesim Belirleme ) analizi veriler islenirken 6rneklem homojen alt gruplara boliiniir
ve bagimli degiskendeki cesitlilik grup icinde en az, gruplar arasi en fazla olacak
sekilde tekrarl1 bolmeler yapan bir tekniktir. En iyi etkilesimi belirlemek i¢in baglangi¢
degiskenleri bagimsiz degisken olarak tekrar diizenlenmesinde Ki-kare analizi
kullanilir. Bu analiz yonteminde hem silirekli hem de kategorik tiim degisken

yontemleriyle ¢alismak miimkiindiir. (Ratner, 2000).

CHAID analizinde bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark
kalmayincaya kadar ¢6ziimlenmeye devam edilir ve en iyi siniflandirma elde edilmeye
calisilir (Albayrak ve ark., 2009). Daha sonra her degisken i¢in en iyi béliinme i¢in

karsilastirmalar yapilir ve en belirleyici degiskene gore bu parcalanmalar tekrarlanir.

Degiskenlerin bolinmeye uygunlugu Bonferroni diizeltilmis p degeriyle belirlenir
(Dogan ve Ozdamar, 2003). Bagimli degiskeni en fazla etkileme derecesine sahip olan
bagimsiz degisken ilk digiimii olusturur. CHAID analizi veri grubundaki kayip
degerleri ayr1 bir sette topladigi i¢in kayip verilerden etkilenmez. Biitiin 6rneklemi
kararli alt diiglimlere bolebilmesi dogrusallik, normallik ve homojenlik gibi

varsayimlardan ayr1 degerlendirilmektedir (Horner ve ark., 2010).

Caligmalarda CHAID analizinin segilme sebepleri; genis orneklemlerden yararlanma
yeteneginden dolayr giivenilir tahminler sunmasi, bagimsiz degiskenlerdeki kayip
degerleri tahmin edebilmesi, her tiir degiskenle ¢alisabilmesi ve gorselliginden dolayi
kolay yorumlanabilmesi olarak agiklanabilir. CHAID analizinde sadece bagiml
degiskenle bagimsiz degisken arasindaki iliski degil ayni zamanda bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin de ¢éziimlenebilmesi, her tiirlii degiskeni
ayni anda analize dahil edebilmesi CHAID analizinin bu ¢alismada tercih edilme
sebepleridir. Bu ¢calismada CHAID analiziyle, matematige yonelik tutumu ve pedagojik
alan bilgisini etkileyen degiskenleri belirlemek ve karsilastirmak amaclanmistir.
CHAID analizinde, toplanan verileri analiz etmek i¢in SPSS 17.0 istatistiki hesaplama

programi kullanilmistir.
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3.4.2. lgerik Analizi

Icerik analizi kodlamalar yaparak biiyiik boyuttaki verileri agiklayict siniflandirmalar
altinda diizenlemeyi ©on goriirlir. Sonrasinda bu kategorilerin sayr ve yiizde gibi
hesaplamalar1 yapilarak degerlendirilmeye hazir hale getirilirler. I¢erik analizinde 6nce
diizenli ve net bir sekilde betimlemeler yapilir sonrasinda olusturulan bu betimlemeler
daha acik bir sekilde yorumlanmaya c¢alisilir. Bu betimlemeler arasindaki neden sonug
iliskileri bulunarak sonug¢ ¢ikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Once bir
taslak olusturulur, bu taslaga gore veriler incelenir ve elde edilen c¢ikarimlar

tanimlanarak yorumlanir.

Bu c¢alisma da uygulanan dlgeklerden elde edilen verileri derinlestirmek i¢in 2 6gretmen
adayma ve 2 Ogretmene miilakat sorulari yoneltilmistir. Miilakatlardan elde edilen
veriler 6nceden belirlenen kategorilerce siniflandirilmaya calisilmistir. Bu siire¢ tekrar
tekrar uygulanarak climlelerde asil vurgulanmak istenen temalar ortaya ¢ikartilmaya

calisilmigtir.

43



4. BULGULAR

Bu boliimde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina uygulanan dlgcek ve matematik
Ogretmenleriyle ve ilkdgretim matematik Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlardan

elde edilen verilere ait nitel ve nicel veri analizlerinin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Aragtirmada anket ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin betimsel istatistikleri agagidaki

tablolarda verilmistir;

Yas Frekans Yiizde
17 veya daha kiiciik 23 3,2
18 veya daha biiyiik 657 91,1
Ara Toplam 680 94,3
Bos birakan 41 5%
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-1 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Yas Tablosu

Cizelge 4-1°de arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin sayilar1 ve tim
orneklemin yiizde kagini olusturdugu bilgisi 6zetlenmektedir. Buna gore s6z konusu
ogrencilerin 23’ 17 yasinda ya da daha kii¢iikk bu da orneklemin %3,2°ne denk
gelmekte, 657’si 18 yasinda ya da daha biiyilk bu da 6rneklemin %91,1’ine denk
gelmektedir. Tablodan da agikca anlasilacag: iizere orneklemin biiylik bir kismini 18

yas ve ustli 6grenciler olusturmaktadir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 560 17,7
Erkek 161 22,3
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-2 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlar

Cizelge 4-2°de arastirmanin Orneklemini olusturan &grencilerin cinsiyet bilgileri yer
almaktadir. Tablo 1’¢ gore 6grencilerin 560’1 kadin yani 6rneklemin %77,7°si, 161’i

erkek yani 6rneklemin %22,3’1 erkek dgrencilerden olugsmaktadir.

44



Evde Bulunan Kitap Sayisi Frekans Yiizde

Hig veya ¢ok az.(0 10 kitap) 50 6,9
Bir rafi doldurmayacak kadar. (11 - 25 kitap) 199 27,6
Bir kitaplig1 dolduracak kadar. (26 - 100 kitap) 287 39,8
Iki kitaphig1 dolduracak kadar. (101 - 200

. 119 16,5
kitap)
Ucg veya daha fazla kitaplig1 dolduracak kadar. 66 92
(200 den fazla) ’
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-3 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Kitap Sayilari

Cizelge 4-3’de Ogrencilere ailelerinin yasadiklar1 evde kag¢ kitap bulundugu sorusu
yoneltildiginde verdikleri cevaplarin sayisal verileri gosterilmektedir. Buna gore
orneklemdeki 6grencilerin en ¢cok yogunlastigt (%39,8) cevap; bir kitaplig1r dolduracak

kadar oldugu bulunmustur.

Evde Bulunan Araclar Frekans Yiizde
Bilgisayar (oyun konsollari haric) 66 9,2
calisma masasi 66 9,2
Sozlik veya Ansiklopedi (kitap veya CD 31 43
olarak)

Araba 57 79
iki veya daha fazla araba 21 2,9
Ara Toplam 241 33,4
Bos birakan 480 66,6
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-4 Orneklemi Olugturan Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Araglar

Cizelge 4-4’de, 6rneklemi olusturan 6grencilere ailelerinin yasadig1 evde soruda verilen
arag-gereglerden hangilerinin bulundugu soruldugunda verdikleri cevaplarin sayisal
istatistikleri verilmistir. Buna goére orneklemdeki 6grencilerin en c¢ok yogunlastigi

(%9,2) cevap; bilgisayar ve ¢alisma masast olarak elde edilmistir.

45



Annenin Egitim Diizeyi

Frekans

Yiizde

[lkokul veya Ortaokul

Lise

Meslek Yiiksek Okulu
Lisans

Yiiksek Lisans veya Doktora
Ara Toplam

Bos birakan

Toplam

502
132
15
57

710
11
721

69,6
18,3
2,1
7,9
,6
98,5
15
100,0

Cizelge 4-5 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyler

Cizelge 4-5’de ilkogretim matematik oOgretmenligi boliimiinde okumakta olan

ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri gosterilmektedir. Buna gore oOgrencilerin

annelerinin ¢ogunun (%69,6) ilkokul veya ortaokul oldugu goriilmektedir.

Babanin Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Ilkokul veya Ortaokul 312 43,3
Lise 165 22,9
Meslek Yiiksek Okulu 57 79
Lisans 172 239
Yiiksek Lisans Veya Doktora 12 1,7
Ara Toplam 718 99,6
Bos birakan 3 4
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-6 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyleri

Cizelge 4-6’da orneklemdeki Ogrencilerin babalarinin egitim dilizeylerinin sayisal

verileri paylasilmis olup bakildiginda anne egitim diizeyindeki gibi ¢ogunun (%43,3)

ilkokul veya ortaokul mezunu cevabinda toplandig: saptanmaigtir.
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Lisedeki Not Seviyesi Frekans Yiizde

Genelde sinif ortalamasinin altindaydi 56 7,8
Genelde sinif ortalamasina esitti 394 54,6
Genelde sinif ortalamasiin tistiindeydi 186 25,8
Genelde sinifin en iyileri arasindaydi 68 9,4
Her zaman sinifimin en iyisiydi 14 19
Ara Toplam 718 99,6
Bos birakan 3 4
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-7 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Lisedeki Genel Not Seviyeleri

Cizelge 4-7°de Ogrencilere lisedeki notlarinin genelde hangi seviyede oldugu

soruldugunda verdikleri cevaplarin sayisal istatistikleri verilmistir. Buna gore verilen

cevaplarin, genelde simif ortalamasina esit oldugu kapsaminda yogunluk (%54,6)

gosterdigi goriilmiigtiir.

Egitim Fakiiltesinden Once Para Kazanilan

is Frekans Yiizde
Evet 45 6,2
Hayir 672 93,2
Ara Toplam 717 99,4
Bos birakan 4 6
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-8 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Egitim Fakiiltesine Baslamadan
Onceki Meslek Durumlart

Cizelge 4-8’de ogrencilere egitim fakiiltesine baslamadan once para kazandiklarr bir

meslegin olup olmadigr soruldugunda verdikleri cevaplarin sayisal istatistikleri

verilmistir. Buna goére 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun (%93,2) bir para kazandiklar

bir iste calismadigi bilgisi elde edilmistir.
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Ogretmenlik Meslegine Ait Gelecek

. . Frekans Yiizde
Diistincesi

Bilmiyorum. 428 59,4
Muhtemelen 6gretmen olarak ¢aligmayacagim. 140 19,4
Gergekten istedigim kariyeri bulana kadar - 67
yapabilecegim bir istir. '
Yasam boyu siirdiirecegim bir kariyer olabilir. 20 2,8
Yasam boyu siirdiirecegim bir kariyer olmasini 61 85
umuyorum. '
Ara Toplam 719 99,7
Bos birakan 2 .3
Toplam 721 100,0

Cizelge 4-9 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Ait
Cizelge 4-9°da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginde gelecekleri hakkinda ne
diisiindiikleri sorusuna verdikleri cevaplarin sayisal istatistikleri verilmistir. Buna gore

soruyu cevaplarin ¢ogunun (%59,4) soruya ‘‘bilmiyorum’ cevabi1 verdikleri

gozlenmistir.

Ogretmenlik icin Yeterlik Frekans Yiizde
Cok yetersiz 13 1,8
Yetersiz 96 13,3
Yeterli 488 67,7
Cok yeterli 119 16,5
Ara Toplam 716 99,3
Bos birakan 5 v
Toplam 721 100,0
Cizelge 4-10 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ogretmenlik Igin Yeterlik
Algilart

Cizelge 4-10°da 6gretmen adaylarmin genel olarak 6gretmen olmak i¢in kendilerini ne
kadar yeterli bulduklar1 sorusuna verdikleri cevaplarin sayisal ifadeleri yer almaktadir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (%67,7) kendini 6gretmen olmak i¢in
yeterli gordiikleri bilgisine ulasilmistir. Ogretmen adaylarindan anket sonucu elde

edilen veriler SPSS17.0 programinda asagida goriildiigi gibi kodlanmistir;
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DEGISKENLER | ACILIMLAR
1-SEHIR Sehir- Plaka
2-YAS Ka¢ Yagindasiniz?
3-CINSIYET Cinsiyetiniz Nedir?
4-KITAP Ailenizin Yasadig1 Evde Yaklasik Olarak Kag Kitap Vardir? (Dergi, Gazete Veya
Okul Kitaplarimi1 Saymayiniz). Sadece Bir Secenegi Isaretleyiniz.
5-ARAC Ailenizin Yagadig1 Evde Asagidaki Ara¢ Gereglerden Hangileri Bulunmaktadir?
6-ANNE EGTM | Annenizin Egitim Diizeyi Nedir?
7-BABA EGTM | Babanizin Egitim Diizeyi Nedir?
8-LISE NOT Lisedeyken Notlarimiz Genelde Hangi Seviyedeydi?
Egitim Fakiiltesine Baslamadan Once Para Kazandigimiz Baska Bir Mesleginiz Var
9-PARA miydi?
Egitim Fakiiltesinde Okurken Basarinizi Engelleyen Asagidaki Durumlardan
10-ENGEL S s
Herhangi Birisiyle Karsilastiniz mi?
11-GELECEK Ogretmenlik Mesleginde Geleceginizi Nasil Goriiyorsunuz?

12-YETERLIK

Genel Olarak Ogretmen Olmak I¢cin Kendinizi Ne Kadar Yeterli Buluyorsunuz?

13-SAYI

Say1 Ogretme Bilgisi

14-GEOMETRI

Geometri Ogretme Bilgisi

15-VERI Veri Ogretme Bilgisi

16-OLCME Olgme Ogretme Bilgisi

17-PAB Pedagojik Alan Bilgisi Puani

18-TUTUM Matematige Yonelik Tutum Puant

19-iC MOT I¢sel Motivasyon Puan

20-DIS MOT Dissal Motivasyon Puani

21-HAZIR Kendini Matematik Ogretmeye Hazir Hissetme
ZNZéBESI_SI;\I/?[QEZ Matematik Basarisin1 Degismez Nedenlere Baglama

23-OGRETMEN

Matematik Ogretmen Merkezli Ogrenilir

24-OGRENCI Matematik Ogrenci Merkezli Ogrenilir
25-KURAL Matematik Bir Dizi Kural Ve Eylemdir Inanci
26-KESIF Matematik Kesif ve Arastirmadir Inanci

Cizelge 4-11 Ogretmen Adaylarma Uygulanan Olgek Sorularmnin Temalar
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4.2. CHAID Analizi incelemesi

Bu boliimde tutum ve PAB degiskenlerini etkileyen degiskenler CHAID analiziyle
arastirilacaktir. Matematige yonelik tutum puanlar1 incelenirken bu puanlarin medyant,
50 puani ve ortalamalar1 temel alinarak incelemeler yapilmistir. Biitiin tutum puanlari
50 den yiiksek oldugundan anlamli bir sonu¢ c¢ikmayacagi icin tutum puanlarinin
ortalamasia (86,2) ve meydanina (87,5) gore inceleme yapilmistir. Medyan puani
temel alindiginda en iyi siiflandirmanin elde edildigi gézlenmis ve analizler medyan
puanina gore yapilmistir. Buna gore bu ¢alismada matematige yonelik tutum puani
>=87,5 olanlar basarili olarak belirlenirken, bu puani <87,5 olanlar basarisiz olarak

belirlenecektir.
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Sekil 4-1 Matematige Y 6nelik Tutum(Medyan) Degiskeninin CHAID Analizi Aga¢ Haritasi
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Sekil 4-1 ve Sekil 4-2 bagimli degisken olan matematige yonelik tutum puanini
etkileyen degiskenlerin CHAID algoritmasiyla ¢oziimlenmis aga¢ haritasin
gostermektedir. Buna gére bu aga¢ haritasina bakildiginda dallanmanin ii¢ diizeyde
oldugu ve toplam diigiim sayisinin ana diigiimle beraber 23, terminal (son, u¢) diigiimiin

de 14 tane oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4-2 Matematige Yonelik Tutum( Medyan) Degiskeninin CHAID Analizi Aga¢ Diyagrami
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Tutum puanina yonelik elde edilen bu CHAID analizi aga¢ diyagrami enlemesine genis
bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii dallanmalarin daha iyi anlasilabilmesi icin tek tek

inceleme yapilacaktir.

4.2.1. Birinci Dallanma: Kendini Matematik Ogretmeye Hazir Hissetme

Kendini hatematik dgretmeye Hazir

Hizzetme
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=&1,
291, df=2
<= 80,000 (EIII.IIIIIIIII| a0, 770] = 80,770
Maode 1 Mode 2 Mode 2
Categony % n Category % n Category % n
Wa7 s 619 192 Ba7 5 43,1 122 B a7 5 227 28
B =575 381 118 B =575 559 161 B =575 772 99
Total 43,0 310 Total 39,3 283 Total 17,8 128

Sekil 4-3 Matematige Y&nelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (1. Dallanma)

Sekil 4-3’e bakildiginda matematige yonelik tutum puanlarinin medyani olan 87,5
puanina gore 721 kisi olan 6rneklemin 378 (%52,4)’inin basarili ve 343 (%47,6)’iiniin

de basarisiz olarak simiflandirildigi goriilmektedir.

CHAID analizinde ilk olarak kademeli regresyon analizi yapilarak istatistiki anlamda
bagiml degiskeni en ¢ok etkileyen bagimsiz degisken en yiiksek X? degerine sahip olan
degisken olarak ilk sirada yer alir. {lk dallanmaya bakildiginda tutumu birinci dereceden
etkileyen en 6nemli degiskenin ‘‘kendini matematik 6gretmeye hazir hissetme’” oldugu
goriilmektedir (X?=61.991, p=.000). Bu degisken icin <=80, (80, 90.77] ve >90.77
olmak tizere 3 diigiim olusmustur. Bu diiglimlerden ilki, kendini matematik 6gretmeye
hazir hissetme puant <=80 olanlar 310 kisi olarak tiim Orneklemin %43 iinii
olusturmaktadir. Aga¢ diyagraminin 1.diiglimii olan bu kiimedeki 118 (%38,1) kisi
tutum medyan puanina gore basarili, 192 (%61,9) kisi de basarisizdir. Diyagramin
2.diigimiinii olusturan 283 kisi tiim Orneklemin %39,3’{inii olusturmaktadir. Bu
diigimdeki 161 (%56,9) kisi basariliyken 122 (%43,1) kisi basarisiz kisilerden
olusmaktadir. Ayni dallanmadaki 3.diigiimde ise 128 kisi, tiim 6rneklemin % 17,8’ini
olusturmaktadir. Bu diigtimdeki 99 (%77,3) kisi basarili bulunmusken, 29 (%22,7) kisi
basarisiz olarak simiflandirilmistir. Bu diiglimleri en cok etkileyen alt dallanmalardaki
Ki-kare degerlerine bakildiginda hedef degiskenle en c¢ok iliskili olan bagimsiz

degiskenin alt kategorilerinden kendini matematik 6gretmeye hazir hissetme puan1 <=80
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olanlarin olusturdugu birinci diigiimii etkileyen PAB degiskeni 6n plana ¢ikmaktadir
(X?=27.579, p=.000).

4.2.2. ikinci Dallanma: PAB
CHAID analizinde birinci diizeydeki dallanmalardan sonra ikinci diizeydeki diigiimler

olusurken, analizde etkili oldugu bulunan bagimsiz degiskenler i¢in ilk diizeydeki
diigtimlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmaktadir. Bu yiizden birinci diizeydeki
diigiimler icin yapilan istatistiki islemler ikinci dallanmadaki diiglimler i¢in yeniden

gerceklestirilir (Kayri ve Boysan, 2007).

Kendini matematik 6gretmeye hazir hissetme puani <=80 olan 1.diiglimdeki 6gretmen

adaylarinin matematige yonelik tutum puanini en iyi agiklayan degisken PAB puani

olarak bulunmustur (X?=27.579, p=.000).

Pedagajik Alan Bilgisi
Adj. P-value=0.000 Chi-square=27.

579, df=3

<= 53270 [53.270 57.440] (57,440, 66,960] > 66,960

Moded Mode 5 Mode Meode 7
Category % h Category % h Category % h Cateqory % h
W 375 682 133 W <575 240 6 W 375 634 43 W =375 ET7 10
H.=375 313 a2 B.=375 780 19 B-=375 306 19 W.=375 543 13
Total 27.0 195 Total 35 25 Total 36 &2 Total 39 28
- | | |

Sekil 4-4 Matematige Y&nelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (2. Dallanma)

Sekil 4-4’e gore PAB puani i¢in 4 diigim olusturulmustur. PAB puan1 <=53,27 olan
4.diiglimdeki 195 ogretmen adayr tiim oOrneklemin %27’sini olusturmaktadir. Bu
diigiimdeki 62 (%31,8) kisi tutum puani bakimindan basarili bulunurken, 133 (%68,2)
kisi basarisiz kisilerden olugmaktadir. Bu diiglimiin altinda bir dallanma olusmamastir.
PAB puani (53.27, 57.44] arasinda olan 5.diigiimdeki 25 kisi tiim Orneklemin %
3,5’inden olugsmaktadir. Bu diiglimdeki 19 (%76) kisi matematige yonelik tutum puant
bakimindan basariliyken, 6 (%24) kisi de basarisiz kisilerden olusmaktadir. PAB puan
(57.44, 66.96] arasindaki kisilerden olusan 6.diiglimdeki 62 kisi tiim Orneklemin
%8,6’s11 olusturmaktadir. PAB puani >66,96 olanlardan olusan 28 kisinin olusturdugu

7.dliglim, tiim 6rneklemin %3,9’unu olusturmaktadir.
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4.2.3. Ugiincii Dallanma: Matematik Ogrenci Merkezli Ogrenilir Inanci
CHAID analizinde kendini matematik O6gretmeye hazir hissetme puani (80, 90.77]

arasinda olanlarin matematige yonelik tutum puanimi en iyi agiklayan degiskenin

matematik dgrenci merkezli 6grenilir inang puani1 olmustur (X?=12.223, p=.004).

hwatematik dgrenci merkezli

dgrenilic
Adj. P-walue=0,004, Chi-square=12,
223, df=1
<= 86 670 ¥ EEI,E?III
Mode & Mode 9
Category % n Category % n
W <97 5 536 74 W <37 5 348
We=gvSs 464 64 Er=g¥S5  GGH 97
Total 19,1 138 Total 20,1 145

Sekil 4-5 Matematige Yonelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (3. Dallanma)

Sekil 4-5’e bakildiginda matematik O6grenci merkezli &grenilir inang puani igin 2
diigimolustugu gozlenmektedir. Buna gore bu inang puami <=86,67 olanlarin
olusturdugu, diyagramin 8.digiimiindeki 138 kisi tim oOrneklemin %19,1’ini
olusturmaktadir. Bu diigiimdeki 64 (%46,4) kisi matematige yonelik tutum puani
bakimindan basariliyken 74 (%53,6) kisi basarisiz bulunmustur. Ayn1 dallanmadaki
9.dliglim ise matematik Ogrenci merkezli 6grenilir inang puani >86,67 olanlardan
olugmaktadir. Bu diigiimdeki 145 kisi tiim 6rneklemin %20,1’ini olusturmaktadir. Bu
145 kisinin 97 (%66,9) kisisi matematige yonelik tutum puani bakimindan basariliyken
48 (%33,1) kisi basarisiz bulunmustur.

4.2.4. Dordiincii Dallanma: Evdeki Ara¢-Gerecler

Kendini matematik 6gretmeye hazir hissetme puant >90,77 olanlar1 en iyi agiklayan
bagimsiz degisken ailenin yasadigi evde bulan arag¢ gerecler olarak bulunmustur

(X2=12.223, p=.004).
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Ailenizin yasadigi evde asagidaki
arac gereclerden hangileri

bulunmaktadir?
Adj. P-walue=0,009, Chi-square=13,

177, df=1

Bilgisayar {oyun kansollari haricy; iki calisma masasi; Sazlik veya

weyd daha fazla araba; Araba Ansiklopedi (kitap weya CD alarak
<missingr |
Mode 40 Mode 14

Categary % n Categony % n

L= oo o B gy s 2F 5 28

W:o=p75 4000 23 B :=p7 5 7249 76

Total 3.2 23 Total 14,6 105

Sekil 4-6 Matematige Y&nelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (4. Dallanma)

Sekil 4-6’ya bakildiginda ailenin yasadigi evde bulan ara¢ geregler i¢in 2 kesme
kategorisinin olustugu gézlenmektedir. Buna gore bilgisayar (oyun konsollar1 hari¢), iki
veya daha fazla araba ve bir araba bulunuyor olarak cevaplayanlarin olusturdugu,
diyagramin 10.diigiimiindeki 23 kisi tim Orneklemin %3,2’sini olusturmaktadir. Bu
diigiimdeki 23 (%100) kisinin tamami matematige yonelik tutum puani bakimindan
basarili bulunmustur. Ayn1 diizeydeki 11.diigiim ise ailenin yasadigi evde bulan arag
geregler i¢in calisma masasi, sozlilk veya ansiklopedi (kitap veya cd olarak) cevabi
verenlerden olusmaktadir. Bu diiglimdeki 105 kisi tim oOrneklemin %14,6’sim
olusturmaktadir. Bu 105 kisinin 76 (%72,4) kisisi matematige yonelik tutum puani
bakimindan basariliyken 29 (9%27,6) kisi basarisiz bulunmustur.

4.2.5. Besinci Dallanma: Universite Oncesi Para Kazanilan Meslek
PAB puani (57.44, 66.96] arasinda olanlarin matematige yonelik tutum puanlarini en iyi

aciklayan degiskenin egitim fakiiltesine baglamadan once para kazanilan bir meslegin

olup olmama durumu oldugu goriilmektedir (X?=5.450, p=.020).

Sekil 4-7’ye bakildiginda egitim fakiiltesine baslamadan Once para kazanilan bir
meslegin olup olmama durumu i¢in 2 diigiimiin olustugu goézlenmektedir. Buna gore
hayir cevab1 verenlerin olusturdugu, diyagramin 12.diiglimiindeki 55 kisi tiim
orneklemin %7,6’sm1 olusturmaktadir. Bu diigiimdeki 19 (%34,5) kisi matematige
yonelik tutum puani bakimindan basariliyken, 36 (%65,5) kisi basarisiz bulunmustur.

Ayn1 dallanmadaki 13.dliglim ise bu soruya evet cevab1 verenlerden olugmaktadir. Bu
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diigiimdeki 7 kisi tiim 6rneklemin %1’ini olusturmaktadir. Bu 7 kisinin 7 (%100)’si de

matematige yonelik tutum puani bakimindan basarisiz bulunmustur.

Eqgitim fakiiltesine baslamadan
dnce para kazandiginiz baska bir
mesleginiz war miydi?

Adj. P-walue=0,020, Chi-square=5,

450, df=1
HAYIR EVET
Mode 12 Mode 13
Categony % n Category % n

B o575 G55 36 B o575 oo 7
B >=27 5 345 19 B ==575 oo o

Total TE 45 Total 10 7

e

Sekil 4-7 Matematige Yonelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (5. Dallanma)

4.2.6. Altinc1 Dallanma: Lisedeki Genel Not Seviyesi
PAB puani >66.96 olanlarin matematige yonelik tutum puanlarimi en iyi agiklayan

degiskenin lisedeki genel not diizeyinin oldugu gériilmektedir (X?=6.654, p=.030).

Lisedeyken natlariniz genelde hangi

saviyedeydiT
Adj. P-walue=0,030, Chi-square=§,
G54, df=1

<= Genelde sinif ortalamasinin = Genelde sinif ortalamasinin

istindeydi lstindeydi
Mode 14 Mode 15
Category % n Category % n
W =575 a0 7 W =575 1000 3
B =075 720 18 B ==27 5 oo o
Total 35 246 Total o4 3

Sekil 4-8 Matematige Yénelik Tutumun CHAID Analiziyle incelenmesi (6. Dallanma)

Sekil 4-8’e bakildiginda lisedeyken genel notlarin seviye durumu i¢in 2 diiglimiin
olustugu gozlenmektedir. Buna goére <= Genelde sinif ortalamasinin iistiindeydi cevabi
verenlerin olusturdugu, diyagramin 14.diigiimiindeki 25 kisi tim 6rneklemin %3,5’ini
olusturmaktadir. Bu diiglimdeki 18 (%72) kisi matematige yonelik tutum puam
bakimindan basariliyken, 7 (%28) kisi basarisiz bulunmustur. Ayni dallanmadaki

15.diiglim ise bu soruya >Genelde sinif ortalamasinin iistiindeydi cevabi verenlerden
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olugmaktadir. Bu diigiimdeki 3 kisi tiim 6rneklemin %0,4’linli olusturmaktadir. Bu 3
kisinin 3 (%100)’ti de matematige yoOnelik tutum puant bakimindan bagarisiz

bulunmustur.

4.2.7. Yedinci Dallanma: i¢c Motivasyon Puam
Matematik 6grenci merkezli 6grenilir inang puani <=86,67 olanlarin matematige

yonelik tutum puanlarimi en iyi agiklayan degiskenin i¢ motivasyon puani oldugu

goriilmektedir (X?=20.444, p=.001).

i% Motivazyon Puani
Adi. P-value=0001, Chi-square=20,

444 di=2
== 43330 (43,330, 70,000 = 0,000
Mode 16 Mode 17 Mode 12
Category % m Category % n Category % n
B g7 5 g0 17 B a7 5 528 a7 B =575 oo oo
B ==57 5 190 4 B o==57 5 472 51 Be-=575 1000 9
Tatal 28 M Total 15,0 105 Total 12 %9
B s |

Sekil 4-9 Matematige Yénelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (7. Dallanma)

Sekil 4-9’a bakildiginda i¢ motivasyon puani i¢in 3 diiglimiin olustugu gézlenmektedir.
Buna goére i¢ motivasyon puanmi <= 43,33 olanlarin olusturdugu, diyagramin 16.
diiglimiindeki 21 kisi tim Orneklemin %2,9’unu olusturmaktadir. Bu diigiimdeki 4
(%19) kisi matematige yonelik tutum puani bakimindan basariliyken, 17 (%81) kisi
basarisiz bulunmustur. Ayn1 dallanmadaki 17. diigim ise i¢ motivasyon puani (43.33,
70] olanlardan olusmaktadir. Bu diigiimdeki 108 kisi tim Orneklemin %15’ini
olusturmaktadir. Bu 108 kisinin 51 (%47,2)’i matematige yonelik tutum puani
bakimindan basariliyken, 57 (%52,8)’si basarisiz bulunmustur. Yine bu dallanmadaki
18.diigiimii olusturan 9 kisi tiim 6rneklemin % 1,2’sini olusturmaktadir. Bu 9 kisinin, 9

(%100)’u da matematige yonelik tutum puani bakimindan basarili bulunmustur.

4.2.8. Sekizinci Dallanma: Lisedeki Genel Not Seviyesi
Matematik 6grenci merkezli 6grenilir inang puani >86,67 olanlarin matematige yonelik

tutum puanlarint en iyi agiklayan degiskenin lisedeki genel not seviyesi oldugu

goriilmektedir (X?=6.554, p=.042).
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Lizedevken natlariniz genelde hangi
seviyedeydi?
Adj. P-value=0042, Chi-zquare=6,
254, di=1

== zenelde sinifin en iviler
arasindaydi

= zenelde sinifin en iviler
arasindaydi

Mode 19 Mode 20
Category % n Categary % n
W57 5 745 W5y s 1000 3
W ==Y 5 E53 97 B o==37 5 oo o
Total 19,7 142 Total o4 3

e B

Sekil 4-10 Matematige Y®&nelik Tutumun CHAID Analiziyle Incelenmesi (8. Dallanma)

Sekil 4-10’a bakildiginda lisedeki genel not seviyesi icin 2 diiglimiin olustugu
gozlenmektedir. Buna gore <= Genelde sinifin en iyileri arasindaydi cevabi verenlerin
olusturdugu, diyagramin 19.diigiimiindeki 142 kisi tim o6rneklemin 9%19,7’sini
olusturmaktadir. Bu dugiimdeki 97 (%68,3) kisi matematige yonelik tutum puani
bakimindan basariliyken, 45 (%31,7) kisi basarisiz bulunmustur. Ayn1 dallanmadaki
20.digiim ise >genelde smifin en iyileri arasindaydi cevabi verenlerden olusmaktadir.
Bu diigiimdeki 3 kisi tiim orneklemin %0, 4’linii olusturmaktadir. Bu 3 kisinin 3

(%100)’1i de matematige yonelik tutum puani bakimindan basarisiz bulunmustur.

4.2.9. Dokuzuncu Dallanma: Anne Egitim Diizeyi
Ailenin yasadig1 evde bulunan ara¢ geregler sorusuna g¢aligma masasi, sozlik veya

ansiklopedi (kitap veya cd olarak) cevabi verenlerin matematige yonelik tutum
puanlarin1 en 1iy1 agiklayan degiskenin anne egitim diizeyi oldugu goriilmektedir
(X?=8.715, p=.028).

Asagidaki sekile bakildiginda anne egitim diizeyi icin 2 diiglimiin olustugu
gozlenmektedir. Buna gore <= lise cevabi verenlerin olusturdugu, diyagramin
21.diigtimiindeki 95 kisi tiim 6rneklemin %13,2’sini olusturmaktadir. Bu diigiimdeki 73
(%76,8) kisi matematige yonelik tutum puani bakimindan basariliyken, 22 (%23,2) kisi
basarisiz bulunmustur. Aynmi diizeydeki 22.diiglim ise >lise cevabi verenlerden
olugmaktadir. Bu diigiimdeki 10 kisi tiim 6rneklemin %1,4’linli olusturmaktadir. Bu 10
kisinin 3 (%30)’ii matematige yonelik tutum puani bakimindan basarili bulunurken, 7

(%70) kisi de basarisiz bulunmustur.
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Annenizin egitim dizeyi nedir?
Adj. P-wvalue=0,022, Chi-square=28,

715, di=1
== LISE; <missing> = LISE
Mode 21 Mode 22
Categony % n Categary % n

W7 s 222 22 B a7 s oo 7
B :=g7 5 FGE T3 B =375 300 3

Total 132 95 Total 14 10

Sekil 4-11 Matematige Y®onelik Tutumun CHAID Analiziyle incelenmesi (9. Dallanma)

Asagidaki cizelgeye bakildiginda sadece belli diigiimlerin kazang degerlerinin verildigi
gbzlenmektedir. Bunun sebebi kazang degerleri ¢izelgesinde sadece terminal yani son,

dallanmanin durdugu diigiimlerin verilmesidir.

Diigiim Diigiim § Kazang¢ §

N Yiizde N Yiizde
19 142 19,7% 97 25,7%
21 95 13,2% 73 19,3%
4 195 27,0% 62 16,4%
17 108 15,0% 51 13,5%
10 23 3,2% 23 6,1%
5 25 3,5% 19 5,0%
12 55 7,6% 19 5,0%
14 25 3,5% 18 4,8%
18 9 1,2% 9 2,4%
16 21 2,9% 4 1,1%
22 10 1,4% 3 8%
13 7 1,0% 0 ,0%
15 3 A% 0 ,0%
20 3 4% 0 ,0%

Cizelge 4-12 Tutum Degiskeninin CHAID Analizi Kazang Degerleri

Yukaridaki ¢izelgeye bakildiginda matematige yonelik tutum puanini en iyi
smiflandiran diigiimler ve bunlar arasindan da hangi diigiimlerden daha fazla bilgi
edinilebilecegi anlasilmaktadir. Buradan hareketle matematige yonelik tutum puanini en
iyl agiklayan digiimiin 19.diigiim oldugu goézlenmektedir. Yani matematige yonelik
tutum puani agisindan en basarili 6gretmen adaylar1 kendini matematik dgretmeye hazir

hissetme puani (80, 90.77] arasinda olan 6grencilerden matematik 6grenci merkezli
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ogrenilir puan1 >86,67 olanlarin lisedeki genel not seviyesi <= Genelde sinifin en iyileri
arasindaydi cevabi veren O0gretmen adaylari oldugu anlagilmaktadir. Buradaki veriler
aciklanacak olursa en aciklayici diiglim olan 19.diigiimiin toplamda 142 kisiden
olustugu ve bu 142 kisinin de tiim 6rneklemin % 19,7 sini olusturdugunu gérmekteyiz.
Ayrica kazang siitunu incelendiginde bu diigiimde 97 kisinin matematige yonelik tutum
puani agisindan basarili oldugu ve tiim 6rneklemdeki matematige yonelik tutum puani
acisindan basarili olanlara (378 kisi) oraninin %25,7 oldugu goriilmektedir. Burada en
basarili diigiimii bulmanin (kazang degerleri tablosuna bakmadan) bir diger yolu da agag
diyagraminda ug diigiimlerdeki basarili kisi sayilarina bakmaktir. U¢ diigiimlerdeki en
fazla basarili kisi sayisina sahip olan diiglimler sirasiyla en basarili digtimleri
olustururlar. Ornegin tutuma ydnelik CHAID diyagraminda ug diigiimlerden en fazla
basaril kisi sayisina (97) sahip olan diigiim, 19. diiglim oldugu i¢in tutumu agiklamada

en bagarili diigiim olarak bulunmustur.

Tutum degiskeni i¢in yapilan yukaridaki analizler PAB puanini en iyi yordayan
degiskenleri bulmak i¢in de yapilmistir. PAB puanlarinin ortalamasi 48.93, medyani
50.3 olarak hesaplanmistir. PAB’in CHAID analizleri ortalama, medyan ve 50 puani
temel alinarak hesaplanmis en 1yi siniflandirmanin 50 puanina gore yapildiginda elde
edildigi gozlenmistir. Bu yilizden calismada PAB 50 degiskeniyle calisilmistir. Buna
gore PAB puani 50 ve iistiinde olanlar basarili, 50 nin altinda olanlar basarisiz olarak

siiflandirilacaktir.
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Sekil 4-12 PAB’in CHAID Analiziyle Incelenmesi

63



Sekil 4-12 incelendiginde PAB bagimli degiskenini anlamli sekilde yordayan
degiskenlerin agac¢ diyagrami ana diiglimle beraber 17 diigiimden ve 3 diizeyden
olustugu goriilmektedir. Ayrica diyagrama gore 11 tane terminal (dallanmanin durdugu)
diiglim olustugu gozlenmektedir. Ana diigiime bakildiginda 6rneklemdeki 721 kisinin
361 (%50,1)’i basaril1, 360 (%49,9)’u basarisiz olarak siniflandirilmustir. Tk dallanmaya
bakildiginda bagimli degisken olan PAB puanini en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin
matematik basarisin1 defismez nedenlere baglama inan¢ puani oldugu goriilmektedir
(X?=16.017,p= 0.012). Bu bagimsiz degisken i¢in 3 kesme kategorisi olusturulmustur.
Matematik bagarisini degismez nedenlere baglama inan¢ puani <= 42.5 olanlarin
olusturdugu 1. diigiimde 82 kisi bulunmaktadir. Bu 82 kisi tiim 6rneklemin % 11, 4 {inii
olusturmaktadir. Bu diiglimdeki 53 (%64,6) kisi basarili, 29 (%35.,4) kisi basarisiz
bulunmustur. Aymi diizeydeki 2.diiglim; matematik basarisini degismez nedenlere
baglama inang puani (42.5, 70] arasinda olan 578 (%80) kisiden olusmaktadir. Bu
diigiimdeki 289 (%50) kisi basarili, 289 kisi de basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki
3. diiglim matematik basarisini degismez nedenlere baglama inang puani >70 olanlardan
olugmaktadir. Bu diigiimde ki 61 kisi tiim 6rneklemin %8,5’unu olusturmaktadir. Bu 61

kisinin 19 (%31,1)’u basarili, 42 (%68,9)’si basarisiz bulunmustur.

Matematik basarisim1 degismez nedenlere baglama inan¢ puant <= 42.5 olanlarin
olusturdugu 1.diiglim, bir alt dallanmaya gitmedigi i¢in terminal diigiim olmustur.
Matematik basarisin1 degismez nedenlere baglama inan¢ puami (42.5, 70] arasinda
olanlar1 en iyi agiklayan degisken matematige yonelik tutum puani olmustur. 2.diiglim
icin 3 kesme kategorisi olusmustur. Matematige yonelik tutum puani <= 86,67 olanlarin
olusturdugu 4. Diigliimde 285 kisi bulunmaktadir. Bu 285 kisi tiim orneklemin %
39,5’ini olusturmaktadir. Bu diigiimdeki 132 (%46,3) kisi basarili, 153 (%53,7) kisi
basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki 5.dliglim; matematige yonelik tutum puan
(86.67, 88,75] arasinda olan 60 (%8,3) kisiden olugsmaktadir. Bu diiglimdeki 43 (%71,7)
kisi basarili, 17 (%28,3) kisi de basarisiz bulunmustur. Aym diizeydeki 6.diiglim,
matematige yonelik tutum puani >88,75 olanlardan olugmaktadir. Bu diigimde ki 233
kisi tim 6rneklemin %32,3 linii olusturmaktadir. Bu 233 kisinin 114 (%48,9)’ii basarili,
119 (%51,1)’u basarisiz bulunmustur.

Matematik basarisin1 de§ismez nedenlere baglama inang puanmi >70 olanlar1 en 1yi

aciklayan degisken de matematige yonelik tutum puani olmustur. 3.diiglim i¢in 2 kesme
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kategorisi olusmustur. Matematige yonelik tutum puani <= 81,25 olanlarin olusturdugu
7. Diligimde 24 kisi bulunmaktadir. Bu 24 kisi tiim oOrneklemin % 3,3’lini
olusturmaktadir. Bu diiglimdeki 2 (%38.,3) kisi basarili, 22 (%91,7) kisi basarisiz
bulunmustur. Ayni diizeydeki 8.diiglim; matematige yonelik tutum puani >81,25 olan
37 (%5,1) kisiden olugmaktadir. Bu diiglimdeki 17 (%45,9) kisi basarili, 20 (%54,1) kisi
de basarisiz bulunmustur. 7. ve 8.diigiimler alt dallanmaya gitmedikleri i¢in terminal

diiglime doniismiislerdir.

3.diizey dallanmada, matematige yonelik tutum puani <= 86,67 olanlarin olusturdugu
4.diiglimii en iyi agiklayan degisken dis motivasyon puani olmustur. Bu 4.d{iglim i¢in 3
kesme kategorisi olugsmustur. Dig motivasyon puani <= 33,33 olanlarin olusturdugu
9.diigimde 70 kisi bulunmaktadir. Bu 70 kisi tim Orneklemin % 9,7’sini
olusturmaktadir. Bu diiglimdeki 24 (%34,3) kisi basarili, 46 (%65,7) kisi basarisiz
bulunmustur. Aymi diizeydeki 10.diiglim; dis motivasyon puani (33.33, 40] arasinda
olan 48 (%6,7) kisiden olusmaktadir. Bu diiglimdeki 34 (%70,8) kisi basarili, 14
(%29,2) kisi de basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki 11.diiglim, dis motivasyon puani
>40 olanlardan olusmaktadir. Bu digiimdeki 167 kisi tim Orneklemin %23,2’sini
olusturmaktadir. Bu 167 kisinin 74 (%44,3)’1 basarili, 93 (%55,7)’ii basarisiz

bulunmustur.

3.dlizey dallanmada, matematige yonelik tutum puani (86.67, 88.75]arasinda olanlarin
olusturdugu 5.diiglimii en iyi agiklayan degisken matematik 6grenci merkezli 6grenilir
inan¢ puant olmustur. Bu 5.diiglim icin 2 kesme kategorisi olusmustur. Matematik
ogrenci merkezli 6grenilir inan¢ puani <= 90 olanlarin olusturdugu 12.diigiimde 48 kisi
bulunmaktadir. Bu 48 kisi tiim 6rneklemin % 6,7’sini olusturmaktadir. Bu diigiimdeki
31 (%64,6) kisi basarili, 17 (%35,4) kisi basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki
13.diigiim; dis motivasyon puani >90 olan 12 (%1,7) kisiden olusmaktadir. Bu
diigtimdeki 12 (%100) kisinin hepsi basarili bulunmustur.

3. diizey dallanmada, matematige yonelik tutum puani >88,75 olanlarin olusturdugu 6.
diiglimii en 1yi agiklayan degisken matematik 6gretmen merkezli 6grenilir inang puant
olmustur. Bu 6.diigiim i¢in 3 kesme kategorisi olusmustur. Matematik Ogretmen
merkezli O0grenilir inang puani <= 45 olanlarin olusturdugu 14.diiglimde 108 kisi

bulunmaktadir. Bu 108 kisi tiim 6rneklemin % 15’ini olusturmaktadir. Bu diigiimdeki
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52 (%48,1) kisi basarili, 56 (%51,9) kisi basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki
15.diigiim; matematik 6gretmen merkezli 6grenilir inang puani (45, 51.43] arasinda olan
55 (%7,6) kisiden olugmaktadir. Bu diigiimdeki 38 (%69,1) kisi basarili, 17 (%30,9) kisi
de basarisiz bulunmustur. Ayni diizeydeki 16.diigiim, matematik 6gretmen merkezli
Ogrenilir inan¢ puant >51,4 olanlardan olusmaktadir. Bu diigiimdeki 70 kisi tiim
orneklemin %9,7’sini olusturmaktadir. Bu 70 kisinin 24 (%34,3)’0 basarili, 46
(%65,7)’s1 basarisiz bulunmustur.

Diigiim Diigiim _ Kazang¢ §

N Yiizde N Yiizde
11 167 23,2% 74 20,5%
1 82 11,4% 53 14,7%
14 108 15,0% 52 14,4%
15 55 7,6% 38 10,5%
10 48 6,7% 34 9,4%
12 48 6,7% 31 8,6%
9 70 9,7% 24 6,6%
16 70 9,7% 24 6,6%
8 37 5,1% 17 4,7%
13 12 1,7% 12 3,3%

Cizelge 4-13 PAB Degiskeninin CHAID Analizi Kazang Degerleri

Yukaridaki ¢izelgeye bakildiginda terminal yani son, dallanmanin durdugu diigiimlerin
kazang degerleri verilmistir. Boylece PAB puanini en iyi smiflandiran diigiimler ve
bunlar arasindan da hangi diigiimlerden daha fazla bilgi edinilebilecegi ortaya
cikacaktir. Buradan hareketle PAB puanini en iyi agiklayan diiglimiin 11.diigtim oldugu
gozlenmektedir. Yani PAB puani agisindan en basarili 6gretmen adaylart matematik
basarisini de8ismez nedenlere baglama ina¢ puami (42,5, 70] arasinda olan
ogrencilerden matematige yonelik tutum puani1 <=86,67 olanlarin dig motivasyon puani
>40 olan 6gretmen adaylar1 oldugu anlasilmaktadir. Buradaki veriler agiklanacak olursa
en aciklayici diiglim olan 11.d{igiimiin toplamda 167 kisiden olustugu ve bu 167 kisinin
de tiim orneklemin % 23,2°sini olusturdugunu goérmekteyiz. Ayrica kazang siitunu
incelendiginde bu diiglimde 74 kisinin matematige yonelik tutum puani agisindan
basarili oldugu ve tiim 6rneklemdeki matematige yonelik tutum puani acgisindan basarili

olanlara (361 kisi) oraninin %20,5 oldugu goriilmektedir.
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4.3. Miilakatlarin Icerik Analizi

Miilakatlardan elde edilen bilgiler asagidaki ¢izelgede goriildiigli gibi igerik analiziyle
incelenmistir. Buna gore tutum degiskeniyle ilgili en fazla (%33) saptanan temanin “‘i¢
motivasyon’’ degiskeni oldugu bulunmustur. I¢ motivasyon degiskeninden sonra en
fazla (%9) tema olarak karsimiza ¢ikan degisken ise ‘‘dis motivasyon kaynaklari’
oldugu sonrasinda da ‘‘Ogretmenlik mesleginde kendini yeterli gérme’ (%8) ve
“matematik Ogretmeye hazir olma’ (%8) degiskenlerinin 6n plana ¢iktig1
gozlenmektedir. Buradaki dis motivasyon kaynaklarindan kasit; goéreve atanma orant,
mezun olduktan sonra atanamama durumunda is bulma imkan1 ve maas miktar1 gibi
dissal kosullardir. Bu cizelgede sadece tutum lizerinde etkili olan degiskenler verilmis
olup verilerde saptanmayan degiskenler alinmamistir. Tutum {izerinde etkili olmadig
bulunan degiskenler; cinsiyet, egitim fakiiltesinde okurken basariyr engelleyen bir

durumun olmasi, 6gretmenlik meslegine dair gelecek diisiincesi degiskenleridir.

KOD ORNEK SAYI | YUZDE
‘‘Bulundugunuz sehirde matematige yonelik
SEHIR etkinlikler, kendinizi gelistirebileceginiz ortamlarin 2 3

olmasi ¢ok énemli.”’(OA-2)

““Nasil etkiledigini bilmiyorum ama bence fazlasiyla

YAS etkiler.”” (O-1)

““Evimizde ¢ok ¢esitli kitaplar var. Okudugunuz bir
KITAP bilgi matematikteki bir seyde karsiniza ¢ikabiliyor 4 5
direkt eslestiriyorsunuz.”’ (OA-2)

‘“‘Bilgisayar olsun teknolojik araglar olsun, bir sey
ARAC-GEREC aklimiza takildiginda hemen sevkiniz kirilmadan agip 1 1
arastirabilmelisiniz.””(OA-1)

““Egitimli bir aile ¢ocugun gelisim siire¢lerini bildigi
icin onu zorlamaz olumsuz tutum kazanmasina sebep 3 4
olmaz.”” (OA-2)

ANNE-BABA EGITIM
DUZEYI

“‘Sayisal boliim okudugum igin zaten matematik
LISE NOT sorularini ¢ozmekte sikint1 ¢gekseydim lisede 3 4
matematikten sogurdum o yiizden etkilidir.”” (OA-1)

“‘Fakiilteden 6nce para kazandiginda paranin nasil
PARA zorlukla kazanilacagini bilir ve iyi bir boliime gidip 2 3
rahatlikla para kazanmak isteyebilir.”” (OA-2)

““Egitim anlaminda yeterli goriiyorum. Bir 6grenciyle
nasil konugmam gerektigini, nasil davranmam

N el 6 8
gerektigini, nasil konu anlatmam gerektigini
biliyorum.”” (OA-1)

YETERLIK

‘“‘Bazen ¢ocuklara ders anlattigim zaman tikantyorum
PAB nasil anlatabilirim diye. Cocugun diizeyine inmeyi 5 7
zamanla dgrenecegimi diisiiniiyorum.”” (OA-2)

““Bir matematik 6gretmeni isini degerli gérmeli,

IC MOTIVASYON kimseye aldiris etmemeli ve severek yapmasi ¢ok 25 33
onemli.”” (OA-1)

DIS MOTIVASYON -I.\/Iftd.(.h olanalf’lar“tutumda ¢ok etkili oldugunu 7 9
diigiiniiyorum.”” (O-1)

HAZIR ‘‘Kendimi hazir hissettiginde insan &zgiiven kazanir 6 8
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nasil anlatacagini nasil sorularla karsilasacagini
onceden tahmin edip planlama yapar.”” (OA-1)

DEGISMEZ NEDENLER Genetllifakt(zrle,r’(;qk etkendir. Ciinkii basar1 biraz 1 1
da genetige bagli.”’ (0-2)

OGRETMEN MERKEZLI | . Ogretmen merkezli dgretilirse daha iyi 3 4
Ogrenilecegini diigiiniiyorum.”” (O-2)

- : . *Ogretmen tamamen rehberdir cocuk kendi

OGRENCI MERKEZLI kesfetmelidir. Yaparak yasarak dgrenmelidir.”” (O-1) 2 3

KURAL iNANCI Kurallar ‘tzl,lrpeden mantiksal bir sey 1 1
yapamazsin’’(O-2)

s ‘“Matematik yasamin her yerinde goriilebilecek bir
KESIF INANCI alan cok genis kesfetmeye agik.”” (0-1) 4 S
TOPLAM 76 100

Cizelge 4-14 Tutumu Etkileyen Degiskenlerin Igerik Analiziyle incelenmesi

Asagidaki c¢izelgede yapilan dort miilakattan elde edilen bilgilere gore PAB’1
etkileyenler degiskenlerin icerik analizinin verileri gosterilmektedir. Bu tabloda sadece
PAB iizerinde etkili oldugu saptanan degiskenler verilmistir. Bu verilere géore PAB
tizerinde en etkili degisenin (%23) ‘‘ic motivasyon kaynaklar’’ degiskeni oldugu
bulunmustur. i¢ motivasyon degiskeninden sonra en etkili bulunan degiskenler (%13)
ise ‘‘dis motivasyon kaynaklar’’’ degiskeni ve ‘‘matematik Ogretmeye hazir olma’
degiskenleridir. Arastirmanin degiskenler kiimesinden; yas, lisedeki genel not seviyesi,
fakiilteden once para kazanilan bir meslegin olmasi, fakiiltede okurken karsilasilan bir
engel durumu, Ogretmenlik meslegindeki gelecegine dair diislinceler, 6gretmenlik
mesleginde kendini yeterli gérme, matematigin 6gretmen merkezli 6grenildigi inanci,
matematigin bir dizi kural ve eylem oldugu inanci, matematigin kesif ve arastirma

oldugu inanci1 degiskenleri PAB {izerinde etkili bulunmamistir.

KOD ORNEK SAYI YUZDE

‘“Karaman biraz kiigiik, burada her istedigimiz

SEHIR materyali bulamiyoruz. ** (OA-2)

““Eger bir erkek 6grenci ¢ekingense bayan
CINSIYET 6gretmeninden pek anlamayabilir 1 3
hemcinsinden daha iyi anlayabilir.”’(OA-2)

“Cesitli kitaplar okuyorsak dgretimimiz

KITAP acisindan da gesitli dgretiriz.”’(OA-1) 2 !
Aragtirmak i¢in bilgisayar gibi teknolojik

ARAGC-GEREC araglardan yararlanmamiz gerekir.””(OA-1) 2 !
““Evin ortaminda egitimli bir anne baba

ANNE- BABA EGITIM ¢ocuguna saygilt bir sekilde davranirsa veya

DUZEYI konugma yoniinden olsun kendi evde 2 7

gordiigiinii aktarir.””(OA-2)

““‘Matematik tutumum olumluysa daha iyi
TUTUM anlatirim karsimdakinin daha iyi anlamasini 3 10
saglarim.”(0O-1)

““Matematigi severek yapiyorsam karsi tarafa

IC MOTIVASYON daha iyi gegirmek isterim.”’(OA-1)

68




““Eger o bdliimiin sonunda para
DIS MOTIVASYON kazanacagimizi dﬁsﬁndﬁgﬁmﬁz bir béliimse o 4 13
boliimii daha ¢ok severiz.”’(0-2)

*Ogrencilerin farkl diizeylerde oldugunu,
HAZIR matematige dnyargili oldugunu bilerek farkli 4 13
yontem ve teknikler arastirmali.”’(OA-2)

““‘Olgunlagma yasi kizlarda erkeklere gore

daha farkli olabiliyor.’(O-2) 1 3

DEGISMEZ NEDENLER

o . . ““Eger 6gretmen merkezli olursa 6grenci
OGRENCI MERKEZLI lizerinde etkili olmayabilir bence.”’(OA-1) 3 10

TOPLAM 30 100

Cizelge 4-15 PAB’1 Etkileyen Degiskenlerin Igerik Analiziyle Incelenmesi

Miilakatlarin icerik analizi biitlinciil bir yapida incelendiginde hem tutum hem de PAB
bagimli degiskenlerini en ¢ok etkileme sayisina sahip degiskenin ‘‘i¢ motivasyon
kaynaklar1’’ degiskeni oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde ikinci diizeyde bu bagiml
degiskenleri etkileme sayisina sahip degisken ‘‘dis motivasyon kaynaklar’’ degiskeni
bulunmustur. Buna ek olarak ‘‘matematik 6gretmeye hazir olma’’ degiskeninin de her

iki bagimhi degisken icin ortak olarak bulunmasi diger Onemli bir noktadir.
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4.4. CHAID Analizi ve Miilakat Sonuclarinin incelenmesi

Asagidaki Cizelge 4-16’de ol¢ek ve miilakatlardan elde edilen veriler degiskenler

bazinda yontemlerle iliskilendirilerek tablolastirilmistir. Ornegin tutum bagimh degisken

olarak alindiginda; 1.6gretmen aday1, 2.6gretmen adayi, 1.0gretmen, 2. 6gretmen ve Olgek

sonuglarinin CHAID analizi olmak tizere 5 farkli baglamda tutumu etkileyen degiskenler

incelenmistir.

DEGISKENLER
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Cizelge 4-16 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Olgek Sonuglari ile Miilakat Sonuglariin Bulgulari

Tutum degiskenine yonelik su bulgulara ulasilmistir:
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e Tutum bagimh degiskenini etkileyen degiskenler incelendiginde hem
miilakatlardan hem de Ol¢cek uygulama sonuglarindan alinan verilere gore 5
baglamin 5’inde de bulunan ‘‘i¢ motivasyon degiskeni’’ gdze ¢arpmaktadir.

o Tutum degiskeni bagimli degisken olarak diisiiniildiigiinde 4 baglamda etkili olan
bagimsiz degiskenler ise; ‘‘anne-baba egitim durumu’’, ‘‘lisedeki genel not
seviyesi’’, ‘‘pedagojik alan bilgisi’’, ‘‘dis motivasyon’’, ‘‘kendini matematik
O0gretmeye hazir hissetme’’ ve ‘kesif ve aragtirma inanci1’’ olarak bulunmustur.

e Tutum degiskenini 3 baglamda etkileyen degiskenler; ‘‘evde bulunan kitap
sayist’’, ‘‘fakiilteye baslamadan Once para kazanilan bir meslegin olusu’’,
“yeterlik”’, ‘‘matematik 6gretmen merkezli 6grenilir inanct’’, ‘‘matematik 6grenci
merkezli 6grenilir inanc1’’ olarak bulunmustur.

e CHAID analizi ve miilakat sonuglar1 karsilagtirmali alinarak tutum degiskeni
diisiiniildiginde; miilakatlarin biitlin baglamlarinda ‘‘i¢c motivasyon’’, “‘dis
motivasyon’’ ve ‘‘kesif ve arastirma inanci’’ degiskenleri 6ne ¢ikarken CHAID
analizi bulgularinda ‘‘dis motivasyon’> ve ‘‘kesif ve arastirma inanci’’ ortaya
cikmamistir. Yine benzer sekilde miilakatlarin 4 baglaminin 3’iinde ‘‘matematik
ogretmen merkezli 6grenilir inanct’” ve “‘kitap’’ degiskenleri 6ne ¢ikarken, CHAID
analizi bulgularinda bu degiskenlere de rastlanmamaktadir.

e Ote yandan &gretmen adaylariin miilakatlartyla 6gretmenlerin  miilakatlar:
mukayese edildiginde; genel olarak birbirine benzer bulgular elde edilmistir. Farkli
olarak yas, degismez nedenler ve kural-eylem inanci degiskenleri sadece bir
O0gretmen miilakatinda ortaya ¢ikarken arag degiskeni de sadece bir 6gretmen aday1
miilakatinda saptanmustir.

e Ogretmen adaylarinin verileriyle (hem CHAID analizinden hem de miilakatlardan
elde edilen) Ogretmenlerin verileri (sadece miilakatlardan elde edilen)
karsilastirildiginda; ara¢ degiskeni sadece Ogretmen adaylarinin verilerinde
bulunurken, degismez nedenler inanci ve kural-eylem inanci da sadece O0gretmen

miilakatinda rastlanmistir.

Tutum i¢in yapilan bu incelemeleri bir de PAB bagimli degiskeni i¢in yapilacak olursa,;
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PAB bagimli degiskenini etkileyen degiskenler incelendiginde hem miilakatlardan
hem de 6l¢ek uygulama sonuglarindan elde edilen verilere gore 5 baglamin 5’inde
de bulunan ‘‘tutum degiskeni’’ gbze ¢arpmaktadir.

PAB degiskeni bagimli degisken olarak diislintildiigiinde 4 baglamda etkili olan
bagimsiz degisken ise; ‘‘i¢ motivasyon’’ ve ‘‘matematik 6grenci merkezli 6grenilir
inanct’’ olarak bulunmustur.

PAB degiskenini 3 baglamda etkileyen degiskenler; ‘‘dig motivasyon kaynaklar1’’
olarak bulunmustur.

CHAID analizi ve miilakat sonuglar1 karsilagtirmali incelenerek tutum degiskeni
diisiiniildiglinde; miilakatlarin biitiin baglamlarinda ‘‘i¢ motivasyon’’ degiskeni
one cikarken CHAID analizi bulgularinda ‘‘i¢ motivasyon’ degiskeni ortaya
ctkmamustir.

Ote yandan ogretmen adaylarimin miilakatlariyla &gretmenlerin  miilakatlari
mukayese edildiginde; ‘‘sehir’’, “‘cinsiyet’’, “‘kitap’’, ‘‘ara¢’’, ‘‘anne-baba egitim
diizeyi’”” ve ‘‘matematik Ogretmeye hazir olma’ degiskenleri sadece Ogretmen
aday1r miilakatlarinda saptanirken, degismez nedenler inanci da sadece dgretmen

miilakatlarinda bulunmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerinin
matematige yonelik tutumlarmin ve pedagojik alan bilgilerinin cesitli degiskenlerle
iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu degiskenler; sehir, yas, cinsiyet, evdeki kitap
sayis1, evdeki arag-gerecler, anne ve baba egitim diizeyi, lisedeki genel not seviyesi,
fakiilteden Once para kazanilan bir meslegin olma durumu, fakiilte basarisin1 engelleyen
bir durumun varlhigi, 6gretmenlik meslegine dair gelecek diisiincesi, O0gretmenlikte
kendini yeterli gérme, pedagojik alan bilgisi puani i¢in sayi, geometri, veri, dlgme
puanlari, i¢ motivasyon puani, dis motivasyon puani, kendini matematik O0gretmeye
hazir hissetme, matematik basarisint degismez nedenlere baglama inan¢ puani,
matematik Ogrenci merkezli 6grenilir inan¢ puani, matematik Ogretmen merkezli
Ogrenilir inang puani, matematik bir dizi kural ve eylemdir inan¢ puani ve matematik

kesif ve aragtirmadir inang puani olarak seg¢ilmistir.

Abel (2008) PAB’la ilgili yapilan galismalarin sadece Ogretmen adaylariyla ya da
sadece Ogretmenlerle yapilmasini elestirmistir. Farkli diizeydeki orneklemlerden daha
zengin verilere ulasacagini savunmustur. Yapilan bu calismada oOncelikle 6gretmen
adaylarma anket yapma yoluyla veriler elde etmek amaglanmis fakat sonrasinda
calismaya derinlik kazandirmak ic¢in iki Ogretmen adayiyla ve iki de deneyimli

matematik 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmasina karar verilmistir.

Calismada miilakat ve anket ¢alismasinin yapilmasi hem nitel yontemler hem de nicel
yontemler kullanilarak bir karma desen olusturmustur. Bu desenle g¢esitlilik ve

dolayisiyla da gecerlilik ve giivenirlik kuvvetlendirilmeye ¢alisilmstir.

Calismanin bu boliimiinde nitel ve nicel yontemlerin kullanilmasiyla elde edilen
bulgular literatiirdeki benzer calismalarla tartismali olarak ele alinip Onerilerde

bulunulacaktir.

5.1. Tutuma Yonelik Elde Edilen Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

CHAID analizinde tutumu en iyi agiklayan diigiimiin, kendini matematik 6gretmeye
hazir hissetme puani orta diizey ((80, 90.77)) olanlardan, matematik 6grenci merkezli

Ogrenilir inang puan1 yiiksek (>86, 67) olanlarin lisedeki genel not seviyesi sorusuna;
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smifin en iyileri arasindaydi, sinif ortalamasinin istiindeydi, sinif ortalamasina esitti ve
smif ortalamasinin altindaydi cevabin1 veren ogretmen adaylarinin olusturdugu
19.diiglim oldugu goriilmektedir. Buradaki lisedeki genel not seviyesi sorusuna verilen
<=genelde smifin en iyileri arasindaydi cevabi; ‘‘<="" isaretinden dolay1r yanls
anlasilmalara sebebiyet vermemesi igin ¢izelge 4-7’ye bakilirsa bu gruba girenlerin; bu
soruya cevaplayanlarin (718 kisi) biiyiikk cogunlugunu (704 kisi) olusturdugunu gérmek
miimkiindiir. Burada CHAID analizi agacinda ‘’genelde sinif ortalamasinin altindaydi”’
cevabini veren 56 kisi i¢in ayr1 bir kesme puan araligr olusmamasini (bu grubun da
tutum puani agisindan basarili ¢ikmasini O1 miilakat sirasinda *’...lisedeki notlarim ¢ok
da iyi degildi ama matematigi severek ve zevk alarak yapan bir 6gretmen oldugumu
kesinlikle sdyleyebilirim’’ climlesiyle lise notlari sinifin en iyiler arasinda olmamasina
ragmen matematige yonelik tutumunun yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu cevabi
veren Ogretmen gibi diisiinen 56 kisilik bir grubun varlig1 da lise not seviyesinin genel
anlamda diisiik olsa bile matematige yonelik tutumu olumsuz etkileyemeyebileceginin
bir kanit1 olabilir. Hatta bu bulgu su agidan 6nemlidir; lisedeki basar1 seviyesinin altinda
olan ogrenciler matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilmisler ise bu pozitif
egilimin, liseden onceki ilkogretim caginda kazandirilmis olma ihtimalini giliclendirir.
Aym O1 miilakat sirasinda matematigi ona ilkokul dgretmeninin sevdirdigini ve onu
asla unutamadigini belirterek bu sonucu desteklemektedir. Agik¢a goriilmektedir ki;
tutum, deger ve inang gibi igsel siiregler erken yaslarda (ilk 6gretim ¢agi) olusup
koklerini kuvvetlendirir ve uzun yillar boyunca da varligin1 devam ettirir. O yiizden ki
ilkogretim Ogretmenlerinin egitimi ve gelisimi ¢ok Onemlidir. Bu yonde egitim
programlarinda aday Ogretmenlerin igsel siireclerini destekleyici ve gelistirici

calismalara yogunlasilmali ve artirilmalidir.

Tutuma yonelik elde edilen bulgulara bakildiginda; hem 6grenci-0gretmen
miilakatlarinda hem de CHAID analizinde (5 baglamda) tutum degiskenini etkiledigi
goriilen degiskenlerden birinin i¢ motivasyon degiskeni oldugu goriilmektedir. OALl,
miilakatta ‘‘matematige yonelik tutumunuzu ne etkiler?’’ sorusuna; zevkle, isteyerek
yapmak, gelecegi kurtaran gengler yetistirmek ve severek matematikle ugragmak
cevaplarini vermis tiim miilakatlarda bu anlamlarla paralel 25 tane temaya rastlanmistir.
Her bir baglamda bu degiskenle karsilagilmasi tesadiif degildir. Anket sorularinda i¢

motivasyonla ilgili; ‘‘oldum olast iyi bir §grenciydim’’, ‘‘matematigi seviyorum’’,
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“‘Ogretme yetenegine sahip olduguma inaniyorum’, ‘‘¢ocuklarla g¢aligmaktan
hoslaniyorum’’, “‘gelecek nesil ilizerinde bir etki birakmak istiyorum’’, ’6gretmenligi
ilgi ¢ekici bir meslek olarak goriiyorum’” secenekleri vardir. Buradan elde edilen
verilere bakilarak bir kisinin matematige yonelik tutumun olumlu yonde yonde yiiksek
olmasi i¢in 6nce onun bu alan1 sevmesi, sahiplenmesi, bu alanin énemini kavramasi,
kendine bu alanda giivenmesi, gelecek nesilleri diisiinen bir diisiince yapisina sahip
olmas1 gerekir. Biitiin siirec¢lerin zihinde basladigi diisiiniiliirse Oncelikle 6gretmen
adaylarina bu meslegin biiyiileyici ve kesif dolu diinyasinin fark ettirilmesi gereklidir.
Bu sebeple egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin olsun egitim kademelerindeki tim
matematik Ogretmenlerin olsun oncelikle 6grenciye kazandirmasi gereken ilk deger
dgrencinin dersi, alan1 sevmesi ve onu sahiplenmesi olmalidir. Ogrencilerin matematik
denildiginde ilk hissettikleri seyin kaygi ve korku olmasmin oniine temelden
gecilmelidir. Kayginin tutumla iliskili oldugu sonucuna ulasan g¢alismalardan biri,
Yenilmez ve Ozabaci (2003)’nin, 6gretmen aday1 kabul edilen yatili 6gretmen okulu
Ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilariyla ilgili olabilecek

degiskenleri incelemek i¢in yaptigi ¢calismasinda matematige yonelik tutumla matematik

kaygis1 arasinda onemli bir iliski saptadigi ¢alismasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tutum degiskeni icin yapilan analizlerin 4 baglaminda (OA1l, OA2, 02, CHAID)
etkiledigi bulunan degiskenler anne-baba egitim diizeyi ve lisedeki genel not seviyesi
olarak bulunmustur. Sadece CHAID analizi verilerinden anne egitim diizeyi degiskeni
one ¢ikmustir. Dort baglamda (O1, OA2, 02, CHAID) tutum iizerinde etkili bulunan
diger bir degisken PAB degiskeni olmustur. Miilakatlarda PAB degiskeniyle ilgili
olarak neyi nasil 6gretilecegi bilinirse insanin kendisine daha ¢ok giivenecegi ve sonug
olarak da kars1 tarafa daha iyi aktarim yapilacagt sOylenmistir. Burada egitim
fakiiltelerinin programlar1 biiyiik énem kazanmaktadir. Ogretmen adaylarma yeterli
imkanlar saglanmali, 6gretimin icine daha fazla katilabilecekleri staj, ders imkanlarinin
arttirilmasi gereklidir. Bununla ilgili dgretmen miilakatlarinda O2, meslege basladiginda
ogrendigi ¢ogu seyin teorik kaldigini, neyi nasil anlatacagimi zamanla deneyerek
kendisinin buldugunu ve fakiiltelerin bu konuda yetersiz ve fazla kuramsal kaldig
diisiincesini belirtmistir. PAB bilgisinin deneyimle zenginlesip taslarin yerine oturdugu
herkes tarafindan kabul edilir bir ger¢ektir. Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 eger daha

saglam bir temelle meslege baslamalar1 saglanirsa PAB’in deneyimle zenginlesme
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stirecine kadar ogretilen-egitilen ¢ocuklarin da bir nevi haksizliga ugramasi engellenmis

olacaktir.

Tutum degiskeninin CHAID analizinde en ¢ok etkileyen degisken matematik 6gretmeye
hazir hissetme inan¢ puanini, hazir olmayr en iyi agiklayan degisken ise PAB
degiskenidir. Bu da yine tutum ve PAB degiskenlerinin birbirini tamamlayan bir

biitiiniin pargalar1 oldugunu gosterir.

Tutum degiskeni igin yapilan analizlerin 4 baglaminda (OA1, OA2, O1, 02) etkili
bulunan diger bir degisken ise dis motivasyon degiskeni olmustur. Bu degisken hem
O0gretmen adaylarinin hem de Ogretmenlerin miilakatlarinda ulagilmistir fakat CHAID
analizlerinde rastlanamamistir. Bu da bazi goriislerin  bire bir  sorularla
derinlestirildiginde ~ortaya cikabileceginin  giizel bir gostergesidir. Ogrenci
miilakatlarinda bu degisken; atanma olanag: ve atanamama durumunda is bulma imkan1
olarak belirtilmistir. Bu sonug bir agidan sik sik giindeme gelen atanamama sorununa da
deginmektedir. Ogretmen adaylarinin meslege motive bir sekilde hazirlanabilmeleri i¢in
atanamama kaygilariin olmamasi gerekmektedir. Gegmis yillardaki egitim fakiiltesi
programlarinin gelecege dair is bulma, norm- ihtiyag durumu diisiintilmeden faaliyete
gecirilmesi simdilerde aday Ogretmenlerin biiyilk sorunu haline gelmistir. Son
zamanlarda yeni egitim- Ogretim programlar1 diizenlemeleriyle bu sorun giderilmeye

calisilmaktadir fakat hentiz yeterli degildir.

Tutum degiskeni i¢in yapilan analizlerin 4 baglaminda (OA1, OA2, 02, CHAID) etkili
olan bir diger degisken ise kendini matematik 6gretmeye hazir hissetme puani olmustur.
Bu baglamda OA1 ve Ol ortak olarak, 6grencilerin hepsinin ayni diizeylerde
olmayacagini bazilarinin Onyargilt gelebilecegini bilerek farkli 6gretim sekilleri
denenmenin faydali olacagini belirtmiglerdir. Kisinin bir ise pozitif bir tutumla
baslayabilmesi i¢in Oncelikle kendine bu konuda glivenmesi gerekir. Glivenmesi i¢in de
gerekli donanima sahip olmasi gerekir. Bu donanimin saglanmasi tabiki zamanla
olusacak bir durumdur. Giiven duygusunun pekismesi i¢in meslege atilmadan once

uygun kosullarin olusturulmasi, firsatlarin taninmasi ¢ok énemlidir.

Tutum degiskeni igin yapilan analizlerin 4 baglaminda (OA1, OA2, 01,02) etkili
bulunan diger bir degisken ise matematigin bir kesif ve arastirma oldugu inancidir. Bu

degisken hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin miilakatlarinda ulasilmistir
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fakat CHAID analizlerinde rastlanamamistir. Bu da bazi konularda miilakatlar gibi nitel
yontemlerin CHAID analizi gibi nicel yontemlerden daha derin inceleme olanag:
sunabildigini gostermektedir. Buna biraz da isin sahasinda ¢alismanin 6nemi olarak
vurgulayabiliriz. Miilakatlarda bu veriye ulasilmasi sevindirici bir durumdur. Ciinki
ancak bu sekilde diisiinme farkindaligina ulasmis 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler,
Ogrencilerine bu diisiinceyi empoze edebilirler. Egitimin niteligi i¢in bu ¢ok dnemli bir

husustur.

Literatiire bakildiginda Pehlivan (2008) 06gretmen adaylarinin  sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini ve matematige yonelik ¢alismasinda kizlarin tutum puaninin daha yiiksek
oldugunu, tercih siralarma gore bir farklilik olmadigini, annenin 6grenim diizeyine gore
anlamli bir farklilik olmadigini, babanin egitim durumunda okur- yazar olanlarin
aleyhine oldugunu, anne-babalarin mesleklerine ve ailenin gelir diizeyine gore bir
farklilasma  olmadigmi  gdzlemlemistir.  Pehlivan  (2008)’in  ¢aligmasiyla
karsilastirildiginda; cinsiyet tutum iizerinde etkili bulunurken yapilan bu c¢aligmada
cinsiyet tutum lizerinde etkili bulunmamstir. Belirtilen calismada anne egitim diizeyi
etkisiz bulunup baba egitim diizeyinin olumsuz etkiledigi bulunmusken yapilan bu
calismada anne-baba egitim diizeyi dort baglamda anlamli bulunmustur (CHAID
analizinde sadece anne egitim diizeyi etkili bulunmustur). Capri ve Celikkaleli (2008)
O0gretmen adaylarmin oOgretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanglarini
inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyetin tutum tizerinde etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Bulut ve digerleri (2002) ile Demir (2011) ve Celen (2011) de tutum
tizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda kadin oOgretmen adaylarmin ve &gretmenlerin

tutumlarinin pozitif yonde etkilendigi sonucuna varmislardir.

Bu calismada cinsiyetin anlamli bir yordayicit degisken olmamasini; 6grencilerin
560’min kadin yani 6rneklemin %77,7°si, 161’inin erkek yani &rneklemin %22,3’0
erkek Ogrenci olmasindan dolay1 cinsiyet baglaminda homojen bir veri grubuyla
calisilmamasi olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda miilakatlarin dordiiniin de kadinlarla

yapilmasi da 6rneklemin kadin cogunlugundan olustugunu gdstermektedir.

5.2. PAB’a Yonelik Elde Edilen Sonuclar , Tartisma ve Oneriler

CHAID analizinde PAB bagimli degiskenini agiklamada en basarili olan degisken

matematik basarisini degismez nedenlere baglama inan¢ puani oldugu goriilmektedir.
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PAB’1 en iyi agiklayan diiglimiin ise 11.diiglim olan matematik basarisini degigsmez
nedenlere baglama inan¢ puani yiikksek olmayan (3.diiglimdeki kisilere nispeten)
O0gretmen adaylarindan, matematige yonelik tutum puant <=86,67 olanlarin dis
motivasyon puani yliksek olanlarin oldugu goriilmektedir. PAB’1 agiklamada en basarili
ikinci diigiimiin; matematik basarisini degismez nedenlere baglama inang puani en
diisiik olan kisilerin olusturdugu 1.diiglimiin oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikarilacak
sonuglar hem miilakatlarda hem de CHAID analizi sonuglarinda dig motivasyonun PAB
iizerinde etkili bir degisken oldugudur. Ogretmen adaylarmin dis motivasyon puaninin
yilksek olmasinin PAB basarisi iizerindeki olumlu etkisini diislinecek olursak;
bolimden mezun olduktan sonra atanma orani, atanamama durumunda is bulabilme
imkan1 hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar icin elde edilecek maddi gelir konular
orneklemdeki kisilerin PAB’lar1 iizerinde de etkili olmustur. Ornegin OA-1 miilakat
sirasinda boliimiin atanma imkanlarinin iyi atanamama durumunda ise 6zel sektorde is
bulabilme imkanmin ve 0zel ders verme segencklerinin oldugunu vurgulayarak dis
motivasyon kaynaklarinin énemini vurgulamistir. Bu konunun PAB’la iliskisini OA-1
miilakatta; rahat oldugu ve kendini verebildigi takdirde O6grenciye bilgisini daha iyi

gecirebilecegi seklinde ifade etmistir.

PAB ile ilgili ulagilan bulgulara bakildiginda; tutum degiskeninin 5 baglamda (OAl,
OA2, 02, CHAID) da 6ne ciktig1 goriilmektedir. Miilakatlarda bu durumla ilgili O1;bir
dersin severek Ogretilmesi ve farkli yontemler denemekten zevk alinmasiyla kurallari
yazip ¢ikmakla bir olmadigini vurgulamistir. Tutumlarimiz davraniglarimizi olusturmaz
ama etkileyen onemli bir biligsel bilesendir. Bu yilizden eger ogretmen adaylarinin
tutumlarin1 olumlu ydnde gelistirebilirsek bu sonraki siireclere de yansiyacaktir.
Ogretimin paydaslar1 olan dgretmenler ve dgrenciler arasinda bilgi akisi daha kaliteli bir

hal alacaktir.

PAB degiskeni i¢in yapilan analizlerin 4 baglamida (OA1, OA2, 01,02) etkili bulunan
diger bir degisken ise i¢ motivasyon degiskeni olarak bulunmustur. Bu degiskenle ilgili
olarak miilakatlarda OA2; insanin sevdigi seyi anlatmaktan hoslanacagimni, sevmedigi
seyin anlatilma noktasinda sikint1 ¢ekilecegini belitmistir. Tutum degiskeninde de
burada oldugu gibi i¢ motivasyonun énemli oldugu géz 6niinde bulundurulursa; aslinda
her seyin insanin i¢inden gelmesiyle ilgili oldugu goriisii 6nem kazanmaktadir. Bir

konuyu sevmemiz tutumlarimizi, tutumlarimiz da 6gretimimizi etkileyecektir.
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PAB degiskeni icin yapilan analizlerin 4 baglaminda (OA1, OA2, O1, CHAID) etkili
bulunan diger bir degisken ise matematik 6grenci merkezli dgrenilir inang degiskeni
olarak bulunmustur. Buradan hareketle gretmen adaylarmm ve O1’in dgretmen
merkezli klasik egitim anlayisimi degil 6grenci merkezli yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. Burada bu degisken sadece O2 kodlu dgretmende etkili bulunmamustir.
Bunun sebebi olarak bu matematik 6gretmenin 20 yildir 6gretmenlik yaptig1 bilgisi
diisiiniiliince bizim egitim anlayisimizda eskiden beri etkili olan 6gretmen anlayisindan
etkilendigi soylenebilir. O2 bu konudaki miilakat sorusuna verdigi cevabinda aslinda
ogrenci merkezli de olmasi gerektigini ama bizim egitim sistemimizin Ogretmen

merkezliye daha uygun oldugunu belirtmistir.

OA2 kodlu 3. simf dgretmen adayr PAB ile ilgili olarak su anda sikintilar1 oldugunu
ama yilmadig: taktirde zamanla bu yetiye sahip olacagini vurgulamistir. Burada PAB
bilgisinin zamanla kuvvetlendigiyle ilgili literatiirde; Sahin ve digerlerinin (2014)
““Ortaokul matematik Ogretmenlerinin sayilarla ilgili pedagojik alan bilgilerinin
gelisiminin incelenmesi’’ adl1 ¢calismalarinda PAB bilgilerinin siire¢ igerisinde gelistigi

sonucu 0rnek gosterilebilir.

Miilakat verilerine bakildiginda hem tutum ve de PAB degiskeni iizerinde en etkili
bulunan ilk ii¢ degisken i¢ motivasyon, dis motivasyon ve matematik ogretmeye hazir
hissetme degiskenleri olarak bulunmustur. Bu durumu; matematige yonelik tutum ve

PAB 1n birbirleriyle ne kadar iliskili oldugunun bir gostergesi olarak diistinebiliriz.

PAB ile ilgili caligmalara bakildiginda genel olarak Ogretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin PAB’min diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu (Gokkurt ve Soylu,
2016; Yurtyapan ve Karatas, 2018; Bastiirk ve Donmez, 2011; Gokkurt ve digerleri,
2015; Kutlu, 2018; Ugar, 2011) gozlenmektedir. Yapilan bu ¢alisma ise; var olan bir
durumu belirlemeye yonelik degil tutum ve PAB’la iligkili degiskenlerin belirlenmesi

bakimindan 6nem tasimaktadar.

Iki yontemin aymi anda kullanilmasiyla yontemlerin sahip olduklari dezavantajlar
giderilmeye calisilmistir. Bir yandan genis 6rneklem hacminin daha ¢ok kisiye ulasma
artis1 ve ylizeysel cevaplar elde edilmesi eksisiyle nicel yontemler, 6te yandan da
ayrintili ifadeler i¢cermesi artis1 ve kiiciik 6rneklem caligmasi eksisiyle nitel yontemler

harmanlanmustir.
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CHAID analizinde PAB’1 etkileyen birinci derecedeki matematik basarisini degismez
nedenlere baglama inanciyla miilakat sonuglarinda sadece bir defa karsilasilmistir.
Burada CHAID analizi anket verilerindeki 6rneklemin biiyiikliigii onemli bir etken

olmustur denilebilir.

Miilakatlarda ogretmen adaylarinin yaninda iki tane de Ogretmenle goriisme
yapilmasinin sebebi bu iki grup arasinda bir farklilasma olup olmadigini gérmektir.
PAB bilgisinin zamanla derinlestigi gz oniinde bulundurulursa bu c¢esitliligin 6nemli
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu iki grubun yapilan miilakatlardan elde edilen sonuglarina
bakildiginda her iki 6gretmen adaymin PAB tizerinde etkili buldugu degiskenler; evdeki
kitap sayisi, arag, anne-baba egitim diizeyi ve matematik 6gretmeye hazir olma olurken
bu degiskenlerin hi¢ birisinin Ogretmenler {izerinde etkili olmadig goriilmistiir.
Buradan hareketle PAB’nin 6zgiin bir alan oldugu kitap, ara¢ veya anne-baba egitim

diizeyi gibi dis faktorlerden bagimsiz gelistirilebildigi sdylenebilir.

Yontemler diisiiniildiigiinde nitel veri analiz yontemlerinden miilakat icerik analiziyle
yar1 yapilandirilmig miilakat ile nicel veri analiz yontemlerinden anket ¢aligmalarinin
CHAID analizi sonuglar1 karsilastirildiginda genel olarak benzer sonuclara ulastigi
gozlenirken yar1 yapilandirilmis miilakatlarin bir avantaji olarak daha derin dolayisiyla

da daha fazla temayla iliskilendirildigi gézlenmektedir.

Yapilan bu calisma nicel ¢alismay1 destekleyen nitel bir ¢calisma oldugu i¢in miilakat
yapilan kisi sayis1 dort kisiyle sinirhdir. Ileride yapilacak olan galismalarda miilakat
sayist daha fazla tutularak yapilacak benzer caligmalarin sonuclari, daha c¢ok nicel

analizin yogun oldugu bu ¢alismayla karsilastirilabilir.

Calismanin anket uygulan 6rneklem grubu daha fazla 6gretmen adayina ulasilabilmesi
adina 1. sinif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ayni anket caligsmasi son siniflardaki
Ogretmen adaylariyla tekrarlanarak tutum ve PAB ile ilgili ulasilan sonuglar bu

caligmada elde edilen sonugclarla karsilastirilmasi faydali olacaktir.
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EKLER
EK-1

TEDS-M Ogretmen Adaylar1t GENEL OZGECMIS Bilgileri Olgegi (Aydin, 2014)

GENEL OZGECMIi$

1. Kag yasindasiniz: ............co.......

2. Cinsiyetiniz nedir?

A Kadim .o F. ErKeK oo,
3. Annenizin egitim diizeyi nedir?

A, TIKOKUL oo E.  LiSANS. i
B. Ortaokul.......cccooviviiiiiiiiiie, F. Yiiksek LiSans........cccvvververveeiuennens
C.  LiSE ot G.  DOKIOra ...cooveeieerieiciiiciec e
D. Meslek Yiiksek Okulu ................... H.  Bilmiyorum........ccocooniiiinnnnn,
4. Babanizin egitim diizeyi nedir?

A, TIKOKUL ..o E.  LiSaNS..cccovvvicceseeeesee e,
B. Ortaokul.......cccoooviiiiiiniircn, F. Yiiksek Lisans......cccccevvevivieriveeninens
C. LiSE oo G.  DOKIOra ....coooveereiiinciecnccenes
D. Meslek Yiiksek Okulu ................... H.  Bilmiyorum..........ccooovviinienenn.

5. Lisedeyken notlariniz genelde hangi seviyedeydi?
A. Her zaman smifimin en iyisiydi.

B. Genelde smifin en iyileri arasindaydi.

C. Genelde sinif ortalamasinin iistiindeydi.

D. Genelde sinif ortalamasina esitti.

E. Genelde simif ortalamasinin altindaydi.

6. Egitim fakiiltesine baglamadan 6nce para kazandiginiz baska bir mesleginiz var miydi?

7. Egitim fakiiltesinde okurken basarinizi engelleyen asagidaki durumlardan herhangi birisiyle
karsilastiniz mi1?

A. Ailevi sorumluluklar almak zorunda kalmak

B. Borglanmak zorunda kalmak

C. Calismak zorunda kalmak

8. Ogretmenlik mesleginde geleceginizi nasil goriiyorsunuz?

A. Yasam boyu siirdiirecegim bir kariyer olmasin1 umuyorum.

B. Yasam boyu siirdiircegim bir kariyer olabilir.

C. Gergekten istedigim kariyeri bulana kadar yapabilecegim bir istir.
D. Muhtemelen dgretmen olarak ¢aligmayacagim.

E. Bilmiyorum.

Aydin, S. (2014). ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretme bilgilerinin,
inaniglariin ve O0grenme firsatlarinin iiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina gore
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.
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EK-2

TEDS-M Ogretmenlik Meslegi i¢cin Giidiilenme Olgegi (Aydin ve Celik, 2017)

Bir matematik 6gretmeni olmak i¢in motivasyon/planlar/niyet

Asagidakilerden her biri, sizin 6gretmen olma nedenlerinizi
ne 6l¢iide tanimliyor?

Bu en 6nemli nedenlerden biri

Bu bir neden degil
Bu kiigiik bir neden
Bu 6nemli bir neden

Oldum olas1 iyi bir 6grenciydim.

Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.
Matematigi seviyorum.

Ogretme yetenegine sahip olduguma inantyorum.
Cocuklarla ¢alismaktan hoslaniyorum.

Ogretmen maaslar1 bana cazip geliyor.

Gelecek nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.

IOGmTmooOw»

Ogretmenligi ilgi ¢ekici bir meslek olarak goriiyorum.
Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is giivenligini
istiyorum.

Aydin, S. ve Celik, D. (2017). Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Meslegi
Tercih i¢in Giidiilenmeleri: Olgek Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 783-803.
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EK-3

TEDS-M Matematigin Dogas1 Hakkinda Inanclar Olgegi (Aydin, 2014; Aydin ve
Celik, 2017)

Matematigin dogas1 hakkinda inanglar

Matematigin dogasina yonelik asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

A. Matematik bir problemin nasil ¢oziilecegini gosteren bir
dizi kural ve islemdir.

B. Matematik; tanimlar, formiiller, matematiksel gercekler
ve islemlerin hatirlanmasi ve uygulanmasini igerir.

C. Matematikte yaraticilik ve yeni fikirler vardir.

D. Matematikte kisi kendi basina birgok sey kesfedip
dogrulugunu test edebilir.

E. Matematik problemlerinin ¢6ziimiine ulasabilmek dogru

kural ve iglemlerin 6grenilmis olmasini gerektirir.

F. Matematik problemleriyle ugrasirsaniz, yeni seyler (orn.
yeni iligkiler, kurallar ve kavramlar) kesfedebilirsiniz.

G. Matematigin temelinde mantik ve kesinlik yatar.

H. Matematik problemleri farkli yollarla dogru bigimde
¢Oziilebilir.

I.  Matematik birgok yonden gercek hayattaki arastirma ve
problem ¢dzme siiregleriyle iliskilidir.

J.  Matematik giinliik hayatin gorev ve sorunlarim
¢ozmeye yardimci olur.

K. Matematik bolca alistirma yapmay1 ve dnceden
Ogrenilmis ¢oziim yontemlerinin dogru kullanilmasini
gerektirir.

L. Matematik; kurallar 6grenme, 6grendiklerini hatirlama
ve bunlar1 uygulama demektir.

Aydin, S. (2014). ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretme bilgilerinin,
inaniglarinin ve O6grenme firsatlarinin iiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina gore
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.

Aydin, S. ve Celik, D. (2017). Matematigin Dogas1 Hakkinda Inanglar Olgeginin Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlanmasi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 13(4), 715-733.
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EK-4

TEDS-M Matematik Ogrenme Hakkinda Inanclar Olcegi (Aydin, 2014)
Matematik 6grenme hakkinda inanclar

Matematik 6grenme hakkindaki asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

A. Matematikte basarili olmanin en iyi yolu tiim formiilleri
ezberlemektir.

B. Ogrencilere matematik problemlerini ¢dzebilmeleri igin
belli ¢6ziim yontemlerinin dgretilmesi gerekir.

C. Dogru sonucu buldugunuz siirece, bir matematik
problemini anlayip anlamadiginizin 6nemi yoktur.

D. Matematikte iyi olmak i¢in problemleri hizli bir sekilde
cozebilmeniz gerekir.

E. Ogrenciler matematigi en iyi, 6gretmenin agiklamalarini
dinleyerek 6grenebilirler.

F. Ogrenciler matematik problemleriyle ugrasirken; izlenen
yoldan ¢ok dogru yanit1 bulmaya vurgu yapilmalidir.

G. Matematikte dogru sonucu bulmakla beraber, sonucun
neden dogru oldugunu anlamak da 6nemlidir.

H. Ogretmenler, matematik problemlerini  ¢dzerken
ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarmi kesfetmelerine izin

vermelidir.

Dogruyontemin  dgrenilmesini  engelleyebilecegi igin
Ogrenciler standart olmayan yontemlerden
vazgecirilebilir.

Ogrencinin bizzat ugrasarak matematik deneyimleri

edinmesi, harcanan zamana ve yapilan masrafa degmez.

K. Bir matematik probleminin ¢0ziimiiniin neden uygun
oldugunu aragtirmak i¢in harcanan zamana deger.

L. Ogrenciler dgretmenin yardimi olmaksizin matematik
problemlerinin ¢ozlimiinii bulabilir.

M. Ogretmenler o6grencileri, hatali bile olsa, kendi
¢ozlimlerini bulmaya tegvik etmelidir.

N. Belirli problemlerde farkli ¢oziim yollarmi tartismak,

ogrenciler i¢in faydalidir.

Aydin, S. (2014). Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin dgretme bilgilerinin,
inaniglarinin ve Ogrenme firsatlarinin iiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina gore
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.
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EK-5

TEDS-M Matematik Basaris1 Hakkinda Inanclar Olcegi (Aydin, 2014)

Matematik basaris1 hakkinda inanclar

Matematik basaris1 hakkindaki asagidaki ifadelere ne 6lgiide katildiginizi belirtiniz.

w

o 0O

m

Aydin, S. (2014). Ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretme bilgilerinin,
inaniglariin ve Ogrenme firsatlarinin iiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina gore
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim

Ogrencilerin yast ilerledikce daha soyut
diistinebildikleri i¢in, somut modellere ve diger gorsel
yardimcilara daha az ihtiya¢ duyarlar.

Matematikte iyi olabilmek icin bir tiir “matematik
kafasina” sahip olmak gerekir.

Matematik, dogal yetenegin cabadan daha Onemli
oldugu bir derstir.

Cok adimli problemleri ancak yetenekli 6grenciler
yapabilir.

Matematikte cogunlukla erkeklerin kizlardan daha iyi
olmasi normaldir.

Matematik yetenegi bir yasam boyu degismeden sabit
kalir.

Bazi insanlar matematikte iyidir, bazilar1 da degildir.
Matematikte bazi uluslar digerlerine gére daha iyidir.

Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.
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EK-6

TEDS-M Matematik Ogretmeye Hazir Olma Hakkinda inanclar Olgegi (Aydin ve
Celik, 2016)

Matematik 6gretmeye hazir olma hakkinda inanclar

Ogrenim gordiigiiniiz progranin 6gretmenlik meslegine sizi ne kadar hazirladigini asagidaki
ifadeleri yanitlayarak belirtiniz.

: :
£
> g £ 5
E 2 5] 2
5 g £ =z g
M g g g £ b
B S Y M g B
= = = = o =
= E 2 2 EF E
8 G &z &z 5 6
. . . . . . . . M ! M M M M
A. Matematik bilgisini Ogrencilere acik bir sekilde
aktarma.
B. Matematikte ogrenciler i¢in uygun kazanimlar
belirleme.
C. Ogrencilerin kazanimlara ulagmasi i¢in matematik
ogrenme etkinlikleri hazirlama.
D. Matematikte iist diizey dislinmeyi saglayacak
sorular kullanma.
E. Matematik 6gretimine yardimci olan bilgisayarlar ve

diger Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ni kullanma.

F. Ogrencileri matematiksel konulara yonelik elestirel
diisiinmeye zorlama.

G. Matematik Ogrenmeyi destekleyici bir ortam
olusturma.

H. Olgme ve degerlendirmeyi, dgrencilere matematik
ogrenmeleri hakkinda etkin geri bildirim verebilmek
amaciyla kullanma.

I. Ebeveynlere 0Ogrencilerin matematiksel gelisimi
hakkinda yararl bilgiler sunma.

J.  Matematik 6grenmeyi destekleyecek degerlendirme
araclar gelistirme.

K. Etkili smf yonetimi stratejilerini matematik
Ogretimiyle birlestirme.

L. Zorluk cikaran veya motivasyonu diisiik 6grenciler
iizerinde olumlu bir etki birakma.

M. Diger 6gretmenlerle isbirligi igerisinde ¢aligsma.

Aydn, S. ve Celik, D. (2016). Ilkogretlm Matematik Ogretmem Adaylarinin Matematik
Ogretmeye Hazir Olma hakkinda Inanislari: Olgek Uyarlama ve Gegerleme

Calismasi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 10(2), 469-510.
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EK-7

Pedagojik Matematik Bilgisi Testi

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):

Ahmet hesap makinesinde 0.2 % 6 islemini
vazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan
daha biiyiik ¢iktigini  goriiyor. Buna ¢ok
sasiran Ahmet ogretmeninden bagka bir hesap
makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

(b) Ahmet ‘i bu kavram yanilgisindan
kurtarmak ve 0.2 x 6  isleminin dogru
¢Ozlimiinii gostermek i¢in bir gorsel model
olarak kullanabileceginiz bir ¢izim yapiniz.

[Stnav Siresi: 25dk]

Soru 2 (20 Puan):

Bir  ilkokul  birinci  simif  6gretmeni
ogrencilerinden agagidaki sozel problemleri
gerekirse materyaller de kullanarak istedikleri

sekilde ¢ozmelerini istiyor.

Problem 1: Hakan’in 3 paket ¢ikartmast var. Her pakette 6
ctkartma bulunmaktadwr. Hakan'in toplam ka¢ ¢ikartmast
vardir?

Problem 2: Mehmet’in akvaryumunda 5 balik vardw. Dogum
giintinde 7 balik daha hediye olarak Mehmet’e verildi. Bu
durumda toplam kag¢ baligi oldu?

Problem 3: Ali’nin bir miktar oyuncak arabasi vardir.
Bunlardan 7 tanesini kaybedince 4 arabasi kaldigina gére
baslangigta Ali’'nin kag arabasi vardi?

Problem 4: Fatma’min 13 balonu var. 5 balonu patliyor.
Geriye kag balonu kalwr?

Ogretmen bu problemlerden ikisinin 1. sinif
ogrencileri i¢in digerlerinden daha zor
oldugunu goriiyor. Bunlar hangileridir?
Problem ve Problem

Soru 3 (20 Puan):

Bir makine 30 saatte 2.4 litre yakit kullaniyor.
Eger bu makine ayni oranda yakit tiiketmeye
devam ederse 100 saatte ne kadar yakit
tiiketir?

Soru: Bu problemle ayni islemleri/¢coziimleri
gerektiren fakat ilkokul Ogrencilerinin daha
kolay c¢ozebilecekleri benzer bir problem
yaziniz.
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GEOMETRI OGRENME ALANI
Soru 1l (20 Puan):
Asagidaki problem bir ilkokul ogrencisine sorulmustur.

Tiim kiiciik bloklar (birim kiipler) ayni biiyiikliiktedir. Hangi yiginin hacmi digerlerinden farklidir?

L7 T

(a) Bu sorunun dogru yaniti nedir?

A. A Yigim
B. B Yigmm
C. CYigim
D. D Yigim

(b) Yukaridaki soru aym1 becerileri 6lgecek fakat HACIM SOZCUGUNU KULLANMAYACAK
bicimde nasil yeniden yazilabilir?
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VERI OGRENME ALANI

Soru 1l (20 Puan):

Iki  ilkokul  Ogrencisinin,  simiflarindaki
arkadaglarimin diisen dis sayilarint gostermek
icin asagidaki  gosterimleri  kullandigim
diistintin.

Mary  grafigini  olusturmak  i¢in  siif
arkadaslarinin resimlerini ¢izmistir.

EE
6 LN 2
- 12T ¥

KRN

Sally ise dis resimlerini kesip karton iizerine
vapistirarak asagidaki grafigi olusturmustur.

v

T
vvggvggvggvggv
veverprepeReRReRRRRR
verveibpppppepeeereey
2323423333233 333L"
AA I ®ETOQ ZARARZLEW A4 Z5 @ =]
S EFe ffqEEgRERFEEEs

Veri analizi 6grenme alanindaki grafik tiirleri
ve gosterim big¢imleri hakkindaki bilgilerinizi
kullanarak bu iki grafigin benzer ve farkli
yonlerini yaziniz.

Benzer Yonler:
Farkli Yonler
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Soru 2 (20 Puan):
Asagidaki  soru  bir ilkokul
sorulmustur.

Grafik bir fkirtasiyede bir haftada satilan
dolma kalem, kursun kalem, cetvel ve silgilerin
sayisini gostermektedir.

ogrencisine

160 -
140 —
120 -
100 |~
80 -
60
40—
20

0

Qatilan TTriin Savici

Satilan Urlinler

Grafikte satilan iiriinlerin  isimleri  eksik
bwrakilmistir. En ¢ok satilan iiriin  dolma
kalemdir. Silgi diger tiim tiriinlerden daha az
satilmistir. Satilan kursun kalemlerin sayisi
satilan cetvellerin sayisindan fazladir. Buna
gore kag kursun kalem satilmistir?

Soru: Bazi ilkokul 0Ogrencileri bu tiir bir
problemi anlamakta sorun yasayabilirler.
Bunun nedenleri neler olabilir?




OLCME OGRENME ALANI
Soru 1 (20 Puan):
Deniz 6gretmen ogrencilerine uzunluk 6l¢me konusunu ilk defa anlatmaktadir. Konuya

baslarken ogrencilerin kitaplarmin boyunu once ataslar sonra kursun kalemler
kullanarak 6l¢melerini ister.
Deniz 6gretmenin neden dogrudan cetvel kullanimini anlatmadan bdyle bir yol tercih

ettigini aciklayan IKI gerekce yaziniz.

Gerekge 1:

Gerekee 2
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Pedagojik Matematik Bilgisi Testi Dereceli Puanlama Anahtari
SAYILAR OGRENME ALANI
Soru 1:

Ahmet hesap makinesinde (0.2 % 6 islemini yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha biiyiik ¢iktigint gériiyor. Buna ¢ok

sasiran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi ne olabilir?

Kod Yanit | Soru 1 (a)
Dogru Yanit

20 Carpmanin her zaman daha biiyiik ve bdlmenin her zaman daha kii¢iik sonug verecegini
savunan yanitlar.
Ornek:

Ogrenci ¢carpma islemi yaptiginizda sonucun daha biiyiik ve bélme islemi yaptiginizda
sonucun daha kiigiik olmasi gerektigini diisiiniiyor.

Kismen Dogru Yanit

10 Carpmanin her zaman daha biiyiik veya bolmenin her zaman daha kii¢iik sonug verecegi
fikirlerinden yalnizca birini savunan yanitlar.
Ornekler:

Ogrenci ¢arpma islemi yaptiginizda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha
biiyiik olmasi gerektigini diigiiniiyor.

Ogrenci ¢arpma islemi yaptiginizda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha
kiiciik olmas1 gerektigini diisiiniiyor

11 Ogrencinin 0.2'yi tam say1 olarak diisiindiigiinii savunan yanitlar.
Ornek:

Osrenci 0.2 yerine 2 ile carptigimi veya béldiigiinii diigiiniiyor.

Yanhs Yanit

70 Ondalikli sayilar, ondalikli sayilarda ¢arpma / bolme islemleri veya hesap makinesi
kullanimiyla iliskili agiklamalar i¢eren yanitlar.
Ornekler:

Ondalikly sayilarda ¢carpma (veya bélme) islemlerini anlamiyor.

Matematiksel islemler.

Ondalik ayraci.

79 Diger yanlig yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmig ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)

Yanitsiz
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Soru 1:

(b) Ahmet ‘1 bu kavram yanilgisindan kurtarmak ve 0.2 x 6 isleminin dogru ¢6ziimiinii

gostermek i¢in bir gorsel model olarak kullanabileceginiz bir ¢izim yapiniz.

Kod Yanit | Soru 1 (b)
Dogru Yanit

20 0.2 x 6 isleminin sonucunun 1.2 olduguna dair uygun bir gorsel temsil.
Ornek:

5 tane 0.2'nin 1 yaptigini agik¢a ortaya koyarak (bilgi notu seklinde de olabilir) 6 tane

0.2'yi gosteren agiklamalar.
Asagidaki 1, 2, 3 ve 4 numarali resimlere bakiniz.

Kismen Dogru Yanit

10 5 tane 0.2'nin 1 yaptigini agik¢a ortaya KOYMADAN 6 tane 0.2'vi gosteren bir gorsel
temsil. 0.2'yi beste bir veya onda iki olarak gdsteren yanitlar.
Ornek: Asagidaki Resim 5'e bakiniz.

11 5 tane 0,2'nin 1 yaptigini agikca ortaya koyan fakat 6 tane 0.2'nin neden 1.2 yaptigini
ORTAYA KOYMAY AN bir gorsel temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 6'e bakiniz.

12 6 tane 0.2'nin 1.2 yaptigim1 gosteren fakat neden dogru oldugunu gostermeyen bir gorsel
temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 7'e bakiniz.

02+02+402402+02+02=1.2

Yanhs Yanit

70 6 tane 0.2'nin 1.2 yaptigin1 gosteren fakat 0.2'nin ne oldugunu veya 5 tane 0,2'nin nasil 1
yaptigini gdstermeyen bir gorsel temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 8'e bakiniz.

71 0.2'ler halinde saymayla ilgili bir 6rnek.
Ornek:

Asagidaki sekilde 6 adet 0.2 saymiz: 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1.0, 1.2”
Not: Bu iyi bir 6gretim stratejisidir fakat bir gorsel temsil degildir.

79 Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Ornek: 0.2 x 6 = 1.2 seklinde bir denklem veya yazili bir hesaplama.
Yanitsiz

99 Bos
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Dogru Yanitlar (Kod 20)

Resim 1
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Kismen Dogru Yanitlar

Resim 5 (Kod 10)
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2
I

¢

o2 E

i

62

TITTTIIT

i
) ‘-}.._ Fi 3"

- % ﬁ:’.ﬂ

- . i

N P S E
 _— e .

— — :

— = =

1 -

ln ene whle taere ave e loty s—{?'bﬂ"" g,

Resim 7 (Kod 12)

Yanhs Yamit (Kod 70)
Resim 8
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Soru 2:

Bir ilkokul birinci sunif 6gretmeni ogrencilerinden asagidaki sozel problemleri gerekirse

materyaller de kullanarak istedikleri sekilde ¢ézmelerini istiyor.

Problem 1: Hakan in 3 paket ¢ikartmast var. Her pakette 6 ¢ikartma bulunmaktadr. Hakan i toplam kag¢ ¢ikartmasi

vardir?

Problem 2: Mehmet’in akvaryumunda 5 balik vardw. Dogum giiniinde 7 balik daha hediye olarak Mehmet’e verildi.
Bu durumda toplam kag¢ baligi oldu?

Problem 3: Ali’nin bir miktar oyuncak arabasi vardir. Bunlardan 7 tanesini kaybedince 4 arabast kaldigina gore

baslangigta Ali’'nin kag¢ arabasi vardi?

Problem 4: Fatma’nin 13 balonu var. 5 balonu patliyor. Geriye ka¢ balonu kalir?

Ogretmen bu problemlerden iKisinin 1. simf dgrencileri icin digerlerinden daha zor

oldugunu gériiyor. Bunlar hangileridir?

Problem ve Problem

Kod Yanit | Soru 2
Dogru Yanit

20 Problem 1 ve Problem 3 (veya Problem 3 ve Problem 1)
Kismen Dogru Yanit

10 Sadece Problem 1 dogru (Problem 2 ve Problem 4 ile birlikte veya ayr1)
Ornekler:

Problem 1 ve Problem 2 (veya Problem 2 ve Problem 1)
Problem 1 ve Problem 4 (veya Problem 4 ve Problem 1)
Problem 1 ve Problem ___ (bos)

11 Sadece Problem 3 dogru (Problem 2 ve Problem 4 ile birlikte veya ayr1)
Ornekler:

Problem 3 ve Problem 2 (veya Problem 2 ve Problem 3)
Problem 3 ve Problem 4 (veya Problem 4 ve Problem 3)
Problem 3 ve Problem ___ (bos)

Yanhs Yanit
70
Ornekler:
Problem 4 ve Problem 2 (veya Problem 4 ve Problem 1)
Problem 2 ve Problem ___ (bos)
Problem 4 ve Problem ___ (bos)
79 Diger yanlig yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
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Soru 3:

Bir makine 30 saatte 2.4 litre yakit kullanmiyor. Eger bu makine ayni oranda yakit

tiiketmeye devam ederse 100 saatte ne kadar yakit tiiketir?

Soru: Bu problemle ayni islemleri/¢ozlimleri gerektiren fakat ilkokul 6grencilerinin

daha kolay ¢ozebilecekleri benzer bir problem yaziniz.

Kod

Yanit | Soru 3

Dogru Yanit

10

Ayni tiirden (aym islemler/formiiller) fakat daha kolay ¢oziilebilen baska bir problem.
Ornek:

Bir makine 30 saat ¢aligtiginda 3 litre yakit tiiketmektedir.
Makine 100 saat ¢alistiginda kag litre yakit tiiketir?

Bir araba 50 km yol gittiginde 2,4 litre yakit tiiketmektedir.
Arag 100 km yol gittiginde kag litre yakat tiiketir?

Yanhs Yanit

70

Aym tiirden (aymi islemler/formiiller) fakat daha kolay COZULEMEYEN baska bir
problem. Not: Aym zorluk seviyesindeki sorular daha kolay kabul EDILMEYECEKTIR.)
Ornekler:

Bir makine 30 saat ¢aligtiginda 2 litre yakit titketmektedir.
Makine 100 saat ¢alistiginda kag litre yakit tiiketir?
(2, 3'le boliinmez)

Bir musluk her giin 2 litre su damlatmaktadir.

Musluk her saniye ka¢ ml su damlatir?
(burada gerekli olan dlgme birimi bilgisi ve hesaplama yiikii onemli derecede daha
yiiksektir)

79

Diger yanlis yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Ornek:

Anlamli olmayan / yaniti olmayan sorular.

Yanitsiz

99

Bos
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GEOMETRI OGRENME ALANI
Soru 1:
Asagidaki problem bir ilkokul ogrencisine sorulmustur.

Tiim  kiiciik  bloklar (birim kiipler) aymi biiyiikliiktedir. Hangi yiginin  hacmi
digerlerinden farklidir?

C D. L7 7
(a) Bu sorunun dogru yaniti nedir?
A)  AYigm B) B Yigim C) CYigim D) D Yigini

(b) Yukaridaki soru aym becerileri olgecek fakat HACIM SOZCUGUNU
KULLANMAYACAK bigimde nasil yeniden yazilabilir?

111



Kod

Yanit | Soru 1 (b)

Dogru Yanit

20 Sorunun ayni becerileri dlgen fakat hacim sézcligiinii kullanmadan yeniden ifade edilmis
bir hali.
Ornekler:
Hangi y1gindaki birim kiiplerin sayis1 digerlerinden farklidir?
Tim birim kiiplerin (bloklarm) agirhig1 / kiitlesi aynidir. Hangi yigindaki birim
kiiplerin toplam agirligi(kiitlesi) digerlerinden farkhdr.
Kismen Dogru Yanit
10 Aym becerileri 6lgen, "hacim" s6zciigiinii kullanmayan fakat verilen sorudan farkh olan
bir soru.
Ornekler:
Hangi yigindaki birim kiiplerin (bloklarin) saysisi digerlerinden daha azdir?
Hangi y1gindaki birim kiipler (bloklar) daha az yer tutar?
Yanhs Yanit
70 Verilen sorunun anlamli / yanitlanabilir fakat hacimden baska bir beceriyi 6lgecek
sekilde yeniden ifade edilmis hali.
Ornek:
Hangi y1gindaki birim kiiplerin (bloklarin) yiizey alani en biiytiktiir?
71 Agik olmayan / kotii tanimlanmig / yamitlanamaz bir soru
Ornekler:
Hangi yigindaki birim kiiplerin (bloklarin) biiyiikliigii digerlerine esit degildir?
("Biiyiikliik" ¢ok belirsiz.)
Hangi yigindaki birim kiipler (bloklar) en fazla yer tutar? (Ayni hacme sahip 3 tane
vardir.)
Yiginlardan biri digerlerinden farklidir. Gizemi ¢éziin! (Ne agidan farkli?)
79 Diger yanlig yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmig ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
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VERI OGRENME ALANI

Soru 1:

Iki ilkokul égrencisinin, siniflarindaki arkadaslarinin diisen dis sayilarim géstermek

icin asagidaki gosterimleri kullandigim diigiiniin.

Mary grafigini olusturmak icin sinif arkadaslarinin vesimlerini ¢izmistir.

Sally ise dz5 resimlerini kesip karton iizerine yapistirarak asagidaki grafigi

olusturmugtur.
V
rppEfEEEES
o BEEELEELLELE
v eeprerereeeReRRyR
v peRrerpeRpepy
2333233338333 3222%"
FrEFeEesrseedegegrege s
%Bgﬂg-gg.ﬁqqdaaag amg

Veri analizi 6grenme alanindaki grafik tiirleri ve gdsterim bicimleri hakkindaki

bilgilerinizi kullanarak bu iki grafigin benzer ve farkli yonlerini yaziniz.
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Kod

Yanit | Soru 1

Dogru Yanit

20

Gosterimlerin nasil benzer olduklarin1 VE nasil farkl olduklarini ortaya koyan yanitlar.
Benzer:
Ornekler:

Her ikisi de ayni veriyi / ayni sekilde diigen dis sayisini gostermektedir.
Her ikisi de resimli gosterimlerdir.

Her ikisi de siitun grafigidir.

Her ikisi de ayni yone dogru ¢arpiktir.

Farkli:
Ornekler:

Mary verileri gruplandwrdi / bir siklik grafigi ¢izdi fakat Sally yapmad.
"Mary'nin grafiginde her siitiin kaybedilen dis sayisini gésterirken, Sally'nin
grafiginde her siitun veya yigin bir 6grenciyi temsil etmektedir."
Mary'nin grafigi diisen dis sayisina gére gruplandrilmisken Sally'ninki kisilere gore
gruplandirilmigtir.

Kismen Dogru Yanit

10

"Benzer yonlere" dair agiklama kabul edilebilirken "farkli yonlere" dair agiklama
kabul edilebilir degildir, ¢cok basittir veya eksiktir.

Benzer:

Ornek:

Her ikisi de ayn1 veriyi / ayn1 sekilde diisen dis sayisini gostermektedir.

Farkli:
Ornekler:

Mary'nin gdsterimini anlamak Sally'nin gdsterimini anlamaktan daha kolaydir.

11

"Farklh yonlere" dair agiklama kabul edilebilirken "benzer yonlere" dair agiklama
kabul edilebilir degildir, ¢cok basittir veya eksiktir.

Benzer:

Ornek:

Her ikisi de dislerle ilgili grafik ¢izmistir. (Cok basit)

Farkli:
Ornekler:

Sally her ¢ocuk i¢in bir siitun kullanirken Mary kaybedilen her dig sayisi i¢in bir siitun
¢izmistir.

Yanhs Yanit

70

Yetersiz veya ¢ok basit yanitlar.
Benzer:
Ornekler:

Her ikisi de grafiktir.

Her iki grafik te dislerle ilgilidir.

Farkli:
Ornekler:

Mary sayilar kullanirken, Sally kullanmamustir.

Mary'nin gdsterimini anlamak zor, Sally'nin gosterimini anlamak daha kolaydir.

79

Diger yanlig yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)

Yanitsiz

99

Bos
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Soru 2:
Asagidaki soru bir ilkokul 6grencisine sorulmustur.

Grafik bir fkirtasiyede bir haftada satilan dolma kalem, kursun kalem, cetvel ve
silgilerin sayisini gostermektedir.

o e . . . . . 160 —
Grafikte  satilan  iirtinlerin  isimleri  eksik 120 - -

birakilmistir. En ¢ok satilan iiriin - dolma 120
kalemdir. Silgi diger tiim iiriinlerden daha az 100 [
satulmistir.  Satilan  kursun kalemlerin sayisi 28:
satilan cetvellerin sayisindan fazladir. Buna gére g
kac kursun kalem satilmistir? ¢ 20F ’_|

Satilan iiriinler

Uriin

Satilan

Soru: Bazi ilkokul &grencileri bu tiir bir problemi anlamakta sorun yasayabilirler.

Bunun nedenleri neler olabilir?
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Kod

Yanit | Soru 2

Dogru Yanit

20

Soruda kullanilan dilin karmasikhg ile iliskili okuma ve anlama giigliiklerine atif yapan
ve gerekceler sunan ve/veya ozel 6rnekler veren yanitlar.
Ornekler:

Kullanilan dil oldukca zorlayici. Ornegin, "diger tiim iiriinlerden daha az" ve
"cetvellerin sayisindan daha fazla kursun kalemler".

Ogrenciler sorudaki "en ¢ok", "daha az" gibi sdzciiklerin kullanimindaki
zorluk/karmagikliktan dolay1 zorlanacaklardir. Ogrencilerin  bilgiyi  siniflandirmak,
yorumlamak ve yeniden grafikle iliskilendirebilmek gibi yiiksek diizeyde becerileri
kullanmalarini gerektigi icin soru onemli bir zihinsel yiik getirmektedir.

* Metin igerisinde agiklanan sorular grafiklerden farkli bir siralamada verildigi i¢in
mantiksal veya siralama ag¢isindan zorluklara neden olmaktadir.

Kismen Dogru Yanit

10

Kullanilan dilin ¢ocuklar i¢in giigliige neden olacagii kabul eden fakat gerekce veya
ornekler sunmayan yanitlar.
Ornekler:

Sorunun dilini anlamakta sikint1 yasayacaklardir.
Soruyu okumak ve anlamak bir ¢ok 6grenci igin zor olacaktir.

Okunmasi, siniflandirilmasi, siralanmast ve grafikle iliskilendirilmesi gereken ¢ok
fazla bilgi var.

11

Metinden gok grafikle iligkili zorluklar1 anlatan ciimleler.
Ornekler:

Grafigi okumalari zor olacaktir.

Grafikteki isimler eksiktir ve bu sekilde grafik yorumlamay:r daha Once
gérmemiglerdir.

12

Soruyu ¢ozmek i¢in gerekli olan problem ¢ézme veya analiz diizeyi ile iligkili zorluklari
ifade eden fakat gerek¢e sunmayan ciimleler.
Ornekler:

+ Soruda verilen bilgiyi analiz etmede sikint1 yasayacaklardir.

Soru problem ¢dzme stratejileri gerektirmektedir ve Ogrenciler bu yiizden sorun
yagayacaklardir.

Yanhs Yanit

79

Diger yanlig yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)

Yanitsiz

99

Bos
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OLCME OGRENME ALANI
Soru 1:

Deniz 6gretmen ogrencilerine uzunluk 6l¢me konusunu ilk defa anlatmaktadir. Konuya
baslarken ogrencilerin kitaplarimin boyunu dnce ataslar sonra kursun kalemler

kullanarak 6l¢melerini ister.

Deniz 6gretmenin neden dogrudan cetvel kullanimini anlatmadan bdyle bir yol tercih

ettigini aciklayan IKI gerekce yaziniz.
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Kod | Yanit | Soru 1

Gerekee 1: (Olgmenin ne oldugunu anlama) Bilindik / farkli birimler kullanmak, 6lgmenin ne oldugunu
anlamaya yardim eder. Olgme igin her hangi bir nesne / birim kullanilabilir ve cetvelde dlgme isine
yardim eden yontem temel bir 6l¢gme biriminin(araliklarin) tekrar etmesidir.

Gerekce 2: (Standart birimlere olan ihtiyac) Standart olmayan birimlerin kullanilmasi, 6l¢iilecek uzunluk
hakkinda bir belirsizlik olusturmak suretiyle standart birimlere olan ihtiyaci ortaya cikarir ve dlgmenin
kavramsal(tarihsel) gelisimini tartismak i¢in bir zemin olusturur.

Gerekge 3: (En uygun birimi se¢cme) Farkli uzunlukta nesneler kullanmak, ¢ocuklarin verilen bir
uzunlugu 6lgmek icin hangi birimin/nesnenin kullanilmasinin daha uygun olacagina karar vermelerine
yardim edecektir.

Dogru Yanit

20 Yukarida verilen ii¢ 6nemli ve kabul edilebilir gerek¢eden en az ikisini i¢eren bir yanit.
Kismen Dogru Yanit

10 Sadece 1. Gerekgeyi veren yanitlar. (Olgmenin ne oldugunu anlamak)
Ornekler:

Cocuklarin; standart birimleri 6grenmeden ve bir cetvel kullanma becerisi
kazanmadan once tamidik nesneler kullanarak él¢me fikrine odaklanmalarini saglamak.
* Guinliik nesneleri él¢gme amacwyla kullanmak herseyin 6l¢me igin kullanilabilecegini

gasterir ve soyut bir dlgme aracimin kullanilmast gerekmedigi icin ol¢menin anlamini
kavramak daha kolay olacaktir.

11 Sadece 2. Gerekgeyi veren yanitlar. (Standart 6l¢ii birimlerine olan ihtiyag)

Ornekler:

* Farkli uzunluklarda standart olmayan birimleri 6lgme amaciyla kullanmak farkh
sonuglar verir ve bu durum standart ol¢ii birimlerine olan ihtiyact anlamamizi saglar.

* Atag ve kalem gibi farkli birimler kullanarak uzunluk él¢mekle 6grenciler ayni uzunluk

icin farkl sayilar elde ederler ve tartisma yoluyla dl¢menin ne oldugunu anlamaya
bagslayabilirler ve ortak ve standart bir 6l¢me sistemi i¢in ihtiyaci gorebilirler.

12 Sadece 3. Gerekgeyi veren yanitlar. (En uygun birimi segme)

Ornekler:

- Ogretmen, Ogrencilerin farkl uzunluklar: Slcmek igin hangi birimleri kullanmalar:
gerektigini diisiindiirmek istiyor. Ornegin, daha biiyiik uzunluklart 6lgmek icin kalem
atactan daha etkin bir birim olacaktir. Daha kiigiik uzunluklar igin ata¢ daha iyi
olacaktir. Cok daha biiyiik uzunluklar i¢in adimlar daha iyi olacaktir.

- Ogretmenin kullandigi yontem biiyiik uzunluklarin biiyiik birimler (kalem) ve kiigiik
uzunluklarin kiigiik birimler (atag) ile daha iyi dlgiilebilecegini gosterecektir.

Yanhs Yanit

70 Motivasyon, eglenceli olma gibi noktalara odaklanan yanitlar.
Ornekler:

+ Somut materyaller kullanmak daha eglenceli, motive edici, ilging ve siiriikleyicidir.
- Ogretmen cesitli yontemler ve araclar kullamirsa ¢ocuklar sikilmaz.

Osretmen, uygulamalr etkinlikler sayesinde Ogrencilerin daha fazla eglenecegini

biliyor.

71 Ilgisiz veya dnemsiz noktalara odaklanan yanitlar.
Ornekler:

* Kalem gibi tamidik nesneleri kullanmak tahmin becerilerini gelistirir.

Ogretmen, Ogrencilerin ata¢ ve kalemlerle uzunluk Olcmelerini saglayarak onlarin
yaraticiliklarin arttirmaktadir.

* Bu sekilde 6grenciler kalem ve atagla uzunluk dlgmeyi 6grenecektir.

79 Diger yanlig yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
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EK-8

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Tutum Cimleleri

Katilma Diizeyiniz

Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1-Matematigi iyi bilen bir 6gretmen oldugum i¢in
mutluyum.

2-Matematikteki yeni konular1 6grenmeyi
severim.

3-Matematigin zihinsel gelisime katki sagladigina
inanirim.

4-Matematik bilmemek beni korkutur.

5-Matematigi iyi bilmenin ¢alisma alanimi
genisletecegine inantyorum.

6-Coziilememis matematik problemlerini ¢6zmek
isterim.

7-Matematik bilgim matematikle ugrastikca
art1yor.

8-Matematik bilmenin bir ayricalik olduguna
inanirim.

9-Matematikle ilgili etkinliklerin artmasini
isterim.

10-Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek
hosuma gider.

11-Matematik ancak sevilerek yapilabilecek bir
derstir.

12-Matematik konular1 tizerine konusmaktan
hoslanmam.

13-Matematigi anlatmak benim i¢in iskencedir.

14-Matematigin basardik¢a daha ¢ok sevildigine
inanirim.

15-Matematik ¢aligsmaya baglayinca birakmak
istemem.

16-Matematigin meslegimin bir parcasi
olmasindan mutsuzum.

17-Matematik problemleri ¢cozmeyi severim.

18-Matematiksel problemleri ¢6zmek kendime
duydugum giiveni artirir.

19-Matematik dersindeki etkinlikleri sevmem.
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EK-9

4.4. GORUSME FORMU

Tarih:

Goriismeye Baslama Saati:
Gorligmeyi Bitirme Saati:
Katilimc1 Kodu:

GIRIS
Degerli 6gretmenim,
Sizin de bildiginiz gibi tutum; herhangi bir konuya kars1 gelistirdigimiz olumlu ya da
olumsuz bir egilimdir.
Pedagojik alan bilgisi ise 6gretmenin konuyu yorumlama, 6grenciye anlasilir halde aktarma
bi¢imidir.
Biz bu ¢aligmamizda 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumunu hangi faktorlere
bagl olarak degistigini ve pedagojik alan bilgilerinin nelerden etkilendigini arastirmak
istiyoruz. Bu baglamda sizin de goniilliigiiniiz ¢cergevesinde bir gorlisme yapmak istiyorum.
Sunu bilmenizi isterim ki sizlerin bu konulardaki diisiinceleriniz aragtirmaya 1s1k tutacaktir.
e (Calismamizda isminiz ve kimliginiz gizli tutulacaktir.
e Bu goriismede sdyleyecekleriniz baska hi¢ bir yerde kullanilmayacaktir.
e Sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
e Oncesinde sormak istediginiz baska bir husus var m1?

Demografik Sorular:
1. Kaginci siiflara derse giriyorsunuz?

2. Ogretmenlikteki kaginc1 yiliniz?

Goriisme Sorular:
1. Sizce ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumunu neler etkiler?

2. Matematikle ilgili zorluklarin kaynagi,
e matematik bilgimizin derinligi midir
e matematik ogretme yeterliligimiz midir?
3. Bu meslegin zorluklari nelerdir?
4. Bu meslegin giizel yanlar: nelerdir?
4. Bir matematik ogretmeninin matematige karsi tutumunu etkileyen en énemli etken nedir?
5. Ogretmenin bazi konular: sevmesi matematige yonelik genel tutumunu etkiler mi?
6. Bir 6gretmen adayinin matematik 6gretmeyi sevmesini neler etkiler?

.....

8. Bir 6gretmenin konu anlatirken 6grenci merkezli ya da ogretmen merkezli olmasi
ogretmesini etkiler mi?
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EK-10

Fatma <ftmbryvz@gmail.com> 18 Ara 2019~

Alici: yeliz.celen@meb.gov.tr =

Yeliz hocam merhabalar

Ben Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Matematik Balumi yiksek lisans programi tez dénemi 6grencisiyim.
Tezimin konusu ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin incelenmesi .
Danisman hocalarim Dog. Dr. Kamil ARI ve Dr. Ogr. Uyesi Serhat Aydin.

Tez calismamda izniniz olursa sizin gelistiginiz tutum 6lgegini kullanmak istiyorum.

Saygilanmla

Iyi caligmalar

YELIZ CELEN 30 Aralik Pzt
Alici: ben ~

izin veriyorum. Olgegimi kullanabilirsiniz....
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