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OZET

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Zorba-Kurban Davramslar ile Sosyal

Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zorba- kurban davranislari ile sosyal
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirmanin evrenini
Karabiik ili sehir merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6
yasindaki cocuklar, 6rneklemini ise, 25 okul oncesi egitim kurumundan 150 ¢ocuk
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarini
Degerlendirme Formu ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) Ogretmen Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis-H testleri ile Spearman Brown Korelasyon Katsayist kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin zorba kurban davraniglan ile cinsiyet, yas, beden
kitle indeksi ve baba O6grenim durumu arasinda anlamli fark oldugu; ¢ocuklarin
sosyal becerileri ile cinsiyet ve yaslar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Kiz ¢ocuklarin akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularim
yonetme becerilerinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu; 6 yasindaki ¢cocuklarin
arkadaglik becerilerinin 5 yasindaki cocuklara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Caligmanin sonucunda kurban-¢ocuk davranislar1 arttikca baglangic
becerilerinin artti§1; ¢ocuklarin pasif zorba-cocuk davranislari arttikca baslangic
becerileri, arkadaslik becerileri, akademik destek becerileri ve duygularin1 yonetme
becerilerinin arttig1; zorba-¢ocuk davranislar arttikca baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin arttigi

gorilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zorba, Zorba-Kurban, Pasif Zorba, Sosyal Beceriler, Okul

Oncesi Donem.



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between Bully-Victim Behaviors and Social

Skills of Preschool Children

The purpose of this research is to examine the relationship between bully-victim
behavior and social skills of preschool children.The study universe consists of the
children who are educated in the kindergarten and nursery classes and 5-6 age
affiliated to the in Karabiik province.The sample consisted of 150 children from 25
pre-school institutions.In this research in order to collect dataParent Form of Pre-
School Social Skills Rating Scale (OSBED) andBully and Victim Child Behavior
Assessment Formwere used.Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests and
Spearman Brown Correlation Coefficient were used in the analysis of the data. After
the results of the research were examined in terms of variables, it was found that the
children showed significant differences according to bully, victim behaviors and
gender,age, body mass index, father's educational status; there was a significant
difference between children's social skills and gender and age variables.As a result of
the research, it was found that girls academic support skills, friendship skills and
emotion management skills were higher than boys and friendship skills of 6-year-old
children were found to be higher than 5-year-old children.At the end of the study, as
the victim-child behaviors increased, initial skills increased, that as the passive bully-
child behaviors of children increase, initial skills, friendship skills and emotion
management skills increase and it was seen that as bully-child behaviors increased,

initial skills, friendship skills and emotion management skills increased.

Key Words: Bully, Bully-Victim, Passive Bully, Social Skills, Preschool.



1.GIRIS
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Okul 6ncesi egitim donemi, ¢ocugun yasaminda bir¢ok agidan belirleyici olan ve
cocugun gelisiminin hizli oldugu bir dénemdir. Yapilan aragtirmalar ¢ocugun okul
oncesi yillarinda kazandig1 davranislarin biiyiik bir boliimiinii, yetiskinlikteki tavir,
aliskanlik, kisilik yapisini, degerlerini ve inanglarimi sekillendirdigini ortaya

koymaktadir (Erbay, 2008; Kandir ve Alpan, 2008).

Cocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli bir bdliimiinii akran iligkileri
olusturmaktadir. Okul 6ncesi donem siiresince ¢cocuklarin akran merkezli olan sosyal
kazanimlar1 elde etmesi ve sosyal bir yap1 gelistirmeleri beklenmektedir (Farmer,
2000). Okuléncesi donem, ¢ocuklarm gelecek yasantilarinda sosyal-duygusal
uyumunu etkilerken ayni zamanda sosyal iligkilerini ve deneyimlerini
bicimlendirmektedir. Bu dogrultuda okul oncesi egitim doneminde olusmakta olan
akranlar arasi siddet ise ileriki yasam donemlerinde daha karmasik bir yapiya dogru
doniisebilmektedir (Sali, 2014). Gelisimin en hizli oldugu yasam dénemi okul 6ncesi
donem olmasi sebebiyle, bu donemde c¢ocuklarin akran zorbaligi ile karsilagmasi
sosyal ve duygusal gelisim alanlarin1 negatif bir sekilde etkilemektedir. Bu siiregte
zorbalik siirecine katilan, zorbaliga maruz kalan ve zorbalig1 gergeklestiren ¢ocuklar,
yasantilarinin gelecek yillarinda kendilerinin ve ¢evresindeki kisilerin yagamlarina da

bu olumsuz sonuglar1 yansitmaktadir (Uysal, 2011).

Siddet ve zorbalik olgusu insanlik tarihince var olmasina karsin uzun siire
boyunca okul ortaminda 6nemli bir sorun olarak algilanmamis, zararlar1 dikkate
alinmamis, biiylime ve gelisme siirecinin dogal bir parcasi olarak kabul goérmiistiir.
Okullarda meydana gelen zorbalik igeren s6z ve davraniglari onaylanabilir eylemler
olarak kabul etmek, zorbaligi masum gdrmenin sonucu zorbaligi engellemek igin

yapilacak caligsmalar1 geciktirerek, bu ¢aligmalar giiclestirmek anlamina gelmektedir
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(Piskin, 2006). Var olan bu soruna genellikle insanlarin ¢ogunlugu asina olmasina
ragmen, ancak 1970’li yillarin bagindan itibaren arastirmacilarin sistematik olarak
calistig1 bir arastirma alami haline gelmistir (Yildirim, 2012). Akran zorbalig1 i¢in
alan yazinda bir¢ok tanim bulunmaktadir, ancak en ayrintili sekilde ifade edilmis ve
en sik kullanilan tanimin “karsi tarafi bilingli ve kasith bir sekilde incitmeyi
amaclayan, tekrarlayici ve siirekli bir sekilde yapilan iki taraf arasinda giic
dengesizliginin hakim oldugu, saldirgan davranislar” oldugu sodylenebilir (Olweus,
1993). Zorbalik saldirganligin bir alt tiirtidiir. Zorbaligin saldirganlhiktan farki,
herhangi bir kigkirtma olmadan meydana gelmesidir (Pekel, 2004). Siddeti
gerceklestiren ve siddete maruz kalan cocuk arasindaki gii¢ esitsizligi de zorbalig
saldirganliktan ayirt etmekte yardimci bir diger unsurdur (Camodeca ve Goossens,
2005). Zorbalik davranisi olarak degerlendirilen en tipik dort zorbalik tiirii sozel

zorbalik, iliskisel zorbalik, fiziksel zorbalik ve tepkisel zorbaliktir (Atalay, 2010).

Zorba ile kurban arasindaki etkilesimin okul 6ncesi donemde bagladigi ve
ilerleyen okul yasantisinda gittikce pekistigi ifade edilmektedir (Ladd, 1977).
Zorbalik, ¢cocuklarin okuldan uzaklagmasina neden olan bir¢ok olay arasinda 6nemli
derecede yer tutmaktadir (Pigkin Ayaz, 2011) Anaokulunda yasanan zorbalik
davranigi, anaokulundaki tiim grup yapilarini etkilemekte ve akran grup yapisiyla i¢
ice olmaktadir (Perren ve Alsaker, 2006). Cocuklar bu donemde akranlarindan seker,
ilgi, 0gle yemegi, oyuncak gibi istediklerini almak icin digerlerine karsi gic
gostermekte ve bu durumu yapilandirmak icin zorbalikk ve diger saldirganca
eylemlere bagvurmaktadirlar. Bu sebeple zorbalik, saldirganlik ve diger siddet
davraniglarinin 6nemli bir nedeni de ¢ocuklarin tepkilerini gostermek ic¢in tek yol
olarak bunlar1 6grenmeleridir (McGinnis ve Goldstein, 2003). Akran zorbaligi
sebebiyle bircok 6grenci okula devamsizlik yapmakta, ¢esitli uyum problemleri
yasamakta ve mutsuz olmaktadir. Erken yaslardan itibaren bu tiir deneyimler
yasamak bireylerde uzun siireli olumsuz etkiler birakabilmektedir (Sirvanli Ozen,

2006).

Zorbalik davranislar1 ve sosyal becerilerin yakindan iligkili oldugu diisiiniilebilir.
Sosyal beceriler alan yazinda, kisinin sosyal alanlarda olumlu bir sekilde sosyal

ciktilar kazanmasini saglayan, diger kisiler ile iletisim kurmasmma yardim eden,
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sosyal olarak kabul edilebilir ve Ogrenilerek kazanilan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Durualp ve Aral, 2010). Arora (1987), bireylerin sosyal becerileri
olmamasinin zorbalik siirecinde rol oynadigi, kurban 6grencilerin sosyal becerilere
yeterince sahip olmadiklar1 i¢in kurban konumunda yer aldiklarmi, zorba
ogrencilerinde bu durumdan yararlanarak saldirganlik araglarini kullanarak baskin
hale geldiklerini ve bu durumu siirdiirdiiklerini ifade etmektedir (Akt.: Peker ve
Giiltekin 2014). Sosyal becerilere sahip cocuklarin paylasimci, problem ¢6zme
becerisine sahip, 6zgiivenli ve akranlar tarafindan kabul gordiikleri bilinmektedir.
Cocuklarin yasaminda sosyal beceri, akran etkilesiminde olumlu bir etki
olusturmaktadir. Cocuklarin basarili olmasi i¢in olduk¢a dnemli bir etkendir. Ayn
zamanda sosyal becerileri gelismis ¢ocuklar, poptiler, girisken, giivenilir, gii¢lii insan
iliskilerine sahip ve empati becerisi gelismis bireylerdir (Doganay ve Kog,
2017).0kul oncesi donem sosyal becerilerin kazanilmasi icin dikkate alinmasi
gereken bir donemdir. Bu donemde ¢ocugun akranlar tarafindan diglanmis olmasi
gelecek yasantisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢ocuklar davranissal, duygusal
ve akademik sorunlar, okuldan ayrilma, okul basarisizlifi, cevresindekilerle
iligkilerinde problemler, akranlari tarafindan reddedilme gibi bir¢ok problemlerle

karsilagirlar (Erbay, 2008; Kargi, 2016).

Alanyazin incelendiginde akran zorbaliginin; 24-36 aylik cocuklarin okul
zorbaligia yonelimi (Pinarcik, 2017), okul dncesi donemde cesitli degiskenlere gore
akran zorbalig1 (Uysal, 2011),arkadas iliskileri, benlik saygis1 ve aile tutumu (Atalay,
2010), akran zorbalig1 davranisinda bulunma ve akran zorbali§ina maruz kalmanin
yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey, erken c¢ocukluk siirecinde gozlemlenen
zorbalik davranis yoneliminin cocuklar gelisimleriyle iliskisi (Ozozen Danaci ve
Cetin 2016), cinsiyet degiskeninin sosyal beceri iizerindeki etkisi ve zorbalikla baga
cikma stratejileri (Peker ve Giiltekin, 2014), okuloncesi donem ¢ocuklarinda cesitli
degiskenlere gore akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma (Sali, 2014)
yoniinden incelendigi goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada okul oncesi
donemdeki c¢ocuklarin zorba- kurban davranislar1 ile sosyal becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Ele alinan konu ve yodntem acisindan,

caligmanin alana 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Bu c¢alismada, konuyla ilgili kapsamli ve giincel veri toplama araglarinin
kullanilmasi, okul 6ncesi donemde akran zorbalifiyla ilgili smirli sayida ¢aligma
yapilmis olmasi nedeniyle alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bulgular ve alan
yazin destegiyle konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara rehberlik edecegi

Ongoriilmiistiir. Calismanin problem ciimlesi ve alt problemleri asagida verilmistir.

Problem Ciimlesi

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin zorba- kurban davranislar1 ile sosyal

becerileri arasindaki iliski var midir?

Alt Problemler

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin zorba-kurban davranislari
e Cinsiyet
e Yas
e Kardes sayisi
e Dogum sirasi
e Beden kitle indeksi
e Anne ve baba yasi
e Anne ve baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari sosyal becerileri
e Cinsiyet
e Yas
e Kardes sayis1
e Dogum sirasi
e Beden kitle indeksi
e Anne ve baba yasi
e Anne ve baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
3. Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin zorba-kurban davraniglari ile sosyal

becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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2.GENEL BILGILER

Bu boéliimde okuloncesi donemde akran iligkileri, akran zorbaligi, akran
zorbalig tiirleri, zorbalik siirecine katilanlarin 6zellikleri, zorbaligin sonuglari, sosyal
beceri, okul Oncesinde sosyal becerilerin 6nemi ve gelisimi, sosyal becerilerin

siniflandirilmasi gibi kuramsal bilgiler ele alinmistir.

2.1. OKul Oncesi Dénemde Akran Iliskileri

Insanin dogum anindan baslayarak annesi, bakim veren kisi ve disaridaki
diinyayla iletisim ve etkilesim halinde oldugu, yapilan ¢alismalarda belirtilmektedir
(Besnili, 2019). Bundan dolayi iletisim, kisinin dogumu itibariyle sahip oldugu bir
Ozelliktir. Ancak bireyin yasami siiresince iletisimi ve sosyallesmesi siddet iceren
olaylardan etkilenebilmektedir (Pinarcik, 2017). Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin
saldirgan davranmislarinin  engellenebilecegi, temel davramis ve aliskanliklarin
kazanildig1 yasam donemi olmasi agisindan kritik bir déonemdir. (Uysal ve Dinger,

2011).

Okul 6ncesi donemde akran iligkileri ¢ok yonliidiir ve akran iligkilerini etkileyen
etmenlerden biri ¢cocuklarin sosyal, biligsel, duygusal, fiziksel gelisim alanlarindaki
ozellikleridir (Giilay, 2009). Bu dénemde akran iliskilerini ¢ocugun yetistigi ¢evresi,
cocugun mizaci, ¢ocugun iletisimde oldugu akran grubu arasindaki gii¢ dengesi
iliskisi ve dinamigi bi¢imlendirmektedir (Besnili, 2019; Rodkin ve Hodges,
2003).Bunlar haricinde dolayli olarak c¢ocugun yakin g¢evresi, yani bakimindan
sorumlu kisiler de akran iletisimi etkilemektedir. Okul Oncesi donemde akran
iligkilerini sekillendiren etmenler arasinda ¢ocugun sosyal becerisinin, kendi
aralarindaki iliski dinamiginin ve oyun becerilerin de yer aldig1 belirtilmektedir.
(Giilay, 2009). Akran etkilesiminde yeterli diizeyde sosyal becerilere sahip olmayan,
saldirgan ve tahripkdr davranig gosteren ¢ocuklar diglanmakta ve akran gruplar

arasina alinmamaktadir (Glilay-Ogelman ve Cift¢i-Topaloglu, 2014).Cocugun okul
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Oncesi donemde zihinsel, duygusal, sosyal ve bedensel gelisimi es zamanli olarak
devam ederken akranlariyla iletisimi de siirmektedir. Cocuktaki siiregelen tiim bu

gelisim siirecleri birbirini etkilemektedir.

Cocugun gelisimsel siireclerinden otiirli yasayabilecegi olumsuz deneyimler,
cocugun benlik gelisimini olumsuz yonde etkileyerek akranlar tarafindan dislanarak
veya dalga gecilerek olumsuz bir akran etkilesimi gelistirmesine sebep olabilir. Bu
tarz akran etkilesimlerinde ¢ocuklarin iletisim sekilleri ve yaklasim tarzlar1 ¢gocugu
etkilemektedir. Cocuklarin {i¢ yasindan sonra anaokulu ve kreslere baslamasiyla giin
icindeki zamanlarinin biiyiik bir bdliimiinii okulda akranlariyla gecirdikleri
bilinmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, ¢ocuklarm kisilik olusumu ve
gelisiminde akran etkilesimi ve iliskilerinin degerli oldugu sdylenebilir. Bu donemde
meydana gelen etkiler, gelecek yasam donemlerinde de devam etmektedir. Kisilik
gelisimi lizerine ¢alisan kuramcilarin ¢ogunlugunun ortak goriisli, yasamin ilk alt1
senesinin ¢ocugun kisilik gelisimi agisindan onemli bir rolii oldugudur (Besnili,

2019; Ozdemir vd., 2012).

Okul 6ncesi donemdeki akran iliskilerinin yasam boyu kisa ve uzun siireli
etkileri oldugu bilinmektedir (Sen, 2009). Akran iliskilerinde problem yasayan
cocuklarin sosyal alanda ve akademik yasantilarinda zorlandiklar1 ve bundan dolay1
okuldan uzaklasarak devamsizlik yaptiklar ve egitim Ogretim hayatina son verme
gibi olumsuz davraniglarda bulunmalarinda daha fazla riske sahip olduklar ifade
edilmistir. Bu sebeplerden 6tiirli ¢cocuklarin akranlartyla olan iligkilerinin her agidan
incelenmesi gerekmektedir (Besnili, 2019). Bu kapsamda oncelikle aile ve daha

sonra egitim kurumlarinin etkisi dikkate alinmalidir.

Aile, ¢ocugun yasammin ilk yillarinda etkili olmakla birlikte sonraki yillarda
cocugun gelisimsel ihtiyaglari giderme agisindan yetersiz kalabilmektedir. Bundan
dolay1r okul oOncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin saglikli gelisiminde cocuklarin
akranlariyla ¢evre olusturmakta ve dogal bir ortam saglamaktadir (Aral vd., 2002).
Bu kurumlar, cocuklarin genellikle ilk arkadaslik etkilesimlerini deneyimledikleri
alanlar olmalar1 sebebiyle olduk¢a 6nem tagimaktadir (Wood vd., 2002). Okul 6ncesi

egitim kurumlari, ¢ocuklarin arkadaglari ile birlikte grup oyunlar1 oynayarak sosyal
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olma ihtiyacini gidermekte ve benlik kavramini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Cocuk bir akran grubuna iiye olarak kendini daha iyi taniyacak, aile igindeki
yerinden baska bir yapinin iginde olarak kendi benligi hakkinda farkindalik
kazanacaktir. Bu akran grubu sayesinde cocuk, zayif ve giiclii 6zelliklerini bulacak,

dislanma ve kabul edilme benzeri deneyimler yasayacaktir (Seving, 2004).

Okul ortami ¢ocugun yasaminin ileriki donemlerinde sosyal iligkilerinin ve
sosyal becerilerinin gelisiminde, toplum i¢inde bir yer edinmesinde olduk¢a dneme
sahiptir. Cocuklar akranlarin1 yetiskinlerden daha ¢ok 6rnek almakta, ¢evrelerinde
sosyal gruplar olusturarak birlikte olma ve ait olma ihtiyaclarin1 karsilamaktadirlar
(Ozyiirek, 2015). Cocugun sosyallesme siireci dogumdan 6nce annesiyle baslayip
dogum sonrasinda ¢evresindeki kisilerle etkilesime girmesiyle gelismektedir. Akran
iligkileri,bebeklerin diger bebeklerin farkinda olmasi ve aglamalarmma cevap
vermeleriyle baslamaktadir.Cocukluk doneminin ilk yillarinin sonunda cocuklarin
diger cocuklarla iletisim kurmaya, paylagsmaya, zitlasmaya ve ilk akran iligkilerine

sekil vermeye basladiklar1 goriilmektedir (Hay vd., 2009).

Cocuklarin akran iliskilerinde paylasimci ve igbirlik¢i olmalari, sosyal
iligkilerinin gelismesi i¢in lazim olan bilgi ve becerilerin gelismesinde ve sorun
¢ozmelerinde oldukca dnemlidir. Okuldncesi egitim kurumlari, kendi akranlariyla bir
araya gelen cocuklarin etkilesim i¢inde olmalarini saglarken ayni zamanda sosyal
problemlerin gelismesi agisindan da dogal bir ¢evre olusturmaktadir (Anliak ve
Dinger, 2005). Cocuklar ¢esitli asamalardan gecgerek sosyal ve duygusal, fiziksel,
biligsel ve ahlaki alanlarindaki gelisimlerini devam ettirirler (Beyazkiirk vd., 2007).
Bazi ¢ocuklar akranlari tarafindan sevilip is birligi yaparken bazi ¢ocuklar ise yikici
davraniglar gosterebilmekte ve daha az arkadaslari olmaktadir (Gifford-Smith ve

Rabiner, 2004).

Cocugun icginde bulundugu sosyal ¢evresinde bireylerin sosyal becerileri,
saldirganlik egilimleri, sosyal etkilesim ve karsilikli davranislar1 akran iligkilerini
sekillendirmektedir (Song, 2006). Cocuklarin kurdugu olumlu akran iligkileri,
zorbalik ve saldirganlik gibi problemleri aza indirgeyebildigi gibi olumsuz akran

iliskileri bu gibi durumlar1 ¢ogaltabilmektedir (Schuster, 1999; Schwartz vd.,2000).
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Cocuklar ilk akran deneyimlerini okul 6ncesi donemde yasadiklari i¢in,akranlar arasi
ilk problemlerle de bu asamada karsilagsmaktadirlar (Wood vd., 2002). Akran
iligkilerinde bu donemde yasanan olumsuzluklar ilerleyen yillarda gelisebilecek
davraniglar ve sosyal uyum yoniinden risk tagimaktadir. Akran iligkilerinde yasanan
olumsuzluklar sonraki yillarda sosyal yeterlilik probleminin gostergesi olabilirken,
olumlu akran iligkileri ¢ocugun gelisimi desteklemektedir (Brown vd., 2001). Akran
iliskilerinin saglikli olmasi, psikolojik agidan uyum gosterme ve yasam siiresince
sosyal iletisim i¢inde olmanin 6nemli faktorlerindendir. Bu sebeple sosyal gelisimin
Oonemli bir boliimiinii akran iliskileri olusturmaktadir (Szewczyk- Sokolowski

vd.,2005).

Akran iliskileri sayesinde cocuklar sosyal davranislari Ogrenirken sosyal
kurallart ve 6z kontrol becerileri gelisir. Ayrica akran iliskileri sayesinde, ¢ocuklar
kendi isteklerini sosyal ¢evrede nasil ifade etmeleri gerektigini dgrenirler (Bradley,
2001). Akran iligkiler1 ¢ocuklarin sosyal gelisim siireclerinde ihtiyaclarinm
gidermelerini ve sosyal olarak basarili etkilesimler kurmalarini saglamaktadir.
Gelisim siireglerinde ¢ocugun akranlariyla yasadig: iligkiler, c¢ocugun sosyal
becerilerini kazanirken yeterli sosyal uyum gosterebilmesi ic¢in bir¢ok firsat
olusturmaktadir (Cetin vd., 2002; Evans, 2002; Lindsey, 2002). Akran iliskilerinin
gelisimsel olarak sagladigl yararlarin yaninda bilgi verici, paylasimci olma, model
olma, yol gosterici olma gibi 6zellikleri de mevcuttur. Cocuklar birbirlerini model
alarak, sosyal ve biligsel olarak gelismektedirler (Batey, 2002). Cocuklar akranlari ile
kurduklar1 iliskide zaman gegtikge davranigsal olarak birbirlerine benzemeye
baslarlar. Ornegin; saldirganlik gdsteren arkadaslar ile birlikte olan g¢ocuklarin
saldirganlik seviyelerinde yiikselmeler goriilebilmektedir (Farmer ve Cadwallader,
2000). Cocugun yasaminda belirleyici olan akran iligkilerinin uzun ve kisa siireli
etkileri, akranlarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Okul Oncesi
donemde olusan akran iligkilerinin olumlu olmasi c¢ocuklarin okula uyumunu,
zihinsel becerilerini, duygusal gelisimini ve sosyal yeterliligini desteklemekte, yeni

davraniglarin, bilgi ve becerilerin kazanilmasini daha kolay hale getirmektedir (Cetin

vd., 2002).
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Okul oncesi donemde yasanacak akranlar arasi olumsuz deneyimleri, ilerleyen
yillarda psikolojik problemlerin ve uyum zorluklarinin en 6nemli etkenlerindendir
(Ladd, 1990; Ladd ve Price, 1987; Szewczyk-Sokolowski vd., 2005). Gozlenebilen

en ciddi sorunlardan birinin, akran zorbalig1 olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2.2. Akran Zorbahg

Akran iliskilerinde uzun yillar siiresince biiyiime ve gelismenin bir pargasi
olarak kabul goéren, son yillarda yaygin olarak goriilmeye baslayan akran zorbalig
son otuz yilda birgok Kkiiltiirde, giderek cogalmistir. Akran zorbaligi, pek cok
arastirmaya konu olmus ve akran zorbaliginin olumsuz etkileri daha net ve kesin bir
sekilde ortaya ¢ikarilmistir (Finnegan vd., 1998). Zorbalik olgusuna kars1 Tiirkiye ve
diinyada giderek artan duyarliligin sebebi, zorbaligin erken yas doneminde ortaya

ciktiginin tespit edilmesidir (Cinkir ve Karaman-Kepenekci, 2003).

Akran zorbalig1 alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak ortak goriis
haline gelen evrensel bir tanim kabul gérmemistir (Tattum, 1993). Akran zorbaligi,
bircok c¢ocugun yaygin olarak yasadigi, cocuklarin birbirine kasithh olarak
uyguladiklari, glic dengesizliginin baskin oldugu ve siirekliligi olan saldirgan
davranis modelidir (Yildirim, 2012). Akran zorbalig1 okullarda yasanan siddetin
farkli bir boyutu olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan farkli gsekillerde
tammlanmustir.  Zorbalik kavrami Isvecli arastirmact Heinemann tarafindan
“mobbing” olarak isimlendirilmis ve bireye karsi birden baslayan ve biten grup
siddeti olarak ilk kez tanimlanmistir. Bu tanimlarin en ¢ok kabul goéreni, Dan
Olweus’a aittir. Olweus’a gore akran zorbaligi, “karsi tarafi bilingli ve kasitli bir
sekilde incitmeyi amagclayan, tekrarlayici ve siirekli bir sekilde yapilan, iki taraf
arasinda gili¢ dengesizliginin hakim oldugu saldirgan davraniglar” dir (Akt.:Ertan

2012).

Zorbalik davranis1 okul kavrami ile birlikte siliregelen bir sorun gibi
goziikmektedir. Akran zorbalifinda zorba kurbana gore giiclii olmakta, ayn1 yastaki
bireyler arasinda olmakta ve bu davranislar siireklilik gostermektedir. Ancak bir kez

yasanan olay ve durumlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir (Barone, 1997;
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Doélek, 2001; Yildirim, 2012). Akran zorbaligi ile ilgili yapilmis ilk bilimsel
aragtirma, 1970 yilinda Dan Olweus’un Kuzey Avrupa okullarinda yaptigi bir
arastirma projesidir. Bu {ilkenin akran =zorbali§i karsiti ulusal bir ¢alisma
baslatmasinin nedeni, Norve¢’te akran zorbaligima ugrayan i{i¢ cocugun intihar
etmesidir (Akt. Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Olweus’un yaptig1 bu c¢aligmalarda
Norveg ve Isveg’teki okullarda cocuklarin %15°i kadarinin zorbaliktan etkilendigini,
ogrencilerin  %9’unun zorbaliga ugradigmni, %7’sinin ise zorbalik davranis
gosterdiklerini ifade ettiklerini belirlemistir Olweus’a gore bir davranisin zorbalik

seklinde kabul gdrmesi i¢in {i¢ sart1 karsilamasi zorunludur. Bunlar;

e Bilerek kasithh yapilmast ve zarar verme istegi ile yapilmis bir davranig
olmasi,

e Bu eylemin bir defa degil siirekli olarak yapilmasi,

e Zorba ve kurban kisi arasinda gii¢ dengesizliginin hakim olmasidir. Bir bagka
deyisle kurbanin zorba karsisinda psikolojik ve fiziksel olarak kendini

savunacak giice sahip olmadigini diisiinmesi gerekir (Besnili, 2019).

Olweus ile aynm1 zamanda akran zorbalifi iizerine arastirmalar yapan Besag
(1993), akran zorbaligini “Kisinin kendisini koruyamayacak durumda olan diger
kisilere zarar verme amacinda olmasi” olarak tanimlamis, zorbaligin dort alt boyutu

oldugunu ifade etmistir. Bunlar sunlardir:

e Zorbalik; sozel, psikolojik ve fiziksel olarak gerceklesebilir.

e (Giglii olan cocugun gii¢siliz olan ¢ocuk tizerinde kurdugu bir giic dengesizligi
hakimdir.

e Toplumca kabul edilebilir sosyal,spor, akademik hayat, sosyal ve basari
odakl1 rekabet gibi bir eylem seklinde kendini gdsterebilmektedir.

e Magdurda zorbaligin tekrar edecegi konusunda endise uyandirmaktadir.

Sullvian, Cleary ve Sullivan (2004), akran zorbaligi tanimini genisleterek
“Aralarinda gilic dengesizligi hakim olan kisi veya gruplarin diger kisi veya grup
tizerinde uygulamaya calistig1 saldirgan, olumsuz ve kiskirtic1 6zellikteki eylem ya

da ifadeler” olarak ele almislardir. Literatiir incelendiginde akran zorbaliginin
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herhangi bir sebebe dayanmasi zorunlu gériilmemektedir (irfaner, 2009). Ancak
Coloroso (2003), akran zorbaligini tanimlarken “korku salmak ve terdr yaratma
sebebiyle bilingli olarak kasith bir sekilde zarar verici faaliyetlerden olusan bir
biitliin” ifadesini kullanmistir. Rigby (2007), zorbalik davramisini ikiye ayirmustir.
Bunlar malign ve non-malign zorbaliktir. Aradaki gili¢ dengesizligi gozetilerek kasith
olarak birine zarar verme ve zarar verdiginin farkinda olmasi malign zorbaliktir.

Malign zorbalik, yedi 6zellige sahiptir:

e Zorba tarafindan kurbana yonelik zarar verme istegiyle baslar.

¢ Bu istekle birlikte zarar verme eylem haline doniisiir.

e Kurban kisi, eylemden zarar goriir.

e Bir grup ya da birey tarafindan kendinden daha zayif olan bireye yonelik
zorbalik eylemi gergeklestirilir.

e Zorbalik davranisi, kurbanin zorbaya higbir saldirganlikta bulunmamasi ya da
zarar verici bir eylem yapmamasi gibi hicbir sebep olmadan ortaya ¢ikar.

e Zorbalik tekrar eder.

e Kurbanin zarar gérmesi zorbaya zevk verir.

Non-malign zorbalikta ise, zorba, davranisinin farkinda degildir. Zorba, kasith
zarar vermek yerine amacina ulagsmak icin zorbalik eylemini yerine getirmektedir. Bu
zorbalik tiirlinde zorba, kendisini korumak i¢in bir gruba dahil olmas1 gerektigini

distinmektedir.

Zorbalik eylemini sadece g¢ocuklar arasi sakalasma ya da okullarda meydan
gelen basit bir problem olarak gérmemek gerekmektedir. Akran zorbaligi biitiin
diinya iilkelerinde cocuklari giderek etkileyen ve biiyiiyen bir sorundur(irfaner,
2009). Yapilan arastirmalarda diinya ¢apinda her yil 246 milyon ¢ocugun akranlari
tarafindan zorbaliga ugradig: bilinmektedir (UNESCO, 2017).

Akran zorbalifina yonelik farkli tanimlamalar yapilsa da zorbalik yapan,
zorbaliga ugrayan ve tiim bu davraniglara seyirci olarak katilan tiim ¢ocuklara sosyal,
fiziksel, akademik ve ruhsal zarar verdigi agiktir (Gokler, 2009). Dogan (2010),

akran zorbaligin1 tanimlarken bir ya da birkag ¢ocugun diger ¢ocuga yaptigi
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saldirgan davraniglar olarak ifade etmistir. Piskin (2002),kisi veya kisilerin
kendilerinden giicsiiz ve zayif olan diger kisilere isteyerek siirekli sekilde rahatsiz
ettigi davranis sekli olarak acgiklamistir. Akran zorbaligi, itme, ¢cekme, vurma, tekme
atma gibi fiziksel; lakap takma, alay etme, asagilayici sozler sdyleme, satasma, dalga
geeme gibi sozIii; dislama, yalnizlagtirma, dedikodu olusturma gibi dolayli ya da
esyalarin1 zorla alikoyma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verici davraniglarda
bulunma gibi sekillerde dogrudan goriilebilmektedir. Smith ve Sharp (1994),
zorbalig1 bir ¢ocugun magdur olarak belirledigi diger ¢ocugu bir yere kapatmasi,
kotii sozler sdylemesi, itmesi, tekme atmasi ve tehdit etmesi gibi davranisglar olarak
tanimlamigtir (Akt.:Yurtal ve Cenkseven, 2007). Okullarda ¢ocuklar arasi yasanan
iletisim sorunlari, akran zorbaligi olarak tanimlanmustir. Cocuklar arasi olumsuz
iletisim akran zorbaligina, akran zorbaligi ise Ogrencilerin duygusal, sosyal ve
akademik gelisimlerinin olumsuz olarak etkilenmesine sebep olmaktadir (Peker ve
Giiltekin, 2014). Okullarda 6grencilerin zorbalifa ugramasi sebebiyle kendilerini
giivende hissetmeyebilecekleri ve boylece akademik hayatlarinin etkilenebilecegi

belirtilmektedir (Piskin, 2002).

Akran zorbaligma iliskin tanimlar incelendiginde zorbaligin saldirgan
davramglarin bir alt kategorisi oldugu goriilmektedir. Ozellikle belli bir kisiye
yonelik oldugu, kisinin kendini savunamadig1 ve bu davraniglarin kisir bir dongii
seklinde defalarca yapildig1 saldirgan davramis bi¢imidir (Smith vd., 1999).
Zorbaligin 6zellikleri ile ilgili bilim insanlarinin ortak bir diisiincesi olmasina ragmen

zorbaligin farkli bicimlerde kategorize edildigi goriilmektedir (Seger, 2014).

2.2.1. Akran Zorbalhg Tiirleri

Zorbalik dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir (Civilidag, 2013). Akran
zorbaligia yonelik ilk tanimlamay1 yapan Olweus, zorbalig1 dolayli olarak yapilan
zorbalik ve dogrudan zorbalik olmak iizere iki sekilde ayirmistir. Dogrudan
zorbalikta, magdura acgiktan bir saldirt mevcut olup zorba ve kurban kars1 karsiyadir.
Dolayli zorbalik ise iliskisel olarak, iliskileri ve arkadasliklari yonlendirerek zarar
verme s6z konusudur. Olweus sonraki yaptigi ¢alismalarda ii¢lincii bir tiir daha

eklemistir. Dogrudan sozel saldirganlik olarak adlandirdigi bu tiir isim takma,
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azarlama gibi davraniglart igcermektedir (Akt.: Toksoz, 2010). Dogrudan zorbalik,
dogrudan kurbana yapildig1 i¢in kurban zorbanin kim oldugunu bilmektedir. Dolayl
zorbalikta ise, dislama ve sosyal izolasyon 6n plandadir. Bu sebeple bu tip zorbalik
tiirlinde zorba, kimligini gizlemek istediginde bu davranigsa bagvurabilmektedir

(Giiltekin, 2003; Piskin, 2002).

Olweus zorbaligi, farkli gruplarda agiklamistir. So6zel zorbalik; korkutma,
sindirme, ad takma, dalga ge¢gme gibi davranislar; sosyal zorbalik kisiye fiziksel bir
eylem uygulamadan yiiz ifadeleriyle rahatsizlik vererek, etkinliklerin digina iterek
yapilan davranislar; fiziksel zorbalik ise yumruk atma, tekme atma gibi fiziksel aci
veren eylemlerden olusmaktadir (Aksoy, 2019). Rigby zorbaligin tiiriinii ayirt etmede
en kolay yolun psikolojik ve fiziksel zorbalik oldugunu, psikolojik zorbaligin dolayh
yoldan, fiziksel zorbaligin ise dogrudan yapilabilecegini ifade etmistir. Yaptig1 bir
caligmasinda zorbaligi “kotii huylu zorbalik” ve “kdtii huylu olmayan zorbalik™
olarak ikiye ayirmistir. Rigby, yatay boyutta fiziksel olan ve olmayan zorbalik, dikey
boyutta dogrudan ve dolayl zorbalik olarak iki farkli siniflama yapmistir. Bu ag¢idan
kot huylu zorbalik tiiriiniin dogrudan ve fiziksel olarak yapildigi, bilingli olarak
kotii niyetle bagkasina zarar verme istegi barindirdigir sdylenmektedir. Kotii huylu
olmayan zorbalik tiirii ise, fiziksel degildir ve dolayli zorbalik tiirtine karsilik
gelmektedir. Bu tiirde, ac1 ¢ektirme niyeti bulunmamaktadir ve zorba yapmis oldugu

davranistan otiirii kisinin zarar gérecegini diisiinmemektedir (Rigby, 2007).

Beale, zorbalik tiirlerini fiziksel, dolayl, tepkisel ve sozel olarak ele almistir.
Fiziksel zorbalik vurma, dovme gibi agik davraniglar olarak goriilebilmektedir. Bu
zorbalik tiirtinii gosterenler cogunlukla erkeklerden olusmaktadir ve yasam siireleri
boyunca zorbaca davranislar sergileyebilmektedirler. Diger bir grup olan sozel
zorbalikta, zorbalar karsilarindaki kisiye incitici sozler sOyleyerek gururlarini
kirabilirler. Ugiincii zorbalik tiirii ise, iliskisel zorbaliktir. Son grup olan tepkisel
zorbalik (reactive bullying) tiirii anlamasi1 gili¢ bir tiirdiir (Beale, 2001; Akt.:Gokler,
2009). Iliskisel zorbalik tiiriinde birey kendi cikar1 i¢in kurbam kiiciik diisiirerek
magdur hakkinda kotii sozler cikarir (Akt.:Ozkan ve Gékgearslan-Cifci, 2010).
Kizlar ¢ogunlukla iliskisel zorbaligi kullanirken erkekler dogrudan zorbaligi

kullanmaktadir (Smith ve Ananiadou, 2003).
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Gozlemlenmesi rahat olmasindan dolayr en sik belirlenen fiziksel zorbalik
1sirma, vurma, itme gibi fiziksel davranislar igermektedir. Kurbanla zorba arasinda
olan yas ve gilic dengesizligi biiyiidiik¢e kurbanin gorecegi zarar da o Olgiide
biiyiimektedir. Gozlemlenmesi zor oldugu kadar en sik rastlanan zorbalik tiirii olan
sozel zorbalik ise lakap takma, dalga gecme, kiiclimseme gibi davranis kaliplarim
icermektedir. Sozel zorbaliga siirekli olarak ugrayan kurbanlar zamanla 6zgiliven
duygularin1 kaybederek iliskilerinden uzaklagmaya baslarlar. Disaridan bakildiginda
anlasilmasi en zor olan zorbalik tiirii ise iliskisel zorbaliktir ve kurbani sosyal olarak

toplumdan izole etmeyi amaglar (Coloroso, 2003).

Zorbalik okullarda su big¢imlerde goriilebilmektedir. Fiziksel zorbalik (itme,
vurma, tokat atma), dolayli zorbalik (dislama, iftirada bulunma), s6zel zorbalik (isim
takma, sinirlendirme), davranigsal zorbalik (esyalarini gasp etme, gézdagi verme)
(Piskin, 2002). Okullarda 6grenciler sozel zorbalik (ad takma, dalga ge¢me) tiiriiyle
daha ¢ok karsilagsmaktadirlar (Cankaya, 2011). Okullarda daha ¢ok goriilen fiziksel
zorbalik, sdzel zorbalik, duygusal zorbalik ve cinsel zorbalik tiirleridir (Unalmus,

2010).

Zorbaligin yukarida bahsedilen tiirlerinin disinda bir bagka tiiri daha
bulunmaktadir. Gliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte bilingsiz ve tehlikeli hale
gelen teknoloji kullanimi, sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Siber zorbalik kavrami da
teknolojinin bu sekilde yanlis kullanimiyla ortaya ¢ikmistir (Horzum ve Ayas, 2011).
Bu zorbalik tiirli, 6zellikle ergenler arasinda 6nemli bir problem haline gelmistir.
Siber zorbaligin akran zorbaligindan farki, zorbalik davranigin1 yapan kisinin sanal
ortamda kendini gizleyerek bu davranisi gerceklestirmesidir. Dolayisiyla kurban
kisiler, kimin zorbalik davranisini gosterdigini bilememektedir. Bu zorbalik tiiriinde
zorbalik davranisini yapan kisi bilinmedigi i¢in, dnlenmesi de daha zor olmaktadir.
Bu sayede siber zorbalik kisisel ve fiziksel alanlarin, zaman kavraminin asildigi bir
durum haline gelmektedir (Ayas ve Horzum, 2012). Sanal ortamda zorbalik yapanlar
hedefledikleri kisiye zarar vermek istemektedirler. Siber zorbalik tiiriindeki zorbaca
davraniglar sozlii yada yazili (sosyal medya, e posta, diger teknolojik araclarla tehdit

etme, kiskirtma, hakkinda kotii soylentiler yayma), gorsel davranislar (video ve
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fotograf yayma, sosyal medya gruplarindan dislama, disarida birakma) ve bir baska
kimlige girerek insanlar1 kandirma, dolandirma seklinde siralanabilmektedir

(Kowalski ve Limber, 2007).

Zorbaligin tiirii ne olursa olsun, zorbalik siirecine katilan bireyler ortak bazi

ozellikler gostermektedirler.

2.2.2. Akran Zorbahg Siirecine Katilanlarin Ozellikleri

Alanyazin  incelendiginde  akran  zorbaligt  olgusundaki  ¢ocuklarin
siniflandirilmas1  kurban, zorba ve zorba/kurban bi¢ciminde olmaktadir. Farkli
zorbalik statiistindeki (zorba, kurban, zorba/kurban) c¢ocuklarin davranigsal
ozelliklerinin degistigi ve cesitli tanimlamalarla bu 6zellikler yapilan ¢aligmalarda
ifade edilmektedir (Duy ve Yildiz, 2014). Akran zorbaliginda dort grup kategorize
edilmistir. Bunlar zorba ¢ocuklar, kurban ¢ocuklar hem zorba hem de kurban olan
cocuklar ve zorbaliga aktif olarak katilmayip izleyici olan ¢ocuklardir (Solberg ve

Olweus, 2003).

Akran zorbaliginda zorbaca davraniglara ugrayan kisiler kurbanlardir ve bu
kisiler zorbalik davramisinda magduriyete ugrayan kisimdir. Akran zorbaligi
kavramini agiklamak ve dnlemek i¢in zorba 6grenciler kadar kurban 6grencilerinde
taninmas1 Onemlidir. Kurbanlarin diger o6grencilerin yaninda giivensiz ve daha
kaygili olmalar1 en ayirt edici 6zellikleridir. Bu g¢ocuklar ¢ogunlukla hassas, ige
dontik, sessiz ve temkinlidirler (Gokler, 2007). Besag, kurbanlarin 6zelliklerini

yaptig1 ¢alismalardan elde ettigi sonuglar 15181nda asagidaki sekilde siralamistir:

e Aile hayatlarindan hosnutturlar ve aile icindeki kisilerle yakin iligki
gelistirmislerdir.

e lce doniik, utangag, kaygilidirlar ve iletisim becerileri kuvvetli degildir.

e Diger kisilerle kurduklar iligkilerinde kabullenici bir tavir takinmakta ve
sosyal olarak duyarsiz goériinmekte, uyum yetenekleri giiglii olmamakta
ve objektif diislincelere sahip olmamaktadirlar.

e Yeme ve uyku bozukluklari, anksiyete problemleri, depresyon, Otke

23



patlamalarini i¢eren davranis bozukluklarindan sikayetcidirler.

e Entellektiiel yeteneklerinin yeterince 1iyi olmadigini, ¢ekici biri
olmadiklarmi diisiintirler, asagilik duygusu igindedirler, G6zsaygilar
disuktiir,

e Zorbaca eylemlerle karsilastiklarinda diger kisilerden yardim istemede
iyi degillerdir ve kendilerini ¢aresiz goriirler.

e Belli bir zaman sonra zorbalifa ugramay: hak ettiklerini diisiinmeye
baslarlar.

e Tehdit karsisinda hassastirlar (Akt. Yaman vd., 2011).

Olweus bir kisi ve grubun yaptig1 tekrarlayicit kotii davraniglara maruz kalan
bireyi, kurban veya magdur seklinde tanimlamaktadir (Olweus, 1999). Zorbaliga
maruz kalan bireylerin arkadaslarinin digerlerine gore daha az oldugu ve diger
cocuklarin onlarla oynamaktan kagindigr belirtilmektedir (Rigby, 2007). Yapilan bir
caligmada ise, kurban ergenlerin digerlerine gore oOzgiiven seviyelerinin diisiik
oldugu, yalniz kalma seviyelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Schafer vd.,
2004).Zorbalik magduru olan ¢ocuklarin utanga¢ ve ige dontik, ev yasamini seven,
endiseli, ¢ekingen, kendine giivensiz, kendini koruyamayan, iletisim becerilerinin
yetersiz, sosyal olarak duyarsiz, uyum becerileri zayif ¢ocuklar oldugu ve zorba
kisiye karst caresiz ve etkisiz hissederek karsi tepki vermekten c¢ekindikleri
goriilmektedir (Yildirim, 2012). Alanyazinda kurbanlarin fiziksel olarak zayif,
cekingen ve sosyal becerileri yeterli olmayan cocuklar oldugu belirtilmektedir.
Kurban ¢ocuklarin 6zelliklerinin belirlendigi bir arastirmada bu ¢ocuklarin fiziksel
olarak zayif, ¢ekingen, utangac, baskalarma daha az ilgi gosteren, ice doniik ve
iletisim becerileri yetersiz, sosyal anlamda duyarli olmayan, uyum gostermede
zorlanan, boyun egici ve sosyal becerileri gelismemis c¢ocuklar oldugu ifade
edilmektedir (Kog, 2006). Ayrica kurban c¢ocuklarin aglama ve 6fke nobetleri
gosterebildikleri belirtilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2007).

Zorbalar, zorbalik silirecini baslatan ve siirdiiren kisilerdir. Zorba kisiler
akranlarmin yani sira ebeveynlerine, diger yetiskinlere ve 6gretmenlerine de zorbaca
davraniglar gostermektedirler (Karatas, 2011). Zorba kisilerin en belirgin duygusal

davraniglari, empati kurmakta yetersiz olmalaridir (Kartal ve Bilgin, 2007). Zorbalar,
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zorbalik siirecinde zorbaca davranislar gosteren en etkin gruptur. Akran zorbaligi
stirecinde zorba, akranlarina kars1 siirekli ve tekrarli bir bicimde hem dogrudan hem
de dolayl1 ya da iliskisel olarak zorbalik davranisi gosteren ¢ocuk ya da ergen olarak

ifade edilmektedir (Keskin, 2010).

Zorbalar genellikle fiziksel olarak daha giiglii, dayanikli, enerjik, aktif, spor
oyunlarinda basarilidirlar. Kurbandan yas ve beden olarak biiyiik, kaygi seviyeleri
diisiik, fiziksel olarak ¢ekicidirler (Ogel, 2006). Normal akranlarindan daha cabuk ve
daha fazla 6fkelenen bir mizaca sahiptirler (Izgir, 2019). Cogunlukla benlik saygilari
normal veya normalin daha {istiindedir (Glivenir, 2008). Saldirgan, kendinden emin,
diisiincesizce ve tepkisel davranirlar. Sosyal beceri gelisimlerinde ve iliski kurma
becerilerinde yetersizlik olabilmektedir ancak bas etme becerileri geligsmistir.
Sorumluluklarint yerine getirmezler, antisosyal davranig gosterebilirler, toplumsal
kurallara uymayabilirler, sorun ¢6zme becerileri yetersizdir (Ayas ve Piskin, 2011).
Zorbalik davranisi gosteren ¢ocuklarin sahip olduklar1 6zellikler ise Besag tarafindan

su sekilde ifade edilmistir:

e Genellikle fiziksel agidan kuvvetli ve saldirganlik géstermektedirler.

e Siddete basvurmaktadirlar

e Kendilerine giivenleri azdir.

e [Evde daha az zaman gegirirler ve aile i¢cinde olumsuz etkilesim hakimdir.

e lletisim becerileri iist diizeydir, ayn1 zamanda alaycidirlar.

e Otorite ile sikint1 yasadiklarinda halledebilirler.

e FErkek zorbalar; toplumun beklentilere gore gii¢lii ve hakimdirler ve
digerleri tarafindan kabul edilen mago imajina biiriiniirler.

e (Cogunlukla kaygi seviyeleri azdir.

e Kendilerini basarili, becerikli olarak goriirler.

e Kendilerine gilivenleri yiiksek, disa doniik ve rahattirlar.

e Bas etme becerileri gelismistir. Bagimsiz olarak hayatlarin stirdiirebilir
ve kendilerini kolaylikla ifade edebilirler.

e (ok fazla yalan sOylerler ve ahlaki degerler a¢isindan gelismemislerdir.

e Etkileme isteklerinden dolay1 genellikle ayiricidirlar.
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e Umursamazdirlar ve ilgi ¢ekme arzulan fazladir.

e Sorumluluk almazlar ve empati becerisinden yoksundurlar.

e Kendi faydalar1 ugruna diger ¢cocuklar1 kullanirlar.

e Digerlerine ac1 vermekten zevk alirlar.

e Kurbanlarinin cezalandirilmay1 hak ettigine inanirlar.

e Genellikle gii¢c ve kontrol sahibi olma istekleri baskindir.

e Yetiskinleri dinlemez ve girdikleri sosyal ortamlarinda kurallara uygun
davranmazlar.

e Magdur olarak sectikleri kisi yasca kiigiik, kaygili, yalnizdir (Kog, 2006).

Rigby, zorbayi saldirgan ve pasif zorba seklinde ikiye ayirmistir. Pasif zorbalar
kendilerini koruma diisiincesi ile hareket ederek grubun etkin olmayan iiyesi olurken
niyeti kotii olmayabilir. Saldirgan zorbanin niyeti, zarar verme amachdir ve
dogrudan amacina dogrudur (Akt.:Aksoy, 2009). Bazi arastirma sonuglari zorba
cocuklarin kendine giivenlerinin oldukca yiiksek, yliksek enerjili, fiziksel olarak
giiclii olduklarint ve c¢atigmaktan, saldirgan davranis gostermekten hoslandiklarini,
ayrica zorba davraniglarinin  izlenmesinden gurur duymakta olduklarimi

gostermektedir (Keskin, 2010).

Zorbalik siirecinde sadece zorba ve kurban yer almamaktadir. Bu ortamda
bulunan seyirci durumunda olan bireylerde bulunmaktadir. Zorbalik siirecinde
hakkinda en az inceleme yapilmis gruplardan biri, zorbaliga katilmadan sadece
izleyen ¢ocuklardir. Bu grup, zorbalik siirecini izlerken olumlu ya da olumsuz higbir
miidahalede bulunmamaktadir. Izleyici olan bireylerin zorbaligi bitirme amach
herhangi bir harekette bulunmamalari, zorbalik davranisinin pekistirilmesine ve diger
bireylerin zorba davranisi dolayli yoldan rol model almasina sebep olmaktadir. Pasif
durumda bulunan izleyiciler, bu davranislariyla zorbalik davranigina katki saglarken
zorbanin giic kazanmasini da saglamaktadir (Karatag, 2011; Solberg ve Olweus,
2003). Ancak bazi durumlarda seyirci olan kisilerin zorbalik siirecini izlerken bu
durumun kendi bagslarina da gelecegini diistinmeleri, kaygilanmalarina sebep
olmaktadir. Kaygi diizeylerinin yiikselmesi duyarsiz kalmamalarina, kurbanin
yaninda yer almalarina yardim etmektedir. Zorba bireyin giicii, boylece azalmaktadir

(Kartal ve Bilgin, 2009).
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Akran zorbalif1 siirecinde rol alan ogrenci gruplarindan biri de zorba-
kurbanlardir. Zorba-kurban ¢ocuklar baz1 durumlarda zorba, baz1 durumlarda kurban
konumunda olabilmektedirler. Zorbalik siirecindeki diger gruplara gore en riskli grup
zorba-kurban grubudur. Zorbalar gibi ¢ogunlukla fiziksele ve sozel saldirganlik
tiriinii gostermektedirler (Craig, 1998). Cesitli arastirmacilar hem zorbalik yapan
hem de zorbalik magduru olan ¢ocuklarin (zorba-kurban), sadece zorbalik yapan ya
da yalnizca magdur olan ¢ocuklardan daha ¢ok bunalim yasadiklarini ve kendilerine
zarar verme isteklerinin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Ortadgretime
devam eden dort bin ¢ocukla yapilan bir ¢alisma sonucunda zorba- kurbanlarin diisiik
diizeyde sosyal becerilere sahip oldugu, okula uyumlarinin daha az oldugu,
depresyon egilimlerinin oldugu, ahlak dis1 davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir
(Akt.: Gokler, 2007). Benzer bir ¢calisma bulgularina gére zorba- kurban ¢ocuklar, bu
siirece hi¢ karigmayan g¢ocuklara kiyasla yalmzlik ve terk edilmis hissetmekte,

akademik basarilar1 daha diisiik olmaktadir (Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005).

Zorba kurban davranmigi gosteren c¢ocuklarin o6zeliklerine alanyazinda ¢ok az
deginilmistir. Bu c¢ocuklarin saldirganlik davramiglart  gosterdikleri, ¢abuk
sinirlendikleri, diirtiisellik, hiperaktivite ve iletisim sorunlar1 goriildiigii belirlenmistir
(Wolke vd., 2000). Bas agris1, eniirezis, mide bulantisi, yorgunluk gibi fiziksel saglik
sorunlar yasadiklari, okul baglarinin diisiik oldugu, okul devamsizliklariin ytiksek
oldugu, popiler olmadiklari, yalmz vakit gecirdikleri ifade edilmistir (Atik ve
Kemer, 2008). Ayn1 zamanda zorba kurban statiisiinde bulunan ergenlerin benlik algi
seviyelerinin diisiik, yalnizlik duygusu i¢inde, diisiik diizeyde sosyal kabule sahip ve
akademik basarilarinin az oldugu yoniinde sonuclar bulunmustur (Austin ve

Joseph,1996; Pekel, 2004).

Akran zorbali8i, siirece dahil olan ¢ocuklarda davranissal veya psikolojik agidan

yasam boyu etkileri olan ciddi sonuglar olusturabilmektedir.

2.2.3. Akran Zorbahginin Sonug¢lar:

Zorbalik kisa ve uzun vadeli olarak olumsuz etkileri olan ve 6nemli kabul edilen

bliyiik sikintilar olusturabilmektedir (Williams vd., 1996). Geg¢miste c¢ocuklarin
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birbirine uyguladig: siddet ve zorbalik olgular1 onlarin dogal gelisiminin getirdigi bir
durum olarak goriilmekte, bu sebepten otiirli bir sorun olarak diisiiniilmemekteydi.
Ancak okullarda yaralanma ve Oliimle sonuglanan zorbalik olaylarinin yasanmasi
endise yasanmasina ve cocuklarin okula duyduklar ilgilerinin azalmasina neden
olarak durumu zor bir hale getirdi. Akran zorbaligi konusunun yakin tarihte
arastirmaya uygun bulunmasinin baslica sebeplerinden biriside bu siirectir (Geng,
2007). Ev, okul ve oyun parki gibi ¢ocuklar icin giivenli olmasi beklenen yerlerde
cocuklarin siddete maruz kalmalari bu siddet hafif diizeyde bile olsa sosyal

gelisimlerini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Hawker ve Boulton, 2000).

Zorbaligin hem zorbalara hem de kurbanlara yasam boyu siiren olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Saldiraner, 2019).Akran zorbaliginda hem magdurun hem de
zorbanin psikolojik ve fiziksel gelisimiyle yetiskinlik donemindeki psikososyal
uyumlart {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Ttofi ve Farrington, 2008).
Akranlart tarafindan zorbalik magduru olan c¢ocuklar, zorbalik saldirilarinin
sonuglarmi sadece okul yasantisi ile simirli olarak yasamayacak, onlarin ileriki
yasantilarini da olumsuz yonde etkileyecektir (Cayirdag, 2006). Akran zorbaliginda
kurbanlar daha ¢ok psikolojik ve fiziksel olarak zarar goriirler, fakat zorbalik yapan
cocuklar da antisosyal ve saldirgan davraniglarini gelecek siirece tasima agisindan

risk altinda olabilmektedirler (Pearce ve Thompson, 2009).

Akran zorbalig1 ¢ocukluk doneminin dogal bir pargast olarak algilamaktadir.
Ancak giliniimiizde yapilan bircok c¢alisma ile akran zorbaligmmin sebep oldugu
olumsuz sonuglar ortaya konmaktadir. Akran zorbalig1 siirecinde yer alan ¢ocuklar,
akademik basarilarinin olumsuz etkilenmesinin yan1 sira fiziksel, duygusal,
psikolojik ve sosyal sikintilar yasamaktadirlar. Sadece kisiler degil tiim okul ortami1
tizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir (Cankaya, 2011; Ergiin, 2011; Oktay 2000).
Akran zorbalig1 siirecine katilan kisilerin psikolojik destek alma oranlar yiiksektir.
Bu kisilerin intihar egilimleri daha fazladir. Yapilan arastirmalar zorbaliga maruz
kalan ¢ocuklarin, depresyon, yalnizlik, anksiyete ve akran reddi gibi problemlerle
kars1 karsiya kaldigini tespit etmektedir (Yaman vd., 2011). Zorbaliga maruz kalan
cocuklarin grup disinda kaldiklari, korku, endise ve yalmizlik yasadiklar1 sonucuna

ulasilmistir (Pigkin, 2002). Akran zorbaligina ugrayan kurbanlar i¢in zorbaliga
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ugradiklart ortamlar oldukca kaygi dolu ve korkung¢ ortamlardir (Satan, 2011). Bu
cocuklar zorbalar tarafindan yaralanma, dalga ge¢ilme ve kiiciik diisilirtilme
korkusundan, oyun alani1 gibi kalabalik olan ortamlardan kaginmaktadirlar (Garrity

ve Barris, 1996; Geng, 2007).

Okul ortaminda var olan zorbaca davraniglar kurbanlarin ve diger cocuklarin
okul uyumlarinin diismesine neden olmaktadir. Zorbalik siirecini izleyen cocuklar
kendilerini miidafaa etme amaciyla derslere dikkatini veremezken akademik anlamda
da iyi bir sonu¢ alamamaktadirlar (Whitted ve Dupper, 2005). Zorbaligin kurban
cocuk tiizerindeki etkileri hem kisa hem de uzun vadeli sekilde goriilmektedir. Kisa
vadeli etkiler aci, asagilanma ve mutsuzluk gibi iken uzun vadeli etkileri 6zgliven
yitimi, kaygi, glivensizlik, kafa karigiklig1 ve okul reddidir (Austin ve Sciarra, 2012).
Okuldaki siddet olaylari, kurban bireyler {izerinde oldukga derin izler birakmakta ve
bu durumun etkileri uzun yillar siirebilmektedir. Siddete maruz kalma, ¢ocugun
gelisim donemine gore farkli etkiler olusturabilmektedir. Yani anasinifi diizeyinde
olan bir cocugun siddete ugramasi sonucu olusabilecek travma ve etkiyle lise ¢caginda
bulunan bir ¢ocugun yasayacagi travma sonrasi etki birbirinden farkli olacaktir

(Bulut, 2008).

Ingiltere’de 8-9 yas araligindaki 3000 ¢ocukla yapilan bir arastirmada, akran
zorbaligina maruz kalmanin ¢esitli saglik sorunlarina sebep oldugu tespit edilmistir.
Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin %3,6’sinin kendini {izgiin hissettigi, %3,6’sinin uyku
problemleri yasadigi, %2’sinin siklikla karin ve bag agris1 ¢ektigi, %2’sinin altini
1slattig1 bulunmustur (School Bullying and Common Health Syptoms, 1996). Yapilan
bir calismada zorba olarak tanimlanan 6-9 yas arasindaki ¢ocuklarin %60’ min 24
yasina ulasana kadar bir kez sug isledikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmaci, zorba
cocuklarin zorba olmayan ¢ocuklara gore hirsizlik, siddet ve madde kullanimina daha

meyilli olduklar ifade edilmistir (Olweus, 1993).
Zorbalik ve gelisim Ozellikleri birbirini yakindan etkileyebilmektedir. Sosyal

beceri gelisimi, zorba veya kurban olma durumuyla iliskili olabilecek bir gelisim

alanidir.
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2.3. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, kisilerin iletisin kurmalar1 i¢in gereken 6nemli gereclerden
biridir. Insan sosyal bir varliktir ve bu &zelligini siirdiirmesinde, sosyal becerilerin
gelisimi onemli bir faktordiir. Ayn1 zamanda bireyler, bu beceriler sayesinde bir
arada yasayabilmektedirler (Uzun, 2013). Bireyin yardim etme, 6ziir dileme, sirasini
bekleme, yonergelere uyma, paylagma, izin isteme gibi kisiler arasi iletisimde énemli
rol oynayan sosyal beceriler, diger kisilerle olumlu bir iletisim kurmasina yardim

etmektedir (Elibol Giiltekin, 2008).

Sosyal beceri ¢ok kapsamli ve farklh disiplinlerde calisan aragtirmacilarin ilgi
alaninda olmasi ve farkli bakis agilarindan incelenmesi sebebiyle bir¢cok tanima
sahiptir (Dokmen, 1995). Sosyal becerinin tanimlarindan biri de “Catigma durumlari
ile basa ¢ikabilme, dogru yollar ile iletisim kurarak sosyal ortama uyum
saglayabilme” seklindedir (Matson ve River, 2007). Sosyal beceri, ortamda pozitif
izlenim olusturan, diger bireylerden pozitif bildirimlerin gelmesine neden olan,
olumsuz tepkileri de engelleyerek diger bireylerle iletisimi olabilir kilan, amaca
yonelik degisen hem gozlenebilir hem de gozlenemeyen zihinsel ve duyussal
unsurlar barindiran davraniglar olarak da tanimlamaktadir (Yiiksel, 1999). Sosyal
beceriler, kisiler arasi etkilesimi gelistiren ve sosyal ortamda uygulanmas1 gerektigi
diisiintilen becerilerdir (Kaf, 2000). Sosyal beceriler en genel ifadeyle, kisinin diger
kisilerle etkili bir iletisim kurmasina yardim eden ve uygun olmayan doniitlerden
kacinmasma yardim eden, sonradan O6grenilmis ve c¢evre tarafindan kabul goéren
davraniglar olup bireyin sosyal ¢evresindeki uyumunu etkilemekte ve bu nedenle
oldukca 6nemli olmaktadir (Gresham ve Elliot, 1990). Bir diger ifadeyle, iliskilerin
stirdiiriilmesinde ve uygun sekilde kurulmasinda etkili olan 6grenilmis davraniglardir
(Kelly, 1982). Baska bir agidan ise, bireyin kendisine ve digerlerine yararlh
olabilecek davraniglarda bulunmasina ve kabul gérmesine yarayan becerilerdir

(Dowrick, 1986).

Sosyal beceriler sayesinde ¢ocuk, digerleriyle olumlu sosyal iliskiler kurar ve
kurdugu bu iliskileri siirdiirtir. Bu sebeple sosyal beceri eksikliginde, ¢ocugun sadece

sosyal iliskileri degil kisilik yapis1 da zarar gormektedir (Stanley, 2009). Dolayisiyla
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sosyal becerileri gelismemis olan ¢ocuklar akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklar
olmaktadir. Reddedilen ¢ocuklar yalniz kalmakta ve dislanarak akranlariyla sinirl
etkilesim gelistirmektedirler. Diger ¢ocuklarla iletisim kuramamasindan dolay1
uygun olan sosyal beceriler ve sosyal etkilesim becerilerini deneyerek 6grenme
olanagindan mahrum olmaktadirlar. Siirekli olarak akranlar tarafindan reddedilen ve
dislanan cocuklar, diisiik benlik saygisina ve zayif iliskilere sahip olmaya
baslamakta, sosyal izolasyona maruz kalmakta ve baglanmakta gii¢liik

cekmektedirler (Aksoy, 2014).

Sosyal beceriler kiiltiir tarafindan gelistirilmekte ve sosyal g¢evre tarafindan
olusturulan toplumsal kurallarla iligkilendirilmektedir. Sosyal beceriler, “gdz temasi
kurma” gibi basit becerileri igerdigi gibi “bir gruba katilma” gibi karmasik becerileri
de icermektedir (Sacks, 2006). Bu acidan anlagsmazliklarla bas etme, sira beklemeyi
O0grenme gibi sosyal beceri davraniglari, baskalarinin soziinii kesmeden konusma,
kendi goriislinii agiklama ve dinlemeye istekli olma gibi sosyal iletisim becerileriyle
de iliskilidir (Lindon, 2011). Insan, digerlerine ihtiya¢ duyan sosyal bir varliktir.
Bundan dolay1 ¢evresi ile olan iliskilerini gelistirmelidir. Isteklerini ifade etmek,
duygu ve diislincelerini belirtmek ve saglikli bir iliski yapisi olusturabilmek igin
sosyal becerileri kazanmak onemlidir (Uzamaz, 2000). Sosyal becerilerin gelisimi
dogum ile baglamakta ve 6liime kadar devam etmektedir. Bu siiregte var oldugumuz

cevrede olumlu iligkiler kurmamizi desteklemektedir (Ar1, 2005).

Sosyal beceriler, gesitli sekillerde siniflandirilarak incelenebilir.

2.3.1. Sosyal Becerilerin Simiflandirilmasi

Sosyal beceriler genel anlamda ayni olmasina ragmen, siniflandirmada
farkliliklar goriilebilmektedir. Becerilerin toplumsal ve bireysel yonlerine vurgu
yapilmas1 siniflandirmadaki ortak noktadir. Bireyin diger bireylerle iletisime girdigi
andan baglayacak tiim etkilesim siireclerini kapsayan siniflandirmalar toplumsal
acidan, bireyin duygusal uyum, benlik saygisi ve 6z denetimin 6nemli olmasi1 da
bireysel acidan onemlidir. Smiflandirmalarda sosyal gelisim ile birlikte duygusal ve

biligsel gelisimin de 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir (Giilay ve Akman, 2009).
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerileri li¢ agidan incelenmektedir.

e Sosyal Isbirligi: Kurallar1 takip etme, serbest zamanlarini uygun sekilde
kullanma, istendiginde dagiikligi diizenleme, esyalarini veya oyuncagini
paylasma, kurallara uyma gibi becerileri icermektedir.

o Sosyal Etkilesim: Becerilerinin diger akranlar tarafindan takdir edilmesi,
lizlintiilii olan ¢ocuklara yardim etme, diger ¢ocuklari oyuna davet etme,
diger ¢ocuklar1 anlamak i¢in ugragma gibi becerileri icermektedir.

e Sosyal Bagimsizlik: Iletisimi baslatma ve siirdiirme, farkli oyun gruplarina
katilma, bagimsiz davranma, farkli ¢ocuklar tarafindan oyuna davet edilme

gibi becerileri igermektedir (Merrell, 1995,1996).

Stephen (1992), sosyal becerileri dort temel alan altinda incelemektedir:

e (Cevresel davramslar: Beslenme zamanlarinda uygun davranislar yerine
getirme, ¢evreyi koruma, acil durumlarla bas etme, ¢evreyi temiz tutma.

e Kisilerarasi davramiglar: Dikkatini toplama, bagkalariyla tanisma, otoriteyi
kabul etme, anlagsmazliklarla miicadele etme, bagkalarina yardim etme,
sohbetlere katilma, tek basina oyun kurma, diger bireylere karsi olumlu
tutum gelistirme, oyuna dahil olma.

o Kendisiyle ilgili davranmiglar: Duygularin1 agiklama, olumlu benlik algisina
sahip olma, sonuclar1 kabul etme, ahlaka uygun davraniglar sergileme,
sorumluluk sahibi olma, kisisel bakim ve temizligini yerine getirme.

o Gorevierle ilgili davranislar: Sinif igerisinde tartismalara dahil olma, soru
sorma ve sorulan sorulari cevaplama, yonergeleri takip etme, tek basina

calisma, gorevlerini yerine getirme.

Rinn ve Markle’ 1n olusturdugu siiflama dort alandadir:

o (evresini genisletme becerileri: Arkadaglar1 i¢in pozitif diislinceler
belirtme, digerlerinin diislincelerine katilma, digerlerini 6vme.

e Atilganlik becerileri: Isteklerde bulunma, mantik dis1 istekleri reddetme.
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Kendini anlatma becerileri: Duygularini ifade edebilme.

Iletisim becerileri: Kisileraras1 problem ¢dzme, konusmadir (Akt.: Disci,

2019).

Akkok (2006), ise sosyal becerileri alt1 sinifta ifade etmistir:

liskiyi baslatma ve siirdiirme beceriler: Tesekkiir etme, dinleme,
konusmay1 baslatma ve siirdiirme, kendini ve digerlerini tanitma, yonerge
verme, Oziir dileme, iltifatta bulunma, birinden yardim isteme, bir gruba ait
olma ve ikna etme yeteneklerini kapsamaktadir.

Grupla bir isi yiiriitme becerileri: Grup ic¢inde sorumluluguna uygun
davranma, grupta is bdliimiine uygun davranma ve baskalarinin
diisiincelerini anlama becerilerini kapsamaktadir.

Duygulara yonelik beceriler: Hissettigi duygularin1 anlama ve ifade etme,
digerlerinin kizgiligiyla basa ¢ikma, baskalarmin duygularmi anlama, iyi
duygular1 belirtebilme, korkuyla bas etme ve kendini odiillendirme
becerilerini kapsamaktadir.

Saldirgan davramislarla bas etmeye yédnelik beceriler: Uzlasma, koti
duygular1 kontrol etme, izin isteme, hakkini koruma, paylasma, baskalarina
yardim etme ve kavgadan uzak durma becerilerini kapsamaktadir.

Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Basar1 elde edilemeyen bir
problemle bag etme, utanilan bir durumla basa ¢ikma, grup baskisiyla basa
¢ikma gibi problem ¢6zme becerilerini kapsamaktadir.

Plan yapma ve problem ¢ézme becerileri: Hedef olusturma, bilgi toplama,
problemin nedenlerini arastirma, karar verme ve duruma konsantre olma

becerilerini igermektedir.

2.3.2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocuklarin sosyal beceri gelisimi, yaslara gore incelenebilir.

0-2 yas doneminde; bebegin sosyal glilimsemesi, refleks giilimseme disinda

tepki olarak giilimsemesidir. Sosyal becerilerin ve gelisimin baslangici sosyal

giillimseme kabul edilir (Yavuzer, 2007). Bebegin sosyal etkilesim gereksinimi,

dogum sonrasi siiregte annesiyle olan ilk iletisimiyle baslamakta ve yasam boyu
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devam etmektedir. Sosyal davranislar yasamin ilk yilinda sinirl da olsa bulunmakta,
kazanilan davranislarin ¢ogu ilk ¢ocukluk dénemindedir (Bugental ve Grusec, 2006;
Giilay ve Akman, 2009). Bebekler anne ile baglanarak giiven duygusunu insa
ederken, duygusal bakimdan saglikli bebekler haline gelmektedirler. Bu baglar
sayesinde ilerleyen yagam doneminde olumlu sosyal gelisim saglanmaktadir (Smith,
2014). Bebekler ilk yaslarda yasitlarina daha fazla ilgi gostermektedirler. Yabanci
olduklar1 bir bebegi bir yetigkini incelendiklerinden ¢ok daha fazla incelemektedirler
(Yavuzer, 2017). Bir yas doneminde c¢ocuk bagimsiz olarak ilk deneyimleri
yasamakta ve benmerkezci yapist bu dénemde daha baskin olmaktadir. Iki yasa
dogru ise paylasmanin arttig1 gériilmektedir (Yavuzer, 2009). iki yasina gelen bebek
daha nazik ve paylasimci olabilmektedir. iki yas doneminde akranlariyla iletisim

baslamaktadir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Bir ve iki yas donemi arasinda bebegin motor gelisimi ile birlikte bebegin
hareket alan1 da genislemektedir. Bu sayede birey daha bagimsiz bir hale
gelmektedir. Iki yasin sonlarinda dil gelisimi ilerleyen bir bebek iletisim kurmaya
baslamakta, kendini gostermekte ve dikkat ¢cekmektedir. Bebek bu donemde taklit
davranisini gelistir, ¢evresindekileri sozel ve fiziksel olarak taklit etmeye baslar ve
aile disinda ilk iliskilerini kurar. Akran iliskileri de bu sayede gelisir (Yavuzer,
2017).

3-4 yas doneminde; daha kalabalik gruplarla iletisim kurmaya basladiklari
goriilmektedir (Oktay ve Unutkan, 2005). Uc yasta ¢ocugu onceki siirecte yasadigi
yasantilarla kazandig1 6zerklik ve giiven duygularinin ¢ergevesinde ortami kesfetmek
ister. Cevresindeki olaylar1 6grenme istegi duymaktadir. Olduk¢a fazla sorar, bu
sorular ile girisimcilik 6zelligi gdstermeye baslar. U¢ yas ayn1 zamanda toplumun
cinsiyete bakis acisini inceler, 6grenme gereksinimi duyar ve dgrendiklerini taklit
eder (Yavuzer, 2017). Dort yasindan itibaren ¢ocuk akranlariyla etkilesim iginde
olmak, oyun oynamak ister. Bu dénemde oyun iginde liderlik 6zelligi gostererek
kendi isteklerini kabullendirme istegi baskindir. Her ¢ocuk bu istek icinde
oldugundan olduk¢a sik anlagsmazliklar c¢ikar. Dort yas c¢ocugu oyunu kendi
isteklerine gore sekillendirmek isteyebilir ve oyunun kurallarina uymakta zorlanir

(Oktay, 2004). Dort yasinda oyun siireleri uzarken ¢ocuk akranlarindan
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etkilenmektedir. Nezaket sozciikleri kullanabilmektedirler. Akranlarmi
degerlendirebilmekte ve sosyal becerilerini gelistirmektedirler (Giilay ve Akman,

2009).

5-6 yas doneminde; ¢ocuk agirlikli olarak grup aktivitelerini tercih etmeye
baslamakta, kendinden kiigiik cocuklara ve akranlarina karsi koruyucu bir tutum
takinmaktadir. Bu dénemde ¢ocugun cevresi genislemekte bu sayede is birligi,
kurallara uyma, paylasma ve sosyal agidan olgun davranislarda bulunabilmektedir
(Giilay ve Akman 2009; Yavuzer 2009). Bes yas grubunun davranislari oldukca
dengelidir. Arkadaslar1 ile isbirligi i¢indedir (Oktay, 2004). S6z dinlemekte ve bu
sozlere inanmaktadir. Grup oyunlarini tercih ederken ev disinda eve oranla daha
mutludur. Cevrelerindeki birgok seyi planlamaktan ve gostermekten mutluluk
duymaktadir. Bu durum c¢ocugun kendisine olan giivenini de gelistirmektedir.
Kendinden biiyiik olanlarla zaman gecirmekten hoslanmakta ancak kendinden kiiciik
cocuklarla vakit geg¢irmekten hoslanmamaktadir. Sembolik oyunlara devam
etmektedir. Oyunlarin1 daha da gelistirmistir (Yavuzer, 2017). Yetigkin bireylerle
olan iligkilerinde daha mutlu ve basarilidir. Kurallar1 anlamakta ve uygulamakta daha
basarilidir. Diger kisilerin haklarmma saygi duymakta, ¢ocuk c¢ok sayida kisiyle
iletisim kurmakta, cevreye uyum igerisinde davranmakta ve isteklerini kontrol
edebilmektedir. Toplumsallasmaya yonelik davranislar sergilemekte ve bir seyler

tiretmekten keyif almaktadir (Essa, 2014; Oktay 2000; Org¢an, 2011; Yavuzer, 2005).

Altr yasinda; ¢ocuk iletisimin ve etkilesimin bir ihtiya¢ oldugunu anlamaktadir.
Bu yas doneminde arkadaslarin ve 6gretmenin 6nemi artar. Kurallara uyma, isbirligi
ve empati becerileri gelismistir. Bu donem ¢ocugun sosyal gelisimi acisindan kritik
bir donemdir. Sosyallik davraniglar1 gelisim gdstermektedir ve dostluk kurma
goriilebilmektedir “Biiyiik cocuk™ olarak goriilmekten, biiytliklerin sohbetlerine dahil
olmaktan keyif almaktadir (Durualp ve Aral, 2011). Alt1 yas ¢cocugunda paylasma,
arkadaslik kurma gibi pozitif becerilerin yaninda hirsli olma, kavgaci olma, rekabete
girme gibi olumlu olmayan davranislarda gozlemlenmektedir (Cagdas ve Seger,

2015).
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2.3.3. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Onemi

Okul oncesi donemde, ¢ocuklarin sosyal becerileri kazanmasi ve gelistirmesi
oldukca onemlidir. Sosyal gelisim hayat boyunca devam etmekte, bu siire¢ esnasinda
cocuklarin sosyal becerileri 6grenmesi, sosyal becerilerin gelisiminin saglanmasinin
yan1 sira istenen akademik seviyede ve ilretken kisilerin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir (Omeroglu vd., 2014). Gelisimin olduk¢a hizli oldugu zaman
dilimlerinden biri, okul 6ncesi donemdir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, alt1 yas
donemine kadar kazanilan davraniglarin yasamin ilerleyen yillarinda da devam ettigi,
bireyin aligkanliklarinin, deger yapisint ve kisilik yapisint  olusturdugu

gozlemlenmektedir (Tugluk vd., 2008).

Cocugun kisiliginin, aliskanlik ve tutumlarinin olugmasindan 6tiiri yasamin ilk
alt1 y1l olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu donemde ¢ocuga kazandirilacak temel bilgi,
aligkanlik ve beceriler ¢ocugun yasam boyu Ogrenimini ve kisilik gelisimini
etkileyebilecektir. Bu donemde yapilacak egitim ciddiye alinmali, bilimsel yollarla
olusturulmali ve tesadiife birakilmamalidir. Cocugun yasamini 6nemli Olcilide
etkileyecek sosyal beceri gelisimi ise, bu donemde dikkat edilmesi gereken bir
durum olmaktadir (Basal, 2005). Sosyal becerilerin etkilerinin kisa ve uzun siireli
oldugu diisiiniildiiglinde, ¢ocuklarin en erken donemden baslayarak bu becerileri

uygulamaya ve 6grenmeye ihtiyaclari dikkat cekmektedir (Lynch ve Simpson, 2010).

Sosyal beceriler, yasamin ilk doneminden itibaren desteklenmelidir. Bundan
dolayr okuloncesi donemde c¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinin
desteklenmesinde, sosyal becerileri kazanmalarinda, 6gretmenlere ve anne babalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul oncesi egitim programinda bulunan etkinliklerle bu
beceriler ¢ocuklara kazandirilabilmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim siireleri
arttikca sosyal beceri gelisiminde ve problem ¢ézme becerilerinde artis gozlenmistir
(Leung, 2010). Bu dénemde ¢ocuga kazandirilmasi beklenen temel sosyal beceriler;
selamlasma, paylasimc1 olma, sira bekleme, gorev tamamlama ve dinleme
becerileridir (Bilek, 2011). Kii¢iik ¢ocuklar, zamanla aile disindaki bireylerle iletigim
kurmay1 6grenmek zorundadirlar. Cocuklarmn ilk deneyimleri genellikle okul 6ncesi

sinif ortaminda gerceklesmektedir. Bu donemde yapilan grup faaliyetleri sayesinde
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cocuk dinleme, sorumluluk alma, sira bekleme gibi sosyal becerilerini gelistirebilir

(Darica, 2007).

Toplumlarin  uyulmasi1 beklenen belli kurallari, davranis ve tutumlan
bulunmaktadir. Toplum i¢inde var olan kisilerinde bu tutum ve davraniglara uymalari
istenmektedir. Bireyler bu beklentiler yoniinden topluma uyum gosterdikce, sosyal
iliskileri gelistikce sosyal olarak kabul goriirler (Samanci ve Ucgan, 2017). Sosyal
becerileri gelismemis bireyler ise diger bireyler tarafindan dislanir ve bundan dolay1
gelecek yasamlart da olumsuz etkilenir. Birey kendini mutsuz, yalniz ve 6zgiivensiz
hisseder. Gelisim bir biitiin oldugu i¢in bu durum diger alanlar1 da etkiler (Erbay,
2008).Yapilan bir caligmada bireyin yasaminin ilk yillarinda sosyal becerilerinin
desteklenmesinin, yetigkinlikte su¢ islemeyi 6nledigi ve saglikh iletisim kurma gibi

olumlu etkilere yol agtig1 belirtilmistir (Dekovic vd., 2011).

Sonug olarak gerek zorbalik ve gerekse sosyal beceri davranislarinin okul dncesi
yillardan itibaren ele alinmasi gerektigi soOylenebilir. Zorbalik davraniglarinin
azaltilmasi, sosyal beceri gelisiminin ise desteklenmesi Onem tasimaktadir.
Glinlimiizde artan toplumsal siddet olaylarinin, konunun erken yillardan itibaren ele

alinmasini 6nemli kilmaktadir.
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3.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tipi, arastirmanin yeri ve tarihi, evren ve Orneklem,
aragtirmada kullanilacak veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi,

aragtirmanin etik yoni, arastirmanin siirliliklariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan betimsel tarama
modelindedir. Tarama modelleri, suanda ve ge¢cmiste var olan bir durumu, oldugu
bicimiyle betimlemeyi hedefleyen calismalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999).

3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma 2018-2019 6gretim yilinda, Karabiik ili merkezinde yiirtitilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Karabiik ili sehir merkezindeki okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 5-6 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Karabiik il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagli okul oOncesi egitim kurumlarindaki Ogretmenlere
ulagilarak ¢aligmaya katilmaya goniillii olanlardan siniflarindan en az bir kiz ve bir
erkek ogrenci i¢in Olcekleri doldurmalar1 istenmistir. Toplam 25 okuldan 71
O0gretmenin destegiyle 150 okul Oncesi yas grubu ¢ocuk calismanin Orneklemini

olusturmustur.

Tablo 1°de 6rnekleme ait bazi kisisel bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1.0rnekleme Ait Bazi Kisisel Bilgilerin Say1 ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n 9% Yas n %
Kiz 74 493 S Yas 58 387
Erkek 76 50,7  6Yas 92 613

Kardes Sayisi Dogum Sirasi
Tek ¢ocuk 39 26,0 Ik sirada 73 48,7
Iki kardes 75 50,0 2. sirada 54 36,0
Ug kardes 25 16,7 3 ve sonrasi 23 15,3
Dort ve lizeri 11 7.3

Anne Yasi Baba Yas1
30 ya§ ve alt1 49 32.7 30 yas ve alt1 29 193
31-35 64 427 31-35 69 46,0
3640 25 16,7 3640 34 227
41 ve sti 12 8.0 41 ve Usti 18 12.0

Anne Ogrenim Durumu Baba Ogrenim Durumu
Ortaokul 16 10.7 Ortaokul 23 15.3
Lise 44 293  Lise 40 26,7
Universite 59 393 Universite 70 46.7

Tablo 1’e gore, drneklemi olusturan ¢ocuklarin %49,3°1 kiz, %50,7’si erkektir.
Cocuklarin %38,7°s15 yasinda, %61,3’ii6yasindadir. Kardes sayisina bakildiginda,
cocuklarin %26°s1 tek cocuk, %50’si iki kardes, %16,7’si1 ti¢ kardes, %7,3’1 dort ve
daha fazla kardestir. Dogum sirasina gore, ¢ocuklarin %48,7’si ilk, %36’s1 2. ve
%15,3’1 ise 3 ve lizeri sirada dogmustur. Anne yasina bakildiginda, %32,7’si 30 yas
ve altinda, %42,7°si 31-35 yasta, %16,7°si 36-40 yasta, %81 41 ve {istli yastadir.
Baba yasia bakildiginda,%19,3°1i30 yas ve altinda, %46’s1 31-35 yasta, %22,7’si
36-40 yasta, %12’si 41 ve diistii yastadir Anne 6grenim durumuna bakildiginda
%20,7’s1 ilkokul mezunu, %10,7’si ortaokul mezunu, %?29,3’i lise mezunu ve
%39,3’li  Universite mezunudur. Baba 0grenim durumuna bakildiginda
%11,3’tilkokul mezunu, %15,3’li ortaokul mezunu, %?26,7’si lise mezunu ve

%746,7’s1 tiniversite mezunudur.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda, katilimcilarin kisisel bilgilerinin elde edilmesinde
arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu(Ek 1)kullanilmistir.
Cocuklarin zorba kurban davraniglarinin belirlenmesinde “Zorba ve Kurban Cocuk
Davraniglarini Degerlendirme Formu (ZKDF)” ve c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
belirlenmesinde “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)

Ogretmen Formu” kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen formda katilimecilarin, cinsiyet, yas, kardes
sayisi, dogum sirasi, boy ve kilosu, anne ve baba yasi, anne ve baba 6grenim durumu

bilgilerinin sorgulandigi sorular yer almaktadir.

3.4.2. Zorba ve Kurban Cocuk Davramislarim Degerlendirme Formu

Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarini Degerlendirme Formu (ZKDF), Ozyiirek
ve Kurnaz (2018) tarafindan zorba ve kurban ¢ocuk davraniglarini degerlendirmek
icin gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast 176 okul oncesi ve ilkokul
cocugunun verileri kullanilarak yapilmistir. Olgek maddelerinin kapsam gegerligi
acisindan uzman gériisiinden faydalamlmustir. Olgek, ¢ocuklar igin dgretmenleri
tarafindan  doldurulmaktadir. “Zorba-Cocuk Davramislar1”, “Kurban-Cocuk
Davraniglar” ve “Pasif Zorba-Cocuk Davranislar1” seklinde ii¢ alt boyuttan ve 32
maddeden olusmaktadir. Olgek KR-20 i¢ tutarlilk katsayis1 Zorba-Cocuk
Davraniglar alt boyutu igin 0,86, Kurban Cocuk Davranislar alt boyutu i¢in 0,88 ve
Pasif-Zorba Cocuk alt boyutu i¢in ise 0,71 olarak hesaplanmistir(Ek 2).
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3.4.3. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) Ogretmen

Formu

Omeroglu ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen dlgek dort alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar; Baslangi¢c Becerileri (12 madde), Akademik Destek
Becerileri (11 madde), Arkadaslik Becerileri (13 madde) ve Duygularini Yonetme
Becerileridir. (12 madde) Ogretmenlerin cocuklar igin gdzlemlerini dlgekte verilen
ifadelere uygun bicimde isaretlemeleri gerekmektedir. Baslangi¢ becerileri kendini
tanitma, tesekkiir etme gibi giinliik yasam becerilerini icermektedir. Akademik
destek becerileri soz alma ve diisiincelerini ifade etme gibi becerileri kapsamaktadir.
Arkadaslik becerileri sira bekleme ve paylagsma gibi akran etkilesimine yonelik
becerileridir. Duygularin1 yonetme becerileri ise ¢ocuklarin duygularin1 tanima ve
kontrol etmesine yonelik becerileridir. OSBED 3-6 yas grubunda 3306 ¢ocugun anne
ve baba formundan kazanilan giivenirlik katsayis1 bes yas grubu cocuklar i¢in 0,82
ile 0,95 olarak tespit edilmistir. OSBED 3-6 yas grubu 3324 c¢ocugun Ogretmen
formundan elde edilen giivenirlik katsayilar1 bes yas grubu ¢ocuklar i¢in 0,88 ile 0,96
olarak tespit edilmistir. Olgek tam puan ve alt boyuttan alman toplam puanlarmn yer
aldigt  yiizdelik norm  dilimlerine  gére ¢ocuklarin  sosyal  gelisim

becerileri, yorumlanmaktadir (Omeroglu vd., 2014; Ozyiirek vd., 2014).

OSBED Ogretmen Formu 5 yas cocuklar icin norm degerleri puanlarina gore

degerlendirme yapilmaktadir. Tablo 2’de bu degerler verilmistir.

Tablo 2. Bes Yas Cocuklari i¢in OSBED Ogretmen Formu Yiizdelik Dilimleri ve
Puan Araliklar

Puan Arahg

Akademik Duygularm
Baslangic Arkadaglik i

Yiizdelik Becerileri BDestik . Becerileri ];( one‘qlne. Toplam
Dilimi ecerileri ecerileri

> 175 56- 54- 60- 50- 58-
50< X< 75 51-55 50-53 55-59 45-49 53-57
25< X <50 46-50 45-49 50-54 40-44 48-52
X <25 0-45 0-44 0-49 0-39 0-47
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Tablo 2’de verildigi gibi, OSBED puan araliklari norm grubunun %751 ve
tizerinde bir gelisim gosteren ¢ocugun sosyal becerileri gelisimi yeterli ve beklenen
seviyede olarak degerlendirilir. Norm grubunun %75’inden diisiik olmak tizere, %75
ile %50 araliginda bir gelisim gosteren ¢ocugun sosyal becerilerindeki gelisimi
yasitlarina gore biraz daha yavas olup, bu becerilerin gelisimi i¢in yeni/ek egitim
firsatlar1 saglanmali ve diizenli olarak takip edilmelidir. Norm grubunun %350’den
diisiik olmak {izere, %50 ile %25 araliginda bir gelisim gosteren cocugun sosyal
becerilerindeki gelisimi yasitlarina gore daha yavastir ve bu becerilerin gelisimi
cocuga Ozel yeni/ek egitim firsatlariyla desteklenmelidir. Cocuk siirekli izlemede
tutulmalidir. Norm grubunun %25’inden diisiik bir gelisim gosteren ¢ocugun sosyal
becerilerindeki gelisimi yasitlarina gore oldukca geridir ve bu becerilerin gelisimi
icin ciddi yeni/ek egitim firsatlar1 saglanmalidir. Cocuk siirekli izlemede tutulmalidir

(Omeroglu vd., 2015).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, 2018-2019 6gretim yilinda Karabiik ili merkezindeki
okuloncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlere ulagilmis ve vakit ayirabilecekleri
uygun zaman dilimlerinde goriismeler yapilarak calismanin amaci agiklanmistir.
Ogretmenlerden simflarindaki en az bir kiz ve bir erkek 6grenci igin olcekleri

doldurmalari istenmistir. Goniilliiliikk esasina dayanarak katilim saglanmaistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Verilerin analizinde hangi testlerin kullanilabileceginin belirlenmesi amaciyla
puan dagilimlarmin normal olup olmadigi Kolmogorow Simirnov Testi ile

incelenmistir.

Tablo 3’de oOlgek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin

bulgular verilmistir.
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Tablo 3. Olcek Puanlart Normallik Dagilimi

ZKDF Kolmogorov-Smirnov®
[statistik df Sig.

Zorba-Cocuk Davranislart 0,363 150 0,000
Kurban-Cocuk Davranislari 0,349 150 0,000
Pasif Zorba-Cocuk Davranislari 0,339 150 0,000

OSBED Ogretmen Formu
Baslangic¢ Becerileri 0,121 150 0,000
Akademik Destek Becerileri 0,146 150 0,000
Arkadaslik Becerileri 0,144 150 0,000
Duygularin1 Yonetme Becerileri 0,088 150 0,000

Tablo 3’de goriildiigii gibi, ZKDF ile OSBED Ogretmen Formu puanlari normal
dagilmamaktadir. Bu nedenle c¢alismada, nonparametrik testler kullanilmasinin
uygun olacagi diisiiniilmistiir. Verilerin analizinde cinsiyet ve yas degiskeni i¢in
Mann Whitney U Testi; kardes sayisi, dogum sirasi, beden kitle indeksi, anne-baba
yasi ve anne-baba Ogrenim durumu degiskenleri i¢in Kruskal Wallis-H Testi
uygulanmstir. Iki 6l¢iim seti arasindaki iliskinin belirlenmesinde Spearman Brown

Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

Cocuklarin beden kitle indeksleri, Halk Sagligi Genel Miidiirliigiiniin resmi
sitesindeki ¢cocuk beden kitle indeksi hesaplama araci ile elde edilmistir. Hesaplanan
BKI degerleri CDC Okul Oncesi Dénem egrisi cetveli géz éniinde bulundurularak
<§. ylizdelik zayif, 5-85.yiizdelik normal, 85-95. yiizdelik riskli kilolu ve >95.
yiizdelik obez seklinde belirtilmistir (Kerkez vd., 2012).

3.7. Arastirmamn Etik Yonii

Arastirmada etik ilke ve kurallara uyularak verileri toplamadan 6nce Olcek

sahiplerinden gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Verilerin toplanmasindan Once
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Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu etik izni almmustir (Ek

5). Karabiik Valili Olur’u alinmastir.

3.8. Arastirmanmn Simirhliklan

e Bu calisma 2018/2019 egitim 6gretim doneminde Karabiik ili merkezinde
okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas arasi ¢cocuklarla sinirhdir.
e Arastirmada elde edilen bulgular, 6rneklem grubuna uygulanacak veri

toplama araglarinin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, ZKDF ve OSBED Ogretmen Formu puanlari analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4°te, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ZKDF puan ortalamalar: verilmistir.

Tablo 4. ZKDF Puan Ortalamalari

Zorba ve Kurban Davranislar1 Degerlendirme Formu Ortalama Puan
Zorba-Cocuk Davranislari 1.80
Kurban-Cocuk Davraniglari 1.85
Pasif Zorba- Cocuk Davraniglar 1.74

Tablo 4 incelendiginde, madde sayisina bdliinerek bulunan ortalama puanlara
gore, ¢ocuklarin Kurban Cocuk Davraniglar1 ortalama puaninin(x=1,85) en yiiksek
oldugu, bunu Zorba-Cocuk Davranislar1 (x=1,80) ve Pasif Zorba- Cocuk Davranislar

(x=1,74) puanlarimin izledigi gortilmektedir.

Tablo 5’te, cinsiyete gore ZKDF puanlari analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete gore ZKDF Puanlar1 Mann Whitney-U Testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S M.W.U.
Z p

Zorba-Cocuk Davranislari Kiz 74 24,09 3,8 -2,094  0,036*
Erkek 76 2348 4,31

Kurban-Cocuk Davraniglari Kiz 74 26,09 4,86 -0,680 0,496
Erkek 76 2591 4,06

Pasif Zorba- Cocuk Davraniglar1  Kiz 74 8,93 1,60 -1,374 0,170
Erkek 76 872 1,89

*p<0,05

Tablo 5’e gore, cocuklarin cinsiyeti ile ZKDF, Zorba-Cocuk Davraniglar alt
boyut puanlar arasindaki fark manidardir (p<0,05). Kiz ¢ocuklarin puan ortalamasi

(x=24,09), erkeklerin puan ortalamasindan (x=23,48) daha yiiksektir. Buna gore, kiz
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cocuklarin zorba cocuk davranmiglarini erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak cinsiyet ile kurban ¢ocuk ve pasif zorba ¢ocuk puanlar1 arasinda

bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 6’da ¢ocuklarin yagina gore ZKDF puanlari analiz sonuglart sunulmustur.

Tablo 6. Yasa Gore ZKDF Puanlart Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X S M.W.U.
Z p
Zorba-Cocuk Davranislari 5 Yas 74 22,51 4,64 -2,181 0,029*
6 Yas 76 24,09 3,61
Kurban-Cocuk Davranislari 5Yas 74 25,46 4,31 -0,634 0,526

6 Yas 76 26,19 4,55

Pasif Zorba- Cocuk Davraniglari 5 Yas 74 8,46 1,83  -1,481 0,139
6 Yas 76 8,88 1,70

*p<0,05

Tablo 6’ya gore, cocuklarin yasi ile ZKDF, Zorba-Cocuk Davranislar1 alt boyut
puanlar1 arasindaki fark manidardir (p<0,05). 6 yasindaki ¢ocuklarin puan ortalamasi
(x=24,09), 5 yasindaki cocuklarin puan ortalamasindan (X=22,51) daha yiiksektir.
Buna gore, 6 yasindaki ¢ocuklarin zorba-¢ocuk davraniglarinin 5 yasindaki ¢cocuklara

oranla daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7’de cocuklarin kardes sayisina gore ZKDD Formu puanlari analiz

sonuclar1 sunulmustur

Tablo 7. Kardes Sayisina Gore ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kardes Sayist n X S K.W.H
H p

Tek ¢ocuk 39 22,74 4381 0,536 0,765
Zorba-Cocuk Davranislari Iki kardes 75 24,06 3,44

Ug kardes 25 2336 4,09

4 ve listii 11 2245 5,39

Tek ¢ocuk 39 25,61 6,08 0975 0,614
Kurban-Cocuk Davraniglari Iki kardes 75 26,05 3,58

Uc kardes 25 25,84 442

4 ve listil 11 26,18 3,73

Tek ¢ocuk 39 843 1,87 3,271 0,195
Pasif Zorba- Cocuk Davranislart  Iki kardes 75 9,00 1,60

Uc kardes 25 856 1,73

4 ve listil 11 8,18 235
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Tablo 7’ye gore, cocuklarin kardes sayist ile ZKDF puanlar1 arasinda anlamli

fark yoktur (p>0,05).

Tablo 8’de cocuklarin dogum sirasina gore ZKDF puanlar1 analiz sonuglar

sunulmustur.

Tablo 8. Dogum Sirasina Gére ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum n X S K.W.H
Sirasi H p
Ik cocuk 73 23,43 437 1,683 0,431
Zorba-Cocuk Davranislari 2.cocuk 54 23,96 3,53

3.¢ocuk 23 2252 4,45

Ilkcocuk 73 25,78 5,15 1,860 0,395
Kurban-Cocuk Davranislari 2.cocuk 54 25,70 4,02
3.¢ocuk 23 26,82 2,82

Ilk¢ocuk 73 864 1,79 0,779 0,677
Pasif Zorba- Cocuk Davraniglari 2.cocuk 54 8,85 1,75
3.cocuk 23 8,65 1,74

Tablo 8’e¢ gore, ¢ocuklarin dogum sirasi ile ZKDF puanlar1 arasindaki fark

anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 9°da cocuklarin beden kitle indeksine gore ZKDF puanlar1 analiz

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 9. Beden Kitle Indeksine Gore ZKDF Puanlari Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglar1

Alt Boyutlar BKi n X S K.W.H
H p
Zayif 21 24776 2,62 9,367  0,025*
Zorba-Cocuk Davraniglar1  Normal 95 23,81 3,97 Anlamh Fark: 1-
Riskli Kilolu 20 21,50 5,13 1-3,1-4,2-3
Obez 14 2221 429
Zayif 21 2495 499 5,707 0,127
Kurban-Cocuk Normal 95 25,93 4,68
Davranislari Riskli Kilolu 20 26,90 3,02
Obez 14 25,78 3,90
Zayif 21 8,38 1,96 1,440 0,696
Pasif Zorba- Cocuk Normal 95 8,85 1,68
Davranislari Riskli Kilolu 20 8,55 1,87
Obez 14 8,57 194
*p<0,05
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Tablo 9’a gore, ¢ocuklarin ZKDF, Zorba-Cocuk Davraniglar alt boyut puanlari

ile beden kitle indeksi arasindaki fark manidardir (p<0,05). Zay1f ¢ocuklarin Zorba-

Cocuk Davranislari alt boyut puan ortalamasi (X=24,76), riskli kilolu ¢ocuklarin puan

ortalamas1 (X=21,50) ve obez c¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=22,21)anlamh

diizeyde daha yiiksektir. Normal ¢ocuklarin Zorba-Cocuk Davranislari alt boyut puan

ortalamasi (x=23,81) riskli kilolu ¢ocuklarin puan ortalamasindan (x=21,50) anlamli

diizeyde daha yliksektir. Buna gore, zayif ve normal kilolu grubundaki ¢ocuklarin

zorba ¢ocuk davraniglarinin kilolu ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10°da cocuklarin anne yasina gore ZKDF Puanlar1 analiz sonuglari

sunulmustur.

Tablo 10. Anne Yasina Gore ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Yast n X S K.W.H
H p

30 yas ve alt1 49 2328 4,50 0,047 0977
Zorba-Cocuk Davranislari 31-35 yas 64 23,71 3,67

36-40 yas 25 23,68 3,72

41 yas ve Ustl 12 22,66 5,51

30 yas ve alt1 49 25,14 4,69 4,640 0,098
Kurban-Cocuk Davraniglart ~ 31-35 yas 64 26,29 4,65

36-40 yas 25 27,16 1,90

41 yas ve iisti 12 24,41 5,71

30 yas ve alt1 49 8,51 1,89 4,973 0,083
Pasif Zorba- Cocuk 31-35 yas 64 8,79 1,64
Davranislari 36-40 yas 25 9,40 1,19

41 yas ve iisti 12 7,75 2,37

Tablo 10’a gore, cocuklarin anne yasi ile ZKDF puanlari

anlamsizdir (p>0,05).

arasindaki fark

Tablo 11°de cocuklarin baba yasina gore ZKDF puanlar1 analiz sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 11. Baba Yasina Gére ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Yas1 n X S K.W.H
H p

30 yas ve alt1 29 2341 4,62 1,008 0,604
Zorba-Cocuk Davranislari 31-35 yas 69 2342 3,87

36-40 yas 34 24,11 3,40

41 yag ve listii 18 22,66 5,29

30 yas ve alt1 29 2527 4,54 1,761 0,415
Kurban-Cocuk Davraniglart ~ 31-35 yas 69 25095 5,06

36-40 yas 34 26,85 2,17

41 yas ve iistii 18 25,00 5,05

30 yas ve alt1 29 8,44 1,76 5,604 0,061
Pasif Zorba- Cocuk 31-35 yas 69 8,65 1,81
Davraniglar 36-40 yas 34 9,29 1,29

41 yas ve iistii 18 8,33 2,19

Tablo 11°e gore, cocuklarin baba yasi ile ZKDF puanlar1 arasindaki fark
anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 12’de c¢ocuklarin anne 6grenim durumuna goére ZKDF puanlar analiz

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 12. Anne Ogrenim Durumuna Gére ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Ogrenim n X S K.WH
H P

Ilkokul mezunu 31 2287 4,34 4,359 0,225
Zorba-Cocuk Ortaokul mezunu 16 22,93 4,29
Davranislari Lise mezunu 44 23,13 4,24

Universite mezunu 59 24,22 379

Ilkokul mezunu 31 2622 347 1,837 0,607
Kurban-Cocuk Ortaokul mezunu 16 25,75 3,06
Davranislari Lise mezunu 44 25,79 4,19

Universite mezunu 59 25,88 542

Ilkokul mezunu 31 883 1,71 3,661 0,300
Pasif Zorba- Cocuk Ortaokul mezunu 16 §,18 2,10
Davranislari Lise mezunu 44 850 1,82

Universite mezunu 59 896 1,63

Tablo 12’ye gore, anne 6grenim durumu ile ¢cocuklarin ZKDFpuanlar1 arasinda

anlaml fark yoktur (p>0,05).

Tablo 13’te c¢ocuklarin baba 6grenim durumuna goére ZKDF puanlar analiz

sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 13. Baba Ogrenim Durumuna Goére ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Ogrenim n X S K.W.H
H p

Ilkokul mezunu 49 23,58 398 5810 0,121
Zorba-Cocuk Ortaokul mezunu 64 22,39 4,52
Davranislari Lise mezunu 25 22,77 4,34

Universite mezunu 12 2422 3,71

Ilkokul mezunu 49 2523 4,11 9,705 0,021*
Kurban-Cocuk Ortaokul mezunu 64 26,08 4,11 Anlamh fark: 1-
Davranislari Lise mezunu 25 26,22 3,76 3

Universite mezunu 12 25,84 5,32

Ilkokul mezunu 49 9,05 1,51 3,48 0,323
Pasif Zorba- Cocuk Ortaokul mezunu 64 8,17 2,01
Davraniglari Lise mezunu 25 8,70 1,57

Universite mezunu 12 882 1,83
*p<0,05

Tablo 13’e¢ gore, ¢ocuklarin ZKDF, Kurban-Cocuk Davranislar1 alt boyut
puanlar1 arasindaki fark manidardir (p<0,05). Lise mezunu babaya sahip ¢ocuklarin
Kurban-Cocuk Davraniglar1 alt boyut puan ortalamasi (X=26,22) ilkokul mezunu
babaya sahip cocuklarin Kurban-Cocuk Davraniglar1 alt boyut puan ortalamasina

gore (X=25,23) anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 14’te ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin OSBED puan ortalamalarinin, 6lgek
norm caligmasindan elde edilen yiizdelik dilimler ic¢indeki yerine iliskin bilgiler

verilmistir.

Tablo 14. OSBED Puan Ortalamalari

OSBED Ortalama Puan Yiizdelik Dilim
Icindeki Yeri
Baslangic¢ Becerileri 46.54 25< 2<50
Akademik Destek Becerileri 47 47 25 < %<50
Arkadaslik Becerileri 49 55 2<25
Duygularim1 Yoénetme Becerileri 4228 25 < 2<50
OSBED TOPLAM 46.47 2<25

Tablo 14 incelendiginde, Tiirkiye norm degerlerine gore calisma grubundaki

cocuklarin OSBED Arkadaslik Becerileri alt boyutunda yasitlarina gore oldukca geri
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(%25’ten diisiik) oldugu; Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri,
Arkadaglik Becerileri ve Duygularint Yonetme Becerilerinin yasitlarma gore daha
yavas oldugu (%50’den diisiik); genel olarak sosyal becerileri gelisimlerinin Tiirkiye
norm degerlerinin altinda oldugu (%25’ten diisiik) goriilmektedir. Buna gore, calisma
grubunda yer alan cocuklarin 6gretmenlerinin bakis agisindan genel olarak sosyal
beceri gelisimlerinin yasitlarina gore daha yavas oldugu izlenmesi gerektigi

sOylenebilir.

Tablo 15°te c¢ocuklarin cinsiyetine gore OSBED Puanlar1 analiz sonuglar

sunulmustur.

Tablo 15. Cinsiyete Gore OSBED Puanlari Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S M.W.U.
H p

Baslangi¢ Becerileri Kiz 74 48,59 12,56 -1,593 0,111
Erkek 76 44,60 8,46

Akademik Destek Becerileri Kiz 74 48,66 11,08 -2,168  0,030%*
Erkek 76 46,31 11,40

Arkadaslik Becerileri Kiz 74 51,94 15,12 2,140 0,032%*
Erkek 76 4722 9,61

Duygularm Yo6netme Becerileri Kiz 74 4370 8.8 -2,539  0,011*

Erkek 76 40,90 895

*p<0,05

Tablo 15’e gore, cocuklarin cinsiyeti ile OSBED Akademik Destek Becerileri,
Arkadaslik Becerileri ve Duygularini Yonetme Becerileri alt boyut puanlari
arasindaki fark manidardir (p<0,05). Kiz c¢ocuklarin puan ortalamasi (X=48,66,
x=51,94, x=43,70), erkek cocuklarin puan ortalamalarindan (X=46,31, x=47,22,
x=40,90) daha yiiksektir. Buna gore, kiz ¢ocuklarin akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin erkek ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’da ¢ocuklarin yasina gore OSBED Puanlar1 analiz sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 16. Yasa Gore OSBED Puanlari Mann Whitney-U Testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X S M.W.U.
H p

Baslangic¢ Becerileri 5 yas 58 46,39 13,32 -0,551 0,609
6 yasg 92 46,68 8,99

Akademik Destek Becerileri 5 yas 58 47,00 11,71 -0,800 0,423
6 yas 92 47,77 11,03

Arkadaslik Becerileri 5 yas 58 4715 9,48 2,214 0,027*
6 yasg 92 51,06 14,37

Duygularim1 Yoénetme Becerileri 5 yas 58 4146 9,08 -0,937 0,349
6 yas 92 480 887

*p<0,05

Tablo 16’ya gore, ¢ocuklarin yasi ile OSBED Arkadaslik Becerileri alt boyut

puanlar1 arasindaki fark manidardir (p<0,05). Arkadaslik Becerileri alt boyutunda 6

yasindaki c¢ocuklarin puan ortalamast (X=51,06), 5 yasindaki c¢ocuklarin puan

ortalamasindan (X=47,15) daha yliksektir. Buna gore, 6 yasindaki c¢ocuklarin

arkadaslik becerilerinin 5 yasindaki c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 17°de ¢ocuklarin kardes sayisina gore OSBED Puanlar1 analiz sonuglari

sunulmustur.

Tablo 17. Kardes Sayisina Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kardes Sayist n X S K.W.H
H p
Baslangi¢ Becerileri Tek ¢ocuk 39 44,69 10,56 3,451 0,327
Iki kardes 75 47,10 10,75
Ug kardes 25 47,64 12,63
Dort ve tizeri 11 47,18 8,20
Akademik Destek Becerileri  Tek ¢ocuk 39 4520 7,80 3,700 0,296
Iki kardes 75 47,62 11,14
Uc kardes 25 49,60 16,37
Dort ve tizeri 11 49,63 7,99
Arkadaslik Becerileri Tek ¢ocuk 39 46,00 9,63 5,956 0,114
Iki kardes 75 52,04 15,60
Uc kardes 25 48,60 7,78
Dort ve tizeri 11 47,36 6,53
Duygularii Yonetme Tek ¢ocuk 39 40,25 10,49 3,599 0,308
Becerileri Iki kardes 75 42,49 7,92
Uc kardes 25 43,52 8,69
Dort ve lizeri 11 45,27 9,94
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Tablo 17°ye gore, ¢ocuklarin kardes ile OSBED puanlar1 arasinda anlamli fark
yoktur (p>0,05).

Tablo 18’de, cocuklarin dogum sirasina gére OSBED Puanlar1 analiz sonuglari

sunulmustur.

Tablo 18. Dogum Sirasina Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum n X S K.W.H
Sirast H p
Ik cocuk 73 4525 10,31 1,913 0,384
Baslangic¢ Becerileri 2. ¢ocuk 54 4790 11,34

3. ¢cocuk 23 47,78 11,16

Ik cocuk 73 46,31 9,28 1,722 0,423
Akademik Destek Becerileri 2. ¢ocuk 54 49,55 14,45
3. ¢ocuk 23 46,26 7,68

Ilk gocuk 73 48,86 11,52 1,632 0,442
Arkadaslik Becerileri 2. cocuk 54 51,66 1596
3. ¢ocuk 23 46,78 6,52

Ilk gocuk 73 41,02 9,89 4,006 0,135
Duygularim1 Yoénetme Becerileri 2.¢ocuk 54 43,98 7,40
3.cocuk 23 4230 8,83

Tablo 18’e gore, cocuklarin dogum siras1 ile OSBED puanlar arasindaki fark
anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 19°da ¢ocuklarin beden kitle indeksine gore OSBED Puanlar1 analiz

sonuclar1 sunulmustur
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Tablo 19. Beden Kitle Indeksine Gére OSBED Puanlart Mann Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar BKi n X S K.W.H
H p

Baslangi¢ Becerileri Zayif 21 42,71 8,92 3,395 0,335

Normal 95 4721 11,25

Riskli Kilolu 20 48,50 12,01

Obez 14 4528 7,86

Zayif 21 4590 12,12 2,316 0,509
Akademik Destek Becerileri Normal 95 47,84 10,07

Riskli Kilolu 20 46,30 7,28

Obez 14 49,00 20,23

Zayif 21 46,66 851 3,698 0,296
Arkadaslik Becerileri Normal 95 50,60 12,70

Riskli Kilolu 20 48,80 1843

Obez 14 4785 8,95

Zayif 21 40,00 9,93 1,697 0,638
Duygularimi Yo6netme Normal 95 42,73 17,79
Becerileri Riskli Kilolu 20 42,25 12,03

Obez 14 42,771 10,24

Tablo 19’a gore, cocuklarin beden kitle indeksi ile OSBED puanlar1 arasindaki
fark anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 20°de c¢ocuklarin anne yasina gore OSBED Puanlar1 analiz sonuglar

sunulmustur.

Tablo 20. Anne Yasina Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Yast n X S K.W.H
H p

Baslangi¢ Becerileri 30 yas ve alt1 49 44,28 10,00 5,650 0,059

31-35 yas 64 47,50 10,96

36-40 yas 25 49,36 11,15

41 yas ve iisti 12 45,16 12,04

30 yas ve alt1 49 46,14 9,44 1,675 0,433
Akademik Destek 31-35 yas 64 48,85 13,59
Becerileri 36-40 yas 25 46,52 8,94

41 yas ve iisti 12 47,50 8,82

30 yas ve alt1 49 47,79 11,05 2912 0,233
Arkadaslik Becerileri 31-35 yas 64 51,56 15,87

36-40 yas 25 48,80 7,65

41 yas ve listii 12 4741 8,74
Duygularimi Yonetme 30 yas ve alt1 49 41,44 8,80 1,295 0,523
Becerileri 31-35 yas 64 41,92 9,26

36-40 yas 25 43,92 7,83

41 yas ve listii 12 4425 10,36
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Tablo 20’ye gore, ¢ocuklarin anne yasi ile OSBED puanlar arasindaki fark
anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 21°de c¢ocuklarin baba yasina gore OSBED Puanlar1 analiz sonuglar

sunulmustur.

Tablo 21. Baba Yasina Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lari

Alt Boyutlar Anne Yasi n X S K.W.H
H P

Baslangic Becerileri 30 yas ve alt1 29 4393 11,77 4,036 0,133

31-35 yas 69 46,97 10,80

36-40 yas 34 47,14 6,78

41 yas ve Usti 18 48,22 15,12

30 yas ve alt1 29 4393 8,20 4,973 0,083
Akademik Destek Becerileri  31-35 yas 69 4898 12,28

36-40 yas 34 4797 12,14

41 yas ve Ustii 18 46,44 8,69

30 yas ve alt1 29 46,93 10,71 2,295 0,317
Arkadaslik Becerileri 31-35 yas 69 50,37 13,23

36-40 yas 34 51,17 15,38

41 yas ve Ustii 18 47,55 8,11
Duygularin1 Yonetme 30 yas ve alt1 29 42,62 8,73 1,091 0,579
Becerileri 31-35 yas 69 41,33 9,69

36-40 yas 34 4297 6,25

41 yas ve lstii 18 44,11 10,75

Tablo 21°e gore, ¢ocuklarin baba yast ile OSBED puanlar1 arasindaki fark
anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 22’de c¢ocuklarin anne 6grenim durumuna goére OSBED Puanlari analiz

sonuclari sunulmustur.
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Tablo 22. Anne Ogrenim Durumuna Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Anne Ogrenim n X S K.W.H
H p
Ilkokul mezunu 31 46,54 781 1,460 0,692
Baslangi¢ Becerileri Ortaokul mezunu 16 43,06 8,46
Lise mezunu 44 47,84 12,81
Universite mezunu 59 46,59 11,18
Ilkokul mezunu 31 4722 14,12 1,197 0,754
Ortaokul mezunu 16 4487 9,20
Akademik Destek Lise mezunu 44 49,61 13,73
Becerileri Universite mezunu 59 4671 744
Ilkokul mezunu 31 46,64 946 4983 0,173
Ortaokul mezunu 16 46,62 17,45
Arkadaslik Becerileri Lise mezunu 44 49,34 14,46
Universite mezunu 59 52,03 13,88
Ilkokul mezunu 31 4187 937 1,625 0,654
Duygularim1 Yo6netme Ortaokul mezunu 16 4231 6,98
Becerileri Lise mezunu 44 41,25 8,86
Universite mezunu 59 4327 9,36

Tablo 22’ye gore, cocuklarin anne 6grenim durumuna ile

arasinda anlaml fark yoktur (p>0,05).

OSBED puanlar

Tablo 23’te ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna goére OSBED analiz sonuglari

sunulmustur.

Tablo 23. Baba Ogrenim Durumuna Gére OSBED Puanlar1 Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Baba Ogrenim n X S K.W.H
H p
Ilkokul mezunu 17 4841 748 4335 0,228
Baslangi¢ Becerileri Ortaokul mezunu 23 43,13 8,06
Lise mezunu 40 4745 14,26
Universite mezunu 70 46,75 9,97
Ilkokul mezunu 17 49,11 6,54 4564 0,207
Ortaokul mezunu 23 43,52 8,88
Akademik Destek Lise mezunu 40 47,37 14,65
Becerileri Universite mezunu 70 4842 10,53
Ilkokul mezunu 17 4894 9,76 5,342 0,148
Ortaokul mezunu 23 4539 7,67
Arkadaglik Becerileri Lise mezunu 40 4725 8,64
Universite mezunu 70 52,38 15,94
Ilkokul mezunu 17 43,58 995 5,121 0,163
Duygularimi Yonetme Ortaokul mezunu 23 40,43 8,50
Becerileri Lise mezunu 40 4042 8,70
Universite mezunu 70 43,64 8,87
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Tablo 23’e gore, ¢ocuklarin baba 6grenim durumu ile OSBED puanlari arasinda

anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 24’te ZKDF ve OSBED puanlar1 korelasyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 24. ZKDF ve OSBED Puanlar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

OSBED
7ZKDF Baslangic  Akademik  Arkadashk  Duygularin
Becerileri Destek Becerileri Y Onetme
Becerileri Becerileri
Zorba-Cocuk 0,234 0,377 0,470 0,402
Davranislari r
0,004%* 0,000%** 0,000%** 0,000%**
p
Kurban-Cocuk 0,290 0,101 0,139 0,144
Davranislari r
0,000%** 0,217 0,090 0,078
p
Pasif Zorba-Cocuk 0,348 0,210 0,431 0,230
Davranislari r
0,000%** 0,010%* 0,000%** 0,005%*
p

Tablo 24’e gore, ZKDF, Zorba-Cocuk Davranislari alt boyutu puani ile OSBED
Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik Becerileri ve
Duygularin1 Yonetme Becerileri alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iliski vardir (r=0,234, r=0,377, 1=0,470, r=0,402 p<0,05). Buna gore, ¢ocuklarin
zorba-cocuk davraniglar arttikca baslangic becerileri, arkadaslik becerileri, akademik
destek becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin arttig1 sdylenebilir. Cocuklarin
ZKDF, Kurban-Cocuk Davranislari alt boyutu puani ile OSBED Baslangi¢ Becerileri
alt boyut puani arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir(r=0,290, p<0,05). Buna
gore kurban-¢ocuk davraniglar arttikca baglangi¢ becerilerinin arttigi soylenebilir.

ZKDF Pasif Zorba-Cocuk Davraniglari alt boyutu puani ile OSBED Baslangic
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Becerileri, Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik Becerileri ve Duygularini
Yonetme Becerileri alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir
(r=0,348, r=0,210, r=0,431, r=0,230, p<0,05). Buna gore, ¢ocuklarin pasif zorba-
cocuk davraniglart arttikga baslangic becerileri, arkadaslik becerileri, akademik

destek becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin arttig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Yapilan ¢alismada kiz ¢ocuklarin zorba ¢ocuk davraniglarimin erkek cocuklara
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akran zorbaligi konusunda yapilan
caligmalarda arastirilan 6nemli degiskenlerden biri cinsiyettir. Yapilan ¢alismalar her
iki cinsiyetin de zorbalik davranislarinin bulundugunu ifade etmektedir (Kartal,
2008). Bu konu hakkinda kabul goren genel goriis, erkeklerin kizlara oranla daha
fazla zorba ve kurban konumunda yer aldig1 yoniindedir (Olweus, 1995; Vervoot vd.,
2010). Ancak zorbalik konusunda yapilan calismalar farkli sonuglar ortaya
koymaktadir.

Bazi calismacilar, erkek c¢ocuklarinin kiz cocuklarindan daha c¢ok akran
zorbaligma ugradigim ifade etmektedir (Ozen Sirvanli, 2006). Nansel ve arkadaslari
(2001), kizlarin daha fazla alay etme, dedikodu olusturma ve dislama gibi zorbalik
cesitlerini uyguladiklarini soylemektedirler. Kartal ve Bilgin (2007), erkeklerin daha
cok fiziksel zorbalik, kizlarin da daha ¢ok duygusal zorbalik uyguladiklarin1 iddia
etmigtir.  Kizlar da erkekler gibi zorbalik uygulayabilecek yeterlilige sahip
olabilmektedir (Cinkir ve Kepenekei, 2003). Loeber ve Hay (1997), 3-6 yas arasi
cocuklarla yaptiklar1 bir arastirmadan elde ettikleri bulgulara dayanarak erkek
cocuklarin fiziksel saldirganlik kullanma oranlarmmin kiz cocuklardan yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, bu goriisii destekler nitelikte bir¢ok c¢alisma
olmasma ragmen yine de erkeklerin kizlardan daha fazla zorba olduklarini ifade
etmek abartili bir genelleme gibi goriinmektedir. Cilinkii cinsiyet ve saldirganlikla
ilgili yapilan arastirmalarin genelinde erkeklere has saldirganlik ifadelerine
odaklanilmistir. Ancak, 1990’l1 yillarin baslarindan itibaren bu yonelimde degisme
stireci baglamistir. Arastirmacilar cinsiyet konusuna ¢ok daha fazla dikkat etmis,
ozellikle de kiz ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerini ele alip incelemislerdir. Kiz
ve erkek cocuklarin saldirgan davramislar1 farkli bi¢imlerde ifade edebildikleri
yolunda bulgular elde edilince de o giine kadar kabul goren erkeklerin kizlardan daha

fazla saldirgan olduklart seklindeki genellemeye itiraz edilmistir. Kizlarda
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saldirganlik davraniglar1 yiliz ylize ve dogrudan vurmak, hakaret etmek gibi agik
saldirganliktan ziyade akranlar arasi iliskilere ya da gruptaki itibarina zarar vermeye
caligmak gibi dolayli bir sekilde oldugu sdylenmektedir (Ladd, 1999). Crick ve
arkadaglarina (1996), gore kizlar erkeklerden daha ¢ok dolayli saldirganlik
davramglarini gosterirler. ilkokul yillarindaki saldirganlik olgulart ile ilgili olarak
yapilan bir¢cok arastirmada da dolayli yoldan ve dogrudan yapilan saldirganlikta
cinsiyet degisimlerinin etkili oldugu ifade edilmistir. Erkeklerde daha ¢ok sozel
saldirganlik ve fiziksel saldirganlik biciminde gozlemlenirken kizlarda ise saldirgan

davranisin daha fazla iligkisel saldirganlik bigiminde goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Akran zorbalig1 ve cinsiyet iligkisini tespit etmeye yonelik yapilan arastirmalar
ve bu arastirma bulgular1 incelendiginde zorbaca davraniglar gosterme ile cinsiyet
arasinda bir iliski oldugu ve cinsiyetin zorbalik davraniginin belirleyicilerinden biri
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde ozellikle
kiz ¢ocuklarmin erken yaslardan itibaren fiziksel saldirganlik i¢eren davraniglarinin
hos karsilanmayip cevre tarafindan bastirilmasi sebebiyle, kiz ¢ocuklarinin saldirgan
davraniglarini ifade etmede agik olmaktan kaginmis olabilecekleri ya da ayni1 nedenle
kiz ¢ocuklarin daha ¢ok gizli/dolayli zorbalig1 tercih etmeleri ve zorbaligin ¢evre
tarafindan daha fazla erkeksi bir davranis olarak goriilmesinden otiiri erkeklerin
daha cok dogrudan zorbalig1 tercih etmeleri ile de agiklanabilir (Eagly ve Steffen,
1986, Bettencourt ve Miller, 1996; Bettencourt ve Kernahan, 1997).

Calismadan elde edilen bulgularda 6 yasindaki c¢ocuklarin zorba ¢ocuk
davraniglarinin 5 yasindaki cocuklara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Zorbalik davranisi gésterme ve akran zorbaligina ugrama ile yas iligskisi arasinda
farkl1 sonuglar olmasina ragmen yapilan bazi ¢aligmalardan hareketle, zorbalik
gostermede yasla birlikte bir artis gozlendigi, kurban olmanin ise yasla birlikte
azaldig1 sOylenebilir. Haynie ve arkadaglar1 (2001), 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 4263
Ogrenci ile yaptiklar1 bir calismada, zorba olma ve zorbaliga maruz kalmanin yas ile
birlikte arttigini ifade etmislerdir. Alan yazinda yas degiskeninin akran zorbaligina
etkisi ile ilgili farkli bulgular yer almaktadir. Yasin zorbaliga ugramada herhangi bir
farklilik olusturmadigini gosteren arastirmalar (Mynard veJoseph, 2000) oldugu gibi;

kurban olmada yas ile birlikte bir azalma yasandigini ortaya koyan (Baldry ve
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Farrington, 2005; Salmon vd., 1998) ya da yas ile birlikte kurban olmanin degil bunu
bildirmenin azaldigini belirten (Smith vd., 1999;Salmivalli,2002) arastirma bulgular
mevcuttur. Akran zorbalig1 ve yas arasindaki iliskide savunulan baska bir goriis ise,
cocuk biiylidiik¢e zorbaligin ve magdur olmanin azalmadigi ancak fiziksel zorbaligin
yerine sozel ve iligkisel zorbaligin kullanildigidir (Andreou, 2001; Korkut, 2004).
Ladd ve arkadaglar1 (1996), yaptiklari arastirmada 5-6 yas arasi ¢ocuklarda, 3-4 yas
arast c¢ocuklara gore sozel ve iliskisel saldirganlik oraninin artarken, fiziksel

saldirganlik oraninin diistiigii ifade edilmektedir.

Calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kardes sayist ile ¢cocuklarin zorba
ve kurban davranislari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kardesi olma
degiskenine yonelik bulgularin alan yazinda saldirganligi inceleyen calismalarla
tutarli olmadig1 goriilmiistiir. Eslea ve Smith (2000), yaptig1 calismada kardes
sayisinin ¢ok olmast durumunun zorbalik davraniglarinin yogunlugunu arttirdigini
saptamislardir. Tremblay ve arkadaslar1 (2004),bir ¢ocugun kendinden kii¢iik kardesi
olmasinin fiziksel zorbalik gostermesinde belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir.
Ozbey ve Alisinanoglu (2009) ise, tek c¢ocuk olan cocuklarm kardesi olan
cocuklardan daha ¢ok zorbalik uyguladigini saptamislardir. Ancak Alisinanoglu ve
Kesicioglu'nun (2010), calismalarindan elde ettikleri kardes sayisinin saldirgan
davraniglarla bir iliskisinin olmadigini tespit eden sonuglari, bu ¢alismanin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu sonug, farkli ¢evrelerde kardes sayisinin

zorbalik siirecinde bir etken olabilecegini diisiindliirmektedir.

Yapilan ¢alismada okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin dogum sirasi ile zorba ve
kurban davraniglar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Dizman’in (2003),
calismasimna gore, ¢ocuklarin saldirgan davraniglar gdsterme seviyesinde, dogum
siralariin yordayict oldugu ve ortanca olarak dogan cocuklarin ilk ve son dogan
cocuga oranla daha ¢ok saldirgan davranislar gosterdigi ifade edilmistir. Dogum
siras1t degiskeninin sonraki daha genis Orneklemli arastirmalarda calisilabilecegi

distiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada zayif ve normal kilolu grubundaki ¢ocuklarin zorba ¢ocuk

davraniglarinin kilolu ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Calismanin
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bu bulgusu literatiirdeki bilgilere paralellik gostermemektedir. Akduman (2012),
okul oncesi donem c¢ocuklarinda akran zorbaligi tiirlerini, akran zorbalifini ve
Ozelliklerini tespit etmek amaci ile 53 okul oncesi 6gretmeni ile yaptigl calismada
fiziksel olarak giicsiiz ve zayif olan cocuklarin akran zorbaligina daha ¢ok hedef
olduklarim1  gostermektedir.  Zorba  konumundaki  c¢ocuklarin  dzellikleri
incelendiginde; fiziksel olarak giiclii gocuklar olduklart ve akran zorbaligini kiskirtan
cocuklarin fiziksel olarak dikkat c¢ekici, kuvvetli ve popiiler ¢ocuklar oldugu
gorilmektedir. Monks (2000), biiyiik gruplarda zorba ve kurbanlar1 ayirt etmede
tanimlanan akran ve aile iliskileri kadar fiziksel ve bilissel 6zelliklerin zorbalikla
iligkilerini incelemek amaciyla 4-6 yas grubuyla ¢alismasini yiiriitmiistiir. Cocuklarla
karikatiir araciligiyla goriismeler yapilmistir. Sonuglara gore 4-6 yas arasindaki
kurbanlarin, zorbaliga wugramayan diger c¢ocuklara kiyasla daha giicsiiz
bulunmamasinin nedeni olarak bu yas grubundaki zorbaligin akici dogasi ile iligkili
oldugu ve zorba ile seyircilerin rolii bu yasta kalict olmakta iken kurbanlarin
statiisiinlin  kalic1 olmadig seklinde ifade edilmistir. Zayif ve normal kilolu
cocuklarin olumlu beden imaj1 algisina ve Ozgiivene sahip olmalarmin, kilolu

cocuklara oranla zorba ¢ocuk davraniglarini artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada anne Ogrenim durumuna gore cocuklarin zorba veya kurban
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark yokken lise mezunu babaya sahip ¢ocuklarin
kurban ¢ocuk davranislarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Ergiin (2011), yapmis
oldugu arastirmaya gore, kurban ve zorba/kurban grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
ticte birinden daha fazlas1 egitim almamis veya ilkokul mezunu iken, zorba ve diger
lic grupta bulunmayan c¢ocuklarin annelerinin yarisindan daha fazlasinin lise ve
istiinde egitim aldiklarin1 ifade etmistir. Kurban ve zorba/kurban grubundaki
cocuklarin babalarinin yaklasik iicte biri egitim almamis veya ilkokul mezunu iken,
zorba ve diger lic grupta bulunmayan ¢ocuklarin babalarinin yarisindan fazlasinin
lise ve iizeri egitim aldiklarimi belirlemistir. Bayraktar (2009), yapmis oldugu
arastirma sonucuna gore, annenin egitim durumunun yiikselmesiyle zorbaligin,
fiziksel zorbalik ve alay etmenin arttigini tespit etmistir. Baba egitimi ve alay etme
arasinda da pozitif yonde anlaml bir iligkinin varligi belirlenmistir. Giilay (2008),
arastirmasinda egitim seviyesi daha diisiik diizeyde olan babalarin ¢ocuklarinin,

egitim seviyesi yliksek diizeyde olan babalarin ¢ocuklarina gore daha cok akran
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zorbaligima maruz kaldiklarini belirlemistir. Uluyurt (2012), ¢calismasinda ¢cocuklarin
akran siddetine maruz kalma puanlan diistiikge baba egitim diizeyinin arttigini,
cocuklarin akran zorbaligina ugrama oranlarinin anne-baba yasi arttikca arttigini
tespit etmistir. Bu bulgular, cocuklarin zorba veya kurban davraniglarinin, anne-baba
O0grenim diizeyiyle yakindan iligkili olan anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar

ve yasamlarini siirdiirdiikleri ¢cevre degiskeninin etkisini diisiindirmektedir.

Calismada kiz c¢ocuklarin akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
duygularint yonetme becerilerinin erkek c¢ocuklara oranla daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Literatlirdeki arastirmalar da bu bulguya paralel olarak kizlarin sosyal
beceri diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Seven (2006),
caligmasinda 6 yas c¢ocuklarinin baglanma durumlari ve sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmis, cinsiyet ve sosyal beceri arasinda anlamli fark tespit
etmistir. Kizlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal beceri puani aldigini ifade

etmistir.

Yapilan calismada 6 yasindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerinin 5 yasindaki
cocuklara oranla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Kogak ve Tepeli (2004), yaptig
arastirmada 5-6 yas grubunda sosyal iligkileri degigkenler araciliiyla incelemisler, 5
yasindaki c¢ocuklarin isbirligi ve sosyal iligki ortalama puanlarmin 4 yasindaki
cocuklarin isbirligi ve sosyal iligski ortalama puanlarindan daha ¢ok oldugunu ifade
etmiglerdir. Yang ve arkadaslar1 (2008), cocuklarin sosyal becerilerini yasa ve
cinsiyete gore inceledikleri arastirma sonucunda 60 aylik cocuklarin 72 aylik
cocuklara gore pasif kalmayi tercih ettiklerini belirlemislerdir. 61-72 aylik ¢ocuklarin
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi puanlarin1 48-60 aylik ¢ocuklara
oranla daha fazla gérmiislerdir. Cocuklar takvim yasmin ilerlemesiyle birlikte bazi
becerileri daha iyi yapabilir hale gelmektedirler. Cocuklarm diisiincelerini dogru
sekilde ifade etme becerileri yeterli diizeyde gelistikce ¢ogu alanda daha becerikli
hale gelmeleri de umulmaktadir. Dolayisiyla sosyal uyum ve iletisim becerilerinin
yas degiskenine bagli olarak degismesi beklenmektedir. Ancak sosyal becerilerde
yasa gore anlamli fark bulmayan caligmalar da alanyazinda yer almaktadir (Bolat ve

Kahveci, 2016).
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Yapilan calismada, cocuklarin kardes sayis1 ve dogum sirasiile sosyal becerileri
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgu kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde 6nemli bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu anne
ve babalarin ¢ocuklarmin tiimiiyle nitelikli zaman gecirmesinden ve kardesler arasi
ayrim goézetmemesinden kaynakli olabilir. Benzer sonuglara cesitli calismacilar
tarafindan elde edilmistir (Bilek, 2011, Ogelman ve Sarikaya, 2014). Alan yazin
incelendiginde g¢ocuklarin sosyal becerileri ile dogum sirasi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini tespit eden arastirmalara rastlanmaktadir (Bilek, 2011; Ozbey,
2009; Seven, 2008).Bilek (2011), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin evdeki ve
okuldaki sosyal becerilerinde kardes sayisi, dogum sirasi, cinsiyeti,aile 0grenim
durumu, annenin ve babanin yast gibi degiskenlere gore anlamli degisiklik

gostermedigini saptamistir.

Yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerileriyle anne
ve baba yas1 arasinda anlamh fark bulunamamistir. Konuyla ilgili olarak Kececioglu
(2015), MEB Okul Oncesi Egitimi Programi1 ve Montessori egitim yaklasimima gore
egitim alan ¢ocuklarin sosyal becerilerini inceledigi calismasinda, sosyal becerilerin
ebeveyn yasindan etkilenmedigini saptamistir. Bu calismanin, c¢alisma bulgularin

destekledigi sdylenebilir.

Yapilan ¢alismada, cocuklarin sosyal becerileriyle anne ve baba 0Ogrenim
durumu arasinda anlamli fark bulunamamistir. Alan yazin incelendiginde bu
bulgunun tersine anlaml iligkiler goriilmiistiir. Atilgan (2001), okul 6ncesi egitim
alan Ogrenciler ile almayan Ogrencileri degiskenler agisindan sosyal beceri
Ozelliklerini incelemistir. Babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklar, babasi orta
Ogretimden mezun olan c¢ocuklara oranla daha 1iyi sosyal beceri puanlar
gostermislerdir. Anneleri {iniversite mezunu olan cocuklarin, annesi ilkdgretim
mezunu olanlara gore daha fazla sosyal beceri puanlar1 gosterdikleri tespit edilmistir.
Kegecioglu (2015), MEB programinda Okul Oncesi Egitimi Programi ve Montessori
egitim yaklagimina gore egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerin 6grenim diizeyi arttikca
sosyal becerilerin arttig1, davranis problemlerinin giderek azaldigini tespit etmistir.
Erbay (2008), calismasinda okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin sosyal

becerilerini incelemistir. Okul 6ncesi egitimi alan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
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anne egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu fark annesi lisans

mezunu olanlarin lehine bulunmustur.

Yapilan calismada c¢ocuklarin zorba-¢ocuk davranislar1 arttikca baslangic
becerileri, arkadaslik becerileri, akademik destek becerileri ve duygularin1 yonetme
becerilerinin arttig1; kurban-¢ocuk davranislari arttik¢a baslangi¢ becerilerinin arttigi;
cocuklarin pasif zorba-cocuk davraniglari arttikca baglangi¢ becerileri, arkadaslik
becerileri, duygulari yonetme ve akademik destek becerilerinin arttifi gériilmiistiir.
Bir bagka deyisle ¢ocuklarin sosyal becerileri arttik¢a zorbalik davraniglarinin arttigi,
tanisma ve selamlasma gibi bagslangic becerileri arttikgca kurban g¢ocuk olma
durumlarinin da arttifi goriilmiistiir. Bu sonug alan yazindaki genel goriise paralel
degildir. Hilooglu (2009), yaptig1 benzer calismada zorbalik siirecine dahil olan ve
olmayan cocuklarin sosyal beceri davraniglart yoniinden, anlamli farkliliklar
oldugunu, beklenen bi¢cimde zorbaliga karisan ¢ocuklarin olumlu olmayan sosyal
davraniglarinin, zorbaliga karigmayan ¢ocuklarim ise olumlu sosyal davraniglarinin
ve sosyal becerilerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Schwartz
(2000), Bayraktar (2006), Arora (1987) ve Banks (1997), yaptiklar1 ¢alismalarinda
zorbalik diizeyleri yiiksek olan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde olumlu davraniglar
gostermediklerini ifade etmislerdir. Cesitli calismalarda, akran zorbaligr gdsteren
cocuklarin akranlar tarafindan daha az kabul gordiikleri ya da reddedildikleri ifade
edilirken (Austin veJoseph 1996; Perry vd.,1988) bazi ¢alismalarda ise genel bir
goriis birliginden bahsedilememektedir. Ornegin, Cairns ve arkadaslar1 (1988) bazi
zorba ¢ocuklarin, diger zorbalik davranisi gosteren c¢ocuklar tarafindan arkadas
olarak tercih edildiklerini ve ayrica kendi gruplarinda popiiler olabildiklerini
sOylemislerdir. Pellegrini ve arkadaslar1 (1999), zorba c¢ocuklarin, g¢ogunlukla
akranlarinin ¢ogunlugu tarafindan reddedilseler bile diger zorba cocuklarla arkadas
olduklarin1 ve birlikte olduklarmi ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda akranlarinin
cogunlugu tarafindan reddedilen zorba davramis gosteren bir cocugun hem
destekleyicilerinin hem de diger ¢ocuklarin tepkisi olmadan magdur bir ¢gocuga karsi
olumsuz davraniglar gosterebilmesi oldukga giictiir. Bu sebepten 6tiirii bu ¢ocuklarin,

genellikle akran reddi yasamadiklar diistiniilmektedir.
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Rodkin ve Hodges (2003) ise zorbalar ile yaptiklar1 calismada, zorbalarin akran
iligskilerinin farklilik gosterdigini, bazi zorbalarin belli bir sosyal statiilerinin
oldugunu, baz1 zorbalarin akran gruplari i¢inde ret aldigi, bazilarinin ise yalniz ya da
sapkin arkadaslar1 ile olduklarim1 ifade etmislerdir. Zorbalifa maruz kalan
kurbanlarin temel problemlerinin yabancilagsma oldugunu ve arkadaslik iligkilerinin
ise zorbaligin negatif etkilerine yonelik kurtarict bir konumda oldugunu tespit
etmiglerdir. Popiiler ¢ocuklarin, duygusal zorbaligi konum elde etme amaciyla
kullandiklar1 belirtilmektedir. (Busch vd. 2015). Perren ve Alsaker (2006),
anaokulunda zorba/kurban ¢ocuklarin sosyal davranislarini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmasinda 5-7 yaslarindaki 344 cocuk ile calismistir. Ogretmenlere
anket ve cocuklara goriisme yontemi uygulanmistir. Zorbalarin yiiksek oranda
fiziksel ve sozel saldirgan davranis gosterdikleri, zorba olmayan ¢ocuklara gore daha
az igbirlik¢i ve olumlu sosyal davranis sergiledikleri, ancak daha ¢ok sosyal olduklari
ve gruplarinda lider roliine sahip olduklari tespit edilmistir. Zorba ve zorba-
kurbanlarin tersine kurbanlarin igbirlik¢i ve olumlu sosyal davraniglarinin yiiksek
diizeyde oldugu, fiziksel ve iliskisel saldirgan davranislar1 gostermedikleri ve sosyal
becerilerinin var olmasina ragmen liderlik becerilerinin eksik oldugu goriilmiistiir.
Zorba-kurbanlarin ise yiiksek diizeyde saldirgan davranis gosterdigi, diisiik diizeyde
isbirlik¢i ve olumlu sosyal davranis sergiledigi; bununla birlikte sosyal ve liderlik
becerilerinin de diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Oliver ve arkadaslar1 (1994)
yaptig1 bir arastirmada, ¢ocuklarin zorbalarin kurbanlardan daha fazla sosyal statiiye
sahip olduklarini ifade ettiklerini belirlemislerdir. Ayrica zorbalarin, diger ¢ocuklara

gore yliksek oranla daha fazla arkadas edindiklerini belirtmislerdir.
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6.SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen sonuclar ve gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
6.1. Sonuclar

Aragtirmanin problem ve alt problemlerine gore asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

e Kiz ¢ocuklarin zorba ¢ocuk davranislarinin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

e Alti yasindaki ¢cocuklarin zorba ¢ocuk davranislarinin bes yasindaki ¢cocuklara
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e  (Cocuklarin kardes sayis1 ve dogum sirasi ile zorba kurban davraniglar arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

e  Zayif ve normal kilolu grubundaki ¢ocuklarin zorba ¢ocuk davranislarinin kilolu
cocuklara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

e  (Cocuklarin anne-baba yas1 ve anne 6grenim durumu ile zorba kurban
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis, lise mezunu babaya sahip
cocuklarin kurban ¢ocuk davranislarinin, ilkokul mezunu babaya sahip
cocuklarin kurban ¢ocuk davraniglarina gére daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

e Kiz ¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek cocuklara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

e Alt1 yasindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerinin bes yasindaki ¢ocuklara oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e  (Cocuklarin kardes sayisi,dogum sirasi, beden kitle indeksi, anne-baba yas1 ve
Ogrenim durumu ile sosyal becerileri arasinda anlamli fark bulunamamastir.

e  (Cocuklarin kurban-¢ocuk davranislar arttik¢a baglangic becerilerinin arttigt
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goriilmiistiir. Cocuklarin zorba-g¢ocuk ve pasif zorba-cocuk davraniglar arttikca

genel olarak sosyal becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular ve alan yazin bilgileri sonucunda asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

e Ogretmenlerin zorba ve kurban ¢ocuk davranislarinin neler oldugu konusunda
bilgilendirilmeleri ve dogru degerlendirme yapmalarinda veya Onleyici
miidahalelerinde etkili olabilir.

e Ogretmenlerin gocuklara sosyal becerilerle ilgili olumlu rol model olmasi
onemlidir. Yapilan hizmet i¢i egitimlerle Ogretmenlerin farkindaliklar
artirilabilir.

e Erken yaslardan itibaren gelistirilecek sosyal becerilerle gelecekte ortaya
cikabilecek zorba-kurban davranislari Onlenebilir. Bu nedenle, aile
egitimlerinde, sosyal beceriler ve zorbalik davranislar1 konulari ele alinabilir.

e Farkli yas grubundan g¢ocuklarin birlikte etkinlikte bulunmalar1 saglanarak
cocuklar arasi iletisim ve olumlu iliskilerin gelistirilmesine katki saglanabilir.

e Zorbalik davranisi gosteren cocuklarin akran iliskileri ve sosyal becerileri
daha biiylik 6rneklem ve daha farkli yas gruplar iizerinde arastirilabilir.

e Zorbalik siirecinde rol alan pasif zorba ¢ocuk farkli yas gruplarinda
calisilabilir.

e Bu aragtirmada, ¢ocuklarin zorba ve kurban davraniglariyla sosyal beceri
diizeyleri, sadece Ogretmenlerin bakis agisindan degerlendirilmistir. Sonraki
calismalarda c¢ocuklarin ve ebeveynlerinin bakis agilarmin alinmasi
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve ebeveynlerin bakis acilar1 arasindaki
farkliliklar1 tespit edebilir.

e Zorbaca davraniglarda bulunmak okuldan okula degismektedir. Bu durumda
aile ve kisisel Ozellikler yaninda okul ve 6gretmenlere iliskin 6zelliklerin

etkileri de incelenebilir.
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8. EKLER

EK 1.Kisisel Bilgi Formu (Ornek Maddeler)

Degerli Ogretmenimiz,

Bu ¢aligma, Karabiik Universite Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ana Bilim Dak
Ggretim fivest Dog. Dr. Arzu Ozyirek'in damspmanbiginda yiiritilen yiksek lsans tedi kapsammda
vapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler, sadece akademik amach kullanlacaktir. Sizden spufimzdaki iki kiz ve ik
erkek dgrenc igin agagidaki forrnlan deldurmanizisterimelktedir. Desteginiz igin tegeklkiir ederim.

Elf Sultan Korkut
CocugunCinsiveti:1 { ) Kiz 2( ) Erkek

Dogum Tarihi:
Kardes sayist (Kendisi dahil):1.( )Tek gocuk
2.( )ik kardes

3.( )Ugkardes
4.( )Dért kardes ve daha fazla

Dogum srasi:1.{ ) Itk cocuk
2.( ) Ikinci qocuk
3.( )Uctinci ¢ocuk
4 ( )Ddérdiinci veva daha sonraki cocuk

Cocugun boyu;_, ... cm

RS

Cocugun kilosu: . kg

Anne ve babasinm vasi:  Anne Baba
=25 wagwrealts: 0 s
2-2630yas . .
3 35%was 0000 wsieie spewens
4-4640vay 00000 L
5-41 vag velizen = ... ..
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EK 2.0kul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi-OSBED (Ornek Maddeler)

g " 4
g g |2
v | B u
THEIRE:
AR
= E ] ,En E 4
U & |3
: S R
=
L BASLANGIC BECERILERI (112)
01. Selamlasma: Baskalanyla karsilagtigmda sézle ya da bedeyle selam venr m” 12131415
02. Akranlarna ismiyle hitap etme: Akranlanyla konugurken simlenyle hitap eder m? 11213 4]5
03. Kendini tamtma: Yeni tanistig msanlara kendi tantir mi? AR IR N
04. Anlagihr bir ses tonu ile konusma: Konugurken anlagthr ses torm kullanr mi? AR R WK
05, Bagkalarm tamtma: Yanmdaki msanlan gerektizinde baskalarma tanstir mi? ARIE U WE:
06. Teseklair etme: Kendisme bw ik vapldignda, bir hedive venldigmde veya ifat| ¢ (1| 3 | 4 |5
edildizmde tegekkiir eder ya da baska bir sézle vefasm ghsterr m?
07, Tzin isteme: Gerektisl durumlarda bir il yapmadan dnce anne baba, Giretmen va da diger 1 (2] 3| 415

yetiskanler ve arkadaslanndan 1z ister
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EK 3.Zorba ve Kurban Cocuk Davramslarini Degerlendirme Formu (Ornek
Maddeler)

Ek: Zorba ve Kurban Coeuk Davranslarmt Degerlendirme Formu
Ifadeler Evet | Hayr
Z1. | Stklikla arkadasmm oynadigt oyuncags veva bir egvasmi zorla elinden alir.
Z). | Genellikle arkadaslarma ait malzemelere zarar verir (vurtar, kurar vb.)
73, | Straolmay: gereltiren durumlarda, daima siradaki arkadasmi iterek onun Gnine
gacmeye calisir.
Z4. | Cogn zaman haksiz oldugu durumlarda da hakli cikmak icin arkadasma bagirr.
Z5. | Genellikle arkadaglarryla iligkalermde alaveidur (dalga gecer, 1sim takar vb.)
Z6. | Siklikla arkadast ovima girmek istediginde onu oyuna almaz.
Z1. | Stmiftaks bir grup arkadasma, bir baska arkadasmi ovima almamalars gm stirekls
telkinde bulumur.
Z8. | Cofu zaman arkadasma zarar vericl davranista (vurma, tifkiirme, sagm ¢ekme vh.)
bulunur.
79, | Her zaman kizomlsdm kiifiir ederek va da asadilayict sdz soyleyerek belirtir.
Z10. | Arkadagina kargt rahatsiz edicl davransslant (cimdikler, vurur, vh.) genellikle
dgretmen gbrme alanmm digindayken gerceklestirir.
Z11. | Cogu zaman zarar verict davranslarda buluman kend: olmasing ragmen, arkadasmt
Ogretmenine stkavet eder.
Z12. | Arkadag fizgfin ve mutsuz oldugunda, bu duruma sevindigmi gosteren davransslart
(giiler, alay eder vb.) stklikla gdsterir
Z13. | Genellikle haksiz oldugunu bildifi halde, hakl: olan arkadasim dfretmenime veya
anne-babasma stkayet etmekle tehdit eder.
Kl. | Ovuncad: veya bir esvast zotla elinden almdigmda bu duruma 2z yumar.
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EK 4. Etik Kurul izni

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
VIV,

KARARLARI

TOPLANTI TARIHI: 05.04.2018
TOPLANTI NO : 2018/04

Karar 13:

03.04.2018 tarih ve 544287 sayili Do¢.Dr. Arzu OZYUREK” in dilekgesi ve eki goriisiildii.

Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi 5grencisi Elif Sultan KORKUT® un hazirlamakta oldugu “Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarim Zorba-Kurban Davramislari ile Sosyal Becerileri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi” konulu ¢alismasini uygulamak iizere ckte sunulan anket calismasinin etik kurallara uygunlugu oy
birligi ile kabul edilmistir.

05/04/2018

/P?(ji{sn)m

Prof. Dr. Zeki TEKIN
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Bagkan

Kalp ve damar hastaliklarindan korunmak i¢in saghkli beslenmeye 6zen gosteriniz

Karabiik Universitesi Sosyal Bihmlcrblvimulusu Baliklar Kayasi k;lmpll.\i] I\AR/\Illl\ B .r'\)'ru.x.\iwlu. Bi]gi igin irtibat:
Tel: (370) 418 76 80 Faks: (0 370) 418 7681
e-posta:sbe@karabuk edu.tr
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EK 5.0l¢ek Kullanim izni

Sayin;
Elif Sultan KORKUT,

Zorba-Kurban Cocuk Davranslar: Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (OSBED) tiim akademisyenlerin kullanimina sunulmak

Uzere geligtirilmigtir, Etik kurallar cercevesinde, caligmamzda kullanmanizda
sakinca yoktur.

70, 10, 2018
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