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ONSOZ

Bu arastirmada okul miidiiriiniin dagitimci liderlik davranislar1 ve okullarin
etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. Ulkelerin kalkinma hizin1 okullarin etkililigini
artirarak hizlandirmanin 6nemli oldugu giiniimiizde okul miidiirlerinin dagitic1 liderlik
davraniglart 6nemli bir etken olusturmaktadir. Yapilan bu calisma yapilacak diger

caligmalara kaynak saglayip, alana katki saglayacaktir.

Tezimim hazirlanma siirecinde beni yonlendiren ve destegini esirgemeyen Tez
Danismanim Sayin Prof. Dr. Nurhayat CELEBI’ye, yiiksek lisans hocalarim Sayin Dog.
Dr. Ali Cagatay KILINC a, Saymn Dr. Ogrt. Uyesi Ramazan CANSOY’a, Saymn Dr.
Ogrt. Uyesi Mahmut POLATCAN’a, arastirma siirecinde bana biiyiik destek veren
Hayriye KUTLU, Gokhan KUTLU, Ibrahim AYTAC, Emine BOZKURT, Hafize
ILHAN’a, anketlerin dagitmi ve uygulanmasinda destek veren o6gretmen ve okul
miidiirlerine ve adin1 sayamadigim tiim dostlarima tesekkiir ederim. Beni bu siirecte
destekleyen esim Seckin ATILKAN’a, hayati boyunca fedakarlik gosteren canim annem
RAHIME YILMAZ’a, yiiksek lisans egitimim boyunca ¢ocuklarima benim yoklugumu
aratmayan ablam Safiye SIMSEK’e ve aileme, son olarak da hayatimin anlami olan
tezimin bitmesini sabirsizlikla bekleyen ¢ocuklarim Sadik ATILKAN ve Abdullah
ATILKAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Nezahat ATILKAN

Karabiik, Ekim -2019



(0Y/

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilar1 agisindan okul miidiiriiniin dagitimci
liderlik davranislar1 ile okullarin etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Bu arastirmada korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin
toplanmasinda ¢’Etkili Okul Olgegi’’ ve “’Dagitimer Liderlik Olgegi’” bir formda
toplanarak 2018-2019 Egitim 6gretim yilinda Karabiik ili merkez ilgesindeki ilkokul ve
ortaokullardaki 6gretmenlere uygulanmis ve bu formlardan 278’1 degerlendirilmistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde SPSS 24 istatistik paket programi
kullanilmistir. Bu arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesi siirecinde okullarin etkililik
diizeyleri ile dagitimecr liderlik davramiglarinin belirlenmesinde yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir. Ogretmen goriislerine gére anlamlilik
diizeylerinin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Okullarin etkililik diizeyleri ile okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesinde ise Pearson
Korelasyon Katsayisi, degiskenlerin yordanmasinda ise Coklu Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Sonu¢ olarak etkili okul ve okul midiirlerinin dagitimci liderlik
davranislart ile ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyet, okul tiirii, brans, goérev yapilan
okuldaki hizmet siiresi ve kideme gore farklilasmadigi goriilmistiir. Etkili okul ile okul
miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir

iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul, Liderlik, Dagitimc1 Liderlik



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether there is a significant relationship
between school leadership's distributed leadership characteristics and effectiveness levels of

schools in terms of teacher perceptions.

In this research, correlational research was used. In instrumental data, ‘Effective
School Questionnaire’ and ’Distributed Leadership Scale’ were combined in a form and
applied to the teachers in primary and secondary schools in the central district of Karabiik in
2018-2019 academic year and 278 of these forms were evaluated. The data were analyzed
with SPSS statistical package program. In the process of analyzing the data of this research,
arithmetic mean, standard deviation, percentage values were used to determine the
effectiveness levels and distributed leadership characteristics of schools; and in order to
compare the significance levels according to the opinions of the teachers, t-test and one-way
analysis of variance were used. Pearson product-moment correlation coefficient analysis was
used to determine whether there is a significant relationship between the effectiveness levels
of schools and the distributed leadership characteristics of the school principal; and simple
regression analysis was used to determine the strength of the relationships. According to the
findings of this study, it is concluded that the opinions of teachers about the distributed
leadership characteristics of effective school and school principal do not differ according to
gender, school type, branch, service period and seniority in the school and there is a high
positive relationship between the distributed leadership characteristics of the school

principal.

Keywords: Effective School, Leadership, Distributed Leadership
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Literatiir taramasina gore; etkili okul olusturma siirecinde okul midiiriiniin
sergileyecegi dagitimei liderlik roliine iligkin yapilan aragtirmalarin ¢ok az oldugu

goriilmekte olup, bu ¢alismanin alanyazina katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi

kullanilmustir.

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Bu ¢alismanin amaci, okul miidiiriiniin dagitimer liderlik davranislari ile okul
etkililigi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.
Ogretmenlerin algilarina gore;

1. Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislar ne diizeydedir?

2. Okullarn etkililik diizeyleri nedir?

3. Okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davraniglari ile okullarin etkililik diizeyleri
arasinda bir iligki var midir?

4. Okul midirlerinin dagitimer liderlik davranislart ile okullarin etkililik
diizeyleri; cinsiyet, okul tiirii, brans, gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siiresi ve
kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin dagitime liderlik davraniglari,
okul etkililigi;

a. okul mudiird,

b. 6gretmen,

13



c. 6grenci,
d. egitim-6gretim siireci,
e. okul kiiltiirti

boyutlarinin anlaml bir yordayicist midir?

EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim- Ogretim yilinda Karabik il
merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 896 6gretmenden olusmaktadir.
Karabiik ili merkez il¢esinde, 371 ilkokul 6gretmeni ve 525 oraokul 6gretmeni gorev
yapmaktadir (Karabitk MEB, 2018). Arastirmanin 6rneklemini Karabiik il merkezinde
ilkokullarda gorev yapan 122 ve ortaokullarda gorev yapan 156 Ogretmen

olusturmaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu arastirma,

e Karabiik il merkezinde 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan ilkokul
ve ortaokul 6gretmenleriyle,

e Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, dagitimci liderlik dlgegi, etkili okul
Olcegine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarla,

e Konuyla ilgili arastirmacinin ulasabildigi kaynaklardan yaptig1 alintilarla,

e Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler sonucunda elde edilen veriler ile

sinirlandirilmstir.

14



BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinya hizli bir degisim ve gelisim siirecinin etkisindedir. Diinya tizerindeki
tilkelerin arasindaki rekabetin sonucunu belirleyen en énemli faktor, tilkelerin egitim
sistemleri olacaktir. Bir iilkenin gelismisligi o tlilkenin egitimdeki basarisiyla dogru
orantilidir. Diinyadaki ekonomi, teknoloji, sosyal ve bilimsel alanlardaki degisme ve
gelismeler bireyleri Orgiitlendirmeye yonlendirmektedir. Toplumsal gereksinimlerin
coklugu ve siirekliligi ile birlikte ¢oziilmesi gereken sorunlar, insanlar1 yardimlagsma ve
dayanismaya zorunlu kilar. Bu zorunluluk toplumsal orgiitlenmeyle birlikte, toplum
icindeki orgiitlerin olusmasina neden olmaktadir. Cilinkii modern ve toplu yasam, orgiitli

yasami gerekli kilmaktadir (Basaran, 1982).

Okullar toplumlar i¢in yasamsal onemi olan orgiitlerin basinda gelmektedir.
Okul egitim sisteminin genel amagclari, 6zel amaglar1 ve temel ilkeleri esas alinarak
istendik bilgi, davranis ve becerilerin 6grencilere bilimsel yontemlerle kazandirildig:
orgiitlerdir (Aytag, 2000). Okulun amaglarinin bir iilkenin sosyoekonomik diizeyinin
yiikselmesindeki ve kalkinmasindaki etkisinin 6nemini diisiindiigiimiizde, egitimin
onemi tartismasiz bir gercek olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Ulkeler gelecekleri icin

nitelikli egitim sistemleri olusturmak zorundadirlar.

Okul topluma hizmet islevini yiiriitmektedir, bu nedenle toplum ile okul siirekli
bir baglanti igerisindedir. Okul formal ve informal biitiin 6rgiitlerle iletisim durumunda
olan, hammadde kaynagi insan olan ve toplumun insan kaynaklarini olusturan bir
orgiittir  (Bursalioglu, 2002). Orgiitler hedeflerine ulastiklar1 siirece ayakta
kalabilmektedirler. Baska bir deyisle, orgiitler yeterli ve etkili olmalar1 halinde
varliklarini siirdiirebilmektedirler (Aydin, 2014).
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Her orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi ve gelismesi i¢in amaglarini planladigi
diizeyde gerceklestirmesi beklenir. Bu durum orgiitii etkili kilmaktadir. Bir orgiitiin
etkililigi kendisinden yarar bekleyen kisi ve oOrgiitlere karst ne Olgiide yararl
olabildigiyle ilgilidir. Ayrica etkili rgiit, biinyesindeki sorunlarini ¢ézebilen orgiittiir.
Bu baglamda orgiitiin sorunlarinin ¢oziimiindeki basarisi, etkililiginin gostergesidir

(Basaran, 2004). Ancak her zaman sorunlarin iistesinden gelmek miimkiin olmayabilir.

Giiniimiizdeki okullarda yonetim ve rehberlik anlayisindaki degisimleriyle
birlikte 6gretmen, 6grenci ve veli profilinin de degigmis olmasi nedeniyle geleneksel
liderlik modelleri egitim kurumlarinin liderlik beklentilerini karsilamamaktadir. Bunun
icin okullarda yeni liderlik modellerinin uygulanmasi gerekmektedir (Harris ve Spillane,
2008). Bu g¢alismada, egitim lideri olarak okulun yonetiminden sadece resmi olarak
sorumlu olan okul okul miidiirtiii ve yardimcilar1 kastedilmeyip okul ile ilgili olan diger

paydaslar da egitim lideri olarak kastedilmektedir.

Okullarda liderlik fonksiyonlarin1 yerine getirenler goriiniirde okul okul
midiiriiti ve yardimcilaridir (Celik, 2013). Fakat okul miidiiriiniin ve yardimcilarinin
benimsedigi liderlik stiline gore okullardaki liderlik ve yonetim bigimi degiskenlik
gostermektedir. Dagitimei liderlik bigimini benimsemis yonetim ile doniistimcii liderlik
bigimini benimsemis bir yonetimin sekli farklidir. Baz1 okullarda da geleneksel liderlik
anlayis1 baskin iken, bazi okullarda ise demokratik liderlik yaklasimlar1 baskin

olabilmektedir.

1.2.  Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin ana problem ciimlesi: “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglar1 ile okullarin etkililik diizeyi arasinda iligki var midir?” sorusuna cevap

aranmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Karabiik ili merkez il¢elerde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislari ile okul

etkililigini gelistirme ¢alismalar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Bu arastirmaya Karabiik il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri

katilmiglardir. Bunun nedeni arastirmada zaman ve maliyet agisindan giicliiklerle
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karsilasilmasindandir. Alan ¢alismasi 2019 Mart-Nisan déneminde yapilmistir. Etkili
okul ve dagitimci liderlikle ilgili bu evren iizerinde bdyle bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar veri toplama aracindaki goriislerle sinirl

kalmastir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma problemi literatiire uygun olarak tartisilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler dagitimci liderlik ve etkili okul 6lgeklerini

istekli doldurmuslardir.

Arastirma ile ilgili istatiksel teknikler amaca uygun yapilmistir.

Aragtirmaci arastirmay1 bilimsel 6l¢iitlere uygun yiiriitmiistir.

1.5. Tamimlar

Liderlik: ihtiyaglarin etkili bir sekilde yerine getirilmesine iliskin digerlerini
etkileme ve paylasilan hedefleri basarmak i¢in bireysel ve toplu girisimlere olanak

verme siirecidir (Yukl, 2002).

Dagitimar Liderlik: Liderlik aktivitesinin liderler, izleyenler ve durum

(situation) arasinda yayilmasidir (Spillane,2004).

Etkililik: Belirlenmis bir amag gerceklestirildiginde, sz konusu etkinlik “etkili”
olarak nitelendirilir. Bagka bir anlatimla etkililik, bir girisimin amacinin istenilen 6lgiide

gergeklestirilmesidir (Aydin, 2014).

Etkili okul: Ogrencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun bi¢cimde desteklendigi, optimum bir 6grenme c¢evresinin

yaratildig1 okul olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2000).
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IKINCi BOLUM

Bu boliimde alan yazin incelenerek dagitimer liderlik ve okullarin etkililigi

kavramlar1 agiklanmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde dagitimer liderlik ve okul etkililiginin kavramsal c¢ergevesi,
terimlerin ve temel kavramlarin agiklanmasi, dagitimei liderlik ve okul etkililigi ile ilgili

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar bulunmaktadir.

5.1. Liderlik Kavram

Liderlik kelimesi “yol” ya da “y6n” anlamina gelen “lead”den tiiremis olup (Zel,
2011), sozliik anlami olarak yonetimde yetke ve etkisi olan kimse, 6nder anlamina
gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2014). Liderlik ilk defa “Cevreyi dolasarak yonetmek”
olarak Platon tarafindan kullanilmistir. “Cyropaediaise” ise Ksenophon’un yazmis

oldugu liderlik ile ilgili ilk sistemli kitaptir (Sahne ve Sar, 2015).

Liderlik insanoglunun var olusundan itibaren ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ortada
iki kisiden veya daha fazla sayida kisiden olusan bir topluluk varsa liderlik kavrami da
1sin i¢cine dogal olarak katilmaktadir. Liderlik insanin birbiriyle iletisim halinde yasamak
zorunda olmasi nedeniyle insanligin tarihinde ve geleceginde her zaman giindemde olan
bir konu olmus ve olacaktir. Insanlar formal ya da informal gruplar olusturarak
yasamlarim siirdiirmektedirler. Insanlar ihtiyaclari, istekleri ve zevkleri igin diger
insanlarla toplumsal yasama ihtiya¢ duymaktadir. insanlarm toplumsal yasamlarini
stirdiirebilmeleri, ihtiyac, istek ve arzularina ulagabilmeleri i¢in onlar1t motive eden ve

yonlendiren bireylere gereksinim duyulmustur (Ugar, 2015).

Liderlikle ilgili tartismal1 pek ¢ok konu vardir. Bunlardan birisi liderligin tanimi1
tizerinedir. Liderligin, 6zellik, davranis, etki, etkilesim oriintiisii, rol iligkisi ve yonetsel
bir pozisyon kavramlariyla iliskili olarak ¢ok farkli tanimlari mevcuttur. Liderlik iizerine
calisan bilim insam kadar liderlik tanimi1 yapilmistir (Ozdemir, 2018). Liderlikle ilgili

literatiir incelendiginde, liderlik kavraminin, ¢esitli alan ve disiplinlerde ortaya ¢ikmast
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sebebiyle tizerinde en ¢ok tartigilan, ¢alisilan bir kavram olmasma ragmen ortak bir
tamimlama yapilamamustir (Burns, 1978). Bass (1990), bu durumu; “tanim yapmak

isteyen insan sayisi kadar liderlik tanim1 vardir” diyerek karmasay1 6zetlemektedir.

Liderlik; bireysel beceriler, davranis, diger insanlar lizerindeki etki, etkilesim
kaliplar, rol iliskileri, okul miidiirii pozisyonundaki gorevler agisindan tanimlanabilir
(Northcraft ve Neale, 1990). Bennis’e (2003) gore “ liderlik tipki giizellik gibidir,
karsilagildiginda hemen anlagilir fakat tanimlanmasi zordur”. Katz ve Kahn (1977)
liderligi, “orgiitteki rutin yonergelerle ¢aliganlarin mekanik uyumundan daha 6tede etki
yoniinden fazlalik” seklinde degerlendirirken, Yukl (2002) liderligi, “ihtiyaglarin etkili
bir sekilde yerine getirilmesine iliskin digerlerini etkileme ve paylasilan hedefleri
basarmak i¢in bireysel ve toplu girisimlere olanak verme siireci” olarak agiklamaktadir.
Baird (2012) ise liderligi, “diger insanlar1 ortak hedefe ulastirmak igin harekete
gecirmektir” seklinde ifade etmektedir.

Liderlikle ilgili olarak tartisilan konulardan bir digeri de dogustan m1 getirildigi,
yoksa sonradan mi1 kazanildig: ile ilgilidir. Liderligin toplumsal ve kiiltiirel kimlikle
iliskisi agiktir. Liderlik 6zelligi dogustan getirilse de, bu 6zelligin ortaya ¢ikmasi igin

gerekli sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2002).

Liderlik ge¢misten giiniimiize yonetim kuramlarmin etkisiyle sekillenmistir.
Klasik yonetim kuramlarinda “mekanik” is gorme mantigi vardir. Bu kuramda
calisanlarin yargis1 dnemsenilmez (Memduhoglu, 2010). Orgiitiin yapis1 formaldir ve
tek adam otoritesinin hakim oldugu bir otorite s6z konusudur (Aydin, 2000). Neoklasik
yonetim kurami klasik yonetim kuramina kars1 ¢ikmis olup, yapr ile davranis arasindaki
iliskiye bakilmistir (Memduhoglu, 2010). Calisanlarin ise gelirken belli beceri, tutum ve
inanglarla gelmesinin g6z oOniinde tutulmasi insan iliskileri yaklagiminin temelini
olusturur (Aydin, 2014). Calisanlarin kisisel degerlerini dikkate alarak orgiit yapisinin
olusmasini savunan davranisc1 yaklasim orgiitsel verim igin 6nemlidir (ipek, 2010).
Daha sonra olusan modern yaklasimda ise orgiit bir sistem olarak goriilmektedir. Sistem
icindeki orgiit lideri olan kisinin orgiitiin fiziki ortamini, Orgiitiin ¢evresi, Orgiit
tiyelerinin hiyerarsik yapidaki farkl: statiileri, oynadiklari farkli rolleri, orgiitiin informal

yapist ve orgiit igleyisi lizerindeki etkisini dikkate alma gerekliligi lizerinde durmustur.
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Bu baglamda orgiit liderinin kisisel Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi

anlasilmaktadir (Zel, 2011).

Liderlik kavrami hakkindaki ilk arastirmacilar, liderligi kisisel ozellikler
bazinda, daha sonralar1 kisilerin davranislari ile son olarak da liderlerin bulunduklari
duruma gore liderlik kavramini agiklamaya ¢alismislardir (Yukl, 2010). Bu baglamda
liderligi inceledigimizde ilk olarak liderin kisisel 6zelliklerinden yola ¢ikarak liderlik
aciklanmaya calisilmistir (Lambert, 2002). Ozellikler kuramcilari ve Biiyiik adam
kuramecilari, liderlik 6zelliklerinin dogustan geldigini ve onlara bahsedilen gesitli kisisel
ve davranigsal 6zelliklerin diger kisiler lehine paylasilmasi gerektigini belirtmislerdir
(Marion, 2002). Ancak bu konuda yapilan arastirmalar dogrultusunda, liderlerin
dogustan lider dogdugu ve sonradan lider olunamayacagi fikrini ¢iirlitmiistiir (Aydin,

2014).

Daha sonra davranise1 kuramcilar liderligi liderlerin davramiglar1 ile
incelemislerdir (Cemaloglu, 2007). Olumlu sonuglara ulasilacak sekilde ayni davraniglar
sergileyen liderlerin hep ayn1 olumlu sonuglara ulasmasi beklenirken, ayni davranislari
sergileyen bir liderin bazen basarili bazen de basarisiz oldugu ortaya c¢ikmustir.
Arastirmacilar liderligin durumsal yaklasima yonlendiren ayni davraniglar: sergileyen
bir liderin bazen basarili olmasi bazen de basarisiz olmasidir (Kiling, 2013).
Aragtirmacilar 6zellikler, davranigsal ve durumsal yaklasimlarin yani sira alan yazina
yeni liderlik yaklasimlar: katmislardir. Ogretimsel liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel
liderlik, stratejik liderlik, otantik liderlik, karizmatik liderlik, ruhsal liderlik, dagitimci

liderlik vb. ¢agdas yeni liderlik yaklagimlaridir.

Ogretimde kaliteyi artirmak igin gergeklestirilen proje ve reformlarin okullarm
verimini ne kadar etkiledigi giiniimiizde tartisilmaktadir. Ogrenci 6grenmesindeki
belirlenen amaglara ulagsmada okullarin 6gretim kapasitesi onem kazanmaktadir (Kiling,
2013). Liderlik, toplumun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik sistemi ve
gelismeleri takip etmeyi gerektirir. Egitimsel lider de gelisim ve degisimlere uyum
saglamalidir (Celik, 2013). Milli Egitimin genel amaglar1 dogrultusunda okulla ilgili tiim
paydaslara sorumluluklarin paylasilmast ve bu sorumluluklar dahilinde okulun egitim

ve Ogretim faaliyetlerini daha ileriye gitmeleri beklenmektedir.

Genel amag ¢ercevesinde okullarimiz topluma hizmet etmektedir. Bu gorevi

yerine getirirken okul i¢i ve dist ¢esitli paydaslara sorumluluklar verilmesi ve bu
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sorumluluklar dahilinde okulun egitim ve 6gretim faaliyetlerini daha ileriye tasimalar1
beklenmektedir. Okulun yonetimi, sadece tek kisiye verilmeyip diger paydaslara da

dagitilmistir.

5.2. Dagitimer Liderlik

Cagdas liderlik yaklasimlarindan biri olan dagitimci liderlik okul gelisiminde
Oonemli bir yer tutar. Dagitimci lider okulda 6grenmeye ve 6gretmeye odaklanma, orgiitte
liderlik kapasitelerini gelistirici ortamlar olugturma, paydaslar1 karara en etkin sekilde
katma, mevcut kaynaklardan istifade edebilme vb. davramiglar gergeklestirmelidir
(King, 2002).

Liderlik aragtirmalar1 yonetim biliminde 6nemli bir yer tutmasi sebebiyle artmis
olup yeni kuram ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni yaklasimlardan
birisi de dagitimer liderliktir. Ulkemizde dagitimer liderlik calismalari son yillarda dnem
kazanmigtir. Dagitimci liderligin yurt disinda 6nem kazanmasi ise 2000°1i yillarin

baslangicidir (Ulusoy, 2014).

2.2.1.Dagitimeir Liderlik Kavrami

Alanyazinda dagitimer liderlik kavrami ile ilgili farkli ve birbirine benzer
kullanimlar vardir. Bu kavramlar1 Bennett, Wise, Woods, Harvey (2003) demokratik
liderlik (democratic leadership), dagitilmis liderlik (dispersed leadership), dagitimci
liderlik (distributed leadership) seklinde belirtmislerdir. Bu ¢alismada dagitimer liderlik

(distributed leadership) kavrami kullanilmaktadir.

Dagitimer liderlik “dagitmak” fiilinden gelmektedir. Dagitmak da belli bir orana
gore bolistiirmek, pay etmek, tevzi etmek manalarina gelir (TDK, 2014). Dagitimda
yanlis alinan kararlardan olumsuz etkilenmemek i¢in hiikiim ve bilgi kaynaklarin iist
diizeye yiikseltmek amagctir (Gronn, 2000). Liderligi dagitmak demek ise liderlik

faaliyetlerinin boliistliriilmesi demektir.

2.2.2.Dagitimc1 Liderligin Tarihsel Gelisimi

Dagitimci liderlik kavramui ilk olarak 1954 yilinda Avusturyali Gibb tarafindan
yazilan “Sosyal Psikolojinin El Kitab1” isimli kitabinda yer almistir. Gibb liderlikte tek
adam diislincesinin aksine dagitimer liderligi en verimli grup davramsi olarak

savunmustur. Liderlik faaliyetlerinin grup biinyesinde paylastirilmasi esastir (Gibb,
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1954). Liderlik faaliyetlerinin uygulanmasinda lider merkezli uygulamalar yerine,

liderligin takim icerisinde gerg¢eklesmesi dagitimei liderligin 6ziidiir.

Gibb’ den birkag y1l sonra Barnard (1995) grup igerisindeki iletisim ve is birligi
tizerinde durmustur. Ciinkii iletisim katilimeilarin isbirligi diizeylerini ve motivelerini
degistirmektedir. iletisim, is birligi ve etkilesim olmaksizin bireyler ne kendilerini ifade

edebilmekte ne de karsilarindakilerini anlayabilmektedir.

Catrwright (1965), calismasinda giiniimiizdeki dagitimci liderlik modellerinin
temellerini biraz daha sekillendirmis ve “sosyal etki” kavrami tizerinde durmustur. Ona
gore etkilesim, belirli insanlarla ve belirli durumlarla sinirli kalmayacak bir olgudur.
Watson (2005) bu sinirliligin ii¢ 6nemli boyutuna deginmistir. Bunlar etkinin kaynagi,
etkiyi uygulama yontemi ve bu siiregten etkilenen alicidir. Bu yoniiyle dagitimer
liderlikteki lider, kosullar ve izleyenler iigliisiine bir adim daha yaklagmistir (Bakar,
2013). Bu anlamda lider; etki kaynagi, kosullar; etkinin uygulanma yontemi, izleyenler;

etkilenen alicilar olmaktadir.

Katz ve Kahn (1966) dagitimci liderligi etki kavramu ile iligkili bir sekilde
aciklamiglardir. Liderlik faaliyetlerinin dagitiminin, orgiitiin etkililigini her kosulda
artiracagim ifade etmislerdir. Ardisik birbirine bagimlilikta, orgiitteki bireylerden bir
kisminin ¢aligmalar1 bir amaca yonelik olurken, diger kisminin ¢alismalar1 bagka bir
amaca yoneliktir. Karsilikli birbirine bagimlilikta, orgiitteki bireylerin bir kisminin
calismalarinin sonuglar1 diger kisminin girdileri olarak ifade edilmektedir (Watson,
2005). Diger bir anlatimla, toplanmis birbirine bagimlilikta bireyler ortak amag i¢in
beraberce hareket ederken, ardigik birbirine bagimliliktaki bireyler birbirinden farkli

amaglar i¢in bagimsiz hareket edebilmektedir.

Sonug olarak; kahraman ve tek adam liderlik yaklasimlarina karsi ortaya ¢ikan
dagitimet liderlik (Baloglu, 2011) 1950’lere kadar giden fakat diinyada 2000’1i y1llarda
ilgi odagi olan, lilkemizde ise daha yeni yeni tartigilan ve aragtirmalarin ilgi odagi olan
bir konudur. Arastirmacilar dagitimer liderligin, etki, iletisim, etkilesim, isbirligi gibi

kavramlarla yakin irtibatli oldugunu ifade etmislerdir (Watson, 2005).

Gibb (1954) liderligin ya merkezi olarak bir kisiye odaklanmas1 gerektigini ya

da sorumluluklarin dagitilmasi, islerin yayilmasi veya paylastiriimas: gerektigini ifade
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eder (akt. Gronn, 2000). Orgiitiin verimliligi ve etkililigi icin paydaslarm orgiitteki

sorumluluklarini da paylagmasi gerektigi ifade edilebilir.

Dagitimer liderlik kavraminda, izleyenlerin islevleri en az formal liderlerinki
kadar onemlidir. Bu orgiit iiyelerinin kendilerince liderlik becerileri, davranislar1 ve

uygulamalari olusturmalar1 anlamina gelmektedir (Spillane ve Diamond, 2007).

Dagitimer liderlik, liderlik hiyerarsisini degistirerek okul yonetimi ile
Ogretmenler arasinda daha ¢ok paylagimi saglamaktadir. Okullar i¢in dagitimei liderligin
daha verimli oldugu diisiiniilmektedir (Spillane, 2005). Daha az enerji harcayarak ve
daha kisa zaman igerisinde sorumluluklarin “liderler” arasinda dagitilmasi okula daha

cok katki saglayabilir.

Dagitimcr liderlikte liderin, Orgiitiin merkezinden uzaklasip biitiin bireylere
liderlik kapasitelerini gosterebilmeleri icin firsatlar olusturmasi gerekir (Gronn, 2003).
Bu sekildeki bir liderlik anlayis1 grup icindeki herkes liderdir manasina gelmez; sadece
her orgiitte liderlik yapabilecek kisilerin oldugunu ve bu kisilerden destek alinmasi
gerektigini savunur (Harris, 2003). Orgiitte herkes liderlik faaliyeti gdsterebilecek
kabiliyette olmayabilir, ancak herkesin liderlik faaliyeti gosterebilecek imkaninin

olmasi 6nemlidir.

Dagitimcr liderlik, catigmalarin yok oldugu bir liderlik anlayisi degildir. O
paylasilan bir karar alma siireci de igerir. Karar alma siirecini daha etkili bir sekilde
paylasabilmek i¢in 6gretmenlerin bu siirece daha istekli hale nasil getirilecegi lizerinde
diisiiniilmelidir (Lezotte, 2013). Ogretmenlerin karar alma siireclerine aktif katilim
gostermeleri hem kendileri agisindan, hem de okul acisindan faydali olacag:

sOylenebilir.

Dagitimer liderlik kurami, okullarin tek lider merkezli olmamasini savunur. Bu
anlamda liderlik sabit bir olgu olmaktan ¢ok degisken ve birden ortaya ¢ikan bir kavram
olmaktadir. Bu durum herkes liderdir veya olmalidir anlamina gelmez. Fakat daha
demokratik olma olasiligin1 ve liderligin toparlayici bigimini daha artirma anlamina gelir
(Gronn, 2000). Gronn’un liderlik hakkindaki goriislerinin temelinde isbirlik¢i diisiince

oldugu soylenebilir.
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2.2.3.Dagitimci liderlik ile Geleneksel Liderligin Karsilastirilmasi

Geleneksel liderlikte liderin tek basina grup iizerinde hakimiyeti oldugundan,
karar alma siireglerine grup iiyelerinin katilamamasi gibi nedenlerden dolay1 “kapali
sistem” olarak nitelemek miimkiindiir. Buna karsilik dagitimer liderlik, dogas1 geregi
“acik sistem” olarak tarif edilebilir. Bu nedenle, dagitimer liderlik geleneksel liderlik
anlayisindan farkli oldugu sdylenebilir. Dagitimer liderlik ile geleneksel liderlik
bicimleri kiyaslandiginda, Leithwood ve Mascall’a (2008) gore orgiit iki sey kazanir.

Bunlar;
1.0rgiit is boliimii sayesinde giin be giin daha tecriibeli hale gelir.

2.Sadece tek bir liderin verdigi kararlardan 6tiirii 6rgiitte hata yapma ihtimali
azaltilmis olur. Dagitimei liderlik, liderlik sinirlarini genisletmeyi Onerir. Bu,
liderligin geleneksel agini genisleterek bireylerin veya gruplarin liderlige
sagladigi katkiy artirmak anlamina gelir (Bennett vd. , 2003). Dagitimci liderlik,
sorumluklarin ve otoritenin nasil dagitilacagini ortaya ¢ikarir (Harris, 2003).
Ciinkii dagitimer liderlikte, liderligin dagitilmasi kadar nasil dagitildigi da

Onemlidir.

2.2.4. Dagitimal Liderligin Mantiksal Gerekeeleri ve Ciktilar:

Dagitimei liderligin, alan yazinda bir¢ok kavram ile iliskilendirilmis oldugu
goriilmiistiir. Orgiitte sergilenen dagitimci liderlik davranislar1 68renci basarisini,
Ogretmen yeterligini, Ogretmenlerin i doyumunu, Ogretmenlerin  Orgiitsel
adanmishiklarini, iggdrenlerin zorluklarin iistesinden gelebilmeyi 6grenebilmelerini,

orgiitteki 6grenme ve 6gretmen ortamlarini etkilemektedir.

2.2.5. Egitim Orgiitlerinde Dagitime1 Liderlik

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi, karmasik bir yap1 ve isleyise sahip olan egitim
orgiitiinlerinde de sadece merkezdeki bir liderin Orgiitiin biitiin islerinin altindan
kalkmas1 ve muhtemel problemleri ¢6zmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 okullarda
tek lider merkezli yap1 yerine sorumluluklarin dagitildigi bir ortam olusturmak daha

verimli olacaktir (Bakir, 2013).
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Bu anlamda, okuldaki isleri i¢in 6gretmen, 6grenci, veli gibi diger paydaslarda
sorumluluk alabilmektedirler. Giinlimiiz okullarindan ve okul liderlerinden de dagitimei
liderlik esaslarini dikkate alarak okullari gelistirmeleri ve okulun ve toplumun amaglari

dogrultusunda bicimlendirmeleri beklenmektedir (Ozer ve Beycioglu, 2010).

Geleneksel liderlik anlayisina gore siiper bir kahraman okul 6rgiitiiniin tepesinde
bulunur. Dagitimc1 liderlik modelinde, liderlik sorumlulugu, orgiitteki paydaslarin
etkileri ve fiilleri igerisine liderligi yaymaktadir. Bu baglamda daha taksonomik bir
liderlik perspektifi savunulmaktadir. Dagitimer liderlik, doniisiimcii liderlik ve durumsal
liderlik gibi bireysel liderlerin davramis ve oOzelliklerine dikkat ¢eken liderlik

modellerine alternatif olarak gelistirilmistir (Baloglu, 2011a).

Dagitimci liderlik alanyazinda ¢ogunlukla demokratik liderlik, takim liderligi ve
paylasilmisg liderlik ile ayn1 anlamda kulanilsa da, anlami daha da degisiktir. Spillane’ye
gore (2005) dagitimer liderlik ile paylasilmis liderlik birbirine benzerse de tam karsiligi
degildir. Paylasmanin ¢ok 6tesinde anlamlar iceren bir kavramdir. Takim liderliginden
farkli olmasinin nedeni de en az iki bireyin etkilesimlerinden kaynakli olmasidir.
Demokratik liderlikle es anlamli olmamasinin nedeni ise her zaman demokratik olna
zorunlulugunun olmamasidir (Baloglu, 2011a). Dagitimc1 liderlikte Orgiitiin
paydaslarina liderlik dagitilir ve ¢oklu liderlik ozellikleri benimsenmistir (Baloglu,
2011).

2.2.6. Cesitli Yaklasimlarin Dagitimer Liderlikle Olan iliskileri

Baloglu (2011a) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, dagitilmis liderlik

yaklagiminin asagidaki yaklagimlarla iliskisi tizerinde durulmustur.

2.2.6.1. Yapilandirmacilik Yaklasgiminin Dagitimer Liderlikle Tliskisi

Dagitimc1  liderlik  kavrami yapilandirmacilik  kuramindan — gelmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimda lider ve takipgileri arasindaki iliski onemlidir. Bu
yaklagimda liderlik islevleri, paydaslarla birlikte paylasilir. Liderlige dagitimer liderlik
anlayigina gore baktigimizda; érgiitteki tiim liderlerin, toplam liderlige olan katkilari s6z

konusudur.
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2.2.6.2. Aktivite Yaklasimmnin Dagitima: Liderlikle Iliskisi

Akivite teorisine gore higbir aktivite birbirinden bagimsiz degildir. Orgiitlerin
amaglarina ulasma siireci, sosyo—kiiltiirel aktorler dikkate alarak gergeklestirilir. Orgiit
icindeki bireyler ile olgular birbirlerinden karsilikli etkilenmektedirler. Bu anlayisa gore
liderlik, hiyerarsik pozisyona bakilmadan, giinliik aktivitelerin ig¢inde yasanan bir
siirectir.

2.2.6.3. Dagitilmus Biling Yaklasimmin Dagitimer Liderlikle iliskisi

Dagitimci liderlikte, dagitilmis biling yaklagimina gore ¢oklu zeka onemlidir.
Ortaya ¢ikan toplam bilgi birikimi ve yonetimsel beceriler bireysel bazda bilinenden
daha fazladir. Dagitilmis bilingte her bireyin toplaminin ortak zekasi, her bireyin bilgi
ve becerilerinden daha fazladir. Bilgi insanlar arasinda yayilir ve ortak bir bilgi olusur.
Dagitimei liderlikte, liderler, takipgiler ve durumlar arasindaki etkilesim s6z konusudur.
Dagitilmis biling yaklagimina gore liderlik, bir 6rgiitiin toplam liderlik potansiyelini

olusturmaktadir.

2.2.6.4 Olusum Yaklasiminin Dagitimer Liderlikle Tliskisi

Olusum yaklasimina gore, karmasik yapilardan kendi kendini orgiitleyen yeni
sistemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Olusum yaklasiminda, karmasik kimyasal
reaksiyonlarin paralel Orgilitlenmesinden yasam olusmustur. Dagitimcr liderlikle
iligkisine baktigimizda olusum yaklagiminda orgiitlerin kendini kurumsallastiran bir
sistem olmast liderlik yoniindeki vizyonunu da degistirebilmesine olanak

saglayabilecektir.

2.3. Liderlik Dagitim Modelleri

Dagitimcir liderligin  Orgiit {izerindeki etkisi dagitim modellerine gore
degisebilmektedir. Dagitimci liderlikle ilgili yapilan ¢alismalarin biiylik kismi dagitim
modellerine odaklanmaktadir. Bulgular, okullardaki liderlik dagitim modellerinin

orgiitsel performansi etkiledigi yoniindedir (Harris, 2009a).

Bu yoniiyle dagitimer liderlikteki lider, kosullar ve izleyenler tigliisiine bir adim
daha yaklasmistir (Bakir, 2013). Bu anlamda, lider etki kaynagi, kosullar etkinin

uygulanma yontemi, izleyenler de etkilenen alicilar olmaktadir.
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Dagitimcer liderligin alan yazinda giderek 6nem kazanan bir konu olmasiyla

birlikte, 6lgme araglarinin gelistirilmesi siirecinde olmasi 6nemli bir sorundur.

Dagitimci liderlikte dagitim modelleri, liderligin hangi orgiit iiyeleri arasinda
dagitilacagina, hangi liderlik dagitim seklinin diizenlenecegine, liderligin kimlere
dagitilacagina iliskin dayanisma Ol¢isiinii, liderlik sorumlulugunun dagitimina eslik
eden otorite ve gili¢ miktarini ve liderlik dagitimi i¢in tesvigi olusturmaktadir (Leithwood
vd. , 2009; Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks, 2009). Basaril1 bir liderlik dagitimi
icin iki 6zellik 6nemlidir. Birincisi; liderlik, gerekli bilgi ve uzmanliga sahip ve liderlik
gorevini ondan beklenilen sekilde gergeklestirebilecek birine ihtiyag duymaktadir.
Ikincisi, bu girisimlerin kime dagitilacaginin koordine edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Harris, 2009). Dagitimici liderligin arastirmacilar tarafindan ele aliman modelleri

asagida agiklanmaktadir.

2.3.1. Gronn'un Dagitim Modeli

Gronn (2002) dagitimci liderligin iki sekline dikkat cekmektedir (Harris, 2009).

Birincisi “katk: saglama” ve ikincisi “biitiinciil” modeldir (Harris, 2009).

2.3.1.1. Katki Saglama Modeli

Katki saglama modeline gore liderlik, farkli insanlar tarafindan gergeklestirilir
(Harris, 2009). Dagitimin katki saglama modelinde birgok insan liderlik girisiminde
bulunur ve orgiitteki diger insanlarin liderlik ¢abalarindan birgogu ya da herhangi biri
hesaba katilmaz (Harris, 2009).

2.3.1.1.1. Biitiinciil Model: Bu modelde liderler birbirlerine yakin olarak koordineli
calisir. Bu koordineli yaklagim ortak amaclar i¢in g¢alismayr ve herkesin emegi
Ol¢iistinde O6grenmesini saglar (Mascall vd. , 2009). Biitiinciil modelde liderligin

toplaminin pargalardan daha fazlasi oldugu diisiiniilmektedir (Harris, 2009).

Gronn (2002) dagitimci liderligin biitlinciil seklini kendiliginden isbirligi,
sezgisel iy iliskileri ve kurumsallagsmis uygulama olmak iizere ii¢ sekilde

tamimlamaktadir.

Kendiliginden Isbirligi: Orgiitlerdeki kendi alanlarinda uzmanlasmishireyler
uzmanliklarini birlestirerek, kendi alanlarini yonetir ve sonra da dagilirlar (Harris, 2009;
Leithwood vd. , 2007).
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Sezgisel Is Iliskileri: 1ki veya daha fazla orgiit calisaninin birbirleriyle daha yakin

bir is iligskisinin ger¢eklesmesi durumunda ortaya cikar.

Kurumsallagmis Uygulama: Takim ve komisyonlarin ortaya ¢iktigi durumlardir.

Gronn (2009) daha sonra liderlige odak liderlik ve dagitimci liderlik
derecelerinin birer karisimi olarak bakmistir. Gronn’a gore (2009) ortak ¢alisma, ikili ya
da takim liderlik bi¢imi dagitimei olarak degil de hiybrid olarak adlandirilmalidir. Bu
nedenle dagitimeciligi sinirlamak gerekir. Hiybridligin kesin belirtisi, diizenlenen
sorumluluk ve iligkilerin hem hiyerarsik hem de heterarsik bi¢imlerinin birbirine

karistirilmasidir.

2.3.2. Spillane'nin Dagitim Modeli

Spillane’ye gore dagitimei liderlik, liderlik aktivitesinin liderler, izleyenler ve
durum (situation) arasinda yayilmasidir (Spillane, 2004). Dagitimci liderlik, liderligin
okuldaki bireyler ve goérevler arasinda paylagimi ve yayilmasidir. Spillane dagitimct
liderligi isbirlikli, kollektif ve koordineli dagitim olmak lizere ii¢ sekilde tanimlamistir
(Spillane, 2006; Spillane, Camburn, Pareja, 2009).

2.3.2.1. Isbirlikli Dagitim

Iki ya da daha fazla kisi iizerinde yayilan liderler, liderlik rutinini yerine
getirmek icin yer ve zaman olarak birlikte calisirlar (Spillane vd. , 2009). Isbirlikli

dagitimda dayanigma vardir.

Kollektif Dagitim: iki veye daha c¢ok sayida liderin birbirlerinden bagimsiz
fakat birbirlerine bagli olarak ¢aligmasi iizerine yayilan bir uygulamadir (Spillane vd. ,

2009). Kollektif dagitimda liderler ayn1 zamanda ve ortamda birlikte bulunmazlar.

Koordineli Dagitim: Koordineli dagitimda liderlik rutinleri ardisik olarak belli
bir diizende gergeklesmektedir (Spillane vd. , 2009).

2.3.3. Leithwood'un Dagitim Modeli

Leithwood ve arkadaslari, Gronn (2009)’un biitiinciil liderlik modeli tizerinde
degisiklikler yaparak dagitimci liderligi planli isbirligi yapma, kendiliginden isbirligi
yvapma, kendiliginden isbirligi yapmama Ve anarsik igbirligi yapmama seklinde ortaya
konulmustur (Leithwood, Mascall, Strauss, 2009).
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Planh isbirligi Yapma: Bu dagitim Gronn’un “Kurumsallasmis Uygulama”
sekli ile karsilagtirilabilir. Planli isbirligi ile ilgili inamislar ve degerler soyledir
(Leithwood vd. , 2009).

Kendiliginden Isbirligi Yapma: Bu yapilandirmada liderligin dagitiminda
liderligin gérevlerinde ya ¢ok az veya plan yapilmadan dagitim s6z konusudur (Harris,
2009). Bu model Gronn’un kendiliginden isbirligi modeline benzemektedir (Mascall vd.
, 2009).

Kendiliginden Isbirlizi Yapmama (Sapma): Bu yapilandirma altinda yatan
degerler, inanislar ve normlarin yam sira liderlik dagitim davranisinda kendiliginden
isbirligini yansitmaktadir. Sadece sonuglari farkli ya da daha az rastlantisaldir. Hem
uzun hem kisa donem orgiitsel verimlilik bu sekilde isbirligi yapma sonucu zarara
ugramaktadir. Ancak, orgiit liyeleri prensipte planli ya da kendiliginden isbirligi
yapmaya kars1 degillerdir (Leithwood vd. , 2009).

Anarsik Isbirligi Yapmama (Sapma): Bu dagitimda liderler birbirlerinden
bagimsiz olarak calismaktadirlar ve kaynaklara ve oOrgiitsel amaglara ulasim gibi

konularda diger birimlerle rekabet i¢indedirler (Harris, 2009).
2.3.4. Harris'in Dagitim Modeli
Harris (2009a) yaptig1 ¢alismada dagitimer liderlik uygulamalarinin doért farkli

seklini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu modeller; (1) gegici dagitim, (2) otokratik
dagitim, (3)katkili dagitim ve (4) 6zerk dagitimdir.

Gegici Dagitim: Dagitimcr liderlik uygulamalar gelisigiizeldir. Dagitim
koordine edilmemistir. Gevsek bir orgiitsel yap1 sz konusudur. Orgiit etkililigine

faydasi sinirhidir.

Otokratik Dagitim: Orgiitsel verim igin katilm ve baglilik tesvik edilerek,

mevcut yapi ile sinirli tutulmaktadir.

Katkih Dagitim: Bu dagitimda oOrgiitsel yap1 nispeten degismekle birlikte

firsatlar yaratilmaktadir. Orgiit iizerindeki etkisi katkilidir.

Ozerk Dagitim: Degisim siirecinde yatay, esnek ve gevsek orgiitsel yapilar

olusturulmaktadir. Dontigiimsel siireglere ve ortak yapilanmaya baglilik aciktir.

29



2.3.5. MachBeath'in Dagitim Modeli

MachBeath (2009) yaptig1 ¢alisma sonucunda dagitimin alt1 tiiriine ulagmustir.
MacBeath tarafindan tanimlanan alt1 tiir dagitim sekli soyledir; (1) formal dagitim, (2)
faydac1 dagitim, (3) stratejik dagitim, (4) birikimli dagitim, (5) firsatgr dagitim ve (6)
kilttirel dagitim.

Formal Dagitim: Dagitimci liderligin bu modeli bireyin roliiniin gorev ve
siirliligr belirlenmis olmasma ragmen sorumlulugun bolistiiriilmesi ve aidiyet
duygusunun tesvik edilmesi olarak goriilmektedir. Bu modelde formal yapida
belirlenmis rollerden ortaya ¢ikan iki 6nemli kavram “aidiyet” ve “yetkilendirme”dir.
Ozellikle herkesin belirli sorumluluk alanlarmin oldugu iist diizey liderlik takim1 iginde
rol ve sorumluluklarin yapilandirilmasi, is tanimlarinin diizenlenmesi bu modelin

onerdikleridir (MachBeat, 2009).

Faydaci Dagitim: Bu modelin iki 6nemli 6zelligi kisa siireli ve dogrudan
olmasidir. Bu faydacilik siklikla bazi personelin siniftaki 6gretim isi disinda higbir
sorumluluk almak istemedigi iddialar1 ile desteklenmektedir. Eger 6gretmenler tizerinde
baski varsa kuskusuz sorumluluk almaktan kaginirlar. Bu durum “sorumluluk virtisii”
seklinde tanimlanmaktadir. Aslinda liderlik gorevlerinin genis oranda dagitimi ile
hemogretmenlere yapilan baski hem de formal hiyerarsik yapi igindeki liderlik ile
ihtiyagtan kaynakl ortaya ¢ikan liderlik arasindaki fark azaltilabilir (MachBeath, 2009).

Stratejik Dagitim: Stratejik dagitim hedef yonelimlidir. Bu model uzun donemli
amagclara odaklanmaktadir. Bu dagitimda bireysel yeteneklerin yerini takim yetenekleri

alir. Liderlikle ilgili stratejik diisiinme insanlar arasinda dagitimi ve takim liderligini

benimser (MachBeath, 2009).

Birikimli Dagitim: Birikimli dagitimda yukaridan asagiya kontroliin
gevsetilmesi, mesleki gelisime odaklanma ve bireylerdeki yetenekleri olusturma s6z

konusudur.

Mesleki gelisime odaklanir ¢linki  bireyler liderlik i¢in yeteneklerini
kullanacaklardir. Bu modelde daha az bir hiyerarsik yapi vardir. Tiim insanlarin bir
kapasiteye sahip olduklar1 diisliniilir ve bu kapasitelerinin gelistirilmesi nemlidir.
Calisanlarin rollerinden ziyade tutum ve iliskilere nem verilir. Insanlara giivenildiginde

onlarin da kendilerine giivenleri saglandigina inanilmaktadir (MachBeath, 2009).
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Firsatgr Dagitim: Bu kategoride liderlik her durumda dagitilmamaktadir.
Dagitim birileri tarafindan yapilamamakta olup kisilerin kendi istekleriyle olusmaktadir.
Ogretmenler dogal olarak liderlik roliinii iistlenmekte ve organize olmaktadirlar. Bu

durum planli degildir sadecefirsat¢ilikla ilgilidir (MachBeath, 2009).

Kiiltiirel Dagitim: Liderlik sezgisel oldugunda, hissedildiginde, paylasildiginda
ve firsat tanindiginda kiiltiirle iliskilendirilir. Karsilikli gliven ve saygi s6z konusudur.
Takim ¢alismasi ve sorumluluk hissetme; kiiltiiriin, geleneklerin ve ahlaki degerlerin bir
yansimasidir. Kiiltiirel dagitim okullarda ortak akil ve ortak enerjinin etkisiyle okul
etkililigine katki saglamaktadir (MachBeath, 2009).

2.4. Dagitime Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altinda, aragtirmanin temel analiz konular1 olan “dagitimci liderlik”,

yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢alismalar ele alinarak 6zetlenmistir.

2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Delibas (2018) ¢alismasinda, 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
dagitimer liderlik rollerini yerine getirme diizeylerini bulmay1 amaglamistir. Bulgulara
gore Ogretmenler, calistiklar1 okullardaki okul miidiirlerinin bazilarinin dagitilmis
liderlik rollerini gosterdigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda ¢alistiklar1 okullardaki okul
miidirlerinin dagitilmis liderlik rollerini gosterip gostermedigi konusunda kararsizlik

yasayan 6gretmenlerin de oldugu sonucuna varilmistir.

Atas ve Ayik’mn (2017) ¢alismalarinda, orgiitsel bagliliklart ve okul miidiirlerinin
dagitimci liderlik davranislari arasindaki iligki orta diizeyde ¢ikmistir. Destek, denetim
ve takim ¢aligmasinin orgiitsel baglilikta 6nemli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda 6gretmen algilarina gore, okul midirlerinin dagitimer liderlik davraniglarinin
destekleyici boyutunu c¢ogunlukla gosterirken, takim calismasi boyutunu daha az
gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar:
ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonli olumlu iliski bulunmus ve

okullarda 6gretmenlerin liderliginin desteklendigi belirlenmistir.

Baloglu (2016) hizmetigi egitim almis okul miidiirleriyle yaptigi ¢alismasinda
“Dagitimer Liderlik” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri” uygulamistir. Arastirmada

olusturulan yapisal esitlik modelinin sonuglarina gore, alt boyutlar diizeyinde
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olusturulan teorik model dogrulanamamistir. Ayni1 zamanda, kisilik yapisi ve liderligin

beraber calisildig: teorik model dogrulanmustir.

Celik (2016) arastirmasinda Ozdemir (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Dagitilmis Liderlik Envanteri” ve Karabacak (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Ozerkligi Olgegi” kullanilmistir. Dagitilmus liderlik ve dzerklik arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmis ve liderligin 6zerkligin anlamli bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akyiirek (2016) calismasinda, 6gretmenlerin goriislerinin okulun bulundugu
miidiirlerinin dagitilmis liderlik 6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki

oldugu sonucuna ulagmistir.

Kiling’1n (2014) yaptigi calismaya Kastamonu ilindeki 258 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen algilarima gore Orglitsel vatandaslik ile dagitimci

liderlik arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Agirdas’in (2014) calismasiin sonuglarina gore; katilimcilarin is doyum
diizeyleri ile dagitimer liderlik envanterinin okul midiirii, okul miidiirti bagyardimcisi,
okul miidiirii yardimcisi alt 6lgekleri arasinda yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Yine katilimcilarin is doyum diizeyleri ile okul midiirii, okul
miidiirli bagyardimcisi ve okul miidiirii yardimecilarindan olusan “liderlik ekibi” arasinda

yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Baloglu (2011) g¢alismasindaki dagitimer liderlige iliskin bilgiler, literatiir
taramasi1 yontemiyle toplanmistir. Dagitimei liderlik hakkindaki anahtar kavramlardan
yararlanilarak konu ile ilgili farkli veri tabanlar1 taranmistir. Kavramsal analiz
sonuclarina gore, dagitimcr liderligin, diger alanlarla birlikte okul liderligi alaninda da
geligsmeler gosterdigi belirlenmistir. Okul yonetimini yeniden yapilandirma siirecinde

dagitimei liderlikten faydalanilmasi 6nerilmistir.

Baloglu'nun (201 1a) baska bir ¢alismasinda dagitimci liderlik uygulamalarinda
yeni bir eklektik tasarim olusturmak amaciyla, elde edilen bilgiler, literatiir
arastirmasiyla ¢oziimlenerek dagitimei liderlik uygulamalarimin nelerden olustugu

belirlenmistir. Ayrica eserlerinde dagitimci liderlik uygulamalarina yer veren yazarlarin
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goriisleri analiz edilmistir. Tasarimin kuram ve uygulama boyutlariyla liderlik

kapasitesini artirmaya yonelik 6rnek teskil edecegi goriilmiistiir.

Baloglu’nun (2012) yaptigi calismada ise Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin deger temelli liderlik davranislar1 ile dagitimci liderlik davraniglart
arasindaki iligskiler nedensel bir desenle arastirllmistir. Veriler "Degerler Temelli
Liderlik Olgegi" ve "Dagitimc1 Liderlik Envanteri" ile toplanmistir. Arastirma

sonucunda deger temelli liderlik ile dagitimci liderlik arasinda pozitif iligki saptanmugtir.

2.4.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik (2013) yaptiklar1 “Resmi ilkokullardaki Okul
Midiirlerinin Dagitimec1  Liderlik Davranislar1 Ile Ogretmenlerin  Motivasyonlar
Arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda Malezya'daki ilkokullarda gérev yapan okul
midirlerinin dagitimer liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini
ortaya cikarmayi ve bu degiskenler arsindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri "orta", okul miidiirlerinin
dagitimci liderlik diizeyleri "yiiksek" seviyede bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma
sonucunda 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile okul miidiirlerinin dagitimci liderlik

diizeyleri arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Hulpia, Devos ve Keer (2011) “Dagitimci Liderlik Bakis Agisiyla Okul Liderligi
Ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihigi Arasindaki iliski: Liderlik Fonksiyonunun
Kaynaklarinin  Incelenmesi” adli galismalarinda, dagitimer  okul liderligi ile
ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmada,
Ogretmenlerin algilarina gore, denetleyici ve destekleyici liderlik fonksiyonlari, karara
katilim ve 6gretmen bagliligi ve takim liderligi isbirligi kaynaklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya gore otoriter liderlik ve liderlik takiminin rolleriyle iligkili
olmadig1 ve 6gretmenlerin bagliliginin destekleyici liderlik, liderlik takiminin igbirligi

ve katilimci karar verme boyutlari ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Chang (2011) “Tayvan Ilkokullarinda Dagitimc1 Liderlik, Ogretmenlerin
Akademik Iyimserlik ve Ogrencilerin Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda,
“Ilkokul 6gretmenlerinin akademik iyimserlik lcegi” ve “Dagitimer liderlik dlgedi” ve

“Ilkokul dgrenci basaris1 dlgedi” kullanarak verileri toplamistir. Arastirma sonucunda,

dagitimcr liderligin  6grenci basarisint  dolayli olarak, Ogretmenlerin akademik
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tyimserligini direkt olarak etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin akademik

tyimserliginin 6grenci basarisini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Heck ve Hallinger (2009) “Dagitimer Liderligin Okul Gelisimine ve Matematik
Basarisina Katkisinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda dagitimer liderligin okul
gelisimine ve Ogrencilerin matematik dersi basarilarindaki artisa ve okul gelisimine
etkisini arastirmiglardir. Ilkogretim okulundaki 6grencilerin dort yil siireyle matematik
basaris1 ile okul gelisimi incelenmis, sonugta dagitimeci liderligin, Ogrencilerin
matematik basarilarinda dolayli bir etkisisinin oldugu ve okulun akademik degisimi

tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Hulpia ve Devos (2009) “Okul Liderlerinin Dagitimer Liderlik ve Is Doyumlar:
Arasindaki Iliskinin Kesfi” adli calismalarinda, liderlik fonksiyonunun dagitimi, okul
liderlerinin liderlik takiminin igbirligi ve katilimei karar verme ile ilgili olarak algilarini
ve okul liderlerinin iy doyumunu belirleyerek, dagitimer liderlik ile is doyumlar
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya goére okul liderlerinin
yiiksek diizeyde is doyumuna sahip olduklari, ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore de
is doyumunun takim liderligi isbirligi ve okul tipiyle anlamli bir iliskisi oldugu ortaya
c¢ikmugtir. Liderlik fonksiyonunun formal dagitimi ile katilimci karar vermenin okul

liderlerinin iy doyumu iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, yurt iginde
yapilan arastirmalarin bir kisminin dagitimei liderligin kuramsal agidan tanimlamaya ve
aciklamaya yonelik oldugu, diger bir kisminin ise dagitimci liderlikle ilgili 6lgek
uyarlama ya da 6lgek gelistirmeden ibaret oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda ise cogunlukla dagitimecr liderligin farkli degiskenlerle iliskisine

bakilmistir.

2.5. Etkili Okul

Bu béliimde sirasiyla etkililik kavrami, orgiitsel etkililik, etkililik modelleri,

etkililik boyutlar ile ilgili kuramsal temeller yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.5.1. Etkililik Kavram

Insanlarin  emeginden elde edebilecek en yiiksek verimi amaclayarak
orgiitlenmeyi savunan ilk oOrgiit yazarlart etkililik kavramimin ortaya ¢ikisinin
baslangicin1 olusturmuslardir (Tosun, 1981). Yazarlar “etkililigin” ¢ok boyutlu bir
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orgiitsel kavram olmasi disinda, spesifik, kuramsal ger¢evelere dayanan, kapsamli ve

uygulamali bir tanimini yapamamuslardir (Balci, 1993).

2.5.1.1.0rgiitsel Etkililik

Barnard (1995) bir 6rgiitiin var olabilmesi igin, birbirleriyle iletisim halinde olan
bireyler, amaca ulasmaya destek olma istegi ve gerceklestirilmesi gereken ortak amag
olmak iizere ii¢ 63enin bulunmasin1 gerekli gormektedir. Istenilen amaglara ulasmak icin
olusturulmus olan oOrgiitler, bu amagclar1 gerceklestirdikleri siirece, yani “etkili” ve
“yeterli” olduklar1 siirece varliklarim1 koruyabilirler. Barnard’a gore etkililik ortak
amacin gergeklestirilmesine baghdir. Etkililigin Olciitii, amaca ulasma derecesidir.
Yeterlilik ise bireysel ihtiyaglarin giderilmesiyle orantili olup, Olciitii de oOrgiitiin
amacina ulagsmada isbirligi icin goniillii sayisina ulagmaktir. Bir orgiitte etkililik yok
oldugunda, orgiitiin amaci hedeflenen diizeyde gerceklestirilemediginde, bireylerdeki
ortak amaca ulasmak i¢in gerekli ¢aba kaybolur, bu da orgiitiin varligini siirdiirmesine

engel olur (Aydin, 2014).

Diinyadaki degisim ve doniisiimlerden etkilenen okullar degisimlere ayak
uydurmadan varliklarini siirdiiremezler. Okullarin amaglarina ulasabilmesi igin, Stratejik
planlarin1 yapmalari, karsilagtirmali egitimi benimsemeleri, misyon ve vizyonlarini net
bir sekilde sunmalar1 gerekmektedir. Etkili okullarin belli bir vizyona, dgretim lideri
olan bir okul miidiiriine, 6grenci becerilerini gelistiren uygun bir 6grenme ortamina
sahip olup toplumun beklentilerini karsilamalar1 gerekmektedir (Polatcan ve Cansoy,
2018).

Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda okulun mesruiyetinin bazi1 ¢evrelerce
sorgulanmaya baslamis olmasi ilging gelismeler arasindadir. Okul Orgiitiine yonelik
elestirel bakis acist 1960’1 yillarin basinda acilmaya baglamistir. James S. Coleman
(1966), yaymladigi raporda, egitimde yeni gelismelere zemin hazirlamistir. Calismanin
ad1 “Egitimde firsat esitligi”dir. Bu arastirma ABD’de dort bin okul ile bu okullarda
O0grenim goren alt1 yliz bin 6grenciyi kapsamis olup orneklemini Dogu Amerikalilar,
Meksikali Amerikalilar, Porto Rikolu Amerikalilar, Hintliler, siyahiler ve beyazlar
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore beyazlarin kayitlh oldugu okullar ile
azinliklarin kayitli oldugu okullarn fiziki imkéanlarmin azinliklar aleyhine onemli

farkliliklar ortaya ¢ikmistir. ABD okullarinda siyahilerin ve beyazlarin ayrimci bir
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yapiya gore ayrildiklar1 goriilmiistiir. Asya kokenli Amerikalilar istisna olmak iizere tiim
okul kademelerinde azinliklarin beyazlara oranla akademik basar1 yoniinden geride
olduklar1 anlasilmistir. Arastirmanin 6nemli bir bulgusu ise sosyo-ekonomik faktorler
istatiksel olarak kontrol altinda tutuldugunda, Ogrenci basarisinin agiklanmasinda
okulun ¢ok az etkisinin olmasinin ortaya ¢ikmasidir (Coleman, 1966). Bu baglamda
Coleman raporunun bulgularina gore, okul basarisinda aile ge¢misine iliskin 6zelliklerin

okul faktériinden daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Ozdemir, 2018).

Coleman raporunun bulgularina gore okul basarisinda ailelerin sosyoekonomik
statiileri belirleyici olup; okuldaki ders kitaplari, 6gretmen deneyimleri, kiitiiphane,
laboratuar ve miifredat gibi etkenler onemli bir fark gostermiyordu. Bu arastirmalar
sonucunda okul hakkinda olumsuz bir imaj olugsmustur. Egitimde okula verilen 6nem

yerine 6grencilerin okul digindaki sosyal ¢evrelerindeki iyilestirme dnem kazanmustir.

Etkili okul akimiyla isbirligi, esnek rol ve paylasilmis gii¢ gibi kavramlar, giic,
otorite, hiyerarsi gibi kavramlarin yerini almistir. Etkili okul akiminda 6gretmenlerin
mesleki yonden giiclendirilmesi ve sosyallesmeleri, arkadaslik, paylasilmis amag ve
degerler 6ne ¢ikmaktadir. “Biitiin 6grenciler 6grenebilir” climlesi etkili okul misyonunu

olusturmaktadir (Sisman, 2004).

Cubukcu ve Girmen’e (2006) gore de okulda kalite beklentisi, basar1 hedefi,
O0gretmenlerin alanlarindaki uzmanhg ve cevre destedi etkili okullarin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Baz1 okullarin diger okullara gore daha basarili olmasi etkili
okul arastirmalarinin baslamasiin ilk nedenlerindendir (Cubukg¢u, Girmen, 2006).
Etkililik ile ilgili ilk arastirmalar 1930’lu yillarda baslamigtir. Etkili okul ile ilgili
literatlire baktigimizda arastirmalar en Ust diizeye 1970’11 yillarda ¢ikmistir. Egitim
yonetimi alaninin ¢ok tartigilan bir konusu olan etkililik ve etkili orgiit kavramlarinda
oldugu gibi etkili okul ile ilgili olarak kuramsal cercevelere uygun, 6zgiin, agik,
kapsamli, uygulamali, {izerinde arastirmacilar tarafindan wuzlasilan bir tanim
yapilamamistir (Balc1, 2007; Sigsman, 2002). Etkili okulun en 6nemli 6zelliklerinden

birisi de degisimi esas almasidir.

Ozdemir (2000) etkili okulu, dgrencilerin bilissel, duyussal, sosyal, estetik ve
psikomotor, gelisimlerinin en iist diizede desteklendigi, 6§renme ¢evresinin genis bir

yelpaze olarak sunuldugu orgiitler olarak tanimlamistir. Etkili okul olmak, mevcut
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kaynaklarla en iyi sonuca ulasmaktir. Etkili okulda 6grencilerin geldigi sosyal ¢evrenin
etkisi yok sayilarak 6grencilerin her biri tizerinde etkili olunabilecegi diisiincesi esastir.
Ogrencinin genetik olan zeka kapasitesini yiikseltme, ailenin sosyo-ekonomik yapisini
degistirme, 6gretmenin kisilik 6zelliklerini degistirmeye zorlama gibi durumlar okulun
gorevleri arasinda degildir. Ancak 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenip
eksikliklerin giderilmesi, olumlu tutum gelistirme, giidiilenme ve egitim Ogretimin
amaca yonelik niteligini artirma gibi hizmetler okulun islevleri arasindadir. Bu agidan
bakildiginda etkili okulu Bloom’un Tam Ogrenme Modeli’ne benzetmek de miimkiindiir

(Senemoglu, 1997).

2.5.1.2. Okulun Etkililigini Olgmeye Yonelik Modeller

Arastirmacilar arasinda oOrgiitsel etkililigin Ol¢limiinde ortak bir yontem
bulunmasa da etkili okul kavramina ve orgiitsel etkilige yonelik modeller gelistirilmistir.
Okulun etkililigini bu modellerle 6lgmek daha uygundur (Cheng, 1996). Okul etkililik

modellerinin 6zellikleri sunlardir:

Amac Modeli: Bu modele gore, orgiitler daha dnce belirlenmis olan amaglara
ulasabildigi kadar etkili olur (Balci, 1993). Ama¢ modelinin kullanilabilmesi ig¢in bu
amaglar tanimlanabilir, anlasilir ve ulasabilir olmalidir (Sisman, 2002a; Ozdemir, 1996).
Amag yaklasimi gesitli yonlerden elestirilmistir. Amaglarin acik, kesin ve dl¢iilebilir
olmasi gerekmektedir. Bu yaklasimdaki amaglar, degerlendirilmesi i¢in sabit kalmak
durumundadir. Ancak Orgiitiin amaclari, gevresel etkenlere gore degisiklik gdsterebilir.
Okullardaki egitim-6gretim hedeflenen amaglara ulagmak i¢in yapilir. Okullarin
etkinligi ve verimliligi, o okullarin amaglarina ne Olclide ulastiklarina baglidir.
Universiteler, okullar kamu kuruluslar1 vb. bazi isletmelerde orgiitsel ¢iktilar1 dlgmek
kolay iken, baz1 orgiitlerde ise ¢ok giictiir (Yenipinar, 1998). Amag¢ modeli etkili okul
tanimlarinda ¢ok kullanilmaktadir. Amaclarin karmasik, ¢ok boyutlu, dogasi geregi
soyut olmasi bu amaglar1 6lgmeye ve anlamaya iliskin girisimleri sinirlandirmaktadir.
Okulun etkililiginde belirli derslerde, standart testlerden ya da yazili siavlardan
aldiklar1 puanlara gore belirlenen 68renci basarisi temel Ol¢iit olarak ele alinirsa s6z

konusu basari anlasilabilir ve yorumlanabilir (Sisman, 2002).

Kaynak-Girdi (Sistem) Modeli: Bu modelde, orgiitii dis baglantilar ile

degerlendirmek esastir. Sistem modeli orgiitiin bu 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bu
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modelde siirekli degisen bir ¢evre esas olup orgiitiin etkili olarak isleyebilmesi i¢in lazim
olan kosullar 6ne ¢ikmaktadir. Baska orgilitlerden de etkilenme s6z konusu oldugu icin
orgiitsel etkililik goreli bir 6zellik kazanmaktadir (Tosun, 1981). Sistem modeli araglar
iizerine dikkat cekmektedir (Ozdemir, 2000). Model, girdi ve ¢iktilarin 6n planda tutulup

egitim siirecine ilginin az olmasi nedeniyle elestirilmistir (Cheng, 1996).

Siire¢c Modeli: Bu model ne tek basina amaca ne de girdilere yonelmektedir.
Modele gore orgiit, girdileri kullanarak planlanan sonuca ulasmay1 hedefleyen agik bir
sistemdir (Sisman, 2002). Siire¢ Modeli’ne gore girdilerin kalitesi yeterli olmayip,
ciktilarin kalitesi ayn1 zamanda orgiit i¢i siireglerin kalitesine baglidir. Modele gore
orgiit i¢i stiregler orgiitiin etkililiginde ¢ok 6nemlidir. Bu modele gére, orgiitiin i¢sel
fonksiyonlarmin “saghkli” islemesi orgiitin etkililiginde onemli yer tutmaktadir
(Cheng, 1990). Bu baglamda, orgiit igi siiregler; liderlik, karar alma, katilim, iletisim,

esglidiim, planlama, orgiit iklimi, uyum, yonetim stratejisi siiregleridir (Sigsman, 2002).

Stire¢ Modeline gore, amaclardan c¢ok araglar iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir (Sisman, 2002). Siire¢ modelinin, girdileri istenilen diizeyde gérmeyip
gelistirmeyi amaglamasiyla kaynak-girdi modelinden; ¢iktiyi, orgiit i¢i siireglerin bir
sonucu olarak gormesiyle de ama¢ modelinden farklilasmaktadir (Tirker, 2010).
Orgiitiin amaglarina yénelik siirecler ile orgiitiin fonksiyonlar1 arasindaki karmasik

durumun bu modelin uygulanabilirligini gli¢lestirdigini belirtmektedir (Cameron, 1986).

Doyum Modeli: Bu modelde, okul egitiminden okulun paydaglarinin doyum
seviyelerine gore okul etkililigi belirlenmektedir. Paydaslar kavrami ile 6gretmenler,
okul yonetimi, 6grenciler, egitimle ilgili il-ilge-merkez orgiiti, aile vb. kapsamaktadir

(Sisman, 2002).

Yasallk Modeli: Orgiitler, toplum ve kamuoyu tarafindan mesru olarak
goriildiikleri stirece varliklarini siirdiirebilirler. Bu durumda, orgiitlerin dis ¢evrenin
destegini almalar1 zorunludur. Yasallik modeli ile kastedilen mesruiyet, toplumsal kabul
ve destegin oldugu ve yasal temellerle birlikte toplumsal temelleri olan mesruiyettir

(Cameron 1986).

Etkisizlik (Cameron) Modeli: Orgiitsel etkililigin ¢cok boyutlu bir kavram

olmast o6gelerinin belirlenmesinde gligliikk yaratmaktadir. Bu baglamda orgiitsel
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etkisizlik ve hatalar1 tanimlamak, 6rgiitiin etkililik gostergelerini tanimlamaya gore daha
kolaydir (Sisman, 2002). Cameron (1986) tarafindan, orgiitsel etkililigin tespit
edilmesine yonelik olarak, orgiitsel etkisizligin tahmin edilmesine iligskin bir yontem
gelistirilmistir. Etkisizlik Modeli, orgiitsel etkililigin negatif yoniinii incelemektedir. Bu
modele gore, oOrgiitiin etkili olarak degerlendirilmesinde oOrgiitteki etkisizlik
gostergelerine bakilir. Bu baglamda etkisizligin en onemli gostergeleri orgiitsel
catismalar, giigliikler, problemler, hatalar, zayif noktalar, eksiklikler ve performans
diistikliigli olarak goriilmektedir. Bu model, okul etkililigi kriterlerinin belirsizligi
durumunda ancak okulun gelismesi i¢in stratejilere ihtiya¢ oldugu zamanlarda 6zellikle

faydalidir (Balci, 2007).

Orgiitsel Ogrenme Modeli: Bu modele gore, orgiit cevresel degisimin
etkisindedir. Orgiit etkililigi gevrenin gelisimine katkida bulunabilmesine ve ¢evredeki
degisime ayak uydurabilmesine baglidir (Cheng, 1990). Bu baglamda, orgiitiin
etkililiginin temel gostergeleri, degisim yonetimi, planlama ve gevre analizi olarak
goriilmektedir (Sigsman, 2002). Bu model, orgitlerin kiiresel degisime uyum
saglamalarin1 6ngormektedir. Fakat Cheng’e (1990) gore orgiitsel ¢iktilar ile 6grenme
stiregleri arasindaki iliskinin arasindaki karmasiklik bu modelin temel smirliligini

olusturmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi: Biitliin orgiitler gibi egitim orgiitler1 agisindan da

yiikselen bir deger olarak toplam kalite yontemi giindeme gelmektedir.

Bu modele gore okulla ilgili paydaslar okuldaki beklentilerle ilgeliniyorsa ve
okulun personeli okul isleyisinde yer aliyorsa, 0 okul etkilidir. Liderlik, staratejik
planlama, insan kaynaklar1 yonetimi, siire¢ yonetimi vb. modelin degerlendirme
gostergelerine bakilirsa bu modelin amag, siire¢ ve kaynak-girdi modellerinin karigimi

oldugu sdylenebilir (Cheng, 1996; Sisman, 2002; Balci, 2007).

Hoy ve Ferguson’un Orgiitsel Etkililik Modeli (Birlesik Model): Bu model,
sistem modeli ile ama¢ modelinin bir karistmidir. Bu modele gore orgiitsel etkililigin,
birden ¢ok bilesen ile birlikte degerlendirilmesi gerekir (Karsli, 2004). Bu modeli
savunanlara gore etkililik; “Bir sosyal sistem olarak orgiitiin mevcut kaynaklar1 bosa
harcamadan ve iiyelerini sinirlamadan amaglarini gergeklestirebilme derecesidir” (Balci,

2007). Modele gore okulun Sosyal bir sistem olmast biitiin iiyelerini birlikte ele almasini
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gerektirmektedir. Bu yonii ile model Parsonscu bir ¢erceveye dayanir. Parsons, bir
sosyal sitemin yasamini siirdiirebilmesini, uyum, amaglara ulagsma, biitiinlesme ve

orgiitsel bagllik ilkeleriyle agiklamistir.

2.5.1.4. Etkili Okul Boyutlari

Etkili okul, okul midiirii, 6gretmenler, 6grenciler, okul ortami ve okul-aile

iliskileri boyutlarina sahiptir. Asagida her bir boyut incelenmektedir.

2.5.1.4.1. Etkili Okulda Okul Miidiirii

Okul miidiirii boyutu etkili okulun olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Etkili
okulun olusturulmasinda okul miidiiriinin liderlik rolii biiyiikk 6nem tagimaktadir. Etkili
okullardaki okul miidiirleri; iletisimi iyi, personelinin motivasyononunu saglayan,
planlama becerisi gii¢lii ve sorumluluk sahibi kisilerdir. Okul midiirti, 6gretim lideri

olarak okulun vizyonunu tiim okul personeline yansitabilmelidir (Kaplan, 2008).

Okul midiirii egitim paydaslarini ayn1 amag etrafinda toplayip esgiidiimleyerek
ortak bir amag etrafinda birlestirerek, personelin beklentilerine cevap verip onlari
doyuma ulastirarak gelisip giiclenmesini saglayacak kisi okul miidiiriidiir. Orgiit

etkililiginde okul miidiiriilerin liderlik 6zellikleri onemli rol oynar (Toprakg1, 2002).

Okul miidiirii sosyal sermayeyi gelistirmeyi hedeflemelidir. Okul miidiiriiniin
kiiltiirel liderlik rolii etkili okul olusturmada 6nem arz eder. Sosyal sermayesi zay1f olan
okullarda 6gretmenlerin mekanik varliklar gibi olup, egitim okul miidiiriiniin de bu

varliklar ile okulun iglerini yoneten kisi olarak goriildiigii sdylenebilir (Celik, 2002).

Eylem soze gore daha etkilidir. Liderlik gorevinin 6zii model olmaktir. Liderler
rol model olarak eylemlerinin etkisini 6nemsemelidirler. Kendi ¢abalarinda ciddi olmak,
bagkalarinin kisisel ustalik cabasini yiireklendirmek igin en 6nemli yoldur (Senge,

2004).

Etkili okul aragtirmalarinda egitim ve 6gretim lideri olarak okul miidiirti goriilir.
Okul midiiriiniin 6gretimsel bir lider olarak, okulun misyonunu belirleme, okulun
O0grenme iklimini gelistirme ve Ogretimsel programi yonetme olmak lizere ii¢ 6nemli

rolii vardir (Sigsman, 2004).
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Etkili okulda lider siniflarda, 6gretmen odasinda, kantinde, koridorlarda, kazan
dairesinde, okula gelis-gidis saatlerinde, sportif faliyetlerde kisacasi okulun her yerinde

varligimi gostermelidir (Giiglii ve Ozden, 2000).

Okul midiriiniin liderlik davraniglarinin egitim yonetimi alaninda yapilan
arastirmalara gore okulun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ve oOrgiitsel degismede
onemlidir (Sisman, 2004). Basaran’a (1994) gore ise okul midiirlerinin yénetim kuram
ve kavramlarinda gerekli donanima sahip olmalari, egitim orgiitleri olan okullarin ulusal
amaglara uygun olarak ¢aligsabilmesi i¢in gereklidir. Okul miidiirleri, okullarin etkililigi
icin gerekli yeterliliklere dikkat edilerek secilmelidir. Okullarin etkililigini artirmada
okul miidiirlerinin roliiniin 6nemi g6z oniinde tutularak okul midiirleri gerekli tim

egitim ve destegi almalidir (Kutlu, 2017).

Etkili liderlik gercege yoneliktir. Etkili lider hem kendisini hem de izleyenlerini
objektif olarak degerlendirir, izleyenlerin ihtiyaglar1 ile grubun hedeflerini dengede

tutar, sorunlar1 oldugu gibi kabul ederek ¢ozmeye calisir (Bursalioglu, 2000).

Okul miidiirleri giintimiizde giiglii bir 6gretimsel lider olarak tanimlanmaktadir.
Smith ve Andrew (1989) okul miidiirlerinin sergiledigi giliclii 6gretimsel liderlik

davraniglarini s6yle siralamaktadir (Sisman, 2004);
1. Programlardaki konulara hakim olma,
2. Okulun hedeflerine ulagsmasini i¢ten benimseme,
3. Okulun amagclarina ulasmada mevcut kaynaklari ise siirebilme,
4. Olumlu bir 6rgiit iklimi olusturma,
5. Dogrudan 6gretim politikasini gelistirmek i¢in ise su gorevleri yapmalidir;
a. Ogretmenlerle iletisim halinde olma,
b. Personel gelisimini destekleme,
c. Yeni 6gretim stratejilerinin kullanimina,
d. Degisik 0gretim materyalleri tedarik etme,

41



6. Okul basarilarinin artirilmasi konusunda 6grencilere destek olma ve 6gretmen

etkililigini olusturma,
7. Okulun amaglarina gore vizyon gelistirme,
8. Karara katilimi saglama,

9. Materyallerin uygun kullaniminin saglanmasi, 6gretmenlerin akademik

basarilarini artirmak i¢in gereken zeminin hazirlanmast,
10. Etkili zaman yonetimi ile disiplin ve diizeni olusturmadir.

Etkili okulda okul midiirii liderligi personeli ile paylasan egitimsel liderdir.
Okulun amacimin 6grenme oldugunu vurgular, okul miidiirii ve dgretmenler aktiftir;
becerikli, cesur, destekleyicidir. Okul misyonuna kendilerini adamiglardir ve herkesten
yiiksek performans beklemektedirler. Ogrenci gelisimini izlemek i¢in dgretmenlerle

isbirligi i¢inde ¢alisirlar.

Etkili liderler zeki ve enerjiktir, kendilerine giivenirler. Orgiitiin hedeflerine
ulagmasinda ¢alisanlar1 destekler. Etkili okul miidiirlerinin de aynmi 6zelliklere sahip
olmalar1 beklenir. Okul miidiirli, okulun amaclarina en iist seviyede ulagmasini saglamak

icin 6gretmen ve 6grencileri tesvik eder, onlar1 destekler.

Etkili okullarda bulunan okul mudiirii, 6gretmenler ve 6grenciler ile uyum ve
isbirligi i¢inde c¢alisir. Okulda olumlu bir iklim mevcuttur. Okul miidiirt, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerini tesvik eder. Ogrencilere sorumluluk verilmesini &zendirir.
Basarili Ogrencileri ogretmenler ile diger Ogrenciler onilinde odiillendirir. Etkili
okullardaki okul miidiirii, okulun her yerinde sikga goriiliir. Bu okullarda basariy1
yakalamak i¢in dnem tasiyan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkin bir bicimde

yiirlitiilmesini saglar.

2.5.1.4.2. Etkili Okulda Ogretmen

Ogretim siirecleri ile egitimdeki amaglarin gergeklesmesi s6z konusu olup
Ogretimin asil 68esi de 6gretmenler oldugundan, dgretmenlerin bazi temel 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkili okul ile 6gretmen arastirmalari arasinda 6nemli bir

iliski bulunmaktadir. Etkili okullarda calisan O6gretmenler okul miidiirii tarafindan
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desteklenir ve diger Ogretmenlerle etkilesimde bulunur, isbirligi icinde calisirlar.
Derslerinde uyguladiklar1 6gretim stratejilerini  paylasirlar; ayrica simif iginde

Ogrencileriyle iyi bir iligki i¢indedirler.

Sadece oOgretmenler Ogretip Ogrenciler 6grenmez, Ogretmenin esas unsuru
O0grenmedir 6gretmenler de ayni Ogrenciler gibi Ogrenme siirecinin ig¢indedirler.
Ogretmenin sorumlulugu alanimi takip etmek ve profesyoneller olarak siirekli gelismek
ve uygulayicilar olarak kendini gelistirmektir. Diger 6nemli bir beceri ise iletisimdir.
Sinifta anlatilan konu kadar onun sunulma sekli de 6nemlidir. Alanlarina hakim ve sinif
yonetiminde iyi olan etkili 6gretmenler, 6grencileri ile géz temasi kurarak, sesi ile jest
ve mimiklerini etkili bir bigimde kullanarak, enerjik ve coskulu ders anlatirlar. Bunlarin
yaninda, aragtirmalar etkili 6gretim ile kisilik 6zellikleri arasinda bir baglanti oldugunu
ortaya koymustur (Polk, 2006). Ogretmenler okuldaki sorumluluklar1 paylastikca
okullarin etkililiginde 6nemli bir artis gozlenmektedir (Kiling, Araskal ve Kutlu, 2018).

Ogretmenlerin 6gretime zamani daha fazla ayirdiklar: yiiksek basariya sahip
okullardaki 6gretmen ve 6grenciler, diisiik basaridaki okullara gore daha ¢ok akademik
etkinliklerde bulunmaktadirlar (Celep, 2000). Ogretmen etkili bir 6grenme ortami
olusturmak i¢in mevcut kaynaklart Kullanarak sinifi en iyi nasil orgiitleyebilecegi
konusunda c¢aba harcamalidir (Gokge, 2002). Etkili okulda 6gretmen ozerkligi de
onemlidir. Ogretmen o6zerkligi okul etkililiginin artmasinda 6gretmen niteliginin
artirilmasi, 6grenci merkezli bir anlayisin olusmasi ve kalitenin yiikseltilmesi agisindan

onemlidir (Kiling, Bozkurt ve ilhan, 2018).

Bu baglamda etkili 6gretmenler degisime agik, meslegine tutkun ve kendini
stirekli yenileyen kisilerdir. Polk (2006) etkili 6gretmenlerin 6zelliklerini on maddede
siralamistir: 1y1 akademik performans, iletisim becerileri, yaraticilik, profesyonellik,
pedagojik bilgi, kapsamli 6grenci degerlendirme sistemi, kisisel gelisim veya yasam

boyu 6grenme, yetenek veya icerik alani bilgisi ve 6rnek olusturma becerisi.

Ogretmenler degisen zamana uyum saglamahdir. Isi “davranis degistirmek” olan
ogretmenlerin 21. ylizyilin bilgiyi kullanma alanlarina hakim olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin genel kiiltiir ve kisisel gelisim konularinda kendilerini gelistirmeleri gibi

hususlar egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltecektir (Sen ve Erisen, 2002).
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Balc’nin (2001) aktarmalarina gore Smith (1985) etkili 6gretmenle ilgili
arastirma bulgularini tarayarak etkili 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikleri sdyle

stralamistir;

e lyi planlama becerisine sahiptir,

e Akademik gorevlerde d6grencilere daha ¢ok zaman verir,

e Smifi biitiinciil bir anlayisla egitme diisiincesindedir,

e Opgrencilerin tiimii i¢in akademik basar1 beklentisindedir,

e Smif etkinliklerini seger ve yonetir,

e Bagka bir konuya ge¢mek i¢in tiim &grencilerin konuyu kavramasini
hedefler,

e Ogrenme etkinliklerine 6grenciyi aktif tutar,

e Opgrencilere uygun ddevler verir,

e Alaninda iyidir,

e Sunum becerisi iyidir,

e Ogrenci gelisimini iyi ydnetir,

e Ogrencilere uygun déniitler verir,

e Ogrencilerinin isbirligi ile uyum i¢inde olmasin saglar,

e Her grencinin s6z almasini saglar,

e Ogrenciler yordayici sorularla destek olur,

e Olumlu davranisi pekistirirken olumsuz davranisi kontrol halinde tutar,

e Nota dayal1 bir sistemden kaginir,

e Ogrencilere sosyallesme konusunda rehberlik eder,

e Siif etkinliklerinde kesintiden uzak durur.

Ogretmenler etkili okullarda etkilesim iginde birbirlerini destekleyip, okul
liderince de desteklenerek isbirligi i¢inde Ogretim stratejilerini paylasarak caligirlar
(Cubukgu ve Girmen, 2006). Etkili Ogretmen davranislart giiven, sevecenlik,
yiireklendirme, uyumluluk ve coskuyu i¢inde barindirir. Ayrica etkili 6gretmenler,
sabirli, sempatik, girisimci, giiler yiizli, ¢aliskan, 6grencilerinden Ggrenen, empati

kurabilen ve kendini yenileyen 6gretmenlerdir (Sen ve Erisen, 2002).
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2.5.1.4.3. Etkili Okulda Ogrenci

Ogrenci, etkili okullarda ogretimin merkezindedir. Akademik anlamda
hazirbulunugluk diizeyleri ayn1 olmayan 6grencilerin belirlenen standartlara ulagmasi
ortak gayedir. Ogretmenlerin &grencilerden beklentileri yiiksektir. Ciinkii gretmenler
ogrencilerin basarili olabileceklerine inanmaktadir. Ogrenci de bu beklentinin ve
giivenin farkindadir. Okul faaliyetlerine ogrenciler gonillii olarak katilirlar.
Ogretmenler ve okul miidiirleri dgrencilerini okul faaliyetleri konusunda tesvik ederler
ve desteklerler, Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu ile okul disindaki sosyal cevresi

basarisinin tek belirleyicisi olarak goriilmez.

Ogrencilerin iist diizeyde akademik standartlara ulasmasi1 okul programlarinin
hazirlanmasinda ana gayedir. Akademik program igerigini Ogrencilerin yasamlari

boyunca ihtiya¢ duyabilecekleri beceriler olusturur (Sisman, 2002).

Cubukeu ve Girmen’e (2006) gore, etkili okullarda ogrenciler yiiksek basari

beklentisinde olup karara katilimda etkin rol oynar. Bu 6grenciler:

e Kubasik 6grenme anlayisina sahiptir.
e Okul yasamini iyilestirmede ve sorumluluk almada heveslidir.
o Kendisinden beklenilenlerin bilincindedir.

e Kendi 6grenme sorumluluklarinin farkindadir.

Bunlardan yola c¢ikarak etkili okullarda ogrencilerden beklenenin sadece
akademik basar1 olmadig1 kanisina varilabilir. Akademik basari kadar 6grencilerin gerek
smif ici slireclerde gerekse genel okul faaliyetlerinde pasif degil katilimci olmasi 6nem

tasimaktadir.

2.5.1.4.4. Etkili Okulda Okul-Aile fliskileri

Okul-aile iliskileri &grencilerin egitiminde Onemli bir yer tutmaktadir.
Akademik yonden basar1 diizeyi diisiik okullara gore akademik yonden basarili
okullarin, daha fazla ailesel-cevresel katilim ve destek gordiikleri goriilmektedir.
Ogrenci basarisiin atmasiyla birlikte disiplin sorunlarinin azalmasinda okul-6grenci-

veli igbirliginin etkisi biiyiiktiir.
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Anne babalarin ¢ocuklar tlizerindeki etkisi géz Oniine alindiginda, 6grencinin
akademik, sosyal ve kisisel gelisimine katkida bulunmalar1 saglanmaktadir. Aileler etkili

okullarin misyonunun farkindadir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006).

Etkili okullarda galisan 6gretmenler veliler ile daha ¢ok iletisim kurarlar. Ayda
en az bir kez 6grencinin evine telefon ederler, Her hafta eve not veya bilgi biiltenleri ile
seyahat prospektiisii gonderip ayda en az bir kez 6grenci velisini telefonla ararlar. EtKili
okullarda ¢alisan 6gretmenler iyi veli-okul igbirliginin basarilarinin sebeplerinden biri

oldugunu belirtmektedir (Taylor, 1990).

Ogrenci velileri ile iliskiler 6gretmenin yeterlik duygusunun gelisiminde énemli
etkenlerden biridir. Veli okula, programa, 6gretmenin ¢abasina ilgisiz kalirsa, 6gretmen

bozulmaya ugramaktadir (Balci, 2001).

Etkili okulda, veliler okul misyonunu bilir ve destekler ve bu okul misyonunun

gerceklestirilmesinde velilere okul yonetimince firsat verilir:

e Veliler miifredattan haberdardir.
e Velilere, cocuklar1 konusunda rehberlik edilir

e Velilere 6grencilerin basarist hakkinda bilgi verilir.

Bu baglamda okulun etkililiginde olumlu okul-aile iliskilerinin varlig1 veya

yoklugu belirleyici niteliktedir denebilir.

2.5.1.4.5. Etkili Okulda Okul Ortam ve Cevre

Okullar toplumsal g¢evre ile etkilesim halindedirler. Dis ¢evrenin destegini
almak ve ¢evreyi uygun hale getirmek okulu etkili kilma yollarindan biridir. Diizenli
okul gevresi etkili okul igin gereklidir. Ogrenmenin disiplin sorunlarryla engellendigi
diizensiz bir ortamda gerceklesmesi beklenemez. Bu baglamda diizensizlige neden olan
olaylarin yok edilmesi veya en aza indirgenmesi etkili okulun amaglarindan biri

olmalidir.

Etkili bir egitim sistemi gerekli tesislerin saglanmasi gerekir. Temel saglik ve

giivenlik ihtiyaclarmin karsilanacag: tesislerin olmasi etkili egitim sistemleri igin

gereklidir (Karip, 1996).
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Etkili okulda, fiziksel zarar tehdidi bulunmayan; diizenli, amagli bir atmosfer

vardir. Okul iklimi 6grenme ve 6gretmeye yardimcidir:

e Okul personeli, olumlu iklimin anahtarnin personel arasindaki uyum
olduguna inanir ve bunu sergiler,

e Okul personeli, okulda iken her zaman her yerde gorev basinda oldugunu
bilir,

e Ogrenciler i¢in olumlu bir iklim mevcuttur,

e Okul yonetimi, okulun bakimli gériinmesine 6nem verir.

2.6. Ilgili Literatiir

Bu boliimde, etkili okul alaninda yapilan yurt i¢i ve yurt disinda bazi arastirmalar
yer almaktadir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Etkili okul aragtirmalar1 diinyada 1960’larda baslamasina ragmen tilkemizde
1990’1ara kadar 6nemsenmemistir. Tirkiye’de ilk ¢aligmalar Balct (1993), Sisman
(1996) ve Bastepe (2002) tarafindan yapilmastir.

Ulkemizde etkili okul konusunda ilk arastirma Balci tarafindan 1993 yilinda
yapilmistir. Balc1 (1993), Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine
ne kadar sahip olduklarini aragtirmak igin yapmistir. Arastirma bulgularina goére, okul
miidirlerinin 6gretim liderligini ikinci plana atarak, yonetsel gorevlere daha ¢ok dnem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. “Ogretmenler” boyutundaki bulgulara gére ise dgretmen
davraniglart etkili okulu olustururan 6gretmen davranislart ile uyum saglamaktadir.
Ogretmen ve okul miidiiriilerin okulda calisma siireleri, yaslar1 ve kidemleri arttikga,
Ogrencilerin akademik basarilarina daha ¢ok Onemsedikleri ortaya c¢ikmistir. “Okul
Ortam1” boyutunda ise etkili 6grenme alanlarinin var oldugu ortaya c¢ikmistir.
“Ogrenciler” boyutu ile ilgili bulgular ise, 8grencilerin etkili okul oratalarinda gerekli
sorumluluklart aldiklar1 ve akademik basarilarinin arttigi seklindedir. “Veliler”
boyutundaki bulgular ise, arastirilan bu okullarin, veli katilimi ve igbirligi konusunda

etkili okul olusturmak igin yeterli diizeyde olmadigini ortaya koymustur.

Bu alandaki ikinci ¢alisma Sisman’a aittir. Arastirma tarama modelindedir.

Arastirmaci kendisinin gelistirdigi “Etkili Okul Anketi”ni kullanmistir. Arastirma
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bulgularina gére merkez ve gevre okullardaki en etkili boyut “okul midiiri” boyutu
cikmistir. Merkez ilkokullari, ¢evre ilkokullarina gore okul miidiirii boyutu disinda diger

boyutlar agisindan daha etkili bulunmustur.

Bu alanda iiciincii arastirma 2002 yilinda Bastepe tarafindan yapilan arastirma

tasimal1 ve normal egitim yapan ilkogretim okullarinda yapilmistir.

Normal egitim yapan ilkogretim okullarinin okul etkililigi, tagimali egitim yapan
ilkogretim okullara gore tiim boyutlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, okul
miidirtilerin okul etkililik algilar1 “6gretmenler” boyutu disinda okul etkililik algilarinin
ogretmenlerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu okullarda tasimali egitim veren
ilk6gretim okullarinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinin algilarinin, normal
egitim veren okuldakilere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda tasimali ve
normal egitim yapan ilkdgretim okulu 6gretmen ve okul miidiirlerinin okul etkililik
algilarinin cinsiyet ve kidemlerine gore farklilagsmayip, géreve ve okul tiiriine gore

farklilastig1 ortaya ¢ikmaistir.

Duranay (2005) ¢alismasinda etkili okulun okul miidiirti boyutunun 6ne ¢iktigini

bulmustur.

Oral’in (2005) ¢alismasinda kidem siireleri artmasi ile birlikte, 6gretmenlerin ve

okul miidiirlerinin etkililiklerinin genel olarak arttig1 goriilmektedir.

Keles’in (2006) calismasinda da Ogretmenlerin etkili okula ulagsmada gorev

yaptiklar1 okullardaki okul miidiirlerini basarili bulduklar1 sonucuna ulagmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disindaki etkili okul aragtirmalari ABD’de baslayarak Avrupa’da ve
Avustralya’da yayilmaya baslamistir. 1966 yilinda Coleman bu konudaki ilk 6zgiin
arastirmay1 yapmistir. Brookover ve Lezotte nin arastirmasi ise bu alandaki en kapsamli
calismadir. Acahang ve Wong Asya’da, Kazuo ise Japonya’da etkili okul hakkinda
yapilan arastirmalara 6rnektir (Bastepe, 2002).

Edmonds’un (1979) aragtirmasi daha sonra yapilan aragtirmalara 6rnek olmustur.
Edmons c¢alismasinda esitlige vurgu yapmustir. Etkili okulla ilgili Edmons’un buldugu

bes temel faktor sunlardir:
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e Basariy1 benimseyen bir okul iklimi,

e Ogrenci gelisimindeki rehberlik ve degerlendirme,

e (Gigclii yonetimsel liderlik,

e Temel becerilerin 6grencilerin tiimii tarafindan kazanabilecegi inanci,

e Diizenli ve 6grenmeye motive eden bir atmosfer.

Brookover ve Lezotte (1979) arastirmalarinda etkili okulun belirleyici

ozelliklerini soyle belirtmislerdir:

e Giiglii okul-aile isbirligi,

e Ogrencilere temel okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmast,
) Ogretim lideri okul mudiirlerinin olmasi,

¢ Hedeflenen temel becerilerin biiyiin 6grencilere kazandirilmasi,
e Ogretmenlerin egitimle biitiinlesmesi,

e Egitimsel basarilar i¢in yiiksek beklenti,

e Sorumluluk duygusuna sahip 6gretmenler.

Hallinger ve Murpy (1986) c¢alismlarinda etkili okul arastirmalarina katki
saglamak amaciyla 6gretim liderligini iki boyutlu olarak kavramsallastirmislardir. Bu

boyutlar liderlik siireci ve fonksiyonlaridir. Liderlik islevlerini ise sdyle belirtmislerdir:

e Miifredatin planlanmasi,

e Beklentilerin yiiksek olmast,

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini destekleme,
e Zaman yOnetimi,

e Motivasyonun artirilmast,

) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine destek olma,

e Ogrenci gelisimi takip sistemi,

e Belirgin okul amaglari.

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995) arastirmalarinda ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda okul etkiliginin belirleyicilerinin analizini yaparak, etkili okul

Ozelliklerini s6yle bulmuslardir:

e Ortak misyon ve vizyon,
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Okul-aile isbirligi,

Ogrenci haklarinin énemsenmesi,

[lerleme siirecinin gézlemlenmesi,
Takviyelerin yapilmasi,

Beklentilerin yiiksek olmast,

Ogretimdeki amaglarin belirlenmesinin nemi,
Ogrenme ortaminin olumlu olmast,

Ogrenme ve 6gretmeye yogunlasma,
Liderlikteki profesyonellik,

Organizasyonlarin 6grenme 6zelligi.

Towsend’in (1997) Avustralya’daki arastirmasinda belirlenmis olan etkili okul

ozellikleri soyledir:

Acik bir sekilde ortaya konan okul politika ve amaglari,
Yonetsel ve akademik liderlik,

Mesleki olarak gelistirilen okul kadrosu,

Akademik yogunluk iceren okul programu,

Okul aile iliskilert,

Olumlu okul iklimi,

Kendilerini iyi yetistiren okul kadrosu,

Yiiksek standartlar ve beklentiler,

Goreve ayrilan zaman,

Ogrenme giicliiklerinin erken teshis edilmest,

Okul merkezli karar verme,

Ogretmenlerin planlama siirecine katilarak sorumluluk almast,
Ogrencilerin katilimina ve sorumluluk almasina firsat sunulmast,
Ust egitim otorilerinin destegi,

Olumlu motivasyon stratejileri,
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evrenle orneklem, veri toplama ydntemiyle

araglari, verilerin toplanmasi, sayiltilarin incelenmesi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen algilarina gore etkili okul olusturmada okul miidiirlerinin dagitimei
liderlik davranislarinin incelendigi bu arastirma, betimsel nitelikte iliskisel tarama
modelinde yapilmis nicel bir ¢aligmadir.

Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini veya derecesine ulasmaya g¢alisan arastirma modelleridir. Bu modelde
gergek bir sebep-sonug iligkisine ulasilmamakla birlikte, degiskenlerden birinin bilinmesi

halinde diger degiskenin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, 2018-2019 egitim &gretim yili Karabiik il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 896 6gretmenden
olugsmaktadir (Karabiik MEB, 2019).

Arastirmanin Orneklerm grubu ise Karabiik il merkezinde Milli Egitim
Bakanliginda ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 278 &gretmenden
olugmaktadir. Bu 6gretmenler , “basit seckisiz drnekleme” yontemi ile arastirmanin
orneklemine katilmiglardir. Basit seckisiz 6rnekleme, evrende her bir katilimcinin
dogada Ornekleme katilnasina esit olarak secilme hakkinin verildigi bir yontemdir

(Oztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore o=0.05 igin, arastirma evreninin 896
ogretmenden olusmasi nedeniyle, 276 katilimci 6rneklem grubu igin yeterli olarak

gorilmektedir.

Karabiik il merkezindeki ilkokul ve ortaokullardaki dgretmenlerin demografik
ozellikleri kapsaminda; cinsiyet, okul tiirii, brans, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi

ve kideme iligkin bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Bulgular

Degiskenler Kategoriler N %
1.Cinsiyet Kadin 176 62.9
Erkek 102 36.4
Toplam 278 100
2.0kul Tiirti Tlkokul 122 43.9
Ortaokul 156 56.1
Toplam 278 100
3.Brang Uygulamali 13 4.6
Stif 106 42.8
Sozel 77 27.5
Sayisal 42 15.0
Diger 40 14.4
Toplam 278 100
4.Gorev  Yapilan Okuldaki (0-2) y1l 64 22.9
Hizmet Siiresi
(3-5) yul 56 20.0
(6-8) yil 68 24.3
(9-11) yul 20 7.1
11 y1l ve iizeri 70 25.0
Toplam 278 100
5.Kidem (0-5) y1l 42 15.0
(6-10) y1l 50 17.9
(11-15) yul 43 15.4
(16-20) y1l 46 16.4
(21-) yil 96 34.3
Toplam 278 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Karabiik ilinde calisan Ogretmenlerin, etkili okul olusturmada dagitimci liderlik
davraniglarinin diizeyini 6l¢gmek amaciyla arastirmada kullanilan 6lgek, 3 boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleriyle ilgili
5 adet soru yer almaktadir. Ikinci boliimde “Dagitimer Lidelik Olgegi” yer almaktadir.
Ugiincii béliimde ise “Etkili Okul Olgegi” yer almaktadir.
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3.3.1 Kisisel Bilgiler Boliimii

Arastirmanin ilk boliimiinde yer alan kisisel bilgiler boliimii 6gretmenlerin
cinsiyet, okul tlirli, bransi, gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi ve kidem

degiskenlerinden olusmaktadir.

3.3.2. Dagitime1 Liderlik Olcegi

Bu arastirmada; Davis (2009) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Ugur, Dingel,
Balik¢t ve Karadag tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Dagitimer Liderlik Olgegi”
kullanilmistir. Dagitimer Liderlik Olgeginin tek boyutlu kullanilmas: énerilmektedir
(Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢1, Karadag, 2014). Dagitimci Liderlik 6l¢egi 37 maddeden
olusmaktadir. Dagitimer Liderlik Olgeginin 6. ve 7. maddeleri ve 32. ve 33. maddeleri
ilkdgretime uygun olup arastirmanin gerceklestigi okullar ilkokul ve ortaokul olarak ayr1
degerlendirildiginden bu maddeler tek maddede birlestirilerek 35 maddeden olusan bir

Olgek kullanilmustir.

Arastirma uygulamalarina baslamadan 6nce Sahin, Ugur, Dingel, Balikei,

Karadag ile mail yoluyla goriisiilmiis ve kendilerinden izin alinmistir.

3.3.3. Etkili Okul Ol¢egi

Bu arastirmada okullarin etkililik diizeylerini belirlemek amaciyla Sigsman’in
(1993) gelistirdigi “Etkili Okul Olgegi” kullanilmistir. Bu ankette 56 maddeli 5°1i Likert

tiirti 6lgek kullanilmistir.

Ogretmenlere uygulanan dlgek iki boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimii; 6gretmenlerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, brang, bulunduklar1 okullardaki
hizmet siiresi, kidem) iceren bes grup sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise etkili
okulun “okul midiri”, “6gretmenler”, “6grenciler” , “siire¢” “kiiltlir”, “veli” olmak
lizere alt1 boyutundan olusmaktadir. Olgek formunda boyutlar itibariyla madde sayisi
okul miidiirii (10), 6gretmenler (10), 6grenciler (8), siire (10) , kiiltiir (10) ve veli (8)

olarak belirlenmistir.

Aragtirma uygulamalarina bagslamadan 6nce Sigman ile mail yoluyla goriisiilmiis

ve kendilerinden izin alinmastir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Karabiik ili merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda
gdrev yapan ogretmenlerden toplanmistir. Anket icin Karabiik i1 Milli Egitim Okul
miidiiriligl ile yazismalar yapilmis ve yasal izin alinmistir. Anketler 6gretmenlere

gontlliliik esasina gore yaptirilmastir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar:

Bu boliimde Dagitimer Liderlik Olgegi ve Etkili Okul Olgeginin gegerlik ve

giivenirlik analizleri bulunmaktadir.

Tablo 2. Dagitimci Liderlik Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglart

Maddeler Faktorler
Dagitimer Liderlik
DLO( 8) 795
DLO(35) .784
DLO(24) 773
DLO(28) 771
DLO(34) 770
DLO(10) .768
DLO( 7) 767
DLO(32) 757
DLO(23) 757
DLO( 33) 754
DLO(18) 743
DLO(9) 738
DLO( 4) 732
DLO(21) .730
DLO(2) 725
DLO(31) .710
DLO(S) .708
DLO(26) 707
DLO(11) .705
DLO(27) .705
DLOG@3) .697
DLO(6) .695
DLO(15) .689
DLO(1) .688
DLO(16) .687
DLO( 20) .687
DLO(25) 674
DLO( 29) .668
DLO(30) .652
DLO(13) .650
DLO(12) .632
DLO(22) .616
DLO(19) 574
DLO(14) 527
DLO(17) 443
Ozdegerler
Crombach’s Alpha 0.968

Aciklanan Varyans: %49.45
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Yapilan analiz sonunda ag¢imlayici faktér analizi KMO degeri 0.968 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lgek agiklanan varyansin %49.45’ini agiklamaktadir ve bu boyuttaki
maddelerin faktor yiik degerleri .44 ile .79 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmada 6l¢egin
i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Arastirmada madde toplam korelasyon
katsayilar1 incelendiginde .44 ile .74 arasinda degistigi goriilmiistiir. I¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin giivenilir oldugunu kanitlayan yéntemlerdendir. I¢ tutarlilik katsayisi
40’ altinda olmas1 giivenilir olmadigini, .40 ile .60 arasinda olmasi dlgegin diisiik
giivenirlikte oldugu, .60 ile .80 arasinda olmas1 6lg¢egin giivenilir oldugu, .80 ile 1.00
arasinda olmasi dl¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir (Ozdamar,
1999). Arastirmada madde toplam korelasyon katsayilari incelendiginde .44 ile .79
arasinda degistigi goriilmustiir. Buna gore dagitimcr liderlik 6l¢eginin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu gorilmiistiir

Karabiik il merkezinde gorev yapan oOgretmenlerin etkili okul olma diizeylerini
belirleyen olgegin yap1 gegerliligi ve giivenirliligi ile ilgili bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3: Etkili Okul Olgegi A¢imlayict Faktdr Analizi

Faktorler
Maddeler Okul miidiirii  Ogretmen Ogrenci Siire¢ Kiiltiir

EOO(7) 825

EO0O(1) 816

E0O(2) .805

EOO(3) 798

EOO(8) 794

EOO(10) 759

EOO(9) 748

EOO(6) 738

EO0O(5) 681

E0O(4) 482

EOO(8) 752

EOO(9) 749

EOO(6) 731

EOO(7) 687

EOO(2) 649

EOO(4) 645

EOO(10) 579

EOO(1) 523

EOO(5) 521

EOO(3) 457

EOO(3) 792

EOO(5) 783

E0O(4) 775

E0O(2) 758

EOO(1) 682

EOO(6) 674

EOO(8) 671

EOO(7) 610

EOO(4) 733

EOO(5) .666

EOO(7) 656

EOO(6) 616

EOO(3) 602

EOO(8) 595

EOO(9) 556

E0O(2) 546

EOO(10) 381

EOO(6) 684
EOO(5) 684
EOO(3) .680
EOO(4) 668
EOO(8) 661
EOO(7) 644
EOO(2) 628
EOO(10) 592
EOO(9) 567
EO0O(1) 501

Ozdegerler 34.78 9.891 5.695 5.123 3.813

Agiklanan 34.78 9.89 5.69 5.12 5.81
Varyans

Crombach’s 0.93 0.88 0.90 0.86 0.93
Alpha

*Aciklanan Toplam Varyans: % 59.30

56



Yapilan analiz sonucunda agimlayici faktor analizinde KMO degeri .95 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sirasinda diger boyutlar normal dagilim gosterirken “okul
gevresi ve veliler” boyutunun bu dagilimi bozdugu i¢in bu boyut degerlendirmeye
alinmamistir. Okul miidiirii boyutu toplam varyansinin %34.7 ’sini agiklamaktadir ve bu
boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri .48 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin
ikinci boyutu olan 6gretmen boyutu toplam varyansinin %9.8’ini agiklamaktadir ve bu
boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .75 arasinda degismektedir. Olgegin
ticlincii boyutu olan 6grenci boyutu toplam varyansin %5.69 'unu agiklamaktadir ve bu
boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .61 ile .79 arasinda degismektedir.
Olgegin dordiincii boyutu olan egitim-6gretim siireci boyutu toplam varyansin
%5.12’sini agiklamaktadir ve bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .38 ile
.73 arasinda degismektedir. Olgegin besinci boyutu olan okul kiiltiirii boyutu toplam
varyansin %5.81°ini agiklamaktadir ve bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .50 ile .68 arasinda degismektedir. Bu bes boyut toplam varyansin % 59.30’unu
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan caligmalarda
Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve boyutlarin madde toplam korelasyon degerlerine de
bakilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi okul okul midiiriisi boyutu igin
.93, 6gretmen boyutu i¢in .88, 66grenci boyutu i¢in .90, egitim-6gretim boyutu igin .86
ve okul kiiltiirii boyutu igin ise .93 olarak bulunmustur. Olgegin tiim maddelerinin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisinin a=.95 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak

etkili okul dl¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmigtir.
Verilerin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce kayip degerler tespit edilerek ortalama
deger atamasi yapilmistir. Daha sonra verilerin normallik testi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda verilerin
basiklik ve garpiklik degerleri -1 ve +1 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Sencan
(2005) carpiklik ve basiklik degerinin +1 ve -1 araliginda olmasinin verilerin normal
dagildigin1 gosterebilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda verilerin betimsel analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Araitmetik ortalamalarin

yorumlanmasinda 1.00<x<1.80= zayif, 1.81<x<2.60=diisiik, 2.61<x<3.40= orta,
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3.41<x<4.20= yiiksek, 4.21<x<5.00= c¢ok yiiksek deger araliklar1 kullanilmistir
(Toksoz, 2010).

Arastirmada bagimsiz iki degisken arasindaki farklarin anlamliligini tespit etmek
amaciyla t-testi, ikiden fazla degisken arasindaki farklarin anlamliligini tespit etmek igin
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in, boyutlarin birbiriyle olan iliskileri korelasyon analiziyle tespit
edilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 1.00-0.70 arasinda yiiksek;
0.70-0.30 arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Dagitimer liderligin okul etkililigi boyutlart tizerindeki yordayiciligini tespit
etmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Regresyon analizinin
yapilabilmesi i¢in Coklu Dogrusallik sayiltisinin karsilanmasi gerekir. Bu kapsamda
Coklu Dogrusallik sorununu tespit edebilmek icin kullanilan {i¢ temel ydntem

mevcuttur:

l. VIF Degeri (Varyans Sisirme Carpant)
2. Tolerans Deger
3. Confidence Interval Kosul Endeksi(Cl)

VIF degeri Marquardt (1970) tarafindan Onerilmistir. VIF degeri, tipki yan
regresyonda oldugu gibi her bagimsiz degiskenin digerleri ile ayr1 ayr1 regresyon iglemi
gerceklestirilmesi sonucu hesaplanan R? degerleri kullanilarak elde edilmektedir. Her
bagimsiz degiskene ait VIF degerleri ayri ayr1 hesaplanarak hangi degisken veya
degiskenlerin goklu dogrusallik(C.D) sorununa yol agtig: tespit edilebilir. Tlgili bagimsiz
degisken digerleri ile iligkili derecesi arttikca VIF degeri ylikselecektir. Tam iliski
durumunda VIF degeri oo, iligki olmadigr durumda VIF degeri 1 olacaktir. Tolerans
degeri, kurulan regresyon denkleminden elde edilen R? degerleri kullanilarak 1- R?
seklinde her bagimsiz degisken i¢in hesaplanmaktadir. Tolerans degeri, diger
tahminciler dikkate alindiginda elimizdeki tahminciye iliskin varyans yiizdesinin
gosterimidir. Confidence Interval (CI) kosul endeksi, maksimum 6zdegerin degiskene

iliskin 6zdegere boliimiiniin karekdkii alinarak hesaplanir.
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VIF ve Tolerans degerlerine bakacak olursak, 10 ve tizeri VIF degeri ve 0,10°dan
kiiciik Tolerans degeri i¢in C.D’ nin var oldugu sdylenebilir. CI kosul indeksi 15’in
tizerinde oldugunda ¢oklu dogrusalligin orta diizeyde sorun olusturdugu sdylenebilir.
Ancak CI kosul indeksi 30 ve iizeri degerler aldiginda C.D’nin yiiksek derecede sorun
olusturdugu kabul edilir. Bu yontemlerin haricinde varyans-kovaryans ¥ matrisinin
0zdegerlerine bakilarak C.D sorunu tespit edilebilir. X (toplam) matrisinin 1’den fazla

6zdegeri 0’a yakin deger aliyor ise, C.D’ nin var oldugu belirtilir.

C.D’ nin tespitine iligkin kullanilan yontemler c¢esitli bilgisayar programlari
aracilifi ile uygulanabilmektedir. SPSS ve R Project programina iliskin c¢esitli

uygulamalar, elimde var olan ¢esitli veri setleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Kosul indeksi, VIF degerleri ve hata toleranslar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirii Boyutunun Tolerans ve Varyans Sisme (VIF) Degetleri

MODEL Standart Dis1  Standart

Katsayilar Katsayilar

B S.H. B Tolerans VIF
Sabit .39 15
Dagitimci 91 .04 .82 1.00 1.00
liderlik

Tablo 4’ e gore Tolerans degerlerininde sifira yaklasan tolerans degerinin olmadig: ve

VIF degerlerinin 10’un altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Ogretmen Boyutunun Tolerans ve Varyans Sisme (VIF) Degerleri

Standart Dis1  Standart
Katsayilar Katsayilar

B Std. Error Beta Tolerans ViF
Sabit 1.50 .20
Dagitimet .63 .05 .60 1.00 1.00

liderlik

Tablo 5’e gore Tolerans degerlerininde sifira yaklasan tolerans degerinin olmadig1 ve

VIF degerlerinin 10’un altinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 6. Ogrenci Boyutunun Tolerans ve Varyans Sisme (VIF) Degerleri

Standart Dis1  Standart
Katsayilar Katsayilar

B Std. Error Beta Tolerans ViF
Sabit 1.70 .26
Dagitimet .60 .07 49 1.00 1.00

liderlik

Tablo 6’a gore Tolerans degerlerininde sifira yaklasan tolerans degerinin olmadigi ve

VIF degerlerinin 10’un altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7. Siire¢ Boyutunun Tolerans ve Varyans Sisme (VIF) Degerleri

Standart Dis1  Standart
Katsayilar Katsayilar

B Std. Error Beta Tolerans ViF
Sabit 2.04 A7
Dagitimet 51 .04 .58 1.00 1.00

liderlik

Tablo 7’e gore Tolerans degerlerininde sifira yaklasan tolerans degerinin

olmadig1 ve VIF degerlerinin 10’un altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8. Kiiltiir Boyutunun Tolerans ve Varyans Sisme (VIF) Degerleri

Standart Dis1  Standart
Katsayilar Katsayilar

B Std. Error Beta Tolerans ViF
Sabit 0.39 .15
Dagitimet 91 .04 .82 1.00 1.00

liderlik

Tablo 8’e gore Tolerans degerlerininde sifira yaklasan tolerans degerinin

olmadig1 ve VIF degerlerinin 10’un altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8deki VIF degeri 1.00 oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu

dogrusal baglant1 problemi olmadig goriilmektedir.

Tablo 9. Etkili Okul Olgegi Kosul Indeksi Degerleri

Boyut Ozdeger Kosul Varyans Diizeyi
Indeksi
Sabit Kosul Sabit Dagitimer Liderlik
indeksi
Sabit 1,989 1,000 ,01 ,01
Dagitimci ,011 13,686 ,99 ,99
Liderlik
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Tablo 9’a baktigimizda kosul indeksi degerinin 30’dan biiyiikk olmadigi
goriilmektedir. Bu durum, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti

probleminin olmayip, regresyon analizine uygun oldugu bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerinin istatistiksel c¢oziimlemeleri sonucunda

ulagilan veriler verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Burada “Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ne

diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 10’ da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarina
yonelik alg1 diizeyleri ortalamalarinin  degerlendirme kriterleri aciklanmustir.

Ogretmenlerin birinci alt probleme iliskin alg1 seviyeleri Tablo 10° da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimet liderlik davranislarina iliskin alg:
diizeyleri

N X Ss Degerlendirme
Dagitimcet 278 3.94 5 Yiiksek
Liderlik

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimci liderlige iliskin algilariin
(X=3.94) ile yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenler,
okul miidiirlerinin yliksek diizeyde dagitimci liderlik davraniglarmi sergilediklerini

gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde “Ogretmenlerin okullarm etkililigine iliskin algilar1 ne diizeydedir?”

sorusuna iligkin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 11” de 6gretmenlerin okullarin etkililigine iliskin alg1 diizeyleri verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin okullarin etkililigine iliskin alg1 diizeyleri

N X Ss Degerlendirme
Okul midiirii 278 4.04 71 Yiiksek
Ogretmen 278 3.97 .60 Yiiksek
Ogrenci 278 351 71 Yiiksek
Egitim siireci 278 4.02 .50 Yiiksek
Okul kdltiirt 278 3.99 .64 Yiiksek
Etkili Okul 278 4.01 .50 Yiiksek

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin etkili okul olusumuna iliskin algilar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin okul miidiirii (X= 4.04), en diisiik ortalamanin ise
ogrenci (X=3.51) boyutunda olustugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenler etkili
okulun okul miidirii ve egitim siireci boyutlarina yiiksek katilim gosterdikleri

saptanmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Okul miidiirlerinin dagitimct liderlik davranislar ile okullarin
etkililik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna iliskin bulgular
bulunmaktadir. Asagidaki tablo 12’ de dagitimci liderlik ile etkili okul ve etkili okulun

alt boyutlar1 arasindaki iliskinin durumu, yonii ve derecesi bulunmaktadir.

Tablo 12. Okul midiirlerinin dagitimct liderlik davraniglari ile okullarin etkililikleri
arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Dagitimer  1.00** 70** H59** A8** 58** 82**
2.0kul A3** 25** .38** 64**
miidiiri 50** 53** H56**
3.0gretmen 52** A8**
4.Ogrenci .64**
5.Siireg 1.00**
6.Kiiltiir

**p<.0l;p<*.05

Tablo 12 incelendiginde, dagitimer liderlik ile etkili okulun okul miidiiri
arasinda (r=.70) ve dagitimci liderlik ile kiiltiir boyutlar1 arasinda (r=.82) anlamh

pozitif yonlii yiiksek bir iligki goriilmektedir.

Dagitimct liderlik ile etkili okulun 6gretmen (r=.59), 6grenci (r=.48), siireg

(r=.58) arasinda pozitif yonlii ve anlamli orta diizeyli bir iligki tespit edilmistir. Buna
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gore okul miidiirliniin dagitimer liderlik davraniglarinin artmasi, okul etkililigini

artirmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglar ile okullarin
etkililik diizeyleri; cinsiyet, okul tiirii, brang, gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi ve
kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular

bulunmaktadir.

4.4.1.08retmenlerin, okul miidiirlerinin dagitima liderlik 6zellikkleri ile etkili okul
algilarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Dagitimer liderlik 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 13. Dagitimei liderlik 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 176 3.85 .55 276 3,26 13
Erkek 102 4.08 59

Tablo 13’e gore 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin dagitimei liderlik
algilart 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (2,276) =
3.26, p < .05). Bu bulgular dogrultusunda kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan

algilanan okul miidiiriiniin dagitimci liderlik davranislari birbiriyle ortiismektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etkili okul algilarma iliskin Bagimsiz
Orneklemler t testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
Okul Okul Kadin 176 3.98 .69 276 1.85 41
miidirit
Erkek 102 4.15 72
Ogretmen Kadin 176 3.89 .60 276 2.93 .70
Erkek 102 411 .58
Ogrenci Kadin 176 3.45 .70 276 1.92 .94
Erkek 102 3.62 72
Stireg Kadin 176 4.00 48 276 43 .23
Erkek 102 4.00 .54
Kiltiir Kadin 176 3.90 .63 276 2.83 49

Erkek 102 4.10 .63

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin etkili okul algilarinin cinsiyet

degiskenine yonelik algi sonuglari, okul mudiri boyutu (t(2276)=.1.85, p>.05);
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ogretmen boyutu (t(2,276)=2.93, p>0.05]; 6grenci boyutu (t(2,276)=1.92, p>0.05); siire¢
boyutu (t(2,276)=.43, p>0.05); okul kiiltiiri boyutu (t(2,276)=2.83, p>0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmiistir. Buna gore
ogretmenlerin etkili okulun boyutlarina yonelik algilar1 birbirleriyle benzesmektedir.

4.4.2.Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramslan ile etkili

okul algilarinin okul tiirii degiskenine gore incelenmesi

Dagitimcr liderlik Olgegi puanlarimin okul tiirline gore t-testi sonuglar1 asagida
verilmigtir.

Tablo 15. Dagitimci liderlik 6lg¢egi puanlarinin okul tiiriine gore t-testi sonuglari

Okul tiirii n X Ss sd t p
Tlkokul 122 3.93 .64 276 0.170 .284
Ortaokul 156 3.94 .52

Dagitimer liderlik okul tiirtine gore anlamli bir farklilik yoktur[ t (2,276) = 0.170,
p < .05]. ilkokul &gretmenlerin dagitimer liderlik algilart (X =3.93) ile ortaokul
ogretmenlerin dagitimer liderlik algilar1 (X=3.94) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular
dogrultusunda katilimci 6gretmenlerin calistiklart okul tiiriine gore algilanan okul

miidiiriiniin dagitimer liderlik davranislar1 arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

Tablo 16. Ogretmenlerin okul tiiriine gdre etkili okul algilarina iliskin t testi sonuglar

Cinsiyet n X Ss sd t P

Okul mudiiri Ikokul 122 4.00 .79 276 1.09 15
Ortaokul 156 4.10 .63

Ogretmen Ilkokul 122 4.07 .64 276 2.38 27
Ortaokul 156 3.90 57

Ogrenci Ikokul 122 3.61 .70 276 2.18 .90
Ortaokul 156 3.43 71

Siire¢ Ilkokul 122 4.06 .53 276 1.18 .28
Ortaokul 156 3.99 48

Kiiltiir Ikokul 122 4.05 .69 276 1.41 .39

Ortaokul 156 3.94 .60

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmenlerin etkili okul algilarmin cinsiyet
degiskenine yonelik algi sonuglari, okul midiirii boyutu [t(2,276)= .15, p > .05]; 6gretmen
boyutu [t(2,276)=.27, p>.05] ; 6grenci boyutu [t(2,276)=.91, p > .05] ; siire¢ boyutu
[t(2,276)=.28, p>.05]; okul kiiltiirii boyutu [t(2,276)=.39, p>.05] bulunmustur. Buna gore
farkli okul tiirlerinde galisan 6gretmenlerin etkili okululun boyutlarina yonelik algilart

birbiriyle ortiismektedir.
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4.4.3. Dagitimc1 Liderlik ve Okul Etkililiginin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Testi Sonuclar:

Dagitimcr liderlik 6lgegi ve etkili okul dlgegi puanlarinin brang degiskenine gore tek

yonlii Anova testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 17. Dagitimci Liderlik ve Okul Etkililiginin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglart

Degisken  Brans n X Ss Var.K. K.T. Sb KO. F p A.Fark
D. Liderlik (a)Uygulamali 13  3.93 .48 G.Aras1 .40 5 .10 30 .88 -
(b)Simuf 106 3.97 66 G.lci 92.80 272
(c)Sozel 77 397 52 Toplam 93.20
(d)Sayisal 42 388 54
(e)Diger 40 394 53
Okul (@Uygulamali 13  4.07 .75 G.Arast .71 5 .18 35 8 -
midirt
(b)Simif 106 399 .80 G.lci 139.96 272 51
(c)Sozel 44 411 61 Toplam 140.67
(d)Sayisal 42 406 .66
(e)Diger 40 4.02 .68
Ogretmen  (a)Uygulamah 13  3.88 .74 G.Arast 4.02 5 1.00 279 .02 b>c,
(b)Simif 106 4.11 63 G.lgi 98.52 272 .36 b>e
(c)Sozel 77 383 54 Toplam 102.55
(d)Saysal 42 399 .62
(e)Diger 40 387 .56
Ogrenci (a)Uygulamali 13 330 .92 G.Arast 3.72 5 .93 186 .11 -
(b)Sinif 106 363 .71 G.lci 136.50 272 .50
(c)Sozel 77 3.52 .71 Toplam  140.21
(d)Sayisal 42 332 .74
(e)Diger 40 345 55
Eg. Sireci  (a)Uygulamali 13 417 43 G.Arast 165 5 41 163 .17 -
(b)Smuf 106 4.10 53 G.I¢i 69.01 272 .25
(c)Sozel 77 3.99 .48 Toplam 70.66
(d)Sayisal 42 3.93 .48
(e)Diger 40 393 .48
Okul Kiiltiiri  (a)Uygulamali 13 402 45 G.Aras1 210 5 .53
(b)Smuf 106 4.08 70 G.1¢i 11277 272 41 128 .28 -
(c)Sozel 77 397 57 Toplam  114.87
(d)Saysal 42 384 .66
(e)Diger 40 391 .62

Tablo 17°de, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sergiledikleri dagitimet
liderlik davranislarinin (F,273)=.30, p>.05) ve etkili okul boyutlarindan okul miidiirii
(F,273=.35, p>.05), 6grenci (F,273=1.86, p>.05), egitim siireci (F,273=1.63, p>.05)
ve okul kiiltiiri (F,273=1.28, p>.05) degiskenleri brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F4,273=0.35, p>.05). Bununla birlikte etkili okulun
O0gretmen boyutu brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir

(F@,273=2.79, p<.05). Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla
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Post Hoc testlerinden LSD testine bagvurulmustur. Bu kapsamda etkili okulun 6gretmen

boyutunda siif &gretmenleri (X=4.11) sozel (X=3.83) ve diger brans (X=3.87)

Ogretmenlerine gore okullarinin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

4.4.4 Dagitimcar Liderlik ve Okul Etkililiginin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Dagitimcr liderlik 6lgegi ve etkili okul 6l¢egi puanlarinin gérev yapilan okuldaki hizmet

stiresi degiskenine gore tek yonlii Anova testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 18. Dagitimer Liderlik ve Okul Etkililiginin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Tek YonliiAnova Sonuglari

N, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Gorev n X Ss Var. K.  KT. SD KO. F p Fark
suresi
D. Liderlik (a)0-2 64 405 54 G.Aras1 247 5 .62 186 .12 -
(b)3-5 56 391 51 G.lgi 90.73 272 .33
(c)6-8 68 3.88 .62  Toplam 93.20
(d)9-11 20 415 .40
(e)11- 40 385 .65
Okul miidira  (a)0-2 64 420 .63 G.Arast  5.63 5 141 285 24 -
(0)3-5 56 4.03 68 G.lci 135.04 272 50
(c)6-8 68 390 .70 Toplam 140.67
(d)9-11 20 439 .58
(e)11- 40 397 81
Ogretmen (a)0-2 64 400 .67 G.Arasi 2.39 5 57 163 .17 -
(b)3-5 56 3.85 .63 G.li 100.17 272 .37
(c)6-8 68 3.89 59  Toplam 102.55
(d)9-11 20 4.06 51
(e)11- 40 4.09 53
Ogrenci (a)0-2 64 330 .92 G.Arasi 3.72 5 .93 186 .05 -
(b)3-5 56 363 .71 G.Ii 13650 272 50
(c)6-8 68 352 .71  Toplam 140.22
(d)9-11 20 332 .74
(e)11- 40 345 55
Eg. Siireci (a)0-2 64 409 47 G.Arast .90 5 .23 .88 48 -
(b)3-5 56 3.96 .47 G.lci 69.76 272 .26
(c)6-8 68 396 .52  Toplam 70.66
(d)9-11 20 4.09 44
(e)11- 40 406 .54
Okul Kiiltiric  (a)0-2 64 4.04 .60 G.Arasi 1.74 5 44 1.05 .38 -
(b)3-5 56 394 60 G.ici 11313 272 41
(c)6-8 68 391 .66 Toplam 114.87
(d)9-11 20 422 45
(e)11- 40 399 .72
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Tablo 18’de, Ogretmen gorislerine gore okul midiirlerinin sergiledikleri
dagitimet liderlik davraniglarinin (F4,273)=1.86, p>.05) ve etkili okul boyutlarindan okul
midiri (F273=2.85, p>.05), 6gretmen (F,273=1.63, p>.05), 6grenci (F4,273=1.86,
p>.05), egitim siireci (F.273=.88, p>.05) ve okul kiiltirii (F,273=1.05, p>.05)
degiskenleri gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklarr okuldaki hizmet siireleri,
dagitimer liderlik davranislari ve okul etkililigi algilarinda 6nemli bir degisiklige neden

olmamaktadir.

4.4.5. Dagitimel Liderlik ve Okul Etkililiginin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii

Anova Sonuglari

Dagitimer liderlik 6lgegi ve etkili okul dlgegi puanlarinin kidem degiskenine gore tek

yonlli Anova testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 19. Dagitimci Liderlik ve Okul Etkililiginin Kidem Degiskenine Gore Tek Y onlii

Anova Sonuglari

N, X ve SS Degerleri _ ANOVA Sonuglari
Degisken Kidem n X Ss Var. K.  K.T. SD KO. F P A.Fark
D. Liderlik (@)0-5 42 3.89 .56 G.Aras1 1.81 5 .36 1.08 37 -

(b)6-10 50 386 68 G.lgi 9139 272 .33
(c)11-15 43 3.87 45 Toplam  93.20
(d)16-20 46 405 .50

(e)21- 96  3.99 .62
Okul Okul (a)0-5 42 401 58  G.Arast .07 5 .02 .04 01 -
miidiiriiii
(b)6-10 50 4.05 .83 G. I¢i 140.60 272 .52
(©11-15 43 406 .59 Toplam  140.67
(d)16-20 46 405 .60
(€)21- 96 404 .79
Ogretmen (2)0-5 42 3.76 .68  G.Aras1  7.49 5 1.87 5.37 .00 a<e
(b)6-10 50 376 60 G.ici 9507 272 .35 b<e
(c)11-15 43 3.96 .58  Toplam  102.55
(d)16-20 46 403 .59
(e)21- 96 415 53
Ogrenci (a)0-5 42 3.40 .84 G.Aras1  4.81 5 1.20 2.43 .50 -
(b)6-10 50 3.33 .79 G. I¢i 13540 272 .50
(c)11-15 43 3.44 .64 Toplam 140.22
(d)16-20 46  3.57 .61
(e)21- 96  3.66 .65
EgitimSiireci (2)0-5 42 3.98 52 G.Aras1  1.26 5 31 1.24 .30 -
(b)6-10 50 3.94 A7 G. I¢i 69.40 272 .25
(011-15 43 399 .50 Toplam  70.66
(d)16-20 46 415 50
(e)21- 96 4.04 .50
Okul Kiiltiiri ~ (a)0-5 42 3.84 69  GArasi 1.97 5 49 1.18 32 -

(b)6-10 50 3.91 .69 G. I¢i 11291 272 41
(c)11-15 43 3.99 .58  Toplam  114.87

(d)16-20 46  4.03 55

(e)21- 96 407 65
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Tablo 19’a gore Ogretmenlerin, okul miudirlerinin dagitimci  liderlik
davraniglarinin (F-273) =1.08, p >0.05) ve etkili okul boyutlarindan okul miidiirii
(Fa273=.04, p>0.05), 0Ogrenci (F@273=2.43, p>0.05), egitim-6gretim siireci
(F@,273=1.24, p>0.05), okul kiiltiirii (F4,273)=1.18, p>0.05) boyutlari, kidem degiskenine

gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogretmenler tarafindan algilanan etkili okulun &gretmen boyutunda ise kidem
degiskenine gore anlamli olarak farkliliklar tespit edilmistir (F=5.37, p<0.05). Farkin
anlamliligini saglamak amaciyla uygulanan LSD testi sonuglarina gore 21 yil ve iistii
kideme sahip 6gretmenler (X=4.15), 0-5 y1l (X=3.76) ve 6-10 y1l (X=3.76) kideme sahip
Ogretmenlere gore okullarini daha etkili bulmaktadirlar. Buna gére kidemli 6gretmenler
okullarin1 daha ¢ok benimsedikleri i¢cin okul miidiirii, okul kiltiirii, egitim-6gretim

stirecinde diger 6gretmenlere gére daha olumlu diisiinceye sahiptirler.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu béliimde “Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin dagitimer liderlik

davranisglari, okul etkililigi boyutlarinim anlamli bir yordayicisit midir?” sorusuna iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 20. Dagitime liderlik davranislarinin Okul Etkililigini Yordanmasma iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B t p Ikili(r) Kismi(r)
Sabit .64 3.04 .00 71 g1
Okul mudiirt .87 16.50 .00

R=.71,R?>= 50, p<.05

Sabit 1.50 7.44 .00 .59 .59
Ogretmen .63 12.42 .00

R =.60, R>= .36, p <.05

Sabit 1.16 4.55 .00 49 49
Ogrenci .60 9.22 .00

R=.49,R?= .24, p<.05

Sabit 204  11.98 .00 .58 .58
Egitim Siireci 51 11.86 .00

R=.58,R%=.34,p<.05

Sabit .38 2.57 .01 .82 .82
Okul Kiiltiirii 91 24.12 .00

R =.82, R?= .68, p <.05

Tablo 20’ye gore okul mdidiirlerinin dagitimci liderlik davranislari, okul

69



etkililiginin tiim boyutlarii anlaml bir bigimde yordadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
ilk olarak okul midiiriilerinin dagitimer liderlik davramiglari, okul midiri olma
boyutunu pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig1 yordamasina iliskin olusturulan
regresyon modelinin anlaml1 oldugu goriilmektedir (8=.87, p<.05). Ikinci olarak, okul
miudirlerinin  sergiledigi dagitimeci liderlik davranmiglari, okul midiri etkililigini
acikladig: toplam varyans %50°dir. Ugiincii olarak dagitimer liderlik davranislari, etkili
okul miidiirii olmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmiistiir (5=.63,
p<.05). Okul midiriilerin sergiledigi dagitimci liderlik davraniglart G6gretmen
etkililiginde toplam varyansin %36’sm1 agiklamaktadir. Dordiincti olarak okul
miidirlerinin dagitimer liderlik davraniglari, etkili 6grenci 6zelliklerini pozitif yonde ve
anlaml1 bir sekilde yordamaktadir (5=.60, p<.05). Okul mudiirlerinin dagitimci liderlik
davraniglarinin, 6gretmen etkililiginde agikladigi toplam varyans %24’tiir. Besinci
olarak dagitimci liderlik davranislari, etkili egitim-6gretim siirecini pozitif yonde ve
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmistiir (6=.51, p<.05). Okul midiirlerinin dagitimci
liderlik davraniglari, egitim-6gretim siirecinin etkililiginde toplam varyansin %34’{inii
aciklamaktadir. Son olarak okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari, okul
kiltiriini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir (5=.91, p<.05). Okul
midirlerinin dagitimecr liderlik davranislari, egitim-6gretim siirecinin etkililiginde
acikladig1 toplam varyans %68’dir. Bu kapsamda okul miidiiriilerin sergiledikleri
dagitimcr liderlik davranislarinin, okul etkiligi boyutlarint énemli diizeyde yordadig:

tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Birinci Alt Probleme Tliskin Tartisma

Bu boéliimde “Okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislari ne diizeydedir?”
sorusuna iligkin tartisma yer almaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda Karabiik ili ilkokul
ve ortaokullardaki ogretmen algilarina gére okul midirlerinin dagitimer liderlik

davraniglar yiiksek diizeyde bulunmustur.

Hulpia ve digerleri (2009b) 6gretmenlerin ve 6gretmen liderlerin algilarina gore
destekleyici liderligin daha yiiksek diizeyde dagitildigi, denetimin ise daha diisiik
diizeyde dagitildigi saptanmugtir. Korkmaz ve Giindiiz’iin (2011) ilkdgretim okul
midirlerinin dagitimer  liderlik  davraniglarini  gdsterme  diizeylerini  6gretmen
goriiglerine gore belirledikleri aragtirmalarinda, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglarini yiiksek diizeyde gosterdikleri ve model olma, etkileme, imkin tanima,
cesaretlendirme ve zorluklarla basa ¢ikma davranislar gosterdiklerini belirtmislerdir.
Baloglu’nun (2012) okul miidiirlerinin degerler temelli liderlik ile dagitimer liderlik
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmasinda, dagitimci liderlik puan
ortalamasinin X= 3.58, takim ¢alismas1 boyutu igin X= 3.49, destek verme boyutu i¢in
X= 3.48 ve denetim boyutu igin X= 3.63 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, okul
miidiirlerinin denetim davranislarini destek verme ve takim ¢alismasi1 davraniglarindan
daha fazla gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bakir (2013) yaptig1 calismada, 6zel
ilkogretim okullarindaki dagitimer liderlik davranis diizeyinin resmi ilkdgretim
okullarina oranla daha yiliksek oldugunu saptamistir. Uslu ve Beycioglu (2013),
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiriilerinin dagitimci liderlik rollerini orta
diizeyde gosterdiklerini saptamislardir. Yilmaz (2013) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
dagitimci liderlik davraniglarini iyi diizeyde gosterdiklerini saptamistir. Agirdas (2014)
dagitimer liderlik ile is doyumu arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda, ortadgretim

kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin dagitimci liderlik davraniglarini orta diizeyde
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gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Yilmaz ve Turan’in (2015) okullarda orgiitsel gliven,
dagitimer liderlik ve okul basaris1 arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda,
ogretmenlerin dagitimer liderlige iliskin algi puanlarinm (X= 3.18) orta diizeyde

bulunmasi, bu bulguyu desteklemektedir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu boliimde “Okularin etkililik diizeyleri nedir?” sorusuna iligkin tartisma yer
almaktadir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmen algilarma gore okullarin etkililik
diizeyleri puani yiiksek ¢ikmistir. En etkili boyu, okul midiirii boyutu olup, en az etkili
boyut ise 6grenci boyutudur. Bu nedenle okul miidiiriiniin gérevleri, okulun misyonunu
ve vizyonunu ortaya koymak, olumlu bir okul iklimi olusturmak, mevcut kaynaklar1 en

yiiksek verimle degerlendirmektir.

Abdiirrezzak (2015), arastirmasinda Ogretmenlerin genel olarak etkili okul
algilarini yiiksek bulmustur. Arastirmasinda 6gretmen algilarina gore etkili okulun okul
miidiirti, 6gretmen, okul kiiltiirii ve egitim-6gretim siireci alt boyutlar1 bakimindan

algilar1 yiiksek diizeyde olup; okul gevresi ve veliler boyutu orta diizeyde bulmustur.

Girmen (2001) calismasinda 6gretmen ve dgrenci algilarina gore etkili okulun en
etkili boyutunu okul miidiirii boyutu, en az etkili boyut olarak ise okul gevresi ve veliler

boyutunu bulmustur.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu boliimde “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislart ile okullarin
etkililik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna iligkin tartisma yer

almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin dagitime1
liderlik davranislari ile etkili okul 6zellikleri arasinda, pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Kisacasi, okul miidiiriilerin dagitimer lider 6zellikleri gosterme egilimi
arttikga okullarin da etkili okul olma &zelliginde artis gériilmektedir. Ulkelerin kalkinma
planlarinda 6nemli bir yer tutan okullarin islevleri giderek degismektedir. Bu degisime
uyum saglayamayan okullar giderek etkisizlesmektedir. Okullarin degisime ayak
uydurup daha etkili hale gelmesinde, okul miidiirlerinin geleneksel liderlik davraniglar

yeterli olmamaktadir. Okul midiirlerinin dagitimer liderlik davraniglari gdstermesi
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okullarin verimini artirarak amaca ulasmada Onemli bir yer tutmaktadir. Okul
paydaslariin verimliligi, motivasyonu, is doyumu ve okul miidiirlerinin gostermis

oldugu liderlik rollerine baghidir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu boéliimde “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglan ile okullarin
etkililik diizeyleri; cinsiyet, okul tiiri, brang, gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi ve
kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin tartigma yer

almaktadir.

Karabiik ilinde yapilan bu arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin
dagitimer liderlik davraniglart ile cinsiyet iligskisi incelendiginde, anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin dagitimer liderlik
algilarinin  benzer oldugu sdylenebilir. Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore
farklilagmamasi, 6gretmenlerin okul miidiilerinin kadin-erkek ayrimciligi yapmadigini

diisiindiiklerini gostermektedir.

Dagitimer liderlik algisinda cinsiyete gore bir fark olusturmamasinin nedeni
olarak dagitimci liderligin 6ziinde tiim bireylerin 6rgiit amaclarina ulasilmasi1 konusunda

esit firsatlar sunulmasi seklinde yorumlanabilir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6getmenlerin algilarina
gore, okullarin etkililik diizeyleri okul miidiiri, 6gretmen, 6grenci, egitim-0gretim siireci

ve okul kiiltiirli boyutlarinda cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin ilkdgretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine
sahip olma diizeyine iliskin algilamalar1 birbirine yakin olup cinsiyetleri agisindan

farklilik gostermemektedir.

Keles (2006) tarafindan, ilkogretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine sahip
olma dereceleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; etkili okulun boyutlarindan okul miidiirii, okul ortama,

ogrenciler ve veli boyutlarma iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Yelok (2006) tarafindan yapilan yapilan arastirmada da; Ogretmenlerin

cinsiyetlerine gore, etkili okulun, okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli, okul ortam1 ve
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kiltiric boyutlara iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olusmadigi belirtilmistir.

Saptanan bu bulgular arastirmada elde edilen sonugclar ile benzemektedir.

Bastepe’nin (2002) arastirmasinda da, dgretmenlerin okul etkililik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermediginin bulunmasi, bu aragtirmanin

sonuclarini destekler niteliktedir.

Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislart ile okul tirii iliskisi
incelendiginde anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Karabiik ilindeki ilkokul
ve ortaokullardaki 6gretmenlerin dagitimei liderlik algilar1 aynidir. Degerlerin birbirine
cok yakin olmasi ilkokul ve ortaokul kiiltiiriiniin ilkdgretimin bir uzantisi olarak
dagitimci liderlik uygulamalarinda ortak bir anlayisla birbirine uyum sagladig: seklinde

yorumlanabilir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaoklullarda gérev yapan 6getmen algilarina gore,
okullarin etkililik diizeyleri okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim siireci ve

okul kiiltiiri boyutlarinda okul tiirtine gore farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislari ile brans iliskisi incelendiginde
anlamli bir farklilasma olmadig1 gorilmektedir. Karabiik ilindeki ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin branglart dagitimcr liderlik algilarini
degistirmemektedir. Bu durumda oOgretmenlerin  branglart dagitimer  liderlik
uygulamalarinin 6gretmen O6zerkligini desteklemesi agisindan farklilik yaratmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6getmen algilarina gore
okullarin etkililik diizeyleri okul miidiirii, 6grenci, egitim-6gretim siireci ve okul kiiltiirii
boyutlarinda bransa gore farklilasmamaktadir. Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 6gretmen algilarina gére 0gretmen boyutunda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Siif 6gretmenleri sézel ve diger brang 6gretmenlerine gore okullarini daha
etkili bulmaktadir. Biltekin’in (2013) ¢aligmasinda da etkili okulun 6gretmen boyutunda
O0gretmen branglarina gore farklilik ortaya ¢ikmistir. Sayisal branstaki 6gretmenlerin
okullarinin etkililik algilar1 sozel ve diger brans Ogretmenlerin okullariin etkililik

algilar1 daha yiiksek ¢ikmugtir.
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Balci1 (1993) tarafindan yapilan arastirmada, etkili okulun okul miidiirii, 6gretmen,
okul ortami, 6grenci ve veliler boyutlarinda katilan 6gretmenlerin bazi kisisel 6zellikleri
belirtilen faktorlerin algilamalarina etki ederken, brans degiskeninin etki etmedigi

bulgusuna ulagilmstir.

Keles (2006) tarafindan yapilan yapilan arastirmada da; 6gretmenlerin branslarina
gore, etkili okul boyutlarindan; okul miidiirii, 6gretmenler, okul ortami ve veli
boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark olugsmadigi belirtilmistir. Saptanan

bu bulgular arastirmada elde edilen sonuglar ile benzemektedir.

Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davraniglart ile gérev yapilan okuldaki
hizmet siiresi iligkisi incelendiginde, anlamli bir farklilagsma olmadigi goriilmektedir.
Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6getmen algilarina gore okullarin
etkililik diizeyleri okul miidiirli, 6gretmen, Ogrenci, egitim-0gretim siireci ve okul

kiiltiiri boyutlarinda gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore farklilagsmamaktadir.

Keles (2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore etkili okulun boyutlarindan, okul miidiirli, 6gretmenler ve veli

boyutlarma iliskin algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yelok (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore etkili okulun boyutlarindan okul miidiiri,
Ogretmen, ogrenci, veli, okul ortami ve okul kiiltiirii boyutlarina iliskin algilarinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

Okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davraniglari ile kidem iligkisi incelendiginde,
anlamli bir farklilasma olmadig1r goriilmektedir. Bu bulgulara gore, gretmenlerin
dagitimcr liderlik algilar1 kidemlerine goére degismemektedir. Okullarin etkililik
diizeyleri okul miidiiri, 6gretmen, Ogrenci, egitim-Ogretim siireci ve okul kiiltiirii

boyutlarinda okul tiiriine gore farklilagmamaktadir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6getmen algilarina gore
okullarin etkililik diizeyleri okul miidiirii, 6grenci, egitim-6gretim siireci ve okul kiiltiirii
boyutlarinda kideme gore farklilasmamaktadir. Ogretmen boyutunda ise dgretmenlerin
kidemlerine gore anlamli bir fark goriilmektedir. 21 yil ve {istli kideme sahip
ogretmenlerin 0-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore okullarini daha etkii
bulduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Akan’in (2007) ¢alismasinda da 21 yil iistii kideme sahip
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Ogretmenler ile 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli
farklar ortaya ¢ikmistir. Kidemdeki farkliliklarda mesleki tecriibenin etkisi
goriilmektedir. Yilmaz’in (2006), Akan’in (2007) ve Ayik’mn (2007) ¢alismalarinda ise
mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin okul etkililigi algilart daha yiiksektir.

Kaya (2002) tarafindan ilk6gretim okulu okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerini
ne diizeyde yerine getirdiklerini 6gretmen goriislerine gore degerlendirme amaciyla
yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu okul midiirlerinin liderlik davraniglarina iligkin
Ogretmenlerin gorilislerinin, 6gretmenlerin kidemlerine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Yelok (2006) tarafindan genel liselerde gorevli 6gretmenlerin etkili okula iliskin
goriislerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore etkili okulun boyutlarindan, okul
yoneticisi, 0gretmen, ogrenciler, veli, okul ortami ve okul kiiltiirii boyutlarma iliskin
algilarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
aragtirmada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Buna gore farkli kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin etkili okulun boyutlarina iliskin goriislerinin benzer oldugu

soylenebilir.

Alan yazina bakildiginda, okullarda sergilenen dagitimer liderlik davraniglarinin
cinsiyet, yas ve gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi bakimindan farklilasmanin
olmadigmi ifade eden calismalarin agirlikli oldugu gorilmektedir (Kiling, 2013;
Korkmaz, 2011; Korkmaz ve Giindiiz, 2011). Okullarda sergilenen dagitimci liderligin
mesleki kidem agisindan farklilagmadigini ifade eden calismalar bulunsa da (Yilmaz,
2013), genel olarak mesleki kidem agisindan farklilasmanin oldugu vurgulanmaktadir.
Alan yazinda agirlikli olarak tecriibeli 6gretmenlerin yeni olanlara kiyasla dagitimer
liderligi daha fazla benimsedigini ifade edilmektedir (Bakir, 2013; Beycioglu ve Aslan,
2012; Cinkir: 2010; Kiling, 2013). Bu durum, arastirmanin bulgulariyla kismen
ortiismektedir
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Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu béliimde “Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglari, etkili okulun okul miidiirii boyutunun anlamli bir yordayicist midir?”

sorusuna iligkin tartisma yer almaktadir.

Okul mudiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ile etkili okul arasinda anlamli
bir iligski bulunmaktadir. Dagitimci liderlik okul etkililiginin anlamli bir yordayicisidir.
Okulun etkili olmasinda okul miidiiriiniin dagitimer liderlik davranislar sergilemesinde
onemli bir unsurdur. Celikten (1999) etkili okulun bililngli etkinlikler sonucu
olustugunu, hi¢c caba gostermeden rastgele ortaya g¢ikamayacagini belirtmistir. Bu

bilingli etkinliklerin de basroliinde okul miidiirlerinin oldugunu vurgulamistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullardaki gorevli Ogretmenlerin okul
midiirlerinin dagitimci liderlik davramiglart ile etkili okula iliskin gorisleri

incelenmistir.

1. Birinci alt problemde, “Okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislart ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri

dagitimsal liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde sergilemektedirler.
2. Ikinci alt problemde “Etkili Okula iliskin olarak;
a. Okul midiir,
b. Ogretmen,
c. Ogrenci,
d. Egitim-06gretim Siireci

e. Okul kiiltiirti boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?” sorusuna

cevap aranmigtir.

Ogretmenlerin goriiglerine gore etkili okulun; okul miidiirli, 6gretmen, dgrenci,

egitim-6gretim siireci ve okul kiiltiirii boyutlarina iliskin algilar1 yiiksek diizeydedir.

3. Ugiincii alt problemde “Okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislari ile

okullarin etkililik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna cevap aranmistir.

Dagitimci liderlik ile etkili okul 6zellikleri arasindaki iligki arastirildiginda, etkili
okulun okul miidiird, 6gretmen, dgrenci, siireg ve kiiltiir boyutlarinin dagitimer liderlik
ile pozitif yonlii anlamli yiiksek bir iligki oldugu goériilmektedir. Arastirmanin bulgusuna
gore dagitimcr liderlik, etkili okulun tiim boyutlarinda etkililigi desteklemektedir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranis diizeylerine iliskin algilari

artikca etkili okul diizeyine iliskin algilar1 da artmaktadir.
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4. Dordiincti alt problemde “Okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislar ile
okullarin etkililik diizeyleri; cinsiyet, okul tiirii, brans, goérev yaptiklar1 okuldaki hizmet
stiresi ve kidem degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit

aranmigtir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislarina sahip olma
diizeyine iligkin algilar cinsiyet, okul tiirii, bransg, gorev yapilan okuldaki hizmet stiresi

ve kidem degiskenine gore farklilagmamustir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin cinsiyete gore okul
miidiirii, 6gretmen, 6grenci, egitim-0gretim siireci, okul kiiltiirii boyutlarinda etkili okul
ozelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadin

ve erkek 6gretmenlerinin etkili okul goriislerinin birbirine benzerdir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul tiiriine gore okul
miidiirii, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim siireci, okul kiiltiirii boyutlarinda etkili okul
ozelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ilkokul
ve ortaokul ogretmenlerinin etkili okul goriislerinin birbirine benzer oldugu tespit

edilmistir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin branslarina gore okul
midirt, Ogrenci, egitim-O6gretim siireci, okul kiiltiirii boyutlarinda etkili okul
Ozelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ogretmen boyutunda ise anlaml1 bir fark olusmustur. Smif dgretmenleri, s6zel ve diger

brans 6gretmenlerine gore okullarini daha etkili bulmaktadirlar.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin gorev yapilan okuldaki
hizmet siiresine gore okul miidiirii, 6gretmen, Ogrenci, egitim-6gretim siireci, okul
kiiltiirii boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunamamugtir. Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degisse de

Ogretmenlerinin etkili okul goriislerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kideme gore okul miidiird,
Ogrenci, egitim-6gretim siireci, okul kiiltiiri boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmen boyutunda ise
farklilagsma ortaya ¢ikmistir. 21 yil ve Ustii kideme sahip 6gretmenlerin 0-5 yil ve 6-10

y1l kideme sahip 6gretmenlere gore okullarini daha etkili bulmaktadirlar.
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5. Besinci alt problemde “Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin
dagitimci liderlik davranislari, okul etkililigi okul midiiri boyutunun anlamli bir

yordayicist midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Dagitimci liderlik davraniglarinin okul miidiirlerinin etkililigini yordamasina
iliskin olusturulan regresyon modelinin anlamli olmasina gore dagitimci liderlik
davraniglar1 etkili okul miidiirii olmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig:

gorilmiistiir.

“Ogretmenlerin  algilarma gére okul miidiirlerinin  dagitimer  liderlik
davraniglari, okul etkililigi 6gretmen boyutunun anlamli bir yordayicist midir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Dagitimcr liderlik davraniglarinin 6gretmen etkililigini yordamasina iligkin
olusturulan regresyon modelinin anlamli olmasina gore dagitimei liderlik davraniglar

etkili 6gretmen olmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.

“Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin  dagitime1  liderlik
davraniglari, okul etkililigi 6grenci boyutunun anlamli bir yordayicist midir?” sorusuna

cevap aranmistir.

Dagitimer liderlik davraniglarinin 6grenci  etkililigini yordamasima iligkin
olusturulan regresyon modelinin anlamli olmasina gére dagitimc liderlik davraniglar

etkili 6grenci olmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.

“Ogretmenlerin  algilarina gére okul miidiirlerinin  dagitime1  liderlik
davraniglari, okul etkililigi egitim-6gretim siireci boyutunun anlamli bir yordayicisi

midir?” sorusuna cevap aranmisgtir.

Dagitimct liderlik davraniglarinin egitim-6gretim siireci etkililigini yordamasina
iliskin olusturulan regresyon modelinin anlamli olmasina gore dagitimci liderlik
davraniglar etkili egitim-6gretim siireci olusturmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde

yordadigi goriilmiistiir.
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“Ogretmenlerin  algilarina  gdre okul miidiirlerinin  dagitimer  liderlik
davraniglari, okul etkililigi okul kiltiirii boyutunun anlamli bir yordayicist midir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Dagitimci liderlik davraniglarinin okul kiiltiirii etkililigini yordamasina iliskin
olusturulan regresyon modelinin anlamli olmasina gore dagitimci liderlik davranislari
etkili okul kiultirii olsturmada pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig

gorilmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

1. Okullarda okul-aile-gevre isbirliginin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler
ve etkinlikler yapilmali, O6gretmenlere kendilerini gelistirmeler icin firsatlar

sunulmalidir.

2. Okul midirleri ve 6gretmen liderler i¢in dagitimci liderlik davraniglarini
gelistirmeye yonelik seminer ve hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek goniillii katilim

saglanmalidir.

3. Arastirma sonucunda etkili okul diizeylerinin gorev yaptiklart okuldaki hizmet
stiresi dikkate alindiginda, 6gretmen ve okul miidiirlerinin gérevlerinde daha verimli

olabilmeleri i¢in rotasyon uygulamalarinda diizenlemeler yapilmalidir.

4. Okullardaki dagitimer liderligin etkili okula iligkin olan bu ¢alisma, 6gretmen
algilarina gore arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin, okul miidiirlerinin, Milli Egitim
Bakanlig1 merkez teskilatindaki iist diizey okul miidiiriilerin de bulunduklar1 benzer

baska calismalar yapilmalidir.

5. Bu arastirmaya ilkokul ve ortaokul égretmenleri katilmistir. Ozel okullarda ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore de arastirmalar yapilarak ¢aligmalar

zenginlestirilmelidir.

6. Bu arastirmada etkili okul boyutunda Ogrenci ve veli ilisklilerine yer

verilmemistir. Bundan sonraki arastirmalarin bu yoniiyle de ele alinmasi gerekmektedir.
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7. Okul midirlerinin dagitimci liderlik davraniglarinin (okul kiiltiirtiniin
gelistirilmesi, paylasimcilik, agik gorisliiliik, performans gibi) hizmet i¢i egitim

programlariyla gelistirilmesi saglanmalidir.
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EKLER

Degerli Meslektasimiz; Bu anketler “Etkili okul olusturmada okul okul miidiiriiiiniin dagitimct liderlik
rolii” konulu tezim i¢in hazirlanmis veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Anketleri doldurmak igin

ayiracaginiz zaman ve katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Danigsman Nezahat ATILKAN
Prof. Dr. Nurhayat CELEBI Karabiik Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM -1 KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz () Kadm () Erkek
2. Okul Tiirii () Ilkokul () Ortaokul
3. Bransimz () Uygulamal () Sinif Ogretmeni () Sozel () Sayisal () Diger
4. Gorev yaptigimz okulda ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?
()0-2yil ()3-5y1l ()6-8y1l ()9-11y1l () 11 yil ve tizeri

5. Meslekteki kideminiz:( ) 0-5 yil () 6-10 y1l () 11-15 yil () 16-20 yil () 21 y1l ve Gizeri
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BOLUM -2 ETKILi OKUL ANKETI

=
El § 4 =
5 g § £ c
= 2] N o Q
El B 2 z| §
2E § 5§ 5| §
T M M X [

A.Asagidaki ciimlelerin basina 6zne olarak “Bu okulda okul okul miidiiriiii” ifadesini getirerek
cevaplayiniz.

1.0kulun ve okul programinin amaglarimi agikg¢a ortaya koyar. 1 2 |3 |4 5
2.Egitim-6gretimle ilgili her konuda 6gretmenlere liderlik yapar. 1 2 |3 |4 5
3.Egitim-6gretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir. 1 2 |3 |4 5
4.Ogretmen ve 6grencilerden, cok basarili olmalarim bekler. 1 2 |3 |4 5
5.0kulda her tiirlii basarinin ddiillendirilmesini saglar. 1 2 |3 |4 5
6.0kulun her yerinde sik sik goriiliir ve siniflar1 ziyaret eder. 1 2 |3 |4 5
7.0kulda iyi bir ¢caligma ortaminin olusmasina dnciiliik eder. 1 2 |3 |4 5
8.0kuldaki zamaninin ¢ogunu egitim-6gretim islerine ayirir. 1 2 |3 |4 5
9.0gretmenlerin mesleki gelisimlerine déniik etkinliklerde bulunur. 1 2 |3 |4 5
10.Cevrenin ve velilerin okula gerekli destegini saglar. 1 2 |3 |4 5

B.Asagidaki climlelerin bagina, 6zne olarak “Bu okuldaki 6gretmenler” ifadesini getirerek cevaplayiniz.

1.Egitim-6gretimle ilgili konularda, isbirligi i¢inde ¢alisirlar. 1 2 |3 |4 5
2. Her 6grenciye dgretebileceklerine inanirlar. 1 2 |3 |4 5
3.Tiim 6grencilerden ¢ok basarili olmalarini beklerler. 1 2 |3 |4 5
4. Her 6grencinin 6grenebilecegine inanirlar. 1 2 |3 |4 5
5.0grencilerin sinavlarda ¢ok basarili olmalarini beklerler. 1 2 |3 |4 5
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6.Yiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahiptirler.

7. Ogrenciler igin ideal davranis modeli olustururlar.

8.Mesleki yonden siirekli gelisme arzusu i¢indedirler.

9. Dersleriyle ilgili siirekli yeni yontem ve teknikleri bulma
cabasindadirlar.

10.0grencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini sik sik kontrol
ederler.

C. Asagidaki ciimlelerin bagina 6zne olarak “Genel olarak bu
okuldaki 6grenciler” ifadesini getirerek cevaplayiniz.

Hig

Katilmivorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

1.Birlikte ve isbirligi i¢in 6grenme anlayisina sahiptirler.

2. Kendilerinden neler beklendiginin bilinci i¢indedirler.

3.Basaril1 olabileceklerine inanirlar.

4. Basarili olma konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler.

5.0labildigince egitim-6gretimle biitiinlesmislerdir.

6.Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya isteklidirler.

7.Kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z hakkina sahiptirler.

8. Ogretmenlerin grettiklerinin cogunu dgrenebilirler.

D. Okuldaki Egitim-Ogretim Siireci

1.Smif i¢inde gegen zamanin ¢ogu, derse hazirlik, disiplini saglama
vb’den ¢ok konunun 6gretimine ayrilir.

2.Gerektiginde yavas 0grenen ogrencilere fazladan zaman ayrilir.

3.Ev 6devleri, diizenli olarak izlenir ve degerlendirilir.

4.Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine dnem verilir.
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5.Egitim-6gretimde, 6grencinin sadece “ne?” sorusuna degil , “ni¢gin?”’
ve “nasil?” sorularia da cevap verilir.

6.Egitim-0gretimde, Ogrencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket
edilir.

7.0kulun programi, 6grenci ve velinin beklentilerine cevap verici
niteliktedir.

8.Ev 6devi ve okul dis1 ¢alismalar ,arastirmalar, okuldaki 6grenmenin
kalitesini yiikseltmek i¢in 6nemli goriiliir.

9.Egitim-6gretimde, 6grenci yoniinden miikkemmellik ve esitlige ayni
oranda &nem verilir.

10.Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya déniik program dis
etkinliklere 6nem verilir.

E. Okul Kiiltiirii ve Ortam

1.okul, ¢cevrenin ve velinin, her tiirlii onerilerine daima agiktir.

2.0kulda her 6rnek davranig 6diillendirilir ve pekistirilir.

3.0kulda farkli, olagandis1 diisinme ve bunu ifade edebilme tesvik
edilir.

4.0klu, daha iyi bir egitim-6gretim i¢in her tiirlii yenilik ve degismeye
agiktir.

5.0kulun genel havasi, 6gretmen ve dgrencileri istekle ¢alismaya sevk
edici niteliktedir

6.0kulda herkes, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme
stireglerine katilir.

7.0kulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir
ve yorumlanir.

8.0gretmen ve dgrenciler arasinda bir topluluk ve aile olma duygusu
egemendir.

9. Okulda disiplin ve uygun goriilen-goriilmeyen davranislarla ilgili
kurallar agiktir.

10.0Okulun amaglarina ulagmasi konusunda, okul miidiirii, 6gretmen,
Ogrenci igbirligi vardir.
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F. Okul Cevresi ve Veliler

1. Veliler, okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilirlar. 3 |4 5
2.Veliler, 6grenci hakkinda, okul miidiiri ve 6gretmenlerle rahatca 3 |4 5
konusabilirler.
3.Veliler okulla ilgili sikayet ve Onerilerini okul yetkililerine 3 |4 5
¢ekinmeden iletebilirler.
4.0kul dis1 ¢evre ve veliler, okula maddi-manevi katkida bulunmaya 3 |4 5
isteklidirler.
5.Veliler, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve 3 |4 5
sorumlulugu igindedirler.
6.0grenci disiplin kurallar1 konusunda okulla aile arsinda bir uyusma 3 |4 5
vardir.
7.Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyusma vardir. 3 |4 5
8.0grenci velileri, okul ve dgretmenleri sikca ziyaret ederler. 3 |4 5
=
g § = =
Asagidaki sorularda, size en uygun gelen sikki isaretleyiniz. ‘i ::; E E S g
E|E|E| 2|52
gE| 51 5| 5| ES
T x| M| M| X
1. Okulumuzun giinliik ve haftalik programlari, egitim konularinda isbirligi | 1 2 |3 |4 |5
yapmak igin 6gretmenlere zaman saglar.
2. Okulumuz o6gretmenlere, okuldaki egitimsel kararlar1 almada katilim | 1 2 |3 |4 |5
firsatlar1 saglayan bir yap1 vardir.
3. Okulumuzda dnderlik rollerini {istlenen 6gretmenler, okula anlaml katkilar | 1 2 |3 |4 |5
yapabilmek icin okulda yeterli zamana sahiptirler.
4. Okulumuzda onderlik rollerini iistlenen dgretmenler, okula anlaml katkilar | 1 2 |3 |4 |5
yapabilmek i¢in okulda yeterli kaynaklara sahiptirler.
5.0kulumuzun haftalik ve aylik programi, egitim meseleleri tartismak igin | 1 2 |3 |4 |5

zlimrelere idare ile goriiyme zamani saglar.
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6. Egitim stratejilerini gelistirme konusunda meslektaslarina yardim edebilmek
icin, ziimre baskanlarina yeterli okul zamani saglar.

7. Okulumuz bir vizyona sahiptir.

8. Ogretmenler okulumuzun vizyonunu agik¢a tanimlayabilirler.

9. Okulumuzun amaglari egitim bolgesinin amaclar ile ortigsmektedir.

10. Okulumuz okuldaki gelisim ¢aligmalarina rehberlik eden ortak bir degerler
grubuna sahiptir.

11. Okulumuz bir misyona sahiptir.

12. Okulumuzdaki pek ¢ok 6gretmen liderlik rolii alabilir.

13. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ¢ozmede birbirlerine yardim
ederler.

14. Ogretmenler arasinda karsilikli sayg1 ve giiven vardir.

15. Okulumuzun idaresi ve Ogretmenler arasinda karsilikli saygi ve giiven
vardir.

16. Ogrencileri igin 6gretmenlerin grenme beklentileri yiiksektir.

17. Bitiin dgrencilerin, ailesel 0Ozellikleri ve ekonomik statiilerine
bakilmaksizin, yiiksek seviyede basarili olmalari beklenir.

18. Ogretmenler ve idareciler, 6grencilerin akademik performanslar1 icin
sorumlulugu paylagirlar

19. Ogretmenler, belirli dgrencilerin sézel derslerde egitim ihtiyaglarim
tartigmak i¢in uzmanlariyla bir araya gelirler.

20. Ogretmenler, belirli dgrencilerin sayisal derslerde egitim ihtiyaglarin
tartigmak i¢in bir araya gelirler.

21. Okuldaki egitim programini degerlendirmek i¢in, okulumuz bdlgesel
degerlendirme sonuglarini kullanir

22. Okulumuz, okuldaki egitim programini degerlendirmek igin 6gretmenlerin
yapti81 deneme sonuglarimi kullanir.

23. Okulumuz, 6grencilerin yaptig1 ¢aligmalar1 inceler ve tartigir.

101




24. Ogretmenler, siniflarindaki egitimi gelistirmek igin idareden gelen gozlem
ve degerlendirme geribildirimlerini kullanirlar

25. Ogretmenler okuldaki liderlik rollerine katilmaya ilgi duyarlar.

26. Onder 6gretmenler, meslektaslarnin performanslarini gelistirmede okulda
onemli bir rol oynarlar.

27. Onder 6gretmenler, 6grencilerin basarisini gelistirmede okulda énemli bir
rol oynarlar.

28. Okulumuz, 6gretmenlere onderlik rolleri almada firsat saglayarak okul
etkinligini ve verimini gelistirir.

29. Okulumuzdaki o&gretmenler egitim stratejilerini tartisir ve egitim
materyallerini paylagirlar.

30. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ve ¢ézmede birbirlerine
yardim ederler.

31. Okul miidiirii, ziimre toplantilarinda aktif olarak 6gretmenlerin yaninda yer
alir

32. Okul miidiirii okulun egitim meselelerinde bilgi sahibidir.

33. Okul miidiiriitin amaglar1 egitim bdlgesi amaglari ile ayni gizgidedir.

34. Okul miidiirii, akademik basar1 gelisiminde liderlik eder.

35. Okul miidiirii, biitin 6gretmenlerin akademik basariyr gelistirmede yer
almalar1 i¢in cesaretlendiren bir yap1 saglar.

102




olgek izni

nezahat atilkan

in Educational Administration & Leadership [REAL]

dustial and Organizational Psychalogy &

Kampas, Antalya, TR
sm

rch Laboratory [Uri]

HPR]

103




= M Gmall Q. Postalardaarayn v
¢« 0010 0O bo

0|Q9k izni Gelen Kutusu x

nezahat aflkan
Merhatia sayin hocam; Ben Nezaat ATILKAN. Karebik Universtesnda Eim Yonetimi Ana 3iim Dalinda yiksek fans yapmaktayim. " Etki okul olutumada okl

v@‘—%—.—

i. MEHMET SISMAN < S oo
& ey ben v
. Merhaba Nezahat Atlkan

v Etkil Okul Olcagin kulanabiirsinz. Basartar dieim. Dr. Mefimet SISMAN

;
;Jm Kimden: ‘nezahat atikan' <nezahatlkan(@aml.com>
i Kime: ‘msisman ogu edu " <msismanjoqu edu

g oonderenlr: 21 et Persembe 2013724218

b Konu: dlcek zn
somn

104



FEwrs? T:C,

[l R KARABUK VALILIG
PrfEig & g fewi i1 Milli Egitim Mudurlagi
Sayi  : 44653020-20-E.3955768 22/02/2019

Konu :Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Karabiik Universitesi Rektérligtintin 21.01.219 tarihli ve 1424064 say1l yazist.
b) 21/02/2019 tarihli komisyon karar1.

Karabitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Lisansiistii 6grencisi Nezahat ATILKAN'm "Etkili Okul Olusturmada Okul Miidiiriiniin
Dagitimer Liderlik Roli" konulu tez ¢alismasini Midirligiimtize bagli ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle yapma istegi ilgi (a) yazi ile Miidiirligiimiize bildirilmistir. ilgi (b) komisyon
karari ile uygun goriillen arastirma galigmasinm, okul miidiirliiklerinin sorumlulugunda,
egitim Ggretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla goniillillik esasina gére uygulanmast,
uygulamalarda sadece miihiirlii anket sorularinin kullanilmas1 midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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