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Ikinci Diinya Savasi Siirecinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerin kendi milli menfaatleri i¢in Tiirkiye’yi savasa
¢cekmek istedikleri bir gergekliktir. Diinya {izerinde Jeopolitik olarak ¢ok miistesna bir
yerde bulunan Tiirkiye Savasa girisen Mihver ve Miittefik devletler igin sanki bir
kesisme noktas1 gibiydi. Stratejik konumda yer almasma ragmen savasin diginda
kalabilmek i¢in olaganiistii bir politik hesaplar yapmak durumunda kalmisti. Savas bir
tilkenin beka sorunu olmadig: takdirde bir cinayetti. Savasta Tiirkiye’yi yanma alacak
tarafin Bogazlar, Ortadogu ve Hazar enerji kaynaklari1 lizerinde biiyiik bir etki
yapacagi, savasi kazanma yoniinde ¢ok gii¢lenecegi bir gercekti. Churchill, Birlesik
Krallik i¢in Tirkiye’yi ileri bir karakol olarak gormekteydi. Stalin ise Bogazlar1
Sovyetler Birliginin nefes aldigi bir bogaz gibi tamimlamasi, sikintinin nedenin
aciklamaktaydi. Bu ¢calismada goriilmiistiir ki, bir vesile ile Sovyetler Birligi Bogazlar
bolgesinde Deniz ve Kara tssii elde etmek i¢in higbir firsati kagirmayacaginin
bilinmesi gerekmekteydi. Iste ikinci Diinya savasi da Sovyetler Birligi icin tarihi bir
firsat olabilirdi. Her sey Tiirkiye’nin savasa girmesine bagliydi. Tiirkiye’nin iginde
bulundugu sartlardan faydalanip, yardim bahanesi ile bogazlar bolgesine yerlesmis
olacakti. Tiirkiye savasa girmemisti. Savas sonu yaklastiginda galip devletler safinda
bulunan Sovyetler Birligi diizenlenen konferanslarda Bogazlara yerlesme arzusunu dile
getiriyor, Tirkiye’nin dogu sinirindan toprak talep ediyordu. Montreux Bogazlar
Sozlesmesinde degisiklikler istiyordu. ideolojik yayilma gayreti de meselenin baska
bir boyutuydu. ABD ve Ingiltere de Sovyet tehdidinin farkina varmisti. Ortadogu ve
Uzakdogu ticaret yollar1 kesilebilirdi. Savas sonras1 Tirkiye tizerindeki emellerini
gerceklestiremeyen Sovyetler, Tiirkiye’ye agiktan iiltimatom vererek baski kurmustu.
Tipki 1805 ve 1833 ‘de oldugu gibi, bogazlara yerlesmek istiyordu. Potsdam
Konferansi’'nda Stalin’in “carlara gésterdiginiz hosgoriiyii bize géstermiyorsunuz’”
demesi ne kadar anlamli ise gliniimiizde bu amaci canli tutmak i¢in 1833 yilinda
Istanbul Bogazi’nda Rus askerlerinin karargah kurdugu yerde bir anit1 tekrar agmaya

calismalar1 ¢ok manidardir.
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ABSTRACT

In World War 11, Soviet Union, United Kingdom and France wants to include
Turkey for national interest. Turkey locted in a very spical place in geopolitics on the
World and Turkey made effets avoid for Axis and the Allies battleground use their
politic ability. Turkey was a strategic location for the belligerent countries and turkey
made political accounts to abstain from war. War is a murder if a counrty have not
problem of existence. If Turkey join World War Il fighting side have Hellespont,
Bosphorus, Middle East and Caspian energy resources. Winston Churchill sees Turkey
for United Kindom’s outpost, at the same time Stalin sees to Turkey for Soviet union’s
as a breathing throat, explains the cause of the problem. In this study, it has been seen
that, on one occasion, it is necessary to know that the Soviet Union will not miss every
opportunity to obtain sea base and millitary base. The Second World War could also
be a historic opportunity for the Soviet Union. Everything depended on Turkey to enter
the war; acoording to Soviet Union “if Turkey join the war, they into a difficult
situation and after soviet union may settle the Hellespont and Bosphorus.” Also they
wans to demanding land from Turkey's eastern border. But Turkey was stant out
against join to war. At the and of the war, the victorius as Soviet Union wants say to
settle Hellespont and Bosphorus in conferences. In Montreux Straits Convention
Ideological expansion effort was another dimension. The United States and United
KingdomBritain were aware of the Soviet threat. Middle East and Far East trade roads
in could be danger. After the war the Soviets were unable to realize their ambitions to
exert pressure on Turkey to open by giving an ultimatum to Turkey. Just like in 1805
and 1833. Soviet union wanted to settle of Istanbul and Canakkale straits for military
base. In Potsdam conference Stalin said that “ you are not showing us the tolerance
before show tolerance the Tsars. To keep this goal alive today Russian goverment

wants to build a monument for 1833 soldier removal point. in Istanbul.

Key words:

1.world war 11, axis states, allience states, Montreux Straits Convention, threat
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ARASTIRMA KONUSU

Bu arastirmanin konusu, II. Diinya Savasi ve Sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’yi Tehdidi ve Tirk Dis Politikasidir. Bir¢ok arastirmaci I. Diinya Savasi ile I1.
Diinya Savasini birbirinden ayirmadan “Diinya Savagsi” diyerek iki savasi bir savas
olarak ele alirlar. Dogal olarak Avrupa’da 1878 Berlin Konferansi’nda kurulan gii¢
dengesinden memnun olmayanlar 1914’te tekrar savasa tutusmuslardi. Bu defa
savaglarda teknolojinin de kullanilmasi ile birlikte savaslar kitlesel bir hal almsti.
Artik savas cephede degil cephe gerisinde sivil halk da yikim ve Oliimlerle
karsilagiyordu. 1918’de Tiirkiye hari¢ Avrupa’da savas sona ermisti. Savasgin galipleri
ile magluplar1 arasinda 1919 yilinda Paris’te yapilan Versay Antlagsmasi ile Avrupa’da
baris1 saglamig ancak giic dengesi kurulamamisti. Savasin galip devletleri, maglup
devletlere agir sartlara mahkim etmis olmasi nedeni ile ¢ok kisa siirede bu
antlagmalarm yiirlimeyecegi ortaya ¢ikmisti. Magluplar degisimci girigsimlere baslamis
Avrupa daha soluklanmadan ikinci bir savagin hazirliklart baglamigti. Avrupa 1939

yilinda tekrar savasa tutusmak durumunda kalmisti.

Tirkiye I. Diinya Savasindan maglup ¢ikmasina ragmen 1920 yilinda dayatilan
Sevr Baris Antlasmasi’ni reddetmisti. Kurtulus Savasi miicadelesine girismis, galip
devletlerin destekledigi Yunan kuvvetlerini Bati Anadolu’da yenerek Anadolu’yu
kurtarmistl. Bogazlar bolgesinde Ingiliz birlikleri ile Tiirk Ordusu karsi karsiya
kalmst1. Ingilizler, Tiirkler ile yeni bir savas1 goze alamadiklarindan, yeni bir baris
antlagsmasina kadar 1922 yilinda Mudanya’da bir ateskes antlasmasi imzalamislardi.
Dogu Trakya bolgesi Meri¢ nehrine kadar Yunanlilarin isgalinden kurtarilmisti.
Istanbul ve Bogazlar Baris antlagsmasma kadar Ankara Hiikiimetine birakilacakti. 24
Temmuz 1923’de Lozan Baris Antlagmasi imzalanmig Tiirkiye tam bagimsizligini elde
etmisti. Ancak Bogazlar bolgesi baskani Tiirk olmak {izere yonetimi uluslararasi bir
komisyona birakilmist. Tiirkiye Istanbul sehri hari¢ bogazlar bolgesinde asker
bulunduramiyordu. II. Diinya Savasi’nin gelmekte oldugunun hissedilmesi lizerine
Diinya’nin siyasi firsatlarndan yararlanan Tiirkiye 1936 yilinda Montreux
Sozlesmesini imzalamisti. Bu anlagma ile Bogazlar Komisyonu kaldirilmis. Bogazlarin
giivenligi Tiirkiye’ye birakilmisti, yani bogazlarda Tiirkiye’nin tam egemenligi
taninmigt. Bogazlarin uluslararast suyolu olmasi hesabiyla, Bogazlar {izerindeki bu

egemenlik Tirkiye’yi uluslararasi iliskilerde dogal olarak sorumluluklar yiiklemisti.
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Bogazlardan gemilerini ge¢irmek isteyen iilkeler ile karsi karsiya kalabilmekteydi.
Ozellikle savasan iilkelerin savas gemilerini bogazdan gecirmek istemeleri Tiirkiye’ye
agrr  sorumluluk getirmisti. Tirkiye’nin kuzey komsusu Sovyetler Birligi,
Karadeniz’den Akdeniz’e inmek i¢in donanmasint Bogazlar iizerinden serbestce
gecirmeyi arzu etmekteydi. Bogazlardaki gecisi Tiirkiye’nin kontrol etmesini
istememekte, miimkiinse s6z sahibi olmak istemekteydi. Bu durum biiyiik devlet olma
yolundaki Sovyetler Birligi i¢cin gereklilik olmakla birlikte diger bir biiyiik devlet olan
Ingiltere icin arzu edilir bir durum degildi. Ingiltere’nin Ortadogu’daki enerji
kaynaklarina ve dogu ticaret yollarina tehdit olusturabilirdi. Tiirkiye bu iki bliyiik
devlet arasinda iliskileri dengede tutmaya ¢alisan bir iilke konumundaydi. Ingiltere’nin
dostluk gostermedigi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne yakin
ve aralarinda 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi vardi. II. Diinya Savas’i
yaklastig1 zaman Sovyetler Birligi’nin tehdidi hissedildiginde Tiirkiye Ingiltere’ye
yaklasmus, savas arifesinde Ingiltere ve Fransa ile {i¢lii bir yardimlasma antlasmasi

imzalayarak dengeyi korumaya ¢alismisti.

Savas siiresince savasan iilkelerin savas gemilerine Bogazlar kapatilmis ve
tarafsizligini ilan etmisti. Mihver ve Miittefik olarak gruplasan Avrupa iilkeleri,
Tirkiye’yi yanlarinda savasa sokmak istemislerdi. Bogazlar bolesini elinde bulunduran
tarafa cok biiyiik stratejik tistiinliik saglayabilirdi. Tirkiye “Aktif Tarafsizlik” politikas1
izleyerek savasa girmemisti. Savasan devletler ise “yamimizda savasa girmiyorsa
tarafsiz kalsin” distincesine razi olmuslardi. Savas siiresince Tirkiye aldig1 tedbirlerle
topyeklin savasa girecekmis gibi hazirlik yapmis, bu durum ekonomiyi, insanlarin
giindelik yasamini, dolayisiyla i¢ politikayr derinden etkilemisti. Seferberlik ilan

ederek ordusunu takviye etmis, silah ve cephane temin ederek savasa hazirlik yapmusti.

Savas1 Miittefiklerin kazanacaginin anlasilmasi tizerine, Sovyetler Birligi bunu
firsata ¢evirmeyi arzu etmisti. Savasin sonuna dogru 1925 yilinda imzalanan Dostluk
ve tarafsizlik anlagmasini feshettigini agiklamisti. Bu arada sicak denizlere inebilmenin
kapist olan Bogazlar iizerinde emellerini agiga vurmustu. Bu da yetmiyormus gibi
1921 Moskova ve Kars Antlagsmalari ile ¢izilen Dogu Anadolu sinirinda bulunan Kars
ve Ardahan’t geri istemisti. Savas sonunda da Tiirkiye’ye notalar vererek isteklerini
yinelemis, Bulgaristan ve Dogu sinirina asker yigmisti. Savas sona ermis olmasina

ragmen Ordu’sunu terhis etmemisti. Tiirkiye bu notalara gerekli cevaplar1 vererek
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savas pozisyonu almisti. Tiirkiye bu durumdan ingiltere ve ABD ile diplomatik
girisimlerde bulunarak konuya dahil olmalarmi saglamisti. Savastan heniiz ¢ikan Galip
devletler, Almanya tehdidini ortadan kaldwrmis oldugunu disiiniirken bu defa

Sovyetler Birligi tehdidi ile kars1 karsiya kaldigmi anlamist.

Bu arastrrmada siyasi iligkilerin nasil ytritildigi, Sovyetler Birligi’nin II.
Diinya savasi arifesinde Almanya’ya yanastiginda Molotov-Saragcoglu goriismesinin
nasil cereyan ettigi ve Sovyet tehdidinin nasil tezahiir ederek aciga ciktigini konu
edilmistir. Tiirkiye, Alman-Sovyet ittifakiin ortaya ¢iktig1 bir zamanda, Ingiltere ve
Fransa ile nasil bir yardimlagsma anlagsmasi imzaladigi anlatilmigtir. Savag siiresince
Tirkiye lizerinde Miittefiklerin savasa girme baskisi olmus, bu konudaki taraflarin
savlar1 ve diplomatik goriigmeleri konu edilmistir. Savasin sonuna dogru, yapilan
Konferanslarda Sovyetler Birligi Bogazlar iizerindeki isteklerini dogrudan tartisma
konusu haline getirmis oldugundan, konferanslar konu edinmistir. Konferanslarda bu

tartismalarin nasil cereyan ettigi anlatilmistir.

Tirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi Selim Sarper ile Molotov’un goriismeleri;
iptal edilen 1925 antlasmasinin yerini alacak bir antlagsma i¢in nasil 6n sartlar ileri
stiriildiigii konu edilmistir. Bu 6n sartlarin Bogazlardan iis verilmesi, dogu sinirlarinin
yeniden diizenlenmesi ve daha dillendirilmemis muhtemel sartlarin neler oldugu konu
edilmistir. Diplomatik manevranin incelikleri ortaya ¢ikarilmis; “ne istiyorsunuz” ile
baslayan ve “ne vereceksiniz” ile devam eden siz “lituf isteyen” onlar “liituf veren”
gibi yaratilan havanin nasil bu noktaya getirildigi anlatilmistir. Diplomasinin tim
incelikleri yazigsma belgelerinden anlatilarak, giiclii ile zayif arasindaki iligkiler goz

Oniine serilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dogrudan nota vererek Tirkiye’yi sikistirdigi durumda,
Ingiltere ve ABD ile gelistirdigi siyasi iligkilerle, tehdide kars1 bir dayanak bulmus.
Bati1 demokrasileri kurum ve kuruluslarina iiye olmak suretiyle giivenligini nasil

pekistirdigini ortaya konmustur.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirma’nin amaci II. Diinya Savasi ve sonrasinda Tiirk-Sovyet iligkilerini
ortaya koymaktir. II. Diinya Savasi ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye nin
egemenlik ve toprak biitiinliigline kasteden taleplerin ne kadar biiylik ve 6nemli oldugu
ortaya konmak istenmistir. Tiirk dig politikasi basarisiz olsaydi, Sovyetler taleplerini
zor kullanarak gergeklestirmeye calisabilirlerdi. Bu da Tiirk-Sovyet savasi demek

olurdu.

ARASTIRMA’NIN YONTEMI

Konularm agikliga kavusturulmasi i¢in, Digisleri Bakanligi’nin resmi yayinlari,
Doénemin Diplomatlarmin hatiratlar, Tiirkiye’nin imzaladig: siyasal anlagmalar, yerli
ve yabanci savas ve siyasi tarih yazarlarmin eserleri, Donemin gazeteleri, Dergiler,
Resmi yayinlar, Meclis tutanaklari, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri vesikalarindan

istifade edilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI/PROBLEMLERI

II. Diinya Savasi ve Sonrasinda Tiirkiye’nin bagimsizligma, egemenligine ve
toprak biitiinliigiine, Sovyetler Birligi tarafindan bir tehdit yoneltildi mi? Bu tehdide
kars1 Tiirk dig politikasinda basarili bir diplomasi yiiriitti mii? Sorusuna yanit

aranmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma konumuz he ne kadar II. Diinya savasi ve sonrasinda Sovyetler
Birligi- Tiirkiye iliskilerini kapstyor olsa da; liskilerin bozuldugu 1939 yili savasin
baslangicinda Saragoglu’nun Stalin ve Molotov ile yaptig1 goriismelerde, Bogazlar ile
ilgili sartlar ileri siirmiislerdi. Bu baglamda 1936 Motreux Bogazlar sozlesmesi
donemine donme ihtiyact duyulmustur. Savasin sonuna dogru, 1925 Tiirk-Sovyet
dostluk ve tarafsizlik anlagsmasini feshedildigini bir nota ile Tiirkiye’ye bildiren

Sovyetler Birligi’nin, bu anlagmanin giiniin sartlarina uymadigmi gerekge gostermisti.
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Dolayisi ile 1925 yili sartlara tekrar doniilerek deginilmek durumunda kalmmustir.
Sovyetler Birligi kendisinin zayif oldugu bir donemde imzalanan Moskova ve Kars
anlagmalarma gore ¢izilen dogu smirinin tekrar diizenlenmesini verdigi nota ile talep
etmisti. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 1921 yilinda imzalana Moskova ve Kars
anlasmalar1 donemine donmeyi icap ettirmistir. Ayrica Sovyetler Bolsevik rejimini en
basindan beri Tirkiye’ye de ihra¢ etme emellerinden higbir zaman vazge¢cmemistir.
Dolayisiyla rejim ihracina karsi Tiirkiye’deki Milli Miicadele doneminden II. Diinya

Savasi1 ve sonrasina kadar durumu izleme geregi duyulmustur.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Konumuzun kapsami; II. Diinya Savasi ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’yi tehdidi ve Tiirk dis politikasi, konumuz olsa da, tarihi olaylar1 anlatimda
her zaman neden-sonug iliskisi kurma ihtiyac1 vardwr. Iki savas arasi donem, Tiirk-
Sovyet iligkilerinin sonucuna etki eden anlasma ve iliskilerin gelistigi donemdir.
Dolayisiyla bunlardan bahsetmeden ge¢mek konumuzu temelsiz kilmis olurdu.
Anlatimda bu temeller atildiktan sonra II. Diinya savasi ve sonrasindaki Sovyet tehdidi
anlam bulmaktadir. Sovyet tehdidini nota ve goriismeler anlatilirken, Tiirkiye’nin diger
iilkeler ile de diplomatik iliskileri devam etmektedir. Dolayisiyla bu iligkiler
yumaginda sadece Tiirk-Sovyet iligkilerini aradan ¢ikarip almak, smirliliklari

olusturmustur.
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GIRIS

I. Diinya Savasi sonunda imzalanan Versay Anlagmasi ile kontrol altinda
tutulmaya calisilan Almanya, Adolf Hitler’in karizmatik liderligi altinda birlesmisti.
Biitiin diinyay1 kan ve atese bogacak ikinci bir diinya savasaninda miisebbibi olacakt1.
Kisa siirede Avrupa baskentlerini ele gegiren Almanya, savasta listiinliglinii devam
ettirebilmesi i¢in Sanayisinin ve ordusunun petrol enerjisine ihtiyaci vardi. Bu enerji
yollar1 tizerinde Tiirkiye’de oldugu i¢in, Alman Ordusu Tiirkiye i¢in de bir isgal plani
hazirlamisti. Ancak hesaplasmasi gereken hi¢c sevmedigi Komiinist rejimle yonetilen
ve Almanlarin yasam alani olarak gordiigii Sovyetler Birligi’ni isgal etme 6ncelikliydi.
Bu yolla Bakii petrol sahalarina ulasma imkani1 da vardi. Tirkiye, Bulgaristan sinirina
kadar dayanan Almanya tehdidi altindaydi. Tiirkiye, Almanya’nin muhtemel bir
saldirisina kars1 Trakya’da savunma tedbirleri alirken, bir taraftan bir saldir1 aninda
Tirkiye’nin i¢ine diisecegi glcliikten faydalanmak isteyen Sovyetler Birligini

dikkatten kacirmamasi gerekiyordu.

Almanya’nin Haziran 1941°’de Sovyetler Birligine Saldirmasindan sonra
Moskova, Tiirkiye ile iliskiler kurmaya ¢alismis ve Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi ikinci
cephenin agilmasi konusunda ikna etmeye ugrasmisti. Almanya’nin saldirisiyla birlikte
Sovyetler Birligi Ingiltere tarafina gecince o tarihe kadar bogazlar konusunda bir
Sovyet-Alman pazarhigindan g¢ekinen Tiirkiye, bu tarihten sonra bogazlara iliskin

Sovyet-ingiliz pazarligindan endise duymaya baslamisti.®

Sovyetler Birligi’nin Almanlar karsisinda aldig1 Stalingrad zaferi ile 1943 yili
Subat ayindan itibaren Almanya, cephelerde yenilgiler alarak zayiflama belirtileri
gosteriyordu. Buna paralel olarak Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi karsisina almayan hatta
onu kendi yaninda savasa sokmak isteyen politikasini terk ederek eski politikasina
donmeye baslamisti. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi takindigi tutum savasin

sonunda Tiirkiye’ye yonelen bir Sovyet tehdidine doniisecekti.

* Ali BALCI, Tiirkiye Dis Politikasi ilkeler Aktérler ve Uygulamalar, Alfa Yayimlari, 2.Baski, istanbul-2017,
s. 88
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Savas devam ederken miittefikler kendi aralarinda yaptiklar1 toplantilarda,
Tiirkiye’nin kendi saflarinda savasa dahil etmek i¢in siirekli giindem ve tartisma
konusu olmustu. ABD Baskani Roosevelt ile Ingiltere Basbakani Churchill 1943
yilinda Kazablanka’daki Konferansta Tiirkiye’yi de savasa dahil ederek bir Balkan
cephesinin agilmasimi kararlastirmislardi. Almis olduklar1 bu karar1 ingiltere Basbakani
Churchill, Tiirk yetkililerine agiklamak i¢in, 30 Ocak 1943 tarihinde Adana’ya
gelmislerdi. Adana’da, Cumhurbaskani ismet Indnii ve Basbakan Siikrii Saracoglu ile
goriismelerde bulundular. Tiirkiye’nin en ge¢ 1943 yili sonuna kadar Almanya’ya kars1
savasa katilmasmni ima yoluyla istemislerdi. Buna karsilik Cumhurbaskani Ismet

Inénii’ ve Hiikiimeti su iki konu iizerinde durmustu.

1. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden emin degil ve ondan cekinmektedir. Almanya’nin

maglubiyeti ile Sovyet Birligi Avrupa’ya egemen olacaktt.

2. Tiirkiye’nin savasa girebilmesi i¢in Tiirk Ordusu’nun savag techizati ve malzemesi

bakimindan takviyesi gerekir, demislerdi.?

Ingiltere Basbakan1 Churchill, birinci konuya verdigi cevapta: Komiinizm artik
degismisti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye saldirsa bile, kurulacak yani Birlesmis
Milletler Teskilat1 gereken tedbirleri alacakti. Ikinci konuya gelince, Ingiltere ve

Amerika Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu yardimi yapacakti.

Tirkiye Basbakani Saragoglu ise, Churchill’e Tiirkiye’nin somut garantiye
sahip olmaliydi, Avrupa Slavlarla ve Komiinistlerle doluydu. Almanya yikildigi

takdirde biitiin yenilen iilkelerin Sovyet Birligi etkisi altina girecegini sdylemisti.

Ancak Bati Avrupa’da Fransa’nin  Atlantik kiyis1 olan Normandiya’da
acilacak cephenin daha 6nemli olusu, ¢ikartma hazirliklar1 nedeniyle Tiirkiye’ye silah
ve malzeme yardimi yapilamayisi, Tirkiye’nin savasa girmesi fikrini zayiflatmisti.
Ozelikle Normandiya g¢ikarmasmin gecikmesi Sovyetleri kuskulandirnusti. Batililar
Sovyetlerin Almanlar karsisinda iyice yipranmasini ve ezilmesini mi istiyorlardi?
Bu asamada Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin derhal savasa girmesini istiyordu.
Normandiya ¢ikarmasindan sonra ise artik ilgisiz davranmaya baslayacak, Tiirkiye nin

tarafsizligi, Almanya’nin isine yaradigmi sdyleyerek yakimiyorlards.®

2 Sevket Siireyya AYDEMIR, ikinci Adam, 11. Cilt, Remzi Kitabevi, istanbul-1979, s. 259
3 K&muran GURUN, Tiirk Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.255
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1943 Ekim aymnda ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlar’nin
Moskovada yaptiklar1 Konferansta Ruslar, Tiirkiye’nin savasa sokulmasinda israr
etmislerdi. Sovyet Disisleri Bakani Molotov’a gore, Tirkiye’nin savasa girmesi
zorlanmaliydi. Amerikalilara ve Ingilizlere goére, Tiirkiye’nin savasa zorlanmasi
halinde silah yardimi yapmak gerekecekti, o0 zaman bu yardim Bat1 Avrupa’da Atlantik
kiyilarinda agilacak cepheyi geciktirebilirdi. Sovyetler Birligi kendi cephelerindeki
Alman baskismi hafifletmek istiyordu bu amagla 1943 yili sonuna kadar Tirkiye nin

savaga girmesine 1srarci oluyorlardi.

Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, aldiklar1 kararlar1 Tiirkiye’ye bildirmek iizere,
Moskova’dan ayrilmisti. Tiirkiye Digisleri Bakan1 Numan Menemencioglu ile
Kahire’de bir araya gelmislerdi. Eden’e verilen cevap, Savas kararmi Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi verebilirdi. Savasin Tiirkiye agisindan bir hedefi olmaliydi. Ne igin,
kimin i¢in savasa girilecekti. Ayrica savasi siirdiirecek silah ve techizat verilmedikge,
savasa girmeyecekti. Eden, Tiirk-Ingiliz iliskilerinin bozulacagmi beyan etmesine

ragmen, Tiirkiye savasa girmeyi ret etmisti.*

1943 Kasim ayinda Tahran’da yapilan Konferansta, Sovyetler Birligi
Tirkiye’nin savasa girmesinde 1srar etmisti, ancak {izerlerinde Stalingrad zaferinin
rahathig1 vardi. Yine de miittefiklerinden emin degildi. ABD Bat1 Avrupa’da agilacak
cephe nedeni ile Tirkiye’nin savasa siiriiklenmesinde pek taraftar olmasa da
miittefiklerine uymustu. Ingiltere de Tiirkiye’den hava iissiine ihtiyacmm oldugunu
belirterek iis talep etmisti. Ayrica Tiirkiye’nin Trakya’da Balkan cephesini acarak
savasa girmesini de istemislerdi. Tahran’da aldiklar1 karar1 teblig etmek i¢in Roosvelt
ve Churchill, 4-6 Aralik1943’te Kahire’de Tiirkiye Cumhurbaskan1 Ismet Indnii ile
bulusma saglamiglardi. ABD ve Ingiltere’nin baskist agir olmustu. Indnii, “sartli
olarak” savasa girmeyi kabul etmisti.> Ancak Tiirkiye gerekli olan silah ve techizat
temin edilmedikce savasa girmeyecegini bildirmisti. Churchill bu talebi kabul etmisti.
1944 yilmin Ocak ve Subat aylarinda Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri yetkilileri
arasinda goriismeler baslatilmist1. Ingiliz askeri heyeti Subat basinda goériismeleri
sonlandirarak Tiirkiye’den ayrilmislardi. Ingilizlere gore Tiirkler ¢ok silah ve teghizat

talep etmislerdi. Bu silah ve techizat verilecek olursa, bunlarin sevkiyati savas sonuna

4 Oral SANDER, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, Ankara-2012, 5.191
5 T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyasi Planlama Genel Miduirligi Yayinlari, Tiirkiye Dis
Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), Anlara-1973, s. 196
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kadar stirebilirdi. Boylece Tiirkiye de savas disinda kalmis olacaktl. Askeri
goriismelerin  kesilmesi Tiirkiye ile Ingiltere ve Amerika arasindaki iliskileri
sogutmustu. Ingiltere Basbakani1 Churchill, “Baris konferansinda Tiirkiye nin saglam

bir mevkie sahip olamayacagini’® soyliiyordu.

Tiirkiye Siyasi yalnizligini gidermek igin, 1944 yilinin Mayis ve Haziran
aylarinda Sovyetlerle Birligi ile bir yakimlasma istemis ise de sonug¢ alamamuistir.
Ciinkii Sovyetler Birligi bu yakinlagsma karsiliginda Tiirkiye’nin savasa girmesini sart

kosmustu.

1944 yili ortalarinda Almanya’nin askeri yenilgileri ortaya ¢ikmaya baslamasi
ile birlikte Tirkiye Miittefiklerle iliskilerini diizeltmek ig¢in 2 Agustos 1944’te
Almanya ile diplomatik miinasebetlerini kesmisti. Ancak bunu yaparken, baris
konferansinda miittefik muamelesi gorecek sekilde Ingiltere ve Amerika’dan da sdz

almigti.

Ancak Tirk-Sovyet iliskileri iyice sogumustu. Budan sonra Tiirkiye artik
iizerinde bir Sovyet tehlikesi hissediyordu. 1944 yilinda Ingilizler Yunanistan’a asker
cikardiklar1 vakit, Tirkiye rahatlamisti ve Tiirkiye Balkanlar’da Yunanistan’la
iligkileri gelistirmek i¢in 1944 Kasim ayinda, On iki ada {izerinde hicbir talep ve

iddias1 olmadigmi Yunanistan’a iletmisti.

1945 wyili basindan itibaren Tirkiye’nin baglica sorunu, Sovyet Birligi
tehlikesiydi. Tiirkiye basbakan1 Siikrii Saracoglu’nun Ingiltere Basbakani Churchill’e
sOyledikleri dogru ¢ikmisti. Orta Avrupa ve Balkan iilkeleri Sovyetlerin Birligi’nin

askeri iggali altma girmisti.

1945 yilinin Subat ayinda yapilan Yalta Konferansinda da Tiirkiye ve Bogazlar
hakkinda Stalin tarafindan s6z acilmisti. Stalin’e gére Montreux Sozlesmesi artik
eskimisti. Degismesi gerekliydi, Japon Imparatoru Bogazlarda Sovyetlerden daha ¢ok
s6z sahibiydi. Montreux Sozlesmesi Ingiliz-Sovyet iliskilerinin iyi olmadigi bir
zamanda akdedilmisti. Stalin, “...Tiirkiye’nin bir elini Rusya’nin girtlagina dayamis

7

duran durumunu kabul etmenin miimkiin olmayacagini,”’ Bogazlar vasitasiyla

& Fahir ARMAOGLU, 20 Y.Y. Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, istanbul-2012, s. 505
7 Edward WEISBAND, ikinci Diinya Savasi’nda in6énii’niin Dis Politikasi Il, Ceviren: M.Ali Kayabal,
Cumbhuriyet Yayinlari, istanbul-2000, s. 105
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Sovyetlerin girtlagina sarilmasini artik  Sovyetlerin tahammiil edemeyecegini

sOylemisti.

Amerika Baskani Roosvelt ve Ingiltere Basbakani Churchill bogazlarda
Sovyetlere daha genis bir geg¢is serbestisi taninmasini kabul etseler de Tiirkiye’nin
Bogazlardaki egemenligini ihlal edecek bir statiiyii kabul etmiyorlardi. Sonugta
bogazlar meselesi konusu Disisleri Bakanlarma havale etmislerdi, Tiirkiye’yi de

bilgilendireceklerdi.

Sovyetler Birligi, Yalta Konferansindan sonra (19 Mart 1945) 1925 tarihli
Tiirk- Sovyet tarafsizlik ve saldirmazlik paktini1 bozmustu. Tiirkiye’ye verilen notada,
“Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan esasli degismeler sebebiyle, bu anlasma
artik yeni sartlara uymamakta ve ciddi degisikliklere ihtiya¢c gostermektedir”®
deniyordu. Tiirkiye ag¢isindan bu anlasmanin 6nemi saldirmazlik anlagmasi olmasiydi.
Sovyetler birligi artik bu taahhiidiinden serbest kalmisti. Tirk Hilkiimeti duruma
sogukkanli karsilayarak, anlagsmanin yenilenmesi i¢in yapilacak tekliflere acik
oldugunu bildirmisti. Sovyetler Birligi ittifak sarti olarak doguda Kars ve Ardahan
bolgesini Sovyetler Birligine terk edilmesi ile Ayrica Bogazlarda kara ve deniz {issii

talep etmisti. Molotov notayr verirken Tirk Biyiikelgisi'ne “Bu topraklar: size

1921 de terk ettigimiz zaman Sovyetler Birligi zayiftr® demisti.

Almanya’nin savasta maglup ¢imasi ile Avrupa gii¢ dengesi bozulmustu. Bu
durumdan Sovyetler Birligi yararlaniyordu. Avrupa’da yaptig1 gibi, Tiirkiye’ye karsi
da emperyalist emeller pesindeydi. Artik Tiirk-Sovyet iliskileri iyice bozulmustu. Ug
Biiyilk Miittefik Potsdam Konferansina niyetlerin agiga vuruldugu bir ortamda
gitmisti.

Konferansta Sovyetler Birligi eski Italyan sémiirgelerinden birine sahip olmak
istegini bildirmisti. Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’e yerlesmek istediklerini Ingilizler
hemen anlamisti. Bunun iizerine Ingiltere Bagbakan1 Churchill, Bogazlar meselesini
acarak, Sovyet isteklerini Tiirkiye ile yalniz ¢6zmeye ¢aligmasini tasvip etmediklerini

sOyliiyordu.

8 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1945-1995, Alkim Yayinlari, istanbul-2012, s505
° Fahir ARMAOGLU, a.g.e. 5.506
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Stalin yerine cevap veren Molotov, Tiirkiye’nin kendisinin bir ittifak talep
ettigini Sovyetlerin de, sart olarak sinirlarinin yeniden diizenlenmesini istedigini, Kars
ve Ardahan’in 1921 Moskova Antlagsmasi’yla Rusya’dan koparip alinmis oldugunu

soyliiyordu.®

Molotov Bogazlarda {is talebi ile ilgili olarak, bunda bir gariplik olmadigini,
zira Tirkiye ile Carlik Rusya’si arasinda 1805 ve 1833’te ayni nitelikte anlagmalar
imzaladigin1  soyliiyordu. Ingiltere Basbakani Churchill, Sovyetler Birligi’nin
isteklerini kabul i¢in Tiirkiye’nin zorlanmamas1 gerektigini hatirlatiyordu. Sovyetler
Birligi Yalta’da Montreux Sozlesmesinde degisiklik isterken, Potsdam’da Bogazlarda
kara ve deniz {issii istiyordu. Ne Amerika ne de Ingiltere Sovyet isteklerine razi
degildi. Potsdam Konferansi sonunda ii¢ biiyiik devlet bogazlar hakkinda ki goriislerini

ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye bildireceklerdi.*

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi tehdidi Potsdam Konferansi sirasinda iyice
ortaya ¢ikmisti. Bogazlardan iis isteme tehdidin uluslararasi boyutu da vardi. Tek
basmna Tirkiye’yi asan bir konuydu. Kars ve Ardahan bolgelerinin Sovyetler
Birligi’ne terki ise dogrudan Toprak biitiinliigii ve egemenligine tehdit olusturuyordu.
Sovyetler Birligi Biiyiikelgisini geri ¢agirarak iki {ilke arasindaki kriz iyice

derinlesmisti. Tiirkiye bu tehdidi nasil savusturacakti?

Bu aragtirmanin amaci I1. Diinya savasi siirecinde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
iizerindeki emellerini hayata gecirmek i¢in tehditleri ortaya konacaktir. Dogal olarak
Savasm inisli ¢ikish seyrine gore gelistirilen politik manevralar1 anlamaya ¢alisacagiz.
Bu amagla oncelikle II. Diinya savasinin ortaya ¢ikmasinda I. Diinya savasi sonunda
yapilan ve adil olmayan anlagmalari, barigi ortaminin siirdiiriilmesini zorlastirdig1
gercektir. Bu gergekten hareketle, arastirma konusu donemlere ayrilmistir. Konular
miimkiin mertebe daginik hale getirilmeden sebep sonug iligkisi i¢inde, sadece Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi agisindan bakilmaya calisilmigtir. Konu ii¢ bolim halinde
incelenmigtir. Milli Miicadele doneminde Sovyetler Birligi Tiirkiye iliskileri agisindan
girig yapilmistir. Lozan Anlagmasi sonrasi Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri ile
devam edilmistir. Sonrasinda ise Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin Milletlerarasi

iligskilerde isbirligi durumu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu arada Montreux Bogazlar

10 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.
292
" Fahir ARMAOGLU, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yayinevi, istanbul-2012, 5.507
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So6zlesmesinde Sovyetler Birligi’nin tutumu anlatilmigtir. II. Diinya Savasi yaklasirken
Sovyetler Birligi ile iliskilerin nasil sogumaya basladig1 niyetlerin nasil ortaya ¢iktig
ortaya konmustur. II Diinya Savasi’nin baslangicindan, Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne saldirisina kadar Sovyetler Birligi-Tiirkiye iliskileri ayr1 konu bashigi
olmustur. Sovyetler Birliginin Almanya ile savastigi donem ve II. Diinya Savasi
sonrasit Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi dogrudan tehdidi, Tiirkiye’nin tehdidi
savusturma i¢in Bati Demokrasisi saflarina  ve kurumlarina katilmas: ile

sonuglandirilmistir.
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BiRINCI BOLUM

I1. DUNYA SAVASI ONCESI GENEL DURUM

1.1. Milli Miicadele Doneminde Sovyetler Birligi-Tiirkiye Iliskileri

1.1.1. Sovyetler Birligi’nin Milli Miicadele’ye Ideolojik Yaklagim

Carlik Rusya’sinda yasanan 1917 Bolsevik Devrimi diinyaya yayilmasi
hedeflenmis Diinya Proleter Ihtilalini Tiirkiye icin de ongdrmiislerdi. Bolsevikler
diinya iilkelerini iki kisma aymrmislar bunlara nasil yaklasacaklar1 konusunda taktikler
gelistirmiglerdi. Bunlarin dayanagi Batili kapitalist iilkelerin sanayi iscileri ile

Komiinist partileri idi.

Ankara’da SOmiirgeci emperyalist tilkelere karsi verilen Milli Miicadele
hareketine Sovyetler sempati ile bakiyorlardi. Ozellikle somiirge halklarinin Kapitalist
batil1 iilkelere baskaldirarak hammaddelerini vermeyerek batili sanayilerin ¢ékecegini
orada bulunan is¢i ve koyliilerin Komiinist partileri vasitasiyla Diinya Sovyet’ini
kuracagmi 1919 da kurulan III. Enternasyonalin bunu yonetecegini planlamislardi. Bu
baglamda Tiirkiye’deki Milli Kurtulus hareketinin de Bolsevik devrime everilecegini

diistinmiiglerdir.

Sovyet Birligi Anadolu’da bir Komiinist partinin kurulmasini ve iktidara talip
olmasint hep desteklemistir. III Komiinist Enternasyonal Anadolu’daki milli
kimildaniglar1 kastederek, baskaldir1 ile ihtilalin sonunu getirmelerini, kendi kizil

ordularmy, is¢i, asker, kdylii Sovyetlerini karmalarini istemisti.

Anadolu’da Sivas Kongresinin yapildig1 siralarda, Sovyetler Birligi Disisleri
Bakan1 Cigerin’in yaymlanan bir demecinde Ingiltere nin Istanbul’u ve Bogazlar1 ele
gecirdigini Anadolu’yu, Kafkaslari, iran ve Afganistan’1 ele gegirmek iizere oldugunu,
Sovyetler Birligindeki i¢ savasi kigkirtmalari karsisinda, Anadolu’daki direnisi
desteklemeye hazirlandiklar1 anlasiimaktaydi. Bu baglamda Sovyet Is¢i ve Koyliileri
Hiikiimeti’nin yardim elini uzatmaya hazir olduklarini bildiriyorlardi. Tiirk

anavataninin kurtulusu Tiirk is¢i ve koyliistiniin gayretine kalmistir diyorlardi. Batiya
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kars1 cephe teskil etmis olan yeni Tirkiye’nin yeni fikir ve cereyanlara bigane

kalmasina riza gdsterilmeyecekti.'?

Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Cigerin’in hazirladig1 bir raporda, “Uyanan
Dogu” dan sdz ederek, iran Cin, Kore, Tiirkiye ve Misir’da “Avrupa ve Amerikan
kapitalizmine karsi” kaynasma ve hareketlerin giin gectikge daha somut bir hal
aldigmi sdylemis ve “Kaybolmus hiirriyetlerin tekrar kazanilmasi igin yaptiklari
miicadelede Miisliiman diinyasina yardim etmek hususundaki samimi arzumuzu

Tiirklere ve her Miisliiman irkina gosterisli bir sekilde ilan ettik,”*® demisti.

Sovyetler Birligi’nin Anadolu’da baglayan Milli Kurtulus hareketini
desteklemis olasindan dolay:r daha 1920’lerin basinda Ingiltere bu tavirdan rahatsiz
olmustur. Ingiltere Basbakam Loyd Gerge, Sovyetler Birligi ile yapilacak olan bir
anlagsmaya Kemalistlere yardim etmeme sartin1 koydurmaya ¢alismis, Sovyetler bunu

kabul etmemislerdi.

Ingilizlerin 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgal etmislerdi. Meclis-i Mebusan’1
kapatarak, bir¢ok milletvekilini tutuklamiglardir. Bircogunu Malta’ya siirgiine
gondermislerdi. Bu isgal, Istanbul’da mevkii ve makam sahibi olarak memlekete
hizmet etmenin miimkiin olacagma inanan bircok kimsenin gaflet uykusundan
uyanasina ve tek kurtulus yolunun Anadolu’da bulundugunu gostermesine sebep
olmustu.** Bunun iizerine Anadolu’da Biiyiik Millet Meclisi ag1lmis direnis tek elden
yonetilmeye baslanmisti. Bu arada Ankara’da kurulan Milli Hiikiimetin siyasi anlamda
taninmasina ihtiyag¢ hissediliyordu. Artik Sovyetler Birligi ile temasa ge¢gmek elzem
olmustu. Siyaseten taninmak ve emperyalizme karsi miicadele i¢in yardima ihtiyag

vardL

Mustafa Kemal TBMM’nin agilmasindan sonra Bolsevik Devrimi Lideri
Lenin’e bir mektup gondermisti. Mektubunda askeri ve Siyasi bir anlagsma ile
emperyalizme Kkarst birlikte miicadele edilmesini istemis, Ankara Hiikiimetinin
hedeflerini agiklamisti. Carlik Rusya’sinin  Tiirkiye’yi par¢alamayr Ongoren
anlagsmalar1 Bolsevik Hiikiimeti’nin tamimadigmi Istanbul’'un Miisliimanlarin elinde

kalmasi gerektigini anlatan deme¢ TBMM’de okunmus ve takdir edilmisti.

2Ali Fuat CEBESOY, Moskova Hatiralari, Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya, Temel Yayinlari, istanbul-
2017,s. 63

B3Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yayinevi, istanbu-1012, 5.381-382.
YSabahattin SELEK, Milli Miicadele Ulusal Kurtulus Savasi,|.Cilt, Milliyet Yayinlari, istanbul 2010, s.245
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Mustafa Kemal’in Sovyetler Birligi ile diplomatik iliski kurma istegi
Moskova’da olumlu karsilanmisti. Sovyetler Birligi Hiikiimeti Ankara Hiikiimetini 3
Haziran 1920°de tamidigini agiklanusti. Sovyetler Birligi bu siralarda Ingiltere ile bir
Ticaret anlagsmas1 akdetmeye calistigindan Ankara Hiiklimeti ile ittifaktan kaginiyordu.
Bazi ¢ekinceleri vardi. Mustafa Kemal emperyalizmle miicadelenin daha basinda idi.

Onlara gore basar1 kazanip kazanamayacagi belli degildi.

Istanbul Hiikiimeti Sevr Baris anlasmasmni imzalamak i¢in hazirlanirken,
Ankara Hiikiimeti Bekir Sami Bey Bagkanliginda bir heyeti Moskova’ya gondermisti.

Sevr Anlagsmasin1 ancak kuvvet kullanarak bozabilirlerdi.

Direnis kuvveti saglamak i¢in Sovyetler Birligi’'nden yardima ihtiyag vardi. Bu
sebeple bir dostluk anlasmasi akdetmek ve ihtiyacimiz olan para ve her gesit harp
malzemesini temin igin, Ankara Hiikiimetinin Disisleri Bakani olarak Bekir Sami Bey
Moskova’ya gitmisti. Dostluk Antlasmasinin esaslar1 24 Agustosta hazir olmakla
beraber, Bekir Sami Bey’in bu anlagsmayir imzalamasi miimkiin olmadi. Ciinkii
Sovyetler, Bitlis, Van ve Mus illerinin Ermenistan’a terk edilmesini istemislerdi.’® Bu

istekler Ankara Hiikiimeti ile Sovyetler Birligi iliskilerini geciktirmisti.

Kafkasya halklar1 iizerinde Bolseviklerin heniiz otorite tesis etmedigi bir
zamanda Sovyet istegi; Kazim Karabekir Pasa’y1 Ermenilere kars1 harekata gegmeyi
tetiklemisti. Kazim Karabekir komutasindaki Tiirk kuvvetleri 1920 yili Eyliil ayinda
taarruza kalkarak, Ermenilerin isgalinde bulunan Kars ve Ardahan’i aldiktan sonra
Gumrii’yii de ele gegirince, Menseviklerin elinde bulunan Ermenistan Hiikiimeti barisa
yanasmak zorunda kalmisti. 3 Aralik 1920°de Ermenistan’la Giimrii Baris Antlagmasi
imzalanmisti. Mensevik Ermeni Hiikiimetinin bu yenilgisi {izerine Bolsevikler
Ermenistan’da iktidar1 ele ge¢irmislerdi. Boylece Ermenistan meselesi kendiliginden
¢coziimlenmis oluyordu. Kazanilan bu zaferin {izerine Sovyetler milli miicadeleye daha

fazla 5Snem vermeye baglamislard.*®

SAli Fuat CEBESOY, Moskova Hatiralari, Temel Yayinlari, istanbul-2002, .70
16 Ali Fuat CEBESQY, a.g.e. 5.100
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1.1.2. Moskova Anlasmasimin imzalamasi (16 Mart 1920)

Ermenistan cephesinde kazanilan bu basartya ragmen, batida Ingilizlerin
destekledigi Yunan giiclerine karsi basar1 saglanamamist1. Bat1 Anadolu biiyiik 6l¢tide
Yunan isgali altina diismiistii. Sevr anlagsmasint Ankara Hiikiimetine kabul ettirmek

istiyorlardi.

Silah, cephane ve askeri malzemeye ihtiya¢ vardi. Bekir Sami Bey heyeti
Moskova’da Sovyetlere bu konudaki ihtiyag listesini de bildirmis fakat siyasal anlasma
imzalanamadig1 i¢in, yardim konusunda da bir sey elde edilememisti. Bu sebeple,
Mustafa Kemal 29 Kasim 1920’deSovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Cigerin’e bir
telgraf gondererek, Batili emperyalistlere karsi birlikte miicadele i¢in yakin bir ittifakin
kurulmasini  istemisti.}” Ankara Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile iliskileri
yakmlastirmak i¢in Ali Fuat Cebesoy’u Moskova Biiyiikelgisi olarak atamisti.
Sovyetler de Budu Midvani’yi Biiyiikelgi olarak gondermisti. Boylece diizenli ve

stirekli bir iletisim kurulmaya baglanmisti.

Moskova’da Tiirk elgilik heyeti ile Sovyet yetkilileri arasinda diplomatik
miizakereler sonucunda 16 Mart 1921 tarihine bir dostluk anlasmasi imzalanmisti.
Sovyetler Birligi’nin ¢ekinceleri nedeni ile bir ittifak anlasmasi yapilamamis olsa da,
bu dostluk anlagmasi ile Ankara Hiikiimetinin emperyalistlere kars1 elini

gii¢lendiriyordu.

16 Mart 1921 Moskova Antlasmasi ile iKi devlet Sevr Baris anlasmasini
tanimiyorlardi. Son Osmanli Mebuslar Meclisinin 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1
Millide gosterilen simirlart kabul ediyordu. Dogu milletlerinin kurtulus hareketleri ile
Sovyet devrimi arasinda bezer oldugunu kabul ediyor, biitiin milletlerin bagimsizliklar
ve istedigi idare seklini segme hakkini sahiptir deniyordu. En 6nemli madde olan
besinci maddede, Sovyetler Birligi, Bogazlardaki Tiirk egemenligini taniyor, Tiirkiye
de Bogazlarin statiisiiniin sadece Karadeniz’e kiyist olan devletler tarafindan tespit

edilmesini kabul ediyordu.*8

17 Ali Fuat CEBESOY, Moskova Hatiralari, Temel Yayinlari, istanbul-2002, 5.100
18 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, istanbul-2012, s. 386
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1.1.3. Sovyetler Birligi’nin Milli Miicadeleye Yardimlari

Bu anlagsmanm yapildig: giin Sovyet Birligi Hiikiimeti Ingiltere ile de bir ticaret
anlagmasini yapmusti. Bu anlagsmalarin akdinden sonra, Sovyetler Birligi’nin milli
miicadeleye yaptigi yardim aniden artmusti. Sovyetler Birligi Ankara Hiikiimeti’nin
emperyalizme kars1 verdigi savagsa hem askeri malzeme yardiminda bulunmus ve hem

de nakdi yardimi yapmust.
Sovyet belgelerine gore, Sovyetlerin yapis olduklar1 yardimlar séyleydi;
1920 yazinda, 6.000 Tiifek, 5.000.000 tiifek mermisi, 17.600 top mermisi.
1920 Eyliil’iinde 200,6 kg. kiilge altin. (Erzurum’da teslim edilmistir.)

1921 Ocak, Subat aylarinda, 1000 atimlik top barutu, 4.000 el bombast ve 4.000

sarapnel mermisi ile daha bazi askeri malzeme verilmisti.

1921 Yil i¢inde yapilan yardim ise sOyledir; 33.275 tiifek, 57.986.000 tiifek
mermisi, 327 Makineli Tiifek, 54 Top, 129.479 Top mermisi, 1.500 Kilig, 20.000 Gaz

maskesi.

3 Ekim 1921°de Jivoy ve Jutkly adli iki destroyer, Trabzon’da Ankara

Hiikiimetine devredilmisti.

Nihayet 16 Mart 1921 Antlasmasi’ndan 6nce 10 Milyon Altin Rublelik akgal1
yardim anlagmas1 yapilmis ve bu akcali yarardim su sekilde verilmisti. Nisan 1921°de
4 Milyon, Mayis, Haziran 1921°de 1.4 Milyon, Kasim 1921°de 1.1 Milyon ve Mayis
1922°de 3.5 Milyon verilmistir.®

Sovyetler Birligi ile yapilan bu dostluk anlagmasina ve yardimlara ragmen
aradaki giiven bunalimi bir tirlii giderilememisti. Bunun nedeni ise Sovyetlerin
Tirkiye’ye rejim ihrag etmek istemesiydi. Mustafa Kemal “Bizim Ruslarla olan
miinasebet ve muhadenetimiz ancak iki miistakil devletin ittihat ve ittifak esaslariyla
alakadardir"*°demistir. Ankara Hiikiimeti, Milli Kurtulus hareketinin, bir proleter

devrime donilismesine izin vermemisti.

19 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, istanbul-1012, s. 387
20 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt 111, Tlirk Tarih Kutumu Basimevi, Ankara-1954, s.21
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1.1.4. Sovyetler Birligi’nin Milli Miicadele’yi Komiinist Bir Ihtilale

Doniistiirme Arzusu

Sovyetler Birligi’nin Komiinist ihtilali tiim diinyaya yayma gibi bir hedefleri
vardi. Bunun i¢in her iilkede kendi gorislerini benimsemis kisilere Komiinist
partilerini kurmalarini istemekteydiler. Rusya’da oldugu gibi i¢ dinamikleri harekete
gecirerek ihtilal ¢ikararak iktidara gelmeye c¢alistyorlardi. Tiirkiye’de de Komiinist
diistinceleri benimsemis Serif Manatov, Salih Zeki 1920 yilinin Haziran aymda
Tiirkiye Komiinist Partisini kurdular. Bu parti 14 Temmuz 1920°de yayimladig: ilk
demecinde; “Sultanlarin mutlakiyeti ile oldugu kadar, Mustafa Kemal’in sahte

politikasi ile de miicadeleyi”?*

ilan etmisti. Milli birlik ve beraberlige tehdit olacagi
diisiiniilen Serif Manatov, Ankara Hiiklimeti tarafindan, takibata ugrar tutuklanir ve
smir dist edilir. Bakii’de 10 Eylil 1920 yilinda toplana Tiirkiye Komiinist Partisi
kongresinde, Parti hareketinin Anadolu’ya tasmnmasi karari verilir ve Parti Genel
Sekreterligine Mustafa Suphi segilir. Bu arada Ankara Hiikiimeti Kontroliinde olmak
iizere bir Komiinist Parti daha kurulmustu. Bu partinin kurucular1 da Milli Kurtulus
hareketinin 6nemli isimleriydi. Bunlar Mahmut Celal Bayar, Yunus Nadi, Mahmut
Esat Bozkurt, Tevfik Riistii Aras, Refik Koraltan, Kilig Ali, Eyiip Sabri Akgol ile
birlikte Genel Sekreteri Hakki Behi¢ Bayic’ti. Mustafa Kemal’in emri ile kurulmustu.
Mustafa Kemal Pasa’nin 31 Ekim 1920 ‘de Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve
Refet Bele Pasalara yazdigi bir telgrafta, Rusya’da dahi Komiinizm uygulamasmin bir
sonucunun alinip alinmadigmnin belirsiz oldugunu, bu gibi cereyanlara ordunun biiyiik
kumandanlarmin katilmasi gerektigini bildirmisti. Mustafa Kemal’in temel kaygisinin,
Milli Kurtulus hareketinin birligine bir zarar gelecegi endisesi oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica kurulan Komiinist partiler emirleri Komiinist Enternasyonal’den aldiklar1 i¢in
tam bagimsizlik ilkesine ters diisecegi asikardi. Mustafa Kemal’in kendi emri ile bir
Komiinist Parti Kurma girisimi, Sovyetler Birliginin sempatisini kazanma ve muhtag
oldugu harp silah ve malzemesini temin i¢in bir girisim olarak degerlendirilebilirdi. Bu

parti de kendi kendini sonradan feshetmisti.

10 Eyliil 1920°de Bakii’de toplanan Tiirkiye Komiinist Partisi Kongresi, aldig:
karar1 ile faaliyetini Anadolu’ya tasiyacakti. Anadolu’ya ge¢mek icin Bakii’den

hareket eden Parti Genel Sekreteri Mustafa Suphi ve heyeti Kars ve Erzurum’da

21 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, istanbul-1012 s. 388
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protestolarla karsilanmisti. Bakii’ye geri donme karar1 alan heyet, Trabzon iizerinden
deniz yolu ile Batum’a ge¢gmeye c¢alisirken, Trabzon’da bindikleri teknenin denizde

batmas1 sonucu bogularak 6lmiislerdi.

1.2. Milletler Arasi Alanda Tiirk-Sovyet Iliskileri

1.2.1. Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizhk Anlasmasi (17 Arahk 1925)

Heniiz bagimsizligim1 kazanip Cumhuriyet idaresi kuran Tirkiye dis
iliskilerinde kaygilar1 devam ediyordu. Sovyetler Birligi’nin o swradaki milletleraras:
durumu Tirkiye’den farkli degildi. Uluslararas: iligkilerde sorunlar yasiyorlardi.
Kurmus olduklar1 rejim dolayisiyla Batili Kapitalist {ilkeler onlar1 tanmmak
istemiyorlardi. Bunlar Menseviklere destek verdigi icin Devrim sonrasi Sovyetler
Birliginde uzun bir i¢ savas yasanmisti. Bu sikintilar igerisinde Tiirkiye Sovyetler

Birligine, Sovyetler Birligi de Tiirkiye ile iliskilerine 6nem veriyordu.

Musul sorunu nedeni ile Irak smri1 anlasmazhigir swrasinda Tiirk-ingiliz
iligkilerinin gerginligi, buna karsilik Sovyet Birligi’nin de Locarno Antlagmasi ile
Batili Devletlerle yasadig1 sorunlardan duydugu endise, iki komsu devlet olan Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi’ni birbirine yaklastirmisti. Bu yakmlasma 17 Aralik 1925°de

Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmas1 imzalamalart ile sonu¢lanmisti.??

Anlasma ii¢ maddelik bir metindi; U¢ y1l gecerli olacak sekilde imzalanmis
anlasmaya ii¢ ek protokol ile Sovyetler Birligi tarafindan bir gizli mektup verilmisti.

Bu anlagmaya gore;

“1.Akid taraflardan biri aleyhine iiciincii bir veya birka¢ devlet tarafindan bir
askeri harekette bulunulmasi halinde diger akit taraf, birincisine karsi tarafsizligini

korumay tislenir.

2. Akid taraflardan her biri, digerine karsi her tiirlii tecaviizden kacinmayt
tistlenir. Akit taraflardan her biri, iigtincii bir veya birkag devlet tarafindan, diger akit
devlet aleyhine yoneltilen hi¢hir ittifaka veya siyasi nitelikte hicbir anlagmaya ayrica
lictincii bir veya birkag devlet tarafindan diger akit tarafin askeri ve bahri giivenligi

aleyhine yoneltilen hi¢bir ittifaka veya anlasmaya katilmamayu iistlenir. Bundan baska,

22 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, I. Cilt, (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara-2000, s.
272
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akit taraflardan her biri, iigiincii bir veya birkag¢ devlet tarafindan diger akit taraf

aleyhine yoneltilen hicbir diismanca harekete katilmamay iistlenir. '

Anlagmanin tigiincii maddesi, stiresinin ii¢ y1l oldugunu ve miiddetinin bitimine

alt1 ay once fesih arzusu bildirilmez ise bir y1l i¢in uzayacagini gosteriyordu.

Anlagmaya ek birinci protokolde, iki tarafin kararlastirilan hususlar diginda
ticiincii devletlerle her tiirlii iliskilerde serbest olduklarini belirlemisti. ikinci ek
protokolde, iigiincii devletlerin akit taraflar aleyhine yonelik anlagsmalar1 konusunun,
mali ve iktisadi anlagmalar1 da igerdigini belirtiyordu. Ug¢ numarali protokolde ise
taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek ve normal siyasi yolla halledilemeyen anlagmalarin
ne sekilde halledilecegini tayin ve tespit icin taraflarin aralarinda miizakere

edeceklerdi.

Bu anlagmaya ekli Sovyetler Birligi Disisleri Bakanm1 Cigerin’in tek tarafli
olarak verdigi gizli mektupta;, “Bu giin iki hiikiimet arasinda imzalanan anlasmayi
biitiinleyici nitelikte olmak iizere, 16 Mart 1921 giinii Moskova’da yapilan anlasmadan
beri iki taraf arasinda siiregelen icten dostlugun bozulmayacagini ve bunun akit
taraflarindan birisinin tigiincii bir veya birkag devletle savas i¢ine girmesi durumunda

aralarindaki iliskilere temel olacagim belirtmek isterim, ’** demistir.

Bu anlagsma zamaninin ruhuna gore, gerek Tiirkiye acisindan gerekse de
Sovyetler Birligi acisindan tatmin edici bir anlagsmaydi. Zaman gectikce anlagma
iizerine eklenen ek protokollerle Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi etkilemeye ve
kontrol altinda tutmaya c¢alistig1 izlenimi uyandirmaktaydi. Bu anlasma siiresi dolacagi
sirada Tirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in davetiyle, Sovyetler Birligi
Disigleri Bakan Yardimcis1 Karahan Tiirkiye’yi ziyaret etmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti, Paris’te 17 Aralik
1925 giinli imzalanan Dostluk ve tarafsizlik Antlagsmasini, karsilikli ¢ikarlarna ve
aralarindaki diizgiin siirekli iliskileri ve i¢ten dostlugu siirdiirmek ve giliclendirmek
istegine uygun gordiiklerinden, vyiirlirliik siiresini uzatmaga karar vermislerdi.
Bu ziyaret sirasinda bir protokol imzalanmis, 1925 Dostluk ve Tarafsizlik anlagsmasi

iki y11 daha uzatilmisti. Bu uzatma protokoliiniin ikinci, maddesinde;

23 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.111
24 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945) 1. Cilt, TTK. Yayinlari, Ankara-1989, s. 270
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“Taraflardan her biri, kendisi ile oteki tarafin kara veya denizden dogrudan
dogruya komsusu olan baska devletlerarasinda, yayimlanmis vesikalar disinda hi¢bir
taahhiit bulunmadigim agiklar. Taraflardan her biri, 6teki tarafa bildirmeksizin, onun
karari yahut denizden dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasi anlasmalar
yapmayr amaglayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi anlagmalar: ancak s6z konusu
tarafin onamast ile yapmayu tistlenir. Stiphesiz, bu devletlerle tabii iliskilerin kurulmasi
yahut stirdiiriilmesi maksadina yonelik olan ve yayimlanacak bulunan vesikalar

yukaridaki taahhiidiin disindadir,”® deniyordu.

Dostluk ve tarafsizlik anlagsmasinin ayrilmaz bir pagasi kabul edilen bu
protokole karadan ve denizden komsularin hangileri olduguna dair gizli bir belgede
eklenmisti. Bu iilkeler Tiirkiye i¢in; Bulgaristan, Yunanistan, Italya, Ingiltere ve Suriye
hesabina Fransa idi. Sovyetler Birligi i¢in ise; Finlandiya, Estonya, Letonya, Polonya,

Romanya, Ingiltere, Iran, Afganistan, Cin, Mogolistan ve Japonya idi.

Anilan anlagsmanin bu protokolii ile taraflar, sayilan bu iilkeler ile siyasi bir
anlagsma yapabilmek i¢in digerinin muvafakat gostermesi gerekiyordu. Pek agir olan
bu anlasmanin iki iilke ag¢isindan kolayca ihtilaf ¢ikmasina kaynaklik edecegi asikardi.
Sovyetler Birligi’nin boyle bir anlagmaya yoneltmesinin muhtemel sebebinin; 12 Ekim
1929°da Ingiltere’nin Akdeniz Filosunun Istanbul’u ziyareti ve Filo Komutanmnm
Ankara’da Atatiirk tarafindan kabul dilmesi, Sovyetlerde endise yaratmis olabilirdi.
Ayrica bu tarihlerde Ingiltere ile Sovyetler Birligi’nin arasinda Ingiltere’deki igci

grevlerinden kaynakli diplomatik iliskileri kopmustu.

duyuyordu. Ciinkii Sovyetler Birligi Romanya’nin Besarabya’yr ilhakimi kabul
etmiyordu. Tam da bu swada Atina’da toplanan Evrensel Barig Kongresinde
Yunanistan eski Bagbakani1 Papanastasiou’nun bir Balkan Birligi Fikrini ortaya atmasi
ile Sovyetler Birliginin rahatsizlig1 iyice artacakti. Tiirkiye nin Polonya ve Romanya
ile bir yardimlagsma pakt1 imzalama hazirliginda oldugu kaygisi ile Sovyetleri harekete

gecirdigini diisiindlirmekteydi.

Sovyetler Birligi ve Tiirkiye 7 Mart 1931°de anilan anlagmaya ek bir protokol
daha imzaliyorlard1 bu protokole gere taraflar diger tarafa alti ay Onceden haber

vermeden, Karadeniz’de ve ona bitisik denizlerdeki donanmalarini gili¢lendirecek bir

25 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet lliskileri (1950-1953), TTK Yayinlari, Ankara-2010, s. 124
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savag gemisini tezgaha koymamay1 veya siparis etmemeyi iistleniyorlardi. Bu taahhiit
Tiirkiye acisindan Marmara Denizini, Sovyetler Birligi agisindan Azak Denizini

kapstyordu.

Ayrica bu anlagsma 1935 Yilinda da On yil daha uzatilacak 1945 yilina kadar,

Tiirk-Sovyet iligkilerinde problemlerin kaynagi ve belirleyici unsuru olacakti.

1.2.2. Milletler Cemiyeti Cenevre Silahsizlanma Konferansi (1928)

Isvicre’nin  Cenevre sehrinde Mart 1928’de  toplanmusti.  Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Lozan konferansindan sonra katildigi ilk uluslararasi konferansti.
Milletler Cemiyeti S6zlesmesinin sekizinci maddesi geregi; barisin siirdiiriilebilmesi
icin silahlarm1 en diisikk diizeye indirebilmek amaciyla konferansi toplamisti
Konferansin basinda Tiirkiye davet edilmemisti Bu komisyon c¢alismalar1 sirasinda
Sovyetler Birligi Disisleri Bakani1 Litvinov, “Tiirkive Cumhuriyeti’nin diinya
siyasetinde oynamakta oldugu miihim rol ve cografya vaziyetine binaen”?® Tiirkiye’nin
de davet edilmesini istemis ve bu teklif kabul edilmisti. Bu karar iizerine 1928 yili
Mart ayinda Tirkiye de komisyon ¢alismalarma davet edildi. Komisyonda Sovyetler
Birligi biitiin silahlarin ortadan kaldirilmasint teklif ettigi zaman, bu teklifi

destekleyenlerden biri de Tiirkiye olmustu.

1.2.3. Briand-Kellogg Pakt1 (27 Agustos 1928)

Birinci Diinya Savasi sonunda zararla ¢ikan Almanya, Italya ve oteki
devletlerin 1919 tarihli Paris (Versay) Baris Antlagsmalar1 ile kurulan statiikoyu
degistirmek istemekte ve revizyonist bir dis politika izlemekteydiler. Bunlarin
karsisinda savasta kazancgl ¢ikan Fransa ve Ingiltere gibi devletler grubu ise statiikoyu
siirdiirmek igin ¢abalamaktaydi.?’ Fransa kendini giivencede hissedebilmek igin I.
Diinya savasidan sonra diinyanin en gii¢lii devleti olan ABD ile bir anlasma yapmak
arzusundaydi. Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand ABD Disisleri Bakani’na bir
mesaj gondermis Uluslararast sorunlarda savas yolunun tutulmasinin kmanmasi ve

goriismeler yolu ile sorunlarin ¢o6ziilmesi gerektigini, anlagsma arzusunu dile

26 Ahmet Siikrii ESMAR, Siyasi Tarih (1919-1939), Giiney Matbaacilik, Ankara-1953, s. 203
27 Oral SANDER, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, 21. Baski, Ankara-2012, s. 102
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getiriyordu. ABD Disisleri Bakan1 Frank B. Kellogg olumlu bir cevap veriyor ancak
bu anlagsmaya diger biiyiik iilkelerin de katilmasmi istiyordu. Paris Pakti olarak da
anilan bu anlasmaya Fransa ve ABD’nin yaninda, ingiltere, Almanya, Italya, Belgika,
Japonya ve Cekoslovakya’da imzalamisti. Paris Pakti Savasin siyaset araci olarak
kullanilmamasi, Savasin kanundisi ilan eden bu pakti. Sovyetler Birligi ilk imzaya
davet edilmediklerinden 6tiirii, bunu kendilerini gember igine almak i¢in Batililarin bir
oyunu olarak gormekteydi. Sonradan Fransa tarafindan katilmaya davet edilince, bu
daveti kabul etmis ve 31 Agustos 1928’de pakta katilmistir. Barigin korunmasiyla
samimiyetle ilgilenen Tiirkiye, Afganistan ve Cin Cumhuriyeti’nin davet edilmemis
olmas1 nedeniyle tiziintiilerini de bildirmislerdi. Sonugta Tiirkiye de pakta katilmaya
davet edilmisti. Tiirkiye de Pakta 8 Eyliil 1928’de katilmisti.

1.2.4. Litvinov Pakt1 (9 Subat 1928)

Briand-Kellogg Pakti’nin hayata girmesinin uzayacagmi diisiinen Sovyetler
Birligi, Disisleri Bakani Maksim Maksimovi¢ Litvinov’un girisimi ile Komsu devletler
ile savagin yasadisi ilan edilesi ihtilaflarm barig¢il goriismeler yolu ile ¢oziimlenmesi
icin anlagma tesebbiisiinde bulunmustu. Dogu Avrupa iilkeleri ile temasa gegmisti. Bu
temaslar sonunda Polonya, Romanya, Letonya, Estonya ve Sovyetler Birligi sarasinda
Litvinov Protokolii’nii imzalanarak vyiriirliige koymuslardi. Sovyetler Birligi bu
protokole katilmaya Tiirkiye’yi de davet etmis, basta katilma konusunda g¢ekingen

davranan Tiirkiye 1 Nisan 1929°da bu protokole de katilmist1.?®

Tirkiye uluslararasi isbirligine 6nem veriyordu. Avrupa’da kolektif barig
caligmalarmna katilmasinda Sovyetler Birligi 6nemli bir rol oynamaktaydi. Ayrica
Tiirkiye’nin bu faaliyetlere katilmasi sonucunda Avrupa ve diger devletlerle iliskilerini

de gelistirmekteydi. Artik uluslararasi projelere Tiirkiye de davet edilmekteydi.

1.2.5. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uye Olmasi (18 Temmuz 1932)

Tiirkiye’nin uluslararasi igbirligine katilmasinda en 6nemli gelisme, Milletler
Cemiyeti’ne liye olmasiydi. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye bir siire Milletler Cemiyeti’ne

giiven duymuyorlardi. Bunun sebebi, Milletler Cemiyetinin Ingiltere’nin kontroliinde

28 Kamuran GUROUN, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), TTK Basimevi, Ankara-2010, s. 123
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oldugunu diisinmeleriydi. Be siralarda Tiirkiye Sovyetler Birligi’'ne dayanarak
uluslararas: iliskilerini devam ettiriyordu. Sovyetler Birligi’nin diisiincesini anlamaya
calistyordu. 1930 yilindan sonra Tiirkiye dis iliskilerini gelistirmeye baslayinca
Milletler Cemiyeti ile de ilgilenmeye baslamusti. Uyelik diisiincesini Sovyetler Birligi
ile de paylagmisti. Ancak Sovyetler Birligi Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine iiye
olmasmni istemiyordu. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, silahsizlanma
konferansinin bir oturumunda Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile isbirligi yapmaya
hazir oldugunu bildirmisti. Milletler Cemiyeti Konseyi 18 Temmuz 1932°de
Tiirkiye’yi Uyelige kabul etmisti. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne liye olmasina
Sovyetler Birligini pek hosnut olmamusti. Tirkiye Sovyetler Birligi saldirmadigi
siirece, Paktin zorlama tedbirlerinin Sovyetler Birligi’ne karsi uygulanmasma riza
gostermeyecegi  konusunda teminat vermisti. Ayrica Sovyetler Birliginin
memnuniyetsizliginin asil sebebi, Tiirkiye’nin Batili devletlerle isbirligine gitmesiydi.
Bu siralarda Avrupa’da Nazi Almanya’sinin ortaya c¢ikmasi ile Japonya’nin
Mancgurya’y1r isgal etmeye baslamalar1 {izerine Sovyetler Birligi de Milletler

Cemiyetine 1934 yilinda liye olmustu.

1.2.6. Balkan Pakti ve Sovyetler Birligi’nin Tutumu (9 Subat 1934)

Tiirkiye komsulariyla iyi iliskiler kurmak i¢in Arnavutluk, Bulgaristan ve
Yugoslavya ile dostluk anlasmalar1 imzalamisti. 1930 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan
atasinda yakinlagma baglamisti. Bu durum Balkan iilkelerini etkilemis bir Balkan Pakt1
fikri ortaya cikmisti. Bunun {izerine Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya,
Arnavutluk ve Bulgaristan’m katilimiyla 5 Ekim 1930’da Atina’da Birinci Balkan
Konferans1 toplanmist1. Bundan sonra da ikincisi Ekim 1931°de Istanbul’da, iigiinciisii
Ekim 1932’de Biikres’te, dordiinciisiit Kasim 1933’te Selanik’te Balkan Konferanslari
toplanmisti. Bu konferanslarda iilkeler aralarinda c¢esitli alanlarda isbirligi anlagsmalar1
yapma kararlar1 almislarsa da Arnavutluk ve Bulgaristan’m iilke sinirlarinda degisim
talepleri, diger balkan {ilkelerini birbirine yaklastrrmustl. 1933 yilinda Italya ve
Almanya’nm izledigi dis politika Balkan iilkelerini rahatsiz etmisti. Bu {ilkeler dnce
ikili anlagmalarla yakinlagsmiglardi. Bu yakinlagmalar1 sonucu, Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya arasinda 9 Subat 1934 tarihinde Atina’da Balkan Pakti’ni

imzalamislardi. Bu anlagsmaya gore;
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1.Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, biitiin kendi Balkan

smirlarmin giivenligini, karsilikll olarak garanti ediyorlardi.

2. Taraflar, bu anlagsmay: imzalamamis olan diger herhangi bir Balkan iilkesine
karsi, birbirine onceden haber vermeden siyasi hi¢bir harekette bulunmamayi ve siyasi

hi¢hir yiikiimliiliik altina girmemeyi garanti etmekteydi.

3. Antlasma, taraflarca uygun karsilanacak her Balkan iilkesine ag¢ik

bulunacakt1.®

Balkan Pakti’n1 imzalayan devletler, Balkanlardaki smnirlarini korumay1 ve ayni
zamanda bu yarimadada ki mevcut durumu degistirmek isteyen devletlere kars1 6nlem
almay1 amaclhiyordu. Balkanlarda mevcut durumu degistirmeye yonelik bir politika
izleyen devlet ise Yunanistan’dan Bat1 Trakya’y1 ve Romanya’dan Dobruca’y1 almak
isteyen Bulgaristan’di. Dolayisiyla, alinan 6nlem bu devlete karsiydi. Pakt, bu bakidan

ortak bir savunma antlagmasi niteliginde goriiniiyordu.

Balkan Paktina bagl olarak Atina’da bir gizli bir protokol imzalanmisti. Buna
gore antlasmada imzasi olan devletlerden biri Balkanli olmayan bir devlet tarafindan
saldirtya ugrar ve buna bir Balkan devleti de yardim ederse diger devletler bu saldirgan
Balkan devletine karsi birlikte savasa girecekti. Ancak bu protokol {izerine Tiirkiye Bir
Rus Romen Savasinda Romanya’ya yardim etmeyecegini Sovyetler Birligine
bildirmisti. Yunanistan da bu protokolii kendisini Italya ile bir silahli catismaya
gotiirmeyecegi hususunda Italya’nin Yugoslavya’ya saldirmasi halini diisiinerek bir

¢ekince koymustu.

Tiirkiye Balkan Paktma Balkanlarda mevcut durumun, dolayisiyla barisin
korunmasma yardimci, ayni zamanda Balkan devletlerinin diginda gelebilecek
tehlikelere kars1 bir set olarak goriiyordu. Bu tarihlerde Tiirkiye i¢in en biiyiik tehlike
Balkanlarda ve Dogu Akdeniz’de istekleri bulunan, sahip oldugu On iki Ada ile de
Tiirkiye’nin komsusu olan Italya’ydi. Bu nedenle Tiirkiye Italya’nin yayilma
politikasina karsi Balkanlarda istikrar istemekteydi. Atatiirk, Paktin kurulmasinda
sonra da daima bunun giiclenmesi i¢in ¢alismis ve bu konuda diisiincelerini gesitli

vesilelerle agiklamusti.

2% Rifat UCAROL, Siyasi Tarih (1789-2014), 10. Basim, DER Yayinlari, istanbul-2015, s. 830
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Balkan Pakt’’nin imzalanmasi kolay olmamisti. Ismet Pasa’nin Moskova
ziyaretinde Stalin ile yapmis oldugu bir goriismede; Rusya’nin Ankara Sefiri Surig,
Balkan yakinlasmasini uygun bulmayarak, devamli itiraz etmisti. Ismet Pasa

hatiratinda o diyalogu soyle anlatmusti.

“...Suri¢ Ankara’da iken, Balkan Pakti ¢alismalarina itiraz eder, -0yun
yvapacaklardwr, bir¢cok mahzurlar ¢ikacaktir- tarzinda miitaldalar beyan ederdi. Ben
cevap vermeye c¢alisirdim. Stalin’in evindeki konusmada, ben anlatirken Surig
sozlerime yine itiraz ediyordu. Aramizdaki karsilikli konusmalar esnasinda Stalin
miidahale etti, -haklisiniz- dedi ve nihayet miinakasa kesildi. Bizim Sefirimiz Hiiseyin
Ragip Bey Rus¢a ogrenmisti. Onun bana anlattigina gore, Stalin miidahale edip
Suri¢’i  susturduktan sonra ona —camm adam dogru soyliiyor, soéziinii neden

kesiyorsun- demis. Konu degisti baska meselelere gectik. >

26 Eylil 1933 giinii, o tarihte Yunanistan ana muhalefet partisi bagkani

durumunda olan Venizelos Ankara’ya gelmis ve Atatiirk tarafindan kabul edilmisti.

Venizelosun, Bes Balkan devleti arasinda, barisin korunmasi ve smirlarin
giivenligi i¢in bir anlasma yapilmasmdan bahsetmisti. Atatiirk ise, bu konuda Sovyet
Rusya’nin muvafakatini almak gerektigini ayrica Italya’'nmn da hassasiyetinin

korunmasi icap edecegini soylemisti.®!

Baslangicta Balkan Pakt1 fikrine Rusya’dan ziyade, Italya karsi ¢tkmist1. Boyle
bir pakt, italya ile anlasmazlik halinde Yugoslavya’y1 kuvvetlendirecek ve iistelik bu
pakta katilmayacag1 beli olan ve Italya ile iliskileri cok dostane yiiriiyen Bulgaristan’1
yalniz birakacakti. Nitekim {talya, Tiirkiye’ye bdyle bir tasavvurun simdilik

yiirlitiilmemesi tavsiyesinde bulunmustu.

Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras 1933 yili Aralik ayinda Cenevre’de
Litvinov’a Balkan Paktindan bahsetmis, onun her hangi bir itiraz1 olmamisti. Ancak;
Litvinov Cenevre doniisii Roma’ya ugramusti. Italyanlar “Litvinov'un Ankara’daki
dostane  miifusunu  kullanarak Tiirkiye’nin  Balkanlardaki  faaliyetinde ileri

gitmemesini " istemislerdi.

30 [smet INONU, Hatiralar, Bilgi Yayinevi, Anlara-2014, s. 510
31 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Kultiir Bakanlig Yayinlari Atatiirk Dizisi, Ankara-1992, C. ll, Belge 34
32 Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973, s. 312
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Balkan Pakti tasarisi, Yunanistan Disisleri Bakani Maximos tarafindan
hazirlanp, 1933 Araligi sonlarina dogru, Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya’ya

ulastirilmist1. Tiirkiye bu tasariy1 Ruslar’in bilgisine sunmustu.

1934 Yili Ocak ayinda Litvinov, Moskova’daki Tiirk Biiylikelgisine sunlar1

sOylemisti;

“Sahsen bana oyle geliyor ki, pakttaki taahhiitler dolayistyla milletler arasi
bircok anlasmazliklara siiriiklenebilirsiniz. Bizi yegdane alakadar eden nokta sudur.
Farz edelim ki Romanya, Saldirimin Tarifi sozlesmesini ihlal ile Sovyetlere apansizin
hiicum etti ve bunu takiben Bulgaristan’da bu firsattan yararlanarak Romanya’ya
saldirdi. Bu takdirde Tiirkiye, Romanya hududuna ait taahhiidiinii yerine getirecek ve
Sovyetler Birligine saldirmis olan Romanya tarafinda, yani bize hasim olan tarafta yer

alacaktir,’® demisti.

Litvinov’un bu beyanlar1 yaptig: siralarda, Belgrad’da Paktin ortaya ¢ikarilmasi
miizakereleri devam ediyordu. Ruslarla asil giiclik bundan sonra baslamisti. Pakt
tasarisiin kendisi fazla itiraz ¢ekecek hiikiimler tasimiyordu. Ancak, Belgrad’daki
miizakereler siwrasinda Pakta eklenecek bir protokol de hazirlanmaktaydi. Asil

giirtiltiiyli koparan da bu protokol olmustu.

Boyle bir protokol hazirlanacagi da Ruslara bildirilmis ve Ruslar, buna dahil
edilmek iizere bir madde metni vermislerdi. Litvinov formiilii denen konu; anlasmanin

7’°nci maddesini kapstyordu ve su sekleydi.

“Bagitl taraflar, kendi imzaladig1 milletlerarasi baris anlagmalarini ihlal eden
veya genel olarak, Pakta taraf olmayanlar dahil olmak iizere, bir iilkeye saldirida
bulunan tarafin hudutlarinin garantisi hakkinda Pakt hiikiimlerinin 6ngordiigii

taahhiitle bagl olmayacaklardir.”*

8’nci maddeye gelince, burada “bagith yiiksek taraflarin kesin olan bugiinkii
smirlar’” denmis olmasmi, bu ifadenin Baserabya smirmi da kapsadigi seklinde
yorumluyorlardi. Halbuki Pakt metninin 1’nci maddesi agik¢a sadece “Balkan

simwrlarindan” bahsettigi gibi, Protokoliin 2°ci maddesi de, Paktin amacinin, “Balkan

33 Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973, s. 326
34 Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanhdi Yayinlari, Ankaar-1973, s.
327
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stirlarmin bir Balkan devletince girisilecek bir saldirya karsi giivence altina almak™

oldugunu belirtmekteydi.*®

Tiirkiye agisindan anlasmanin ve ek protokoliin oldugu gibi imzalanmasinda

hi¢bir sakinca kalmamusti.

Ruslar aslinda 3’ncii maddenin metinden c¢ikarilmasini istiyorlardi. Ancak
Tiirkiye bu maddeyi ozellikle italya bakimmndan gerekli gormekteydi. Eger italya,
Adalardan Tiirkiye’ye bir saldirtya girisecek olursa ve Bulgaristan da bu firsattan

istifade ile Tirkiye’ye saldirirsa Pakt harekete gecmeliydi.

Ayni diisiince Yugoslavya icin de gecerliydi ve dort Balkan devletinden higbiri,
Rusya’nin Romanya’ya saldirmasi ihtimalini distinmedigi gibi, Romanya’nin

Rusya’ya saldirmasi ise, mantiga sigmayacak bir davranis olurdu.

Zaten saldirgan Romanya olursa garantiler kendiliginden diisecekti. Rusya’nin,
bir ¢atisma halinde saldirganin kim oldugunun tayini giiglesir deyisi, “Saldirinin
Tarifi” anlasmasini kaleme almis bir lilkeden beklenmeyecek bir beyandi ve baska

yonlere ¢ekilmege de miisaitti.

Durum boyle olmakla beraber, Ankara Hiikiimeti, Paktin bitiiniiyle “kdmilen
bize faydalr” gorildiigiinli, ancak 8’ci madde Besarabya hududunun Pakt disinda
oldugu agik sekilde belirlenmedik¢e Ruslar’dan mutabakat alinamayacagini, 7’nci
madde Litvinov formiiliinii kapsamakla beraber, bunun da Ruslarin onaylamalari
gerektigini kabul etmisti. Ismet Pasa, Pakt1 imzalamak {izere, Atina’ya hareket etmek
tizere olan Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’a 6 Subat tarihli telgrafin1 soyle
bildirmisti:

“Bakanlar Kurulu bu sekli ile mukaveleyi imzalamaya ve iki ii¢ giin zarfinda
uygun formiiller bularak Moskova nin muvafakatini almaya imkdn géremiyor. Imzay:
erteleyerek geri donmeniz ve isin tanzimine burada devam etmeniz zaruri

goriilmiistiir,”*® deniyordu.

Bu talimat gonderilirken Atatiirk Ankara’da degildi. Durumdan haberdar

olunca, 7 Subat giinii Ismet Pasa’ya su telgrafi gdndermisti:

35 KdAmuran GURUN, Tiirk Sovyet lliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.137

36 Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973, s. 331
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“Basvekil Ismet Pasa Hazretlerine

Benim Ankara’ya gelisime kadar Tevfik Riistii Beyin geri donmesi hakkindaki

emirlerinizi tehir buyurmanizi rica ederim.”’

Atatiirk bu telgrafa ek olarak ikinci bir telgrafla bu konudaki diisiincelerini de

bildirerek Ankara’ya hareket etmisti. Bu ikinci telgrafinda:

“...Bu miitalaalar sebebiyledir ki Tevfik Riistii Beyi geriye ¢cagirmaksizin, bir
taraftan Atina’da onunla, bir taraftan da Ankara’da Suri¢’den ziyade Moskova daki
rical ile haberleserek meseleyi sonuglandirmaya ¢alismayr miinasip miitalaa ettigimi
arz etmistim. Bu noktada hatirlatmayr miinasip goriiriim ki, Belgrad 'da parafe edilmis
ve yarindan sonra Persembe giinii Atina’da imzast kararlastirilmig, Londra’da Avam
Kamarasimin sualine cevaben Britanya Hiikiimeti’nin tasvip cevabi ile karsilanmas,
biitiin Fransa’'da ve Cenevre'nin Milletler Cemiyeti mubhitinde biiyiik takdirler
kazanmis, Balkan Paktimizin, Ruslarin tesiri iizerine Tiirkler tarafindan bozulmus
oldugunun kapsamli manasint elbette takdir buyurursunuz. Dikkatli ve ¢ok ihtiyatl
olmayt tavsiyeye liizum goriiriim. Sizi temin ederim ki biitiin diinyaca yiiksek bagar
olarak tanumlanmakta bulunan ve bilhassa esas miitesebbisligi Tiirklere verildigi
anlasilan bu Balkan birlesmeSi baslangicinda bir Suri¢’in isrart yiiziinden geriye

déniis, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin hali ve istikbali aleyhine bir damga olur...”*® diyordu.

Bu miidahale iizerine Disisleri Bakan1 Tevfik Riistlii Aras, Atina’ya gecebilmis

ve Atatiirk de Ankara’ya gelerek konunun sonuglandirilmasimni saglamisti.

Balkan devletleri sinirlar1 ile hangi smirlarin kastedildigi gizli bir mektupla
belirlendigi gibi, Rusya’nin 1srar1 sonucu bir de ¢ekince mektubu verilmisti. Bu

mektupta:

“Tiirkiye 'nin Sovyetler Birligine karsi yoneltilmis herhangi bir eyleme hi¢bir

zaman katilmak durumuna girmeyi kabul etmeyecegi,” *bildirilmisti.

37Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973, s. 331
38 Cumhuriyet’in ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973, s. 332

3% [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945), 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara-2000, s.465
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Bu beyan Balkan Pakti’nin ayrilmaz bir pargasi oluyor, diger ii¢ devlet de bu
beyan1 not ettiklerini ve bunun kendi takip ettikleri barig politikasina aykiri

diismedigini agikliyorlard1.

Ruslarin 1srar1 ile Balkan Paktina Tiirk cekincesi eklenmisti. Bu ¢ekince
Yunanistan’1 Italya lehine, benzer bir ¢ekince koymaya sevk etmisti. II. Diinya Savas1
basladiktan sonra Balkan Paktrnin islemesini imkansiz hale sokmustu. italya’nmn
Yunanistan’a saldirmasi lizerine Balkan Devletleri’nin hareketsiz kalmasinda Yunan
¢ekincesinin biiyiik rolii, bu ¢ekincelerin Pakta konmasimda da Rusya’nin biiyiik roli

olmustu.
Balkan Pakti1 bir 6l¢iide Atatiirk’i huzursuz etmisti. Bunu sdyle ifade etmisti:

“...su tistiine diistiigiimiiz Balkan Pakti yok mu, kafam ona takildi. Biliyorsun,
bu giine kadar soyle-boyle yalniz kendi i¢ ve dis meselelerimizle mesgul olduk; yani
daha ziyade miistakil bir siyaset takip ettik. Halbuki simdi milletlerarasi politika
sahasina giriyoruz ve tizerimize bir takim taahhiitler alyyoruz. Tekrar, acaba bu
vaziyet bizim i¢in ne gibi ihtimaller dogurabilir diye diisiindiim durdum, uykum kacti.

Her ne ise hayirl olsun...”*° demisti.

1.2.7. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi fliskilerinin Bozulmaya Baslamasi

1934 Yili Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili, politikalarinin degismeye
basladiginin ilk belirtilerini ortaya ¢iktigi yil olmustu. Balkan Pakti’nim miizakereleri
sirasinda Rusya’nin ¢ikardig: giigliikler ve bu giigliiklerin de Rus-Italyan Saldirmazlik
Pakti’'ndan sonra ve Italya’nin Rusya’dan Tiirkiye’yi frenlemesini istemesinden sonra
belirmeye baslayacakt1. Tiirkiye nin italya’da cekindigini bilmesine ragmen Rusya’nin
Italya’y1 destekler bir tutumu sergilemesi Tiirkiye tarafindan kayg: ile karsilaniyordu.

Bir baska enteresan isareti Falih Rifki Atay ortaya getirmekteydi. Atay,

Rusya’ya son gidisinde baz1 yiiksek mevkili Ruslarin soyle soylediklerini
yazmaktaydi.

“...sozii soyle actilar: Sizin partinizde sollar ve saglar vardir. Biz bir giin

saglarin hakim olamayacagini bilemeyiz, bunlara giivenemeyiz de.

40 Hasan Riza SOAK, Atatiirk’ten Hatiralar, Yapi Kredi Bankasi Yayinlari, istanbul-2004, s. 523
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Bizde boyle bir ayrilisma olamayacagina dair uzun boylu ve bosuna dil
doktiim. Nihayet tarihi s6z agzindan ¢ikti; Tiirkiye bir emperyalist harbinde bizim i¢in
ya set, ya da sigrama yeri vazifesi goriir. Onu mu goriir, bunu mu goriir, sozler,

sahislar ve anlasmalar bizi inandirmaz. Ancak rejim beraberligi ile emin olabiliriz.”*

Bu sozlerden Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi kendi peyki gibi muamele ettigi

izlenimi uyandirmaktaydi.

Altay, Tiirkiye've doniisiinde bunlari Atatiirk’e anlattigim, onun da “Ismet
Pasa rahatsiz yatiyor, git kendisine de anlat” dedigini, Ismet Pasa ise dikkatle
dinledikten sonra “Karahan bize el¢i geliyor, seni El¢ilige davet ettikleri zaman biitiin
bunlar olmamis gibi davranacaksin, yazilarinda eski dostluk edebiyatini
degistirmeyeceksin” talimatimi  verdigini yazdiktan sonra, ‘“i¢ tehlikelerden
kurtulduguna ve biiyiik kuvvetler arasina yeniden katildigina inanan Sovyetler Birligi,
artik yeni politikasina sarimistt” der ve bu doniisiin  “Dil Kurultayi giinlerine

rastlayan esrarli toplantidaki doniis” oldugunu belirtmigti.*?

Bir bagka isaret de Orgeneral Fahrettin Altay’in hatwratinda bulunmaktaydi.
Iran-Afgan hudut anlasmazlhigmm halli i¢in hakem tayin edilen Fahrettin Pasa,
gorevini tamamladiktan sonra, Moskova {izerinden donmiis ve Moskova’da Maresal
Vorosilov’u ziyaret etmisti. O tarihte soyadi kanunu yeni ¢ikmis olup, Atatiirk,

Fahrettin Pasa’ya “Altay” soyadmi vermisti.
Orgeneral Altay, Vorosilov ile karsilasisini soyle anlatmaist;

“...Vorogsilov ile odasinda karsilastigimiz vakit ayakta ve elleri arkasinda,
kaglart ¢catik halde, ilk sozii, bu Altay adi nereden ¢ikti, oluyordu... Anladim ki beni

Turancilikla itham ediyor, arz edeyim dedim, oturduk.

“Ben de sizin gibi bunun sebebini diisiindiim. Bu ismi Iran-Afganistan hududunda
bulundugum sirada Atatiirk verdi ... Tiirk Generalleri arasinda en uzun boylu oldugum
icin yakin bulundugum Alay Dagi’na beni benzetmek istegiyle bu ismi verdigine kani

oldum. Vorosilov giiliimsedi... "*

41 Falih Rifki ATAY, Cankaya, Pozitif Yayimailik, istanbul-2015, s. 645
42 Falih Rifki ATAY, a.g.e. 5.646
43 Fahrettin ALTAY, 10 Yil Savasi ve Sonrasi (1912-1922), Eylem Yayinlari, Ankara-2008, 5.480
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Fahrettin Pasa, Ankara’ya doniisiinde konuyu naklettigi zaman Atatiirk’{in
reaksiyonu soyledir; “vay canina deme ki buluttan nem kapryorlar, oyle degil ama iyi

soylemigsin. "4

Bu isaretler, Rusya’nin 1934 yilindan itibaren, Falih Rifki Atay’in belirttigi
sekilde, yeni bir politikayr benimsedigini ve Tirkiye’nin iyi niyetlerinden siiphe

ettigini gosteriyordu.

7 Ocak 1935 giinii Fransa Disisleri Bakani Laval, Roma’da Mussolini ile
aralarinda cesitli anlagsmazliklar1 halleden bazi anlasmalar imzalamisti. Bu arada

Laval’in Mussolini’ye, Etyopya konusunda yesil 151k yaktigi da bilinmekteydi.

Bu ziyaret sirasinda Mussolini, bir Akdeniz Giivenlik Pakti fikrini ortaya
atmisti. Balkan Paktina mani olamayan Mussolini, Tiirkiye ve Yunanistan’in da
alinacaklari, Ingiltere-Fransa-italya arasindaki Akdeniz Giivenlik Pakt1 ile yeniden
hem Yugoslavya’y1 disarida birakacak, hem de iliskileri iyi olan Yunanistan’a ilaveten

Tirkiye’yi de kendisine baglamay1 diigiinmiistii.

Tirkiye’nin boyle bir pakta prensip bakimindan itirazi olmamakla beraber,
Fransa ile anlastiktan sonra, Bati Akdeniz’de kendisini garantiye alan italya’nin
Tirkiye iizerindeki baskisinin artacagindan endise etmekteydi. Bu sebeple de Fransa

ile bir yardimlagsma anlasmas1 yapmay1 diistinmiistii.

Tirkiye’yi boyle bir diisiinceye iten sebepleri iyice anlayabilmek i¢in 1935

Avrupa’sindaki olaylar1 kisaca hatirlamamiz gerekecekti.

1.2.8. Stresa Cephesi (11 Nisan 1935)

16 Mart 1935 giinii Hitler Almanya’da, Versay Anlasmasini yok sayarak,
mecburi askerlik kararin1 almaktaydi. Bu karar 6zelikle iki devleti, Fransa ve Rusya’y1
rahatsiz etmisti. O tarihte Fransa’da Basbakan Flandin ve Daisisleri Bakani Laval,
Almanya’ya karsi, Ingiltere ile karsilikli bir yardimlasma anlasmasi yapmay1
arzulamiglardi.  Ancak Ingiltere, Fransa ile yardimlasma anlagsmasi yapmaya

yanagsmamislardi.

44 Fahrettin ALTAY, a.g.e., 5.480
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Almanya’nin Versay Anlasmasi’ni hice saymasi karsisinda, [. Diinya
Savasi’nim {i¢ miittefiki, Ingiltere, Fransa ve Italya, Stresa’da Basbakanlar ve Disisleri
Bakanlar1 seviyesinde 11 Nisan 1935 giinii toplanarak bir bildiri yaymlamiglardi.
Bildiride;

“Gayeleri Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde barisin kolektif bir sekilde devamini
saglamak olan ii¢ devlet, Avrupa barisini tehlikeye sokabilecek sekilde anlagmalar: tek
tarafli ihlaline, ellerindeki biitiin imkanlarla karsi koymak hususunda mutlak bir
mutabakat halindedirler. Bu istikamette yakin ve samimi igbirligi icinde hareket

edeceklerdir, " demislerdi.

Bu toplant1 ve bu bildiri “Stresa Cephesi” diye tanimlanmist1. Ne var Ki toplanti
swrasinda  Ingiliz temsilcisi, anlasmalarin ihlali halinde zorlayici tedbirlere
basvurulmasini kabul etmeyeceklerini beyan etmislerdi. Boylece bu bildiri kagit

iizerinde kalmaya mahkiim edilmis oluyordu.

Ruslar ise, bu gelismeler karsisinda, Almanya’y1 durdurabilmek i¢in karsilikli
yardimlagmaya dayanan bir “Dogu Pakti’na” ihtiyag¢ oldugunu diisiiniiyorlardi. Ruslar,
kuru laf ile Almanya’nin frenlenemeyecegini, 28-31 Mart tarihleri arasinda

Moskova’yi ziyaret eden Eden’e agikca ifade etmislerdi.

Stresa cephesi belki disariya karsi bir kuvvet ifade eder goOriinlimiinde
olabilirdi. Ancak bunun i¢inde olan Fransa, cephenin hakiki kuvvetinin ne oldugunu
biliyordu. Fransiz askeri makamlari, bir Alman tehlikesi karsismnda Italya’nin bir
kuvvet ifade etmeyecedi goriisiinde idiler. Ingiltere bu konuda isbirligine

yanasmayinca geride sadece Rusya kalmust1.

Fransa, 1932 tarihli Fransiz-Rus saldirmazlik paktinin yerine ge¢mek iizere
yeni bir anlagsmanin miizakeresine Moskova’da baslamist. 2 Mayis 1935 giinii
Paris’te, Laval ile Rus Biiylikelgisi Potemkin arasinda, “Karsilikli Yardimlasma

Anlasmasr” imzalanmist1. Bu anlasma dogrudan dogruya Almanya’ya ydnelmisti.*°

Avrupa’da bu olaylar olurken, Italya’nin Etiyopya iizerindeki emelleri de yavas
yavas giin 151¢ma ¢ikmusts. 5 Aralik 1934 giinii Walwal vahasinda italya ve Etiyopya

askerleri arasinda ¢ikmis olan silahli ¢atisma ciddi bir milletlerarasi kriz haline

45kamuran GURUN, Tiirk Sovyet iliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.144
46 Kamuran GURUN, Tiirk Sovyet iliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.144
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doniigmiistii.  Italya, acik¢a askeri hazwrhklarmi arttrmusti. Bu arada On iki

Adalar’daki askeri garnizonlarini da kuvvetlendirmislerdi.

1.2.9. Tiirkiye’nin Fransa ile Yardimlasma Anlagsmasi Arayisi

7 Ocak 1935°de Fransa Disisleri Bakani Pierre Laval ile italya Basbakani
Benito Mussolini arasinda yapilan goriismede Tuna nehri boyundaki iilkelerin pakt
kurmas1 Ongoriilmiistii. Avrupa barisinin siirdiiriilmesi i¢cin de Avusturya’nin
bagimsizlig1 6n sart olarak kabul edilmisti. Bu anlagma sirasinda yapmis olduklar1 gizli
goriismede Laval’m Mussolini’ye Itaya’nin Etyopya’y1 isgal etmesine onay verdigi

ortaya ¢ikmisti.

Italya’min Fransa ile anlasmasmdan sonra Dogu Akdeniz’de serbest kalmis
gibiydi. Italya’nm bu politikasi, Tiirkiye’yi ciddi sekilde endiseye diisiirmiistii. Bu
gelismeler Tiirkiye’de, Italya’ya kars1 bir garanti olusturmak gayesiyle, Fransa ile bir

yardimlagma anlagmas1 yapilmas1 arzusunu ortaya ¢ikarmisti.

Fransa Daigigleri Bakani Laval’m, 12 Mayis 1935°de Moskova’y1 ziyaret
edecegi duyulunca, Tiirkiye’nin Rusya nezdinde bir tesebbiiste bulunarak, ziyaret
sirasinda Fransizlara, Tirkiye-Fransa arasinda bir yardimlagma anlagmasi yapilmasi

yoniinde telkinde bulunulmasmi istenmisti.*’

Litvinov bu konuyu Laval’a agmis fakat Laval, Italya ile olan iliskilerinde
olumsuz etki yapabilecegi diisiincesi ile yardimlagsma pakti imzalayamayacagini,
sadece bir saldirmazlik pakti yapabilecegini sdylemis, Ruslar da fazla 1srar

etmemislerdi.

Bu durumun 6grenilmesi iizerine Bagbakan indnii’niin, Ankara’daki Rus sefiri
Karahan ile yapilacak bir goriismede giindeme getirilmek iizere, Disislerine asagidaki

talimat1 vermisti.

“Moskova goriismelerinde Ruslarin Tiirkiyeye karsi daha ¢cok emniyet gosterir

bir zihniyeti Laval’a anlatmalarini beklerdik... Italya’y1 giicendirir korkusu ile Tiirkiye

47 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, 5.145

46



ile ileri ve gosterisli bir anlagsma yapmaktan Fransa actk¢a sakindigini séylemis ve

Rusya bu zihniyete katilmistir, "3 demisti.

Tiirkiye, Ruslarin bu tutumundan dolay1 hayal kirikligina ugramisti.

1.2.10. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile Yardimlasma Anlasmasi Arayisi

Fransa ile bir yardimlagsma anlagmas1 imkan1 ortadan kalkinca Tiirkiye’nin, bu
defa Rusya ile boyle bir anlasma yapmak diisiincesini uygulamaya koymustu. Bu

maksatla Moskova Biiyiikelgisi Zekai Apaydin’t gorevlendirmisti.

Tirk Biiyiikelgisi, Sovyet Disisleri Bakan Yardimcilarindan Krestinski ile

yaptig1 goriismeyi uzun bir rapor halinde Ankara’ya bildirmisti. Bu raporda;

“Krestinski, Tiirkiye 'nin, Almanya ile olan biiyiik ticaretini tehlikeye sokarak,
valniz Almanya’ya yonelik oldugu malum olan Rus-Fransiz, Rus-Cekoslovak tipindeki
bir yardim paktint imzalamakta bir faydast olmayacagini soyledi... Genel manada bir
Tiirk-Sovyet yardim pakti imzasindan, yani hem Almanya, hem de Italya’yi ve diger
Avrupa devletlerini kapsar bir sekilde benimsenmesinden bir zarar gelmeyecegini

soyledim.

Krestinski, Italya’'mn  Tiirkive'ye karsi bir saldiri  niyeti  besledigini
zannetmediklerini, hele yakinda boyle bir seye ihtimal vermediklerini, Italya min
Tiirkiye ile basa ¢ikmanin kolay olmadigimi bildigini anlatarak sunlart ilave etti. Bizim
Italya ile takip ettigi fasist rejimden dolayi ¢cok iyi olmamizin miimkiin bulunmadig
malumdur. Ne olursa olsun Tiirkiye'yi Italya’ya karsi savunacagimiz da tabiidir.
Yalniz istemedigimiz bir nokta var, o da Tiirkive’'nin Yugoslavya sebebiyle ve
aramizdaki yakin askeri miinasebetler sonucu, Italya aleyhine bir savasa siiriiklenmesi
halinde, bizim de Tiirkiye've bagl olarak savasa siiriiklenmemizdir, iste bunu
istemiyoruz... Bu sebeple Tiirkive ile acik¢a Italya’ya yénelik bir karsilikl
yardimlasma pakti Italya’yi endiseye sevk edebilir ve bu giinkii Alman kuvvetine karst
bir kuvvet olan Italya’y1 Almanya’ya yakinlastirmaya sebep olabilir. Bunda ne sizin,

ne de bizim igin bir fayda gérmiiyoruz, ”**demisti.

48 Disisleri Bakanligl Arastirma ve Siyasi Planlama Genel Mudurliigii, Montreux ve Savas Oncesi Yillar
(1935-1939), Disisleri Bakanhgi Yayimlari, Ankara-1973, s.14
49 Kdmuran GURUN, Tiirk Sovyet iliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.146
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Sovyetler Moskova’da bu konuya tekrar donmemisler ve Tirkiye de yeni bir

tesebbiiste bulunmamusti.

Once Tiirkiye’nin isteyip Ruslarm yanasmadigi, sonra da Ruslarm isteyip, bu
defa Tiirkiye nin uygun gérmedigi karsilikli yardimlagsma anlagsmasi goriigmeleri 1939
yilinda yenide ortaya ¢ikmisti. Litvinov, her ne kadar, “biz artik bir sey demeyiz,
tesebbiisiin  sizin tarafimizdan gelmesini bekleriz” demigse de, tesebbiis gene

Rusya’dan gelmisti.

Montreux Bogazlar So6zlesmesinden sonra, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki iliskilerde giivensizligin arttigt ve samimiyetin azaldigi gozlenmeye
baslanmisti. Tirkiye’nin Bati Avrupa ilkeleri ile sorunlarmi hal yoluna koyup iyi
iligkiler gelistirdikge Sovyetlerin tepkisi ile karsilanmisti. Sovyetler, Tiirkiye nin
kendilerinden bagska iilkeler ile dostluk kurulmasini istemiyorlardi. Sovyetler, Carlik
Rusya’sindan kalan Bogazlarin ortak savunulmasi gibi konular1 dile getirdikge iliskiler

sogumus Tiirkiye daha fazla Bat1 Avrupa iilkelerine yanagmusti.

1.3. Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve Sovyetler Birliginin Tutumu

Tirkiye Bogazlar ile ilgili Montreux’ye giderken elinde Lozan Anlagsmasi
sirasinda imzalamis oldugu Bogazlar rejimine iliskin s6zlesme vardi. Bu sozlesmeye
gore Istanbul’daki Karadeniz bogazinmn her iki yakasinda, On bes kilometrelik alan ile
Canakkale bogazinda Trakya tarafinda, Gelibolu yarimadasi ile Bogazin Anadolu
tarafinda, bogaza yirmi kilometreye kadar alan uluslararasi sayilarak yonetimi imzaci
devletlere birakilmisti. Ayrica Marmara Denizinde bulunan adalar ile Canakkale
bogaz1 agzinda bulunan Tiirkiye’ye Bozcaada, Tavsan Adalar1 ve Gokgeada,
Yunanistan’a ait Limni ve Semendrek adalar1 bu komisyonun ydnetimine verilmisti.
Bu sayilan yerler askerden arindirilmis bdlge olacakti. Sadece Istanbul’un bagkent

olma hesabiyla giivenligi i¢in On iKi bin kisilik bir askeri kuvvet bulundurulabilecekti.

Bogazlar Komisyonu’nun Baskani Tiirkiye’de olmak iizere Fransa, Ingiltere,
Italya Hiikiimetlerinden gonderilen birer temsilci olmak iizere dért kisilik bir Bogazlar
Komisyonu kuruluyordu. Komisyon Bogazlardan baris ve savas donemlerinde olmak

lizere ayr1 ayri, ticaret gemilerinin gegisi ile askeri amagl savas gemileri, denizaltilar
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ile ucaklarin gecisini takip edecekti. Komisyon c¢aligmalarini hakkinda Milletler

Cemiyetine her yil diizenli rapor verecekti.

Sovyetler Birligi acisindan bakildiginda, Istanbul ve bogazlar itilaf devletleri
isgali altindaydi. Bogazlar Bolgesinin Uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetiliyor
olmasi hi¢ de arzu edilir bir durum degildi. Bat1 Avrupa iilkeleri, Rusya’da 1917 Ekim
Devrimi olup Bolseviklerin iktidara gelmesi, Car ve ailesini ortadan kaldirmalarindan
rahatsizlik duymuslardi. Yeni yOnetimi tamimak istemiyorlardi. Devrim’den sonra
c¢ikan 1i¢ karigikliklardan muhalefet tarafini desteklemislerdi. Rusya’nin ¢esitli
bolgelerinden muhaliflere silah yardimi yapmislardi. Ancak Bolsevikler dnce Beyaz
Rusya’nin Vrangel ordusunu yenmislerdi. Kirim bolgesine sikisan Vrangel ordusunu
hamileri hafif silahlar1 ile birlikte Sivastopol’dan isgal altindaki Istanbul’a
getirilmislerdi. Gelen bu siginmacilar kimilerine gére 100 bin kimilerine gore 200 bin
kisiydi. Silahlarina ve Gemilerine el koymuslardi. Gelen sigimmacilar1 Catalca, Silivri,
Tekirdeg, Kesan, ve Gelibolu’ya yerlestirmislerdi. Teskilat-1 Mahsusa’nin raporuna
gore bunlardan 70 bin kisinin Sirbistan’a 20 bin kisinin de Bulgaristan’a gonderildigi
yoniindeydi. Bu gelen savascilar1 ingilizler Kafkasya bolgesinde Bolseviklere karsi
Menseviklere destek amaci ile kullanmak istediklerini, ancak Kafkasya’da
Bolseviklerin Mensevikleri erken yenerek iktidara gelmeleri onlarm hayalini bosa
cikarmisti.  Limni adasma yerlestirilen bir kisim Vrangel ordusu mensuplarini
Ingilizler, Anadolu’da Tiirklere karsi kullanmak istemislerse de onlar bunu kabul

etmemislerdi.

Rusya’da Bolseviklere karsi savasan General Vrangel ordusunu Fransizlar
desteklemisti. Fransa onlar1 Bolsevikler karsisinda aldiklar1 yenilgi sonrasi sahipsiz
birakmiglardi. Vrangel ordusunun Kirim iizerinden Istanbul ve Tekirdag bolesine
getirilmeleri lizerine Fransizlar tarafindan General Vrangel’e kendilerini ancak bir- iki
ay iase edebileceklerini sdylemesi iizerine, kendilerinin 50 bin kisilik bir kuvvet ile
Anadolu’daki Milli Harekete yardim ederek isgalcileri ¢ikarabileceklerini, sonra da
birlikte Bolseviklere karsi savasabileceklerini sdyleyerek Fransizlar1 ikna etmeye
calismiglardi. Milli Kurtulus hareketine yardim edebilecekleri gibi Anadolu hareketini
de Bolseviklerle savastirmayi diisinmiislerdi. Ancak bu fikrin Mustafa Kemal
tarafindan kabul gormedigi yoOniindeydi. Vrangel Ordusu’nun Anadolu’dan

toparlanarak Bolseviklerle miicadeleye devam etmeye niyetlenmislerdi.
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Ali Fuat Cebesoy’'un Moskova’da 21-22 Nisan gecesi Stalin ile yapigi

goriisgmede Vrangel ordusu ile ilgili goriisti soyleydsi;

“Anadolu ordusu Bogazlara yiiriiyecek olursa, Vrangel de Bogazlardaki ve
Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz askerlerini arkadan vurabilir, silahlarim alarak esir
edebilir. Béyle bir vaziyetin gerceklesmesi halinde eger Itilafcilar, esirlerin geriye
verilmesini isterlerse, Tiirk ve Rus Hiikiimetleri tarafindan hakli olan taleplerinin
tamamen kabul edilmesi sartiyla derhal bir sulhun yapilmasi ileriye stiriiliir ve bunda

wsrar olunur,”° demisti.

Sovyetler Birligi ile Ankara Hiikiimeti arasinda 16 Mart 1921 yilinda
Moskova’da imzalanan Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi’nin 5.
Maddesinde; “Bogazlarin tim uluslarin ticarete agilmasi ve gegis Ozgiirliigiiniin
saglanmast igin; Bagitli taraflar, Karadeniz ve Bogazlarin bagli olacagi rejimin kesin
bi¢imde hazirlanmasi icin, kiyi devletlerinin temsilcilerinden olusmak iizere, daha
sonra yapilacak bir Konferansa birakilmasini uygun bulurlar. Su da var ki, bu
Konferansta alinacak kararlarin Tiirkiye 'nin salt egemenligine ve Tiirkiye ile onun

baskenti olan Istanbul 'un giivenligine hicbir zarar getirmemesi gerekir, ”>* diyordu.

Ancak Istanbul ve Bogazlar Itilaf devletlerinin isgali altindayd1. Bu anlasmanin
yiiriitiilmesi isgalin kaldirilmasma ve Itilaf devletleri ile yapilacak baris antlasmasina
bagliydi. Nihayet Mustafa Kemal 6nderligindeki Anadolu’daki Milli Kurtulus Hareketi
basartya ulasmust. Itilaf devletleri Ankara Hiikiimeti’ne kabul ettiremedikleri Sevr
Baris anlasmasmin yerine yeni bir anlasma i¢in Isvigre’nin Lozan sehrinde yapilacak

bir konferansi adres gdstermisti.

Lozan’da Imzalanan Baris Anlasmasi’nmn biri de Bogazlar rejimi ile ilgili
anlasma idi. Bu anlasma ile Bogazlar uluslararasi hale getirilerek, askerden
arindirilmig, yonetimi i¢cin de Bogazlar Komisyonu kurumustu. Bu durum, Tiirkiye’ nin
Bogazlar lizerindeki egemenlik hakkmin kisitlanmasi anlamimna gelmekteydi. Ayrica
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Moskova Antlagsmasi’nin 5’nci
maddesinin uygulanmasmi imkansiz hale getirmisti. Dolayisiyla Sovyetler Birligi

Lozan Antlagmasini onaylamamisti.

>0 Ali Fuat CEBESOY, Moskova Hatiralari, Temel Yayinlar, istanbul-2017, s. 234
> [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, I. Cilt (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara-2000, s. 34
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Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki egemenlik hakkinin smirlandirilmisti.  Bu
hiikiimleri istemeyerek kabul etmisti. Tiirkiye’nin tGimidi ortak gilivenlik alaninda
Milletler Cemiyeti’nin etkili olacagi yoniindeydi. Diger taraftan da silahsizlanmanin

gerceklesecegi idi. Ancak her iki konudaki beklenti gergeklesmemisti.

Amerika Birlesik Devletleri 1. Diinya Savasi’ndan en karli ¢ikan devlet
olmustu. Ancak 1929 yilina gelindiginde 4 Ekim Persembe giini New York
Borsast’nin ¢okmesi ile biitiin diinyay1 saran biiylik bir ekonomik buhran yaganmisti.
Diinyada bu buhran yasanirken 19 Eylil 1931°de Japonya Cin egemenligindeki
Mangurya bdlgesini isgal etmeye baslamist1. Japonya Cin ile savasa tutusmustu. Italya
Akdeniz’de Ingiltere’ye rakip olmaya calistyordu. Afrika’da somiirge elde edebilmek
icin 1934 yilinda Habesistan’1 isgal etmeye baslamisti. Almanya’da Naziler iktidara
gelmis Versay anlasmasi hilafina silahlanmaya baglamis ve mecburi askerligi
yiiriirliige koymustu. Ayrica Italya’nn Habesistan’1 isgalini bahane ederek Versay
anlagmasinin Ren bolgesinin askerden arindirilmas: ile ilgili maddesini kaldirdigmi
aciklayarak bolgeye asker sokmustu. Diger taraftan Ispanya i¢ savasi devam ediyordu.
Italyanlar ve Almanlar Milliyetcileri, Fransa ve Sovyetler Birligi Cumhuriyetgileri

destekliyorlardi.

Diinya’da giivenlik endiselerinin arttigi bir ortamda, Tirkiye, 11 Nisan 1936
giinii, Lozan Bogazlar So6zlesmesini imzalamig devletlere, bir nota vererek,
Tirkiye’nin giivenligi agisindan, Lozan Bogazlar sozlesmenin gézden gegirilmesini ve
Bogazlarn askerilestirilmesine imkan verilmesini talep etmisti. Mevcut durumun zor
kullanilarak degistirildigi bir ortamda Tiirkiye’nin bariscil bir yontem ile sorunlar ¢are
aramasi sempati ile karsilanmisti. Bu notaya Sovyetler Birligi de olumlu cevap

vermisti.

Konferans Montreux’de 22 Haziran 1936’da acilmisti. Sovyetler Birligi
konferansta; savas gemileri ag¢isindan Bogazlarin, sahildar olamayan devletlere
tamamen kapanmasi, sahildar devletler i¢in ise, herhangi bir kisitlama olmadan gegis
serbestligi tanmnmasimi istemisti. Tiirkiye’nin sundugu tasariya gore; Karadeniz’e
sahildar tilkelerin Bogazlardan gegirebilecekleri en yiiksek tonaji 25 bin ton olmasi ve

On miisaadeye tabi tutulmasiydi.

Tiirkiye ve Sovyetler bu noktada ihtilafa diismiislerdi. Oysaki Konferans 6ncesi

1925 Dostluk ve Tarafsizlik anlagmasi geregi Sovyetler ile istisare edilmisti. Sovyetler

o1



Lozan Antlagsmasinda, Bogazlarin her devletin savas gemilerine mutlak sekilde kapali
olmas1 ve Bogazlarin sadece Tirk kontrolii altinda bulunmasi tezini savunurken, bu
defa Bogazlarin Karadeniz’e sahildar devletlerin harp gemilerine tamamen ag¢ik olmasi

ve Bogazlar lizerinde Tiirkiye’nin tek s6z sahibi olmasi tezinden uzaklagsmislardi.

Sovyetler Birligi Disigleri Bakani1 Litvinov’un Konferansin 8§ Temmuz tarihli

toplantisinda soyle konusmustu;

“Karadeniz’e sahildar devletlerden biri savasan durumuna girecek olursa, bu
denizin kapanip kapanmayacagint kararlastirma hakkini Tiirkiye've birakmaktadir.
Ayrica bu kararin da ister savas eylemleri baslamadan, ister savasin ortasinda, ister
daha sonra herhangi bir zaman alinabilecegi ongoriilmektedir. Bu Tiirk Hiikiimetine
cok agir bir sorumluluk yiiklemek olmaktadir. Savasin bir asamasinda, Bogazlarin ve
Karadeniz’in kapatilmasi, savasanlardan birinin yararina, Ootekinin de zararina
olabilir. Iste o zaman, Tirk Hiikiimetinin savasanlardan biri yararma davranip
davranmamayr diisiinmesi gerekmektedir. Tiirk Hiikiimetinin boyle bir sorumluluk
altina girmek isteyip istemeyecegini bilmiyorum. Ulkelerimiz arasindaki biiyiik
dostluga ragmen, ozellikle bu gibi durumlarda karar vermekle gorevli bir orgiitiimiiz
de bulunduguna gore, bu kadar énemli bir karar: —en iyi dostumuz bile olsa- herhangi

bir iilkeye birakmak hi¢ hosuma gitmeyecektir, > demistir.

Tiirkiye temsilcisi, kendisine bdyle bir sorumluluk verilerse bunu
yiiklenmekten g¢ekinmeyecegini, ancak bu sorumlulugu ortadan kaldiracak sekilde
Bogazlar savasan lilkelere tamamen kapatilacak olursa bundan memnun olacagini

sdyleyerek Sovyet teklifini desteklemisti.>®

Montreux Bogazlar sézlesmesi, uzun tartigmalar sonunda biiyiik Olciide
Sovyetler Birligi’nin taleplerinin de kabul edilmesi ile 20 Temmuz 1936 giinii
imzalanmstl. Sozlesme Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanmisti. Konferansa
istirak etmeyen Italya’da II. Diinya Savasinm belirmeye basladigi zamanda 2 Mayis

1938’de Antlasmay1 imzalamisti.

52 Seha MERAY / Osman OLCAY, Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, Ankara Uni.
S.B.F. Yayinlari, Ankara-1976, s.137

33 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.
152
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Montreux Sozlesmesi ile Bogazlar hakkindaki silahsizlanma kayitlar:
kaldirtliyordu. Tirkiye’nin bogazlar lizerindeki egemenligi tam olarak kuruluyordu.
Ote yandan, 1923 Lozan Bogazlar sdzlesmesine oranla, hem Tiirkiye hem de
Karadeniz devletleri lehine bazi degisiklikler de getirmisti. Ozellikle savas gemilerinin
bogazlardan ge¢mesi meselesinde, Tiirkiye tarafsiz ve savas disi ise, savasan taraflarin
savag gemileri bogazlardan gecemeyecekti. Tiirkiye bir savasa girerse veya kendisini
yakin bir savas tehlikesi karsisinda goriirse, diger devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan ge¢mesi tamamen Tiirkiye’nin kendi takdirine kalmst1. Isterse gegirecek

isterse gecirmeyecekti.

Karadeniz devletleri lehine yapilan degisikliklere gelince; Karadeniz’de kiyis1
olmayan devletlerin Karadeniz’e gecirebilecekleri ve bu denize bulundurabilecekleri
savas gemilerinin cinsi, biiyiikliigli ve toplam tonaji sinirlaniyordu ki, bu hiikiim
giivenlikleri bakimidan Karadeniz devletlerinin lehine idi. Karadeniz devletlerinin

savas gemilerinin bogazlardan gecisi i¢in de bir hayli genis bir serbesti taninmisti.

So6zlesme 20 yil i¢in imzalanmakla beraber, simdiye kadar hi¢bir imzac1 devlet
tarafindan feshedilmemis oldugundan, yiiriirlikte devam etmektedir. Netice olarak
Bogazlar meselesinin akibeti halledildi mi? Sorusunun cevabi; “Rus evi ile bu evin
Tiirk Kapisi halen ayri ellerde oldugu unutulmamalidir.”®* Dolayisiyla bu vaziyet

mevcut oldugu siirece zorluk var demektir.

1.4. 11. Diinya Savas1 Oncesinde Tiirkiye—Sovyetler Birligi Iliskileri

1937-1938 yillar1 diinyanin hizli adimlarla savasa yaklastig1 senelerdi.

Roma-Berlin mihverinin kurulusu, Cin-Japon harbinin baslamasi, Ispanya i¢
savaginin Avrupa Tllkelerinin karsilikli ¢atismas1t haline gelisi 1937 yilinim,
Avusturya’nin iggali ile Miinih Konferansi 1938 yilinin gelismeleriydi. 1939 Martinda
Cekoslovakya’nin isgalinden sonra, artik Danzig sorunu ile o yilin 1 Eyliiliinde savas

baslamisti.

>4 Arnold J. TOYNBEE, Bogazlar ve Akdeniz hakkindaki yazisi, The Listner Dergisi, Londra- 1.12.1938,
T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, Yer:30-10-0-0/63-424-23
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Bu donem i¢inde Tiirkiye’yi endiselendiren gelisme, Habesistan savasindan
itibaren italya’nin Ak Denizde kendi kendine verdigi hareket serbestisi ve Tiik- italyan

iliskilerindeki gerginlik; 6zellikle ilgilendiren konu ise Hatay meselesiydi.

Tiirkiye ile Fransa arasinda iki yil sliren ve zaman zaman gergin havalar

yaratan Hatay’la ilgili miizakereleri, her devlet gibi, Rusya da uzaktan seyretmisti.

Hatay miizakerelerinin olumlu bir sonuca baglanisi ve ayni donemlerde diinya
savasmin artik gozle goriiliir hale gelisi, Tiirkiye-Fransa iligkilerinin daha yakin bir
isbirligi icinde gelismesine ve Tiirk-Fransiz-Ingiliz iiclii anlasmasinin gerceklesmesine

yol agmisti.

Italya ve Almanya’nin, gittikge saldirgan bir politika izlemeleri karsisinda
Rusya’da, Ingiltere ve Fransa ile yakmlasmaya ¢alistyordu. Tiirkiye nin ayni iilkelerle
temaslarma fazla itiraz edememek durumunda kalmisti. Bununla beraber Rusya,
Tiirkiye ile yakin istisare geregini, ancak bu {i¢lii anlagma miizakereleri baslayinca

hissedecek ve yeni ve son bir gériisme siirecini baslatmisti.

Bu amagla, 13-16 Temmuz 1937 tarihinde Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras Moskova’ya gitmisti. Bu goriismeler, Italya ve Almanya’nin yiiriittiigii
politikalarm yarattig1 endise tizerinde yogunlasmisti. Ancak taraflar bu konudaki ortak

endiselerini belirtmekten dteye gegmemislerdi.>

Bu ziyaretin yeni dostluk gosterilerine vesile teskil ettigini belirtilmis ise de;
Tevtik Riistii Aras’in heyetine milletvekili olarak katilan Rahmi Apak’in hatiratinda

bunun tam aksi bir gézlemi olmustu.
Apak bu ziyareti asagidaki sekilde nakletmisti;

“1937 yihmda Ankara’daki Rus Biiyiikelgisi Karahanin geriye cagrilarak
verine gonderilen yeni biiyiikelci zamaninda, evvelce, Bogazlar meselesinde ve
Montreux anlasmasindan dolayi iki memleket arasinda hasil olan soguklugu gidermek
icin Rusya’ya bir heyet gonderilmisti. Heyette, o zamanin Dabhiliye Vekili ve Halk
Partisi Genel Sekreteri olan Siikrii Kaya ve o zamamin Hariciye Vekili olan Tevfik
Riistii Aras’tan maada ben de bulundum. O zaman milletvekili idim. Heyetimizin Stalin

tarafindan kabul edilecegini Rus Biiyiikelgisi soylemisti. Buna ragmen Moskova’da

35 Kdmuran GURUN, Tiirk Sovyet lliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.170
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bizim heyete Ruslarin mutat olan sicak kabul nezaketi gosterilmedi. Stalin heyetimizle
goriismedi. Ayrica da, diplomasi nezaketi ve kaideleri disinda ve diplomasi edep ve
terbiyelerine sigmayan bazi tarizlerde bulunuldu. Hiikiimetimizin o zaman ifsa
etmedigi ve bilhassa benim sahsima karsi yapilan bu tarizleri ve kabaliklari burada
ifsa etmek uygun degildir. Onun tafsilatini vermeye izinli degilsem de o zaman,
Hiikiimetimizin Ruslarla iyi miinasebetlere ge¢mek hususundaki tesebbiisiiniin

reddedildigini agiklamaga bir vesiledir...”®

Rahmi Apak, o ziyaret swrasinda sogumus dostlugu i1sitmak yolunda Tirk

Disisleri Bakani’nin bazi girisimlerinin karsilik gérmedigini ortaya koymaktaydi.

1.4.1. Nyon Konferansi (14 Eyliil 1937)

Tiirkiye ile Rusya’yr 1937 yilinda Milletleraras: bir formda bir araya getiren

olay ise, Moskova Ziyaretinden kisa siire sonra toplanan Nyon Konferansiydi.

Ingiltere ve Fransa, Akdeniz giivenliginin korunmasi i¢in Tiirkiye’yi aktif
isbirligine davet etmislerdi. Bu sebeple de Tiirk dis politikas1 ag¢isindan da yeni bir
doniim noktas1 olustu. Atatiirk ile Ismet Inonii’niin isbirligini sona erdiren ve onun

Basbakanliktan ayrilmasina yol agan bu konferans olmustu.

Ispanya’da 1936 yilinda yapilan segimleri kazanan, sol egilimli Halk Cephesi
Hiikiimeti kurulmustu. Ispanya Ordusu Generallerinden olan Francisco Franco
liderliginde bir isyan ¢ikmisti. Isyancilar1 kilise ve sagcilar destekliyordu. Ispanya
1939 yilina kadar siirecek bir i¢ savasa siiriiklenmisti. I¢ savasin baglamasi ile birlikte;
Almanya, Italya ve Portekiz isyanci General Franko’ya gizlice yardim etmeye
baslamiglardi. Sovyetler Birligi de se¢imle isbasma gelen Halk Cephesine destek
olmaya baslamisti. Fransa’da da 1936 yili secimlerinde Sosyalist Leon Blum
liderliginde Halk Cephesi iktidara gelmisti. Fransa, Ispanya i¢ savasinda yasal Ispanya
Hiikiimeti’ne yardim etmek istemis ise de iilkesi i¢indeki sag-sol catigsmasina neden
olmamak ve Almanya ve Italya’nin tepkisini gekmek istemiyordu. Ispanya i¢ savasina
karismaktan kagmma politikasimni benimsemisti. Ingiltere de bir Avrupa savasi ¢ikma

ihtimalini azaltmak icin bu politikayr benimsemisti. ingiltere ve Fransa 15 Agustos

56 Rahmi APAK, Yetmislik Bir Subayin Hatiralari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Anakara-1988, 5.278
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1936’da “Karigsmaktan Ka¢inma Demeci” yayinlamiglardi. Tiirkiye de bu demeci

benimsemis ve katilmist1.>’

1937 yili yaz aylarina girildiginde Akdeniz giivenligi ciddi bir tehlike
altina girmisti. Milliyeti bilinmeyen korsan denizaltilar, Akdeniz’de, herhangi bir
ihtarda bulunmadan Ispanya limanlarma giden ticaret gemilerini batirmaya baslamist1.
Ancak o tarihlerde denizaltilarm Italyan olduklari tahmin edilmekle birlikte bunun
ispat1 miimkiin bulunmuyordu. italyanlar ise sucu Cumhuriyetci Ispanya hiikiimete

yiikliiyordu. Gemileri batirilan Rusya ile Italya arasinda ¢ok sert notalar verilmisti.

Saldirilar ingiliz ve Fransiz gemilerine de yonelmeye baslamisti. Bu iki devlet
Akdeniz giivenliginin saglanmasi maksadiyla, 10 Eyliil giinii Nyon’da bir Konferans
toplanmasi tlizerinde mutabik kalmislardi. Konferansa Rusya, Romanya, Bulgaristan,
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Italya, Misir ve Almanya’y1 davet etmislerdi. Italya

ve Almanya gelmeyince toplant1 dokuz iilke arasinda yapilnust1.>®

17 ve 19 Agustos giinleri Canakkale aciklarinda iki Ispanyol Cumhuriyetci
gemisi torpillenerek batirilmisti. Marmara Denizi’nde bir yabanci denizalt1 goriildigi
rivayetleri ortaya ¢ikmusti. Tiirk disisleri Bakanlig1 bu olaylar iizerine, Ankara’da ki
yabanci temsilciliklere birer nota verilmisti. Batirilan Ispanyol gemileri hakkinda
kovusturma agildigini bildirilmisti. Marmara Denizi’'nde bulundugundan siiphe edilen
denizalt1 i¢in de ikinci bir nota ile “ger¢i gerceklesmemis bir gozlem soz konusu ise de,
hiikiimetin ~ siipheli mintikalarda uc¢aklarla bagslattigi arastirmalar bir yabanci
denizaltimin mevcudiyetini ortaya koyarsa, bunun derhal teslim olmas: istenecek,
talebe uymazsa zorla tutuklanacak veya imha edilecektir,”®® deniyordu. Bu bilgilerin

hiikiimetlerine ulastirilmasi yabanci elgiliklerden istenmisti.

Bu olaylar1 Tiirk gazeteleri; Ispanya i¢ savasmi milletlerarasi bir hale sokmak
icin bu gemileri Ruslarm batirdig1 yolunda, Almanya ve Italyan basmimda yer alan
haberleri naklederek yazmislardi. Bu olaylar Tiirkiye ile Rusya arsinda suglamalara
varan polemige yol agmisti. Rusya’da Pravda ve Izvestiya gazeteleri, Tiirk basinma
Rusya’y1 isin igine karistiran faraziyelere yer vermenin, dost Rusya’y1 incittigini,

bunlarin Italyan ve Alman fasistlerini korudugunu yazmslard.

57 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, |. Cilt (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara-2000, s.527
58 Utkan KOCATURK, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, TTK Basimevi, Ankara-2018, 5.606
>3 Hasan Riza SOYAK, Atatiirk’ten Hatiralar, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul-2004, s. 659
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Nyon’daki ilk toplantida Ingiliz ve Fransizlar kendi projelerini ortaya
koymuslardi. Buna gore, Akdeniz bolgelere ayrilacak ve karakol gorevi devletler
arasnda taksim edilecekti. Bir bolge de ltalya’ya ayrilacak ve kendisine teklif
olunacakti. Bati Akdeniz, yani Malta’nin batis1 Ingiltere ve Fransa; Ege bolgesi
Kuzeyde Tirkiye ve Rusya, Giineyde Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan kontrol

edilecekti.

Konferansta bulunan Tevfik Riistii Aras o giin toplant1 dagilir dagilmaz bu
bilgileri Tirkiye’ye ulastrmisti. Atatiirk’in, 11 Eylil giinii Aras’in  Telgrafi
hakkindaki reaksiyonu olumsuzdu. Aras, Rus donanmasi ile Akdeniz’de isbirligi
yapmanin, Italya ile bir ¢atisma ¢ikarsa Tiirkiye’nin de Rusya’nin yaninda savasa
siiriiklenmesine yol agacagmi diisiinmekteydi. Indnii de ayni goriisteydi. Sovyetler
Italyanlar1 saldirgan ilan etmisken Sovyet ve Italya donanmalarini temasa getirmek ve

ikisi arasinda bulunmak bizi bir catigmaya karigsmaktan kurtaramazdi.

Ingiliz-Fransiz projesinin agiklanmasmdan ve Tevfik Riistii Aras’m bu
aciklamalar1 Ankara’ya bildirmesinden sonraki gelismeleri Ingiliz Disisleri Bakani,
Eden’in hatrrasinda; “Dogu Akdeniz iilkelerinin Ruslarla bir isbirligi hicbir sekilde
istemedikleri ¢ok ¢abuk belli oldu. Hepsinin paylastigi bu hissin ne derece kuvvetli
oldugunu gérmek beni hayrete diisiirdii. Sovyetlerle dostane iliskileri olan Tiirkiye de
ayni durumdaydi. O aksam o6zel bir toplantida bu hisler Ruslarla bir miinakasaya yol
acti ve bir saat siiresince hi¢cbir sey yapilamad:. Birinci giintin sonunda bu gii¢liigiin
bir anlasma timidini ortadan kaldirdigimi diisiiniiyordum. Bununla beraber ertesi
sabah kendi planimizdan daha tatminkar bir formiil bulduk. Bu, Rusya’dan ¢ekinen
devletleri rahatlatacak sekilde, Ege’de karakol gorevini birlikte yapabilmemiz igin,
Fransa’nmin daha fazla muhrip telif etmesi ile miimkiin oldu. Ak Deniz’i bolmek yerine,
Ege de dahi her bélgede gorevi biz iizerimize alacaktik. 11 Eyliil sabahi kiiciik
devletlere, gorevlerinde yardim etmek yerine biz talep edersek onlarin bize yardim
etmesi esasi kabul edildi. Onlar da liizum duyarlarsa Rusya’dan yardim isteyeceklerdi.
Litvinov'un bu formiilii kabul edisine hayret ettim. Muhtemelen kiiciik devletler
nezdindeki sempati yoksunlugunu gérmek onu hem sasirtmis, hem de bu durumun

disarda duyulmamas: bakimindan sesini ¢ikarmasina mani olmugtu... ”®°

60 Kamuran GURUN, Tiirk Sovyet lliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010, s.174
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Nyon’da bu esas dairesinde 14 Eyliil glinii anlagma imzalanmuisti, bir siire sonra
Italya’da kendine ayrilan bdlgenin savunulmasmni iistlendi ve saldirilar ortadan

kalkmuist.

Atatiirk ve Indnii’yii anlasmazliga diisiiren husus, Tirkiye’nin gerektiginde
Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecek olmasiydi. indnii buyardim vaadini tehlikeli
goriiyor. Atatiirk, Tiirkiye’den bdyle bir yardim istenmesini seref sayiyordu. Sonunda

Atatlirk’lin goriisti agir basmustir.

Nyon Konferansi, goriiniiste katilan iilkelerin anlasmasi ile sonuglanmis
olmakla beraber, Bulgaristan’in da katilmasi ile biitiin Balkan Pakti devletlerinin
Rusya’nin karsisinda yer alislar1 dogal olarak Tiirk-Rus iligkileri tizerinde belli bir etki
yapmist1. Tirkiye artik Rusya’nin yaninda degil, onun karsisinda yer almaya

baglamust1.

1939, hem Tiirk-Rus dostlugu, hem de Almanya ve Italya icin, sonun

baslangicini miihiirleyen bir y1l olmustu.

Tirkiye ile Rusya arasinda karsilikli bir yardimlasma anlagmasi yapilmasi
yoniinde son temas ve miizakereler 1939 yilinin 15 Nisaninda baglar ve 15 Ekim giinii

hi¢bir olumlu sonuca varmadan kesilmisti.

1.4.2. Savasa Dogru Diplomasi

7 Nisan 1939 tarihinde Italya, Arnavutluk’u isgal etmisti. Dogu Akdeniz ve
Balkanlar’in mevcut durumu agir bir tehdit altina girmisti. Bu gelismenin yaninda,
Almanya’nin da Tuna bdlgesinde Dogu’ya dogru genislemekteydi. 1939 Subatinda
Macaristan Anti-Komiinist Pakta katilmisti. Almanya Romanya’y1 ekonomik kontrol
altma almak i¢in ¢aba harciyordu. Mihverin Orta Avrupa’dan doguya dogru
yayilmakta oldugu belirli bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Cekoslovakya’nin yok olmasi
karsisinda ne Fransa ne de Yugoslavya ve Romanya bir harekette bulunamamisti.
Bunun sonucu olarak da Kiiciik Antant da dagilmusti. Italya’nin Arnavutluk’u isgali
ise, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda 1934’te yapilmis olan
Balkan Pakti’na agir bir darbe indirmisti. Kendisini Mihver Devletleriyle sarilmis
goren Yugoslavya Batililarin garantisini reddedip Mihverle iyi ge¢inme yolunu tercih

etmisti ki, bu Balkan Pakti’nin etkisini kaybetmesi demekti.
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Bu sebeplerden &tiirii, Ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da Yunanistan ve
Romanya’ya garanti vermisti. Tiirkiye ise tek tarafli garanti yerine, karsilikli yardimi
ongoren bir ittifaki tercih etmisti. Bu ittifakin ilk adimi olmak iizere, 12 Mayis 1939°da
Ingiltere ile bir karsihkli yardim bildirge imzalanmisti. Bu bildirge Italya’nin

Arnavutluk’u isgaline kars1 Ingiltere’nin verdigi bir cevap olmustu.

Batililarin Mihverin yayilmasma karsit bu kararli politika ve davraniglar1 en
fazla Mussolini’yi sinirlendirmisti. Bu durum, Italya’yr Almanya’ya daha fazla iterek,

iki devlet arasinda Celik Pakt admi alan ittifakmn imzas1 sonucunu vermistir. ®*

Sovyet Rusya, Fransa ve Ingiltere ile Almanya’ya kars: ittifak goriismelerini
stirdiiriirken, diger taraftan Almanya’ya uzlasma mesajlar1 gondermekten de geri
durmuyordu. Almanya’da buna olumlu mesajlarla karsilik veriyordu. Italya’nin
Hitler’e 1942 yilinin sonuna kadar savasa katilamayacagini bildirmesi iizerine Hitler
Batiya yonelebilmek i¢in Rusya ile anlasma yolunu tutmustu. Sovyet Rusya anlasma
zeminini kolaylastirmak i¢in On yildir kolektif baris politikasinin Onciliigini ve
savunuculugunu yapan Yahudi kdkenli Disisleri Bakani Maxime Litvinov’u 3 Mayis
1939’da azlederek yerine Rus kokenli Vyegeslav Molotov’u Disisleri Bakanligina
getirmisti. Litvinov’a gore Molotov Berlin’de daha makbul bir miizakereciydi.

Sovyetlerin dis politikasinda doniisii ifade etmekteydi.

Rus-Alman Saldirmazlik Pakti, Almanya’y1 iki cepheli savas tehlikesinden
kurtartmistl. Polonya meselesini kendi lehine ¢6ziimleyebilir ve arkasindan emin
Batililarla savasa girebilirdi. Sovyet Rusya ise yillardir Batililarin Almanya’y1 kendi
iizerine saldirtmak istedigini diisiiniiyor, yapis oldugu politik manevra ile Almanya’y1

Batililara saldirmakta serbest birakiyordu.

7 Nisan 1939 tarihinde Arnavutluk’un italya tarafindan isgali iizerine, 11 Nisan
1939°da Yunanistan’a verecegi tek tarafli garantiye Tirkiye’nin de katilmasi
yolundaki Ingiliz teklifine; 12 Nisan’da Tiirkiye, bdyle bir taahhiidiin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayma tabi oldugunu, giivenlik konularinin ise Ingiltere ile
gorisiilebilecegini bildirmistir.

18 Mart 1939 tarihinde, Ingiltere Sefirinin; Almanya’nm Romanya’ya kars

zor kullanmasi halinde tutumunun ne olacagi hakkindaki sorusuna karsilik, Sovyetler

81 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yayinevi, istanbu-1012, 5.363-364
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Birligi Disisleri Komiserligi, Rusya, Ingiltere, Fransa, Romanya ve Tiirkiye arasinda,
yeni Alman saldirilart karsisindaki tutumlarint tespit etmek {lizere, bir konferans
toplanmasini teklif etmisti. 21 Mart’ta Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin yeni saldirgan
davranislara girmesi halinde birlikte harcket edecekleri yolunda, Ingiltere, Fransa,
Polonya ve Rusya arasinda bir bildirge imzalanmasmi Rusya ve Polonya’ya teklif
etmislerdi. Rusya teklifi kabul etmis, ancak Polonya Almanya’nin tepkisini cekmemek

icin reddetmisti.

13 Nisan 1939 tarihinde Ingiltere ve Fransa, Akdeniz bdlgesinde Tiirkiye’ye
yonelecek her tiirlii Italya tehdidi karsisinda, karsilikli olmak sartiyla, yardima hazir
olduklarmi, ayrica Romanya’ya da bir Almanya saldirisma karsi garanti vermeyi
diisiindiiklerini belirterek bu konuda Tiirkiye’nin tutumunun ne olacagini sormuslardi.
Ayn1 giin Tirkiye Disisleri Bakan1 Siikrii Saraoglu durumu Ankara’daki Sovyetler
Birligi Maslahatgiizaria bizzat bildirmisti. Ayrica “Avrupa ahvali hakkinda ve vaki ve
beklenecek teklifler konusunda Sovyetlerce ne diisiiniildiigiinii 6grenerek bildirmesi®?

icin Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisine de talimat verilmisti.

Tiirkiye, bu tarihten itibaren, Ingiltere ve Fransa ile yiiriitiilen temaslardan

Sovyetler birligine muntazaman bilgi vermisti.

15 Nisan giinii, Ankara’daki Sovyetler Birligi Maslahatgiizar1 Cumhurbaskani
Ismet indnii’ye Molotov’dan gelen bir mesaj1 takdim etmisti. Molotov, bu mesajinda,
“Balkanlar ve Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni durum muvacehe nesinde, iki
tilke arasinda damisma yapilmasin, bir saldiriya karsi alinmasi gerekli tedbirlerin

goriisiilmesini ve goriisme yerinin de Tiflis veya Batum olmasini” teklif etmekteydi.®®

Ruslar bu tesebbiisii yaparken, Tiirkiye de Ingiltere’nin teklifine karsi; Mihver
devletlerince Ak Denizde veya Balkanlarda saldirtya gecilmedikce Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmasi, Bogazlarin savunulmasi igin Ingiltere’nin yardim etmesi, Sovyetler
Birligi’nin isbirliginin saglanmasi, Bulgarlarla Romenleri uzlagtrma tesebbiisiine

Ingiltere’nin yardim etmesi, konugmalarm gizli tutulmasimi istemisti.

Ayrica 15 Nisan 1939°da Ingiltere ve Fransa; “Sovyetler Birliginin Avrupa

Komsularindan herhangi birisine yeni bir saldiri olursa ve ilgili iilke bu saldiriya karst

62 T.C. Disisleri Bakanhgi Arastira ve Siyasi Planlama Genel MidirlGgu, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil
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koyarsa, Rusya, talep halinde, en isabeti goriinecek sekilde yardima hazir oldugunu
bir deklarasyonla agiklamalidir” teklifini yapmislardi. Bu teklife karsi “Rusya,
Ingiltere, Fransa arasinda iiclii bir yardimlasma pakti yapilmasini, bu ii¢ devletin
ayrica Baltik Denizi ile Karadeniz arasindaki Rusya 'nin komsusu biitiin Dogu Avrupa
Devletlerine bir saldirt halinde yardim taahhiidiinii tistlenmelerini, ii¢ devletin askeri
yardimin sartlarint tespit etmeleri, savas halinde ayri baris yapimamast” cevabini

vermisti.5*

Bu arada Molotov’un mesaji Tiirk Hiikiimetince olumlu karsilanmigti. Ancak
bulusma yeri olarak, Ankara veya Istanbul ileri siiriilmiistii. Bu defa Molotov, Disisleri
Bakani Siikrii Saragoglu’na bir mesaj yollayarak Moskova’ya gelmesini rica etmisti.
Saracoglu 20 Nisan giinii Sovyetler Birligi Maslahatgiizarmi davet edilerek,
“Moskova’ya gitmenin kendisi i¢in her vakit arzu edilir oldugunu, ancak bu ziyaretin
ileriye bwrakarak, vakit kazanmak ic¢in Ruslarin ilk teklifi wyarinca, Batum’da

265

bulusulmasini’™> sdylemisti.

21 Nisan giinii, Saragoglu’nu ziyaret eden Maslahatgiizar, “Moskova’y1 ziyaret
vaadini senet saydiklarini, ancak miilakati ¢abuk yapmak istediklerinden, simdilik
Hariciye Komiser Muavini Potemkin’i 28 Nisan’da Ankara’da olacak gsekilde

gondermeye karar verdiklerini”®® bildirmislerdi.

Sovyetler Birliginin bu goriisme talebi ve telasi Ingiltere ile Tiirkiye arasmnda
bir anlasmaya kars1 onlem alma, endisesinden kaynaklanmist1. Tiirkiye Ingiltere ile
miizakere ettigi muhtemel bir anlagsma i¢in Rusya ile birlikte hareket etmeyi
diislindiigiinii  Sovyetler Birligine bildirmis olmasina ragmen, Sovyetler Birligi
Ingiltere ve Fransa ile yiiriittiigii goriismeler hakkinda Tiirkiye’ye hi¢ bilgi
vermemislerdi. Tiirkiye, Sovyetler Birliginin Ingiltere ve Fransa’ya vermis oldugu

anlasma teklifini Ingiltere Biiyiikel¢isinden égrenmisti.

Sovyetler Birligi Disisleri Komiser Yardimcisi Potemkin, 28 Nisan’da
Ankara’ya geldigi zaman Tiirkiye alti maddelik teklifini Ingiltere’ye sunmustu. Bu

84 T.C. Disisleri Bakanhgi Arastira ve Siyasi Planlama Genel Miidiirliigi, a.g.e. s. 216
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teklifin iigiincii maddesinde Tiirk-Ingiliz anlasmasina paralel olarak bir Ingiliz-Sovyet

ve bir Tiirk-Sovyet anlasmas1 yapilmasini 6ngérmekteydi.

Potemkin Ankara’da 5 Mayis’a kadar ¢esitli goriismeler yiirtitmiistii. Ankara’ya
gelirken Moskova’daki Tiirk Biiylikelgisine; Sovyetlerin 6teden beri kolektif giivenlik
taraftar1 oldugunu, bunu Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye ile beraber yapmak istediklerini,
Tiirkiye’nin de bu temayiilde oldugunu anladigin, Ankara’da bu vaziyetlerin iyice

tetkik ve biitiin esaslarm hazirlanacagini umdugunu, sdylemisti.

Ingiliz Deklarasyonunun 12 Mayista Meclis’te okundugu srada yaptig
konusmada Basbakan Refik Saydam, “Biiyiik komsunuz Sovyet Rusya ile en siki ve en
samimi temaslara devam etmekteyiz. Miisterek gaye ve menfaatlerimiz isbirligi
yolunun tamamen agik oldugunu bize ispat etmis ve saymn misafirlerimizin Ankara’da
gecirdigi giinler zarfinda tam bir goriis ve anlayis beraberligi oldugu ve yarinki
siyasetimizin de bu esas dairesinde inkisafa namzet bulundugu tespit edilmistir®

diyerek, Potemkin’in temaslar1 sonucu Tiirk- Sovyet iliskilerinin olumlu yonde

ilerleyecegini diistinmekteydi.

Mevcut gelismelerden Ankara’da Tirk-Sovyet iliskilerinde tam bir mutabakat
olduguna isaret etmekteydi. Rus resmi yaymninda ise Potemkin’in ziyareti ile ilgili

olarak su satirlar yer almaktaydi.

“Rusya’min giiney hudutlarimi  kuvvetlendirmek biiyiik olgiide Tiirkiye 'nin
tutumuna bagh idi, zira bu devlet, Kafkas otesinde Rusya ile bir kara siniri oldugu
gibi, Karadeniz’le Akdeniz’i birlestiren Bogazlar: da kontrol ediyordu. Tiirkiye, gerek
Ingiliz-Fransiz blokunun, gerek Nazi Almanya’simn planlarinda énemli bir yer
tutmaktaydi. Her iki emperyalist koalisyon, Tiirkiye 'nin stratejik mevkiine ve Sovyetler
Birligine olan cografi yakinligina biiyiik 6nem veriyorlardi. Tiirkiye 'nin yéneticileri iki
muharip grup arasinda gidip geliyorlardi ve baslangicta Ingiltere-Fransa blokuna
meylettiler, Orta Doguda Nazi taarruz yolunu kesmek icin Sovyet Hiikiimeti, Digsigleri
Komiser Yardimcist V.P. Potemkin’i, Nazi saldirisina karsi genel cephe ¢ergevesinde

bir karsiliklt yardimlasma pakti teklifi ile Ankara’ya yolladi. Ancak Tiirkiye

67 KAmuran GUROUN, a.g.e. 5.187
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yoneticileri, Rusya ile anlasmalar: sabote etmek yolundaki Ingiliz-Fransiz-Amerikan

politikasina uyarak, Sovyet tekliflerine kesin cevap vermediler”®®

Potemkin’in Tiirkiye’den ayrildigi 5 Mayis tarihinden 4 Agustos tarihine kadar,
iic ay Ruslardan bir ses ¢ikmamisti. Smirli bir hududu ve mesuliyeti olan bir
yardimlagsma pakt1 yapilmasi kararlastirilmis olmasina ragmen, bunun hiikiimlerini

miizakere ile imzalanacak hale getirilmesine bir mani kalmamusti.

Bu suskunlugun nedeni, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yiiriittiigii
miizakerelerin sonuca ulasmasmi beklemek ve o sonuca gore Tiirkiye anlagsmasini

yapmay1 diisiinmek olabilirdi.

4 Agustos tarihine gelindiginde, Moskova’da Rus, Ingiliz, Fransiz siyasi
miizakereleri hala sonug¢lanmamisti. Ruslar siyasi goriismeleri siiriincemede tutmus,
askeri miizakerelerin baslamasi i¢in de ayak siirimekteydi. Buna mukabil Almanya ile

bir anlasma imkan gittik¢e kuvvetlenmekte idi.

Sovyetlerin Bati ile miizakereler kesilip, Almanya ile bir anlagsmaya yonelir ise

Tirkiye’nin Rusya ile iligkilerinin devam etmesi siiphesiz zora girmis olacakt.

1.4.3. Tiirk-Sovyet Yardimlasma Anlasmasi i¢in Girisimler

Rus ile bir yardimlasma anlagsmasi gorlismeleri i¢in, Digisleri Bakan Stikrii

Saracoglu’nun Moskova’ya gitmesine karar verilmisti.

Saracoglu 10 Agustosta Rus sefirini ¢agirarak, Molotov’un kendisine acele bir
on proje gondermesini rica ettigini ve bunu tetkik ettikten sonra Moskova’ya

gidecegini sOylemisti.

13 Agustosta Rus Sefiri, 6n projeyi vermeye hazir olduklarmni, ancak bundan
once bazi hususlarin bilinmesine ihtiyac hissettiklerini belirterek, bes madde halinde

bir dizi soruyu, sozlii olarak bildirmisti.

Bu sorularin hukuki tetkikini miiteakip cevaplar1 hazirlanmis ve Hiikiimetce

uygun bulunmustu. Sorular ve cevaplar1 soyleydi.

68 Kamuran GUROUN, a.g.e. 5.188
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1. Tiirkiye Hiikiimeti ikili yardimlasma paktini nasil diisliniiyor, sirf saldiriya

kars1 bir savunma anlagmasi mi, yoksa savunmay1 agan bir anlagma mi1?

Cevabi: Potemkin ve Biiyiikelci Terentieff’e izah etmis oldugumuz gibi, Tiirk-
Sovyet anlagsmasi kisith bir sahada tesirlerini gostermeli ve dolayisiyla kisith
mesuliyeti olmalidir. Yapilacak savunma anlagmasi saldirinin genis bir anlayisina

dayanabilir.

2. Tiirk Sovyet anlasmasi muhtemel bir Ingiliz-Fransiz-Sovyet anlasmasina

dayanarak mi, yoksa tamamen bagimsiz olarak m1 yapilmalidir?

Cevabi: Anlagma, ii¢lii anlagsmalarin her ikisinden de bagimsiz olabilir, onlarla
iligkili de, su kadar ki birinci sikta dahi Tiirk-Sovyet anlagsmasmin {i¢lii anlagmalarla

ahenk i¢inde olmasi lazimdir.

3. Anlagma yalniz denize mi miinhasir olacaktir, yoksa karayr da kapsayacak

mi?

Cevabi: Birinci fikrada belirtilen saha ve mesuliyet sinirlanmasi gz oniinde

bulundurulmak sarti ile anlagsma deniz ve kara muharebelerini 6ngdrebilir.

4. Anlasma yalniz taraflardan birine dogrudan dogruya yoneltilen bir saldiriy1
m1 Ongormektedir, yoksa taraflardan birinin saldirgana karsi, mevcut taahhiitleri

geregince bir komsu devlete yardim neticesinde harbe girmesini de dngorecek midir?

Cevabi: Gene ayni kisitlamalar dahilinde anlagsma, taraflarin taahhiitlerinden

dogan harpleri de kapsayabilir.

5. Her anlasma komsu devletlere yardimi da 6ngorecekse, Tiirkiye’nin buraya

sokacagi komsu devletler 6zellikle hangileridir?

Cevabr: Halen Tiirkiye’nin taahhiitleri Tiirkiye-ingiltere ve Tiirkiye-Fransa
deklarasyonlartyla Balkan Paktina miinhasirdir. Gene birinci fikradaki ¢ekince ile bu
taahhiitlerin Tiirk-Sovyet misakin1 harekete gecgirmesi gerekir. Sovyetlerin ayni

nitelikteki taahhiitleri i¢in de vaziyet bu olacaktur.

Bu sorularin Tirkiye’ye verildigi giin,(13 Agustos 1939) Sovyetler
Moskova’da Ingiliz ve Fransizlarla askeri miizakerelere baslamist1. Sorularin tetkiki,

cevaplarin hazirlanmasi zaman almisti. 24 Agustos giinli, Rus-Alman saldirmazlik
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paktinin imzalandigr diinyaya duyuruldugunda, cevaplar heniiz Rus Sefaretine

verilmemisti.

Rus Sefiri, 24 Agustos giinii tekrar Disislerine gelerek, evvelce bildirdigi
sorulari, bu kere yazili olarak tekrarlamigti. Bunun iizerine hazirlanmis olan cevaplar

25 Agustos glinii, yazili olarak Rus Sefirine verilmisti.

Rusya’nin Almanya ile saldirmazlik paktin1 imzalamasindan sonra, Ingiltere ve
Fransa ile Almanya’ya yonelik karsilikli yardimlagsma anlasmasi yapmasi imkan
dahilinden ¢ikmusti. Tiirkiye’nin diisiincesi ise Rusya ile Tiirk-Ingiliz-Fransiz iiclii
anlagsmas1 ile ahenk halinde olacak bir anlasma yapmakti. Eger Tiirkiye bu {i¢li
anlagmadaki taahhiidii geregi bir savasa siiriiklenecek olursa, Rusya’nin Tiirkiye’ye

yardima gelmesi icap edecekti.

Tiirkiye nin siiriiklenecegi savas, Almanya ve Italya’ya kars1 bir savas olacakt1.
Rusya’nin Almanya ile imzaladigi anlagmanin 2. Maddesi, taraflardan birinin bir
ticlincii devletin saldirisina ugramasi halinde, diger tarafin higbir sekilde bu saldirgan
tarafa yardim etmemesini Ongérmekteydi. Bu hiikiim ortada duruyorken, Bati
iilkeleriyle Mihver arasindaki bir harbe siiriiklenerek Tiirkiye’ye yardim etmek, ayni
zamanda Bat1 iilkelerine yardim manasma geleceginden, Rusya’nin bdyle bir

miikellefiyeti kabul edemeyecegi agiktir.

Rusya’nin, Alman anlasmasi agiklanirken, aymi sorulari, yazili olarak Tiirk
Disislerine tekrar verisi, ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda Tiirkiye’nin artik Rusya
ile bir anlagsma yapilamayacagini diisiinmesini 6nlemeye yonelik bir davranig olarak
degerlendirilmisti. Rusya’nin Tiirkiye ile gene de bir anlasma istedigi seklinde

yorumlanmusti.

Moskova’daki Alman Sefiri, Berlin’den aldig1 talimat lizerine Molotov’la

konusmus ve 2 Eyliil giinli Bakanligina asagidaki telgrafi gekmisti.

“Tiirkiye'nin, Sovyetler Birligi ile miizakere halinde olduguna dair
Istanbul’dan gelen rivayetlerin dogru olup olmadigim sordugum Molotov, Tiirkiye ile
halen temas ve goriis teatisi halinde olduklarini soyledi. Stalin ile konustuktan sonra
beni saat 15.00°de tekrar kabul eden Molotov, Tiirkiye ile Sovyet Rusya Arasinda
sadece bir saldirmaziik pakti bulundugunu ve iliskilerin genelde iyi oldugunu, Sovyet

Hiikiimetinin, bizim istedigimiz sekilde, Tiirkiye nin devamli tarafsizligini temin igin
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calismaya hazwr oldugunu bildirdi. Sovyet Hiikiimeti, bugiinkii ¢aliymada Tiirkiye 'nin
durumu ile ilgili goriisiimiizii paylasiyor. Tiirklerle temaslarda liitfen Molotov un

yukardaki beyanlarini kullanmayn.®®

Ruslar, Almanlara, bir yardimlagsma pakti i¢in Tiirklerle uzun siiredir temaslar
yuriitiildigiini sdylenmemis, Tirkiye’'nin tarafsizligmmi temin icin calisilacagi vaat

edilmislerdi.

Ankara’dan aldig1 talimat geregi, Rus tutumunu teshise calisan Tiirkiye
biiyiikelcisi, Molotov’la ancak 5 Eyliil giinii goriisebilmisti. Molotov Biiyiikelgiye
“Tamamen degismis olan milletlerarasi durumun Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda
mevcut dostane iliskiler meselesinin bundan iki hafta once taraflarca belirtilenden
daha baska bir tarzda ele alinmasini icap ettirdigi agiktir”™ diyordu. Biiyiikelginin,
Alman anlagsmasinin Tiirkiye ile anlagsmaya engel mi oldugunu sormasi iizerine
Molotov, Alman anlagsmasmin dost Tiirkiye ile bir anlagsma yapilmasina mani

olmayacagini, ama yeni bir esas aranmasi lazim geldigini belirtmisti.

1.4.4. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye Verdigi Nota

Ankara Rusya’nin bu tutumunu, Biiylikelgi Aktay’in raporu gelmeden
Ogrenmisti. Ankara’daki Rus biiyiikelgisi 4 Eyliil giinii Disisleri Bakanligma bir nota
takdim etmisti. Bu notada, “Tiirkiye nin esasen Ingiltere ve Fansa ile anlasmis oldugu
ve bunu yaparken Sovyet Hiikiimetini haberdar etmegi uygun gérmedigi” belirtildikten
sonra, “Ingiltere ve Fransa ile yapilan miizakerelerden olumlu sonu¢ alinamadigindan,
Ingiltere ve Almanya’'mn Sovyetler Birligine karsi muhtemel bir komploya
girismelerini o6nlemek amaciyla, Almanlarin bir saldirmazlik pakti teklifini kabul
etmeyi imkan dahilinde gordiikleri” izah olunuyor ve netice olarak, Moskova’da
Molotov’un, Tiirk Biiyiikelcisine “meselenin daha baska tarzda ele alinmasr” climlesi

tekrar ediliyordu.”

Ruslar, Ingiltere ve Fransa ile yapilan miizakerelerden sonug alinamadigindan,

Almanya ile bir anlagmaya gitmek durumunun ortaya ¢iktigini, saldirmazlik anlagmasi
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teklifinin Almanlardan geldigini soyliiyorlardi. Oysaki Almanlar teklifin ilk olarak

Ruslardan geldigini gizlemiyorlard.

Rusya, ortada Tiirkiye ile bir anlagma yapmaya engel bir durum bulunmadigini
belirtmekte, yalniz yeni bir esas, yani yeni bir temel bulunmasi gerektigini ileri
stirmekteydi. Fakat bunun ne olabilecegi hususunda hi¢bir isaret vermiyorlardi.
Halbuki Almanlara, Tirkiye’nin tarafsizligini temin istikametinde c¢alisacaklarini
sdylemislerdir. Fakat Ruslar, Tiirkiye’nin Ingiliz ve Fransizlarla yapilan anlasma
hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini belirterek sucglamiglardi. Oysaki o tarihte
heniiz anlagma parafe bile edilmemisti. Miizakereler hakkinda Ruslara muntazaman

bilgi de verilmisti.

Molotov, Tiirk Sefirini kabul ettigi 5 Eylil giinii, Alman sefiri ile de
goriisiyordu. Alman Sefiri, aldig1 yeni bir talimati yerine getirmek i¢in gelmisti.
Schulenburg’un bu goriisme ile ilgili olarak Bakanligma yolladig: telgraf soyleydi;
“Bugiin 12.30°da, devamli bagimsizlik konusunda, Sovyet Hiikiimetinin Tiirkiye
tizerinde ¢alismasint Molotov’dan tekrar istedim. Romanya’ya aktif bir miidahale icin
Ingiltere nin tazyikte bulundugu ve Ingiliz ve Fransiz birlikleriyle yardima gelinecegi
rivayetleri dolastigini séyledim. Bu yardim ancak denizden gelebilecegi cihetle,
Bogazlart kapatmast icin Tiirkiye'yi ikna etmesi Sovyet Hiikiimetinin menfaati
geregiydi... Molotov cevabinda Sovyet Hiikiimeti'nin Tiirkiye tizerinde biiyiik etkisi
oldugunu ve bunu bizim istedigimiz yonde kullandigint soyledi. Rusya ile Tiirkiye
arasinda bir saldirmazlik pakti oldugunu, karsilikly yardimlasma pakti konusunda bir

ara goriismeler yapildigi dogru ise de netice vermedigini ekledi.”"?

Molotov’un Alman Sefirine soyledikleri de dogru degildi. Tiirkiye’ye
tarafsizlik yoniinde heniiz bir teklifte bulunulmamisti. Ayrica artik yardimlagma
anlagmas1 yapilamayacagi degil, bu anlagsmanin eski disiiniildiigii sekliyle

yapilamayacagi, yeni bir zemin bulunmasi gerektigi sdylenmisti.

1.4.5. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin Notasina Cevabi

Tiirkiye 4 Eyliil tarihli Rus notasmi cevaplandirmisti. Tiirk notasinda, Ingiliz-

Fransiz anlasmasi hakkinda bilgi verilmemis olmasi1 tarizi, olaylar gdsterilerek

72 Reymond James SONTAG - James Stuart BADDIE, Nazi-Soviet Relations, s.87
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clriitiildiikten sonra, durumun degismis oldugu kabul ediliyor ve Biiyiikelgi
Terentieff’in yapmis oldugu telkini tamamen karsiladig1 inanci ile yeni esasi tegkil
etmek tlizere dort maddelik bir anlagsma tasarisi vermislerdi. Tiirkiye’nin yeni teklif

ettigi dort maddelik anlagsmanin;

Birinci maddesi, bir Avrupa iilkesi tarafindan Karadeniz ve Bogazlar

bolgesinde Tiirkiye ve Rusya’ya karsi bir saldir1 halinde isbirligi yapilacagini,

Ikinci maddesi, bir Avrupa iilkesi tarafindan Balkanlar bdlgesinde Tiirkiye ve

Sovyetler Birligine saldir1 halinde igbirligi yapilacagmi,

Uglincii maddesi, Tiirkiye nin aldig: taahhiitlerin Ingiltere ve Fransa’ya karsi

islemeyecegini,
Dordiincii madde, anlasmanin 15 sene siireli olacagina dairdi.

Rus sefiri, 15 Eyliil giinii Saragoglu’nu yeniden ziyaret ederek, Moskova’ya davetini
tekrarlamisti. Bunun tizerine Rusya’ya gitmenin zorunlu hale geldigi kabul edildi ve

gidis karar1 alinmigti.

1.4.6. Moskova Goriismeleri (25 Eyliil-15 Ekim 1939)

24 Agustos 1939’da Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti imzalandiktan sonra,
Almanlar, 1 EyliiI’de Polonya’y1 isgal etmeye baslamisti. Sovyetler’de 17 Eyliil’de
Polonya’ya girerek isgale baslamig, Alman Ordular1 ile Bug nehri kiyisinda
bulugsmuslardi. Polonya’daki bu nehir aralarinda smir olusturmustu. Tirkiye ile
Sovyetler arasinda bu fiili sartlar yokken bir yardimlagma anlagmas1 projesi lizerinde
calismalar yiiriitiilmiistii. Diinya sartlarinin degismis olmasma ragmen, Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye arasinda bir yardimlagma anlagmasi iimit edilmisti. Disisleri Bakani
Stikrii Saracoglu bagkanliginda; Genel Sekreter Yardimcisi Cevat Acgikalin, Siyasi
Birinci Daire Genel Miidiirii Feridun Cemal Erkin ve Ozel Kalem Miidiirii Zeki
Polar’dan olugan heyet, 22 Eyliil’de bir Rus Savas gemisiyle hareketle Odesa
Limanma inmislerdi. Heyet, Odesa’dan Moskova’ya giderken batiya sevk edilen
askeri birliklerle karsilasmislardi.”® Heyet, 25 Eyliil’de Moskova’ya varmus, ertesi

ginli Molotov ile ilk goriismeler baslamisti. Ruslar goriigmede Sovyet-Tiirk

73 flhan TEKELI / Selim iLKiN, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savas Tiirkiye’si, 1. Cilt,
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yardimlagsma anlagmasi projesi lizerinde miizakere agmak yerine; Tirkiye, Fransa ve
Ingiltere arasinda parafe edilen iiclii ittifak anlasmasini miizakere konusu yapmuslardi.
Molotov, bu goriismeden elde ettigi bilgileri hiikiimetine aktaracagini sdyledikten
sonra da Almanya Disisleri Bakani Ribbentrop’un Moskova’ya geldigini de
bildiriyordu. Toplant1 sonunda Molotov, Saragoglu’na bir belge wuzatr ve
miizakerelerin belgede izah olunan meseleyi de kapsayacagini soylemis, Saragoglu’na
belgeyi inceleyip meseleyi kendisi ile tartigmasini rica etmisti. Saracoglu meselenin
mahiyetini sordugunda Molotov, Montreux Soézlesmesi’nin hiikiimleri {izerinde
yapilmasi gereken degisiklikler oldugunu agiklamisti. Saragoglu, boyle bir meseleyi
incelemek bir tarafa, onu sdz konusu eden kagidi almaktan dahi imtina ettigini
bildirmisti. Molotov talebinde 1rar ederek miizakerelerde ortaya c¢ikacak meseleleri
disart itmenin higbir ise yaramayacagmi soylemis ve ilk gorlismeler bu noktada

kalmist.

Ertesi giin Rus Heyetine Stalin Baskanlik etmisti. Stalin nezaket ve uysallik
gostererek, Fransa ve Ingiltere ile ittifak anlasmasi miizakerelerinde gosterdigi
basaridan dolay1 Saragoglu’nu dvdiikten sonra; bu anlasmayi Moskova’da hazirlanan

anlagma ile ahenkli hale getirmek i¢in iki tadil teklifinde bulunmustu.

Birinci degisiklik, {iglii anlasmanin {igiincii maddesi ile ilgiliydi. Bu medde,
Fransa ve Ingiltere tarafindan Yunanistan ve Romanya’ya verilen garanti nedeniyle,
Tirkiye’yi her iki Batili devletle fiili igbirligine ve bu garanti yiiziinden savasa
katilmalar1 halinde de, kendilerine biitiin imkanlariyla yardima mecbur ediyordu.

Stalin, Tiirkiye’nin aldig1 yardim taahhiidiiniin sadece istisareye ¢evrilmesi istemisti.

Ikinci degisiklik, iiclii ittifak anlagma tasarisindaki Rus ¢ekince kaydina ait iki
numarali protokolde istenen degisiklikti. Bu protokole gore; “Bahse konu anlasma
geregince Tiirkiye tarafindan alinan taahhiitler, bu memleketi Sovyetler Birligi ile
silahli  bir ihtilafa stiriiklemek etki ve sonucunu doguracak bir harekete
zorlayamayacaktir” diyordu. Stalin’in degisiklik talebi ise soyleydi; “Bu taahhiitler,
Biiyiik Britanya ve Fransa’min Sovyetler Birligine karsi harbe girmeleri halinde,

Tiirkiye'’yi bu devletlere yardimda bulunmaga zorlayamayacaklardir. Bu takdirde
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Ingiliz-Fransiz-Tiirk antlasmast  harbin devami miiddetince etkisiz kalacaktir”

diyordu.”

Stalin bu degisikliklere ek olarak, antlasma tasarisini Alman-Rus anlagmasi ile
ahenk haline getirmek i¢in 6zel bir hiikiim konmasini istemisti. Buna gore Tiirkiye nin
Almanya tarafindan bir saldirtya ugramasi halinde, Tiirkiye lehine Rus miidahalesi

mecburiyeti tamamen ortadan kalkacakt1.

Toplantinin  sonuna dogru Stalin, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin
degistirilmesi i¢in daha 6nce Molotov tarafindan Saragoglu’na verilmeye ¢alisilan
belgeyi tekrar masaya getirmisti. Tiirk heyeti belgenin ig¢erigini bu sathada 6grenmisti.
Sovyetler, Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ni ¢esitli durumlar ile ilgili maddelerini

sOyle degistirmek istiyorlardi.

1. Barig ve Savas zamanlarinda, Tiirkiye savasa katilmis olsun veya olmasin,
Tiirk ve Sovyet Hiikiimetleri Karadeniz’de sahili olmayan devletlere mensup gemilerin

her gecis talepleri hakkinda birlikte karara varacaklardi.

2. Tirkiye Montreux Sozlesmesi’nin 18°nci maddesinde Ongoriilen 30.000
tonluk haddin beste birini asan bir tonajin gecisine bundan bdyle izin vermemegi

taahhiit edecekti.

3. Tiirkiye Karadeniz dis1 devletlerin bu denize insani gaye ile harp gemilerini

gondermelerine bundan boyle miisaade etmiyecekti.

4. Muharip devletlere mensup olup, Milletler Cemiyeti Konseyinin karar1 ile
gonderilen harp gemilerinin gegisi ancak Sovyetler Birligi’nin bu karara katilmasi

halinde miimkiin olacakt1.

5.Turkiye v Sovyetler Birligi, aralarinda pesin mutabakat saglanmadan,

Bogazlar rejiminin tadili ile ilgili hicbir miizakereye katilmayacaklardi.

Oysaki Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Bogazlardan serbest gegis prensibini
getirmisti. Karadeniz’de ziyaret miiddeti ve tonaj miktar1 ile ilgili smirlamalar
koymustu. Ayrica Karadeniz’de sahili olmayan devletlerin bu denize insani bir gaye ile
gondermek isteyecekleri 8.000 ton ile smirli Deniz Kuvvetleri’nin geg¢isi igin istisnai

ve siiratli bir islem Ongdriilmiistii. Montreux So6zlesmesi, Savas halinde ve Tiirkiye
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savag disinda bulundugu takdirde, harbe katilan biitiin devletlere ait harp gemilerinin
Bogazlardan gegmesini menetmistir. Bunun tek istisnasi, Milletler Cemiyeti Konseyi
karar1 veya Tiirkiye'nin de istirak ettigi Milletler Cemiyeti Pakti ¢ercevesi i¢inde

akdedilmis bir yardim anlagmasi geregince gecebile haliydi.”

Sovyetler tarafindan ileri siiriilen talepler {izerinde hararetli tartismalar olmustu.
Tiirk Heyeti Bagkan1 Disisleri Bakan1 Saragoglu, ticlii ittifak anlagmasi parafe edilmis
oldugu i¢i tizerinde degisiklikler yapilamayacagini, ancak taleplerini Hiikiimetine
bildirecegini sdylemisti. Ayrica Fransiz ve Ingilizlerin de bu konuya muhalefet
edeceklerini sOylemisti. Saracoglu, Sovyetlerin koymak istedikleri Alman ¢ekincesine

kars1 ¢ikmisti. Boyle bir ¢ekincenin anlasmay1 bosa ¢ikaracagini soylemisti.

Saracoglu, Bogazlar rejiminin degistirilmesi konusunda Molotov karsisinda
gosterdigi dirayeti Stalin karsisinda da gdstermisti. Stalin, Iki memleket arasinda
tasarlanan anlagsma c¢ergevesine giren bir talebe Saracoglu tarafindan itibar
edilmemesinin nedenini sormustu. Saracoglu, baska devletlerin de imzasini tastyan bir
anlasmanm sadece Sovyetler Birligi ile degistirilmesine Tiirk Hiikiimeti raz1 olamazda.
Bogazlar rejiminin uluslararasi mahiyetinden ayr1 olarak Sovyet talebine karsi
Sracoglu, Tiirkiye’nin Hiinkar Iskelesi misalini higbir zaman tekrarlamayacagmi
sOylemisti. Sozlerini “Sayet Stalin yoldas Bogazlar rejiminin tadili talebinde israr
kararinda ise, kendisinden memleketime derhal avdetimi kolaylastirmasini rica

ederim”’® diyerek sonlandirmist1.

Tirk Heyeti Moskova’y1 terk etme noktasina gelmisti. Stalin, daha fazla irar
etmeden Sovyetlerin degisiklik tasarisina bir géz attiktan sonra; “Saracoglu yoldas
tamamen hakhdir. Bu taslak ¢ok kaba kaleme alinmigtir,” diyerek toplantiy1

sonlandirilmis, ancak miizakereleri siirdiirme karar1 verilmisti.

Tiirk heyeti- Sovyetlerle miizakere halinde iken 27 Eyliil’de Almanya Disigleri
Bakani Ribbentrop Moskova’ya gelmisti. Bu nedenle Tiirk heyeti ile miizakereler
kesilmisti. Stalin Moskova’daki Alman Biyiikelgisine; Tiirkiye’nin bir yardim

anlagmasi teklif ettigini, anlasmanin Bogazlar1 ve Balkanlar1 da kapsayacagini, ancak
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Tiirkiye’yi Biiyiikk Britanya ile Fransa’ya karsi operasyonlara katimakla yiikiimlii
kilmayacagmi bildirir. Stalin boyle bir anlasmanmn Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini
saglayacagii diisiinmektedir. Ribbentrop, biiyiikelgisine, bu anlagmada Britanya ile
Fransa’nin Bogazlardan savas malzemesi nakletmesinin 6nlenmesinin Almanya ve

Rusya’nin ¢ikarma olacagin1 Molotov’a bildirmesi talimatin1 vermisti.’’

Ribbentrop’un ziyareti sirasinda Tiirkiye ile yapilan miizakereler kesilmisti.
Sovyet yonetimi zaman kazanmak i¢in Tirk Heyetine bir program yapar. Ertesi giin
Saracoglu, Moskova Ziraat Sergisi’ni ziyaret eder. Aksam, Fmdikkiran Balesi
temsiline giderler. Tirkiye’de denetlenen basm, Moskova’da dogan krizi yansitmaz.

Matbuat Genel Miidiirliigii bu sikintili durumlarin gazetelere yansimasini 6nler.’®

Ribbentrop’un Moskova’daki goriismelerinin merkezinde niifuz sahalar1
paylasimi vardir. Miizakereler sirasinda Ribbentrop Almanya, Italya ve Japonya’nin
aralarinda niifuz sahalar1 boliismesi yaptigini; Almanya’nin  Giiney Afrika’ya,
Italya’nin Akdeniz’in Afrika kiyilarina, Japonya’nin Asya’ya ydneldigini, Sovyetlerin
bu ti¢cliiye katilarak gozlerini glineye ¢evirip 1lik sulara ¢ikabilecegini sdyler. Molotov,
giineydeki 1lik denizlerin neresi oldugunu sordugunda aldig1 yanit, Basra korfezi ve
Hint Denizi olur. Bu Sovyetlerin Bogazlar konusundaki taleplerini karsilamaktan uzak
bir 6neriydi. Molotov, Montreux Anlagsmasi’nin degistirilmesinin 6tesinde, Sovyetler
Birligi’ni Bogazlardan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi koruyabilecek fili

garantiler istiyordu.”

28 Eylil’de Sovyetlerle, Almanlar, niifuz bolgelerini belirleyen gizli bir
anlasma imzalamiglardi. Nazilerle Komiinistler birbirlerine karsi yaptiklar1 onca
Bolsevik-Slav barbarligi ve Fasist-Kapitalist somiirli propagandasindan sonra,
Agustos’ta Polonya’yr paylasma konusunda anlagmislardi. Otoriter devletler
diplomasiyi daha biiyiikk bir esneklikle siirdiirebiliyordu.®® Bu anlagsmayla Baltik
iilkeleri ve Polonya’da belirlenen bir hattin dogusu Sovyetlere birakiliyordu. Savasa
son vererek baris i¢in birlikte ¢alisacaklardi. Savas devam ederse bunun sorumlulugu
Ingiltere ve Fransa’nm iizerinde olacakti. Almanya’nm savas i¢in ihtiya¢ duyacagi

hammaddeleri Sovyetlerin saglayacagi kabul edilmisti. 1 Ekim’de Tiirk Heyetiyle

7 Zehra ONDER, /I. Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi, Bilgi Yayinevi, Ankara-2010, s.33
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miizakereler yeniden baslamisti. Toplantida konusulanlar Almanlara bildirilmektedir.
Miizakerelere Stalin de katiimaktadir. Ug talep dile getirilir. Bogazlarin ortak
savunulmasi, Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin gemilerinin Bogazlardan
gegmeyecegine dair garanti olusturulmasi ve Sovyetler Birligini Almanya ile savasa
siiriiklemeyecegi konusunda bir rezerv bulunmas1®' Saragoglu, bu dnerileri Ankara’ya
bildirecegini sdyler. Bu Oneriler iizerine, Ankara, Londra ve Paris arasinda yogun
iliskiler kurulur. Ama Sovyetlerle yapilacak anlasma Montreux Anlasmasi’nin
degistirilmesi kosuluna bagli hale gelince de Saragoglu’nun ziyareti sonugsuz kalir.%?
Tiirk Heyeti 17 Ekim’de Moskova’dan ayrilir. Ayn1 Giin Basbakan Refik Saydam,
CHP Meclis Grubu’nda yaptigi konusmada, ‘“Hariciye vekilimiz, Moskova’ya
giderken Sovyetlerle aramizda ne yolda bir anlasma yapilabilecegi iki hiikiimetin
beyninde goriisiilmiistii. Moskova’da bu esaslar dahilinde cereyan eden miizakerelerin
bir anlagsmaya varmast miimkiin olmamistir. Bunun sebebi, Sovyet Hiikiimeti’nin

Hariciye Vekilimize biisbiitiin yeni teklifler serd etmis olmasidir” der.5?

Gorilismelerin kesilmesi tizerine, Ruslar ertesi giinii ilan edilmek iizere bir
bildiri metni de hazirlamislar ve 16 Ekim aksami bunu Saragoglu’na gostermislerdi.
Saracoglu’nun aynen kabul ettigi bu bildiride, “Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda yapilan
goriis teatisinin dostluk havasi iginde gectigi ve iki iilkeyi ilgilendiren sorunlarda

ilerde de temasta bulunmaya devam olunacag:”®* kaydedilmekteydi.

Saragoglu 20 Ekim giinii Tirkiye’ye donmiis, kendisi daha yolda iken
goriismelerin kesildigine dair telgraf alinir alinmaz, Uglii Anlasma, Ankara’da, 19
Ekim 1939 giinii, orijinal sekliyle imzalanarak yiiriirlige girmisti. Tirkiye’nin ve
biitiin Bat1 Diinyasi’nin yanildig1 tek nokta Sovyetlerin-Almanya ile Ittifaka girecek
olmasidir. Bu gelisme 1941°lere kadar Tiirkiye’ye korkulu anlar yasatacaktir. Olay

milli ¢ikarlarin ideolojilerin iistiinde yer almasindan baska bir sey degildi®
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IKINCi BOLUM
SAVAS SURESINCE SOVYETLER BiRLIiGI iLE

TURKIYE ILISKILERI

2.1. Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne Saldirisina Kadar Tiirk-Sovyet
Miskileri

2.1.1. ikinci Diinya Savasimin Baslamasi

Almanya 27 Nisan 1939’da, Almanya, Polonya ile olan Saldirmazlik
Anlasmasini bozduktan sonra Dogu Prusya ile baglantisini kesen Danzig sehri 6zerk
bolgesi ile Polonya topraklarindan gecen bir koridorun kendisine birakilmasini
istemisti. Polonya Hiikiimeti, Almanya’nin bu teklifini Ingiltere ve Fransa’nin

garantilerine giivenerek reddetmislerdi.

Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan
sonra Hitler’in durumu daha da sertlestirmisti. Muhtemel bir savas1 onlemek i¢cin ABD
Baskan1 Franklin Roosvelt 23-24 Agustosta Almanya, Polonya, Isveg, Norveg,
Danimarka, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Kanada ile Papa XII. Pius’a bir mesaj
gondererek “barisin kurtarilmasini” i¢in g¢aba harcamalarini istemisti. Biitiin bu
devletler mesajlar yayinlayarak barisin kurtarilmasi ricasinda bulunmuslardi. Belgika
Krali ile Hollanda Kraligesi ortak olarak arabuluculuk yapmay1 teklif etmislerdi.
Ingiltere son bir ¢caba harcayarak Almanya ile Polonya’y1 miizakere masasina oturtmak
istemisti. Almanya, ingiltere’nin 28 Agustosta yapig1 bu teklife Almanya razi olmus
goriindii. Tam yetkili bir Polonya Temsilcisinin 30 Agustos aksamina kadar Berlin’e
gelmesini istemisti. Polonya temsilcisi Berlin’e 31 Agustos’ta gelebilmisti. Hitler
vermis oldugu silirenin ge¢mis oldugunu ileri siirerek temsilci ile gorlismeyi
reddetmisti. 1 Eyliil 1939 sabahindan itibaren savas ilan etmeksizin Alman ordular

Polonya topraklarina girmeye baglamisti.

Bu durum karsisinda Polonya, Ingiltere ve Fransa’dan vermis olduklari
garantiyi yerine getirmelerini istemisti. Ingiltere ve Fransa Almanya’ya iiltimatom
vererek, Almanya askerlerini Polonya topraklarinda ¢ekmedigi takdirde, Polonya’ya

kars1 taahhiitlerini yerine getireceklerini bildirmislerdi. Almanya bu iiltimatomlara
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cevap bile vermemisti. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan

ettiler. Boylece II. Diinya Savasi baglamis oldu.

Diinya’da bu olaylar yasanirken, bu zaman diliminde Tiirkiye, Sovyetler Birligi
ile bir yardimlagsma anlagsmasi yapmak i¢in miizakereler yiiriitmiisti. Ancak
Sovyetlerin talepleri uygun goriilmediginden yardimlagsma anlasmasi yapma istegi

sonugsuz kalmist1.

2.1.2. Ikinci Diinya Savas1 Baslangicinda Tiirk-Sovyet iliskileri

Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya girmesi ve isgal etmeye baslamasi ile
birlikte 2.Diinya Savasi baslamisti. Rusya, Almanya ile yaptigi anlasma geregi 17
Eyliil 1939 Polonya’ya girmis ve kendi bolgesini isgal ederek Almanya’nmn miittefiki
olarak fiilen savasa girmisti. Bu tarihten 22 Haziran 1941 tarihine kadar yani
Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi ve Savasin yOniiniin agirlikli olarak Avrupa’nin
dogusuna kaymasi ile birlikte Rusya ile Tiirkiye arasinda iligkiler farkli bir yon almaya
baslamisti. Rusya’nin Almanya’nmn safinda bulundugu donemde Tiirkiye Rusya

iliskilerinde ti¢ nemli Diplomatik sorun 6nem tasimaktaydi. Bunlar;

a. Fransa’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 Tiirkiye tizerinden bir askeri harekat ile
Bakii petrol sahalarmi vurma fikri.
b. Ingiltere’nin Sovyetler Birligi-Tiirkiye iliskilerini gelistirme ¢abalari.

c. Sovyetler Birligi’nin Mihver Devletleri ile Tiirkiye iizerinde pazarliklar1.®

2.1.2.1. Fransa’nmin Bakii Petrol Sahalarim1 Vurmasi Fikri

17 Eylil 1939 giinii Rusya, Almanya ile yapilan anlasma cercevesinde,
Polonya’nin kendisine birakilan bdlgelerini isgale baslayinca Fransa’da ciddi bir
reaksiyon uyanmisti. Polonya ile 1919°dan beri ¢ok yakin iliski kurmus ve ona yardim
taahhiidii sebebiyle Almanya’ya savas agmis olan Fransa, Rusya’nin bu davranigini

diigmanca bir hareket olarak degerlendirmisti.
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30 Kasim1939 giinii, Rusya Finlandiya’ya savas ac¢inca, Fransa’da Rusya
aleyhindeki hissiyat daha da diismanca bir goriinime girmisti. Fransa Meclisinde,

Bagbakan Daladier, Rus saldirilar1 kargisinda pasif kaldigi i¢in tenkit edilmisti.

Daladier, Ingiltere-Fransa arasinda olusturulan Yiiksek Savas Konseyinde,
Rusya ile iliskilerin kesilmesini teklif etmis ise de, Ingiltere bu diisiinceyi olumlu

kargilamamust.

Daladier, 19 Ocak 1940 giinii, Genelkurmay Baskani General Gamelin’e
Rusya’nin Bakii’deki petrol sahalarmin bombardiman edilerek, hem Almanya’ya
petrol sevkiyatinin durdurulmasi, hem de Rusya’nin savas giiciine bir darbe indirilmesi

icin etiit hazirlanmasi1 talimatini1 vermisti.

General Gamelin’in bu ¢alismay: yiiriittiigii, Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin
Karadenize girerek, Batum’u bombalamalari, Tiirkiye, Irak ve Iran’daki meydanlardan
havalanacak ucaklarin Bakii’yii bombalayip petrol tesislerini yok etmeleri gibi
thtimallerin ortaya konuldugunu, Suriye’de bulunan General Weygand’in da o bdlgede

bir askeri y1igmak yapmakla mesgul olmaktaydi.

General Gamelin bu ihtimalleri, 31 Ocak 1940 giinii, ingiliz komuta heyeti ile

yaptig1 toplantida dile getirmis fakat hi¢ de sicak bir yaklasim gérmemisti.

Mart baglarinda, Rusya bu planlardan haberi olmus ve Kafkasya’ya kuvvet
sevkine baglamisti. Moskova’daki ABD Biiyiikelgisi Steinhardt, 9 Mart tarihinde
Bakanlhigina yolladig1 bir telgrafta, “Bu gece, Moskova’dan Hazar Denizi bélgesine
yogun bir asker sevkiyati baslayacaktir. Ingiliz ve Fransizlarin Bakii petrol bélgesine
bir saldirisindan korkulmaktadir. Vorosilov 6 Mart’ta Hazar bolgesine hareket

etmistir,”®" deniyordu.

Almanya 3 Temmuz 1940 giinii Fransa’da ele gegen bazi gizli belgeleri
aciklamigti. Bu belgeler arasinda Tirkiye’yi yakindan ilgilendiren Bak Plani
hazirliklar1 da bulunmaktaydi. Agiklanan belgeler Tiirkiye’yi sug¢lamaya yonelikti.
Tiirkiye’nin plami iistli kapali olarak kabul ettigi yorumu yapiliyordu. Almanya
belgeleri agiklamakla, bir yandan Bat1 ile Sovyetlerin, diger yandan zaten soguk olan
Tiirk-Sovyet iliskilerini koparmay1 amaglamisti. Sovyet basini plani ve Tiirkiye’yi sert

bigimde elestiriyordu. Sovyetler Ankara Biiyiikelgisi Terentiev’i geri ¢agirmiglardi.
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Tiirk Hiikiimeti belgelerin tahrif edilmis oldugunu sdyliiyordu.®® Molotov bu konuda

Moskova’daki Tiirk Biiyiikel¢isinin dikkatini ¢ekmislerdi.

Fransa’nin ¢okmesinden sonra Fransiz arsivlerini ele gegiren Almanlar,
banlarin arasindan bazi belgeleri yaymlamislardi. Bu belgelerin birinde Ankara’daki
Fransiz Sefiri Massigli’nin bir raporu da vardi. Bu raporda; Tiirkiye Disisleri Bakani
Saracoglu’nun bir konusmasi sirasinda, kendisine, Rusya’nin Bakii’deki petrol
kuyularma bir hava saldiris1 yapilmasini telkin ettigi kayith idi. Tirkiye’nin bilgisi
disinda gelisen bu olaylar, Tiirkiye’yi zor durumda birakmisti. Rusya’nin 13 Mart
1940°da, ¢ok 1limh sartlarla Finlandiya savasina son verisini, muhtemel bir Fransiz

saldirisindan endise ile izah edilmekteydi.

2.1.2.2. Ingiltere’nin Tiirk-Rus iliskilerini Yakinlastirma Cabalar

Daha sonraki tarihlerde Churchill Hiikiimetinde bakan olarak gorev alacak
olan, goriisleri itibartyla Isci Partisinin asir1 sol kanadina mensup Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir Stafford Crips, heniiz Moskova’ya tayin edilmeden 6nce;1940 Subatinda Uzak-
Doguda bazi temaslar yapmakta iken, Cunking’de, Rus Sefiri ile goriismiis ve Ruslarin
Ingiltere ile yakmlasma arzusunda oldugu izlenimi edinmisti. Doniis yolunda
Moskova’ya da ugrayarak Molotov ile de bir goriisme yapis ve Molotov kendisine,
Rusya ile Ingiltere arasinda bir ticaret anlasmasi, hatta siyasi bir anlasma

yapilabilecegini soylemistir.

Sir Stafford’un Londra’ya doniisiinden sonra, Batida Alman saldirisinin
baslamasina kadar, Ingiltere ile Rusya arasinda bir ticaret anlasmasi yapilmasi i¢in

isbirligi Onerileri goriisiilmiis, ancak bir ilerleme olmamisti.

Sir Stafford, bu temaslarin i1yi yiiriitiilmedigi, Ruslarla anlasma yapmanin
miimkiin oldugu goriislinii ileri siirmekteydi. Bu sebeple kendisi Moskova’ya
Biiyiikel¢i olarak tayin edilmis ve 12 Haziran giinii gérevine baglamistir. Churchill bu
tayin miinasebetiyle Stalin’e 6zel bir mektup yazarak Cripps’e vermisti. Bu mektubu
takdim etmek iizere, 1 Temmuz giinii Stalin tarindan kabul edilen Cripps, konusma

sirasinda, hi¢ talimati olmamasina ragmen, tamamen kendi inisiyatifi ile Tiirkiye ile
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iliskilerin ~ yakinlastirilmas1  yoniinde Ingiltere’nin  yardimci  olmasimi  Sovyet

Hiikiimetinin nasil karsilayacagmi sormustu.

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen’in yazili olarak 13 ve 16 Temmuz
giinleri, Tirk Disiglerine verdigi bilgilere gore, bu soruya Stalin’in cevabi sOyle

olmustu;

“Tiirkiye ile iliskiler diizeltilebilir. Sovyetler Birligi, Ingiltere Hiikiimetinin bu
amagla yapacagi yardimi hazla karsilayacaktir. Sovyetlerin, ne Karadeniz’e, ne de
Karadeniz Bogazinda, Tiirkiye aleyhine diismanca herhangi bir harekette bulunmak
konusunda hi¢bir diisiinceleri yoktur, ancak Bogazlarin kontrolii sorununa bir diizen
verilmeli ve biitiin Karadeniz devletleri buna katilmalidir. Bu sorun coziimlenmedikce

Tiirkiye ile iliskiler tam manasiyla memnuniyet verici olamaz.”®

Cripps’in, meselenin Tiirkiye ile yeniden tartisilmasimin hayirl olacagini telkin
etmesi iizerine Stalin, Ingiliz Hiikiimetinin bu amacla harekete gegerse memnun

olacagini bildirmisti.

Stalin, Almanya ve Italya’nin bir saldiris1 karsisinda Balkan devletlerinin
direnmekte ortak ¢ikarlari oldugunu kabul ile bu takdirde her seyin Tiirkiye’ye bagh
oldugunu ve ayni sekilde Balkan islerinde istikrarm Tiirkiye’ye diisecegi fikrindeydi.
Almanya’nin Tiirkiye’ye saldiracagimi sanmadigini sdyleyen Stalin, Tiirkiye ile
iliskilerini “fena degil” diye ifade ederek, Tiirkiye’nin hangi istikamette firlayacagini

tahmin etmenin gii¢ oldugunu eklemisti.

1941 yilinin Subat aymnda, Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’in Tiirkiye ziyareti
miinasebetiyle Ankara’ya gelen Cripps, Saracoglu ile 6zel bir goriisme yapmusti.
Cripps’in “Sovyetler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, Sovyetlerin Tiirkler hakkinda ne
diistindiiklerini tahmin ediyorsunuz” diye sormasi iizerine, Saracoglu’nun verdigi

cevap sOyledir.

“...Sovyet Hiikiimeti nin uzun stirecek bir muharebenin devami esnasinda, ele
gecirecegi firsatlart bir taraftan istismar etmekle beraber, diger taraftan da uzun
harbin tevlit edecegi istiraplardan ve yorgunluklardan da azami derecede istifade
etmek i¢in hazirlanmak politikasini takip ettigini ve zaman zaman kah saga kah sola

temayiil gostermek suretiyle politikasint tatbike ¢alistigini zannettigini, ve nihayet

8 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), Disisleri Bakanhgi Yayinlari,
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Finlandiya harbinin sertligi ve bilhassa Fransiz ordusunun yikilmasindan sonra,
Avrupa’da yalmzligini ve zaafimi hissetmis olan Sovyetlerin, Almanya’ya karsi
seslerini yiikseltmek imkanint kaybetmis oldugundan ve Almanya yorgun bir hale
diistinceye kadar uysal bir politika takip edecegine kani bulundugumu, Almanlarin
Karadeniz’e inmelerine ses ¢ikarmamis olan Sovyetlerin bundan sonra da Almanlarin
herhangi bir hareketlerine ses ¢ikarmayacaklarina emin oldugumu soyledikten sonra,
sorunun asil bize taalluk eden kismina gegerek, Tiirkiye harbe girmedik¢e Sovyetlerin
Tiirkiyeye karsi bir harekete gegmeye cesaret edemeyeceklerini, sayet Tiirkiye harbe
gire ve harp talihi Tiirkiye icin mesut bir inkigaf gosterirse, Sovyet Hiikiimeti bu mesut
inkisafla muvazi olarak Tiirkiye'ye karst dost, bitaraf ve adeta miittefik muamelesi
yapacaklarini zannettigimi, fakat harp talihi Tiirkiye i¢in fena neticeler verecek olursa,
Sovyetlerin Polonya’ya karsi tutmus olduklart yolu, Tiirkiye'ye karsi da tutmalar

ihtimalinin ¢ok oldugunu soyledim.”®

Cripps, Tiirkiye doniisii Sovyet Disisleri Bakan Yardimcist Visinski ile
goriismiis ve Saracoglu’ndan dinlediklerini ona nakletmisti. Visinski 9 Mart aksami
Haydar Aktay’1 davet ederek, Rusca metnini de vermek suretiyle, asagidaki tebligati
yapmist1.

“Bu kere Tiirkiye'den avdet eden Ingiltere Sefiri Cripps’in Haricive Komiser
Muavini Visinski araciligiyla Sovyet Hiikiimetine vaki beyanatindan, Tiirkiye nin,
herhangi bir yabanci devlet tarafindan tecaviize maruz ve topraklarini silahla
miidafaaya mecbur kaldigi takdirde Sovyetler Birliginin de Tiirkiye’'nin isbu miiskiil
vaziyetinden istifade ile kendisine tecaviiz edeceginden korktugu anlasiimaktadir. Is bu
rivayetin Sovyetler Hiikiimetinin vaziyetine uymadigini ve bilakis sayet Tiirkiye
herhangi bir yabanci devlet tarafindan tecaviize ugrar ve miilki tamamligini silahla
miidafaaya mecbur olursa, Sovyetlerle arada mevcut saldirmazlik paktina istinaden
Tiirkiye 'nin Sovyetler Birligi’'nin tam bir anlayis ve bitarafligina giivenebilecegini

Basgvekil ve Hariciye Komiseri namina beyana memurum,” %% demisti.

Aktay, “Tiirkiye 'nin bir Sovyet tecaviiziinii zaten beklemedigini, ancak yasanan

tarihi anlarda béyle bir beyanatin son derece memnunluk yaratacagini ve esasen

% Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), Disisleri Bakanhgi Yayinlari,
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dostane olan miinasebatimizda yeni bir devrenin ilk kademesini teskil edecegini’®?

sOylemistir.

Yapilan diplomatik goriismeler sonunda Tiirkiye’nin talebi ile 25 Mart 1941

tarihinde, Ankara ve Moskova’da bir bildirge yaymnlanmistu.

“Tiirkiye harbe girmege mecbur oldugu takdirde Sovyetlerin Tiirkiye nin
miiskiilatindan istifade ederek kendisine hiicum edeceklerine dair ecnebi matbuatta
¢ctkan haberler tizerine ve bunlarla alakadar bir istifsar dolayisityla Sovyet Hiikiimeti

asagidaki hususlar: Tiirkiye Hiikiimetine bildirmigtir.
1.Bu gibi haberler Sovyet Hiikiimeti vaziyetine kat 'iyen tevafuk etmemektedir.

2.8ayet Tiirkiye hakikaten tecaviize ugrar ve topraklarimi miidafaa i¢in harbe
girmege mecbur kalirsa o zaman Tiirkiye, Sovyetler ile arasinda mevcut saldirmazlik

paktina istinaden Sovyetler Birliginin tam anlayisina ve tarafsizligina giivenebilir.

Bu beyanat dolayisi ile Tiirkive Hiikiimeti Sovyet Hiikiimetine samimi
tesekkiirlerini beyan etmis ve Sovyet Rusya’min da boyle bir vaziyete ugramasi halinde

Tiirkiye 'nin tam anlayis ve tarafsizligina giivenebilecegini bildirmistir, " deniyordu.

Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi Cripps’in kendi inisiyatifi ile baslatip, gene
kendi inisiyatifi ile yiiriittigli bu temaslar, Tiirk-Sovyet deklarasyonu gibi, hi¢bir yarari

olmayan bir deklarasyonun yaymlanmasi ile son bulmustu.

2.1.2.3. Sovyetler Birligi’nin Mihver Devletleri ile Tiirkiye Uzerinde Pazarhklar

1.Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi ve bunun sonucu Ingiltere
ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmeler ile birlikte 2.Diinya savast Avrupa’da
baslaymmca Rusya 1.Diinya Savasi’nda kaybettigi topraklar1 geri alma politikasini
uygulamaya baslamisti. Rusya Almanlarla birlikte Polonya’nin taksimine istirak
etmekle birlikte, Fin harbini Ingiltere ve Fransa’nin saldirmasindan ¢ekinerek, 1liml
sartlarda bitirdikten sonra ve Almanya’nin da Bat1 Avrupa harekatini baglatinca, Baltik

devletlerinin ilhakini da gerceklestirdikten sonra, sira Balkanlarla ilgilenmeye gelmisti.
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Rusya Karadeniz boyunca askeri birlik toplanma ve yigma faaliyetine
girigmisti. O tarihlerde gazetelerde ¢ikan haberlerde; Romanya’ya bir Alman saldirisi
halinde ingiltere ve Fransa’nin Bogazlardan gegerek yardima gidecekleri yolundaydi.
Ruslarin Karadeniz bdlgesine asker yigmasinin nedeni ise Batum ve Bakii’ye saldiri
projelerini 6grenmis olmasindandi. O tarihte Tiirkiye bunu bilmiyor, Tiirkiye’ nin

bilmedigini de Rusya bilmiyordu.

Almanlarin Romanya’ya girmeleri halinde, Bulgarlarin Dobruca’yr isgale
kalkigabilecekleri thtimali gbz oniinde tutarak Tiirkiye Bulgar hududuna asker yigmis

ve Ruslara da bilgi verilmisti.

Italyanlarin harbe katilacagmin 10 Haziran 1940’ta kesinlik kazandig1 giinlerde
Tiirkiye’nin alacag: tedbirler hakkinda Ruslara bilgi vermek i¢in Moskova Biiyiikel¢isi
Haydar Aktay, Molotov’'u ziyaret ederek; italya vaziyetinden bahisle, Tiirkiye’nin

alacag tedbirlerden kendisini haberdar etmisti.

Molotov; Italya harbe girdigi takdirde Tiirkiye’nin savasa katilmasmin zaruri
olup olmadigmi sormustu. Biiyiikel¢i; Italya savasa katilirsa Tiirkiye'nin ihtiyati
tedbirler almas1 ve kismi seferberlik ilan etmesi zorunlu olacaktir diyerek, bundan
harbe girmeye mecbur oldugumuz manasi ¢ikmadigini sdylemisti. Molotov, bu defa
Yugoslavya ve Yunanistan’a bir saldir1 olursa vaziyetiniz ne olacaktir diye sormustu.
Aktay; Bu konuda anlagsmanin ag¢ik oldugunu, istisarede bulunulacagini sdylemisti.
Bunun tlizerine, “siz esasen kismi seferberlik yaptiniz Kars havalisinde ve Bulgar
hudutlarinda askeri tedbir aldiniz, askeri makamlarimizin bu konuda malumat
vardwr” dedi. Aktay ise; “Kars’la ilgili haberlerin yanlis oldugunda israr etmem
tizerine, Molotov, alinan askeri tedbirlerin diinyaca malum oldugunu belirterek, Sovyet

askeri makamlarinin da buna mukabil Kafkasya’'da bazi askeri tedbirler aldigini,

soylemisti.** Molotov, Tiirk Biiyiikel¢isi Aktay’1 dinlemis ve beyanlarini not etmisti.

Italya 10 Haziran 1940 tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya karsi savasa savasa
girdigini ilan etmisti. 11 Haziran’da Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri, Tiirkiye’den
Italya’ya savas ilan ederek seferberlik yapmasmi, ayrica deniz ve hava iislerini de
Miittefiklere agmasi gerektigini bildirmislerdi. Tiirkiye onceden ordusunun giiciinii

arttrmaya baslamisti. Ama hiikiimet bu teklifi kabul etmemeye karar vermisti. Bu

9 Tirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l fkinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), Disisleri Bakanligi Yayinlari,
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kararmnt Uglii anlagmanin ikinci protokoliindeki, kendisini Sovyetler Birligi’yle
catigmaya sokabilecek durumlarda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegine iliskin
cekinceye dayandirilmist1.®® Bu cekinceyi temellendirmek i¢in Tiirkiye, Moskova’da

yaptiklar1 yoklamadan olumsuz sonug aldiklarini da eklemislerdi.

Bu kararin CHP Parti Grubu’nda konusulmasi srasinda Refik Sevket Ince,
Recep Peker ve Hikmet Bayur; Tiirkiye’nin s6z verdigini, hemen savasa katilmasi
gerektigini savunmuslardi. Bu konusmalar1 koskteki odasinda dinleyen Indnii, hemen
Meclis’e gitmistir. Refik Saydam ve Saragoglu’nun konusmalarindan sonra CHP
Grubu sakinlesmistir. Hiikiimetin karar1 kabul edilmisti. Bundan sonra Disisleri Bakani
Siikrii Saragoglu karar1 Ingiliz ve Fransiz biiyiikel¢isine bildirmisti. Bu biiyiikelgilerin
beklemedigi bir durumdu. Ofkelenirler, Tiirkiye’yi bahane bulmakla suglarlar.
Indnii’den randevu isterler. Biiyiikelgiler, Indnii’niin huzuruna ¢iktiginda Disislerinden
gelen bir not Fransa’nimn teslim oldugunu bildiriyordu. Inénii, biiyiikelgilere, Paris’in
diismiis ve miitareke goriismelerinin baslamis olmasindan duydugu iiziintiilerini
bildirdi. Biiyiikelgiler, bu haberi ilk kez indnii’den aliyordu. Fransa elgisi duygusallik
icinde agliyordu. Onu teselli etme isteyen Indnii; “aglamayiniz ekselans, Fransa’siz bir

Avrupa diisiiniilemez” diyecektir.%®

Sonunda Ingiltere, Tiirkiye’nin bdyle bir hakki oldugunu kabul etmis, ama
Dunkirk’teki c¢ekilmeden sonra Tiirkiye’ye yeni silah gonderemeyeceklerini
aciklamist1.” 20 Haziran’da ise Ingiliz Biiyiikelgisi, Disisleri Bakami Siikrii
Saragoglu’nu ziyaret ederek italya’nin Yunanistan’a saldirmas1 halinde Tiirkiye’nin ne
yapacagl konusunda bilgi istemisti. Tiirkiye’nin yanit1 ise Balkan Pakti’nin savasa

girme zorunlulugu yaratmadigi biciminde olmustu.®®

Bu tarihten sonra Ingiltere duruma razi olmustur. Ingiltere’nin tiim cephelerde
savunmaya gectigi bir donemde, Tiirk ordusunun savas hazirligi yapmasina bir katkis1
olmayacakti. Artik Ingiltere bakimindan en iyi durum Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasidir.

26 Haziran’da Tiirkiye, savas dis1 kalacagi konusunda bir deklarasyon yaymnlamak i¢in
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Ingilizlerle iliski kurdugunda, Ingilizlerin istedigi sadece “simdilik” sdzciigiiniin ilavesi
olmustur. Bu bildirge aciklandiginda von Papen, Berlin’e c¢ektigi telgrafta oyun

kazamldi diyecektir.%®

Miittefiklerin Tiirkiye’nin de savasa katilmasini resmen talep ettiklerinde,
Feridun Cemal Erkin; “bu talep hakkinda miitalaast sorulan Molotov, éylesine siddetli
bir reaksiyon gosterdi ki, Tiirkiye'nin 2 numaralt Protokolii ileri siirerek savag disi

kalmaktan baska yapabilecegi bir sey kalmamistir” diye yazmstir.2%°

Bu konuda von Papen’in hatiratinda; “Moskova’da Rus Alman anlagmasinin
imzasindan sonra Tiirkiye 'nin Sovyetler Birligi ile iliskileri sogumustu. Tiirkiye nin,
Banli miittefiklerin muharip ortagr durumuna girmesi halinde, Ruslarin Bogazlar
tizerindeki eski iddialarint ortaya atacaklart belli oluyordu... Bu kuvvetli delili
Saracoglu ve Menemencioglu'na belirtmekte tereddiit etmedim. Rus Sefiri Terentieff
ile pek ¢ok konusmamdan, Hiikiimetinin Montreux sozlesmesini baris yoluyla veya
kuvvete bagvurarak degistirmek hususunda ne derece istekli oldugunu égrenmigtim,*%t

diye yazmisti

Molotov 25 Haziran giinii, Moskova’daki Italya Sefiri ile bir gdriisme yapmustu.
Italya Sefri Rosso, bu gériismeyi, Alman Sefirine anlatmis, o da bakanligma asagidaki

telgrafi gekmistir.

“...Sovyet Hiikiimeti, Italyan-Sovyet iliskilerinin derhal ve kesin sekilde yeniden
kurulmasi ve Alman-Rus iliskilerindeki temele oturtulmasi gerektigi goriigiindedir ...
Bulgaristan ve Sovyetler Birligi iyi komsudurlar. Sovyet-Bulgar iliskileri sikidir ve
daha da sikilastirilabilir. Bulgarlarin Dobruca iizerindeki ve Ege Denizinde mahreg
talepleri Sovyetler Birligince hakli goriilmekte olup, bunlarin gerceklestirilmesine hi¢
itiraz yoktur... Sovyetler Birligi Tiirkiye'ye biiyiik kusku ile bakmaktadir. Bu,
Tiirkiye’nin Rusya’yva ve diger devletlere yonelik gayri dostane davraniginin
sonucudur. Molotov diger devietler deyimi ile acikca Almanya’yi ve Italya’yi
kastetmistir. Sovyetlerin Tiirkiye hakkindaki kuskulari Karadeniz’e yonelik Tiirk
tutumu ile daha da artmistir. Tiirkiye Karadeniz’de ve Bogazlarda bagrolii oynamatk,
mutlak hdkimiyet hakki kullanmak istemektedir. Sovyet Hiikiimeti Batum’a yénelik

Tiirk tehdidini karsilamaktadir. Bu miinasebetle Alman ve Italyan menfaatleri gz

9 Kont Galeazzo CIANO, Kont Ciano’nun Hatiralari, Vatan Nesriyat, istanbul-1946 s. 9
100 Ferydun Cemal ERKIN, a.g.e. 5.186
101 Necip AZAKOGLU, Franz Von Papen’in Anilarindan, Tarihci Kitapevi, istanbul-2015 s.460
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oniinde tutulacaktir. Italya Karadeniz’de Rus hegemonyasini tamirsa, Sovyet Hiikiimeti
Akdeniz’de Italyan hegemonyasim taniyacaktir,"1%% demisti. Tiirkiye 13 Haziran giinii,
savaga katilmayacagini acgiklarken, Rusya’nin bu diisiincelerinden haberi yoktu.

Tiirkiye savasa girmis olsaydi biiyiik bir tehlike ile kargilagmis olacakti.

Rusya, 23 Haziran giinii Beserabya ile Bukovina’yi, eger barig¢1 yollarla teslim
edilmezse, zor kullanarak alacagini Almanya’ya bildiriyordu. Rus-Alman gizli
anlasmasinda Bukovina yer almamisti, Almanlar bunu hatirlatinca, Rusya sadece
kuzey Bukovina ile yetinebilecegini belirterek, bu bolgelerin teslimi i¢cin 26 Haziran
giinii Romanya’ya bir {iltimatom vermisti. Almanya’nin Romanya’ya Ruslara olumlu
cevap verilmesini tavsiye etmesi iizerine Beserabya ile Bukovina 30 Haziran giinii Rus

isgaline gegmisti.

Romanya, Rus iltimatomunu alinca, 27 Haziran giinii Ankara’da bir tesebbiis
yapiyor ve Sovyet iiltimatomu geri g¢evrilerek savas baglarsa, Bulgaristan’in da
Romanya’ya saldirmasi halinde, Tiirkiye’nin Romanya’ya yardim edip etmeyecegini
sormustu. Romanya Rus iltimatomunu kabul edince Tiirkiye bu tesebbiise cevap
vermek zorunlulugundan kurtulmustu. Balkan Pakti anlasmasinda her ne kadar Rus

cekincesi mevceut idiyse de, Bulgaristan’a kars1 hareketsiz kalinmasi miimkiin degildi.

Cripps’in Stalin’le goériismesi ve Tiirkiye ile Balkan konusunu dile getirmesi
tam bu olaylardan sonra 1 Temmuz giinii vukuu bulmaktaydi. Bu tarihlerde Almanlar,
Fransiz arsivlerinde ele gegirdikleri  vesikalar1 ve  Messigli  raporunu
yayimlamaktaydilar. Moskova’daki Biiyilikelgi Aktay Ankara’ya asagidaki telgrafi
yollamisti.

“Finlandiya ve Baltik devletlerinden sonra ilk hedefin Romanya, ikincisinin de
Tiirkiye oldugunu miiteaddit telgraflarimda arz etmistim. Bir zamanlar Fransiz
miitarekesi iizerine burada uyanan Alman korkusu nedeni ile Kafkasya ve Karadeniz
sahillerindeki kuvvetlerin geri alinmasi bu tehlikeyi bertaraf eder gibi goriinmiisse de,
Ingiltere’nin mukavemete karar vermesi ve Almanlarin batida fazla mesguliyetle bir

sefere hazirlanmakta bulunusu Sovyetleri ani surette Basarabya isine sevk etmigti. 1%

102 Raymond James SONTAG / James Stuart BADDIE, a.g.e. 5.98
103 T{irkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillar (1939-1946), Disisleri Bakanligi Yayinlari,
s.94
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Biiylikelci Aktay, Almanlarin yayimladig: vesikalar ile ilgili olarak agiklama
yapmak lizere 9 Temmuzda Molotov ile 11 Temmuzda da yardimcis1 Lozovski ile
goriismiistii. Lozovski ile yapilan goriismede, yaymlanan belgelerin sahteligine dair
deliller gosterdikten sonra “...bu feci oyuna gelmemek icin en iyi tedbir iki tarafin

birbiriyle daha siki temasa gelmesi ve agik yiirekle konusmasi” kararlastirilmisti.

Finlandiya, Baltik iilkeleri ve Romanya konulari, Rusya’nin istekleri
istikametinde halledilince, Rus-Alman gizli protokoliinde Ongdriilen hiikiimler
gerceklesmis oluyordu. Iki iilke iliskilerinin daha samimilesmesi gerekirken tam aksi
bir durum ortaya c¢ikmaya baslamist1. Iliskilerdeki bu soguma, 12-24 Kasimda

Molotov’un Berlin ziyaretine kadar artarak devam etmisti.

Ekim ay1 geldiginde italya’nin Yunanistan’a karsi bir saldirtya gegme ihtimali
gittikce kuvvetlenmekteydi. Tiirkiye boyle bir ihtimali géz Oniinde tutarak Trakya’da
hazirlik yapmaktaydi.

17 Ekim giini Molotov, Biiyiikelci Aktay ile yaptig1 bir konugmada,
Trakya’daki bu hazirliklar konusunda memnuniyet belirtiyor ve bunlarm italya’nin
Yunanistan’a saldirmasini Onleyecegini kanisinda oldugunu sdyleyerek Tiirkiye’ye

dostluk hislerini teyit ediyordu.%

Italya 28 Ekimde Yunanistan’a saldirtmists. Bu saldir1 iizerine Rus Disislerini
tekrar ziyaret eden Biiyiikelgi Aktay, Tirkiye’nin bir saldiriya ugrarsa kendisini
savunmaya kararli oldugunu bildirerek, boyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde
Sovyetlerin ne gibi yardimda bulunabileceklerini sormustu. Ruslar buna “soruyu pekiyi
anlayamadiklarini, zira askeri veya baska tiirlii yardim konularindaki iki memleketi

baglayici bir anlagsmanin mevcut olmadigr” cevabim vermislerdi.1%

Bu tarihlerde Biiylikelgi Cripps, hala Tiirkiye’nin Bogazlarda Sovyetlere

tavizde bulunmasi telkinine devam etmekteydi.

104 [kinci Dlinya Savast yillari, a.g.e. s.24
105 fkinci Dlinya Savast yillari, a.g.e. s.77
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2.1.3. Alman-Sovyetler Birligi Goriismelerinde Tiirkiye Pazarhg:

23 Agustos 1939°da Moskova’da imzalanan Alman-Sovyet saldirmazlik pakti
ile daha sonra Saracoglu Moskova’da iken Ribbentrop’un imzaladig1 yine bu iki tilke
arasinda Dogu Avrupa’daki cikar bdolgelerini saptayan gizli anlagmalar gerilim
yaratnust1. Ozellikle Sovyetlerin Finlandiya ve Romanya konusundaki uygulamalari
sert notalarin gonderilmesine neden olmustu. Alman Genelkurmayi, 3 Temmuz
1940°’tan itibaren Rusya’ya saldir1 plani iizerinde calisiyordu. Hitler, Ingiltere’nin
isgalini siiresi belirsiz bir sekilde ertelemek zorunda kalinca, 17 Ekim 1940°ta
goriismek tizere Molotov’u Berlin’e cagirmisti. Almanya; Sovyetler Birligi, Japonya,
Italya arasinda ¢ikar bdlgeleri paylasmasina dayanan dortlii bir pakt arayisina girmisti.
Bu miizakerelerde Almanya, Onerilerini “Yeni Nizam” doktrinine oturtuyordu. 12
Kasmm giinii Ribbentrop, Molotov’la yaptig1 konusmada, ingilizlerin fiilen yenildigini
ama maglubiyetin itirafinin beklendigini sOyleyerek artik swranin diinyadaki cikar
bolgelerinin boliisiilmesine gelmisti. Almanya, Avrupa’da yeni nizami kurduktan sonra
kendisi i¢in yeni hayat sahasi olarak Orta Afrika’yr diislinmiistii. Bunun digindaki
alanlarda Biiylik Asya alaninin olusturulmasinda Sovyetler kendi isteklerini rahatca
formiile edebilecekti. Almanya, Sovyetlerin giineyde ag¢ik denize ¢ikmasini uygun
goriiyordu. Bu giliney denizi Hint Okyanusu ya da Basra korfezi olabilirdi. Ama
Ruslarin diisiindiigii giiney denizi fakliydi. Onlar Bogazlarin denetiminde s6z sahibi
olmay1, Bulgaristan ve Romanya’daki ¢ikarlarina da aciklik kazandirilmasini istemisti.
Molotov’un bu konudaki israr1 karsisinda kizan Hitler, “Eger Almanya Rusya’yla

hesaplasacak bir saha ararsa, bunun icin Bogazlara ihtiya¢ duymaz”’ demisti,*%®

13 Kasim’da Ribbentrop’la Molotov arasindaki goriismede Almanlar,
Montreux Sozlesmesi’nde, Sovyetlerin savas filolarmi her zaman smirlama olmadan
gecirme hakkina sahip olmasinin yani sira, Karadeniz’de kiyis1 olmayan tiim iilkelere
Karadeniz’in kapanmasmi saglayacak degisikliklerin yapilmasin1 Onermislerdi.
Balkanlardaki durum ise Molotov’u hi¢ tatmin etmemisti. Molotov Dortlii Anlasmay1

imzalamadan Rusya’ya dénmiistii.'%’

106 Altan OYMEN, Milliyet Gazetesi, 26 Eyliil 1967, s.5
107 {lhan TEKELI, Selim iLKIN, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’si, 1.Cilt,
iletisim Yayinlari, istanbul-2018, 5.199
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13 Kasim gecesi gecesi Molotov, Ribbentrop ile son bir goriisme yapmisti. Bu
defa Molotov’a, Rusya’nin Uglii Pakta katilmasi ile ilgili bir anlasma tasarisi
verilmisti. Anlagsmanin bir numarali gizli protokolii, dort devletin niifuz mintikalarmi
tespit etmekteydi. Rus niifuz mintikasmin “Rus iilkesinin giineyinde Hint okyanusu

istikametinde” olacagi gosterilmisti.

Iki numaral gizli protokol Almanya-italya-Rusya arasinda imzalanacakti ve

Tiirkiye’yi ilgilendirmekteydi. Bu gizli protokole gore:

1. Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi mevcut milletleraras
viikiimliiliiklerinden kopararak kendileriyle politik isbirligine kazanmanin ortak
menfaatlerine uydugu goriisiinde mutabiktirlar. Tespit edilecek ortak bir tutumla ve

devamll istisare yoluyla bu hedefi gozleyeceklerini beyan ederler.

2. Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi, belirli bir zamanda, Tiirkiye ile onun
toprak biitiinliigiinii tamdiklarint belirleyen bir anlasma imzalamak hususundaki

mutabakatlarini beyan ederler.

3. Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi, halen yiiriirliikte olan Montreux
Bogazlar Sozlesmesini bir yenisiyle degistirmek icin birlikte ¢alisacaklardir. Bu
sozlesme ile Sovyet Donanmast Bogazlardan, her zaman igin kisintisiz gegis hakki elde
edecektir. Buna karsilik, diger Karadeniz iilkeleriyle Almanya ve Italya disindaki
tilkeler, savas gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkindan vazgegeceklerdir. Ticaret
gemilerinin  Bogazlardan gecisi prensip bakimindan serbest olmakta devam

edecektir,*%® denmisti.

Molotov kendisine verilen tasari ile eklerini alarak Moskova’ya donmiistii. Rus
kars1 goriisiinii Almanya’nin Moskova Biiylikelcisi Schulenburg vasitasiyla 26 Kasim

1940 tarihinde Almanya’ya bildirilmisti.

“Asagidaki sartlar dairesinde Sovyetler Birligi... Dort devlet arasinda

vapilacak anlagma tasarisini kabul etmeye hazirdir:

Oniimiizdeki birkag ay iinde, Sovyetler Birliginin Karadeniz sinirlart giivenlik
bélgesinde bulunan Bulgaristan ile Sovyetler Birligi arasinda karsilikli yardimlasma

pakti imzalanmasi ve Istanbul ve Canakkale Bogazlar: cercevesinde Rusya kara ve

108 kKamuran GURUN, Tiirk Sovyet iliskileri, (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010,
s.234
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deniz kuvvetleri icin tis kurulmast suretiyle Sovyetler Birliginin Bogazlardaki giivenligi

temin edilmelidir.

...Aym sekilde Tiirkiye ile ilgili olarak Almanya-Italya ve Sovyetler Birligi
arasinda imzalanacak protokol veya anlasma, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda,
uzun vadeli kiralama seklinde, Rus kara ve deniz kuvvetleri icin iis edinilmesini
garanti edecek sekilde tadil edilmelidir. Tiirkiye dort devlet paktina katilmak isterse,
ismi gegen ti¢ devlet tarafindan Tiirkiye’'nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigii garanti

edilecektir.

“Bu protokol Tiirkiye’'nin dort devlet paktina katilmayr reddetmesi halinde,
Almanya, Italya ve Sovyetler Birliginin, gerekecek askeri ve diplomatik tedbirleri
yiiriitmek hususunda mutabik kaldiklarini ongérmeli ve bu maksatla ayrt bir anlagma

yapilmalidir, % demislerdi

Almanya, bu kars: teklifleri italya ve Japonya ile goriisecegini bildirmisti.
Molotov 17 Ocak 1941 giinli, Alman Biiyiikelgisine hatirlatma ihtiyacit duymus, karsi
tekliflerine hala cevap beklediklerini soylemisti. Almanya’dan ses ¢ikmayisinin sebebi
ise, Molotov’un Berlin’den ayrilir ayrilmaz Hitler’in Rusya Harekatina karar vermis

olmasiydi.

1940 yili Kasim aymnin c¢ok onemli bir olay da Tuna Komisyonu Genel
Sekreteri Sobolyev’in Sofya ziyaretiydi. Sobolyev 25 Kasim giinii Sofya’da Bulgar

Krali Boris’i ziyaret ederek ona:

1. Rusya’nin, Bulgarlarmm Trakya iizerindeki emellerine yardima hazir

oldugunu, Midye-Enez hattina kadar olan bolgenin Bulgaristan’a birakilabilecegini,
2. Bulgarlarin Bati1 Trakya tlizerindeki emellerine de yardimc1 olunacagini,

3. Bulgaristan’a bir tehdit veya saldir1 geldiginde, Sovyetlerin Bulgarlara her

tiirlii vasita ile yardim edeceklerini, bildirmisti.

Rusya ile herhangi bir anlagmanm Almanya’nin tepkisini ¢ekecegini bilen ve
zaten Uclii Pakta katilmasi i¢in iizerinde Alman baskismi hisseden Kral Boris bu

teklifleri reddetmisti. 1

109 Raymond James SONTAG / James Stuart BADDIE, a.g.e. s. 258
110 GURUN Kamran, a.g.e. s.237
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Cok daha ileriki bir tarihte Bulgar Bayindirlik Bakani Vasilyef “...Bulgaristan
Sobolyev’in tekliflerine kendini kaptirmis olsaydi, bunun neticesi memleketimiz igin
¢cok mesum olacakti, Sovyet diplomatinin tekliflerini reddettik. Zira Baltik devletlerinin
olusturdugu ornek goziimiiziin oniinde durdugu gibi, kendisiyle aramizda dostluk pakti

bulunan Tiirkiye ile savasmak ta istemiyorduk,”'' demisti.

1941 Subat ay1 baslarinda Sovyetlerin Sobolyev’i tekrar Sofya’ya gonderdikleri
ve Kasim ayinda yaptig1 teklifleri tekrarladigi sdylentileri ortaya ¢ikmisti. Bu siralarda
Tiirkiye ile Bulgaristan, 17 Subat’ta imzalanacak olan Saldirmazlik Deklarasyonu’nun
miizakerelerini yapmaktaydilar. Bu tarihlerde hem Bulgaristan hem de Yugoslavya
Uglii Pakta katilma goriismelerini siirdiirmekteydiler. Rusya ise bunlar1 dnlemeye
calismaktaydi. Cabalar1 basariya ulasamamis, 1 Mart’ta Bulgaristan, 25 Mart’ta
Yugoslavya Uclii Pakta katilmislardi.

Rusya bundan sonra ancak Tiirkiye ile ilgilenmek geregini duyacak, Tiirkiye’ye
kars1 bir saldimr1 dislincesi olmadigmi, Sovyetler Birliginin tarafsizligina
giivenilebilecegini, Tirk sefirine bildirerek, ortak 25 Mart 1941 bildirgesini
acgiklamislardi.

Tiirkiye Mart ayindan itibaren Almanya’nin bir anlagsma yapmak yoniinde Tiirk
Disisleri nezdinde tekrarlanan tesebbiisleri olmustu. Almanya’nin her tesebbiisi
Ingilizlere bildirilmekte ve Almanya’ya verilecek cevap da onlarla goriisiilerek tespit
edilmekteydi. Tiirkiye Almanya ile goriismelerden Rusya’ya bilgi vermemisti, zira
Almanya, siyasi miizakere yapilirken Rusya’ya haberdar edilmesi gereken devletler

listesinde degildi.

Baglangigta Almanlar ¢ok kapsamli bir anlagma istemislerdi. Tiirkiye, ancak bir
saldirmazlik pakt1 seklinde bir anlagsma kabul edebilecegini bildirmisti. Anlasma, uzun
sliren miizakereler sonunda, 18 Haziran 1941 giinii Ankara’da Alman Sefiri von Papen
ile Disisleri Bakani Saragoglu arasinda imzalanmig, imzalandigi giin yirirlige
girmisti.

Bu anlagmadan dort giin sonra yani, 22 Haziran 1941 giinii Almanya Rusya’ya

savas ilan etmisti.

111 GURUN Kamran, a.g.e. s.237
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2.2. Sovyet-Alman Savasi Sirasinda Tiirk-Sovyet iliskiler
2.2.1. Sovyet-Alman Savasi

Rus-Alman savasi baglayinca Tiirkiye savasta tarafsiz kalacagini 25 Haziran
1941°de Rusya Daisisleri Bakanligma bildirmisti. Ancak kendisi savas disi oldugu
stirece, Tiirkiye’ nin tarafsiz kalmasini isteyen Rusya i¢in artik tarafsizlik arzu edilir bir

politika olmaktan ¢ikmist1.

Rus topraklar1 iginde Alman ileri harekat: devam ettigi siirece Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin miittefikler yaninda harbe girmesini arzu etmisti. Fakat bu arzusunu higbir

zaman dogrudan Tiirkiye’ye yapmayarak, araya Ingiltere’yi koymustu.

Alman saldirilart durdurulup, topraklarmi kurtarmaya baslayinca Rusya,
Tiirkiye’nin alacagi kararla ilgilenmez olacak, hatta savasin sonu yaklasirken

Tiirkiye’nin harbe katilmasini istemeyecekti.

Rus-Alman savasi baglar baslamaz Almanya, Molotov’un Berlin’de ve daha
sonra Moskova’da, Bogazlar hakkinda ileri siirdiigii talepleri agiga vurmustu. Rusya
her ne kadar bunlar1 diisman propagandasi olarak yalanliyorsa da, zamaninda elde
edilmis istihbarata uyduklari i¢in, Tiirk hiikiimeti nezdinde uyanan olumsuz etkiyi

ortadan kaldiramiyordu.

Ingiltere, Rus-Alman savasma seyirci kalip, hatta Almanya ile anlasip,
Rusya’nin ezilmesine zenin hazirlayacagi yolundaki Rus endiselerini bertaraf etmek
icin 12 Temmuz 1941 giinii, ingiliz Sefiri ile Stalin’in imzaladiklar1 siyasi nitelikte bir
anlasma yapmislardi. Anlasma, kalite ve miktar belirtmeden, taraflarin birbirine

yardim edeceklerini ve ayr1 barig yapmayacaklarini 6ngériiyordu.

Rusya’nin 1925 Anlagsmasi geregi, bu anlasmadan Tiirkiye’ye bilgi vermesi
gerekirken, bu yapilmamisti. Disislerinin talimati iizerine Tiirkiye’nin Moskova
Biiytikelcisi Haydar Aktay, bu hususta Visinski’nin dikkatini ¢ekince, zor durumda
kalan Visinski once, Tirkiye’'nin Almanya ile yaptigi anlagsmadan Rusya’ya bilgi
vermedigini sOylemis, Almanya’nin hakkinda bilgi verilmesi zorunlu devletler
listesinde bulunmadiginin belirtilmesi tizerine de “Seefalke” gemisi konusunu ortaya

atmisti.
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Seefalke, Alman ticaret filosunda kayitlt bir gemidir. 9 Temmuz 1941 tarihinde
Bogazlardan Karadeniz’e ¢ikmisti. Ruslar bu geminin aslinda sahil muhafaza botu
oldugunu ve silahli bulundugunu iddia etmislerdi. Tiirkiye, ticaret gemisi olarak kayitli
gemileri arama salahiyeti olmadigini ileri stirmiistii. Ruslar bu olayr devaml sekilde

istismar etmislerdi.

Agustos ayma gelindiginde, Ingiltere ile Rusya arasmda karadan dogrudan
iligki kurulmas1 ve ayrica Almanlarm Kafkaslara inmesinin énlenmesi konusu ortaya
¢ikmisti. Bu maksatla iilkesinde tertibat alinmasi igin iran ile temasa gecilmisti. Iran
Sahr’nin bu ortak girisimi kabul etmemesi iizerine, Iran’1 isgal etme kararini
almislardi. Bu kararin Tirkiye’de endiseye yol agacagimi hesap eden bu iki devlet
Tiirkiye’yi yatisgtrmak icin 10 Agustos 1941 tarihinde ayni mealde bir notayi

Tiirkiye’ye vermislerdi. Bu notada;

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti, Montreux sozlesmesine olan
sadakatini teyit ile Bogazlar konusunda saldirgan bir niyet ve talebi bulunmadigi
hususunda Tiirk Hiikiimetini temin eder. SSCB Hiikiimeti ve keza Birlesik Krallik
Majesteleri Hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuriyeti toprak biitiinliigiine titizlikle riayet etmege

hazirdr.

Tiirk Hiikiimetinin savasa siiriiklenmemek arzusunu tamamen takdir eder,
SSCB Hiikiimeti ve Keza Birlesik Krallik Majesteleri Hiikiimeti, Tiirkiye 'nin bir
devletin saldirisina ugramast halinde ona her tiirlii yardim ve miizaherete géostermege

de hazirdirlar”**?

Tiirkiye Daisisleri Bakanligi bu notalara istinaden dis teskilata gonderdigi
genelgede, “Notalarin hedefi diinya basininda zaman zaman yayinlanan, Sovyetlerle
Ingiltere’nin Tiirkive aleyhine uyustuklari ve konustuklar: hissini veren yazilarin
tesirini ortadan kaldirmaga yénelik oldugu anlasildigindan memnunluk vericidir.
Notalarin ayni mealde olmasi ve bazi hallerde Tiirkiye'’ye yardim edilebileceginden

bahsedilmesi keyfiyeti, Sovyet ve Britanya Hiikiimetlerinin Tiirkiye've garanti

2Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillari, Disisleri Bakanhgi Yayinlari, Ankara-1973,
s.126
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verdikleri manasinda asla yorumlanmamalidir. Cumhuriyet Hiikiimetinin tek tarafli

garanti kabul etmeyecegi asikdrdir,” ** denmisti.

SSCB Hiikiimeti ve Birlesik Krallik Hiikiimeti Iran Sah1 Riza Pehlevi’yi tahtan
indirerek yerine oglu Muhammed Pehlevi’yi getirmislerdi. Iran iki devlet tarafindan 25

Agustos 1941 giinii isgal edilmisti.

SSCB Disisleri Bakanhigi tarafindan, Stalin-Roosvelt ve Churchill’in gizli
yazigsmalarinda Tiirkiye konulu kitapta yaymlanan, Churchill’in Stalin’e yazdigi 21

Eyliil 1941 tarihli mektubun bir boliimiinde;

“Libya’daki bati cenahimizi diismandan temizleyebilirsek, Rus Cephesinin
gliney cenahinda isbirligine girmek tizere gerek Hava gerek Kara Ordusu olarak

dikkate deger kuvvetlerimiz olacak.

En ¢abuk ve en etkili yardimin Tiirkiye’'nin, Almanlarin birliklerini gegirme
taleplerine karsi direnmeye ikna edilmesi, ya da, daha iyisi, savasa bizim yanimizda
katilmasiyla gelmis olacagr kanisindayim. Buna gerekli agwrligi verecegimizden

eminim,”* demisti.

Stalin’de 3 Ekim 1941 tarihli cevabi mektubunda Tiirkiye ile ilgili “belirttiginiz

diistincelerinize katiliyorum” cevabini vermisti.

Churchill, Rusya ile temaslarm sefaretler vasitasi ile yiiriitiilmesinin zorlugunu
gorerek, Disigleri Bakan1 Eden’it Moskova’ya gondermisti. Eden 7 Aralik 1941 giinii
Londra’dan hareketle 12 Aralik tarihinde Murmansk’a 15 Aralik ta Moskova’ya
varmistl. Eden’in hareketinden 6nce Churchill, 5 Aralik tarihinde kendisine yazili bir

talimat vermisti. Bu talimatta Tiirkiye ile ilgili su hususlar yar almaktaydi.

“Tiirkiye 'nin tutumu, hem Rusya hem Biiyiik Britanya icin gittikce onem
kazanmaktadir. 50 Tiimenlik Tiirk Ordusu’nun hava destegine ihtiyact vardir.
Tiirkiye 'nin saldiriya ugramasi halinde bu iilkeye en az 4 ve en ¢ok 12 avci ugagi
filosu vermeyi taahhiit ettik. Bu takdirde, Rusya’min giiney cephesinde harekdta
katilmak iizere gondermeyi diisiindiigiimiiz bazi filolar1 geri ¢ekmemiz gerekecektir.

Hava Kuvvetlerimizin Karadeniz’in her iki sahilinde en iyi sekilde kullaniimasinin,

113 T{irkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillari, Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara-1973,
s.81

114 Levent KONYAR Stalin-Roosvelt ve Churchill’in gizli yazismalarinda Tiirkiye(1941-1944) Havass
Yayinlari,
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sartlara gore, Britanya ve Rusya Hiikiimetleriyle Genelkurmaylar: arasinda istisare

yoluyla tespiti gerekecektir. "11°

Eden Rusya yolundayken Japonlar 7 Aralik giini Amerika Birlesik
Devletleri’nin Havai adasindaki Pearl Harbour Askeri ussine baskin saldirisini

yapmuslardi.

Eden ile Stalin arasindaki ilk goriisme 16 Aralik 1941 giinii yapilmisti. Eden bu
goriisme ile ilgili raporunu, doniisiinde 5 Ocak 1942 giinii vermisti. Bu raporda Stalin,
savag sonrast diinya ile ilgili goriislerini ortaya koymustu. Stalin, Tiirkiye ile ilgili

olarak sunlar1 sdylemisti.

“...Tiirkiye, Ege’de, Yunanistan i¢in onemli adalarda onun Ilehine muhtemel
ayarlamalardan sonra 12 Adalart almalidwr. Tiirkiye, Bulgaristan’dan ve miimkiinse

kuzey Suriye 'den bazi kisimlar: da almalidir. '8

Stalin bu teklifleri yaparken hic¢ siiphe yok ki Tiirkiye’nin savasa girecegi
faraziyesi ile hareket etmisti. Savasa katilacak Tiirkiye’nin savas kazanglarina ortak
olmaliydi. Rusya i¢in, Alman kuvvetlerinin bir bdliimiinlin bagka bir cepheye

kaydirilmasindaki menfaat agikt.

Ingiltere, Stalin’in Tiirkiye ile ilgili bu diisiincelerini Tiirk hiikiimetine
nakletmemis, ama konu Moskova’da duyulmustu. Tirkiye Biiyiikel¢isi Haydar Aktay,
1942 Subatinda Bakanligina yolladigi bir telgrafta sunlar1 yazmisti;

“Buradaki Ingiltere Sefareti muhitinde Stalin’in Tiirkiye'ye karsi gosterdigi

itimat ve dostluk kiskanilmakta ve bunun sebebi aranmaktadir.

“Inamilir sekilde haber aldigima gore, Stalin soz konusu araziden baska 12
Adanin da mutlaka Tiirkiye’ye terki icap ettigi hususunda israr eylemis ve Eden bu

israr karsisinda muvafakat cevabi vermek zorunda kalmistir ... 1

Moskova Biiyiikel¢iligine yeni atanan Cevat Agikalin, 21 Agustos 1942
tarihinde Molotov ile ilk goriisme yapmusti. Bu tarihlerde Almanlar Kafkasya’ya dogru
ilerlemislerdi. Tiirkiye de Hopa ve Trabzon havalisinde bazi askeri tedbirler

almaktaydi. Bu tedbirlerin Sovyet Hiikiimetinde, Alman basaris1 halinde Tiirkiye’nin

115 Winston S. CHURCHILL, The Grand Alliance, Penguin Books, 1962 s. 452
116 Winston S. CHURCHILL, a.g.e. s. 530

jkinci Diinya Savasi Yillari, a.g.e. s. 128
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firsattan yararlanarak Rusya’ya saldiracagi yolunda kusku yarattigi duyulmustu. Cevat
Acikalin Molotov ile goriismesinde bu konuya da deginmisti. Biiyiikelginin bu
konusma ile ilgili olarak Bakanliga yolladig: telgrafta;

“Almanlarin  Kafkas harekati gelismeden once askeri miitehassislarimiz,
Almanlarin  harekatimin inkisafina gore, Kafkasya’yi arkadan fethetmek hevesine
diismelerinin ve Trabzon’da bir ihra¢ hareketine girismelerinin imkdn dahilinde
oldugu miitalaasini ileri siirdiiler. Tehdit nereden gelirse gelsin karsi koymak azminde
bulunan ....hiikiimetim de...muhtemel bir kopriibast kurulmasina mani olmak icin
Trabzon ve Hopa civarinda ufak miktarda bir asker toplulugu yapmistir. Ben belki
bunu size soylemeye bile deger gormezdim, bundan size bahsetmemin sebebi,
hudutlarimiz déhilinde alinan bu basit korunma tedbirinin Sovyetlere taarruza hazirlik
olarak tefsir edilmis olmasidir ki, bununla Sovyet-Tiirk iliskilerine Tiirkiye 'nin bakis

acist arasindaki uyumsuziuktan dolayidir,”**® demisti.

Terciiman’in not aldig1 bu ifadelerimi kendisine nakletmesine miiteakip
Molotov, “Tiirkiye’'nin agik siyaseti gibi Sovyet siyasetinin de agik oldugunu bir Tiirk
Biiyiikel¢isinden ilk defa olarak isittigini soyleyerek verdigim izahat ve beyanati not

aldigint ve bunlardan dolay: tesekkiir ettigini ifade etti,”**° demisti.

2.2.2. Franz Von Papen Suikasti

Nazi Almanya’sinin Ankara Biiyiikelgisi olan Franz Von Papen asker kokenli
tecriibeli bir siyaset adamiydi. 1. Diinya savasi yillarinda Osmanli Ordusu’nda Suriye
ve Filistin cephesinde bulunan 4. Ordu emrinde Kurmay baskanligi gorevinde
bulunmus Tiirkiye hakkinda bilgi sahibiydi. Hitler 6ncesi Almanya’sinda sagc1 Merkez
Partide mecliste milletvekilligi yapmis, komiinizme karst miicadelesiyle taninmisti.
1932 yilinda Almanya’da 5 ay Bagbakanlik yapmisti. Cumhurbaskan1 Hindenburg’la

aras1 iyl olmus; Hitler’1 iktidara getiren adam olarak bilinmisti.

Franz Von Papen suikasti savasan biiylik devletlerin Tiirkiye’yi kendi saflarmna
cekmek i¢in gekistikleri doneme rastlamisti. Nazi Almanya’sinin Ankara Biiyiikelgisi

olan Von Papen 24 Subat 1942 giinii saat 10 siralarinda Ankara’da Atatiirk Bulvari

118 [kinci Dlinya Savasi Yillarl, a.g.e. s. 131

119 [kinci Dlinya Savast Yillari, a.g.e. s. 132
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iizerinde esiyle yiiriiyerek elgilik binasina gitmekteyken arkasindan bir el silah sesi ve
arkasindan biiyiik bir patlama olmustu. Papen ve esi yere yuvarlanmisti. Patlama
nedeniyle hafif yarali kurtulmuslardi. Bomba bir sahsin elinde patlamis ve
parcalanarak Slmiistii. Olay yerinde iki kiz ¢ocugu da yaralanmisti. Kisa siirede olaya
Polis miidahale etmisti. Von Papen’e suikast yapmaya calisan sahsin Yugoslavya
goemeni olup Tiirk vatandashigma gegen ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Omer
Tokat oldugu tespit edilmisti. Olaym sorusturulmasi sonucunda Omer Tokat gibi
Yugoslavya gégmeni olan ve Istanbul Tip Fakiiltesi dgrencisi Abdurrahman Sayman
ve Berber Siilleyman Sav adindaki sahislar olayla ilgisi nedeni ile yakalanmislardi. Bu
sahislar Komiinist goriise sahip insanlar olmas1 nedeniyle tahkikat Sovyetler Birliginin
Istanbul Baskonsoloslugunda stajer memur olarak gorevli Georgi Pavlov ile Sovyet
Ticaret Miimessilliginde Nakliye Miisaviri Leonid Kornilov’a uzanmisti. Olayin
¢ozillmesi icin kararli olan Tiirk Hiikiimeti Sovyetler Birligi’nin Istanbul
Baskonsolosluk binasini asker ve polisle kusatarak saniklari istemislerdi. Georgi
Pavlov konsolosluktan teslim edilmisti. Ancak Leonid Kornilov kagmisti. Bu siipheli
de kacarken Kayseri’de yakalanmist1.

Biitlin saniklar yakalandiktan sonra 1 Nisan 1942’de yargilama baslamisti.
Saniklardan Abdurrahman Sayman Sovyet ajanlar ile iliski i¢inde oldugunu,
Maksatlart bu hadiseyi Tiirklere yiiklemek ve Tiirkleri harbe sokmakti Almanya
aleyhine ve Ruslarla birlikte harbe sokmak, *?° demisti. Sovyet Vatandas1 saniklar
Pavlov ve Kornilov, durugmalarda diger saniklar Abdurrahman ve Siileyman’t ig¢

tanimadiklarini ifade etmislerdi.

Mahkeme 17 Haziran 1942°de sonuglandiginda Abdurrahman Sayman ve
Siileyman Sav 10’ar yil Pavlov ve Kornilov’a 20’ser yil hapis cezas1 verilmisti. Ancak
karara itiraz edilmisti. Durusmalar tekrar yapilmisti. Neticede Pavlov ve Kornilov’un

hapis cezalar1 16’sar yila diistiriilmiistii.

Ikinci Diinya Savasinin sonuna dogru Tiirkiye Almanya’ya savas ilan edince,
hiikiimliiler Pavlov ve Kornilov ii¢ yil sonra serbest birakilmig ve iilkelerine doniisleri

saglanmigt1.

12 Mart 1942 tarihinde Isvicre’deki Amerikan El¢iligi’'nden Amerika Disisleri

Bakanligi’na gonderilen telgrafta;

120 Cemil KOCAK, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Yurt Yayinlari, Ankara-1986, s. 437
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“El¢ilik 997 say1 ve 11 Mart tarihli belge ile Berlin’de iliskili oldugu kisilerden
asagidaki acil haberi almistir: Ankara’da Von Papen’e yapilan suikast girisimi,
Hitler’in onayryla Himmler tarafindan diizenlenmistir. Gecem Mayis ayinda Himmler
Hitler’e Von Papen’den yeni Alman devietine karsi bir yabanct saldirisi gibi
gortinecek bicimde yararlanmak icin bir plan onermisti. Cinayeti hazirlamak i¢in
Himmler’'ce goreviendirilen Grup Sefi Wulff, ajanlarindan, Yugoslavya'min isgali
altindaki boliimiinde bulunan komiinist egilimli bir Sirp ve Hirvat grubunun giivenini
kazanmalarim istemistir. Bu gruptan kendilerinin Moskova adina hareket ettiklerine
inanan bir takim kimseler, oradaki Rus diplomatlar: ve konsolosluk gorevlileri ile iligki
kurmalart talimatiyla Tiirkiye'yve gonderilmislerdir. Béylece Alman ajanlari, daha
sonra suikast yapilinca Ruslart igse bulastirmayr amag¢lyordu. Yugoslaviar
Moskova'nin emri ile hareket ettiklerine ictenlikle inanmislardir, muhtemelen bu giin
bile inanmaktadirlar. Von Papen’in kendisi suikastin geri plamint belki hdla
bilmemektedir, ama Almanya’ya doniince bildirilecektir. Simdi Berlin’deki Nazi
onderleri, Von Papen’e suikast girisimini gercekten Ruslarin orgiitlediginin Tiirklere
inandwrict gelmesi icin azami gayret gostermekteler, boylece Tiirkiye nin Amerkan-
Ingiliz-Rus ~ dostlugundan tamamiyla ayrilip Alman  birliklerinin ~ Tiirkiye den

gecmelerine izin vermeye ikna edilmesi isini kolaylastirmayr umuyorlar, ”*2! demisti.

Von Papen anilarinda bu girisimin Sovyet ajanlarinin isi oldugundan hig siiphe
etmiyordu. Olayin amacinin ise, kendisinin Tiirkiye’ nin tarafsiz konumunu korumasi
yolundaki ¢alismalarmin hosa gitmemesi nedeniyle; hem kendisinin ortadan
kaldirilmasi, hem de Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi savasa girmesi ve Sovyetlerin
kolayca Bogazlara inmesini saglamak oldugunu belirtiyordu. Von Papen, suikastin

Gestapo tarafindan diizenlendigi iddiasin1 bir sdylenti olarak degerlendiriyordu.*??

Von Papen suikasti, Tiirk basmminda Almanya lehine yazilar yazilmasma neden
olurken, Sovyetlere karsi bir polemik havasi da yaratilmigti. Sovyet Basmi da
mahkemeyi elestirerek Sovyet vatandaslar1 Pavlov ve Kornilov’un su¢suz olduklarini

ileri siiriiyorlardi.

121 Cemil KOCAK, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945) Yurt Yayinlari, Ankara-1986, s. 439
122 Necip AZAKOGLU, Franz Von Papen’in Anilarindan, Tarihci Kitabevi, istanbul-2015, s. 552
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2.2.3. Adana Goriismeleri ( 30-31 Ocak 1943)

Churchill, Afrika’ya yapilan ¢ikarma basariya ulasip, Rommel komutasindaki
Alman ordusunun yenilgisine dogru gelisince, 18 Kasim 1942 giinii, Genel Kurmaya
gonderdigi bir talimatla, Tiirkiye’nin miittefikler yaninda savasa sokulmasi igin bir dizi
tedbirin alinmasin1 istemisti. Bu konuda Baskan Roosvelt ile de istisareden sonra 24

Kasim giinii Staline’e asagidaki mektubu yollamsti.

“Baskan Roosvelt’e Tiirkiye ile ilgili bazi diistincelerimi bildirdim ve onun da
kendi acgisindan benzer goriislere varmis oldugunu anladim. Tiirkiye’nin bizim
yanimizda harbe girmesini temin icin hepimizin yeni bir gayret gostermemiz
gerektigini diistiniiyorum. Bu maksatla, Birlesik Devletlerin, Tiirkiye nin toprak
biitiinliigii ve statiikosu konusunda bir Ingiliz-Rus  garantisine  katilmasin
istemekteyim. Ikinci olarak, Orta-Dogudan Tiirkiye'ye 200 Tank da dahil olmak iizere,
onemli miktarda cephane géndermekteyiz... Uciincii olarak, baharin bagslarinda
Suriye’de biiyiik bir ordu kurabilmeyi... boylece tehdide maruz kalirsa veya bize
katilmay1 isterse, Tiirkiye nin yardimina gidebilmeyi timit ediyorum. Sizin Kafkaslarda
veya kuzeydeki harekatinizin daha biiyiik etki yapacag asikardir. Tiirkiye bize
katilacak olursa, sadece Karadeniz'de sizin sol kanadiniza uzanan deniz yolunu
acmaya yonelik harekata baslamakla kalmaz, sizin Kafkaslardaki ana petrol
kaynaklarimi basarili savunusunuz sonucu, Mihver i¢in hayati énem kazanmis olan,
123

Romanya petrol sahalarint da Tiirkiye 'deki iislerden agir sekilde bombalayabiliriz,’

demisti

Stalin, Churchill’e; Tiirkiye konusunda Bagkanla ve kendisiyle tam mutabakat
halinde oldugunu, 1943 bahari iginde Tiirkiye’yi yanlarinda savasa sokmak igin
miimkiin olan her seyi yapmak gerekir demislerdi. Bu Hitler’in ve su¢ ortaklarmin

yenilgisini ¢abuklastirmak bakimimdan biiylik 6neme haizdi seklinde cevabini vermisti.

Churchill Tirkiye’ye cephane ve tank sevkiyati basladi demisse de,
baslamamisti, baglamasi diisiiniilmekteydi. Baskan Roosvelt’de ayni diisiincededir
demigtir ancak 14 Ocak 1943 giinii baslayan Kazablanka konferansinda iki liderin
Tirkiye ile ilgili karari, “Tiirkiye'yi aktif bir miittefik haline gelmesi icin gerekli

zeminin  hazirlanmas1”  ibaresinden ibaretti. Budan da oOteye Churchill’in

123 Winston S.CHURCHILL, The Hinge of Fate, Penguin Books, 1985 s. 605-607
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Kazablanka’dan Inonii ile bulusmak igin Tiirkiye’ye gitmek tasavvurunu Ingiliz savas
kabinesi zamansiz bulmus, Tiirkiye’ye malzeme sevkinin ger¢eklesemeyebileceginden
endise etmislerdi. Buna ragmen Churchill 1srar ederek Indnii ile Adana bulusmasini

gergeklestirmisti.

Ne var ki, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki temaslarin ayrintilarmni bilmeyen
Rusya, Tiirkiye’nin savasa girmeyisini bagka sekillerde yorumlamig ve Churchill’in

Stalin’e yazdig1 baz1 mektuplar, Tiirk-Rus iliskileri {izerinde olumsuz etki yapmistu.

Kazablanka Konferansindan sonra, Tiirklerle dogrudan temasi savas kabinesine
kabul ettiren Churchill, Basbakan Saragoglu ile Kibris’ta bulusmay1 teklif etmisti.
Tirkiye bu teklifi kabul etmekle birlikte, eger Churchill Tiirkiye’ye gelmek isterse,
toplantinin Indnii ile yapilabilecegi cevabini vermis ve Adana bulusmasi bunun iizerine

gerceklesmisti.

Churchill bu bulusma haberini hem Roosvelt’e, hem de Stalin’e ulastirmis,
yazdig1 mektupta Indnii ile “Tiirk ordusuna daha iyi ve daha cabuk techizat

gonderilmesi” konusunu da goriisecegini de eklemisti.

Adana goriismeleri, Inonii’niin, kor bir hatta cekilen 6zel treninde 30-31 Ocak

giinleri yapilmist1.

Churchill, ilk toplantida indnii’ye kendi eliyle yazdigi bir vesika vermisti.

Bunun bazi kisimlarmi soyleydi;

“Miistesna bir piyadesi ve iyi bir top¢usu olan Tiirk ordusunun 3,5 yildir, savas
meydaninda kesin rol oynayan modern teghizati temin edememis olmasini gormekten
ciddi sekilde tizgiiniim... Bu yil yaz baslarinda bir olaganiistii hal ortaya ¢ikarsa, Tiirk
Ordusu’nun kendisini gerekli biitiin teknik silahlarla techiz edebilmesi miimkiin
degildir... Stalin’in, Tiirkiye'yi bir saldiriya karsi kendisini korumaya hazir ve iyi
silahlanmis  gormeyi ozellikle istedigini biliyorum. Baskan Roosvelt’in aynen
Majesteleri hiikiimeti gibi, bugiinkii statiikodaki degisikliklerin kararlastirilacagi bars
konferansina Tiirkiye'nin esit hak sahibi partner olarak katilmasini istedigini

biliyorum. ’*?*

124 Winston CHUCHILL, The Hinge of Fate, Pinguin Books,1985 5.613-617

98



Bu vesikada Tiirkiye’nin derhal savasa girmesini isteyen bir ifade yoktu. Genel
hava daha ziyade savasa girmenin Tiirkiye’ye temin edecegi menfaatleri gostermege

yonelikti.

Ancak bugiin, Churchill’in Tirkiye’ye ne niyetle geldigini bilmekteyiz. Harry
Hopkins, Kazablanka’da Churchill ile yaptig1 bir konusmayi sdyle nakleder;

“...bana Tiirk Cumhurbaskan: ile belki Kibris'ta bulusmay: istedigini; ona
Tiirkiye’yi savasa girmesi icin sikistiracagini, Romen petrol sahalarini bombalamak
i¢in miinasip hava tisleri vermesini isteyecegini soyledi. Bana, Tiirkiye 'nin son
dakikaya kadar beklememesi goriisiinii ileri siirecegini, ama uzlasmaz goriiniirlerse
Tiirklere, disarda kalmalar: halinde Bogazlar konusunda Ruslari kontrol etmeyi
taahhiit etmeyecegini ve durumlarinin ¢ok zorlasacagini belirtmekten ¢ekinmeyecegini

soyledi.”*?

Churchill, hatiratinda, genel goriismelerin iki konu iizerinde yogunlastigini
yazar ve bunlari; savag sonrasi diinyas1 ve milletlerarast bir tesekkiil kurulmasi ile

Tirk-Rus iligkilerinin gelecegi oldugunu belirtmisti.

Adana gorlismeleri sonucunda Tiirk yetkilileri; Sovyetlerin harp sonrasi
politikas1 ve Churchill’in sdyledigi gibi, emperyalist olmalar1 tehlikesi karsisinda
Tirkiye’nin ¢ok daha ihtiyath bulunmasi gerektigi ve Sovyet hegemonyasindan endise

ettiginin ortaya ¢ikmis bulunmasiydi.

Adana goriismelerinde Saragoglu’ndan naklen kaydedildigine goére, Churchill

sOyle konusmustu;

“Tiirkiye 'nin yeri bizim icin ileri kaledir. Bunun korunmasi Ingiltere nin
yasamsal ¢ikarlar geregidir. Tarihte biiviik saldirilar Anadolu’da olmugtur... Ingiliz
Imparatorlugunu amaclayacak biiyiik bir saldinimin da gecis yolu gene Anadolu’dur.
Kimin tarafinda olursa olsun, Tiirkiye’ye gelebilecek bir saldirt karsisinda Tiirkiye’ye

yardim Ingiltere 'nin biiyiik ¢ikarlar: geregindedir. ’*?°

Churchill’in bu so6zlerinin i¢inde Rusya’da vardr, fakat Rusya ile ilgili

sorunlara Ingiltere Bagbakani acik cevap vermekten hep kaginmust1.

Ingiliz arsiv dokiimanlarindan naklen Woodward sunlar1 yazmustz;

125 Robert E. SHERWOOD. Roosvelt and Hopkins,Herper and Bothers, 1950 5.683
126 Ahmet Faik BARUTCU, Siyasi Anilar (1939-1954), Milliyet Yayinlari, istanbul-1977s.269
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“Mr. Churchill, Tiirk bakanlara, savas sonrast diinya giivenlik teskilati
konusundaki kendi goriislerini acikladi. Tiirklerin savas sonrasi Rus emperyalizminden
endiselerini  karsilamak igin, Tiirkive bakimindan en emin politikamn, galip
muhariplerden birisi ve Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler ve Rusya’min miittefiki

pozisyonuna girmek olacagina isaret etti.”

“Tiirk Basbakani, Rusya 'nin emperyalist olabilecegi goriisiinii ileri siirdiigiime
dikkat ¢ekti ve bunun Tiirkiye'nin ¢ok dikkatli olmasini gerektirecegini soyledi.
Milletler Cemiyetinden ¢ok daha etkin, baris ve giivenligi saglayacak bir teskilat
kurulacagi cevabini verdim ve komiinizmden korkmadigimi soyledim. Saracoglu daha
gergekgi bir sey aradigimi séyledi. Biitiin Avrupa Komiinist ve Slavlarla doluydu.
Almanya maglup edilince, yenilen devletlerin hepsi Bolsevik ve Slav olacaklardi. Her
seyin her zaman beklendigi kadar kotii ¢tkmadigini soyledim, ama boyle olacak olursa,
Tiirkiye 'nin kuvvetli ve Birlesik Krallikla ve Birlesik Devletlerle yakin igbirliginde

olmasinin isabetine isaret ettim.”**’

Tim kaynaklar Adana goriismelerinde Churchill’in Tiirkiye’ nin savasa girmesi
icin dogrudan bir talebinin olmadigini, ancak savas dis1 kalmasi halinde ortaya
cikabilecek zorluklara deginerek, Rusya’nin tutumunun ne olacagi konusunun ortaya
¢ikmasima ve bunun sorulmasima zemin hazirlamis, soruldugunda; en emin politikanin

savasa katilmak oldugunu belirtmisti.

Robin Denniston, Churchill’in Gizli Savas1 kitabinda Adana goriismeleri

konusunda diplomatik yazismalardan su tespiti yapmusti.

“Churchill’in davramiglar1  Tiirkleri saskina c¢evirmisti ama yine de
yagciliklarina karsi ¢ikmakta hi¢ zorluk cekmediler. Inénii de Churchill’i etkilemis
olmaliyd ki daha sonra onun hakkinda sunlart yazmisti: “Inénii ¢ok iyi bir insandi ve
(onunla) derhal dost olduk.” Goriisme giindeminde iki degil ii¢ madde vardi: “modern
savag geregleri” havucunu uzatarak Rusya’min Kafkasya veya Stalingrad’da elde
edecegi basari olasihigimi da sopa gibi gésterip Tiirkiye’yi, miittefiklerle isbirligi
vapmasint saglayarak c¢itin bu tarafina ¢ekmek;, On iki adamin isgali ve Girit’in

veniden ele gegirilmesi de dahil olmak iizere, dogu Akdeniz’de olasi ortak harekatlara

127 | lewellyn WOODWARD, British Foreign Policy in the Scond World War. s. 327
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girismek, ve Tiirkiye deki tislerden havalanacak olan Ingiliz ve Amerikan ucaklariyla

Romanya’daki petrol alanlarint bombardiman etmek.

Tiirkler Rusya’nin kuzeyde elde edecekleri basarinin olasi sonuglarindan otiirii
endiseliydiler ama Iberik yarimadasindaki insanlari fena halde diisiindiiren
Avrupa’min  Bolseviklesmesi konusunu o kadar da onemsemiyorlardi. Rusya’nin
basarili olmast halinde, Bogazlar konusunda 1936°da Montreux’'de varilan
anlagsmanmin ve yapilan diizenlemenin yeniden goézden gegirilmesi talebiyle karsi
karsiya kalabilecekleri diisiincesi onlart iirkiitiiyordu, ¢iinkii bu dogu Akdeniz’deki
saldirganhigin  artmasi anlamina gelebilirdi. Askerler, Ingiltere nin  Tiirkiye ye
saglayabilecegi savas geregleri iizerinde durdular. Tiirkler bu konuda o kadar zekice
davranmiyorlardl ki, onlart sadece isin bu yoniiniin ilgilendirdigi belliydi... Savasin
gidisi hakkinda hi¢ soru sormadiklart gibi Kazablanka’da alinan kararlari da
sorgulamadilar. Bu goriismeyi kabul etmelerinin nedeni, Rusya nin savas sonrasindaki
tavrindan ve Almanya’min yenilgisinin ardindan Avrupa’min ne hale geleceginden

korkmalariyd.

Rusya’min  saldirganlagmast halinde kendilerine destek saglayacagimizdan
emin olmak istiyorlardi. Bagbakan'in derhal savasa girmeleri yolunda bir teklif
getirecegine dair endiseleri vardi. Ama onlart bu konuda zorlanmaya niyeti olmadigini
anladiklart zaman ciddi bicimde rahatladilar ve eglenceye biiyiik bir ictenlikle

katildilar. "*%®

Adana’da toplanti sona erip, Churchill doniis seyahatine baslarken 2 Subat 1943 giinii,

Stalingrad’daki Marasal von Paulus’un Alman 6. Ordusu, Ruslara teslim olmaktaydi.

2.2.4. Adana Goriismelerine Sovyetler Birliginin Tepkisi

Churchill, Stalin’e Adana’da inénii ile yaptig1 goriismeleri nakleden bir telgraf

cekmisti. Bu telgrafta;

“...30 Ocak’ta Adana’da biitiin 6nemli Tiirklerle bulustum ve uzun, ¢ok dostca
konusmalarimiz oldu. Her ikimize de yakinlasmakta epey mesafe kat etmis olduklarina

kusku yok ve Almanya’dan gelen haberler de onlart oradaki kosullarin kotii olduguna

128 Robin DENISTON, Churchill’in Gizli Savasi, Sabah Kitaplari, istanbul-1998, 5.139
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inandirmis  bulunmaktadir. Ik is, simdiye kadar cok az verebildigimiz modern
silahlarla onlart  donatmaktir. Tek yol durumundaki Toros demiryolundan
yvararlanabilmeleri icin gerekli her seyi vermek ve ayni zamanda Misir’dan da ikmal
tasimak icin birkag gemiyi odiing vermek tizere anlagtim. Ayrica, ¢olde ele gegirilen
Alman teghizatimin bir kismini da onlara vermekteyim. Miihimmatin transit olarak
ulastiriimasim saglamak iizere Ankara’da bir miisterek Ingiliz-Tiirk askeri komisyonu
kurmaktayiz. Almanya veya Bulgaristan’dan gelebilecek bir hiicum karsisinda onlara

yardim etmek i¢in miisterek planlar yapmaktayiz.”

“Bizim yammizda savasa girmeleri hakkinda hi¢bir kesin siyasal taahhiit veya
vaatte bulunmalarini rica etmis degilim. Ancak benim goriigiime gore, yil bitmeden ve
hatta muhtemelen daha da erken, Birlesik Devletlerin savasa girmesinden dnce
gosterdigi gibi zoraki bir tarafsizlik yorumuyla bizim yamimizda savagsa girebilirler.
Boylelikle, ozellikle ordularimizin Maykop'u ele geg¢irdigi su siwralarda Almanya i¢in
hayati bir onem kazanan Ploesti petrol kuyularimi bombardiman eden Ingiliz ve
Amerikan ugaklarinin yakit ikmali icin havaalanlarint kullanmamiza izin verebilirler.
Tekrarliyorum, kesin bir siyasal taahhiit istemis ya da almis degilim ve bu konuda,
diledikleri bi¢imde davranmakta serbest olduklarimi soyledim. Bununla birlikte beni
karsilamalart ve size telgrafla géndermekte oldugum ortak bildiri, onlar: anti-Hitler
sistem i¢inde oncekinden ¢ok daha agik bir konuma koymaktadir ve bu, biitiin diinyada

’

daha boyle anlasilacaktir.’

“Sovyetler Birligi’'nin biiyiik giicii agisindan savas sonrasi konumlarindan
dogal olarak endise duymaktalar. Kendi deneyimlerime dayanarak, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin simdiye kadar hi¢bir antlasma ya da taahhiidiinii bozmamas
oldugunu kendilerine soyledim; iyi bir anlasma yapmanin zamaninin simdi oldugunu
ve Tiirkiye i¢in en emin yerin baris masasinda bir muharip gibi muzafferlerle birlikte
oturmasi oldugunu belirttim. Biitiin bunlart baglasikligimiza uygun bir bicimde ortak
ctkarimiz icin séyledim ve umarim siz de onaylarsiniz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginden gelecek herhangi bir dost¢a davranisa, eminim ki cevap vermeye hazir

olacaklardir. Biitiin bunlar hakkindaki igcten goriislerinizi almak beni sevindirecektir.
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Onlarla, ozellikle de Baskan Inonii’vle cok yakin kigisel iligkiler kurmug
bulunmaktayim.” ... 1 Subat 1943°

Bu telgrafta incelikli bir siyasetin oldugu acikti. Birinci maddede bahsedilen
modern silahlar sanki veriliyor, verilmis gibi ifade ediliyordu. Bu dogru degildi,
verilmesi diisiiniilmekteydi. Churchill’in Indnii’de dogrudan miittefiklerin safinda
savasa girin talebi de yoktu. Ulke bir saldir1 altinda degilse, kimin icin savasa
girigilecekti. Romanya’daki petrol sahalarinin bombalanmasi i¢in Tiirkiye’deki
havaalanlarinin kullanilmasi1 Tirkiye’nin savasa girmis oldugunu ifade etmezmiydi?
Tiirkiye’nin Savasa sokulmasi Sovyetler Birligi’nin istegiydi. Tiirkiye Trakya siirinda
baslayacak bir savas Almanlarin dogu cephesinden en az 10 Tiimenlik bir giiciinii
Balkanlara kaydirmasmma neden olacak ve Sovyetler Birligi kendi cephesinde
rahatlama saglayacakti. Bu siralar batidan bir cephe agilmis degildir. Ancak bati
Avrupa’dan ¢ikarma yapilarak cephe agilmasi hazirliklar1 devam etmekteydi. Churchill
Balkanlarda cephe agilacagi havasi yaratarak, batida agilacak cepheyi kamufle mi
etmeye calismaktaydi1? Batida cephe agilmasi geciktikce Sovyetler Birligi ingiltere’den
siphe duymaya baslamis miydi? Gortismeler swrasinda Daisisleri  Bakani
Menemencioglu’nun Ingiliz heyetine izahat1 takdire sayandi. Varsayalim ki Tiirkiye
Almanya’ya savasg ilan etti. Trakya sinirinda cephe savasi asladi. Alman savas ucaklari
Istanbul’u vurmaya Alman panzerleri yildirim savasi ile bogazlar1 ele gecirdi. Biz de
Anadolu’da Ankara civarinda ikinci bir cephe kurduk miittefiklerden yardim istedik.
Sovyetler geldi bogazlara c¢ikarma yapti yerlesti. Ingilizler olarak siz Sovyetlerin
Bogazlar1 terk edecegine inaniyor musunuz, sorusuna Ingiliz heyeti cevap
verememisti. Ingilizler bu nedenle mi savasa girmemizi talep etmemislerdi? Aslinda
Roosvelt, Churchill, Stalin arasinda derin goriis ayriliklar1 var da bunu belli etmemeye
mi calistyorlardi? Simdi biliyoruz ki Tahra konferansinda Roosvelt konferans
siiresince Stalin’in odasina dinleme cihazi koydurarak gizlice dinletmisti. Roosvelt,
Tiirkiye’ye vaat edilen askeri yardimin, bati Avrupa’da agilacak cepheyi aksatacagi
diistincesindeydi. Savas sonras1 Sovyetler Birligi giicli karsisinda Tiirkiye kendisini
yipratmamis ve hazirlikli olmaya ¢aligmigti. Tiirkiye’nin komsularmdan toprak talebi

olmadigina gore, tarafsizlik en dogru segenek olarak durmaktaydi. Tirkiye, Sovyetler

129 SSCB Dis isleri Bakanhgi, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-1944) ve
ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tiirkiye 1939-1939 (Se¢meler), HAVASS Yayinlari,
istanbul, 5.85-86
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Birligi’nin 1939°da Saragoglu-Molotov goriismelerinde Moskova Antlagmasi hilafina
Tiirkiye’den, Montreux Bogazlar Sozlesmesi hilafina degisiklikler talep ettigini

unutmamistt.

Churchill’in 1 Subat 1943 tarihli mesajina Stalin 6 Subat 1943’te soyle

cevaplandirmisti.

“Ttiirklerin, Sovyetler Birligi 'nden gelecek herhangi bir dost¢a davranisa cevap
vermeye hazir olabilecekleri yolundaki aciklamaniza atfen bizim Tiirkiye ile iliskili
olarak, gerek Sovyet-Alman savasinin patlak vermesinden birka¢ ay once, gerekse
savas basladiktan sonra dostca niteligi, Ingiliz Hiikiimeti’nce de bilinen bircok
actklama yaptigimizi belirtmenin uygun olacagim diisiintiyorum. Tiirkler, Almanlar
kizdirmaktan korkarak buna bir karsilik veremediler. Onerdiginiz bu davramsa da

ayni bicimde karsilik verecekleri varsayilabilir.

Tiirkiye 'nin uluslararasi konumu olduk¢a nazik kalmaktadir. Bir yandan,
Sovyetler Birligi'ne dostluk ve tarafsizivk antlasmasi ve Ingiltere’ye karsilikli yardim
ve saldirtya karst koyma antlagmast ile bagh, ote yandan, Almanya’'nin Sovyetlere
saldirmasindan ii¢ giin énce tamamlanan dostluk antlagmast ile Almanya’yva bagldur.
Simdiki kosullarda, Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ve Ingiltere 'ye olan yiikiimliliiklerini
yerine getirmeyi nasil bagdastirmay: diisiindiigiinii bilemiyorum. Buna ragmen,
Tiirkler Sovyetler Birligi ile daha yakin ve dostca iliskiler istiyorlarsa birakin éyle
soylesinler.  Boylesi  bir  durumda  Sovyetler  Birligi onlart  yart  yolda

karsilayacaktir.”**°

Stalin’in Churchill’e génderdigi bu masajdan su sonu¢ ¢ikmaktaydi. Tiirkiye
Almanya ile bir tarafsizlik anlasmasi imzalamisti ve Ingilizlerin bilgisi dahilinde
yapilmist. Rusya ve Ingiltere ile mevcut anlagmalar ile uyumsuzluk séz konusu
degildi. Ayrica Sovyetler Birligi-Almanya anlagmasi gibi gizli hiikiimleri olmayan bir
anlasmaydi. Sovyetler Birligi 1939°da Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile yaptigi
yardimlagsma anlagmalar1 sirasinda Tiirkiye’yi tarafsiz kalmamakla suglamislardi.

Oysaki Sovyetler Birligi de Almanya ile savas halindeyken Almanya’nin yaninda

130 SSCB Dis isleri Bakanhgi, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-1944) ve
ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tiirkiye 1939-1939 (Se¢meler), HAVASS Yayinlari,
istanbul, s. 89
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miittefiklerle savasan Japonya ile tarafsizlik anlagmasmna uydugunu hatirlamak

istememekteydi.

Tiirklerin, Sovyetler Birliginden gelecek dostluk jestine karsilik verecekleri
yoniindeki Churchill’in Stalin’e telkini konusunda 6nceki beyanlarini hatirlatmisti. Bu
hatirlatilan beyanlar sunlardi; 9 Mart 1941 gilinii Visinski’nin Biiyiikelgi Haydar
Aktay’a Tirkiye bir saldirtya ugrarsa Rusya’nin tarafsiz kalacagma dair yapigi
bildiriydi.

Resid Ali Geylani’nin Irak’taki hareketini destekleyen Almanya, Tiirkiye
iizerinden Irak’a asker ge¢irmek istiyor, ancak Tiirkiye buna miisaade etmiyordu.
Bulgaristan lizerinden Tiirkiye smirlarma dayanan Alman birliklerinin saldiriya
gegmesi Hitler’in bir emrine bakiyordu, iste tam bu sirlarda Sovyetler Birligi “Tiirkiye
bir saldirtya ugrarsa tarafsiz kalacagini” agikliyordu. Bu bildirge yapilirken Tiirk
Biiyiikelgisi’nin bunun iki iilke iligkilerinde yeni bir devrenin ilk kademesini teskil
edecegini sOylemesi iizerine, Visinski’nin “deklarasyon Sovyetler Hiikiimetinin komsu
Tiirkiye 'ye karsi olan vaziyetini sarahaten gostermektedir” diyerek konuyu kesip attigi

da unutulmus oluyordu.

Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin Alman saldirisma ugramasi iizerine her tiirlii
yardimi yapacagini taahhiit etmis, yardim yolu bulmaya calismisti. Yardimlar1
Tiirkiye {izerinden génderemeyecegini anlamalari iizerine Basra korfezi iizerinden Iran
topraklarmi kullanarak gondermeyi planlamisti. Ingiltere ile birlikte Sovyetler Birligi
Iran’1 isgal etmislerdi. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye jest olarak gordiigii, Iran’m
isgalinden once, Ingiltere’nin tavsiyesi iizerine, Tiirkiye endiseye diismesin diye
verilen notadir. Buna jest demenin imkani bulunmadig gibi karsilik bekler bir tarafi da

yoktu.

13 Subat 1943 giinii Disisleri Bakani Menemencioglu, Sovyetler Birligi
Biiytikelgisi Vinogradov’a, Churchill ile yapilan toplant1 hakkinda bilgi vermis ve bu
arada Tirk-Sovyet iligkilerinin samimilestirilmesinden bahsedildigini de sdylemisti.

Menemencioglu bu konu ile ilgili notunu soyleydi;

“Sefir verdigim bu izahat dairesinde Moskovaya telgrafla malumat verecegini
ve alacagi cevabi bana bildirecegini séylemisti. Miiteakip giinlerden birinde,
miizakerelere kendisinin memur edilecegini bana ima etti. Diin de (2 Mart) ziyaretime

gelerek, metni asagi-yukar: su sekilde ifade edilebilecek bir tebligi okudu: Sovyetler
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Birligi Hiikiimeti, Ankara’daki Sefirinin, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin
samimilestirilmesi igcin miizakere a¢ilmast hususunda Tiirk Hiikiimeti tarafindan ileri
stirtilen arzuyu belirtir telgrafi almistir. Sovyet Hiikiimeti bu suretle gosterilen arzuyu

iyi karsilayip bu maksatla miizakereler agmaya hazirdir. "3t

Vinogradov bu tebligi yaptiktan sonra goriigmelerin  Moskova’da
gerceklestirilmesini bizim ileri siirdiigiimiiz arzuya uyarak kabul ettiklerini ifade etti,

reddetmedim diye notunu bitirmekteydi.

2 Mart 1943°te Bagkan Stalin’den Basbakan Winston Churchill’e kisisel ve

gizli mesajm bir bolimiinde;

“...Tiirk Dugsisleri Bakani’min 13 Subat’ta Sovyet-Tiirk iliskilerini gelistirmek
amactyla, Hiikiimeti’nin Sovyet Hiikiimeti’yle goriismelere baslamasini arzu ettigini,
Ankara’daki Sovyet Biiyiikel¢isi 'ne tavsiye yollu bildirdigini bilginize sunmayr gerekli
gortiyorum. Sovyet Hiikiimeti’nin Sovyet Tiirk iliskilerini gelistirme arzusunu
memnuniyetle karsiladigi bi¢iminde yanitladi ve bu goriismelere baslamak icin hazir
oldugunu belirtti. Simdi, kendisiyle goriismelere baslamayr planladigimiz Tiirk

Biiyiikelcisi 'nin Moskovaya doniisiinii beklemekteyiz, " demisti.

Bu mesajdan, miizakere teklifi, Sovyet Sefirinin fikri olmakla beraber,
Sovyetler durumu degistirmekte, miizakere talebinin Tiirkiye’den gelmis gibi

gostermekteydi.

Tirkiye Biiyiikelcisi Cevat Ag¢ikalin Moskova’ya gidince, 12 Mart 1943 giinii
Molotov’u ziyaret etmisti. Biiyiikelgi 6nce Adana’da Churchill ile yapilan goriismeleri,
Sovyetlerin Ankara Biiyiikelgisi Vinogradov ile Tiirkiye Disisleri Bakani
Menemencioglu arasindaki konusmayi Ozetlemisti. Bu konu Agikalin’in raporu

sOyleydi.

“Bu konusmadan sonra,(Molotov) iste Biiyiikel¢i geldi ne diisiiniiyor diye
sordu, ben de kendisine bu giizel havayr somutlagtirmak vazifesinin ikimize diistiigiinii
ve buna erigmek igin kendisinin pek kiymetli telkinlerini dinlemeye hazir oldugumu

ifade ettim. Molotov buna cevaben, Biiyiikelgi Ankara’dan geliyor kendi telkini yok mu,

B1T.C. Disisleri Bakanlig), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 vil, ikinci Diinya Savasi Yillari, (1939-1946), s.141
132 5SCB Dis isleri Bakanhgi, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-1944) ve
ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tiirkiye 1939-1939 (Se¢meler), HAVASS Yayinlari,
istanbul, 5.93
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kendisini dinlemege hazirim diyerek sustu. Kendisinden bir sey ¢ikmayacagini
anlamam iizerine dedim ki; bu giizel havaya vasil olmak iizere kiymetli telkinlerinizden
istifade etmek isterim. Sahsen benim hususi ve muayyen bir direktifim yoktur. Ancak su
anda sizinle goriismem esnasinda bir miisahedede bulundum o da gerek Rus, gerek
Tiirk devlet adalarimin Tiirk-Sovyet dostluguna yanasislarinin aym oldugudur. Yani
her iki taraf buna kiymet veriyor... Bence en miikemmel malzeme budur. Bununla
meydana ¢ikarilacak binamin seklini beraber tespit edelim... bir komiinike mi olur, bir

deklarasyon mu olur bunu beraber bulalim.

Molotov, bu fikir dikkate deger, tetkik etmeli iistiinde ¢alismali, Biiyiikelginin
duruma yaklasimi dogrudur, her iki memleketimizin menfaatlerine uygun olur dedi.
Biiyiikel¢i’'nin de kendisinin buldugu bu fikir olmak itibariyla bunun nasil kuvveden

fiile ¢ikarilmasi lazim gelecegi hakkinda diisiinerek bizi tenvir etmesini rica ederiz, "%

Sovyetler Birligi, diplomatik goriismelerde karsi tarafin bir talebi varmis da
kendileri de ihsan edecek, litufta bulunacakmis gibi hava yaratmaktadir. Biiyiikelgi

Acikalin bunun farkindadir, bir sonraki goriisme i¢in talimat istemisti.

I3

Teshisimde yanilmiyor isem, buramin halet-i ruhiyesi icabt olarak,
herhangi bir telkin ile yetinmeyip teklifin bizden gelmesini isteyeceklerdir. Bu son

maruzatim liitfen nazar-1 itibara alarak talimatlarmiz.... " %

Disisleri Bakaninin talimati sdyle olmustu:

“Aradaki iligkilerin daha sikilagsmasimin bizim istedigimizi gene israrla
vurgulamak istedikleri anlasiliyor. Vaziyeti biliyorsunuz. Bizim boyle inceliklere onem
verdigimiz yoktur. Yalniz pozitif teklifin tarafimizdan bir metin halinde yapilmasi pek
miimkiin goriilmiiyor. Sovyetlerle iliskilerimizin samimi tezahiirii tam bir hakikati ifade
ettigini ve arada mevcut dostlugun ifade ve teyidi hususunda bulunacak bir gekli
kabule hazir oldugumuzu tekrar bildirelim. Ingilizlerle Adana’da nesredilen
komiinikenin, arzu ederlerse aramizda bir ortak beyanname veya komiinike negrine
esas olabilecegini, bundan c¢ikarilabilecek veya buna eklenecek kisimlar hakkinda
goriismeye hazir oldugumuzu séyleyelim. Sayet bunu uygun gérmiiyorlarsa telkin

edecekleri bir sekli de en dostane bir zihniyetle tetik edecegimizi ekleyelim. Simdiki

133 T.C. Disisleri Bakanlig), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 vil, ikinci Diinya Savasi Yillari, (1939-1946), s.142
134 KAmuran GURUN, a.g.e., s. 253
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halde bundan daha ileri bir sey yapmak muvafik olmaz kanaatindeyim. Esasen

Molotov da sizin telkinleriniz hakkinda diisiindiigiinii heniiz bildirmemigtir. "'

Biiyiikelgi Agikalin 24 Mart 1943 giinii Molotov’u yeniden ziyaret ettiginde,
yapmis oldugu telkin iizerine Sovyet Hiikiimetinin bir karar alip almadigini sormustu.
Molotov, “Stalin mesajinda Tiirkler daha sitki miinasebet kurmak istiyorlarsa
soylesinler dedigini... Menemencioglu’nun da bu yolda Ankara’daki Biiyiikel¢imizle
goriistiigiinii Biiyiikelci elbette hatirlar, simdi acaba bize ne getiriyor ' diyerek sozii

Acikalin’a birakmaisti.

Acikalin, talimat1 uyarinca, Adana komiinikesine benzer bir deklarasyon veya
komiinike yapilabilecegini, veyahut Ruslarin basgka telkinleri varsa tetkikine hazir

oldugunu sdyleyince Moltov;

“Bu fikri anliyorum, fakat... boyle bir komiinike veya miisterek deklarasyon
memleketlerimize ne temin eder. Ben zannederim ki komiinike iki memleket arasinda
mevcut muahedelerden daha onemsizdir. Biiyiikel¢ci anlagmalarimizi nitelerken “ileri”
ve “samimi” deyimlerini kullandi. Bu sézlerle tamamen mutabikim. Bu muahedelerin
biiyiik onemi vardir, herhangi bir komiinikeden daha kiymetlidir ve bir komiinike pek
iyi olan muahedelerden daha fazla ne temin edebilir. ...simdi Biiyiikel¢ci bir komiinike
yayinlanmasimi onerdigine gore, birlikte atilacak adimin heniiz zamani gelmedigine
belki hiikmetmek lazimdir. Bir komiinikenin 6nemi mevcut muahedelerimizden asagi
olacagina gére buna liizum gérmem. Burada zamami gelince konuyu miizakere

edebiliriz”**" cevabini vermisti.

Bu asamada Disislerinden Agikalin’a gonderilen talimatta; “Aramizdaki
samimi anlasmalarin kiymetini zerre kadar azaltacak hichbir sekli bizim de arzu
etmedigimiz aciktir. Iki iilke arsindaki dostca iliskilerin bu anlasmalar cercevesinde en
samimi sekilde cereyani ve gelismesini temine devam edecegimiz cihetle konusmalart

oldugu safhada birakmak muvafiktir,”*3 denmisti.

135 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.
253
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Biiyiikel¢i Acikalin 2 Nisan 1943 giinlii Molotov’u tekrar gorerek bu talimati
yerine getirmistir. Bunun iizerine Molotov’'un durumu o&zetleyisi soyle olmustur;
“...demek oluyor ki Tiirk hiikiimeti mevcut anlasmalart kuvvetlendirmek degil fakat
zayiflatabilecek nitelikte bir komiinike yayinlanmasindan ka¢inmak ve gerek Sovyet
Hiikiimetinin Tiirkiye Hiikiimetine, gerek Tiirk Hiikiimetinin Sovyet Hiikiimetine
teklifler yapmak icin zamanin gelmesini beklemek hususundaki Sovyet goriisii ile

mutabiktir. 3

Molotov’un tutum ve sozlerinden su sonu¢ cikarilmisti; Sovyet Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’ye teklif yapmak i¢in miinasip bir zamanm gelmesini bekledigi, Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye arasindaki mevcut anlasmalarin Onemini teyit edecek bir
deklarasyon veya komiinikeyi istemeyisi, aslinda anlagmalara baglilig1 yazi ile teyit

etmede mahzur gordigii seklinde anlagilmisti.

Biiyiikel¢i Agikalin, 5 Nisan 1943 tarihinde Bakan yardimcis1 Dekanozov ile
goriismiis ve su sozleri dinlemistir:

“Iki memleket dostlugunun en verimli ve samimi gelisme devresinin
iliskilerimizin vasutasiz yiirtitiildiigii zamanlardir. ...imtihanlar daha bitmemistir...
Sovyet Rusya’y1 alakadar eden en miihim sey harp sonundaki sulh konferansidir, bu da

bir imtihan olacaktir. ”**°

28 Haziran 1943’te Biiyiikel¢i Agikalin, yerine yeni atanan Biiyiikel¢i Hiiseyin
Ragip Baydur igin agreman istemek lizere Molotov’u ziyaret ettiginde, Molotov,
Tirkiye’nin Almanya ile yaptigi anlagsmanin ¢ok nahos oldugunu sdylemisti.
Biiyiikel¢i’nin Moskova’dan ayrilmadan once yapmis oldugu veda ziyareti sirasinda;
“ Tiirkiye 'nin tarafsizhgindan Almanya yararlaniyor. Simdi Italya yikilmak iizere, sizin
icin vaziyet miisait, Almanya’da yikilmak iizere, son darbeyi vurmak i¢in bakalim
Tiirkiye kendi menfaati igin pozitif bir karar alacak mi, bu sekilde alacag: karar dogal

olarak Almanya ile savasan Rusya ile iliskilerinde olumlu gelisme yapar, *** denisti.

Molotov’un bu sdzlerinden anlasildig: lizere gergin gecen goriismede Agikalin

cevaben;

139 KAmuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.
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“Siz de ¢ok iyi bilirsiniz ki, bu diinya harbinin basinda Alman tehlikesi,
istikameti belirsiz olarak ortaligi sardigi donemde Tiirkiye 'nin medet umdugu eller o
zaman bizden c¢ekilmemis olsaydi, belki bugiin diinya siyasetinin goriiniisii biisbiitiin
baska olurdu... taktir edersiniz ki bir memleketin mukadderatini baskalarinin degisken

ve istikrarsiz politikalarina tabi kilmak kabil degildir. ”**?

Molotov’un Tiirkiye’den istedigi, siyasi sartlar ne olursa olsun, biiylik zarara
ugramasi pahasina da olsa, kendilerini takip etmesidir. Tiirk-Sovyet iligskilerinde
kaybettikleri inisiyatifi nerede ele gecireceklerine de karar veremez bir hal vardi. Ama
dikkati ¢ceken Sovyet idarecilerinin, savas sonrasi statiisiinden s0z ederken bile isi
tesvik taramndan degil tehdid tarafindan alma egilimleriydi. Biitiin bu sozler, ister
istemez Inonii’niin, “Italya hangi tarafta olursa olsun Tiirkiye savas disinda kalarak
kuvvetini savas sonrast durumlara saklamalidir,” **  seklindeki diisiincesini
hatirlatmaktaydi. 1943 yilindan sonra Tiirkiye’nin denge politikasi, galip veya maglup
tarafta bulunma asamasinin Otesinde, savas sonrast i¢in kuvvetini koruyabilme
amacina yonelmisti. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile iliskilerinde yeni bir

politikaya yoneldiklerine dair isaretler alinmaktaydi.

2.2.5. |. Moskova Konferansi (19 Ekim-1 Kasim 1943)

19 Ekim 1943 tarihinde baslayan Sovyetler Birligi- ABD- Ingiltere Disisleri

Bakanlarmin katildig1 toplant1 2 Kasim 1943 giinii sona ermisti.

Sovyet Basmi, Acikalin’in Moskova’da ayrilmasindan itibaren, Tirkiye’nin
tarafsizliginin Rusya aleyhine isledigi goriisiinii yaymaga baslamis, bu tarafsizlik
strdiikce Tiirkiye’ye neden askeri yardim yapildigini, Almanya’ya karsi

kullanilmayacak bu silahlarin kime kars1 kullanilacagini sorguluyordu.

Sovyetler Birligi; Tiirkiye savasa girmeyecekse, kuvvetlenmesine gerek
olmadig1 yolundaki goriisii Tiirkiye’yi tedirgin etmekteydi. Savasa girerse hala
Balkanlarda bulunan Alman kuvvetlerinin Tiirkiye’ye verecekleri zarar ¢ok biiyiik

olacak ve Tirkiye bu savastan zayiflayarak c¢ikacakti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye nin

142 Kamuran GURUN, a.g.e., s. 255
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savaga girmemesi halinde de zayif kalmasini ister duruma gelince, savas sonunda

Sovyetler, karsisinda zayif bir Tiirkiye gormek istedigi izlenimine varilmisti.

Konferansin ilk toplantisinda Molotov bir giindem teklif etmisti. Bu teklifin
ikinci maddesinde “Uc¢ biiyiikler, Tiirkiye nin hemen savasa katilmasini Tiirkiye ye

2144

telkin etmelidirler seklindeydi. Molotov’un telkin deyiminden anladigi husus

zorlama oldugu sonradan ortaya ¢ikmusti.

Gerek ABD, gerek Ingiltere, Tiirkiye’ye vaat edilen yardim malzemesi teslim
edilmemisti. Avrupa’da acgilacak ikinci cephe planlar1 aksayabilirdi. Tiirkiye’ye
yapilan vaadin yerine getirilmesi miimkiin olmayabilirdi. Tiirkiye’nin savasa katilmasi
icin degil zorlama, teklif yapilmasini bile uygun bulmuyorlardi. Molotov goriislerinde
israrc1 olmus, bir zorlama halinde Tiirkiye’nin savasa yanlarinda girecegine emin
oldugunu tekrar etmisti. ABD ve Ingiltere Disisleri Bakanlarmi ikna edememis, ancak
Ingiltere Disisleri Bakani1 Eden, Tiirkiye’den iilkesindeki iislerin miittefik ucaklarinca
kullanilmasinin istenebilecegini belirtmisti. Molotov bunun savasa girmek manasina

gelmeyecegini ileri siirmiis, neticede Ingiltere’nin goriisiinii kabul edilmisti.
Konferans sonunda Tiirkiye ile ilgili olarak kabul edilen karar sdyle olmustu:

“1. Tiirkiye 'nin ve hiirriyet sever diger devletlerin ilgi duyduklar: sekilde Hitler
Almanya’simin yenilgisini ¢cabuklastirmak konusunda Birlesmis Milletler safinda kendi
hissesini yiiklenmesi icin, iki Duigsisleri Bakani, Tiirkiye'nin 1943 sonundan evvel

savasa girmesinin ¢ok arzu edilir oldugunu diigiinmektedirler.

2. Birlesik Krallik ve Sovyet Hiikiimetleri adina, taraflar arasinda tespit
edilecek en kisa siire iginde, 1943 sonundan once harbe katilmas: igin Tiirkiye’ye

telkinde bulunulmasi hususunda iki Disisleri Bakani anlasmislardir.

3. Tiirk hava iislerinin ve iki Hiikiimetin mutabik kalacaklar: diger kolayliklarin
miittefik kuvvetler emrine tahsis edilmek suretiyle, Birlesmis Milletlere biitiin yardimin
yvapilmasinin  Tiirkiye'den derhal talep edilmesi hususunda da ayrica anlasmaya

varimgtr. %

Eden ile Molotov arasinda 2 Kasimda imzalanan ve Konferans protokoliine

eklenen bu anlagmaya Roosvelt’te mutabakatini 4 Kasimda bildirmisti.

144 Kamuran GURUN, a.g.e., s. 256
145 Kamuran GURUN, a.g.e., s. 257
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Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’'nin savagsa girmesini neden istedigini,
Moskova’daki ABD Biiyiikelgisi, Bagkan Roosvelt’e gonderdigi telgrafta soyle
anlatmaktaydi:

“Ruslar, Hitler’i yok etmek i¢in istirap ¢ekip kan doktiiklerini, eger savasi
kisaltacaksa neden Tiirklerin de ayni seyi yapmayacagi gibi bir ilkel goriistedirler.
Tiirkiye 'nin savasa girmesinin Almanya’yr onemli miktarda tiimeni Dogu cephesinden
cekmege zorlayacagina samimi sekilde inanmaktadirlar. Bu talebi ileri siirerken,
Almanlarla savasmasi icin Tiirkiye'ye yapilacak yardim ve normal taahhiitler
konusunda tamamen ilgisizdirler. Bizim bu konudaki tutumumuz onlar i¢in anlamsiz
olmaktadir. Ruslara gore, Tiirkler Almanya’yva karsi simdi aktif miicadeleye katilirsa

harp sonras: diizenlemede goz dniinde tutulmaya hak kazanacaklardir. 4

“Stalin’e gore, Tiirkiye harbe girerse 10 Alman tiimeninin dogu cephesinden
cekilmesi miimkiin olabilecekti. 1944 yilinda ise Tiirkiye 'nin harbe katilmasina artik

gerek kalmayacakt; "

Tirkiye’nin harbe girmesini bu 0Olgiide siddetle isteyen olmasina ragmen
Molotov Ingiltere ile birlikte Tiirkiye nezdinde bir tesebbiiste bulunmay1 istememis, bu

hususta Eden’e tam itimatlar1 oldugunu bildirmisti.

2.2.6. 1. Kahire Goriismeleri (5-8 Kasim 1943)

Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden Moskova Konferans1 bitince, Menemencioglu
ile Kahire’de bulusmay1 ayarlamisti. Kahire’de 5-8 Kasim 1943 tarihinde yapilan
goriismelerde Moskova Konferansinda almis olduklar1 kararlarin Tiirkiye ile ilgili
boliimiinii hayata ge¢irmeyi planlamisti. Bu goriismelerde Moskova Konferansinda
aliman kararlar, Tirkiye’nin savasa girmesi, Miittefiklerin Tiirkiye’den hava {issii

talepleri, Tiirk-Sovyet iligkileri, Savas sonras1 durum, goriistilmiistii.

Eden, baslangicta, Tiirkiye’den savasa dogruda katilmasi talebini ortaya atmus,
Menemencioglu talebi yaptigi agiklamalar ile ret etmisti. Bunun iizerine Britanya

Hiikiimeti, Bat1 Anadolu’da bazi hava islerinin kullanilmasina c¢ok acele olarak

148 Foreign Relations of the US, The Conferences at Cairo and Tehran 1943, s.117
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miisaade edilmesini talep etmisti. Bu hava meydanlarina yedi ugak filosu yerlestirmek
fikrindeydi.

Eden’in kii¢iik captaki bu talebin yerine getirilmesinin esasen zayif durumda
olan Almanlarin Tirkiye’ye karsi saldirtya gegmelerine sebep olamayacagimi ileri
stirmesine karsilik, Menemencioglu, bu talebin yerine getirilmesinin Tirkiye’nin
dogrudan dogruya savasa girmesi olacagmi 1srarla belirtmekteydi. Ingilizler Adalarin
stratejik onemi iizerinde durarak ve Rodos’a yapilacak harekat i¢in elzem olduklarma,
bunlarin zapt1 ile Almanlarn Giiney Yunanistan ve Girit’i birakmak zorunda
kalacaklarm belirtince, Menemencioglu, bu durumda genis bir harekatin s6z konusu
oldugunu ve Almanlarin bunu cevapsiz birakmayacagi yolundaki kanisinin

kuvvetlendigini sdylemisti.

Goriismelerde, s talebinin karsilanmasi halinde Romanya’daki petrol
sahalarmm bombalanmasmin imkan dahiline girecegini, ayrica Tiirkiye’nin
Almanya’ya Krom satisina son vermesi talep edilmekteydi. Menemencioglu’nun

Ingilizlere olumsuz cevap vermesinin gerekgeleri sdyleydi:

1. Tiirkiye savasa, belirli bir stratejik planin tatbiki ve belirli bir gayenin elde
edilmesi i¢in girer. Ingiliz-Tiirk ittifak anlasmas1 ve askeri sdzlesmesi de bunu 6n
gormekte idi. Boyle bir planin ve amacin gosterilmemesi, Tirkiye’nin Miittefikler
arasindaki yerinin de belli olmasma imkan vermez. Ingiltere biitiin miittefikleri
saldirtya ugradiktan sonra savasa girmisti. Us veren memleket olarak da Portekiz’in
durumu politik ve stratejik bakimdan Tiirkiye ile karsilastirilamayacak kadar farkliydi.
Eden, bu delillere ya yeterli cevap vermemekte, ya da stratejik planin miittefiklerle
gorlisiilebilecegini, ya da savas planlarin1 agiklayamayacagi gibi cevaplarla

gecistirmeye ¢aligmaktaydi

2. Almanlarin ve Bulgarlarin Tirkiye’ye karst biiylik capta bir harekata
girisemeyecekleri dogru olabilir, ancak Bat1 Trakya’da uzmanlarca da belirtildigi gibi,
Istanbul’u ele gegirmeye yonelik bir harekata gegebilirlerdi. Asil dnemlisi, Yunanistan
ve Bulgaristan’daki iislerden Istanbul ve izmir’i hava hiicumlariyla tahrip edebilirlerdi.
Eger Almanlarm asgari olarak yapabilecekleri bu durum gerceklesirse Tiirk halkinin

aklma hakli olarak gelecek soru suydu; “Savasa girme kararimiz, bu kadar kayba ve
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fedakdrhiga degecek maddi veya manevi ne anlamlar tasimaktadir.”**® Bir Ingiliz-Tiirk
Balkan harekatm1 ne Ruslar ne de Amerikahlar istememekteydi. Ingiltere aslinda
Tiirkiye’nin savasa girmesinden ¢ok, Ege adalarmma ve Romanya Petrol sahalarina

harekat i¢in iisler talep etmekteydi.

3. Tiirk Hiikiimeti, savasa girme talebinin Sovyetlerin tazyiki ile yapildigindan
kuskuluydu ve ingilizlerin savas sonrasi i¢in kesin konusmamalarindan, savas sonunda
Tirkiye’yi Sovyetlere karsi icabinda destekleyebileceklerinde tereddiit yaratmislardi.
Ingiltere Savas dolayisiyla Sovyetlere muhtagtir ve hi¢ olmazsa belirsizlik durumunun
devami ile Sovyetlerin bazi niyetlerine karsi koyma imkanlarin1 koruyamayabilir.
Diger taraftan da Tiirkiye, savas sonrast durumun hi¢ goriisiilmedigine pek
inanamadig1 gibi, ima edilen anlagma ile niifuz sahalarmin ayrilmis olabileceginden ve
savags sonunda Balkanlarin tamamen Sovyet niifuzuna terkedileceginden de

kuskulanmaktayda.

Boylece ii¢ miittefikin Tiirkiye ile savas plan1 ve savas sonrast durum i¢in bir
anlasma yapilmasindan s6z etmemeleri bir yana, miittefikler arasinda dahi boyle bir
anlasmanin var olmamasi Tiirkiye bakimindan, savasa girmek i¢in 6nemli bir kararin
almmasida giivensizlik yaratan bir unsur olarak goriilmekteydi. Bu sartlar altinda

karar alinmasi macera goziiyle bakilmaktaydi.

4. Tiirkiye’yi rahatsiz eden bir etken daha vardi. Adana’da, Tiirkiye’nin savas
kararin1 kendisi verebilecek bir duruma girmesini saglayacak, malzeme yardimimin
yapilmast idi. Bunun yapilmamasi, miittefiklerin Tiirkiye’yi stratejik ve politik
diisiincelerinde, 6nemli bir unsur olarak degil birbirinden farkli stratejik ve politik
diistincelerinde bir vasita olarak gordiiklerini inancint kuvvetlendirmisti. Yardim
meselesinin bir yilan hikdyesine donmiistii. ingilizler Tiirkiye’yi sirf savasa girmemek
icin gercekeilikten uzak istekler yapmakla suglamiglardi. Tiirkiye de onlari,
anlagmadaki yardim sartmi yerine getirmeden savasa itmekle itham ediyordu.
Konunun politik garantiler yoniiniin agikta kalmasi bir yana, askeri-maddi kismi1 bile

bir yalan haline gelmisti.

Menemencioglu, hava meydanlarini agcmanin savas demek oldugunu dile
getirerek salt Miittefikler istiyor diye bu meydanlar1 acarak savasa girmesi Tiirkiye’den

istenemez, “bizden istenen pasif bir bigimde savasa girip darbeleri itizerimize gekerek

148 T.C. Disisleri Bakanligi Arastira ve Siyasi Planlama Genel Midirligu, a.g.e., s.158
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149 Sonu¢ olarak

olmektir, bunu hi¢hir kamuoyu kabul etmez” demisti.
Menemencioglu, Eden’in Ingiltere adma yaptigmi sdyledigi iis verme teklifini
reddetmis, savasa girme teklifini ise cevaplandiramayacagini, Hiikiimete arz etmesi
gerektigini bildirmisti.

Menemencioglu Kahire’den ayrilmadan 6nce, Eden ile Hugessen’in de hazir

bulundugu son ve 6zel bir goriisme yapmisti. Bu goriismede Menemencioglu’nun

dikkate deger siyasi bir degerlendirmesi vardi;

“Siz bize ii¢ defa yanis telkinde bulundunuz. Bunlarin herhangi birini kabul
etmis olsaydik, neticesinde siz biiyiik zararlar gorviirdiiniiz. 1940°da Italya ilan-1 harp
edince muharebeye gir dediniz. Ya kabule kendimizi mecbur addedeydik. Isin encami
ne olurdu? 1941°de Yugoslavya i¢in aynmi seyi yaptiniz. Burada Hugessen atilarak,
haywr mosyo o zaman harbe giriniz demedik dedi. Ne dediniz diye sordum. Yugoslavya
hiikiimetini mukavemete sevk icin bir blof yapwniz dedik, dedi. Ben giilmege basladim.
1941°de kuvvetinin en yiiksek derecesinde bulunan Alman cenuba sarkarken blof
vapmak teklifi harbe girmek teklifinden de daha giizel. Benim delilimi takviye ettiniz,
tesekkiir ederim cevabini verdim. Ikisi de giilmege basladilar. Nihayet de Almanlart,
Ruslardan evvel bize hiicum edecek mecburiyete sokmamizi istediniz. Tiirkiye'yi bu
suretle harcamak size ¢ok pahaliya mal olacakti. Fakat sikisan bir firka kumandaninin
saskinlikla kuvvetleri saga sola dagitarak delik tikamaga ugrasmasi kabilinden olan
bu hareketler o zamanki ¢ok miiskiil vaziyetinizde belki sizin icin kabili ictinap
olmayan birer hata teskil edebilirdi. Bu giin ise iistiin mevkide ve kuvvet icinde iken
ayni hatayi irtikap ediyorsunuz. Teklifiniz Tiirkiye'yi harcamaktir. Hem de sirf Ruslari
memnun etmek igin liizumsuz ve faydasiz harcamaktir. Ordumuzun taarruz kabiliyeti
olmadig1 ve buna sebep de Adana Vadilerinin yapilmamis oldugu asikar iken
tizerimize Alman kuvveti celp etmek tedafiii gaye ile olamaz, ancak bize fiilen taarruz
icin olabilir. Catalca hattimiz dayanmaz da Almanlar Istanbul’u Bogazlar ve
hinterland ele gegirirlerse bununla size ne fayda temin olunabilir. Zafer-i nihaiyi mi
bekleyecegiz? Ruslar Almanlart dévsiin ve gelip Istanbul'u kurtarsin diye mi iimide
diisecegiz? O zaman Ruslar Istanbul u benim icin mi kurtarir? Alman hava taarruzlar
ile biitiin hayatiyeti felce ugradiktan sonra size bir giin miifit olabilecek en miizi¢ bir

yiik haline getirmis olmaz misiniz? Biitiin bunlar meydanda iken harbe girmezseniz

149 A, Suat BILGE, Gii¢ Komsuluk, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara-1992, s.194

115



size malzeme vermek gii¢, adeta imkansiz olur, sozleriyle bir daire-i faside i¢ine
girdiginizi anlamiyor musunuz? Siz malzeme vermedikce bizim harp kabiliyetimiz
teessiis edemez ve binnetice harbe giremeyiz. Harbe girmedikce de siz malzeme
vermezsiniz. Ne akilane bir hareket, degil mi dedim. Mdsyo Eden, cevaplarimin

bircogunu anlayisl bir tarzda dinledi. Hak verdi, fakat itiraz da edemedi.*™

Eden, Tiirk heyetini ikna edebilmek i¢in tiim yollara bagvurmus, hatta Rusya’y1
ileri stirerek Tirkiye’yi tehdit etmisti. Chuchill’in Adana goriismelerinde soyledigi
sOzleri tekrar ediyorlardi; “Rus tehlikesi karsisinda Tiirk giivenliginin en saglam
teminati Tiirkiye 'nin, Sovyetler Birligi’'nin de dahil bulundugu, Miittefikler aras: fiili ve
askeri igbirligine katilmasidir.”™®' Alnan bu cevap Tiirk endiselerini gidermekten

uzakti.

Menemencioglu 15 Kasim’da Tiirkiye’nin hayir yanitini Ingiliz Biiyiikelgisine
resmen bildirmisti. Bu swalarda Inénii, Tiirkiye’nin savasa girmek zorunda
kalabilecegini diisiinmeye baslamust1. Indnii; Falih Rifk1 Atay, Necmettin Sadak, Asim
Us ve CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’1 toplayarak halkin yarm savasa
girebilecegimizi bilmesi gerekir dedikten sonra; “Bu savasta, sehirlerimiz harap
olacaktir. Fakat Kanun ¢ikaracagiz. Ozel yikimlar devletin garantisi altinda olacaktir.
Savastan sonra tamir edecegiz” diyerek basindan halkin savasa hazirlanmasini talep

etmisti.?>?

Menemencioglu, ret yanitini verdikten sonra 16 Kasim’da CHP Grubuna
giderek hiikiimet adina Mihver {lilkelerine savas acabilmek yetkisini istemisti, 9 saat
stiren bir goriismeden sonra bu yetkiyi almist. Bu Tiirkiye’nin strateji degistirmesi
demekti. Ancak bu karar Tiirkiyenin savasa girmesini Ingiltere’nin yapacaklarma
bagliyordu. Savasa girmek i¢in yeterli silah yardimi yapilmali, hazirhik i¢in iki aylik
slire taninmal1 ve savasin plani ortak olarak hazirlanmaliydi. Menemencioglu bu karar1
Hugessen’e hemen bildirmisti. Ayrica Tirkiye’nin savasa katilma karari
verebilmesinin  Tirk ve Batili Miittefik kuvvetlerinin Balkanlar’da yapacagi

isbirliginin niteliginin belirlenmesine bagli oldugunu anlatmusti. Bunun ertesinde

150T{rkiye Dis Politikasinda 50. Y1l ikinci Diinya Savasi Yillar1 1939-1946), T.C. Disisleri Bakanhg
Arastirma ve Siyasi Planlama Genel MudurlGgl yayinlari, s. 160
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Tiirkiye kendi goriisiinii Amerika Biiyiikel¢isine Tiirk Hiikiimeti’nin havaalanlarinin
acilmasini degil, Tiirkiye’nin savasa girmesinin tartismaya agik oldugunu anlatmusti.
Amerika Tiirkiye’nin savasa katilmasi icin bask1 yapmamaktaydi. ingiltere’nin Dogu
Akdeniz’de operasyonlar baglatmasmi istemeyen Amerika igin, Tiirkiye’nin tutumu

¢ok yararli olmaktayd1.!>

2.2.7. 1. Kahire Konferansi (22-26 Kasim 1943)

Moskova Konferansinda, ii¢ devlet arasinda bir zirve toplantis1 yapilmasina da
karar verilmisti. Fakat bunun yeri konusunda anlagmaya varilamamigti, sonugta

toplantmin Tahran’da yapilmasimna karar kilinmusti.

Tahran Konferansina giden Roosvelt ile Churchill, Kahire’de bir siire kalarak
oraya davet edilen Cin Devlet Baskan1 Can Key-Sek ile goriistiiler. 22-26 Kasim
tarthinde Kahire’de Japonya ile yapilacak baris anlagsmasmin kosullar1 iizerinde
durulmustu. 1895 Cin Savasindan beri Japonya’nin isgali altinda bulunan Pasifik
adalari, Mangurya, Kore ve Formoza gibi iilkelerin kurtarilmasina, Kore’nin bagimsiz

olmasina ve Cin’den alman yerlerin geri verilmesine karar verilmisti.>

Bununla birlikte, “Uzakdogu Konferans1” da denilen bu toplantiya, bdlgede
¢ikarlar1 bulunan Sovyet Rusya, Fransa, Hollanda ve Portekiz katilmamisti. Bu da bir
eksiklikti. Bununla birlikte konferans, miittefikler arasinda savasin gelismeleri
hakkinda goriis aligverisinin yapildig1 ve gelecek icin kararlarin alindigi, ayn1 zamanda

Tahran Konferansi’na hazirlik niteliginde bir toplant1 olmustu.>®

2.2.8. Tahran Konferansi (28 Kasim-1 Arahk 1943)

Tahran’da yapilacak ticlii zirve toplantisinin 6n hazirliklar1 i¢in ABD Bagkani
Roosvelt ile Ingiltere Bagbakani Churchill, 23 Kasim 1943 giinii Kahire’de
bulugsmuslardi. Yaptiklar1 goriisme ve konferans hazirliklar1 sonrasinda Tahran’a

intikal etmislerdi. Stalin Rus isgali altinda bulunmayan bir yere gitmeye

153 Edward WEISBANT, ikinci Diinya Savasi’nda inénii’niin Dis Politikasi Ill, Ceviren: M. Ali Kayabal,
Cumbhuriyet Yayinlari, istanbul-2000

154 Oral SANDER, Siyasi Tarih (1918-1994), 21. Baski, imge Kitabevi, Ankara-2012, 5.192
155 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih (1789-2014), 10. Basim, DER Yayinlari, istanbul-2015, 5.880.
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yanasmadigindan, 1941°de Ingiltere ve Sovyet Rusya tarafindan isgal edilmis olan
Iran’da bulusmaya karar vermislerdi. Tahran’daki Sovyet Biiyiikelgilik binasinda
SSCB adma Stalin, ABD adma Roosvelt, ingiltere adma Churchill’in katilimi ile
Tahran Konferansi 28 Kasim 1943 de baslayip 1 Aralik’ta konferans kararlarmin

imzasi ile sona ermisti.

Tahran’da Tiirkiye’nin savasa sokulmasi i¢in devamli israr eden ve konuyu
tekrar tekrar masaya getiren Churchill olmustu. Ege adalarinin Almanlardan
temizlenmesi ve Bogazlarin agilmasi harekatina baslanacagindan, bu harekatmn ise,
gerektirdigi birlik ve malzemenin batidan ¢ekilmesi sonucu, Fransa’da ikinci cephenin
acilmasi projesini geciktirebilecegi belli olunca, Stalin, Tiirkiye nin savasa katilmaya
davet edilmesinden hemen vazgegmisti. Stalin ayrica, Tirkiye’nin bu defaki daveti de
zaten kabul etmeyecegi diisiincesinde oldugunu eklemisti.

Roosvelt ise “Tiirkiye’yi israrla savasa davet etmeye vicdanmimin miisait

’

olmadigini” sodyleyecek kadar zoraki bir sekilde konuya bakmakta, Churchill’in
israrin1 Dogu-Akdeniz ve Balkanlar’da bir niifuz politikas1 takip etmek arzusuna

baglamaktaydi.

Churchill’in ise aslinda, Ruslarin Balkanlara inmesini bir sekilde oOnlemeye

calismaktaydi.

Tahran Konferansinda alman kararlardan olan; “Tiirkiye 'nin savasa katilmasi”
konusunun goriisiilmesi igin Inonii’niin Kahire’ye davet edilmesi hususunda goriis
birligine varilmist. Sovyetler, Ingiltere ve ABD’nin isteklerine ragmen savasa
girmeyeceginden emin olduklar1 Tiirkiye’nin, bu {ilkeler ile arasinin bozulmasini
beklemektedir. Zaten Almanya’y1 yenmis ve zafere yaklagmis olan Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin savasa girip girmemesiyle fazla ilgilenmemektedir. Oyle ki, Indnii’niin
Kahire’ye davet edilmesi tartisilirken Stalin, Inonii’niin Kahire’ye gelemeyebilecegi
yoniindeki diisiincesini “/ndnii hastalanabilir’ seklinde alayci bir ifadeyle dile
getirmisti. Stalin Bogazlar ve Montreux rejiminin kendi istedigi gibi degismesi i¢in

Tiirkiye ile bas basa kalacag1 giinii beklemektedir.®

156 Baris ERTEM, “ikinci Diinya Savas! Sirasinda Tiirkiye-Sovyetler Birlidi iliskileri ve Tiirkiye’nin Amerika
Birlesik Devletleri ile Yakinlasmasina Etkileri” makale, istanbul Teknik Universitesi, 2013 s. 170
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Bununla beraber, Tahran Konferansinda Miittefikler arasinda goriis ayriliklari
da belirmeye baslamisti. Bu arada, Tiirkiye’ye baski amaciyla Bogazlar statiisiiniin

degistirilmesi konusu da ortaya atilmist1. Fakat bir goriis birligine varilamamugt1.*>’

2.2.9. II. Kahire Konferansi (4-6 Aralik 1943)

Tahran Konferansinda alinan kararlardan bir tanesi de Tiirkiye’nin savasa
katilmasiydi. Tiirkiye savasin basinda ilan ettigi savas dis1 durumunu siirdiirmekteydi.
Roosvelt ile Churchill Tahran’dan donerken yine Kahire’ye ugramiglardi. 4-6 Aralik
1943°te Kahire’de Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet Inonii ile goriismiislerdi. Bu sefer
Miittefiklerin baskis1 gayet agr olmustu. Onun i¢in ismet Indnii, “prensip olarak”
savasa katilmay1 kabul etmisti. Fakat Tiirkiye’nin savunma giicii icin gerekli olan silah
ve techizat verilmedikce savasa girmeyecekti. Churchill bu istegi kabul etmisti. Ocak
ve Subat’ta Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri heyetleri arasinda bu konuda gériismeler
yapilmisti. Goriismeler Subat basinda kesilmisti. Ingilizlere gore Tiirkler cok fazla sey
istemiglerdi. Bu silah ve malzeme verilecek olursa, bunun sevkiyati savas sonuna
kadar devam edecek ve bu arada Tiirkiye de savas disinda kalmis olacakti. Askeri
goriismelerin  kesilmesi, Tiirkiye ile Ingiltere ve Amerika’nin iliskilerini
gerginlestirmisti. Churchill, baris konferansinda Tiirkiye’nin saglam bir mevkie sahip

olamayacagini sdylemisti.**®

Ismet Inonii, Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmesinden ¢ok, Balkanlarin
bombardimani igin topraklarinda iis istedikleri sonucuna varmusti. Indnii, bdyle bir
donemde Miittefiklere {is vermenin fiilen savasa girmeye yol agacagini biliyordu ve bu
yiizden Tirkiye’nin savas dist durumunu siirdiirmekte karar kilmisti. Sonradan
Tirkiye’nin savasa girmesini en ¢ok Churchill istedigi anlagilmisti. Churchill
Miittefiklerin Sovyetlerden Once Balkanlara girmesini istemekte, bu yiizden
Tiirkiye’nin savasa girmesinde 1srar etmekteydi. Stalin’in Tiirkiye’nin savasa girmesini
istemesinin nedeniyse, Almanya’nin dogu cephesinde giicii boliinecegi i¢in, Alman

baskisinin azaltiimasi endisesiydi.*>®

157 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih, DER Yayinlari, 10 Basim, istanbul-2015, 5.881
158 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, 18. Basim, istanbul-2012, 5.504-505
159 Oral SANDER, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, 21. Baski, Ankara-2012, 5.192-193
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2.2.10. Disisleri Bakam Numan Menemencioglu’nun Istifas:

Ingiltere askeri heyetini Tiirkiye’den cektikten sonra, Tiirkiye’ye karsi soguk
davranmaya ve hatta onu artik miittefik gibi gdrmemege baslamust1. Ingiltere’nin, ayn1

sekilde hareket etmesini ABD’den de istemisti.

Ingiltere, Tiirkiye nin satmak mecburiyetinde oldugu kromun tamammi uzun
vadeli bir mukavele ile satin almay1 kabul etmemis, bunun bir kismimnin Almanya’ya
satilmasini uygun gormiistii. Tiirkiye Almanya’dan satin aldigi savas malzemesi
karsilig1 bu iilkeye krom ihracma baslamisti. Ingiltere bu satislarin durdurulmasmi

istemisti. Neticede bu ihracat durdurulmustu.

Ingiltere’nin ortaya ¢ikardigi ikinci olay, Bogazlardan gegcen Alman ticaret
gemileriyle ilgiliydi. Savas halinde muhariplerin savas gemilerinin Bogazlardan
gecmesi yasakti, buna mukabil ticaret gemilerinin gegisi serbestti. Tiirkiye’nin bu
gemileri kontrol hakki yoktu. Saglik kontrolleri bile, geminin hareketi durdurulmadan,
kagit iizerinden yapiliyordu. Saglik nedeniyle Gemi’nin kontrol edilemeyecegi

hiikmiinii Montreux sézlesmesine Ingiltere koydurmustu.

Bir geminin, ticaret gemisi degil de, yardimci savas gemisi sayilabilmesi i¢in
her seyden 6nce agirhiginin 100 tonu gegmesi, sonra da sozlesmenin II sayili ekinde
belirtilen 6zelliklere haiz olmas1 6ngoriilmiistii. Tiirkiye’nin 100 tondan hafif gemileri

kontrol hakki hi¢bir sekilde yoktu.

Ingiltere, bu tiir gemilerin yardimc1 savas gemisi gibi kullanildig1 iddiasiyla,
bunlarin Bogazlardan gegirilmesinin onlenmesini istemisti. Tiirk makamlari, haklar1
olmadigi halde bu gemileri kontrole baslayimmca Almanya’nin protestosu ile

karsilasmusti.

Sonunda 30 tonluk bir geminin 9mm.lik bir zirhla kapl ve silahli oldugu tespit
edilerek bunun gegisi onlendigi gibi, bundan bdyle biitin Alman gemilerinin kontrol
edilmesi karar1 alimmisti. Almanya bu defa, ticaret gemilerinin kendilerini korumak
icin silah tasidiklarini ileri siirerek yeniden daha siddetli bir protesto notasi verirken,
Rusya’da Mayis sonunda, Bogazlardan Alman savas gemilerinin ge¢isini dnlenmedigi

icin Tiirkiye’yi protesto ediyordu.

Krom konusundan sonra, Bogazlardan gecen bu gemiler konusu, Disisleri

Bakani Numan Menemencioglu’nun Haziran basinda istifasi ile sonu¢lanmusti.
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Menemencioglu istifa etmeden Once 22 Mayis 1944’te Vinogradov arasinda
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 6zellikle Balkan politikasi konusunda siyasi bir
isbirligi zemini aramis ise de 5 Haziran 1944°’te gelen cevabi yazida; “Rusya, Tiirkiye
ile Almanya arasindaki baglarla koklii bir degisiklik olmadik¢a siyasi isbirliginin
anlami olmayacag: diisiincesindedir. Boyle bir anlagsmaya varmak igin tek yol,
Tiirkiye’'nin Almanya ile baglantilarint derhal ve tam olarak keserek, Almanya’ya

karst Miittefikler yaninda savasa girmesidir,”*®° cevabini vermislerdi.

2.2.11. Tiirkiye Uzerinde Miittefiklerin Baskis

6 Haziran 1944 giinii Normandiya ¢ikarmas1 yapilarak Avrupa’da ikinci cephe

actlmisti.

23 Haziran 1944 giinii, Washington’daki Ingiliz biiyiikelgisi ABD Disisleri
Bakanligima bir muhtira vermisti. Bu muhtirada; son giinlerde krom konusu ile
Bogazlardan gegen gemiler konusunda tatminkar sekilde sonuglanmasi ile Tiirkiye’nin
olumlu bir tutum igine girdigi belirtildikten sonra, bu yeni tutumdan istifade ile
Ingiltere’nin bazi yeni tekliflerle ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye’ye Almanya ile iliskileri

keserek harbe girmesini Rusya’nin gerisinde kalmamasi gerektigini, bildirmislerdi.

Eden Tirk Hiikkiimetine su teklifi yapmusti; Bat1 cephesinin agilmasi ile genel
durum tamamen degismistir. Bu gelismeden once Tiirk Hiikiimetinin Ingiltere’ye
vermeyi kararlagtirmis oldugu yardimin, degisen sartlar1 karsilayacak oOlgiide
arttirilmasi gerekmistir. Tiirkiye ile Biliylik Britanya’yr ve miittefiklerini birbirine
diisiirmeye yonelik Alman oyunlarina kesin bir son vermek i¢in, Tiirkiye nin Almanya
ile ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesmeyi diisiinmesi zaman1 gelmisti. Tirkiye
ancak bu yolla, son olaylara kars1 ve karanlik bir goriiniime girmis politikasini agiga
cikarip, gerek savas siiresince, gerek barig yapilirken kendine diisen milletler aras1 yeri

doldurabilecektir, demislerdi.

Ingiltere ve ABD ile yiiriitiilen miizakereler sonucu, 2 Agustos 1944 giinii
Almanya ile diplomatik ve ekonomik iligkiler kesilmisti. Almanya ile iliskiler

kesilirken, Japonya i¢in bir talep yapilmamuisti. Ingiltere ve ABD, 28 Aralik 1944 giinii

160 kKamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.264
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bu defa Japonya i¢in bir tesebbiis yaptilar. Bunun iizerine 3 Ocak 1945 giinii Japonya

ile de siyasi ve ekonomik iligkiler kesilmisti.

Ingiltere, Tiirkiye’den Almanya ile iliskilerini kesmesinin istenmesi
diisiincesini  Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligma iletmis, Disisleri Bakani
Molotov’un cevabi1 sdyle olmustu: “Sovyet hiikiimetinin bilebildigi kadariyla,
Ingiltere’nin teklifi Tiirk hiikiimetinin kabul edecegini tahmin ettirecek bir durum
yoktur. Tiirkler bunu kabul etseler bile, bu yarum bir tedbir olacaktir, savasin
sonuclanmasini ~ cabuklastiracak  bir  yonii  bulunmayacaktir.  Ingiltere,  Tiirk
hiikiimetinin, 27 Mayis’ta Sovyet hiikiimetine yaptigi teklifi ve Sovyet hiikiimetinin 5
Haziran tarihli cevabini bilmektedir. Sovyet Hiikiimetinin diigiincesine gore, Tiirk
hiikiimetinin, Hitler Almanya’sina karsi Miittefikler yaninda yer almayi istediginin
gercek delili, derhal Almanya ile iliskilerini keserek, miisterek diismana Almanya’ya
kars1t miittefikler yaminda harbe katilmasidir. Gegen yil Moskova ve Tahran
Konferanslarinda bunun gerekli oldugunu da ti¢ miittefik hiikiimet tarafindan kabul
edilmigti. Tiirkiye'nin ancak bu takdirde gerek savas siiresince, gerek baris yapilirken

Miittefikler arasinda bir yeri olacaktir,” demisti.*

Molotov, Tiirkiye ile ilgili Ingiltere’nin girisimleri hakkinda gdriismek iizere
ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi Harriman’1t makamina davet ederek, Tiirkiye’nin 27
Mayis’ta yaptig1r tesebbiisii, kendilerinin verdikleri cevabi1 anlattiktan sonra,
Ingiltere’nin teklifini ve buna verdikleri cevabi nakletmis ve Ingiliz teklifinin Moskova

kararlari ile uyusmadigini sdylemisti.

3 Temmuz giinii, Cevat Acikalin, Tirkiye’'nin Almanya ile iligkileri kesme
karar1 aldigini, bunun Meclisten geg¢irilecegini, Sovyetler Birligi Ankara Biiytikelgisi
Vinogradov’a bildirmisti. Vinogradov, kararin yarim bir tedbir oldugunu, dogrudan
dogruya savas ilaninin daha yerinde olacagini sdylemisti. A¢ikalin, alinan karar bir
savag karar1 olmamakla beraber, Almanya’nin bize savas ilan etmesi sonunda ayni
kapiya cikacagmi ve hatta bu takdirde Miittefiklerimize bir igbirligi sart1 bile ileri
stirmedigimizi, belirtmisti.

Ingiltere ve ABD, Tiirkiye nezdinde yapis olduklar1 bu son tesebbiislerinde,

Tiirkiye’nin harbe girmesini istemedikleri gibi, bunu gereksiz de gdrmiisler, hatta

161 kKamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.267

122



ABD, Balkanlarda bir cephe agilacak olursa, kendilerinin asker veya malzeme yardimi

yapacak durumda olmadigini bile belirtmek geregini duymuslardi.

Sovyetler Birligi’nin Anakara Biiyiikel¢isi Vinogradov, 3 Temmuz giinii Cevat
Acikalin ile yaptig1 goriismeye iliskin Sovyet hiikiimetinin resmi cevabin1 6
Temmuz’da getirmisti. Bunda Tiirk Hikiimetinin, Sovyet Hiikiimetince, savasa
katilmak amaci ile hemen Almanya’ya savas ilan etmesi yolunda Kasim 1943’ten beri
yapilan talebi kabul etmedigi, iki taraf arasinda dostlugu teyit etmek icin bir
diplomatik vesika teatisinde bulunmak gibi yollarinda savast kisaltmaya tesiri

olmayacagi i¢in llizumlu goriilmedigi belirtilmekteydi.

Sovyetler Birliginin ABD’deki Washington Biiyiikelgisi’nin 10 Temmuz giinii
ABD Dsisigleri Bakanlhigina bir muhtira vererek, bundan 27 Mayis’ta Tiirkiye ile
goriismesinden baglayarak 6 Temmuza kadar olan Tiirk-Rus temaslar1 ve bu arada
Ingiliz teklifi anlatildiktan sonra, ingiltere’nin Rusya ile mutabik kalmadan 30
Haziran’da Tiirkiye nezdinde, ii¢ miittefik arasindaki karara uymayan bir tesebbiis
yaptig1 belirtilmisti. ABD bu muhtiraya 22 Temmuzda cevaben; Ingiltere hiikiimeti,
Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesinin ti¢ biiyiik avantaji oldugunu, 1. Derhal
uygulanabilmesi. 2. Miittefiklerin askeri yardim taahhiidiinde bulunmalarina gerek
olmamasi. 3. Balkanlar ve Almanya iizerinde harp ilanm1 kadar tesirli olmasi, eger
Tiirkiye’nin savasa katilmasi istenirse, harp malzemesi verilmesi gerekeceginden, hem
bunun zaman alacagini, hem de yukaridaki avantajlarin elden kagirilacagi lizerinde

durmuslardi.
Sovyetler Birliginin 27 Temmuzda ABD’ye cevabinda;

“Sovyet Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti'nin Almanya’ya karsi olan tutumunun
tatminkadr olmadigi, bugiinkii sartlar icinde belirli bir manasi olmayacak bu tiir yarim
tedbirlerin ¢ok ge¢ kalmis oldugunu goriisiinii muhafaza etmektedir. Bu sebeple Sovyet
Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti tizerindeki baskiyr durdurmayr ve karari ona birakmayt

gerekli gérmektedir, "*°? demislerdi.

ABD, Moskova’daki Biiylikelgisi Harriman vasitasi ile son bir tesebbiis

yapmus, bu konuda Rusya, Ingiltere ve ABD arasinda miizakere edilmesini teklif

162 kKamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.269
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etmisti. 30 Temmuz giinii yapilan goriismedeki Molotov; “Béyle bir miizakerenin bir
faydast olacagina inanmiyorum, Tiirkiye artik kendi mukadderati ile bas basa

brakilmalidir, % demisti.

ABD’nin Moskova Biiylikelgisi Harriman, bu goriismeyi naklettigi telgrafinda,

kendi goriisii olarak sunlar1 da ilave etmisti;

“Goriiniige gore Sovyetler simdi Tiirkiye'ye karst ilgisiz kalmakta ve
Tiirkiye’'nin  Almanya ile iliskilerini kesmesinin ve hatta savasa girmesinin,
Almanya’nin yenilgisine yardim etmeyecegi goriisiine erismislerdir. Bu politika ile
Ruslar, baris masasinda Tiirkiye'ye karsi herhangi bir bor¢lart oldugunu kabul
etmeden, onun hareketlerinden miimkiin olan faydayr saglayabileceklerdir. Béylece
Tiirkiye hakkinda bizim ve Ingilizlerin, Ruslarin muvafakatini almadan yaptigimiz
hareket, Tiirkiye'’ye karsi tutumunda bizimle birlikte hareket edecegine dair Moskova

Konferansinda aldig1 taahhiitten kurtulmak icin kullaniimustir. %

2 Agustosta Tiirkiye’nin Almanya ile iligkilerinin kesildigini agiklamasindan
sonra Tiirk Hiiklimeti, Rusya ile aradaki soguklugu gidermek i¢in son bir deneme daha
yapmig, fakat Ruslardan, eski goriis ve tutumlarmmin de§ismedigi ve zaten artik

Tirkiye’nin harbe girmesine gerek gormedikleri cevabini almisti.

Bu tarihten itibaren Yalta Konferansi sonuna kadar Rusya ile Tiirkiye arasinda
hemen hi¢ temas olmamusti. Ancak Ruslar, Tiirkiye konusunu tamamen bir tarafa

birakmis da degillerdi.

Ingiltere Basbakani Churchill, 9 Ekim 1944 giini Moskova’ya gitmist. 20
Ekim’e kadar siiren bu ziyaret sirasinda, savas sonrasi ile ilgili ¢esitli konular1 Stalin
ve Molotov ile miizakere etmisti. Balkanlardaki niifuz alanlarinmn taksimi de bu ziyaret

sirasimda yapilmisti.

Bu gorlismeler sirasinda Stalin’in Montreux sdzlesmesi ilizerinde durmustu.
Churchill’in Stalin’le yapilan son toplant1 hakkinda ABD Bagskani Roosvelt’e yolladig1

telgrafin dokuzuncu maddesi soyleydi:

“9. Stalin Rus harp gemilerinin serbestce gecislerini temin igin Montreux

Sozlesmesinin degistirilmesi arzusunu resmen ortaya koydu. Prensip bakimindan buna

163 T.C. Disisleri Bakanligi Arastira ve Siyasi Planlama Genel Mudurliigi, a.g.e., s. 234
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2010, s. 269,
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karst ¢ikmadik. Japonya imzacilardan birisi oldugu ve Inénii gecen Aralik ayinda
pazarmi kaybettigi icin revizyon agik¢a gereklidir. Ayrintili teklifin Rus tarafinca

yapilmasini kararlastirdik. Iimli olacaklarini séylediler.”*%

Rusya bu karara ragmen yazili bir teklif yapmamis ve konu ancak Yalta

Konferansi sirasinda, 10 Subat 1945 giinii yeniden masaya gelmisti.

2.2.12. Yalta Konferansi (5-11 Subat 1945)

ABD Bagkam Roosvelt, Ingiltere Bagbakan1 Churchill ve Sovyetler Birligi
Lideri Stalin’in ev sahipligi ile Kirim’in Yalta sehrinde Livadiya Sarayinda 5-11 Subat
Tarihleri arasinda bir konferans yapilmisti. Bu konferansin Tiirkiye’yi yakmdan
ilgilendiren iki konu olmustu. Bunlardan birincisi, Birlesmis Milletler Teskilati’nin
kurulmasi i¢in toplanacak olan San Firansisko Konferansina cagrilacak devletlerin
kimler olacag: Ikincisi ise Bogazlar meselesi olmustu. Yalta konferans: dncesinde
Churchill, Moskova’da Stalin’le savas sonrasinda niifuz bolgeleri tizerinde bir anlasma

yapmist1. Tiirkiye Ingiliz niifuz bolgesinde kalmist1.*®®

ABD heyeti Yalta’ya giderken, Bogazlar konusunun ve Montreux
S6zlesmesinin orada ortaya ¢ikarilmayacagi diisiincesindeydi. Bu maksatla hazirlanan
bir servis notunda, “Bogazlar rejiminde yapilacak kapsamli bir degisiklik Tiirk
hakimiyetini ihlal edip, Balkanlar ve Yakin Dogudaki politik ve stratejik dengeyi ters

yonde etkiler. Tiirkive Bogazlarin ¢ok iyi bir bekcisidir, "*®" diisiinceleri yer almistu.

Bu tahmin tutmamis, Stalin, Konferansm 10 Subat giinii yapilan 7.nci genel

oturumunda, Montreux Sozlesmesi konusunu ortaya atmist1.

Stalin’e gdre Montreux Sozlesmenin modas1 gegmisti. Japon imparatorlugunun
bu anlagmada, Sovyetler Birliginden fazla rolii vardi. S6zlesme halen mevcut olmayan
Milletler Cemiyeti ile baglantiliydl. Sozlesme Ingiltere ile Rusya’min arasmi iyi
olmadig1 bir dénemde yapilmusti. Fakat simdi Ingiltere’nin, Japonya’nmin yardimi ile

Rusya’yt bogmay1 artik istemedigini disiinmiisti. Anlasmanin yenilemeye ihtiyaci

165 KAmuran GURUN, a.g.e. s.270
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vardi. Anlagsmanin ne sekilde gdzden gegirilebilecegini bilmiyor, ancak karar hakkinda
On yargi ylriitmek istemiyordu, ancak Rus menfaatlerinin géz Oniinde tutulmasi
gerektigini digiiniiyordu. Tiirkiye’nin elinin Rusya’nin bogazinda oldugu bir durumu
kabul etmek imkansizdi. Bununla beraber bu yenileme Tirkiye’nin mesru
menfaatlerini zarara sokmayacak sekilde yapilmaliydi. Bu uygun bir formda ele
alinabilecek bir sorundu. Dénemsel sekilde toplanacak Disisleri Bakanlar1 bu konuyu

ilk toplantilarinda ele alarak hiikiimetlerine rapor verebilirlerdi,”*®® demisti.

ABD Bagkan1 Roosvelt ise Birlesik Devletlerin Kanada ile 3000 mil sinir1
vardi, bu smirda ne miistahkem mevkii ne de silahli kuvvet bulunmamaktaydi. Bu
durum yiizlerce senedir devam etmekteydi. Umidim, diinyadaki diger smirlarin da

miistahkem mevki ve silahl1 kuvvetlere ihtiyac gdstermemesidir,”®® diyordu.

Ingiltere Basbakani Churchill de Gegen Sonbaharda Moskova’da iken, Maresal
Stalin’in Bogazlar konusunda bahsetmisti. Anlasmanin yenilenmesine sempati ile
bakiyordu ve Sovyet Hiikiimetinin, bu konuda bir nota hazirlamasmi telkin etmisti,
ancak boyle bir nota heniiz alinmamisti. Maresal Stalin tarafindan teklif edilen
metodun isabetli oldugunu diisiiniiyordu. Ingilizler, Karadeniz’de biiyiik menfaatleri
olan Rusya’nmn dar bir gecide bagli olmamasi1 gerektigini diisliniiyordu. Eger konu
Disisleri Bakanlar1 toplantisina getirilirse, Ruslarmn tekliflerini agiklayacaklarmi
umuyordu. Bu arada Montreux S6zlesmesinin yenilenmesinin s6z konusu olabilecegi
hususunda Tiirklere bilgi verilmeliydi. Bu onlarin Miittefikler yaninda savasa girmesi
isteniyorsa, Ozellikle gerekliydi. M. Eden, bu husus miiteaddit kere Londra’daki Tiirk
Sefirine sOyledigini ona hatirlatmaktaydi. Tiirklere, aynm1 zamanda bagimsizlik ve
toprak biitiinliiklerinin garanti altinda olduguna dair teminat verilmesi de isabetli

olacakt1,”*" diyerek Stalin’in fikirlerine katilmust1.,

Stalin, Tiirklerden higbir seyin Saklanmasmm miimkiin olmadigmni ve bu tiir

teminatin verilmesi gereklidir, diyerek sozlerine ilave yapmisti.

Roosvelt, mutabikiz demisti.

168 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
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Stalin, Birlesmis Milletler Konferansinda bir araya gelecek Disisleri
Bakanlarinin Bogazlar konusunu miizakere edebilirler, dediginde. Roosvelt, Bu
konunun Ak Deniz’deki Ingiliz pozisyonunu ABD’den daha c¢ok alakadar ettigini
diistiniiyordu ve eger Disisleri Bakanlar1 Londra’da bir toplant1 yaparlarsa bu konunun

orda goriisiilmesi yerinde olacagi, cevabini vermisti.

Konferans sonunda, ii¢ Disisleri Bakani tarafindan imza edilen Toplanti
Protokoliin 14. Maddesi Montreux So6zlesmesi ve Bogazlar hakkinda olup aynen

sOyleydi:

“Dugsisleri Bakanlarinin Londra’da yapacaklari miiteakip toplantida, Sovyet
Hiikiimetinin Montreux Sozlesmesi ile ilgili olarak ileri siirecegi teklifleri tetkik edip
Hiikiimetlerine rapor etmeleri kararlastiriinmistir. Tiirk Hiikiimeti miinasip zamanda

haberdar edilecektir.”"*

Tirkiye’nin San Francisco Konferansi’na davet edilmesi ile ilgili diyalog soyle
gerceklesmisti. Konu, Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulmasi i¢in toplanacak bu
konferansa hangi iilkelerin davet edilecekleri goriisiilirken, 8 Subat giini yapilan
besinci toplantida ortaya atilmisti. Bu konferansa, o giline kadar Almanya’ya harp ilan
etmis devletlerin katilmas1 s6z konusuydu. Ancak harp ilan etmemis ve “Birlesmis
Milletler” genel deyimi i¢inde yer almayan, fakat Birlesmis Milletlere yardimci olus
baz1 devletlerin de davet edilmesi ABD tarafindan istenmisti. Miizakerenin seyri

asagidaki sekilde olmustu.

Eden, o sabah Daisisleri Bakanlarmin yaptiklar1 toplantida hazirlanan raporu
okumustu. Bu raporun ikinci maddesinin (b) fikras1 aynen sdyleydi: “8 Subat 1945
gtinii itibariyla mevcut olan Birlesmis Milletler, yani o tarihe kadar Birlesmis Milletler
Deklarasyonunu imza etmig bulunanlar, Diinya Teskilat kurulmas: Konferansina davet
edilecek devletlerdir. Teskilatin orijinal tiyelerinin listesini tespit etmek Konferansin
gorevidir. Bu tespit swrasinda, Ingiltere ve ABD delegeleri, iki Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetinin orijinal tiye olarak kabulii teklifini destekleyeceklerdir”.

Eden, bu raporu okuduktan sonra, “Ingiltere delegasyonu, miinhasiran

konferansa katilmak i¢in baska iilkelere Birlesmis Milletler iiyesi statiisii verilmesinin

171 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.273

127



dogru olmadigini diisiindiigiinii, fakat ABD delegasyonunun degisik goriiste oldugunu,

99172

bir alt komitenin ayrintilari tetkik ettigini,” ' sdylemisti.

Bundan sonra, o tarihte Birlesmis Milletler Deklarasyonunu heniiz
imzalamamis olan devletlerin durumunun goriisiilmesine gegilmisti. Tiirkiye ile ilgili

boliim soyleydi:

Roosvelt, Birlesmis Milletler ve harpte yardimci olmus ortak milletlerin bir

konferansinin s6z konusu oldugunu sdylemisti.

Stalin, Arjantin’den hoslanmadigini, ancak mantikta bir celiski gordiigiini
sOylemisti. Devletlerin kabulii i¢in 6l¢iitiin ne oldugunu sorarak bu miinasebetle
Tiirkiye’yi zikretmisti. Harbe fiilen katilip 1stirap ¢eken devletler ile galip gelecek
tarafin yaninda olmak i¢in spekiilasyon yaparak disarida kalan devletler oldugunu

sOylemisti.

Roosvelt, sadece harp ilan eden ortak devletlerin davet edilmelerini

diistindiigtini ve harp ilan tarihi limiti olarak 1 Mart’in diistiniilebilecegini s6ylemisti.
Stalin, bu telkini kabul etmisti.

Roosvelt, iilkesinde hala Alman ve Japonya temsilcileri bulunan Irlanda’y
muhtemel namzetler arasina katmayi her halde diisiinmeyecegini séyledi. Genel bir
tasviple karsilanmayacak bir baskasini, Tiirkiye’yi zikretmek istedigini ifade etti.
Bununla beraber Tiirkiye, ¢cok zor bir dénemde Ingiltere ile ittifak yapmust1. Ancak
savas siirerken modern bir harp i¢in yeterli diizeyde olmadigimi gérmiistii. Bir y1l 6nce
savaga girmesi i¢cin kendisine taninan sansi kullanmamis olmasina ragmen tutumu

dostane ve yardimcidir,'”® demisti.

Stalin, Subat sonundan dnce savas ilan ederse, Tiirkiye’nin Konferansa davet

edilmesini kabul ettigi cevabini vermisti.

Disisleri Bakanlarinca imzalanan Konferans Protokoliiniin Birinci maddesi,

Diinya Teskilat1 hakkinda olup, Ikinci fikras1 sdyleydi:

“(2) Bu Konferansa asagidaki devletler davet edilecektir;

172 Diplomatik Belgeler, Foreing Relations of the US, The Conference at Malta and Yalta, 1945, s.772
173 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
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a. 8 Subat 1945 tarihli itibariyla mevcut Birlesmis Milletler ve,

b.1 Mart 1945 tarihinde miisterek diismana harp ilen etmis durumda olan
ortak milletler (bu fikradaki ortak milletler deyimi ile 8 ortak millet ve Tiirkiye
kastedilmektedir) Diinya Teskilati Konferansi toplaminca, Birlesik Krallik ve ABD
temsilcileri, iki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin, yani Ukrayna ile Beyaz Rusya’nin,

orijinal iiye olarak kabul edilmeleri teklifini destekleyeceklerdir.*™

Almanlar cephelerde yenilip kendi iilkelerine dogru ¢ekilmeye baslarken, Yalta
konferansinda miittefik {ilke liderleri Alman topraklarini kendi aralarinda pay etmisti.
Hitler’i yenme ortak paydasi onlar1 bir arada tutmustu. Bu hedefe yaklasildigi anda
yapilan bu konferansta Sovyetler ile Bat1 arasinda savastaki isbirliginin savas sonrasina

tasmmasinin zorlugu ortaya ¢ikmistr.!’®

Yalta Konferans:1 sonuglandiktan sonra, 20 Subat 1945 giinii Ankara’daki
Ingiltere Biiyiikelgisi, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere ortak iiye olarak girebilmesi

icin 1 Mart’tan 6nce Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigini bildirmisti.

Tirkiye 23 Subat 1945 giinii bu iki iilkeye savas ilan ederek, San Francisco

Konferansma davet edilmisti.

2.2.13. Sovyetler Birliginin Tiirkiye’yi Tehdidi

Yalta Konferansi sona erince, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi Baskenti
Moskova’daki Biiyiikelgisi Selim Sarper’e, Ankara’ya hareket etmesinden Once,
Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov’u gorerek bilgi almasi talimati verilmisti.
Bu maksatla Sarper’in, 24 Subat giinii Molotov ile Onceden tespit edilmis bir
randevusu vardi. Bu goriisme sirasinda Molotov, Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya
savas ilan1 dolayisi ile Sarper’i tebrik ettikten sonra, Yalta Konferansi hakkinda da kisa
bilgi vermis ve bu arada Montreux Sozlesmesinin yenilenmesi konusunun ele
alindigmi da sdylemisti. Sovyetlerin toplantiya bir proje sunmamis olmalar1 sebebiyle,
meselenin ilerde ele almacagini, yenileme hususunda ii¢ biiytliklerin fikir birliginde

olduklarmi sdylemisti.

174 Diplomatik Belgeler, Foreing Relations of the US, The Conference at Malta and Yalta, 1945 s.976
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Sarper’in yenileme hakkinda ne diisliniildiiglinii sormasi iizerine, bunun tetkik
edildigi cevabin1 vermis, Tirkiye ile meseleyi goriismek mecburiyeti hasil olacaktir,
demisti. Sarper cevabinda, Bogazlar rejimini tanzim eden sdzlesmenin milletler arasi
bir mukavele oldugu bu konunun ikili olarak nasil goriisiilecegini anlamadig1 tizerinde

durmustu.

Sarper, 19 Mart sabahi, Disisleri Bakan Yardimcis1 Kavtaradze’ye, kisa bir siire
icin Ankara’ya gidecegini bildirmisti. Ayni giin Sovyetler Birligi Disisleri
Bakanlhigindan Biiyiikelcilige telefon edilerek, saat 15.00°da Molotov’un Biiyiikelgi
Sarper’i bekledigi haberi verilmisti.

Molotov, 19 Mart 1945 giinii saat 15.00°da kabul ettigi Tiirkiye Biiyiikelcisi
Selim Sarper’e, Sovyet Hiikiimeti adina, Rusca yazili metnini de verdigi, asagidaki

bildiriyi yapmusti.

“17 Aralik 1925 tarihinde imza edilen Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasinin  yiiriirliik ~ siiresinin  sonuna yaklasilmast miinasebeti ile Sovyet
Hiikiimeti, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine asagidaki hususlari bildirmekle seref

kazanir.

Sovyet Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki dostane iliskilerin
stirdiiriilmesi isinde 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet Anlagmasinin
kiymetini takdir etmekle beraber, ozellikle Ikinci Diinya Harbi esnasinda ortaya ¢cikan
derin degisiklikler miinasebetiyle, is bu antlasmanin artik yeni sartlara uymadigini ve

ciddi bir surette iyilestirilmege muhta¢ oldugu liizumunu miisahede etmektedir.

Yukarida belirtilen husus sonucu Sovyet Hiikiimeti, soz konusu anlagmanin ve
eklerinin feshi seklini tespit eden 7 Kasim 1935 Protokolii hiikiimleri geregince, is bu
anlasmayt feshetmek arzusunda bulundugunu Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine beyan

eder. 17®

Bu tebligatin yapilmasindan sonra cereyan eden konugsmayi Sarper asagidaki

sekilde nakletmisti;

“Deklarasyonu tebelliig ettigimi ve Cumhuriyet Hiikiimetine derhal arz

edecegimi bildirdikten sonra, fesih ihbarindan bulunulan bu Antlasmanin yerine iki

176 T{irkiye Dis Politikasinda 50. Yil ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), T.C. Disisleri Bakanligi
Arastirma ve Siyasi Planlama Genel MudurlGgu Yayinlari, Ankara-1973 s.251

130



memleket arasindaki miinasebetlerin tanzimi bakimindan ikame etmeyi diisiindiikleri

anlasmanin ana hatlart hakkinda beni tenvir etmek isteyip istemedigini sordum.

Molotov cevabinda heniiz somut bir sey séyleyemeyecegini, evvela Cumhuriyet
Hiikiimetinin fesih ihbarina muttali olduktan sonra bu anlasmayt baska bir anlasma ile
ikame etmek arzusunu ileri siirmesi gerektigini ve genel olarak da 20 yil evvel yapilmuig
olan bu Antlasmammn, bilhassa Ikinci Diinya Harbinden sonra hdsil olan vaziyete

uygun olmadigint Cumhuriyet Hiikiimetince takdir edilecegini umdugunu séyledi.

Ben, iliskilerimizin bir an evvel tanzim edilmesini her iki memleketin
menfaatlerine ¢ok uygun gordiigiimii ve simdiye kadar burada oldugu gibi Ankara’da
dahi bu vadide gayret sarf edecegimi ve bu fikrimin Cumhuriyet Hiikiimetinin de
arzusuna mutabik oldugundan emin bulundugumu soyledim.

Molotov bu sézlerimi memnuniyetle karsiladigini temennilerime istirak ettigini

soyledi. Veda ettim. Iyi yolculuklar diledi ve ayrildim. "’

Sovyetler Birligi’nin Antlagsmay1 feshettigi, Rus basmminda 20 Mart giinli yer

almig ve Tiirk Biiyiikelcisine verilen yazili metin aynen yaymlanmaisti.

Bu tarihten itibaren, Potsdam Konferansmna ve daha sonra, Rusya’nin
Bogazlarla ilgili birinci notay1 verdikleri 8 Agustos 1946 tarihine kadar cereyan eden
gelismeler hakkinda Tiirkiye, muntazam sekilde Ingiltere ve ABD’yi haberdar etmis ve

onlarin miitalaalarini almisti.

Bu arada Biiyiikelgci Selim Sarper Ankara’ya gelmis, gelir gelmez
Cumhurbagkani Ismet Indnii tarafindan kabul edilmis, Sovyetler Birligine verilecek

cevap hazirlanmisti.

Ruslarin fesih bildirgesi, Ankara’da 4 Nisan 1945 giinii, Disisleri Bakan1 Hasan
Saka’nin, Sovyet Biiyiikelgisine dnce okuyup sonra yazili metnini verdigi bir bildirge
ile cevaplandirilmisti. 7 Nisan 1945 giinii Ulus gazetesinde yayinlanan bu cevabi
bildirgede, Molotov’'un yaptig1 bildiri tekrarlandiktan sonra su sekilde devam
etmekteydi:

77 Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), T.C. Disisleri Bakanligi
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“Tiirkiye ile Sovyetler Birligini uzun zamanlardan beri birbirine baglayan
samimi dostluk ve iyi komsuluk iliskilerini siirdiirmeyi ve kuvvetlendirmeyi daima
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk-Sovyet dostluguna onemli hizmetler yapmis bu
Antlasmaya verdigi kiymeti belirtirken, 7 Kasim 1935 tarihli Protokol hiikiimleri

cercevesinde izhar edilmis fesih arzusunu not etmektedir.

Bunun sonucu olarak, sona eren Antlasmamn, taraflarvun bu giinkii
menfaatlerine daha uygun ve ciddi iyilestirmeleri i¢erecek bir yenisi ile degistirilmesi
hususundaki Sovyet Hiikiimeti telkinini kabul ederek, bu yonde kendisine yapilacak
biitiin teklifleri biiyiik bir dikkat ve iyi niyetle tetkike hazir oldugunu bildirmekten seref

kazanmwr. '8

Ruslarin fesih bildirisine verilen cevapta, yeni bir anlasma konusunda
Ruslardan gelecek her teklifin biiyiik bir dikkatle incelenecegi bildirilmisti. San
Francisco’da, Molotov’un kendilerinin heniiz hazirliklarinin  olmadigint  ama
Tiirkiye’nin telkinlerini dinleyebileceklerini sdylemeleri iizerine; Saka’nin cevabi da,
once Rus goriisiinii 6grenmeyi tercih edecegi seklinde olmustu. Ruslarla yapilacak bir
miizakerede politika olarak bu tutumun en isabetli davranis oldugunda siiphe yoktu.
Aksi takdirde Ruslara, “Tiirkler bizden bir ittifak anlagsmas: istediler” demekten

alikoyacak higbir engel kalmayacakti.

Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e, Ankara’dan Moskova’ya
hareketinden Once talimat yazili olarak, bizzat Bagbakan’in imzasi ile kendisine

verilmisti. Talimatin 6zii soyleydi:
1. Feshedilen anlasmanin yerine konmak iizere bir ittifak muahedesi yapmaya
kadar gidilebilir.

2. Montreux Sozlesmesi iki tarafli olarak ele alinamaz.

3. Ancak yapilacak bir ittifak anlagmasina Karadeniz giivenligi agisindan, bir
savas halinde, Tiirkiye'den, Sovyetlerin diismamt kara ve deniz kuvvetlerinin

gecirilmeyecegi hiikmii konulabilir.
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4. Savas halinde Karadeniz den Sovyet Deniz Kuvvetlerinin Akdeniz’e ¢ikmasi,
Montreux’niin Tiirkiyeye biraktigi takdir hakkimin Ingiltere aleyhine kullanilmamasi

sarty ile nasil bir formiille halledilebilecegi diisiiniilebilir.
5. Anlasmada Ingiltere lehine bir ¢ekince maddesi olmalidir.

6. Ingiltere ile Rusya arasinda bir savas ¢ikarsa Ingiltere’ye karsi savasa

stirtiklenmemizi onlemek sarttir.

7. Boyle bir anlasma imkdn dahiline girerse Ingiltere’ye bilgi verilip

muvafakatleri istenecektir.1’®

Biiyiikel¢i Sarper, Moskova’ya dondiikten sonra, 7 Haziran 1945 giinii saat
18.00’de Molotov tarafindan kabul edilmisti. Bu goriismeyi Biiyiikelgi Sarper
istemisti. Digisleri Bakan vekili Nurullah Esat Sumer, ABD Biiyiikelgisi Wilson’a,
Rusya’nin anlasmada ne gibi iyilestirmeler diisiindiigiiniin 6grenilmesinin faydali
gorildiigiinii soylemisti.

Biiylikelgi Sarper, iki saatten fazla siiren bu konusmayi uzun bir telgrafla

Bakanliga bildirmisti.

Sarper, Ankara’da Vinogradov ile yapilan goriismelerden Molotov’un siiphesiz

haberi oldugunu belirterek, bu konuda ne diisiindiiglinii sormustu.

Molotov, Ankara’daki goriismelerin Tiirkiye nin goriislerini ortaya koydugunu,
Sovyet Hiikiimetinin de bir goriis tarzi ve ileri siirecegi diisiinceleri bulundugunu
sOyleyince; Sarper, Sovyetlerin bakis agismni 6grenmekte iki iilke iliskilerinin gelecegi

bakimindan biiytlik fayda oldugu cevabini vermisti.

Bunun iizerine Molotov, yeni bir ittifak anlasmasi yapmadan once, ortadaki
bazi piriizli meselelerin halli lazim geldigini, bunlar1 birer birer belirtecegini

sOylemisti. Molotov’un talebi soyleydi.

“Bunlardan birincisi, Tiirkiye ile aramizda 1921 tarihli anlasmanin yarattigi

durumdur. Biiyiikel¢i 'nin malumudur, 1921 anlasmasi Sovyetlerin zayif olduklar: bir
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zamanda akdedilmis ve bir takim arazi degisiklikleri meydana gelmisti. Ilk once bu

meseleyi diizeltmek lazimdir,”*® demisti.

Molotov bu sozleri ile Tirkiye’nin dogu smirlarinda bazi degisiklikler
yapilmasmi kastediyordu. “Haksizliklarin tamirini kastediyorum”, demesi iizerine,
Sarper; “1921 anlasmasi Sovyetlere zorla kabul ettirilmis bir anlagma degildi. Tamiri
lazim gelen haksizliklar gelince, bunlart aramak i¢in hi¢bir miispet neticeye varmadan
memleketlerimiz arasindaki tarihi iliskileri gerilere dogru arastirabiliriz; kaldi ki 1921
anlasmasi ile meydana gelen vaziyeti bir haksizlik olarak degil, bir haksizligin tamiri

99181

olarak goriiyordu; bu haksizlig1 bizzat Lenin miisahede ve tamir etmisti, cevabini

vermisti.

Bunun iizerine Molotov, yine 1921 yilinda Polonya ile Sovyetler arasinda imza
edilmis olan haksiz bir anlasmanin Polonya tarafindan tashihi neticesinde, Polonya ile
Sovyetler arasinda uzun vadeli bir dostlugun kurulabildigini sdylemek suretiyle,
Tiirkiye ile Polonya’nin vaziyetleri arasinda bir benzerlik iddia etmek istemisti ve bu

mevzu lizerinde 1srar eder gibi bir vaziyet takinmisti.

Tiirkiye’de higbir hiikiimet boyle bir teklifi Tiirk kamuoyuna izah edemezdi.
Kald1 ki Sovyetlerin ne bu arazi, ne de birka¢ bin niifusa ihtiyaglar1 vardi. Bu

arzunuzun tahakkuku i¢in hi¢bir ihtimal yoktu.

Molotov, ikinci piiriizlii konuya gegmisti; bu savasta pek ¢ok telefat ve zayiat
verdiklerini. En sikisik zamanlarinda, Karadeniz’in emniyeti ile ilgilenmek zorunda
kaldiklarini soylemisti. Bu endiselerinde yanilmis olabilirdi. Tirkiye’nin tavir ve
hareketi netice itibariyla bu mevzuda bir miiskiilata doniismemisti. Fakat ne de olsa
Bogazlar meselesinde 200 milyonluk bir insan Kitlesi Tiirkiye’nin iradesine tabiydi.
Yalniz iradesine degil ayn1 zamanda imkanlarinin yaratabilecegi vaziyetlere tabiydi.
Tirkiye’nin iyi niyetinden emindi, fakat “Bogazlari savunma hususunda ehliyet

imkanlarindan emin olmahyzz,”182 demisti

‘

Molotov’un ileri siirdiigii agiklamalar baglaminda Sarper; “...eger Tiirkiye nin

savunma imkdnlarindan, imkansizliklarindan ¢ikardigi netice Bogazlarda Sovyetlere

180 T.C. Disisleri Bakanligi Arastira ve Siyasi Planlama Genel Midiirliigu, a.g.e., s. 265
181 kKamuranGURUN, a. g.e. s. 284
182 T.C. Disisleri Bakanligi Arastira ve Siyasi Planlama Genel Midirligu, a.g.e., s.267
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tis verilmesi meselesi ise, arazi tadilati meselesi gibi, Bogazlarda iis verilmesi meselesi

de s6z konusu dahi olamaz, "*®® demisti.

Bunu takiben Molotov, akdini distiniilen ittifak anlasmasi ile Karadeniz
emniyetinin nasil saglanacag1 meselesi etrafinda tereddiitlerini ag¢iga vurduktan sonra;
“baris zamamnda Bogazlarda iis vermek istemedigimize gore harp zamaninda mi bunu

dikkate almayr diisiindiigiimiizii %

sormustu. Sarper, boyle bir sey sdylemedigini,
ancak yapilmasi diisiiniilen ittifak anlagsmasi1 geregi, Tiirkiye harbe girdigi ve bu suretle
Sovyetlerle yalniz miittefik degil, ayn1 zamanda miisterek muharip oldugu zaman ne
gibi zorluklarin ortaya ¢ikacagimni simdiden tespit etmek miimkiin olmayacagini, bu tiir
teknik isleri goriismege teknik bilgi ve yetkisinin olmadigini sdylemisti. Diisiiniilen
anlagsmanin geregi olarak Tiirkiye harbe girerse, bu harbi kuskusuz kazanmak ister, bu
nokta o zaman genelkurmaylar ve teknisyenler arasinda goriisiilecek bir konu

olabilirdi.

Molotov, Tiirkiye’nin savunma imkéanlar1 konusunda ne gibi teminat
verebilecegini veya giivenligi hangi sekilde ve ne tarzda temin edebilecegini 6grenmek
istemis; Sarper; Hukuken anlasmayi1 imza etmekle ve fiillen de gerekirse Bogazlari
savunmakla bunu temin edilecegini, sayet imkanlarini dar goriiyorsaniz ve sizden talep
edilirse Tirkiye’ye silah ve malzeme satarsiniz, bu suretle mevcut imkanlarimizi o

nispette takviye ederiz, demisti.

Molotav, tglincii pirtizlii konu olarak, Montreux Sozlesmesinin tadili
meselesine temas etmis, tadil i¢in yapilacak miizakerclerde takip edecekleri ortak
hareketi, ittifak anlagsmasi miizakereleri ile paralel tetkik ve tayin etmenin faydali

olacagindan bahsetmisti.

Sarper, Montreux S6zlesmesinin tadili i¢in ilerde bir miizakere cereyan ederse
bugiinkii belirsiz iligkilerle masaya oturmakla, miittefik olarak masaya oturulmasi
arasinda bir fark olacagi, fakat bu konuyu simdiden konusmalarmin faydasina
inanmadigini, zira miittefiklerin stiphe ve tereddiidiinii davet etmenin, hig¢birinin
menfaatine uygun degildi. Molotov, siz ve biz, iki komsu bir ittifak yaparsak ve bunun

icabi olarak bir konu iizerinde anlagmak istersek buna kim mani olabilir, demisti.

183 KAmuran GURUN, a. g.e. s. 285
184 Kamuran GURUN, a. g.e. s. 285
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Sarper, ahdi vecibelerimiz digsinda kimsenin miisaadesini almak zorunlugunda
degiliz, ileri siirdiigiim nokta, siipheyi davet etmemek meselesidir. Birisi sizden veya
bizden siiphe ettigi zaman, siiphe ediyorum diye itiraf etmez, fakat siiphe eder,

demistir.

Sarper, once bir metin projesi yaparak, madde madde goriisiildiik¢e ¢ikacak
meseleleri birer birer ele almayi teklif etmisse de, Molotov evvela meseleleri

hallettikten sonra anlagsmanin s6z konusu olabilecegini soylemisti.

Biiyiikel¢i Sarper’in Moskova’da Disisleri Bakan1 Molotov ile yapig1 goriisme,
kendilerine nakledilen Ingilizlerin ve Amerikalilarin iizerinde 6zellikle durduklar1 ve
merak ettikleri, dordiincii bir talep olarak ileri siiriilebilecek hususun, Tirk siyasi
rejiminin Romanya ve Bulgaristan’dakine benzer bir yonde degistirilmesi olabilecegi

yolunda spekiilasyonlar ortaya ¢ikmisti.

Molotov, ikinci goriismede de baska talepleri de oldugunu tekrarlayacak, ancak

bunlarin ne oldugunu agiklamayacakti.

Sarper, Sovyet yetkileri ile yaptig1 goriismeleri Ankara’ya bildiriyor telgrafini
talimat isteyerek bitiriyordu. Ankara’da Basbakan Saragoglu, Cumhurbaskani

Inénii’niin de onay1 alinarak Biiyiikel¢i Sarper’e talimat gdndermisti.

Bu talimatin esasini olusturan noktalar sunlardi.

“1. Sovyetlerle yapilacak yeni bir anlasma miinasebetiyle tarafimizdan arazi
terki, iis verilmesi gibi taleplerin hichir surette miizakere mevzuu olmasim kabul

edemeyiz.

2. Milletler arast bir anlasma olan Montreux Sozlesmesinin sadece iki deviet

arasinda tadilini ongérecek konusmalar ise hi¢hir onemli netice vaat etmez.

3. Béyle baslayan gériismede miispet anlasma iimidi zayiftir. Yukaridaki iki
maddenin havasi i¢inde bakis agimizi bildirmekle yetinerek, Molotov'un verecegi

cevaplardan miispet neticeye dogu bir gelisme olup olmayacagina teshis koymaya
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calisirsiniz. Teshisiniz miispete dogru yiiriidiigii takdirde devam edersiniz. 8 Talimat1

verilmisti.

Sarper’in Molotov ile ikinci goriismesi 18 Haziran 1945 giinlidir. Bu iki

goriisme arasinda iki 6nemli gelime olmustu.

Birincisi; durumdan haberdar edilen Ingiltere nin, Tiirkiye’yi desteklemek icin
Moskova nezdinde bir tesebbiis yapmanin disiinildiigini, buna ABD’nin de
katilabilecegini bildirmeyi, buna Tiirk Hiikiimetinin bir itirazt olup olmadigmni

sormuslari.

Tiirkiye higbir itiraz1 olmadigini bildirmis ve Ingiltere bu tesebbiisii yapmust1.

ABD buna katilmamusti.

Ikincisi; Ermeni Katolikos'u Horen-I 1938 yilinda 6lmiis, yerine segim
yapilmamisti. Sovyet Hiikiimeti Katolikos Se¢im Kongresi’nin toplanmasina ancak
1945 Haziran basinda izin vermis ve bu kongre, diinyanin dort bir tarafindan gelen din

adamlar1 ve Ermeni diasporasi ileri gelenlerini bir araya getirerek toplanmaisti.

Kongre Kevork VI.’y1 Katolikos sectikten sonra Stalin’e miiracaatla
Ermenistan’in Tiirkiye’den olan arazi taleplerini desteklemesini ve ayrica diasporadaki
Ermenilerin Ermenistan’a donmeye davet edilmesini istemisti. Stalin ve Sovyet
Hiikiimeti tarafindan kabul edilip, Pravda ve Izvestiya tarafindan derhal agiklanan bu
karar tuhaf bir tesadiif ile Sarper’in Molotov ile yaptig1 birinci goriismeden hemen

sonraya tesadiif etmisti.

Bunun sonucu olarak Rusya’da Tiirkiye aleyhinde yeni bir basin kampanyasi
baslamisti. San Francisco’daki Ermeni Komitesi ile San Francisco Konferansindaki

Rus temsilcileri arasinda dayanigma gosterilerine girisilmisti.

Molotov ile 18 Hazirandaki ikinci goriisme bu hava iginde yapilmisti. Sarper’in

bu goriisme ile ilgili telgrafi, 20 Haziran’da Ankara’ya ulagmisti. Bu telgrafta;

Molotov, bir ittifak anlagsmasi s6z konusu olacak ise Sovyet Hiikiimeti’nin bu
talepleri ile ileri siirecegi daha bazi diisiincelerin, Cumhuriyet Hiikiimetince tetkik

edilmesi lazim geldigini s6ylemisti.

185 T{irkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillar (1939-1946), T.C. Disisleri Bakanhgi
Arastirma ve Siyasi Planlama Genel MudrlGgi Yayinlari, Ankara-1973, s. 268

137



Sarper, 7 Haziran tarihli goérlismeden sonra artik arazi ve s talepleri gibi
konularin miizakere mevzusu olmamasi icap ettigini hatirlatinca, Moltov ayn1 seyleri
tekrarlayarak talepler dikkate alinmadik¢a kendileri ile bir ittifak anlagmasi
yapilmasmin diisiiniilemeyecegini tekrarlamisti. Molorov, ittifak anlagsmasi fikri bir

kenara birakilsa bile bogazlar meselesinin etraflica goriisiilecegini sdylemisti.

Sarper’in ¢ok tarafli bir sozlesmeye iki tarafli olarak goriigmekten ne fayda
beklediklerini, Bogazlar sorununu Montreux c¢ergevesinde degil ittifak anlagmasi
cergevesinde ele almayr Ongordigiinii, oysaki ittifak anlagsmasi igin Sovyetlerce
Bogazlarda iis ve toprak terki, sarti ileri siiriiliince anlagsma temelinin yikilmis

oldugunu belirtmisti.

Molotov, Bogazlar i¢in ayrica ikili bir sdzlesme yapilmasi imkanlarmni telkine
calisarak savas zamaninda iis verip vermeyecegimizi sormus; Sarper, baris ya da harp
zamani diye bir ayrim yapmadigimizi, mesele Bogazlarin savunmasi konusu olduguna
gore, yapilacak ittifak anlagmasina dayanarak savas zamanmda genelkurmaylar

arasinda kararlastirilabilecegini ilk goériismede sdyledigini hatirlatmist.

Konugmasinin sonuna dogru s6z yine arazi terki meselesi iizerine geldigi sirada
Molotov, Sovyet Cumhuriyetlerinin biiyiikk ve kuvvetli bir {ilke oldugunu fakat kiiciik
Ermenistan ve Gilircistan Cumhuriyetlerinin haklarindan feragat etmek icin bir sebep
teskil edemeyecegini sOylemesi iizerine, Biiyiikelgi Sarper; Moskova’ya biiyiik
imitlerle geldigini, Ulkelerimiz arasinda iliskileri hal yoluna koymak icin mesai
harcamaktan seref duydugunu fakat bu olmuyorsa bizi imkéansizlik i¢inde birakmis

oldugundan kaynaklandigini sdylemis ve goriisme sonlanmist1, 188

Bu telgraftan sonra Ankara, Ruslarla bir ittifak degil belki bir dostluk anlagmasi
yapilabilecegini diisiinmiis ve Sarper’e bu yolda talimat verilmis ise de bu konuda

bundan sonra yeni bir goriisme yapilmamisti.

Sarper’in telgrafinin alindigi1 giin Nurullah Esat Sumer’in Ankara’da
Vinogradov ile bir resepsiyonda konusmasinda, Nurullah Esat Bey’e Tiirklerin
iliskilerin gelistirilmesi i¢in nigin adim atmadiklarmi sormustu. Nurullah Esat Bey
iliskilerin Tiirkiye’nin egemenligi ve bagimsizligina riayet edilerek gelistirilebilecegini

Sovyetler’in Dogu illeri ve Bogazlarda iis konusundaki taleplerinin halen gegerli olup

186 kKamuran GURUN, a. g.e. s. 289
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olmadigint sormustu. Vinogradov, toprak taleplerinin ¢ok dnemli olmasina ragmen,
Bogazlar probleminin en iist 6nemde oldugunu belirtmisti. Nurullah Esat Bey bunun
tizerine Bogazlara iligkin Sovyet taleplerinin ne oldugunu sormustu. Vinogradov
konunun Sovyetler Birligi’nin giivenligi oldugu, bunun i¢in de yeterli garantiye sahip
olmalar1 gerektigi yanitin1 vermisti. Nurullah Esat Bey Bogazlarda dost bir
Tiirkiye’nin varligindan daha iyi bir garanti olmayacagini sdylemisti. Biiyiikelgi,
Tiirkiye’nin zayif oldugunu ve Bogazlar1 savunamayacagini ve gerek olursa Sovyet
giivenliginin islerin kullanilmasmi gerektirecegini yanitin1 vermisti. Nurullah Esat
Bey, Bogazlarda Sovyet Askeri iislerinin agik olarak Tiirkiye’nin egemenligi ile
bagdasmayacagini, Dogu illerine yonelik toprak talebinin birinci derecede Onemli
olmadig1 i¢in Sovyetler Birligi tarafindan geri ¢ekilebilecegini belirtmisti. Vinogradov,
Sovyet Hiikiimeti’'nin anayasast geregi Sovyet Cumhuriyetlerinin ¢ikarlarini
savunmakla yiikiimlii oldugunu, Dogu illeri i¢in yapilan talebin Ermeni temsilcisi ve
Sovyet Hiikiimeti adina yapildigmi, bu sebeple talebin g¢ekilemeyecegini soylemisti.
Vinogradov bunun iizerine Nurullah Esat Bey’e yaklasarak, “Polonya ile istedigimiz
anlasmanin yapilmast i¢in uzun bir siire bekledik ve sonunda elde ettik; Tiirkiye icin de
bekleyebiliriz,” diyerek alttan alta tehdidini yinelemisti. Bakan vekili, Rus Sefirine
“bu sartlar altinda takip etmekte oldugumuz dostluk ve anlayis yerine uzaklik ve
sogukluk bag gostermesinin tabii olacagini” anlatmisti. Nurullah Esat Bey, daha sonra
Amerika Biiyiikelgisine Sovyetler Birligi’'nin toprak ve Bogazlarda iis talebi
konusunda kararli oldugunu ve zamanm kendi lehlerine isleyecegine inandiklarmi

soylemisti. '8’

28 Haziran giinii Sovyet Sefiri ile yaptig1 bir konusmay1 bakanligina bildiren

ABD Biiyiikelgisi Wilson’un izlenimini sdyle yazmisti:

“Diin aksam yemekten sonra Sovyet Sefirine, Tiirkiye ile Rusya arasinda neler
oldugunu sordum. Cevabi soyleydi: Molotov, Sarper’e eger Tiirkiye yeni bir dostluk
anlasmasi istiyorsa énce bazi sorunlarin halli gerektigini, bu sorunlar arsinda Kars ve
Ardahan’in  geri verilmesi ve Karadeniz giivenligini saglayacak tedbirler de
bulundugunu séylemigstir. Bir iis talebi olup olmadigini sordum. Molotov'un o&zel
olarak iislerden bahsetmedigini fakat Karadeniz giivenligi icin gerekli tedbirler

Konusunda 1srar ettigini séyledi. Arazi talebini diinya kamuoyunun nasil

187 Hasan Aslan AKPINAR, Bir Cumhuriyet Akincisi Tiirkiye’de Milli Sanayi’nin Mimarlarindan Nurullah
Esat Sumer, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul-2019, 5.98-99
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karsilayacagini merak ettigimi soyledim. Biiyiikel¢i bunun, Sovyetler Birligi icin degil,
yeterli arazisi bulunmayan Ermeniler i¢in istendigini soyledi. Dogu vilayetlerinde hi¢
Ermeni var mi diye sordum. Tiirkler oradaki Ermenilerin ¢ogunu katlettiklerinden
sadece birkag tane kaldigini soyledi. Bu konuda ve diger konugsmalarda Tiirk Hiikiimeti

ve Milleti hakkinda ¢ok tenkit kardi, "*®® demisti.

Ingiltere’nin Tiirk tutumunu desteklemek i¢in Moskova’da yapacagi tesebbiise
ABD’nin de katilmasi yolundaki talebi, Washington’da uygun goriilmemisti. ABD
yonetimi, Potsdam Konferans1 arifesinde bu konuda kesin bir tutum almak
istemedigini aciklamisti. Bunu iizerine Ingilizler tek baslarina 5 Temmuz giinii bu
tesebbiisii Moskova Biiytikelcileri araciligi ile Molotov nezdinde gerceklestirmislerdi.

Ingiliz tesebbiisiinde yer alan hususlar sunlarda:

“... Majesteleri Hiikiimeti Sovyet Hiikiimeti'nin arazi taleplerini ve bogazlarda iis
istemesini hayretle karsilanmistir. Zira bunlar miinhaswran Tiirk-Rus konusu sayilamaz.
Arazi talebi ancak Diinya teskilati icinde ele alinabilir, digeri ise ¢ok tarafli Montreux
Sozlesmesini ilgilendirir. Diger taraftan Yalta’da Montreux Sozlesmesini ilgilendiren
konularda Tiirk Hiikiimeti ile temasa ge¢cmeden Rus Hiikiimetinin ABD ve Ingiltere
Hiikiimetleri ile istisare etmesi kararlastirilmis idi. Maresal Stalin ayrica, Tiirkiye nin
bagimsizli ve toprak biitiinliigiine hiirmet etmeyi ve Tiirk Hiikiimetine karsi rahatlatict
bir tutum takinmayr kabul etmisti. Bu son taahhiit ortadayken Sovyet basin ve
radyosunun Tiirkive aleyhinde yiiriittiigii son kampanyada Ingiltere Hiikiimetini
hayrete diistirmiistiir. Bu konularin Potsdam’da gériigiilmesi gerekeceSinden, Ingiltere

Hiikiimeti bu gériislerinin Sovyet Hiikiimetince bilinmesi gerekli gérmiistiir. &

Ruslar bu tesebbiise cevap vermemislerdi.

2.2.14. Aliska Tiirklerinin Siirgiin Edilmesi

Ahiska bolgesi Tirkiye’nin Kuzeydogusunda SSCB’nin Giircistan topraklari
icinde kalan agirlikli olarak Tiirklerle meskin bir bolgeydi. Tiirkiye’nin Kars ve

Ardahan illeri karsisinda kalmaktaydi. Sovyetlerin sinir tashihi yapilmasini istedigi

188 Diplomatik Belgeler, Foreing Relations ot the US, The Conference of Berlin V.1l, 1945 s. 256
189 kKamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.290
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bolgenin bitisigindeydi.  Sovyetlerin, Tirkiye iizerine yapmayi diisiindiigii bir
saldirida, stratejik onemi olan Ahiska bolgesini, Tiirk unsurlarindan temizlemek
maksadiyla, Stalin imzali SSCB Devlet Savunma Komitesinin 31 Temmuz 1944 tarih
ve 6279 sayili, Tamamen gizli karar1 ile slirgiin karar1 verilmistir. Bu karanin énemli
boliimleri soyledir; “Giircistan SSC devlet sinirint korumak tizere gereken sartlarin

saglanmast i¢in Devlet Savunma Komitesi, asagidaki kararlar: almistir:

Giircistan SSC’nin simir seridi olan Ahiska, Adigen, Aspinza, Ahilkelek ve
Bogdanovka rayonlariyla Acaristan Ozerk SSC’den Tiirk, Kiirt, Hemgsin olmak iizere
toplam 86.000 kisiden meydana gelen 16.700 hanelik niifustan , 40.000°i Kazakistan’a,
30.000’i Ozbekistan’a ve 16.000’i de Kirgizistan’a tahliye edilsin.

Tahliye, SSCB Halk Isleri Komiserligince gerceklestirilsin. SSCB Halk Isleri
Komiserligi (Yoldas Beriya) tahliye isini 1944 yiuli Kasim ayinda gergeklestirsin.

Giircistan Halk Komiserleri Surasina, adlari birinci paragrafta gegen simir
ilcelerine toplam niifuslar: azami 32.000 kisi olmak kaydiyla Giircistan SSC 'nin toprak

stkintist bulunan diger bolgelerinden 7.000 haneyi iskdn etme miisaadesi verilsin... "'

Bir gece vakti, koyler askerlerle kusatilmisti. Kapilar doviilmiistii. Kapilarini
acan masum insanlara; “Tiirkiye simirindan Alman ordularinin gelme ihtimaline karst,
kendi giivenliklerini saglamak igin, buralardan icerlere dogru gotiiriilecekleri”
yalaniyla, hemen hazirlanmalar1 emredilmisti. Birkag saat i¢inde, tiifek ve dipgiklerle
kamyonlara bindirilip tren istasyonlarina tasmnmislardi, oradan da hayvan vagonlarina

doldurularak haftalarca siirecek bir 6liim yolculuguna ¢ikarilmislardi.

SSCB Halk Isleri Komiseri Levrentin Beriya imzali 28 Kasim 1944 tarihli
Devlet Savunma Komitesi Bagkani Stalin’e gonderdigi gizi yazisinda; “Devlet
Savunma Komitesinin kararlari geregince, SSCB Halk Icisleri Komiserligi, Tiirklerin,
Kiirtlerin ve Hemsinlilerin Giircistan SSC sumir bolgesinden tahliye iglemleri

tamamlanmstir, %t diyordu.

Tiirkiye’nin smira yakin kismindaki niifusla akrabalik baglar1 bulunan soz
konusu halkin 6nemli bir ¢ogunlugu kagakcilik yaptigini, go¢ etme egilimi
gosterdiklerini ve Tiirkiye istihbarat makamlar1 i¢in casus temin etme ve ¢ete guruplari

olusturma kaynagi teskil ettigini iddia ediliyordu. Ahiska ve havalisi halki, Tiirkiye

190 Yunus ZEYREK, Ahiska Bélgesi ve Ahiska Tiirkleri, Pozitif Matbaacilik, Ankara-2001, s. 53
191 Yunus ZEYREK, Ahiska Bélgesi ve Ahiska Tiirkleri, Pozitif Matbaacilik, Ankara-2001, s. 57
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tarafi ile irtibatin1 devam ettiriyor ve o tarafa bir egilim gosteriyordu. Oysaki bu halk

binlerce gencini Alman cephesine savasa da gondermisti.

Tahliyeye tabi tutulan kisilerin sinir1 gegmesini 6nlemek i¢in Tiirkiye sinirinin
korunma ve gozetimi azami sekilde takviye edilerek kuvvetlendirilmisti. Adigen,
Aspinza, Ahiska, Ahilkelek ve Bogdanovka rayonlarinda tahliye islemleri 15-18
Kasim, Acaristan Ozerk Cumhuriyetinde ise 25-26 Kasim giinlerinde

gerceklestirilmisti.!®?

Toplamda 91.095 kisi tahliye edilmis oldugunu bildiriliyordu.

192 Yunus ZEYREK, a.g.e., s. 58
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UCUNCU BOLUM
SAVAS SONRASI SOVYETLER BiRLiGIi iLE TURKIYE
ILISKILERI
3.1. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi Dogrudan
Tehdit Donemi

3.1.1. Potsdam Konferansi (17 Temmuz-2 Agustos 1945)

II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’s1 7 Mayis 1945°de teslim olmus, Avrupa
kitasinda savas sona ermisti. Potsdam Konferansi; 17 Temmuz 1945 - 2 Agustos 1945
tarihleri arasinda Almanya'nin baskenti Berlin'in 26 kilometre giineybatisinda bulunan
Potsdam kasabasindaki Cecilienhof Sarayi'nda diizenlenmisti. Churchill, Truman ve
Stalin olmak iizere Ug biiyiiklerin katildig1 konferansti. ABD Baskan1 Roosvelt’in 12

Nisan 1945 tarihinde 6liimii ile yerine se¢ilen Truman konferansa katilmisti.

Potsdam Konferans1 17 Temmuz giinii toplandi. 18 Temmuz gecesi Stalin ile
Churchill bir aksam yemeginde bulusmuslardi. Bu yemek sirasinda Tirkiye konusu da

giindeme gelmisti. Churchill Stalin ile yaptig1 konugmayi su sekilde nakletmisti.

“Rusya’ya biiyiik devlet olarak, okyanuslara hos geldin demenin benim
politikam oldugunu soyledim. Rus gemilerinin diinya sularinda dolastigint gérmek
istiyordum. Rusya burun delikleri Baltik ve Karadeniz ¢ikiglarindaki dar gegitlerle
stkistirtlmis bir dev gibiydi. Bundan sonra Tiirkivye ve Bogazlar sorununa gegtim.
Tiirkler hakl olarak endigeli idiler. Stalin ne oldugunu anlatti. Tiirkler, Ruslara bir
ittifak anlasmast teklifi ile yanasmislardi. Ruslar cevaben, taraflardan herhangi
birinin yerine getirilmemis bir talep hakki bulunmadigi takdirde anlasma
vapilabilecegini soylemislerdi. Halbuki Ruslar evvelki harbin sonunda Rusya’dan
alinan Kars ve Ardahan’t istiyorlardi. Tiirkler bunu nazar-1 itibara alamayacaklarin
soylemislerdi. Rusya bundan sonra Montreux Sozlesmesi konusunu ortaya atmisti.
Tiirkiye bunu da miizakere edemeyecegini soylemis, Rusya da o zaman bir ittifak

anlasmasini miizakere edemeyecegi cevabini vermigti. %

193 KAmuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.291
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Potsdam’da, Tiirkiye konusu 22 Temmuz giinii Altinci oturumda giindeme
gelmisti. Toplantida ilk s6zii Chuchill almisti. Churchill bu konugmasinda Montreux
Sozlesmesini tadil konusunu Maresal Stalin ile daha 6nce de konusup mutabik
kaldiklarini belirtmisti. Miizakereyi bu dostane mutabakat ¢ergevesinde agtigini ancak
ayni zamanda Tiirkiye’yi endiselendirmemenin 6nemini Maresal Satali’e hatirlatmusti.
Bulgaristan’daki Sovyet kuvvetlerinin yogunlugundan, Sovyet Basin ve Radyosunun
aleyhteki kampanyasindan ve nihayet Moskova’daki Sefirlerinin Molotovla yaptigi
goriismelerde Molotov’'un dogu hudutlarinda tadilat ve Bogazlarda iis istemis
olusundan siiphesiz ki Tiirkiye’nin ¢ok endiselendigini anlatarak, Rusya’nin bu

konudaki bu glinkii tutumunun ne oldugunu 6grenmek istedigini eklemisti.

Rusya adina Stalin yerine Molotov konusmustu. Molotov, Sovyet Hiikiimetinin
bu konudaki goriisiinii belirten bir notu Baskan’a ve Churchill’e gonderecegini,
meselenin kokiini agiklamak istemisti. Tiirk Hiikiimeti Moskova’daki Sefiri araciligi
ile bir ittifak teklif etmisti. Tirk Sefiri bu konuyu once Ankara’daki sefirlerine ve
Mayis sonunda da Moskova’da kendisine teklif olarak getirmisti. Tirk tekliflerine
cevaben, Sovyet Hikiimetinin, baz1 sartlarla bir ittifak anlagmasina itirazi
olmayacagmi bildirmisti. Anlasmay1 yaparken karsilikli taleplerin de halledilmesi
gerektigini belirtmisti. Sovyetlerin iki talebi vardi. Bir ittifak anlagmasi, taraflarn her
iki tilkenin smirlarini savunmasi demekti. Siirlarin bazi kisimlarmnin tespitinin haksiz
oldugunu vurgulamisti. 1921 yilinda arazilerin bir kismi1 Sovyet Ermenistan’indan ve
Sovyet Giircistan’indan koparilmisti. Bir ittifak anlagmasi yapilmasindan 6nce bu

konuyu halletmek mecburiyetinde oldugunu anlamisti.

Ikinci konu Karadeniz Bogazlar1 idi. Sovyetler Birligi Montreux Sozlesmesini
adil bir anlasma olarak gormediklerini ve bundan memnun olmadiklarini
miittefiklerine bildirmisti. Bu sozlesme gergevesinde Sovyetler Birligine ait haklar
Japon Imparatoruna esitti. Bu durumun giiniin sartlarma aksettirmedigini
diistiniiyorlardi. Sovyet Hiikiimeti adina bazi teklifler yapmisti ki, bunlar simdi
dagitmakta oldugu kagitta yer almaktaydi. Ayni zamanda Tiirklere bu iki konu
halledilirse Rusya’nin ittifak yapmaya hazir oldugunu bildirmiglerdi. Eger Tiirk
hiikiimeti bu iki konuyu halle hazir degil ise, Sovyet Hiikiimeti’nin sadece Karadeniz

Devletleri arasinda Bogazlarla ilgili bir anlasma da yapabilecegini eklemisti.
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Churchill, bunun Eden ile kendisinin Molotov ve Stalin ile yaptig1 goriismeyi

cok asan bir vesika oldugunu sdylemisti.

Molotov, o tarihte Tiirkiye ile bir ittifak anlagsmasinin s6z konusu olmadigini

hatirlatmusti.

Churchill, bu yapilan teklifleri Tiirkiye nin higbir zaman kabul etmeyecegine
emindi.
Molotov, ge¢miste Rusya ile Tiirkiye arasinda buna benzer anlasmalar mevcut

oldugunu sdylemisti.
Chuchill, Bogazlarda Rus tislerini mi kastettigini sormustu.

Molotov, sadece Rusya ile Tiirkiye arasinda Bogazlar konusunu halletmis
anlagmalar1 kastettigi cevabini vermisti. 1805 ve 1883 anlagmalarmi kastetmekteydi.
(1805, Fransa’ya karst yapilan Osmanli Rus ittifaki, 1833 Hiinkariskelesi

anlagmasidir.)

Churhill, yardimcilarindan bu eski anlagmalarin tetkikini isteyecegini
sOylemisti ve kendisinin evvelce miizakere ettikleri hususlarla bunlar arasindaki farki
belirtmis oldugun eklemisti. Ingilizlerin bu teklifleri kabul igin Tiirkiye’yi zorlamaya

hazir olduklarini sdylemisti.

Stalin, daha once teklifleri miizakere etmemis, sadece goriismiis olduklarini

hatirlatmisti.

Molotov, konuyu Disisleri Bakanlarmin gergeklesmemis olan Haziran

toplantisina getirmeyi diisiinmiis olduklarini sdylemisti.

Chuchill, Stalin ile yaptig1 goriismeye bagli oldugunu, o goériismede Stalin ile
Montreux’niin tadili i¢in birlikte hareketi kabul ettigini soylemisti. Bu mutabakat hala

gecerliydi. Fakat bu yeni teklifleri tetkik i¢in serbest kalmaliyda.
Stalin, serbest olacagni soylemisti.

Truman, bir miitalaa belirtmeye hazir olmadigmi sdylemis ve konunun
ertelenmesini telkin etmisti. Bu telkin kabul edilmisti. Molotov’un o giin dagittig:

vesikada sunalar yazilmisti:

Karadeniz gegitleri rejimi ile ilgili olarak konferans asagidaki hususlar1 gerekli

gormustur.
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1. Giiniin sartlarina artik uymayan Montreux’de imzalanmis Milletlerarasi

Bogazlar Sozlesmesi usulii ¢cercevesinde feshedilecektir.

2. Karadeniz e tek gecidi olusturan Bogazlarin rejimini tespit, ticari seyriisefer
serbestisini ve Karadeniz bogazlar: giivenligini saglamaya muktedir ve bununla ilgili

devletler olarak Tiirkiye ile Sovyetler Birligi 'nin yetkisine girecektir.
3. Diger tedbirler ilaveten, yeni bogazlar rejimi, asagidakini de saglayacaktir.

Kendi giivenlikleri yararina ve Karadeniz bélgesinde barisin korunmasi igin
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, Bogazlarin iigiincii devietlerce Karadeniz devletlerine
diismanca  maksatlarla  kullamiimasini,  Bogazlardaki  ortak  imkanlar: ile
onleyeceklerdir. (Tiirk askeri tislerine ilaveten Bogazlarda Sovyet askeri iisleri

kurulmasi)

Konu bir giin sonra, 23 Temmuz’da Yedinci oturumun da giindem olmustu.

Chuchill, Bogazlarda bir Rus f{issii kurulmasina razi olamayacagini ve
Tirkiye’nin boyle bir teklifi kabul edecegini sanmadigini, sdylemekle gecen toplantida

konusmasini tamamlamis oldugunu séylemisti.

Stalin, diin Chuchill’in Tiirkleri korkuttuklarini sdyledigini hatirlatmisti. Korku
sebeplerinin en 6nemlisi Ruslarin Bulgaristan’a yigmis olduklar1 kuvvetlerdi. Tiirkler
icin korkulacak herhangi bir durum yoktu. Tirklerin 23 Tiimen civarmda kuvvetleri
vardi ve korkmalar1 i¢cin bir sebep yoktu. Tiirkleri korkutmus olabilecek hudut
diizeltmesine gelince, Car donemindeki savas Oncesi hudutlarin restorasyonunun
Tiirkleri belki korkutmus olabilecegini sdylemisti. Aklimdan gecenin evvelce
Ermenistan’a ait Kars bolgesi ile Giircistan’a ait Ardahan bdlgesi oldugunu sdylemisti.
Eger Tiirkler bir ittifak konusunu ortaya cikarmamis olsalardi, hudut diizeltmesi
konusunun da ortaya g¢ikmamus olacakti. Bir ittifak Tirkiye’nin Rus smirlarini
korumasi gibi, Rusya’nin da Tiirk smirlarini korumasini gerektirirdi, ancak Sovyetlerin
goriisiine gore, belirtilen bolgedeki sinirlar haksizdi. Tiirklere, eger ittifak yapilacaksa
bunlarin diizeltilmesi gerektigi soylenmisti. Eger bu yapilmayacaksa ittifaktan da

vazgegilirdi. Bunda korkacak ne vardi?

134 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-2010,
s.293
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Ucgiincii mesele bogazlar sorunu idi. (Stalin gene Japonya’nin Ruslardan daha
fazla s6z hakki olan Montreux’niin, her defasinda tekrar ettikleri mahsurlarini uzun
uzun anlatmisti). Bu sekilde ortadaki konu, Rus gemilerine Karadeniz’e girip ¢ikmak
imkaninin verilmesiydi. Tiirkiye serbest seyriiseferi garantileyemeyecek kadar zayif
oldugundan, bir sikint1 ortaya ¢iktiginda Rusya Bogazlarin kuvvetle savunulmasini
istemekteydi. Eger Bogazlarda bir deniz dssiiniin Tirkler tarafindan kabul
edilmeyecegi diisiiniiliiyorsa, o zaman Sovyetler Birligine, Rus donanmasinin ikmal ve
tamir yapabilecegi ve miittefikleriyle birlikte Bogazlar1 savunabilecegi baska bir deniz

iissii verilmeliydi. Bu glink{i durumun aynen devamu giiliingtii.

Truman, Amerika Hiikiimetinin tutumunun, Montreux So6zlesmesinin tadili
yoniinde oldugunu soylemisti. Truman, iki asirdir savaglarin hep ayni bdlgede
¢iktigini, yeni bir savasa meydan vermemek icin suyollarinin ulagima tamamen agik
olmas1 gerektigini uzun uzun anlatmisti. Rusya, Ingiltere ve biitiin iilkelerin biitiin
diinya denizlerine serbestce girmesini istedigini ve bu ydonde bir yazili teklif
sundugunu sdyledi. I¢ sularda kismtisiz ve serbest ulasim konulu kagidini okumustu.
Arazi terkinin bir Tiirk-Rus anlasmazlig1 oldugunu bunu kendi aralarinda halletmeleri
gerektigini ve Maresalin de bdyle yapmayi diisiindiigiinii sOylemisti. Buna karsilik

Karadeniz Bogazlarinin Birlesik Devletleri ve biitiin diinyayi ilgilendirdigini eklemisti.

Churchill, Baris ve savas zamaninda ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan
hiir ve kisintisiz gegmelerinin Rusya’ya taninmasi i¢in, Montreux Sézlesmesinin tadili
yolundaki Stalin’in arzusunu kuvvetle destekledigini sdylemisti. Bu imkanin Ingiltere

tarafindan garanti edilmesini ileri siiren Baskanla tamamen mutabikt.

Stalin, terciime edilmis olan Baskanin teklifini miizakere edebilmek i¢in

dikkatle tetkik etmesi gerektigini soylemisti.
Bu toplantida da bdylece konu miizakere edilememisti.

Bagkan Truman’in Konferansa takdim ettigi yazili teklifle, milletlerarasi i¢
sularda ve Kiel Kanalinda ve Bogazlar diye anilan Canakkale Bogazi, Marmara ve
Bogaz iginde hiir ve kisintisiz ulasimin milletlerarasi bir anlagma ile temini

ongoriilmekte idi.

Tiirkiye, 24 Temmuz giinii yapilan Sekizinci oturumun da giindemindeydi.
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Bu toplantida Bagkan Truman, bir giin evvel dagittigi kagidin tetkik edilip
edilmedigini sorarak konuyu agmisti. Stalin bu kagidin Bogazlarla degil Tuna ve Ren
Nehri ile ilgili oldugunu sdyleyerek Karadeniz Bogazlar1 konusunda kendi yaptiklari
teklife cevap bekledigini soylemisti. Truman bu iki konunun bir arada tetkikini arzu
ettigini bildirmisti.

Churchill, milletler aras1 garanti konusunda aralarinda bir anlasma oldugunu
sandigin1 soylemis ve boyle bir organizasyona Birlesik Devletlerin de katilmasinin
ileriye dogru 6nemli bir adim oldugunu eklemisti. Buna karsin Stalin Bogazlardan

biitiin devletlerin serbest gegmemesi lizerinde duruyordu.

Toplantmin son kisminda Stalin, bu konunun konferansta ingiltere tarafindan
ortaya getirildigini, gorislerde uyusmazliklar bulundugunu, 6nlerinde acil pek c¢ok

konu oldugundan, bunu birakabilirlerdi.

Churchill, konunun Montreux Sozlesmesinin degistirilesi hususunda Ruslarla
yaptiklar1 biitiin konusmalar sonucu ve Rusya’y1 desteklemek iizere ortaya getirildigini

sOylemisti.

Stalin’e gore konu olgunlasmamisti, Tiirklerle bazi goriismeler yapilmalidir,

dediginde, Churchill, Tiirklerle kim arasinda diye sormustu.

Stalin, Ruslarin Tirklerle goriismeleri gegici olarak durdurulmustur, Birlesik
Devletler ve Birlesik Krallik da Tiirklerle konusabilirler. Tiirkiye’nin milletler arasi

kontrolii kabul edeceginden emin degilim demisti.

Truman, dikkatleri “kontrol” sozciigiine ¢ekti. Bogazlar serbest ise kontrol
olmayacaktir. Tirkiye’nin bizim bakis a¢imizi gérmesine c¢alismamiz gereklidir
demisi.

O gilinkii toplant1 da bu noktada kalinmaisti.

Potsdam Konferansinda Bogazlar ile ilgili ti¢ liderin vardiklar1 karar 2 Agustos

giinli imzaladiklar1 bir komiinikenin 16. Maddesinde yer almis ve soyleydi.

“U¢ Hiikiimet, Bogazlarla ilgili olan Montreux’de imzalanan sézlesmenin,

gtintin sartlarina uymadigindan degismesi gerektigini kabul etmiglerdi.
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Miiteakip adim olarak, 3 Hiikiimetten her biri ile Tiirkive arasinda bu

meselenin dogrudan goriisme konusu yapilmasi uygun goriilmiistiir. "%

Potsdam Konferansi Tiirkiye’yi ilgilendiren kisimlar1 agisindan bu sekilde sona

ermisti.

3.1.2. Potsdam Konferansi Sonrasi1 Sovyetler Birligi ile Diplomatik Savas

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan 16 Mart 1921 tarihli “Moskova Antlasmasi” ile bir dostluk donemi
baslatmisti. Savas sonunda da devam eden bu yakmlagsmanin sonucu olarak 1925
yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda “Tarafsizlik ve Dostluk Antlasmasi” hayata
gecirilmisti.’®® Rusya’nin Tiirkiye ile arasmndaki Dostluk Antlasmasmi feshedecegini
bildirmesinden sonra onlarin arzusuna uyularak, Ankara’da Biiyiikel¢iler olan
Vinogradov ile yapilan ilk temaslarda Ingiltere’ye bilgi verilmemis olmasi nedeniyle,
hem Ingiltere’nin, hem de ABD’nin Tiirkiye’nin bir ittifak teklifi ile Ruslara gittigine
inanmis olduklar1 agikga belli olmaktaydi. Bunun neticesi olarak da Ruslar,
Potsdam’da arazi taleplerini masum bir istek gibi gosterebilmek imkanina malik

olabilmisler ve Tiirkiye tizerindeki baskilarini uzun bir siire siirdiirebilmislerdi.

ABD Bagkani Truman’in milletler arasi i¢ su yollarinin uluslar arasi gegisin
serbest olmasi diisiincesi Ankara’da ¢ok olumsuz karsilanmig, bu konuda Tiirkiye,
ABD ve Ingiltere arasinda cesitli temaslar ve yazismalar yapmisti. Ancak Baskan
Truman’in, Potsdam doniisii 9 Agustos giinii, Konferans ile ilgili olarak yaptig1 radyo
konusmasinda, milletler arasi i¢ su yollarindan Ren ve Tuna nehirlerini kast etigini,
Bogazlarin bunlarla bir arada zikredilmesinin Disisleri Bakanliginin konuyu yanlis
anladigin1 ve her halde ABD Daisisleri Bakanligi’'nin hi¢ bir zaman Bogazlari
enternasyonalize edilmesi konusunda bir ¢aligma da yapmamuisti, seklinde bir agiklama

yapma geregi duymuslardi.

Ruslar, basinda ti¢ biiyiiklerin Bogazlarin enternasyonalize edilmesi konusunda

mutabik kaldiklar1 yolunda haberler ¢ikmasi iizerine TASS ajansi, 15 Ekim 1945 giinii

135 Kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.297

196 Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Ankara-2008, s. 473
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Pravda gazetesinde yayimnlanan bir tekzip ile {i¢ biiyiikkler arasindaki mutabakatin
sadece Montreux Sozlesmesinin tadili ve bu maksatla {ic devletten her birinin
dogrudan Tiirk Hiikiimeti ile goriismeler yapmasi istikametinde oldugunu agiklamak

geregini duymuslardi.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili niyetleri hakkinda ABD’nin Ankara
Biiyiikelcisi Wilson’un 25 Eylil 1945 tarihinde Bakanhigina gonderdigi telgrafin bir
boliimii soyleydi:

“Gegen Mart ayinda dostluk anlagmasimin  fesih ihbari, bunu takiben
Molotov’un Haziran ayindaki talepleri ile baslayan ve basin ve radyo saldirilart ile
surdiiriilen, Tiirkiye’ye karsi baskimin, Tiirkiye'yi biiyiik askeri birlikleri silah altinda
tutmaya zorlayarak, zaten tatminkdr olmayan ekonomik durumunu daha da
zorlastirarak, onu yumusatmaya yonelik oldugu gsiiphesizdir. Ancak Tiirkiye nin
giivenligi aleyhine Rusya’va Bogazlarda imtiyazli bir durum taniyacak tii¢ biiyiikler
arasinda bir anlagma, Tiirkiye'de durumu oylesine degistirebilir ki bu, bugiinkii

rejimin ortadan kalkmasina yol agarak Sovyet oyununa gelmeye doniisebilir. "%

ABD’in Ankara Biiyiikelgisi’nin yazmis oldugu bu telgraf ile ilgili olarak

Mokova Biiyiikelgileri Kennan’da sunlar1 yaziyordu.

“Ankara’min 25 Eylil tarihli 1252 sayili telgrafinda yer alan goriisleri biitiin
kalbimle destekliyorum... ne Sovyet ideolojisinde, ne de diplomatik tatbikatinda,
Sovyetlerin Tiirkiye ile ilgili niyetlerini, Bogazlarda taminacak bazi tavizlerle tatmin
edilebilecegini miimkiin kilacak bir unsur bulunabilecegini diisiinemiyorum. Bu tiir
herhangi bir tavizi Moskova’'min, Tiirkiye'de Batimin etkisini ortadan kaldirmak ve
Sovyetler Birligi’ne dost bir rejim olusturmak icin azami ol¢iide istismar edecegini

beklememiz gerekir. "%

Potsdam’da {i¢ {ilkenin Tiirkiye ile ayr1 ayr1 gorlismede bulunmalari
kararlagtirilmis olmakla beraber, hem Ingiltere’nin hem de Rusya’nn, inisiyatifi
ABD’nin almasin1 bekledikleri belli oluyordu. ABD’nin bu inisiyatifi ele almasi i¢in,

Ingiltere ile ABD arasmda goriismeler yapilmusti.

197 KAmuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
2010, s.299

%8 KAmuran GURUN, a.g.e. 5.299

150



Bu arada bu ¢ iilke Disisleri Bakanlar1 11 Eylil 1945°de Londra’da

toplanmiglardi, fakat Tiirkiye konusu bu toplant1 glindemine girmemisti.

ABD, kendi goriislerini, 2 Kasim 1945 giinii Ankara’da, bir nota ile Tiirkiye
Disigleri Bakanligina bildirmisti. Bu notada Montreux Bogazlar So6zlesmesinde

onerdigi degisiklikler soyleydi.
1. Bogazlar her zaman biitiin milletlerin ticaret gemilerine agik bulunmalidir.

2. Bogazlar her zaman Karadeniz’de sahil sahibi devletlerin harp gemilerinin

transit gegigine agtk olmalidr.

3. Baris esnasinda ve miisterek mutabakat yolu ile tespit edilecek simirli bir
tonaj disinda, Bogazlar, Karadeniz’'de sahile sahip olmayan devletlerin harp
gemilerine, sahil sahibi devletlerin muvafakati veya Birlesmis Milletler otoritesi

altinda hareket etmeleri halleri disinda, kapali tutulmalidr.

4. Sozlesmede, Milletler Cemiyeti sistemi yerine Birlesmis Milletler sisteminin
ikamesi ve akit devlet olan Japonya'min antlasmadan c¢ikariimast gibi, Montreux

rejimini giintin icaplarina uydurmaga yéonelik bazi degisiklikler yer almalidir.**®

Ankara’daki ABD Biiylikel¢isi, Tirkiye Disislerine Bakanligina verdigi
notanm birer suretini de Ingiltere ve Sovyetler Birligi Biiyiikelgilerine de vermisti.
ABD Biiytikelgisi ile Sovyetler Birligi Biiylikelgisi arasinda gecen konusmayi
Biiylikelgi bir telgraf ile tilkesine bildirmis ve telgrafin Ozeti soyleydi; Sovyetler
Birligi Biiyiikelgisi Vinogradov, ABD notasinin {i¢lincli maddesi tizerinde durmus, bir
savas halinde durumun ne olacagini sormustur. Savas halinde Karadeniz iilkesi
olmayan devletlerin savas gemilerine Bogazlarin kapali tutulacagi yolunda ABD
teklifinde bir garanti bulunmadigini dile getirmis, teklifin Rusya’nin gerekli gérdiigi
giivenligi saglayamayacagini, bildirmisti. ABD Biiyiikelgisi, Tiirkiye’nin bu teklifi
kabul etmesi halinde, Bogazlar1 kapamak gorevini iistlenecegini, cevabmi vermisti.
Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi de, Tirkiye’nin bunu yapamayacak kadar zayif
oldugunu, ayrica Rusya’nm, Tiirkiye’ye de gilivenmedigini ifade etmisti. ABD
Biiytikelcisi, Rusya’nin degisik teklifler mi yapmay1 diislindiigiinii sormasi iizerine,

hiikiimetinin goriislerinin Stalin tarafindan Potsdam’da agiklamis oldugunu séylemisti.

199 T{irkiye Dis Politikasinda 50. Yil ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), T.C. Disisleri Bakanligi
Arastirma ve Siyasi Planlama Genel MudrlGgl yayinlari, s.283
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Bu ifadenin, Rusya’nin Tiirk topraklarinda iis talebinde israr edecekleri manasina mi
geldigi sorunca, bir savas halinde Rusya’nin giivenligi baska tiirli korunamaz,

cevabini vermisti.

ABD’nin teklifleri hakkinda diisiincesi sorulan Ingiltere; 21 Kasim 1945°te
Tiirkiye’ye verdigi cevapta; Montreux Sozlesmesinin tadiline taraftar olmakla beraber
bunun acele yapilmasi gereken bir konu teskil etmedigini, ancak Tiirkiye veya Rusya,
yeniden inceleme icin bir konferans toplanmasini talep ederse, Ingiltere’nin buna

katilacagini bildirmislerdi.

Tirkiye, ABD teklifinin 6zellikle ikinci maddesine takilmis; bu madde, biitiin
Rus Donanmasinin ayni anda Bogazlardan gegebilmesine, mesela Istanbul onlerine
gelebilmesine imkan sagliyordu. Halbuki Montreux S6zlesmesinde, Bogazlardan gecis

halindeki gemilerin toplam tonaji hakkinda bir smirlama 6ngdriilmiistii.

Bogazlarla ilgili olarak, Tiirkiye ile ABD ve Ingiltere arasinda yazili ve sozlii
goriismeler devam ederken Rusya, bir taraftan bunlar1 uzaktan izliyor, bir taraftan da

Tirkiye iizerindeki baskisini arttirtyordu.

Sovyet basini ve radyosu devamli bir kampanya seklinde propaganda yapiyor,
cesitli tilkelerdeki Ermeni komitelerinin Tiirkiye’den arazi talebi konusundaki
isteklerini yaymliyorlardi. 20 Aralik 1945 giinii bir Tiflis gazetesinde iki Gilircii
profesoriin ortak bir mektubu yayinlanmisti. Bu mektupta, Giresun’a kadar biitiin
Karadeniz sahillerinin Giircistan’a ait oldugu ve iade edilmesi gerektigi ileri

stiriiliiyordu. Bu mektup hemen Sovyet radyo ve basininda yer almisti.

Bunu, Sovyet Biiyiikel¢iliginin, Sovyet Ermenistan’ma donmek isteyen
Ermenilerin kayit olmak iizere Istanbul Baskonsolosluguna miiracaat etmeleri

yolundaki bir ilan1 izlemisti.

Aslinda bu son gelisme sadece Tiirkiye’ye mahsus degildi. Eg¢miyazin
toplantisinda, Diasporadaki Ermenilerin Sovyet Ermenistan’ma donmeye davet
edilmeleri yolundaki talep cer¢evesinde yiiriitillen bir girisimdi. Ayni ilen birkag
iilkede daha yapilmisti. Maksadin Sovyet Ermenistan’inin niifusunu arttirarak, arazi
talebini hakli ¢ikarmaya yonelik oldugu anlasiliyordu. Bu davetle ilgili olarak Sovyet
hiikiimetinin 6zel bir kararname hazirladigi ve bunu Sovyet Radyosunun agikladigi, 3

Aralik 1945 tarihli Ulus gazetesinde yayinlanmisti.
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[lanm  duyulmas: iizerine ilk birka¢ giin, Istanbul’daki Sovyet
Baskonsolosluguna oldukca kalabalik bir bagvuru yapildigi, ancak miiracaat edenlerin,
genellikle issiz giigsiiz maceraperest kisiler oldugu, Istanbul vilayetinden Ankara’ya
bildirilmekteydi. ilanmn yapildigi 18 Arahktan 22 Aralik tarihine kadar
Bagkonsolosluga 1500 kadar miiracaat oldugunu, Tirkiye Disisleri Bakanligi
tarafindan ABD Biiytikel¢iligine de bildirilmisti.

Tiirk Hiikiimeti bunun iizerine, Icisleri Bakanligi’'nca 22 Aralik 1945°’te bir
tebligat yayinladi. Ulus gazetesinde yer alan bu tebligde, “pasaportlarint hazirlamak
ve gidislerini kolaylastirmak icin, ilgi duyanlarin bulunduklari yerlerin emniyet
makamlarina  miiracaatlart  tavsiye  olunur,”  denilmekteydi. Bu tebligin
yayinlanmasindan bir giin sonra Baskonsolosluga miiracaatlari giinde 1-2’ye diiserek

kisa siirede durmustu.?®

ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Wilson, 28 Aralik 1945 giinii, Tiirk-Sovyet
iligkileri ile ilgili, Sovyetler Birliginin Ankara Biiylikelgisi Vinogradov ile yaptigi
goriismeyi Bakanligina asagidaki sekilde nakletmekteydi:

“Sovyet Sefiri ile yaptigim iki saatlik bir konusmada, asagidaki noktalar ilgi

cekici goriilmektedir.

1. Giircii profesorlerin yazdigi makale metnini almadigini, ama Giircii halkinin
Giircistan’a ait sayilan topraklar: geri almak konusunda kuvvetle bagh olduklarin
bildigini soyledi.

2. Sovyet giivenliginin iislere ihtiya¢ gosterdigini, Ermeni Cumhuriyetinin dogu
vilayetlerinin geri alinmasinda israr ettigini, Sovyetlerin Ermenistan’in menfaatlerini
korumak zorunda oldugunu soyledi. Biitiin devletlerin hiikiimranlik haklarina saygi
gosterilmesi yolundaki Birlesmis Milletler Anayasast hiikiimleriyle arazi taleplerinin
nasil telif edilecegini sordum. Bu hakkin Giircistan igin de gegerli oldugunu séyledi.
Hudutlarin 1921 Moskova ve Kars anlasmalariyla ¢izildigini hatirlattim. Bu
anlagsmalarin  Rusya zayif durumda iken miizakere edildigini, degisen sartlar

muvacehesinde bu durumun gozden gegirilmesi gerektigi cevabini verdi.

3. Ermenistan Cumhuriyetine gitmek isteyen Tiirkiye'deki Ermeni kokenli

kisilerle ilgili olarak, Vinogradov, simdiye kadar binlerce kisinin miiracaat ettigini,

200 Faridun Cemal ERKIN, Tiik Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara-1968,
s.275
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bunlarin Ermenistan’a nakilleri icin yapilacak kolaylik konusunda heniiz talimat

almadigini, Tiirklerin bu durumdan endise duyduklarim séyledi.?*t

1945 yili bu sekilde tamamladi ve bu giine kadar Rusya’nin arazi taleplerini
Tiirkiye ile Rusya arasinda ikili bir konu sayan ABD’nin, 1946 yilindan itibaren

tutumu degismeye baslamisti.

Tiirkiye, Giircli profesorlerin mektubunun Sovyet radyo ve basminda bir
polemik konusu haline getirilmesinden sonra, ABD ve Ingiltere Biiyiikelciliklerinden,

bu gelismeler karsisinda hiikiimetlerinin tutumunun ne oldugunu sormustu.

Bu goriismeden bir ka¢ giin sonra ABD Biiyiikelgisi Wilson, Bakanligindan
aldig1 cevabi Tiirkiye’ye teblig etmisti. Bildiri sdyleydi:

“Amerikan Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda artan gerginligi
dikkat ve endige ile takip etmektedir. Hiikiimet, tehlike karsisinda korku ve telasin
diinya barisini kuvvetlendirmege yarayacak bir davranmis olmadigi kanisindadir. Bu
bakimdan Amerikan Hiikiimeti ve milleti Tiirk milletinin maruz kaldig: baski karsisinda
gosterdigi cesaret ve azmi hayranlikla izlemektedir. Toprak talepleriyle ortaya ¢ikan
duruma gelince, Nezaret, bu talep yiiziinden meselenin Tiirk-Sovyet iliskileri alanini
asmis ve Amerikan Hiikiimetinin ihlaline miisaade etmeyecegi Birlesmis Milletler

yasasi sahasina intikal etmis bulundugu diisiincesindedir.”"*%

Tirk hiikiimeti, Rus baskis1 karsisinda Tiirkiye’nin Bat1  diinyas1 ile
yakinlagsmaya baslayan iligkilerini, bu baskiyr durdurarak bozmaya yonelik oldugu
seklinde degerlendirmis, Bat1 ile temaslarin1 daha da sikilastirarak, ABD’den gelen

mesaja benzer bir bildirinin Ingiltere’den de teminine ¢alismustu.

Bu ¢alismalar semeresini vermis ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin, 20 Subat
1946 giinii Avam Kamarasinda bir konugma yapmusti. Tiirkiye ile Rusya arsinda bir
stiredir bir basm polemigi siirdiigiine, bunun mahzurlarina temas ettikten sonra, M.

Bevin soyle devam etmisti:

201 kamuran GURUN, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara-
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“Bu anlasmazlikta iki nokta vardw. Birinci nokta iki vilayetin durumudur.
Ikinci nokta ise Bogazlari ilgilendiriyor. Iki vilayetin konusunda okuduklarimdan
ogrendigim, Tiirkiye ile Rusya arasindaki hududun bir galiple maglup arasinda degil,
aksine maglup Tiirkiye ile kendi kusuru olmaksizin I. Diinya Harbinden pek formda
olmayan sekilde ¢ikmis Rusya Arasinda tespit edildigidir. Dolayistyla bu hudut zorla
empoze edilmis sayilmaz... Hudut Baskomutanin kendisi tarafindan (Stalin
kastediliyor) c¢izildigine gore, halen bunun bir anlasmazlik ve sinir harbi konusu

yapilmasi tiziintii vericidir.

Bogazlar degisik bir meseledir. Diin birisi, 1914-1918’de Car’a Istanbul u
teklif edip etmedigimizi sordu. I. Diinya Harbi swsinda pek c¢ok tehlikeli isler
yaptigimiz anlasilyyor. ...Ancak Rusya’nin diistincesi, Carlara gosterilen kolayligin
¢ok azimin kendisine tamindigi yolundadir. Boyle bir sey yapmak istemem, ancak
Carlara verdiklerimiz bugiiniin Birlesmis Milletler diinyasinda artik gerekli degildir.
...Herhangi bir devletin digeri aleyhine, belirli bir bélgede iis edinmesinin diinya

barisina yardim edeceginden hi¢ emin degilim.

Tiirkiye ile aramizda bir anlasma oldugunu vurgulamak isterim. Samimi olarak
soylemek isterim ki Tiirkiye nin bir uydu olmasini istemiyorum. Benim istedigim onun

bagimsiz olmasidir...*%

Bevin’in konusmasi Tiirkiye’nin uluslararasi durumuna yeni bir agirlik ve

saglamlik katan onemli bir gelisme olmustu.

Bevin’in agiklamasinin Rusya’da bir sok tesiri yapmisti. Vinogradov, 23 Subat
glinii rastladigr Milletvekili ve gazeteci Ahmet Siikrii” Esmer’e, “Rusya, bir devletin
ayni anda hem Rusya’nin, hem de Bati’nin dostu ve miittefiki olmasini kabul edemez.
Rusya, Tiirk dostlugunu baskalariyla paylasmayr degil, sadece kendisine ait olmasini

diistiniirdii’*®* demisti. Tiirkiye nin de korktugu zaten buydu.

5 Nisan 1946 giinii, ABD’nin Missouri zirhlisinin, bir siire 6nce Washington’da

vazifesi basinda 6len Biiyiikelgi Miinir Ertegiin’iin na’sin1 Istanbul’a getirmesi ve

203 Feridun Cemal ERKIN, Tiik Sovyet liskileri ve Bodazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara-1968,
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boylece i¢inde Japonya’'nin kayitsiz teslim anlagmasini imzaladigi bu savas gemisinin

Istanbul’u ziyaret edisi, Ruslara yonelik yeni bir mesaj niteligini tastyordu.

Rus Sefiri Vinogradov, Temmuz baglarinda Moskova’ya geri c¢agrilmis, bir
daha Tiirkiye’ye donmemis ve Ankara Biiylikelcilikleri iki sene kadar maslahatgiizarla

idare edilmisti.

Sovyetler Birligi 8 Agustos 1946 giinii, Bogazlar konusunda Tiirkiye Disisleri
Bakanligma bir nota vermisti. Rusya bu notasinda, Alman yardimci harp gemilerinin
savas i¢inde Bogazlardan gegmesini onlemedigini belirterek, Tiirkiye’yi sug¢ladiktan

sonra, Bogazlarla ilgili olarak asagidaki teklifleri yapmaktayds,
1. Bogazlar biitiin iilkelerin ticaret gemilerine daima a¢ik olmalidrr.
2. Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerine daima ag¢ik olmalidir.

3. Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin harp gemilerinin Bogazlardan

gecmesi, ozel sekilde ongoriilen haller harig, yasaklanmalidir.

4. Bogazlar rejiminin tespiti Tiirkive ile diger Karadeniz devletlerinin

salahiyetinde olmalidir.

5. Bu rejimin uygulanmast ve Bogazlarin savunulmasi Tiirkiye ile Rusya

ortaklasa yiirtitmelidirler.
Rusya’nm verdigi notanin birer sureti Ingiltere ve ABD’ye de verilmisti.

Rus notasma ABD 19 Agustos’ta, Ingiltere 21 Agustos’ta, Tiirkiye ise 22

Agustos’ta cevap vermisti.

ABD cevabinda; Bogazlar rejiminin diger iilkeleri de ilgilendirdigini
belirttikten sonra toplanacak Konferansa ABD’nin de katilacagmi, Rus notasmin 4.
Maddesinin kabul edilemeyecegini, Bogazlarin savunulmasinin ise Tiirkiye’ye ait bir

gorev oldugunu bildiriyordu.

Ingiltere ise, Montreux Sdzlesmesi’nin yeniden incelenmesini Uygun

gbrdiigiinii, Rus notasmin 4 ve 5’nci maddelerine ABD ile ayni1 cevabi vermisti.

Tiirkiye ise cevabinda; Harp sirasinda Montreux Sozlesmesini geregi gibi
uygulamadig1 yolunda Tiirkiye’ye yonelik sug¢lamalar ayrmtili sekilde cevaplandirip

clirlitmiistii. Montreux Sozlesmesinin gézden gecirilebilecegi, Rus tekliflerinin ilk
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ticlinlin, baz1 ¢ekincelerle toplanacak konferansta miizakere konusu olabilecegi, 4 ve

5°’nci maddelerin kabuliiniin ise miimkiin olmayacag1 belirtilmekteydi.

1946 sonbaharinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye {izerindeki askeri baskisini
arttirmisti. Tahminlere gore Kafkaslara 190 bin, Bulgaristan’a da 90 bin Rus askeri
y1igmust1. Tiirkiye, Ruslari fiili bir saldirisina kars1 manevra adi altinda, yedekleri silah

altina ¢agiriyor ve Pasinler bolgesinde yiginak yapmaya baslamisti.

Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946 ‘da yeni bir nota vermisti. Bunda, bir evvelki
notadaki iddia ve goriigler bir ker daha tekrarlandiktan sonra ayni talepler ileri
striiliyor ve sonunda, “Bogazlar rejimi hakkindaki Konferansa gelince, Sovyet
Hiikiimeti bu konferansin toplanmasindan once, Potsdam’da ongoriildiigii sekilde,
hiikiimetler arasinda dogrudan goriismeler yoluyla bu meselenin miimkiin oldugu

kadar genis sekilde miizakeresi gerektigi goriisiindedir,”**® deniyordu.
Bu notanin da birer sureti, ABD ile Ingiltere’ye verilmisti.

ABD ve Ingiltere, kendi cevaplarini 9 Ekim 1946’da vermislerdi. ABD
cevabinda, Potsdam’da Tiirkiye ile iki tarafli olarak sadece goriis teatisi lizerinde
mutabik kalindigmi, bir miizakerenin diger iki Biiyiik hazir olmadan yapilamayacagni,
ABD’nin Montreux Sozlesmesini tadil i¢in toplanacak Konferansa katilacagini,
Bogazlara vukuu bulacak bir saldirimin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
getirilecegini bildirmisti.

Ingiltere ise cevabinda, ilk temasm yapilip bitmis ve artikk devamma gerek
olmadigmi belirterek, Rus tekliflerine, evvelki notalarindaki sekilde kisaca

cevaplandirdiktan sonra, toplanacak konferansa katilacaklarini belirtmislerdi.

Tiirkiye, Rus notasini 18 Ekim 1946’da cevaplandirmigti. Bu cevabi notada,
Agustos aymndaki notada yazilanlar tekrarlaniyor ve Bogazlarin Sovyetlerle Bati
diinyasini1 baglayan bir halka durumunda oldugunu ve Karadeniz devletlerine Bogazlar

konusunda 6zel bir imtiyaz taninamayacagina isaret etmislerdi.

Tiirk notasinin sonunda sdyle deniyordu; “Tiirk hiikiimetinin fikrince, Potsdam
Konferansimin temenni etigi hazirlayict ¢alismalar, ilk once ABD ve Ingiltere

Hiikiimetlerinin Ankara’ya yaptigi tebligler ve sonra da ayni konu hakkinda Tiirkiye
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ile Rusya arasinda vukuu bulan nota teatisiyle bugiin fiilen tamamlanmistir. Onun igin
Cumhuriyet Hiikiimeti, bu suretle yapilmis temaslarin Tiirkiye ile ii¢ devletten her
birinin Bogazlar meselesi karsisindaki durumlarint sarahatle ve yeter derecede
agtklamig oldugu kanaatindedir. Bu sartlar iginde Tiirk Hiikiimeti, yazisma yoluyla
goriis teatisi usuliine devamin faydali ve uygun olup olmadigi hususunda siiphe eder.
Bu hiikiimet tadil usuliiniin verimli bir sekilde harekete gecirilmesi i¢in zemin yeter

derecede hazirlanmis bulundugu kanaatindedir.”*%

Sovyetler Birligi bu notaya cevap vermemisti. Konferans toplanmasini da talep
etmemislerdi. Normal siiresi doldugunda da Monteux Sozlesmesini feshedeceklerini

bildirmemislerdi.

Bu tarihten itibaren Tiirk-Sovyet iliskileri, zaman zaman Rusya’nin Tiirkiye’ye
verdigi notalar ve bu notalarin cevaplanmasi seklinde gegmisti. Bundan sonra Tiirkiye,
Sovyetler birligi karsisinda hissettigi  glivenlik kaygisii  Batili  devletler ve

organizasyonlar1 i¢inde yer alarak gidermeye ¢alismaktaydi.

3.1.3. Sovyet Vatandas1 Asker Miiltecilerin Iadesi Edilmesi

Tirkiye 23 Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmisti.
Tirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi Selim Sarper Tiirkiye’ye gitmeden once teamiiller
geregi 15 Mart 1945°te Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov ile bir goriisme
yapmistl. Bu goriisme sirasinda Molotov, Tirkiye ile aralarinda bulunan 1925 tarihli
Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasini feshettiklerini bildirmistir.?%” Bu gelisme {izerine
Tiirkiye’ye donen Biiytikel¢i Selim Sarper iki ililke arasinda yeni bir anlasma zemini
olusturmak i¢in Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiylikelcisi Vinogradov ile goriigmeler
gerceklestirmisti. Bu siralarda Disigleri Bakan1 Hasan Saka ve Bakanlik yetkilileri
Birlesmis Milletler kurulus toplantilar1 i¢in San Fransisko’da bulunuyorlardi. Tiirk
kokenli Sovyet vatandasi asker miiltecilerin iade talebini bu swrada bildirmislerdi.

Ayrica 1942 yilinda Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi von Papen’e suikast girisimi
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2010, s.308

207 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945) |. Cilt, TTK. Yayinlari, Ankara-1989 s.275

158



nedeni ile hapis cezast almigs iki Sovyet vatandasin da serbest birakilmasini

istemislerdi.?’®

Tiirkiye iizerindeki Sovyetler Birligi baskisini hafifletmek i¢in dncelikle bu iki
Sovyet vatandasi mahkiim serbest birakilmisti. Ikinci Diinya Savasi siiresince
Sovyetler Birliginden Tiirkiye’ye siginmis Sovyet vatandaslarinin iadesi giindeme

gelmisti.

Tirkiye Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis oldugundan ve miittefikler
yaninda yer aldigindan miittefik devletler tebaasindan olup, Tiirkiye’ye siginmis olan
asker miiltecilerin miitekabiliyet c¢er¢evesinde iadelerinin uygun olacagin

kararlastiriimist1. 2%

Bakanlar Kurulu Karar1i: “Almanya veya Japonya veya her ikisi ile harp halinde
olan Devletler uyrugundan [tabiiyetinden] memleketimizde bulunan miiltecilerin,
valniz askerlik hizmetlerine mensup olanlarinin, miitekabiliyet esasi ¢er¢evesinde iade
edilmeleri, Disisleri Bakanligi’'min 10647/102 Sayili yazist iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan 21.05.1945 tarihinde kararlastiriimistir” seklindeydi.?*

Bakanlar Kurulu Kararinda iadesi yapilacaklarin isimleri de belirlenmisti.
Ancak miitekabiliyet sartlar1 esit degildi Tiirkiye’den Sovyetler birligine siginan ¢ok as
sayida Tiirk vatandasi vardi. Bu iadenin toplumda tepki uyandirmamasi i¢in iade
gizlice yapilacakti. Sovyetlerin Tirkiye’den toprak talebi ve Bogazlarda egemenlik
isteyen tehditlerini yumusatmak amaciyla bu kararin alinmasina neden olmustu.
Sovyetlerden miitekabiliyet beklemeden 195 Tiirk kokenli asker Sovyet vatandasi

Tiknis (Kalkankale) smir kapisindan teslim edilmislerdi.?!!

Bakanlar kurulunun 21 Mayis 1945 tarih ve 3/2563 sayili kararma gore
Tiirkiye’de 243 Sovyet vatandasi miilteci mevcuttu. Miiltecilerin 241’1 Yozgat
kampinda iki kisi ise Istanbul’da bulunuyordu.?*? 1951 yilinda Tekirdag Milletvekili
Sevket Mocan’in TBMM’de vermis oldugu bir soru Onergesinde Adalet Bakani

Riikneddin Nasuhioglu’nun cevabinda Tirkiye’de bulunan Sovyet vatandasi miilteci
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say1s1 237 kisidir.?!? Sovyetler Birligi’nde bulunan Tiirk asker miilteci say1s1 bir subay
iki er olmak iizere 3 kisidir.?* Bu durumda miitekabiliyette bir dengeden bahsetmek
miimkiin degildi.

Baz1 kaynaklar iadenin Igdir’in Boralan smir kapisindaki Boralan (Boraltan
olarak da bilinmektedir) Kopriisii’'nden yapildigini ileri siirmektedirler. Zikredilen kap1
Tiirkiye-iran smirinda yer almaktadir ve 1945 yilinda buradan tren yolu gegmiyordu.
Dolayisiyla miiltecilerin Igdir sinirindaki Boralan Kapisi’ndan iade edilmeleri fiziksel
olarak imkénsizdir. Buna karsin miiltecilerin biiylik kismi, Igdir’da Aras lizerindeki
Boraltan Kopriisiinden gecerek Tirkiye’ye sigimislardi. Belirtilen nedenle iade olay1
daha sonra “Boraltan Facias:” seklinde isimlendirilmistir.?'® Sovyet Biiyiikelciligi ile
yapilan nota teatisinde iadelerin miitekabiliyet ilkesine gdre yapilmasi
kararlastirilmisti. Sovyetler ilk grup miilteciyi geri aldiktan sonra, kendilerine siginan
iic Tiirk askerini, yerlerini tespit edemedikleri gerekcesiyle geri iade etmemislerdi.?'®
Miitekabiliyet sartlarma uyulmadigr gerekgesiyle geri kalan 48 asker miiltecinin

217 Jadeden vazgecilmesinde Sovyetlerin birinci grup

iadesinden vazgegilmisti.
miiltecileri acimasizca katletmis olmasinin yarattig1 infial ve Sovyet tehditlerine karsi
Ingiltere’nin 1939 Y1l Ittifak Antlasmasi’nmn yiiriirlikte oldugunu bildirerek
Tiirkiye’ye destek vermesi etkili olmustu. Iade edilmeyenlerin durumunu incelemek
iizere Bagbakanligin onayiyla; Disisleri, Icisleri ve Milli Savunma Bakanlig1 arasinda
ortak bir komisyon kurulmustu. Komisyonun verdigi karar dogrultusunda Bakanlar
Kurulu tarafindan 1 Kasim 1947 tarihinde Tiirkiye’de kalmak isteyen

miiltecilerin Tiirk rkindan olanlarm Tiirk vatandashigma alinmasina karar verilmisti.?*®

213 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Temmuz 1951, Dénem, IX, C9. s. 204.

214 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Temmuz 1951, Dénem, IX, C9. s. 204

215 jsmail KOSE, Boraltan Faciasi: Tiirk Kékenli Sovyet Vatandasi Miiltecilerin Sovyetler Birligine ladesi
(1945), makale, s. 23

216 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Temmuz 1951, Dénem, IX, C9. s. 204

217 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Temmuz 1951, Dénem, IX, C9. s. 204.

218 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Temmuz 1951, Dénem, IX, C9. s. 204; Cumhuriyet, Avrupa Kamplarindaki
Turklerin Durumu, 14 Kasim 1947.s. 1, 4.
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3.1.4. Truman Doktrini, Marshall Plami, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa

Konseyi

Miittefikler arasinda goriis ayriliklar1 Yalta Konferansinda ortaya c¢ikmis,
Potsdam Konferansinda iyice derinlesmisti. II. Diinya Savasi sonunda, Avrupa’da
meydana gelen giicler dengesinin bozulmaya baslamasi ile birlikte, Sovyetler Birligi
isgal ettigi Dogu Avrupa iilkelerinde Kizil Ordu ve Komiinist parti vasitastyla iilkeleri
kontrol alina almaya baslamisti. Komiinizmin biitiin diinyaya yayilmas: tehlikesi
ortaya c¢ikmisti. Bati Avrupa iilkelerinde iktidarda koalisyon hiikumetler vardi. Bu
hilkumetlerin de komiinizme evirilmesinden ¢ekiniliyordu. Churchill, Almanya’nin 7
Mayis 1945 tarihinde kayitsiz ve sartsiz teslim olmasindan dort giin sonra, ABD
Baskan1 Truman’a gonderdigi mesajda Rusya ile ilgili kaygilarin1 dile getirecek ve
“...Cepheye (Rusya) bir demir perde indirmistir. Ardinda nelerin cereyan ettigini
bilmiyoruz, "?*® demistir. Boylece, Sovyetler Birligi ve peyk devletlerinin olusturdugu
bloga “demir perde” adi ortaya ¢ikmisti. Bu iilkelerde Komiinist partiler iktidarda ve
Sosyalist ekonomi modeli uygulamaya konmustu. ABD ve Ingiltere’nin isgali altinda
olan Bar1 Avrupa iilkelerinde ise Demokratik se¢imle iktidar olusmakta ve Kapitalist

Liberal ekonomi modeli egemendi.

Savas sonunda ABD ve Ingiltere, Sovyetler Birligi hari¢ miittefikler askerlerini
terhis ederek yaklasik 5 milyon olan asker sayilarin1 880 bine diisiirmiistii. Sovyetler
Birligi ise 4 milyonu asan askerini terhis etmedigi gibi savas sanayisini ¢alistirmaya
devam ediyordu. ABD askerini Avrupa’dan ¢ekmesi halinde, Bati Avrupa tilkeleri
Sovyetler Birliginin tehdidi altinda kalacakti. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den
dogrudan toprak ve iis talep etmesi, Yunanistan tizerinde kurdugu baski, savas
sirasinda isgal ettigi Iran topraklarndan cekilmek istememesi ¢ok biiyiik sorunlardi.
Ingiltere’nin Ortadogu iizerindeki egemenligi tehdit altindaydi ve Sovyetler karsisinda
duracak giicli kendisinde goéremiyordu Bu nedenle ABD’nin yardimina ihtiyaci vardi.
ABD ise dis politikasinda kokli degisiklik yapmasi gerektiriyordu. Bagkan Truman 12
Mart 1947°de Kongre’ye gonderdigi bildiride; “Birlesik Devletlerin, silahli azinliklar
veya dis baskilarla karsilasan 6zgiir uluslart destekleme politikasina sahip olmasi

gerektigine inaniyorum,*?° diyerek ozgiirlik ve bagimsizliklarini korumaya ¢alisan

219 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih (1789-2014), 10. Baski, DER Yayinlari, istanbul-2015, s. 939
220 Oral SANDER, Tiirk-Amerikan lliskileri (1947-1964), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1079, s. 11

161



uluslara askeri ve ekonomik yardim gondererek, komiinizmin yayilmasini durdurmaya
yonelik bir program ileri siirdii. Bu programin adma “ Truman Doktrini” dendi. Baskan
Truman bu plan ¢ercevesinde Yunanistan’a 300 milyon, Tirkiye’ye ise 100 milyon

dolar yardim gonderilmisti.

Avrupa 6 yil siiren savas sonunda tam bir yikim yasamisti. Bu tlkeler kargasa
icine diigebilirlerdi. Onlerinde bir de Sovyetlerin komiinist yayilma tehlikesi vardi.
Ulkelerin ekonomilerini ayaga kaldirmak gerekiyordu. Disaridan yapilacak yardimlarla
kisa siirede bu tlilkelerin kalkinmalarmin basarilamayacagini anlayan ABD Dasisleri
Bakan1i George Marshall, 5 Haziran 1947°de “ABD’nin Avrupa’min ekonomik
kallkainmasi i¢in yapacagi girisimden once Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda

ekonomik isbirligi yapmasini istiyordu.”*** Bu 6neriye “Marsal Plani” ad1 verilmisti.

Bu planin hayata gecirilmesi i¢in Tiirkiye’nin de i¢cinde oldugu 16 Avrupa
iilkesinin katildig1 bir konferans Paris’te toplanmisti. Konferansta 4 yil siireli, “Avrupa
Ekonomik Kalkinma Programi” hazirlayarak ABD’ye vermislerdi. ABD, “Ekonomik

Isbirligi Kanunu’nu ¢ikararak yardima baslamsti.

ABD ve Bati Avrupa’nin isbirligine gitmesi Sovyetler Birligi’nin hosuna
gitmemist. Cekoslovakya’yr da bu igbirligine dahil etme girisimine tepki olarak
Sovyetler, Prag Darbesi ile Cekoslovakyada yonetime Komiinistleri getirmislerdi. Bu
iilkenin Batiya katilmanin yolunu kesmislerdi. Bat1 Avrupa iilkeleri, Ingiltere, Fransa,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg kendi aralarinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
isbirliginin yaninda ortak savunmaya da ihtiyag duyduklarini anlayarak, 17 Mart
1948°de “Bati Avrupa Birligini” kurmuslarda.

ABD ile Bat1 Avrupa arasinda ekonomik igbirliginin yaninda askeri isbirligine
de ihtiya¢ vardi. ABD 2 Aralik 1823 yilindan bu giine kadar “Monroe Doktrini”
dedikleri yalnizlik politikasi izliyorlardi. Baska devletlerle askeri ittifaklar yapabilmesi
icin bu politikasin1 degistirmesi gerekiyordu. ABD Kongresinde Senatoér Vandenberg
17 Haziran 1948 tarihinde Kongre’ye bir tasari sunmustu. “...Birlesmis Milletler
Yasasi’min hedeflerine, ilkelerine ve hiikiimlerine uygun olarak, tek tek ve topluca
bolgesel ve ortak savunma tedbirlerinin siiratle alinmasi, Birlesik Amerika nin kanuni

yoldan, ferdi ve karsilikli, etkili ve siirekli yardima dayanan bélgesel veya ortak

221 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Baglantilari (1945-1990), Cilt Il, TTK Basimevi,
Ankara-1991, s. 286
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tedbirlere katilmasi, ’?* karar1 kabul edilmisti. Boylece “Vandenberg Karar1” olarak
anilacak bu kararla; ABD, Amerika kitast disindaki iilkelerle de ittifaklar yapmanin
Oniinii agmis oluyordu. Bu kararin alindig1 siralarda da Sovyetler Birligi Bat1 Berlin’i

kusatma altina almakla mesguldii.

Sovyetler Birligi karsisinda kendilerini yeterince giivende hissedemeyen Bati
Avrupa iilkeleri “...Uyeleri arasinda, ortak miraslart olan iilkii ve ilkeleri korumak,
yaymak ve onlarin siyasal, ekonomik gelismelerini saglamak i¢in daha siki bir birlik
olusturmak, ’*?® i¢in 10 Avrupa devleti olan Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda,
Belgika, Liiksemburg, Danimarka, irlanda, Isve¢ ve Norve¢ 5 Mayis 1949 tarihinde
Londra’da toplanarak “Avrupa Konseyi’ni” kurmuslardi. Bu orgiite Tiirkiye’de 1949

yilinda katilmisti.

3.1.5. NATO’nun Kurulmasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Katilmasi

II. Diinya savas1 sonunda meydana gelen gii¢ dengesizligini ortadan kaldirmak
icin, bagka bir ifade ile Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da olusturdugu baskiy1
dengelemek icin Bati Avrupa iilkeleri ekonomik ve siyasi orgiitlenmelere gitmeleri
yeterli gelmiyordu. Tek baglarma Sovyetler Birligini dengeleyemeyeceklerinden, ortak
bir savunma teskilat1 ile gili¢lerini birlestirmeleri gerekiyordu. Hatta Bati Avrupa
devletlerinin birlesmesi de yeterli gelmeyebilirdi. Ortak bir savunma tegkilati i¢in
ABD’yi de ikna etmislerdi. 4 Nisan 1949 tarihinde 12 Ulke Washington’da bir araya
gelerek “Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitiinii” kurdular. Bu iilkeler, Ingiltere, Fransa,
Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Danimarka, Izlanda, Portekiz, Italya, ABD
ve Kanada idi. Kuzey Atlantik Antlasmasi 14 maddeden olusuyordu ve siiresi 20 yil
idi. Antlagmanin en 6nemli maddesi 5. Maddesi idi ve soyleydi; “ Taraflar, i¢lerinden
birine ya da birkagina karst Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da girisilecek silahli bir
saldiriyr, biitiin  taraflara yoneltilmis bir saldirt sayacak ve Birlesmis Milletler
Antlagmasi’min 51. Maddesi ile taninan tek basina ya da topluca megru savuna hakkini

kullanarak, silahli kuvvetler kullanmak dahil olmak iizere, gerekli gorecegi harekete,

222 NATO Belgeleri, NATO Enformasyon Servisi, Biiriiksel-1970, 5.247
223 [smail SOYSAL, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Baglantilari (1945-1990), Cilt Il, TTK Basimevi,
Ankara-1991, s. 299
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tek basina ya da oteki taraflarla birlikte, hemen girisecektir. Bu durum, Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi nin bilgisine sunulacaktir,”?** hitkkmii amildi.

Boylece Kuzey Atlantik cevresi olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
bolgesinde, Sovyetler Birligine karsi dengeleyici bir giic ortaya ¢ikmisti. Bu giic
savunma amagliydi ve genis askeri isbirligini 6ngoriiyordu. Kisa adi ile NATO ortaya
cikmistt. NATO ilk toplantisin1 Paris’te yaparak gerekli planlamalar1 yapmis, savunma
hattinin en doguda kurulmasina karar verilmisti. Bu su anlama geliyordu. Tehdit
dogudadir, yani Sovyetler Birligi’dir. Bu savunma hattinin kurulabilmek igin Federal
Almanya’y1 siyaseten Orgiite katma karari almiglardi. Federal Almanya’y1 orgiite iiye
aldiktan sonra savunma hattt Almanya’da kurmuslardi ve Birlesik Avrupa Savunma

Kuvvetleri’nin basina Amerikali General Eisenhower’1 getirmislerdi.

Bu tariklerden itibaren diinya iki kutuplu dogu ve bati1 olarak giicler dengesi
iizerine oturmustu. Bati’da ABD oOnderliginde Bati Avrupa iilkeleri, Doguda ise
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri olarak hem siyasal Orgiitlenme, hem de
ckonomik Orgiitlenme seklinde farklilasmislardi. Bu yillar ayn1 zamanda Dogu-Bati
bloku arasinda soguk savasmn basladigi yillar olmustu. Sovyetler Birligi de Peyk
devletleri ile isbirligine giderek, ABD’nin Bati Avrupa’da uygulamaya koydugu
Marsal Plani’na Karsi onlar da 5 Ekim 1947°de COMINFORM o6rgiitiinii kurdular.
Ayrica ABD ve Bati Avrupa tilkelerinin kurdugu NATO’ya karsilik Sovyetler Birligi
de “Dostluk, Isbirlisi ve Karsilikli Yardimlasma” anlasmasi ile Arnavutluk,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve Romanya ile
birlikte 14 Mayis 1955’te de VARSOV A Paktin1 kurmuslardi.

II. Diinya Savasindan sonra temel dig politika tercihini Bati dogrultusunda
yapan Tiirkiye icin ana dis politika amaci, Bat1 diinyas1 i¢indeki tiim orgiitlenmelere
iiye olmak seklinde ortaya ¢ikmist1.??® Sebebi son derece acikti. Nasil ki Bat1 Avrupa
kendisini Sovyet baskisi altinda hissediyorsa, Tiirkiye’de dogrudan Sovyet tehdidi
altinda idi. Bu tarihlerde Sovyetler Tiirkiye’nin dogusundan toprak, Bogazlardan iis
talep eden masajlar almaya devam ediyordu. Tiirkiye Bati’nin bir savunma orgiitii
olan NATO’ya girme istegini 1949 yilinda bildirmisti. 1950 yilinda yapilan NATO

Bakanlar toplantida bir karar almamislardi Ingiltere Tiirkiye’'nin Ortadogu’da

228 NATO Belgeleri, NATO Enformasyon Servisi, Biiriiksel-1970, 5.248
225 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 6. Cilt, iletisim Yayinlari, istanbul-1983, s. 1545
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kurulacak bir pakt i¢cinde yer almasini istemis, NATO’ya tiyeligini istememisti. Bati
Avrupa’nin kiigiik iilkeleri ise Tirkiye’'nin Kuzey Atlantik c¢evresi olmadigini ileri
stirerek kars1 ¢ikmislardi. Bu siralarda Tiirkiye’de 1 Mayis 1950°de secimler yapilmis
Cumhuriyet Halk Partisi iktidardan diismiis yerini Demokrat Parti iktidara gelmisti.
Demokrat Parti’de NATO’ya iiyelik icin Amerikan Kongresi’nin etkilenmesi
gerektigini diistinerek 1950 yilinda Kore’de ¢ikan savasa bir tugay asker gonderme
karar1 almisti. Kore’de cepheye siiriilen Tiirk birlikleri taarruza kalkan Cin birliklerini
durdurarak Amerikan kuvvetlerinin kusatma altinda kalmasimi onleyerek, c¢ekilmesini
saglamis, ancak kendisi 500 civarinda sehit vermisti. Tiirk Ordusunun bu fedakarhigi
Amerikalilarm goziinden kagmamisti. Bu arada Bati’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarini
korumak i¢in Tirkiye’nin kullanilmasi yoniinde Ortadogu Komutanhigi fikri de
diisiiniilmiistii. Tiirkiye, Ingiltere, Fransa arasindaki ittifaka katilma fikrini, ABD kabul
etmemisti. Uzun goriismeler sonunda Batinin Ortadogu’daki ¢ikarlarint NATO’ya
girdikten sonra da koruyacagmna iliskin giivenceler verilerek, iiye devletler ikna
edilmisti. Tiurkiye 18 Subat 1958’de NATO’ya katilmisti. Bu {iyelik ile birlikte
Tiirkiye kendini Sovyetlere karsi garantiye almis ise de NATO igindeki tiyeleri ile

bir¢ok sorunlar yasamisti.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk dis politikasmnin temel ilkesini savasa
girmemek ne pahasina olursa olsun savas disinda kalmak tizerine kurulmustu. Boyle
bir ilkeyi uygulamada dis politikay1 belirleyenler, basta ismet Pasa olmak iizere, dar
bir kadro bu politikay1 Meclis, parti ve kamuoyu disinda yiiriitiiyordu. Bunu yaparken
de Osmanli’dan devralinan dis politika geleneginden, Atatiirk donemi
uygulamalarindan, Birinci Diinya Savasi’nda edindikleri tecriibeler ve birikimlerden

yararlanmiglard.??

226 Miicahit OZCELIK, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi, Makale, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu Dergisi, Say1:29 Y11:2010/2 s. 255
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SONUC

Istanbul’'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesi ile birlikte Tiirkler
Bogazlar tlizerinde tam bir egemenlik kurmustu. Karadeniz ise Kip¢ak boyundan olan
Kirim Hanhiginm Mengli Giray zamanmda Osmanl Imparatorlugu’na tabii olmasi ile

Karadeniz artik bir I¢ Deniz haline gelmisti.

1462 yilinda Moskova Knezligi’'nin basma gecen III. Ivan Rus halkmni
birlestirerek Rus Car1 olmustu. Car III. Ivan son Bizans Imparatoru’nun yegeni Sofya
ile evlenmisti. Cift bash kartal semboliinii devlet armasi1 olarak kullanmaya baslamisti.
Bu hareketiyle Car, Bizans imparatorlugunun varisi oldugunu ve Rus Carlig1 ile Bizans
Imparatorlugunu birlestirme arzusunu dile getiriyordu. Ortodoks Hiristiyanlar1 merkezi

olan Konstantinapol’ii dini baskent yapmak istiyordu.

1682°de Rus Car1 olan Biiyiik Petro, Tag giydiginde iilkesi denizlerle baglantis1
olmayan, zayif bir lilkeydi. Biiyiik Petro iilkesini geri kalmisliktan kurtarmak i¢in 6nce
Avrupa turuna c¢ikip Bati medeniyetini yerinde 6grendi. Biiylik devlet olmanin
denizlere agilmaktan donanma olusturmaktan gectigini anlamisti. Ulkesini bir kara
iilkesi olmaktan ¢ikarip Kuzeyde ve Giineyde denizlere acilmayi politik hedef olarak
koymustu. Ulkesine dondiigiinde biiyiik reformlara girismisti. Halkmi degisime
zorlamist1. Vergiler salmisti, parali devsirme askerleri ortadan kaldirarak, askerligi
zorunlu hale getirmisti, atesli silah kullanmaya baslatmust1, ilk milli Rus ordusunu
kurmustu. Isve¢ Kralmi yenerek Baltik kiyisinda adina izafeten Petersburg sehrini
kurmustu. Tersaneler kurarak Donanma olusturmustu. Isve¢ Kralni deniz savasinda

yenmis ve Baltik Denizi’ne agilmuist1.

Rusya, Osmanli Imparatorlugu ile savasarak 1700 yilinda Istanbul Anlasmasi
ile Azak kalesini ele gegirmisti. Ruslar Azak Denizi lizeninden Karadeniz’e ulagmis
oluyordu. Car Petro ilk is olarak burada gemi insa etmek igin tersane kurarak, Rus
kolonisi olusturmustu. Car, Osmanli Imparatorluguna Biiyiikelgi gdrevlendirmisti,
Bogazlarin kapalilig1 prensibini ortadan kaldirmak igin Istanbul’a bir savas gemisi ile
gitmesini emretmisti. Tiirklerin kars1 koymalarmma ragmen gemi yoluna devam ederek
Sultanin saray1 6niine demirlemisti. Buna ragmen Babi-Ali Ruslarmn istedigi seyriisefer
serbestisini vermeyi reddetmisti. Osmanli diger Avrupa devletlerinin destegini almistu.

Ruslar taleplerini daha uygun bir zamana erteleyerek ¢ekilmislerdi.
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Bogazlara hakimiyet miicadelesinde Avrupa’nin diger devletleri de vardi. Kont
de Las Cases’in “Le Memorial de Sainte-Helene” adli eserinde, imparatora refakat
eden bu Fransiz tarih¢inin Napolyon’un Istanbul hakkindaki goriisiinii soyle
nakletmisti; “Tiirk Imparatorlugunu Rusya ile paylasabildim. Mesele aramizda birkag
defa konusuldu. Konstantinapol onu her defasinda kurtardi. Bu Bagskent biiyiik gaile,
meselenin gercekten mihenk tasi idi. Bu sehir bir miicevherdir. Oyle bir miicevher ki

bir imparatorluga deger. Ona sahip olan diinyayt idare edebilir,” demisti.

Bogazlar iizerindeki bu hakimiyet miicadelesi Tiirkler, Ruslar ve diger Avrupa
iilkeleri arsinda devam etmekteydi. Cesitli tarihlerde yapilan anlagmalar bu hakimiyeti
cesitli agirliklarda bu giiglerden birisi lehine kayarken digeri aleyhine konulan kurallar
ile siirlip gitmekteydi. Bizim konumuz olan II. Diinya Savasi ve sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye’yi tehdidi, yine bu bogazlar hikimiyeti {lizerineydi. Tirk Dis

Politikasinin temel problemlerinden birini olusturuyordu.

|. Diinya savasi siirerken Itilaf devletleri safinda Almanlara kars1 savasan
Rusya’da i¢ karigikliklar ¢ikmisti. Halkin arasinda Komiinistlerin = yuriittigi
propaganda ile Cara kars1 gelmeyi savas karsit1 olmay1 tesvik etmislerdi. Iscilerden
Fabrikalar1 ele gegirmelerini, koyliilerden de arazilere el koymalarmu istiyorlardi. EKim
1917°de yapilan ihtilal ile Car II Nikola tahtan indirilmis Sibirya’ya siirgiine
gonderilmisti. Bir yil sonra aile fertleri ile birlikte kursuna dizilerek 6ldiiriilmiislerdi.
Romanof’lar hanedanligimi ortadan kaldirarak, Carliga varis birakilmamisti. Komiinist
ihtilali gergeklestirenler ¢cogunluk olduklar1 i¢in onlara Bolsevik, kendilerine direnen
azmliklara Mensevik deniyordu. Bir de Bolsevik devrime karsi gelen General Vrangel
emrindeki Beyaz Ruslar vardi I¢ savas siirerken Komiinist ihtilalin kendilerine de
sirayet edecegini diisiinerek Mensevik ve Vrangel ordusuna yardim eden Avrupa
iilkeleri vardi. Bu nedenle Rusya i¢ savast uzun siirdii ve Bolsevikler Avrupa
iilkelerine kars1 giiven duymuyorlardi. Bolsevikler Rus Carlarin Avrupa’dan aldiklar
borcu ddemeyeceklerini ilan edip Carla yaptiklar1 gizli ve acik biitliin anlagmalari
feshetmislerdi. Bolsevikler Avrupalilar1 Somiirgecilikle sugluyor, somiirge halklarinin
kendi yonetimlerini kurmalarini istiyorlardi. Rusya i¢inde de farkli etnik guruplar vardi
ve bu halklarin da kendi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetini kurmasini istiyorlardi. Tam
da bu srralarda Anadolu’da Tiirklerin Emperyalist iilkelere karst verdigi kurtulus

miicadelesine Bolsevikler sempati ile bakiyorlardi.
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Rusya iilkesinin ad1 degismis artik Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adini
almist1. Bolsevik Liderleri Vladimir Lenin, Josep Stalin, Aleksandr Kerenski, Lev
Trogki, Lev Kamenev idi. Bolseviklere gore Komiinist ihtilal ile Is¢i ve koylii iktidara
gelmisti. Biitiin diinyada Is¢i ve koyliileri Komiinist partileri vasitasiyla iktidara
tagimay1 amag edinen Komiinist Enternasyonal Kongreleri vardi ve aldigi kararlar tim
Komiinist partileri bagliyordu. O nedenle biitiin Komiinist partileri esgiidiimlemeye
calistyorlardi. Tirkiye’de bu ilgi alanmna yakindan giriyordu. Anadolu’da
Emperyalizme karsi verilen Milli kurtulus hareketini Isci, koylii ve askerler ile
Bolsevik ihtilale evirilmesini istiyorlardi. Milli Kurtulus hareketinin liderleri bunun
farkindaydi. 10 Eyliil 1920 de Bakii’de toplanan Tirkiye Komiinist Partisi
Kongresinde ihtilalin Anadolu’da organize edilmesi kararini almislardi. Anadolu’ya
Kars iizerinden gelen Genel Sekreter Mustafa Suphi ve maiyeti Kars ve Erzurum’da
protestolar ile karsilanmisti. Heyet geri donme karari almiglardi. Erzurum’dan

Trabzon’a oradan deniz yolu ile Batum’a giderken tekneleri batarak dlmiislerdi.

Rusya Anadolu’nun Tiirk ve Miisliiman kimligi izerinden Ortadogu Miisliiman
halklar1 tizerinde etki yapacagini disliniiyordu. Buralarda yapilacak devrimlerle
yonetimler ele gegirilecek bdylece Ingiltere’nin Uzak-Dogu ile baglantisin1 kontrol

altina alabileceklerini planlamis olmalar1 muhtemeldi.

Anadolu’da ki Milli Kurtulus hareketinin silah, cephane ve maddi yardima
ihtiyac1 vardi. Mustafa Kemal Pasa Moskova’ya heyet gondermis ve Rus Devriminin
lideri Lenin’e mektup géndermisti. Sonunda Ruslar ile imzalanan Moskova Anlasmasi
ile yardimin yolu agilmisti. Ruslarin ve Rusya’daki Miisliiman halklarin Anadolu’ya
hatir1 sayilir miktarda silah ve cephane ile parasal yardimlar1 olmustu. Moskova
Antlasmasi ile Rusya Sovyetleri ile Ankara Hiikiimeti Sevr Anlagmasini reddetmis ve
eski hiikiimetlerin yapmis olduklar1 anlagsmalar1 tanimadiklarin agikliyorlardi
Sovyetler, Misak-1 Milli smirlarini Batum hari¢ taniyorlardi. Batum bu anlagsmanin
bedeli olmus gibiydi. Itilaf devletlerinin isgali altinda bulunan Bogazlarm tiim
uluslarin ticaretine agilmasi ve serbestge kullana igin Karadeniz’e kiyisi olan devletleri
toplayacaklar1 bir Konferansla karara baglanacagi kararlastirilmisti. Ancak gerek
Lozan’da gerek de de Montreux’da imzalanan Bogazlar sozlesmesinde Karadeniz’de

kiyis1 olmayan iilkelerin imzalar1 olmustu.
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Lozan Anlagmasmdan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arsinda, gerek ticari
iliskilerde, gerekse Komiinizm meselesinde ¢ok da iyi bir sinav vermemislerdi. Bu
baglamda giivensizlik s6z konusuydu. Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerini diizeltmesinden
hosnut olmamugslardi. Sovyetler Tiirkiye’yi siyasal anlamda kontrolii altinda tutmak
istiyorlardi. Bunu bir Slgide 1925 yili Dostluk ve Tarafsizlik anlasmasmi ikinci
maddesinde ulasiyorlardi. Bu madde ile taraflar birbirine saldirmamay: taahhiit etigi
gibi, kendilerine yonelecek ittifaklara da katilamayacaklardi. Bu anlasma ii¢ yil
stireliydi. Bu siirenin doldugu siralarda Ankara’da imzalanan anlagsmanin iki yil daha
uzatilmast ve her yil taraflar fesih bildirmez ise birer yil uzatilan 1929 yilindaki
anlasma cok ciddi sorunlar ortaya ¢ikaracakti. Bu anlagmanim ikinci maddesinde,
taraflardan her biri, 6teki tarafa bildirmeksizin, onun karar ya da denizden dogrudan
dogruya komsusu olan Devletlerle siyasal bagitlar yapmayir amaglayan goriismelere
girigmemeyi ve bu gibi anlagsmalar1 ancak s6z konusu tarafin onamasi ile yapmay1
yiikiimlenir deniyordu. Bu anlagsma maddesi Tiirkiye i¢in uluslararasi iliskilerinde tam
anlami ile bir ayak bagi olmustu. Sovyetler ile de iyi iliskiler kurulmasina da mani

olmustu.

Tiurkiye ile Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti Cenevre Silahsizlanma
Konferansinda, Briand-Kellogg Paktinda ve Litvinov Paktinda isbirligi iginde
olmuslardi. Bu iilkelerin Silahsizlanma furyasi igerisindeyken, 1925 Anlagmasina 1931
yilinda ek bir protokol daha imzalayarak anlamsiz bir yiikiimliliik altina girmisti.
Bu ek protokole gore taraflar 6teki tarafa 6 ay once bildirmeden, Karadeniz’de ya da
ona bitisik Denizlerdeki savas donanmalarmi giiglendirecek herhangi bir savas
gemisini tezgdha koymayacak ya da boyle bir gemiyi yabanci gemi tezgahlarina
ismarlamayacak ya da s6z konusu denizlerde bulunan kendi savas donanmasinin
simdiki giiclinii arttirmak sonucunu verebilecek herhangi bir baska 6nlem almayacakti.
Bu ek protokoliin siiresi 5 yildi, 1935 yilinda bu anlagsma 10 yil siireligine uzatilmaistu.
Bu anlagma Sovyetler Birligi’nin anlagmay1 yenilemeyecegini bildirmesi ile 7 Kasim

1945 yilina kadar yiirtirliikte kalmig Tiirk-Sovyet iligkilerini derinden etkilemisti.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ciddi anlamda gilivensizligin ortaya ¢ikmasina amil
olan iki konu olmustur. Bunlardan birisi Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine iiye olmak
istedigine kars1 olmalaridir. Digeri ise Sovyetlerin Balkan Paktr'nin kurulmasi
istememeleridir. Pakt iyi niyetli de olsa Sovyetler bunun kendisine karsi kuruldugunu

ileri siirliyor anlagmaya etki etmeye calistyorlardi.
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Avrupa’da Savag hazirliklarinin belirmeye baslamasi ile birlikte Tiirk-Sovyet
iliskileri de yavas yavas bozulmaya baslamusti. Ittifak arayislari da bir sonug
vermiyordu. Montreux Bogazlar S6zlesmesinde de biiyiik 6l¢iide Sovyetlerin talepleri
kargilanarak imzalanmisti. Tiirkiye ise Bogazlarda tam egemenlik kurmustu. Bogazlar
Komisyonu ve askersizlestirilen bdlge ortadan kaldirilmisti.  Baris zamaninda

bogazlarda gegis serbesti verilmis ancak savas sirasinda kapatabilecekti.

Italya’nin Akdeniz’de tehdid olarak ortaya cikmasi ile diizenlenen Nyon
Konferansinda ayriliklar iyice su yliziine ¢ikmisti. Almanya da Avrupa’da Versay
anlasmasmma higce sayarak statiikoyu degistiriyordu. Sovyetler Tiirkiye ile bir
yardimlasma anlasmasina bile yanasmiyordu. Tiirkiye kendi giivenligi icin Ingiltere ve
Fransa ile Yardimlagsma anlagmasi planlarken Sovyetler de hem bu iilkeler ile
miizakere ederken diger taraftan Almanya ile anlastigini agiklamisti. Saflar iyice
belirmeye baglamisti. Sovyetler Tiirkiye’ye nota vererek Bogazlarin ortak
savunulmasini istemisti. Tiirkiye bu teklifi reddetmisti. Tiirkiye her ne kadar Ingiltere
ve Fransa ile bir yardimlagsma anlagmasi imzalamis ise de bir Rusya c¢ekincesi
eklemisti. Bunu gerekge gostererek Akdeniz’e yayilan savasa girmeyerek aktif

tarafsizlik politikasi uygulamaya baslamisti.

Almanya’nin Polonya’ya girmesi ile II. Diinya savasi baslamis, bu savas
domino etkisi yapar gibi verilen garanti anlasmalar1 geregi Avrupa kendisini savas
icinde bulmustu. Savas siiresince gerek Mihver devletleri gerek se de Miittefikler
Tirkiye’yi yaninda savasa somak i¢in girisimlerde bulunmus iseler de Tiirkiye kabul
etmemis bazi sartlar ileri siirmiistii. Sovyetler Birligi Almanya’nin yaninda Polonya ve
Baltik iilkelerini paylasirken Tiirkiye’nin tarafsizligin1 muhafaza etmesini arzu etmisti.
Ne zaman Ki Almanya 22 Haziran 1941°de Barbarossa Harekati ile Sovyetler
Birligi’ne saldirarak isgal etmeye baslar; Sovyet Liderlerinin Tiirkiye’ye ydnelik
tutumu degismis ve kendi yaninda Almanya’ya savas ilan etmesini istemislerdi. Bu
amacla Ingiltere Bagbakan1 Churchill, Adana gériismelerinde Tiirkiye’yi savasa tesvik

etmis ancak Tirk yetkililer pek riza gdstermemislerdi.

Miittefikler savas siiresince diizenledikleri Konferanslarda Tiirkiye nin savasa
sokulmasit ve Bogazlar s6z konu edilmeye baslamisti. Bir kez daha Kahire’de

Churchill ve Roosvelt, indnii’yii savasa ikna etmeye calismislar ise de Indnii sartli evet
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demis ancak yine de sonu¢ alamamislardi. Bunun sonucu olarak da Tiirkiye nin

Miittefikler ile aras1 bozulmaya baglamisti.

Sovyetlerin Almanlar karsisinda 2 Subat 1945 tarihinde kazandiklar1 Stalingrad
Zaferi ile kars1 ataga gecerek istiinlik kurmalar1 ile birlikte Sovyetler Tirkiye nin
savaga girmesine soguk bakmaya baslamislardi. Savasin sonlarma dogru Tiirkiye’ye
bazi suglamalar yiikleyerek tizerinde baski kurmaya caligmiglardi. Yalta Konferansinda
Bogazlarin miizakere edilmesi karari verilmisti. Potsdam Konferans1 arifesinde
Tiirkiye’ye nota vererek 1925 anlagsmasini feshettiklerini bildirmislerdi. Arkasmdan
Tiirkiye’nin Dogu sinirlarinda degisiklik, bogazlarda kara ve deniz {issii talep
etmislerdi. Bu sartlarda Potsdam Konferans: Ingiltere ve ABD icin Sovyetlerin
yayilma politikasi ile yiizlesmislerdi. Konferans tartigmalar i¢inde devam ederken artik
Miittefiklerin Sovyetler ile yollar1 ayrilmisti. Sovyetler ordusunu terhis etmemis, isgal
ettikleri iilkelerin yoOnetimlerini kendilerine miizahir hale getirmislerdi. Tiirkiye’ nin
dogu smirina ve Bulgaristan smirma asker yigmaga baslamislardi. Sovyetler,
Tirkiye’ye yonelik taleplerini yinelemislerdi. Tiirkiye bu noktada savasta gii¢lii olarak
ortaya ¢ikan ABD’ye yaslanmig ve Sovyet tehdidini savusturmaya calismisti. Ayni
tehdit Bat1 Avrupa i¢in de hissedilmisti. Bu tehdide karst NATO kurulmustu. Tiirkiye
bu ortak savunma orgiitiine girmek suretiyle Sovyetler karsisinda varhigini biiyiik
Olciide garanti altina almisti. Sovyetler Birligi 1953 yilinda Stalin’in 6liimii sonrasinda
Tirkiye Ttlzerindeki taleplerinden vazgectiklerini aciklamis iseler de, gelecek bu

sorunun tekrar ortaya ¢ikmasi muhtemeldi.
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