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ONSOZ

M.O. (540?-470) Efes’te yasamus Sokrates dncesi Yunan filozof Heraklitos, {inlii
sozlinde sOyle der: “Degismeyen tek sey, degisimdir.” Bu; glinlimiiz diinyasinda sadece
isletmeler i¢in degil, bireyler i¢in de gz 6niinde tutulmasi gereken bir felsefedir. Siirekli

degisen c¢evre ortaminda bireylerin degismeden ayni kalmasi diisliniilemez.

Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumunda Uzman olarak goreve
basladiktan sonra, projelerin inceleme, uygulama ve izleme siireglerini kapsamli bir
sekilde ele alirken, insaat, tarim ve hayvancilik, isletme, muhasebe, ekonomi gibi farkli
disiplinleri ilgilendiren hususlarda da birgok yeni kavramla tanigtim. Yiiksek lisansini
fen bilimlerinde tamamlamis biri olmama ragmen sosyal bilimler disiplinine giren
konulara ilgim gittik¢e artti. Bu vesileyle isletme lisans egitimine baglamamla birlikte
bu disiplinle tanigsma siirecim de boylelikle baslamis oldu. Bu siirecte isletme disiplinin
aslinda tiim sektorlerle dogrudan ya da dolayli iliskisi nedeniyle, 6zellikle su iiriinleri
gibi spesifik bir konuya bu pencereden bakmak icin ciddi bir paradigma degisikligine
ihtiya¢ oldugunu anladim. Zira 6ncesinde bir {iniversitenin fen bilimleri enstitiisiiniin su
tirlinleri yetistiriciligi ana bilim dali i¢in agmis oldugu doktora programina yapmis
oldugum basvurunun miilakatinda Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi isletmelerinin
ekonomik ve yapisal analizini konu alan bir doktora tezi yliriitmek istedigimi
sOyledigimde, siire¢ benim bu doktora programina kabul edilmememle sonlanmisti.
Oysa isletme disiplini agisindan bakildiginda, bir sektoriin verimlilik analizini de
igerebilecek boyle bir ¢alismanin halen oldukc¢a énemli oldugu kanaatindeyim. Gegen
stirecte bu ve benzer konularda yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmasi da aslinda bu bakis

acisinin ne kadar hakli oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Tiim bu yasadiklarim, yapmak istediklerimin farkli bir pencereden bakilmasiyla
gerceklestirilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikardi ve nihayetinde Isletme anabilim

dalinda basladigim doktora egitim siirecinde bu tez konusu bdylece ortaya ¢ikmis oldu.

Disiplinler arasi (multi-disipliner) anlayis calisma ve sosyal hayatin her
evresinde kabul gérmektedir. Universiteler artik farkli anabilim dallar1 arasinda yatay
ve dikey entegrasyonun saglandigi egitim modellerine donilisim sergilemektedirler.
Birgok fakiilte/yiiksekokulda, 6grencilere farkli alanlardan se¢meli dersler vermek sureti
ile mezunlarin ¢ok yonlii bakis acilariyla is hayatina atilmasinin hedeflendigini

gormekteyiz. Dolayisiyla siirekli gelisen ve degisen sartlara uyum saglayabilmek-hatta



o sartlart yaratmak-igin artik tek bir disipliner bakis agisiyla meslek icra etme fikrinin
geride kaldigini sdylemek pek de yanlis olmaz. Onerilen, tek bir alanda uzmanlasmak
fikri olsa da, farkli alanlarda da temel konularin bilinmesi gerekliligi yadsinamaz bir
gercektir. Dolayisiyla artik insan anatomisi bilen miihendislerin yetistirilmesi, yonetim
bilimindeki ¢evre degiskenini klasik fizik ve kuantum fizigi ile agiklayan isletme
yonetimi ¢aligmalar1 yapilmasi, bir elektrik elektronik miihendisinin basarili bir finans

profesorii olabilmesi gibi ornekler artik bizleri sagirtmamalidir.

Degisime ayak uyduramayanlar yok olurlar, degisime ayak uyduranlar rekabet

yaratirlar, ama degisimi sekillendirenler fark yaratirlar.

Oncelikle tiim doktora egitimimim boyunca ve bu tezin hazirlanmasinda her
tiirlii desteklerini ortaya koyan danigmanim sayin Prof. Dr. Fatma Zehra TAN ve Prof.
Dr. Abdullah KARAKAYA hocalarim basta olmak iizere, yasadigim tiim siireglerde
gerek teknik bilgi, gerek akademik, gerek manevi tiim destegini esirgemeyen Dog. Dr.
Birol BAKI hocama siikranlarimi sunmak isterim. Verilerin toplanmas1 ve gerekli
izinlerin alimasi siireclerinde ¢ok destegini gordiigiim Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel
Miidiirliigiinden Hamdi ARPA agabeyim basta olmak iizere Su Uriinleri Yetistiriciligi
Daire Baskan1 Saymn Ozerdem MALTAS’a, Genel Miidiir Yardimcis1 Sayin Turgay
TURKYILMAZ’a, Genel Miidiiriimiiz Saymn Dr. M. Altug ATALAY a ve tiim Genel
Miidiirliik ¢alisanlarina, Tarim ve Orman Bakanligi Mugla 11 Miidiirliigii Balik¢ilik ve
Su Uriinleri Sube Miidiirii Tanju OZDEMIRDEN basta olmak iizere tiim tasra teskilat:
calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim. Anketin olusumu esnasinda degerli goriislerinden
faydalandigim Dr. M. Selcuk UZMANOGLU’na ve FAO gibi bir kurulusu teze dahil
etmemde emegi gecen Dr. Atilla OZDEMIR’e de ayrica tesekkiir etmem gerekir.
Calismanin sektorde yer alan isletmelerle ilgili yiiriitiillen kisminda essiz desteklerini
gordiigiim iiniversiteden arkadaslarim Su Uriinleri Miihendisleri Serhat SUMER, Ozan
OZTOPRAK, Halit SAHIN ve Osman SAHIN’e, degerli meslektasim Dr. Elif Seda
OZBEK’e, calisma arkadaglarrm TKDK Isparta Il Koordinatdrliigii Yerinde Kontrol
Birim Amiri Mustafa AKSU’ya, Canakkale Il Koordinatorliigii iletisim Uzman Zafer
GUNGOR e, Kastamonu il Koordinatorliigii Yerinde Kontrol Uzmani Burak OZBEK e,
calisma arkadasim ve kardesim Ordu Il Koordinatérliigii Yerinde Kontrol Uzmani Talha
Giray DALKIRAN’a ve degerli zamanlarim1 ayirarak ankete katilim saglayan ve ¢ok
Onemli gorlislerini sunan tiim isletme sahipleri ve calisanlarina ¢ok miitesekkirim.

Burada ismini saydigim ya da sayamadigim emegi gecen tiim biiyiiklerim, dostlarim ve
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arkadaslarim olmaksizin bu caligmayr tamamlamak miimkiin olmazdi. Bu nedenle

herkese ¢okca tesekkiirler.

Ama belki de en 6zel tesekkiirii tim bu siiregte onlardan ¢almak zorunda
kaldigim zaman nedeniyle ihmal edebilmis olacagim ailem; esim Miinevver ve kizlarim

Derin ve Doga hak ediyor.

Calismamin tamamlanmasinda emegi gecen herkese sonsuz siikranlarimi

sunarim.



0z

Ulkemiz su iiriinleri iiretiminin yarisin1 karsilayan su iiriinleri yetistiriciligi
isletmeleri, son yillarda iiretime yapmis oldugu katkiyla oldukca goze carpmaktadir.
Gelecekte iilkemizin ekonomik biiylimesine daha da katki saglayabilmesi i¢in bu
endiistrinin rekabet¢ilik diizeyinin belirlenmesi ve buna iliskin yonetimsel stratejilerin
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye su tirtinleri yetistiriciligi
isletmelerinin uluslararasi rekabet¢ilik durumunun belirlenmesi ve isletmeler, bakanlik
birimleri, iiniversite-aragtirma birimleri ve STK ve diger kuruluglar olmak {izere farkl
paydaslar agisindan degerlendirilmesi amacglanmistir. Calismanin sonuglarina gore
katilimeilar yetistiricilik tiretim miktarinin gelecekte genel olarak artis gosterecegi,
sektor kar marjinin orta oldugunu ve sektordeki bir isletmenin se¢mesi gereken jenerik
strateji yaklagiminin farklilastirma olmasi gerektigini belirtmistir. Her ii¢ degisken i¢in
de gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar tespit edilmistir. Sektdr rekabetini
etkileyen kuvvetler etki derecesine gore Firmalar Arast ¢cekisme, Ikame Uriinlerin
Etkisi, Tedarikcilerin Giicii, Alicilarin Giicii ve Sektore Yeni Giris olarak
belirlenmistir. Rekabeti etkileyen kuvvetlerden sadece ikame iiriinleri etkisi kuvveti i¢in
paydaslar arasinda istatistiksel acidan fark tespit edilmistir. Ayrica elmasin koselerini
olusturan faktorlerin etki derecesi sirasina gore Sans, Firma Yapisi, Rekabet ve Strateji,
Faktor Kosullar, Talep Kosullari, Devlet ve Ilgili ve Destekleyici Endiistriler oldugu
goriilmektedir. Elmas faktorlerinden faktor kosullart ve ilgili ve destek endiistriler
faktorleri icin paydaslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
anlasilmistir. Buna gore tiim paydaslardan elde edilen veriler ile Tiirkiye su triinleri
yetistiriciligi igletmelerinin uluslararas1 rekabet diizeyi orta olarak tespit edilmistir.
Calisma sonucuna gore rekabetcilik diizeyinin arttirilabilmesi i¢in bolgesel Olgekte

kiimelenme caligmalarinin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su Uriinleri Yetistiriciligi; Rekabet¢ilik; Elmas Modeli



ABSTRACT

Aquaculture businesses, which have supplied half of fisheries production of
Turkey, has recently attracted the attention with important contribution to the
production. It is thought that it needs to determine the competitiveness position of the
industry, and there is a need to develop administrative strategies related to this in order
to contribute to Turkey’s economic growth in the future. In this study, it has been aimed
to determinate what is international competitiveness position of aquaculture businesses
in Turkey, and to evaluate of its in terms of stakeholders as firms (F), ministry units
(MU), university-research institute (URI) units and NGO’s and other institutions
(NGO). According to result of the research, participants has generally expressed an
opinion that production amount of the sector will increase in the future, profit margin of
sector is middle, and generic strategy approach of a firm on the sector should be
differentation. There are statistically significant differences among all groups for three
variables. Porter’s five forces are Intensity of Competitive Rivalry, Threat of Substitute
Products, Bargaining Power of Suppliers, Bargaining Power of Buyers and Threat of
New Entrants respectively. There is significant difference for only threat of substitute
products force. Additionally, diamond model factors are Chance, Firm Strategy,
Structure and Rivalry, Factor Conditions, Demand Conditions, Government, and
Related and Supporting Industries respectively. There are statistically significant
differences among groups for only factor conditions and related and supporting
industries factors. It is consequently revealed with data obtained from all stakeholders
that international competitiveness position of aquaculture businesses in Turkey is
middle. According to result of this study, it is advised that regional clustering studies

should be done in order to increase competitiveness.

Keywords: Aquaculture; Competitiveness; Diamond Model
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ARASTIRMANIN KONUSU

Diinya niifusundaki artigla birlikte artan protein ihtiyacinin kargilanmasinda
balik¢ilik ve su iirlinleri yetistiriciligi tirtinleri degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
besindir. Ancak dogal kaynaklar iizerindeki asir1 ve bilingsiz avcilik baskisi, iklimsel
degisimler, teknolojik ilerlemeler ve balik¢i filolarindaki niteliksel ve niceliksel artiglar
gibi nedenlerden 6tiiri avcilik yoluyla elde edilen miktarlarda yildan yila yasanan
azalma, bu aci@in karsilanmasinda su iirlinleri yetistiriciligini daha da 6n plana
cikarmaktadir. Nitekim istatistiklere bakildiginda son 16 yilda su {riinleri
yetistiriciliginden elde edilen iiretim miktarinin 79 bin tondan 314 bin tona ¢ikmak
suretiyle yaklasik 4 kat arttifi, yetistiricilik riinlerinin toplam {iretimi karsilama
oranimin ise %13’lerden, %50 nin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir (TUIK, 2019). Ayrica
Tirkiye, su iriinleri yetistiriciligi bakimindan Avrupa Birligi iiye {ilkeleri ile
karsilastirildiginda iiretim miktarlar1 agisindan Ispanya’dan sonra ikinci sirada, Avrupa
kitas iilkeleri arasinda ise Norveg ve Ispanyanim ardindan iigiincii sirada yer almaktadir
(FAO, 2018). Tim bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye su iirlinleri ihracatinda da
onemli ilerlemeler yasanmis ve nihayetinde ililkemiz toplam su iirlinleri tiretiminin
yaklasik %20’sini ihra¢ eder konuma gelmistir. En c¢ok ihracat yapilan {ilkeler
siralamasinda ilk iigte Hollanda, Almanya ve Italya bulunmaktadir. Bu iig iilkeye yapilan
ihracat, toplam ihracatin %55’ini olusturmaktadir (TUIK, 2018).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile birlikte bilgi ve iletisim
olanaklarmin artmasi tiim diinyada ekonominin de kiiresel bir kimlik kazanmasina neden
olmustur. Boylelikle rekabet kavrami hem isletme, hem ilgili endiistri ve hem de iilke
diizeyinde her kesim i¢in oldukca 6nemli bir hale gelmis, konunun 6nemi dolayisiyla da
rekabetcilik ve rekabet giicii kavramlari, yonetim {izerine yapilmis calismalarda siklikla
yer almistir. Ozellikle stratejik yonetim konusunda rekabetgilik konusu olduk¢a dnemli
bir yer tutmaktadir. Cilinkii modern stratejik yonetim goriisiinde, rekabet ustiinliigii
bulunmayan ve rakiplerinin kendi iistiinliiklerini ve verimliliklerini devamli arttirmalari
sonucu verimliligini her gecen giin kaybeden isletmelerin piyasadan c¢ekilecegi ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle modern stratejik yonetim diislincesi isletmelerin uzun
donemde yasamlarini siirdiirebilmeleri adina rekabet {istlinliigii elde etmek icin
ugragsmalar1 gerektigini vurgulamakta, rekabet {istlinligiiniin de ancak deger yaratan

stratejilerin gelistirmesi ile miimkiin oldugu belirtilmektedir (Ulgen & Mirze, 2013, s.
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32). Strateji gelistirecek kisi ya da birimin yapacagi ilk is ise, 6zlinde rekabeti anlamak
ve onunla basa ¢ikmaktir (Porter M. , 2013, s. 55).

Tiirk Dil Kurumu, rekabeti “Ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme,
yarisma, yaris” olarak tanimlamaktadir'. isletmecilik disiplininde ise rekabet “iki veya
daha fazla isletmenin belirli bir tiikketici grubunu hedefleyerek belirli bir iiretime ve/veya
hizmete iliskin etkinlik ve verimliligini arttirarak rakiplerine {stiinliik saglama
calismas1” olarak tanimlanmustir (Kog & Ozbozkurt, 2014, s. 86). Rekabetcilik, rekabet
giicli gibi kavramlar {izerinde, degisik disiplinlerdeki bilim adamlarinin ve kurumlarin
cok yonlii yaklagimlar1 ve konuyu farkli agidan ele almalar1 nedeniyle ortak bir goriise
varilamamaktadir. Endiistriyel Rekabet Komisyonu rekabet giiciinii “Ulkelerin serbest
ve yerlesmis pazar kosullar1 altinda vatandaslarin reel getirilerini arttirmaya calisirken,
ayni anda trettigi lirlin ve hizmetleri uluslararasi piyasalara sunabilmeleri ve basarili
olabilmeleri” sekilde tanimlarken (Civi, 2001, s. 22), Diinya Ekonomik Formu ise “Bir
tilkenin verimlilik seviyesini belirleyen faktorlerin, politikalarin ve kurumlarin bir
karmas1” olarak ele almakta, Yonetim Gelistirme Enstitiisii ise “Devletin, lilkelerdeki
isletmelere daha fazla deger yaratabilmelerini saglayacak, halkina ise yliksek refaha
ulagmalarint miimkiin kilacak bir ortam sunabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir
(Gokmenoglu, Akal, & Altunisik, 2012, s. 5).

Rekabet giicii akademik olarak isletme ve endiistri diizeyinde olmak iizere mikro,
ve lilke diizeyinde olmak iizere ise makro diizeyde incelenmektedir. Mikro diizeyli
yaklasimda isletmeler arasindaki rekabet ve bu rekabetin hem ulusal hem de uluslararasi
seviyedeki etkileri incelenirken, makro diizeyde ise iilkenin uluslararasi rekabetgilik
konumuna odaklanilmaktadir (Civi, 2001, s. 22).

Isletme disiplini baglaminda uluslararas rekabet giicii kavramini farkli model ve
parametreler ile tanimlayan ¢alismalar var olsa da, bu kavramin agiklanmasi noktasinda
genel olarak kabul edilen model, Michael E. Porter’in 6nermis oldugu ve “Elmas
Modeli” olarak adlandirdigi modeldir.

Michael E. Porter 1990 yilinda yayimlamis oldugu Uluslarin Rekabet
Ustiinliigii’ adl kitabinda Elmas Modeli olarak adlandirdigi bir model gelistirmistir. Bu

model bir endiistrinin rekabet stlinliigliniin kiyaslanmasinda kullanilan ve bazi

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim tarihi 15.11.2016)
2 Michael E. Porter (1990) The Competitive Advantages of Nations: with a new introduction The Free
Press ISBN0-684-84147-9.

16



tilkelerin digerlerine kiyasla bazi endiistrilerde neden daha basarili olduklarin1 gosteren
en 1yl model olarak gosterilmektedir. Model, isletmeler arasindaki rekabet anlayisini
degistiren bir paradigmay1 agiklamakta ve bazi endiistri ve iilkelerin uluslararasi pazarda
neden digerlerine kiyasla rekabet iistiinliigii elde edebildigi sorusuna cevap bulmaya
caligmaktadir (Mboya & Kazungu, 2015, s. 129)

Bu calismada, iilkemiz su iiriinleri yetistiriciligi isletmelerinin uluslararasi
rekabetcilik diizeyinin Porter’in elmas modeli ile tespit edilmesi ve 6zel sektor, bakanlik,
arastirma birimleri ve STK’lar1 da igerecek sekilde tiim paydaslar agisindan

degerlendirilmesi amaglanmaistir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulkemizde balikgilik ve iliskili oldugu faaliyet alanlar1 géz dniine alindiginda
aveilik ve yetistiricilik de dahil olmak {izere balik¢iligin kirsal niifusun %3’{ini
bilinyesinde barindan bir sektdr oldugu belirtilmektedir (Sariézkan, 2016, s. 20). Su
tiriinleri yetistiriciligi de esasen kirsal bir endiistridir ve %95 diizeyinde kirsal alanlarda
gerceklesen bir faaliyettir (Yavuzcan, ve digerleri, 2010, s. 768). Dolayisiyla bu %3’ lik
oranda su {iriinleri yetistiriciliginin yeri olduk¢a agiktir. Ote yandan istatistiklere
bakildiginda son on yilda su triinleri yetistiriciligi iiretim miktarinda ortalama %12
biiyiime gozlemlenmektedir. Ayrica su {riinleri ihracatimiz her gegen giin artmakta,
sektor uluslararasi pazarda da etkin bir konuma ulagmaktadir. Su iiriinleri ihracatinda dig
pazarimizin 6nemli bir kesimini AB iilkeleri olusturmakta ve bu tilkelere ihrac edilen

{iriinlerin basinda ise yetistiricilik yolu ile elde edilen iiriinler gelmektedir (TUIK, 2018).

Bu agilardan bakildiginda iilkemiz i¢in Onemli bir yeri olan su iiriinleri
yetistiriciligi endiistrisinin uluslararasi pazardaki rekabetgilik diizeyinin tespit edilmesi
ile rekabetcilik giiciiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve arttirilmasi i¢in birtakim
stratejiler gelistirilmesi, lilke ekonomisine katki saglamasi agisindan da onemlidir.
Ayrica literatiire bakildiginda su {irtinleri yetistiriciligi isletmeleri {izerine, gerek
sektordeki isletmeleri etkileyen temel ve alt faktorlerin rekabetgilik pozisyonunu ortaya
¢ikarmasi iizerine yapilmis yeterli diizeyde calismalarin olmamasi, gerekse ¢aligmanin
rekabet literatiiriinde aciklayicihigi  kabul goérmiis olan elmas modeli ile
gerceklestirilecek olmasit da aragtirmayr O6nemli kilmaktadir. Bunun yani sira
rekabetgilik diizeyleri ve rekabet giiciiniin belirlenmesi konular1 iizerine son yillarda
yapilan lisansiistlii ¢aligmalar incelendiginde, degisik sektorlerde yapilan ¢alismalarin
genelde bolgesel olgekte yapilan ya da sektorlerin alt dallarina odaklanilan ¢alismalar
oldugu gozlemlenmistir. Bu calismada veri toplanacak ana kiitleye sadece denizlerde ve
i¢ sularda su friinleri yetistiriciligi yapan isletmeler degil, ayn1 zamanda sektdriin
icindeki diger aktorler de (liretici birlikleri, dernekler gibi sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve arastirma enstitiileri gibi aragtirma birimleri ve yasal diizenleme ve
kontrollerden sorumlu kamu kuruluslar1) dahil edilmis ve su {iriinleri yetistiriciligi
isletmelerinin rekabetciligi konusuna ulusal oOlg¢ekte biitiinciil bir yaklagim
sergilenmistir. Boylelikle calisma, konu {lizerinde bu 6lgekte ampirik olarak yapilmis ilk

calisma olma 6zelligi tasimaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
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edilmesi suretiyle Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi isletmelerinin rekabetgilik diizeyi
belirlenerek, ulusal ve uluslararasi pazar paymin arttirilmasina yonelik stratejiler
gelistirilebilmesi suretiyle gerek ilgili sektore, gerekse bilime katki saglanacagi

distiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye su {riinleri yetistiriciligi isletmelerinin
uluslararasi rekabetcilik diizeyinin Porter (1990)’1n elmas modeli ile belirlenmesidir.
Arastirma kapsaminda rekabet¢ilik durumunun tiim paydaslar1 kapsayacak sekilde bir
biitlin olarak tespit edilmesi, rekabet¢ilik diizeyinin ve rekabet yapisinin temel
Ozelliklerinin ortaya konmasi ve uluslararasi pazar paymin arttirilmasina yonelik
stratejilerin  gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda; su
tirtinleri yetistiriciligi konusunda faaliyet gosteren isletmeler, Tarim ve Orman Bakanlig1
birimleri, su iiriinleri ve balik¢ilik konusunda faaliyet gosteren liniversiteler ve aragtirma
birimleri, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslar olmak iizere paydaslardan elde
edilen verilerin analizinin yapilmasiyla, su friinleri yetistiriciligi isletmelerinin
rekabetgilik durumunun ve rekabet yapisinin temel 6zelliklerinin paydaslar agisindan da
degerlendirilmesi yapilabilecektir. Ayrica arastirma sonucunda rekabet avantaji elde
edebilmek ve bu avantajin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesine katkida bulunacak

stratejilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Calismanin amaci
gbz Oniine alinarak literatiirde rekabetcilik diizeyi ve rekabet giicii lizerine yapilmig
caligmalar 1s18inda teorik arka plan olarak Michael E. Porter (1990) tarafindan
gelistirilen elmas modeli kullanilmistir. Veriler birincil veri toplama tekniklerinden
anket yonetimiyle toplanmigtir. Bunun icin Porter (1990)’1n ¢izdigi teorik arka plan
cercevesinde rekabet literatiirii incelenmek suretiyle elmas modelinde yer alan faktorleri
tanimlayacak sekilde arastirmaci tarafindan her bir paydasa uygulanacak anket formlari
hazirlanmigtir (EK-1). Anket formunun hazirlanmasi esnasinda konu uzmani bazi
akademisyenlerin de goriisleri alinmistir. Hazirlanan anketler iki kisimdan olusmaktadir.
Anketin birinci kisminda calisma kapsamina alinan isletmeler, bakanlik birimleri,
tiniversiteler-aragtirma birimleri ve STK ve diger kuruluslarindan olusan paydaslarin
kurumsal bilgileri ile ankete katilanlarin demografik degiskenlerinin belirlenebilmesi
amaciyla olusturulan sorular ve sektorel beklentileri igeren sorular bulunmaktadir.
Anketin ikinci kisminda ise rekabet¢ilik durumunun belirlenebilmesi i¢in elmas modeli
faktorlerine gore olusturulmus onermeler bulunmaktadir. Bu kisim elmasin koselerini
olusturan faktorlerin diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla 5’li  Likert o6lcegi
kullanilmistir ~ (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiltyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum). Buna gore her bir paydasi i¢in ayr1 ayr1 olmak
lizere toplam 4 adet anket hazirlanmistir. Hazirlanan anketlerin paydaslara gore soru

sayis1 dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Veri Toplama Aracinin Soru Sayis1 Dagilim

Paydas Adx 1. Kisim 2. Kisim
Isletmeler 20 37
Bakanlik Birimleri 10 37
Univ.-Ars. Birimleri 14 37
STK ve diger kuruluslar 11 37

Veri toplama aracinin hazirlanmasindan sonra ¢alismanin kapsaminda yer alan
paydaslardan olmak {izere bir pilot ¢aligma yiiriitiilmiis ve anketin giivenirlilik analizi
yapilmistir. Yapilan analizde veri toplama aracinin yiiksek gilivenirlilikte ¢ikmasi
(Cronbach alfa:0,85) ve yapilan istatistiksel analize gore anketten ¢ikarildiginda 6lgegin
giivenirliligini 6nemli Olglide arttirdigr goriilen herhangi bir ifade bulunmamasi
nedeniyle anketin bu haliyle uygulanabilir oldugu kanaatine varilmistir. Anketin

uygulanabilmesi i¢in T.C. Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
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Etik Kurulunun 01.11.2017 tarih ve 2017/05 sayil1 izni (EK-2) ve T.C. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin 09.11.2017 tarih
ve E.2764676 sayili izinleri alinmistir (EK-3). En nihayetinde veriler, anketlerin
orneklemde yer alan katilimcilarin cevaplanma ve arastirmaciya posta, elektronik posta

ya da ¢evrim i¢i yontemle ulastirmasi suretiyle toplanmaistir.

Verilerin toplanmasinin ardindan anketin Oncelikle giivenirlilik analizi
yapilmustir. Bir aragtirmada elde edilen verilerin giivenirliliginin belirlenmesi, anketin
1yi oldugunun anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Arastirma kapsaminda kullanilan anketin
giivenirliliginin saptanmasinda Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 kullanilmstir.
Kabul edilebilir alfa degerleri ile ilgili farkli yorumlamalar bulunmakla beraber, genel
kani 6lgegin giivenilir oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu katsaymin 0,70 ile 0,95 aralig
arasinda olmasi gerektigidir (Tavakol & Denninck, 2011, s. 54). Bununla beraber
Olcegin glivenilirlik testi sonucunda elde edilen degerin 0,50°den daha az olmasi
durumunda Olgegin diisiik glivenilirlikte, 0,50 ile 0,80 arasinda olmasi durumunda
Olcegin orta seviyede glivenilirlikte ve 0,80°den daha biiylik olmasi durumunda ise
Olcegin yiiksek giivenilirlikte oldugu belirtilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink,
& Saba, 1997, s. 115).

Bunun yani sira anketin gecerliligi icerik (kapsam) gecerliligi bakimindan
degerlendirilmistir. Bu amagla, hazirlanan anketin iceriginin Ol¢lilmesi hedeflenen
durumla ilgili olup olmadig1 5 adet alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Alan
literatiirti destegi ile hazirlanmis elmas modeli faktorleri i¢in olusturulmus 6nermeler,

uzmanlarin goriis ve Onerileri ile ekte yer aldigi sekliyle son halini almistir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda elmas modelinin koselerini olusturan
faktorlere ait 6nermeler i¢in anketler yoluyla elde edilen birincil veriler, tek 6rneklem t
testi analizi yontemiyle test degeri 3,67 olacak sekilde analiz edilmis ve istatistiksel
acidan anlamli olan 6nermelerin etki dereceleri ortalama degerlerine gore 1,00 — 2,33
araligr “disik” (-), 2,34 — 3,66 aralig1 “orta” (o) ve 3,67 — 5,00 aralig1 “yiiksek” (+)
olacak sekilde elmasta yerlerine yerlestirilmistir. Ayrica elmasin her bir kosesini
olusturan faktorlerin ortalama degeri ve standart hatasi hesaplanarak faktorlerin diizeyi,
tiim Onermelerin ortalama degeri ve standart hatasi da hesaplanarak {ilkemizin su
trlinleri yetistiriciligi isletmelerinin uluslararasi rekabet¢ilik durumu tespit edilmeye

calisilmigtir.
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Toplanan veriler arastirma hipotezleri dogrultusunda istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Yapilacak istatistiksel analizin tiiriine karar verilmeden once verilerin

normal dagilim sergileyip sergilemedigi arastirilmigtir.

Bilimsel caligmalarda verilerin ozelliklerine gore parametrik ve parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanilmaktadir. Verilerin hangi metotla analiz edileceginin
tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle t testi, tek yonlii ANOVA testi, korelasyon analizi
gibi parametrik testlerin uygulanabilmesi ve sonuglarin saglikli yorumlanabilmesi i¢in
verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2014, s.
245-246). Bu nedenle tiim verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi ayr1 ayri
tespit edilmistir.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediginin tespit edilmesi i¢in siklikla
kullanilan yontem carpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis) katsayilarinin
tespitidir. Literatliire gore bu katsayilarin £1 sinirlar igerisinde 0’a yakin olmalari
(Demir, Saatgioglu, & Imrol, 2016, s. 134), £1,5 smirlar1 icerisinde olmalari
(Tabachnick & Fidell, 2015) ya da +2 aralifinda olmalar1 durumunda (George &
Mallery, 2010) verilerin normal dagildigini s6ylenebilmektedir.

Buna gore normal dagilim sergiledigi belirlenen degiskenlerin istatistiksel
analizinde parametrik testlerden t-test ile tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan
ANOVA varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda farklilik tespit edilmesi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilabilmesi amaciyla post-
hoc testi yapilmistir. Post-hoc testinin tliriine karar verilirken ise varyanslarin
ortalamalarinin  homojenlik gosterip gostermedigine Lavene istatistik degeri ile
bakilmis, veri setinin 6zelliklerine de uygun olacak sekilde varyanslar ortalamalar
homojenlik gostermeyen degiskenler icin Tamhane, homojenlik gosteren degiskenler
i¢cin ise Duncan post-hoc testleri uygulanmistir (Kayri, 2009, s. 56). Normal dagilim
sergilemedigi belirlenen degiskenlerin istatistiksel analizinde ise parametrik olmayan

testlerden Kruskall-Wallis testi kullanilmistir.
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ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi endiistrisinin iilkemiz su iiriinleri iiretimine
ve ihracatina katkis1 yadsinamaz. Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi konusunda énemli
bir konum elde etmis durumdadir. Ancak isletmelerin uluslararasi rekabetcilik durumu
tizerine yapilmig herhangi bir calisma bulunmamakla birlikte, paydaslar agisindan
rekabetcilik durumunun anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi da bilinmemektedir.

Probleme uygun sekilde olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Firmalar

A 4

Sektor Beklentileri
. Gelecek beklentisi

. Kar Marji
e Rekabet Stratejisi

Rekabeti Etkileyen Rekabetcilik Duzeyi
Kuvvetler (Elmas Modeli)
. Sektdre yeni giris . Faktor kosullart
. . Talep kosullar
e Alicilarin giict . I
A, . Ilgili ve destek endiistriler
. Tedarikgilerin giicii Fi .. Kab
o Firmalar arasi rekabet . 1rma stratejisi, yap1 ve rekabet
; o . . Devlet
. Ikame tirtinlerin etkisi
. Sans
. STK ve
Universite diger Bakanhk

Arastirma kurulus

Sekil 1 Arastirma Modeli
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gosterilmistir.

Arastirmanin problemi ve amac1 dogrultusunda olusturulan hipotezler asagidaki

Hi

: Paydaglar arasinda sektoriin gelecek beklentisi, kar marj1 ve rekabet

stratejisi i¢in istatistiksel agidan anlamli fark vardir.

: Paydaslar i¢in sektoriin gelecek beklentisi farklidir.
: Paydaslar i¢in sektoriin kar marj1 farklidir.
: Paydaslar i¢in sektdriin rekabet stratejisi i¢in farklilik vardir.

: Paydaslar arasinda sektor rekabetini etkileyen faktorler icin istatistiksel

ac¢idan anlaml fark vardir.

Ha.1
Hao.
Has.
Ha 4.

Hos.

Hs

: Paydagslar arasinda sektore yeni giris faktorii i¢in farklilik vardir.

: Paydaglar arasinda alicilarin giicii faktorii i¢in farklilik vardir.

: Paydaglar arasinda tedarikgilerin giicli faktorii i¢in farklilik vardir.

: Paydaslar arasinda firmalar aras1 rekabet faktorii i¢in farklilik vardir.
: Paydagslar arasinda ikame iiriinlerin etkisi faktori i¢in farklilik vardir.

: Paydaslar arasinda elmasi olusturan faktorler icin istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar vardir.

vardir.

vardir

Hz 4

Hss.

Hss.

: Paydagslar arasinda faktor kosullar1 faktorii i¢in farklilik vardir.
: Paydaslar arasinda talep kosullar1 faktorii i¢in farklilik vardir.

: Paydaglar arasinda ilgili ve destek endiistriler faktorii i¢in farklilik

: Paydaslar arasinda firma stratejisi, yap1 ve rekabet faktorii igin farklilik

: Paydaglar arasinda devlet faktorii icin farklilik vardir.

: Paydaglar arasinda sans faktorii i¢in farklilik vardir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini lilkemizde faaliyet gosteren su lriinleri yetistiriciligi
isletme sahipleri, yoneticileri veya iiretim sorumlulari, sektor ile ilgili STK lar ve diger
kurulus yoneticileri ve/veya calisanlar1 (kooperatifler, iiretici birlikleri, dernekler, FAO
vb.), liniversiteler ve arastirma enstitiileri gibi arastirma birimlerinde gorev yapan
arastirmacilar ve yasal diizenleme ve kontrolden sorumlu kamu kuruluslari yonetici
ve/veya caliganlar1 olusturmaktadir. Bu sayede su iiriinleri yetistiriciligi endiistrisine
ulusal 6lcekte biitiinciil bir yaklagim sergilenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminin
genis olmasi nedeniyle ana kiitlenin kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmamakla
birlikte, aragtirmaya dahil edilen paydaslar {izerinde yapilan veri taramasi neticesinde
ana kiitle arastirmaci tarafindan olusturmustur. Her bir paydasin ana kiitlesi
belirlendikten sonra %95 giiven araligi ve 0,10 6rneklem hatas1 ile paydaslarin 6rneklem
sayis1 belirlenmistir. Daha sonra paydaslara ait toplam Orneklem biylikliigliniin

aragtirmanin ana kiitlesini temsil etme yetenegi olup olmadig: belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan su {riinleri yetistiriciligi isletmelerinin ana kiitlesi
T.C. Tarim ve Orman Bakanhig Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin
(BSGM, 2019) kayitlar esas alinarak isletme paydasi ana kiitlesi olarak kabul edilmistir.
Su tirlinleri yetistiriciligi isletmelerinin {ilke geneline yayillmis olmasi, ana kiitleye ve
onu olusturan birimlere ulagmanin neredeyse imkansiz olmasi, zaman ve maliyet
unsurlar1 gibi sebepler nedeniyle 6rnege girecek birimler arastirmaci tarafindan kartopu

ornekleme yontemi ile yapilmistir.

STK ve diger kuruluslari ana kiitlesi ise iilkemizde faaliyet gésteren Su Uriinleri
Yetistiricileri Merkez Birligi, Mugla Kiiltiir Balik¢ilar1 Dernegi ve FAO Tiirkiye ve Orta
Asya Alt Bolge Ofisini icermektedir. STK ve diger kuruluslar paydaslarina ait
orneklemeler ise yargisal 6rnekleme ile yapilmistir. Yargisal 6rneklemede aragtirma igin
onemli niteliklere sahip olduguna kanaat getirilen kisiler arasindan aragtirmacinin kendi
yargilarim1 veya Onceden edindigi bilgilerini kullanarak oOrneklem se¢mesi s6z

konusudur (Ozen & Giil, 2007, s. 414).

Universite arastirma paydasi ana kiitlesi EK-4’te belirtilen iiniversite ve
arastirma birimlerinde calisan arastirmaci sayisinin bu kurumlarin web sitelerindeki
akademik personel listelerinin tek tek incelenmesi suretiyle arastirmaci tarafindan

belirlenmistir. Bakanlik paydasi ise genel miidiirliik ve tasra tegkilati olmak tizere iki
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diizeyde kabul edilmis, genel miidiirliik diizeyinde iist diizey yoneticiler ve Su Uriinleri
Yetistiriciligi Dairesi Baskanliginda calisan teknik personel (EK-5) ana kiitleye dahil
edilmistir. Tasra teskilat1 diizeyinde ise 09.07.2014 tarih ve 2014/6716 sayil1 Kararname
ile 43 ilde (EK-5) kurulan Balik¢ilik ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigiinde gorevli sube
miidiirii ve iki adet teknik personel olacak sekilde ana kiitleye dahil edilmistir. Bakanlik
birimleri, iiniversiteler ve arastirma birimlerine ait orneklemeler kolayda o6rnekleme

yontemi ile yapilmigtir.

Aragtirma evrenine dahil edilen paydaslarin ana kiitleleri ve 6rneklem sayisi

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Ana Kiitle ve Minimum Orneklem Biiyiikliigii

Ana Orneklem Hata Giiven
Kiitle Biiyiikliigiin.  Oram Seviyesi
Isletmeler 2.286 93 %10 %95
Bakanlhk Birimleri 166 62 %10 %95
Univ-Arastirma Birimleri 728 85 %10 %95
STK ve Diger Kuruluslar 11 10 %10 %95
TOPLAM 3.191 250 %5 %90

Bu bilgiler 1s18inda belirlenen arastirma o6rneklem sayisinin (250), 0=0,05
anlamlilik ve %90 giiven diizeyinde, d=+0,05 6rnekleme hatasiyla ana kiitleyi (3.191)
temsil etme kabiliyetine sahip en kiicliik miktar oldugu anlagilmistir (Yazicioglu &

Erdogan, 2014, s. 89).
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirma kapsami belirlenirken akvaryum baliklar: iiretim tesisleri ¢aligmaya

dahil edilmemistir.

Aragtirma kapsaminin su T{riinleri yetistiriciligi isletmelerin rekabetgilik
durumunun isletmeler, bakanlik birimleri, liniversite-arastirma birimleri ve STK ve
diger kuruluglar olmak iizere tiim paydaglart icerecek sekilde ulusal Olgekte
gergeklestirilmis olmasi nedeniyle calismanin ana kiitlesi biiytlik bir sayiya ulagmis, hem
de iilkenin neredeyse her alanina yayilim gosteren bir 6zellik sergilemistir. Veri toplama
araci olarak anket yontemi tercih edildiginden bu kadar biiyiik ve genis alanda verilerin
toplanmasi, ¢alisma esnasinda karsilasilan en onemli giiclik olmustur. Bu giicliik
nedeniyle zaman ve maliyet tasarrufu géz oniine alinarak anketlerin ¢evrimigi ya da e-
posta yontemi ile elde edilmis olmasi bir sinirlilik olarak belirtilebilir. Anketi online
olarak ya da e-posta vasitasiyla cevaplanmasi istenen katilimcilarla telefon ile iletisime

gecilmis ve ¢alismadan bahsetmek suretiyle katilim saglanmalarn talep edilmistir.

Ayrica isletme paydasi ana kiitlesine dahil edilen isletmelerin arasinda ayni
gercek ya da tiizel kisilige ait birden fazla isletmesinin olmasi arastirmanin bagka bir

sinirliligr olarak belirtilebilir.

Bunun yani sira sivil toplum kuruluslarini olusturan iretici birlikleri veya
kooperatif yoneticilerinin genelinin ayni zamanda isletme sahibi de olmalarn
arastirmanin baska bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Bu sinirlilik da aragtirma
evrenindeki STK ve diger kuruluslar paydasindan yargisal 6rnekleme yonteminin tercih

edilmesi ile azaltilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde Diinya’da ve tilkemizdeki su {irlinleri tiretimi ve
yetistiriciliginin mevcut durumu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde verilen bilgiler
FAO tarafindan yaymmlanan istatistiki veriler kullanilarak olusturulmustur. Uretim
bilgileri i¢in giincel veriler 2017 tarihine kadar, ihracat ile ilgili veriler ise 2016 tarihine
kadarki siireci kapsamaktadir. Ulkemiz ile ilgili 2018 tarihli veriler TUIK tarafindan
yayimlanan istatistiki verilerde yer aldig1 i¢in arastirmada bu verilerden de
faydalanilmistir. Ancak daha 6nceki yillar i¢in karsilastirma yapildiginda bazi yillar i¢in
FAO verilerinin TUIK verilerinden az bir miktar daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ancak kiiresel liretim bilgilerinin FAO tarafindan yayimlanan istatistiki veri tabanindan
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alinmasi nedeniyle bilgilerde biitlinliik olmasi i¢in lilkemiz i¢in belirtilen iiretim bilgileri
de FAO’dan alinmis, TUIK tarafindan yayimlanan istatistiki veri tabanindan alinan yila

ait veriler ise ilgili tablonun altinda dipnot olarak belirtilmistir.
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1. BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI REKABETCILIK

Bu boliimde rekabet, rekabetgilik ve rekabet stratejileri kavramlarina isletme
disiplini a¢isindan bir giris yapilacak, ayrica uluslararasi rekabetteki klasik yaklasimlar,

yeni dis ticaret teorileri ve modern yaklasimlardan bahsedilecektir.

1.1. Rekabetcilik Kavram

Sozliik anlami “ayni amaci giiden kimseler arasindaki cekigme, yarisma ve
yvaris” (TDK, 2018) olan rekabet, mevzuatta ise “mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak

tanmimlanmustir’.

Rekabet; iirtinlerin kimler tarafindan, ne miktarda iiretilecegi ve hangi ticari
kosullarda hangi fiyattan pazarlanacaginin piyasa kosullarinda belirlenmesini
saglamaya yonelik olmak {iizere, birimlerin ekonomik kararlarin1 bagimsiz olarak
alabilmeleri olgusunu iceren ekonomik yaris olarak da ifade edilebilir. Baska bir tanima
gore de rekabet, serbest piyasa mekanizmasi i¢inde faaliyet gdsteren en az iki iktisadi
birimin fiyat ve fiyat dis1 gesitli araglar ile kararlarmi yiikseltmek ve en biiyiik pazar
payim elde etmek amaciyla girdikleri stratejik etkilesim siirecidir. Rekabet, etkin ve

giiclii bir sermaye ekonomisinin temelidir (Adigiizel, 2011, s. 9).

Rekabet kavrami iktisadi analizin temel konulari arasinda ele alinmakta ve
yaklasik 200 yildir sektorleri, toplumlarn ve iilkeleri ilgilendiren bir olgu olarak hala
Onemini korumaktadir. Latince “concurrentia” kelimesinden tiiretilmis olan rekabet
kavrami ise ilk olarak A. Smith (1817) tarafindan tanimlanmigtir. Smith serbest ve
kiiresel rekabeti, kendini korumak icin isletmelerin basvurdugu bir ara¢ olarak
nitelendirmistir. Smith’e gore rekabet isletmeler arasindaki bir savas, en iyi diizenleyici
eldir. Ancak Ozellikle klasik iktisadi teorilerin rekabeti faktor birikimi iizerinden
degerlendirme yaklasimlari, isletme disiplininde ise rekabet¢ilik ya da rekabet iistlinliigi
yaratma konulariin aragtirllmasina odaklanma seklinde goriilmiistiir. Rekabetcilik

pazarda yerel ve uluslararasi rakiplerin yapabildiginden daha etkili bir bi¢imde yliksek

34054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun. 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete
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kalitede ¢ikt1 (mal ve hizmet) satabilme yetenegi seklinde tanimlanabilir (Timur¢in,

2010, s. 10; Dursun, 2013, s. 519; Biuksane, 2016, s. 77).

Isletmecilik disiplininde rekabet “iki veya daha fazla isletmenin belirli bir

tilkketici grubunu hedefleyerek belirli bir iiretime ve/veya hizmete iliskin etkinlik ve

verimliligini arttirarak rakiplerine iistiinliikk saglama calismas1” olarak tanimlanmaistir.

Diinya Ekonomik Forumu ise rekabetciligi “bir tilkenin verimliligini belirleyen

kurumlar, politikalar ve faktorler kiimesi” olarak ele almaktadir. (Kog & Ozbozkurt,

2014, s. 86; WEF, 2018).

Literatiir incelendiginde bu terimi agiklamak i¢in arastirmacilar tarafindan

uygulanan genis bir yelpazede rekabetcilik tanimlamalarinin var oldugu goriilmektedir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cesitli Kaynaklara Gore Rekabetcilik Tanimlari

Kaynak

Tanim

(Bobba, Langer, &
Pours, 1971)

(Boston Danigma
Grubu, 1981)*

(Flejterski, 1984)

(Scott & Lodge, 1985)

(Buckley, Pass, &
Prescott, 1988)

(Porter M. , 1990)

Rekabetcilik; uluslarin, bélgelerin ve sirketlerin yiiksek gelir elde etmek i¢in
onkosul olan zenginlik tiretme yetenegidir.

Rekabetci bir isletme disiik maliyetlere ve yiiksek oranda teknolojik
yeniliklere sahiptir.

Rekabetcilik; sektoriin, endiistrinin ya da endiistri dalinin, rakipleri
tarafindan sunulan iiriinlere benzer 6zelliklerden daha cazip fiyat, kalite ve
diger ozelliklerde iiriin tasarlama ve satma kapasitesidir.

Ulusal rekabet¢ilik bir iilkenin kaynaklarindan yiiksek getiri elde ederken
uluslararasi ticarette iiriin lretme, olusturma, dagitma ve/veya hizmet
sunabilme yetenegidir.

Bir isletmenin rekabetgiligi, ulusal ve uluslararasi rakiplerinden daha iistiin
kalitede ve daha diisiik maliyetlerde iiriin ve hizmet liretme ve satma
kabiliyeti anlamina gelir. Rekabet¢ilik, bir isletmenin uzun vadeli kar
performansi, ¢alisanlarinin ihtiyaglarmi karsilama ve sahiplerine {istiin
getiriler saglama yetenegidir.

Ulusal diizeyde tek anlamli rekabetgilik kavrami ulusal iiretkenliktir.
Rekabet¢ilik, bir ekonominin vatandaslarina yiikselen bir yasam standard: ve
stirdiiriilebilir temelde yiiksek bir istihdam saglamasidir.

# (Lockridge, 1981)
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Tablo 3. Cesitli Kaynaklara Gore Rekabetcilik Tanimlar1 (devam)

(Krugman, 1990;
Krugman, 1994)

(Tyson, 1992)

(Diinya Ekonomik
Forumu, 1996)

(Barker & Kohler,
1998)

(Avrupa Komisyonu,
2001)

(Adamkiewicz-
Drwilto, 2002)

(Ajitabh & Momaya,
2004)

(Bekolo, 2004)

(Porter, Ketels, &
Delgado, 2008)

(Chao-Hung & Li-
Chang, 2010)

(Altomonte, Aquilante,

& Ottaviano, 2012)

(Diinya Ekonomik
Forumu, 2013; 2018)

Eger rekabetgiligin bir anlami varsa, bu sadece tiretkenligi ifade etmenin
baska bir yoludur. Bir iilkenin yasam standardini yiikseltebilme kabiliyeti
neredeyse tamamen kendi tiretkenligini arttirma yetenegine baglidir. Ulusal
ekonomilere uygulandiginda rekabetcilik anlamsizdir.

Rekabetcilik, vatandaslarimiz hem yiikselen hem de siirdiiriilebilir bir yasam
standardina sahip iken uluslararasi rekabet sinavindan gegmemizi saglayan
mal ve hizmet liretebilme kabiliyetimizdir.

Rekabetcilik bir iilkenin kisi basina diisen GSYIH’sinda siirekli yiiksek
biiylime oranlarina ulagsma kabiliyetidir.

Ulkenin rekabetgiligi, serbest ve adil piyasa kosullar1 altinda es zamanli
olarak uzun vadede niifusun ger¢ek gelirlerini korur ve genisletirken
uluslararasi pazar testinden gegmemizi saglayan mal veya hizmet iiretebilme
derecesidir.

Bir iilkenin rekabetgiligi, stirdiiriilebilir bir temelde bir ekonomide niifus igin
yiksek ve artan yagam standartlar1 ve yiiksek oranli istihdam oranlar
saglama yetenegidir.

Bir sirketin rekabetgiligi, optimum satig kanallar1 ve promosyon
yontemlerinde oldugu kadar, ozellikle iriin yelpazesi, kalite ve fiyat
acisindan triinlerini pazar ve rekabet gereksinimlerine uyarlamasi anlamina
gelir.

Bir isletmenin rekabetgiligi onun rekabet pazarindaki payidir.

Bir sirket i¢in bir pazarda rekabetg¢i olmak, her seyden 6nce daha yiiksek bir
giicten, bir ya da daha fazla yondeki rekabetle kiyaslandiginda daha iyi bir
konumdan yararlanmak anlamina gelir.

Rekabetciligin en sezgisel tanimi bir iilkenin iriinlerinin diinya pazarlari
igindeki payidir. Bu, rekabet¢iligi sifir toplamli bir oyun haline getirir. Ciinki
bir iilkenin kazanci digerlerinin giderleridir.

Bir isletmenin rekabetgiligi cografi sinirlara ragmen {iriin, hizmet, insan
kaynag1 ve yeniliklerin serbestce dolastigi kiiresel pazardaki rakiplerine karsi
ekonomik giictidiir.

Di1s ya da uluslararasi rekabetgilik bir iilkede kit olan mal ve hizmetlerin,
iilkede bol olan mal ve hizmetler ile degis tokus edilebilmesi yetenegidir.

Rekabet¢ilik bir iilkenin tiretkenlik diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar
ve faktorler kiimesidir.

Kaynak: (Siudek & Zawojska, 2014, s. 93; Boussas & Hassainate, 2018, s. 24-26)
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1.2. Rekabetcilik Analizi

Her gegen giin bilginin daha kolay elde edilebilmesi nedeniyle isletmelerin
yonetimsel unsurlarinin  giiniimiiz kosullarina ayak uydurabilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Giinlimiiz ¢agdas yonetim anlayisinda sistemsel bir bakis acis1 hakim
olup, modernist yaklasimda igletmelerin ve oOrgiitlerin bir sistem igerisinde faaliyette
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bu orgiit ve isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri,
cevrelerine uyum saglayacak islevlerin yerine getirilebilmesine baglidir. Isletmeler ve
orgiitler ¢cevredeki diger isletme ve orgiitler ile siirekli rekabet i¢inde olmakla beraber
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in rekabet iistiinliigii saglanmak zorundadir. Ozetle
modernist diigiince, stratejik yonetim ¢alismalarinda objektif bir yaklagimla gézlemlerle
desteklenen akilct yontemi kullanarak isletmelerin yagsamlarini siirdiirmelerine ve
rekabet {stiinliigli saglayarak bunu sirdiiriilebilir hale getirebilmelerine odaklanir

(Ulgen & Mirze, 2013, s. 41).

Rekabeteilik, ya da bir bagka deyisle rekabet giicii kavraminin isletme, endiistri
ya da ulusal diizeyde kategorize edilerek incelendigi goriilmektedir. Mikro diizeyli
yaklasimlarda isletmeler arasi ya da sektor i¢i rekabet incelenmekte, makro diizeyde ise
tilkenin uluslararas1 rekabet¢ilik konumu irdelenmektedir. Uluslararasi rekabetgilik
kavrami bir iilkenin makroekonomik performansinin analizinin bir pargasi olarak
siklikla kullanilmaktadir. Kavram, bir iilke ve onun ticaret ortaklar1 i¢in, uluslararasi
ticaret kalkinmasi analizinin unsurlarini temin eden iilke ekonomisinin bazi karakteristik
faktorlerinin karsilastirilmasi anlamini tagir (Civi, 2001, s. 22; Lotfi & Karim, 2016, s.
140).

1.2.1. isletme Diizeyinde Rekabetcilik

Isletme diizeyindeki rekabetcilik, herhangi bir isletmenin i¢ ya da dis pazarda
rakiplerine oranla diisiik maliyette {iretim sunabilme, kalite, hizmet gibi degerler
rakiplerine denk ya da daha iistiin bir durumda olma ve yenilik yapabilme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir. Isletme diizeyindeki rekabetcilik, iiretilen mal veya
hizmetin rakiplere oranla daha yiiksek bir fiyatla satabilme yetenegine, bunula birlikte
rakiplere kiyasla daha giiglii bir beseri sermaye ve teknoloji diizeyine sahip olma

yetenegine baglh olmaktadir (Kog¢ & Ozbozkurt, 2014, s. 86).
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1.2.2. Sektor Diizeyinde Rekabetcilik

Porter bir sektordeki rekabetin durumunun sektore girecek yeni isletmeler,
alicilarin pazarlik giicii, saticilarin pazarlik giicti, sektor i¢i rekabet ve ikame {irlin veya
hizmetlerin tehdidi olarak adlandirilan bes temel rekabet kuvvetine bagl oldugunu
belirtmektedir. Bu kuvvetlerin kolektif giicii, kar potansiyelinin yatirilmis sermayenin
uzun vadeli getirisiyle olgiildiigli sektdrdeki nihai kar1 belirlemektedir. Bir sektoriin
karliliginin kdkenini ortaya koyabilmek i¢in rekabet kuvvetlerini ve ardindaki sebepleri
anlamak gerekmektedir. Bu zaman icinde rekabetin dogasinin ve dolasiyla karliligin
ongoriilerek kontrol altina alinmasini saglayacak bir alt yap1 sunacaktir. Sektor yapisini
ve dolasiyla rekabet giiclinli anlamak ve boylelikle rekabet kuvvetlerine gore
isletmelerin kendilerini korumalar1 stratejik yonetim acisindan oldukca elzemdir.

(Porter, M. E., 2010, s. 34; Porter M. E., 2015, s. 4).

Rekabet aslinda kotliye yorumlanan bir olgudur. Ancak stratejiyi formiile
etmenin temeli rekabete ¢are bulabilmekten gecer. Bir endiistrideki rekabetin kdkeni o
endiistrideki yerlesik rakiplerin de 6tesindedir. Dolastyla Porter’in ortaya koydugu bes
giiciin ortaklasa etkisi bir endiistrideki nihai kar potansiyelini belirlemektedir. Ancak bu
giiclerin ortak etkisi ne olursa olsun sirket stratejisinin hedefi bu faktorlere karsi sirketini
en 1yl savunabilecegi ya da bu faktorleri lehine etkileyebilecegi bir konum bulabilmektir

(Pearce II & Robinson, Jr., 2015, s. 92).

Bes giic modeli stratejik analiz i¢in kullanigh bir baslangic noktasidir. Strateji
olusturmak i¢in de isletmelerin yer aldig1 sektorler hakkinda bilgiye sahip olmak ¢ok
onemlidir. Bir sektorde yer alan isletmeleri etkileyen faktorler oldukg¢a farklilik
gosterebilir. Bu nedenle bir isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde basarili bir sekilde
konumlanabilmek i¢in ne yapmasi gerektigi, hangi stratejik iistiinliikler saglayabilecegi
ve sektordeki rakiplerin davraniglarinin nasil olabilecegi gibi sorular sektdr rekabeti
analizinde dikkate alman Ogelerdir. Genel olarak sektor rekabetini, iginde bulunulan
sektorilin yapisi ve pazardaki davranislar belirlemektedir. Bunun i¢in de sektdr yapisini
analiz etmek icin Porter’in bes giic modeli (Sekil 2) olduk¢a uygun bir aractir (Dinger,
2013, s. 96).
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Bes Kuvvet (Porter, M. E., 2010, s. 34,
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Pearce Il & Robinson, Jr., 2015, s. 92)
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Sekil 2. Sektor Rekabet
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Elbette her farkli sektor i¢in rekabeti sekillendiren faktorlerin etki derecesi de
farkli olacaktir. Bu kisimda Sekil 2’de gosterilen bu faktorlerin bazi temel 6zellikleri

aciklanmaya calisilmigtir.

Yeni girigimcilerin tehdidi . Bir sektdrde yeni girisimciler, yeni kapasitenin
yani sira, maliyetlere ve rekabet i¢in gerekli yatirim oranina baski uygulayan bir pazar
pay1 elde etme arzusunu tasirlar. Yeni girisimciler diger pazarlardan farklilastiklarinda
rekabeti sarsmak i¢in mevcut yetkinliklere ve nakit akigina baski uygulayabilirler. Bu
yiizden yeni girisim bir sektdriin kar potansiyeline tavan sinir koymak gibi bir tehdit
yaratir. Tehdit yiliksekse sektorde yerlesik isletmeler yeni rakipleri caydirmak igin
fiyatlar1 asagida tutmali ya da yatirimi arttirmalidirlar. Bir sektordeki yeni girisim
tehdidi mevcut giris engellerinin yliksekligine ve yeni girisimcilerin yerlesik
isletmelerden bekleyecegi tepkilere baghdir. Eger giris engelleri azsa ve yeni
girisimciler yerlesik isletmelerden ¢ok az misilleme bekliyorsa, giris tehdidi yiiksek
olmakla birlikte ve sektor karlilig1 vasat olarak degerlendirilmektedir (Porter M. , 2013,
s. 60).

Bir bagka deyisle pazara yeni girecek isletmeler mevcut isletmeler i¢in tehdit
olustururlar. Potansiyel girisimcilerin pazara kolay girebildigi sektorlerde rekabetin
yiiksek olmasi beklenir. Dolasiyla eger sektore giris engeli bulunmuyorsa bu gelecekte
rekabetin artacagi anlamina gelmektedir. Ancak sektore giris engelleri yiiksekse veya
sektore yeni girecek girisimciler yogun bir misilleme ile karsilasacaklarsa bu durumda

rekabet diisiik diizeydedir denilebilir (Uzmanoglu, 2014, s. 61).

Arz yonlii 6lgek ekonomileri, talep yonlii 6l¢ek faydalari, miisterinin degistirme
maliyetleri, sermaye ihtiyaglari, boyuttan bagimsiz yerlesiklik avantajlari, dagitim
kanallarma esit olmayan erisim ve kisitlayict devlet politikast olmak {izere giris

engellerin yedi temel kaynagi vardir (Porter, M. E., 2010, s. 39).

Tedarikgilerin Pazarlik Giicii: Tedarikgiler fiyatlar arttirarak veya sattiklart mal
ve hizmetlerin kalitesini diigiirerek bir endiistrideki yatirimcilar iizerinde pazarlik
giiclerini kullanabilirler. Bu sekilde giiclii tedarik¢iler, kendi fiyatlarindaki artiglarla
maliyetleri karsilayamayacak hale getirip sektorde karliligt zora sokabilirler.
Dolayisiyla isgiicii tedarikcileri de dahil olmak {izere, giiclii tedarikgiler, maliyet
artislarin1 kendi fiyatlarina yansitamayan bir sektoriin karliligini azaltabilir. Sirketler

girdi konusunda birbirinden farkli genis bir tedarik¢i grubu yelpazesine baghdir. Bir
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tedarik¢i grubunun giiclii oldugu kosullar su sekilde siralanabilir (Porter M. , 2013, s.
69; Pearce II & Robinson, Jr., 2015, s. 96):

1-

Tedarikgilerin satis yaptig1 sektérden daha giiglii olmasi, bir bagka deyisle
mallarin1 daha az yogunlagsmis bir endiistriye satmalar1 ve tedarik¢iligin az
sayida isletme tarafindan arz edilmesi durumunda tedarik¢ilerin pazarlik
giicii fazla olur.

Uriiniinii kendine 6zgii nitelikte, farklilasmis veya iiriinden bir baskasina
gecigin maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda da tedarikgilerin pazarlik
giicii fazla olur. Alicilarin tedarik¢i degistirirken karsilasacaklar1 bu gecis
maliyetleri diger bir¢ok faktdr yaninda bir alicinin yogun yatirim yapmis
olmasi1 veya bir tedarik¢inin makinesini nasil kullanacagini 6grenmesi veya
iretim hatlariin tedarik¢inin tiretim tesislerine baglanmis olmasi gibi
sebeplerle ortaya ¢ikar.

Tedarik¢i grubunun temin ettigi iirlin grubunun ikamesinin olmamasi
durumunda tedarikg¢ilerin pazarlik giicii fazladir.

Eger sektor, tedarik¢i grup icin Onemli diizeyde bir miisteri olarak
goriilmiiyorsa tedarikgilerin pazarlik giicii yine fazla olacaktir.

Eger sektor aktorleri tedarikgilere oranla ¢ok daha fazla para kazaniyorlar ise

tedarikgilerin sektdre entegre olmalar1 tehdidi ortaya ¢ikar.

Alicilarin Pazarlik Giicii o Alicilar da sektor karlarini azaltma pahasina

yiiksek kalite veya daha fazla hizmet talep ederek ve bu yonde rakipleri birbiriyle

yaristirarak fiyatlari asagi cekmeye zorlayabilirler. Bir miisteri grubunun gii¢lii oldugu

durumlar su sekilde siralanabilir (Pearce II & Robinson, Jr., 2015, s. 96-97):

1-

Alicilarin yogunlagtigi veya biiyiikk miktarlarda satin aldigi durumlarda
alicilarin pazarlik giicli yiiksek olur. Biiyiik hacimlerde alis yapanlar, eger
kapasiteleri dolu tutmak ciddi boyutlarda yiiksek sabit maliyetlerle
karakterize ediliyorsa 6nemli bir giic anlamina gelir.

Sektorden alinan mallarin standart veya farklilasmamis olmast durumunda
da alicilar giiclii olacaktir. Miisteriler her durumda alternatif tedarikg¢iler
bulabileceklerinden  eminlerse  tedarikcileri  birbiriyle  ¢ekismeye

zorlayabilirler.
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3- Sektérden alinan iirlinlerin kendi iiriinlerinin bir pargasi ve maliyetlerinin
onemli bir kismini olusturdugu durumlarda alicilarin giicii yliksek olur.
Clinkii miisteriler {iriinii cazip bir fiyattan alma ve iirlinii se¢me egilimine
sahiptir. Endiistrinin sundugu {iriin miisterinin maliyetinin kii¢iik bir
parcasini olusturuyorsa, alicilar genellikle ¢cok daha az fiyata duyarh
olacaktir.

4- Satin alma maliyetlerini azaltma yoniinde 6nemli etki yapacak sekilde diisiik
kar oran1 olabilecegi durumlarda da alicilarin giicii yliksek olur. Yiiksek kar
oranlariyla calisan miisteriler ise genellikle fiyata daha duyarsizdir.

5- Sektoriin iiriinii, misterinin mal veya hizmetinin kalitesi i¢in Onemsiz
olabilir. Endiistrinin sundugu mal veya hizmet miisterinin iiriinlerini énemli
olgtide etkiliyorsa alicilar fiyata genellikle daha duyarsiz olur.

6- Sektoriin mal veya hizmeti kendi maliyetini defalarca 6dedigi durumlarda,
alic1 nadiren fiyata duyarl olacak daha ziyade kalite ile ilgilenecektir.

7- Miisterinin sektorde halihazirda tirlinii iiretmek i¢in geriye dogru biitiinlesme

girisimi 6nemli bir tehdit olusturabilir.

Giiclii misteriler, yani giiclii tedarik¢ilerin diger yiizii, fiyatlarin diigiiriilmesi
icin baski yaparak, daha yiiksek kalite ya da daha ¢ok hizmet talep ederek ve boylelikle
fiyatlar1 yukar1 ¢cekerek ve genellikle sektor katilimlarini da birbirine diistirerek daha ¢cok
deger elde edebilirler. Ustelik bunlar1 yaparken sektér karliligini da zarara ugratabilirler.
Alicilar, sektor katilimcilariin karsisinda pazarlik kozuna sahipler ise gii¢liidiirler ve
Ozellikle de fiyata kars1 duyarlilarsa niifuzlarini 6ncelikle fiyatlarin diismesi konusunda

baski yapmak i¢in kullanirlar (Porter, M. E., 2010, s. 45).

Ikame iiriin ve hizmet tehdidi : Tkame, bir sektor {irliniiyle ayn1 ya da benzer bir
islevi farkli yoldan géren iiriindiir. Ikameler her zaman mevcuttur, ancak sektdr
tirtintinden ¢ok farkli goriinebilecekleri de var oldugundan bazen gozden kagirilabilirler.
Ikame tehdidi yiiksek ise bunun sikintisini sektdr verimliligi ¢eker. Tkame iiriin ya da
hizmetler fiyatlara bir iist sinir koyarak sektoriin kar potansiyelini kisitlar. Bir sektor
kendi iirlin performansi, pazarlama ya da bagka araglar yoluyla ikameden
uzaklastiramazsa, karlilik-ve cogu zaman biiyiime potansiyeli- agisindan sikinti ¢eker.
Bir ikamenin tehdit oraninin yiiksek oldugu kosullar asagidaki gibi siralanabilir (Porter

M., 2013, s. 75-76):
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I- Alicinin ikameye geciste degistirme maliyeti diisiik ise ikame {iriin tehdidi
bliyiik olacaktir.
2- ikamenin nispi degeri ne kadar yiiksekse endiistrinin kar potansiyeli

uzerindeki kisitlamast da o derece sikidir.

Mevcut rakipler arasi ¢ekisme: Bir sektorde mevcut rakipler arasinda yiiksek
diizeyde bir ¢ekisme var ise o sektoriin karlilig1 sinirlanmis demektir. Cekismenin bir
sektorlin kar potansiyelini diisiirme derecesi Oncelikle isletmelerin rekabet ettikleri
yogunluga ve rekabet ettikleri temele dayanir. Eger sektorde ¢ok sayida rakip var ve
bliytikliik ve gii¢ agisindan asag1 yukar1 ayni seviyedeler ise, sektor yavag biiyiiyor ise,
sektorden cikis engelleri yiiksek ise, isletmeler islerine ¢ok baglilar ve 6zellikle belirli
bir sektdrde ekonomik performansin 6tesine gecen hedefleri var ise, ve son olarak
isletmeler Dbirbirini tanimamalari, rekabet konusunda degisik yaklasimlari
benimsemeleri ya da farkli hedefleri olmasi nedeniyle birbirlerinin isaretlerini
okuyamamalar1 durumu var ise ¢ekismenin en yogun olustugu kosullar saglanmis olur.
Ote yandan ¢ekismenin temeli tamamen fiyata yoneldiginde kar iizerinde oldukga yikici
bir etki yaratir. Fiyattan farkli olarak iiriin 6zellikleri, destek hizmetleri, teslimat zamani
ya da marka imaj1 gibi temellere dayali ¢cekismede ise karliligin etkilenmesi miimkiin
degildir. Aslinda bu temele odaklanan rekabet, miisteri de§eri yaratarak yeni
girisimcilerin kars1 karstya kaldigi engelleri yiikseltebilir. Rekabetin boyutlar1 kadar
mevcut rakiplerin ayni boyutlarda rekabet edip etmemeleri de bir bagka énemli husustur.
Ciinkii her rakip farkli fiyat, iiriin, hizmet, 6zellik ya da marka kimligi karmalariyla farkli
miisteri dilimlerinin ihtiyaglarini karsilamayr amaclarsa, rekabet pozitif toplamli
olabilir. Bu daha ¢ok miisteri grubunun ihtiyaglar1 karsilandigi i¢in sektoriin biiylimesi

anlamina gelecektir (Porter, M. E., 2010, s. 48-51).

1.2.3. Ulusal/Uluslararasi Diizeyde Rekabetgilik

Uluslararasi diizeyde rekabetgilik ulusal diizeyde rekabetciligin belirlenmesiyle
aciklanir. Ulusal diizeyde rekabetgilik ise bir {ilkenin uluslararasi ticarette iiriin sunmasi,
iiretmesi, dagitmasi veya servis etmesi ile birlikte iilke kaynaklarindan saglayacagi geliri
ve refah diizeyini arttirmasi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir degisle ulusal/uluslararasi
rekabetcilik  tilkelerin  refah  diizeylerini arttirabilecek sekilde dig ticaret

performanslarimin gelistirilmesidir (Eraslan, 2014, s. 36).
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1.2.4. Rekabet Stratejileri

Bir isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde savunulabilir bir konum elde etmesi,
yukarida bahsedilen bes rekabet giicii ile basaril1 bir sekilde basa ¢ikmasi ve nihayetinde
biiylik bir yatirim getirisi elde edebilmesi i¢in saldirgan ya da savunmaci bir sekilde
eylemlerde bulunmasi, yani bir rekabet stratejisi belirlemesi gerekmektedir. Belirli bir
isletme i¢in en iyi strateji, onun 0zgiil kosullarin1 yansitan, tamamen benzersiz bir
yapidir. Uzun vadede igletmenin bir konum yaratmak ve sektordeki diger rakipleri devre
dis1 birakmak icin tek tek veya kombine kullanilabilen kendi i¢inde tutarl ii¢ genel
strateji vardir. Bes rekabet giicii ile basa ¢ikmada, sektordeki diger rakipleri devre disi
birakmak i¢in potansiyel olarak basarili olacak bu {i¢ genel strateji yaklasimi vardir

(Porter M. , 2015, s. 42):

1- Toplam Maliyet Liderligi
2- Farklilastirma
3- Odaklanma

Porter’in jenerik strateji matrisi (Sekil 3) 30 yili askin bir siiredir kurumsal
rekabet stratejisi konusuna hakimdir. Bu modele gore bir sirket rekabet avantajinin tiirii
ve pazar hedefinin takibi arasindaki eslesmeyi temel alarak nasil rekabet etmek istedigini
segebilir. Jenerik strateji siniflandirmasi stratejik yonetim literatiiriinde en taninmis
modellerden biri olarak yerini korumaktadir. Bir isletme bir sektordeki diisiik maliyetli
iiretici olmaya calisarak ya da {iriin hizmetlerini diger is alanlarindan farklilagtirarak
performansini en iist diizeye cikarabilir. Bu iki yaklasimdan herhangi birine pazarin
belirli bir kesimi i¢in orgiitsel cabalarin odaklanmasi da eslik edebilir. Bu stratejilerden
birini tercih etmek i¢in stratejik bir karar veremeyen herhangi bir kurulus ise “arada
sikisip kalmak™ tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Karar vermede basarisiz olan bir kurum,
hem maliyet lideri hem de farklilastirici olmay1 dener ve her ikisini de basaramaz

(Bordean, Borza, Nistor, & Mitra, 2010, s. 174).

Porter rekabet giicli kavrami yerine rekabet¢i avantaj veya rekabetci tistiinlik
kavramini kullanmaktadir. Bir isletme faaliyet gosterdigi sektor ortalamasinin {izerinde
karlar elde edebiliyorsa rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir. Bir isletmenin temel
stratejisinin hedefi siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktir. Rekabet avantaji, bir
isletme rakiplerinin sundugu faydalari daha diisiik maliyette sunabildiginde (maliyet

avantajl) ya da kendi {rlinlerinde rekabet ettigi {rlinlerde olmayan faydalar
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sunabildiginde (farklilik avantaji) ortaya c¢ikmaktadir. Boylece rekabet avantaji bir
isletmenin miisterileri i¢in {istiin deger ve kendisi i¢in de fazla kar yaratmasini saglar.
Maliyet ve farklilik avantajlari, bir isletmenin maliyet ya da farklilik agisindan bir lider
olarak sektordeki yerini tanimladigindan pozisyon avantajlar1 olarak da

tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2011, s. 11).

STRATEIJIK AVANTAIJ
Alicinin Diisiik Maliyetli
Algiladig1 Benzerlik Konum
&
A ) TOPLAM
= Sektor Capinda | pARKLILASTIRMA MALIYET
M LIDERLIGI
o5
> |
é Yalnizca
7
Belirli Bir ODAKLANMA
Kesim

Sekil 3. U¢ Genel Strateji (Porter M. E., 2015, 5. 47)

Toplam Maliyet Liderligi stratejisi verimliligi vurgulamaktadir. Bu stratejiyi
secen bir isletme, yiiksek hacimde standardize edilmis tiriinler iireterek 6lgek ekonomisi
ve deneyim egrisi etkilerinden yararlanmay1 umar. Uriinler genellikle nispeten diisiik bir
maliyetle tretilen ve ¢ok bliyiik bir miisteri tabanina sunulan basit, ekstra 6zellik
tagimayan bir tirlindiir. Bu stratejiyi stirdiirmek, isin her alaninda maliyet diisirmek i¢in
siirekli arama yapilmasin1 gerektirir. iliskili dagitim stratejisi, miimkiin olan en kapsamli
dagitimi elde etmektir. Promosyon stratejisi genellikle diisiik maliyetli {iriin
Ozelliklerinden bir istiinliik yaratmaya g¢alismakla ilgilidir. Basarili olmak ig¢in, bu
strateji genellikle onemli miktarda pazar pay1 avantaji veya hammaddelere, bilesenlere,
iscilik veya diger onemli girdilere ayricalikli erisimi gerektirir. Bu avantajlardan biri
veya daha fazlasi olmadan, bu strateji kolaylikla rakipler tarafindan taklit edilebilir.

Basarili uygulama ayni zamanda sunlardan yararlanir (Tanwar, 2013, s. 12):
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1. Siire¢c miihendisligi becerileri

Uretim kolaylig1 i¢in tasarlanmus iiriinler
Ucuz sermayeye siirekli erigim
Isgiiciiniin yakin siipervizyonu

Sik1 maliyet kontrolii

Nicel hedeflere dayali tesvikler

A T e

Maliyetlerin her zaman miimkiin olan en diisiik seviyelerde tutulmasinin

saglanmasi.

Farklilastirma stratejisi ayricalikli fiyatlarin  6denmesini  saglamak igin
miisteriler tarafindan deger verilen {iriin ve hizmetlerin 6zelliklerine deger yaratacak
seylerin eklenmesini amaglar. Farklilastirma stratejisini benimseyen isletmelerin kari,
diisiik fiyatlarla elde edilebilecek yiiksek satis hacimlerinden ¢ok ayricalikli fiyatlara
baglidir. Sonrasinda Porter bu yol gosterici rehberi “Farklilastirma isletmenin ayricalikli
bir fiyat belirlemesine, belirli bir fiyata {irtiniinli daha fazla satmasina, dongiisel veya
mevsimsel gerileme sirasinda daha yliksek alici sadakati gibi esdeger faydalar
kazanmasina olanak tanir.” seklinde ifade ederek genisletmistir. Bu kismen dogrudur,
ancak jenerik stratejiler essiz stratejilere referans olarak kullanilabildigi igin, isletmeye
verilen detaylar ve oOzellikler gercek strateji yapilandirmasini gosterebilir. Sektor
dinamikleri ve {iriin ve isletmelerin yagsam dongiisii egrilerindeki pozisyonlari igletmeye
daha az ¢ekici marjlarla bile farklilastirma stratejisinde kalmaya olanak taniyabilir. Buna
ek olarak, fayda maliyet yorumlamasi herhangi bir iirlin, hizmet ve fiyat seviyesine
uygulanabilir ve isletme bunun uygunlugunu degerlendirmek zorundadir (Weber &

Polo, 2010, s. 105).

Odaklanma stratejisi, 6zgil bir alici grubu, iirlin yelpazesinin bir kesiti veya
cografi pazar lizerine odaklanmaktir. Odaklanma, farklilastirma stratejisinde oldugu gibi
bircok sekil alabilir. Diisiik maliyet ve farklilastirma stratejileri hedeflerini tiim sektor
capinda gerceklestirmeyi amaglamis olmalarima ragmen, odaklanma stratejisinin
tamami, belirli bir hedefe ¢ok iyi sekilde hizmet vermek etrafinda kurulur ve her bir
fonksiyonel politika bu diisiince akilda tutularak gelistirilir. Strateji, isletmenin bu yolla
dar stratejik hedeflerine daha genis bir alanda miicadele eden rakiplerinden daha etkin
veya verimli bir sekilde hizmet verebildigi fikrine dayanir. Sonug¢ olarak isletme, ya
belirli bir hedefin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamakla farklilagtirmayi, ya da bu hedefe

hizmet vermekle maliyetlerini diigiirmeyi ya da her ikisini birden basarir. Odaklanma
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stratejisi, bir biitlin pazar perspektifinden diisiik maliyetli veya farklilastirmay1
gerceklestirememesine karsin, dar pazar hedefi karsisinda bu noktalarin birine veya
ikisini birden ulasmay1 basarir. Odaklanma, isletmenin ya stratejik hedefiyle ilgili olarak
diisiik maliyet konumuna ya yiiksek farklilagtirmaya ya da her ikisine sahip oldugu
anlamina gelir (Porter M. E., 2015, s. 46).

Ucg genel strateji fonksiyonel bakimdan oldugu kadar boyutlar1 agisindan da
farklilik gostermektedir. Stratejilerin  basarili  bicimde uygulanabilmesi farkli
kaynaklarin ve becerilerin bir arada kullanilmasini gerektirir. Hatta genel stratejiler
farkli liderlik tarzlar1 gerektirdigi gibi ¢ok farkli kurumsal Kkiiltiirlere ya da

organizasyonlara da aktarilabilirler.

Tablo 4. U¢ Genel Stratejinin Diger Gereklilikleri (Porter M. E., 2015, s. 49)

Genel Olarak Gerekli Beceri Genel Organizasyonel

Genel Strateji
enel Strateyt ve Kaynaklar Beceriler
e Siirekli sermaye yatirimi e Siki maliyet kontrolii
Ve SCTIayeye CTISin e Siki, ayritili kontrol
e Islem miihendisligi raporlari
pecerileri e Yapilandirilmis
Maliyet Liderligi Is giictiniin yogun olarak organizasyon ve
%6zlenm651 sorumluluklar
Uretim kolayligi i¢in Kesin sayisal hedeflere
tasarlanmus tirinler ulasilmasinda bagh
Diisiik maliyetli dagitim tesvikler
sistemi
Gliclii pazarlama becerileri AR-GE, iiriin gelistirme
Uriin mithendisligi ve pazarlama
Yaratici yetenek fonksiyonlar1 arasinda
Farklilastirma Gliglii temel arastirma giiclii koordinasyon

yetenekleri

Kalite veya teknolojik
liderlikte kazanilmis
kurumsal iin

Sayisal Olctitler yerine,
0znel oOlgiitler ve tesvikler
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Tablo 4. U¢ Genel Stratejinin Diger Gereklilikleri (devam)

e Sektorde uzun bir gegmis e  Ustiin nitelikli iscileri,

veya diger islerden elde bilim adamlarini veya
Farkhlagtirma edilmis benzersiz beceriler yaratici kisileri ¢ekecek
kombinasyonu rahat ve hos bir ortam
e Kanallarla giiclii isbirligi
e Yukaridaki politikalarin, Yukaridaki politikalarin
Odaklanma belirli bir stratejik hedefe

belirli bir stratejik hedefe

yoneltilmis kombinasyonu yoneltilmis kombinasyonu

1.3. Uluslararas1 Rekabetgilik Yaklasimlari

1.3.1. Klasik Yaklasimlar

Rekabet giicii, geleneksel yaklagimlarda iiretimdeki {stlinliigii merkeze alarak
aciklamaya calismaktadir. Bu yaklagimlarda dogal ve fiziki kaynaklara sahip olmak
rekabet giicii elde etmede 6nemli avantaj saglamakla birlikte emek ve sermayenin de bu
giice etki eden faktorler oldugu belirtilmektedir. Uluslararas1 ticaret teorilerinde
baslangic noktasi olarak klasik liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam
Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli eseri alinmaktadir. Klasik teorilerin uluslararasi
ticareti agiklamakta eksik kaldig1 ya da zorlandig1 noktalarin goriilmesiyle de yeni dis
ticaret teorileri ile bu eksikliklerin giderilmeye c¢alisildigi goriilmektedir (Yiiksel &
Saridogan, 2011, s. 200; Ozer, 2012, s. 31; Stiygiin, 2013, s. 12).

Bu boliimde uluslararasi rekabet giiclinlin agiklanmasinda klasik ve yeni dis

ticaret teorileri yaklagimlarindan bahsedilmistir.

1.3.1.1. Merkantalizm

15 ve 18. ylizyillar arasinda Avrupa’da hakim bir iktisadi akim haline gelmis
olan Merkantilizm, genel olarak “ekonominin siirekli olarak dis ticaret fazlas1 vermek
sureti ile devletin giiciinii belirleyen degerli maden stoklarinin arttirilmasr ilkesi” olarak
tanimlanmistir (Peker, 2015, s. 2). Merkantilizm, devleti merkez alan bir anlayis olup,
bu akimdaki ekonomi politikast hem ekonominin hem de devletin birlikte bliylimesini
ve giiclenmesini amaglar. Ekonomi ve devletin biliylimesi ve giliclenmesinin ise

hazinenin biiylimesine bagli oldugu kriterini esas alir ve bunu saglamak icin dis ticaret
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dengesinin ihracat lehine pozitif olacak sekilde politika diizenlenecegi bir ortam hazirlar

(Aydemir & Giines, 2006, s. 138).

Merkantilizm orta ¢ag sonrasi feodal yapinin getirdigi ekonomik anlayisin yerini
kapitalizme biraktig1 ve ulus devlet anlayisinin alevlendigi bir donemde uluslararasi
rekabette yerini almis bir sistemdir. Bu donemde iilkelerin zenginligi altin ve giimiis gibi
degerli madenlere sahip olmaktan gegmektedir. Merkantilizm, ekonomide korumaci bir
anlayisa sahip yonetimlerin, ihracatin desteklendigi ithalatin ise kisitlandig1 bir yontem

tercih etmelerini saglanustir (Ozer, 2012, s. 31).

1.3.1.2.  Mutlak Ustiinliikler

Klasik iktisadin kurucularindan Adam Smith, iilkeler arasindaki dis ticaretin
nedenini mutlak tstlinliikler kurami ile agiklamistir. Buna gore, iki iilke arasindaki
ticaretin nedeni bu iilkelerin dis ticarete konu olan farkli mallarin iiretiminde mutlak
iistlinliige sahip olmalari, bir bagka deyisle diger iilkeye gore daha diisiik maliyetlerde
iiretebilmeleridir. Bu ¢ercevede bir mali daha ucuza iireten bir iilke bu mal1 ihrag¢ edecek,
baska bir lilkenin kendisinden daha ucuza {tirettigi diger bir mali ithal edecektir. Bunun
sonucunda her iilke mutlak istiinliige sahip oldugu ve daha ucuza iirettigi mallarin
tiretiminde uzmanlasacaktir. Bu uzmanlagsma kaynaklarin etkin ve verimli
kullanmilmasin1 saglayacaktir. Ulkelerin mutlak iistiinliige sahip olduklar1 mallarin
iretiminde uzmanlasabilmeleri, is bolimii, kaynaklarin verimli ve etkin
kullanabilmeleri, serbest dis ticaret ile miimkiin olabilmektedir. Ozetle bu kuram, iilkeler
arasinda mutlak anlamda maliyet istiinliiklerinin olmas1 durumunda hangi iilke neyi
daha ucuza {iretiyorsa o alanda uzmanlasip karsi iilkenin ucuza iirettigi mali almasi
gerektigini  savunmaktadir. Mutlak {stiinliikler kurami emek-deger teorisine
dayandigindan, tiretimde kullanilan tek iiretim faktorii emektir (Adigiizel, 2011, s. 31-

33).

1.3.1.3.  Karsilastirmah Ustiinliikler

Karsilagtirmali istiinliikler teorisi ilk defa 19. Yiizyilda Robert Torrens
tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra David Ricardo’nun “Siyasal Ekonomi ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” adli kitabmin yaymlanmasindan sonra literatiirde yaygin

olarak tartigilmaya baslanmistir (Karluk, 1973, s. 222).
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Mutlak istiinliikler kuraminin bir {ilkenin iki malin tiretiminde de diger iilkeye
gore mutlak iistiinliige sahip olmasi durumunda dis ticaretin nasil sekilleneceginin
aciklanmasi1 konusundaki yetersizlikleri, yine klasik iktisat¢ilardan David Ricardo’nun
ortaya koydugu teori olan “karsilagtirmali iistiinliik” kurami ile giderilmeye ¢alisilmigtir.
Ricardo, bir iilkenin iki malin {iretiminde de iistlinliige sahip olmas1 durumunda bile karl
bir dis ticaret yapilabilecegi karsilastirmali iistiinliikler teorisi ile agiklayarak tilkelerin
mutlak {stlinlige sahip olmadiklar1 durumlarda bile ticaret yapabileceklerini
savunmustur. Karsilastirmali iistiinliikler, bir {ilkenin daha ¢ok iirettigi bir iirlinden diger
tirlinlere kiyasla daha yiiksek oranda verim (diisiik maliyet) elde etmesi durumunda,
etkin oldugu bu iiriinde uzmanlasmasi ve goreceli olarak pahaliya iirettigi tiriinleri diger
tilkelerden ithal etmesi gerektigini savunur. Bu teoride her iilkenin nispi olarak
isgiiclinde uzmanlastig1 alana yonelmesi gerektigi belirtilmis ve tiim tilkelerin yer aldig1
hareketli bir ticari ortamin olusacagi one siiriilmiistiir. Teori uygulandiginda, gelismis
tilkeler nispi olarak daha ucuza iiretebildikleri mala yoneldiginden, az gelismis iilkeler
de pazarda kendilerine yer bulabilmekte ve aktif bir sekilde ticari iligkilerde
bulunabilmektedirler (Topuz & Coskun, 2018, s. 674-675).

Rekabet giicliniin agiklanmasinda dis ticaret verilerinin matematiksel olarak
analiz edilmesinin tercih edildigi gorilmektedir. Bu kapsamda en cok kullanilan
modellerden birisi de “Agiklanms Karsilastirmali Ustiinliikler Indeksi — Revealed
Comperative Advantages (RCA)’dir. Temel olarak “uzmanliga” dayali olan RCA
indeksi yaklasimi, {ilkelerin ayni bir isletme gibi belirli bir iirlin veya hizmette
uzmanlasabilecegini belirtir (Erkan & Saricoban, 2014, s. 118). indeks rekabet
tistiinliigiini 6lgmek maksadiyla ilk olarak Liesner (1958) tarafindan gelistirilmis ve
Balassa (1965) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Aciklanmis karsilastirmali
uistiinliikler ihracat indeksinin (RCA) bir iilkenin belirli bir {irtin kategorisindeki
thracatinin o {ilkenin toplam ihracatindaki payina orami olarak tanimlanmaktadir
(Balassa & Noland, 1989, s. 9).

X/ Xy

Balassa RCA =
X% / X%

Formiilde yer alan semboller asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Ke” 97 tilkesinin “t” periyodundaki “k” iiriinii ihracati,

“XJ” “§” iilkesinin “t” periyodundaki toplam ihracati,
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“X%t” “t” periyodundaki “k” liriiniiniin bir bolgedeki ya da diinyadaki ihracati,

“X%? “t” periyodundaki bir bolgedeki ya da diinyadaki toplam ihracat.

Indeks diinya ihracatinin paylar1 bakimindan sektérel bir nispi ihracat dlgiisiinii
ifade etmektedir. Benzer sekilde, tilkenin tiim sektdrlerdeki agirlikli ihracat paylar ile
normalize edilen sektorel ihracat paylart olarak yorumlanmaktadir. Balassa RCA indeksi
0 ila o« arasinda bir deger alir. Normalde eger indeks 1’in altinda ise bu iilkenin
karsilastirmali dstiinliigiinin olmadigini, 1’in {izerinde ise karsilastirmali {istiinliige
sahip oldugunu ifade eder. Balassa’nin RCA indeksi asagida gosterildigi sekilde dort
siifa ayrilabilir (Hinloopen & Van Merrewijk, 2001, s. 8; Benedicts & Tamberi, s. 5;
Erkan & Yildirimei, 2015, s. 529):

A sinifi 0<RCA Indeksi<l  Karsilastirmaly iistiinliik yok

B sinifi I<RCA Indeksi <2 Zayif diizeyde karsilastirmali iistiinliik var
C sinifi 2<RCA Indeksi <4  Orta diizeyde karsilastirmali iistiinliik var
D Sinifi 4<RCA Indeksi Giiglii diizeyde karsilastirmali tistiinliik var

Ancak Balassa’nin RCA indeksine yonelik bazi elestriler de olmustur. Indeksin
asimetrik deger problemi ve logaritmik doniisiim sorunu gibi duragan bir uzmanlasma
indeksi olmasi, ithalat verilerinin de es zamanli degerlendirilmesi gerekliliginin de
onemli olmasi ve saglam bir teorik arka plan sunamayisi bunlardan bazilaridir (Ferté &

Balogh, 2015, s. 2).

Nihayetinde Vollrath (1991), bir iilkenin agiklanmis karsilagtirmali
istiinliigiinlin 6l¢limiinii yapabilmek igin alternatif metodlar 6onermistir. Bu metodlar
“Nispi Ihracat Avantaji Indeksi —Relative Export Advantage (RXA)”, “Nispi Ticaret
Ustiinliigii Indeksi — Relative Trade Advantage (RTA)”, ve “Agiklanmis Rekabet Giicii
Indeksi — Revealed Competitiveness (RC)” olarak tanimlanabilir. RTA indeksinin
hesaplanabilmesi icin RXA ve RMA (nispi ithalat stliinliigli — relative import
advantage) indekslerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. indeksler asagidaki gibi
formillendirilmektedir (Reinert, Rajan, Glass, & Davis, 2009, s. 972):

Xt/ X

RXA = ) )
Xt / Xy

Formiilde yer alan semboller asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
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“Xl” “” iilkesinin “t” periyodundaki “k” iiriinii ihracati,

“Xlig” “j” iilkesinin “t” periyodundaki “k” iiriinii hari¢ toplam ihracati,

“XJi” “t” periyodundaki “X'i” hari¢ “k” iiriiniiniin toplam diinya ihracati,

“X1” “t” periyodundaki “X7x” ve “Xl.i” hari¢ toplam diinya ihracati.
My / Ml

RMA =
M ke / X kt

Formiilde yer alan semboller asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Mi” “” iilkesinin “t” periyodundaki “k” iiriinii ithalatin1,
“Mli” “j” iilkesinin “t” periyodundaki “k” iiriinii hari¢ toplam ithalat,
“M” “t” periyodundaki “Mi” hari¢ “k” {irliniiniin toplam diinya ithalat1,

“M¥” “t” periyodundaki “M7i” ve “M'” harig toplam diinya ithalati.
Vollrath RTA = RXA - RMA

RXA’nin 1’den biiylik olmast durumunda, iilkenin o {iriinde ihracat rekabetinin
oldugunu gosterir. Eger RXA 1’den kii¢lik ise, lilkenin o iirlinde ihracat rekabet
dezavantajina sahip oldugunu gosterir. RXA 1’e esit ise, bu durumda da ihracat rekabet
giiciinde bir denge oldugunu sdylenebilir. Diger taraftan RMA’ nin 1’den kiigiik olmasi
durumunda tilkenin o tirlinde karsilagtirmali ithalat iistiinliigiine sahip oldugunu belirtir.
Eger RMA 1°den biiytik ise, lilkenin o {irtinde karsilastirmal1 ithalat dezavantajina sahip
oldugu goriiliir. RMA 1’e esit ise, bu durumda da ithalatin rekabet avantajinda denge

oldugu sdylenebilir (Sarigoban & Kosekahyaoglu, 2017, s. 429).

Vollrath (1991)’1in 6ne siirdiigli bir diger 6l¢lim metodu agiklanmis rekabet giicli
indeksidir (RC). RC hesaplama formiilii asagidaki gibidir (Utkulu & Seymen, 2004, s.
11):

Vollrath RC = In(RXA) — In(RMA)

Eger RC indeksi 0’dan biiylikse, bir bagka deyisle eger sonug pozitifse, iilkenin
karsilagtirmali rekabet avantajina sahip oldugu; 0’dan kiiclikse, yani sonu¢ negatif ise,
iilkenin karsilastirmali rekabet dezavantajina sahip oldugu ifade edilir. Vollrath (1991),
RC indeksinin arz ve talep dengesini daha iyi ortaya koymasi nedeniyle InRXA ve
RTA’ya gore daha tercih edilebilir oldugunu ifade eder (Sarigoban & Kdosekahyaoglu,
2017, s. 430).
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1.3.1.4. Diger Teoriler

Firsat (Vazge¢cme) Maliyeti; liretimde sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci
gibi diger faktorlerin bulundugu g6z oniine alindiginda emek-deger teorisinin tek basina
yeterli olamayacagindan hareketle gelistirilmistir. 1930 yilinda G. Haberler tarafindan
gelistirilen firsat maliyeti teorisine gore bir malin iiretimini bir birim arttirmak igin
gereken kaynaklari serbest birakmak iizere bagka bir malin iiretiminden vazgecilmesidir.
Firsat maliyeti kuramina gore ekonomide tam istihdam oldugu i¢in, bir malin tiretimini
arttirmak icin bagka bir malin iiretimini azaltmak, iiretim faktorlerini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Emegin disindaki diger iiretim faktorleri de dahil edilerek, iki tilkedeki
firsat maliyetleri farkl ise, karsilastirmali iistiinliikler teorisinin emek-deger teorisine
dayanmadan da dis ticaretin olusacagi belirtilmistir. Firsat maliyeti kurami,
karsilagtirmali iistiinliik teorisinin mantigin1 degistirmemekte, ancak maliyeti belirleyen
tek faktor olan emek ve emek maliyeti yerine, tiim diger iiretim faktorlerini ve toplam

maliyetlerini gz Oniine alan firsat maliyetini koymaktadir (Adigiizel, 2011, s. 36-37).

Faktor Donamimi; ise Eli Heckscher ve B. Ohlin tarafindan gelistirilmistir.
Karsilagtirmal1 iistiinliiklerin  emek verimliliklerindeki farkliliklara baglanmasina
ragmen, bu farkliliklar1 yaratan temel nedenler iizerinde yeterince durmamasi, klasik
teorilerin uluslararasi ticareti agiklamakta eksik kaldigi bir bagka noktadir. Bu eksikligi
gidermek i¢in gelistirilen ve Faktor donanimi ya da H-O teorisi olarak bilinen bu kuram,
bir iilkenin bir malin {iretiminde maliyet tistiinliigiinii belirleyen unsurun, iilkenin sahip
oldugu faktoér donanimi oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore bir {ilke hangi tiretim
faktoriinde zenginlige sahipse, o faktorii daha yogun bir bi¢imde kullanan mallarda
karsilastirmali iistiinliik elde eder. Dolayisiyla bu mallarin tiretim maliyetinde avantaja
sahip oldugundan, bu alanda uzmanlagsmak gereklidir. H-O teorisinden yola ¢ikarak,
farkli teoriler de iiretilmistir. Ancak 1947 yili dis ticaret verilerinin bu teknikle
degerlendiren Wassily Leontief, teorinin sonuglariyla tamamen ¢elisen bulgular ortaya
koymus ve bu olay literatiire Leontief paradoksu olarak ge¢mistir. Leontief’in
caligmasinin ardindan gelen tartismalarin ortak noktasi ise, H-O teorisinin daha ¢ok
vasifsiz emek zengini az gelismis iilkeler ile sermaye zengini gelismis iilkeler arasindaki
ticareti agiklamakta oldukga basarili oldugu seklindedir (Yiiksel & Saridogan, 2011, s.
200-201).

48



Gelir ve Tercihlerde Benzerlik, Isvec¢’li iktisatc1 Staffan Burenstam Linder
tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Bu kuram, uluslararasi ticaretin iilkelerin zevk
ve tercihlerindeki benzerlikten ortaya ciktigini savunmaktadir. Bu teoriye gore sanayi
mallar ticaretinde iilkelerin talep kosullari, bir baska deyisle zevk ve tercihlerdeki
benzerlikler temel belirleyicidir. Bu nedenle dis ticaretin ana kaynagi gelir diizeyidir.
Sanayi mallar1 oncelikle yurti¢i yerli tiiketiciler i¢in {iretildikten sonra diger iilkelerin
benzer gelir seviyesine ve zevklerine sahip tiiketicilerin talebi iizerine yurtdisina ihrag
edilir. Talep yonlii nitelik tasiyan ve Taleplerin Cakismasi ya da Yayilma Teorisi olarak
da adlandirildig belirtilen bu kuramin amaci, yalnizca sanayi mallarinin dis ticaretini
aciklamaktir. Linder, lilkelerin tercihlerinde ortaya ¢ikan benzerligin beraberinde iilkeler
arasindaki sanayi mallar1 ticaretini arttiracagini ve gelir diizeyleri ile tercihler arasinda

giiclii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Adigiizel, 2011, s. 39; Sahin, 2016, s. 177).

Teknolojik A¢tk Kurami, ilk olarak Posner tarafindan 1961 yilinda gelistirilse
de teknolojinin yeni Ttretim faktorii olarak kabul edilmesi Solow (1957) ile
baslamaktadir. Posner, ekonomik gelisme ve iilkenin teknoloji seviyesi arasinda giiclii
bir iligki bulundugu ve iilkelerin bazen yenilik sinirlar1 arasindaki teknolojik aciklarla
kars1 karsiya kalacagini ifade etmektedir (Giiresci, 2018, s. 101). Posner’in dis ticareti
ilkelerin arasindaki teknolojik farkliliklara dayanarak agiklamasi literatiirde teknoloji
acid1 teorisi ya da teknolojik agik kurami olarak bilinmektedir. Bu teorinin, benzer
kosullara sahip ekonomiler arasinda gelismis iilkelerin yenilik¢i isletmeleri tarafindan
gerceklestirilen inovasyona dayandirildigi ifade edilir. Burada patent ve fikri miilkiyet
haklarina iliskin yasalarin yenilik¢i isletmelere daha fazla tesvik ve bu isletmelerin
monopolistik 6zellikleri i¢in koruma sagladigi kabul edilmekte ve boylelikle teknik
degisim veya bazi endiistrilerdeki gelismelerin ticaret artisina neden oldugu
belirtilmektedir. Bir iilkede meydana gelen belirli bir teknik degisimden kaynaklanan
karsilagtirmali maliyet farkliliklari, inovasyonun diger iilkelerce taklit edilmesine
yetecek kadar bir 6grenme doneminde belirli mallarin ticareti hususunda avantaj

sagladigi anlasilmaktadir (Per¢in, Karakaya, & Agazade, 2017, s. 86).

Uriin Yasam Evreleri Modeli, Teknolojik acik kuraminmn gelistirilmis bir
halidir. 1966 yilinda Raymond Vernon tarafindan iiretilen model; 6zellikle ABD’deki
tireticilerin sermaye faktoriinii emek faktoriiniin yerine kullanmalari nedeniyle diger

ilkelere kiyasla iiriin gelistirmeye daha fazla kaynak ayirabilmesi ve farkl iilkelerdeki
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isletmelerin genel olarak birbirlerine benzeseler bile bir {iriiniin nasil {iretilecegi
hakkindaki bilimsel prensipler bakimindan farkli oldugu varsayimlarina dayanmaktadir
(Arg, 2013, s. 87). Bu modele gore bazi iilkelerin var olan {iriin uzmanlagsmaya
gitmeleri, bazi iilkelerin ise yeni {irlin arayisina gitmelidir. Bu da {iriiniin icat edildigi
iilkeden, taklit edildigi lilkeye kaymasiyla ilgilidir (Yiksel & Saridogan, 2011, s. 201).
Yenilik kisi basina gelirin yiiksek oldugu iilkelerde baslar. Bu iilkelerdeki yerel talep
sire¢ i¢cinde yiikselmektedir. Bu silire¢ iginde yeniligi igeren iirlinde bazi
standartlagmalar olsa da, yapilan farklilagsmalarla bir anlamda iilke yenilik¢ilige devam
eder ve en nihayetinde maliyet avantajin1 da elde bulundurdugu i¢in {iriin o iilkeden,
diger iilkelere de kaymaya baslar ve iilke net ithalatci konuma yiikselir (Ozer, 2012, s.
37).

Ol¢ek Ekonomileri Teorisi, bir iilkede yogun talebi bulundugu igin genis Pazar
payina sahip olan iirlinlerin iiretiminde uzmanlasilmasi ile, yogun talebin getirdigi ticaret
hacminin etkisi ile birlikte arzdaki artis ve buna bagl olarak verim artis1 nedeniyle
ortalama maliyetlerin diisecegini ve bdylelikle o iilkenin karsilagtirmali listlinliige sahip

olacagini ifade etmektedir (Arig, 2013, s. 87).
1.3.2. Modern Yaklasimlar

1.3.2.1. Elmas Modeli

Michael E. Porter 1990 yilinda yayimlamis oldugu Uluslarin Rekabet Ustiinliigii
adli kitabinda Elmas Modeli olarak adlandirdigi bu model, bir endiistrinin rekabet
tistiinligiiniin kiyaslanmasinda kullanilan ve bazi iilkelerin digerlerine kiyasla bazi
endiistrilerde neden daha basarili olduklarin1 gosteren en iyi model olarak
gosterilmektedir. Elmas modeli, isletmeler arasindaki rekabet anlayisini degistiren bir
paradigmay1 agiklamakta ve bazi endiistri ve lilkelerin uluslararasi pazarda neden
digerlerine kiyasla rekabet istiinliigii elde edebildigi sorusuna cevap bulmaya

calismaktadir (Mboya & Kazungu, 2015, s. 129).

Porter (1990), ABD, Almanya, Japonya, Danimarka, italya, isve¢, Birlesik
Krallik, Giiney Kore ve Singapur olmak iizere 10 iilkenin 100’den fazla sektor veya
endiistrisini ele almak suretiyle ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini sistematik
olarak ortaya koyan kiiresel rekabet unsurlarini bir sistem yaklagimi i¢inde analiz etmis

ve bir model gelistirmistir. Ulkelerin rekabet giiciinii arastirdigi ve Elmas Modeli olarak
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adlandirilan  bir teorik yapida tanimmladigi bu modelde, iilkelerin rekabetci
tistiinltiklerinin arttirilmasi i¢in dort ana faktoriin (faktor kosullari, talep kosullari, ilgili
ve destekleyici endiistrilerin varlig1 ve isletme stratejileri) dikkate alinmasi gerektigini
belirtmis ve elmasin dort kosesini olusturmustur. Bu dort faktoriin yani sira devlet
politikalar1 ve sans faktorii de elmasin disinda kalmakla birlikte {ilke rekabet giiciine etki
eden faktorler olarak ele alimmaktadir (Porter M. , 1990, s. 127). Porter (1990),
gelistirdigi Elmas Modeli sayesinde bazi uluslarin neden digerlerine gore belirli
sektorlerde daha rekabetci oldugu sorusuna cevap aramis ve bir sektdrdeki ulusal rekabet
giiciinii etkileyen faktorlerin iligskilendirilmesini esas almistir (Bulu, Eraslan, & Kaya,

2006, s. 53; Kog & Ozbozkurt, 2014, s. 88).

Porter’in yayimlamis oldugu bu kitabin Adam Smith’in yapitinin yeni bir
stiriimii, “Uluslarin Zenginligi”’nin ¢agdas bir esdegeri oldugu ifade edilmistir. Porter
(1990), iilkelerin ulusal elmasin en uygun oldugu sanayi ya da sanayi boliimlerinde

basarili olacagini ileri siirmektedir (Moon, Rugman, & Verbeke, 1998, s. 137).

Elmas birbirleriyle etkilesimli dort faktorden ve iki digsal parametreden olusur
(Sekil 4). Buna gére, dort ana faktor (1) Faktdr Kosullari, (2) Talep Kosullari, (3) 1lgili
ve Destekleyici Endiistriler (4) Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet, iki digsal faktor de (1)
Devlet ve (2) Sans’tir.

Firma Stratejisi,
Qg Yapi ve Rekabet
*\
; . B,
" = “--‘
e : Talep Eogullan
Faktor Eogullan e D o
‘\‘4 v
Tigili ve destek
Endustriler

Sekil 4. Porter’in Elmas Modeli (Porter M., 1990, s. 127)
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Faktor Kosullar; Geleneksel iktisat teorilerinde faktor kosullar1 dogal
kaynaklar, emek, sermaye gibi bir iilkenin liretim faktorlerini ifade etmektedir. Klasik
teoriler, bir lilkenin bu faktoérlere sahip olmasinin sektorel rekabette basarili olunmasinin
ana faktorii olarak kabul eder ve bu kaynaklarin verimli kullanilmasinin o iilkeye ulusal
rekabet giiciinii de beraberinde getirecegini savunur. Oysa Porter, liretim faktorlerinin
miras birakilmadigini, iilkelerin kendilerinin yaratmis oldugu unsurlar oldugunu
savunur. Faktor kosullar1 asagida aciklandigir sekliyle birkag alt kategoride
gruplandirilabilir (Porter M. , 1990, s. 74-75):

Insan Kaynaklar: - Is giiciiniin niteligi, kalitesi, maliyetleri, erisilebilirligi ve

yetenegi ile ifade edilmektedir.

Fiziksel Kaynaklar : Bir iilkedeki arazi, su, yeralt1 kaynaklari, iklim,
hammadde, enerji ve gii¢ kaynaklarinin durumu, miktari, maliyeti ve kalitesi ile ifade

edilmektedir.

Bilgi Kaynaklar : Uretilen mal ve hizmetlerle ilgili bilimsel, teknik ve
pazar bilgisi ile ifade edilmektedir. Bilgi kaynaklar1 {iniversitelere, devlet arastirma
enstitiilerine, 6zel arastirma kuruluslarina, devlet istatistik kurumlarma, bilimsel

literatiirlin varligina, pazar arastirmasi raporlari ve veri tabanlarina vb. baglidir.

Sermaye Kaynaklari: Bir iilkedeki finansal sermayenin miktar ve maliyetleri ile

ifade edilmektedir.

Altyapt : Tagima sistemleri, iletisim sistemleri, para transferleri, saglik vb
unsurlar da dahil olmak iizere rekabeti etkileyen mevcut alt yapilarin maliyeti, tipi ve

kalitesi ile ifade edilmektedir.

Uluslararast pazarda rekabet giicline sahip olmak isteyen bir {ilkenin
kalkinmasmmin o ilkenin faktdor kosullarna gore sekillendirilmesi gerektigi

soylenmektedir (Kog & Ozbozkurt, 2014, s. 88).

Talep Kosullari; bir endiistrideki ulusal rekabet iistiinliigiiniin ikinci esas
belirleyicisi endiistrinin iirlin ya da hizmetlerinin yerel talep kosullaridir. Yerel talep
kosullart Porter (1990)’1n ¢alismasinda incelenen neredeyse tiim endiistrilerde etkilidir.
Yerel talebin ii¢ esas Ozelligi onemlidir. Bunlar yerel talebin niteligi, yerel talebin

bliytikligli ve genisleme modeli ve bir iilkenin yerel tercihlerinin yabanci pazarlara
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iletildigi mekanizmalar (yurt i¢i talebin uluslararasilastirilmasi) olarak ifade edilebilir

(Porter M. , 1990, s. 86).

Yerel talebin niteligi : Bir lirliniin yerel talebi uluslararasi talebe gore daha fazla
ise, yerel igletmelerin yerel pazar1 daha fazla 6nemsemesinden dolay: rekabet avantaji

olusmaktadir.

Yerel talebin biiyiikliigii ve genisleme modeli . Bir {iriiniin yerel talebinin
fazlalig1 nedeniyle olusan rekabet, isletmelerin teknolojilerini siirekli yenilemelerini ve

verimlilik artig1 yaratacak yenilik arayigin tetiklemektedir.

Yurt ici talebin ulislararasilastiriimast . Yogun olan yurt i¢i talebin
uluslararas1 hale gelmesi, isletmelerin uluslararasi hareketleri takip etmesine neden

olmaktadir.

Talep kosullar ile ifade edilmek istenen sey aslinda talebin biiyiikliigiinden
ziyade talebin kalitesidir. Yeni veya gelismis iiriinleri talep eden tiiketicilerin varligi, o
pazarda faaliyet gosteren isletmelerin yenilik¢i ve yaratici yanlarinin arttirilmasina
yonelik tedbirler almasina neden olacagindan, uluslararasi pazarda da bu yenilik¢i

tirtinler ile rekabet avantaj1 elde edilecegi vurgulanmaktadir.

Ilgili ve Destekleyici Endiistriler; bir endiistrideki ulusal rekabet avantajinin
ticlincii belirleyicisi ise uluslararasi rekabet yaratan ilgili ve destekleyici endiistrilerin
varligidir. Bu ilgili ve destekleyici endiistriler sektdrdeki isletmelere hizli ve maliyet-
etkin girdi saglayarak rekabet avantaji saglayabilirler. Ortak miisteriler ve teknoloji gibi
yatay veya tedarikg¢i-alic1 seklinde dikey olmak iizere birbirine bagl bu tiir sektorlerin
tiimiine kiimelenme adi verilmekte ve bu kiimelenmelerin varligi ile de iilke
enddistrisinin uluslararas1 pazarda rekabet avantaji elde etmesine olanak saglamaktadir

(GOkmenoglu, Akal, & Altunisik, 2012, s. 13).

Firma Stratejisi, Yapt ve Rekabet, bir endiistrideki ulusal rekabet avantajini
belirleyen dordiincii faktor i¢ rekabetin dogasi oldugu kadar isletmelerin olusturulmasi,
diizenlenmesi ve yonetilmesinin de olusturdugu igeriktir. Ciinkii isletmeler nasil
olusturulur, organize edilir ve yonetilirlerse ulusal ve uluslararasi rekabet de buna gore
sekillenir. Bir endiistrideki isletmelerin amaglari, stratejileri ve organizasyon sekilleri
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Dolasiyla her bir sektdre ya da isletmeye

uyabilecek standart bir yonetim modeli bulunmamakta, her isletmenin i¢inde bulundugu
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kosullara uyabilecek bir yonetim modeli gelistirmesi gerekmektedir. Yerel kosullar
isletme yapilarmi ve stratejilerini etkileyebilmektedir. Sektordeki diisiik rekabet o
sektorii ¢ekici kilmakta ancak yogun rekabet ise isletmelerin rekabetci yeteneklerini
gelistirecek yenilik yaratma konusunda arayislarda bulunmasina neden olacaktir.
Dolasiyla isletme faaliyetlerinin gerceklestirildigi sektoriin 6zellikleri, rekabet durumu
ve uygulanan stratejiler oldukca dnemli olacaktir. Sektorde fiyatlandirma, yeni iirlin ya
da silire¢ olusturma ya da teknoloji tabanli ulusal rekabet gibi firmalar arasi rekabet

olusacaktir (Aktan & Vural, 2004, s. 61).

Sans, ulusal avantaji belirleyen faktorler belirli endiistrilerde rekabeti
sekillendirse de sans da bu hususta 6nemli bir rol oynar. Sans bir iilkedeki kosullar ile
az ilgisi olan ve genellikle isletmelerin ve devletin miidahalesi disinda gelisen olaylar
olarak belirtilmektedir. Rekabet avantajini etkileyen onemli bazi sans faktorii 6rnekleri

asagidaki gibidir (Porter M. , 1990, s. 124):

1. Biiylik teknolojik diizensizlikler

Girdi maliyetlerindeki diizensizlikler (6r: petrol fiyatlari)
Diinya piyasalarindaki 6nemli degisiklikler ve kur degisimleri
Ulke ya da diinya diizeyindeki talep dalgalanmalari

Yabanci hiikiimetler arasindaki politik tartigmalar

AN

Savaglar

Elmas Modelinde tanimlanan sans faktorii sektor ve/veya isletmelerin
rekabetciligine etki edebilmektedir. Normal sartlarda edinilen bir rekabet avantaji
aniden gelisen bir olaydan etkilenebilmekte ve bu avantaj baska bir sektére ya da

isletmeye gecebilmektedir.

Devlet, elmas modelinde devlet faktorii rekabet giicii belirleyecek diizeyde etkisi
olmasa da sektordeki firsat ve tehditlere karsi alacagi kararlar ve uygulayacagi
politikalarin  isletmelerin ~ ve/veya  sektoriin  rekabet¢iligine etki  edecegi
degerlendirilmektedir. Devletin uygulamalarinin elmasin diger dort faktdriine olumlu ya
da olumsuz etkileri olabilir. Devlet hem sahip olunan kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
konusunda hem de ilgili sektérde diizenleyici rolii ile rekabet¢ilik ortamina katkida
bulunmaktadir. Devletin bu konudaki rolii diizenlemeler yapma ve isletmelerin
verimliliklerini arttirabilecekleri tesviklerde bulunmak gibi uygulamalar1 bulunmaktadir

(Porter M. , 1990, s. 127).
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Porter’a gore wulusal zenginlesme biiyiikk olglide rekabet¢ei avantajin
gelistirilmesine  baghdir. Bir ulus baslangigta zenginlesmesini mevcut {iretim
faktorlerini kullanarak saglamaya c¢aligir. Bir sonraki asamada tasarruf ve yabanci
teknolojiyi ve sermaye araglarina yapilan yatirimi cazip hale getirmeye baslar. Emek ve
kaynak yogun endiistrilerin yerini sermaye ve teknoloji yogun endiistriler alir. Sirketler
iirlin ya da hizmetlerini farklilastirarak daha fazla deger tiretir ve yurt disindaki bilgi
aktiviteleri {izerinde yogunlasir. Ugiincii asamada yon, ulusal zenginligin itici giicii olan
yeniliklere ve buluslara c¢evrilir. Eger basarili olunursa mevcut zenginligin korunmasi
ve yoOnetim c¢abalarinin 6n plana ¢iktig1 dordiincii asamaya gecilir. Porter’in
caligmasinda, refahin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in iilke yenilik ve buluslara
dayanan bir ekonomik yapiy1 olusturmali ve muhafaza etmelidir. Uluslararasi rekabet
istiinliigii, temel tiretim faktorlerine degil, yenilik ve buluslara, farklilagmis {irtinler ve
markalasmaya ve planlama yoluyla yiiksek bir kalite diizeyine ulasan endiistri ve
endiistri kiimelenmelerine dayanmalidir. Faktér yogunluguna dayali bir iistlinliik, uzun
vadede siirdiiriilebilir olmadig1 gibi, yasam standartlarini istenildigi 6l¢lide ya da yenilik
ve buluglara dayali olarak rekabetgi iistiinliige sahip olan iilkelerin diizeyinde arttiramaz.
Stirdiiriilebilir ve yasam standartlarin1 azami Slgiide arttiran bir rekabetgi iistiinliik;
yenilik¢i bir ekonomi ile elde edilebilir. Isletmelerin giiclii elmasa sahip endiistri
kiimeleri igerisinde faaliyet gostermesi, refah i¢in ve refah diizeyinin siirdiiriilebilmesi

icin 6nem tagimaktadir (Adigiizel, 2011, s. 83-84).

1.3.2.2.  Cifte Elmas ve Genellestirilmis Cifte Elmas Modeli

Uluslararasi rekabetcilik {izerine yapilan ¢alismalarda bazi aragtirmacilar elmas
modelini sadece iilke i¢indeki dinamiklerin dikkate alinmasi, uluslararasi baglantilarin
gbz ard1 edilmesi hususlarinda elestirmislerdir. Ilaveten elmas modelinin &nermesinin
ispatlanabilecegi bir ekonometrik analizin de olmadigi sdylenmistir. Cok uluslu
isletmelerin tiretimlerinin cogunu iilke sinirlar1 disinda yapmalari nedeniyle, etkilesimde
bulunduklar iilkelerin rekabetcilikleri lizerinde etkisi bulundugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda kiiresel ekonomik sartlar altinda ¢ok uluslu isletmelerin de dikkate alindigi
bir sekilde cifte elmas modelleri gelistirmistir (Gokmenoglu, Akal, & Altunisik, 2012,
s. 20; Baltaci, Burgazoglu, & Kilig, 2012, s. 6).

Rugman ve D’Cruz (1993), bu elestiriler dogrultusunda Kanada iizerinde

yaptiklar1 ¢alisma ile ¢ifte elmas modelini gelistirmislerdir. Bu ¢ifte elmas yaklagimi
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icinde, rekabetciligin hem yerel hem de yabanci elmaslara bagl oldugunu ve yerel
isletme yoneticilerinin kiiresel rekabet¢i olmak ya da boyle kalmak isteniyorsa her iki
elmasin da anlagilmasi ve kullanilmasi gerektigi gosterilmistir (Smit, 2010, s. 119). Cok
uluslu igletmeyi “iirlin ve hizmetlerin iiretimi ve dagitiminda sinir Stesinde faaliyette
bulunan bir isletme” olarak tanimlamak miimkiindiir. Deniz asir1 istiraklerine fazlaca
bagimsizlik taniyan c¢ogu c¢ok uluslu isletme, bu sinir Otesi faaliyetleri organize
edebilecek sekilde merkezi olmayan bir yapiya sahiptir. Boyle bir ¢ergevede “tamamen
bagimsiz isletmelerden olusan bir aga” sahip oldugumuzu diistinmek zaten kabul
edilebilirdir. Sonug olarak genellikle bu isletmelerin sadece iilke sinirlarinda degil ayni
zamanda iilkelerin rekabetcilik elmaslar1 boyunca da faaliyet gosterdikleri sdylenir. Bu
nedenle mikroekonomik diizeyde, bu gibi iktisadi birimlerin hem yerel {ilke i¢inde hem
de diger iilkeler icinde olusan elmasta rekabet¢i tistiinliigii saglamasi ve onu korumasi
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Makroekonomik diizeyde de, ¢ok uluslu isletmeler
tarafindan yapilan dogrudan yabanci yatirimin katma degerli faaliyetlerin siirlar 6tesine
yayilmas1 nedeniyle hem ev sahibi iilkenin, hem de agirlayan iilkenin rekabetci
iistlinliigline 6nemli bir kaynak saglamasi anlamina geldigi soylenmektedir. Dahasi, cok
uluslu isletmelerin capraz {ilkedeki faaliyetleri, ¢ok uluslu isletmelerin faktor
maliyetlerindeki farkliliklar1 ve farkli ekonomiler arasindaki mevcut kaynaklardaki
tamamlayicilar1 kullanmalar1 nedeniyle ekonomiler arasindaki rekabet¢i {istiinliik

transferi olarak yorumlanabilir (Postelnicu & Ban, 2010, s. 56).

Porter’in elmas modeli bir iilkenin rekabet¢iligini belirleyen 6nemli degiskenleri
tek bir modelde bir araya getirmektedir. Bu amagla olusturulan ¢ogu diger model de
Porter’mn kapsamli modelinin devami niteligindedir. Ancak iligkilerin belirtileri
hakkindaki ve modelin 6ngoriicii giicli hakkindaki 6nemli belirsizliklerin devam etmekte
oldugu diistiniilmekteydi. Bunun nedeni ise az dnce de ifade edildigi gibi Porter’in ¢ok
uluslu faaliyetlerin etkilerini modeline dahil etmemesidir. Bu sorunu ¢dzmek i¢in
Dunning (1992), ¢ok uluslu faaliyetleri, Porter’in modeline eklenmesi gereken iiglincii

bir dis etken olarak ele almistir (Moon, Rugman, & Verbeke, 1998, s. 137).

Dunning (1992)’in, Porter’in calismasinda yer verdigi endiistri kiimelerinin
uluslararasi karsilagtirmasi yerine, Kanada gibi ticarete daha fazla 6nem veren iilkeler
icin yapilacak rekabetcilik caligmalarinda, iilkenin diger {ilkeler ile her alanda
gerceklestirdigi entegrasyonun ve ikili iliskilerinin de elmasta kullanilmasinin daha

yerinde olacagini ifade ettigi bildirilmistir (Civi, Erol, inanli, & Erol, 2008, s. 8-9).
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Firma Stratejisi,
Yap1 ve Rekabet

Faktor
Kosullari

Talep
Kosullan

Tigili ve
Destekleyici
Endiistriler

Sekil 5. Genellestirilmis Cifte ElImas Modeli (Moon, Rugman, & Verbeke, 1998, s.
138)

Ancak giiniimiiz kiiresel is diinyasinda ise ¢ok uluslu faaliyetler sadece digsal bir
degiskenden daha fazlasi oldugu ifade edilmektedir. Bu yilizden Porter’in orijinal elmas
modeli ¢ok uluslu faaliyetlerin resmen modele dahil edilmesiyle Moon, Rugman, ve
Verbeke (1995), genellestirilmis ¢ifte elmas modeli seklinde genisletilmistir. Sekil 5’te
goriildiigli gibi en dista yer alan ¢izgi kiiresel elmasi, en igte yer alan ¢izgi ise yerel
elmasi1 gostermektedir. Kiiresel elmasin biiylikliigli ongoriilebilir bir siire¢ icinde sabittir,
ancak yerel elmasm biiyiikligi iilke biiyiikliigiine ve rekabetciligine gore degisir.
Elmasin i¢ ve dis ¢izgileri arasinda yer alan kesikli ¢izgiler ise ililkenin hem yerel hem
de uluslararas1 parametrelerle belirlenen rekabetgiligini temsil eden uluslararasi bir
elmastir. Bu yiizden uluslararasi elmas ile yerel elmas arasindaki fark uluslararasi ya da
cok uluslu faaliyetleri yansitir. Cok uluslu aktiviteler de hem gelen hem de giren

dogrudan yabanci yatirimlar igerir. Genellestirilmis cifte elmas modelinde ulusal
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rekabetcilik “uluslararasi rekabete karsin uzun bir siire katma degeri siirdiirmek i¢in
belirli bir iilkede belirli bir sektérde katma degerli faaliyetlerde bulunan isletmelerin

kapasitesi” olarak tanimlanir (Moon, Rugman, & Verbeke, 1998, s. 138-139).

1.3.2.3. Dokuz Faktor Modeli

Porter tarafindan gelistirilen elmas modelinin tek bir elmastan olugsmasi hakkinda
bazi elestiriler olmustur. Yerel degiskenlerin ¢ok smirli olmasi nedeniyle kiiciik
ekonomiler ile ¢ok da ilgili olamayacagi konusunda yapilan elestiriler sonucunda, bu
modeli gelistirilen baska teoriler de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir digeri de Cho (1994)
tarafindan insan faktoriiniin roliinii de birlestirilmesiyle 6ne siiriilmiis olan dokuz faktor
modelidir. Dokuz faktér modelinin Porter’in elmas modelinden daha kapsamli ve daha
dinamik oldugu &ne siiriilmektedir. Oncelikle bu model bir iilkenin rekabetciliginin
aciklanmasinda orijinal elmas modelindeki dort fiziksel faktore ek olarak dort insan
faktorii grubunu da icermektedir. Bu nedenle 6zellikle farkli insan gruplarinin ekonomik
kalkinmadaki rollerinin 6nemli oldugu farkli ulus tiirlerinin agiklanmasinda daha
kapsamli oldugu sdylenmektedir. Ikincil olarak, insan faktorleri ve fiziksel faktorlerin
bir iilkenin ekonomik kalkinmasini tesvik etmek i¢in etkilesim halinde oldugundan,
modelin daha dinamik oldugu ifade edilmektedir. Modelin, Porter’in ifade ettigi “bir
ulusun zenginligi miras degildir, yaratilir” goriistinii somutlastirdigi ve bazi agilardan,
insanin fiziksel faktorleri tiiretken bir bigimde birlestirip diizenleyerek ulusal
rekabetciligin ardindaki en biiylik etken olmasi yoniiyle, orijinal elmas modelinden daha
fazlasin1 yaptig1 soylenmektedir. Ayrica, devlet faktdrii orijinal elmas modelinde dissal
bir degisken iken, bu yeni modelde devlet igsel bir faktdrdiir ve bu nedenle ulusal
rekabet¢ilik tlizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Modeldeki insan faktorleri ¢alisanlari,
politikacilar ve biirokratlari, bilim insanlar1 ve yoneticiler de dahil olmak {izere girisimci
profesyonelleri igermektedir. Fiziksel faktorler ise faktor kosullari, talep kosullari, ilgili
ve destek endiistriler ile is ortamini igerir. Digsal bir faktor olan sans ise bu sekiz i¢sel
faktore yeni bir bakis acis1 saglamak iizere eklenmektedir. Dokuz faktér modeli Sekil

6’de gosterilmistir (Cho & Moon, 2005, s. 4-5).
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Politikacilar &

Biirokratlar
\ Is Ortam

Faktor Talep
Kosullar Kosullari

Tigili ve Destek
/ Endiistriler \

Girisimciler Profesyoneller

=

Sekil 6. Dokuz Faktor Modeli (Cho, 1994, s. 21; Cho & Moon, 2005, s. 5).

Isciler

Elmas modeli ile dokuz faktér modeli arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Dokuz faktér modelindeki dort faktor ile (is ortami, faktor kosullari,
ilgili ve destek endiistriler, talep kosullar1) elmas modelindeki dort faktor aynidir. Ancak
dokuz faktér modelinde insan faktorii yeni ve farkli bir bakis agisiyla belirleyici faktor
olarak modele yerlestirilmistir. Bu yenilik¢i bakis agisi ile birlikte devlet biirokrat ve
politikacilar olarak temsil edilmis, bunun yan1 sira girisimciler, profesyonel yoneticiler,
tasarimcilar, miithendisler ve calisan is¢iler de farkli faktorler olarak modelde yerini

almistir (Civi, Erol, Inanl1, & Erol, 2008, s. 10).

1.3.2.4.  Diger Teoriler

GZFT Analizi; isletmelerin faaliyetini yiirtittiigii ¢cevre unsurlarinin durumlarini
incelemesi ve isletme i¢i unsurlarla bu durumlart dengelemesi stratejik analiz siireci ile
ilgilidir. Bunun yapilabilmesi i¢in dnce bilgilerin toplanmasi sonra da degerlendirilmesi
gereklidir. Daha sonra i¢ ve dis tim unsurlar belirlenerek sistem yaklagimi ¢ergevesinde
bu durumlarin isletme ya da sektor igin yaratacagi firsatlar ile tehditler ve istiinliikler
belirlenerek bir tablo ya da matris halinde yazilir (Ulgen & Mirze, 2013, s. 64).
Boylelikle isletmenin bir biitlin olarak mevcut durumunun ve tecriibesinin incelenmesi,
listiin ve zayif yonlerinin tanimlanmasi ve bunlarin g¢evre sartlariyla uyumlu hale
getirilmesi siirecine etkilesim analizi de denilen GZFT (Giiglii Yonler, Zayifliklar,

Firsatlar ve Tehditler) analizi yapilabilir. Bu analizin yapilabilmesi, oncelikle isletmenin
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cevresindeki her bir faktorii kendisi icin anlamlilik derecesine gore degerlendirmesine,

daha sonra isletmenin i¢ faktorlerini gozden gegirmesine baglidir (Dinger, 2013, s. 142).

GZFT de, giiclii yonler, basarili bir performans i¢in gerekli yetkinlikleri, zayif
yonler ise basariyr engelleyen faktorleri belirtmektedir. Firsatlar sermayeye
dontstiiriilebilecek zenginlikleri, tehditler ise kontrol disi1 gii¢ler ile olaylar1 ifade

etmektedir (Songur, Top, & Tekinglindiiz, 2013, s. 72).

Krougman’in Rekabetcilik Yaklasimi; ekonomik faaliyetlerin sinirli bolgeler
icerisinde kalmasi ve bu bolgeler icerisinde birbirine iki zit kuvvetin (y18ilma ve
dagilma) karsilikli etkilesim igerisinde olmasi iktisat¢ilar1 bunun nedenini arastirmaya
itmistir. Bu aragtirmalarin bir sonucu olarak dogan ve Krugman tarafindan ortaya atilan
ekonomik cografya modeli mekansal ekonomik iligkileri incelemektedir. Temellerini
denge yerlesim teorisinden alan ekonomik cografya modeli, ekonomik faaliyetlerin
neden belirli bolgelerde toplanmakta ve yigilmakta oldugunu aragtirmaktadir (Kum,

2011, s. 237).

Krugman ilk olarak 1979 yilinda ortaya cikardigi dis ticaret teorisini, 1980
yilinda tasima maliyetlerini dikkate alarak ve 1991°de de ekonomik cografyanin
sekillenmesini agiklayarak gelistirmistir. Krugman modelinin temel teorisinin
“Ulkelerin, benzer teknoloji, faktor donanimi, maliyet yapilari ve tercihlere sahip olsa
bile, tekelci rekabet kosullar: altinda iiriin ¢esitlendirmesinin yaratacagi fayda artist ve
i¢sel olcek ekonomilerinin yaratacagr maliyet avantaji sayesinde serbest dis ticaret
yoluyla kazan¢ saglayabilecegi” seklinde oldugu belirtilmektedir. Ozetle, iilkeler
arasinda tekelci rekabet piyasalarinda {iretilen bir¢ok {iriinlin ve bu iiriinlerin
farklilagtirllmasinin, isletmelerin uluslararasi serbest ticaret yapmasi olanagiyla
pazarlarin genislemesini ve dolasiyla maliyetlerin de diismesiyle igsel olgek
ekonomilerinin olusmasint sagladigi sOylenebilir. Krugman boylelikle {iriin
farklilastirmasinin ve Olgek ekonomilerinin uluslararas: ticaret {lizerindeki etkisini
vurgulayarak gliniimiiz sartlarinda dis ticaretin daha anlasilir olmasina katki sagladigi

goriilmektedir (Yiiksel & Saridogan, 2011, s. 202).
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2. BOLUM

SU URUNLERIi URETIMINE GECMISTEN GELECEGE BiR
BAKIS

Denizlerde ve i¢ sularda dogal olarak bulunan ve iiretimi yapilan, su bitkileri,
baliklar, siingerler, yumusakcalar, kabuklular gibi canlilar su iriinleri olarak
tanimlanabilir. Her geg¢en giin daha da artan diinya niifusu i¢in Onemli besin
kaynaklarindan birisi de su iiriinleridir. Su iirlinleri iiretimi temel olarak denizlerden ve
i¢ sulardan av arag ve geregleri yoluyla avcilik tiretimi seklinde yapildig: gibi, teknolojik
ve bilimsel ilerlemeler dogrultusunda bu iriinlerin yetistirilmesi sekliyle de
yapilabilmektedir. Bu bdliimde su iriinleri tiretimi sektoriiniin  Diinyadaki ve
tilkemizdeki durumu, aragtirmanin konusu olan su iirlinleri yetistiriciliginin merkeze
alindig1 bir bakis agisiyla, sektdriin iilkemiz agisindan dis ticaretteki rekabet giicii ve su
tirtinleri yetistiriciligi sektoriiniin bu rekabet giicii ile iliskisi ortaya konmaya

calisiimustir.

2.1. Diinya Su Uriinleri Uretiminin Mevcut Durumu

Insanoglu avci-toplayici oldugu dénemde genellikle gdgebe bir hayat tarzim
benimsemekle birlikte bazi istisnai durumlarda mevsimlik ve/veya kalict yerlesimler
olusturmustur. Bunlardan en 6nemlilerinden birinin ise balik yoniinden zengin ve su
kaynag1 olarak da kullanilabilen nehir kiyillarinda kurulan balik¢1 kdyleri oldugu
sOylenebilir. Bu yerlesim alanlarinin tarim devriminden ¢ok daha Once insanlik
tarihindeki ilk yerlesimler oldugu ifade edilir. Endonezya kiyilarinda kurulan benzeri
balik¢1/denizci kdylerinin ise 45 bin yil 6nce kurulmus olabilecegi tahmin edilmektedir.
Insanlik tarihinin dnemli devrimlerinden biri olan tarim devriminin ge¢misi ise yaklasik
olarak 10 bin yil dncesine dayanmaktadir. Tarima gecisin MO 9500-8500 yillarinda
Giineydogu Tiirkiye, Bat1 iran ve Levant bolgesinin tepelik arazilerinde, diisiik bir hizda
ve siirlt bir cografi alanda baslayarak MO 3500’li yillara kadar devam ettigi
sOylenmektedir (Harari, 2018, s. 60,89).

Insanoglunun diinya iizerinde su iiriinleri ile ilk etkilesiminin tarim devriminden
cok dnce oldugu goriilmektedir. Bu etkilesim hala da devam etmektedir. Insanlarin kendi
yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla baslattig1 bu etkilesim gittikge geliserek artik

baskalarinin ihtiyaclarinin karsilanmasimi saglamak amacina, yani ticari amaca
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doniismiistiir. Ozellikle 18. yiizyilldan giiniimiize yasanan teknolojik ilerlemeler ile

birlikte su triinleri iiretimi bugiin kiiresel bir sektor haline gelmistir.

1950°1i yillarda yaklasik 20 milyon ton civarlarinda olan iiretim giiniimiizde 10
kat artmig bir haldedir. 2017 yilinda 206 milyon ton olarak gergeklesen toplam kiiresel
su Uriinleri tiretiminin 94 milyon tonu avcilik tiretiminden saglanmistir. Bir dnceki yila
gore %3 artig gosteren avcilik iiretiminde lider kita Asya’dir. Toplam iiretimin
yarisindan fazlas1 Asya kitasi iilkeleri tarafindan yapilmaktadir. Diinyanin uzak ara en
biiylik su iiriinleri iireticisi ise 16 milyon ton avcilik iiretimi ile Cin’dir. Cin’i, Endonezya
(7 milyon ton) ve Hindistan (6 milyon ton) takip etmektedir. Asya’nin ardindan en ¢ok
iiretim yapilan kitalar Amerika (17 milyon ton) ve Avrupa (14 milyon ton)’dir. Amerika
kitasindaki tiretimde ilk ii¢ iilke Amerika Birlesik Devletleri (5 milyon ton), Peru (4
milyon ton) ve $ili (2 milyon ton)’dir. Avrupa kitasinda iiretimde ilk ii¢ iilke Rusya
Federasyonu (5 milyon ton), Norveg (3 milyon ton) ve izlanda (1 milyon ton)’dir. Tablo
5’te 2010-2017 yillar1 arasinda kitalar ve bu kitalarda iiretimde ilk bes iilkeye gore su

tirtinleri aveiligr iretim miktarlart goriillmektedir (FAO, 2019).

mmmm Avcilik = Yetistiricilik === Kargilama Oran
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Sekil 7. Yillara Gére Diinya Su Uriinleri Uretimi (ton) (FAO, 2019)

62



Tablo 5. Diinya Su I"Jrii.nleri Aveihg Uretim Miktarlarimin Yillara Gore Kitalara
ve Kitalardaki Ilk Bes Ulkeye Dagilimi (milyon ton) (FAO, 2019)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fas 1,14 096 1,17 126 137 137 145 138

Nijerva 0,62 064 067 072 076 071 073 092
Moritanya 0,28 037 044 039 038 040 061 079

Giiney Afrika 0,64 054 072 043 061 057 062 053
Angola 0,31 034 037 041 044 050 049 0,51

Afrika 782 7,82 847 840 865 878 929 9,73

Amerika Bir. Dev. 4,32 5,18 5,01 5,10 5,00 5,04 4.91 5,04
Peru 4,31 8,25 4,85 5,88 3,60 4,84 3,83 4,19

Sili 3,01 3,47 3,01 2,29 2,60 2,13 1,83 2,33

Meksika 1,53 1,57 1,58 1,63 1,53 1,48 1,52 1,64

Arjantin 0,81 0,79 0,74 0,87 0,83 0,81 0,76 0,84
Amerika 17,92 23,09 18,82 19,32 17,39 17,99 16,61 17,83

Cin 1505 1526 1545 15,63 1636 16,65 16,02 1558

Endonezya 5,39 5,76 5,87 6,14 6,53 6,74 6,58 6,74
Hindistan 4,72 4,34 4,90 4,67 5,00 4,86 5,08 5,45
Vietmnam — 2,25 2,36 2,49 2,58 2,69 2.91 3,13 3,28

Japonya 4,19 3,88 3,76 3,74 3,73 3.49 3,27 3,27

Asya 47,12 46,92 47,74 48,17 50,03 50,06 49,18 49,52

Rusya 4,08 426 434 437 427 446 478 488

Norve¢ 2,84 243 229 223 246 244 220 2,53

Izdanda 1,08 1,15 138 138  L10 134 109 118

Ispanya 0,98 1,0 093 099 1,07 098 091 096
Danimarka 0,83 0,72 050 067 075 087 067 090
Avrupa 14,12 13,62 1327 13,79 14,03 1437 13,99 15,10

Yeni Zelanda 0,44 0,43 0,44 0,44 0,44 0,43 0,42 0,43
Papua Yeni Gine 0,23 0,19 0,26 0,21 0,26 0,23 031 0,32
Avustralya 0,19 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 0,19 0,18
Kiribati 0,04 0,06 0,08 0,08 012 0,15 017 0,16
Mikronezya 0,03 0,04 0,05 0,04 0,05 0,07 0,09 0,09

Okyanusya 123 1,19 129 122 135 1,38 145 145
Diger 0,02 0,02 0,01 002 001 004 001 0
TOPLAM 8822 92,66 89,60 90,93 91,45 92,62 90,52 93,63

Tarimsal faaliyetlerin bir alt kolu olarak degerlendirilen su iirlinleri
yetistiriciliginin basladigi kabul edilen tarihlere baktigimizda, sektoriin aslinda bitkisel
ya da hayvansal tarima nazaran olduk¢a “geng¢” bir sektér oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Su {riinlerinin kiiltlire alinmasinin tarim devriminin baslamasindan
yaklasik olarak 7500 yil sonra, MO 2000 civarinda orta ve uzak doguda basladig
sOylenmektedir (Nash, 2011, s. 12). Su iiriinleri yetistiriciligi Avrupa’da ise orta ¢agda
baslamis ve Asya kiiltiir balik¢ilig1r “sanatin1” yumurtlama, patoloji ve besleme gibi
konularin ¢alisildigi bir bilim haline doniistiirmiistiir. Avrupa’daki 6nemli gelismelerden

birisi de 1800’1 yillarin ortalarinda alabalik kiiltiir yontemlerinin kesfedilmesidir.
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Amerika kitasindaki su tirlinleri yetistiriciligi tarihi ise 19. yiizyilin ortalarina kadar

dayanir (Swann, 1992, s. 1).

Su {iriinleri yetistiriciligi glinlimiizde yiizbinlerce iiretim tesisinde 369’u balik,
109°’u molluska (kabuklu yumusakcalar) 64’ii kabuklu, 7’si amfibik, 9’u sucul
omurgasizlar, ve 40’1 da algler olmak iizere toplam 598 farkli tiiriin tiretiminin yapildigi
ve bir kitadan digerine aktarildig1 global bir endiistri haline doniismiistiir. 2017 yil
toplam diinya su riinleri yetistiriciligi tiretim miktar1 112 milyon ton olup bunun
degerinin de yaklagik 250 milyar USD oldugu goriilmektedir. Yetistiricilik {irlinlerinin
toplam su iriinleri iiretimi igerisindeki pay1 her gecen yil daha da artmaktadir. 2017
yilinda toplam diinya su {riinleri Uretiminin yarisindan fazlasinin yetistiricilik
iriinlerinden saglandig1 anlagilmaktadir. 1950 yilinda karsilama oran1 % 3’lerde iken
bugiin bu oran % 55 civarindadir. Karsilama oraninin yaklagik son altmis yilda 13 kat
artt1igi géz Oniine alindiginda su drlinleri yetistiriciliginin toplam su {riinleri
tiretimindeki etkisini kolayca anlayabiliriz. Diinya yetistiricilik tiretiminde de lider iilke
64 milyon ton ile Cin olup bunu Endonezya (16 milyon ton) ve Hindistan (6 milyon ton)
izlemektedir. Asya kitasini takiben en ¢ok yetistiricilik yapilan kita sirasiyla Amerika ve
Avrupa kitasidir. Amerika kitasindaki iiretimde ilk ii¢ {ilke Sili (1 milyon ton), Brezilya
(0,6 milyon ton) ve Ekvator (0,5 milyon ton), Avrupa kitasinda iiretimde ilk ¢ iilke
Norveg (1,3 milyon ton), ispanya (0,3 milyon ton) ve Birlesik Krallik (0,2 milyon
ton)’dir. Tablo 6’da 2010-2017 yillar1 arasinda kitalara ve bu kitalarda ilk bes tilkeye

gore su lrtinleri yetistiriciligi tiretim miktarlar1 goriilmektedir (FAO, 2019).

Afrika kitasinda su iriinleri yetistiriciliginin ¢ok biiyiik bir kismi (%92) i¢
sularda yapilmakta olup en ¢ok tilapya ve ¢iklit tiirleri liretilmektedir. Amerika kitasinda
ise yogunluk denizlerde olup (%68) en ¢ok salmon tiirleri ile kabuklu yumusakcalar
iiretilmektedir. Asya kitasinda ise iiretim nispeten dengeli dagilmistir. Uretimin %55’
denizlerde %45°1 ise i¢ sularda yapilmaktadir. Denizlerde yapilan iiretim (%355) sucul
bitkiler ve (%28) kabuklu yumusakca tiirlerinde yogunlasmustir. I¢ sularda yapilan
tiretimin agirligini ise sazan tiirleri ile tilapya ve ¢esitli tatli su baliklar1 olusturmaktadir.
Avrupa kitasinda tiretimin biiyiikk bir kismi (%83) denizlerde yapilmakta olup bu
tiretimde en ¢ok tretilen tiirler salmon tiirleri ve kabuklu yumusakcalardir. Avrupa’da
i¢ sularda en ¢ok yetistiriciligi yapilan tiirler sazan ve alabalik tiirleridir. Okyanusya
kitasinda da yetistiricilik tiretiminin neredeyse tamami (%98) denizlerde yapilmaktadir.

En ¢ok {iretilen tiirler ise midye ile salmon ve alabalik tiirleridir. (Tablo 7).
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Tablo 6. Diinya Su I"Jri_inleri Yetistiriciligi Uretim Miktarlarimn Yillara Gore
Kitalara ve Kitalardaki Ilk Bes Ulkeye Dagilimi (milyon ton) (FAO, 2019)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Misir 0,92 0,99 1,02 1,10 1,14 1,17 1,37 1,45

Nijerva 0,20 0,22 025 028 03] 0,32 0,31 0,30

Uganda 0,09 0,09 010 010 011 0,12 0,12 0,11
Zanzibar 0,13 0,13 015 011 013 0,17 0,11 0,11

Gana 0,01 002 003 003 004 0,04 0,05 0,06

Afrika 142 154 1,65 1,74 186 1,97 2,13 2,21
sii 071 097 1,08 1,05 1,23 1,06 1,05 1,22

Brezilya 041 044 048 048 0,56 0,58 0,59 0,60

Ekvator 0,27 031 032 033 037 0,43 0,45 0,46

Amerika Bir. Dev. 050 040 042 043 042 0,43 0,44 0,44
Meksika 0,13 0,14 014 011 019 0,21 0,22 0,24
Amerika 253 279 3,00 3,00 336 3,29 3,37 3,59

Cin 47,79 49,15 52,08 5503 57,32 59,37 62,32 64,36
Endonezya 6,28 7,94 9,60 13,30 14,38 15,65 16,00 15,90

Hindistan 3,79 3,68 4,21 4,56 4,89 5,26 5,70 6,18
Vietnam 2,70 2,86 3,10 3,22 3,35 3,47 3,58 3,83
Filipinler 2,55 2,61 2,54 2,37 2,34 2,35 2,20 2,24

Asya 71,30 74,43 80,49 87,30 91,26 95,46 99,46 102,90
Norveg 1,02 1,14 1,32 1,25 1,33 1,38 1,33 1,31

Ispanya 0,25 0,27 0,26 0,22 0,28 0,29 0,28 0,31

Birlesik Kralltk 0,20 0,20 0,21 0,20 0,21 0,21 0,19 0,22
Rusya 0,12 0,13 0,15 0,16 0,16 0,15 0,17 0,19

Fransa 0,20 0,19 0,21 0,20 0,18 0,16 0,17 0,17

Avrupa 2,52 2,65 2,83 2,73 2,91 2,95 2,95 3,01
Yeni Zelanda 0,11 0,12 0,10 0,10 0,11 0,09 0,11 0,12
Avustralya 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,10 0,09
Solomon Adalar 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Papua Yeni Gine  <0,01  <0,01 <0,01 <001 <001 <0,01 <0,01 <0,01
Kiribati  <0,01  <0,01 <001 <001 <001 <0,01 <0,01 <0,01

Okyanusya 0,20 0,21 021 0,20 0,21 0,21 0,23 0,23
TOPLAM 77,98 81,61 88,17 94,98 99,60 103,88 108,13 111,95
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Tablo 7. 2017 Yilinda Yetistiriciligi Yapilan Tirlerin Kitalara Gore Uretim
Miktari ve Uretim Degerleri (FAO, 2019)

Uretim Miktar1 ve Uretim Degeri ve Kg basina

Ko aw Oyl o
ton % bin USD % (USD)

Tilapya tiirleri 1.220.144 55,11 1.449.034 4531 1,19

Sazan tiirleri 205.226 9,27 236.808 7,41 1,15

. Afrika yayin balig1 209.175 9,45 632.722 19,79 3,02

Slllgl;ar Kefal 210.214 9,49 224.610 7,02 1,07

Karides 135 0,01 380 0,01 2,81

Diger tiirler 199.232 9,00 1.528.662 47,80 7,67

Afrika I¢ Sular Toplam 2.044.126 92,32 2.978.076 93,13 1,46

Sucul bitkiler 136.489 6,16 5.249 0,16 0,04

Cipura-levrek 20.806 0,94 95.897 3,00 4,61

Karides® 6.026 0,27 66.774 2,09 11,08

Deniz Diger tiirler 12.722 0,57 51.914 1,62 4,08

Deniz Toplam 170.017 7,68 219.834 6,87 1,29

Afrika Toplam 2.214.143 100,00 3.197.910 100,00 1,44

Kerevit 1.129.708 1,10 9.813.773 4,65 8,69

Dev tatli su karidesi 263.071 0,26 2.015.821 0,96 7,66

Tatli su karidesi 240.739 0,23 2.091.300 0,99 8,69

Eldivenli Cin yengeci 751.003 0,73 9.540.416 4,52 12,70

Diger kabuklular 700.298 0,68 6.120.194 2,90 8,74

Sazan tiirleri 27.843.888 27,06 60.542.708 28,69 2,17

Kemikli baliklar 2.029.932 1,97 3.470.455 1,64 1,71

] Yayn tiirleri 3.232.272 3,14 6.196.749 2,94 1,92

Asya I¢ Panga i 1.845.187 1,79 3.164.382 1,50 1,71

Sular Tatli su levregi tiirleri 838.585 0,81 7.094.065 3,36 8,46

Yilanbas tiirleri 579.798 0,56 1.532.343 0,73 2,64

Tilapya tiirleri 3.975.392 3,86 8.177.599 3,88 2,06

Siit balig 126 479 0,12 186.134 0,09 1,47

Yilan balig 253 168 0,25 1.970.710 0,93 7,78

Salmon ve alabalik tiirleri 383 365 0,37 1.217.044 0,58 3,17

Tatlisu midyesi 224 062 0,22 338.884 0,16 1,51

Diger tatllsy tiirleri 1.454.407 1,41 7.665.603 3,63 5,27

I¢ Sular Toplam 45.871.354 44,58 131.138.180 62,14 2,86

Japon yosunu 11.174.505 10,86 4.186.223 1,98 0,37

Guso yosunu 8.608.090 8,37 942.182 0,45 0,11

Gracilaria yosunu 4.294.184 4,17 1.794.258 0,85 0,42

Wakame 2.341.463 2,28 1.562.720 0,74 0,67

Nori yosun tiirleri® 2.563.048 2,49 2.319.701 1,10 0,91

Diger sucul bitkiler 2.581.516 2,51 918.768 0,44 0,36

Japon midyesi 4.188.348 4,07 6.810.484 3,23 1,63

Midye 1.173.317 1,14 580.327 0,28 0,49

Istiridye 5.435.627 5,28 5.980.234 2,83 1,10

Deniz kabuklular 1.028.909 1,00 1.045.407 0,50 1,02

Deniztaraklilar1 (Pecten) 2.162.925 2,10 5.528.082 2,62 2,56

Asya Deniz Diger yumusakgalar 1.816.070 1,76 4.720.348 2,24 2,60

Karides* 4.083.551 3,97 24.571.725 11,64 6,02

Yengeg tiirleri 402.499 0,39 2.508.123 1,19 6,23

Siit balig 1.601687 1,56 2.241.134 1,06 1,40

Salmon ve alabalik tiirleri 21.683 0,02 86.952 0,04 4,01

Tilapya tiirleri 165.504 0,16 227.495 0,11 1,37

Kemikli baliklar 1.386.651 1,35 3.726.515 1,77 2,69

Orfoz 182.533 0,18 697.951 0,33 3,82

Cipura-levrek 175.759 0,17 891.698 0,42 5,07

Japon levregi 158.641 0,15 363.787 0,17 2,29

Biiyiik sari sarlatan 177.640 0,17 385.834 0,18 2,17

Japon akyasi 139.200 0,14 1.062.505 0,50 7,63

Kiit burun pompano 120918 0,12 880.687 0,42 7,28

> Penaeus monodon, Penaeus spp ve Penaeus vannamei tiirlerini igerir.

6 Porphyra tenera ve Porphyra spp tiirlerini igerir
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Tablo 7. 2017 yilinda yetistiriciligi yapilan tiirlerin kitalara gore iiretim miktari
ve iiretim degerleri (devam)

Uretim Miktar1 ve Uretim Degeri ve ~ Kg basina
Kia A ERCoRveisie o oam
ton % bin USD % (USD)
Orkinos 16.677 0,02 431.938 0,20 25,90
. Diger tiirler 1.023.870 1,00 5.418.565 2,57 5,29
Asya Deniz Deniz Toplam 57.024.815 5542  79.883.643 37,86 1,40
Asya Toplam 102.896.169 100,00 211.021.823 100,00 2,05
Kerevit 63.626 1,77 189.605 1,00 2,98
Sazan tiirleri 41.617 1,16 71.557 0,38 1,72
Tilapya tiirleri 517.497 14,41 1.169.485 6,15 2,26
ic Salmon ve alabalik tiirleri 115.648 3,22 454.155 2,39 3,93
Sular  Pacu tiirleri’ 394.410 10,98 197.510 1,04 0,50
Kanal yaym balif1 150.897 4,20 358.519 1,89 2,38
Diger 131.075 3,65 558.160 2,94 4,26
I¢ Sular Toplam 1.152.620 32,09 2.998.991 15,78 2,60
Amerika Karides® 792967 22,08 4.008.930 21,09 5,06
Salmon ve alabalik tiirleri 1.007.838 28,06 8.623.175 45,36 8,56
Midye 386.490 10,76 2.577.421 13,56 6,67
Istiridye 173.867 4,84 245.931 1,29 1,41
Deniz Diger kabuklular 48.904 1,36 440.656 2,32 9,01
Diger tiirler 28.772 0,80 114.863 0,60 3,99
Deniz Toplam 2.438.838 67,91 16.010.976 84,22 6,57
Amerika Toplam 3.591.458 100,00 19.009.967 100,00 5,29
Sazan tiirleri 254.257 8,45 584.892 4,05 2,30
Yilan baligi 5.359 0,18 61.149 0,42 11,41
Avrupa ic Yayn tiirleri’ . 11.476 0,38 29.724 0,21 2,59
Sular Salmon ve alabalik tiirleri 217.469 7,22 989.773 6,85 4,55
Diger tiirler 21.776 0,72 119.045 0,82 5,47
I¢ Sular Toplam 510.337 16,95 1.784.583 12,35 3,50
Salmon ve alabalik tiirleri 1.659.282 55,12 10.137.538 70,13 6,11
Cipura-levrek 171.229 5,69 1.074.063 7,43 6,27
Orkinos 6.616 0,22 99.379 0,69 15,02
Midye 498.164 16,55 492.899 341 0,99
Avrupa Deniz  jstiridye 85.848 2,85 455.821 3,15 531
Diger tiirler 78.792 2,62 411.578 2,85 522
Deniz Toplam 2.499.931 83,05 12.671.278 87,65 5,07
Avrupa Toplam 3.010.268 100,00 14.455.862 100,00 4,80
Salmon ve alabalik tiirleri 2.025 0,86 25.837 1,36 12,76
ic Tilap.ya'tiirleri 1.534 0,65 5.936 0,31 3,87
Okyanusya Sular Kgmlkl} baliklar 907 0,39 8.451 0,45 9,32
Diger turle{ 735 0,31 7.207 0,38 9,81
I¢ Sular Toplam 5.201 2,22 47.431 2,50 9,12
Ekuma yosun tiirleri 19.100 8,14 789 0,04 0,04
Barramundi 4.114 1,75 31.483 1,66 7,65
Salmon ve alabalik tiirleri 65.814 28,06 752.299 39,73 11,43
Midye 103.527 44,13 619.077 32,69 5,98
Istiridye 13.763 5,87 101.395 5,35 7,37
Inci 1.210 0,52 58.177 3,07 48,08
Okyanusya  Deniz  Karides 6.230 2,66 84.323 4,45 13,53
Kemikli baliklar 6.437 2,74 80.445 4,25 12,50
Orkinos 8.100 3,45 88.142 4,65 10,88
Diger tiirler 1.089 0,46 30.030 1,59 27,58
Deniz Toplam 229.384 97,78 1.846.160 97,50 8,05
OKkyanusya Toplam 234.586 100,00 1.893.590 100,00 8,07

7 Colossoma macropomum, Piaractus mesopotamicus, Piaractus brachypomus, P. mesopotamicus x C. Macropom hibriti ile C.
macropomum x P. Brachypomus hibriti tiirlerini igerir.

8 Penaeus vannamei ve Penaeus spp tiirlerini igerir.

? Ictalurus punctatus, Clarias gariepinus ve Silurus glanis tiirlerini igerir.
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2.2. Tiirkiye Su Uriinleri Uretiminin Mevcut Durumu

Ulkemiz su iiriinleri {iretiminin tarihi, bulundugumuz cografyanm tarihi kadar
eskidir. Anadolu ve Trakya kiyilar ve i¢ sularindaki balik¢iligin bu cografyaya egemen
olan tiim toplumlar i¢in 6nemli oldugunu gosteren kanitlar ve kalintilar bulunmaktadir.
Hatta kiyilarimizda yer alan bir¢ok yerlesim yerinde tarih devirlerinden bile dnce (tipki
Endonezya kiyilarinda oldugu gibi) balik¢ilik amaciyla yerlesim noktalar1 kuruldugu
belirtilmektedir. Bu yerlesim noktalar1 gerek Helenistik donemde gerekse Anadolu’nun
tiimiiyle Tirklesmesiyle birlikte etkilerini korumus ve denizlerle olan iletisimlerini

stirdiirmiistiir (Emiroglu, 1987, s. 103).

Osmanli Imparatorlugu’nda 20. yiizy1l baslarma kadar balik¢ilik faaliyetlerinin
olduk¢a Onemli oldugu ve cesitli su iirlinleri ihracatinin da yapilmakta oldugu
belirtilmektedir. Bu, o donemlerde cikarilmis olan nizamnamelerden'® de
anlagilabilmektedir. Hatta bu nizamnamelerin cumhuriyetin ilanindan sonra 1971
yilinda ¢ikarilan Su Uriinleri Kanuna kadar da yiiriirliikte kaldig:1 anlasiimaktadir.
Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk yillarda denizlerin Tiirk ekonomisine katkis1 pek
fazla olamamustir. Ciinkii cumhuriyetin ilanin1 izleyen yillarda iilkemiz ulagim, yatirim,
barinak, liman, arag-gereg, egitim vb. hususlarda kendini gelistirme siirecini yagamasi
gerekmistir. Cumhuriyet sonrasinda su iiriinleri ile ilgili ilk istatistiki verilerin 1938
yilindan itibaren verildigi ve bu verilerin de biiylik dl¢iide tahminlere dayali oldugu

gorilmektedir (Emiroglu, 1987, s. 105-106; Arpa, 2015, s. 69).

Su iirtinleri yetistiricilik tesisleri CED Yonetmeligi basta olmak iizere, 1380
say1l1 Su Uriinleri Kanunu ve Su Uriinleri Yetistiriciligi Y&netmeligi, Denizlerde Balik
Ciftliklerinin Kurulamayacagi Hassas Alan Niteligindeki Kapali Koy ve Korfez
Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Teblig gibi bir ¢ok yasal mevzuat uygulamalarina
bagl olarak belgelendirilmekte ve kontrol edilmektedir (Koca, Terzioglu, Didinen, &

Yigit, 2011, s. 111).

Ulkemiz su iiriinleri {iretimi son 20 yillik siirece kadar agirlikli olarak aveilik
{iretimine bagl gelismistir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren su iiriinleri yetistiricilik
tesislerinin iiretime baslamasiyla birlikte, gelisen alt yapi, nitelikli eleman arzi,

teknolojik ilerlemeler vb. etkenlerin de sayesinde ozellikle 90’11 yillardan itibaren

10 Dersaadet ve Biladi Selasede Midye ve Istiridye Thract Hakkindaki Nizamname, Dersaadet ve Tevabii
Balikhane Idaresine Dair Nizamname, Zabitai Saydiye Nizamnamesi
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yetistiricilik iyi bir ivme yakalayarak azalan avcilik iiretimini dengelemis ve toplam
iiretimde artan bir egilim sergilenmesine olanak saglamistir. Ulkemiz su iiriinleri avcilig

ve yetistiriciligi liretiminin yillara gore degisimi Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Yillara Gore Ulkemiz Su Uriinleri Uretimi (ton) (FA0, 2019; TUIK, 2019)

Ulkemiz su iiriinleri iiretimi son yillarda 6zellikle yetistiricilik iiretiminin de
etkisiyle oldukca ilerlemistir. 2018 yilinda toplam iiretim bir onceki yila gére %0,13
artarak 628.631 ton olarak gerceklesmistir. Uretimin %49,96’s1 avcilik iiretiminden,
%350,04°1 ise yetistiricilik tiretiminden saglanmistir. Boylelikle iilke tarihimizde ilk kez
su lirlinleri yetistiricilik iiretimimiz avcilik tiretimimizden fazla olarak gerceklesmistir.
Avcilik tiretimi bir 6nceki yila gore %11,35 azalirken, yetistiricilik tiretimi ise %15,01
artmistir. 2000 yilindan bu yana avcilik liretimi ortalama % 1,69 azalirken, yetistiricilik
liretimimiz ise ortalama % 9,39 artmistir. Avcilik iiretimimizde ilk ii¢ siray1 alan su
{iriiniimiiz i¢c sularda inci kefali (9.945 ton), sazan!! (90.040) ve giimiis (4.630),
denizlerde ise ilk {i¢ sirada hamsi (96.451 ton), beyaz kum midyesi (44.532) ve palamut
(30.920 ton) yer almaktadir. Yetistiricilik iirlinleri iiretiminde ilk {i¢ siray1 alan su
tiriinleri ise levrek (116.915 ton), alabalik tiirleri (114.497 ton) ve ¢ipuradir (76.680 ton).
Ulkemiz su iiriinleri {iretimi miktarmin yillara gore degisimi Tablo 8’de, 2018 yilinda

yetistiriciligi yapilan tiirler ise Tablo 9°da gdsterilmistir.

11 . . . e e
Cyprinus carpio ve Carassius auratus tirlerini igerir.
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Tablo 8. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi Miktarmin Yillara Goére Degisimi (FAO,

2019)
illar Aveilik I"Jrfztimi (ton) Degisim Yetistirici?ik Uretimi (ton) Degisim rfJ(:*I::lt?:ll Degisim
Deniz I¢ Toplam (%) Deniz  i¢ Sular Toplam (%) (ton) (%)

1980 394.600  32.255 426.855 0 1.370 1.370 428.225
1981 438.420  31.760 470.180 10,15 0 1.540 1.540 12,41  471.720 10,16
1982 469.850  33.616 503.466 7,08 0 1.740 1.740 12,99 505.206 7,10
1983 518.602  38.695 557.297 10,69 0 1.970 1.970 13,22 559.267 10,70
1984 520.446  46.496 566.942 1,73 0 2226 2226 12,99 569.168 1,77
1985 532.612 45470 578.082 1,96 0 2.700  2.700 21,29 580.782 2,04
1986 539.576  40.280 579.856 0,31 35 3.040  3.075 13,89 582.931 0,37
1987 582.939  41.759 624.698 7,73 95 3.205  3.300 7,32 627.998 7,73
1988 621.406  48.499 669.905 7,24 135 3.965  4.100 24,24  674.005 7,33
1989 407.654  42.833 450487  -32,75 850 3.504  4.354 6,20 454.841 -32,52
1990 341.889 37315 379.204  -15,82 1.434 4348 5782 32,80 384986  -15,36
1991 317.548  39.401 356.949 -5,87 3.287 4.548  7.835 35,51 364.784 -5,25
1992 407.004 40370 447.374 25,33 2.525 6.560  9.085 1595 456.459 25,13
1993 503.960  41.575 545.535 21,94 5.046 7.392  12.438 36,91 557.973 22,24
1994 544.738  42.838 587.576 7,71 8.733 7.265 15998 28,62 603.574 8,17
1995 585.995 44983 630.978 7,39 8.494 13.113  21.607 35,06  652.585 8,12
1996 478.228 42202 520430  -17,52 15.241 17.960  33.201 53,66 553.631 -15,16
1997 408.695 50460 459.155  -11,77 18.150 27.300  45.450 36,89  504.605 -8,86
1998 432701  54.500 487.201 6,11 23.410 33.290  56.700 24,75 543.901 7,79
1999 523.637  50.190 573.827 17,78 25.230 37.770  63.000 11,11 636.827 17,09
2000 460.528  42.824 503352  -12,28 35.646 43385 79.031 25,45 582.383 -8,55
2001 484.413  43.323 527.736 4,84 29.730 37.514 67.244 -1491  594.980 2,16
2002 522.744  43.938 566.682 7,38 26.868 34297 61.165 -9,04  627.847 5,52
2003 463.074  44.698 507.772  -10,40 39.726  40.217  79.943 30,70 587.715 -6,39
2004 504.897  45.585 550.482 8,41 50.335 44115  94.450 18,15 644.932 9,74
2005 380.381  46.115 426.496  -22,52 70.963 48.604 119.567 26,59 546.063  -15,33
2006 488.966  44.082 533.048 24,98 72.639 56.694 129.333 8,17  662.381 21,30
2007 589.129 43321 632.450 18,65 81.710 59.033 140.743 8,82 773.193 16,73
2008 453.107  41.011 494.118  -21,87 86.339 66.557 152.896 8,63 647.014  -16,32
2009 424730 39.187 463.917 -6,11 83.391 76.248 159.639 4,41  623.556 -3,63
2010 445.666  40.259 485.925 4,74 89.153 78.568 167.721 5,06  653.646 4,83
2011 477.666  37.097 514.763 5,93 88.444  100.446 188.890 12,62 703.653 7,65
2012 396.323  36.121 432.444  -1599 101.248 111.557 212.805 12,66 645.249 -8,30
2013 339.053  35.075 374.128  -13,49 110.845 123.018 233.863 9,90 607.991 -5,77
2014 266.080  36.134 302214  -19,22 126.063  108.239 234.302 0,19 536.516  -11,76
2015 397.733  34.176  431.909 4291  137.509 101.455 238.964 1,99 670.873 25,04
2016 301.470  33.856 335326  -22,36 148.730 101.601 250.331 4,76  585.657  -12,70
2017 322,175 32.145 354.320 5,66 169.467 104.010 273.477 9,25  627.797 7,20
201812 283.955  30.139 314.094  -11,35 209.307 105.167 314.537 15,01  628.631 0,13

12 Kaynak: (TUIK, 2019)
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Tablo 9. Ulkemizde Yetistiriciligi Yapilan Tiirler (2018 yih) (TUIK, 2019)

Uretim Miktar1 ve Uretim Degeri ve Kg basina
Ulke Alan Tiir Grubu Oram Oram™ ogtzllarga
ton %  binUSD % (%gselr))
Alabalik tiirleri 104.887 33,35 229.589 21,87 2,19
Sazan 212 0,07 319 0,03 1,50
. Tilapya 12 0,00 26 0,00 2,17
l¢ Yaymn 5 0,00 18 0,00 3,60
Sular
Kurbaga 49 0,02 143 0,01 2,92
Mersin balig1 2 0,00 13 0,00 6,50
I¢ Sular Toplam 105.157 33,43 230.099 21,92 2,19
Tiirkiye Levrek 116915 37,17 458580 43,68 3,92
Cipura 76.680 24,38 282.820 26,94 3,69
Alabalik tiirleri 9.610 3,06 28.428 2,71 2,96
Orkinos 3.571 1,14 40.696 3,88 11,40
Deniz - Midye 907 0,29 1.105 0,11 1,22
Diger tiirler 1.687 0,54 0,00 0,00
Deniz Toplam 209.370 66,57 819.795 78,08 3,92
Tiirkiye Toplam Toplam 314.527 100,00 1.049.894 100,00 3,34

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi ile ilgili faaliyetlerin 1960’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Bakanligi, Su Uriinleri
Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi gibi kamu sektdriiniin
caligmalar1 ve 6zel sektoriin girisimleri ile yavas yavas artmasina ragmen 1980’11 yillara
kadar sadece i¢ sularda ¢ok miitevaz1 miktarlarda {iretim yapilabilmistir. 1983 yilinda
Bodrum Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii tarafindan baslatilan denizlerde ag kafeste su
irlinleri yetistiriciligi denemelerinin olumlu sonuglanmasi ile birlikte 1984-1987 yillar
arasinda Mugla ilinde agirlikli olmak {izere 6zel sektor tarafindan yapilan girigimler ile
iyi bir ivme yakalanmistir (Arpa, 2015, s. 283, 308). Uretim 1980-1990 yillar1 arasinda
yilda ortalama %13,83 biiyiirken, 1990-2000 yillar1 arasinda %31,13 biiyiimiistiir. 2000-
2010 yillar1 arasinda %10,70, 2010 yilindan bugiline kadar yilda ortalama %7,94
bliyliyen sektorde, ilk iiretimin yapildigindan itibaren gecen 64 yilda sadece iki yilda
(2001 yihinda iilke genelinde yasanan ekonomik krizin bir yansimasi olarak) bir kii¢tilme
olmustur. Ayn1 yillar arasinda diinya ortalamasinin sirastyla %9,33, %9,34, %6,06 ve
%5,35 oldugunu diisiiniildiigiinde, iiretime baslandigi yildan bu yana gerek genel
ortalamada (Tiirkiye’'nin ortalama biiyiime oram %16,16, Diinya ortalama biiyiime
orani ise %8,30 dur), donemsel ortalamalarda lilkemiz su {iriinleri yetistiriciligi tiretimi

diinya ortalamalarinin hep ilizerinde biiylime gostermistir.

13 TUIK tarafindan yayimlanan verilerin TL cinsinden olmasi nedeniyle, Merkez Bankasinin 02.01.2019
tarihli kuru (5,3412) baz alinarak arastirmaci tarafindan hesaplanmustir.
https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.html. Erigim Tarihi: 10.07.2019.
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Gerek deniz gerekse i¢ sular bakimindan yiliksek potansiyele sahip olan

iilkemizin neredeyse her bolgesinde su iiriinleri yetistiriciligi yapilmaktadir. Ulkemiz su

tirtinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin kapasiteleri Tablo 10°da, yetistiricilik

tesislerinin sayist ve kapasiteleri bakimindan illere dagilimi ise Sekil 9 ve Sekil 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Ulkemiz Su Uriinleri Yetistiriciligi isletmelerinin Kapasitelerine Gore

Dagilimlar1 (BSGM, 2019)

. . Toplam Proje
Alan I(?:)l::/l;if)e Tes(las dSe:))I 181 KpapasitesiJ
(ton/y1l)
0-50 172 3.929
51-100 17 1.415
101-250 18 3.324
Deniz 251-500 68 23.368
501-1000 71 61.524
1000 + 80 160.870
Toplam 426 254.430
0-50 1.337 21.264
51-100 105 9.200
101-250 172 34.594
I¢ Sular 251-500 118 51.689
501-1000 125 108.209
1000 + 3 7.400
Toplam 1.860 232.356
0-50 1.509 25.193
51-100 122 10.615
101-250 190 37918
Deniz ve i¢ Sular 251-500 186 75.057
501-1000 196 169.733
1000 + 83 168.270
Toplam 2.286 486.786

Tablo 10°dan goriildiigii iizere iilkemizin denizlerde iiretim i¢in proje toplam

kapasitesi 254.430 ton/yildir. 2018 yilinda denizlerde yapilan iiretim miktar1 baz

alindiginda kapasite kullanim oranmin denizler i¢in %82,29 oldugu goriilmektedir. I¢

sulardaki toplam kapasitemiz ise 232.356 ve kapasite kullanim oram1 %45,26’dir

(BSGM, 2019). Denizlerdeki tiretim kapasitemizi iyi bir oranda kullanabildigimiz halde,

i¢ sularda kapasitemizin yarisinin bile altinda liretim yaptigimiz goriilmektedir.
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Sekil 9 ve 10°da goriildiigii iizere, iilkemizde Istanbul, Aksaray ve Kirikkale
illerimiz hari¢ diger tiim illerimizde i¢ sularda {iretim yapilmaktadir. Kiy1 seridimizde
ise lretim Giliney Ege bolgesinde yogunlasmakla birlikte, tim Ege, Batt Marmara ve
Akdeniz kiyilari, ayrica Orta ve Dogu Karadeniz kiyilarinda bulunan yetistiricilik

tesisleri ile iiretime katki saglanmaktadir.

Ulkemiz FAO smiflandirmasinda Asya iilkeleri arasinda yer almaktadir. Oysa
tilkemiz gerek yetistirdigi tlirler ve gerekse cografi bakimdan Avrupa kitasi iilkelerine
daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Asya kitasinda 2017 yilinda iiretilen 175.759 ton
cipura-levregin 161.061 (%91,12) tonu iilkemizce saglanmistir. Geriye kalan kisim ise
Kibris, Israil, Filistin, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri olmak iizere 5 iilke
tarafindan yapilmistir. Ayn1 bakis acisiyla Asya kitasinda iretilen 328.501 ton
gokkusag alabaliginin 167.830 tonu Iran (%51,09), 106.733 tonu iilkemiz (%32,49) ve
41.460 tonu ise Cin (%12,62) tarafindan yapilmistir. Miktarlar bazinda bakildiginda
tilkemizin Avrupa kitasinda ¢ipura-levrek iiretimi yapan 12 iilkenin (Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Fransa, Yunanistan, Italya, Malta, Karadag, Portekiz, Slovenya,
Ispanya ve Birlesik Krallik) toplam iiretimi (171.229) kadar iiretim yapmakta
oldugumuz goriiliir. Dolasiyla tilkemizin ¢ipura ve levrek tiirleri tiretiminde diinya lideri,

gokkusagi alabaliginda ise diinya ikincisi oldugu belirtilebilir (FAO, 2019).

2.3. Tiirkiye Su Uriinleri Uretiminin Rekabet Giicii ve Su Uriinleri
Yetistiriciligi Ile iliskisi

Bu boliimde iilkemiz su iirlinleri liretiminin rekabet giicii, dis ticaret verileri
vasitasiyla Balassa ve Vollarth’in karsilastirmali dstiinliikler teorilerinde belirtilen
indeksler kullanilarak belirlenmistir. Analiz i¢in iilkemiz ve kiiresel su {iriinleri ithalat-
ithracat degerlerine ait veriler FAO tarafindan yayimlanan istatistiksel veri tabanindan
(FAO, 2019), iilkemizin toplam ithalat-ihracat TUIK tarafindan yayimlanan istatistik
veri tabanindan (TUIK, 2019), kiiresel ithalat-ihracat rakamlar1 Birlermis Milletler
tarafindan yayimlanan ticaret istatistikleri veri tabanindan (COMTRADE, 2019)
derlenerek arastirmaci tarafindan 1990-2016 yillart arasindaki 27 yil1 igeren bir veri seti
olusturulmustur. Kiiresel dis ticaret verileri Uyumlastirilmis Sisteme (Harmonized
Sysyem-HS) (Chaplin, 1987) gore tiim kodlardaki verilerin toplamindan alimaistir.
Ardindan bu veri seti kullanilarak Balassa RCA, Vollarth RXA, Vollrath RTA, ve

Vollrath RC indeksleri kullanilarak {ilkemiz su iirlinleri iiretiminin rekabet giicii
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hesaplanmistir. Buna ek olarak su iirlinleri yetistiriciligi tiretim miktarlarinin iilkemiz

rekabet giicii ile olan iliskisi basit dogrusal regresyon analizi ile ortaya konmustur.

Ulkemiz su iiriinleri ihracatina bakildiginda 1990-2000 yillar1 arasinda yilda
ortalama %11,34 biiyiime, 2000-2010 yillar1 arasinda %18,27 biiylime, ve 2010-2016
yillar1 arasinda da %13,29 biiyiime gozlemlenmektedir. Sektér ihracatimiz 1990
yilindan bu yana gegen 27 yilda ortalama %14,53 biiylimiistiir. Su iirlinleri ithalatimiz
ise aynmt yillar araliginda sirastyla %15,63, %18,40 ve %11,64 bliylimiistiir. Sektor
ithalatimiz ise gecen 27 yilda ortalama %15,62 biiylimiistiir. Ayrica lilkemizde 2019 y1li
icin 1,1 milyar USD ve 2023 yili i¢in ise 2 milyar USD’lik bir ihracat rakaminin
hedeflendigi goriilmektedir'®. Ulkemiz su iiriinleri ihracat1 ve toplam ihracat miktarlar

ve bunlara ait degisimler Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Ulkemiz Su Uriinleri ve Toplam ihracat Miktarlar1 ve Degisimleri
(milyon USD)

Villar Uri?rlllleri De%i§im Toplam De%risim Uriirlllleri De%i§im Toplam De%isim
{hracatt (%) Thracat (%) ithalaty (%) Ithalat (%)
1990 73,36 5,98  12.959,29 11,48 27,83 146,05 22.302,13 41,22
1991 64,22 -12,46 13.593,46 4,89 24,77 -10,99 21.047,01 -5,63
1992 64,62 0,62 14.714,63 8,25 30,56 23,36 22.871,06 8,67
1993 33,50 -48,16 15.345,07 4,28 18,48  -39,51 29.428,37 28,67
1994 75,33 124,89 18.105,87 17,99 38,53 108,44 23.270,02 -20,93
1995 92,32 22,55 21.637,04 19,50 51,23 32,98 35.709,01 53,46
1996 105,25 14,01 23.224,46 7,34 61,29 19,63 43.626,64 22,17
1997 127,05 20,71  26.261,07 13,08 85,31 39,18 48.558,72 11,31
1998 96,86  -23,76 26.973,95 2,71 76,68  -10,11 45.921,39 -5,43
1999 100,36 3,62 26.587,22 -1,43 59,58  -22,31 40.671,27 -11,43
2000 92,36 -7,97  27.774,91 4,47 52,53 -11,82  54.502,82 34,01
2001 74,84  -18,97 31.334,22 12,81 30,68  -41,61 41.399,08 -24,04
2002 117,44 56,92 36.059,09 15,08 29,67 -3,28 51.553,80 24,53
2003 150,67 28,30 47.252,84 31,04 46,59 57,01 69.339,69 34,50

2004 214,07 42,08 63.167,15 33,68 93,83 101,41 97.539,77 40,67
2005 245,51 14,69 73.476,41 16,32 105,29 12,21 116.774,15 19,72
2006 206,52 -15,88 85.534,68 16,41 151,69 44,08 139.576,17 19,53
2007 223,89 8,41 107.271,75 25,41 181,17 19,43 170.062,71 21,84
2008 439,71 96,40 132.027,20 23,08 205,03 13,17 201.963,57 18,76
2009 346,26  -21,25 102.142,61 -22,64 191,51 -6,60 140.928,42  -30,22

14 Tarim ve Orman Bakanlig1 Haberleri https://www.tarimorman.gov.tr/BSGM/Haber/137/Hedef-11-
Milyar-Dolarlik-Thracat%E2%80%A6 (Erisim Tarihi 02.07.2019)
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Tablo 11. Ulkemiz Su Uriinleri ve Toplam Ihracat Miktarlar1 ve Degisimleri
(milyon USD) (devam)

2010 361,24 433 113.883,22 11,49 245,04 27,96 185.544,33 31,66

2011 437,27 21,05 134.906,87 18,46 279,81 14,19 240.841,68 29,80

2012 448,18 2,50 152.461,74 13,01 321,55 14,92 236.545,14 -1,78

2013 575,42 28,39 151.802,64 -0,43 381,37 18,60 251.661,25 6,39

2014 695,58 20,88 157.610,16 3,83 384,31 0,77 242.177,12  -3,77

2015 698,91 0,48 143.838,87 -8,74 437,78 13,91 207.234,36 -14,43

2016 806,59 15,41 142.529,58 -0,91 399,08 -8,84 198.61824 -4,16
Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir (FAO, 2019; TUIK, 2019; COMTRADE,
2019)

Diinya sektor ihracatina bakildiginda ise 1990-2000 yillar1 arasinda yilda
ortalama %5,14, 2000-2010 yillar1 arasinda %6,30 ve 2010-2016 yillar1 arasinda % 6,01
biiylime gozlemlenmektedir. Kiiresel su {irtinleri ihracati son 27 yilda ortalama %5,82
biiylimiistiir. Diinya su {irtinleri ithalati ise ayn1 yillar araliginda sirasiyla %4,55, %5,79
ve %4,74 bliylime gostermis olup ortalama ise %35,08 biiylimiistiir. Buradan bakildiginda
gerek donemsel gerekse genel ortalamalarda {ilkemiz su triinleri dis ticaret degerleri
kiiresel ortalamalarin oldukga iizerinde biliyiime gostermekte oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica tilkemizin su Uriinleri iretiminin dig ticaretinde son 27 yilda hep dis ticaret fazlasi
verdigi bir sektdr oldugu goriilmektedir. Kiiresel su iiriinleri ihracati, toplam ihracat

miktarlar1 ve bunlara ait degisimler Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Kiiresel Su Uriinleri ve Toplam ithalat Miktarlari ve Degisimleri (milyon
USD)

Yallar ﬂriis:leri De%isim Toplam De%isim ﬂriis:leri De%isim Toplam De%isim
ihracat: (%) Ihracat (%) ithalat (%) Ithalat (%)

1990 34.394,31 1.378.180,09 39.766,11 1.347.848,48
1991 37.808,98 9,93 1.917.708,32 39,15 43.874,19 10,33  1.970.039,38 46,16
1992 40.075,47 5,99 2.457.661,50 28,16  45.798,65 4,39 2.470.543,07 25,41
1993 41.251,86 2,94 2.832.125,86 15,24 45.247,32 -1,20  2.867.096,75 16,05
1994 47.890,16 16,09 3.758.696,35 32,72 52.134,57 15,22 3.810.630,17 32,91
1995 52.281,41 9,17 4.683.009,88 24,59  56.942,13 9,22 4.738.707,62 24,35
1996 53.231,14 1,82 4.997.001,50 6,70  57.817,44 1,54 5.080.956,59 7,22
1997 53.617,23 0,73 5.222.883,68 4,52 57.308,55 -0,88 5.394.117,06 6,16
1998 51.576,12 -3,81 5.270.661,29 0,91  55.977,85 -2,32  5.347.111,87 -0,87
1999 53.341,32 3,42 5.468.920,29 3,76 58.580,49 4,65 5.607.410,63 4,87
2000 55.835,68 4,68 6.367.206,00 16,43  61.012,64 4,15 6.521.069,97 16,29
2001 56.664,20 1,48 6.127.467,76 -3,77  60.602,35 -0,67 6.296.038,50 -3,45
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Tablo 12. Kiiresel Su Uriinleri ve Toplam Ithalat Miktarlar1 ve Degisimleri (milyon
USD) (devam)

Su

Su

Viar Uit D Tom D grugq Defiim ol Degiin
2002 58.727,81 3,64 6.424.391,78 485  63.095,49 411  6.600.816,80 4,84
2003 64.252,19 941  7.486.202,97 16,53 68.456,09 8,50  7.701.147,99 16,67
2004 72.071,18 12,17 9.099.996,89 21,56 76.788,38 12,17 9.392.556,20 21,96
2005 79.236,11 9,94 10.340.858,42 13,64  83.694,88 8,99  10.609.058,97 12,95
2006 86.763,68 9,50 11.956.256,56 15,62 92.160,90 10,12 12.260.643,42 15,57
2007 94.214,90 8,59 13.832.342,05 15,69 100.340,80 8,88  14.097.073,22 14,98
2008 103.086,40 942 15.978.251,44 15,51 109.619,04 925  16.350.554,98 15,99
2009 97.105,45 5,80 12.348.636,41 22,72 101.265,59 7,62 12.627.696,88 22,77
2010 111.405,57 14,73 15.094.316,03 2223 112.689,55 1128  15.320.778,85 21,33
2011 130.492,82 17,13 18.083.382,19 19,80 131.870,37 17,02 18.310.058,76 19,51
2012 130.610,74 0,09 18.388.298,38 1,69 130.841,46 0,78  18.492.695,94 1,00
2013 139.227,02 6,60 18.878.628,83 2,67 135.549,08 3,60 18.882.822,92 2,11
2014 148.624,17 6,75 18.874.638,28 0,02 143.541,54 590 18.885.131,21 0,01
2015 13336567  -1027 16.413.287,74  -13,04 129.689,84 9,65 16.559.349,55  -12,32
2016 142.772,60 7,05 15.885.523,34 3,22 137.19129 578 16.043.859,25 3,11

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir (FAO, 2019; TUIK, 2019; COMTRADE,

2019)

Tablo 11 ve Tablo 12°de gosterilen verilerden hareketle iilkemiz su iirlinleri

iiretiminin rekabet glicii i¢in hesaplanan indeksler Tablo 13’°te gosterilmistir.

Tablo 13. Ulkemiz Su Uriinleri Uretiminin AKU indeksleri

Villar Balassa Vollrath Vollrath Vollrath Vollrath
RCA RXA RMA RTA RC

1990 0,23 0,22 0,04 0,18 1,70
1991 0,24 0,23 0,05 0,18 1,52
1992 0,27 0,26 0,07 0,19 1,33
1993 0,15 0,15 0,04 0,11 1,33
1994 0,33 0,32 0,12 0,20 1,00
1995 0,38 0,38 0,12 0,26 1,17
1996 0,43 0,42 0,12 0,30 1,25
1997 0,47 0,47 0,16 0,30 1,06
1998 0,37 0,36 0,16 0,21 0,84
1999 0,39 0,38 0,14 0,25 1,02
2000 0,38 0,38 0,10 0,27 1,31
2001 0,26 0,26 0,08 0,18 1,21
2002 0,36 0,35 0,06 0,29 1,78
2003 0,37 0,37 0,07 0,29 1,60
2004 0,43 0,42 0,12 0,31 1,30
2005 0,44 0,43 0,11 0,32 1,35
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Tablo 13. Ulkemiz Su Uriinleri Uretiminin AKU Indeksleri (devam)

Balassa Vollrath Vollrath Vollrath Vollrath

Yillar RCA RXA RMA RTA RC
2006 0,33 0,33 0,14 0,19 0,84
2007 0,31 0,30 0,15 0,16 0,72
2008 0,52 0,51 0,15 0,36 1,24
2009 0,43 0,43 0,17 0,26 0,94
2010 0,43 0,43 0,18 0,25 0,38
2011 0,45 0,45 0,16 0,29 1,03
2012 0,41 0,41 0,19 0,22 0,77
2013 0,51 0,51 0,21 0,30 0,90
2014 0,56 0,56 0,21 0,35 1,00
2015 0,60 0,59 0,27 0,33 0,80
2016 0,63 0,63 0,23 0,39 1,00

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.

Yapilan hesaplamalara gore Balassa indeksine (1>RCA) ve benzer sekilde
Vollrath RXA (1>RXA) indeksine gore de iilkemizin su iiriinleri iiretimi sektoriinde
karsilagtirmal1 iistiinliige sahip olmadig tespit edilmistir. Bununla beraber 1990-2016
yillar1 doneminde bazi yillarda bu indekslerde diisiis gozlenmekle birlikte, genel olarak
rekabet giiciinde bir artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Diger yandan Vollrath RMA
indeksine gore ise lilkemizin su lriinleri ithalatinda ise karsilagtirmali iistiinle sahip
oldugu tespit edilmis (RMA>0), bununla birlikte bu iistiinliikte de belirtilen donemde
bir artig egilimi oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Vollrath RTA ve RC indekslerine
gore de lilkemiz su iirlinleri liretimi sektoriinlin karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu

tespit edilmistir (RTA>0, RC>0).

Ulkemiz su iiriinleri {iretimi sektdriiniin agiklanmis karsilastirmali iistiinliikler
indekslerine gore belirlenen rekabet giicti ile su iiriinleri yetistiriciligi iiretimi arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis olup, buna gore
belirlenen regresyon denklemleri ve korelasyon katsayilar1 Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13,
Sekil 14’de ve Tablo 14’te gosterilmistir.
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Sekil 14. Su Uriinleri Yetistiricilik Miktar ile Vollrath RC indeksi liskisi

Tablo 14. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz
Degisken

X)

Yetistiricilik
Miktar1

Bagimh
Degiskenler
(Y)
Balassa RCA

Vollarth RXA
Vollarth RTA

Vollrath RC

R? Anlamlilik X Degeri'® Sabit Deger p degeri
0,61 0,00 0,00000109 0,28 0,00
0,61 0,00 0,00000109 0,28 0,00
0,31 0,00 0,000000476 0,21 0,00
0,35 0,00 -0,00000207 1,37 0,00

15.0°a ¢ok yakin degerler olmasi nedeniyle virgiilden sonra ikiden fazla deger belirtilmistir.

81



Yapilan regresyon analizine gore lilkemiz su iiriinleri yetistiricilik miktar1 ile
Balassa RCA, Vollrath RXA AKU indeksleri ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde (R’=0,61) bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde yetistiricilik miktar1 ile
Vollrath RTA AKU indeksi arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski (R’=0,31) bulunmaktadir. Yetistiricilik miktar1 ile Vollrath RC AKU indeksi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski (R’=0,35) tespit

edilmistir.

Buna ek olarak su iirtinleri yetistiriciligi iiretim miktart ile iilkemiz ihracat degeri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 6ncelikle basit dogrusal regresyonla degiskenler
arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 saptanmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
15’te gosterilmistir. Buna gore su iriinleri yetistiriciligi miktar ile iilkemiz ihracat

degeri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Tablo 15. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh
Degisken Degisken R? Anlamhlhik X Degeri Sabit Deger p degeri
X) (09)
Yetistiricilik w .
. Ihracat Degeri 0,89 0,00 2.616,65 -21.253.356,75 0,00
Miktart

Tablo 15°teki verilerden iki degisken arasindaki birinci dereceden regresyon
denklemi y = 2.616,65x — 21.253.356,75 olarak kurulabilmektedir. Kolerasyon
katsayist 0,89 olup, model iliskiyi %89 oraninda agiklamaktadir. Bilindigi iizere
regresyonda amag, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan en iyi model fonksiyonunu
hatalarin karelerini en kiiciik yaparak tahmin etmektir (Akdi, 2010, s. 4). Bu nedenle
regresyon analizi bir kez de ikinci dereceden model ile (quadratic model) tekrarlanmig
ve kolerasyon katsayisi olusturulmustur. Ortaya c¢ikan ikinci dereceden regresyon

denklemi ve kolerasyon katsayis1 Sekil 15 ve Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh

2
Degisken Degisken R?  Anlamhihk )E . )5 . Sabit Deger p degeri
Degeri  Degeri
X) )
Yetistiricilik ——lhracat ) o 0,00 0,011 -46,53 70.459.874,02 0,00
Miktar1 Degeri

Buna gore, iilkemiz su iiriinleri yetistiriciligi tiretim miktart ile ihracat degeri

degiskeni  arasindaki  iligkinin  ikinci  dereceden  regresyon  denklemi
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y = 0,011x2 — 46,53 x + 70.459.874,02 olarak yazilabilmektedir. Kolerasyon
katsayis1 ise 0,96 olup, model iliskiyi %96 oraninda agiklamaktadir.
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Sekil 15. Su Uriinleri Yetistiricilik Miktar ile Thracat Degeri iliskisi

Tiim bu hesaplamalardan yetistiricilik tiretiminin ile su iiriinleri ihracati arasinda
cok kuvvetli bir iliski bulundugu, buna paralel olarak ihracat verilerine dayanilarak
hesaplanan AKU indekslerinde de iyilesmelere neden oldugu goriilmektedir. Ancak su
triinleri ithalat miktarindaki yildan yila artis dis ticaret fazlasi vermemize ve
yetistiricilik miktarin1 arttirmamiza ragmen agiklanmis rekabet {istiinliigii indeksinde

azalmanin olusacagi goriilmektedir.

2.4. Tiirkiye Su Uriinleri Yetistiriciligi ve Thracati Gelecek Ongoriisii

Stiphesiz herhangi bir organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi igin stratejiler
gelistirip bu stratejiler ile iligkili planlar ve politikalar olusturmasi ve bunlar1 uygulamasi
gerekmektedir. Gelecegi bilmek miimkiin olmamakla birlikte, gegmise ait bilgiler ve
verilerden yararlanarak gelecekte olmasi muhtemel durumlart “6ngdérmek” ise
miimkiindiir. Yakin zamana kadar 6znel yeteneklerle yapilan bu 6ngoriiler, son yillarda
bilimsel yontemlere dayandirilarak yapilmaktadir. Yaygin kabul gdéren yontemlerin
basinda ise egilim (trend) kavramina dayanan yontem gelmektedir (Cesmeci, 2012, s.

157).

Dalkiran ve Tan (2018, s:511), tarafindan yapilan g¢alismada su f{irtinleri
yetistiriciligi sektoriinlin gelecek miktar1 i¢in bu hususta ¢alisan akademisyenler

arasinda bir goriis birligi olmamasi nedeniyle sektor iiretim miktarinin gelecekteki
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durumunun ne olacagimin farkl degiskenler 1s1g81nda agiklayabilecek modellerle tahmin

edilecegi ¢calismalarin yapilmasi tavsiye edilmistir.

Bu kisimda 1980-2016 yillar1 arasindaki 37 donemde gerceklesen su iirtinleri
yetistiriciligi tiretim miktarlar1 ile bir zaman serisi olusturularak (Sekil 16) bu zaman
serisindeki degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadig:
regresyon analizi vasitasiyla ortaya konmaya ve olusturulan modele gore gelecek

yillardaki tiretim miktarlarinin 6ngoriilmeye caligilmigtir.
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—_— e e e e e e e

Sekil 16. Ulkemiz Su Uriinleri Yetistiricilik Miktarimin Yillara Gore Degisimi

Oncelikle basit dogrusal regresyonla degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 saptanmistir. Regresyon analizi sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir. Buna
gore liretim miktar1 ile donemler arasinda pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki

oldugu saptanmistir.

Tablo 17. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken R? Anlamhhk X Degeri Sabit Deger p degeri
X) ™

t(donem)  Uretim Miktari 0,38 0,00 7.241,22 -58.978,82 0,00

Tablo 17°deki verilerden iki degisken arasindaki birinci dereceden regresyon
denklemi y = 7.241,22 x — 58.978,82 olarak kurulabilmektedir. Korelasyon katsayis1
0,88 olup, model iligkiyi %88 oraninda aciklamaktadir. Bilindigi iizere regresyonda
amag, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan en iyi model fonksiyonunu hatalarin
karelerini en kii¢iik yaparak tahmin etmektir (Akdi, 2010, s. 4). Bu nedenle regresyon

analizi bir kez de ikinci dereceden model ile (quadratic model) tekrarlanmis (Sekil 17)
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ve korelasyon katsayisi olusturulmustur. Ortaya ¢ikan ikinci dereceden regresyon

denklemi ve korelasyon katsayis1 Tablo 18’de gosterilmistir.
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Sekil 17. Su Uriinleri Yetistiricilik Uretim Miktari ile t (y1l) Arasindaki Iliski

Tablo 18. Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimsiz Bagimh Sabit
Degisken Degisken R? Anlamhhik X?Degeri X Degeri Des p degeri
eger
X) M
t (donem)  Uretim Miktar1 0,99 0,00 267,82  -2.93591 7.172,48 0,00

Tablo 18’den goriilebilecegi iizere, iilkemiz su irlinleri yetistiriciligi liretim
miktar1 ile t (donem) degiskeni arasindaki iligskinin ikinci dereceden regresyon denklemi
y =267,82x% —2.93591 x + 7.172,48 olarak yazilabilmektedir. ~Korelasyon
katsayist ise 0,99 olup, model iliskiyi %99 oraninda agiklamaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, iilkemiz su iirlinleri yetistiriciligi iiretimi miktar
Ongoriisii, olusturulan ikinci dereceden regresyon denklemi ile 2016 yilindan itibaren 10
yillik siire¢ i¢in yapilmistir. Ayrica 2017 ve 2018 yil igin aciklanan rakamlar (TUIK,
2019) ile 6ngoriiniin sapma oranlar1 hesaplanmis ve modelin ortalama +0,04 (%3,99)
sapma ile calistig1 goriilmiistiir. Olusturulan modele gore tahmin miktarlari, agiklanmis

veriler ve sapmalar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ulkemiz Su Uriinleri Yetistiriciligi Uretim Miktar1 10 Yilhk Ongoériisii

t Gerceklesen Sapma

(@onem) YU OngOrl g Miktan (%)

38 2017 282,340 273477 13,14
39 2018 300.026 314537 -4.84
40 2019 318.248 i -
41 2020 337.006 : -
0 2021 356.299 : -
43 2022 376.128 i ]
44 2023 396.492 i ]
45 2024 417392 i ]
46 2025 438.828 i ]
47 2026 460.799 : ]

Tablo 19°dan goriilebilecegi iizere iilkemiz su iriinleri yetistiriciligi iiretim
miktarinin, iiretimimizi ge¢misten bugiine gelisinde etkileyen i¢ ve dig faktdrlerin ayn
diizeyde kalacag1 varsayimiyla oniimiizdeki 10 yillik siiregte de artmaya devam edecegi

ve 2023 yilindan itibaren 400.000 ton/y1l bandini asacag1 ongoriilmektedir.

Bu 6ngoriiye bagh olarak iilkemiz su triinleri ihracatinin gelecek on yildaki
deger Ongoriisii yapilmistir. Ayrica 2017 ve 2018 yili i¢in agiklanan veriler ile
Ongodriinlin sapma oranlar1 hesaplanmis ve modelin ortalama 0,10 (%9,62) sapma ile

calistig1 goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Ulkemiz Su Uriinleri ihracat Degeri 10 Yilik Ongoriisii

Yetistiricilik ~ Thracat Degeri ~ [hracat Degeri

Yl Miktan (USD) (USD) Sagma
(Ongdrii) (Ongdrii) (Gergeklesen)'® (%)

2017 282.340 934.197.225 854.731.829 +9,30
2018 300.026 1.046.671.272 952.001.252 +9,94
2019 318.248 1.169.751.479 - -
2020 337.006 1.304.082.469 - -
2021 356.299 1.450.320.033 - -
2022 376.128 1.610.560.993 - -
2023 396.492 1.778.119.354 - -
2024 417.392 1.967.415.523 - -
2025 438.828 2.168.311.357 - -
2026 460.799  2.384.711.799 - -

Tablo 20’den anlasildig1 {izere, lilkemiz su irlinleri ihracatt degerinin,
tiretimimizi ge¢gmisten bugiline gelisinde etkileyen i¢ ve dig faktorlerin ayni diizeyde
kalacag1 varsayimiyla oniimiizdeki 10 yillik siirecte de artmaya devam edecegi ve 2019
yilindan itibaren 1 milyar USD, 2025 yilindan itibaren de 2 milyar USD bandin1 asacagi

ongoriilmektedir.

16 Kaynak: (BSGM, 2019)
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Bu kisimda tilkemiz su iriinleri yetistiricilik miktar1 ve su ftriinleri ithalati
miktar1 Ongoriisii egilim (trend) analizi yontemiyle hesaplanmistir. Hesaplanan
ongoriiler sayesinde, tlilkemizin su tirilinleri yetistiricili§i ve ihracat rakamlari ile ilgili
hedeflerimizle kiyaslandigi zaman genel itibar ile iiretim miktar1 hedefimizi biiyiik
Olclide tutturacagimizi, ancak ihracat hedefimizi ise iki yil gecikmeli yakalama
thtimalimiz oldugu soOylenebilir. Bu nedenle gerek isletmeler gerekse karar verici
merciiler bakimindan konuya stratejik yonetim bakis agisiyla yaklasmak gerektigi

distiniilmektedir.
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3. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin Tanitilmasi

Tiirkiye su Triinleri yetistiriciligi isletmelerinin uluslararas1 rekabetgilik
durumunun belirlenmesi iizerine yiiriitiilmiis olan arastirma kapsaminda bu boliimde
oncelikle literatiirde yer alan bazi ¢aligmalardan bahsedilerek, aragtirma amaci ve

yontemi dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1.1. Ampirik Literatiir

3.1.1.1.  Elmas Modeli ile Yapilan Bazi Cahsmalar

Ampirik literatiirde belli bagh sektorlerin rekabetgilik analizinin yapilmasinda
Porter (1990)’1n Elmas Modelinin kullanildig1 birgok ulusal ve uluslararasi ¢aligma
bulunmaktadir. Yapilan taramada elmas modeli kullanilarak iilkemiz i¢in yapilan ilk
calisgmanin Tatoglu (1996) tarafindan yapilan Tiirk otomobil endiistrisine modelin
uygulanarak rekabet potansiyelinin analiz edildigi ¢aligma oldugu goriilmiistiir. Bu
kisimda nispeten son yillarda konu ile ilgili yapilmis calismalardan bazilar tarih sirasina

gore verilmistir.

Bulu, Eraslan ve Kaya (2006), ¢alismalarinda elmas modelini kullanarak Tiirk
elektronik sektoriinlin rekabetcilik analizini yapmuslardir. Calisma sonucunda bu
sektoriin rekabetgilik seviyesinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Elmasi olusturan
faktorlerin temel 6zellikleri calisma sayesinde ortaya konmus ve rekabetgilik seviyesinin

arttirilabilmesine yonelik oneriler getirilmistir.

Bulu, Eraslan ve Barca (2007), bir baska calismada ise elmas modelini
kullanmak suretiyle Tiirk gida sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyinin analizini
yapmiglardir. Calisma sonucunda iilkemizin stratejik sektor olarak gordiigii gida
sektoriiniin uluslararas1 rekabetgilik diizeyini orta olarak tespit etmisler ve yiiksek

diizeyde rekabet¢i olabilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Eraslan, Bakan ve Kuyucu (2008), Tiirk tekstil ve hazirgiyim sektoriiniin rekabet

giiciiniin Porter’in elmas modeli kullanilarak tespit edilmesi amaciyla yiiriittiikleri
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caligmada rekabet giiciiniin ana etkenleri belirlenmis ve bu endiistrinin rekabet giicliniin

yiikseltilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.

Giirpmar ve Sandike1 (2008), Porter’in elmas modeli yaklagiminin Tiirkiye’deki
baz1 endiistrilerdeki uygulanabilirliginin ve sonuglarinin arastirilmasi iizerine bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calismada modelin Tiirkiye’de cam, insaat, deri ve giyim,
otomotiv, ¢elik, mobilya, gida, Ankara bilisim kiimelenmesi, elektronik ve bilisim
sektorleri iizerinde uygulamalarinin oldugu, elmas modeline dayanilarak yiiriitiilen
caligmalarin, belli basl sektorlerde uluslararasi pazarda rekabet giicii elde etmesinde

onemli bir rol aldig1 belirtilmistir.

Markus (2008), 500 isletme iizerinde yiiriittiigli calismasinda Porter’in elmas
modelinin teorik ¢ercevesinde isletme (mikro) diizeyinde rekabetcilik metodolijisi

gelistirmeye calismistir.

Bakan ve Dogan (2012)’mn c¢alismasinda, Kahramanmaras’in temel
endiistrilerinin rekabetciligi (tekstil, gida, metal mutfak ekipmanlar1 ve kuyumculuk)
Porter’in elmas modeli kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Boylelikle modeldeki
faktorlere gore sektorlerin mevcut durumunun degerlendirilmesi ve rekabetcilik
diizeyini arttiracak olanaklarin saglanacagi bolgelerin belirlenmesine olanak saglandigi

belirtilmistir.

Ozer (2012)’nin ¢alismasinda Tiirk turizm endiistrisinin uluslararas1 rekabet
giiciiniin degerlendirilmesi Porter’in elmas modeli ile yapilmis ve Tiirkiye-Ispanya

endiistrileri bu ¢ercevede karsilastiriimistir.

Nderitu (2012), yapmis oldugu calismasinda Kenya’nin turizm sektoriiniin
kiiresel pazardaki rekabetgiligine etki eden faktorlerin Elmas Modelinin kullanilmasi ile

belirlenmesini amaglamaistir.

Pawar ve Veer (2013), Hindistan’in perakendecilik sektoriindeki dogrudan
yabanci yatirimlarin stratejik rekabetcilik avantajinin  belirlenmesi i¢in Michael

Porter’in elmas modelini kullanmislardir.

Stiyglin (2013) tarafindan yiiriitilen calismada Mersin yas meyve sebze
kiimesinin basarili olabilmesi i¢in ortaya konmasi gerekenlerin belirlenmesi bir vaka

analizi ¢ercevesinde incelenmis ve bu kiimenin rekabetgilik diizeyi de Porter’in elmas
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modeli ¢ergevesinde arastirilmistir. Calisma sonucunda da faktoér kosullari, ilgili ve
destek endiistriler ve devlet faktorlerinin uluslararasi rekabet giicii agisindan

dezavantajli bir konumda oldugu bildirilmistir.

Yazgan ve Yigit (2013) Tiirk sivil havacilik sektoriiniin rekabet giiclinii
degerlendirmek ve bu dogrultuda oneriler sunmak amaciyla yaptiklar1 calismada elmas
modelini kullanmislardir. Calisma sonucunda, sektoriin 6zellikle faktor kosullarindan
nitelikli insan giicli acisindan sorunlar1 oldugu, yakit maliyetlerinden olumsuz
etkilendigi, 6te yandan {ilkenin cografik 6zellikleri agisindan avantajlart oldugu tespit
edilmistir. Pazardaki ¢ogu isletmenin maliyet liderligi stratejisini benimsediklerini
ancak Pazar lideri THY nin ise kendi markasi ile farklilastirma, AnadoluJet markasi ile

de maliyet liderligi stratejisini benimsedigi bildirilmistir.

Akdag, Mete ve Emhan (2014) elmas modelini kullanarak Diyarbakir hazir
giyim ve tekstil sektoriiniin kiimelenme analizini gerceklestirmislerdir. Aragtirmadan
elde edilen veriler ile kiimelenme haritas1 ve rekabetgilik elmasi olusturulmus, kiime
haritasina gore deger zincirinden kopan ve tamamlanmasi gereken sektorel aktorler
belirlenerek, is birligi yapilmasi gereken kurumlar ve sektorii olumsuz etkileyen 6nemli

unsurlar ele alinmistir.

Autry, Huang ve Foust (2014) ticari uzay seyehati federal havacilik yonetimi
ofisi i¢in hazirlamis olduklari raporda, Amerika Birlesik Devletlerindeki insan merkezli
uzay uguslart pazarmnin rekabetci iistiinliiglinlin analizini Porter’in elmas modelini
kullanarak yapmislardir. Calismanin sonucuna gére Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
pazarda ¢ok onemli bir rekabetci iistlinliigii elinde tuttugunu ve elmasin dort faktoriiniin

de karsilikli olarak birbirini kuvvetlendirdigini bildirmislerdir.

Halis ve Altmisev (2015) yapmis olduklar1 calismada, Kirgizistan Ciliy
bolgesinin siit sektdriiniin rekabetcilik diizeyini elmas modeline dayanilarak gelistirilmis
bir model olan GEM (Groundings-Enterprises-Markets) modeli ile 6l¢miis ve sonug

olarak sektoriin rekabet giiciiniin 6nemli bir diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Mboya ve Kazungu (2015), elmas modelini kullanarak Tanzanya’nin tekstil ve
giyim endiistrisinin rekabet avantajlarinin faktorlerinin belirlenmesi tizerine bir caligma
yiirlitmiislerdir. Caligma sonucunda en 6nemli iki faktoriin talep kosullar ve ilgili ve

destek endiistriler oldugunu bildirmislerdir.
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Riasi (2015), golge bankacilik sisteminin neden kiiresel finans sisteminde
gittikce daha fazla rekabetci hale geldiginin ve nasil kontrol edilebileceginin tespit
edilmesi amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu amagla Porter’in elmas modelinin
kullanilarak golge bankaciliginin rekabetcilik avantajlar1 belirlenmistir. Calisma
sonucunda faktor kosullarinin, sansin ve devletin goélge bankacilik endiistrisinin
rekabetciligine katkisinin olmadigi, ancak diger yandan ilgili ve destek endiistiler, firma
stratejileri, yap1 ve rekabet ile talep kosullarinin ise bu endiistirinin rekabetgiligine

katkisinin oldugu bildirilmistir.

Rodrigues ve Kahn (2015), Giiney Asya serbest ticaret bolgesi (SAFTA)
tilkelerindeki giyim sektorliniin rekabetcilik diizeyini agikladiklar1 c¢alismalarinda
Porter’in elmas modelini kullanmiglardir. Calisma sonucunda hiikiimet politikas1 ve
altyapr olusturma ve kiimelenmenin yani sira giyim egitim enstitiilerinin kurulmasina
yonelik kamu harcamalarmin giyim enddistrisinin rekabet giicli tizerinde olumlu bir
etkisi olacagini belirtmis ve SAFTA bolgesinde endiistrinin serbestlesmesi, pazarlarin
acilmasi ve biiyiik ¢ok uluslu isletmeler tarafindan yapilan yabanci yatirimlarin tesvik
edilmesinin devam etmesi de dahil olmak iizere ekonomik liberallesmenin daha fazla

uygulanmasini 6nermislerdir.

Bilir (2016), Porter’in elmas modelinde yer alan alt1 boyut kapsaminda yaptig1
nitel aragtirmada Tiirkiye ve Yunanistan’in turizm sektoriindeki rekabet giiglerinin
karsilastirmasini gazete haberlerinden elde edilen bulgularin i¢erik analizi yontemiyle

degerlendirmesiyle yapmislardir.

Kostakoglu, Keskin ve Biiyiik (2016) yapmis olduklar1 ¢calismada Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 Anonim Sirketine ait olan 25 fabrikadan biri olan Eskisehir Seker
Fabrikasinin 6zellestirilmesine yonelik bir model olusturmak amaciyla Porter’in elmas
modelini kullanmiglardir. Yapilan ¢caligmayla fabrikanin digerlerine nazaran neden daha
stratejik ve onemli oldugu arastirilmis ve ozellestirme modelinin kamuya ait diger
fabrikalar i¢in de olusturacagi yaygin etkiler ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara
gore seker fabrikalarmin devlet-kooperatif ya da devlet-kooperatif-6zel sektor

ortakligina devredilmesi ile etkinligin saglanacagi bildirilmistir.

Vu ve Pham (2016), Vietnam’in konfeksiyon ve teksil endiistrisinin uluslararasi

rekabetciligini genellestirilmis elmas cifte elmas modeli ile analiz ederek Cin ile
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karsilastirmasini yapmistir. Calisma sonucunda Vietnam’in Cin ile karsilastirildiginda
ilgili sektorde elmasin dort faktoriinde de daha az rekabetci oldugunu tespit etmisler,
uzun vadede dort faktorde de ilerlemesi gerektigini ve 6zellikle de ilgili ve destekleyici

endiistriler faktoriine 6dncelik vermesini 6nermislerdir.

Jhamb (2016), kiimelerin rekabetci listlinliigliniin kaynaklarinin tanimlanmasi
amaciyla Porter’in elmas modelini uygulayarak bir calisma yapmustir. Calisma
Jalandhar (Hindistan)’daki bir spor iiriinleri kiimesi lizerinde yiiriitiilmiis ve kiimenin
rekabetciliginin  siirdiiriilebilirligini  arttiracak  ¢esitli  stratejiler  olusturmay1
amaglamistir. Caligmada kiimenin temel olarak hammadde ve vasifli isgiiciiniin
bulunabilirligini igeren faktor kosullarina bagli oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani
sira bilgi diizeyi yliksek alicilarin, makine tedarik¢ilerinin ve rakiplerin varligiin
kiimenin biiyiimesini arttirdigi ifade edilmistir. Kiimenin rekabet istiinliigiinii
ilerletebilmesi icin 6zel ve ileri diizeyde faktorler gelismeye odaklanmasi onerilmistir.
Ayrica hiikiimet politikalariin ve stratejilerinin zamaninda ve etkili bir sekilde
uygulanmasimin kiimelenmenin daha rekabet¢i olmasina yardimci olabilecegi ifade

edilmistir.

Yi ve Yoo (2018), yapmis olduklar1 calismada elmas modelinin dort ana
faktoriinii  kullanarak kiiresel ugus egitim organizasyonlar1 icin rekabet¢ilik
degerlendirme indeksi olusturmayir amaclamislardir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular ile olusturulan analitik hiyerarsi siireci indeksi sayesinde kiiresel ugus egitimi

organizasyonlarinin rekabetciliginin ilerlemesine katkida bulunduklarini bildirmislerdir.

3.1.1.2.  Su Uriinleri Sektoriiniin Rekabetciligi Uzerine Yapilmis Bazi

Calismalar

Ampirik literatiirde spesifik olarak su iiriinleri sektorii rekabetciligine iligkin
farkli yontem ve yaklasimlar kullanilarak hazirlanmis gesitli ulusal veya uluslararasi
calismalar bulunmaktadir. Ulkemizde de su iiriinleri sektoriiniin rekabetcilik diizeyinin
belirlenmesine yonelik farkli yontemlerle ve ikincil veriler ile yapilmis c¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak 6zellikle su iirtinleri yetistiriciligi sektorii 6zelinde rekabetgilik
diizeyi iizerine yapilmis herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu konuda yapilmig
benzer ilk calisma Uzmanoglu (2014) tarafindan iilkemiz deniz balig1 yetistiriciligi

sektorlinde yer alan aktorlerin rekabet algisi lizerine yapilmig ¢alismadir.
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Altay (2008), Tiirkiye’nin Avrupa Birligi pazarindaki rekabet giicii diizeylerinin
incelenmesi amaciyla karsilastirmali istiinliikler teorisi kapsaminda bir ¢alisma
yirtitmiistiir. 1995-2007 yillar1 arasini1 kapsayan veriler ile hesaplanan Balassa endeksi
kullanilarak yapilan c¢alisma sonucunda iilkemizin AB pazarinda balik, yumusakea,
kabuklu ve omurgasizlar vb. iirlinler grubunun da yer aldig1 hammadde yogun iirtinlerde

karsilagtirmali iistiinliik avantajina sahip oldugu belirlenmistir.

Aydin, Byashimov ve Yaykash (2014), Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerinin su
tirtinleri sektoriinde rekabet giiclinii belirlemek amaciyla Balassa’nin Aciklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi kullanilmistir. Calisma verilerine gore Karadeniz
iilkelerinin diinya su iriinleri ticaretinde dezavantaja sahip olduklar1 sonucuna

varilmigtir.

Akmermer (2015), uluslararasi rekabetgilik bakis agisiyla su {iriinleri sektoriiniin
rekabet giiclinii ortaya koymak, sektor aktorlerinin farkindaligini arttirmak ve sektoriin
uluslararasi rekabetciligine katkida bulunmayi amacglayan ¢alismasinda Porter’in Elmas
modeli kullanilmistir. Avcilik ve yetistiricilik dahil olmak {izere tiim su iiriinleri
sektoriinii konu alan ¢alisma ikincil veril toplama yontemi ile yiiriitiilmiis ve sonucunda,
sektoriin rekabetteki en 6nemli avantajinin cografi konumu oldugu, ayrica altyaps,
isgiicli, sermaye kaynaklar1 ve bilgi kaynaklarinin gelistirilmesi, i¢ talep yapisinin
giiclendirilmesi, yeni {iriinlerin liretilmesi ve 6zellikle dis pazarlar olmak iizere biiyiiyen
pazarlarin takip edilmesi rekabet giiciiniin arttirilmasini destekleyecek faaliyetler oldugu

bildirilmigtir.

Fahmi, Maksum ve Suwondo (2015), Endonezya’nin Birlesik Devletler
pazarindaki yenge¢ sektoriiniin rekabeteilik diizeyini agiklanmis karsilastirmali
tistiinliikler indeksi kullanarak arastirmistir. Calismada karides ve tuna baligindan sonra
Endonezya’nin en 6nemli ihracat iirlinii olan yengecin son yillarda pazar payinda bir
azalma goriilmesine ragmen, agiklanmis rekabet istlinliigii indeksi sonuglarma gore
Birlesik Devletler pazarinda hala 6nemli derecede rekabet iistiinliigiine sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak bu pazarda 6zellikle Birlesik Devletler Gida ve Ilag Yonetimi
idaresinin yapmis oldugu kontroller sonucu uygun olmadig1 degerlendirilen yengec
tirlinlerin ithalatinin reddedildigi bircok vakanin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, mevcut
rekabetcilik diizeyinin arttirilmasi i¢in Endonezya yengeg iireticilerinin dikkate almasi

gereken en 6nemli 6nceligin bu konu oldugu ifade edilmistir.
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Biuksane (2016) yapmis oldugu c¢alismayla Letonya balik¢ilik sektorii
kiimelenmesinin rekabetc¢iliginin etkilendigi faktorleri bir model iizerinde ortaya
koymustur. Calisma sonucuna goére, Letonya balik¢ilik sektorii kiimelenmesi
rekabetgiliginin tiretim faktorlerinin mevcudiyetinden ve onlarin etkili kullanimindan,
sosyal, ekonomik, politik, dogal ve kiiltiirel c¢evre faktorlerinden (sans eseri
gerceklesenler de dahil) ve bunlara adapte olabilme yeteneginden, isbirligi, karsilikli
etkilesim formasyonlar1 ve kooperatiflesme ve bagli ortakliklar ve destekleyici
endistriler arasindaki iligskilerden etkilendigini belirtmislerdir. Boylece balik¢ilik
politikalar1 olusturan kurumlara karar verme asamasinda rekabetciligi etkileyen bu

faktorlerin dikkate alinmasi tavsiye edilmistir.

Erkan (2016), yapmis oldugu ¢alismada 1993-2014 yillar1 arasindaki verilerden
yararlanarak Tirkiye’nin canli hayvan, et iirlinleri ve deniz iriinleri ihracatindaki
rekabet giicliniin belirlenmesi amaciyla agiklanmis karsilastirmali  iistiinliikler
indeksinden yararlanmiglardir. Bu kapsamda g¢alismada 37 adet iiriiniin ihracati i¢in
rekabet indeksleri hesaplanmis, agirlikli olarak ihra¢ edilen iiriinlerde rekabet
dezavantaji durumu olsa da, canli, taze ve dondurulmus balik ihracati ile fiime somon
balig1 ihracatinda son yillarda rekabet dezavantajinin kalktigi ve avantaji duruma

gecildigi bildirilmistir.

Khai, Ismail ve Sidique (2016), yaptiklar1 ¢alismada Malezya’ nin ve bazi Asya
tilkelerinin karides triinlerindeki rekabetgilik iistiinliigiiniin agiklanmis karsilastirmali
uistiinliikler teorisi ile olgiilmesi ve karsilastirilmasi: amaglamislardir. Calisma sonucuna
gore Malezya’nin karides ticaretinde genellikle rekabet iistiinliigiiniin bulunmadigy,
buna karsilik dondurulmamis karides ihracatinda ise rekabet¢i oldugu belirtilmistir.
Ayrica Tayland’in 6zellikle dondurulmamis ve islenmis olmak iizere karides tiriinlerinde
carpici bir rekabet iistlinliiglinlin oldugu anlagilmistir. Calismanin bir diger sonucu da
nispi ithalat istiinliigli indeksinin karides sektoriiniin rekabetgiliginin Olcililmesinde

onemli bir degisken oldugunun ortaya konmasidir.

Firlej ve Kubala (2017), yapmis olduklari1 calismada Polonya’daki balik isleme
endiistrisinin calisma faktorlerini ve sektor ¢ekiciliginin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi sanslarini arastirmislardir. Calisma, kiiltiir balik¢iligi {iriinlerinin isleme
endiistrisi i¢indeki roliiniin 6nemini konusuna degindigi gibi, sektor icindeki rekabet

giicli, giris engelleri, ikame riskleri, tedarikgilerin ve alicilarin rolleri i¢in bir referans
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niteligi tasimaktadir. Sektoriin zayif ve gii¢lii noktalar1 Porter’mm modeli ile
belirlenmistir. Calisma kapsaminda yapilan GZFT analizine gore; balik isleme sektorii
gelisimindeki 6nemli dinamikler, kisi basina diisen balik tiiketimindeki kademeli artis,
satiglardaki ihracat paymin biyiiliigli ve gelismis bilim arastirma altyapisi sektoriin
giiclii yanlar1 olarak belirtilmisken, yiiksek kaliteli {iriin iiretimi, tiiketicilerin yeme
aligkanliklarindaki degisim ve kiiltiir balik¢iliginin alternatif bir kaynak olarak gelismesi
de sektoriin firsatlar1 olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira sektérdeki hem biiyiik
hem de kii¢iik isletmeler i¢in en etkili gii¢lerin alicilarin ve tedarikgilerin giicti oldugu
bildirilmistir. Sektor ici rekabet ve ikame {irtinlerin etkisi her iki biliyiikliikteki isletmeler
icin ayniyken, kiigiik isletmeler i¢in sektordeki giris engellerinin giicli daha yiiksek

bulunmustur.

Uzmanoglu ve Arslan (2017), tilkemizde deniz balig1 yetistiriciligi sektoriinde
rekabet algisi lizerine bir ¢aligma yiirtitmiistlir. Calisma deniz balig1 sektoriinde yer alan
yetistiriciler, yem f{ireticileri, isleme isletmeleri, bakanlik calisanlari, tiniversiteler,
perakende isletmeleri, arastirma enstitiileri ve tedarik¢i isletmelerde calisanlarin
sektordeki rekabeti nasil algiladiklarmin tespit etmeyi amaglamigtir. Sonug¢ olarak
sektorde tedarikeilerin ve alicilarin pazarlik giiclinlin yiiksek ve ikame iiriin tehdidinin
ise diisiik algilandig1 belirlenmistir. Bu nedenle sektordeki alicilarin pazarlik giliciinii
kirmak i¢in, yeni ihra¢ pazarlar1 bulmak ve i¢ tiiketimi arttiric1 ¢alismalar yapmak
suretiyle pazar biiylimesi saglamak 6nerilmistir. Bunun yani sira érgiitlenme aracilidi ile
ortak tedarik kaynaklar1 kullanilmas1 ve iirliniin pazara ortak sunulmasinin isletmeler

arasi rekabette isletmelere fayda saglayacagi bildirilmistir.

Bashimov ve Aydin (2018), Letonya, Litvanya ve Estonya’dan olusan Baltik
tilkelerinin su tUriinleri sektoriindeki rekabet giicii aciklanmig karsilastirmali Gistiinliikler
indeksi, agiklanmig simetrik karsilastirmali tistiinliikler indeksi ve ticaret dengesi indeksi
vasitastyla tespit edilmistir. Calisma sonucunda su {iriinleri sektoriinde rekabet giiciine
sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica ticaret dengesi indeksine gore Letonya ve
Litvanya’nin sektorde karsilastirmali Gistiinliige sahip olmasina ragmen net ithalatc iilke
konumunda olduklari, Estonya’nin ise karsilastirmali {istiinliige sahip olmasinin yani

sira net ihracate1 iilke konumunda oldugunu bildirilmistir.

Kubala ve Firlej (2018), Baltik iilkelerinin yer aldigi bolgedeki balikgilik

endistrisinin rekabetcilik diizeyini incelemislerdir. Calismada gilinlimiizde kiiltiir
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balik¢ilig1 sektoriindeki gelismelerin balik¢ilik endiistrisin stirdiiriilebilir kalkinmasi
tizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri oldugu belirtilmis, 1950’11 yillarda dahi
sucul organizmalarin yetistiriciligi hakkinda kesin bilgilere sahip olunmamasina ragmen
giiniimiizde kiiltiir balik¢iliginin baliga olan talebin karsilanmasinda biiyiik bir rol
oynadig ifade edilmistir. Calisma bulgularinda kiiltiir balik¢ilig1 gelismislik diizeyinin
pazarin gelecekteki kalkinmasini etkileyen asil belirleyici faktor olabilecegi belirtilmis,
en diisiik rekabet giiciine sahip olan bdlgenin balik iiretimi i¢cin geleneksel yontemlere
odaklanan Sovyet sonrasi devletlerin yer aldig1 bolge oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucuna gore Baltik iilkeleri dort gruba ayrilmis, yiiksek rekabet giiciine sahip tilke
gruplar ilk iki grupta degerlendirilmistir. Kaynak kullanimi etkinliginin 6nemiyle en
yiiksek rekabet giiciine sahip olan iilkeler (balik¢ilik endiistrisinin dnemli bir aktivite
oldugu Norve¢ ve Danimarka) birinci grubu olusturmustur. ikinci grupta ise biiyiik
Olctide geleneksel aveilik yontemine dayanan ancak giderek kiiltiir balik¢iligi iiretimine
kaymakta olan balik¢ilik endiistrisinin 6ne ¢iktig1 yiiksek rekabet giicline sahip tilkeler

(Isveg, Estonya ve Finlandiya) yer almistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin ana amaci, Tiirkiye su lriinleri yetistiriciligi isletmelerinin
uluslararasi rekabetcilik durumunun Porter’in elmas modeli ile belirlenmesidir. Bunun
yani sira yetistiricilik endiistrisinin rekabet yapisinin temel 6zelliklerinin ortaya konmasi
ve tiim bunlarin paydaslar agisindan degerlendirilmesi de amaglanmistir. Arastirma
sayesinde su {liriinleri yetistiriciligi endiistrisinin rekabetcilik diizeyinin paydaglar da
dahil edilmek suretiyle lilkemiz 6lgeginde bir biitlin olarak ortaya konmast ile ulusal ve
uluslararas1 pazar paymin arttirilmasina yonelik stratejiler de gelistirilebilecektir.
Arastirma sonucunda rekabet avantaji elde edebilmek ve bu avantajinin

stirdiiriilebilirligine katki saglayacak stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Calismanin iilkemiz su iriinleri ihracati ile olan pozitif yonde ve anlamli
diizeydeki iliskisi istatistiksel analizler ile belirlenerek su iirtinleri yetistiriciligi konusu
lizerine yapilmasi, gerek isletmeler gerekse diger paydaslarin da dahil edilerek biitiinctil
bir yaklasimla iilkemiz 6lgeginde yiiriitiilmesi, rekabet literatiiriinde agiklayiciligi kabul
gormiis olan elmas modeli ile yapilmis olmasi ve bu konu iizerine bu kapsamda

yiriitiilmis ilk ampirik ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.
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3.1.3. Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin kapsamini akvaryum baliklari iireten isletmeler hari¢ olmak {izere
su lrilinleri yetistiricilii yapan isletmeler, Tarim ve Orman Bakanlig1 birimleri (tasra ve
genel midiirliik), su {iriinleri ve balik¢ilik konusunda gorev yapan iiniversiteler ve
arastirma birimleri ve sektor ile ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslar (FAO-

Orta Asya Alt Bolge Ofisi) yonetici ve/veya calisanlar olusturmaktadir.

Kapsama alinan her bir paydas degerlendirildiginde isletmeler 2.286, bakanlik
birimleri 166, liniversiteler ve arastirma birimleri 728 ve STK ve diger kuruluslar ise 11

olmak {izere arastirma evreni 3.191 olarak belirlenmistir.

3.2. Arastirma Yontemi

Aragtirma nicel aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Caligmanin verilerinin
toplanabilmesi amaciyla ekte 6rnegi bulunan anket elmas modeli teorik arka plan olacak
sekilde hazirlanmistir. Calisma evreninin iilkemizin hemen yer yanina dagilim
gostermesi ve veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi tercih edildiginden evreni
temsil edecek 6rneklemin belirlenmesinde kartopu ve kolayda 6rneklem yontemi tercih
edilmistir. Ornekleme giren katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve anketler
posta, elektronik posta ya da g¢evrim ici olarak gonderilerek cevaplanmasi talep

edilmistir. Cevaplanan anketlerden eksik veri igeren anketler kapsam dis1 tutulmustur.

Cevaplanan anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
frekans analizi, yiizde dagilim gibi tanimlayici istatistiklerden ve tek orneklem t-testi,
varyans analizi ve kolerasyon analizi gibi istatistiksel analizden yararlanilmistir.
Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediginin anlasilmasi1 amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 (Skewness and Kurtosis) hesaplanmig ve hipotez testlerinin
dogrulanmasi esnasinda normal dagilim sergileyen degiskenler i¢in tek yonli ANOVA
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda farklilik
tespit edilmesi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilabilmesi
amaciyla post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc testinin tiiriine karar verilirken ise
varyanslarin ortalamalarinin homojenlik gosterip gostermedigine Lavene istatistik
degeri ile bakilmis, veri setinin 6zelliklerine de uygun olacak sekilde varyanslar
ortalamalar1 homojenlik gostermeyen degiskenler i¢in Tamhane, homojenlik gosteren

degiskenler i¢in ise Duncan post-hoc testi uygulanmistir. Normal dagilim sergilemedigi
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belirlenen degiskenlerin istatistiksel analizinde ise parametrik olmayan testlerden

Kruskall-Wallis testi kullanilmistir.

3.3. Bulgular

Arastirma bulgulari, gerek paydaslar bazinda gerekse toplamda olmak iizere
belirlenen minimum 6rneklem sayisini saglayacak sekilde temin edilen anketlerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizi ile elde edilmistir. Orneklem metodolojisine uygun
olarak aragtirma ana kiitlesinde yer alan katilimcilara anketler ¢cevrim i¢i, posta ya da e-
posta yoluyla gonderilmistir. Eksik veri iceren anketler kapsam dis1 birakilarak, uygun
olan anketler ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan
anketlerin paydaglara gore dagilimi Tablo 21°de verilmistir. Calisma; isletmelerden 96,
bakanlik birimlerinden 87, {iniversiteler-aragtirma birimlerinden 85 ve STK ve diger
kuruluglardan 9 olmak iizere toplam 277 adet anket ile siirdiiriilmiistiir. Buna gore
arastirma kapsaminda temin edilen uygun anket sayisinin (277) a=0,05 anlamlilik ve
%90 giliven diizeyinde, d=+0,05 Ornekleme hatasiyla ana kiitleyi temsil edebilme

kabiliyetine sahip oldugu tespit edilmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2014, s. 86).

Tablo 21. Calismada Kullanilan Anketlerin Paydaslara Gore Dagilim

Ana Kiitle  Orneklem Anket

Biiyiikliigii  Biiyiikliigii Sayist
Paydaslar n n n GD OH
Isletmeler 2.286 93 96 %95 0,10
Bakanlik Birimleri 166 62 87 %95 0,07
Universite Arastirma Birimleri 728 85 85 %95 0,10
STK ve Diger Kuruluglar 11 10 9 %90 0,12
TOPLAM 3.191 250 277 %90 0,05

Veriler oncelikli olarak gecerlilik/giivenirlilik ve normallik acisindan analiz
edilmis daha sonra arastirma bulgular demografik 6zellikler, tanimlayici istatistikler ve

hipotez testleri olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

3.3.1. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olacak sekilde istatistiksel analizlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle veri seti incelenmistir. Veri setinde bazi katilimcilarin bazi sorularin

atlanmasi, isaretlemeyi unutmasi ya da yanlis isaretleme yapilmasi gibi nedenlerden
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otiirti kayip verilerin olustugu goriilmistiir. Kayip verilerin orani1 ve kayip veri analizi

sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22°den goriilebilecegi lizere veri setindeki kayip veri oraninin ¢ok diisiik
oldugu (<%5) ve analiz sonucunda kayip verilerin rastlantisal sekilde olustugu
anlagildigindan (p>0,05) veri setindeki kayip verilerin yerine yaklasik deger atama
yontemlerinden seri ortalamasi atamasi yontemi ile veri atamasi yapilarak veri seti
tamamlanmistir (Kiirsad & Nartgiin, 2015, s. 256; Kése & Oztemur, 2014, s. 404; Arikan
& Soysal, 2018, s. 317).

Kayip verilerin tamamlanmasinin ardindan 6lgegin  gegerlilik/giivenirlilik
analizleri ve verilerin normallik testleri yapilmistir. Normal dagilim sergileyen verilerin
hipotez testleri i¢in parametrik istatistiksel analiz yoOntemleri, normal dagilim
sergilemeyen veriler i¢in de parametrik olmayan istatistiksel analiz yontemleri tercih

edilmistir. Sonuglar alt bagliklar altinda asagida verilmistir.
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Tablo 22. Arastirmanin Veri Setinde Bulunan Kayip Verilerin Oram ve Kayip
Veri Analizi Sonuc¢lar

Kayip
Boyut Degisken Ad1 2:;7(1g Iifg:ip (}; i::l p Degeri
(%)
. Sektore Yeni Giris 2717 8 2,89
£ 5 °§ Alicilarm Giicii 277 8 2,89
E é‘ Q Tedarikgilerin Giicii 277 8 2,89 0,24
o E % Firmalar Arasi Cekisme 277 7 2,53
& Ikame Uriinlerin Etkisi 277 8 2,89
Faktor Kosullar1 S1 277 0 0,00
Faktor Kosullart S2 277 1 0,36
Faktor Kosullar1 S3 277 1 0,36
Faktor Kosullar1 S4 277 3 1,08 0,27
Faktor Kosullar1 S5 277 1 0,36
Faktor Kosullar1 S6 277 1 0,36
Faktor Kosullart S7 277 1 0,36
Talep Kosullar1 S1 277 1 0,36
Talep Kosullar1 S2 277 2 0,72
Talep Kosullar1 S3 277 1 0,36
Talep Kosullar1 S4 277 2 0,72 0,98
Talep Kosullar1 S5 277 0 0,00
Talep Kosullar1 S6 277 3 1,08
Talep Kosullar1 S7 277 0 0,00
_ Ilgili ve Destek Endiistriler S1 277 0 0,00
LE Ilgili ve Destek Endiistriler S2 277 1 0,36
E flgili ve Destek Endiistriler S3 277 1 0,36
& Ilgili ve Destek Endiistriler S4 277 1 0,36 0,10
E Ilgili ve Destek Endiistriler S5 277 2 0,72
§ Ilgili ve Destek Endiistriler S6 277 1 0,36
4 Ilgili ve Destek Endiistriler S7 277 0 0,00
L% Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S1 277 0 0,00
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S2 277 0 0,00
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S3 277 1 0,36
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S4 277 1 0,36 0,17
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S5 277 2 0,72
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S6 277 1 0,36
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet S7 277 2 0,72
Devlet S1 277 0 0,00
Devlet S2 277 1 0,36
Devlet S3 277 1 0,36 035
Devlet S4 277 2 0,72 ’
Devlet S5 277 1 0,36
Devlet S6 277 1 0,36
Sans S1 277 1 0,36
Sans S2 277 0 0,00 0,52
Sans S3 277 0 0,00
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3.3.2. Cahsmann Giivenilirlik ve Gegerliligi

Bir arastirmada elde edilen verilerin giivenirliliginin belirlenmesi, 6lgegin iyi
oldugunun anlagilabilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
Olgek giivenilirliginin saptanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan anketin giivenilirliginin saptanmasi1 amaciyla Cronbach alfa
katsayisinin hesaplamasi yapilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda anketin Cronbach
alfa giivenilirlik kat sayis1 0,80 olarak oldugu goriilmiis olup, bu da anketin yiiksek
seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba,
1997, s. 115; Tavakol & Denninck, 2011, s. 54; Yildiz & Uzunsakal, 2018, s. 19). Ayrica
anketin kapsam gegcerliligi analizi alan literatiirii ve uzman goriis ve Onerileri ile
desteklenmistir. Dolayisiyla calisma yiizey (mantiksal) ve kapsam (igerik) gecerliligi
bulunan bir anketle yiiriitiilmiistiir (Cakmur, 2012, s. 342).

3.3.3. Normallik Testleri

Bilimsel ¢alismalarda verilerin 6zelliklerine gore parametrik ve parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanilmaktadir. Bu analiz tekniklerinin kullanilmas1 da bazi
varsayimlara dayanmaktadir. Ozellikle t testi, tek yonli ANOVA testi, korelasyon
analizi gibi parametrik testlerin uygulanabilmesi ve sonuglarin saglikli
yorumlanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Yazicioglu

& Erdogan, 2014, s. 245-246).

Verilerin dagilimlarinin normal dagilim sergiledigini sdyleyebilmek i¢in verinin
carpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis) katsayilarinin tespiti ve bu katsayilarin 1
sinirlart igerisinde 0’a yakin olmalart gerekmektedir (Demir, Saatcioglu, & Imrol, 2016,
s. 133-134). Ayrica Tabachnik ve Fidell (2015)’e gore de carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +£1,5 araliginda kalmasi durumunda da serinin normal dagilim sergiledigi
kabul edilebilir (Sevin & Kiigiik, 2016, s. 28). Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik testlerin mi yoksa parametrik olmayan testlerin mi kullanilmasi gerektiginin
belirlenebilmesi amaciyla oOncelikle toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Buna gore arastirma kapsaminda elde edilen verilerden yola
cikilarak hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ¢arpiklik ve basiklik indeksleri
Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 23’ten goriilebilecegi lizere gelecek beklentisi hari¢ tiim degiskenlerin
carpiklik katsayilarinin -1 <x < 1 araliginda kaldig1 goriilmektedir. Buna karsilik sektor
beklentileri boyutundaki gelecek beklentisi, rekabeti etkileyen kuvvetlerden sektore
yeni giris ve ikame {riinlerin etkisi degiskenleri haric olmak {izere diger tiim
degiskenlerin basiklik katsayilarinin da belirtilen aralikta kaldigir anlasilmaktadir.
Ayrica sektére yeni giris ve ikame drlinlerin etkisi degiskenlerinin basiklik
katsayilarinin -1’e ¢ok yakin ve £1,5 aralifinda olmasi nedeniyle normale yakin bir
dagilim sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle gelecek beklentisi hari¢ olmak
izere tiim degiskenlerin normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir.

Tablo 23. Arastirma Verilerine Ait Degiskenlerin Normallik Varsayimi Test
Sonuglari

<. Carpikhik Basiklik

Boyut Degisken Ad1 Katsayisi S.H. Katsayisi S.H.

5 Gelecek Beklentisi -1,82 0,15 2,34 0,29

£E  KarMarj 0,17 0,15 20,54 0,29
B =

®  Rekabet Stratejisi 0,25 0,15 -0,67 0,29

. Sektore Yeni Giris 0,32 0,15 -1,02 0,29

£ 5 g Alicilari Giici 0,02 0,15 -0,79 0,29

§ § Q Tedarik¢ilerin Glicii -0,04 0,15 -0,86 0,29

& g % Firmalar Aras1 Cekisme -0,50 0,15 -0,67 0,29

A fkame Uriinlerin Etkisi -0,28 0,15 1,17 0,29

. Faktor Kosullari -0,33 0,15 0,44 0,29

8 .- Talep Kosullar -0,05 0,15 0,59 0,29

§ ':%; Hgili ve Destekleyici Endiistriler -0,03 0,15 0,08 0,29

a % Firma Yapisi, Rekabet ve Strateji -0,28 0,15 0,03 0,29

L% = Devlet -0,21 0,15 0,46 0,29

Sans -0,34 0,15 -0,12 0,29

3.4. Tammlayic Istatistikler

3.4.1. Paydaslara Ait Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda su lriinleri yetistiriciligi isletmelerinden temin edilen
verilerden elde edilen demografik bilgiler Tablo 24’te gdsterilmistir. Buna gore
isletmelerin %62,50’si Alabalik, %26,05°1 ¢ipura-levrek ve %2,08’1 de Midye tiirlerini
yetistirmektedir. Isletmelerin %34,38°1 deniz baliklar1 iiretmekte iken, %65,62’si de ic
su baliklart iiretimi yapmaktadir. Isletmelerin %8,42’si yumurta ve yavru, %65,26’s1
porsiyonluk iiretim ve %26,32’si de kombine iiretim gergeklestirmektedir. Isletmelerin

tamami KOBI statiisiinde olup, sadece %12,63’{inde bir AR-GE iinitesi mevcuttur.
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Isletmelerin ¢ogunlugu (%82,29) dogrudan ihracat yapmazken, %70,97 sinde bir

misyon-vizyon bildirgesinin  bulunmadigi  anlasilmistir.  Isletmelerin  sadece

%16,84’linlin iirlin ya da iiretim siirecinde bir yenilige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. isletmelere Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Gruplar n %

Alabalik 60 62,50

Cipura-Levrek 25 26,05

Midye 2 2,08

Sazan 1 1,04

Yetistirilen Tiirler Alabalik-Levrek 5 5,21
Alabalik-Sazan-Yayin 1 1,04

Alabalik-Cipura-Levrek 1 1,04

Cipura-Levrek-Granydz-Minekop 1 1,04

TOPLAM 96 100,00

Deniz Baliklar1 Tesisi 33 34,38

Isletmenin Tiirti Icsu Baliklart Tesisi 63 65,62
TOPLAM 96 100,00

Yumurta ve yavru 8 8,42

_— o Porsiyonluk 62 65,26
Urtin Gesidi Kombine 25 26,32
TOPLAM 95 100,00

Kulugkahane 8 8,33

0-50 ton/y1l 27 28,13

51-100 ton/y1l 15 15,63

. . 101-250 ton/yil 17 17,71
Tegaififipasites) 251-500 ton/zll 5 520
501-1000 ton/yil 14 14,58

1000 ton/y1l iizeri 10 10,42

TOPLAM 96 100,00

Gergek Kisi 55 57,29

Anonim Sirket 17 17,71

Kurumsal Yap1 Limited Sirket 23 23,96
Diger 1 1,04

TOPLAM 96 100,00

10 kisiden az 63 65,63

10-49 kisi 17 17,71

Calisan Sayisi 20-249 kisi 6 6,25
250 kisiden fazla 9 10,41

TOPLAM 95 100,00

Evet 17 17,71

Dogrudan Thracat Durumu Hayir 79 82,29
TOPLAM 96 100,00

Var 12 12,63

AR-Ge Mevcudiyeti Yok 83 87,37
TOPLAM 95 100,00

Uriin Yeniligi/Patent alinan Var 16 16,84
Uriin Mevcudiyeti Yok 79 8316
TOPLAM 95 100,00

Var 27 29,03

Misyon-Vizyon Bildirgesi Yok 66 70,97
TOPLAM 93 100,00
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Aragtirmaya katilim saglayan isletmelerin illere gore dagilimi Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25. Arastirmaya Katihm Saglayan islemelerin illere Gore Dagihm

il Ads n %
Afyonkarahisar 1 1,04
Balikesir 1 1,04
Denizli 1 1,04
Elazig 3 3,13
Erzurum 1 1,04
Isparta 2 2,08
[zmir 1 1,04
Kahramanmaras 2 2,08
Kastamonu 3 3,13
Mugla 33 3438
Ordu 6 6,25
Sinop 4 4,17
Sivas 7 7,29
Sanliurfa 2 2,08
Trabzon 1 1,04
Van 23 2396
Yozgat 1 1,04
Belirtilmemis 4 4,17
TOPLAM 96 100,00

Tablo 25°den goriildiigii iizere lilkemizin 17 farkli ilinden arastirmaya katilim
saglanmis olup, 4 isletmenin hangi ilden katildig1 belirtilmemistir. Orneklem sonucunda
en cok Mugla (%34,38) ve Van (%23,96) illerinde yer alan isletmelerden katilim

olmustur.

Aragtirma kapsamindaki bakanlik birimleri, iiniversiteler ve arastirma birimleri

ile STK’lar ve diger kuruluslara ait demografik 6zellikler Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26. Diger Paydaslara Ait Demografik Ozellikler

Paydas Demografik Ozellikler n %
Genel Miidiirliik 34 39,08
Bakanlik Birimleri /ilge Miidiirliigii 53 60,92
TOPLAM 87 100,00
Universiteler 63 74,12
Arastirma Enstitiileri 22 25,88
TOPLAM 85 100,00
Universite Arastirma Birimleri  Su Uriinleri Yetistiriciligi ABD 54 64,29
Temel Bilimler ABD 16 19,05
Avlama ve Isleme Teknolojileri ABD 14 16,66
TOPLAM 84 100,00
Merkez Birligi 1 11,11
Uretici Birligi 5 55,56
STK ve Diger Kuruluglar Dernek 1 11,11
FAO 2 22,22
TOPLAM 9 100,00

104



Tablo 26’dan goriilecegi iizere Bakanlik Birimleri paydasinda 939,081 Genel
Miidiirliik ¢calisanlar iken, %60,92’si il/ilge midiirliikleri ¢alisanlar1 arastirmaya katilim
saglamiglardir. Universite Arastirma Birimleri paydas: ise %74,12 oraninda {iniversite
calisanlar1, %25,881 ise arastirma enstitiileri calisanlar ile temsil edilmistir. Universite
Arastirma birimleri ¢alisanlarinin yarisindan fazlasi (%64,29) su iiriinleri yetistiriciligi
ana bilim dalinda gorevli arastirmacilardan olugmustur. Arastirmaya sivil toplum

kuruluslarindan 7, FAO’dan ise 2 katilime1 katilim saglamastir.

Arastirmaya katilim saglayan {iniversite arastirma birimleri katilimcilarinin

tiniversitelere dagilimi Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Universite-Arastirma Birimleri Katihmcilarimin Universitelere Gore
Dagilimlan

Arastirma Birimi Ad1 n %
Ege Universitesi 3 3,53
Mersin Universitesi 4 4,71
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 2 2,35
Siileyman Demirel Universitesi 2 2,35
Sinop Universitesi 6 7,06
Firat Universitesi 2 2.35
Istanbul Universitesi 4 4,71
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 2,35
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,18
Ordu Universitesi 2 2,35
Cukurova Universitesi 1 1,18
Kastamonu Universitesi 5 5,88
Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii 3 3,53
Elazig Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii 3 3,53
Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii (Trabzon) 5 5,88
Yanit Yok 40 47,06
TOPLAM 85 100,00

Tablo 27’den liniversite-aragtirma birimlerinden arastirmaya katilim saglayan
katilimcilarin %47,06’°s1 hangi iiniversitede ¢alistigini belirtmez iken %52,94 {iniin ise

tilkemiz genelindeki liniversite/arastirma birimlerine yayilim gosterdigi anlasilmaktadir.

3.4.2. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda ankete katilanlari %81,82’si erkek, %18,18’1 kadindir. 2

katilimei ise cinsiyetini belirtmemistir (Tablo 28).
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Tablo 28. Katihmcilarin Cinsiyet Durumlarima Gore Dagilim

Cinsiyet Erkek Kadin
Paydas n % n %
Isletmeler 88 9263 7 7,37
Bakanlik Birimleri 63 72,41 23 26,44
Universite Arastirma Birimleri 65 76,47 20 23,53
STK ve Diger Kuruluglar 9 100,00 0 0,00
TOPLAM 225 81,82 50 18,18

Anketlerden elde edilen verilerden katilimcilarin minimum 26, maksimum 70 ve
ortalama yaklasik 43 yasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin yas gruplarina goére

dagilimlar1 ise Tablo 29’da gosterilmistir. 6 katilime1 ise yagini belirtmemistir.

Tablo 29. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas 20-30 31-40 41 ve iistii
Paydas n % n % n %
Isletmeler 7 7,53 46 4946 40 43,01
Bakanlik Birimleri 6 6,90 31 35,63 49 56,32
Universite Arastirma Birimleri 7 8,24 28 32,94 48 56,47
STK ve Diger Kuruluglar 0 0,00 0 0,00 9 100,00
TOPLAM 20 7,38 105 38,75 146 53,87
Min:26 Max:70 Ort:43

Paydaslarin yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda nispeten benzer
oranlarin oldugu goriilmektedir. 20-30 yas araliginda isletmeler paydasinda %7,53,
bakanlik birimlerinde %6,90, iiniversite arastirma birimlerinde %8.,24 oranlarinda
katilimc1 bulunmaktadir. 31-40 yas araliginda ise isletmeler paydasinda %49,46,
bakanlik birimlerinde %35,63, iiniversite arastirma birimlerinde %32,94 oranlarinda
katilimct1 bulunmaktadir. 41 yas iizerinde ise isletmeler paydasinda %43,01, bakanlik
birimlerinde %56,32, iiniversite arastirma birimlerinde %56,47 oraninda katilimci
bulunmaktadir. STK ve diger kuruluslardan aragtirmaya katilim saglayanlarin

tamaminin ise 41 yas ve iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Anketlerden elde edilen verilerden katilimcilarin egitim durumlarma gore
dagilimlar1 Tablo 30°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin %7,04’iiniin ilkdgretim,
%10,00’unun lise, %34,44’liniin iiniversite ve %48,52’sinin lisans iistii egitim

diizeyinde oldugu anlasilmistir. 7 katilime1 e8itim durumuna cevap vermemistir.

106



Tablo 30. Katihmcilarin Egitim Durumlarmma Gore Dagilim

Egitim Durumu  ilkogretim Lise Universite Lisansiistii
Paydas n % n % n % n %
Isletmeler 18 19,35 24 2581 42 45,16 9 9,68
Bakanlik Birimleri 0 0,00 0 0,00 42 48,27 45 51,73
Universite Arastirma Birimleri 0 0,00 0 0,00 6 7,06 75 88,24
STK ve Diger Kuruluglar 1 11,11 3 33,33 3 33,33 2 22,23
TOPLAM 19 7,04 27 10,00 93 3444 131 48,52

Katilimcilarin egitim gruplarinin paydaglara gore dagilimina bakildiginda ise
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bakanlik birimleri ve {iniversite arastirma
birimlerinden arastirmaya katilanlarin tamami tiniversite ve lisans {istii mezunu iken,
isletmeler paydasinda bu oran %54,84, STK ve diger kuruluslar paydasinda ise
%55,56 dur.

Katilimcilarin tecriibe durumlarina gére dagilimlar: Tablo 31°de verilmistir. Elde
edilen veriler aracilifiyla katilimeilarin minimum 1 yil, maksimum 42 yil ve ortalama
16 yil tecriibeye sahip olduklari tespit edilmistir. 6 katilimer ise kag¢ yil tecriibesi

oldugunu belirtmemistir.

Tablo 31. Katihhmcilarin Tecriibe Gruplarima Gore Dagilimi

Tecriibe 1-10 yul 11-20 yil 21 yil ve iistii

Paydas n % n % n %
Isletmeler 39 4149 44 46,81 11 11,70
Bakanlik Birimleri 25 25,74 30 3448 32 36,78
Universite Arastirma Birimleri 19 22,35 30 35,29 32 37,65
STK ve Diger Kuruluglar 0 0,00 5 55,55 4 44 .45
TOPLAM 83 30,63 109 40,22 79 29,15

Min:1 Max:42 Ort:16

Egitim gruplaria benzer sekilde katilimcilarin tecriibe gruplarinin paydaglarina
gore dagilminda da farkliliklar bulunmaktadir. isletmeler paydasindan arastirmaya
katilim saglayanlarin %41,49’u 1-10 yil tecriibeye sahip iken, bu oranin bakanlik
birimlerinde %?25,74, {niversite arastirma birimlerinde ise %22,53 oldugu
goriilmektedir. 11-20 y1l tecriibeye sahip olanlarin orani isletmeler paydasinda %46,81,
bakanlik birimlerinde %34,48, {iniversite arastirma birimlerinde %35,29’dur. 21 yil ve
lizeri tecriibeye sahip olanlarin orani ise isletmeler paydasinda %11,70, bakanlik

birimlerinde %36,78, {iniversite arastirma birimlerinde ise %37,65’tir. STK ve diger
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kuruluglardan arastirmaya katilim saglayanlarin ise %55,55°1 11-20 y1l tecriibeye sahip

iken, %45,45’inin ise 21 y1l ve iizeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 30 ve 31’°deki bulgular birlikte degerlendirildiginde isletmeler paydasini
temsil eden katilimcilarin diger paydaslardan gerek egitim durumu gerekse tecriibe
bakimindan farklilastig1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle isletmeler paydasi i¢in egitim
ve tecriibe degiskenleri i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde egitim ve
tecriibe degiskenleri arasinda istatistiksel olarak negatif ve anlamlhi ¢ift yonlii
korelasyonun var oldugu tespit edilmis olup (p<0,05), korelasyon katsayis1 -0,21 olarak
bulunmustur. Buradan isletmeler paydasi i¢in egitim diizeyi arttikca tecriibenin

azaldigini, ya da tecriibe arttik¢a egitim diizeyinin diistiiiinli sdylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda toplanan anketler vasitasiyla elde edilen veriler ile
katilimcilarin paydaglara gore gérev pozisyonlar: Tablo 32’de gosterilmistir. Buna gore
katilimcilarin 65,26°s1 tesis sahibi/sirket ana ortagi, %27,37’si isletmenin herhangi bir
kademesinde yonetici ve %7,37’s1 ise teknik personeldir. Bakanlik birimlerinde ise
katilimeilarin %22,99’u yonetici olup, %77,01°i ise personeldir. Universite arastirma
birimlerinde katilimcilarin %67,06’smin idari gérevi yok iken, %32,94°1 ¢esitli idari
gorevlerde calismaktadir. STK katilimcilari yonetici pozisyonunda iken (%77,78), FAO

katilimcilar1 ise uzman pozisyonundadir.

Tablo 32. Katihmcilarin Paydaslara Gore Gorev Pozisyonlarimin Dagilim

Paydas Gérev/is Pozisyonu n %
Tesis sahibi/Sirket ana ortagi 62 65,26
Yonetim Kurulu Bagkani 2 2,11
isletmeler Genel Midir 3 3,16
Fonksiyonel Yonetici 21 22,10
Teknik Personel 7 7,37
isletmeler Toplam 95 100,00
Tekniker 1 1,15
Miihendis 64 73,56
.. . Y Onetici 17 19,54
Bakanhk Birimleri Ust Diizey Yoénetici 3 3,45
Diger 2 2,30
Bakanlik Birimleri Toplam 87 100,00
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Tablo 32. Katihmcilarin Paydaslara Gore Gorev Pozisyonlarmin Dagilimi (devam)

Paydas Gérev/is Pozisyonu n %
Dekan 3 3,53
Dekan Yardimecisi 4 4,71
ABD/Bo6liim Bagkani 16 18,82
. . .. . Enstitii Midiiri 1 1,18
Universite Arastirma Birimleri Enstitii Miidiir Yardimerst ) 235
Koordinator 2 2,35
Idari Gérev Yok 57 67,06
Universite Arastirma Birimleri T oplam 85 100,00
Bagkan 5 55,56
Baskan Yardimcisi 1 11,11
STK ve Diger Kuruluglar Genel Sekreter 1 11,11
Uzman 2 22,22
STK ve Diger Kuruluslar Toplam 9 100,00
GENEL TOPLAM 276 100,00

3.5. Fonksiyonel Degiskenler

3.5.1. Sektor Beklentileri

Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciliginin {iretim miktarinin gelecekte ne olacagina

iliskin gelecek beklentisi degiskenine ait sonucglar Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33. Sektordeki Gelecek Beklentisi Degiskeninin Paydaslara Gore Dagilim

Gelecek Beklentisi
Paydas Diisser Aym Kalr  Artar  Fikrim Yok TOPLAM

n Y% n % n % n % n %
isletmeler 15 1563 13 13,54 67 69,79 1 1,04 96 100
Bakanlik Birimleri 7 8,05 7 8,05 71 81,61 2 2,29 87 100
Universiteler Arastirma Birimleri 3 3,53 9 10,59 73 85,88 0 0,00 85 100
STK ve Diger Kuruluslar 0 0,00 1 11,11 8 88,89 0 0,00 9 100
TOPLAM 25 9,03 30 10,83 219 79,06 3 1,08 277 100

Isletmeler paydasinda yetistiricilik miktarinin gelecekte diisecegini diisiinenlerin
oram1 %15,63 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %§8,05, {iniversiteler arastirma
birimlerinde %3,53’tiir. STK ve diger kuruluslardan ise higbir katilimc1 gelecekte bu
miktarm diisecegini diisiinmemektedir. Ote yandan isletmeler paydasinda miktarin ayni
kalacagini diistinenlerin oraninin %13,54, bakanlik birimlerinde %8,05, iiniversiteler
arastirma birimlerinde %10,59 ve STK ve diger kuruluslarda ise %11,11 oldugu
goriilmektedir. Isletmeler paydasinda gelecekte {iretim miktarmin artacagini

diistinenlerin oran1 %69,79 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %81,61, iiniversiteler
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arastirma birimlerinde %85,88, STK ve diger kuruluslarda ise %88,89 oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore tim katilimcilarin %9,03’1
gelecekte su tirlinleri yetistiriciligi iiretim miktarinin diisecegini diislinlirken ayni kalir
diyenlerin orani da %10,83’tiir. Buna karsilik katilimcilarin %79,06’siin gelecekte bu

miktarin artacagini diisiinmektedir.

Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi sektdriiniin kar marjinin ne olduguna iliskin

sonuglar Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. Sektoriin Kar Marji1 Degiskeninin Paydaslara Gore Dagilimi

Kar Marji
Paydas Diisgiik Orta Yiiksek  Fikrim Yok TOPLAM

n % n % n % n %o n %o
isletmeler 43 44,79 39 40,63 14 14,58 0 0,00 96 100
Bakanlik Birimleri 10 11,49 54 62,07 22 2529 1 1,15 87 100
Universiteler Arastirma Birimleri 18 21,18 54 63,53 13 15,29 0 0,00 85 100
STK ve Diger Kuruluslar 3 33,33 6 66,67 0 0,00 0 0,00 9 100
TOPLAM 74 26,71 153 5523 49 17,69 1 037 277 100

Isletmeler paydasinda sektdriin kar marjmin diisiik oldugunu diisiinenlerin orani
%44,79 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %1 1,49, tiniversiteler arastirma birimlerinde
%21,18, STK ve diger kuruluslarda ise %33,33 tiir. Diger yandan isletmeler paydasinda
kar marjinin orta oldugunu diislinenlerin oraninin %40,63, bakanlik birimlerinde
%62,07, liniversiteler arastirma birimlerinde %63,53 ve STK ve diger kuruluslarda ise
%66,67 oldugu goriilmektedir. Isletmeler paydasinda kar marjinmn yiiksek oldugunu
diistinenlerin oran1 %14,58 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %25,29, {iniversiteler
arastirma birimlerinde %15,29’dur. STK ve diger kuruluslardan higbir katilimci kar

marjmin yiiksek oldugunu diisiinmemektedir.

Tablo 34’ten goriilebilecegi lizere tiim katilimcilarin %26,71°1 sektdriin kar
marjinin diisiik oldugunu belirtmisken, %55,23’1i orta oldugunu, %17,69’u ise yiiksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde rekabet stratejisinin ne olmasi

gerektigine dair rekabet stratejisi degiskenine ait sonuglar Tablo 35°de gosterilmistir.
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Tablo 35. Sektoriin Rekabet Stratejisi Degiskeninin Paydaslara Gore Dagilim

Rekabet Stratejisi
Paydas Maliyet Farkhlasghrma Odaklanma Fikrim — TOPLAM

Liderligi Yok

n %o n % n %o n %o n Y%
isletmeler 47 48,96 34 35,42 15 15,62 0 0,00 96 100
Bakanlik Birimleri 23 2644 44 50,57 19 21,84 1 1,15 87 100
Universiteler Arastirma Birimleri 13 15,29 58 68,24 14 16,47 0 0,00 85 100
STK ve Diger Kuruluslar 3 3333 6 66,67 0 0,00 0 0,00 9 100
TOPLAM 86 31,04 142 51,26 48 1733 1 037 277 100

Isletmeler paydasinda sektoriin rekabet stratejisinin maliyet liderligi olmasi
gerektigini diisiinenlerin oran1 %48,96 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %26,44,
tiniversiteler aragtirma birimlerinde %15,29, STK ve diger kuruluslarda ise %33,33tiir.
Diger yandan isletmeler paydasinda rekabet stratejisinin farklilastirma olmasi
gerektigini diisiinenlerin oraninin %35,42, bakanlik birimlerinde %50,57, liniversiteler
arastirma birimlerinde %068,24 ve STK ve diger kuruluslarda ise %66,67 oldugu
goriilmektedir. Isletmeler paydasinda rekabet stratejisinin odaklanma olmasi gerektigini
diistinenlerin oran1 %15,62 iken, bakanlik birimlerinde bu oran %21,84, {iniversiteler
arastirma birimlerinde %16,47°dir. STK ve diger kuruluslardan higbir katilimei

odaklanma jenerik stratejisinin kullanilmasi gerektigini diisiinmemektedir.

Buna gore tiim katilimcilarin %31,04°1 jenerik stratejinin maliyet liderligi
olmast gerektigini belirtmisken, %51,26’s1 farklilastirma, %17,33’1i ise odaklanma

olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

3.5.2. Rekabete Etki Eden Bes Kuvvet

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore rekabete etki eden bes kuvvet
icin yapilan analize gore olusan ortalama ve standart hata degerlerinin paydaslara gore
dagilimlar1 Tablo 37°de gosterilmistir. Buna gore tiim paydaslar icin en_etkili rekabet
kuvveti firmalar arasi ¢ekisme iken, en az etkili rekabet kuvveti ise sektore yeni giris
olmustur. Bakanlik birimleri ve STK ve diger kuruluslar i¢in ikincil derecede etkili
rekabet kuvveti tedarik¢ilerin giicii iken, isletmeler i¢in alicilarin giicii, liniversiteler igin
ise ikame diriinlerin etkisi olmustur. Isletmeler ve bakanlik birimleri icin {iciincii
derecede etkili rekabet kuvveti ikame {iriinlerin etkisi iken, liniversiteler arastirma

birimleri i¢in tedarik¢ilerin giicli, STK’lar i¢in ise alicilarin giicli olmustur. Bakanlik
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birimleri ve {liniversite aragtirma birimleri i¢in dordiincii sirada etkiye sahip rekabet
kuvveti alicilarin giicii iken isletmeler i¢in tedarikgilerin giicli, STK’lar i¢in ise ikame

tiriinlerin etkisi olmustur.

Tablo 36. Rekabete Etki Eden Bes Kuvvetin Paydaslara Gore Dagilim

z = = = I z

e 2 = E S 5 £ %

Rekabete Etki 23 = § %5 s 2 E, ES

Eden 5 Kuvvet 3 E 80 i EZ X 2k

S =5 B C =
Paydaslar Ot SH Ort SH Ort SH Ort SH Ort SH
Isletmeler 2,44 0,14 3,23 0,14 298 0,13 349 0,12 3,07 0,14
Bakanlik Birimleri 2,71 0,15 2,83 0,12 2,99 0,13 3,52 0,14 3,06 0,16
Universite Arastirma Birimleri 2,61 0,12 3,15 0,11 3,32 0,11 3,65 0,12 3,58 0,14
STK ve Diger Kuruluslar 2,56 0,56 2,89 0,51 3,00 033 3,78 0,32 2,67 0,55
Ortalama 2,58 0,08 3,07 0,07 3,09 0,07 3,56 0,07 321 0,09

Tablo 37°den goriilecegi iizere iilkemiz su iirlinleri yetistiriciligi sektoriinde
rekabete etki eden bes kuvvetin etki derecesine gore Firmalar Arasi Cekisme, Ikame
Uriinlerin Etkisi, Tedarik¢ilerin Giicii, Alicilarin Giicii ve Sektiore Yeni Girig olarak

siralandig1 anlagilmistir.

3.5.3. Uluslararasi1 Rekabetcilik Diizeyi (Elmas Modeli)

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden elmas modelini olusturan faktorlere
ait onermeler i¢in yapilan analiz kapsaminda olusan ortalama ve standart hatalar
sirastyla paydaglara goére Tablo 37°de, elmasi olusturan faktorlerin ortalamalar

paydaslar bazinda Tablo 38’de verilmistir.

Anketler yoluyla elde edilen ve sonuglari Tablo 37’de verilen veriler tek
orneklem t-testi analizine tabi tutularak test degeri 3,67 olacak sekilde analiz edilmis ve
istatistiksel agidan anlamli olan Onermelerin etki dereceleri ortalama degere gore
1 — 2,33 aralig1 diisiik (-), 2,34 — 3,66 aralig1 orta (o) ve 3,67-5,00 aralig1 da yiiksek (+)
olacak sekilde belirlenmis (Sekil 18) ve elmas modelinde yerlerine yerlestirilmistir
(Sekil 19). Ayrica elmasin her bir kosesini olusturan faktorlerin ortalama degerleri ve
standart hatalar1 tim sektor i¢in hesaplanarak {ilkemiz su {iriinleri yetistiriciligi

isletmelerinin uluslararasi rekabetgilik diizeyi tespit edilmeye caligmistir.
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Tablo 37. Elmas Modeli Faktorleri Onermelerinin Paydaslara Gore Dagilim

_ Bakanhk Universite STK ve
Isletmeler . . . Arastirma Diger Sektor
Birimleri . . .
Birimleri Kuruluslar

No Ort SH. Ort. SH. Ort. SH. Ort. SH. Ort. S.H.
- S1 2,54 0,15 3,15 0,13 261 0,03 3,11 035 2,77 0,08
3 S2 3,61 0,14 405 0,13 436 0,10 356 038 397 0,07
E S3 4,09 0,11 436 0,09 447 0,08 433 024 430 0,05
ﬁ% Y] 4,14 0,14 440 0,08 465 0,08 422 032 438 0,06
E S5 2,98 0,13 335 0,12 4,19 0,09 322 049 347 0,07
S S6 3,03 0,12 337 0,11 3,58 0,09 267 037 329 0,06

S7 2,55 0,14 266 011 271 0,112 218 043 262 0,07

S8 2,36 0,11 240 0,00 2,54 0,01 256 034 243 0,06
S S9 2,17 0,12 2,00 0,00 1,84 0,10 2,11 039 2,01 0,06
E S10 3,32 0,12 326 0,00 321 0,01 3,67 024 328 0,06
Q & SI1 3,56 0,12 333 0,10 342 0,00 333 029 344 0,06
E; S12 3,23 0,11 345 0,0 343 0,00 3,78 0,22 3,38 0,06
S Si13 3,71 0,11 3,79 0,00 396 0,09 400 029 3,82 0,06

Si4 3,20 0,12 3,76 0,11 353 0,01 389 0,11 3,50 0,06

Si5 3,14 0,13 3,13 0,00 298 0,013 3,78 036 3,10 0,07
T§ @ Si6 2,31 0,12 2,71 0,11 2,16 0,01 267 041 240 0,07
§ 5 S17 2,18 0,12 237 0,0 2,14 0,10 2,89 031 225 0,06
S § S18 2,34 0,12 252 0,0 221 0,09 322 032 238 0,06
=g S19 3,02 0,12 3,17 0,00 3,16 0,10 3,89 0,26 3,14 0,06
-éo S 520 2,63 0,12 291 0,11 280 0,01 3.8 031 281 0,07

S21 3,07 0,14 3,85 0,08 406 0,10 3,67 033 364 0,07
) §22 2,86 0,13 330 0,01 3,02 0,12 289 042 3,05 0,07
= \g S§23 3,21 0,11 3,17 0,01 3,15 0,01 3,89 035 3,20 0,06
g§ S24 3,79 0,12 4,07 0,08 4,02 0,10 4,00 0,17 397 0,06
g,% & 525 423 0,10 4,00 0,00 420 0,09 378 036 4,13 0,05
s 2 526 420 0,11 434 0,08 448 0,07 433 0,17 433 0,05
§ § S§27 3,18 0,11 299 0,09 284 0,10 2,78 036 3,00 0,06
508 3,97 0,10 338 0,11 355 0,10 400 029 3,66 0,06
~ §29 3,58 0,14 3,05 0,13 3,18 0,013 267 037 326 0,08
3 S§30 4,00 0,10 4,10 0,10 4,18 0,09 3,89 0,26 4,08 0,06
E D S31 3,85 0,11 3,84 0,11 3,53 0,09 3,67 033 3,774 0,06
g ~ 8§32 2,06 0,10 263 0,12 238 0,13 233 037 235 0,07
d" §33 2,16 0,12 287 0,11 273 0,00 2,11 042 255 0,07

S34 2,52 0,12 276 0,11 249 0,01 2,11 031 2,57 0,07
. S35 4,25 0,11 4,14 0,09 386 0,13 422 022 4,09 0,06
U§} @ 536 3,52 0,14 3,70 0,14 336 0,06 2,67 037 3,50 0,08

S37 3,96 0,12 347 0,13 362 0,02 389 039 3,70 0,07
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Tablo 38. ElImas Modeli Faktorlerinin Paydaslara Gore Dagilim

- = 25 =

Elmas 5 S e = > ZE SZgF ko @«

Modeli 23 =2 =52 ZE5CE 5 2

Faktorleri =g =3 =28 <o =

A =

Paydaglar Ot SH Ort SH Ort SH Ort SH Ort SH Ort SH
sletmeler 328 0,06 3,08 006 2,67 006 3,64 006 303 006 391 0,09
Bakanlik Birimleri 3,62 0,06 3,14 006 295 007 3,61 006 321 007 3,77 0,07
Univ. Arag. Birimleri 3,80 0,06 3,13 0,06 2,79 0,07 3,61 006 3,08 007 362 009
STK ve Diger Kur. 333 0,19 333 0,11 343 013 3,67 010 280 022 359 0,16
Ortalama 3,55 0,03 3,12 003 2,82 004 3,62 003 3,09 004 3,77 0,05

Tablo 38’den goriilebilecegi iizere, isletmeler i¢in elmas modeli faktorleri etki
derecesine gore sirasiyla Sans (3,91), Firma Stratejisi, Yapi ve Rekabet (3,64), Faktor
Kosullart (3,28), Talep Kosullar: (3,08), Devlet (3,03) ve Ilgili ve Destek Endiistriler
(2,67) olarak bulunmustur. Bakanlik birimleri i¢in ise faktor siralamalart Sans (3,77),
Faktér Kogullar: (3,62) Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet (3,61), Devlet (3,21), Talep
Kosullar: (3,14) ve Ilgili ve Destek Endiistriler (2,95) seklinde gerceklesmistir.
Universiteler arastirma birimleri icin faktorlerin sirasiyla Faktor Kosullar: (3,80), Sans
(3,62), Firma Stratejisi, Yapi ve Rekabet (3,61), Talep Kosullari (3,13), Devlet (3,08) ve
Ilgili ve Destek Endiistriler (2,79) oldugu goriilmektedir. STK ve diger kuruluslar igin
elmas modeli faktdrleri Firma Stratejisi, Yapi ve Rekabet (3,67), Sans (3,59), ligili ve
Destek Endiistriler (3,43), Faktor Kosullar: (3,33), Talep Kosullar: (3,33) ve Devlet
(2,80) olarak siralanmistir.

Buna gore elmas modelini olusturan faktorler tiim paydaslar icin Sans (3,77),
Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet (3,62), Faktor Kosullart (3,55); Talep Kosullar
(3,12), Devlet (3,09) ve ilgili ve Destek Endiistriler (2,82) seklinde siralanmistir. Bu
verilere gore Tiirkiye su iirtinleri sektoriiniin rekabetcilik diizeyi 3,33+0,02 olmak iizere

orta olarak hesaplanmigtir
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1,00 2,33 3,67 5.0

Sekil 18. EImas Modeli Faktorleri ve Onermelerinin Etki Diizeyleri

Elmasin koselerini olusturan faktorler i¢in yapilan tek 6rneklem t-testi sonucuna
gore; Sans faktoriinii olusturan 6nermelerden iklim degisikliklerinden etkilenme yiiksek,
asirt avcilik ise orta diizeyde etki derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Firma
Stratejisi, Yap1 ve Rekabet faktoriinii olusturan 6nermelerden ise kurumsal yapi, firma
bliytikliikleri, ve firma stratejileri yiiksek, isletmelerin AR-GE’yi yakindan takibi,
isletmelerde teknoloji kullanimi ve modern isletme yonetimi uygulamalari orta diizeyde
etki derecesine sahiptir. Faktor kosullarinda yer alan 6nermelerden isletmede miihendis
calistirtyor olmak, sektdrdeki nitelikli insan kaynaklar1 varligi ve dogal kaynaklarin
mevcudiyeti yiiksek, hammadde temini, sektérde olusturulan bilimsel ve teknik altyapi,
yeterli sermaye varhigi ve isletmelerin bulundugu yerlerdeki altyapi olanaklar1 orta
diizeyde etki derecesine sahiptir. Talep kosullarini olusturan dnermelerden dis talebin
bliylimesi yiiksek, i¢ talebin diizeni, i¢ talebin biiylimesi, yetistiricilik tirlinleri ile olusan
su lriinleri tiiketim aligkanliklarindaki degisim, dis talebin diizeni ve isletmelerin
yenilige adaptasyonu orta, tiilketim miktarlar1 ise diisiik etki derecesine sahiptir. Devlet
faktoriinde yer alan dnermelerden yatirim destekleri yiiksek etki derecesine sahip iken,
tiretim destekleri, bilgilendirme politikalari, vergilendirme politikalart ve mevzuat
uygulamalariin ise orta etki derecesine sahip oldugu gériilmektedir. Ilgili ve Destek
Endiistriler faktoriinde yer alan onermelerden yeterli balik yemi iireten fabrikalarin
varlig1, sektordeki orgiitlenme diizeyi, paydaslar arasi bilgi akisi, gelismis tedarikei
varlig1r ve yeterli diizeyde isleme tesislerinin varligi orta derecede onem diizeyine,
tiniversite-sektor isbirligi ise diisiik derecede Onem diizeyine sahip oldugu tespit

edilmistir.
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3.6. Hipotez Testleri

Bu kisimda arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin dogrulanmasi igin
yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. Sonuglar paydaslar arasinda sektor
beklentileri, rekabet etkileyen kuvvetler ve elmas modelindeki farkliliklar1 gosterecek

sekilde li¢ baslik altinda incelenmistir.

3.6.1. Paydaslar Arasinda Sektor Beklentileri Farkhihiklari

Tablo 23 te belirtildigi lizere sektdrdeki gelecek beklentisine ait verilerin normal
dagilim sergilemedigi anlasildigindan, paydaslar arasindaki farklilik olup olmadiginin
anlagilabilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Test sonuglar1 Tablo 39’de gosterilmistir.

Tablo 39. Paydaslarin Gelecek Beklentisi Kruskal-Wallis Test Sonuclar:

n Test istatistigi  Serbestlik Derecesi p
277 8,32 3 0,04

Tablo 41°den goriilebilecegi iizere paydaslar arasinda gelecek beklentisi
degiskeni i¢in istatistiksel anlamda dnemli derece farklilik tespit edilmis (p<0,05) ve bu
sonuca gore Hii. hipotezi kabul edilmistir. Yapilan analize gore gelecek beklentisi
degiskeni icin bakanlik birimleri, iiniversite-arastirma birimleri ve STK ve diger
kuruluglar paydaslarinin birbirine benzer oldugu, isletmeler paydasinin ise bu

gruplardan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir (Sekil 20).

Fikrim Yok = i *
%]
3
)
&)
Aym Kalir — * * *
Dii N N
user T T T
. Bakanhk Universite- ST.Iv( ve
Isletmeler . . Arastirma Diger
Birimleri . . .
Birimleri Kuruluslar
Paydaslar

Sekil 20. Gelecek Beklentisinin Paydaslar Arasindaki Farkhihiklar
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Yapilan normallik testlerinde sektor beklentilerinden kar marji ve rekabet
stratejisi degiskenleri verilerinin normal dagilim sergiledigi goriildiiglinden (Tablo 23),
bu degiskenlerin paydaslar arasinda farklilik gosterip gdstermediginin tespit edilmesi
amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz uygulanmadan 6nce yapilan
Levene testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi (p<0,05) goriilmiis olup
(Tablo 40), hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun anlasilmasi amaciyla Tamhane

post-hoc testi kullanilmistir. Istatistik sonuclar1 Tablo 41°de gdsterilmistir.

Tablo 40. Kar Marji ve Rekabet Stratejileri Icin Levene ve ANOVA Testi Sonugclari

Levene Testi ANOVA Testi
D e a . .
egisken Istatlst{k p F P
Degerl
Kar Marji 5,31 0,00 8,25 0,00*
Rekabet Stratejisi 8,64 0,00 5,08 0,00*

Tablo 41. Kar Marji ve Rekabet Stratejileri Icin Tamhane Post-hoc Test Sonuglari

Paydaslar Ortalamalar Standart
Farki Hata

Isletmeler Bakanlik Birimleri -0,46* 0,99 0,00*
Univ-Aras. Bir. -0,24 0,98 0,08
STK ve Diger Kur. 0,03 0,18 1,00
Bakanlik Birimleri Isletmeler -0,46* 0,99 0,00%
= Univ-Aras. Bir. 0,22 0,94 0,12
g ) STK ve Diger Kur. 0,49 0,18 0,11
= Univ-Aras. Bir. Isletmeler 0,24 0,10 0,08
K Bakanlik Birimleri -0,22 0,09 0,12
STK ve Diger Kur. 0,27 0,18 0,64
STK ve Diger Kur. Isletmeler -0,03 0,18 1,00
Bakanlik Birimleri -0,49 0,18 0,11
Univ-Aras. Bir. -0,27 0,18 0,64
Isletmeler Bakanlik Birimleri -0,31* 0,11 0,03*
Univ-Aras. Bir. -0,35%* 0,10 0,00*
STK ve Diger Kur. 0,00 0,18 1,00
E Bakanlik Birimleri Isletmeler 0,31* 0,11 0,03*
g Univ-Aras. Bir. 20,03 0,10 1,00
% STK ve Diger Kur. 0,31 0,18 0,53
2 Univ-Aras. Bir. Isletmeler 0,35% 0,10 0,00*
S Bakanlik Birimleri 0,03 0,10 1,00
& STK ve Diger Kur. 0,31 0,18 0,53
STK ve Diger Kur. Isletmeler 0,00 0,18 1,00
Bakanlik Birimleri -0,31 0,18 0,53
Univ-Aras. Bir. -0,35 0,18 0,39
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Tablo 40 ve Tablo 41 incelendiginde sektor beklentilerinden kar marj1 ve rekabet
stratejilerinin paydaslar arasinda farklilastigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analize
gore kar marj1 icin bakanlik birimleri, {iniversite-arastirma birimleri ve STK ve diger
kuruluglar birbirine istatistiksel olarak benzer iken (p>0,05), isletmelerin ise diger
gruplardan istatistiksel anlamda farkli oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Rekabet
stratejisi i¢in ise bakanlik birimleri ve liniversite-arastirma birimleri istatistiksel agidan
birbirlerine benzer iken (p>0,05), isletmeler ise bu iki gruptan farklilasmistir (p<0,05).

STK ve diger kuruluslarin ise diger paydaslar ile benzer oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu analizler sonucunda Hi . ve Hi 3. hipotezleri kabul edilmistir.

3.6.2. Paydaslar Arasinda Rekabeti Etkileyen Kuvvetlerin Farkhiliklar:

Normallik testine gore rekabeti etkileyen kuvvetlere ait verilerin normal dagilim
sergiledigi anlasildigi i¢in (Tablo 23), bu degiskenlerin paydaslar arasinda farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmustir.
Analiz uygulanmadan Once Levene testi uygulanmis olup, sonuclar Tablo 42’de

gosterilmistir.

Tablo 42. Rekabeti Etkileyen Kuvvetler Icin Levene ve ANOVA Testi Sonuclar

Levene Testi ANOVA Testi
Degisken Istatistik
Degeri P F P
Sektore Yeni Giris 4,43 0,00 0,64 0,59
Alicilarin Giici 5,71 0,00 1,91 0,13
Tedarikgilerin Giicii 1,95 0,12 1,62 0,18
Firmalar Arasi Cekisme 2,81 0,04 0,39 0,76
Ikame Uriinlerin Etkisi 1,48 0,22 2,98 0,03*

Tablo 42 incelendiginde rekabeti etkileyen kuvvetlerden sektore yeni giris,
alicilarin giicii, tedarikgilerin giicii ve firmalar arasi ¢ekisme degiskenleri i¢in paydaslar

arasinda istatistiksel agidan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna karsin ikame iiriinlerin etkisi degiskeninde ise paydaslar arasinda farklilik
oldugu goriilmistiir (p<0,05). Bu degisken i¢in yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen dagildigi goriildiiglinden (p>0,05), hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunun anlagilmas: amaciyla Duncan post-hoc testi kullanilmustir. Istatistik

sonuglarma gore ikame iirtinlerin etkisi i¢in isletmeler ve STK ve diger kuruluslarin
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birbirinden istatistiksel acidan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmis iken,

bakanlik ve isletmeler paydaslari birbirlerine benzer bulunmustur (Tablo 43).

Tablo 43. ikame Uriinlerin Etkisi Icin Duncan Post-hoc Testi Sonuclar:

Paydas n  Ortalama Standart Hata
Isletmeler 96 3,07%0 0,14
Bakanlik Birimleri 87 3,06 0,16
Universite Arastirma Birimleri 85 3,58 0,14
STK ve Diger Kuruluslar 9 2,67° 0,55

Ayni siitiinda farkly tist karakterlerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiksel
agidan farkhdir (p<0,05)

Bu sonuglara gore arastirma hipotezlerinden Hz.1, H22,, H2.3. ve H2.4. hipotezleri

reddedilmis, Hz 5. hipotezi ise kabul edilmistir.

3.6.3. Paydaslar Arasinda Elmas Modeli Faktorii Farkhihklar:

Yapilan normallik testlerinde elmasi olusturan faktorlere ait verilerin normal
dagilim sergiledigi anlasildigi icin (Tablo 23), bu degiskenlerin paydaslar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii ANOVA testi
yapilmistir. Analiz uygulanmadan 6nce Levene testi uygulanmis olup, sonuglar Tablo

44°te gosterilmistir.

Tablo 44. Elmas Modeli Faktorleri icin Levene ve ANOVA Testi Sonuclari

Levene Testi ANOVA Testi
Degisken Istatlstl.k F P
Degeri

Faktor Kosullar: 1,69 0,17 15,03 0,00%
Talep Kosullar: 1,01 0,39 0,68 0,57
ilgili ve Destek Endiistriler 0,94 0,42 6,02 0,00%
Firma Stratejisi Yap1 ve Rekabet 1,15 0,33 0,07 0,98
Devlet 0,18 0,91 2,08 0,10
Sans 4,86 0,00 2,21 0,09

Tablo 44 incelendiginde elmasi olusturan faktorlerden talep kosullari, firma
stratejisi yapt ve rekabet, devlet ve sans faktorleri icin paydaslar arasinda istatistiksel
acidan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Buna karsin faktor kosullar
ve ilgili ve destek endiistriler faktorleri igin ise farklilik oldugu anlagilmistir (p<0,05).
Bu faktorler icin yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen dagildigi

goriildiigiinden (p>0,05), hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun anlagilmasi
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amaciyla Duncan post-hoc testi kullanilmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 45 ve

Tablo 46°de gosterilmistir.

Tablo 45. Faktor Kosullar: icin Duncan Post-hoc Testi Sonuclari

Paydas n  Ortalama Standart Hata
Isletmeler 96 3,281 0,06
Bakanlik Birimleri 87 3,62° 0,06
Universite Arastirma Birimleri 85 3,80P 0,06
STK ve Diger Kuruluslar 9 3,332 0,19

Ayni siitiinda farkly tist karakterlerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiksel
agidan farkhdir (p<0,05)

Tablo 46. lgili Destek Endiistriler I¢in Duncan Post-hoc Testi Sonuclar

Paydas n Ortalama Standart Hata
Isletmeler 96 2,67 0,06
Bakanlik Birimleri 87 2,952 0,07
Universite Arastirma Birimleri 85 2,79? 0,07
STK ve Diger Kuruluslar 9 3,43° 0,13

Ayni siitiinda farkly tist karakterlerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiksel
acgidan farkhdir (p<0,05)

Tablo 45 incelendiginde faktor kosullart i¢in yapilan post-hoc testi sonuglarina
gore isletmeler ile STK ve diger kuruluglar paydasi arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmazken (p>0,05), bakanlik birimleri ve iiniversite arastirma birimleri
paydas1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Ote yandan bakanlik birimleri
paydasi ile iiniversite arastirma birimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), isletmeler ve STK ve diger kuruluslar paydaslar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 46 incelendiginde ise ilgili destek endiistriler i¢in yapilan post-hoc testi
sonuglarma gore isletmeler ile bakanlik birimleri ve iiniversite arastirma birimleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemisken (p>0,05), STK ve diger
kuruluglar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bir bagka degisle ilgili ve
destek endiistriler i¢in STK ve diger kuruluslar paydas1 diger paydaslardan istatistiksel

ac¢idan anlamli derecede farklidir.

Yapilan bu analizlere gore Hs.1. ve H3 3. hipotezleri kabul edilirken, H3 >, H3 4,

Hss. ve H36. hipotezleri reddedilmistir.

Tiim hipotezlere ait sonuglar toplu olarak Tablo 47°da gosterilmistir.
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Tablo 47. Arastirma Hipotezleri ve Sonuclar

No Hipotez Durum
T Hi1. Paydaslar i¢in sektoriin gelecek beklentisi farklidir KABUL
= § Hi> Paydaslar igin sektoriin kar marj1 farkhidir KABUL
5
o
“@ H;3 Paydaslar i¢in sektdriin rekabet stratejisi farklidir KABUL
Hy Paydaslar arasinda sektore yeni giris kuvveti i¢in farklilik RED
vardir
é H>». Paydaslar arasinda alicilarin giicli kuvveti i¢in farklilik vardir RED
x
=
o E Hys Paydaglar arasinda tedarikgilerin giicii kuvveti i¢in farklilik RED
= vardir
=
_;; Hoa Paydagslar arasinda firmalar arasi ¢ekisme kuvveti i¢in farklilik RED
= vardir
&
Hys Paydaglar arasinda ikame tirtinlerin etkisi faktorii i¢in farklilik KABUL
vardir
Hsi. Paydaslar arasinda faktor kosullar faktorii i¢in farklilik vardir ~ KABUL
_ Hs Paydaslar arasinda talep kosullar1 faktorii i¢in farklilik vardir RED
‘;i Has Paydaslar arasinda ilgili ve destek endiistriler faktorii i¢in KABUL
= farklilik vardir
e =
=3 H Paydaslar arasinda firma stratejisi, yap1 ve rekabet faktorii icin RED
i 34 farklihk vardir
£
= Hss. Paydaglar arasinda devlet faktori igin farklilik vardir RED
Hs6. Paydaslar arasinda sans faktorii i¢in farklilik vardir RED
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye su friinleri yetistiriciligi isletmelerinin uluslararasi
rekabet¢ilik durumunun Porter (1990)’1n Elmas modeli ile tespit edilmesi ve paydaslar
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu sayede isletmelerin rekabetgilik
durumunun ve rekabet yapisinin temel 6zelliklerinin ortaya konmasi ve pazar paymin

arttirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi endiistrisi geng olarak nitelendirilebilecek bir
endustridir. Sektordeki en eski firmanin bile yaklasik 40 yillik bir ge¢mise sahip
olabilecegi iiretim miktarlarindan anlasilabilmektedir. Ozellikle son 25 yilda
yetistiricilik miktarinda yasanan sigramayla su triinleri iiretimi konusunda Diinya
trendini de yakalamamzi saglamaktadir. Isletmelerin gelecekte iilkemiz ekonomisine
yapacag katki kuskusuz ki onlarin rekabet¢i istlinliiklerine ve bunun

stirdiiriilebilirligine baglidir.

Calismaya katilim saglayanlarin ortalama yas1 43, ortalama is tecriibesi ise 16
yildir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda yalnizea %17,04’{inilin lise ve
daha alt1 egitim diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum isletme ve STK
paydasinda bu grupta katilimcilarin yer almasindan kaynaklanmakta oldugu
gorilmektedir. Ayrica egitim ve tecriibe degiskenleri i¢in yapilan korelasyon analizi
sonuglarma gore egitim diizeyi ile tecriibe diizeyi arasinda ters korelasyon tespit
edilmistir. Bu durum egitim diizeyi diisiik olsa bile katilimcilarin sektordeki
tecriibelerinin gorece yiiksek olmasi durumuyla agiklanabilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin yeterli bilgi diizeyi ve tecriibeye sahip olduklari, dnermelere stratejik bir

bakis agisiyla cevap verebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore su tiriinleri yetistiriciligi tiretim miktarindaki gelecek
beklentisinin ayni kalir ile artar arasinda, ancak biiyiik oranda artara yakin yonde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte gelecek beklentisi degiskeni igin gruplar arasinda
farklilik tespit edilmistir. Isletme paydasinin diger gruplardan istatiksel olarak anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Isletme paydasinda yer alan katilimcilarin sektdriin
gelecekteki liretim miktarina diger paydaslara nazaran daha kotlimser ya da ihtiyath
yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla sektoriin gelecek beklentisi i¢in paydaglar

arasinda bir goriis birligine varildigi sdylenememektedir. Dalkiran ve Tan (2018) yapmis
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olduklar caligmada sektoriin gelecek beklentisi ile ilgili akademisyenlerin de bir goriis
birligi igerisinde olmadiklarini, bu nedenle gelecek Ongoriisiinii farkli degiskenler
1s1ginda agiklayabilecek modellerle tahmin edilecegi c¢aligmalara ihtiyag oldugunu
belirtmislerdir (Dalkiran & Tan, 2018, s. 511). Arastirma kapsaminda yapilan trend
analizi sonuglarina gore yetistiricilik tiretimi miktarinda gelecek yillarda artisin devam
edecegi ve 1llkemizin bu husustaki hedeflerine de biiyiikk Olgiide ulasacagi
ongoriilmektedir. Buradan; ireticilerin genelde ayni tiirlerin iiretimini yapmalari,
sektorde yasanan yogun rekabeti dogrudan hissetmeleri, iklimsel degisikliklerin
tireticilerdeki yansimalari1 gibi nedenlerden dolay1 diger paydaslara kiyasla daha farkl
bir bakis acisina sahip oldugu sonucuna varilabilir. Sonug olarak, yapilan 6ngorii analizi
cergevesinde sektorde artis yasanacagi tespit edilmesine ragmen, Ozellikle isletme
paydasinin konuya diger gruplara kiyasla daha karamsar ya da ihtiyatli yaklasmalarinin
altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasinin arastirilacagi ¢calismalara ihtiya¢ oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan su iiriinleri yetistiriciligi sektdrii icin sadece i¢ piyasada
degil, uluslararas1 piyasalarda da artis olacagi beklentisi yaygindir. Gilinlimiizde su
tirtinleri yetistiriciligi tiriinlerinin miktar kiiresel iiretim miktarinin yarisindan fazlasini
karsilamaktadir. Stoklar iizerindeki asir1 avcilik baskisi, iilkelerin av filolarinda
kiiciilmeye yonelik uyguladigi politikalar, insanlarin yasa dist aveilik konusunda daha
bilin¢li davraniyor olmasi, iklimsel degisiklikler ve yetistiricilik lehine yasanan
teknolojik ilerlemeler gibi faktorler, Oniimiizdeki yillarda bu oranin artig egilimi
gosterecegi beklenmektedir. Ulkemizde de bu oran ilk kez 2018 yilinda %50 bandini
asmistir. Yapilan trend analizi cergevesinde hem yetistiricilik iiretiminin hem de
thracatimizin artacagi ongoriildiigii goze alindiginda iilkemiz su iiriinleri yetistiriciligi
sektoriiniin stratejik onemi nedeniyle onlimiizdeki yillar igin sektoriin gelecegi icin tim
paydaslarin katilimi1 saglanarak tabandan tavana bir yaklagimla su {iriinleri yetistiriciligi

sektorii 6zelinde ti¢ yillik bir stratejik yonetim plant olusturmasi dnerilmektedir.

Sektoriin kar marjinin orta seviyede oldugu belirlenmis olmasma ragmen,
isletmeler paydasi bakanlik birimleri ile farklilagsmis, diger gruplarla ise kar marj1 igin
istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunmamustir. Isletmeler sektdrdeki kar
marjimin diigiik ile orta arasinda ancak ortaya yakin oldugunu diisiinmekte iken, bakanlik
birimlerinin ise orta ile yiiksek arasinda ancak ortaya yakin oldugunu diisiinmektedirler.
Kar marj1 degiskeni icin bakanlik birimlerinin isletmelere gore daha iyimser oldugu

anlasilmaktadir.
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Katilimcilardan elde edilen verilere dayanilarak su {iriinleri yetistiriciligi
isletmelerindeki jenerik rekabet stratejisi yaklasiminin Farklilasarma olmasi gerektigi
tespit edilmistir. Ancak yapilan istatistiksel analizlere gore paydaslar arasinda bu konuda
bir goriis birligi yoktur. Isletmeler paydasmin gerek bakanlik birimleri gerekse
tiniversite-arastirma birimleri gruplarindan istatistiksel a¢idan anlamli derecede
farklilasmistir. Bir anlamda kamu kuruluslarini temsil eden bakanlik birimleri ve
liniversite-arastirma birimleri jenerik stratejinin farklilastirma olmasi egilimi daha fazla
iken, isletmelerin maliyet liderligini tercih etme egilimi diger gruplara gore daha
fazladir. Bu sonug isletmelerin kar marjin1 orta oldugunu diisiinmeleri ile bir anlamda
uyumludur. Clinkii kar marjinin diisiik veya orta oldugu bilinen sektorlerde maliyet
liderligi pozisyonunun tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle 6l¢ek ekonomisi etkisi
nedeniyle maliyet liderligi stratejisinde etkili bir konum elde edemeyecek isletmelerin
iirlin veya iiretim siirecini farklilastirarak rakiplerine kiyasla daha rekabetci olabilecegi
degerlendirilmektedir. Isletmeler ile STK ve diger kuruluslar arasinda ise anlaml1 bir
fark tespit edilememistir. Buradan STK’lar1 olusturan iiye ya da yoneticilerin bir yandan
da igletme sahipleri olmasi nedeniyle, bu iki paydasin sektordeki jenerik stratejisi ile

ilgili diigiincelerinin ayn1 yonde oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore sektor rekabetini sekillendiren kuvvetlerden en etkili
olaninin Firmalar Arast Cekigsme (3,56) olmustur. Bakanlik verilerine gore sektdrde
yaklasik olarak 2300 adet isletmenin faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Uretimin
cipura-levrek ve alabalik tilirlerinde yayginlagmasi ve liretim metotlarinin neredeyse tiim
isletmelerde standardize olmasi gibi nedenlerle sektor i¢i rekabetin yogun bir bigimde
hissedildigi anlagilmaktadir. Bu rekabet kuvveti i¢in paydaslar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark tespit edilememis, dolayisiyla bu etki i¢in paydaslarin goriis

birliginde oldugu sonucuna varilmistir.

Bunun yami sira, sektordeki ikinci derecede etkili rekabet kuvvetinin fkame
Uriin Etkisi (3,21) oldugu goriilmektedir. Karacan (2017); Tiirkiye’de kirmizi et
fiyatlari, kirmiz1 ve kanath eti tiiketimi arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.
Ulkemizde 2005-2015 déneminde kirmiz1 et fiyatlar1 artis gdstermesine karsilik hem
kirmizi et tiiketiminde hem kanatli eti tiiketiminde de artis yasanmistir. Calismada bu
durum hane halkinin kirmizi et ihtiyacini kanatli eti tiiketimi ile karsiladigmin bir

gostergesi olarak kabul edilmistir. Buradan gelir diizeyi yiiksek belirli bir kesimin fiyat
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artislarindan etkilenmeyerek kirmizi et tiiketimine devam ettigi, ancak belirli bir kesimin
de fiyat artislarindan etkilenerek kanath eti tiikketimine yoneldigi, baska bir deyisle
halkimizin belirli bir kesiminin hayvansal protein ihtiyacin1 kanath eti tiiketerek
karsilamakta oldugu sonucuna varilmigtir (Karacan, 2017, s. 71). Balik tiiketim
tercihlerine bakildiginda ise durumun farkli oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 8,1
kg/yil olan kisi basina su iirlinleri tiiketimi, 2018 yilinda ise 6,1 kg/yil’a diismiistiir
(BSGM, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019). Dolayisiyla hane halkinin tercihlerinde
kirmiz1 et-kanath eti arasindaki geciskenligin daha yiiksek oldugu goriiliirken, balik ve
diger su iriinleri tiikketimlerinin tiiketim aliskanlig1 ¢ercevesinde aynmi kaldigir ya da
azaldig1 goriilmektedir. Ayrica yetistiricilik iirlinlerinin dogal olmadig1 ve halk saglig
tizerinde olumsuz etki yarattigir hakkindaki gercek dist kani da, halkimizin hayvansal
protein ihtiyacmin karsilanmasinda ikame iiriinleri talep etmesinde bir faktordiir. Bu
nedenlerden 6tiirli su triinleri yetistiriciligi sektoriinde rekabeti sekillendiren kuvvetler
arasinda ikame triinlerin etkisinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Bununla birlikte ikame {iriin etkisi degiskeni i¢in paydaslar arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik tespit edilmistir. Ikame iiriin etkisinde {iniversite-arastirma birimleri ile
STK ve diger kuruluslar paydasi birbirinden istatistiksel acidan farklilagmistir.
Universite-arastirma birimleri ikame {iriin etkisinin daha yiiksek oldugunu diisiiniirler

iken (3,58), STK ve diger kuruluslar ise daha diisiik oldugunu diisiinmektedirler (2,67).

Uciincii etki derecesinde olan rekabet kuvveti Tedarik¢ilerin Giicii (3,09)
olmustur. Isletmeler icin en biiyiik tedarik¢inin yem iireticileri/dagiticilart oldugu
sOylenebilir. Su iirlinleri yetistiriciliginde isletme maliyetlerinin biiyiik bir kismini
(%40-60) yem maliyetleri olusturdugundan, yemin kalitesi veya rasyon icerigindeki
degisimler isletme karliligin1 aninda etkilemektedir. 2017 yil1 itibariyle iilkemizde 22
adet balik yemi iireten fabrika bulunmakta olup (Emiroglu, Tolon, Giinay, & Yapici,
2019, s. 77) bu durum, yem sektoriiniin sektorle birlikte gelisim sergiledigini,
yetistiriciler agisindan yem hammaddesi i¢in farkli tedarik¢i alternatiflerinin de
olabilecegini gdstermektedir. Bu degisken icin paydagslar arasinda istatistiksel bir
farklilik olmadigindan, tedarikg¢ilerinin giicii kuvvetinin etkisi iizerinde paydaslar

arasinda bir goriis birligi saglandig1 ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina gore dordiincii etki derecesine sahip olan rekabet kuvveti

ise Alicilarin Giicii (3,07) olmustur. Alicilarin genellikle yiiksek miktarda alis yapiyor
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olmas1 ve yetistirilen iriinlerin ve lretim yontemlerinin genellikle birbirine benzer
olmasimin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, 6zellikle hasat doneminde
sudaki fiziko-kimyasal parametrelerin yetistiriciligi yapilan tiir i¢in olumsuz bir ortam
olusturdugu durumlarda, isletmelerin iiriinlerini mecburen satmak zorunda kalmalari
alicilarin giicliniin artiran etmenlerden biridir. Bu durum {iriinlin pazardaki fiyati
tizerinde dogrudan etki yarattigindan, sadece o isletmeleri etkilemekle kalmayip benzer
iirtin iireten diger isletmelerin bile karliligini etkileyebilmektedir. Alicilarin giicii ile
ilgili paydaslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle

bu kuvvetin etki iizerinde paydaslar arasinda bir goriis birligi saglandig1 anlasilmaktadir.

Ayrica rekabet kuvvetlerinden en az etkili olanin ise Sektore Yeni Giris (2,58)
oldugu belirlenmistir. Su iirlinleri yetistiriciligi sektoriine yeni yatirim yapacak bir
isletmenin faaliyete gegmeden Once arazi-su kiralamasi, hidroloji raporu, CED siireci,
ruhsat ve izin islemleri gibi yasadigi biirokratik yiiklerin fazla geliyor olmasi, bazi
bolgelerde cevresel sebepler ya da diger sektorlerle yasanan g¢atismalar nedeniyle
izinlerin alinamamasi, sektore ilk yatirim maliyetlerinin yiliksek olmasi gibi nedenler,
sektore yeni giris etkisinin az olmasinin sebepleri arasinda sayilabilir. Her iki kuvvet
icin de sektor paydaglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede bir farklilik tespit

edilememistir.

Ozetlenecek olursa, bu ¢aligma sonuglarina gdére su iiriinleri yetistiriciligi
isletmeleri i¢in en etkili rekabet kuvvetinin firmalar arasi ¢ekisme, en az etkili rekabet
kuvvetinin ise sektore yeni giris oldugu tespit edilmistir. Uzmanoglu ve Arslan (2017),
yapmis olduklar1 ¢alismada deniz balig1 yetistiriciligi sektdriinde en dnemli rekabet
boyutunun tedarik¢ilerin giicii oldugunu (3,67), en 6nemsiz ikame {iriin etkisi (2,99)
oldugunu bildirmiglerdir. Calisma bulgular1 bu agidan bakildigindan Uzmanoglu ve
Arslan (2017)’1n ¢alismasindan farklilik géstermektedir. Bu calismanin iilkesel dlgekte
hem i¢ su hem deniz balig1 iireten isletmeler iizerinde yiiriitiilmiis olmast bunun
nedenlerinden biri olabilir. Konu iizerinde yapilan g¢aligmalarin azhi§i g6z Oniine
alindiginda bu konuda yapilacak yeni calismalarla konunun daha da derinlemesine

incelenmesinin faydali olacagi anlagilmaktadir.

Calismada elmas modelini olusturan faktorlerden en etkili olaninin Sans (3,77)
oldugu anlagilmistir. Porter tarafindan sans olarak isimlendirilen bu faktor i¢inde yer

alan alt faktorleri, isletmelerin daha az kontrol edebildikleri faktorler olarak tanimlamak
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miimkiindiir. Katilimcilar kiiresel 1sinma sonucu yasanan dogal kaynaklardaki
degisimlerin (iklimsel degisiklikler, su kaynaklarindaki degismeler vb) iiretimi
etkiledigini belirtmektedirler (4,09). Bunun yani sira iilkemizin jeopolitik konumu
nedeniyle g¢evre iilkelerde yasanan karisikliklardan su {iriinleri yetistiricilerinin de
etkilendigi ifade edilmistir (3,70). Ayrica dogal kaynaklar {izerindeki asir1 avcilik
baskis1 nedeniyle avcilik yoluyla elde edilen balik miktarindaki azalisin su {riinleri
yetistiriciligi sektorii i¢in bir firsat oldugu goriisiiniin de nispeten yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (3,50). Ancak unutulmamalidir ki, su iirlinleri yetistiriciligi
sektoriiniin ana hammaddesi yemdir ve bu yemin hammaddesi olan balik unu ve yag,
avcilik yoluyla elde edilen (hamsi ve caca gibi) tiirlerden elde edilmektedir. Dolayisiyla
aveilik iiretimindeki azalis her zaman yetistiricilik drlinleri i¢in bir avantaj
saglamayabilir. Balik tiiketimi konusunda yetistiricilik ile elde edilen {iriinler pazarda
avcilik tiriinlerini dengeliyor olsa da balik yetistirebilmek i¢in balik unu elde edilmesi,
balik unu elde etmek i¢in de balik avlanmasi neredeyse bir zorunluluktur. Dolayisiyla
avcilik-yetistiricilik arasinda ¢ok 6nemli bir denge saglanmasi gerekmektedir ve bu iki

sektoriin birbirinin rakibi degil tamamlayicisi oldugu unutulmamalidir.

Elmas modelini olusturan faktorlerden ikinci etki derecesine sahip olan faktor ise
Firma Stratejisi, Yapt ve Rekabet (3,62) olmustur. Rekabeti sekillendiren faktorlerin de
etki derecesi en yiiksek olaninin firmalar aras1 ¢ekisme olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Ulkemizde uzun yillardir su iiriinleri yetistiriciligi yapilmakta ve
sektor Avrupa ve Diinya’da adimi kabul ettirecek sekilde her gegen giin daha da
ilerlemektedir. Sektdr i¢i yogun bir rekabet bulundugundan, bu da igletmelerin yenilik
yapmalarini kaginilmaz kilmaktadir. Katilimeilar igletmelerin bir strateji gelistirmeleri
gerektigini (4,33) ve isletme biiyiikliiklerinin (4,13) ve kurumsal yapilarin (3,97)
rekabette etkili oldugunu diisiinmektedirler. Rekabet stratejisi degiskeni sonuglari ve
isletmelerin 6lgeklerine gore dagilimlar: goz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilacak
olursa, isletmelerin ¢ogunlugunun maliyet liderligi ya da farklilastirma olacak sekilde
bir strateji benimsedigi ve isletme biiylikliiklerine gore farkli siniflarda yer aldiklari
goriilmektedir. Sektordeki 6lgek ekonomisi etkisinin hangi biiytikliikteki bir isletme igin
daha Onemli oldugunun anlasilabilmesi i¢in optimum isletme biiyiikliiklerinin
yetistirilen tiirlere gore belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin oldukga yararli olacagi
sonucuna varilmaktadir. Ancak katilimcilar isletmelerin AR-GE’yi yakindan takip

etmeleri (3,05) ve modern isletme teknikleri kullanimlar1 (3,00) konusunda kararsiz
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kaldiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerde %87,37’sinin tesislerinde
AR-GE biriminin bulunmadigini, %83,16’s1n1n ise isletmesinde alinan bir iirlin yeniligi
ya da patent alinan iirlin ya da iiretim siirecinin olmadigi belirtilmistir. Buradan
isletmelerin biiyiik bir kismmin arastirma gelistirme konusunda bir faaliyet
yiriitmedikleri, endiistrinin bu yaniyla daha ¢ok iiniversiteler-arastirma birimlerine

bagimli olarak gelistigi anlasilmaktadir.

Calisma sonucunda tigilincii etki derecesine sahip olan faktoriin Faktor Kosullar
(3,55) oldugu anlasilmaktadir. Ulkemiz hem i¢ sular hem de deniz bakimindan ciddi bir
potansiyel olusturan dogal kaynak tiretim faktdriine sahiptir. Ayrica bu konuda faaliyet
gosteren liniversiteler ve arastirma enstitiileri varligi ile hem insan kaynaklar1i hem de
bilimsel ve teknik alt yap1 noktasinda olduk¢a avantajlidir. Bununla birlikte sektérdeki
isletmelerin biiyiik bir cogunlugunu KOBI’lerin olusturdugu gdz oniine alindiginda,
sermaye olanaklarimin arttirnlmasimin  sektor rekabetgiligine katki saglayacagi
diisiintilmektedir. Ancak, su triinleri yetistiriciligi yapilan bdlgelerin kirsal bolgeler
olmas1 nedeniyle genellikle alt yap1 olanaklarinin diisiikliigii sektor i¢in dezavantajdir.
Bu nedenle bazi igletmeler lojman, internet, servis, yemek gibi imkanlarla bu dezavantaji
calisanlar lehine gidermeye calismaktadirlar. Ayrica isletmelerin bazi hammadde
temininde birtakim giicliikler yasandig1 anlagilmaktadir. Bu durumun sektoriin rekabet

yapisinda tedarikgilerin gii¢lii olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Elmas modelinde dordiincii diizeyde etkili olan faktoriin ise Talep Kosullart
(3,12) oldugu goriilmektedir. Calisma sonuglarina gore su iiriinleri yetistiriciligine olan
i¢ talebin yetersiz ve diizensiz oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde kisi bas1 su iiriinleri
tiiketim miktar1 (yaklagik 6 kg/yil), Avrupa (yaklasik 23 kg/yil) ve Diinya (yaklagik 20
kg/yil) ortalamasinin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Bunun yani sira bu miktarin ne
kadarinin  yetistiricilik  iirtinlerinden saglandigi  konusunda bir ¢alisma da
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu noktada tliketim miktarlarinin daha rasyonel
belirlenmesine iligkin istatistiki ¢aligmalarin kurumlarca yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Su
tirlinleri yetistiricilik {iriinlerinin avcilik sezonunun kapandigir donemlerde dahi piyasa
arzi mimkiin oldugu i¢in insanlarin balik tiiketim aligkanliklarinda bir degisim
olusturdugu da goriilmektedir. Kamuoyunda yetistiricilik iirtinlerinin dogal olmadig1 ve
halk saglig1 agisindan sikintilara neden olabilecegi gibi yanlis ve manipiile edilmis

algilar bu tiriinlere olan ilginin azalmasina neden olabilmektedir. Oysa yapilan bilimsel
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caligmalarla yetistiricilik {irtinleri ile dogada bulunan baliklar arasinda, yapilan
degerlendirmelerde iddia edildigi gibi 6nemli farkliliklarin olmadig: kanitlanmistir. Bu
noktada su triinleri yetistiriciligi iriinlerin sagliksizligt konusundaki yanlis algiy
degistirecek politikalara ihtiyacimiz vardir. Beslenme aligkanliklarinin heniiz okul
oncesi donemden bagladig1 goz oniine alindiginda, okul 6ncesi e8itimden baslanarak
basta su iirlinleri yetistiriciligi tiriinleri olmak tizere balik tiiketim aligkanliklarinin erken
yasta olusturulmasi icin projeler iiretilebilir. Talep kosullari ile ilgili bir bagka tespit de
dis talep ile ilgilidir. Katilimcilar yetistiricilik iiriinlerinin dis talebinde nispeten bir
diizen oldugunu ancak dis talebin gelecekte bliyiiyecegi goriisiindedirler. Gergekten de
gelecekte yasanmasi beklenen niifus artisindan kaynaklanacak hayvansal protein
ithtiyacinin agisindan su lriinleri liretiminin 6nemi gittikgce daha da anlasilmaktadir.
Dolastyla dis talep acisindan sektor i¢in bir firsat oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Ozellikle yeni pazarlar olusturmak, mevcut pazarlarda ise markalasma, {iriin kalitesi,
hizmet gibi miisteriye degerler olusturacak olgularin 6n plana ¢ikmasi i¢in c¢aba
harcamak gereklidir. Dis pazarin talebi iyi okunmali ve iiretim buna gore

sekillendirilmelidir.

Elmas modelinde besinci etki diizeyine sahip faktor ise Devlet (3,09) olmustur.
Devlet kuruluslarinin uygulamis oldugu sektore yonelik dogrudan yatirim destekleri
(IPARD, KKYDP vb.) sektor rekabetciligi agisindan onemli gériilmektedir. Bunun yani
sira 2011 yilinda yapilan degisiklikle sektor Bakanlikta Genel Midiirliik diizeyinde
temsil edilmekte ve bunun da sektoriin gelisimine katki sagladigi anlagilmaktadir. Ancak
ozellikle balik tiiketimin arttirilmasina yonelik uygulanan politikalarinin ve yetistiriciler
i¢cin uygulanan vergilendirme politikalarinin yetersiz oldugu degerlendirilmistir. Ayrica
katilimeilar yiiriirliikteki mevzuatin yetistiricilerin rekabet giiglerini arttirmadigi
diistinmektedirler. Sektorii diizenlemek ve kontrol etmek amaciyla mevzuat
olusturulmasi ve uygulanmasi kaginilmazdir. Isletmeler gerek Su Uriinleri Kanunu ve
Su Uriinleri Yetistiriciligi Yonetmeligi, gerekse Cevre Kanunu ve iliskili Tebligleri
olmak iizere birgcok mevzuata tabiidirler. Bunun yani sira su iriinleri yetistiriciligi
isletmeleri turizm sektorii basta olmak iizere diger bazi sektorlerdeki isletmeler ile
catisma da yasayabilmektedir. Bunda yemlerin ve tesislerin ¢evreye olan etkileri
konusundaki hassasiyet oldukga etkilidir. Bu bakis agisiyla oniimiizdeki donemde enerji
tilketimi ve yem kullanimindan kaynaklanan ¢evresel riskleri azaltma, kimyasal ve

antibiyotik kullanimini minimize etme ve etkilerinden arindirma, fosil yakit yerine
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yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi1 vb uygulamalar1 6n plana ¢ikararak ¢evre
dostu ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir iiretim modellerini dikkate alan ve sosyal
sorumluluk sahibi igletmelerin uluslararasi pazarda daha kabul goren isletmeler olacag:
diistiniilmektedir. Ancak 6zellikle talep kosullarinda da deginildigi gibi bilgilendirme
politikalarima yonelik bir iyilestirme yapmak ve sektoriin ana maliyet unsurunu
olusturan yemdeki KDV oranmin diisiiriilmesi sektor karliliini ve rekabetgiligini
arttiracak bir unsur olarak degerlendirilebilir. Sektdrdeki liretim desteginin bir isletme
icin olmazsa olmaz bir unsur olarak degerlendirilmesi ise kararsiza yakin ¢ikmaktadir.
Dolasiyla iirlin desteleme modelinin degerlendirilmesi ayrica yapilacak caligmalarla

desteklenmelidir.

Calisma sonuglaria gore elmas modelini olusturan faktorlerden etki derecesi en
diisik olan faktor ise Ilgili ve Destek Endiistriler (2,82) olmustur. Ulkemizde
yetistiricilik sektoriinlin geligsmesi ile birlikte, ana ham madde kaynagi olan balik yemini
tireten isletmelerin de sayilarinda bir artis yasanmistir. Ayrica zincir marketlerin
yayginlagsmasi ve burada balik satis reyonlarmin kurulmasi sektdr icin bir avantaj
saglamaktadir. Ancak katilmcilarin  6zellikle su {driinleri  yetistiriciliginde
orgiitlenmenin yetersiz oldugu, {iiniversite-sektor arasinda yeterince is birligi
bulunmadig1 ve sektor ici yeterli bilgi akisinin saglanamadigi diisiincesinde olduklari
anlasilmaktadir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede bu faktor icin paydaslar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. STK ve diger kuruluslar paydasi, diger tiim
paydaslardan istatistiksel agidan anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. STK ve
diger kuruluslara gore ilgili destek endiistrilerinin faktordeki etkisi, diger paydaslara
gore daha fazla oldugunu diistinmektedirler. Dolasiyla bu faktor i¢in paydaslar arasinda
bir goriis birligi olusmamistir. Buradan iilkemizde su iirtinleri yetistiriciligi ile ilgili
nicelik olarak yeterli iiretici birligi bulunmasina ragmen, buradan anlasildig1 kadariyla
orgiitlenmenin beklenilen diizeyde etkisinin olmadigi sonucuna varilabilir. Sektor
paydaslar1 Su Uriinleri Yetistiricileri Merkez Birligi tarafindan organize edilen su
triinleri calistaylar1 seklinde yilda en az bir kez toplanmaktadir. Bu calistaylarin
sektorlin bugiinlere gelmesindeki katkisi elbette goz ardi edilemez. Ancak g¢alisma
bulgulart da gdz 6niine alinirsa bu faktdrdeki rekabetcilik giictimiizii arttirabilmek i¢in

bolgesel kiimelenme ¢alismalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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Giiniimiizde rekabetin yapisi teknoloji ve AR-GE odakli olarak gelismekte, buna
ayak uyduramayan isletmeler sektor sahnesinden ¢ekilmek durumunda kalmaktadirlar.
Su iiriinleri yetistiriciligi sektorii esasen emek yogun bir sektdr olsa da iiretimin farkl
asamalarinda (deniz iiretim modellerinde, izleme ve yemleme sistemleri yumurta ve
yavru Uretiminde kapali devre sistemler, filtrasyon vb.) teknolojinin kullanildigi
gorilmektedir. Sektoriin zaman igerisinde dogal olarak gelisim gostererek belirli
bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu nedenle kiimelenmenin su iiriinleri
yetistiriciligi endiistrisi i¢in uygulanabilecegi diisiinlilmektedir. Bu sayede marka
olusturma, miisteri degeri lretecek katma degeri yiiksek hizmet ve {iriin iiretme

noktasinda daha da gelisim gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma iilkemiz su {riinleri yetistiriciligi isletmeleri 6zelinde rekabet
durumunun iilke genelinde belirlenmesine yonelik ampirik ilk ¢aligmadir. Calisma
sistem yaklasimi g¢ercevesinde biitiinciil bir bakis acisi ile igletmelerin uluslararasi
rekabet¢ilik durumu elmas modeli kullanilarak belirlenmis, farkli paydaslar agisindan
farklilastigr noktalar belirlenerek bunlarin sebepleri degerlendirilmis ve Oneriler
gelistirilmistir. Boylelikle isletmelerin rekabet yapist ve durumu konusunda bilimsel bir
alt yap1 olusturulmustur. Ayrica rekabet yapisinin ana unsurlari ortaya konarak i¢ ve dig
pazarlarin gelisimi i¢in uygulanabilecek stratejiler gelistirilmeye calisilmistir.
Calismanin, bu yaniyla yapilacak diger bilimsel ¢alismalara bir referans olmasi, politika
olusturulmasina katkida bulunmas1 ve sektorde yer alan/alacak isletmelerin olusturmayi

diisiindiikleri rekabet konumlari i¢in de bir rehber niteligi tasimasi1 beklenmektedir.

Su tiriinleri yetistiriciliginin iilkemiz acisindan stratejik bir 6neme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Konunun yapilacak ¢alismalarla daha da ileriye tagimmasi
miimkiindiir. Bu c¢alisma ardindan yetistiricilik bolgelerimize gore kiimelenme
potansiyeli olan bolgelerin belirlenerek kiimelenme haritalar1 olusturulmasina yonelik
aragtirmalar yapilmasi, bolgesel ve/veya ulusal Olcekte stratejik yonetim anlayigina

iliskin model ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 iSLETMELER iCiN HAZIRLANAN ANKET ORNEGI

1. BOLUM KIiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz Kadwin () Erkek | Yasiiz | ......... Is  Tecriibeniz | .........
() o) ()

Egitim Durumunuz Ilkégretim () Lise () Universite () Lisans iistii ()

Gorev pozisyonunuz Sirket ortagi/Tesis sahibi ()  Yonetim Kurulu Bsk. ()  Genel
Miidiir ()
Uretim/Pazarlama Miidiirii () Diger ( )
Liitfen belirtiniz

2. BOLUM ISLETME iLE iLGIiLI BILGILER

Isletmenizde hangi tiirlerin | Alabalik ( )  Cipura( ) Levrek( ) Mersin( ) Tilapya

yetistiriciligi yapiliyor? ( ) Midye( )Karides( ) Kerevit( ) Orkinos( ) Yaymn

, () Diger( )

Isletmenizin tiirti | Deniz tesisi () I¢ su tesisi ()

hangisidir?

Uriin  ¢esidiniz  hangisine | Yumurta ( )  Yumurtaveyavru( ) Porsiyonluk( )  Kombine

uymaktadr? ()

Tesiste fiili tiretim | Ton/yil ( ) Yavruiml ( )

kapasiteniz nedir?

3. BOLUM KURUMSAL BILGILER

Isletmenizin kurumsal | Gergek kisi () Anonim Sirket ()  Limited Sirket ()

yapilanmasi hangi | Diger ( ) Liitfen belirtiniz

gruptadir?

Isletmenizin calisan sayisi | 10 kisidenaz () 10-49kisi () 50-249kisi () 250 ve daha

hangi gruptadir? fazla ()

Isletmenizin yillik cirosu ya | 1 milyon TL'den az ()
da bilan¢o toplam varligi | 8-40 milyon TL ()
hangi gruptadir?

1-8 milyon TL ()
40 milyon TL den fazla ()

Isletmeniz ile dogrudan | Evet( ) Haywr (| Isletmenizde AR-GE birimi | Evet () Haywr (
ihracat yapryor musunuz? | ) var mi? )
Isletmenizde bir | Evet( ) Hayw (| Isletmenizde tirtin | Evet () Haywr (
misyon/vizyon  bildirgesi | ) yeniligi/patent  aldiginiz | )
mevcut mu? tirtin ya da iiretim siireci

var mi?
4. BOLUM SEKTOREL BILGILER

Oniimiizdeki 10 yillik donemde iilkemiz su iiriinleri
yetistiriciligi iiretim miktari sizce nasil degigir?

Diigser () Artar( ) AymKalr(....)
Fikrim Yok ()

Su diriinleri yetistiriciligi sektoriiniin kar marjint nasil
tamimlarsiniz?

Diisiik ()  Orta( ) VYiiksek(....)
Fikrim Yok ()

Sektordeki bir firmamn giiclii bir sekilde rekabet
edebilmesi i¢cin sizce hangi stratejiyi benimsemesi
gerekir?

Maliyet Liderligi ()
Uriin ya da iiretim siireci farklilagtirma (

)
Odaklanma ()

Sektordeki bir firmanin rekabeti iizerine etkili olan
faktorleri onem derecesine gore onemsiz (1)'den 6nemli
(5)'e dogru siralayiniz

Sektore Yeni Firmalarin Giris Tehdidi ()
Uriinlerimizi alanlarin pazarlik giicii ()
Tedarik¢ilerimizin pazarlk giicii ()

Sektor igindeki firmalar arasi rekabet ()
Tavuk, kirmizi et vb. ikame iiriinlerin etkisi

()

148




5.BOLUM REKABETCILIK OLCEGI

No | Liitfen o&nermeleri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyyorum seklinde
doldurunuz

1 Firmalar agisindan yumurta, yavru, yem gibi hammadde temininde hi¢bir
giicliik yaganmamaktadir.

2 Yetistiricilik tesislerinde su iiriinleri miihendisi ¢alistiriyor olmak rakiplere
gore rekabet avantaji saglamaktadir

@ 3 Sektorde yetigmis nitelikli insan kaynaklarimin (is¢i vs) mevcudiyeti rekabet

g efmede onemli bir unsurdur

S | 4 Ulkemiz mevcut su ve arazi gibi dogal kaynaklar ile su iiriinleri yetistiriciligi

S icin ciddi bir potansiyele sahiptir

% 5 Ulkemizde bulunan Su Uriinleri/Balikgilik ile ilgili Universiteler/Arastirma

E Birimlerinin varligi sayesinde bilimsel ve teknik bilgi kapasitesi olusmustur.

e |6 Yatirim yapilmasinda ya da isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde yeterli ve
ulasilabilir sermaye kaynaklari (6zkaynak, banka kredisi, destekler vb)
mevcuttur.

7 Yetistiricilik tesislerinin kuruldugu yerler goz dniine alindiginda ulasim ya da
iletisim alt yapilarimin yeterli diizeyde gelismis oldugu soylenebilir.

8 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi tiriinlerine olan i¢ talebin olduk¢a diizenli

oldugunu diisiintiyorum.

9 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik tiiketim miktarlar:
tatmin edici seviyededir.

= |10 Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iriinlerine yénelik i¢ talebinin éniimiizdeki

= donemlerde biiyiiyecegini diisiintiyorum.

= | 11 | Sudiriinleri yetistiriciligi ile birlikte insanlarin balik tiiketimi aliskanhiklarinda

% da bir degisim yasanmistir.

i 12 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine olan dig talebin olduk¢a

) diizenli oldugunu diigiiniiyorum.

S [ 73 | Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik dig talebinin
oniimiizdeki donemlerde biiyiiyecegini diistiniiyorum.

14 | Ulkemizde faalivet gisteren su iiriinleri yetistiriciligi tesisleri tiretim siirecinde
venilikler  gelistirmekte ve/veya sektérdeki yeniliklere siiratle ayak
uydurabilmektedirler.

15 | Uretimde ana tedarik kaynagi olan balik yemi iireten fabrikalarin sayilart ve
kapasiteleri yeterlidir ve oniimiizdeki 10 yulik dénemde yetistiricilikteki

2 kapasite artisini kaldirabilecek diizeydedir.

E 16 | Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde orgiitlenme (STK, dernek vb.) yeterli
= diizeydedir.

2 | 17 | Universiteler ve sektérde yer alan firmalar arasinda yeterince is birligi
~§ mevcuttur.

E 18 | Tedarikgiler, yetistiriciler, alicilar ve tiniversiteler de dahil olmak iizere sektor
2 bilesenleri arasindaki bilgi akigi yiiksek seviyededir.

3 19 | Yetistiricilik tesislerine yavru, yem ya da techizat saglayan tedarikgilerin
E ggli;mi;lik diizeyinin iist seviyede oldugunu diisiintiyorum

:§0 20 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiricilik tiriinlerini igleyen yeterli diizeyde isleme

= tesisi bulunmaktadir.

21 Biiyiik market zincirleri ve aligveris merkezlerindeki balik satis yerleri su
tiriinleri yetistiriciligi tesisleri igin bir avantaj olusturmaktadur.

v 22 | Suiiriinleri yetistiriciligi tesisleri ar-ge ve teknolojik yenilikleri yakindan takip
etmektedir.

§ 23 | Yetistiricilik  sektoriiniin ~ geneline  bakildiginda  firmalarin  iiretimde

>~ teknolojinin yogun bir bicimde kullamldigini diisiiniiyorum.

v | 24 | Suiiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin kurumsal yapilar: (sirket, sahis, aile

i) vb) firmanin rekabet¢iligi a¢isindan énemlidir

'ET 25 | Su iiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin biiyiikliigii firmanin rekabet¢iligi

§ agisindan onemlidir.

A N 26 | Yetistiricilik tesislerinin rekabet¢i bir yapida olmast icin bir firma stratejisi

§ g gelistirmesi ve bunu izlemesi gerekir.

.E § 27 | Firmalarda taseron kullanimi, stratejik ortaklik vb. modern isletme yonetimi

tekniklerinin kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
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28 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi yapan firmalar arasinda yogun bir yerel
rekabet mevcuttur.
29 | Suiiriinleriiiretim desteginden faydalanmak bir tiretici firma icin icin olmazsa
olmazdur.
30 | Su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmelere yénelik dogrudan yatirim
@ desteklerinin (Orn. IPARD) yer almasi sektor igin bir firsattir.
3 | 31 | Bakanlik teskilatlart yapilanmasinin mevcut hali oncekine kiyasla yetistiriciler
= agisindan faydalr olmustur.
§ | 32 | Deviletin  balik  tiketiminin  arttrilmasina  yonelik  uyguladigi
= bilgilendirme/farkindalik politikalarini yeterli buluyorum.
8 33 | Devietin su anda yetistiriciler i¢in uygulamis oldugu vergilendirme
politikalarini dogru buluyorum.
34 | Su iiriinleri yetistiricileri icin yiiriirliikteki Kanun, Yonetmelik vb mevzuat
uygulamalar firmalarin rekabet giiciinii arttirmaktadur.
35 | Kiiresel isinma sonucu dogal kaynaklardaki degismeler (iklim degisiklikleri,
—~ su kaynaklarindaki degisiklikler) iiretimini etkilemektedir.
> | 36 | Asint avianma sonucu avianan su tirtinleri miktarindaki azalis su tiriinleri
S yetistiricileri i¢in bir firsattir.
“ 737 | Ulkemizin Jeopolitik konumu nedeniyle ¢evrede yasanan karisikliklardan su

tiriinleri yetistiricileri de etkilenmigtir.
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EK-1 BAKANLIK BiRIMLERI iCIN HAZIRLANAN ANKET ORNEGI

1. BOLUM KiSISEL BiLGILER
Cinsiyetiniz Kadin () FErkek | Yasimz | ......... Is  Tecriibeniz | .........
() i) (i)

Egitim Durumunuz Hkégretim () Lise ()

Universite () Lisans distii ()

Gorev Pozisyonunuz Tekniker () Miihendis (

) Yonetici () Ust Diizey Yonetici

()
Hangi birimde | Genel Miidiirliik ( ) Tasra (I/lice Miid) ()
gorevlisiniz?
4. BOLUM SEKTOREL BILGILER

Oniimiizdeki 10 yillik donemde iilkemiz su iiriinleri
yetistiriciligi iiretim miktari sizce nasil degigir?

Diigser () Artar( ) AymKalr(....)
Fikrim Yok ()

Su diriinleri yetistiriciligi sektoriiniin kar marjint nasil
tamimlarsiniz?

Diisiik ()  Orta( ) VYiiksek(....)
Fikrim Yok ()

Sektordeki bir firmamn giiclii bir sekilde rekabet
edebilmesi icin sizce hangi stratejiyi benimsemesi
gerekir?

Maliyet Liderligi ()
Uriin ya da iiretim siireci farklilagtirma (

)
Odaklanma ()

Sektordeki bir firmanin rekabeti iizerine etkili olan
faktorleri onem derecesine gore onemsiz (1)'den 6nemli
(5)'e dogru siralayiniz

Sektore Yeni Firmalarin Giris Tehdidi ()
Uriinlerimizi alanlarin pazarlik giicii ()
Tedarik¢ilerimizin pazarlik giicii ()

Sektor igindeki firmalar arasi rekabet ()
Tavuk, kirmizi et vb. ikame iiriinlerin etkisi

()
5. BOLUM REKABETCILIK OLCEGI
No | Liitfen onermeleri I1=Kesinlikle Katimiyorum, 2=Katilmiyorum, |1 |2 |3 | 4
3=Kararsizim, 4=Katilyyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum gseklinde
doldurunuz
1 Firmalar agisindan yumurta, yavru, yem gibi hammadde temininde hicbir
giicliik yagsanmamaktadir.
2 Yetistiricilik tesislerinde su iirtinleri miihendisi ¢alistiriyor olmak rakiplere
gore rekabet avantaji saglamaktadir
@ 3 Sektorde yetigmis nitelikli insan kaynaklarimin (is¢i vs) mevcudiyeti rekabet
S efmede onemli bir unsurdur
S|4 Ulkemiz mevcut su ve arazi gibi dogal kaynaklar ile su iiriinleri yetistiriciligi
< icin ciddi bir potansiyele sahiptir
% 5 Ulkemizde bulunan Su Uriinleri/Balikgilik ile ilgili Universiteler/Arastirma
:‘3 Birimlerinin varligi sayesinde bilimsel ve teknik bilgi kapasitesi olusmustur.
= |6 Yatirim yapilmasinda ya da igletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde yeterli ve
ulagilabilir sermaye kaynaklart (6zkaynak, banka kredisi, destekler vb)
mevcuttur.
7 Yetistiricilik tesislerinin kuruldugu yerler goz oniine alindiginda ulasim ya da
iletigim alt yapilarimin yeterli diizeyde gelismis oldugu séylenebilir.
8 Ulkemizde su tiriinleri yetistiriciligi tiriinlerine olan i¢ talebin olduk¢a diizenli
= " oldugunu diigiintiyorum.
~ |9 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik tiiketim miktarlar:
§ tatmin edici seviyededir.
a 10 | Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik i¢ talebinin oniimiizdeki
v dénemlerde biiyiiyecegini diisiintiyorum.
& | {1 | Suiiriinleri yetistiriciligi ile birlikte insanlarin balik tiiketimi aliskanliklarinda
E da bir degisim yasanmigtir.
12 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine olan dig talebin olduk¢a
diizenli oldugunu diigtiniiyorum.
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13 | Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik dis talebinin
ontimiizdeki donemlerde biiyiiyecegini diisiiniiyorum.

14 | Ulkemizde faaliyet gésteren su iiriinleri yetistiviciligi tesisleri tiretim siirecinde
venilikler  gelistirmekte ve/veya sektérdeki yeniliklere siiratle ayak
uydurabilmektedirler.

15 | Uretimde ana tedarik kaynagi olan balik yemi iireten fabrikalarin sayilar: ve
kapasiteleri yeterlidir ve oniimiizdeki 10 yillik donemde yetistiricilikteki

Q kapasite artisimi kaldirabilecek diizeydedir.

g 16 | Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde orgiitlenme (STK, dernek vb.) yeterli
= diizeydedir.

::g 17 | Universiteler ve sektorde yer alan firmalar arasinda yeterince is birligi
N mevcuttur.

E 18 | Tedarikgiler, yetistiriciler, alicilar ve tiniversiteler de dahil olmak iizere sektor
2 bilesenleri arasindaki bilgi akig yiiksek seviyededir.

3 19 | Yetistiricilik tesislerine yavru, yem ya da techizat saglayan tedarikgilerin
E gelismigslik diizeyinin iist seviyede oldugunu diisiintiyorum

:§o 20 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiricilik iiriinlerini isleyen yeterli diizeyde isleme
& tesisi bulunmaktadir.

21 | Biiyiik market zincirleri ve aligveris merkezlerindeki balik satis yerleri su
tiriinleri yetistiriciligi tesisleri igin bir avantaj olusturmaktadur.

22 | Suiiriinleri yetistiriciligi tesisleri ar-ge ve teknolojik yenilikleri yakindan takip

5 etmektedir.

R | 23 | Yetistiricilik  sektoriiniin  geneline  bakildiginda  firmalarin  iiretimde
§ teknolojinin yogun bir bicimde kullamldigini diigiiniiyorum.

S 24 | Suiiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin kurumsal yapilar: (sirket, sahis, aile
3 vb) firmamin rekabet¢iligi agisindan énemlidir

S| 25 | Su diriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin biiyiikliigii firmamn rekabetgiligi
N agisindan énemlidir.

% 26 | Yetistiricilik tesislerinin rekabet¢i bir yapida olmast icin bir firma stratejisi
§ gelistirmesi ve bunu izlemesi gerekir.

% 27 | Firmalarda taseron kullamimi, stratejik ortaklik vb. modern isletme yonetimi
3 tekniklerinin kullanildigini soylemek miimkiindiir.

§ 28 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi yapan firmalar arasinda yogun bir yerel
= rekabet mevcuttur.

29 | Suiiriinleriiiretim desteginden faydalanmak bir tiretici firma igin icin olmazsa
olmazdur.

30 | Su diriinleri yetistiriciligi yapan isletmelere yonelik dogrudan yatirim

@ desteklerinin (Orn. IPARD) yer almasi sektor igin bir firsattir.

i3 | 31 | Bakanlik teskilatlar: yapilanmasinin mevcut hali oncekine kiyasla yetistiriciler

< agisindan faydali olmustur.

§ | 32 | Deviletin  balik  tiketiminin  arttrilmasima  yonelik  uyguladigi

= bilgilendirme/farkindalik politikalarini yeterli buluyorum.

3 33 | Devietin su anda yetistiviciler icin uygulamis oldugu vergilendirme
politikalarini dogru buluyorum.

34 | Su iiriinleri yetistiricileri igin yiiriirliikteki Kanun, Yonetmelik vb mevzuat
uygulamalari firmalarin rekabet giictinii arttirmaktadir.

35 | Kiiresel isinma sonucu dogal kaynaklardaki degismeler (iklim degisiklikleri,

> su kaynaklarindaki degisiklikler) iiretimini etkilemektedir.

S | 36 | Asurt avlanma sonucu avlanan su iiriinleri miktarindaki azalis su iirinleri
S yetistiricileri i¢in bir firsattir.

> 37 | Ulkemizin Jeopolitik konumu nedeniyle ¢evrede yasanan karisikliklardan su

tiriinleri yetistiricileri de etkilenmigtir.
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EK-1 UNIVERSITE-ARASTIRMA BIRIMLERI iCiN HAZIRLANAN ANKET
ORNEGI

1. BOLUM KIiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz Kadin( ) Erkek | Yasimiz | ......... Is  Tecriibeniz | .........
() (i) (vil)

Mesleginiz Su Uriinleri Miihendisi ()  Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisi ()
Diger( )

Lisans iistii egitiminiz Var ( ) Yok( )

Akademik tinvaniniz Ars. Gor. (....) Dr. (.....) Yrd. Do¢. Dr. () Do¢. Dr. ()
Prof-Dr.( )
Uzman () Ogr. Gor. ( )

Idari goreviniz Yok ( ) ABD/Béliim Bsk () Dekan Yard. ( )
Dekan ()
Rektor Yardimcisi () Rektor ( )

2. BOLUM KURUM ILE iLGILI BILGILER

Hangi  birimde  gorev | Universite () Aragtirma Enstitiisii ()

yapiyorsunuz?

Birim adi nedir?

(Tercihen)

Hangi ana bilim dalinda | Temel Bilimler ( ) Su Uriinleri Yetistiriciligi ( )

gorevlisiniz? Avlama ve Isleme Teknolojisi ( )

4. BOLUM SEKTOREL BILGILER

Oniimiizdeki 10 yillik donemde iilkemiz su fiiriinleri | Diiser ( ) Artar( ) Aym Kalir(....)

yetistiriciligi tiretim miktari sizce nasul degisir? Fikrim Yok ()

Su idiriinleri yetistiriciligi sektoriiniin kar marjint nasil | Diisiik ( ) Orta( ) VYiiksek (....)

tamimlarsiniz? Fikrim Yok ()

Sektordeki bir firmamn giiclii bir sekilde rekabet | Maliyet Liderligi ()

edebilmesi icin sizce hangi stratejiyi benimsemesi | Uriin ya da iiretim siireci farklilastirma (
gerekir? )

Odaklanma ()

Sektordeki bir firmanmin rekabeti iizerine etkili olan | Sektore Yeni Firmalarin Giris Tehdidi ()
faktorleri Gnem derecesine gore onemsiz (1)'den énemli | Uriinlerimizi alanlarin pazarlik giicii ()
(5)'e dogru siralayiniz Tedarikgilerimizin pazarlk giicii ()
Sektor icindeki firmalar arasi rekabet ()
Tavuk, kirmizi et vb. ikame iiriinlerin etkisi

()

5. BOLUM REKABETCILIK OLCEGI
No | Liitfen onermeleri I1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, |1 |2 |3 |4 |5
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde

doldurunuz

1 Firmalar acisindan yumurta, yavru, yem gibi hammadde temininde hi¢hir
giicliik yagsanmamaktadir.

2 Yetistiricilik tesislerinde su iiriinleri miihendisi ¢alistiriyor olmak rakiplere

gore rekabet avantaji saglamaktadr

3 Sektorde yetigmis nitelikli insan kaynaklarimin (is¢i vs) mevcudiyeti rekabet
etmede dnemli bir unsurdur

4 Ulkemiz mevcut su ve arazi gibi dogal kaynaklart ile su iiriinleri yetistiriciligi
icin ciddi bir potansiyele sahiptir

5 Ulkemizde bulunan Su Uriinleri/Balik¢ilik ile ilgili Universiteler/Arastirma
Birimlerinin varligi sayesinde bilimsel ve teknik bilgi kapasitesi olusmugtur.

Faktor Kosullar: (F)
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6 Yatirim yapilmasinda ya da igletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde yeterli ve
ulagilabilir sermaye kaynaklart (6zkaynak, banka kredisi, destekler vb)
mevcuttur.

7 Yetistiricilik tesislerinin kuruldugu yerler goz oniine alindiginda ulasim ya da
iletigim alt yapilarimin yeterli diizeyde gelismis oldugu sdylenebilir.

8 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine olan i¢ talebin oldukca diizenli

oldugunu diigiintiyorum.

9 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik tiketim miktarlar:
tatmin edici seviyededir.

= | 10 Ulkemizin su tiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik i¢ talebinin oniimiizdeki

N dénemlerde biiyiiyecegini diisiintiyorum.

= | 11 | Suiiriinleri yetistiriciligi ile birlikte insanlarin balik tiiketimi aliskanliklarinda

% da bir degisim yaganmuistir.

X 172 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine olan dis talebin oldukca

§” diizenli oldugunu diigtiniiyorum.

S [ 13 | Ulkemizin su drinleri vetistiriciligi iiriinlerine ydnelik dis talebinin
oniimiizdeki donemlerde biiyiiyecegini diistiniiyorum.

14 | Ulkemizde faalivet gisteren su iiriinleri yetistiriciligi tesisleri tiretim siirecinde
venilikler ~ gelistirmekte ve/veya sektérdeki yeniliklere siiratle ayak
uydurabilmektedirler.

15 | Uretimde ana tedarik kaynagi olan balik yemi iireten fabrikalarin sayilari ve
kapasiteleri yeterlidir ve oniimiizdeki 10 yillik donemde yetistiricilikteki

2 kapasite artigini kaldrabilecek diizeydedir.

E 16 | Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde orgiitlenme (STK, dernek vb.) yeterli
= diizeydedir.

;§ 17 | Universiteler ve sektorde yer alan firmalar arasinda yeterince is birligi
3 mevcuttur.

2 18 Tedarikgiler, yetistiriciler, alicilar ve iiniversiteler de dahil olmak iizere sektor
2 bilesenleri arasindaki bilgi akisi yiiksek seviyededir.

3 19 | Yetistiricilik tesislerine yavru, yem ya da techizat saglayan tedarikgilerin
E gelismislik diizeyinin iist seviyede oldugunu diisiintiyorum

%0 20 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiricilik iiriinlerini isleyen yeterli diizeyde isleme
= tesisi bulunmaktadr.

21 Biiyiik market zincirleri ve aligveris merkezlerindeki balik satig yerleri su
tiriinleri yetistiriciligi tesisleri icin bir avantaj olusturmaktadir.

22 | Sudiriinleri yetistiriciligi tesisleri ar-ge ve teknolojik yenilikleri yakindan takip

3 etmektedir.

S | 23 | Yetistiricilik sektoriiniin  geneline  bakildiginda  firmalarin  iiretimde
S teknolojinin yogun bir bigimde kullanildigimi diigtiniiyorum.

v | 24 | Su tiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin kurumsal yapilari (sirket, sahis, aile
3, vb) firmanin rekabet¢iligi agisindan énemlidir

S| 25 | Su diriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin biiyiikliigii firmanmn rekabetgiligi
N agisindan onemlidir.

% 26 | Yetistiricilik tesislerinin rekabetgi bir yapida olmast icin bir firma stratejisi
§ gelistirmesi ve bunu izlemesi gerekir.

% 27 | Firmalarda taseron kullanimi, stratejik ortaklik vb. modern isletme yonetimi
3 tekniklerinin kullanildigini séylemek miimkiindiir.

§ 28 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi yapan firmalar arasinda yogun bir yerel
& rekabet mevcuttur.

29 | Suiiriinleriiiretim desteginden faydalanmak bir iiretici firma icin icin olmazsa
olmazdir.

30 | Su diriinleri yetistiriciligi yapan isletmelere yonelik dogrudan yatirim

@ desteklerinin (6rn. IPARD) yer almasi sektor igin bir firsattir.

3 | 31 | Bakanlik teskilatlart yapilanmasinin mevcut hali oncekine kiyasla yetistiriciler

= agisindan faydali olmustur.

§ | 32 | Deviletin  balik  tiketiminin  arttrilmasina  yénelik  uyguladigi

= bilgilendirme/farkindalik politikalarini yeterli buluyorum.

a 33 | Devietin su anda yetistiviciler igin uygulamis oldugu vergilendirme
politikalarini dogru buluyorum.

34 | Su iiriinleri yetistiricileri igin yiiriirliikteki Kanun, Yonetmelik vb mevzuat
uygulamalar firmalarin rekabet giictinii arttirmaktadir.

> 35 | Kiiresel isinma sonucu dogal kaynaklardaki degismeler (iklim degisiklikleri,
e su kaynaklarimdaki degisiklikler) iiretimini etkilemektedir.
% 36 | Asut avlanma sonucu avianan su tiriinleri miktarmmdaki azaliy su iiriinleri

yetistiricileri icin bir firsattir.
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37

Ulkemizin jeopolitik konumu nedeniyle ¢evrede yasanan karisikliklardan su
tiriinleri yetistiricileri de etkilenmigtir.
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EK-1 STK VE DIGER KURULUSLAR ICiN HAZIRLANAN ANKET ORNEGI

1. BOLUM KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz Kadin( ) Erkek | Yasiniz | ......... Is  Tecriibeniz | ........
() i i)

Egitim Durumunuz llkégretim () Lise( ) Universite ( ) Lisans iistii ()

Gorev pozisyonunuz Bagskan ()  Baskan Yardimcisi ()  Genel Sekreter ()
Diger ( ) Liitfen belirtiniz

2. BOLUM KURULUSLAR ILE iLGILi BILGILER

Hangi tiir kurulusda gérev | Kooperatif ()  Uretici Birligi () Merkez Birligi( ) Dernek

yapiyorsunuz ( )
Diger Kurulus ( )

Uye sayiniz nedir? | ..oocoeiieiiee e,

(STK lar igin)

4. BOLUM SEKTOREL BILGILER

Oniimiizdeki 10 yillik donemde iilkemiz su iiriinleri
yetistiriciligi iiretim miktari sizce nasil degigir?

Diigser () Artar( ) AymKalr(....)
Fikrim Yok ()

Su diriinleri yetistiriciligi sektoriiniin kar marjint nasil
tamimlarsiniz?

Diigiik ()  Orta( ) VYiiksek(....)
Fikrim Yok ()

Sektordeki bir firmamn giiclii bir sekilde rekabet
edebilmesi i¢cin sizce hangi stratejiyi benimsemesi
gerekir?

)
Odaklanma ()

Maliyet Liderligi ()
Uriin ya da iiretim siireci farklilagtirma (

Sektordeki bir firmanmin rekabeti iizerine etkili olan
faktorleri onem derecesine gore onemsiz (1)'den 6nemli
(5)'e dogru siralayiniz

Sektore Yeni Firmalarin Giris Tehditi ()
Uriinlerimizi alanlarin pazarlik giicii ()
Tedarikgilerimizin pazarlik giicii ()

Sektor icindeki firmalar arasi rekabet ()
Tavuk, kirmizi et vb. ikame iiriinlerin etkisi

()

5. BOLUM REKABETCILIK OLCEGI
No | Liitfen o6nermeleri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, |1 |2 |3 |4 |5
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyyorum seklinde
doldurunuz
1 Firmalar agisindan yumurta, yavru, yem gibi hammadde temininde hi¢bir

giicliik yagsanmamaktadir.

gore rekabet avantaji saglamaktadir

2 Yetistiricilik tesislerinde su iirtinleri miihendisi ¢alistiriyor olmak rakiplere

oldugunu diigiiniiyorum.

@ 3 Sektorde yetigmis nitelikli insan kaynaklarimin (is¢i vs) mevcudiyeti rekabet
S efmede onemli bir unsurdur
S|4 Ulkemiz mevcut su ve arazi gibi dogal kaynaklar ile su iiriinleri yetistiriciligi
< icin ciddi bir potansiyele sahiptir
% 5 Ulkemizde bulunan Su Uriinleri/Balikgilik ile ilgili Universiteler/Arastirma
E Birimlerinin varligi sayesinde bilimsel ve teknik bilgi kapasitesi olusmustur.
= |6 Yatirim yapilmasinda ya da igletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde yeterli ve
ulagilabilir sermaye kaynaklart (6zkaynak, banka kredisi, destekler vb)
mevcuttur.
7 Yetistiricilik tesislerinin kuruldugu yerler goz oniine alindiginda ulasim ya da
iletigim alt yapilarimin yeterli diizeyde gelismis oldugu séylenebilir.
8 Ulkemizde su tiriinleri yetistiriciligi tiriinlerine olan i¢ talebin olduk¢a diizenli

Talep

tatmin edici seviyededir.

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik tiketim miktarlar:

Kncullar: (T)
o

donemlerde biiyiiyecegini diisiiniiyorum.

10 | Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik i¢ talebinin oniimiizdeki
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11 | Suiiriinleri yetistiriciligi ile birlikte insanlarin balik tiiketimi aliskanliklarinda
da bir degisim yaganmustir.

12 Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine olan dig talebin olduk¢a
diizenli oldugunu diigiintiyorum.

13 | Ulkemizin su iiriinleri yetistiriciligi iiriinlerine yonelik dis talebinin
ontimiizdeki donemlerde biiyiiyecegini diisiiniiyorum.

14 | Ulkemizde faalivet gisteren su iiriinleri yetistiriciligi tesisleri tiretim siirecinde
venilikler ~ gelistirmekte ve/veya sektérdeki yeniliklere siiratle ayak
uydurabilmektedirler.

15 | Uretimde ana tedarik kaynagi olan balik yemi iireten fabrikalarin sayilart ve
kapasiteleri yeterlidir ve oniimiizdeki 10 yillik donemde yetistiricilikteki

2 kapasite artigini kaldirabilecek diizeydedir.

E 16 | Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde orgiitlenme (STK, dernek vb.) yeterli
= diizeydedir.

:§ 17 | Universiteler ve sektorde yer alan firmalar arasinda yeterince is birligi
:‘E mevcuttur.

E 18 Tedarikgiler, yetistiriciler, alicilar ve iiniversiteler de dahil olmak iizere sektor
2 bilesenleri arasindaki bilgi akisi yiiksek seviyededir.

3 19 | Yetistiricilik tesislerine yavru, yem ya da techizat saglayan tedarikgilerin
E gelismiglik diizeyinin iist seviyede oldugunu diisiintiyorum

:jso 20 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiricilik iiriinlerini isleyen yeterli diizeyde isleme
= tesisi bulunmaktadir.

21 | Biiyiik market zincirleri ve aligveris merkezlerindeki balik satis yerleri su
tiriinleri yetistiriciligi tesisleri icin bir avantaj olusturmaktadir.

22 | Suiiriinleri yetistiriciligi tesisleri ar-ge ve teknolojik yenilikleri yakindan takip

3 etmektedir.

= | 23 | Yetistiricilik  sektoriiniin  geneline  bakildiginda  firmalarin iiretimde
3 teknolojinin yogun bir bicimde kullamldigini diisiiniiyorum.

v | 24 | Su tiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin kurumsal yapilari (sirket, sahis, aile
s vb) firmanin rekabet¢iligi agisindan énemlidir

S| 25 | Su idiriinleri yetistiriciligi yapan firmalarin biiyiikligii firmamin rekabetciligi
N agisindan onemlidir.

% 26 | Yetistiricilik tesislerinin rekabet¢i bir yapida olmast igin bir firma stratejisi
§ gelistirmesi ve bunu izlemesi gerekir.

% 27 | Firmalarda taseron kullanimi, stratejik ortaklik vb. modern isletme yonetimi
3 tekniklerinin kullanildigini séylemek miimkiindiir.

§ 28 | Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi yapan firmalar arasinda yogun bir yerel
& rekabet mevcuttur.

29 | Suiiriinleri iiretim desteginden faydalanmak bir iiretici firma i¢in icin olmazsa
olmazdur.

30 | Su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmelere ydnelik dogrudan yatirim

@ desteklerinin (6rn. IPARD) yer almasi sektor igin bir firsattir.

3 | 31 | Bakanlik teskilatlart yapilanmasinin mevcut hali oncekine kiyasla yetistiriciler

= agisindan faydali olmustur.

§ | 32 | Deviletin  balik  tiketiminin  arttrilmasina  yénelik  uyguladigi

= bilgilendirme/farkindalik politikalarini yeterli buluyorum.

& 33 | Devietin su anda yetistiriciler i¢in uygulamis oldugu vergilendirme
politikalarini dogru buluyorum.

34 | Su iiriinleri yetistiricileri igin yiiriirliikteki Kanun, Yonetmelik vb mevzuat
uygulamalar firmalarin rekabet giiciinii arttirmaktadur.

35 | Kiiresel isinma sonucu dogal kaynaklardaki degismeler (iklim degisiklikleri,

> su kaynaklarmdaki degisiklikler) tiretimini etkilemektedir.

S | 36 | Asin avlanma sonucu avlanan su tirtinleri miktarindaki azalis su tiriinleri
S yetistiricileri icin bir firsattir.

737 | Ulkemizin Jeopolitik konumu nedeniyle ¢evrede yasanan karisikliklardan su

tiriinleri yetistiricileri de etkilenmigtir.
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EK-2 ETiK KURUL iZNi
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EK-3 GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI iZNi
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EK-3 UNIVERSITE-ARASTIRMA BiRIMLERIi VE EVRENE DAHIL EDILEN

ARASTIRMACI SAYISI
BIRIM ADI SAYI
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi Bol. 14
Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 96
Mersin Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 24
Mugla Sitki1 Kogman Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 34
Akdeniz Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 24
Izmir Katip Celebi Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 17
Cukurova Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 49
Siileyman Demirel Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 23
Sinop Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 43
Iskenderun Teknik Universitesi Deniz Bilimleri Teknolojisi Fakiiltesi 3]
Su Uriinleri Miihendisligi Bol.
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Boliimii 12
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 36
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri Teknolojisi 36
Fakiiltesi
Ordu Universitesi Deniz Bilimleri Fakiiltesi 14
Karadeniz Teknik Universitesi Deniz Bilimleri Fakiiltesi Balik¢ilik 15
Teknolojisi Mithendisligi
Girne Universitesi Deniz Bilimleri Fakiiltesi Balikgilik Teknolojisi 6
Miihendisligi
Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 8
Firat Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 31
Istanbul Universitesi Su Bilimleri Fakiiltesi 62
Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretim ve Egitim Enstitiisii 44
Elaz1g Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii 39
Egridir Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii 23
Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii 47
TOPLAM 728
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EK-4 BAKANLIK BIRIMLERINDEN EVRENE DAHIL EDIiLEN PERSONEL

SAYISI

BiRIM ADI SAYI

Genel Miidiirliik 37
Genel Miidiir 1
Genel Miidiir Yardimcisi 1
Daire Baskani 5
Grup Sorumlusu 8
Teknik Personel 22

Tasra (il fl¢e Miidiirliikleri) 129
43 Il Sube Miidiirii 43
43 II Teknik Personeli 86

TOPLAM 166
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EK-5 09.07.2014 TARIH VE 2014/6716 SAYILI KARARNAME EKIiNDE YER
ALAN BALIKCILIK VE SU URUNLERi SUBE MUDURLUGU KURULAN iL
LISTESI

Kurulan Sube

Sira No i1 Adx Miidiirliigii
Sayisi
1 Adana 1
2 Adiyaman 1
3 Ankara 1
4 Antalya 1
5 Artvin 1
6 Aydin 1
7 Balikesir 1
8 Burdur 1
9 Bursa 1
10 Canakkale 1
11 Denizli 1
12 Diyarbakir 1
13 Edirne 1
14 Elazig 1
15 Gaziantep 1
16 Giresun 1
17 Hatay 1
18 Isparta 1
19 Mersin 1
20 Istanbul 1
21 [zmir 1
22 Kastamonu 1
23 Kayseri 1
24 Kirklareli 1
25 Kocaeli 1
26 Konya 1
27 Malatya 1
28 Kahramanmaras 1
29 Mugla 1
30 Ordu 1
31 Rize 1
32 Sakarya 1
33 Samsun 1
34 Sinop 1
35 Sivas 1
36 Tekirdag 1
37 Trabzon 1
38 Sanliurfa 1
39 Van 1
40 Zonguldak 1
41 Bartin 1
42 Yalova 1
43 Diizce 1

TOPLAM

~
w

162



OZGECMIS

Gorkem DALKIRAN 1982 yilinda Balikesir’de dogmus olup lise 6grenimini
Balikesir Adnan Menderes Lisesinde tamamladiktan sonra 2003 yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Sinop Su Uriinleri Fakiiltesinden mezun olmus ve 2005 yilinda Miihendis
olarak Tarim ve Orman Bakanligi Yalova il Miidiirliigiinde goreve baslamistir. 2008
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Yetistiriciligi
Ana Bilim Dalindan yiiksek lisansini tamamlamasinin ardindan, 2012 yilinda Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kastamonu il Koordinatorliigiinde Uzman
olarak goreve baglamistir ve halen gorevine Birim Amiri olarak devam etmektedir. 2014
yilinda ise Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dalinda
Doktora egitimine, 2018 yilinda ise aym {iniversitenin Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimiinde lisans egitimine baslamis ve halen egitimleri devam etmektedir. Bunun yani
sira 2019 yilinda Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesinden onur derecesiyle mezun
olmustur. Gerek su tirlinleri gerekse isletme alaninda ulusal/uluslararas: platformlarda
yayimlanmig 10’un {izerinde bilimsel yayint olan Gérkem DALKIRAN iyi derecede

ingilizce bilmekte olup, evli ve iki ¢ocuk babasidir.
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