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OZET

Universite Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik Diizeyleri ile Internet Bagimhhg

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu calisma iiniversite Ogrencilerinde sosyal yeterlilik ve internet bagimlilig
arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen tanimlayici ve iliski arayici
bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, Karabiik Universitesi'ne bagl fakiiltelerde
o0grenim gdrmekte olan 18-24 yas grubu 6grenciler (N=31869) olusturdu. Tabakali
rastgele Ornekleme yontemi ile belirlenen 380 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturdu. Veriler Katilimer Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi (IBO) ve Sosyal
Yeterlik ve Sosyal Sonuc Beklentileri Olcegi (SYSSB) kullanilarak toplandi. Veriler
akademik takvimde belirtilen final ve bitiinleme sinavlar1 doneminde, sinav 6ncesi
ve sonrasinda arastirmaci tarafindan 6grencilere gerekli agiklama yapildiktan sonra
aragtirmay1 kabul eden Ogrencilerden géniillii onam formu dogrultusunda onam
alindi. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, t testi, One Way
ANOVA ve pearson korelasyon analizi kullamldi. Ogrencilerin yas ortalamasi
22,40+1,69 olup %62’si erkek; %98,2’si bekardir. IBO toplam puan ortalamasi 85,82
+ 26,99 olup alt boyut puan ortalamalar1 Yoksunluk i¢in; 30,41 £+ 8,72, Kontrol
Giicliigii icin; 24,78 + 8,58, Islevsellikte Bozulma icin 15,89 + 6,58 ve Sosyal
Izolasyon igin 14,74 + 6,78 olarak bulundu. SYSSB olgeginin alt boyutlart
incelendiginde Sosyal Yeterlik puan ortalamasi1 45,85 + 9,79 olarak hesaplandi ayni
sekilde Sosyal Sonug alt boyutu puan ortalamas1 23,23 + 5,37 olarak belirlendi. IBO
ile SYSSB toplam puan ve alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli iliskiye
rastland1. Ogrencilerin sosyal yeterlik diizeyi yiiksek bulundu. internet bagimliliginin
orta diizeyde oldugu ve internet kullaniminda kontrol gii¢liigii yasadiklar1 saptandi.
Internet bagimlilig1 ve sosyal yeterligin birbirini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.
Ogrencilerin  sosyal yeterliklerini arttirmaya yonelik  girisimlerin  internet

bagimlhiligini azaltabilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar sozciikler: internet bagimliligi, sosyal yeterlik, liniversite 6grencileri

Bilim Kodu: 1032



ABSTRACT

Determination of relationship between social efficacy and internet addiction of

university students.

This study is a descriptive and relationship seeking research conducted to investigate
the relationship between social skills and internet addiction in university students.
The population of the study consisted of 18-24 age group students (N = 31869)
studying at the faculties of Karabiik University. 380 students were determined by
stratified random sampling method. Data were collected using the Participant
Information Form, Internet Addiction Scale (IAS) and Social Skills and Social
Outcome Expectations Scale (SYSSB). Data were given to the students during the
final and make-up exams specified in the academic calendar before and after the
exam, and after the necessary explanation was given to the students, consent was
obtained from the students who accepted the research in accordance with the
voluntary consent form. Descriptive statistics, t-test, One Way ANOVA and Pearson
correlation analysis were used to evaluate the data. The average age of the students
was 22.40 + 1.69 and 62% were male; 98.2% are single. The average total score for
IAS was 85.82 +£26.99 and the average subscale scores for Deprivation were; 30.41

+ 8.72, for Control Difficulty; 24,78 + 8,58, 15,89 + 6,58 for functional impairment
and 14,74 + 6,78 for social isolation. When the sub-dimensions of SYSSB scale were
examined, the average of Social Skills score was calculated as 45.85 + 9.79, and in
the same way, the average score of the Social Outcome subscale was 23.23 £ 5.37. A
significant negative correlation was found between the total scores and the sub-
dimensions of IAS and SYSSB. The level of social skills of the students was found
to be high. It was determined that internet addiction level was medium and they had
control difficulties in internet use. It can be said that internet addiction and social
skills affect each other negatively. It is thought that attempts to increase the social
skills of the students may reduce internet addiction.

Key Words: Internet Addiction, Social Efficacy University Students
Science Code:1032



1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Giin gectikge her yeni teknolojik gelismeyle beraber kullanimi artan internet,
bilin¢li sekilde kullanilmadiginda bireyin sosyal yasamini1 negatif yonde etkileyerek,
kisisel ve toplumsal hayatinda birtakim problemlere neden olur. Internet
kullaniminin gézlemlenebilir bir ivmeyle arttigini ve olumsuz etkilere neden
oldugunu saptayan arastirmacilar son donemde internetin sorunlu sagliksiz ve
patolojik kullanim1 konusunda ¢alismalara yogunlasmislardir (Goniil 2002, Altintas
ve Oztabak 2016).

Internet bagimhiligmin gelisimine bakildiginda, internet bagimlihig hakkinda
yogun caligmalar bulunmasina ragmen gergekten var olup olmadigi konusundaki
fikir ayriliklar1 devam etmektedir. ‘Internet bagimliligi’ n1 tanimlayan ayni1 zamanda
tant kriterlerini gelistirip anlamlandirmaya calisan ilk kisi Goldberg’dir (Anderson
2019). Goldberg, kontrolii saglanamayan internet bagimliligini, DSM-IV”’ te yer alan
madde bagimlilig1 kriterleri ile agiklamaya caligmistir. Young ise patolojik kumar
oynama kriterlerini internet bagimlilik ol¢iitleri olarak uyarlayip kullanmistir (Arisoy
2009). Internet Bagimliligi, DSM-5’te c¢evrimi¢i oyun bagmmlihg adiyla yer
almaktadir. Buna gore bu bozukluk i¢in bir yil gibi bir siire ig¢inde belirtilen
kriterlerin karsilanmasi ve internetin ¢ogu zaman baska kullanicilarla oyunlar
oynama i¢in kullanilmasiyla karakterize ve sikintiya neden olan siirekli kullanimi

olan bir bozukluk olarak belirtilmistir (APA 2013).



Internet kullanim oranlar1 incelendiginde en yaygin kullanimin 16-24 yas
arasindaki bireylerde oldugu goriilmiistiir (Ata vd. 2011). Bu yas gurubunun internet
bagimliligina daha yatkin oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle genclerin
akademik hayatlarinin gelisimi anlaminda internetin sagladiklar1 ve internetin
yasamlarinda kagmilmaz bir gereklilik halini almasi, internet kullanimini

yayginlastirmistir (Nalwa and Anand 2003).

Genglerde ozellikle okul ¢agindaki Ogrencilerde gozlemlenen asiri ve yogun
bicimde internetin kullanilmasi; genglerin fiziksel ve ruhsal gelisimini negatif yonde
etkiler, problemli sosyal davranislara sebep olur ve ayn1 zamanda okul basarisinda

olumsuz etkilere sebep olur (Balc1 ve Giilnar 2009).

Egitim cagindaki genglerde internet kullanimi, gengleri ruhsal ve fiziksel
anlamda negatif yonde etkileyip bagimli hale getirebilmekle beraber akademik basari
diizeylerini diisiiren bir teknoloji olma o6zelligine sahiptir. Internetin asir1 ve
kontrolsiiz kullanim1 bireyin okul basarisinda diismeye ve sosyal hayatinda eksiklige
sebep olarak bireyi bagimli hale getirebilmektedir. Internet kullanimimin kontrolsiiz
artistyla beraber kisilerde radyo dinleme, televizyon izleme, gazete ve kitap okuma
gibi aliskanliklarin azaldigi, sosyal iliskilerin azaldigi, cocuklar ve genclerin zihinsel
ve kiiltiirel gelisimlerinin negatif olarak etkilendigi ve yaratic1 diisiince bi¢iminin

zayifladigi bilinmektedir (Rehm 2003).

Internet bagimhiligina yonelik yapilan calismalar incelendiginde lise ve
tiniversite 6grencilerinde internet kullanim yayginhiginin yiiksek oranda gozlendigi
belirlenmistir (Morahan-Martin and Schumacher 1997, Chou and Hsiao 2000).
Gercek hayattaki sosyal destek yetersizligi, sosyal izolasyon, yalnizlik duygular
sebebiyle internetin sosyal ve iletisimsel 6zellikleri fazlaca kullanilir, bu durum bir
kisir dongiiye sebep olarak bireyin yasamindaki sosyal becerilerin azalmasia ve
problemli internet kullaniminin artmasina neden olur (Yalgin ve Karagetin 2016).
Diger taraftan, lise ve tiniversite Ogrencileri, gelisimsel problemler iceren cesitli

degiskenler nedeniyle asir1 internet kullanimi ile alakali  problemler



yasamaya daha egilimlidirler. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin karsit cins
akranlariyla yakin sosyal iliski kurma istegi, onlar i¢in internet kullanimini daha
cazip hale getirmektedir. Bunun yaninda lise ve {niversite &grencilerinin
yasamlarindaki ruhsal ve sosyal degiskenler onlarin internetle ilgili problem
yasamasina sebep olabilir. Sosyal becerileri zayif olan 6grencilerin, ¢evresinden izole
edilmesi nedeniyle internet bu tiir Ogrenciler icin diger anlamda kendini

gosterebilecekleri bir alan olabilmektedir (Ceyhan vd. 2007).

Bireyin deneyimledigi toplumsal kaygmin artmasi, sosyal ortamdan kisiyi
ayristirarak diger bireylerle olan iliskisini zorlastirmakla beraber izole bir hayata
zemin hazirlayabilmektedir. Bunun yani sira bireyin sosyal ortamlardan uzak
durmasi, sosyal iliskinin psikolojik olarak sagladigi yararin eksikligine neden
olmaktadir. Deneyimlenen bu problemlerden uzaklagsmak adina genglerin sosyal
anlamda etkin olabilme gereksinimini internet yoluyla sagladiklari belirlenmistir

(Sahan ve Capan 2017).

Sosyal yeterlilik, sosyal iletisimi, becerileri ve kisilerarasi iligkileri icermektedir.
Sosyal yeterliligin gelisimi bakimindan kazanilmis sosyal becerilerin hedefe yonelik
ve tekrarlanabilen davranis olmasi zorunludur. Sosyal etkilesim ancak kisinin kendi
disinda bir bireyle olan verbal ve nonverbal iletisim yoluyla saglanabilmektedir.
Sosyal etkilesim gercek¢i olarak algilanmadiginda, sosyal agidan beklenen
davraniglarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli beceriler ve motivasyon islevsiz
olabilmektedir (Clikeman 2007). internetin sosyal yeterlilik {izerinde etkilerini
inceleyen calismalara bakildiginda iilkemizde de benzer sorunlar yasandigi
gorilmistiir. Yapilan bir calismada internet kullaniminin ergenlikte akademik
basarida diismeye neden olabildigi gibi sosyal islevsellikte gerilemeye, mesleki
islevde bozulmaya ve yorgunluga neden olabildigi saptanmistir (Akbulut 2013).
Ozcan ve Buzlu'nun (2005) yaptig1 bir calismada Internet kullanim siiresinin
artmasinin dikkat daginiklig1 yarattigi, yalnizliga ve depresyona yol acabildigi

belirlenmistir.



Tiirkiye’de geng niifusun artmasiyla birlikte, internetin yayginlagmasinin artisi
ve issizlik gibi sebeplerden Otiirii bu problemle daha sik karsilasmaya baglanildigi
diisiiniilmektedir. Belirtilen 6rneklerde de gosterildigi gibi internet bagimliligl ve
beraberinde getirdigi bir¢ok sosyal sorun ile ilgili benzer ¢aligmalar hem yurtdiginda
hem de tilkemizde yaygindir fakat tilkemiz genelinde iiniversite 6grencilerinin sosyal
yeterlilik diizeyi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Internet
bagimliligin neden oldugu bircok sosyal problem arastirma konusu olmus fakat
tiniversite dgrencilerinde sosyal yeterlilik ve internet bagimliligi arasindaki iliski

yeterince arastiritlmamuistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma iiniversite O0grencilerinin internet bagimliligi ile sosyal yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirildi. Caligmada

asagidaki sorulara yanit arandi:

1. Universite ogrencilerinin internet kullamm ve bagimlilik diizeyi hangi
seviyededir?

2. Universite 6grencilerinin sosyal yeterlik durumlari ne diizeydedir?

3. Internet bagimlilig: diizeyinde bagimsiz degiskenler acisindan bir fark var
midir?

4. Sosyal yeterlilik diizeylerinde bagimsiz degiskenler agisindan bir fark var
midir?

5. Ogrencilerin internet bagimlilik ve sosyal yeterlik diizeyi arasinda bir iliski

var midir?



2.GENEL BIiLGILER

2.1.Internetin Tanim ve Tarihcesi

Bilgisayar ve internet bir bilisim teknolojisi olarak hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Internet ve ona bagh farkli uygulamalar, teknolojik aletler ve
isletim sistemlerinde de yaygin konuma gelince toplumun her kesiminden insanlar
edilgen durumdan, internet ortaminda kendi alanlarini olusturarak, igerik yaratabilen
0zne konumuna erismistir. Bu durum kisilerin daimi sekilde internet kullanmasina ve

onun sundugu olanaklara bagli kalmasina neden olmustur (Sahin ve Yagci 2017)

Bilgiye erisimini kolaylastirdigi i¢in internet kullanimi ve asir1 kullaniminin
neden oldugu olumsuzluklar, hemen hemen tiim bilim dallarinin ilgilendigi bir konu
haline gelmistir. Bilim alanlar1 disinda da kullanilan internet, ¢ocuklar, ergenler,
ebeveynler ve toplumun diger iiyelerini de yaygin bir kullanima neden oldugu i¢in

tiim toplum bu konuda daha ¢ok bilgiye sahip olmak istemistir (Dogan 2013).

Internet, bilgisayar aglar1 arasinda tekrar baglant1 saglayarak olusan, uluslararasi
bilgisayar aglarmin olusturdugu bir iletisim seklidir (Igel 1998). Ingilizcede
international network yani uluslararasi ag olarak tanimlanan internet; diinyada farkl
cografyadaki bir¢ok bireyin arasindaki mesafeyi kaldirarak, farkli amaglar igin
kullandiklar1 bilgisayar sistemleri ile haberlesmelerini saglayan, simirlandirmasi ve
yoneticisi olmayan bir iletisim sistemidir (Yilmaz 2019). Internet, kisilere bircok
bilgiye rahatlikla ulagmasina imkan veren ve uzak, yakin fark etmeksizin diger
kisilerle hizli sekilde iletisim kurmayi saglayan bir iletisim ve bilgi paylasim

nesnesidir (Esen ve Siyez 2011).



Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1960°l1 yillarin basinda RAND Corporation
adli bir kurulusun oOnciiliigiiyle, ger¢eklesebilecek bir niikleer saldir1 olasilifinda
askeri haberlesmeyi giivenli bir yoldan gerceklestirmek amaciyla bilgisayar kodlama
gelistirme ¢alismas1 yapilmistir. Bu proje internetin gelismesi adina 6ncii adim olarak
bilinmektedir (Serin ve Anlayisli 2019). 1966 yili sonlarinda Roberts ARPANET
ismini verdigi proje ¢ercevesinde ilk baglant1 1969 yilinda olmak iizere internet, kisa
stire icinde ¢ok sayida bilgisayar ARPANET agma katildi ve 1971 yilinda Ag
Kontrol protokolii adinda bir protokol ¢ercevesinde calisilmaya baglandi (Korkmaz
2017).

Farkli calisma prensibi ve baska lisanlari iceren bilgisayarlarin, es iletim
sistemlerine sahip olduklar1 i¢in bilgi aligverisinin  gerceklestirilebilecegi
diisiincesiyle, ilk mesaj 1969°da California Universitesi’nin kampiisiine iletilmistir.
Birbirlerine yakin lisanlarin ortak kullanimiyla beraber dar bir alandan daha genis
alana yayilmasi, konum itibar1 ile ulasilmasi zor arastirmacilar ve c¢aligmalarin

paylasimi konusunda is birligi kolaylagsmistir (inan 2010).

1980’11 y1llarda ABD’ nin Ulusal Bilim Kurulusu, ARPANET’ i devralmis ve bu
kapsamda egitim ve bilimsel arastirma sirketleri arasinda ytliksek hizda bir internet
kurulusu misyonuna ulagarak gérev yapmaya baslamistir. Bu sirada ABD disindaki
diger bircok ililkede TCP/IP tabanli arastirma ve egitim amaglh aglar ¢ogalmis ve
1988 yili igerisinde tiireyen bu aglarin bir kismi ile NFSNET arasinda baglanti
saglanmistir. Sonraki yillarda ticari kuruluslara ait bazi aglar bu kurulusa
baglanmistir. 1955 yilindan sonra ise internet denetimi ulusal bilim kuruluslarindan

0zel kuruluslara devredilmistir (Korkmaz 2017).

Kiiresellesme siireciyle birlikte gelisen, ulasim ve haberlesmede Onemli bir
konumda o6nemli olan internet her kesimden bireye ulasmistir. Kisisel anlamda

diisiiniildiiglinde internet sadece bir iletisim sekli olmakla kalmayip, es zamanh



olarak caligma hayatina katkida bulunma, eglenme ve satin alma benzeri etkinlikleri
sanal aglar sayesinde ger¢eklestirmeye olanagi sunmaktadir (Anlayishi ve Serin

2019).

2.2. Tiirkiye’de Internet Kullaninm

Ulkemizde internet 1993 Nisan aymdan itibaren varligmi siirdiirmektedir.
Ortadogu Teknik Universitesi’nde ilk baglanti gerceklesmis ve fazlaca bir siire
Tiirkiye’de tek baglanti olarak kabul edilmistir. Internet iilkemizde oncelikle
tiniversitelerde kullanilmaya baslamis ve yaygimlasmistir (Arisoy 2009). Akademik
sahalarda yayginlasan internet kullanimi sonrasinda daha farkli c¢evrelerce
kesfedilmeye baslanmadan oOnce 1996 yilindan itibaren TURNET adiyla
kurumsallasmis ve kullanilmaya baslanmis, 1997 yilindan itibaren ise ULAKNET
akademik alanlarda kullanima sunulmus ve {niversiteler arasi iletisim
giiclendirilmistir. Ticari bir ag olan ULAKNET’ in yerini 1999 yilinda TTNET

birakmis ve hala faal durumda hizmet sunmaya devam etmektedir (Yi1lmaz 2019).

Diger iilkelerle karsilagtirildiginda; Tiirkiye’de internetin yayginlasmasi daha
yavas bir ilerleme gostermis, 1998 yilinda iilkemizdeki kullanicilar arasinda internete
sahip birey sayisi 239 bin iken 2007 ye gelindiginde Avrupa iilkelerinin internet
erisiminin yiizde besini saglayacak sekilde gelisim sergilemistir (Anlayish ve Serin
2019).

Egitim saglik eglence ticaret hizmet iletisim haberlesme alanlarinda kullanilan
internet Tiirkiye’de oldukga etkin bir konuma sahiptir. Ulkemizde internet erisimine
sahip hane sayis1 %60°lar1 agsmis 16- 24 yas grubundaki gencglerin %751 interneti
etkin bir sekilde kullanabilir hale gelmistir. Yapilan ¢alismalarda, internet kullanimi1
lise ve tniversite dgrencilerinde toplumun diger kesimlerine daha yaygin oldugu
gbzlenmistir. Interneti kullanmanin baslica nedenleri, zaman ve mekan tanimaksizin

paylasimin, tartismanin ve iletisimin yogun oldugu sosyal medyadaki aktivitelerdir



(Kiigiikali 2016). 2017 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de internete erisen bireylerin
%66,8 oraninda oldugu bildirilmistir (TUIK 2017).

2.3. Internet Bagimhhg

Internet bagimlilign kavrami bireylerin  kisisel yasamda asir1 internet
kullanimiyla birlikte gelisen olumsuz etkiler i¢in kullanilir. Internet bagimlilig: tipki
alkol bagimliligt ve diger bagimlilik tiirleri gibi, bagimli kisilerin aligkanliktan
dolay1, bagimli olunan maddeyle uzun siire maruz kalinmast ve maddeden

kopamamasi seklinde agiklanabilir (Thurlow et al. 2004).

Arastirmacilara gore asir1 internet kullammmi diger bagimlilik tiirleri gibi
belirtilere neden olmakla beraber bilgisayar oyunlar1 ve internet kullanicilarda bir tiir
bagimliliga sebep olmaktadir. Internet bagimlihig: bilgisayar basinda internette online
olarak, olmasi gereken miktardan ¢ok maruz kalmasi olarak agiklanmaktadir (Kelleci
2008). Bir bagka internet bagimliligi kavrami agiklamasi ise internetin asiri
kullanimindan o&tiirii ortaya ¢ikan sorunlarin agiklanmasma yonelik oldugundan
dolay1, diger madde bagimliliklarinda gozlenen yoksunluk durumu, uzun siire o
maddenin etkisi altinda kalmak ve birakamamak gibi durumlarin yasanmasina neden
olan bagimlilik tiirleri gibi gelismesidir (Tagyildiz 2010). 1990'larin baglarina kadar,
insanlarin teknolojiyle kimyasal olmayan etkilesimin olarak tanimlanan teknoloji
bagimlilig1 fenomeni giiniimiize kadar medikal ve psikolojik literatiirde kompulsif,
patolojik, problemli bilgisayar kullanimi gibi tanimlarla kullanilmistir (Shaw and

Black 2008).

Son zamanlarda internetin bireye olan etkileri siklikla arastirma konusu
olmustur, internet kisilerin okul is hayatin1 kolaylastirmakla beraber cesitli sikintilara
da neden olmaktadir. Internet bagimlilig: terimi Ilk olarak Goldberg tarafindan 1996
senesinde, atilan bir mailde mizahi olarak internet bagimlilig1 terimi ortaya atilmis ve

sonralart bu tanim psikiyatri literatiiriinde yer edinmistir (Anlayisl ve Serin 2019).



Internet bagimlis1 bireylerin giinliik yasaminda, egitim ve 6gretim hayatinda,
caligma alaninda ciddi problemler yasanmakla birlikte bu durumun 6nemsenmesi
gerekmektedir, cok 6nemli problemlere neden olan internet bagimliliginin insanlar
tizerindeki etkisi ve diizeyi klinisyenler ve egitimciler tarafindan dikkatle
incelenmektedir. Ayrica arastirmacilar tarafindan Ol¢gme araglar1 gelistirilmeye

baslanmistir (Esgi 2014).

Internet teknolojisi kullanimi bireylerin yasaminda oldukc¢a 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Modern diinyada kisilerin internetten kopuk bir yasam siirmeleri
neredeyse olanaksizlasmistir. Bu sebepten oOtiirli internet bagimliligi durumunda
internet kullaniminin tamamen kesilmesi degil saglikli sekilde kullanilmasi

amaglanmalidir (Calisgan 2013).

2.3.1 internet Kullanimimin Olumlu Etkileri

e Internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte geng neslin daha merakli
bireyler haline geldikleri ve arastirma olanaklarinin kolaylagsmasi daha bilgili
ve gelismis bir nesile zemin hazirlamistir, bu sayede gelecege tasiyacaklar
toplum yiiksel kiiltiire sahip olabilecektir.

e Internet genglere daha kolay sosyal iliski kurmalar1 konusunda kolaylik
saglamaktadir. Internet sosyal iliskilere kolaylik sagladig igin diger bireylerle
iliski kurmaya olanak saglamistir.

e Internet kullanicis1 bireyin hoslandif1 aktiviteleri ve becerilerini arttirip
siirdiirebilmesi, bu sahalara internet iizerinden erisebilmesi, ilgi alanlari
benzer bireylerle arkadaslik kurabilmesi gergeklesebilmektedir.

e Yiiz ylize iletisim kurma becerisi zayif bireylere kendilerini daha kolay ifade
edebilme olanag saglayabilmektedir.

e Internet sayesinde giinler hatta aylar siiren arastirmalar daha kisa bir zaman

diliminde tamamlanabilir hale gelmistir (Y1ildirim 2014).



2.3.2 internet Kullaniminin Olumsuz Etkileri

Internet Bagimliliginin Fiziksel A¢idan Sonuglari

e Konsantrasyon bozukluklari
e G0z saghiginda bozulma
e Genel viicut agrilar

e Kalp damar rahatsizliklar1 yagsanabilmektedir (Sally 2006).

Internet Bagimliliginin Sosyal Agidan Sonuglar

e Diisen performans; okulda ve is yasaminda gerileme,

e Sosyal yasamdan ¢ekilme, yalitilmiglik ve giderek yalnizlasma,
e Aile liyeleri arkadaslar ya da partnerin kaybedilmesi,

e Hobilerin ve ilgi alanlarinin terk edilmesi,

e Okul egitiminin birakilmasi ya da meslek egitimi, isin kaybu,

e Ev islerini gérme, devlet dairelerindeki isleri ihmal etme (Feindel 2015).

Internet Bagimliliginin Zihinsel Agidan Sonuglart

e Siirekli interneti diisiinmekten dolay1 dikkat eksikligi, unutkanlik ve ders
basarisizliklari,

e Derslere gecikme, derse katilmamak ve ders esnasinda uyuyakalma
durumlari,

e Internet bulunan kafelere gitmek igin okulu asmak, devamsizlik yapmak

(Eroglu 2018).
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Internet Bagimlilig1 Psisik A¢idan Sonuglar

e Depresyonlar

e Olgunlasamama

e Giderek cogalan sosyal giivensizlik
e Degersizlik ve caresizlik duygulari

e Korku hastaliklar1 (Feindel 2015).

Internet Bagimliligin Davramigsal Acidan Sonuglari

e internetle alakal aktivitelere fazla zaman ayirmak,

e Kisinin internet bagimliliginin yasandig1 siire¢ boyunca giderek artan bir
zaman skalasinda ¢evrimi¢i durumda olmasi. Planlanan siirenin {istiinde
internet kullanima,

e Bireyin internet kullanim miktar1 hakkinda yalan s6ylemeye baglamasi,

e Internetin kisi i¢in bir problemden kag1s aracina doniismesi,

e Birey internette vakit gecirmese dahi zihninin internetle mesgul olmasi (Sally

2006).

Internet Bagimliliginin Psikolojik Agidan Sonuglari

e Intihar egilimde artma

e Depresyon ya da diger psikolojik sorunlar; i¢ce kapanma egilimi, saldirganlik,
mutsuzluk, motivasyon kaybi ve anksiyete,

e Uykusuzluk problemleri; uyuyamam, kalitesiz ve diizensiz uyku, az uyuma

e internete bagimli bireylerin bir kisminda ayrica Borderline Kisilik
Bozuklugu, Narsistik kisilik bozukluklari, Antisosyal Kisilik Bozukluklar1 da
bulunabilmektedir (Eroglu 2018)
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2.3.3 Internet Bagimhhig Tam Kriterleri

2.3.3.1. Young Internet Bagimlihg Modeli

Apakgiin’ iin (2015) aktardigina gore; Young (1996) internet bagimliligini

psikiyatrik rahatsizlik olarak kategorize etmeye calismistir. Internet bagimliligim

Diirtii Kontrol Bozukluklar1 tanisinin bir alt dali olan Patolojik Kumar Oynama tani

Olciitleri kullanilarak tanimlamis, asagidaki 8 kriterden 5 tanesini bulunduran bireyi

internet bagimlisi olarak nitelendirmistir.

1.

2
3.
4

o

Internette gegirilen zamanin siirekli olarak artmasi.

Zihinsel olarak internetle gereginden fazla ugrasmak.

Internette gecirilen siireye ve internette online olmaya asir1 gereksinim duyma
Internette gegirilen fazla zamandan 6tiirii sosyal iliskilerinin ve 6grenim
hayatinin zarar gérmesi.

Internetin yoklugu durumunda kisinin kendisini eksik hissetmesi.

Internette agir1 zaman gegirme durumunu engellemek igin ¢aba sarf etme ve
bu c¢abanin basarisiz olmasi.

Internet bagimliligs ile bireyde umutsuzluk, kaygi, depresyon gibi duyusal
problemler yasanmasi.

Internete bagli kalma ve internette gegirilen siire konusunda aile iiyelerine ve

cevredekilere yalan sdyleme.

Internet bagimlilig1 genis cesitlilikte davrams ve diirtiisel kontrol problemleri

icerir ve bes alt baglikta incelenebilir (Young et al. 1999):

1.

Siber Iliski Bagimlilig:: iliskileri ¢evrimici yasama, sanal cinsel iliski olarak
tanimlanir. Bu sekilde kurulan iliskiler gercek hayattakinden daha 6nemlidir
ve evliliklerin zarar gérmesine, evlilikte istikrarsizliga sebep olmaktadir.

Bilgisayar Bagimliligi: Birgok bilgisayarin oyun donanimi ile kurulmasi ve
kisilerin zamanla oyunlara bagimli olmasi1 is performansina ve aile

iligkilerinin bozulmasina sebep olan bir alt baglik olarak tanimlanmaktadir.
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3. Siber Seks Bagimliligi: Genellikle g¢evrimi¢i porno izleme, indirme ve

ticaretini yapma, sohbet odalarinda yetiskin fantezisi rolleri oynamay1 i¢eren
bagimliliktir.

Bilgi Yiiklemesi: “‘WWW’ teriminin agiga c¢ikardigi yeni bir kompulsif
davranig tiirii olan yogun web sorfii ve veritabani aramasi gerekli ya da
gereksiz bilgi toplanmasina ve zaman kaybina sebep olmaktadir.

Ag Kompulsiyonlari: Yaygin olarak davraniglarda goriilen alt bagliktir.
Cevrimici kumar, alisveris ve stok ticareti ornekleridir. Onemli oranda

finansal kay1p, is kayb1 gibi sonuglara sebep olur.

2.3.3.2. Mark D. Griffiths internet Bagimhhig Modeli

Griffiths (1999) DSM 4 maddeleri kapsaminda kisilerin internet bagimlilik

diizeyini belirlemek i¢in baz1 dlgiitler belirlemistir. Bireyin, belirlenen 7 kriterden en

az 3 veya 4 belirtiyi tasimasi halinde kisinin internet bagimlisi oldugunu bildirmistir.

Bu kriterler asagida siralanmistir.

Internet kullanimina ydnelik diiskiinliigiin degerlendirilmesi,

Internet kullaniminin kisinin yasaminda cesitli sorunlara sebep olmasina
ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi,

Kisinin planlanan siirenin iistiinde internet kullanim durumunun belirlenmesi
Kisinin internete zaman aywrabilmek i¢in sosyal ve mesleki
sorumluluklarindan kagmasi,

Bireyin ¢evrimi¢i kullanim gerektiren uygulamalarda fazlaca vakit
gecirdiginin belirlenmesi,

Bireyin bagimlilik igeren davramiglarimi kisitlama isteginde olmasi ve buna
yonelik eylemlerde bulunmasina ragmen basarisiz olmasi, yoksunluk

belirtileri olarak degerlendirilir (Beard and Wolf 2000).
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Griffiths’e gore (2000) bir bagimliligr davranis bagimlilig1 olarak nitelendirmek

icin alt1 bilesene ihtiyac vardir. Bu bilesenler sunlardir:
1. Dikkat ¢ekme; Internet kullanimi, kisinin yasamindaki mutlak miihim aktivite
haline geldiginde ve duygu (kullanim istegi), diisiince (biligsel carpitmalara) ve
davraniglara (sosyal davraniglara) hakim oldugunda ortaya ¢ikan durumdur.

2. Ruh hali degisikligi; Internet kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dznel
deneyimler ya da bir basa ¢ikma stratejisi olarak agiklanmaktadir.
3. Tolerans; Kisinin onceki ruh halini degistirici etkiye ulasmak igin Internet
kullanim siiresini yavas yavas arttirdig1 bir siirectir.
4. Geri ¢ekilme semptomlart; Internet kullanimi kesildiginde ortaya cikan ve kisinin
hosuna gitmeyen sallanma, karamsarlik, sinirlilik gibi duygusal ve fiziksel
belirtilerdir.
5. Catisma; Kullanicinin etrafindakilerle internet’te fazla zaman harcama ile ilgili
catisma yasadigi ve ayni zamanda kisinin is, sosyal yasami, hobilerine ayirdig
zamanin azaldig1 donem olarak a¢iklanmaktadir.
6. Niksetme; Yoksunluk ve kontrol doneminden sonra onceki dongiiniin tekrar

etmesi olarak tanimlanmaktadir.

2.3.3.3. Goldbferg internet Bagimlihg Tam Kriterleri:

Literatiirde internet bagimliligt DSM-IV’ te yer alan bagimlhilik tiirleri ile
aciklanmaya c¢alisilmistir. 1996 yilinda Goldberg DSM-IV’te bulunan madde
bagimlilig1 kriterlerinden yararlanarak, internet bagimliligin1 tanimlamaya c¢aligmistir

(Sarigayir 2019).
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Bir kisinin internet bagimlis1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir yillik siirede
rastgele beliren bulgularin ii¢li veya daha fazlasina sahip olup, gozlemlenebilen
problemler ve bozulma yagamasi ya da gerektiginden fazla internet erisiminin olmasi
gerekir. Bu belirtiler soyle siralanabilir;

1. Asagidaki kriterlerden bir tanesi ile karakterize tolerans gelisimi.

a. Internet kullanim siiresi ayn1 olmasina ragmen internetin verdigi zevkin azalmasi.
b. Istenen doyumun saglanabilmesi igin, internet kullaniminimn gozlemlenebilir
derecede artmasi.

2. Asagida belirtilen sekilde yoksunluk gelismesi, asir1 sekilde internet kullanimi
sonrasinda agagidakilerden en az 2 tanesinin giinler veya bir ay i¢inde gozlenmesi ve
kisilerin bu belirtilerden 6tiirii sosyal, akademik ve 6zel hayat diizeninin bozulmasi.

a. Internet igerigiyle alakali saplantil diisiinceler.

b. Psikomotor ajitasyon.

c. Internet ile alakali ger¢ek olmayan diisiincelerin varlig

d. Istemli veya istemsiz tuslara basar gibi parmak oynatma

€. Bunalt1.

f. Belirtilen sorunlardan kagmak i¢in internetle daha ¢ok bag kurma.
3.Planlanan zamanin iistiinde internet kullanima.
4 Internet ile alakali aktivitelere cok¢a zaman ve para harcanir.
5. Bu aligkanlig1 birakmak veya kullanim siiresini azaltmak i¢in farkl: yollara
basvurulur, fakat istenen sonug alinamaz.
6. Bagimlilikla birlikte kisinin hayati ile alakali bir¢ok problem yaganmasina karsin
kullanim artarak devam eder.

7. Giinliik, mesleki sosyal aktivitelerin daha ¢ok internet kullanimi i¢in aksatilmasi
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2.4. Sosyal Yeterlik

Albert Bandura tarafindan 1977°de Yeterlilik terimi, kavramsal boyut
kazanmigtir. Kavramin Tiirkiye uyarlamasinda ise bazi uzmanlar “yetkinlik
beklentisi” bazilar1 tarafindan da “6z-yeterlilik inanc1” kavramlarini kullanmay1
uygun gérmiislerdir. Bandura yeterlilik kavramini “biligsel davranis degisisimi”
olarak tanimlamistir. Bandura yeterlilik kavramini, kisinin sergiledigi
performans: basariya ulastirmak igin gerekli eylemleri organize edebilme ve
bahsi gegen eylemleri uygulayabilme kapasitesi seklinde aciklamistir (Evci

2018).

Sosyal yeterlilik kavramini tanimlamak i¢in uzmanlar bu yapiyr olusturan
bilesenlerden bahsetmiglerdir. Faix (2014) sosyal yeterlilik boyutlarini; bireyin
kendisiyle olan iligkisi, sorumluluk duygusu ve diger bireylerle olan iligkisi
seklinde tanimlamistir. Bireyin kendisiyle olan iligkileri; diirlist olmak,
elestirilere acik olmak ve uyumlu olmak, kendi ihtiya¢larina karsi duyarli olmak,
kendini kontrol edebilme becerisi, talep ve ihtiyaglarini erteleyebilmek olarak
tanimlanmistir. Sorumluluk bilinci kavramini da bireyin topluma ve dogaya karsi
olan 6devlerini yerine getirebilmesi, toplumun ahlak ve etkilerine saygili olmasi,
kendi ahlakini gelistirmesi seklinde aciklamistir. Diger kisilerle olan iliskilerde
ise bireyin iletisim kurmasi, hosgoriilii olmasi, uzlagmasi, anlayigli olmasi,
Onyargili olmamasi, giivenmeye hazir olup baglanabilmesi, ortaklik ve arkadaslk

kurabilme yetisi, agik, centilmen ve empatik olmasi 6nemlidir (Sahin 2001).

Sosyal yeterlilik, kisinin edindigi bilgileri kullanarak uygun davranigi
sergilemesi ayn1 zamanda bu bilgileri degisim halindeki sosyal ¢evresinde kisisel
hedeflerine ulasmak icin kullanmasini kapsar. Bu sebepten 6tiirii bireyler her
sosyal ¢cevrede her birey tarafindan yeterli olarak degerlendirilmeyebilirler. Bagka

bir deyisle, bireyler belli ¢evrelerdeki etkinlikler konusunda yeterli olabilirken
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baska alanlarda ayni performansi sergileyebilme konusunda yetersiz olabilirler.
Tam bu noktada onemli olan sey bireyin kendi yeterliligine iliskin algisidir.
Sosyal yeterlilik birey ve c¢evresi arasindaki iliskiyi kapsamakla birlikte bireyin
kendisi ile olan iligkisini de icermektedir. Bu 6zelliklerin ¢ocukluk ve ergenlik

déneminde kazanilmasi énemlidir (Ozer vd. 2016).

Yine davranigsal yonii ve bireyin yasitlart tarafindan kabul edilmesini
kapsayan bir tanim da yapabilmek miimkiindiir. Sosyal yeterlik baskalarina zarar
vermeden, kisilerarasi iligkileri gerceklestirme ve gelisimsel agidan uygun sosyal
davraniglart sergileme durumu olarak tanimlanmaktadir. Yeterlilik, sergilenen
eylemin nasil yapilacagint gosteren zihinsel haritalardan ziyade, eylemin
gercekten sergilenebilmesini zorunlu kilar. Ornegin kisi arkadaslik kurma
davraniginin nasil yapilacaginin farkinda fakat davramisi gerceklestirmiyorsa
sosyal acidan yeterli olarak kategorize edilemez. Bireye sosyal olarak yeterli
diyebilmek i¢in yakin baglar kurmasi ve sosyal destege sahip olmasi
gerekmektedir. Bireyin iliski kurabilmesi ve bu iligkileri devam ettirebilmesi

gerekmektedir (Schneider 1993).

Sosyal yetersizlik ise sosyal becerilerin sergilenmesinde ya da
ogrenilmesinde agiga ¢ikan problemler olarak agiklanabilir. Sosyal yetersizlik
yalnizca yetersizlik sergileyen bireyler i¢in tanimlanmamakla beraber normal
gelisim gosteren bireyler i¢in de gecerli olabilmektedir (Avcioglu 2005). Sosyal
yeterlilik diizeyinin diisiik olmasi utangaclik magduriyet hissi, damgalanmis
hissetme gibi negatif duygulara sebep olurken bireyin sosyal ortamdan izole

olmasina neden olur (Jackson and Cunningham 2015).
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McFall (1982), sosyal yeterligin 6zelliklerini soyle siralamaktadir;

e Yeterlilik baska bireylerin degerlendirmelerini igeren bir kavram
oldugundan 6tiirii 6n yargiya ve dolayisiyla yanlis diisiincelere agiktir.

e Kisinin ¢evresindeki diger bireylerin, kisinin basarimi hakkindaki
diisiinceleri yeterlik olarak degerlendirilebilir. Iyi, etkili, uygun, seklinde
ornekler yeterlilik diizeyini tanimlayabilir.

e Onceden belirlenmis kriterlere gore degerlendirme yapildigindan, kriterin
ne olacaginin tespit edilmesi sarttir.

o Yeterlilik degerlendirmesi genelde duruma ya da olgilite baghdir. Bu
sebeple durumlardaki farkliliklar kisinin performansinin
degerlendirmesinde biiylik katki saglar

e Kisinin nitelikleri, cinsiyet, yas, deneyim gibi degiskenler
degerlendirmeyi degistirebilir.

e Yeterlilikte stabil olma durumundan bahsedilebilir. Yeterli olarak
degerlendirilen bir durum aymi kosullarda, farkli siiregte yine aym

degerlendirmeye sahip olabilir.

2.5. Internet Bagimhlig ve Hemsirelik

Glinlimiiz kosullarinda internet erisimi olmayan herhangi bir kurum bulmak
imkansizlagsmis ve neredeyse her birey internet kullanimina birgok sebepten Otiirii
bagvurmustur. Thtiyag dist asin kullammlarin da goriilmesi iizerine kampiis
ortaminda yansimalart olmus dolayisiyla Ogrencilerin hayatim1 da etkilemeye
baslamigtir. Ogrencilerin asir1 internet kullanimi hem psikolojik hem sosyal bir
problem olup halk sagligi ve psikiyatri hemsireligi alanlarimin da bir pargasi

olmustur.
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Halk sagligt hemsireleri epidemiyolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
sonrasinda var olan saglik sektdriinde Onciil hedeflerin belirlenmesi ve halkin
ihtiyaglarinin saglanmasi konusunda diger toplum iiyeleri ile en ¢ok iletisimde
bulunan ekip c¢alisanidir. Bu oOzelliginden otiirii  giincel saglik hizmetleri
yaklasimlarinin saptanmasi ve belirlenecek toplumsal ve politik gelismelerde etkin

rol almalidirlar (Thomas 2003).

Hemsirelik meslegi temelinde, hasta bakimi esnasinda pek ¢ok alanda
tanilamalar yapabilmeyi zorunlu kilar. Hemsirelerin uygun sekilde tanilama
yapabilmesini saglayacak Oykii veya anamnez alabilmesi i¢in &grencilerde
gozlemlenebilecek bagimlilik, yasitlarinin fiziksel veya psikolojik siddetti,
depresyon, okul terki, sigara, alkol ve madde tiiketimi, davranigsal problemler ve
ruhsal sorunlarin belirtilerini ayirabilmesi ve bu konularda yeterli bilgiye sahip

olmasi1 gerekmektedir (Sahin vd. 2012).

Halkin her kesiminden bireyin saghigmin gelistirilmesi, korunmasi ve
tyilestirilmesinde, saglik ekibinin bir parcasi olan halk sagligi hemsireleri 6nemli
rolleri istlenmistir. Okul sagligt hemsireleri, Ogrenciler ve ailelerle is birligi
saglayarak bagimliliga sebep olabilecek diizeyde internet kullanimini engellemeye
dair, 6grencilere uygun internet kullanimini tesvik edici nitelikte egitim sunma ve
ogrencilerin sorunlu internet kullanimimi belirleyip bu soruna yonelik ¢oziim

onerileri planlayip uygulamasi gerekmektedir (Bostan 2013).

Psikiyatri alaninda uzmanlagsmis hemsire, profesyonel bir kimligi hemsirelige
kazandiran, planlama, tanilama, veri toplama, uygulama ve degerlendirme
basamaklarindan olusan hemsirelik uygulamalarini bagimliligin tedavisinde 6zenli
bir sekilde kullanmalidir (Ozen 2014). Genel olarak hemsirenin bu alandaki baslica
sorumluluklari; kisi ve ailesine destek saglamak, rahatsizligin sagaltimi déneminde,

tedavi ekibinin etkin bir parcas1 olarak calismak, bagimliliginin 6nlenmesi amaciyla
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konuya iliskin farkindalik kazandirmak, kisi ve ailesine, tedavi ve rehabilitasyonda
yer alan diger grup iiyelerine bu hususta egitimler planlamak, mesleki yeniliklere

katk1 sunmak ve meslektaglari ile paylasimda bulunmak olarak siralanabilir

(Albayrak ve Balci 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma iiniversite 6grencilerinde sosyal yeterlilik ve internet bagimliligi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen tanimlayict ve iligki arayici

bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma Karabiik ilinde bulunan Karabiik Universitesinde 2018-2019 bahar
doneminde gergeklestirildi. Karabiik Universitesi; 15 fakiilte, 4 enstitii, 3 yiiksekokul
ve 8 meslek yiiksekokulu ile yaklagik 53 bin 6grenciye ev sahipligi yapmaktadir.

3.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini belirlemek iizere iiniversitenin Ogrenci Isleri Daire
Bagkanlig1 ile goriisiildii ve fakiiltelerde 6grenim goren toplam Ogrenci sayisi ile
ilgili bilgi alind1. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini, Karabiik Universitesi’ne bagl
fakiiltelerde Ogrenim gormekte olan 18-24 yas grubu Ogrenciler (N=31869)
olusturdu. Aragtirmanin Orneklemi, evrenin bilindigi durumlarda tabakali rasgele
ornekleme yontemi olan Neyman Dagitimi kullanilarak, érnekleme alinacak 6grenci

sayis1 380 kisi olarak belirlendi.
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Neyman Dagitimma Gore Orneklem Hesaplama Formiilii

(SOh* Ch)
12 12+
S OhO2h
- Ohx Ch 4
>Ohx Oh

Lo

CLh* Dh)?
12 12+
Y Lhl?h

253908290

=380

1015633161 « 0,000650771 +7967

Orneklem segiminde tabakali drnekleme yontemi kullanildi. Neyman Dagitim

kullanildiginda tabaka orneklem genisligi n_h=

[ Nh*sh ]

formiiliinden yararlanilarak fakiiltelerde Ornekleme alinacak

belirlendi ve asagida Tablo.1 ‘de gosterildi.

Tablo.1. Orneklem dagilim1

KlZ ERKEK
Dis Hekimligi Fakiiltesi 1 0
Edebiyat Fakiiltesi 42 31
Fen Fakiiltesi 2 3
iktisadi ve Idari Bilimler 19 24
Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 11 9
Isletme Fakiiltesi 12 18
Mimarlik Fakiiltesi 2 1
Miihendislik Fakiiltesi 29 113
Safranbolu Fethi Toker Giiz. 5 6
San. Tas.Fak
Safranbolu Turizm Fakiiltesi 2 5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 11 3
Teknik Egitim Fakiiltesi 0 2
Teknoloji Fakiiltesi 4 21
Tip Fakiiltesi 2 2
TOPLAM 142 238
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Ogrenci sayilari

TOPLAM
1

73

5

43

20
30
3
142
11

7
14
2
25
4
380



3.4. Arastirmaya Ahinma Kriterleri

Karabiik Universitesi’nde fakiilte dgrencisi olmak
Aktif internet kullanicis1 olmak

Calismaya katilmay1 kabul etmek

Iletisim engeli bulunmamak

Psikiyatrik bir tanis1 bulunmamak

o a0k~ w DN E

18-24 yas grubunda olmak

3.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimh degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal

yeterlik diizeyleridir.

Bagimsiz degiskenler
Universite 6grencilerinin demografik bilgileri, mevcut internetini nereden

sagladigi, interneti ne siklikla kullandigi, internetin ne amaglarla kullanildig: gibi

internet kullanimina iligkin ifadeleridir.
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3.6.Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Katilimer Bilgi
Formu, Internet Bagimlilik Olgegi ve Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuc Beklentileri
Olgegi kullanilds.

3.6.1. Katihma Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimer bilgi formu; {iniversite 6grencilerinin
demografik bilgilerini iceren cinsiyet, dogum yeri, yas, calisma durumu, medeni
durumu, kardes sayisi, annenin ve babanin egitim durumu, 6grenim goriilen fakiilte,
Ogrenim goriilen boliim, smif sayisi, yasadigi yer ve mevcut internetini nereden
sagladigi, interneti ne siklikla kullandigi, internetin ne amaclarla kullanildig1 gibi

internet kullanimina iliskin ifadeleri i¢eren 16 sorudan olusmaktadir.

3.6.2. Internet Bagimlihk Olcegi

Kayri ve Giinili¢ (2010) tarafindan gelistirilen ve gecerlik, giivenirligi yapilan
Internet Bagimlilik Olgegi (IBO), 35 madde igermektedir. Olgegin tutum seviyeleri
besli likert dereceleme yontemiyle olusturulmustur. Bu Olge8in dereceleri;
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ ifadelerini icermektedir. Olgek maddeleri 5°ten 1’e dogru
siniflandirilmis olup, “Tamamen Katiliyorum™ derecesine 5 puan karsilik gelirken
“Kesinlikle Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Yani madde
puanlart 1’den 5’e dogru c¢iktik¢a bagimlilik diizeyi de paralel sekilde artmaktadir.
Bu dlgek icin alinabilecek en diisiik puan 35 olup, alinabilecek en yiiksek puan
175’tir. Bu 6l¢egin yoksunluk (1-11. maddeler), kontrol gii¢liigii (12-21. maddeler),
islevsellikte bozulma (22-28. maddeler) ve sosyal izolasyon (29-30. Maddeler)
olmak iizere 4 alt 6lgegi bulunmaktadir. Nihai 6lgek formunda bulunan 35 maddeye
iliskin ve bu ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 asagida Tablo. 2’de
belirtilmistir.
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Tablo.2. IBO Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari

Orijinal olcek

Cronbach alfa Cronbach’s Alfa
IBO Toplam Puan 0,940 0,963
Yoksunluk 0,877 0,890
Kontrol giicligii 0,855 0,907
Islevsellikte 0,827 0,915
bozulma
Sosyal izolasyon 0,791 0,931

3.6.3. Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuc Beklentileri Olgegi (SYSSBO)

Gegerlilik ve giivenirligi Akin ve Akkaya (2015) tarafindan yapilan Sosyal
Yeterlik ve Sosyal Sonu¢ Beklentileri Olgegi kisilerin sosyal iliskiler baslatma ve
devam ettirebilme yeteneklerine yonelik 6z- yeterlik inanclart ile sosyal iliskilerin
sonuglarina iligkin sonu¢ beklentilerini belirleme gayesiyle gelistirilmistir. 18
maddeden ve iki alt boyuttan (sosyal yeterlik beklentileri ve sosyal sonug
beklentileri) olusan bir olgektir. Olcek 5°1i likert puanlama (“1” Kesinlikle
katilmiyorum- “5” Kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Yiiksek
puanlar yiiksek diizeyde sosyal Oz-yeterligi ve sosyal sonug beklentilerini
gostermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan 18°dir.
Olgegin sosyal yeterlik beklentileri alt boyutu 12, sosyal sonug beklentileri alt boyutu
6 maddeden olusmaktadir. Olgegin alfa degerleri asagida Tablo.3’te verildi.
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Tablo.3. SYSSB Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayilari

Orijinal olcek
Cronbach alfa Cronbach's Alfa

Sosyal yeterlik 0,930 0,938
Sosyal sonug 0,880 0,920

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma gerekli kurum izni alindiktan sonra (Ek.5) Karabiik Universitesinde
Ogrenim goren fakiilte 6grencileriyle gerceklestirildi. Veriler akademik takvimde
belirtilen final ve bitiinleme simmavlart doneminde, sinav Oncesi ve sonrasinda
arastirmaci tarafindan Ogrencilere gerekli aciklama yapildiktan sonra arastirmayi
kabul eden 6grencilerden goniilli onam formu (Ek.4) dogrultusunda onam alindi.
Ogrencilere katilimer bilgi formu, internet bagimlilik 6lcegdi, sosyal yeterlilik ve
sosyal sonu¢ beklentileri 6l¢egi uygulandi. Goriisme siiresinin ortalama 15- 20

dakika siirdiigii gozlendi.

3.8.Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Calisma 380 katilimciya ait bilgiler {izerinden gergeklestirildi. Katilimcilara ait
bilgiler IBM SPSS Statistics 23 programima kaydedilerek tamamlandi. Sayisal
degiskenler icin merkezi egilim Olgiileri (ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum), kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari (sayi, yiizde) verildi.
Calisma verileri degerlendirilirken sayisal degiskenler i¢in normal dagilama
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testine gore degerlendirildi. Uygun olmayan

parametrelerin ise aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi,
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carpiklik ve basiklik katsayillarinin kendi standart hatalarima boliinmesi ile
hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik indekslerinin £3 sinirlart i¢inde 0’a yakin olmasi
sebebiyle normal dagilimin uygunlugu kanit olarak degerlendirilerek parametrik
testlerden yararlanildi (Tabachnick and Fidell 2013, McKillup 2012, Wilcox 2012b,
Howitt and Cramer 2011, Lind et al. 2006). Iki grup arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz 6rneklem t testi ile, ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadigina tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile bakildi. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda oncelikle varyans homojenligi i¢in Levene testine, sonrasinda
farkliliga hangi grup ya da gruplarin neden oldugu c¢oklu karsilastirma testi
(Bonferroni ya da Tamhane’s T2) ile kontrol edildi. Varyans homojenligini olusturan
degiskenlerde gruplar arasindaki fark degerlendirmesi i¢in Bonferroni, varyans
homojenligini  saglamayan degiskenlerde gruplar arasinda farkin nerden
kaynaklandigini agiklamak i¢in Tamhane’s T2 testine bakildi. Iki sayisal degisken
arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde pearson korelasyon katsayisindan
yararlanilmistir. Ayrica giivenilirlik icin de Cronbach’s alfa katsayilarindan

yararlanildi.

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Calismaya baslanmadan, Internet Bagimlilik Olgegini gelistirip uyarlayan
Giiniig’ten ve Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Sonu¢ Beklentileri Olgegini gelistiren
Akin’dan e-mail yoluyla Olgeklerin kullanimi i¢in izin alindi. (Ek.7 ve Ek.6)
Arastirmaya Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurul Bagkanligi’nin 30.04.2019 tarih ve 2019/08 nolu karari ile etik kurul onay1
(Ek.2) ile baglandi. Katilimcilardan goniillii onam formu dogrultusunda onam alindi

(Ek.4). Karabiik Universitesi’nden kurum izni alind1 (EK.5).
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3.10. Arastirmanmn Sinirhliklar: ve Karsilasilan Durumlar

Simirhliklar

Aragtirma yalnizca bir tiniversitenin fakdilteleri ile sinirlidir, tiim {iniversitelere

genellenemez. Arastirma verileri ¢alismaya katilanlarin sézel verileriyle sinirlidir.

Karsilasilan Giicliikler

Katilimcilarin sinav déneminin getirdigi yogunluktan dolay: aragtirmaya vakit

ayirmak istememeleri.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinin internet bagimliligi ve sosyal yeterlilik diizeyini
degerlendirmek ig¢in yapilan bu c¢alismada elde edilen bulgular asagidaki basliklar
altinda sunulmustur:

e Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular,

e Ogrencilerin internet bagimliigi ve sosyal yeterlik diizeylerine yonelik

bulgular,

e Ogrencilerin internet bagimliligi ve sosyal yeterlik diizeylerinin iliskisine

yonelik bulgular su bagliklar altinda sunulmustur.
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4.1. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6grencilerin yas, cinsiyet, medeni durum, c¢alisma durumu,
kardes sayisi, anne ile baba egitim durumu ve smf sayisi gibi ozellikler ele

alinmustir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

ORT4SS n %
Cinsiyet Erkek 238 62,6
Kadin 142 37,4
Yas 22,4+1,69
Calisan 27 7,1
CaliSiggduruny Calismayan 353 92,9
. Evli 7 1,8
Medeni durum Bekar 373 08,2
Kardes sayisi 2,2+1,69
Okuryazar degil 19 50
Okuryazar 39 10,3
Anne egitim Tlkokul 144 37,9
durumu Ortaokul 52 13,7
Lise 89 23,4
Universite ve iistii 37 9,8
Okuryazar degil 7 1,8
Okuryazar 24 6,3
[kokul 100 26,3
Baba egitim Ortaokul 75 19,7
durumu Lise 95 25,0
Universite ve iistii 80 20,8
1 31 8,2
2 58 15,3
Smf 3 92 24,2
4 199 52,3

Katilimcilarin yas ortalamasi 22,40+1,69 olup %62’si erkek; %98,2’si bekardir.
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi incelendiginde; %37,9 oranla ilkokul mezunu
olduklari, baba egitim diizeyi degerlendirildiginde ise %?26,3 ile ilkokul mezunu
olduklar1 gozlenmistir. Calismaya dahil olan Ogrencilerin %52,3 lik kismi 4.

siiflardan olugmaktadir.
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4.2. Ogrencilerin Internet Bagimhihg Ve Sosyal Yeterlik Diizeylerine Yénelik

Bulgular

Bu baslik altinda 6grencilerin IBO ile SYSSB 6lgek puan ortalamalari ve

bagimsiz degiskenlere gore farkliliklar sunulmustur.

Tablo 5. IBO Toplam ve Alt Boyutlar1 Ile SYSSB Alt Boyut Puan Ortalamalar

Oort. S.S. Maks. Min.
IBO Toplam 8582 2699 1750 350
Puan
Yoksunluk 3041 872 550 11,0
IBO Kontrol 2478 858 500 100
gueliigi
Islevsellikte
- 1589 658 350 7.0
Sosyal
S oleyon 1474 678 350 7.0
SYSSB Sosyal 4585 979 600 120
yeterlik
Sosyal sonug 23,23 5,37 30,0 6,0

Tablo 5°te IBO ve SYSSB o&lgeklerine ydnelik puan ortalamalart sunuldu.

Ogrencilerin IBO toplam puan ortalamasi 85,82 + 26,99 olup alt boyut puan

ortalamalar1 Yoksunluk icin; 30,41 + 8,72, Kontrol Giicliigli i¢in; 24,78 + 8,58,

Islevsellikte Bozulma igin 15,89 £ 6,58 ve Sosyal Izolasyon igin 14,74 + 6,78 olarak

bulundu.

SYSSB 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde Sosyal Yeterlik puan ortalamasi

45,85 £ 9,79 olarak hesaplandi ayni1 sekilde Sosyal Sonug alt boyutu puan ortalamasi

23,23 £+ 5,37 olarak bulundu.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore IBO ve SYSSB Olgek Toplam ve Alt Boyut Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi

n Ort. SS t p

IBO Toplam Puan IE;EEE iig gg:gg g?:gég 0,240 0,810

Yoksunluk Eriek 258 ggég g?gg 0,730 0,466

iBO Kontrol giiliigii Eﬁﬁ ﬁg gi:gs gigg 0,338 0,735
oie gl 238 6% 671 o

Sosyal izolasyon E;ﬁi iig ﬁ(l); g;ig 1,595 0,112

» Sosyal yeterlik Lok 250 jg:gg g;gg 0,219 0826
Sosyal sonug Erzek iig ggég g’ggg -0,444 0,658

aam y )

Ort: ortalama, SS: standart sapma, t: student t test

Tablo 6’da Ogrencilerin cinsiyetlerine gore IBO ve SYSSB &lgek toplam puan

ve alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirilmis olup, cinsiyetleri agisindan internet

bagimlilig1 o6lgedi, yoksunluk, kontrol giicliigli, islevsellikte bozulma, sosyal

izolasyon, sosyal yeterlik ve sosyal sonug alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmedi(p>0,05).
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Tablo 7. Medeni Duruma Gére IBO ve SYSSB Arasindaki Farkliliklarin Olgek ve
Alt Boyutlar Bakimindan Karsilagtirilmasi

n Oort. S.S. t p

o Evli 7 7486 20,120
IBO Toplam Puan -1,085 0,279
Bekar 373 86,02 27,079

Evli 7 26,71 7,889
Yoksunluk -1,131 0,259
Bekar 373 30,48 8,735

o Evli 7 19,29 6,317
IBO Kontrol giigliigii 0,309 0,087
Bekar 373 24,88 8,589

Evli 7 1471 4,152

Islevsellikte 0744 0.483
bozulma Bekar 373 1591 6,626 |

_ Evli 7 14,14 4845
Sosyal izolasyon -0,237 0,813

Bekar 373 14,76 6,814

Evli 7 4571 7,088
Sosyal yeterlik -0,037 0,971
Bekar 373 45,85 9,849

SYSSB

Evli 7 24,14 4,100 0,454 0,650
Sosyal sonug
Bekar 373 23,21 5,393

p<0,05, Ort: ortalama, SS: standart sapma, t: student t test

Tablo.7’ de Ogrencilerin medeni durumuna gére iIBO ve SYSSB 6lgek toplam
puan ve alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirildi. Medeni durumlar1 ve internet
bagimlilig1 Olgedi, yoksunluk, kontrol giicliigli, islevsellikte bozulma, sosyal
izolasyon, sosyal yeterlik ve sosyal sonug alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadi (p>0,05).
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Tablo 8. Calisma Durumlarina gére IBO ve SYSSB Arasindaki Farkliliklarin Olgek
ve Alt Boyutlar Bakimindan Karsilastirilmasi

n Ort. SS t p
IBO Toplam Calisan 27 80,11 30,089
Puan Cahsmayan 353 86,25 26,734 141 0,255
Calisan 27 29,93 10,190
Yoksunluk Cahsmayan 353 30.44 8618 0297 0,766
. w 1. Calisan 27 23,15 9,582
IBO Kontrol giigliigii Cahsmayan 353 24.90 8,500 -1,025 0,306
Islevsellikte Calisan 27 13,26 6,249
bozulma Calismayan 353 16,09 6,577 2161 0,031
. Calisan 27 13,78 7,495
Sosyal izolasyon Caligmayan 353 14,82 6.727 -0,769 0,443
. Calisan 27 46,89 8,798
Sosyal yeterlik Calismayan 353 4577 9877 0,571 0,568
SYSSB
S 1 Calisan 27 22,67 6,563 0.468 0.643
0Osyal sonug Calismayan 353 23,27 5,275 :

p<0,05, Ort: ortalama, SS: standart sapma, t: student t test

Ogrencilerin ¢aligma durumlarina gére internet bagimlilig1 dlgegi, yoksunluk,
kontrol giicliigii, sosyal izolasyon, sosyal yeterlik ve sosyal sonug alt boyut puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
gozlenmemekle beraber(p>0,05), islevsellikte bozulma alt boyut puan ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik belirlenmistir (t=-
2,161,p=0,031). Buna gore, ¢aligmayan 6grencilerin islevsellikte bozulma alt boyut
puan ortalamasi (X 16,09+6,57) ¢alisan 6grencilere (X 13,26+6,24) gore anlamli
derecede daha yiiksektir (Tablo 8).
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Tablo 9. Anne Egitim Durumlarma gére IBO ve SYSSB Arasindaki
Farkliliklarin Olgek ve Alt Boyutlar Bakimimdan Karsilastirilmasi

n Ort. S.S. F* p Fark?
Okuryazar ya da 58 83,78 30,316
- degil (1)
IBO Ikokul (2) 144 85,21 25,216
Toplam Ortaokul (3) 52 76,27 27,284 4,299  0,002** 3<4
Puan Lise (4) 89 9462 26,665
Universite ve iizeri 37 8365 23,631
()
Okuryazar ya da 58 29,98 9,473
degil (1)
flkokul (2) 144 2997 7,957
Yoksunluk  Ortaokul (3) 52 28,33 9,428 2,279 0,060 -
Lise (4) 89 32,58 8485
Universite ve lizeri 37 30,46 9,323
©)
Okuryazar ya da 58 23,53 9,229
degil (1)
o Ilkokul (2) 144 24,69 7,892
B s Ortaokul (3) 52 22,13 8944 3528 0,008** = 3<4
'H Lise (4) 89 27,28 8,609
Universite ve iizeri 37 2478 8,367
(©)
Okuryazar ya da 58 15,29 6,824
degil (1)
Islevsellikte “"7" ™ Y/ 144 1584 6,458
+ A, Ortaokul (3) 52 1394 6,057 5,589 0,000*** 1,2,3,5<4
Lise (4) 89 18,36 6,586
Universite ve tizeri 37 13,78 5,808
(5)
Okuryazar ya da 58 14,97 7,240
degil (1)
el flkokul (2) 144 1471 6,679
ionlseumn  Ortaokul (3) 52 11,87 6,281 3,789  0,005** 3<4
Lise (4) 89 16,39 6,914
Universite ve tizeri 37 1462 5,659
(5)
Okuryazar ya da 58 46,72 9,107
degil (1)
Crcval Tlkokul (2) 144 4571 9,666
vaterlile Ortaokul (3) 52 47,87 8,834 1,074 0,369 -
Lise (4) 89 44,61 10,905
Universite ve {izeri 37 4519 9,772
M
2 (©)
> Okuryazar ya da 58 2364 4,712
w -
degil (1)
Cneval flkokul (2) 144 23,58 5,123
I Ortaokul (3) 52 24,40 4,708 2,164 0,073 -
Lise (4) 89 22,11 5,965
Universite ve tizeri 37 2224 6,233
(©)

*ANOVA(Analysis Of Variance), ** p<0,05, 2Bonferroni
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Katilimeilarin annelerinin egitim durumlar1 degerlendirildiginde IBO ve SYSSB
Ol¢ek toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirildi. Sadece yoksunluk alt
boyutunda gruplar aras1 fark istatistiksel olarak anlamli degildi (F =2,279, p=0,060).
Bunun yani sira internet bagimliligi toplam puan, kontrol gii¢liigii, islevsellikte
bozulma ve sosyal izolasyon alt boyut puan ortalamasi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik belirlendi (p<0,05). Anne egitim durumlarina gore
IBO toplam puan (F:4,299, p:0,002) ortalamalari arasinda anlamli fark saptand.
Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analize gore
annesinin egitimi lise diizeyinde olanlarin IBO toplam puan ortalamasinin yiiksek
oldugu saptandi. Buna gore, annesi lise mezunu olanlarin internet bagimlilig1 dlgegi
toplam puan ortalamasi (X 94,62+26,665) annesi ortaokul mezunu olanlarin puan
ortalamalarindan (X 76,27+27,284) digerlerine gore anlamli derecede yiiksek
bulundu.

Annesi lise mezunu olanlarin islevsellikte bozulma puan ortalamasi (F=5,589,

p=0,000) digerlerine gore anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu gézlemlendi.

Yine annesi ortaokul mezunu olan ogrencilerin kontrol giigliigii (F=3,528,
p=0,008) ve sosyal izolasyon (F=3,789, p=0,005) alt boyut puan ortalamalari
digerlerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Anlamliligin nereden
kaynaklandigimi belirlemek icin yapilan ileri analize gore annesi lise mezunu
olanlarin kontrol giicliigii (X 27,28+8,609) ve sosyal izolasyon (X 16,39+6,914)
toplam puan ortalamalar1 annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin kontrol gii¢liigii
(X 22,13+8,944) ve sosyal izolasyon (X 11,87+6,281) toplam puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha yiiksek bulundu.

SYSSB o6lgcegi alt boyutlar bakimindan anne egitim durumlar1 arasindaki
farkliliklar incelendiginde, anne egitim durumlarinda alt boyutlara gore puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel acidan anlamli derecede bir farklilik

goriilmedi(p>0,05) (Tablo 9).
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Tablo 10. Baba Egitim Durumlarma gére iBO ve SYSSB Arasindaki Farkliliklarin
Olgek ve Alt Boyutlar Bakimindan Karsilastirilmasi

n Ort. SS F p
Okuryazar ya da 31 81,71 28,708
L degil
IBO :
Ilkokul 100 85,81 26,307
gﬁ;’r']am Ortaokul 75 8412 28464 0300 0823
Lise 95 87,32 27,135
Universite ve tizeri 79 87,25 25,952
Okuryazar ya da 31 29,84 8,847
degil
Ilkokul 100 30,20 8,422
Yoksunluk™ 5 taokul 75 2045 g4g9 0499 0737
Lise 95 31,08 8,243
Universite ve tizeri 79 30,99 8,972
Okuryazar ya da 31 22,48 8,656
degil
:©  Kontrol Ilkokul 100 24,69 8,189
2 gicliigi  Ortaokul 75 2461 8357 0726 0554
Lise 95 2551 8,812
Universite ve lizeri 79 25,08 9,000
Okuryazar ya da 31 14,06 7,169
degil
Islevsellikte Tlkokul 100 16,02 6,532
bozulma  Ortaokul 75 1591 6763 0081 0.605
Lise 95 16,26 6,595
Universite ve {izeri 79 15,96 6,291
Okuryazar ya da 31 1532 8,142
degil
Sosyal Ilkokul 100 1490 6,669
izolasyon  Ortaokul 75 1415 6892 03%4 084l
Lise 95 14,46 6,948
Universite ve {izeri 79 15,23 6,104
Okuryazar ya da 31 46,45 9,629
degil
Sosyal Ilkokul 100 45,00 10,277
yeterlik  Ortaokul 75 4653 9337 0392 08l4
m I:ise 95 46,33 9,468
% Universite ve tizeri 79 4547 10,202
(>/-) Okuryazar ya da 31 2342 4,745
degil
Sosyal Ilkokul 100 23,42 5,520
sonug Ortaokul 75 2356 4998 1209 0306
Lise 95 23,67 5,324

Universite ve tizeri 79 22,06 5,752

ANOVA(Analysis Of Variance), p<0,05
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Ogrencilerin babalarmin egitim durumlari incelendiginde, IBO toplam puan
(f=0,380, p=0,82), yoksunluk (f=0,499, p=0,737), kontrol gigcliigii (=0,756,
p=0,554), islevsellikte bozulma (f=0,681, p=0,605), sosyal izolasyon (f=0,354,
p=0,841), sosyal yeterlik (f=0,392, p=0,814) ve sosyal sonu¢ (f=1,209, p=0,306) alt
boyut puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmadi. Benzer
olarak sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ alt boyut puan ortalamalar1 agisindan gruplar

aras1 anlaml bir fark saptanmadi (p>0,05), (Tablo 10).

Tablo 11. Simf Durumlarina gére IBO ve SYSSB Arasindaki Farkliliklarin Olgek ve
Alt Boyutlar Bakimindan Karsilastirilmasi

N Ort. S.S. F p
l.smuf 31 89,81 28,357
IBO Toplam 2.simf 58 88,88 28,217
Puan 3.amif 92 8254 26331 0925 0429
4, simf 199 85,82 26,727
l.suf 31 32,77 9,062
2.smif 58 30,90 8,431
Yoksunluk 3.smf 92 2923 9.164 1,387 0,247
4. smf 199 30,44 8,522
l.smf 31 26,42 8,778
L w 1. 2.smuf 58 2555 9,746
IBO Kontrol giigliigii 3. smif 92 2384 8251 0,906 0,438
4.smif 199 24,73 8,341
l.smaf 31 16,32 7,476
Islevsellikte 2.smif 58 16,93 6,593
bozulma 3.amf 92 1512 6206 947 0418
4. smf 199 15,87 6,575
l.simf 31 14,29 7,029
. 2.smuf 58 1550 6,878
Sosyal izolasyon 3.smif 92 1436 6556 0,385 0,764
4.smif 199 14,77 6,843
l.smif 31 45,00 8,948
. 2.smif 58 4512 8,986
Sosyal yeterlik 3.smf 92  44.68 11590 1,160 0,325
4.smif 199 46,73 9,218
SYSSB Lsmf 31 2416 4,712
2.smf 58 22,10 5,011
Sosyal sonug 3.smf 92 2272 6476 1,857 0,136
4.smif 199 23,65 4,950

ANOVA(Analysis Of Variance), p<0,05
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Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore IBO ile SYSSB olcegi
toplam ve alt boyutlarinin hepsinde gruplar aras1 anlamh bir fark belirlenmedi (her

biri igin p>0,05), (Tablo 11).

Tablo 12. Yas ve Kardes Sayisina Gore IBO ve SYSSB Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puan Ortalamalarmin iliskisi

Kardes

Yas sayisi

Sosyal sonug

N r -0,078 0,068
IBO Toplam Puan 0 0,129 0,189
r -0,127 0,031
Yoksunluk 0 0,013* 0.550
P w ... r -0,074 0,038
IBO Kontrol gii¢liigii 0 0,149 0.464
. . r -0,024 0,071
Islevsellikte bozulma 0 0,640 0.170
Sosyal izolasyon ' 0,030 0,113
y y D 0563  0,027*
Sosyal yeterlik r 0 0,130
SYSSB 4’ p 0,595 0,011*
r -0,031 -0,083
p

0,552 0,104

r=korelasyon katsayisi,* p<0,05

Ogrencilerin yas1 ile IBO’niin sadece yoksunluk alt boyut puan ortalamasi
arasinda (r=-0,127, p=0,013) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
belirlendi. Kardes sayisi ile sosyal izolasyon alt boyut puanmi arasinda (r=0.113,
p=0,027) pozitif yonde iliski belirlendi; SYSSB alt boyut puanlar1 incelendiginde
kardes sayisi ile sosyal yeterlik alt boyut puani arasinda ( r=-0,130, p=0,011) negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptandi, 6grencilerin yasi ile SYSSB alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadi (her biri igin p>0,05), (Tablo 12).
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4.3. Ogrencilerin Internet Bagimlihg ve Sosyal Yeterlik Diizeylerinin iliskisine

Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda dgrencilerin IBO ile SYSSB 6l¢ek puan ortalamalari ve

arasindaki iliski sunulmustur.

Tablo 13. IBO VE SYSSB Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
X &
g E S B = 8 - & — X -

IBO Toplam r 1 0,851 0,930 0,885 0,849 -0,232  -0,233
Puan p 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
Yoksunluk " 1 0,742 0,619 0,561 -0,160  -0,135

p 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,002** 0,008**
Kontrol r 1 0,782 0,723 -0,238  -0,234
giicligi p 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
Islevsellikte 1 1 0,765 -0,210  -0,199
bozulma p 0,000*** 0,000*** 0,000***
Sosyal r 1 -0,213  -0,266
izolasyon p 0,000*** 0,000***
Sosyal r 1 0,745
yeterlik p 0,000%**

r 1
Sosyal sonug 0

r=korelasyon katsayisi, *p<0,05, **p<0,01: ***p:<0,001

Internet bagimlilig: toplam puan ile sosyal yeterlilik (r=-0,232,p=0,000), sosyal
sonu¢ (r=-0,233,p=0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundu.

Yoksunluk ile sosyal yeterlilik(r=-0,160, p=0,002), sosyal sonug(r=-0,135,
p=0,008) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptandi.
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Kontrol gii¢liigii ile sosyal yeterlilik(r=-0,238,p=0,000), sosyal sonug¢(r=-0,234,
p= 0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlandi.

Islevsellikte bozulma ile sosyal yeterlilik(r=-0,210, p=0,000), sosyal sonug (r=-
0,199, p=0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki gozlendi.

Sosyal izolasyon ile sosyal yeterlilik(r=-0,213, p= 0,000), sosyal sonug(r=-0,266,
p=0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski belirlendi.(Tablo 13), (p>0,05).
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5. TARTISMA

Ulkemizde internete baglanma oranmin en ¢ok 16-24 yas grubunda oldugu
tespit edilmis ve bu yastaki genglerin, 6grenim ve akademik yasamlarinin gerekli bir
parcasi haline gelen bilgisayar ve interneti, yetiskinlere oranla fazlaca kullandiklar
belirlenmistir (Ata vd. 2011). Onceleri, sosyal iletisimi, bilgi arayismi ve ticari
islemleri kolay hale getirmek amaciyla tasarlanmasina ragmen internet, kimi
bireylere gore yasamlarinin biliylik bir pargast ve bireyin kendisini siirekli
kullanmaktan alikoyamadig1 bir duruma gelmistir. internetin kullanim sikhigi ve
kullanim alanlarinin genislemesiyle birlikte internet bagimlilig1 toplumda yaygin hale
gelmistir (Nalwa and Anand 2003). Gergek hayattaki sosyal destek yetersizligi,
sosyal izolasyon, yalmizlik duygular1 sebebiyle internetin sosyal ve iletisimsel
ozellikleri fazlaca kullanilmakta ve bu durum bir kisir dongiliye sebep olarak bireyin
yasamindaki sosyal becerilerin azalmasimna ve problemli internet kullaniminin
artmasma neden olmaktadir (Yalgin ve Karagetin 2016). Ozellikle iiniversiteli
ogrenciler arasinda yaygin bir sekilde internetin asir1 veya kompulsif kullanimi bireyi
sosyal acidan yalmizlagtirir ve sosyal yetersizlige neden olur, yasanan sosyal
yetersizlik ve yalmizlik kullaniciy1 daha yiiksek diizeyde internet kullanimina tesvik
eder. Universite dgrencilerinin sosyal yeterlilik diizeyleri ile internet bagimlilig
arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada oOgrencilerin IBO toplam puan
ortalamast 85,82+26,99 olup yoksunluk i¢in 30,41£8,72, kontrol gii¢cliigli i¢in
24,78+8,58, islevsellikte bozulma i¢in 15,89+6,58, sosyal izolasyon igin 14,74+6,78
olarak bulundu (Tablo.4). internet bagimlihg: dlceginden alabilecek en diisiik (35
puan) ve en yiiksek puan (175 puan) ile karsilastirildiginda bulunan toplam puanin
ortalama bir degerde oldugu, Ogrencilerin internet kullannmi konusunda kontrol
gicliigli yasadiklar1 belirlendi. Literatiir incelendiginde Ogrencilerde internet
bagimliliginin ¢alisildigi arastirmalar mevcut olup internet bagimliliginin 6zellikle
geng populasyonda yaygin oldugu belirtilmistir (Chou and Hsiao 2000, Yuen ve
Lavin 2004, Bakken et al. 2009). Sally (2006), iiniversitede egitim goren Asyali
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ogrenciler ile gerceklestirilen arastirmasinda, katilimer 6grencilerin yiizde 18’inde
bagimlilik bulgulart gézlemlendigini bildirmistir. Niemz et al. (2005) 371 6grenci ile
yaptiklar1 arastirma sonucunda, arastirmaya dahil olan kisilerin ylizde 18,3’iiniin

internet bagimlilig1 davraniglar sergiledigini bulmuslardir.

SYSSB olgek alt boyutlari incelendiginde sosyal yeterlik puan ortalamasi
45,8549,79 ve sosyal sonu¢ puan ortalamasi 23,23+5,37 olarak bulundu (Tablo.4).
Olgekten (en diisiik 18, en yiiksek 90 puan), alt boyutlarindan sosyal yeterlik (en
diisiik 12, en yiiksek 60 puan) ve sosyal sonug ( en diisiik 6, en yiiksek 30 puan) i¢in
alinabilecek en diisik ve en yiikksek puanlar dikkate alindiginda bu puan
ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sosyal yeterlilik
diizeylerinin yiiksek olmasi; alinan 6rneklemin {iniversite dgrencilerinden olusmasi
ve Universitenin O6grencilere daha ¢ok sosyal imkan saglanmasi, Ogrencilerin
kendilerini sosyal anlamda daha fazla gelistirebilmeleri agisindan beklendik ve
olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Mevcut calisma ile benzer olarak egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal yeterlik diizeylerini incelemek amaciyla yapilan bir
calismada arastirma bulgularina gore iiniversite Ogrencilerinin, sosyal yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Yam 2019).

Demografik 6zelliklerin yorumlanmast agisindan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore IBO puan ortalamalarinda belirgin bir fark saptanmamustir (Tablo.5). Sosyal
medyanin her iki cins i¢inde yaygin kullanildigi ve teknolojik gelismeyle birlikte
cinsiyet ayirimi gozetmeksizin hemen her bireyin internete erisiminin kolay olmasi
sebepler arasinda gosterilebilir. Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskenine dair
internet bagimliligr yoniinden Farkli sonuglar bulunmaktadir. Calisma sonucuna
benzer olarak; Lee et al. (2007)’nin aragtirmalar1 incelendiginde cinsiyet farklilig
acisindan internet bagimhiligi anlaminda degiskenlik gozlenmedigi belirtilmistir.
Balta ve Horzum (2008), alt1 farkli boliimiinden 292 {iniversite 6grencinin katilimiyla
gerceklestirdikleri calismada, cinsiyet acgisindan degerlendirme yapildiginda, erkek
katilimcilarin internet bagimliligi oraninin kizlara nazaran daha yiiksek oldugunu

gozlemlemislerdir. Bir baska arastirmada Simkova and Cincera’nin (2004)
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Avrupa’da 341 lisansiistii 68renciyle gerceklesen calismasinda drneklemi olusturan
bireyler cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, benzer bulgular gzlemlenmis, yine
erkek o6grencilerin bagimlilik durumunun kizlara nazaran daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Yapilan c¢alismalarda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlilik
bulundugu; erkeklerin kizlardan daha fazla internet bagimlis1 olduklar1 saptanmistir
(Lin and Tsai 2002, Chou and Condron 2005, Subrahmanyam and Lin 2007, Lee et
al. 2007, Tacyildiz 2010, Gokgearslan ve Glinbatar 2012, Akdag vd. 2014). Literatiir
incelendiginde bu c¢alisma bulgusunun aksine, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla internet bagimlilig1 acisindan daha yiiksek risk grubu icerisinde
oldugu; erkek katilimcilarin bilgisayar ortaminda oynanan online oyunlar ve
teknolojinin benzer boyutlarinda kadinlara oranla daha ¢ok vakit harcamalarindan
kaynaklanabilecegini diislindiirmekle birlikte mevcut c¢alisma giliniimiizdeki
internetin cinsiyet farki olmaksizin kolay erisilebilecegi bir zamanda yapilmis olmasi
nedeniyle cinsiyetler acisindan internet  bagimliliginin farkliliginm

aciklayabilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére SYSSB puan ortalamalari bakimindan belirgin
bir fark saptanmamustir (Tablo.5). Literatiir incelendiginde Istanbul’da 6grencilerin
sosyal yeterlik diizeylerinin incelendigi bir arastirmada, cinsiyet agisindan
ogrencilerin sosyal yeterlik diizeyleri/algilar1 arasinda anlamlilik bulundugu ve bu
anlamliligin erkek Ogrencilerde goriildiigii saptanmistir (Evei 2018). Calismamizda
cinsiyet acisindan sosyal yeterlik diizeyinde farklilasmanin olmamasinin nedeni
olarak, iiniversite Ogrencilerinin bulunduklar1 ortama bagli olarak sosyallesme,

kendilerini daha rahat ifade edebilme olanagi bulduklar1 gdsterilebilir.

Ogrencilerin medeni durumlarma gore IBO puanlari incelendiginde anlamli bir
farka rastlanmadi (Tablo.6). Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin yani sira fakl
sonuglar igceren calismalara da rastlanmaktadir; 6rnegin Kirag ve Gliver’in (2019)
Young Internet Bagimlihig Olgegi kullandiklart ¢alismasinda medeni durum
acisindan  internet bagimhiligi  diizeyinin  farklilagmadigi  saptanmamustir.

Calismamizda bu durumun gézlenmesinin ana nedeninin ¢ok az bir evli
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poplilasyonla (%]1,8) calismadan kaynaklanabildigi varsayilmistir. Ciinkii literatiir
arastirmasinda g¢ogunlukla farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Ankara
merkezde yapilan bir arastirma sonucunda medeni durum bazinda internet
bagimlilig1 degerlendirilmis olup, internet bagimlilik orani bekarlarda evlilere gore
daha yiiksek dl¢iide bulunmustur (ilhan vd. 2014). Baska arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmis olup, internet bagimliliginin daha ¢ok geng¢ bekar erkeklerde
goriildigi bildirilmistir (Ha et al. 2006, Ko et al. 2007, Yen et al. 2007). 37 saglik
calisamiyla yapilan bir calismada internet bagimliligi diizeyinde, bekarlarin
katilimcilarin evlilere gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 ve bekarlarin evlilere
nazaran internet ile daha iliskili olduklari evlilerin diger gruba nazaran internete daha

az zaman ayirdiklari saptanmistir (Agar 2018, Karadag 2018).

SYSSB ol¢egi ile medeni durum arasinda anlamlilik bulunmamistir (Tablo.6).
Calismada 6rneklemin c¢ogunlugunu bekar popiilasyonun (%98,2) olusturmast bu
sonuglar1 ortaya ¢ikarmis olabilir. Literatiir arastirmasi yapildiginda SYSSB olcegi

ile medeni durum degiskeni ile alakali bir calismaya rastlanilmamustir.

Ogrencilerin ¢alisma durumlarma gére IBO toplam puan, yoksunluk, kontrol
giicliigii, sosyal izolasyon alt boyut puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel anlamda
bir farklilik gozlenmemekle birlikte islevsellikte bozulma alt boyut puan
ortalamasina gore calismayan Ogrencilerin islevsellikte bozulma puan ortalamalari
calisan Ogrencilere nazaran daha yiiksek bulundu (Tablo.7). Calismayan 6grencilerin
calisan Ogrencilere gore internet kullanimi i¢in daha ¢ok zamaninin bulunmasi bu
durumun sebepleri arasinda oldugunu diisiindiirmektedir. Literatiir incelendiginde
internet bagimlilig1 ve ¢alisma durumu arasinda az sayida ¢alisma oldugu gozlenmis
ve yapilan calismalar arasinda benzer sonuglarin yani sira da fakli sonuglar iceren
calismalara rastlamlmustir. Istanbul’da 150 kisi ile gerceklestirilen bir ¢alisma
orneginde ¢alismayanlarin internet bagimliligmin calisanlara oranla daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir (Diba 2017). 377 kisiyle yapilan baska bir caligmada ise
calisanlarin ~ toplam  internet  bagimhilini ~ ve  yoksunluk  ortalamalar

calismayanlarinkine oranla daha yliksek bulunmustur. Buna gore; calisanlarin
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internet bagimlilik diizeylerinin ve yoksunluk diizeylerinin ¢alismayanlara gére daha

yogun oldugu gozlenmistir (Basar 2018).

Calisma durumuna gére SYSSB alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde
sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ alt boyut puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir fark belirlenmemis olmakla birlikte calisan 6grencilerin
sosyal yeterlik puan ortalamalar1 (46,89+8,798) calismayanlara (45,77+9,877) gore
daha yiliksek oldugu gozlendi (Tablo.7). Calisan Ogrencilerin durumlar: itibariyle
daha cok kisileraras1 etkilesimde bulunduklart bu ylizden daha sosyal olduklari
sOylenebilir. Literatlir tarandiginda bu konuda herhangi bir calismaya

rastlanilmamustir.

Anne egitim durumuna gore IBO toplam ve alt boyut dlgek puan ortalamalar
incelendiginde annesi lise mezunu olanlarm IBO toplam puan ortalamasinin yiiksek
oldugu saptandi. Buna gore, annesi lise mezunu Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi toplam puan ortalamasi annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan digerlerine gére anlamli derecede yiiksek bulundu. Annesi lise
mezunu &grencilerin iglevsellikte bozulma puan ortalamasi digerlerine gére anlaml
derecede daha yiiksek diizeyde oldugu gozlemlendi. Yine annesi ortaokul mezunu
olan 6grencilerin kontrol giicliigii ve sosyal izolasyon alt boyut puan ortalamalari
digerlerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olanlarin
kontrol gii¢liigli ve sosyal izolasyon toplam puan ortalamalari annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek bulundu (Tablo.8). Buna
gbre anne egitim durumunun internet bagimlilig1 ve alt boyutlar1 bazinda farklilik
yarabilecegi ancak kesin bir yargiya ulasilamayacagi soylenebilir. Universite
ogrencilerinin internet kullanimiyla ilgili ebeveynlerinin yeterince sorumluluk
yiiklenmedigi ve bulunan sonucun anne-baba egitim diizeyi ile alakali olmadigi
diisiiniilmektedir. Internete olan ulasimin giderek daha ucuz ve kolay oldugu bu
caglarda 6grencilerin internet erisiminin ailelerin sosyal ve ekonomik durumlarinin
onemli bir faktdr olmadigini diisiindiirmektedir. Literatiir arastirmas: yapildiginda

anne egitim durumunun internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir
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calismada olarak 495 6grenciyle goriisiilmiis ve ailenin 6grenim durumunun internet
kullanim davranislarinda anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade edilmistir (Chiu ve
Huang 2009). Literatiir incelendiginde anne egitim durumunun, internet bagimlilig
tizerindeki etkisini arastiran c¢alismalarda anne egitim durumu sosyoekonomik
durumun bir yansimasi olarak kullamldig1 gdzlenmis. Ornegin Batigiin ve Kili¢’mn
(2011) calismasinda sosyoekonomik dilizeyin belirtisi olarak anne egitimi
sorgulanmis ve st sosyoekonomik diizeyde bulunan kisiler alt ve orta
sosyoekonomik statiide bulunan kisilere nazaran daha yiiksek diizeyde bagimlilik
sergilemislerdir. Farkli sonuclar iceren ¢aligmalar da mevcut olup, bazi ¢alismalarda
anne egitim durumu ile internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel

anlamlilik saptanmamistir (Sahin vd. 2012, Karasu vd. 2017).

SYSSB olcegi alt boyutlar bakimindan anne egitim durumlart arasindaki
farkliliklar incelendiginde, anne egitim durumlarinda alt boyutlara goére puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farkliliga
rastlanmadi (Tablo.8). Bu durum fiiniversite 6grencilerinin ailelerden uzakta olmast,
kendi sosyal ¢evrelerini yaratmalari, yaslari itibari ile bagimsizlik kazanmalariyla
aciklanabilir. Literatiir incelendiginde Tokat ilinde yapilan bir ¢aligmada, {iniversite
ogrencilerinin sosyal yeterlik diizeyinin anne egitim durumu yiikselmesine paralel

olarak arttig1 tespit edilmistir (Yam 2019)

Baba egitim durumuna gére IBO toplam ve alt boyut puanlari ortalamalari
incelendiginde anlamli bir iliski saptanmadi (Tablo.9). Bu sonuca benzer olarak
yapilan Orneklemini 172 0Ogrencinin olusturdugu bir g¢alismada Gokgearslan ve
Gilinbatar (2012) baba egitim durumunun internet bagimliliginda etkili bir faktor
olmadigin1 ifade belirtmislerdir. Baba egitim durumunun &grencilerin internet
bagimlilik durumunda bir farklilagsma yaratmadigi saptanmistir (Liau et al. 2005).
Bu durumun annenin bir ebeveyn olarak ¢ocukla olan bag: iletisimi ve ilgisinin
babadan daha fazla olmasi ve kisilerin babalari ile daha az etkilesim yasamalarindan
Otlirii baba faktorliniin kisi gelisimine sundugu katkinin daha az olmasindan

kaynaklanabildigi diisiinilmektedir. Baba egitim durumuna goére SYSSB toplam ve
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alt boyut puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde anlaml1 bir iligki saptanmadi (Tablo.9).
Bir iligkiye rastlanmamasinin nedeni liniversite 6grencilerinin babalariyla olan sosyal
iletisim yetersizliginden kaynaklanabildigi gosterilebilir. Literatiirde bu konuyla

alakal1 herhangi bir bulguya rastlanmadi.

Ogrencilerin smmf diizeyleri degiskeninin IBO ortalamalar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmedigi bulunmustur (Tablo.10). Yapilan
literatiir arastirmasinda calismamizla benzer sonuglara rastlanmig internet bagimlilig
ve smif diizeyleri arasinda bir iliski bulunmamstir (Balc1 ve Giilnar 2009, issever
2016). Bu durumun iiniversitede okuyan Ogrencilerin geng-yetiskin kategorisinde
olup benzer yas grubuna ait oldugundan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
diisiince SYSSB o6l¢eginde smif diizeyine gore anlamliligin bulunmamasini agiklar

niteliktedir.

Calismada kardes sayis1 ve IBO toplam ve alt boyut puanlari incelendiginde
kardes sayis1 ile sosyal izolasyon alt boyut puani arasinda pozitif yonde iligki
belirlendi (Tablo11). Sonu¢ degerlendirildiginde kardes sayisinda artisin sosyal
izolasyonu arttirdig1 gozlendi. Kardes sayisinin artmasiyla beraber sosyoekonomik
durumun gerilemesi ve bdylece internet bagimliligi i¢in zemin olusturdugu
sOylenebilir. Literatiirde benzer sonuglari olan c¢alismaya rastlanmazken farkl
sonuclar elde edilen calismalar da mevcuttur. Osmanoglu (2016), katilimcilarim
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu c¢alismasinda kardes sayisi ve internet
bagimlhiligi arasinda bir iliskiye rastlamamistir. ikiz ve arkadaslarinm 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Izmir, Kiitahya ve Van illerinde 697 &grenciyle yaptiklari
calismada puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmis olup, genel anlamda kardes sayisi arttikga problemli internet
kullanimimin azaldigr belirtilmistir. Benzer olarak kardes sayisinda azalma
yasandikca kisinin yalnizlagtigt ve internet bagimliligmma daha yatkin oldugu

calismalar da mevcuttur (Esen ve Siyez 2011, Buist et al. 2013).
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Calismamizda oOgrencilerin SYSSB alt boyut puanlar1 incelendiginde kardes
sayisi ile sosyal yeterlik alt boyut puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki gozlendi (Tablo.11). Buna gore kisinin kardes sayis1 arttik¢a sosyal
yeterliliginin azaldig1 tespit edildi. Literatiir incelendiginde benzer c¢alisma
gozlenmemis olup farkli sonuglarin bulundugu c¢alismalar mevcuttur. Yasca daha
Biiyiik kisiden sonra diinyaya gelen bireylerin abi ve ablalarinin yonlendirmesi
sayesinde sosyal yeterliliklerinin daha yiliksek diizeyde oldugu aktarilmistir (Karakus
2006).

Yas degiskeni ve IBO 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari degerlendirildiginde
ogrencilerin yasi ile IBO’ niin sadece yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlendi (Tablo.11). Buna gore
Ogrencilerin yas1 artarken yoksunluk puanlarinda azalma goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde sonucun tam tersi sonuglarin yaygm oldugu gozlenmistir. Yapilan
calismalarda gen¢ popiilasyonun daha ileri yaslarda olan bireylerden daha cok
internet bagimlilig: risk faktorii tasidigi bildirilmektedir (Griffiths 1996, Boliikkbas
2003, Yen et al. 2007, Bakken et al. 2009, Khazaal et al. 2012). Calisma ve literatiir
aragtirmas1 arasindaki bu farklilagmanin alinan o6rneklem grubundaki bireylerin

benzer ve kii¢lik bir yas grubuna dahil olmasi nedeniyle yasandigi diisiiniilmektedir.

Yas degiskeni ve SYSSB 0lcegi alt boyut puanlar arasinda istatistiksel anlamda
bir iliski gézlenmemis (Tablo.11) olup 6grencilerin benzer yaslarda olmasi nedeniyle
ayni sosyal ortami paylasiyor olmalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Literatiir

aragtirmasinda da konuyla ilgili herhangi bir ¢aligma bulunmamustir.

Calismamizda IBO ve SYSSB élgekleri toplam ve alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml negatif bir iliskinin oldugu belirlendi. IBO toplam puan ile
sosyal yeterlilik, sosyal sonug¢ alt boyut puanlar1 arasinda, yoksunluk ile sosyal
yeterlilik, sosyal sonu¢ alt boyut puanlari arasinda, kontrol giicliigii ile sosyal

yeterlilik, sosyal sonug alt boyut puanlar arasinda, islevsellikte bozulma ile sosyal
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yeterlilik, sosyal sonug¢ alt boyut puanlari arasinda, sosyal izolasyon ile sosyal
yeterlilik, sosyal sonug alt boyut puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski belirlendi (Tablo.12). Buna gore bireylerin sosyal yeterlik diizeyleri
ile internet bagimliliginin birbiriyle iliskili oldugu, biri artinca digerinin azaldigi
sOylenebilir. Literatiir tarandiginda internet bagimlilig1 ve sosyal yeterlilik arasindaki
iliskiye dair ¢alismalara rastlanmamis olup bazi arastirmalar internetin bagimliliginin
kisileri sosyallesebilecekleri etkinliklerden alikoyarak Seepersad (2004) sosyal
izolasyonunu ve yalnizlastirabilece8ini, aile iyeleri arasinda iletisimi
zorlastirabilecegi ve sosyal gruplarin kapsam ve niteligini azaltabilecegini (Sanders

et al. 2000) gostermektedir.

Asya’da 13.588 kisiyi kapsayan bir calismada, Young’in internet bagimlilik
Olcegi uyarlanip caligmaya dahil olan kisilerin internet bagimlilik diizeyleri
saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore sosyal davranim problemleri ile
internet kullanim miktar1 arasinda pozitif bir iliskiye rastlanmistir. Internet
bagimlilig1 yiiksek olan katilimcilarin, diger katilimcilara oranla stres diizeylerinin ve
internete ulagsmak icin harcadiklar1 cabanin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir (Whang
et al. 2003).

Sally (2006), lisansiistii egitim goren Ogrenciler ile gergeklestirilen
caligmasinda, arastirmaya katilan Ogrencilerin = %18’ini  bagimli  olarak
degerlendirilmislerdir. 371 lisansiistii e8itim gdren katilimcinin dahil edildigi bir
calismada, Ogrencilerin %18,3’iiniin uygulanan 6lgege gore bagimlilik boyutunda
internet kullanicis1 olduklar1 aktarilmis ve ¢alisma sonucunda bagimli profillerin
digerlerine oranla kisilerarasi iligkiler, sosyal davranim ve okul basaris1 konusunda

daha zayif olduklar1 saptanmistir (Niemz et al. 2005).
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6. SONUC VE ONERILER

Universite dgrencilerinde sosyal yeterlilik ve internet bagimliligi arasindaki

iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calisma sonucunda elde edilen

bulgulara gdre sonu ve dneriler asagida sunulmustur.

6.1.Sonuclar

Katilimcilarin yas ortalamasi 22,4+1,690lup, %62,6°1 erkek, %97,9’u bekar

ve %52,3 linlin 4. smifta 6grenim gordiigi belirlendi.

Katilimcilarin IBO &lgek toplam puan 85,82 + 26,99 olup alt boyut puan
ortalamalar1 Yoksunluk i¢in; 30,41 + 8,72, Kontrol Gligliigii i¢in; 24,78 +
8,58, Islevsellikte Bozulma icin 15,89 + 6,58 ve Sosyal Izolasyon icin 14,74
+ 6,78 olarak bulundu ve puan ortalamalar1 degerlendirildi, bulunan toplam
puanin ortalama bir degerde oldugu, Ogrencilerin internet kullanimi

konusunda kontrol gii¢liigli yasadiklar belirlendi.

Katilimcilarin SYSSB 6l¢ceginin alt boyutlart incelendiginde Sosyal Yeterlik
puan ortalamas1 45,85 + 9,79 olarak hesapland1 ayn1 sekilde Sosyal Sonug alt
boyutu puan ortalamasi 23,23 £+ 5,37 olarak bulundu. Puan ortalamalarinin
toplamina gore Ogrencilerin sosyal yeterlik bakimindan yiliksek diizeyde

olduklar saptandi.

Calisma durumuna gore IBO’ niin islevsellikte bozulma alt boyut puan
ortalamas1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik

gozlenmis olup, ¢alismayan 6grencilerin islevsellikte bozulma alt boyut puan
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ortalamasi (X 16,09+6,57) c¢alisan ogrencilere (X 13,26+6,24) gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edildi. Katilimcilarin annelerinin egitim
durumlarina gére IBO toplam puan (F:4,299, p:0,002) ortalamalar1 arasinda
anlaml fark saptandi. Annesi lise mezunu olanlarin internet bagimlilig1 6l¢egi
toplam puan ortalamasi (X 94,62+26,665) annesi ortaokul mezunu olanlarin

puan ortalamalarindan (X 76,27+27,284) digerlerine gore anlamli derecede
yiikksek bulundu. Katilimcilardan annesi lise mezunu olanlarin islevsellikte
bozulma puan ortalamasi (F=5,589,  p=0,000) digerlerine gére anlaml
derecede daha yiiksek oldugu goriildii. Annesi lise mezunu olanlarin kontrol
glcliigi (X 27,28+8,609) ve sosyal izolasyon (X 16,39+6,914) toplam puan
rtalamalar1 annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin kontrol giicliigii (X
22,13+8,944) ve sosyal izolasyon X 11,87+6,281)  toplam  puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bulundu. Katilimcilardan
annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin kontrol giicliigli (F=3,528,
p=0,008) ve sosyal izolasyon (F=3,789, p=0,005) alt boyut puan ortalamalar
digerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edildi.
Katilimeilarin yasi ile IBO’ niin sadece yoksunluk alt boyut puan ortalamasi
arasinda (r=-0,127, p=0,013) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlandi. Kardes sayis1 ile sosyal izolasyon alt boyut puani arasinda

(r=0.113, p=0,027) pozitif yonde iliski belirlendi.

SYSSB alt boyut puanlar1 incelendiginde kardes sayisi ile sosyal yeterlik alt
boyut puani arasinda (r=-0,130, p=0,011) negatif yonde istatistiksel olarak

anlaml bir iligki saptandu.

Internet bagimlilig1 toplam puan ile sosyal yeterlilik (r=-0,23, p=0,000),
sosyal sonu¢ (r=-0,233, p=0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Yoksunluk ile sosyal yeterlilik
(r=-0,160, p=0,002), sosyal sonu¢ (r=-0,135, p=0,008) alt boyut puanlari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptandi. Kontrol
giicliigii ile sosyal yeterlilik (r=-0,238, p=0,000), sosyal sonug (r=-0,234, p=

0,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
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bir iliskiye rastlandi. Islevsellikte bozulma ile sosyal yeterlilik (r=-0,210,
p=0,000), sosyal sonu¢ (r=-0,199, p=0,000) alt boyut puanlari arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlendi. Sosyal izolasyon
ile sosyal yeterlilik (r=-0,213, p= 0,000), sosyal sonug (r=-0,266, p=0,000) alt
boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

belirlendi.

6.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida verilen 6neriler sunulmustur.

e Koruyucu ruh saghg kapsaminda genglerin ve ailelerinin internet
bagimliligina dair farkindaliklarini arttirmak ve bilingli, daha giivenli internet
kullaniminin nasil olmasi gerektigini agiklayan egitim g¢aligmalari, saglikli
internet kullanimu ile ilgili egitimler planlanmast,

e Genglerin kampiis i¢inde veya disinda sosyal faaliyetlere yonlendirilmesi,
cesitli ders disi ilgilere ve ihtiyaclara yonelik kuliip ve topluluk faaliyetlerine
yonlendirmeler yapilarak sosyal yeterlilik diizeylerinin arttirilmasi,

e Internet bagimliligiyla miicadelede 6zellikle ergenlerde sosyal yeterliklerin
sosyal becerilerin arttirtlmasina yonelik girisimsel ¢aligmalarin yapilmasi

e Internet erisimin gittikce daha ucuz ve erisilebilir hale gelmesiyle birlikte bu

durumdan farkli yas gruplariyla da arastirmalarin genisletilmesi.
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EK.3. ANKET FORMU

Sayin katiimcl,

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin sosyal yeterlilik diizeyleri ile internet bagimligi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmstir, vereceginiz yanitlar yiiksek lisans tez ¢calismasinda veri olarak
kullanilacaktir. Kisisel bilgilerin gizliligine dikkat edilecektir. Sorularin sizlere uygun olan segenegini
{X) seklinde isaretleyip eksiksiz cevaplandirmaniz arastirmanmin gegerlilik ve giivenirligi agisindan
onemlidir. Katihminiz igin tesekkir eder saygilar sunarim.

KATILIMCI BILGI FORMU

1.Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Dogum yeriniz ?

3. Yaginiz ?

4.Caligiyor musunuz? Evet () Hayir ()

5.Medeni durumunuz? Evli () Bekar () Dul-Boganmis ()

6.Kag kardesiniz var?

7.Annenizin egitim durumu ?

Okur yazar degil () Okur yazar () ilkokul( ) Ortaokul () Lise ( ) Oniversite( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )
9.Babanizin egitim durumu ?

Okur yazar degil () Okur yazar () ilkokul( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ()

10.0grenim gdrdiiginiiz fakiilte?

Dig Hekimligi Fakiltesi () Edebiyat Fakiltesi ()

Fen Fakiiltesi () ilahiyat Fakltesi ( )

isletme Fakdltesi () Mimarlik Fakiiltesi ( )

Muhendislik Fakiltesi ( ) Safranbolu Fethi Toker Giiz. San. Tas.Fak ()
Safranbolu Turizm Fakiiltesi ()} Saglik Bilimleri Fakiiltesi ( )

Teknik Egitim Fakiltesi () Teknoloji Fakiiltesi ()

Tip Fakiiltesi () iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ()

11.0grenim gdrdigiiniiz bolim ?
12.Kaginci sinifsiniz?
13.Nerede yagiyorsunuz (aile evi, yurt, 6grenci evi, kendi evi vb.)?

14.Mevcut internetinizi nereden saglyorsunuz (kurum interneti, wifi , bireysel internet (mobil, ev )
vb.)?

15.interneti ne siklikla kullanirsimiz?

16. interneti ne amaglarla kullanirsimiz?
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INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katilyyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katihvarum

Yoksunluk

. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

A

. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

|

. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.

1
2
3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.
4
5.

. Kendimi endigeli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni
rahatlatir.

Ny (— pot | pica

(SRS AU Y RSO ] FES ]

| en

6. Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak igin internet kullanmaya yonelirim.

|

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

|

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

(RS RS ) RESE SR AES] § o8]

h

Kontrol giicliigii

12. Internet kullanmami sinirlamakta ya da kontrol etmekte gii¢litk gekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir éncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

P =

15. internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

[SSE ] Fi) EIS]

=

|t

16. internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diigtiniiriim.

EEN

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.

UrY LS (Y KD} EFSY LOV]

18. Internette daha fazla zaman gegirmek igin bagka planlarimi iptal ederim.

S

hlnln

19. Istedigim zaman internetin bagindan kalkamam.

SEROR RS} i)

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin veririm.

) ENRETS) URENY R e i [ ey

talunfon

islevsellikte bozulma

22. Internet kullanmamdan dolay ailem ile sorunlar yagarim.

23. Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.)
ilgim azalir.

25. internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine getiremem ya da
ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay: sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile sorunlar yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadagliklari gergek yasamdaki arkadaglarima
tercih ederim.
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31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla digarida goriismek yerine internette goriismeyi 1 2 3 4
tercih ederim.

32. Arkadaglarimi internetten edinirim. 1 2 3 4

33. internet benim en iyi arkadagimdir. 1 2 % 4

34, Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir. ] 2 3 4

35. Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim. 1 2 3 4

SOSYAL YETERLIK VE SOSYAL SONUG BEKLENTILERI OLCEGI

Liitfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun segenegin karsisina carpi (X)

igareti koyunuz. Her sorunun kargisda bulunan; ; (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

Sosyal iligkilerde bagarih olmama yardimei olacak becerilere sahip olduguma inaniyorum.

Sosyal iligkilerdeki becerilerime giiveniyorum.

Sosyal iligkilerimde goriislerimi rahatlikla ifade etme becerime giiveniyorum.

Sosyal iligkiler kurmak igin gerekli olan becerilere sahip olduguma inaniyorum.

Sosyal iligkilerimde duygularimi diger insanlarla rahatlikla paylasabilme yetenegime giiveniyorum.

Sosyal iliskilerimde rahat bir etkilesim kurabilme becerime giiveniyorum.

Sosyal iligkilerimi siirdiirebilme becerime giiveniyorum.

Sosyal iligkilerimde gerektiginde uzlagma saglayabilecegime inanirim.

Saglikh sosyal iliskiler kurabilmek igin gereken becerilere sahibim.

9 1{2(3(4
Sosyal iligkilerimde mutlu kalabilmek i¢in gereken becerilere sahibim.

10 1{2(3(4
Benim i¢in 6nemli olan seyleri konusabilme becerisine sahibim.

11 1(2(3(4
Sosyal iligkilerimi gelistirebilmek i¢in gereken becerilere sahibim.

12 1(2(3(4

Diger insanlarla konusmak sosyal iligkilerimi geligtirir.

Diger insanlara iyilik yapmak iliskilerimi gelistirir.

Olumlu davramslarla mesgul olmak saglikh sosyal iligkilerin gelismesine yardimei olur.
15 112(3]4

16 | Diger insanlara 6zen gostermek olumlu sosyal iligkilerin gelismesine yardimct olur. 112|134
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Diger insanlarla iyi ge¢inmek olumlu sosyal iliskilerin gelismesine yardimei olur.

Diger insanlarla esit paylagimlarda bulunmak sosyal iligkilerimi gelistirir.
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EK.4. BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAY FORMU

o KARABUK UNIVERSITESI _
) GIiRiSIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURUL
KARABUK BILGILENDIRILMiIS GONULLU OLUR FORMU

UNIVERSITESI

| Ben,..... ....[gonallinan adi, soyadi (kendi el yazisi ile)] Bilgilendirilmis Gonilla Olur Formundaki tam

aciklamalar okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen

hekim tarafindan yapildi. Katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak (zerime diigen sorumluluklar
tamamen anladim. Calisma_hakkinda soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitiar aldim. Bana, calismanin
muhtemel riskleri ve faydalar sézlii olarak da anlatildi. Aragtirmaya géndilli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakiimaksizin arastirmaci tarafindan aragtirma digi
birakilabilecegimi ve aragtirmadan ayrildigim zaman mevcut tedavimin olumsuz yénde etkilenmeyecegini biliyorum.
Bu kosullarda;

1. S6z konusu Klinik Aragtirmaya higbir baski ve zorlama ol

1 kendi r

yi (cocugumun/vasimin bu
calismaya katilmasini) kabul ediyorum.

2. Gerek duyulursa kigisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kigi/kurum kuruluglarin erigebilmesine,

3. Galigmada elde edilen bilgilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yayin icin kullamima, argivieme ve eger
gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile tilkemiz digina aktariimasina olur veriyorum. |

|

Calisma Kapsaminda Katiimcidan Alinan Biyolojik Ornekler Uzerinde Genetik Aragtirma Yapilmasi Durumunda Asagidaki Balim ‘
Katiimei Tarafindan Doldurulmalidir

Tarafimdan alinan kodlanmig* 6rnegin yalhlz;:é 5h;r;lerﬂ;élérﬁa irciiail{ulrlammlnl onayliyorum; galigma bitiminde
[l kalan &rneklerin uygun sekilde yok edilmesini istiyorum. ileride yapilmasi olasi diger galigmalar igin onay
| vermiyorum.

O

Kodlanmig 8mek: Sizden alinan érnege bir kod numaras verilir. Kod numarasini yalnizca arastirici bilir ve sizin kimlik bilgilerinize yalnizca aragtinci ulagabilir. Boylece kimlik bilgileriniz gizli

| Tarafimdan alinan kodlanmis érnegin, arastirma konusuyla baglantih diger galigmalarda kullanimini onayliyorum, |
ancak farkli galigmalar igin tekrar bilgilendirilmek ve yeni onay vermek istiyorum. |

tutulmustur
O — T _
. Bu bélim goniillii findan kendi el yazisi ile doldurulup i I kti
ADI- SOYADI | imMzA
| ADRESI 3 V o
' TELEFON

. E-POSTA

TARIH (giin/ay/yil)
VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR iGiN VELI VEYA VASISININ

] Ui SN (Kendi el yazist ile)
R ADI- SOYADI imza

ADRESI

TELEFON
E- POSTA .

| TARIH (giin/aylyil) e
: T o A(;IK;.AMA!;ARI YAPAN KiSiNIN
ADI- SOYADI 7 Hicret Kénat o ' iMi/;
ADRESI Aglkﬁaga ﬁaﬁallesi Vedat Dalokay caddesi Kéléﬁ'ﬂ§ D -
L ____Sokak no:3/9 Ankara/ Gankaya e
TELEFON | 05414033154 ‘

68



KARABUK UNIVERSITESI _
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURUL
BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

E- POSTA | hertknt@gmail.com |
TARIH (giinfay/yil) {| mmediomesrilinases

NOT: Bu formun bir kopyas! géntllade kalacak, diger kopyasi ise hasta dosyasina yerlestirilecektir. Hasta dosyas| veya protokol numarasi olmayan
saghkli goniilitilerden alinacak onam formunun bir kopyasi mutlaka sorumlu aragtirici tarafindan saklanacaktir.
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EK.5. OLGEK iZiNLERI

23.12.2019 Gmail - Olgek izin istemi

l y l Gmail Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com>

Olgek izin istemi
3ileti

Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com> 19 Kasim 2018 19:44
Alict: ahmet.akin@medeniyet.edu.tr ’

Merhaba Ahmet bey , ben Hicret Kanat ,Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Yiiksek lisans tez galigmam igin tarafinizdan gelistirilenSosyal Yeterlilik ve Sosyal Sonug Beklentileri
Olgegini tezimde kullanmak izere izninizi istiyorum , ayrica izniniz durumunda 6igegin bir 6rnegini géndermenizi de
rica ediyorum , iyi calismalar dilerim

AHMET AKIN <ahmet.akin@medeniyet.edu.tr> 19 Kasim 2018 20:04
Alici: Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com>

Android i¢in Outlook uygulamasini edinin

On Mon, Nov 19, 2018 at 8:43 PM +0300, "Hicret Kanat" <hcrtknt@gmail.com> wrote:

Merhaba Ahmet bey , ben Hicret Kanat ,Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yiiksek
lisans Ggrencisiyim. Yiiksek lisans tez calismam igin tarafinizdan gelistirilenSosyal Yeterlilik ve
Sosyal Sonu¢ Beklentileri Olcegini tezimde kullanmak iizere izninizi istiyorum , ayrica izniniz
durumunda Slgegin bir drnegini géndermenizi de rica ediyorum , iyi calismalar dilerim

Bu e-posta (ve ekler) mesaji, mesajin alici kisminda belirtilmis olan kullanici igindir ve sadece gonderilen kisiye yoneliktir. Mesajin alicisi —
gonderilmek istendidi kisi degilseniz (yada bu e-postayr yanliglikla aldiysaniz), liitfen dogrudan veya dolayli olarak mesajl kullanmayiniz,
yollayan kisiyi bilgilendirip mesajin tiim kopyalarini sisteminizden derhal siliniz. E- posta iletiminin glivenli veya hatasiz oldugunun garantisi
olmadigindan geg veya eksik iletim veya igerik ve bilgilerde eksiklik, kayip, degisikiik veya virlis olabileceginden, bu mesajin iletiminden,
igerikteki hatadan, eksiklikten, dogrulugun ve gizliligin ihlalinden veya bu yolla bilgi paylagimi, iletimi, depolanmasi gibi herhangi bir kullanimdan
Universitemiz hicbir sekilde sorumlu degildir. Bu mesajin igeridi yazarina ait olup hicbir sekilde Istanbul Medeniyet Universitesine
atfedilemeyecegi gibi, Universitemizi baglayici da degildir.

This e-mail (and the attachments), is solely for the individual or the entity who has been mentioned specifically in the recipient section of the e-
mail and intended solely for the addressee. If you are not the recipient of this message or the intended addressee (or if you have received it
accidentally), please do not use it directly or indirectly and delete the message and all its copies from your system by notifying the sender
immediately. Since safe and healthy transmission of an e-mail cannot be guaranteed and there is a possibility of delayed or incomplete delivery
of a message or absence, loss, change or presence of virus in content and information, Istanbul Medeniyet University is not liable for the
delivery of the message; the fault and incompleteness in the content; violation of confidentiality or integrity; or sharing, transmission and storage
of information via this way. The content of the message does solely belong to the writer of it and under no circumstances can be endorsed by
Istanbul Medeniyet University. Also, Istanbul Medeniyet University does not accept any legal responsibility whatsoever for the content of the
message.

@ 121. Sosyal yeterlik ve sosyal sonug bekientileri.docc.doc
303K

Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com> 22 Kasim 2018 08:03
Alici: AHMET AKIN <ahmet.akin@medeniyet.edu.tr>

Tesekkdirler, iyi galigmalar

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5ef935231d&view=pt&search=all&permthid=thread-{%3A161 7585210322237206&simpl=msg-f%3A1617585...  1/2
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23.12.2019 Gmail - Olgek izin Istemi

M Gma I[ Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com>
|
; Olgek izin Istemi
1 6 ileti
’ Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com> 19 Kasim 2018 19:33

Alict: selimgunuc@hotmail.com

Merhaba Selim bey , ben Hicret Kanat ,Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Yiiksek lisans tez caligmam igin gelistirdiginiz Internet Bagimlilik Olgegini tezimde kullanmak tizere
izninizi istiyorum , ayrica izniniz durumunda &lgegin bir drnegini géndermenizi de rica ediyorum , iyi galismalar dilerim

Selim Giinii¢ <selimgunuc@hotmail.com> 19 Kasim 2018 20:43
Alici: Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com>

Merhaba

Kullanabilirsiniz

lyi calismalar
Dog.Dr. Selim Giinii¢ Associate Prof. Selim Gunuc
SiberPsikoloji CyberPsychology
Psikoloji Boliimii Psychology Department
[ izmir Bakirgay Universitesi Izmir Bakircay University

Post-Doc/Researcher
Psychology Department / CyberPsychology
Nottingham Trent University

From: Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com>
Sent: Monday, November 19, 2018 5:33 PM
To: selimgunuc@hotmail.com

Subject: Olgek izin istemi

Merhaba Selim bey , ben Hicret Kanat ,Karabiik Universitesj Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde yiiksek lisans
dgrencisiyim. Yiiksek lisans tez galismam igin gelistirdiginiz Internet Bagimlihk Olgegini tezimde
kullanmak (izere izninizi istiyorum , ayrica izniniz durumunda &lgegin bir 6rnegini géndermenizi de rica
ediyorum , iyi galigmalar dilerim

@ Virlis bulunmuyor. www.avast.com
@ HacettepeDergisi2010.doc
78K

Hicret Kanat <hcrtknt@gmail.com> 22 Kasim 2018 08:02
Alict: Selim Giintig <selimgunuc@hotmail.com>

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5ef335231d&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1617584503408135688&simpl=msg-{%3A1617584...  1/2

71



EK.6. OZGECMIS

Hicret KANAT 1994°te Batman’da dogdu; ilk ve orta 6grenimini ayni sehirde
tamamladi; Batman Tiirk Telekom Anadolu Lisesi’nden mezun olduktan sonra 2012
yilinda Cukurova Universitesi Hemsirelik Yiiksekokuluna girdi; 2016°da mezun
olduktan sonra 2017 yilinda Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi’nde hemsire
olarak goreve basladi ve halen Onkoloji Yogun Bakim Unitesi'nde hemsire olarak

goreve devam etmektedir.
ADRES BiLGILERI

Adres: Hacettepe mahallesi Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi kat:3, 93/B
Onkoloji Yogun Bakim Unitesi, Ankara/Altindag.

Tel 05414033154

Faks

e-posta: hcrtknt@gmail.com
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