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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MIMARLIKTA ESKi (GELENEKSEL) VE YENi (MODERN) iKILEMINDE
“SUREKLILIK” KAVRAMI

Tugba TETIiK KURT

Karabiik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Mimarhk Anabilim Dah

Tez Danismani:
Yrd. Do¢. Dr. Giilsu Ulukavak HARPUTLUGIL
Prof. Dr. Giilser CELEBI
Eyliil 2012, 68 sayfa

Tez kapsaminda tartisilan konu, mimarlik ve siireklilik iligskisinin sorgulanmasidir.
Tez c¢alismasi kuramsal, elestirel bir sdylem niteliginde bi¢imlendirilmistir. Bu
dogrultuda amag, stireklilik kavraminin giliniimiiz kosullarindaki algilanigini
kolaylastirmak i¢in yeni bir yaklasim bi¢imi getirirken, bu algilamanin gerekliligini

de anlayabilmektir.

Mimaride siireklilik kavrami tartismasinin, kavramsal bir yaklasim bi¢imi ile
yapilabilecegi fark edilmistir. ilk olarak gelenek kavramm anlamlandirilmaya
calisilmistir. Gelenek kavrami kisa bazi metinler tizerinden okunurken, bu metinlerin

modern kavramu ile tartigmali bir sekilde gelenegi anlattiklar: fark edilmistir.

v



Bu cergevede ilk el kaynaklara ulagsmanin 6neminden dolayi, gelenek kavrami igin,
Vitruvius’un De Architecture (Mimarlik Uzerine On Kitap) adli eseri okunurken,
modern kavrami i¢in ise, Le Corbusier’nin manifesto niteligindeki Ver Une
Architecture (Bir Mimarliga Dogru) adli eseri okunmustur. Siireklilik ilkesi geregi
Modernizm sonras1 donemlerin de incelenmesi gerekli olmustur. Modern mimarliga
tepki olarak dogan Postmodernizm icin, Robert Venturi’nin Complexity and
Contradiction in Architecture (Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski) adli eseri
okunmustur. Bu eserlerden yer kavrammin da edinilmesi ile siireklilik okumasi i¢in
gerekli olan teorik taban olusturulmustur.

S6z konusu kavramlar, “gelenek”, “modern”, “yer”, kavramlar1 ile siirlandirilmis
olup, her ii¢ kavrama da kuramsal tabanda eslik eden kuramsal metinler mimarlik
tarthinde ait oldugu déneme ve eserlerin yaraticilarina da vurgu yaparak tanitilmaistir.
Diisiinsel baglar kurulurken, ayni zamanda {i¢ temel okumay1 ve kavramsal yaklasimi

tarifleyecek bicimde bir gorsellestirme yapilmustir.

Gorsellestirme  kapsaminda, mimaride  siirekliligin ~ kavramlar  esliginde

tanimlanabilecegi simgesel ornekleri ele alinmaistir.

Bunlarin haricinde tez kapsaminda ele alinan siireksizlik olgusu ve insanin yeniden
mekan arayisi tezin belli bir zaman araliginda kisitlanmak istenmemesinden kaynakl

varilan sonuglardir.

Anahtar Sozciikler : Kuram-eylem, gelenek, modern, yer, siireklilik.

Bilim Kodu : 802.1.198



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE CONCEPT OF “CONTINUITY” IN ARCHITECTURE WITHIN THE
DILEMMA OF OLD (TRADITIONAL) AND NEW (MODERN)

Tugba TETIiK KURT

Karabiik University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Thesis Advisor:
Assist. Prof. Dr. Giilsu Ulukavak HARPUTLUGIL
Prof. Dr. Giilser CELEBI
September 2012, 68 pages

The subject discussed within the scope of the thesis is an enquiry of the relation
between architecture and continuity. The thesis has been shaped in the form of a
critical discourse. In this line, the objective is to bring about a new way of approach
to facilitate the perception of the continuity concept within the conditions of today

and to be able to understand the requirement of this perception.

When we study the manner to discuss the continuity concept in architecture, it is
noticed that this can be done by a conceptual way of approach. First we tried to make
sense of the concept of tradition. While reading the concept of tradition over some
short texts, it is noticed that these texts describe tradition disputably with the concept

of modern.
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Due to the importance of accessing the first hand resources within this framework,
the book called De Architecture by Vitruvius has been read for the concept of
tradition and the called Ver Une Architecture by Le Corbusier, which is like a
manifest, has been read for the concept of modern. Postmodernism emerged as a
response to modern architecture, the book called Complexity and Contradiction by
Robert Venturi has been read. The theoretical base necessary for the continuity
reading has been established by obtaining the concept of space from these works.

The said concepts have been limited by the concepts of “tradition”, “modern” and
“space” and the theoretical texts accompanying each of the three concepts have been
explained by emphasizing the creators and the period which they exist in the history
of architecture. While establishing the intellectual links, visualization has been made
to describe the basic three readings and conceptual approach. Within the scope of
conceptualization, the symbolic examples to define the continuity in architecture

accompanied by concepts has been considered.
Apart from that, the concluded results based on the idea not to limit the thesis within
a certain time period are the fact of discontinuity and repeated search of human

beings for space which are taken into consideration under the thesis.

Key words : Theory-action, tradition, modern, space, continuity.

Science code : 802.1.198
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BOLUM 1

GIRIS

Tezin amaci, antikiteden — giinlimiize mimarlik ve siireklilik 1iliskisini
sorgulanmaktir. Sorgulama nedeni, siireklilik kavramina kavramsal bir yaklagim ile

yeni bir tarif getirilmesinin miimkiin olup olmadiginin denenmesidir.

Tez bes boliimden olusmustur. Birinci boliimde siireklilik kavraminin
sorgulanmasima baslamadan Once diisiinsel bazi alt yapilar kurulurken, sorgulama
bicimi de sematize edilerek anlatilmistir. Bu dogrultuda siireklilik kavrami, tezin
ikinci bollimiinde literatiir taramas1 yapilarak saptanan li¢ kuramsal okuma tizerinden
yapilmistir (Sekil 1.1). Tezin {igiincii béliimiinde ise bu kuramsal okumalar 151g1nda

edinilen gelenek, modern ve yer kavramlar tartigilmistir.

Kuramsal Metinler ve Kavramlar

[
Kuram —eylem Baglaminda !
|

Metinlerin Amaci
Lo o o o e mm mm mm e e e e e e e e e e d
1 1
De Architectura (Mimarlik Vers une Architecture (Bir Complexity and
Uzerine On Kitap) ve Mimarliga Dogru) ve Contradiction in Architecture
“Gelenek” Kavrami “Modern” Kavrami (Mimarlikta Karmagiklik ve
Celigki) ve “Yer” Kavrami

Sekil 1.1. Stireklilik kavraminin sorgulanma bi¢imi.



Dérdiincii boliimde ise bu kavramlar ile siireklilige kurgusal bir yaklasimla yeni bir
tarif getirilirken, 6te yandan mimari tasarimlar tizerinden okumalar yapilarak, sonug
gorsellestirilmigtir. Dordiincii bolimiin bir diger alt bashgi ise mimaride yeni
yonelimler ve siireksizlik {izerinedir. Siireklilik tanimlamasmin ardindan
degerlendirmeye devam edilerek, {ic temel okuma {izerine dordiincii bir eksenin
varlig1 ortaya konmus ve farkli bir sorgulamay1 gerekli kilmistir. Umberto Eco’nun
acik yapit poetikasi lizerinden yeni olarak adlandirilabilecek bir mimari yaklasim
orneklenmistir. Ancak bu dordiincii eksen tez kapsamindaki okuma big¢imlerinden
bagimsiz olarak ele alinirken ‘insanin yeniden mekan arayisi’nin kagmilmaz oldugu

One stirtilmiistiir.

Rasmussen, “Yasanan Mimari” adli eserinde, mimarinin temelinde insan i¢giidiisii
ve yasamimmizin en erken devresinde edindigimiz deneyimler-oncelikle de cansiz
objelerle olan iligkilerimiz-yatar derken, bunu her bireyin ilk deneyimlerini
olusturdugu c¢ag1 olan ¢ocukluk caginda, ¢evresini yasama firsatini ¢esitli oyunlari
kesfederek yaptigin1 da eklemektedir (Rasmussen, 1959). Bir ¢cocugun deneyimi

iizerinden orneklendirmesini yaparken su sozleri kullanmistir:

“Bir ucurtma ile atmosferin iist tabakalarindaki havay: hisseder. Cesitli deneyimler
yasayarak, nesneleri niteliklerine gére degerlendirir ve deneyimler. Bir tas atmadan
once o tasi elinde cevirir, en iyi nereden tutabiliyorsa Oyle tutar, eliyle agirligmi
tartar. Bunlar1 yeterince yaptiktan sonra bir tasm nasil oldugunu tasa hig
dokunmadan bilir; artik sadece bir bakis yeterlidir. Artik nesne tanmandir, cagrisim
yaptirandir” (Rasmussen, 1959).

Stireklilik kavrami, bellegin ¢agrisimlarini harekete gegiren 6geleri iginde barindiran
bir model olan arketip ile olan diislinsel bagmi, Rasmussen’in tanimladigi
degismeyen ¢ocuksu bir takim algilarimizin arketipler halinde var oldugu

diistincesiyle kurmaktadir. Mimaride siireklilik olgusu arketiplerden baslamaktadir.

Insanin mekan arayismin ¢ocuklugundan basladigini, yasammin belli bir doneminde
her ¢ocugun kendine barmak yapma arzusu duyarak, bunu bir tepeye kazilmis gercek
bir magara ya da tahtadan yapilmis bir ilkel kulube ile yapabilecegini vurgulayan
Rasmussen, burada asil olan diisiincenin ¢ocugun kendi kullanimi i¢in bir mekan

olusturmasi oldugunu ve ¢ocugun oyununun yetigkin insanin yaratisinda da devam



ettigini, insanin magara oyunundan daha “gelismis mekan yaratma” yOntemine
gectigini ifade etmistir (Rasmussen, 1959). Tezin dordiincii bolimiindeki siireksizlik
tartigmasi da “insanin yeniden mekan arayis1” temasi ile sonuglanmistir. Bu baglam,

stireklilik i¢in baslangi¢ olurken siireksizlik i¢in ise bir son niteligindedir.

Tez baglaminda siireklilik olgusuna neden kavramlar diizeyinde bakildigini anlatmak
faydali olacaktir. Her mimari yapi, belli bir kiiltliriin tasiyic1 elementidir, hatta
zamana kars1 direnen bir yapi1 tasidir. Bu nedenle bir yapiy1 sadece ona yiiklenen
islevsellikle belirlemenin eksik olacagi ve her ne kadar bir yapmnin islevselligi onun
temel bir niteligi olsa da, yapinin islevselliginin zaman i¢inde degisebilecegi; onun
belli bir kiiltiiriin simgesi olmasinin ise kalic1 olacagi: Ornegin bir Misir mabedinin,
bir Grek mabedinin dinsel islevselligi coktan sona ermistir; ama bu gibi yapilar ait
olduklar1 kiiltiirtin ve felsefi varlik anlayisinin yap1 tast olma o6zelliklerini
siirdiirmektedirler ve siirdiireceklerdir. Iste bu sebeple mimari bir yapmmn varligini
dogru olarak tantyabilmek i¢in ona kavramsal bir boyuttan bakmak gerekir. Cagdas

Avusturyali mimar A. Schwanzer’in ifadesiyle;

“Bir mimari yapt dort duvar ve basimizin iizerinde bir damdan daha fazla olan sey
dir” (Sentiirer vd, 2004).

Mimari yap1 bir tasarim varligidir olarak adlandirilirsa, boyle bir tasarim varligina
biraz daha yaklasildiginda, onun Antikite’den gilinlimiize kadar pek az degisiklikle
gecerliligini siirdiiren (Sentiirer vd, 2004) bazi temel kavramlara dayandirildig:

sOylenebilir.

Le Corbusier’nin ifadesiyle;

“Mimarhigin  gorevi, hammaddeler araciligiyla duygusal iliskiler meydana
getirmektir. Mimar big¢imleri Orgiitleyerek ruhun saf yaratis1 olan bir diizeni
gergeklestirir; bicim ve sekillerle bizde plastik coskular uyandirir; yarattig: iligkilerle
bizde derin yankilar meydana getirerek diinyamizla uyum halinde olan bir diizenin
Olgtilerini verir, kalbimizin ve aklimizin ¢esitli hareketlerini tayin eder ve boylece bir
glizellik duygusunu hissederiz. Mimarlik sadece sairane duygular oldugu zaman
mevcuttur” (Senttirer vd, 2004).



Frank Lloyd Wright’in ifadesiyle;

“Mimarlik, insan ruhuna siirsel bir sekilde hitabede; her biiylik mimar zorunlu olarak
biiylik bir sairdir. Mimarlik Odylesine canli biiyiik bir yaratici giigtiir ki, insanin
dogasina ve degisen durumlarina, nesilden nesle, cagdan caga ilerler, kalir ve yaratir.
Mimarlik yapilamaz, mimarlik dogar” (Sentiirer vd, 2004).

Goriildiigii gibi mimari tasarim, mekan i¢cinde yayillan maddi kiitleyi asan bir
olusumdur. Farkli donemlerdeki kavrayis farkliliklarinin mimari tasarima yansimasi
durumu kuram-eylem birlikteligi ile anlatilmistir. Manifesto niteligindeki ti¢
kuramsal metindeki bilgiler ile kuramsal taban olusturulurken, bunun iizerine mimari
pratikten bazi1 6rnekler ile okuma bi¢imleri kurulmustur. Kuram-eylem birlikteliginin
onemsenmesi ile edinilen kurgusal kavramlar okuma bi¢imlerinin dayanagi olmustur.
Bu kabuller 1s181inda, gelenek, modern ve yer kavramlar1 {izerinden gelistirilen
sireklilik okuma bi¢iminde arakesit durumlarin varligi ve birlikteligi siireklilik
tariflemesini gerekli kilmistir. “Siireklilik” kavraminin, kurgusal kavramlar ile her
biri kendi etkisel diizeyini agmayacak sekilde yeni bir tarifi yapilmistir. Hangi
kavramin siireklilik tarifine daha fazla yon verecegi ya da hangisinin tarifte

kirilmalara neden olacagi 6nceden tahmin edilememisti.



BOLUM 2

KURAMSAL METINLER

2.1. KURAMSAL METINLERIN TANITIMI/AMACI

2.1.1. Kuram-Eylem Baglaminda Metinlerin Amaci

Aziz Yardmmli, kurami diisiince alanindaki bilgi olarak tariflerken, insan dogasal ve
toplumsal gergekler iistiinde diisiinerek onlar1 genellestirir ve bu genellesmis
bilgisini dogaya ve topluma uyguladigini, boylelikle degismis olan doga ve toplumun
yeniden insan diisiincesinde yansidigini ve genellestigini, sonra yeniden dogaya ve
topluma uygulanarak, onlar1 yeni degisikliklere ugrattigini sdylemistir. Boylece
kuram ve kilgi, stirekli olarak birbirlerini olustururlar. Ne kuram kilgidan bagimsiz
bir bilgi, ne de kilgi kuramdan bagimsiz bir bilgi olabilir (Sekil 2.1). Diisiincenin
gerceklesmeye yonelmesi yetmez, gerceklesme de diisiinceye yilikselmelidir

(Yardimli, 2006).

“Tasanmda insan faktéri”

(o) o

Sekil 2.1. Tasarimda teori-pratik iligskisinin varhigi (Ugurlu, 2001).



Insanhigin bilgi siireci, kuramla eylemin siirekli olarak birbirlerine doniismeleriyle
gelisir. Bilme, bilineni bilingte gelistirme ve bilingte gelismis olant uygulama
sirecinde temel, pratiktir. Ciinkii eylemden elde edilen bilgi gene eylem icin
kuramlasir. Kuramin o6lgiitii de eylemdir. Kuram; deneyler, gézlemler, 6lgmeler,
tartmalarla (ve uygulama ve eylemle) eylemsel olarak dogrulanir ya da yanlislanir.
Kuram ve eylem (teori-pratik) iligkisi dnce diisliniiriim, sonra yaparim iliskisi degil,
ama diisiince eylemdir ve eylem diisiincedir iligkisidir. Eylem yalnizca ‘davranis’
degildir; diisiince gerektirir. Pratik, teorinin ne oldugunu bir kez de giin 151ginda

sergilemektedir (Yardimli, 2006).

Tez kapsaminda teori ve pratigin incelemesine 6nem verilmis ve tez temasinin
olusma silirecinde, mimari tasarimin temelindeki diisiinceyi anlatma ve pratigi,
kuramsal bir Oncii alan icerisinde tanimlanma cabasi sonucu olusturulmus bazi
diyagramlar kullanilmistir. Kuramsal metinlerden edinilen bilgiler ¢ok cesitli olup,
birbirlerine referans veren niteliktedir. Dolayisiyla sinirlar1 keskin ¢izgilerle

belirlemek giiclesmektedir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Caligma smirlarmi belirleme (Ugurlu, 2001).

Calisma smirlarmin tanimlanmasi i¢in, kuramsal metinlerden edinilen bilgiler,
kurgusal bazi kavramlara donistiiriilmiis olup, “gelenek”, “modern” ve “yer”

kavramlari ile sinirlandirilmistir (Sekil 2.3).



SINIRLAR

Sekil 2.3. Tasarimda sinir belirleme (Ugurlu, 2001).

Mimari tasarimda yeni yonelimler ve siireksizliklerin anlatildigi dordiincii boliimiin
“insanin yeniden mekan arayis1” ile sonucglanmasi bizi hikayenin basina, ¢ocugun
“magara oyununa” gotlirmesi kuramsal tabanda Sekil 2.4’teki gibi sematize

edilebilir.

aliz |
/

Sekil 2.4. Tasarimda karar asamalarinin devinimi (Ugurlu, 2001).



Yapisal diyagramlara ihtiya¢ duyulmasmin nedeni, kuramsal metinleri anlama ve
yorumlama ¢abasinin, kavramsal bir yaklasim {izerinden sekillendirilecek

olmasindandir.

2.1.2. Metinleri, Donemlerini ve Yazarlarim1 Tanimak

Mimarlik eylemi ge¢cmisten glinlimiize degin nasil bir eylem olduguna iligkin bir
tanimlanma c¢abasma gereksinim duymustur. Dogaldir ki, mimarlik eylemi bu
cabalardan once de varligmi siirdiirmekteydi. Mimarligin kuramsal olarak yazili
tanimlartyla karsilasmamiz, aslinda mimarhigin varlik siirecine karsin epey gec
olmustur. Ik tanim getirme ¢alismasi herkesce bilinen, fakat ilk eser olmayip, ilk
giiniimiize ulasan eser olarak bilinen, Vitrivius’un De Architectura’sidir (M.O. 25).
Vitrivius, bu kitabinda mimarligin ne oldugu konusundan ¢ok, mimarin ve mimarlik
eyleminin nasil olmasi1 gerektigini ideolojik bir bakis disinda kuramsal olarak

sunmaktadir (Giiney ve Yirekli, 2004).

Ancak, mimarlik eyleminin tanimlanmasi1 daha da O6nceye dayanir. Bu tanimlar
mimarligin kendi bilgi alani icinden gelen tanimlar degildir. Bu tanimlar felsefenin
kendi yapismn1 tanimlamasi swasmda mimarlik metaforunu kullanmasindan

kaynaklanir (Gliney ve Yiirekli, 2004).

Yirminci ylizyillm 6ncli modern mimarlar1 arasinda kuskusuz Le Corbusier’nin
vazgecilmez bir yeri vardir. Yirminci yiizyili konu alan mimarlik tarih¢iliginin goz
ard1 edemeyecegi mimarlarin basinda Le Corbusier gelmektedir. Bunun anlami, Le
Corbusier iizerine halen giincel bir mimarlik tarihi, kurami ve elestirisi iiretiminin
devam ettigidir (Sentlirk, 2008). Vers une Architecture (Bir Mimarliga Dogru) 1923
yilinda yayimlandiginda uluslar arasi ¢apta bir etki yaratmustir. Le Corbusier bu
kitapla, Sanayi Devrimi sonrasi gec¢is donemini yasayan iilkelere bu donemin artik

bittigini, yeni bir mimarligin dogdugunu haber vermistir (Le Corbusier, 1999).

Venturi’nin, Complexity and Contradiction in Architecture (Mimarlikta Karmasiklik
ve Celiski) adl1 kitabinin 6nemi, Le Corbusier’nin modern mimarlik kuraminin temel

yapitlarindan biri olan Bir Mimarlhiga Dogru ile baslattigi s6ylesiyi siirdiirmesinden



ileri gelmektedir. 1966 yilinda basilan kitabiyla Venturi, modern mimarligi aksayan
yonlerini ve Modernizm sonrast mimarlik anlamina gelen Post-modern mimarlig: ilk
kez kaleme almistir (Venturi, 1991) Le Corbusier’nin mimarlikta yalinligi savunan

kitabina karsin Venturi, mimarlkta karmasiklik ve ¢eliskiyi anlatmaktadir.

2.2. KURAMSAL METINLERIN ANALIiZi

2.2.1. De Architecture, Vitruvius ve Klasisizmi Anlamak

Klasik c¢agdan gilinlimiize gelebilen tek bilimsel eser Vitruvius’un De
Architectura’sidir. On kitaptan olusan eser, kendinden 6nce yazilmig Yunan ve
Roma teorik yaymlarinin 0Ozeti niteliginde oldugu icin, yapr geleneklerini
Vitruvius’un deneyimleri ile biitiinlestirmistir. 14. yiizyilldan sonra Ronesans
doneminde eserin onemi artt1 ve Leon Battista Alberti 1485°te De re Aedificatoria
(Mimarhk Ustiine On Kitap) adli eseri Vitruvius’dan esinlenerek yazmustir. De
Architectura’nin konusu tam bir mimarlik tarihi ya da klasik ¢agin teorisi olmamakla
birlikte ayrintili el kitab1 niteligindedir ve doneminin mimarligina kuramsal tabanda
151k tutmustur. Yapi kural ve geleneklerini 1yi bilen yazar bunu eserinde gostermistir.
On boliimden olusan eserin ilk alt1 boliimii mimarlik ve kent ile ilgili tutarl bir biitiin
olusturmustur. Vitruvius birinci kitabinda, mimarin egitiminde iy1 bir tarih bilgisinin
onemini vurgularken, mimarhigr {i¢ bolime ayirmistir ancak eserin biitiiniine
bakildiginda sekiz kitaplik kismin yapi sanati olarak adlandirilan boliimle ilgili
bilgiler igerdigi goriiliir. Vitruvius’un ili¢ par¢ali mimarlik tanimi yiizeysel olarak
bakildiginda en dogrudan 6ge olarak goriilen, fakat yirminci yiizyil ortasinda son
derece sorunlu bir kavram oldugu acik¢a anlasilan 6geden baslayarak sonraki yedi
bolimdeki tartigmanin temelini olusturmustur. (Roth, 2000). Vitruvius birinci
kitabinin ikinci boliimiinde mimarhigi, dayandig1 noktalar1 agiklayarak tanimlamaya

calismstir.

Ikinci kitapta ilk konutlarm nasil yapildigindan yola cikarak, konutun kokenini
anlatiliyor, gecmis zamanlarda yapilan yapilar ile ilgili fikir yiiriitiiliyor. Mimarligin
nelerden olustugunu gostermeyi hedeflemeyen Vitruvius yapi sanatinin kékenlerini

isleyerek giiniimiizdeki kusursuzluguna nasil eristigini incelemistir (Vitruvius, 1993).



Ucgiincii ve doérdiincii kitapta, insan viicudunun dogal tasarimimndan edinilen oranlar
(Sekil 2.5.) ile ayn1 sekilde bir tapmagmn 6geleri ve genel dlgiileri arasindaki uyumu
vurgulamaktadir. Tapinak tasarimlarinin temeli simetri ve orandi. Klasik mimarinin
Dorik, Iyonik ve Korent iisluplar1 bu ii¢ diizenin kdkenlerine inilerek anlatilmistir.
Vitruvius ideal Platoncu sekillerin, kare ve dairenin, insan viicudunun orantilar1 i¢ine

nasil alinabilecegini de betimlemistir (Vitruvius, 1993).
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Sekil 2.5. Leonardo da Vinci, ideal Vitruvius insani ¢izimi (Roth, 2000).

Besinci ve altnc1 kitapta, Vitruvius forum, basilika, hamam, konut gibi yapilari
Yunan ve Roma geleneklerindeki farkliliklar iizerinden anlatmustir. Ayrica altinci
kitabin birinci bdliimiinde, konut biceminin belirleyicisini anlatirken su sozleri

kullanmustir,

“Ozel konutlar icin tasarimlarimizin dogru olmasi bakimindan ise baslarken,
yapildiklar1 iilke ve iklim kosullarmi gézetmemiz gerekir. Belli bir konut bigemi
Misir igin uygun goriiniirken, bir digeri ise Ispanya, Pontus, Roma ve baska yoreler
ve iklimler i¢in gecerlidir. Konut tasarimlarinin da, iilkelerin 6zelliklerine ve iklim
degisikliklerine uymalar1 gerektigi agiktir” (Vitruvius, 1993).
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Vitruvius boliimiin devam eden maddelerinde ise, tilkelerin birbirinden farkli oldugu
ve iklime gore degisik siniflardan olustugunu, bu yiizden de, buralarda dogan
uluslarin dogal olarak ruhsal ve bedensel diizenlerinin farkli oldugunun dogru ise,
konutlarimizin uluslarin ve wklarin 6zelliklerine uygun olarak yapilmasmdan
kacinamayacagimizi, ¢iinkii uzman yol gostericimiz hemen elimizin altinda olan

doganin kendisinin oldugunu, vurgulayarak diisiincelerinin gerekcelendirmistir.

Yedinci kitabinda, binalarin ince is¢iligi ve siislemelerini anlatan eserin yapi1 sanati

ile ilgili boliimleri tamamlanmuistir.

“Mimarlik,” diye yaziyordu Vitruvius, “yararlilik (utilitas), saglamlik (firmatias) ve
giizellik (venustas) saglamalidir” ya da Sir Henry Wotton’in 17. yiizyildaki daha
sonraki anlatimiyla, “kullanishilik, saglamlik, giizellik.” Giizellik ya da “venustas”
fikri sonraki yiizyillarda degisik sekillerde yorumlanmis olsa da Vitruvius tiglemesi
hala iyi mimarligin 6gelerinin gecerli bir 6zeti olmaya devam etmektedir (Roth,

2000).

Mimarlig1 tanimlama ve mimarlik hakkinda kurallar biitiinii olusturmaya yonelik
cabalarm esere kuramsal 6zellik verdigi diisiiniilmektedir. Choay’a gore Vitruvius’un
kulland1g1 bu melez iislup, eserin bolim basliklarmin birbirinden kopuk olmas1 ve
tutarli bir biitiin olusturamamalar1 De Architectura’yr kuramsal ydnden

zayiflatmaktadir (Gorgiil, 2000).

Vitruvius tarafindan betimlenen mimarhigin temel 6geleri antik ¢agdan beri 6ziinde
degismeden kalmistir. Mimarlik bir dil olarak alindiginda, arketip mimarligin sdzciik
dagarcigi olarak kabul edildiginden, Vitruvius’u anlamaya c¢alistiktan sonra
degismeden kalan ve siirekliliklerin varlig1 ile agiklanabilen, klasik diizenleri ve

arketipi anlamak gerekmektedir.
Ik arketip olarak evren modelli arketip kullanilmis ve her seyin ilk modelinin evren

oldugu kabul edilmistir. Bu bir yansima teorisidir (mimemis) ve mimarlik da,

doganin yansitilmasidir.
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Arketip sozciik olarak Yunanca bir sozciiktiir ve ilk bigim, ilk model anlamma gelir.
Arketip terimi rasyonalistler tarafindan Platonist baglamda kullanilir. Platon’a gore
mimar ideanm yansimasinin miikemmeliyetini yalin geometrik bigimlerle bulmalidir.
Roma Mimarlig1 bu bigimleri birincil bigimler olarak kullanir. Modern anlamda
rasyonel bi¢imlerin geometrik yalin bigimler olarak yorumlanmasi bu diisiincenin

sonucudur (Gliney ve Yiirekli, 2004).

Colquhoun arketipi tek tek yapilarin sonsuz degisken bi¢imlerinin altinda yatan
degismez bicim olarak tanimlar. Arketip bir tir genetik 6z gibi, bellegin
cagrisimlarini harekete gegiren Ogeleri i¢inde barindiran bir modeldir (Giiney ve

Yiirekli, 2004).

Klasik diizenler, binalarin tekil parcalarin belirli oranlara dayanarak tasarlanmasi
sistemleridir. Klasik diizenler yapilara, boyutlarina veya kullanilan malzemeye
bakilmaksizin birbirleri arasinda tutarlhilik ve gorsel uyum saglayan estetik bir zevk
katmustrr. Ug diizen vardir. Dorik, Ionik, Korint. Bu diizenlerin her biri, kullanim
bicimini tanimlayan biitiiniiyle kendine ait bir kurallar dizisine sahiptir. Tarihgiler
kuramsal olarak, diizenleri tek bir siitundan ya da bir entablatiir par¢asindan yola
cikarak bir tapmagi yeniden insa edebilecekleri mimari DNA’lar olarak kullanabilir.
Diizenler daha sonra bunlara kemer ve tonoz gibi Ogeler ekleyen Romalilar
tarafindan da yorumlanmistir. Yizyillar boyunca unutulduktan sonra Ronesans’ta
tekrar kesfedilmistir. Antikiteden giinlimiize bu diizenlerin zamandisilik ve zerafet
duygusu tasiyan yapi tasarimlarinda kullanilmasi siirdiiriilmektedir (Borden vd,

2009).

Misir’mn en bilinen yapilar1 olan piramitlerin (Sekil 2.6.), M.O. 3000’lerde baslayan
gelisimi M.O. 2500 yillarinda Ulu Gize Piramitleri’yle doruga ulasmustir. Bu kral
mezarlar1 firavunlarin insanliktan tanrisal yasama gecislerini simgelemektedir.
Anitsal mezarlarin eski Misir’daki yaygmhigi 19. yiizyilda bu yapilarin yalnizca

oliimle 6zdeslestirilmelerine yol agmastir.
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Sekil 2.6. Misir Piramitleri (Onat, 1995).

Hint mimarlig1 yerel “gelenekler” ve yabanci kiiltiirler arasindaki etkilesim i¢inde
gelismistir. Art arda gelen her kiiltiir bir dncekinin gelenegindeki diisiinceleri almig

ve gereksinimleri dogrultusunda onlar1 doniistiirme becerisi gostermistir (Melvin,

2007).

Helen uygarliginin basarilarina dayanan Helen Klasikgiligi mimari ifadeye yenilikler
getirmigtir. 5. yiizyilda Parthenon’un (Sekil 2.7.) yapildig1 donemde daha biiylik ve
mithendislik agisindan daha basarili binalar vardi. Fakat hi¢biri ayn1 simgesel,
kiiltiirel ve entelektiiel giice sahip degildi. Helen Klasikg¢iligi kendisinden sonra gelen
hemen her donemi etkilemis ve yaklasik 2500 yil siiren bir gelenegi baglatmistir. Bir
yapinin mimarhginin st diizeyde goriilmesi igin, her ne kadar Onemliyse de
biiyiikliik ve teknik agidan getirdigi yenilik yeterli olmamaktadir. Ayrica boyle bir
statii kazanmak icin yapida akil ve sezgi de iyi harmanlanmis olmalidir. Dorik,
Iyonik ve Korent olarak adlandirilan siitunlarin Klasik diizenleri Helen mimarhginin

Onemli unsurlaridir.

Sekil 2.7. Parthenon, Atina, Yunanistan (Roth, 2000).
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Helenler ile ortak pek ¢ok inanis1 paylagmalarma ragmen, Romalilar ¢ok biiyiik bir
imparatorlugu yonetmek ve ona hizmet sunmak zorunda kalmiglardir. Siireg¢
icerisinde gelisen durumlardan dolay1 farkli islevleri olan yapilara ihtiyag
duyulmustur. Roma Imparatorlugunun yenilgilerini kutlamak igin yapilan Zafer
Taklar1 gibi simgesel yapilarin insasi gerekli olmustur. Roma mimarliginin serbest
bicimleri ve kompozisyonlar1 klasik mimarhigin farkli toplum ve amaglara
uyarlanabilecegini gostermektedir. Romali mimarlar Yunanlilardan miras alinan
klasik dagarcigr zenginlestirmek tizere yenilikler gelistirmistir (Borden ve

Elzanowski, 2009).

Roma mimarhigi imparatorlugun giiciinii yansitmistir. Hadrian’s Villa (Sekil 2.8.)
yapist da farklt gelenekleri yansitma amaci giiderek o giiniin diinyasinin bir

gostergesi olmustur (Melvin, 2007).

Sekil 2.8. Hadrian’s Villa, Tivoli, italya (Melvin, 2007).

Romalilar Hiristiyanligi, ortaya ¢ikisindan 300 yil sonra resmi bir din olarak kabul
etmislerdir. Hem anitsal hem de Hiristiyan olan mimarhigi gelistirmek gerekmistir.
Kiliselerin prototipi (ilk 6rnek, model) olan tapinaklar amaca uygun degildi. Roma
Imparatorlugu’nun biiyiikk kubbeli yapilar1 dairesel geometrik diizeni ile model
alinabilirdi. Pantehon™un (M.S. 118-126) tepe 1s1klig1 gibi huzmesel 151k saglayan
bi¢imi igeride gizemli bir atmosfer olusturuyordu. 6. yiizyilin baslarindan itibaren
Klasik detaylarm uygulandig1 Istanbul’daki Ayasofya (Sekil 2.9.) gibi biiyiik kubbeli

yapilar inga edildi. Hiristiyan Klasik¢iliginin Bizans yontemleriyle insa edilmis olan
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yap1, klasik Roma 0Ogeleri olan kemer ve kubbe, 151k ve cennete yiikselis gibi
temalarla Hiristiyan simgeselciligine uyarlanmistir. Daha sonraki yapilar i¢in ise bir
esin kaynagi olmustur. Gilinlimiizde Ortodoks Kkiliseleri merkezi plan ve kubbeyi
kullanir. Sultanahmet Camii gibi Islam ibadethaneleri de Ayasofya drnegini model

almistir (Sekil 2.10.).

Sekil 2.9. Ayasofya Camii (Roth, 2000).

En basindan beri Islam mimarlig1 sofistikedir, Sam ve Kudiis camilerin yeni
gereksinimlerine uyarlanabilecek bir mirasa sahiptir, bu durum Roma’nin anitsal
bazilika ya da hamam formlarini dinsel gereksinimlere uyarlayarak kullanilmistir.
Klasik siitun, kemer, tonoz veya kubbe dilini kullanilarak yeni camii morfolojileri

yaratilmustir.

Sekil 2.10. Ulu Camii ve Spiral Minaresi, Irak (Borden vd, 2009).
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Yerel kiiltiiriin Islam mimarisi ile nasil kaynastiginm gostergesi olan Kordoba’nin
Ulu Camiisi’nde (Sekil 2.11.) oldugu gibi daha sonraki Gotik donemde de bu tiir
doniisiimler olmustur. Gorkemli i¢ mekan tekrara dayanmasima karsilik yenilik¢idir.
Birbirini izleyen klasik siitunlar farkli ayrintilara sahip kemerler ve tonozlarla
baglanmistir (Melvin, 2007). Cok renklilik etkisi tas ve tugla kamalarin bir arada

kullanilmasindan gelmistir (Borden ve Elzanowski, 2009).

Sekil 2.11. Mesquita Camii, Kordoba, ispanya (Melvin, 2007).

2.2.2. Vers une Architecture, Le Corbusier ve Modernizmi Anlamak

Le Corbusier, gorevini yerine getirmis bir eser olarak tanimladigi Vers une
Architectura (Bir Mimarliga Dogru) tavrimi agik¢a ortaya koyan su sozlerle

baslatilmistir;

“1924 yilinda, biitiin iilkelerde “Mimarlik, konutla, siradan ve ¢agdas insan ig¢in
siradan ve ¢aga uygun konutla ilgileniyor. Artik saraylarla ugrasmiyor. Iste zamanin
bir gostergesi” (Le Corbusier, 1999).

[fadesiyle ayn1 zamanda, yasadigi donemin dinamizmini anlatirken, gelecege doniik
tavri ile, imza attig1 pek cok kuramsal ve uygulamaya yonelik caligmalarin da
habercisi olmustur diyebiliriz. Yeni olan mimari yaklasimmni bu eseri ile

kuramsallastirmustir.
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Eserinde, mimarlara iic animsatmada bulunan Le Corbusier, mimarlig1 151k altinda
bir araya getirilen kiitlelerin ustalikli, dogru ve gorkemli oyunu olarak tanimlarken,
kiipler, koniler, silindirler, piramitler 15181n geregince ortaya cikardigi ¢cok Onemli
asal geometrik bicimlerdir diyerek bunlar1 en gilizel bigimler olarak adlandirmstir.
Clinkii bizim i¢imizdeki imgeleri acik, elle tutulur ve belirgindir. Misir, Yunan ve
Roma mimarliklarmi prizmalarin, kiiplerin, silindirlerin veya kiirelerin mimarligi
olarak yorumlayan Le Corbusier, Misir piramitleri, Parthenon, Ayasofya gibi
yapilar1t da oOrnek gostermistir (Le Corbusier, 1999). Ana bicimlerin aciklikla
kavranabildikleri icin giizeldir, bugiin artik basit bi¢cimler elde edilememektedir.
Kiitle yilizeyr ile sarilidir, modern yapimin sorunlarmma geometrik ¢dziimler
getirilmelidir (Conrads, 1991). Antikitenin ve gecmisteki 6teki basarili mimarliklarin

klasik rasyonel bi¢imlerini 20. yiizyilin baginda kurgusunun bir par¢asi yapmistir.

Atina’da Akropolis’te Partenon, Erekteum ve Propileon ile oOniindeki Atina
heykelinin olusturdugu kurguyu plan diizleminde incelemis olan Le Corbusier,
planin goriiniisteki diizensizliginin yalnizca bilgisiz birini aldatabilecegini, Yunan
mekansal anlayiginin parcalar arasinda kurulan dengesinin giiclii oldugunu ifade
etmistir (Le Corbusier, 1999). Modern yasam, hem ev hem de kent i¢in, yeni bir tiir

plan istemekte, bunu beklemektedir (Conrads, 1991).

Diizenleyici ¢izgileri mimarligin kaginilmaz bir 6gesi olarak tanimlayan Le
Corbusier, “Ilkel insan yoktur; ilkel geregler vardir. Diisiince bastan beri aynidir,
giicliidiir” diyerek Notre-Dame Katedrali’nin (Sekil 2.12.) 6n yiizeyinde kare ve
daireleri gostererek bunu anlatmistir. Bu sayede her yami ayni yasayr anlatan
geleneksel yapilarin kiitlelestigini soylerken, boliimiin kapak resmi olarak sectigi,
Saint Denis Kapisi’nin mimar1 Blondel’in kapmin tlizerine yazdigi notlardan alint1

yaparak da bunu kanitlamistir (Le Corbusier, 1999).
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Sekil 2.12. Diizenleyici ¢izgiler, Saint Denis kapisi ve Notre Dame Katedrali (Le

Corbusier, 1999).

Le Corbusier bu ilkeleri gozeterek tasarladigi, bir villa tasarimini (Sekil 2.13.) 6rnek

verirken, kiigiikk boyutlarda yapilmis bir villanin hi¢bir kural gozetilmeden insa

edilmis diger yapilar arasinda en fazla anitsal olan1 gibi goriinecegini ifade etmistir.
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Sekil 2.13. Diizenleyici ¢izgiler, Le Corbusier, bir villa tasarimi, 1923 (Le Corbusier,

1999).
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Biiyiik bir ¢cagin basladigini, yeni bir ruhun dogmakta oldugunu ve endiistriyel {iretim
alaninda bu yeni ruhla yapilmis bir y1§in yapitin oldugunu sdyleyen Le Corbusier,
gelenegin bu durumda mimarligi ezdigini ¢linkii cagimizin her giin kendi bigemlerini
saptadigim1  sOylemektedir. Mimari tasarim bi¢imini ve siirecini yeniden

sekillendirecek olan bu durumu su s6zleri ile desteklemektedir:

“Yetkinlik sorunuyla basa ¢ikmak icin standartlarin saptanmasina yonelmek gerekir.
Parthenon, bir standarda gére uygulanmis se¢imin tirliniidiir. Mimarlhk standartlar1
etkiler” (Le Corbusier, 1999).

Yunan tapmagmin bir yiizyilldan beri her 6gesiyle zaten diizenlenmis durumda
olusunu Parthenon’u (M.O. 447-434) ile 1921 yapim tarihli Delage, Grand sport
modelli bir otomobilin resimlerini ayni sayfada gostererek, usa yatkin, islevini
diizgiin bir sekilde yerine getiren ve verimli olan standardi giizelligin bir gdstergesi

olarak tariflemistir.

Le Corbusier i¢in dogru ve giizel mimarinin, yani verimlilik arayisiyla hayat bulan
mimarinin en giizel ornekleri 40.000 kilovatlik elektrik tiirbini ile diisiik basingli
sogutma faniydi. Kendinden Onceki mimarlar yazdiklar1 kitaplarin sayfalarini
katedrallerin, opera binalarinin resimlerine ayirirken Le Corbusier kendi yapitlarinda,
hayranlik duydugu bu makinelerin resimlerine yer veriyordu (Botton, 2007).
Bunlarin yani sira “konut iginde yasamak i¢in bir makinedir” sdylemi ile de bunu
ozetlemektedir. Le Corbusier’'nin bu sdylemi modern mimarm, 19. yiizyil
mimarisinin kisir tutumunu reddetmesini, tarihi stillere sirt ¢evirmesini, modern
mimarinin gegmise bir borcu olmadigmi, eski stillere hatta eski yap1 malzemelerine
itibar etmedigini, yerel sartlar iistiinde soyut bir karaktere sahip oldugunu anlatmasi

acisindan da onemlidir (Kuran, 2012).

Le Corbusier giizel olgusunu, varligimizin derinliklerinde ©onceden var olan,
tanimlanamayan mutlak olanin belirtisi oldugunu sdylerken, Yunanlilarm, Dor
kolonlari, yivli siitunlari, arzularla agirlasmis karmasik sagaklari, birbirine karsit
duran ve ufka baglanan basamaklar1 ile duyularimiz iizerinde dogrudan ve giiclii

olarak etkisini gosteren plastik bir sistemdir derken bir kez daha Parthenon’u
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tariflemistir. Eger Parthenon’un Oniinde duruyorsak, goriiniisii icimizde bir seyler

uyandirdigindandr.

Insan 6lgegi ile ilgili yaklasimini, Bursa’daki Yesil Camii’nin tasvirini yaparak
anlatmustir. Insan Slgegindeki kiigiiciik bir kapidan girildigini, kiigiiciik bir holiin
varligim1 ve kent ile yolun boyutlarma gore hayranlik uyandiran bir 6lgek
degisikliginin, bir taraftan caminin gérkemini duyumsarken diger taraftan da gozler

ile mekanin 6l¢iilmesine imkan verdigini anlatmistir (Le Corbusier, 1999).

Le Corbusier’nin insan 6lcegi ile ilgili en etkin yaklagimi1 Modulor sistemidir (Sekil
2.14.). Modulor’un, yalnizca mimarlikta degil, mekanikte de gecerli olacagi
ongoriilmiistiir. Gergekte mimarlik da mekanik de, neredeyse biitiin endiistriyel
iiretim alanlarin1 kapsayacak bicimde yeniden tanimlanmistir. Le Corbusier, tasarim
irlinii olan her nesnenin Modulor’a uygun olmasmi talep etmektedir. Modulor,
metrik standartlarin yerini almak gibi son derece biiyiik bir iddia lizerine kuruludur

(Sentiirk, 2008).
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Sekil 2.14. Vitruvius ve Le Corbusier’nin insan 6l¢gegi yaklasimi (Roth, 2000).
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Ihsan Bilgin Le Corbusier’nin amaci, modernist mimarinin 6ncii figiirlerinden biri
olarak bir yandan eski aligkanliklar1 yikmak 6te yandan da yenilerinin ingasina

aracilik etmektir (Bilgin, 1999) seklinde 6zetlemistir ve su sozleri ile devam etmistir:

“Nesnenin eskiden birbirine siki sikiya bagli olan unsurlarini ayrigtirmak, birbirlerine
bagimliliktan kurtarmak istiyordu” (Bilgin, 1999).

Le Corbusier bu diisiincesini ilk olarak betonarme bir iskelet olan Domino evi
calismasida uygulamistir. Yapi, yagsami boyunca siirdiirecegi konsept ¢alismalarinin
ilki olmustur. 1915°ten beri siirdiirdiigii konsept calismalarinin tiim imkan ve
olasiliklarint sonuna kadar kullandig1 manifesto niteligindeki yapis1 Villa Savoye ‘dir
(1928-30), (Sekil 2.15.). Le Corbusier tasariminda, bagimliliktan kurtarma temasi
altinda, topraktan “yer’den, baglamdan kopma fikri (Bilgin, 1999) ile yap1y1 yerden
yiikseltmistir. Geleneksel bir mimari tavir olan yapilarin yere ve birbirlerine gore

konumlanmalarina bir karsi ¢ikis vardir.

Pierre Jeanneret, Le Corbusier’nin yeni bir mimarliga dogru bes noktasini, tasiyicilar
(yapinin yerden yiikseltilmesi), ¢at1 bahgeleri, planin 6zgiirce tasarimi (serbest plan),

yatay pencere, cephenin dzgiirce tasarimi olarak yorumlamistir (Conrads, 1991).

Sekil 2.15. Villa Savoye, (Borden vd, 2009).
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Kurgusunu her tiirlii ayrintis1 sergileyen Immeubles Villas (1925) c¢alismasinda,
aradan hava, toprak, yer sizdirilmayacak sekilde tam baglilik ya da aradaki bosluk
herhangi bir tanimli bir anlam yikiine, yer bilgisine sahip olmayacak kadar
biyiitiilerek, yerden tam kopus diisiincesi uygulanmistir (Bilgin, 1999). Eskiden bir
arada duran seyleri ayristirdiktan sonra, yeniden farkli bir bigimde bir araya
getirirken yeni bir oriintii kurulmustur. Konut, arkaik niteliklerinden arindirilacak,
topraga temelleriyle derinden kok salmasma ve dayanikli malzemelerle yapilmasina
gerek kalmayacaktir (Le Corbusier, 1999). Villa Savoye insanlarin hayatini
kolaylastiran bir makineye benziyordu ama sanatsal kaygilarla bigimlenmis, mekanik

islevini dogru yerine getiremeyen bir tasarimdi (Botton, 2007).

Buckminster Fuller’in Dymaxion Evi (Sekil 2.16) her tiirlii tesisat1 i¢ine toplayan ve
aynit zamanda binanin tasiyict biinyesini teskil eden bir merkez ¢elik boruya asili
aliminyum ve cam levhalardan meydana gelen ev, toprakla minimun iliskisi olan,
cadir gibi bir yerden bir yere nakledilebilen ve seri halinde imal edilip herhangi bir
endiistri mamiilii gibi satin alabilen, bir nesne seklindeydi. 20. yilizyilin Leonardo
da Vinci’si denilen Fuller’in tasarimi rasyonalizm o&rnegiydi. Fiziki bakimdan
temelsizdi ve manevi bir koksiizliigii temsil ediyordu. Insami topraktan ayrirken,
mekanik bir varlik haline getiren icadi da bu dogrultuda yapilmis deneysel bir

calisma olarak tanimlanabilir (Kuran, 2012).

Sekil 2.16. Dymaxion Evi, Buckminster Fuller, 1931 (Kuran, 2012).
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18. yilizyilda temelden bir degisim geciren mimarlik kurami, kaynagmi artik sadece
kutsal kokenli olduklar1 varsayilan eski metinlerin otoritesinde aramiyordu. Bunun
yerine modern eylemlere kuramsal bir temel olusturmak amaciyla tarihin varsayimsal
olarak yeniden insasma konu edilmistir. Modern mimarlik 19. yiizyil aragsallig: ile
modernist bigimciligi ¢akistirtyordu. Bu ig¢sel ¢eliskinin ayirdinda olan Le Corbusier
mimarligi, geleneksel mimarlik dilinin nasil yeni bir dile doniistiigiinii gdsterirken,
gecmisle baglarin1 klasik bigemlerden yeni bir mimarli§in bigimlerine gegisim
ugraginin ifadesiyle kurmustur. Hicbir sey bunu her biri geleneksel mimarlik
sOzligilinlin doniistiiriilmesinden elde edilen “bes nokta” dan daha iy1 agiklayamazdi
(Colquhoun, 1990). Le Corbusier’de goriilen ve sanatin geleneksel diliyle varilan bu

uzlagma genelde modernizmin birinci doneminde goriilen bir egilim olmustur.

Modern mimari, Bat1 uygarligmin bir iriinii olup, 18. ylizyilin sonlarinda, modern
cag1 ortaya c¢ikaran demokratik devrim ve endiistri devrimi ile bigimlenmeye
baslayan bir iisluptur. Modern diinyada insan, Roma’nin ¢6kiisiinden bu yana benzeri
goriilmemis giicliiklerle karsilasmis, daha 6nce hicbir insanin bulunmadigi bir yere
gelmistir. Modern mimari de bu bocalama doneminin bir yansimasidir ve kendini

iireten cagin karakteristiklerini tasir (Scully, 1972).

Erken 20. yiizyilda Otto Wagner Moderne Architektur adli kitabini yayimladigi
srada  modern mimarhigin gelecekteki 50 yilda kaydedecegi gelismeleri
kestirebilmek zordu. Wagner i¢in mutlak giizellik mimarhgin 6ziiydi. Yap1 i¢in
kategorik zorunluluk nesnel ve erisilebilir bir mimari kusursuzluk anlamma
geliyordu.Striiktiir ve siislemenin ikisine birden yonelerek sehrin estetigi dikkate
almarak, kamuoyu tarafindan kabul edilebilir islev bilincine sahip bir mimarlik
yaratildi ag1ld1 (Borden ve Elzanowski, 2009). Islevselcilik “bicimin” hizmet ettigi
“isleve” uygun olarak gelistirilmesidir. Mimarlhigin gelenek ya da hiyerarsi yerine
insan gereksinimlerinden kaynaklanmasi gerektigini 6ne sitiren bu akim yeni bi¢imler
yaratmak i¢in nesnel bir temel sagladi. 1920’lerdeki erken Modernist denemelerde
bicimin islevi izlemesi diisiincesi yer alsa da bu diisiincenin kdkeni aslinda daha
eskidir. Mimarhk kuramcilari, Klasik bi¢gimlerin egemenligindeki geleneksel etkileri
azaltmiglardir. 19. ylizyilin ortalarma dogru yeni islevlerin mimarligi nasil

canlandirabilecegi tartisma konusu olmustur. Le Corbusier ile g¢elistikleri icin
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Modernizm’den diglanan islevselciler, islevselci diistinmenin islevselcilige gore nasil
daha insancil olabilecegini gosterdiler. Le Corbusier ve Mies van der Rohe’nin
savundugu diislincelerle taban tabana zit olan bu tiir bir Modernizm bazen “6teki
gelenek™ olarak da adlandirilmaktadir. Bu tutum 1950-60’larda Scharon’un Berlin
Filarmoni binas1 (Sekil 2.17.) ile drneklenebilir. Bu hareket ile isleve simgesel bir
gorev yiiklenilmistir ve mimarlik islevselcilik araciligi ile distrtildiigii tek diizelikten

cikmustir.

Sekil 2.17. Berlin Filarmoni Binasi, Almanya (Melvin, 2007).

Scharon 1920’lerde Modern mimarligin bi¢im diline zemin olusturan islevselciligin
onde giden savunucularindandi. Scharon™un bas yapit1 olan bu konser salonunda
diizensiz bir plan i¢inde farkli kademelerdeki her siraya iyi bir goriis ve akustik kalite
saglamak amaciyla yapilan diizenleme genel bigimi belirlemistir (Melvin, 2007).

Tanimli bir akimdan ¢ok bir ruh hali olana Disavurumculuk, yapinin mimari
gelenekler ve bicemlerin aracilik yapmadigi diislinceler ya da kisisel izler
tagiyabilecegi varsayimindan ortaya ¢ikmistir. Disavurumculuk mimarin kafasindaki
diistinceleri var etmenin Otesinde bir gerek¢e aramadi. Disavurumcu bigimler
Modernizm mimarisinde ilgi ¢ekti. Utzonun Sydney Opera Binasi (Sekil 2.18.)

islev ve baglami bigime doniistiirmistiir.
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Sekil 2.18. Sydney Opera Binasi, Avustralya (Melvin, 2007).

Modernist mimarliktan yaklagik yirmi yil sonra Avrupa’nin totaliter devletleri ayn1
¢iplak Neoklasik estetige yoneldi. Formun damitilma baglami Almanya, italya ve
SSCB’de farkliliklar tasimasina karsin her tigii de totaliter retorigi ifade edebilecek
ulusal bir tislup olusturmay1 hedefliyordu. Neoklasik model uzun siire ayakta kalacak
bir iktidarin ideolojisine uygundu, oysa Modern’in bunu gerceklestirme kapasitesi
zayiftl, dolayisiyla tslupsal acidan kendi iktidarlarim1 vurgulayabilecek ve
kutsayabilecek mimari modeller i¢in gegmise baktilar (Borden ve Elzanowski, 2009).
Modernizm akimmin savunuculart da, kendilerinden Oncekiler gibi yapilarin bir
seyler anlatmasimi istiyorlardi ama Eski Roma’y1, Ortacagi ya da 19. yiizyili degil,

gelecegi, hizi, teknolojiyi ve bilimi anlatmasini istiyorlardi.

Tasarladiklar1 sandalyelerin yarig arabalarina, ucaklara benzemesini, lambalarin
sanayinin giiclinii yansitmasini, kahve fincanlarinin hizli trenlerin dinamizmini akla
getirmesini istiyorlardi. Onceki mimari {isluplarin uyandirdigi duygulardan baska

duygular uyandirmak istiyorlardi (Botton, 2007).

Colquhoun Modernizmin elestirisini, mimari bi¢cimlerle modern toplumun ekonomik
ve teknik temelleri arasinda mutlak bir nedensel iliski olmadigr savina
dayandirmaktadir. Yani, ya tarihin mutlak gerekirciligi bir gergektir, ki bu durumda
bizim eylemlerimiz etkisiz olacaktir, ya da kasitli bir eylemle tarihi ifade eden bir

bigem yaratilir ki bu durumda da tarih etkisiz olacaktir (Colquhoun, 1990).
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2.2.3. Complexity and Contradiction in Architecture, Venturi ve

Postmodernizmi Anlamak

Modern mimarligin kuramsal temellerini isleyen bir dizi denemenin ilk yayimlanani
olarak nitelendirilen Complexity and Contradiction in Architecture’nin (Mimarlikta
Karmasiklik ve Celiski) ilk soziinde Venturi’nin goriisiinii tarifledigi Vincent

Scully’nin su anlamli karsilagtirmasina yer verilmistir.

“Onceden ve soyut olarak tasarlanan mimari diizenlemelerin sonunda yol a¢tig1 diis
kirikliklariyla Venturi’nin gergekle olan girtlak girtlaga bogusmasinin sonunda
eristigi seving” (Venturi, 1991).

Modern mimarlhigin aksayan yonlerinin neler oldugunu, tepkilerin nelerden
kaynaklandigmi, sorunlara nasil bir mimari yaklasimla ¢6ziim bulunabilecegini
anlatan bir eserdir. Venturi goriisiinii, tarihi ornekleri salt kendi baglamlarindan
cikararak, caglar boyunca var olmus evrensel kavramlar acgisindan anlatmaktadir. Le
Corbusier ve Venturi her ikiside aslinda tarihsel siireglerini g¢agm diisiince
kaliplarindan ve moda akimlarindan kurtularak kavramlar diizeyinde incelemislerdir.
Venturi, Vitruvius’un tamimladigi tic geleneksel mimari 6ge olan kullanishihigi,
saglamlig1 ve giizelligi icerdigi andan itibaren mimarligin karmasik ve celigkili
oldugunu soylerken, bugiin programin, striiktiiriin, mekanik donatmin ve anlatimin
zorunluluklar1 basit baglamlardaki yapilar i¢in bile daha 6nce olamayacagi kadar

celiskili oldugunu belirtmistir (Venturi, 1991).

Venturi eserinin, Bir Yanda Karmasiklik ve Celigki, 6te yanda Basitlestirme veya
“Resim Gibilik” olarak adlandirdigi boliimiinde, tutucu Modern mimarlarin
karmagikliga karsi yetersiz ve tutarsiz bir ilgi gosterdiklerini, geleneklerle olan
baglarin1 kopartip her seye sifirdan baglama ugrasilarinda, ¢esitli ve karmasik olanin
yerine kolay anlasilir olan1 amag¢ edindiklerini sdyleyerek buna agiklik getirmeye

calismaktadir (Venturi, 1991).

Modern akimm miijdecisi, Frank Lloyd Wright basitlik ve sadelestirme ile ilgili

sunlar1 soylemistir:
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“Basitligin bulunusu bana 6yle 6nemli goriindii ve ortaya c¢ikan yapilar Oylesine
uyumlu geldi ki, bunlarin modern diinyanin diisince ve kiiltiiriinii degistirip
zenginlestirecegine inandim”(Venturi, 1991).

Anlam  belirsizligi kavraminin  benimsenmedigini anlatmak i¢in Venturi,
arillastirmacilik akimmin ortak kurucularindan olan Le Corbusierin de aym sekilde
acik olan ve anlam belirsizligi bulunmayan 6nemli temel bi¢imlerden s6z ettigini
hatirlatmistir. Bunlarin kaynagi olarak da Mies Van der Rohe’nin “less is more”
tiimcesini gostermistir. Bu duruma ve her ne pahasin olursa olsun yapilan
sadelestirmelerin asir1 bir basitlestirme ile sonuglanmasini Philip Johnson’in Cam
Evi ve Wiley Evi (Sekil 2.19.) tasarimlari ile 6rneklemistir. Siyah ve beyazdan baska
bir sey tanimayan soyut bir kuram olarak degerlendirdigi bu iislubu, bagiran bir
basitlikten tatsiz bir mimarlik dogar diyerek, “less is bore “ soylemi ile desteklemistir

(Venturi, 1991).

Sekil 2.19. Johnson, Cam Ev ve Wiley Evi (Venturi, 1991).

Insan ruhunu hosnut kilan estetik sadeligin ancak i¢ karmasikliktan dogdugu zaman
degerli olacagini sOyleyen Vitruvius, Dor tapinaginin goriinen sadeligine onun
carpitilmis geometrisinin kesinligi, farkliligi ve 6ziindeki celiskiler yoluyla ulasilir
diyerek Dor tapmagmin goriiniisteki sadeliginin gergekten karmasik olusuyla elde

edildigini agiklamistir (Venturi, 1991).

Roth, Venturi’nin kendi mimari gorisiinii, 1yl mimarlik, {ist liste bindirilmis ¢oklu

mesajlardan olusur seklinde anlattigin1 sdylemektedir (Roth, 2000). Venturi
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standartlasma konusundaki diisiincelerini, baglam kavraminda da deginerek su

sekilde aciklamistir:

“Standartlagsma da alisilagelim gibi, giiclii diizenin bagka bir gostergesi olabilir. Fakat
alisilagelimin  tersine standartlasma, hiikmedici giiciinden ve kabaligindan
kuskulanilmasina karsin, teknolojimizin zenginlestirici bir iiriinii olarak benimsenip,
Modern mimarlikta uygulandi. Aslinda korkulmasi gereken standartlasmanin
kendisinden ¢ok, onun cevre kosullarina uyarlanmasi diisliniilmeden ve baglama
yaratici bir katkis1 olmadan kullanilmasi degil midir?” (Venturi, 1991).

Venturi, kosullara uyum saglamanin tasarimin gorevi oldugunu sdyleyen Kahn’1
ornek vermistir. Palladio’nun konak planlarindaki dikdortgen i¢ mekanlarin, Vicenza
caddelerinin dokusuna uyum saglamak icin ideal bi¢imlerinde olmayan degisimleri
yasayarak dikdortgen olmayan goriiniimler kazandiklarmmi sdylemistir. Bu sekilde
baglama bagl carpitmalarin, diizeni onunla ¢eliskiye diisen kosullara uyarlamak i¢in

kullanilmistir ve bu kosullar genellikle topografiktir (Venturi, 1991).

Karmagikliga dayanan bir mimarlign biitiinden vazge¢meyecegini sdyleyen Venturi,
biitlinli parcalarinin sonucu ve hatta pargalarinin toplami olarak kabul etmistir.
Modern mimari, her tirlii yonlendirimi firlatip atma egilimindedir, Mies’in
pavyonlart Yunan tapinaklar1 kadar bagimsizdir. Wright’mn yapisinin kanatlari
bagimsiz ve yoOnlendirilmis olmak yerine, i¢ ice geg¢irilip birbirine kitlenmis
durumdadirlar. Wright kirsal alanda yaptig1 yapilarini 6zel ¢evrelerine uyumlarken,
yonlendirimi yapinin biitiinii 6l¢eginde goze alir. Fallingwater (Selale Evi) (Sekil
2.20.), kendi baglami disinda yarim kalir, ¢cevresinden uzaklastiginda hi¢cbir anlami1

kalmaz ¢iinkii o daha biiyiik bir biitiiniin ufak bir pargasidir (Venturi, 1991).

Venturi, biitlin olgusunu kavrayis1 paralelinde bu yapimin i¢cinde bulundugu baglami

bir biitiin, yapinin kendisini ise parga olarak tanimlamustir.
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Sekil 2.20. Wright, Fallingwater (Borden vd, 2009).

Yonlendirim farkli dlgeklerde gerceklestiriliyorsa, yapmin bir ayrintisindan tiim
yapiya degin, o zaman bu farkli yogunluklar iceren bir durumdur. Kiiciik 6l¢ekte bir
yonlendirim, yap1 bitlinliinii gliclendiren bir siirekliligi anlatirken, asir1

yonlendirimler, s6zctiglin tam anlamuiyla stirekliliktir (Venturi, 1991).

Venturi’nin kuramsal mimari yaklasimimi tiimiiyle yansitan Chesnut Hill’de bir
konuttur (Sekil 2.23.). Yapida birbirinden farkli 6gelerin araciligi ile yaratilmis zor
bir biitiin olusturulmustur. Disardan basit ve tutarli olan bi¢imi, iki yana egik kirma
catistyla karmasikligini ifade etmektedir. Kapi, pencere, baca ve kalkan duvarin
geleneksel birlesimiyle onyiiz simgesel bir konut imgesi yaratmaktadir (Sekil 2.22.).
Yinede igerisi ile disaris1 arasinda tam bir celiski de yoktur. Igeride bir biitiin olarak
plan, disarmin simetrik tutarliligini yansitir. Plan igeride ana hatlariyla simetriktir
(Sekil 2.21.). Merkezindeki diisey ¢ekirdekten, on taraftaki iki ugta bulunan mekani
arkadaki biliylik merkezi ana mekandan ayiran hemen hemen simetrik iki tane
kosegen duvar vardir. Neredeyse Palladio’ya layik simetri mekanlarin 6zel
gereksinimleri icin bazi yerlerde bozulmustur. igerinin mimari karmasikliklar1 ve

carpikliklar1 yapinin cephesinde asimetri olarak belirmistir (Venturi, 1991).

29



Sekil 2.23. Vanna Venturi Evi, Philadelphia (Venturi, 1991).

Robert Venturi kitabi Complexity and Contradiction (1966) ve Philadelphia’daki
Vanna Venturi Evi (1965) ile elestiri ve tarihsel referanslar1 ile goriislerini
destekleyen simgesellik, katmanlastirma, belirsizlik ve gecmise yapilan gondermeler

acisindan zengin bir mimarlik Onerirken, Modernizm’i “gelenek” ve anlam ile
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iligkilendirmistir. Bu tasarimda Venturi kii¢iik bir evin bile anlam, referans ve
simgesellik agisindan zenginlikler tagiyabilecegini gostermistir. Baca evi temsil eden
olduk¢a eski bir 6gedir. Kirma ¢atinin iiggen etkisi Klasik alinlig1 cagristirmakta,
pencerelerin dengeli asimetrisi modern hatta Konstriiktivist bir yontemdir. Kabartma
gibi yapilan kemer izi kasitli olarak ikiye ayrilan alinlig1 birlestirerek ortadaki yarigi

vurgulamaktadir (Melvin, 2007).

Postmodernizm 1960’lardan sonra Modernizm’in zorlandigi mimarligin anlam ve
referanslarin1 genisletme arayisinda olan cesitli egilimleri icerir. Cikis noktasi saf
tarithsel referanslardan popiiler kiiltiire kadar ¢esitli kaynaklara dayanmaktadir. Fakat
bu egilimleri bir arada tutan olgu, bigim ve anlam konusunda c¢ogulculuga olan

bagliliktir. Postmodernizm’in bazi bi¢cimleri mimarligi “yer”, “gelenek” ve toplumla

yeniden bir araya getirmeye basladi (Melvin, 2007).

Postmodernist mimar Sir James Stirling, tikanmis Uluslar arasi iislubu gdémmeyi ve
mimarlikta yeniden canlandirilmis bir modernizm yaratmay1 amacglayan eklektik bir
almtilama tslubunu kullanmistir. Tasarmmlar1 c¢ogunlukla bdlgede yaygin olan
geleneksel tisluplarda ya da yerel malzemelerle insa edilmis olup, Stirling’in
yapitlari, tutarlilik i¢inde neseli ve ironiktir; bu, Modernist ve Klasisist ogeleri
bilingli olarak belirsizce birbirine karistirmasi yoluyla basarilmis bir etkidir.
Ozellikle Modernist ¢evreyi insancillastirma sorunuyla ilgilenen mimar, kendine ait
degisken mimari dili gelistirmek icin geleneksel Orneklerden serbest cizimler
tasarlamistir. Gelenege karst olan ilgisi ve sahip oldugu kiiltiirel derinlik

kuramcilarin ilgisini ¢cekmistir (Borden ve Elzanowski, 2009).

Mimarlik tarihine donerek yeni estetik ile deneylerin yapilmasi, siitunlari ve
dekoratif gosterise sahip yapilar1 6diing alarak gelistirilen Postmodern iislubun
gondermelerle yiiklii formlari, tarihi yeni fikirleri besleyen bir zemin yaparken alinan
bu formlara c¢agdas yasamla olan iliskileri araciligiyla yeni bir baglam

kazandirilmstir.
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2.3. BU ALANDA YAPILAN CALISMALAR

Mimaride stireklilik kavrami, farkli bakis agilar1 ile irdelenmeye olanak taniyan
yapisindan Otiirti, lizerine daha oOnce yazilmis tez c¢aligmalarinin da ¢alisma
kapsaminda irdelenmesinin olduk¢a yararli olacagi diistiniilmiistiir. Bu boliimde iki
farkli yaklasima yer verilirken, bu ¢alismada ortaya konan bulgular ile bilgi iizerine

bilgi insa edilerek, kavram anlam genislemesine ugratilacaktir.

Bur¢in YILDIRIM tarafindan, “Mimarlikta Modernite ve Siireklilik” adi altinda
hazirlanan tez caligmasinda, mimaride siireklilik kavrami incelemesinde, mimarlikta
modernite ve siireklilik iligkisini sorgulamak amag¢ edinilmistir. Bu amacini su sozleri

ile 6zetlemistir;

“Modern bir mimarlik {iriinliniin kendinden 6nceki mimari dillerin izlerini tasimasi
miimkiin midiir?”, “Hem modern kalinarak hem de mimarligin kdklerine yonelmek
olast midir?” veya “Mimarlikta siireklilikler gerekli midir?” gibi sorular tezin temel
arayislarmi olusturmaktadir.

Yildirim’n stireklilik sorgulamasi, siirekliligin gerekliligini sorgulayan bu gibi temel

sorular lizerinden sekillenmistir.

“Bu dogrultuda modernitenin zaman igerisinde ne yonde degistigi, gecmisle
kurulabilecek bir siireklilik iligkisine karst olumsuz tutumun nasil gelistigi ve s6z
konusu durumun kavramlar1 yeniden tanimlayarak nasil asildig1 ve asilabilecegi gibi
konular kuramsal agiklamalar ve mimari 6rnekler ile ele almmistir. Modernite
kavrammin zamanla teklesmesi ve katilagsmasi, aklin ise bir ara¢ haline gelerek
ozerkligini yitirmesi stirekliliklerin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmis, yaratici
yikim ve yabancilasma kavramlar1 veya durumlarinin ise modernitenin 6zellikle
mimarlhk alaninda ge¢cmisten kopusu veya ge¢cmis mimari dillerin tamamen
unutulmasini destekledigi belirtilmistir. Bu durumlarin mimarlik iiriinii ve birey
arasinda bir iletisim sorununa sebep oldugu kanisina varildiktan sonra ise {i¢iincii
boliimde yeni bir okumanin gerekliligi vurgulanmistir.”

Tez kapsaminda olusturulan {i¢iincii boliim, ikinci boliimde varilan kanidan hareketle

sekillenmemis olup, bu kaniya varilmasmna neden olan modernitenin sorgulanmasi

iizerinden devam ettirilmistir. Bu durumda tez caligmasi iki farkli yone dogru
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sekillenmis gibi goriinse de, aslinda bu ayrim dordiincii boliimde ele alinacak olan

sireklilik 6rnegi olarak yorumlanan mimari eseri anlayabilmek i¢in gereklidir.

“Bu dogrultuda ilk olarak ¢ogul modernlikler kavrami ile teklesen modernite
anlayisinin yikilabilecegi vurgulanmis, gelenek ise iletisim ve doniisiim eksenli bir
tartigma ile modernite ile bir arada var olabilecek sekilde tanimlanmistir. Daha sonra
ise 20. yilizyiin ¢ farkli mimarinin driinleri ve yaklasimlar1 irdelenerek
modernitenin ge¢misle siireklilikleri mimari pratikte nasil kurabildigi incelenmistir.
Dordiincii boliimde ise Turgut Cansever’in mimarlik anlayisi ve Tiirk Tarih Kurumu
binasmin incelenmesi ile konu Tiirkiye baglaminda tartisilmistir. Modernite ve
stireklilik iligkisi iizerine yapilan tartismalar ile ortaya cikan sonu¢ ise modern
mimarlikta siirekliliklerin 6nemli, miimkiin ve gerekli olduklaridir” (Yildirim,
2007).”

Modernite kapsaminda siirekliligin  tartisildigr  Yildwrim’in  tezinde edinilen
mimarlikta stirekliliklerin gerekli oldugu bulgusu, tezde varilan bir diger kani olan,
stirekliliklerin birey ile olan siki bagina referans verdigi sdylenebilir. Tiirk Tarih
Kurumu binasinin siireklilik kapsamindaki incelemesi, tezin licilincli boliimiinden
farklilagsarak, Turgut Cansever mimarhigmin, Islami bir mimari yapida hi¢ bir ek
bezeme unsuru olmadan da “tezyini” bir biitiinliiglin ve tavrin ifade edilebilecegi
diistincesi kapsaminda degerlendirilmistir. Yapinmn siireklilik  kapsaminda,
Stirdiiriilmek istenen birlik ve biitiinlilk anlayismi bir 6nceki boliimde agiklanan Le
Corbusier’nin klasik ilkeleri doOniistiirme cabasina benzetilmistir. Bu durum su

sekilde aciklanmistir;

“Cansever de bu yapisinda Le Corbusier gibi, mimarinin ve sanatin klasik ilkelerini
kullanmakta giiniin kosullarina uyarlamakta fakat gorsel bir taklit veya benzerlikten
kacimmmaktadir. Buradaki siireklilik, geleneksel anlayisin siirdiiriilmesi olarak
tanimlanabilir” (Yildirim, 2007).

Siireklilik kavraminm incelendigi bir diger calisma ise, Erciiment GORGUL
tarafindan, “Kuramsal Metinler Baglaminda Mimarlikta Siireklilige Bakis: Vitruvius,
Alberti ve Le Corbusier” adi altinda hazirlanan tez caligmasidir. Bu calisma
kapsaminda ise, stireklilik incelemesi, Roma uygarligi doneminden Vitruvius’un
“Mimarlik Uzerine On Kitap”, Ronesans’tan Alberti’nin “Yap: Sanat1 Uzerine” ve
Modernizm’den Le Corbusier’nin “Bir Mimarliga Dogru” adli ¢calismalar1 dikkate

almarak yapilmistir. Tez c¢alismast bu ii¢ donemin mimarli§1 T{zerinden
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sekillendirilmistir. Bu {i¢ eserin karsilastirilmasindan edinilen bazi veriler
gruplandirilmistr ve bu gruplandirmalar Gorgiil’iin - siireklilige bakis agisini
gosterirken, tezin sonu¢ bolimii i¢in de bir veritabani niteligindedir. Gorgiil bu

dogrultudaki amacini su sozleri ile 6zetlemistir;

“Bu eserler i¢ginde iki asamali bir karsilastirma yapilmistir: Birinci asama eser
genelinde goriilen konularin ortakligi tespit diizeyinde gerceklestirilmistir. Bu
konulardan ilki Antik Yunan Tutkusu olarak adlandirilabilecek, pek ¢ok kavram ve
kural diizeninin, o donem yapilmis caligmalara atifta bulunularak anlatildig:
durumdur.

Ikinci ortaklik ise Konutun Kokeni'ni tarif ederek “yerlesim problemi” ni biitiin
detayindan ayirarak basina donme ve ¢6zimii bulma kaygisidir. Diisiince tiretimi ve
Gergeklestirme Arasindaki Iliski olarak adlandirilabilecek iiciincii ortaklik ise her ii¢
eserde de gozlenebilen mekan kurgusunun insana ve insan boyutlarma gore
sekillendirilmesi, geometriye verilen onem, estetik gibi konulardaki ortakliklardir.
Ulasilan ortak ilkeler mimari {iriine giden siiregte iki ana baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki Diisiince Arag¢lari olarak adlandirilabilen, siireklilikleri iginde
toplayabilecegimiz ve bir veritabani gibi ¢alisan gruptur. Ikinci grup ise,
Gergeklestirme Araclart ismi altinda incelenebilecek siireksiz karakterli ve bir
arayiiz gibi ¢alisan gruptur” (Gorgiil, 2000).

Stireklilik sorgulamasimni, veritabani ve arayiliz gruplandirmasi iizerinden yapan
Gorgiil, veritabani (siireklilik) grubu i¢inde, kurgulama ve oOlgeklendirme araci
(insan), temsil araclar1 (plan, bakisim, oranti, derinlik, 3 boyutluluk, geometri),
bicim, karakter araclar1 (form: kiitle ve yiizey) verilerini incelerken, arayiiz
(stireksizlik) grubu i¢inde ise, gerceklestirme araglar1 (malzeme, teknoloji,
standardizasyon, bezeme) verileri {izerinden bir sekillendirme yapmustir.
Bilgisayarlarin mimarliga yonelik olarak Once arayiiz’de sonra veri tabani’nda
kullanim sekillerine gore bir model olusturulmustur. Bu model ile, gelecege yonelik

projeksiyonlar yapilmaya ¢alisilmistr (Gorgiil, 2000).

Tim bu bilgiler 15181nda, iki farkli okumanin s6z konusu oldugu bir ortamda, bu tez
calismas1 kapsaminda ise tglincii bir okuma olarak kavramsal bir yaklagim
benimsenmistir. Gelenek, modern ve yer kavramlari baglaminda siireklilige yaklagim
ve bu yaklasimin ¢esitli mimari pratikler iizerinden yorumlanmasiyla da konuya yeni

bir bakis agis1 kazandirmak amaglanmistir.
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BOLUM 3

KURAMSAL METINLER ISIGINDA KAVRAMLAR

3.1. UC METINDEN EDINILEN UC KAVRAM TESPITI

Roma uygarligi déneminden Vitruvius’un De Architectura, ve Modernizm’den Le
Corbusier’nin Vers une Architecture ve Postmodernizm’den Venturi’nin Complexity
and Contradiction in Architecture (Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski) adh
eserlerinde “kuram-eylem baglammda bir Ortiisme” olarak adlandirilabilecek

kavramsal durumlar mevcuttur.

Metinlerin ait oldugu déonemlerde, kavramsal ve degisim odakli adimlar atilmistir ve
bu degisim dogas1 geregi siirekliligin varlifina isaret etmektedir. Boylelikle

mimarhgin siirekliliklerinin agiklanabilecegi diisiintilmektedir.

Mimaride diisiince iiretimi ve gergeklestirme baglaminda irdelenebilecek bazi
kavramlarm varlig1 anlasilabilmektedir ve gerekliligi belirmektedir. Tarith boyunca
tekrar eden diisiinsel benzerlikler, ayn1 kavramlar adi altinda anlatilabilir ve farkl

mimari uygulamalarda viicut bulabilir.

Ozet olarak ii¢ eserden dogru ve dolayli olarak edinilen kavramlar, eserlerde yer
verilme, atifta bulunma ve anlatimlar1 dikkate alinarak Sekil 3.1.’de basliklar
olusturulmustur. Kuramsal metinlerden edinilen kavramlarin gosterildigi bu tablo
incelenirken, rengin  koyu olusu kavramin ait oldugu eserdeki etki diizeyini
arttirmaktadir. Sekil 3.1.°deki kavramlarin ait olduklar1i metinler ve renkleri
olusturulurken, zaman siirekli ileri dogru, geri doniilmez bir sekilde ilerleyen
dogrusal bir ¢izgi olarak diisiinlilmiistiir. Bu zaman ¢izgisi iizerinde siirekli olarak
daha iyi olana dogru ilerlenirken, ge¢miste kalan, hatta eski modernlikler bile

atilmas1 gereken durumlar1 barindirmaktadir. Boylelikle tarihte bir kirilma yanilmasi
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yaratilabilir, bunun Oncesindeki her sey gelenek olarak tarif edilirken sonrasi ise

modernlik olarak tiim kdklerinden kopartilarak, suni bir tabula rasa yaratilmaktadir.

Bu kabuller 1518inda, tez bu basliklarin birlikteligi veya ayriliklarinin - kuramsal,

elestirel tartismasindan olusturulacaktir.

Rasmussen’in bu durumla ilgili diisiincesi, mimaride ister bir ortacag katedralinde
ister modern ¢elik striiktiirlii bir yapida olsun bazi temel kavramlarin varligmin
mimari kavrayisin devamliliimi1 saglayacagi ve kavrayistaki bu devamliligin
siireklilikten s6z edebilmemiz i¢in zorunlu oldugu yoniindedir (Rasmussen, 1959).
Kuramsal okumalar yapilirken, tarihte mimari tasarim siirecinin bazi kavramlarla
devamli yiiz yiize kaldigi1 ve birbirleriyle olan iliskilerinin durumuna gore de
kirilmalara ugradiginin yani siireklilik ve siireksizlik arz ettigi goriilmiistiir.
Okumalarin tamamlanmasinin ardindan diizenlenen tablo (Sekil 3.1) ile {i¢iincii

boliimde yapilacak olan kavramsal tartismaya zemin hazirlanmastir.

Vitruvius Le Corbusier Venturi

Gelenek kavram

Modern kavramm

Yer kavram

Sekil 3.1. Kavramlar tablosu.

Not: Sekildeki renkler kavramin ait oldugu eserdeki etki diizeyini gostermektedir.
Oyle ise ‘siireklilik® kavrammi bu kavrayislar ve etkilesimler iizerinden

temellendirilerek sorgulamaya caligmak anlamli olacaktur.

3.2. GELENEK, MODERN, YER KAVRAMLARININ TARTISILMASI

Tarihi bugiinkii sartlar ve degerler i¢cinde, gelecegi de tarihin 6nermeleri dahilinde

sorgularken siireklilik kavraminin bir ¢ikis olabilmesi i¢in, gelenek, modern ve yer
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kavramlarindan ge¢gmek gerekliliginden kaynakli yapilacak olan bu tartisma ayni
zamanda, bir sonraki bdliimde tezin bulgularmin degerlendirilebilmesi i¢in de

Onemlidir.

Gelenek kavrami, giinliik dilde, bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen kiiltiirel kalintilar. Gelenekg¢ilik
toplumsal kurumlar1 ve inanglar1 daha ¢cok ge¢misten siiregeldikleri icin benimseyen,
destekleyen yeni Kkiiltiir 6gelerine deger vermeyen tutum veya 6greti demektir.
Modernligin alant icinde herhangi bir deger sadece se¢ildigi, digerlerinden
vazgecildigi i¢in degerdir. Iste modern diinyanin degerlerini geleneksel diinyanin
degerlerinden ayiran da boyle bir diizlemdir (Akodzer, 2002). Tanju bu durumu su

sOzleri ile ifade etmistir:

“Geleneksel diinyada degerler ve kimlikler verili ve askindir; se¢imlere kapalidir”
(Tanju, 2002).

Geleneksel diinyanin degerlerini modern diinyanin degerlerine {iistiin kilan da sabitlik
ve degismezliktir. Modern diinyanin sorunu, toplumsal hafizada hala gii¢li izleri
olan geleneksel yapinin tasfiye isleminden kaynaklanmaktadir. Ag¢ik¢ast modernlik
geleneksel diinyanin tasfiyesi anlammna gelmektedir. Geleneksel, daha basta

sabitlenme yerli yurtlu olma gibi kars1 modern iddialar ile yola ¢ikar (Tanju, 2002).

Gergek gelenegin temsilcilerinden olarak yorumlanabilecek olan, Ayasofya’da
duragan bir merkezin bir kubbeli karakterine karsilik, dis cephe ile igerisinin
kavrayis1 farklilik gosterirken, Sultanahmet Camii ise yarimadanin sonunda, bir
merkezi kompleks etrafinda dort yarim kubbeyle oturtulmustur. Bu haliyle hem
disindan, hem icinden tam merkezi bir yapir niteligini tasimaktadir. Bu karsin
Siileymaniye’nin (Sekil 3.3) cephe unsuru topografya yaninda uzayan Hali¢’e

hakimdir (Sekil 3.2).
Bu topografyada yapilacak bir yap1 gurubu, uzayan Hali¢’e uyumludur. Yalniz

mihrap ve girig tarafinda iki kubbe birlestirilmistir. Minareler de buna gore son

cemaat yerinin dort tarafinda yer almaktadir. Ustelik Sultanahmet’te de,
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Stileymaniye’de de kubbeden avluya dogru gidilirken minareler kisalmaktadir.
Boylece yapi, Hali¢’in uzamasi gibi bir uzamaya tekabiil etmistir. Boylece yapilar
kendi baslarina var olan gilizellikler olarak degil, topografyanin bigimini ve

ozelliklerini temsil eden yapilar olarak var olmaktadir (Cansever, 2007).

Sekil 3.3. Siileymaniye Camii, Mimar Sinan (Turani, 1980).

Modern kavrami, farkliliklar gosterse de, eskiden yeniye gecilen bir donemin

bilincini ifade etmek i¢in kullanilagelmistir. Modern, klasik olanla gizli bir baglantiy1
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korur. Bir diger deyisle, yeni zaman bilincinde, siirekli olarak yeni ve 6znel olarak
tanimlanan geg¢migler yaratan bir ¢agdashigin yiiceltilmesi s6z konusudur. Gegici,
siireksiz, anlik olana verilen deger kalicit bir bugiine, gercek bir varliga duyulan
Ozlemi ifade eder. Modernizmin tarihe karsi soyut karsithigi da Habermas’a gore
bundandir. Burada Habermas tarih derken siirekliligi kast ediyor olsa gerektir. Yeni
bir siireklilik yaratacak olan kiiltiirel kopusa, gelenekten kopusa, vurgu yapmaktadir.
Ancak bu, tarihsellik karsit1 bir biling de degildir, sadece ge¢mis modellerin
taklidine dayal1 bir tarihsel kavrayisa itiraz eder (Yildirim, 2007).

Tanju’ya gore, modern ve gelenek kavramlarmin, st iiste ¢akistigi herhangi bir
kiiltiirel pratik tasavvur etmek olanaksizdir. S6z konusu iki kavramim yan yana
geldigi bir mimarlik sdylemi, vurgusunu ne kadar geleneksel iizerine yaparsa yapsin,
modernligin i¢indedir. Modern diinya ilerledik¢e kendi raylarini kendi doseyen bir
trendir, geleneksel diinya ise tipki ¢ocuklarin oyuncak trenleri gibi, bir daire iginde

seyreden ve mecrasi belli olan trenlerdir (Tanju, 2002).

Geleneksel diinyada kimlikler ve degerlerle birlikte dogulur, modern diinyada ise

bunlar edinilir, edinilmeye ¢aligilir. Zygmunt Bauman’in ifadesiyle:

“Tanimlar size kim oldugunuzu ve dolayisiyla ne yapmaniz gerektigini soyler, oysa
kimlikler ise sizi, heniiz olmadiginiz fakat olabileceginiz seye dogru ¢eker” (Tanju,
2002).

Le Corbusier ise gelenek ile modern arasindaki bu tartismali durum i¢in su sozleri

sOylemistir:

“Bir donemecin esigindeyiz; yeni ufuklarin gelenegin soylu c¢izgisine ulagmasi
ancak kullandigimiz yontemlerin tiimiiyle gézden geg¢irilip diizeltilmesiyle, yapim
sisteminin yeni temel ilkelerinin belirli bir mantik cercevesinde saptanmasiyla
gerceklesecektir’(Le Corbusier, 1999).

Gelenegi istesek de atamayacagimizi, ancak yavas yavas ve par¢a parca
dontistiirebilecegimizi diisiinen Colquhoun, modern hareketin gelenekle radikal bir
kopusa isaret ettigi savin1 benimserken, Modernist sloganlarin aksini iddia ederken

aslinda mimarlik tarihinin kiiltiirel stirekliliklerine isaret ettigini sOylemektedir
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(Colquhoun, 1990). Le Corbusier’nin moderne yaklasimini, klasik mimarlik
dagarciginin yeni bir yorumu ve dOniisimii olarak yorumlayan Colquhoun,
yapitlarinin da mimari gelenege ve var olan yap1 6rneklerine gondermeler yaptigini
sOylemektedir. 1920’lerin modern mimarlarinca yapilan kuramsal saptamalarin ¢ogu,
yeni bir teknolojiden ¢ikarsanan ya da yeni islevleri amag¢ edinen bir mimari adina,
gelenege karsi ¢ikmanin gerekliligini vurgulamislardir. Fakat Le Corbusier kendi
eserlerinde, gelenegin bir parca bilinmesini gerektirecek bicimde agikca gelenekle
celiserek, gelenege gondermede bulunmaktadir (Colquhoun, 1990). Yeni mimarlik
icin mimari kurallar koyan tek modern mimar olusu ve bunu ‘“kavramlarin yer
degistirimi” {islubu ile yapmasi, modern kavrammin yorumlanis seklini izah

etmektedir.

Kavramlarin yer degistirmesinin bagka tiirlii yorumlandigi, gelenek kavraminin kendi
icinde doniistiiriildiigii yaklasimlarda mevcut olup, Eric Hobsbawm’in ifadesi ile su

sekilde 6rneklendirilebilir:

“Icat edilmis gelenek normal olarak acik ya da ortiik olarak sonradan kabul edilmis
kurallarla yonetilen ve sembolik bir dogasi olan ya da ritiiele baglanan, yinelemeyle
baz1 deger ve norm davraniglar1 olusturmay1 amaclayan, otomatik olarak da gegmisle
stirekliligi ima eden pratikler dizisi anlamina gelmektedir” (Hobsbawn, 2002).

Kenneth Frampton, Colquhoun’un eserinde yazdigi metinde, Le Corbusier’nin
Venedik Hastahanesi yapist (Sekil 3.5.) ile “yer”e karsi duyarliligini anlatmaya
calismis olup, geleneksel anlamda 6n cephesi olmayan bir yap1 olarak tariflemistir.
Kentsel dokuyla siki sikiya biitiinlestirilmis ve minyatiir bir kent gibi tasarlanmis
olan bu yapi, tonozlu koguslar1 ve ara yerdeki koridorlariyla, yirminci yiizyilda
bulunamayan bir karmasikliga sahiptir. Kentin biitliniindeki dokusunu, yani kanallar
ve avlularla pargalanmis bir dolu kiitleyi de yineleyen bir Oriintii olusturmaktadir.
Kentin kendisinin bir yap1 oldugu Venedik’te, Hastane de bu yapinin su {izerine

uzanmis bir kolu seklindedir (Sekil 3.4.) (Colquhoun, 1990).
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Sekil 3.4. Venedik Hastanesi projesi, Le Corbusier (Cinar, 2005).

Sekil 3.5. Venedik Hastanesi projesi, Le Corbusier (Cimnar, 2005).

Gelenegin digindaki 6gelerin mimarliga 6ziimlenmesi konusunda, yoresel yapilardan
yapilan 6ziimlemelerin en basta geldigi ve gelenegin baglami kapsayacak bigcimde
degisime ugradigini anlatan Colquhoun, Sili’de bir ev tasarimi (Sekil 3.7.) ve Martin
Burnu Projesinde Italya (Sekil 3.6.) ve Yunanistan’daki yoresel geleneklerden
esinlenmis, konutlarin topragm bigimlenisine uygun bir bigimde yerlestirimini 6rnek

vermistir (Colquhoun, 1990).
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Sekil 3.7. Errazuris Evi, Sili, Le Corbusier, 1930, perspektif eskizi (Colquhoun,
1990).

Mimarligim ham maddesini, biiyiik 6l¢iide tarihin herhangi bir ugragindaki mimari
kiiltiir olarak tanimlayan Colquhoun, mimari yaratinin tartigilan var olan kiiltiiriin
donistiiriilmesiyle ilgili yonleri kavranmadikga, kiiltiirel anlamlar1 tasiyan bir
mimarliga ulasilamayacagini sdylemektedir (Colquhoun, 1990). Bu doniisiimiin
kavramlar diizeyinde bir algilama ve okuma ile yapilabileceginin konu alindigi tez
calismasinda, ge¢misin kiiltiirel anlamlarini tasiyan bir mimarliga ulasmak ise

stirekliligin kendisidir.
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Frampton bu baglamsalc1 tutumu, iklim, 151k topografya gibi yerel kosullar
araciligiyla anlatmasi, (Frampton, 1991) moderne kuramsal bir dayanak
olusturmasina ve modernin baglami kapsayacak bigimde genislemesine ve yon

degistirmesine neden oldugu sdylenebilir.

Stirekliligi aramas1 noktasinda modernin gegmisten kopmay1 sart kosan felsefesinden
ayrilan bir bagka isim olan Fathy’nin, siireklilik arayisi geleneklere donmeyi

gerektirmektedir. Fathy’nin ifadesiyle:

“Modernin yenilik arayis1 ve geleneksel normlar1 gz ardi etmesi kimlik kaybini
getirmistir, ¢linkii gelenek bireysel mimardan her zaman i¢in daha {istiindiir; mimarin
gergek kimligi geleneksele yabancilasmasinda degil birlikteligiyle saglanabilir
(Ultav ve Sahil, 2004).

Fathy’nin yoreselci yaklasimmin énemli bir boyutu iklimsel duyarlhiliktir. iklim, bir
cografyayi, bir yeri tanimlayan en onemli 0gelerden biridir. Bu yilizden mimari
tasarimda “iklim” bilesenini dikkate almak o yerin igsel ozelliklerini dikkate

almaktir.

Tasarimlarinda, genel olarak bakildiginda ayni goriinse de mimari, kiiltiirel ve
topografik farkliliklarindan dolay1r yorelere gore detaylarda 6zgiin Ozellikler ve
farkliliklar gosterebilen kerpi¢ malzeme kullanan Fathy, bu anlamda geleneksel
olan1 aynen alip kullanmamistir (Ultav ve Sahil, 2004). Fuad Riad Evi (Sekil 3.8.)

kerpicin onun mimarliginda yeni bir goriiniime kavustugu bir 6rnektir.

Sekil 3.8. Fuad Riad Evi, Hassan Fathy (Ultav, Z. ve Sahil, S., 2004).
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Rasmussen, yer konusundaki diisiincelerini anlatirken, donemlere damgasii vurmus,
tiim diinyada begenilen eski yapilarin kopya edilmesi mimari kavrayis acisindan bir
cikmazdir. Modern bir kentte modern bir ofis binasmin cephesini, yer kavraminin
mimari kavrayistaki 6nemini goz ardi ederek bir Venedik saraymnin sadik kopyasi
gibi yaptiginizda, Venedik’te dogru, yerinde ve uygun bir ¢evre i¢inde ¢ok ¢ekici
olan bu cephe, kopya edildigi bu yeni ortamda biitlin anlammi yitirecegini

sOylemistir (Rasmussen, 1959).

Topografya ile uyumluluk ve yere baghlik kavramlarmi, tarihi Pekin sehri ve
Osmanli sehri karsilagtirmasi tizerinden  anlatan Turgut Cansever, Pekin’de
topografyanin sehir semas tizerinde higbir rol oynamadigini, sehrin merkezi aksinin
sonunda saray yapisina varildigmi oysa, Osmanli sehrinde arazinin 6zelliklerinin
kullanildigin1 vurgulamistir. Sehir yamaca yerlestirilmisse rahat bir yaya aksi ile
tirmanmak i¢in, bazen paralel, bazen dik, bazen de yavas yiiriinen yollardan olusan

bir yol ag1 olusturuldugunu 6rnek vermistir (Cansever, 2007).

Turgut Cansever’in, Bodrum, Milas’in kdylerinde ki yiiksek kiiltiir {iriinii olarak
tanimladig1 (Cansever, 2007) “yer’e bagl tasarimlardan olan, Demir Tatil Koyt
Projesi (Sekil 3.9), tarihi yerlesme olan Bodrum’un bir benzeri olarak

degerlendirilmistir.

Yoresel Bodrum mimarisinin immateryal bir geometrik diizenin biitiinsel
giizelliginden kaynaklanan gerilimli bi¢cim diinyasinin ge¢cmisten bugiline tasidigi
yerel degerler, yeni olanla biitiinlestirilerek yeniden yorumlanmistir (Cansever vd,

1992).

Demir evlerinin (Sekil 3.10.) yer kavrami ile degerlendirilmesini saglayabilecek
durum, tasarimin iklim, topografya ile kurdugu iliski, se¢ilen malzeme ve yapim
tekniginin geleneksel oldugu kadar yenilikler de icermesi, kiiltiir ile baglarin1 sadece
bicimsel ve anlamdan yoksun bi¢cimde kurulmayisi olarak ifade edilebilir. Seyredilen

degil yasanilan ve deneyimlenen mekanlar yaratmis olmasi da buna eklenmelidir.
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Sekil 3.10. Demir Evleri (Demirgiig, 2006).

Le Corbusier’nin yilizen bloklar (Sekil 3.11.) isimli tasariminda, binalar agik
denizlerde ylizen gemilere benzeyecekti. Dev bloklar zeminden kolonlarla kopmus
halde duracakti. Tarihle, yasanmislikla, ge¢misin yiikiiyle damgalanmis yerleri
olmayan bu yapilarin, homojen ve niteliksiz bir geometrik uzaydaki yerlerini
koordinatlarindan baska ayristirabilecek hig¢ bir sey olmayacak ve binalarin kendileri
de kisisellige yer vermeyen, anonim bir kiitlesel geometriye, karolaja bolinmiis bir

dikdortgen prizma formuna sahip olan bir mimari ile yola ¢ikacaktir (Bilgin, 1992).
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Sekil 3.11. Le Corbusier’nin yiizen bloklar1 (Bilgin, 1992).

Modernist kentsel mekan anlayisini elestirdigi ve sehirlerin zamanla degisim gegiren
ortak bellegin strikktiir ve anlam kattig1 anitlarda yogunlasan formlarina bagl

oldugunu diisiine Aldo Rossi’nin ifadesiyle:

“Mimarlik arketiplerdir.”

Rossi’nin arayiglar i¢inde oldugu, soyut geometrik formlarm yalinligii ve celisik
bicimde yan yana gelislerini denedigi, Gallaratese blogu (Sekil 3.12., Sekil 3.13.)
yapisinda, modernist imgelerden uzaklasilarak, arkad, duvar, pencere, kap1 ve cati ile
bunlarin birbirlerinin yerine gegmesiyle olusmus kurgusu, yerlesmenin merkezindeki
agir ve hantal anitlarla tamamlanmistir. Kiip ve koni bigimindeki anitlar saf
geometrik form olmakla mimari arasinda salinirlar. Bir adim daha Gteye
gotiirtildiiklerinde artik mimari olmayacak, geometrik idealara doniisecek olan bu
kiitleler sinirt gegmemelerini, kiiltiiriin, sehrin, hafizanmn i¢cinde kalmalarini agir ve

hantal duruslarina, yerlerinden oynatilamazliklarina borgludurlar (Bilgin, 1992).
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Sekil 3.12. Gallaratese blogu, Aldo Rossi (Yildirim, 2006).

46



Sekil 3.13. Gallaratese blogu, Aldo Rossi (Yildirim, 2006).

Rossi’nin kuramsal yaklagiminda tasarim, kolektif hafizanin ¢ogalmadan onceki ilk
hali olan arketiplere dogru c¢ekilirken, bir adim Oncesinde geometrik formlara,
kareye, ticgene, daireye doniisecektir. Mimari, kiiltiirle saf form arasinda salinir, daha

dogrusu asili kalir, donar.

Rossi’nin mimarisi, siirl sayidaki arketipik 6genin, hep ayni ifade teknigiyle, dlgek,
yon, baglam ve yer degistirerek, yan yana gelislerinden olusmustur (Bilgin, 1992).
Rossi’nin geleneksel bigimleri doniistiirdiigii bu yaklagimi Venedik’teki gecici yiizen

tiyatrosunda (Sekil 3.14.) goriilmektedir.

Sekil 3.14. Teatro del Mondo (Yildirim, 2007).
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Gelenegin igerisinde de seri iiretimin oldugunu diistinen Rossi, Roma’yr biitiin
diinyaya tanitan tapinak, bazilika, kubbe, hamam gibi tiplerin siirekli tekrarlamasini,
Parthenonun vyiizyillar iginde olusmus bir tip oldugunu, Sergius ve Bacchuss
kiliselerindeki (Sekil 3.15.) Hagia Sophia (Kiiclik Ayasofya Camii) embriyonunun

goriintirligiinii 6rnek vermistir.

Sekil 3.15. Kiiclik Ayasofya Camii, (http://www.istanbulmuftulugu.gov.tr).

Yerin baglamsallig1 aslinda, etrafinda kendini gosteren bir dizi olay ve onu
yapanlarin zihinleridir, ama ayni zamanda bunu belirleyen de yerin kendisidir. Bu
hem fiziksel anlamda, hem de her seyden Once bu yerin yapitla arasindaki

parcalanamaz biitlinliigii anlamindadir (Rossi, 2006).

20. yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun mimarisi, Bat1 Diinyasi’nda
oldugu gibi eklektik ve Neoklasik stili benimsemisti. 14. yiizyilda Bursa’da baslayan
mimari 19. ylizyilda dekoratif bir sekil almistir. 18. Yiizyillda insa edilen
Nuriosmaniye Camisi’nde, ger¢ek mimarinin esasmi olusturan yapt ve form
arasindaki iliski ve geleneksel mekan, 6l¢ii ve proporsiyon hissi bulunabilmektedir.
Modernin  20. yiizyildaki Tirk mimarhiginda ki durumu Aptullah Ziya

Kozanoglu’nun su sozleri ile agiklanabilir;

“Taklit eden on dokuzuncu asrin mimari §lmiistiir. Bugiin yeni bir sanat doguyor...
Tipkt Misir, Yunan, Tiirk mimar1 sanat1 gibi bir yirminci asir sanat1 ve mimarisi
meydana gelecektir” (Kuran, 2012).
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1933 yilinda, tasarlanan Ankara Sergi Evi ile agilan modern tasarimlar dénemi
stirerken, Sedad Hakk1 Eldem, geleneksel Tiirk evlerini etiit etmekteydi. 1938 yilinda
inga edilen iki eseri, Biiylikada’da bir villa (Sekil 3.16) ile Magka’da Prof. Ahmet
Agaoglu’na ait ev (Sekil 3.17), yeni yap1 metodlariyla geleneksel Tiirk formlarinin
iliskilendirildigi, Tiurk sivil mimarisinin yiizyillar boyunca olusturulmus
birikiminden, zamanin ihtiyag ve olanaklar1 ¢ercevesi icinde sekillendirildigi

tasarimlardir.

Sekil 3.16. Biiyiik Ada, Villla, Sedad Hakk1 Eldem, 1938 (Kuran, 2012).

Sekil 3.17. Profesor Ahmet Agaoglu Evi, Sedad Hakk1 Eldem, 1938 (Kuran, 2012).
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Her iki yapida da, zengin bir i¢ mekanin simetrisinden dogan “formalist” bir karakter
vardwr. Fakat kesin hatlariyla, balkon veya cumbalarin yarattig1 hafif ve genisleyen
etkisiyle ve yap1 malzemesinin ifadesiyle de Olgiilii ve anlamli bir yerel mimarinin

habercisidirler (Kuran, 2012).

Tirk Evi ahsap iskeletli, Anadolu/Osmanli 6zellikleri tasiyan ev tipine verilen genel

bir isim olarak tanimlanmaktadir. Sedad Hakki Eldem’e gore Tirk Evi; Osmanl
Imparatorlugu sinirlari icinde olusmus bir ev tipidir. Anadolu ve Rumeli bdlgelerinde
de kendi 6zelliklerini olusturmustur. Sedad Hakki Eldem’in yapmak istedigi Osmanli
Evi’ne Tirk karakteri vermek ve farkli 6zellikler gosteren Osmanli Evi’ni tek bir

tanim altinda Tiirk Evi haline doniistiirmektir (Korkmaz, 2008).

Tirk Evi her ne kadar farkli bolgelerde farkli yorumlarla yapilsa da bir biitiinsellik
icinde olmalidir. insa etmeye ¢alistig1 sadece bir yap1 olarak algilanmamalidir, insa
etmeye calistigl ayn1 zamanda bir gelenektir. Ancak bu gelenegin insasi modern
olana tamamen kapali degildir. Batimin teknolojisini kullanmaya her zaman agik
olunmalidir. Milli mimari tislubun benimsenmek istenmesi de bu donemdeki yapilar1

yere bagli hale getirmistir (Korkmaz, 2008).

Diinya mimari sahnesinde, Le Corbusier’nin Cezayir Biiro Bloklar1 tasarladigi 1938
yilinda, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Binasi tasarimi o donem i¢in yeni olanin
temsilcisi olmustur. Modernin yerine neoklasik tarzi ile formalist bir tutumun
temsilcisi olmustur. 1940°larda cephe ve plan mimarisinin 6rneklerinin verildigi bir
siiregte, Sedad Hakki Eldem’in Sark Kahvesi (Sekil 3.18.) yapisinda, Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalisi’nin (1697) ii¢ yana serpilen ortas1 havuzlu mahallinin geometrisi
aynen kullanilmistir. Bu geometrinin gerisindeki diisiincenin modernin olanaklar1 ile
canlandirilmast miimkiin olmamistir. Modern teknikler geleneksel form ile
birlestirilmistir (Kuran, 2012). Ulusalct mimarligin, diisiinsel arka planinin ne denli
yoksul oldugunun, baglamla girdigi iliskide ¢ok a¢ik bigimde ortaya ¢ikisini

Koksal’in su sozleri ile agiklanabilir:

“1930'lar Avrupa tarihselciliginin, neo-klasik sozliikkle gorkemli resmi yapilar
bulusturmasi, anlam/baglam iliskisinde tutarli bir durumdur. Cumhuriyet'in Ulusal
Mimarlik hareketi ise sivil mimarhktan derledigi s6zILigii bir {iniversite yapisina
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aktardiginda, ideolojik programim bir karikatiirii ortaya ¢ikar. Taslik Kahvesi i¢in
sOylenen "suyu c¢ekilmis yali" sozii de bir baska karikatiiriin dile getirilmesi olur.
Baglama bu denli keskin bi¢cimde sirtin1 ¢eviren ulusalci sdylem, cok daha ileriki
tarthlerde baglamsalct olma savini tasirken de ayni 'anlam' sorunlariyla kars: karsiya
gelecektir” (Koksal, 2002).

Sekil 3.19. Sark Kahvesi plan1 (Eldem, 1950).
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Sedad Hakki Eldem’in Sosyal Sigortalar binasi (Sekil 3.20.), pargali kurgusuyla
icinde yer aldig1 baglamin bir parcasi olma savini tasirken, mimarligin ¢cok daha esas
bir baglamini, binanin programini disinda birakir. Sonugta biiylik bir yonetim yapisi,
zaman i¢inde olugsmus gibi duran parg¢ali durumuyla islevini (giderek yapinin
anlamini) yadsimaktadir. Goriildiigii gibi, baglamsalc1 kaygilarin 6ne ¢ikmasi
ulusalct sdylemin bunalimmi daha da biiyilitmistiir, ¢linkii baglam/anlam sorunsali

sOylemin en zayif noktasini olugturmaktadir.

Sekil 3.20. Sosyal Sigortalar Kurumu, Istanbul, 1970 (Eldem, 1971).
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BOLUM 4

TEZ BULGULARININ YONTEME DONUSTURULMESIi ve MIMARIDE
SUREKSIZLIK

4.1. TEZ BULGULARININ YONTEME DONUSTURULMESI

4.1.1. Kavramlar Ile Siireklilie Kuramsal Yaklasim

Stirekliligin, geleneksel baglamda, modern baglamda ve baglamsal tutum diisiincesi
kapsamimda yer kavrami ile ag¢iklanmasinin yapilabilmesinin amaglandigr bu
boliimde, kavramlarinin lizerinden her biri kendi etkisel diizeyini agmayacak sekilde
yeni bir tarif getirilmeye calisilmistir. Siirekliligin “gelenek”, “modern” ve “yer”
anlaminda sorgulanmas1 miimkiin olmakla birlikte, farklilik gostermektedir. Yapilan
tarif bu farkliliklarin bilincinde olunarak yapilmis olup, kavramlar1 birbirine

baglayici niteliktedir.

“Tarih, gelecegi diizenlemenin bir yolu iken, ka¢milmaksizin gegmise yOnelen
gelenegin  var olma nedeni, siirekliligin ve ilerlemenin diyalektik bi¢cimde
olmamasidir, modern ise stirekliligin bilingli bir se¢imi iken, baglamsal tutum, fiziki
bir yer olma halinden o6te, kiiltliirel ve tarihi bir yer kavramidir.” seklinde bir

kuramsal yaklasim gelistirilmistir.

4.1.2. Kavramlar ile Siireklilik Okumasi

Tez kapsaminda bolim 1’de kuram eylem iligkisinin anlatilmasinin ardindan,
geleneksel baglamda, modern baglamda ve baglamsal tutumun boliim 2’de literatiir
taramasindan edinilmesi, ve bdliim 3’de sorgulanmasmin ardindan, siireklilige
kuramsal yaklasim adi altinda bir tiir tarif getirilmis olup, bu boliimde eylemsel

tabandaki karsiliklar1 net olarak gosterilmistir.
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Kuramsal olarak tariflemesi yapilan siireklilige ayni ¢ger¢eveden ama bu kez eylemler
yani mimari pratikler lizerinden bir yaklagimm amaclandigi bu boliimde ii¢ temel
yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklasimlar gelistirilirken mimari eserler, farkli
donemlerden ve mimarlardan secilmistir. Eserlerin iligskili oldugu kavram
bulunurken, boliim 3°de yapilan kuramsal okumalar dogrultusunda degerlendirme
yapilmistir. Bu dogrultuda bazi eserlerin kavram ve ilgili metin ile dogrudan
iliskilendigi goriiliirken, bazi eserlerin ise kavram ve ilgili metin ile iliskilenmedigi
goriilmiistiir. Bu durumlarin  digindaki ara durumlarda ise, bolim 3.1.2.°de
tartisilanlar dogrultusunda bir yerlestirme yapilmistir. Bunlarin ifade edilebilmesi
icin yatay eksende kavramlar, diisey eksende metinlerin yazarlar1 yer alirken, bir
yerden sonra diisey eksen ile birlikte bir okuma miimkiin olmadigindan, yatay eksen
ve mimari eserlerin birlikteligi devam ettirilmistir. Yatay ve diisey eksenlerin
haricinde {icilincii bir girdiye ihtiyag duyuldugu icin tonlama kullanilmistir.
Boylelikle kuramsal bir ¢alismanin sonucu elde edilen veriler gorsellestirilmistir

(Sekil 4.1).
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Gelenek

Vitruvius

Le

Corbusier

Venturi

Yer

Modern

Mimari Uriinler

Parthenon

Villa Savoye

Biiyiik Ada Villa Selale Evi Teatro del Mondo Fuad Riad | Vanna Venturi

Sekil 4.1. Kavramlar ile siireklilik okumasi.
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Gelenek Yer Modern Mimari Uriinler

Demir Evleri

Siileym aniye

Sark Kahwvesi

Sekil 4.1. (Devam ediyor).

Not: Sekilde gosterilen siyah renk mimari eserin diisey eksendeki ilgili kavramla
tam iligkili oldugunu beyaz renk ise mimari eserin ilgili kavramla hicbir iliskisinin
olmadigin1 gostermekte olup, siyah ve beyaz araliginda ki tonlar ise koyudan aciga
gittikce mimari eserin diisey eksendeki ilgili kavramla olan iligkisinin azalmakta

oldugunu gostermektedir.

4.2. MIMARIDE SUREKLILIK/SUREKSIZLIK

Tezin 2. boliimiindeki kuramsal okumalardan edinilerek tespiti yapilan, Sekil 3.1. ile
ifade edilmeye c¢alisilan ve 3. bdliimde sorgulanan kavramlar ile 4. boliimde
mimaride siireklilige ti¢ farkli yaklasim bigimi getirilmistir. Tez kapsaminda
incelenen, Venturi’nin “Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski” adli eserinden sonra
gilinlimiize kadar ki zaman igerisinde nasil bir farklilasmaya ugradigi bu boliimiiniin

konusunu olusturacaktir.

Tim bu siirekliligi agiklama cabas1 igerisinde, tarihsel doniisiimler siirekli olarak
ilerlerken, kiiresellesme sayesinde toplumlar ve {ilkeler arasi baglantilar hizla

artarken, yeni teknolojiler araciligiyla bas dondiiriicii gelismeler olurken, kiiltiir
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endiistrisinin yiikselisiyle bir yandan c¢esitlilik ama bir yandan tek tiplesme ve
benzerlik artarken (Benjamin, 1935) insan-mekan iligskisinin geldigi noktanin
yeniden tanimlanmasi m1 gerekiyor? Artik modern diyemeyecegimiz bir siirecin
icerisindeki mimarinin i¢inde bulundugu durumu Turgut Cansever’in su sézleri ile

Ozetlenebilir:

“Modern ile yeni kavramini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak gerekir” (Cansever,
2002).

Mimaride entelektiiel zemin hazir olmadik¢a yeni cereyanlara katilmak ve onu
yasatmak kolay degildir. Son donemdeki, daginik ve 6zden ziyade yenilik arayan

calismalar modern mimarinin anlasilamamis oldugu diisiindiiriiyor (Kuran, 2012).

Glinlimiiz mimarhig1 “Kaos Teorisi” ile kesfedilen fraktaller ve “kendine benzerlik”
(self similarity) kavramlarindan etkilenmistir. Bu anlamda cag-das mimarlik
ornekleri incelendiginde, daha once karsilasilmayan ve alisik olunmayan g¢esitli
formlarin ortaya ¢iktigi, kavramsal anlamda c¢ok farkli olgular {izerine oturtulan
mimari yaklasimlarin oldugu goriliir. Gilinlimiiz mimarliginin ornekleri, aslinda
yakin zaman dilimi i¢indeki mimariden oldukc¢a farklidir. Bu mimaride Euclid
kaynakli formlarin bulunmadigi ve yeni tasarimlarin fraktaller, dalga formlar1 ve

koz-mos’u olusturan ¢esitli kurgulardan olustugu goriliir” (Ediz ve Cagdas, 2005).

Formu geometrik olsun, serbest olsun; giizel proporsiyon, dengeli ritm ve ahenkle
bezenmis olsun, bir dis diizen yeterli degildir. Bu diizeni yasatan onu bir biitiin haline
getiren bir i¢ kuvvete ihtiya¢ vardir. Bu i¢ kuvvetin dayanagini insan ruhu olusturur.
Sekilde kalarak insan ruhuna varilamayacagi ise bir gercektir (Kuran, 2012) ki, bu
21. yiizyilin siireksiz mimarisindeki dijital modelleme yazilimlarinin sundugu sonsuz
tasarim olanaklarnda goriilebilmektedir. Insan etkilesimi ve boyutlarma karsilik
gelen hareket ve devinim i¢in yeni disavurumcu bir dil benimsenmistir. Dijital
modelleme yazilimi kullanilarak, amip benzeri akiskan tasarimlar yapildi.
Modelleme programinin algoritmalar1 kullanilarak daha once diisiintilemeyen formlar
olusturulabilmistir. Yeni olan tasarmmlar kendini modern kavramindan ayirirken,
geleneksel ile olan bagmi koparmaktadwr. Dinamik dalga benzeri bir yapi olan

Yokohama Liman Terminali, kentsel mekan ile suya ait mekan arasinda bir kol
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olusturmaktadir. Tasarim, var olan c¢izgisel striiktiirleri, kendi iginde katlanan
zeminleri ile bina i¢inde farkli katmanlardaki yollari, heykelsi formlar1 ve ¢ok islevli,
farklilagmis mekanlar stirdiiriirken akiskanlig1 ve hareketi anlatmaktadir (Borden vd,

2009).

Sekil 4.2. FOA, Yokohama Liman Terminali (Borden vd, 2009).

4.2.1. Siireksiz Mimari Tavirlar

Glinlimiizde beliren ve kendini yeni olarak tanimlayan mimari yaklagimlarin,
kuramsal, felsefi ve eylemsel kaynaklari, ¢esitlilige olanak taniyan Dekonstriiktivist

sOylem esliginde tanimlanabilmektedir.

Peter Eisenman, Rem Koolhaas ¢evrede bulunan dogal formlara daha uyumlu bir
bicimde yanit veren yapilar yaratmak icin yeni tekniklerden yararlandilar.
Dekonstriiktivizm, formu geometri yoluyla parcalara ayirmayi amaglarken, tutarsiz
formlar1 ve c¢arpici yiizeyleri kullanmistir. Eisenman, felsefe ve mimarlik

kuramlarindan, Derrida’nin yaklagimindan etkilenmistir (Melvin, 2007).

Sekil 4.3. Galigya Kiiltiirii Kenti, Eisenman, 1999 (Borden vd, 2009).
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Jack Derrida’nin edebiyat alanindaki dekonstriiksiyon kavrami, Konstriiktivizm’in
yeni bir bigimsel yaraticiligi ile mimarligin kuramsal temelini ¢esitlendirme girisimi
arasinda ortak zemini tanimlamaktadir. Bu egilimler, Modernist geleneklerin
yetersizlikleri ve sonunda da ¢okiistine karsiliktir. Derrida’nin dilbilim alanmdaki
Postyapisalct yaklagimindan yararlanilarak tiiretilen “differance” kelimesi ile,
(Melvin, 2007) yap1 sokiimiin dilbilimsel bir araci olarak metinin yeniden

anlamlandirilma seklini dilin kendi yapisi i¢inde ortaya koymustur.

Yapisokiim metnin yapisini parcalara ayirmak demek degil ama, metnin kendinin
parcalanmasidir. Derrida’nin  yap1 sokiimcii  bakis acgist ve okuma Onerisi
modernizmin siki bir elestirisidir. Derrida’nin, yap1 sokiimii, herhangi bir tasarimsal
biitiiniin birbirinden farkli pek ¢cok anlama gelebilecegini, ki bu anlamlarm higbiri bir

onceki olmadan esnek bir tasarim oldugunu ortaya koyamayacaktir, anlatmaktadir.

Bu sekilde olusacak, yapit1 yorumlama, tez kapsaminda belirlenen anlamiyla,
gelenek, modern ya da baglamsal herhangi bir tutuma benzemeyip, bir tiir oyunu
andiran, serbest bir alandir ve bu goriis Umberto Eco’nun agik yapit poetikasini

destekler niteliktedir.

4.2.2. Siireksizlik i¢inde Insanin Yeniden Mekan Arayisi

Umberto Eco’nun agik yapit poetikasi, Derrida’nin felsefesi ile benzer kilan sey,
degistirilebilen, doniistiiriilebilen, kesfedilerek edinilebilen yaklasimlari dolayisiyla
hicbir baglayici kavrama gerek duyamadan kendi bildirimini olusturmasidir.

Eco, Henri Pousseur’in, Scambi adli bestesini 6rneklendirirken su ifadeleri

kullanmistir:

“Scambi, bir miizik parcasi olmaktan ¢ok bir olanaklar alani, secim yapmaya agik bir
davettir” ( Eco, 2001).

On alt1 boliimden olusan eserde, bdliimlerden her biri herhangi 6biir ikisine, miizikal
siirecin mantiksal siirekliligini tehlikeye diisiirmeksizin baglanabilmektedir. Isteyen
herkes kendine gore 6zel bir miizikal yapi gelistirebilmekte ve sunumun siiresi

konusunda yeni bir ortak duyarlilik olusabilmektedir. Dolayisiyla, bunlar dnceden
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belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlanmis yapitlar
degillerdir, yorumcuya birakilmis bir dizi diizenleme olanaklar1 sundugu igin,

hepside yorumcunun gerceklestirdigi birer agik yapittir ( Eco, 2001).

Boylece Ozgilin yapita verecegi anlam kendi 6zel ve kisisel bakis acisina gore
sekillenmektedir. Farkli agilardan izlendigi ve algilandigi oranda yapit deger

kazanmaktadir.

Umberto Eco miizik alanindan 6rneklendirerek anlattigi bu degerin kesinlikle bu

alanla sinirli olmadigini s6ylerken, bunu su ifadeleri ile agiklamaktadir:

“Oyleyse bir yapit, biricikligi ¢ercevesinde, dengeli bir organik biitiin olarak tamam
ve kapalidir, ayn1 zamanda da ozgiirliigiinii zedelemeden pek c¢ok farkli bigimde
algilanip, yorumlamaya elverisli olmasiyla acik yapidadir. Boylece yapitin her
algilanis1 onun hem bir yorumu hem de bir performansidir, ¢ilinkii yapit her
algilanisinda yepyeni bir perspektife kavusur” ( Eco, 2001).

Temel yap1 boslukta hareket eder ve mekansal durumlar yaratirken, tiim yap1 sonsuza
yakin bir biitiinliige dogru genislemek istemektedir. Diinyayla ilgili herhangi bir ideal
kavrammin i¢inde sikigip kalmak istemez. Bulusa, kesfe, gercekle siirekli yenilenen

bir temasa dogru genel bir yonelisi vardir ( Eco, 2001).

Insanin ¢ocuklugundan baslayan mekan arayisindan, insan dlgegine gore sekillenen
geleneksel formlardan, insanin ve baglaminin yok sayildigi, konutun bir makine

olarak tasarlanmasindan, agik yapit poetikasina kadar gelen bir doniisiim yasanmistir.

Bunun sonucunda ise, insan boyutlarina ve kullanimina gore sekillendirilen, insanin
icinde kendine yer edinebildigi mekanlar ile karsilagsmaktayiz. Bunu bir kagidi
katlamak gibi diisliniirsek sonsuz sec¢enegi vardir ve her defasinda mekansal bir
karsiligr olan, iligkiler dizininden olusan ve heykelsi bir goriintiiye kavusan

tanimlanabilir formlar elde edilebilir.

Kagit tlizerindeki katlama izleri her defasinda ydnlendirici olmasma ragmen buna

kars1 koyus amacm kendisi oldugu i¢cin kag¢mnilmazdir. Katmanlar1 agip, son sekli
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edindigimizde, tanidigimiz mekansal bir obje ile ortaya c¢ikar. Bu obje kisiye ait

hafizada yerini edinmistir, taniniyordur.

Sekil 4.4. Kagit katlama sanati ile mekan yaratma (Vyzoviti, 2004).

Sekil 4.5. Oriintii halindeki katmanlar (Vyzoviti, 2004).
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Sekil 4.6. Agik yapit denemesi (Vyzoviti, 2004).

Standartlari, formlari, yiizeyleri, yoresel baglayicilar1 ya da iglevin baskmn tavrini,
yerine hareketli yapilardan, bizim icinde hareket ettiklerimize kadar ¢agdas
poetikalar, bize derinliklerin degiskenligini, yorumlamalarin esnekligini ¢agristiran
genis bir {irtin se¢enegi drneklemektedir. Bu baglamda her sanat yapit1 sonsuz sayida

okumaya agik birer nesnedir.
Olusan bu yeni durumda insandan var olani degistirmesi, kendi oyununu kurmasi

isteniyor ise bu insanin yeniden mekan arayisina girmesi olarak yorumlanabilmekte

ve bunun da bizi geleneksel olanin en basina geri gotiirdiigiini distiniiyorum.
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BOLUM 5

SONUC

Gilinlimiizde bireyin ¢evresini algilamasi ve yasanan mimariyi anlamasi fikrinin bizi,
bir ¢cocugun nesneyi deneyimleyerek 6grenmesinden, bireyin mimaride goriinenin
arkasindakini kavramasina kadar gotiirmesi sonucunda, diisiinsel baglar1 kurmak
kacmilmaz olmustur. Bu diisiinsel baglarin siirekliligin yardimi ile kurulmasi ve
bunun bir yaklagim sekline doniistiiriilebilecegi diisiincesi ile mimaride siireklilik
kavraminin sorgulanmasina girilmistir. Kavrayislardan dogan kavramlar {izerinden
siirekliligin tanimlanmasi ve bu tanimlamaya kuramsal bir temel olusturulmasi,

bunun da bir okuma ydntemine doniistiiriilmesi denenmistir.

Sorgulama igin gerekli kuramsal temeli olusturmak i¢in, Vitruvius’un  De
Architecture (Mimarlik Uzerine On Kitap), Le Corbusier’nin Ver Une Architecture
(Bir Mimarliga Dogru), Robert Venturi’nin Complexity and Contradiction in
Architecture (Mimarlikta Karmasiklik Ve Celiski) adli eserlerine kavramsal bir

kavrayis ile bakilarak, edinilen bulgular siireklilik olgusu altinda birlestirilmistir.

Gelenek, modern ve yer kavramlarmin siireklilik tariflemesi icin gerekli ve yeterli
oldugu diisiiniilerek, stireklilik kavraminin glinlimiiz kosullarindaki algilanisma yeni
bir yaklasim bi¢imi getirirken, eski ve yeni ikileminde ¢cevremize siireklilik anlayisi
icinde bakabilmenin miimkiin olup olmadigin1 bazi simgesellesmis yapilar iizerinden
denerken, es zamanli olarak, “gelenek-siireklilik”, “yer-siireklilik” ve “modern-

stireklilik™ adlar1 altinda okuma bigimi gruplandirilmistir.

Sekil 4.1.de goriildigi gibi, kavramlar gruplandirmasinin yapildigir bir ortamda,
mimari eserler kavramlarm bir veya birden fazlasi ile iliskilenmektedirler. Sekildeki
mimari eserler sayica ¢cogaltilabilir, ancak eserlerin sayismnin artmasi kuramsal tabani

etkileyeceginden ve tezin biitlinliigliniin etkilenmemesi i¢in bu sekilde bir
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kisitlamaya gidilmistir. Eserlerin kavramlarla olan iligkileri kesin bir ¢izgi ile ayirt
edilemeyip, baskin olan yonleriyle “hem gelenek hem modern” , “hem modern hem
yer” gibi tliretilebilen bir gruplama olusturulmustur. Vitruvius’da gelenek-siireklilik
kavrami Parthenon {lizerinden, Le Corbusier’de modern-siireklilik kavrami Villa
Savoye tlizerinden gosterilirken, Venturi’de Vanna Venturi Evi lizerinden modern ve
gelenek kavrami gosterilmistir. Yer kavramu ise, tlim okumalarla ve her iki kavram
ile de iliskilendirilmistir. Sekil 4.1.’deki sorgulamada, tez caligmasinin kuramsal
tabanin1 olusturan okumalardan bagimsiz olarak mimari eserler ve kavramlar
eslestirmesi devam ettirilerek, buna Tiirkiye’den Cumhuriyet Doneminden bir 6rnek
de ilave edilerek sorgulamanin ¢esitlenebilirligi anlatilmaya calisilmistir. Sekil 4.1.°¢
ilave edilecek her yapinin tez c¢aligmasmin kuramsal icerigine de, kavramlar

yaklagimi ile eklemlenmesi gerekmektedir.

Ayrica bugiin, farkli olarak adlandirdigimiz yeni mimarligin bu siireklilik yaklasimi
icinde yer almamasi, bu kavramlara baglh kalmayisindan ve bunlarm birlikteliginden
dogan karmasadan bagimsiz bir tasarim fikrini benimsemesindendir. ‘Insanin
yeniden mekan arayisi’ temalir bir yeni yonelim Orneginin, ‘bir cocugun nesneleri
deneyimleyerek girdigi mekan arayisi’ diislincesi ile benzerligi, bizi “yeni” nin,
kavramlarin siirekliliginden bagimsiz kendi siirekliliklerini kurdugu diisiincesine

gotiirebilecegini diisiiniiyorum.

Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda “yeni’nin stirekliliklerinin, gelenek,

modern ve yer kavramlardan koparak nasil tanimlanabilece§i c¢alisilabilir.
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