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Ülkemizde koruma kaygısı olmayan bir planlama ve gelişme karşısında yok edilen, 

zarar gören kentsel yerleşim alanlarında ortaya çıkmış ‘’arkeolojik mirasın‘’ 

sürdürülebilirliği ve korunması konusundaki kaygı ve bilincin geçmişi çok eskilere 

dayanmamaktadır. Arkeolojik değerlerin kentsel gelişmenin önünde korkulası bir 

engel olduğu kanısı çok yaygındır. Bu nedenle eksik ve yanlış imar planlama 

kararları ile arkeolojik değerler zarar görmekte, yok edilmekte ve bu alanlar üzerinde 

gelecekte yapılması olası bilimsel çalışmalar engellenmektedir. Bu alanlardaki rant 

baskısı, köhnemiş imar yönetmelikleri, kamulaştırma bedellerinin yüksek olması ya 

da kültür bakanlığı bütçesindeki yetersizlikler koruma yasasındaki ‘’takas etme ‘’vb. 

gibi nedenler de kentsel doku içerisindeki arkeolojik mirasın korunmasını, 

sergilenerek yaşatılmasını güçleştirmektedir. 
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Bu tez çalışmasında; antik dönemde Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Paflagonya 

Bölgesi’nde bulunan, ulaşım olanakları ve ticari liman özellikleri ile diğer kıyı 

kentlerinden farklı olan Amasra kenti ele alınmıştır. Kentin antik yerleşimi ve 

arkeolojik kalıntıları örneğinde Anadolu’da kentsel arkeolojik mirasın 

sürdürülebilirliğinin önündeki engeller ve bu engellere ilişkin çözüm önerileri 

değerlendirilmiş, kentin örnek yaşayan bir antik kent olması bağlamında antik gezi 

yolu rotası hazırlanmış ve antik dönem kalıntılarının yeni kent dokusu ile bütüncül 

olarak ele alınıp yaşatılması fikrinden yola çıkılarak revitalizasyonu hedeflenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler : Amasra, Amastris, antik kent, antik liman, kentsel arkeoloji, 

arkeolojik park, sürdürülebilir arkeoloji. 

Bilim Kodu  : 805.1.218 
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The history of concern and consciousness regarding the sustainability and 

conservation of “archaeological heritage” within urban settlements, which are 

destroyed through planning and development without any conservation concerns, 

does not go very far in our country. The belief that archaeological values are dreadful 

obstacles against urban development is widespread. Therefore, archaeological values 

are being damaged and destroyed by deficient and erroneous building and planning 

decisions; and possible scientific work that could be conducted in such areas are 

prevented. Reasons including rent pressure, obsolete planning regulations, high costs 

of expropriations, or budget inadequacies of the Ministry of Culture and Tourism, the 

rule of “exchange” in the conservation law etc. make it difficult to conserve, exhibit 

and sustain archaeological heritage in urban settings.  
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This thesis examines the town of Amasra, located in the ancient Paphlagonia region 

in northern Anatolia, which differs from other seaside towns with its transportation 

opportunities and features as a trade harbour. Taking as samples the ancient 

settlement and its archaeological remains, obstacles in providing the sustainability of 

urban archaeological sites in Anatolia are discussed, together with suggestions to 

overcome them. A visitor route involving the ancient remains is defined with the 

view that Amasra is an epitome of a living ancient town, and the revitalization of 

ancient remains is aimed based on the idea that they should be addressed and 

sustained holistically with the new urban setting. 

 

Keywords : Amasra, Amastris, ancient town, ancient harbour, urban 

archaeology, urban park. 

Scientific Code : 805.1.218 
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BÖLÜM 1 

 

GİRİŞ 

 

Yaşadığımız coğrafya, insanlık tarihi açısından binlerce yıldır göçer ya da yerleşik 

toplulukların sürekli yaşadıkları, bunun da ötesinde aynı tarihle bütünleşen bir 

uygarlıklar zinciri yarattıkları çok özel bir coğrafyadır [1]. Amasra kenti de, köklü 

kültür birikimine sahip Anadolu topraklarımızda bulunan, antik dönemden günümüze 

kadar yerleşim yeri olarak tercih edilmiş, deniz tarihinde önemli dönemlere tanıklık 

etmiş Karadeniz liman kentlerimizden bir tanesidir. 

 

 
 

Şekil 1.1. Amasra kentinin hava fotoğrafı (Google Earth-2014). 

 

Gemilerin barınmalarına, yük alıp boşaltmalarına, yolcu indirip bindirmelerine 

yarayan doğal veya yapay sığınak olarak tanımlanan limanlar [2], dünya 

taşımacılığının dolayısı ile ticaretinin en önemli alt yapısını oluşturmakta ve 

bulundukları bölgenin gelişmesinde önemli rol üstlenmektedirler. Ülkelerin sadece 

ekonomik olarak değil, sosyal ve kültürel olarak da birbiri ile ilişki halinde olmasına
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sebep olan limanlara sahip kentler, bu nedenle diğer kıyı kentlerinden farklı bir 

yapıya ve öneme sahiptirler [3]. 

 

Greklerin ‘Pontus Axinos/Euxeinos’, Arapların ‘Bahr-i Esved’ ve Rusların ‘Kızarne 

More’ olarak adlandırdığı Karadeniz, akıntı ve rüzgarların değişkenlik göstermesi 

sebebi ile ‘kara’ ünvanını almış bir iç denizdir [4]. Dolayısıyla Karadeniz’de, şiddetli 

fırtınaların yaşandığı zamanlarda gemiler için sığınılacak liman arayışı, eski çağdan 

günümüze coğrafi oluşumun etkisiyle doğal bir liman olan Amasra’yı ticari, sosyal 

ve kültürel açıdan da önemli kılmaktadır. 

 

 
 

Şekil 1.2. Karadeniz kıyılarını gösteren harita (Giorgia Sideri, 1561) [5]. 

 

Dalgakıranlarla korumaya alınmış Amasra, doğal iki limanı ve zengin orman ürünleri 

ile ticari bir liman özelliği kazanmıştır. Sakaoğlu (1999), bilinen tarihi ile kentte, 

gemici tüccarların şimşir ve meşe ürünleri ile suya dayanıklı kereste, köle ve balık 

salamurası aldığı [6], gemicilere bakım ve onarım hizmetinin sunulduğu, daha 

sonraları denizcilikte ileri gidilerek gemi yapımının gerçekleştiğini söylemektedir 

[7]. 
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Günümüz de ise, balıkçı ve turizm kenti olan Amasra’da tarihi miras, turizme bağlı 

yoğun yapılaşmanın etkisi ile geri planda bırakılmış olup, antik dönem izleri yok 

olmaya yüz tutmuştur. 

 

1.1. ÇALIŞMANIN AMACI VE KAPSAMI 

 

Sahip olduğu coğrafi konum ve iklimsel durum sebebi ile antik dönemden günümüze 

yerleşim yeri olarak tercih edilen Amasra kentinin, üst üste katmanlar halinde 

barındırdığı kültürel birikiminin günümüzde algılanamaması, antik kent dokusunun 

tekrar canlandırılması gerekliliğini doğurmuştur. 

 

Bu amaçla; Amasra kentinin yerleşim süreci boyunca yaşadığı koruma sorunları, 

günümüz itibariyle edinilemeyen koruma anlayışının sebepleri ve koruma 

planlamalarının uygulanmasında engel teşkil eden sorunlar tespit edilmiştir. 

 

Yapılan tespitler doğrultusunda günümüzde birbirinden kopuk olan turizm ve 

koruma faaliyetlerinin birbirini olumlu yönde etkileme olanakları araştırılmış, 

koruma sorunlarının ana başlıkları belirlenmiştir. Sonuç olarak kentin unutulmaya 

yüz tutmuş tarihi mirasının revitalizasyonu için sorunlara ilişkin öneriler sunulmuş, 

tarihi ile yaşayan antik liman kenti örneği haline gelmesine katkıda bulunacak 

Amasra’nın antik gezi yolu rotası çıkartılmıştır. 

 

Çalışmada yapılan ayrıntılı tespitler ve geliştirilen öneriler, Amasra’nın bilinen tarihi 

ile keşfedilmeyi bekleyen arkeolojik buluntulara dayanılarak ilçe merkezi ile 

sınırlandırılmıştır. Ancak çalışmada ortaya çıkarılan ilkeler, korunmaya değer yapı 

ve buluntular ışığında Amasra ve çevresi geneli için de düşünülmelidir. 

 

Çalışma dört ana bölümden oluşmaktadır. 

 

Birinci bölümde; çalışmanın temel amacı, kapsamı anlatılmış ve çalışmaya yön 

verecek araştırma yöntemlerinden bahsedilmiştir. 
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İkinci bölümde; kentsel arkeoloji kavramının tarihi gelişiminden, koruma olgusundan 

ve bu alanlardaki koruma sorunlarından bahsedilmiştir. Dünyadaki kentsel arkeolojik 

alanlardaki koruma yöntemleri incelenerek çalışmamıza ışık tutacak örnekler 

değerlendirilmiştir. Ayrıca ülkemizde korumaya yönelik yapılan bölgesel 

çalışmalardan örnekler de bu bölümde irdelenmiştir. 

 

Üçüncü bölümde; antik liman kenti Amasra’nın kent dokusunun bozulma nedenleri 

alt başlıklarla anlatılmıştır. Bu alt başlıklardan ilki, tarihi süreç boyunca Amasra 

kentinde yer alan uygarlıkların yarattığı sorunlar olarak ele alınmıştır. Amasra 

kentinde yaşamış uygarlıkların tarihsel araştırması ve uygarlıkların dönemlerine ait 

yapı kalıntılarının tespiti yapılmış ve gezi yolu rotasının belirleyecek analizler 

hazırlanmıştır. İkinci alt başlıkta; Amasra kentinin planlama tarihine ait kararların ve 

uygulamadaki sorunların tespitleri değerlendirilmiştir. Son alt başlıkta; sosyo-

kültürel ve sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan koruma sorunları tespit 

edilmiştir. 

 

Tüm bu analiz ve tespitler ışığında dördüncü bölümde; çalışmamızın konusu olan 

antik liman kenti Amasra’nın korunmasına yönelik bir değerlendirme yapılmış ve 

Amasra’nın korunması değil aynı zamanda yaşatılması da fikrinden yola çıkılarak 

kentin revitalizasyonu (yeniden canlandırma, yaşatma) için arkeolojik değerlerin 

canlandırılması odaklı ‘antik gezi yolu rotası’ hazırlanmış, rotaya ilişkin sorun tespiti 

ve sorunlara ilişkin çözüm önerileri belirlenmiştir. 

 

1.2. ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ 

 

Kullanılan materyallerden ilki, gözlem alanı olarak seçilen antik liman kenti 

Amasra’da, sondaj kazıları, temel kazıları, yol çalışması vb. sebeplerle ortaya çıkan 

yapı kalıntılarıdır. 

 

Diğer materyal ise ilk kadastro ve halihazır haritaları ile uygulama planları, 

korumaya yönelik alınan kararlar ve planlardır. 
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Araştırmanın gerçekleştirilmesinde, doğrudan gözlem yolu ve literatür taramasına 

göre elde edilen verilerin değerlendirilmesi esas alınmıştır. Yapılan literatür 

taramasında tarihi süreç içinde yerleşmelerin, kentleşmenin gelişimi irdelenmiştir. 

Bu süreçte korumaya yönelik farklı dönem ve uygarlıklarda karşılaşılan tahribat ile 

değişimler değerlendirilerek dönem özellikleri ortaya konmuştur. 

 

Dünya çapında antik dönemden günümüze ulaşan yapıların korunması konusunda 

uygulamaya yönelik örnekler incelenmiş, çalışmaya yön verebilecek ana kararlar 

değerlendirilmiştir. 

 

Bu nedenle, Amasra kentinin tercih edilme sebepleri anket yapılarak, revitalizasyonu 

düşünülen antik dönem kalıntılarının turizm potansiyelindeki yerinin tespiti 

değerlendirme altına alınmıştır. 
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BÖLÜM 2 

 

KENTSEL ARKEOLOJİK ALANLARDA KORUMA 

 

Barınma ihtiyacı ile başlayan mimarlık serüveni, geçmişten günümüze gelen yapı 

kalıntılarının uygarlıkların mirası olarak nitelendirildiği bir süreçle yoluna devam 

etmektedir. Geçmişte yapıyı ayakta tutmak, yıkılan kısımlarını onarmak ve dönem 

içerisinde değişen isteklere göre yeni eklerle işlevsel yenilikler getirmek amacıyla 

yapılan koruma müdahaleleri, günümüz teknolojik yenilikler ve düşünsel ifadelerle 

farklı anlamlar kazanmıştır [8]. Tek yapı ölçeğinden zamanla, onu çevreleyen 

mekanın tarihsel ve estetik değerinin ortaya konması ile genişlemiş, anıtlar ve sitlerin 

yanı sıra, topluma yararlı her türlü doğal ve insan yapısı varlığı kapsayacak şekilde 

gelişmiştir [9]. 

 

Avrupa’nın düşünsel bir ürünü olan koruma, ülkemizde kavramsal olarak gelişmiş, 

ancak pratikte oldukça zorluklarla karşılaşmaktadır. Ülkemizde 1950 yılından 

günümüze, hızlı bir kentleşme ile kırdan kente olan bilinçsizce yapılan kontrolsüz 

göçler, kent ve kır yaşamındaki yerleşim sorunlarını beraberinde getirmiştir. Kır 

yerleşiminin yok olmaya yüz tuttuğu, kent yerleşimlerinde ise kontrolsüz yapılaşma 

ve planlamanın etkisi ile kültürel mirasın tehlike altında olduğu bir ortamda, koruma 

adına yapılanlar, tespit edilen tarihi mirasların kağıt üzerinde kayıtlarını tutmaktan 

öteye gidememektedir. 

 

21. yüzyıla gelindiğinde dünyadaki ülkelerin, doğal ve tarihi çevrelerini korumayı 

başarmış olmaları, sadece doğal, kültürel zenginlik olarak değil, aynı zamanda 

siyasal bir güç ve prestij kaynağı olarak öne çıkarmaktadır [10]. Bu amaçla, koruma 

eyleminin bütününde elde edilecek faydanın, kültürel mirasımızın sosyal zenginlik 

dışında ekonomik boyutunu ve ülkeler arası stratejik ilişkiler doğrultusunda önemini 

de unutmamak gerekir. 
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2.1. KENTSEL ARKEOLOJİ KAVRAMININ TARİHİ GELİŞİMİ 

 

Ülkemizde arkeoloji, 18.yüzyılın ortalarından itibaren, Osmanlı İmparatorluğu 

Dönemi’ne kadar uzanmaktadır. Arkeoloji olgusunun ülkemize ne zaman geldiği tam 

olarak bilinmemekle birlikte, Ortaçağ’dan itibaren Batılı koleksiyoncu, oryantalist, 

bilimsel araştırmacılar ve seyyahlar aracılığıyla geldiği düşünülmektedir [11].  

 

Arkeolojik kazılar sonucu ortaya çıkartılan kalıntılar ya da kısmen ayakta duran 

yapılar incelendiğinde, zaman içerisinde gerek yapıyı ayakta tutmak için bütünleme 

çalışmalarının yapıldığı, yıkılan kısımların onarıldığı, gerekse değişen döneme göre 

yeni eklerle yapının yaşatılarak korunduğu anlaşılmaktadır [8]. 

 

Koruma kuramının bilimsel olarak ele alınması 1931 yılında Atina’da toplanan 

Tarihi Anıtların Korunması ile İlgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararası 

Konferansı ile gerçekleşmiştir. Korumaya ilişkin çözüm önerileri getirilmek suretiyle 

toplanılan konferansta, arkeolojik alanlarda korumaya ilişkin kararlar da dile 

getirilmiştir. Atina Tüzüğü’nde, artık kullanılmayan, geçmiş uygarlıklara ait anıtların 

ve antik dönem eserlerinin anastilosis* yönteminin kullanılmasının uygun olduğu, 

eseri bütünlemekten kaçınılması, antik eserlerin gün ışığına çıkarıldığı kazı ve 

araştırmalarda, kurtarma çalışmalarının sistemli bir şekilde yapılmasının gerekliliği 

belirtilmiştir (madde 3) [12]. 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında özellikle Avrupa kentleri ile savaşa dahil olan diğer 

kentler büyük bir yıkıma uğramış ve koruma yeniden yapılandırma çalışmaları 

sonucunda, birçok tüzük, sözleşme, ilke kararları ile kültürel miras yönetimini 

önemseyen süreç başlatılmıştır. 

 

1964 yılında Venedik’te toplanan II. Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve 

Teknisyenleri Konferansı ile ‘tarihi anıt’ kavramının tanımı genişletilmiş ve ‘onları 

bir sanat eseri olduğu kadar, bir tarihi belge olarak da korumak’ amacı belirtilmiştir 

(madde 9,11,15) [12].  

 

*Anastilosis : Arkeolojik kalıntının, genel çizgilerinin ortaya çıkarılarak korunması. 
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‘Kentsel Arkeoloji’ kavramı, savaş sonrasında kentlerin yeniden kurulmasıyla 

beraber kentsel ölçekte koruma anlayışı ile gündeme gelmiştir [13]. 

 

Venedik Tüzüğü’nün getirdiği genişletilmiş ‘anıt’ kavramı, hızla birçok ülkenin 

koruma yasalarına girmiş, ancak 1970’li yılların ortasına gelinmeden tüzüğü olduğu 

gibi savunanlara karşı, tüzüğün gereksinimlerini karşılamayan maddelerin 

değiştirilmesi gerektiğini düşünenler ile tüzüğün yerini alacak yeni bir tüzük 

yazılmasını isteyenler arasında yoğun tartışmalara neden olmuştur [14]. Tartışmalar 

sonunda, günümüzde Venedik Tüzüğü’nün çerçevesini aşan durumların var olduğu 

kabul edilmiş fakat tüzüğe dokunulmamıştır [8]. 

 

Avrupa’da İkinci Dünya Savaşı sonrasında UNESCO, Avrupa Konseyi, ICCROM, 

ICOMOS, Tarihi Kentler Birliği vb. kuruluşlar düzenledikleri organizasyonlar ve 

yayınladıkları tüzük, bildiri, sözleşmeler ile korumada etkin olmuşlardır [15]. 

 

Ülkemizde ilk defa 25.04.1973 tarihinde yürürlüğe giren 1710 sayılı Eski Eserler 

Kanunu’nda, sit kavramı gündeme gelmiş, “antik bir yerleşmenin veya eski bir 

medeniyetin kalıntılarının bulunduğu yer veya su altında bilinen veya meydana 

çıkarılan yerler arkeolojik sit (tarihî şehir kalıntısı)” olarak tanımlanmıştır. 

 

10.12.1987 tarihli Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit 

ve Tescili Hakkında Yönetmelikte arkeolojik sit tanımında ‘korunması gerekli 

alanlar’ vurgusu yapılmıştır. Kentsel sit ise “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve 

sanat özelliği bulunan ve bir arada bulunmaları sebebiyle teker teker taşıdıkları 

kıymetten daha fazla kıymeti olan, kültürel ve tabii çevre elemanlarının (yapılar, 

bahçeler, bitki örtüleri, yerleşim dokuları, duvarlar) birlikte bulundukları alanlar” 

olarak tanımlanmıştır. 

 

Tespit edilen sit alanlarının ve korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının 

sayısının artması sonucu, ülke bütününde tek merkezden koruma zorluğundan dolayı 

yeni bir örgütlenmeye ihtiyaç duyulmuştur. Bu gerekçeye cevap vermek üzere, 

23.07.1983 tarih ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

yürürlüğe girmiş ve 25.04.1973 tarih ve 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu yürürlükten 
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kaldırılmıştır. 17.06.1987 tarih ve 3386 sayılı Kanun ve 14.07.2004 tarih ve 5226 

sayılı Kanunla yeniden düzenlemeye gidilmiştir. Daha sonraki yıllarda 2863 sayılı 

Kanun üzerinde yapılan değişikliklerle günümüzde de kullanılmaktadır. 

 

1990 tarihinde katılımcı ülkeler ile imzalanan Arkeolojik Mirasın Korunması ve 

Yönetimi Tüzüğü’nde, arkeolojik alan yönetiminin gerekliliği vurgulanmıştır. 

Arkeolojik mirasın yerel halkın yaşayan geleneklerinin bir parçası olduğu, bu tür 

yerlere ait anıtların korunup yaşatılabilmesinin, yörenin kültürel guruplarının katılımı 

ile mümkün olacağı bildirilmiştir. 

 

‘Kentsel arkeolojik sit’ kavramı, ilk defa KTVKYK’nun 30.11.1993 tarih ve 338 

sayılı İlke Kararı ile tanımlanmış ve 1998 yılında, tarihsel sürekliliğin istenilen 

düzeyde sağlanamaması nedeniyle yürürlükten kaldırılmıştır. KTVKYK’nun 

14.07.1998 tarih ve 594 sayılı İlke Kararı’nda yeniden ele alınan kavram, ilke 

kararının mevzuatla bütünleşememesi gerekçesi ile iptal edilmiştir. 

 

KTVKYK’nun 05.11.1999 tarihinde onayladığı 658 sayılı ilke kararında kentsel 

arkeolojik sit alanları ‘2863 sayılı Yasanın 6. Maddesinde tanımlanan korunması 

gerekli taşınmaz kültür varlıklarını içeren ve aynı yasa maddesi gereği korunması 

gerekli kentsel dokuların birlikte bulunduğu alanlar’ olarak tanımlanmaktadır. Bu 

alanlarda öncelikle envanter yapılması ve ardından hazırlanacak planlar 

doğrultusunda korumaya yönelik çalışmaların, kurul onayı ile gerçekleştirilmesi 

gerekliliği vurgulanmıştır. 

 

KTVKYK’nun 15.04.2005 tarihinde onayladığı 702 nolu ilke kararında, kentsel 

arkeolojik sit alanları ‘3386 ve 5226 sayılı Kanunlarla değişik 2863 sayılı Kanun 

kapsamına giren arkeolojik sit alanları ile birlikte korunması gerekli kentsel dokuları 

içeren ve bu özellikleri ile bütünlük arz eden korumaya yönelik özel planlama 

gerektiren alanlar’ olarak tanımlanmaktadır. 
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2.2. KENTSEL ARKEOLOJİK ALANLARDAKİ KORUMA SORUNLARI 

 

İmar yapılaşmalarının doyumsuz olduğu günümüzde, arkeolojik miras kalıntılarımız, 

ya bir temel kazısında, ya alt yapı çalışmasında ya da benzeri bir durumla tesadüfen 

çıkartılmaktadır. Ortaya çıkan kalıntılar koruma planları ve ilke kararlarıyla 

değerlendirilmesine rağmen korunması ve yaşatılmasında sorunlarla 

karşılaşılmaktadır.  

 

Kent içinde terk edilmiş antik dönem kalıntıları, tanımsız bir mekan olarak kalması 

sebebi ile güncel yaşama dahil olamamaktadır. Bu da göstermektedir ki, bir asırlık 

ömrünü henüz tamamlayamamış olan koruma olgusu, yaşatmak ve onarmaktan öteye 

gidememiştir. Koruma kavramı, uygulama imar planları ve koruma imar planları ile 

bütünleşemediği için bilimsel tanımının dışına çıkamamıştır. Bu nedenle sorunların 

hepsi, bir sorundan diğer soruna yol açan paradoks durumundadır. 

 

Ülkemizde tüm kamu kurum ve kuruluşları, görev ayrılıkları ile ülke düzenini 

sağlamak, halkın yaşantısı ve geleceği için kararlar alıp uygulamakla yükümlü olup, 

kanun, yönetmelik, genelge vb. mevzuatlar ile görev tanımları ve uygulama alanları 

belirlenmiştir. Ancak hiçbir kamu kurum ve kuruluşu birbirinden bağımsız olmayıp, 

bazı uygulamaların yürütülmesi, kurumların koordineli çalışması ile mümkündür. Bu 

sorun, devlet yetkililerinin, akademik araştırmacıların, özel veya kamu girişimcileri 

ile tüm halkın ortak bir sorunudur. Bu bağlamda, karşımıza çıkan kalıntıların koruma 

sorunu, sadece Kültür Bakanlığı yetkili kurumu (koruma kurulu, müze, kudeb vb.), 

belediye ve halk üçgeni arasında sıkışıp kalmamalıdır. 

 

Yenilenemeyen bir kültürel kaynak olan arkeolojik miras alanlarının kontrolünün ve 

denetiminin sistematik gerçekleşmesi gerekmektir. Aksi takdirde bir tahribatın 

gerçekleşmesi, tarihin izlerinin geri dönüşü olmadan silinmesi, dolayısıyla yıllardır 

koruma kavramının uygulanmasına yönelik yapılan tüm çalışmaların yok sayılması 

demektir. 

 

İlke kararları ile sit alanlarının derecelendirilerek kontrol altına alınma düşüncesi, 

arkeolojik sit alanlarında bütünlüğün bozulmasına sebep olmaktadır. 3.Derece 
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Arkeolojik Sit alanlarında, belediyenin ilgili birimlerinden imar durumu ve akabinde 

yapı ruhsatı alarak yapılaşma hakkı kazanılan parsellerde, müze denetiminde sondaj 

kazıları yapılarak kontrollü yapılaşmaya izin verilmektedir. Ancak yapı ruhsatı 

alındıktan sonra sondaj kazısı yapılırken herhangi bir kalıntının çıkması, mülk 

sahiplerini sıkıntılı bir sürece sokmaktadır. Ekonomik olarak zarara uğrayan, zararı 

devlet tarafından karşılanmayan ya da karşılanması uzun bir süreç gerektiren 

durumlarda, kültür mirasımızın korunması konusunda mülk sahiplerinin isteksiz 

olmaları korumanın benimsenmesine engel olmaktadır. Dolayısıyla, arkeolojik 

mirasın kent ve ülke ekonomisine kazanç getirmesini olumsuz etkilemektedir. 

 

2.3. KENTSEL ARKEOLOJİK ALANLARDA KORUMA YÖNTEMLERİ 

 

Kentsel arkeolojik alanlarda uygulanan koruma yöntemleri konusunda kuramsal 

olarak konuya katkı sağlaması amacı ile Özköse (1987), Ahunbay (2009), Özcan 

(2006) ve Belge’nin (2004) çalışmalarından yararlanılmıştır. 

 

Kentsel arkeolojik planlamanın ana ilkelerini oluşturacak, tarihi alanların 

korunmasına yönelik yöntemler, bulunduğu bölgenin sahip oldukları fiziksel, 

kültürel, tarihi özelliklerine, kent içerisindeki işlevsel kullanımına ve bu alanlarda 

tespit edilen sorunlarına göre farklılıklar göstermektedir. Bu farklı sorunlara göre 

koruma yöntemi genel olarak ‘saklama (konservasyon)’, ‘onarma (restorasyon)’ ve 

‘yaşatma (revitalizasyon)’ aşamalarını içermektedir [16]. Kaybolan ve kaybolmaya 

yüz tutmuş arkeolojik kent dokusunun, bütüncül olarak ele alınarak yapı veya yapı 

bileşenlerinin özgün şekliyle yaşatılması düşüncesi ile, antik liman kenti Amasra’nın 

korunmasına yönelik önerilen yöntem ‘revitalizasyon’ aşaması kapsamında 

değerlendirilmiştir.  Revitalizasyon aşaması iki şekilde uygulanmaktadır: 

 

1. Pasif Revitalizasyon (Passive Revitalization): Korunacak değeri aslına uygun işlev 

vererek, ‘yeniden yaparak yaşatma (reconstruction)’, ‘taşıyarak yaşatma 

(reconstution)’ ve ‘kopyalayarak yaşatma (repreduction)’ şeklinde uygulanmaktadır 

[16]. 
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2. Aktif Revitalizasyon (Active Revitalization): Korunacak değeri günümüz 

koşullarına uygun işlev vererek, ‘yeniden planlamak (rebuilding)’ ve ‘eskiyen 

kısımları yeniden oluşturmak (regeneration)’ şeklinde uygulanmaktadır [16]. 

 

Tez konumuz Amasra’nın  revitalizasyonu  için, aşağıdaki iki yöntemin kullanılması 

uygun görülmüştür: 

 

1. Arkeolojik Değerlerin ‘in-situ’ Yolu ile Revitalizasyonu 

2. Arkeolojik Değerlerin Yeniden Yapılmak Suretiyle Revitalizasyonu 

 

2.3.1. Arkeolojik Değerlerin ‘in-situ’ Yolu ile Revitalizasyonu 

 

Arkeolojik değerlerin ‘in-situ (yerinde koruma)’ yolu ile yaşatılmasında, arkeolojik 

alanların teşhir edilmesine yönelik ‘anastilosis’ yani kalıntının genel çizgilerini 

ortaya çıkarılarak korunma yöntemi kullanılarak restorasyonu yapılmalıdır (Bkz. 

Şekil 2.1). 

 

 
 

Şekil 2.1. Forum Romanum’da anastilosis örneği (2013) [17]. 

 

Bu gruptaki revitalizasyona örnek uygulamalar aşağıda incelenmiştir: 
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2.3.1.1. Forum Romanum-Roma 

 

Roma kent tarihi, M.Ö.9. yüzyılda İtalya yarımadasında kurulmuş, M.Ö.1. yüzyıldan 

itibaren tüm Akdeniz kıyılarında federal kentlerden oluşan ve adına ‘Mare Nostrum’ 

(bizim deniz)’dedikleri bir imparatorluk statüsünde olmuştur [18]. Bu dönemde 

imparatorlar, gücünü kutlamak ve prestijini artırmak amaçlı kentte forumlar 

kurmuşlardır. En büyük ve en ünlü forum, ‘Forum Romanum’dur (Bkz Şekil 2.2) 

[19].  

 

 

Şekil 2.2. Forum Romanum planı [19]. 

 

Roma kent merkezinde bulunan antik yapı kalıntılarının restorasyonu, ait olduğu 

dönemin izleri ile mevcut yerinde, ayakta kalan hatları korunarak yapılmıştır (Bkz. 

Şekil 2.3).  
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a) Forum Romanum [17]. 

 

 
 

b) Kent merkezinden Forum Romanum (2013) [17]. 

 

 
 

c) Kent merkezinden Forum Romanum (2013) [17]. 
 

Şekil 2.3. Roma kenti içinde arkeolojik kalıntılar. 
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2.3.1.2. Augustus Mabedi-Ankara 

 

Ankara ili, Ulus ilçesinde bulunan Augustus Tapınağı, 15. yüzyıllarda Hacı Bayram 

Veli tarafından yaptırılan camiinin bitişiğinde bulunmaktadır (Bkz. Şekil 2.4-a). 

Roma Dönemi’ne ait tapınak, Roma İmparatoru Augustus’un başarılarını anlatan 

yazıtların bulunması sebebiyle imparatorun ismiyle anılmıştır. Bizans Dönemi’nde 

M.Ö.6. yüzyılda kilise olarak kullanılmıştır. Hacı Bayram Veli Camii yapıldığı 

zaman da medrese olarak kullanıldığı tahmin edilmektedir. 1926-1928 yıllarında 

Daniel Krencker ile Martin Schede, 1936-1938 yılları arasında Hamit Zübeyr Koşay 

ve 2008 yılından beri de Anadolu Medeniyetleri Müzesi Başkanlığı tarafından 

bilimsel kazıları yapılmıştır [20]. 

 

Roma Dönemi’ne ait Augustus Tapınağı kalıntıları, yanında Osmanlı Dönemi’ne ait, 

restorasyonu yapılan Hacı Bayram Camii ve çevresi Ulus ilçesinin hareketli 

yaşantısına dahil olmuş, bütüncül bir yaklaşım sunmaktadır (Bkz. Şekil 2.4). 

 

 
 

a) Augustus Tapınağı, Hacı Bayram Camii ve Türbesi plan krokisi [20]. 
 

Şekil 2.4. Augustus Tapınağı, Hacı Bayram Camii ve Türbesi. 
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b) Augustus Tapınağı kalıntıları (2014) [21]. 

 

 
 

c) Agustus Tapınağı ve çevresi (2014) [21]. 

 

 
 

d) Augustus Tapınağı ve Hacı Bayram Veli Cami (2014) [21]. 

 

Şekil 2.4. (devam ediyor). 
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2.3.1.3. Antik Kent Kalıntıları-Selanik 

 

Yunanistan’ın ikinci büyük kenti olan Selanik’te Roma Dönemi’ne ait birçok yapı 

kalıntısı kent merkezinde modern kent dokusu ile iç içe bulunmaktadır (Bkz. Şekil 

2.5-a). 

 

   
 

a) Forum kalıntılar (2013) [22]. 

 

    
 

b) Antik tiyatro (2013) [22]. 

 

Şekil 2.5. Selanik kenti antik kalıntılar. 
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2.3.1.4. Carnuntum Arkeoloji Parkı-Viyana 

 

Viyana ve Bratislava arasındaki Aşağı Avusturya'da bulunan Carnuntum antik 

kentinin, yaklaşık sadece binde 5’lik bir alanı kazılmış olup, "Arkeolojik Park 

Carnuntum" olarak rekonstrüksiyonu yapılmıştır (Bkz. Şekil 2.7) [23]. 

 

          

 
 

a) Roma Dönemi’nde Carnuntum kent yerleşimi [23]. 

 

 
 

b) Askeri kent kalıntıları ve amfitiyatro [23]. 
 

Şekil 2.6. Arkeolojik Park Carnuntum. 
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2.3.2. Arkeolojik Değerlerin Yeniden Yapılmak Suretiyle Revitalizasyonu 

 

Arkeolojik değerlerin yeniden yapılmak suretiyle yaşatılması, ya tarihsel yapıtların 

bulundukları konumdan başka yerlere taşınması yoluyla (rekonstitüsyon), ya da 

bulunduğu bölgede zarar gören yapının bazı kısımlarının kopyalanması yoluyla 

yapılmaktadır [16]. 

 

Bu gruptaki revitalizasyona örnek uygulamalar aşağıda incelenmiştir: 

 

2.3.2.1. Abu Simbel Anıtı-Mısır 

 

Mısır Abu Simbel Anıtı’nın heykelleri M.Ö.1300 yıllarında Nil Nehri kıyısında dev 

kayaların yontulmasıyla yapılmıştır. Bu eski Mısır eseri, Assuan Barajı nedeniyle 

sular altında kalmaması amacıyla bulunduğu konumdan yapılan modellemede 

gösterildiği gibi (Bkz Şekil 2.8) daha yüksek bir yere olduğu gibi taşınarak koruma 

altına alınmıştır [24]. 

 

         

 
 

Şekil 2.7. Mısır Abu Simbel Anıtı [24]. 
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2.3.2.2. Marmaray-İstanbul 

 

Ulaştırma Bakanlığı ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan ve 

Marmaray ve Metro projeleri kapsamında Üsküdar, Sirkeci ve Yenikapı'daki 

istasyonların inşasıyla kent tarihi açısından oldukça önemli kalıntı ve bulgulara 

ulaşılmıştır. 

 

 
 

a) Marmaray Yenikapı Teodosyus Limanı kazı alanı [25]. 

 

 
 

b) Yapı kalıntısı [25]. 

 

Şekil 2.8. Marmaray kazı alanı. 
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2.3.2.3. President’s House-Philadelphia 

 

1767 yılında yapılan yapı, George Washington ve John Adams dönemlerinde, 1790-

1800 yılları arasında, Amerika Birleşik Devletleri Başkanlık Konağı olarak hizmet 

vermiştir. Amerika Birleşik Devletleri Başkanlık Konağı olmadan önce birçok 

meşhur kişi tarafından da kullanılmış olan konak, bir dönem otel ve ev pansiyonu 

olarak da işletilmiştir. Daha sonra temizlenerek, perakende alanı olmuş ve 1930 

yıllarında yıkılmıştır. 2006 yılında yapılan arkeolojik kazı sonucu temelleri bulunan 

yapıda, Philadelphia mimarlık firması Kelly-Maiello tarafından bir tasarım ile 

President’s House anısına bir çalışma yapılmıştır (Bkz Şekil 2.10-d). Orijinal yapı 

temellerinin sergilendiği ve yapı ögelerinin kısmen rekonstrüksiyonunun yapıldığı 

bir açık hava pavyonu şeklinde kullanılmaktadır  [26]. 

 

 
 

a) Arkeolojik kazı (2006) [26]. 

 

 Şekil 2.9. President’s House. 
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b) Restorasyon öncesi alanda kazı çalışması (2006) [26]. 

 

 
 

c) Restorasyon sonrası (2009) [26]. 

 

 
 

d) Restorasyon sonrası (2009) [26]. 

 

Şekil 2.9. (devam ediyor).
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BÖLÜM 3 

 

AMASRA ANTİK LİMAN KENT DOKUSUNUN BOZULMA NEDENLERİ 

 

Amasra kent dokusunun bozulma sorunları; kent tarihinde yer alan uygarlıkların 

yarattığı sorunlar, geçmişten günümüze yapılan planlamalara ilişkin sorunlar ve kent 

yaşamının parçalarından olan sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik sorunlar olmak 

üzere üç ana başlıkta değerlendirilmiştir. 

 

3.1. TARİHİ SÜREÇTE UYGARLIKLARIN YARATTIĞI SORUNLAR 

 

Amasra, bulunduğu coğrafyanın da etkisi ile bilinen tarihi süreci boyunca tüm 

uygarlıkların üst üste kurularak yaşandığı katmanlı bir kent dokusu sunmaktadır. 

 

3.1.1. Tarih Öncesi Dönem 

 

Günümüze kadar Batı Karadeniz Bölgesi’nde detaylı bir araştırma ve kazı çalışması 

yapılmaması sebebi ile eski çağ dönemlerine ait bir bilgi saptanamamıştır [27,28]. 

Yapılan araştırmalar, 20. yüzyılda Hill ve Crow (1990-1991) tarafından Amasra 

kalesine ilişkin dört adet yüzey araştırması ve Stanley Ireland tarafından Amasra 

Arkeoloji Müzesi’nde bulunan sikkelere ilişkin araştırma ile sınırlı kalmıştır [29–32]. 

 

Amasra Arkeoloji Müzesi’nin 2010 yılından sonra imar yapılaşmalarına ilişkin 

yapmış olduğu birkaç kazı çalışması bulunmaktadır.  Ancak yapılan kazılar Roma 

Dönemi’nden öncesine gitmemektedir. Dolayısıyla tarih öncesi dönem yerleşimine 

ait herhangi bir buluntu olmadığı ve bilimsel bir çalışma yapılmadığı için, korumaya 

yönelik bir sorundan bahsetmemiz de mümkün değildir. 
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3.1.2. Paflagonya Dönemi 

 

Antik kaynaklar Paphlagonia (Paflagonya) Bölgesini (Şekil.3-1); doğuda Halys 

Irmağı (Kızılırmak) ile Pontos Bölgesi, batıda Parthenios (Bartın Nehri) veya 

Billaios (Filyos Çayı) akarsuyuyla Bithynia Bölgesi, güneyde Gangra (Çankırı) kenti 

ve Galatia Bölgesi ile sınırlar [33,34]. 

 

 
 

Şekil 3.1. Anadolu’da Paphlagonia (Paflagonya) Bölgesi. 

 

       
 

Şekil 3.2. Pontus Euxinus (Karadeniz) haritası (C.Cellarius, 1705/06) [5]. 

 

Amastris 
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Bugünkü sınırlarıyla Paflagonya bölgesi, Bartın, Karabük, Kastamonu, Çankırı, 

Sinop illerini; Çorum ilinin Kızılırmak batısındaki bölümünü kapsamaktadır [28]. 

 

Amasra kent tarihinin başlangıcına ilişkin kimler tarafından, nasıl kurulduğuna dair 

net bir bilgi bulunmamaktadır. M.Ö.12. yüzyılda gerçekleştiği sanılan Troya 

Savaşı’nı konu alan İlyada destanında ‘Paphlagonialıların Kytoros (Gidoros), 

Sesamos (Amasra) ve Parthenos ırmağı (Bartın Nehri) yakınlarında Kromna ve 

Aigialos’ta (Akka) oturdukları ve yüksek Erythinoi’de güzel evlerinin olduğu’ 

şeklinde bahsedilmektedir [33]. Buradan yola çıkılarak kentin kurulmasının M.Ö.12. 

yüzyıllarda tamamlandığını söylemek mümkün olabilir [7]. 

 

Kentin ‘Sesamos’ adı ile kurulduğuna ilişkin farklı görüşler bulunmaktadır.  Kimi 

kaynaklara göre Fenike kolonisi olarak kimi kaynaklara göre de İyon kolonisi olarak 

kurulduğu söylenmektedir [6,27,36]. 

 

Sakaoğlu (1999), M.Ö.4. yüzyıla ait paralardan yola çıkarak, Paflagonya kıyı siteleri 

arasında ilk para çıkarma ayrıcalığını elde eden sitenin Sesamos olduğunu 

söylemektedir. Sesamos’un kara bağlantısının coğrafi olanaklardan zayıf olması 

yapısal kalıntılara ve bulgulara rastlanmasa da deniz ticareti açısından liman 

geçmişinin eskilere dayandığını göstermektedir [6]. 

 

3.1.2.1. Pers Egemenliği Dönemi 

 

M.Ö.5. yüzyılın sonunda Heraklia (Ereğli) sitesinin güçlenerek Sesamos’tan ön plana 

çıkması ve Lidya Krallarının ünlü Kral Yolu’nu Karadeniz’e bağlayan yolun 

Sesamos üzerinden geçmemesi, kentin yüzyıldan fazla sürecek durgunluk 

yaşamasına sebep olmuştur [6]. 

 

Paphlagonia (Paflagonya)  bölgesiyle birlikte Sesamos kenti ve Anadolu’nun büyük 

bir kısmı,  M.Ö.547 yılında yenilgiye uğrayarak Pers idaresine geçmiştir [27]. 

 

İç idarelerini ve hukuklarını fazla değiştirmeden satrap denilen yerli veya İranlı 

prenslerin idaresine bırakılan bu bağımsız şehirlerden, Paphlagonia (Paflagonya)’ya 
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İranlı Satrap gönderilmemiştir [35]. İdaredeki bu boşluktan yararlanan Yunanistan ve 

Batı Anadolu Hellenleri, yaklaşık M.Ö.750-550 yılları arasında kıyılarda yeni küçük 

kentler kurmuş ya da var olan kentleri Hellenleştirmişlerdir. Kıyı yerleşimi olan 

Sesamos kenti de M.Ö.7. yüzyılda Yunanistan’daki Megara’dan gelme göçmenler 

tarafından Hellenleştirmek için ele geçirilmiştir [28]. 

 

3.1.2.2. Helenistik Dönem (Amastris Dönemi) 

 

İskender M.Ö.334 yıllarında Pers hakimiyeti altında olan Anadolu topraklarını ele 

geçirmiş, ancak Paphlagonia bölgesinden geçmemiş ve yöreyi kendi egemenlik 

alanına katmamıştır. Paphlagonia elçilik heyeti göndererek bağlılıklarını bildirmiş ve 

bölge idaresi Phrygia (Frigya) satrapına bırakılmıştır [6]. 

 

İskender, Büyük Asya seferinden sonra, düşmanı olan İranlılar ile ilişkilerini 

güçlendirmek için, başta kendisi olmak üzere, komutan ve askerlerini Pers 

prensesleri ile evlendirmiştir [35,37]. Amasra kentine adını veren İranlı prenses 

Amastris’te bu evlilik politikası sonucu evlendirilmiştir. M.Ö.322 yıllarında İskender 

İmparatorluğu parçalanmış ve Amastris’in evliliği de son bulmuştur [27]. Amastris 

daha sonra Heraklia (Ereğli) tiranı Dionysios ile evlenerek, Karadeniz’e gelmiş ve 

böylece ‘Amastris’ adı ile anılan bugünkü Amasra’nın bilinen tarihi de başlamıştır 

[35,37]. 

 

Amastris, M.Ö.300’lü yıllarda, dört yerleşme yeri olan Sesamos (Amasra), Kytoron 

(Gidoros), Kromna (Tekkeönü) ve Tieion (Filyos)’u birleştirerek bir kent kurmuştur. 

Bunlardan Tieion isyan ederek ayrılmış, ancak diğer üç yerleşim yeri bir arada 

kalmıştır [33]. Amastris, yerleşmek için Sesamos sitesini tercih etmiştir. Nüfusu az, 

barbarların akınları nedeniyle sarsılmış, harap olan liman şehrini canlandırmaya 

çalışmıştır. Hellen kültürüyle siteyi yeniden inşa etme sürecine girişmiş ve öncelikle 

diğer üç sitenin halkını Sesamos’a yerleştirerek nüfusa ve buna bağlı yapılaşmayla 

adını vereceği Amastris kentinin temellerini atmaya başlamıştır [6]. Yükleme limanı 

olarak görev yapan iskeleler genişletilerek yenilenmiştir. M.Ö.295’e doğru 

bağımsızlığını ilan ederek kendi adına paralar bastırmıştır (Şekil 3.3). 



27 

  
 

Şekil 3.3. Amastris sikkesi [6]. 

 

Seyyahların özellikle 18.yüzyılda bölgeye yapmış oldukları seyahatler üzerine 

kaleme aldıkları eserlerinde, Amastris dönemine ait yapı kalıntılarından 

bahsedilmektedir. Bıjışkyan ve Sakaoğlu’nun kitabında Bore’den (1838) yapılan 

alıntılara göre; Amastris’in kentin batı dağlarının doğu yamacına limana kadar 

uzanan, görkemli bir saray, amfi ve yapı kalıntılarının olduğundan söz edilmektedir 

[4,6]. Ayrıca Sakaoğlu ve Beceren’in (1965) Roma Dönemi’ne ait tahmini çiziminde 

Amastris Dönemi’ne ait yapılar da betimlenmiştir (Bkz. Şekil 3.6). 

 

Günümüzde Amastris dönemine ait herhangi bir yapı kalıntısı bulunmamaktadır. 

Ancak uygarlıklar boyunca değişime uğrayarak günümüze kadar gelen, kentin 

doğusunda ve batısında bulunan limanların, Amastris Dönemi’nde de kullanıldığı 

tahmin edilmektedir. 

 

Batı Limanı Kalıntıları 

 

Küçük Liman bölgesinde bulunan batı limanından günümüze sadece tek sıra blok 

taşlardan oluşan bir iskele kalmıştır (Bkz. Şekil 3.4). Ancak bu kalıntılar antik 

Horhor Deresi akıntısı ile taşınan toprak dolgu altında kaybolmuş durumdadır. 
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a) Küçük Liman’da bulunan yapı kalıntısı [6]. 

 

            
 

b) Küçük Liman (2013) [21]. 

 

Şekil 3.4. Küçük Liman’da bulunan Batı Limanı. 
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Doğu Limanı Kalıntıları 

 

Büyük Liman bölgesinde bulunan doğu limanından günümüze kalan liman 

kalıntısıdır (Şekil 3.5). Ancak liman kalıntısı, bugünkü sahil güvenlik komutanlığının 

kullandığı askeri liman altında kalmıştır. 

 

 
 

a) Büyük Liman’da bulunan Doğu Limanı kalıntısı (1940’lı yıllar) [6]. 

 

 
 

b) Büyük Limanı (2013) [21]. 

 

Şekil 3.5. Büyük Limanda bulunan Doğu Limanı. 
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3.1.3. Roma Dönemi 

 

Paphlagonia bölgesindeki Pontos hakimiyeti, o devrin günden güne genişleyen güçlü 

Roma İmparatorluğu karşısında M.Ö.73-70 yıllarına kadar dayanabilmiştir. Bu süreç 

içerisinde de Amastris kenti oldukça zarar görmüş, tahrip olmuş ve kent yeniden inşa 

edilmiştir. 

 

Necdet Sakaoğlu ve Özkan Beceren’in mevcut kalıntılardan yola çıkarak 

hazırladıkları tahmini çizimde (Bkz Şekil 3.6), sağda Akropol ve Jüpiter tapınağı, 

solda Açıkhava tiyatrosu, tiyatronun ilerisinde Amastris’in yaptırdığı taraçalı saray, 

Akropol’ün önünde bazilika, tapınaklar, agora ve mahalleler betimlenmiştir [6]. 

 

  
 

Şekil 3.6. Roma Dönemi’nde Amastris kentinin tahmini çizimi [6]. 

 

Amastris döneminden kalan yapıların çoğu yıkılmış olduğundan, Roma için kent 

yeniden inşa edilmiş ve Karadeniz’deki askeri üsler için önemli bir liman niteliği 

kazanmıştır. Bu nedenle günümüze kadar ayakta kalan yapıların ya da yapı 

kalıntılarının çoğunun bu döneme ait olduğu düşünülmektedir [6]. Bunlardan ayakta 

kalanlar arasında, Antik Rıhtım, Taş İskele, Kale, Akropol, Yol Anıtı, Bazilika, 

Antik Su Kanalı, Mabed, Hamam, Tiyatro v.b. yapıları sayılabilir. 
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Antik Rıhtım 

 

Küçük Limanda bulunan antik yapı kalıntısı, 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı 

GEEAYK kararı ile tescillenmiş (EK AÇIKLAMALAR B), ‘Direklikaya’ olarak 

anılan antik rıhtımdır (Bkz Şekil 3.7). Yapının üç yüz yıl önce işlevini yitirerek üst 

kısımlarının yıkıldığı ve çevresinde kare planlı bir havuz, taşa oyulmuş basamaklar 

ve mermerden bir iskele babasının olduğu bilinmektedir. Ancak bugün su 

yüzeyinden çok az bir kısmı görünen dalgakıranın büyük bir bölümü kumlar altında 

kalmıştır. 

 

 
 

a) Direklikaya’nın eski silüeti [6]. 

 

 
 

b) Direklikaya’nın yeni silüeti (2011) [21]. 

 

Şekil 3.7. Direklikaya. 
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Kale 

 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenen kale (EK 

AÇIKLAMALAR B), farklı dönemlerde farklı uygarlıklara hizmet etmiştir (Bkz 

Şekil 3.8) .  

 

Stephen Hill’in kentte yapmış olduğu yüzey araştırmalarına göre, kalenin birkaç 

aşamada inşaa edildiği belirtilmektedir. İlk yapım aşamasında, klasik şehrin kamu 

binalarından alınan ağır dörtgen taşlar, kulelerinde tiyatronun oturma sıraları ve 

binalardaki bazı süsleme parçaları kullanılmıştır. Araştırmacının notunda ilk aşama, 

Geç Roma/Erken Ortaçağ periyodunda küçük yerleşim olmasının beklentisine 

rağmen çok daha büyük ve görkemli bir kent olduğu söylenmektedir [31]. 

 

 
 

a) Boztepe Kale sur duvarları (2012) [21]. 

 

 
 

b) Kaleiçi kale sur duvarları (2012) [21]. 

 

Şekil 3.8. Amasra Kale sur duvarları. 
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Taş İskele 

 

Büyük Limanda bulunan, farklı boyutlarda taş bloklardan yapılmış olan taş iskele 

(Bkz Şekil 3.9), KKTVKBK’nun 19.08.2009 tarih ve 1340 sayılı kararı ile 

tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B). Rıhtımın büyük bir kısmının, dalgakırana 

ulaşımı sağlayan yolun altında kaldığı tahmin edilmektedir. 

 

 
 

a) Antik taş iskele [6]. 

 

 
 

b) Antik taş iskele (2013) [21]. 

 

Şekil 3.9. Antik taş iskele. 
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Bazilika-Bedesten 

 

Opus reticulatum adı verilen klasik tuğla örgü sisteminde yapılmış olan Roma 

Dönemi Eyalet Meclis Sarayı (Bkz Şekil 3.10), GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve 

A157 sayılı kararı ile tescillemiştir (EK AÇIKLAMALAR B). Yapının Roma 

Gymnasium’u olduğu düşünülmüşse de bu büyüklükte gymnasium olmayacağına 

kanaat getirilmiştir. Kale yapımında büyük olasılıkla tahribata uğrayan yapının bazı 

duvarları da, 1968 yılında yaşanan deprem ile yıkılmıştır (Bkz Şekil 3.10-a). 

 

 
 

a) 1968 depremi sebebiyle yıkılmış Bedesten doğu bloğu (1953) [6]. 

 

 
 

b) 2000 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yapılan restorasyon sonrası 

yapı kalıntıları (2013) [21]. 

 

Şekil 3.10. Bazilika-Bedesten yapı kalıntıları. 
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Kuşkayası Yol Anıtı 

 

Amasra-Bartın karayolunun 4. kilometresinde yer alan anıt, Roma imparatoru 

Tiberius Claudius Cermanicus (M.S.41-54) zamanında Bithynia-Pontus valisi Gaius 

Julius Aquilla tarafından imparatorun anısına yaptırılmıştır. ‘Toskan’ üslubu bir 

sütunun üzerinde, başı kırılmış halde, kanatları iki yana açık ve pençelerinde iki 

hurma dalı tutan kartal heykeli ile, yine başı kırılmış olan roma tarzı kıyafet ve 

sandallar giymiş insan heykeli betimlenen anıt (Bkz Şekil 3.11-a), AKTVKK’nun 

10.11.1992 tarih ve 2729 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B).  

18. yüzyıldan günümüze tahrip edilmiş olarak gelen anıt üzerinde, iki adet kitabe 

(Bkz Şekil 3.11-b). ve nişler bulunmaktadır. 

 

 
 

a) Roma imparatoru için yaptırılmış yol anıtı (2014) [21]. 

 

Şekil 3.11. Kuşkayası Yol Anıtı. 
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b) Anıt üzerinde bulunan kitabe (2014) [21]. 

 

Şekil 3.11. (devam ediyor). 

 

Antik Su Kanalı (Horhor Deresi) 

 

Büyük kesme taşlardan harçsız inşa edilen Roma Dönemi’ne ait antik su kanalı, 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK 

AÇIKLAMALAR B). 

 

M.S. 111 yılında Bithynia Eyaleti’nin proconcul’u (eyalet valisi) olarak görev yapan 

Plinius Minor (Genç Plinius)’un (M.S.61-116) idaresi altındaki kentle ilgili 

İmparator Traianus’a (M.S.99-M.S.117) yazdığı mektupta, bu antik su kanalının 

bahsi geçmektedir. Mektupta, ‘zarif ve süslü bir kent Amastris’in başlıca yapıları 

arasında çok güzel ve aynı zamanda çok uzun bir caddenin olduğundan ve cadde 

boyunca etrafa pis kokular saçan bir derenin aktığından ve bu derenin üzerinin bir 

tonoz ile kapatılması gerekliliğinden’ bahsedilmektedir [38]. 

 

1900’lü yılların başında Küçük Liman’a dökülen Horhor Deresi’nin üzerinde tünelin 

izlerini görmek mümkün iken, günümüzde tünele ait herhangi bir iz 

bulunmamaktadır (Bkz Şekil 3.12). 
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Şekil 3.12. Horhor Deresi (2014) [21]. 

 

Antik Su Kanalı Üzerinde Antik Yapı Kalıntısı 

 

1990 yılında yapılan Horhor Deresi ıslah çalışmaları sırasında ortaya çıkmış olan 

Roma Dönemi’ne ait, Bizans Dönemi’nde de onarılarak kilise olarak kullanılmış 

antik yapı kalıntısı (Bkz Şekil 3.13), AKTVKK’nun 25.09.1990 tarih ve 1380 sayılı 

kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B). 

 

       
 

a) Kazı sonrası antik yapı kalıntısının görünümü (1990) [39]. 

 

Şekil 3.13. Dere ıslah çalışmaları sırasında ortaya çıkan yapı kalıntısı. 
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b) Kazı alanı ve çevresi (1990) [39]. 

 

Şekil 3.13.(devam ediyor). 

 

Tiyatro 

 

19.yüzyılın sonlarına kadar kısmen korunabilmiş olan tiyatronun (Bkz Şekil 3.14) 

yapı taşları, 1880’li yıllarda yol ve kaldırım yapımında kullanılmış olup, günümüze 

yalnızca bir kemeri ulaşmıştır. Günümüzde kent mezarlığı içerisinde bulunan tiyatro 

kalıntısı, GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK 

AÇIKLAMALAR B).  

 

  
 

Şekil 3.14. Antik Tiyatro kalıntısı (2006) [39]. 
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Akropol 

 

Kuzey-güney ve doğu-batı yönünde kesişen iki duvarı mevcut olan ve büyük blok 

taşlarla harçsız olarak yapılmış akropol yapısı (Bkz Şekil 3.15), KKTVKBK’nun 

16.06.2006 tarih ve 131 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B).  

Yoğun bir bitki örtüsü altında kalan yapı kalıntısının bulunduğu alanda, Amasra 

Müzesi tarafından temizlik çalışması yapılmış olup, 2014 yılı içerisinde bir kurtarma 

kazısı planlanmaktadır. 

 

 
 

Şekil 3.15. Akropol yapı kalıntısı (2013) [21]. 

 

Sahil Güvenlik Kazı Çalışmaları 

 

Sit alanı dışında bulunan Sahil Güvenlik Askeri Alanında, lojman inşaatı talebi 

üzerine yapılan zemin etüdü sonucunda bulgulara rastlanılmıştır. Amasra Müze 

Müdürlüğü tarafından 2010 yılında yapılan sondaj kazısı sonucu, çok sayıda etütlük 

çatı kiremiti, seramik ve cam parçalarının ile taşınmaz kültür varlığı niteliğinde 

duvar kalıntısı çıkmıştır (Bkz Şekil 3.16). KKTVKBK’nun 20.08.2010 tarih ve 1949 

sayılı kararı ile I.Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak tescillenmiştir (EK 

AÇIKLAMALAR B). 
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Şekil 3.16. Sahil Güvenlik kazı alanı (2010) [39]. 

 

Boztepe’de Kilise Kalıntısı 

 

11.09.1976 tarih ve A157 sayılı GEEAYK kararı ile tescillenmiş yapı kalıntısı (Bkz 

EK AÇIKLAMALAR B),  iri kesme taş bloklarla yapılmış kemerli kilise kalıntısıdır. 

Kemerler dışındaki tüm blok taşların kale yapımı için Büyük Limana taşındığı 

bilinmektedir. Günümüzde, içi küçük moloz taşlarla doldurulmuş iki kemeri 

görülebilmekte olan kalıntının üzerinde prefabrik yapı bulunmaktadır (Bkz Şekil 

3.17). 

 

 
 

Şekil 3.17. Boztepe’de kilise kalıntısı (2014) [21]. 
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Boztepe’de Bulunan Mabed Kalıntısı 

 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile Poseidon Mabedi olarak 

tescillenmiş (EK AÇIKLAMALAR B), Boztepe Adasının en yüksek noktasında yer 

alan ve sadece temel izleri mevcut olan yapı kalıntısı (Bkz Şekil 3.18-a), günümüzde 

bitki örtüsü altında kaldığı için net olarak algılanamamaktadır (Bkz Şekil 3.18-b). 

 

  
 

a) Boztepe adası (2011) [21]. 

 

   
 

b) Boztepe’de bulunan mabed kalıntısı [6]. 

 

Şekil 3.18. Poseidon Mabedi kalıntısı. 
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Su Kemeri Kalıntısı 

 

AKTVKK’nun 07.09.1993 tarih ve 3134 sayılı kararı ile tescillenen su kemerinin 

ayağına ait kalıntı (Bkz EK AÇIKLAMALAR B), Kemerdere Köprüsü’nün 10-15 

metre uzağında yer almaktadır (Bkz Şekil 3.19). Kesme blok taşlardan inşa edilmiş 

yapının alt sıra taşlarında bir hayvan kabartması ve savaş sahnesi içeren bir kabartma 

bulunmaktadır. 

 

                        
 

Şekil 3.19. Su Kemeri kalıntısı [39]. 

 

Kemerdere Köprüsü 

 

AKTVKK’nun 07.09.1993 tarih ve 3134 sayılı kararı ile tescillenen Roma 

Dönemi’ne ait Kemerdere Köprüsü (Bkz EK AÇIKLAMALAR B), 8 metre 

uzunluğa, 5 metre genişliğe sahip olup, bindirme tekniği ile yapılmış kemerli bir 

yapıdır (Bkz Şekil 3.20). 

 

Karayolları 15.Bölge Müdürlüğü tarafından yaptırılan restorasyon projeleri,  

20.10.2012 tarih ve 558 sayılı KKVKBK kararı ile onaylanmış olup, henüz onarım 

çalışmaları başlamamıştır. 
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Şekil 3.20. Kemerdere Köprüsü (2014) [21]. 

 

Roma Hamamı 

 

KKTVKBK’nun 07.06.2010 tarih ve 1846 sayılı kararı ile tescillenen Roma 

Hamamı’nda (Bkz EK AÇIKLAMALAR B) ilk kazı çalışması, 1993 yılında 

taşınmaz sahibinin yeni yapılaşma talebi üzerine yapılmıştır. 

 

Sit alanı dışında bulunan, bitişik dört adet parselde yapı kalıntısına rastlanması 

üzerine temel kazısı durdurulmuş ve Kültür Bakanlığı izniyle Amasra Müze 

Müdürlüğü tarafından kurtarma kazısı gerçekleştirilmiştir. 1993 yılında I. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı ilan edilen parseller, daha sonra çevresindeki diğer parsellerle 

birlikte III. Derece Arkeolojik Sit Alanına dönüştürülmüş ve hamam kalıntıları da 

taşınmaz kültür varlığı olarak tescillenmiştir. 

 

2010 yılında mülk sahibinin sponsorluğunda ikinci defa yapılan kazı sonucunda, 

Roma Dönemi’ne ait, taş temel üzerine tuğla örülerek yapılmış hamamın, tepiderium 

(ılıklık), caldarium (sıcaklık) ve frigidarium (soğukluk) bölümleri ile Bizans 

Dönemi’nde de kullanılarak yeni mekânlar eklendiği ve hamamın doğu tarafına 

mezarlar yapıldığı tespit edilmiştir (Bkz Şekil 3.21). 
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a) Roma Hamamı kazı çalışmaları (2010) [39]. 

 

 
 

b) Roma Hamamı kazı çalışmaları sonrası (2014) [21]. 

 

Şekil 3.21. Roma Hamamı kalıntısı. 
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Karaevler Mevkii, 2248 Parsel Kazı Çalışmaları 

 

II. Derece Arkeolojik Sit Alanı olan Karaevler Mevkii, 2248 parselde, mülk 

sahibinin talebi üzerine Amasra Müze Müdürlüğü tarafından 2010 yılında kazı 

çalışması gerçekleştirilmiştir. 

 

Yaklaşık 6.000 metrekare olan taşınmazın kuzeydoğusunda küçük bir alanda 

başlayan kazı çalışması sonucunda, Roma Dönemi’ne ait bir toplantı salonu ya da 

özel evlere ait mekânların olabileceği düşünülen duvar kalıntıları tespit edilmiştir 

(Bkz Şekil 3.22-a). Bu mekânlardan birinde kısmen korunmuş geometrik motifler ile 

süslü mozaik tabana rastlanması üzerine (Bkz Şekil 3.22-b), KKTVKBK’nun 

07.06.2010 tarih ve 1850 sayılı kararı ile II. Derece Arkeolojik Sit Alanı, I. Derece 

Arkeolojik Sit Alanına dönüştürülmüştür (EK AÇIKLAMALAR B). 

 

Alanın I. Derece Arkeolojik Sit Alanı olması sebebi ile 2010 yılında mülk sahibi 

tarafından takas talebinde bulunulmuştur. Ancak takas işlemleri henüz 

sonuçlanmamıştır. 

 

       
 

a) Duvar kalıntıları (2010) [39]. 

 

Şekil 3.22.Karaevler Mevkii 2248 parsel kazı alanı. 
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b) Mozaik döşeme (2010) [39]. 

 

Şekil 3.22. (devam ediyor). 

 

Kum Mahallesi, 1256 Parsel Kazı Çalışmaları 

 

2012 yılında, Kum Mahallesinde, sit alanı dışında kalan 1256 parselde, mülk 

sahibinin talebi üzerine, Amasra Müze Müdürlüğü denetiminde temel kazısı 

yapılmıştır. Yapılan temel kazısı sırasında, taşınmaz kültür varlığı niteliği gösteren 

kare planlı bir yapı ve iki adet pişmiş toprak küpe rastlanılması üzerine temel kazısı 

durdurulmuştur (Bkz Şekil 3.23-b). 

 

2013 yılında mülk sahibinin talebi üzerine, parselin genelinde Amasra Müze 

Müdürlüğü denetiminde sondaj kazısı yapılmıştır. Yapılan sondaj kazısı sonucu, 

dikdörtgen planlı, kemerlerle üç bölüme ayrılmış Roma Dönemi’ne ait bir yapının 

temeline rastlanılmıştır (Bkz Şekil 3.23-c). Sondaj raporu KKTVKBK’a iletilmiş ve 

gerekli işlemlerin yapılması için beklenilmektedir. 
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a) Kazı alanı genel görünüm (2012) [21]. 

 

       
 

b) 2012 yılı temel kazısı (2012) [21]. 

 

Şekil 3.23. Kum Mahallesi 1256 parsel kazı alanı. 
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c) 2013 yılı kurtarma kazısı (2013) [21]. 

 

Şekil 3.23. (devam ediyor). 

 

3.1.4. Bizans Dönemi 

 

Hristiyanlığın ilk yüzyıllarında tüm dünyada olduğu gibi Amastris kentinde de 

karanlık bir dönem yaşanmıştır. M.S.395’te Roma İmparatorluğu’nun bölünmesi ile 

Amasra, Doğu Roma İmparatorluğu sınırlarında kalmış ve Hristiyanlığın serbest 

inanç olarak yayılmasına müsaade edildiği dönemde, piskoposluk merkezi 

niteliğinde bir kent olmuştur. 8.yüzyıla kadar piskoposluk merkezi kimliğini koruyan 

kentte, birçok kilise ve manastır inşa edilmiştir. Bunlardan biri Başpiskopos 

Kyros’un Büyükada’da bulunan kilisesidir (Bkz Şekil 3.27) [27]. 

 

Bizans döneminde, topraklar sivil ve askeri idare bakımından ‘thema’ denilen 

vilayetlere ayrılmış ve Amastris, Paphlagonia Thema’sının önemli bir kenti 

konumunda olmuştur. 860 yılı dolaylarında Rhos kavminin akınlarına maruz kalmış 

olan kent yıkılmış ve kiliseleri yağmalanmıştır. İlk Çağ şehir kalıntılarının büyük 

bölümü yağmalar nedeniyle tahribata uğramıştır [27]. 
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Bizans Dönemi’nden günümüze işlevini sürdürerek, Kemere Köprüsü, Liman, Kale, 

Mabed, Şapel, Kilise v.b. yapılar gelmiştir. 

 

Kemere Köprüsü 

 

GEEAYK ‘nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenen Bizans 

Dönemi’ne ait Kemere Köprüsü (EK AÇIKLAMALAR B), iki adayı birbirine 

bağlayan, kesme taşlarla inşaa edilmiş, tek gözlü, kemerli bir yapıdır (Bkz Şekil 

3.24-b). 

 

2001 yılında onarım geçiren köprü, orijinal yapıya uygun olmayan kaplama taşları 

kullanılmak suretiyle müdahale görmüştür. Köprünün ikinci onarımına da, köprü 

ayaklarının dalgalarla aşınması üzerine yapılan tespitlerle Karayolları 15.Bölge 

Müdürlüğü tarafından yaptırılan restorasyon projeleri kapsamında başlanmıştır. 

20.10.2012 tarih ve 557 sayılı KKVKBK kararı ile onaylanmış olan projenin 

uygulama aşaması devam etmektedir (Bkz Şekil 3.24-c). 

 

 
 

a) Kemere çekek yeri (1920’li yıllar) [6]. 

 

Şekil 3.24. Kemere Köprüsü. 
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b) 2013 restorasyon öncesi  (2007) [40]. 

 

                      
 

c) 2013 yılı restorasyon çalışmaları (2013) [21]. 

 

Şekil 3.24. (devam ediyor). 

 

Yapılan onarım çalışmaları, denize dökülen ve çevrede bulunan taşların öncelikli 

kullanımı ve doğal olmayan taşların kullanılmayacağına dair verilen restorasyon 

raporuna aykırı olarak yapılmaktadır. Amasra kent merkezinde bulunan orijinal 

taşların kullanımından çok, 2001 yılı onarımına benzerlik gösteren uyumsuz kaplama 

ve tamamlama uygulaması yapılmaktadır (Bkz Şekil 3.24-c). 
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Fatih Cami-Kilise 

 

GEEAYK ‘nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenen yapı (EK 

AÇIKLAMALAR B),  Bizans Dönemi’ne ait bir kilise olup, Fatih Sultan Mehmet’in 

Amasra’yı fethetmesi üzerine camiye dönüştürülmüştür. Kesme, moloz taş ve 

tuğlalarla yapılmış, dikdörtgen planlı olan kilise yapısına 1963 yılında minare ilave 

edilmiştir (Bkz Şekil 3.25). 

 

 
 

Şekil 3.25. Fatih Cami (Eski Kilise) (2014) [21]. 

 

Kültür ve Sanat Evi-Şapel 

 

GEEAYK ‘nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenen yapı (EK 

AÇIKLAMALAR B), Bizans Dönemi’ne ait şapel olup, Fatih Sultan Mehmet’in 

Amasra’yı fethetmesi üzerine mescide dönüştürülmüştür. Duvarları moloz taş, tuğla 

ve devşirme malzemeyle yapılmış dikdörtgen planlı yapı, daha sonra mescit olarak 

kullanılmış ve günümüzde Kültür Müdürlüğü’ne bağlı Kültür ve Sanat Evi olarak 

kullanılmaktadır (Bkz Şekil 3.26). 
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Şekil 3.26. Kültür Sanat Evi (Eski Şapel) (2012) [21]. 

 

Büyük Ada Kilisesi 

 

AKTVKK ‘nun 01.06.1985 tarih ve 1098 sayılı kararı ile tescillenmiş (EK 

AÇIKLAMALAR B) Bizans Dönemine ait kilise kalıntısının yanında yer alan diğer 

binalarla birlikte manastır olarak kullanıldığı tahmin edilmektedir (Bkz Şekil 3.27). 

Osmanlı Döneminde kullanılmamış olması yıkımına sebep olmuş, döşeme 

mozaikleri ve temelleri defineciler tahrip etmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.27. Büyükada Kilise kalıntısı (2011) [21]. 
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3.1.5. Ceneviz Dönemi 

 

13. yüzyıllarda, Anadolu’da yayılan Türk’ler karşısında Bizans sınırları daralmaya 

başlamıştır. Bizans gücünün azalması ile Karadeniz kıyıları İtalyanların rahat ticaret 

yapmasına meydan vermiştir. Bu durum özellikle ticaret yollarına hakim olmak 

isteyen Cenovalılara yaramış, 14. yüzyıldan sonra, Bizans hakimiyeti altında olan 

Samastro (Cenevolalılar döneminde bu isimle anılmıştır) ve Heraklia (Ereğli) dışında 

çevrelerindeki yerler Türklerin eline geçmiştir. Ekonomik durumu kötüye giden 

Amastris kenti, Bizans hakimiyeti altında Cenova idaresine bırakılmıştır. Kilisenin 

gücünün gittikçe zayıflamaya başlaması Cenevizlerin gittikçe güçlenmesine sebep 

olmuştur [27]. Önceleri sadece liman hakimiyetini elinde tutan Cenovalılar, zamanla 

kale hakimiyetini de ele geçirmişlerdir. Bizans kalesinin duvarları onarılmış ve yeni 

kulelerle güçlendirilmiştir. Kaleye bir şato inşa etmişler ve soylu Cenovalıların 

armalarını şatonun iki kapısına koymuşlardır (Bkz Şekil 3.28) [6]. 1360 yılında 

Heraklia (Ereğli)’yı Osmanlılara bırakmak zorunda kalmışlarsa da, Osmanlı Devleti 

ile yapılan antlaşma ile Karadeniz kıyılarında rahat ticaret yapabilme şansını elde 

etmişlerdir [6]. 

 

Günümüzde işlevini sürdürerek Cenevizliler Dönemi’nden kalan Kale ve Liman 

yapıları vardır. 

 

 
 

a) Cenova Şatosu kapısında bulunan armalar (2014) [21]. 

 

Şekil 3.28. Cenova armaları (2014). 
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b) Cenova Şatosu sur duvarlarında bulunan armalar (2014) [21]. 

 

 
 

c) Kalenin doğu kapısında bulunan Cenova Armaları (2014) [21]. 

 

Şekil 3.28. (devam ediyor). 

 

3.1.6. Osmanlı Dönemi 

 

Karadeniz ticareti için Osmanlıların güçlenmesi ve bölgenin en önemli gücü haline 

gelmesi Cenovalıların ve Karadeniz’in kaderini değiştirmeye başlamıştır. Bizans’a ve 

Balkanlardaki diğer devletlere karşı başarılı olan Osmanlıların, ticari faaliyetleri de 

kontrol altına alması Karadeniz’de etkin İtalyan şehir devletlerinin bu etkinliğini 

azaltmasına ve zamanla sona erdirmesine neden olmuştur. 1451 yılında tahta çıkan 

II. Mehmet,  Boğazkesen Hisarı’nı inşa ettirerek boğazlardaki Osmanlı denetimini 
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arttırmak istemiş ve bu şekilde Karadeniz’den gelen ve Karadeniz’e giden bütün 

gemileri kontrol etme imkânına sahip olmuştur [41]. 

 

1453 yılında II. Mehmet’in İstanbul’u fethetmesi, Galata’yı teslim eden Ceneviz 

kolonisini de Osmanlı hakimiyeti altına sokmuştur. Karadeniz kıyısında Cenovalılara 

ait sadece Amasra kolonisi kalmıştır. Ancak II. Mehmet, olası bir tehlikeye karşılık, 

Trabzon’un fethine giderken 1460/1461 dolaylarında Amasra’yı da topraklarına 

katarak, kenti savaşsız teslim almıştır [42]. 

 

II. Mehmet, kentte yaşayan Latin, Rum ve Ermeni halka kötü davranmamış, 

donanma filosu ile İstanbul’a göndermiş ve kaleyi yıktırmamıştır. Kuzey 

Karadeniz’de Cenova kolonilerinin olması sebebi ile halkın uzaklaştırılmalarının 

uygun olduğu düşünülmüştür. Kaleye muhafız birliği bırakılmış, kiliseler camiye 

dönüştürülmüş ve Karabük Eflani halkı buraya yerleştirilmiştir. NSakaoğlu  (1999) 

’nun bazı tespitlerine göre; limanda esir ve köle ticaretinin yapıldığını ve yükleme 

limanı olarak nitelik kazandığını söylemektedir [6]. 

 

1640 yılında Amasra’ya gelen Çelebi (1986), Seyahatnamesi’nde iki limanının, 

iskele başında mahzenlerinin olduğundan, çarşısının ve limanda ferah bir hamamının 

bulunduğundan bahsetmektedir [43]. 

 

Trabzonlu P.Minas Bijişkyan (1969), 1817-1819 tarihlerinde Karadeniz kıyılarını 

seyahat ederek kaleme aldığı eserinde, Amasra’da kıyıdan yukarı yüksek bir yerde 

taş bir kaidenin bulunduğunu, kaidenin yanında bir kilise harabesinin olduğunu, 

ovada başlıkları ile mermer sütunların ve batı tarafında da Cenovalılardan kalmış 

tuğladan yapılmış bir binanın bulunduğunu belirtmektedir. Binanın önünden akan 

küçük bir derenin varlığından ve yakının da korent üslubunda sütunların mevcut 

olduğunu, tepe üzerinde de, yalnız dört sütunu ile holü mevcut olan büyük bir bina 

kalıntısının bulunduğunu yazmıştır [4]. 

 

Navarin olayından (1827) sonra Osmanlı Donanmasının yeniden oluşturulmasında, 

Amasra limanı gemi inşa edilen ve kereste temin edilen limanlardan biri olmuştur. 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında Rus ablukası ve hatta bombardımanına maruz kalan 
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kent, İstiklal Harbi boyunca Rus limanlarından gelen cephane, araç ve gereçlerin 

depolandığı, transfer edildiği merkezlerden biri olmuştur. Ayrıca İstanbul’daki 

depolardan kaçırılan malzeme ve Anadolu’dan toplanan gönüllüler Amasra 

üzerinden cepheye aktarılmıştır. İstiklal Harbi (1919-1922) süresince faaliyet 

gösteren dört deniz üssünden biri olan Amasra Üss-i Bahri Komutanlığı da kıyı 

emniyetinin sağlanması ve istihbarat toplanmasında önemli görevler üstlenmiştir [7]. 

 

Tarih boyunca kıyısında olan siyasi güçlerin ilgisini çekmiş olan Karadeniz’de, 

tarihin en eski dönemlerinden itibaren önemli ticari faaliyetler yapılmıştır.  Bir iç 

deniz olmasına rağmen, özellikle İstanbul ve Çanakkale boğazlarına hâkim olan 

devletlerin de kontrol edebileceği bir bölge olmuştur. Osmanlı Devleti’nin Karadeniz 

de dahil yakın doğunun önemli bir gücü haline gelmesi, Karadeniz’in durumunu 

etkilemiş ve II. Mehmet ve II. Bayezıd’ın fetihlerinden sonra bir Türk gölü haline 

gelmiştir. Karadeniz’in bu durumu XVIII. Yüzyılın sonlarına kadar devam etmiş ve 

Küçük Kaynarca Antlaşması sonrası Osmanlılar bu denizdeki üstünlüklerini 

kaybetmişlerdir. Bu tarihten sonra Rus yayılması ve Avrupalıların ticari faaliyetleri 

Karadeniz’in önemine katkı yapmış, bu bölge büyük güçlerin ekonomik ve siyasi 

mücadelelerinin gerçekleştiği bir yer olmuştur. Karadeniz liman kentleri bu yeni 

gelişmeden etkilenmiş ve Trabzon örneğinde olduğu gibi büyük bir ekonomik 

gelişme göstermişlerdir [44]. 

 

19.yüzyılda kendi yaptıkları fırkateynleri gönderen Amasra’da, bahriyeli yetiştirmek 

için mektep açılmıştır. 1884 yılında Bolu Mutasarrıfı İsmail Kemal Bey, kamu 

binalarının inşasını başlatmıştır. Bunlardan Hükümet Konağı ve iptidai (ilkokul) 

binalarını bitirmiş ancak Bahriye Mektebi binası tamamlanamamıştır. İki katlı 

planlanan yapı, tek katlı olarak inşaatı tamamlanamadan kalmıştır [7]. 

 

Osmanlı döneminden günümüze işlevini sürdürerek gelen Kale, Liman, Bahriye 

Mektebi, Hamam, Bedesten, Cami ve konut yapıları ulaşmıştır. 
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Osmanlı Hamamı 

 

GEEAYK ‘nun Osmanlı Dönemi’ne ait 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile 

tescilli (EK AÇIKLAMALAR B), Osmanlı Dönemi’ne ait hamam 17. yüzyılda 

moloz taş ve tuğlalarla yapılmış bir hamam kalıntısıdır (Bkz Şekil 3.29-a). Devşirme 

malzemeler bulunan hamam, bugün kullanılmamakta olup, derin çatlakları 

bulunmaktadır (Bkz Şekil 3.29-b). 

 

 
 

a) Osmanlı Hamamı ve çevresi (2011) [21]. 

 

 
 

b) Hamam içinden detay  (2011) [21]. 

 

Şekil 3.29. Osmanlı Hamamı. 
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c) Devşirme kurna  (2011) [21]. 

 

 
 

d) Osmanlı Hamamı ve rölöve planı (2011) [21]. 

 

 
 

e) Osmanlı Hamamı ve rölöve kesiti (2011) [21]. 

 

Şekil 3.29. (devam ediyor). 
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Türk Hamamı 

 

Sağırosman ailesine ait hamam 1890’lı yıllarda yapılmış olup, GEEAYK’nun 

11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B). 

Günümüzde kafe olarak işletilmektedir (Bkz Şekil 3.30). 

 

  
 

a) Dıştan görünüş (2011) [21]. 

 

  
 

b) İçten görünüş (2011) [21]. 

 

Şekil 3.30. Türk Hamamı. 
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Müze Binası-Bahriye Mektebi 

 

Osmanlı Dönemi’nin 1884 yıllarında, Bolu Mutasarrıfı İsmail Kemal Bey tarafından 

Amasra’da başlatılan birkaç kamu binasından biri de Bahriye Mektebi’dir (Bkz Şekil 

3.30). İki katlı olarak planlanan yapı, tek katı yapılmış halde tamamlanamamıştır 

(Bkz Şekil 3.31-a). 1975’te Kültür Bakanlığı mülkiyetine geçen yapı, 1982 yılından 

bu yana Arkeoloji Müzesi olarak kullanılmaktadır. 1996-2003 yılları arasında 

restorasyon geçiren yapı, 2014 yılı Bakanlık onarım programına alınmış olup, 

yeniden restorasyonu yapılacaktır. 

 

           
 

a) Bahriye Mektebi binası [6]. 

 

 
 

b) Müze Binası (2012) [21]. 

 

Şekil 3.31. Arkeoloji Müzesi-Eski Bahriye Mektebi. 
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Ethem Ağa Konağı 

 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiş olan konak 

(EK AÇIKLAMALAR B), 1890 yılında Karabük Bulak’lı ustalar tarafından 

tamamlanmıştır (Bkz Şekil 3.32). 

 

    
 

a) Ethem Ağa Konağı eski silüeti [6]. 

 

 
 

b) Ethem Ağa Konağı yeni silüeti (2014) [21]. 

 

Şekil 3.32. Ethem Ağa Konağı. 
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Kaymakam Konutu-Bucak Müdürlüğü Lojmanı 

 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiş yapı (Bkz EK 

AÇIKLAMALAR B), 1881 yılında İptida-i Mektebi (İlk Mektep) olarak yapılmış 

olup, günümüzde Kaymakam Konutu olarak kullanılmaktadır (Bkz Şekil 3.33). 

 

 
 

a) Kaymakam Konutu’nun Küçük Liman’dan görünüşü (2011) [45]. 

 

 
 

b) Kaymakam Konutu (2012) [21]. 

 

Şekil 3.33. Kaymakam Konutu. 
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1684 Parsel Ali Uysal Evi 

 

Boztepe, Uçpalamar sokakta, 1684 parsel üzerinde bulunan konut (Bkz Şekil 3.34), 

GEEAYK’nun 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK 

AÇIKLAMALAR B). 

 

              
 

a) Onarım öncesi [40]. 

 

       
 

b) Onarım sonrası (2014) [21]. 

 

Şekil 3.34. 1684 parseldeki tescilli Ali Uysal Evi. 
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1433 Parsel Mesut Zırtıl Evi 

 

Büyük Liman’da 1433 parsel üzerinde bulunan konut, GEEAYK’nun 11.09.1976 

tarih ve A157 sayılı kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR B, Şekil 

3.35). 

 

 
 

Şekil 3.35. 1433 parseldeki tescilli Mesut Zırtıl Evi (2010) [21]. 

 

1842 Parseldeki Konut 

 

Kaleiçi’nde 1842 parsel üzerinde bulunan konut, AKTVKK ‘nun 09.10.1990 tarih ve 

1399 sayılı kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR B, Şekil 3.36).  

 

 
 

Şekil 3.36. 1842 parseldeki tescilli konut (2007) [40]. 
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1897 Parsel Ali Zor Konutu 

 

Kaleiçi’nde 1897 parsel üzerinde bulunan konut, 09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı 

AKTVKK kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR B, Şekil 3.37). 2013 

yılında restorasyonu tamamlanmıştır (Şekil 3.37-b). 

  

 
 

a) Onarım  öncesi (2010) [21]. 

 

 
 

b) Onarım sonrası (2014) [21]. 

 

Şekil 3.37. 1897 parseldeki tescilli konut. 
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1680 Parsel Kaptan Evi 

 

Boztepe’de 1680 parsel üzerinde bulunan konut, 09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı 

AKTVKK kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR B, Şekil 3.38). 

Restorasyon projeleri hazırlanmış olup, ruhsat aşaması devam etmektedir.  

 

 
 

Şekil 3.38. 1680 parseldeki tescilli Kaptan Evi (2011) [21]. 

 

1903 Parseldeki Konut 

 

Kaleiçi’nde 1903 parselde bulunan konut, AKTVKK ‘nun 09.10.1990 tarih ve 1399 

sayılı kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR B, Şekil 3.39). 2012 

yılında alınan ruhsat ile restorasyonu devam etmektedir.  

 

 
 

Şekil 3.39. 1903 parseldeki tescilli konut (2010) [21]. 
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1970 ve 1971 Parsellerdeki Konutlar 

 

Kaleiçi’nde 1970 ve 1971 parsellerde bulunan bitişik konutlar (Bkz Şekil 3.40), 

AKTVKK ‘nun 09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı kararı ile tescillenmişlerdir (EK 

AÇIKLAMALAR B).  

 

      
 

a) 1970 parsel üzerindeki yapı. 

 

 
 

b) 1971 parsel üzerindeki yapı. 

 

Şekil 3.40. 1970 ve 1971 parsellerdeki tescilli konutlar (2011) [21]. 
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1594 Parseldeki Konut 

 

Kalenin Sormagir kapısında, 1594 parsel üzerinde bulunan konut, AKTVKK ‘nun 

09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR 

B, Şekil 3.41). 2011 yılında restorasyonu tamamlanmıştır (Şekil 3.41-b). 

 

          
 

a) Onarım öncesi (2008) [40]. 

 

                                  
 

b) Onarım sonrası (2011) [21]. 

 

Şekil 3.41. 1594 parseldeki tescilli konut. 
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1599 Parseldeki Konut 

 

Kalenin Sormagir kapısında, 1599 parsel üzerinde bulunan konut, AKTVKK ‘nun 

09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı kararı ile tescillenmiştir (Bkz EK AÇIKLAMALAR 

B, Şekil 3.43).  

 

      
 

a) Onarım öncesi (2008) [40]. 

 

 
 

b) Onarım sonrası (2010) [21]. 

 

Şekil 3.42. 1599 parseldeki tescilli konut. 
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1377 Parseldeki Konut 

 

Büyük Liman’da 1377 parselde bulunan konut (Şekil 3.44), 17.03.2011 tarih ve 2240 

sayılı KKTVKBK kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B). Restorasyonu 

devam etmektedir. 

 

               
 

a) Restorasyon öncesi (2010) [21]. 

 

                
b) Restorasyon sonrası (2014) [21]. 

 

Şekil 3.43. 1377 parseldeki tescilli konut. 
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1590 Parseldeki Dükkan 

 

Yığma taş sistemle inşa edilmiş cepheleri sıvalı olan yapının beden duvarları profilli 

taş silme ile sonlandırılan dükkan (Şekil 3.42), KKTVKBK’nun 30.09.2011 tarih ve 

31 sayılı kararı ile tescillenmiştir (EK AÇIKLAMALAR B). 

 

 
 

Şekil 3.44. Tescilli dükkan (2011) [21]. 
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Şekil 3.45. Amasra kenti yapı analizi.
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Tescilsiz Yapılar 

 

İskele Cami 

 

 
 

a) 1584 parsel üzerindeki İskele Cami eski görünüşü [6]. 

 

 
 

b) 1584 parsel üzerindeki İskele Cami yeni görünüşü [21]. 

 

Şekil 3.46. İskele Cami. 
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1794 Parseldeki Konut 

 

 
 

a) Boztepe’de 1794 parsel üzerindeki konutun onarım öncesi hali (2007) [40]. 

 

 
 

b) Boztepe’de 1794 parsel üzerindeki konutun onarım sonrası hali (2010) [21]. 

 

Şekil 3.47. Boztepe’de 1794 parsel üzerindeki konut. 
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1710 Parseldeki Konut 

 

 
 

Şekil 3.48. Boztepe’de 1710 parsel üzerindeki konut (2011) [21]. 

 

1376 Parseldeki Konut 

 

 
 

Şekil 3.49. Kum Mahallesi’nde1376 parsel üzerindeki konut (2011) [21]. 
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1779 Parseldeki Konut 

 

 
 

Şekil 3.50. Boztepe’de 1779 parsel üzerindeki konut (2010) [21]. 

 

1792 Parseldeki Konut 

 

 
 

Şekil 3.51. Boztepe’de 1792 parsel üzerindeki konut (2010) [21]. 
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1850 Parseldeki Konut 

     

 
 

a) 1850 parsel üzerindeki konut un ön görünüşü (2011) [21]. 

 

 
 

b) 1850 parsel üzerindeki konutun arka görünüşü (2011) [21]. 

 

Şekil 3.52. 1850 parsel üzerindeki konut. 
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3.1.7. Cumhuriyet Dönemi 

 

Cumhuriyetimizin ilanından sonra Nafia Vekaletince, yarım kalan imarına devam 

edilen Büyük Liman Mendireği 1929 yılında bitirilmiş, ancak aynı yıllar Amasra 

tarihinin en zor yılları olmuştur. 1920’lerin sonları ve 1930’lu yıllarda Amasra 

dünyadaki ekonomik buhrana paralel olarak kömür ocaklarının üretimi kısması, 

çekicilik ve gemiciliğin geçersiz hale gelmesi ile yoğun olarak dışarıya göç vermiştir 

[6,27]. 

 

Amasra’nın ilk belediye teşkilatı 1901 yılında kurulmuştur. Ancak 1930 yılında 

yürürlüğe giren Belediyeler Kanunu ile ‘nüfusu iki binden az’ olduğu için belediye 

kapatılmıştır. İlk kez turizm potansiyeli 1931 yılında Amasra'yı ziyaret eden Mareşal 

Fevzi Çakmak tarafından vurgulanmıştır. Aynı yıl meydana gelen büyük fırtınada 

korkunç dalgalar mendireği aşarak limandaki çok sayıdaki gemiyi batırmıştır. Liman 

uzun süre kullanılamamıştır [6,27]. 

 

1940’lardan itibaren Amasra’da turizm canlılığı kendini göstermiş, özellikle yaz 

aylarında çoğunluğunu büyük şehirlerde yaşayan bürokrat ve Karabük Demir Çelik 

Fabrikasının mühendislerinin oluşturduğu ilk turist kafileleri bu canlılığın temelini 

oluşturmuştur. 

 

1951 yılında Askeri Üs Komutanlığının kurulması, ardından Büyük Liman 

Mendireğinin 650 metreye uzatılması ile Amasra askeri ve ekonomik bir değer 

kazanmıştır. Bu hızlı gelişmeye paralel olarak 1955’de yeniden Belediye Teşkilatı 

kurulmuş ve Selahattin EYİCE Amasra’nın seçilmiş ilk Belediye Başkanı olmuştur. 

 

03.09.1968 yılında 7 şiddetinde meydana gelen deprem, 26 kişinin ölümüne ve çok 

sayıda binanın yıkımına sebep olmuştur. 

 

1973 yılında EKİ’ne bağlı ATİ kurulmuştur. Bu tarihten sonra dışarıdan göç almaya 

başlayan Amasra, turizm yönünün gerilediği bir döneme girmiştir. 
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Osmanlı döneminde ilçe iken, Cumhuriyet Dönemi’nde bucak statüsüne düşürülen 

Amasra, 04.07.1987 tarih ve 3392 sayılı Kanun ile ilçe statüsüne geçmiş ve 1991 

yılında Bartın’ın il olması ile Bartın’a bağlanmıştır [46]. 

 

Amasra’nın tarihi mirası olan limanlar, kale, müze binası, kaymakamlık binası, 

konutlar, cami, kültür evi vb. yapılar Cumhuriyet Dönemi’nde de kullanılmaktadır. 

Ancak sivil mimari örnekleri günümüzde de kullanılmasına rağmen, bakımsız bir 

halde bulunmaktadır. 

 

Günümüzde de kullanılmakta olan Amasra’nın doğu limanında, 1999 yılından bu 

güne yükleme-boşaltma faaliyeti yapılmamakta olup, limandan günübirlik yolcu 

taşımacılığı yapan yolcu motorları, ticari yatlar, özel tekneler ve balık avlama 

gemileri yararlanmaktadır. Bolu Ulaştırma Müdürlüğü tarafından 30.11.2011 tarihi 

itibariyle Amasra Limanı Yolcu İskelesi Ve Küçük Tekne Yanaşma Yeri Projesi 

inşasına başlanılmıştır. 2013 yılında Amasra Belediyesi’ne işletmesi için 

devredilmiştir. Üst yapıların henüz tamamlanmadığı liman projesi henüz faaliyete 

geçmemiş olup, Amasra’nın otopark ihtiyacı için geçici olarak kullanılmaktadır.  

 

Bartın-Amasra arası ulaşımı sağlayan 17 km.lik mesafenin kısaltılması ve kış 

aylarında ulaşımın güvenli olarak sağlanabilmesi için 2011 yılında tünel projesi 

başlatılmıştır. 2013 yılında teslim edilmesi planlanmış ancak, proje revizyonu nedeni 

ile inşai süreç devam etmektedir. 

 

Ukrayna’nın UNESCO Dünya Miras Geçici Listesi’nde yer alan “Ceneviz Ticaret 

Yolu’nda Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerleşimleri ” başlıklı 

adaylık dosyasına; Türkiye’de yer alan Ceneviz Ticaret Yolu’nda Cenevizlilerin bir 

dönem kullandığı İzmir (Çandarlı ve Foça), İstanbul (Galata Kulesi ve Yoros Kalesi), 

Düzce (Akçakoca), Bartın (Amasra) ve Sinop kaleleri dahil edilmiş ve “Ceneviz 

Ticaret Yolu’nda Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerleşimleri ”  

adıyla 15.04.2013 tarihi itibariyle UNESCO Dünya Miras Geçici Listesi’ne 

eklenmiştir. Konuyla ilgili 21.11.2013 tarihinde Bartın Valisi Ali ÇINAR 

Başkanlığında ilgili kurum ve kuruluşların katılımıyla bir toplantı yapılmış olup, 

Amasra’nın UNESCO Dünya Miras Asil Listesi’ne girebilmesi için yapılacak 
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hazırlık çalışmalarını yürütmek üzere İzleme Heyeti ve Yürütme Komitesi kurulması 

kararlaştırılmış ve çalışmalar başlatılmıştır. 

 

Çalışmalar kapsamında Bartın Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

akademisyenlerinin ve Bartın İl Kültür Müdürlüğü’nün  katkılarıyla Batı Karadeniz 

Kalkınma Ajansına (BAKKA) “UNESCO Dünya Miras Yolunda Amasra’nın 

Stratejik Eylem Planının Oluşturulması” başlıklı proje önerisi sunulmuş ve Doğrudan 

Faaliyet Desteği kapsamında proje önerisi kabul edilmiştir. ‘Ceneviz Ticaret 

Yolunda Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale Ve Surlu Yerleşimleri’ projesi 

kapsamında 08-10.05.2014 tarihinde Amasra’da çalıştay düzenlenmiştir. 

 

Söz konusu çalıştay da, alan yönetimi, arkeoloji, kamu vb. başlıklarla oturumlar 

düzenlenmiş olup, davet edilen akademisyenler ve konuya ilişkin uzman kişilerin 

katılımıyla “UNESCO Dünya Miras Yolunda Amasra’nın Stratejik Eylem Planının 

Oluşturulması” için çalışmalar yapılmıştır [40]. 

 

3.1.8. Değerlendirme ve Sonuç 

 

Amasra, bulunduğu coğrafyanın da etkisi ile bilinen tarihi süreci boyunca birçok 

uygarlığın üst üste kurularak yaşandığı katmanlı bir kent dokusu sunmaktadır. 

Uygarlıkların yeni yerleşim alanları kurmamaları bir önceki uygarlığa ait kent 

dokusunun tahrip olmasına neden olmuştur. 

 

Amasra kentinin uygarlıklar tarihi incelendiğinde, tarih öncesi döneme ait somut 

veriler bulunmamakta olup, kentin ilk izlerine Amastris Dönemi’nde ulaşılmaktadır. 

Ancak ‘İlyada’ destanından yola çıkılarak kentin 12. yüzyılda ‘Sesamos’ adı ile 

kurulduğunu ve ‘Sesamos’ adı ile ilk paranın basılmış olmasından ticaretin gelişmiş 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Bilinen uygarlıklar boyunca, coğrafi yapısı sayesinde doğal liman görevi üstlenmesi, 

Karadeniz’de özellikli bir liman kenti olma özelliğini kazandırmıştır. Kentin kara 

bağlantısının zorluğu, deniz ticaretinin gelişmesine sebep olmuştur. 
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Amastris döneminde ilk temelleri atılan limanlar, savaşların etkisi ile tahrip olmuş, 

Roma dönemi ve takip eden diğer dönemlerde yenilenmiştir. Batı limanı zamanla 

önemini yitirmiş ve günümüzde kalan son kalıntılarda doğal şartların etkisi ile toprak 

altında kalmıştır. Doğu limanı ise askeri bir kimlik kazanarak günümüzde 

büyütülerek kullanılmıştır. Osmanlı Döneminde mevcut doğu limanı yeterli 

olmayınca, ikinci bir liman kale taşları kullanılmak suretiyle yapılmıştır. 

 

Roma Döneminde savaşların etkisi ile yıkık olan kent, bu dönemde yeniden inşa 

edilmiştir. Ancak Amastris Dönemi’nden kalan yapı kalıntıları Roma Dönemi 

mimarisi için bir malzeme kaynağı olmuş, bu da bir sonraki uygarlığın, kendinden 

önce var olan uygarlığın tarihi mirasını yok etmek suretiyle kendi uygarlığını inşa 

ettiğini göstermektedir. 

 

Kentin kalesi, Amastris dönemi kamu binalarının taşları, tiyatronun oturma sıraları 

ve bazı süsleme elemanları kullanılarak Roma döneminde inşa edilmiştir. Ceneviz 

döneminde de kullanılan kale, ihtiyaca göre sağlamlaştırılmış, güçlendirilmiş ve bazı 

surları yenilenmiştir. Yapım aşamalarında devşirme malzeme kullanılmış, bazı kapı 

ve pencereler kapatılmış, kale kapılarına Cenova armaları eklenmiştir. 

 

Bizans döneminde kilise olan Kaleiçi’nde ki yapı, Osmanlı döneminde camiye, şapel 

de mescide dönüştürülmüştür. Günümüzde ise eski şapel, restore edilerek Kültür ve 

Sanat Evi olarak kullanıma açılmıştır. Farklı dönemlerde farklı işlevlerle kullanılan 

yapılar, özgün değerlerini yitirmektedir. 

 

Amasra tarihinde üst üste kurulan uygarlıkların yarattığı temel sorunlar şunlardır: 

 

 Savaşların etkisi ile kent dokusu tahrip olmuş, kentin kuruluş tarihine ilişkin 

somut veriler yok olmuştur. 

 Uygarlıkların üst üste yerleşmiş olması ile bir önceki uygarlık izleri yok 

edilmiştir. 

 Yapıların daha sonraki uygarlıklarda kullanılmaması, eski uygarlık dönem 

izlerinin silinmesine sebep olmuştur. 
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 Yeni uygarlıkların ihtiyacına göre yapılarda yapılan bakım ve yenilikler, 

yapıalrın özgün niteliğinin yok olmasına sebep olmuştur. 

 Yapıların farklı işlevlerde kullanılması, özgün halini yitirmesine sebep 

olmuştur. 

 

3.2. PLANLAMAYA YÖNELİK SORUNLAR 

 

3.2.1. Koruma Kararları Öncesi Plan Çalışmaları 

 

Amasra’nın ilk uygulama planı, Nafia Vekaletince 03.03.1956 tarihinde 

onaylanmıştır (Bkz Ek I). Amasra’nın ilk uygulama imar planı incelendiğinde; 

 

 Boztepe adasında mevcut yapı yoğunluğunun fazla olmadığı, adanın büyük 

kısmının ‘eski ikamet sahası’, bir kısmının da ‘yeşil saha’ olarak belirlendiği, 

 Kaleiçi adasında mevcut yapı yoğunluğunun fazla olmadığı, adanın büyük 

kısmının ‘eski ikamet sahası’ olarak belirlendiği, 

 Küçük Liman’da turizm amaçlı ‘otel’ yapılaşmalarının planlandığı, 

 Bedesten çevresinin yapılaşmaya açılmadığı, büyük bir alanın sebze bahçesi 

olarak gösterildiği, 

 Büyük Liman’da bulunan iki adet askeri dalgakıranın yapılmakta olduğunun 

belirtildiği, 

 Büyük limanda ve Küçük tepede turizme yönelik ‘haftasonu evleri’nin 

planlandığı, 

 Yeni imarlı yerlerde yapı yoğunluğunun olmadığı ve parselasyon sınırlarının 

belirtildiği, 

 Çekiciler çarşısının ‘çarşı bölgesi’ olarak gösterildiği, 

 Kemere Köprüsü’nün altının dolgu olarak gösterildiği, 

 5 nolu paftada kemerli yapı kalıntısı ve bedesten yapı kalıntılarının işlendiği 

tespit edilmiştir. 
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17.12.1959 tarihinde ilk kadastral planlar, 23.07.1968 tarihinde de ilk halihazır 

planlar yapılmıştır. Kadastral planlar 03.01.2013 tarihinde, halihazır planlarda 

19.01.2010 tarihinde güncellenmiştir.   

 

28.09.1970 tarihli imar planı incelendiğinde; 

 

 ‘Korunması gerekli anıt olarak tescilli tarihi arkeolojik değeri olan yapı ve 

alanlar hududu’ ve ‘anıt olarak tescil edilmemiş olup korunması öngörülen tabi 

değerler ile diğer tarihi arkeolojik ve sanat değeri olan yapı ve alanlar hududu’ 

lejantı ile arkeolojik yapı/yapı kalıntılarının belirtildiği, 

 Özel karakterli konut alanlarında (Boztepe ve Kaleiçi) yapılaşmaya ilişkin 

özellikle kat adedi ve yapı gabarileri konusunda sınırlayıcı kararlar alındığı,  

 Büyük Liman ve Çekiciler çarşısında bitişik iki katlı yapılaşmaya izin verildiği, 

 Küçük Liman’da kıyıya çekme mesafesi bulunan adalarda üç katlı geçici 

konaklama alanlarının, diğer yerlerde de iki katlı yapılaşmaya, iç kesimlerde 

ise ayrık üç katlı yapılaşmaya izin verildiği, 

 Kaleiçi ve Boztepe’de bulunan surların, Büyükada Kilise kalıntısının, 

Direklikaya’nın, Boztepe’de bulunan kilise kalıntısı’nın, Fatih Cami’nin, eski 

Şapel’in, İskele Cami’nin, Türk Hamamı’nın, Osmanlı Hamamı’nın, 

Tekketepesi’nde mevcut yerinde bulunmayan bir yapı kalıntısı ile Bedesten 

mevkiinde bulunan duvar kalıntılarının, korunması gerekli anıt olarak tescilli 

’tarihi arkeolojik değeri olan yapı ve alanlar’ olarak gösterildiği tespit 

edilmiştir. 

 

24.02.1971 tarihli revizyon imar planı incelendiğinde; 

 

 Çekiciler çarşısından Büyük Liman mevkiine doğru bitişik nizam iki katlı 

yapılaşmaların bitişik nizam üç kat olarak revize edildiği tespit edilmiştir. 
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3.2.2. Koruma Kararları 

 

11.09.1976 Tarih ve A157 Sayılı GMEEAYK Kararı 

 

Amasra kentinin ilk korumaya yönelik kararı, Ereğli Kömür İşletmesi tarafından 

yapılan bazı uygulamalar ve Amasra Belediyesi tarafından limanda yapılan 

düzenlemelerin antik kent dokusunu bozduğu düşüncesi ile GMEEAYK tarafından 

11.09.1976 yılı ve A157 sayılı kararı ile alınmıştır (Ek I). 

 

Söz konusu kararda, 14 adet anıtsal, 6 adet çevresel yapı olmak üzere toplamda 20 

adet yapı/yapı kalıntısı ve karar eki planda belirtilen alanlarda arkeolojik ve doğal sit 

olarak tescil edilmiştir. 

 

11.09.1976 tarih ve A157 sayılı karar ile; 

 

 İskan alanı içerisinde 3 kattan fazla yapı yapılmaması, 

 Harita da taralı kısımlara kesin inşaat yasağı getirilmesi, 

 Diğer alanlarda müze denetiminde yapılaşmaya izin verilmesi, 

 Halihazırdan başka yapıya izin verilmemesi, 

 Büyük Liman ve Küçük Liman’da tesis yapımına izin verilmemesi, 

 Çekiciler çarşısının korunarak onarım harici yapılaşmaya izin verilmemesi, 

 Müze binası önünden geçirilmek istenilen yolun yapılmaması gerektiği 

Amasra’nın plan kararları belirtilmiştir. 

 

01.06.1985 Tarih ve 1098 Sayılı GMEEAYK Kararı 

 

GMEEAYK’nun 01.06.1985 tarih ve 1098 sayılı kararı ile 2981 sayılı İmar Affı 

Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca 11.09.1976 gün ve A157 sayılı kurul kararı ile 

belirlenen arkeolojik ve doğal sit alanları, yeniden tespit edilmiştir (Ek I). 

 

01.06.1985 gün ve 1098 sayılı karar ile; 
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 Kaleiçi ve Boztepe’nin II. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit olarak devam 

etmesi, 

 Tekketepe’nin I. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit’ten III. Derece Arkeolojik ve 

Doğal Sit Alanı olarak değiştirilmesi, 

 A157 sayılı karar ekinde belirlenen diğer alanların karar ekindeki gibi 

değiştirilmesi, 

 3 adet sivil mimari yapının tescil edilmesi (EK AÇIKLAMALAR B), 

 Çekiciler Çarşısı’nın yapılaşmaya açılması, 

 Belediye lojmanlarının üst kısmında yer alan arkeolojik duvar kalıntılarının 

bulunduğun alanın I. Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak tescil edilmesi gibi 

başlıca kararlar alınmıştır. 

 

Ayrıca Arkeolojik Sit Alanlarının, derecelerine göre koruma ve kullanma koşulları 

belirlenmiştir. 

 

3.2.3. Koruma Kararları Sonrası Plan Çalışmaları 

 

1986 Tarihli İmar Planı 

 

22.07.1986 tarihli imar plan notlarında (Ek I); 

 

 Arkeolojik ve Doğal Sit Alanları üzerindeki yapılanma talebi azaltılarak, eski 

kent dokusunun korunması amacı ile, madenciliğe bağlı nüfus artışının, turistik 

potansiyeli geriletici faktörleri minimize edilmeye çalışılarak, kentin her iki 

çıkışına doğru, topoğrafyanın imkanlarına göre yerleşimin yayılması, 

 Kaleiçi ve Boztepe’deki sivil yapı özelliklerinin korunması, 

 Sanayi işçilerinin konut ihtiyacının kent silüetini bozmayacak şekilde 

yamaçlara alınması, 

 Küçük Liman ve Büyük Liman’ı kirletici faktörlerinin önlenmesi gerekliliği 

belirtilmiştir. 
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1988 Yılı Amasra Koruma İmar Planı 

 

Amasra Koruma İmar Planı, AKTVKK‘nun 01.04.1988 tarih ve 119 sayılı kararı ile 

onaylanmıştır (Ek I). 

 

01.04.1988 tarih ve 119 sayılı karar ile; 

 

 Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu’nun 01.06.1985 gün ve 

1098 sayılı kararı ile onaylanan II. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alanları’nın 

bir kısmının KTVKYK’nun 04.03.1988 gün ve 3 sayılı kararı dikkate alınarak, 

planın önerdiği şekilde II. Derece Arkeolojik Sit Alanı’nda III. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı önerisinin uygun olduğuna, 

 AKTVKK’na sunulan Koruma İmar Planı’nda, Sormagir ve Zindan mahalleleri 

için planda getirilen tüm önerilerin uygun bulunduğuna, 

 Söz konusu Amasra II. Derece ve III. Derece Arkeolojik Sit Alanları’nda her 

türlü yeni yapılaşmanın ve mevcut tek yapıların sıhhileştirilmesi ve 

modernleştirilmesine yönelik her türlü inşai ve fiziki müdahale istemlerinin 

projeleri ile birlikte ATKVKK’na sunulması gerektiğine, 

 Amasra yerleşim alanında tüm temel hafriyatları ile Arkeolojik Sit Alanı 

içerisindeki adi onarımların Müze Müdürlüğü ile Belediye denetiminde 

yapılması gerektiğine, 

 Vasıflar Yönetmeliği’ne uygun turizm tesis alanlarının imar planları ile 

projelerinin ve tescilli binalara turistik fonksiyon (kullanış) veren restorasyon 

projelerinin öncelikle ATKVKK’nca incelenerek karara bağlanması 

gerektiğine, 

 TKTVYK’nun 01.06.1985 gün ve 1098 sayılı kararı ile belirlenen Koruma ve 

Uygulama koşullarının iptaline, kararımız ekinde dağıtımı yapılan Amasra 

İmar Plan Ek Yönetmeliği’nin geçerli olduğuna karar verilmiştir. 
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09.10.1990 Tarih ve 1399 Sayılı AKTVKK Kararı 

 

09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı karar ile (Ek I); 

 

 Boztepe II. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı’nın I. Derece Arkeolojik ve 

Doğal Sit Alanı’na dönüştürülmesinin, KTVKYK’na önerilmesine, 

 TKTVYK’nun 01.06.1985 gün ve 1098 sayılı kararı ile tescillenen kültür 

varlıklarının tescilinin devam etmesine, 

  35 adet kültür varlığının tescil edilmesine  (Ek I), 

 Bartın-Amasra yolu üzerinde Türkiye Taşkömürü İşletme Müessesesi 

Lojmanları önündeki Erken Roma Dönemi’ne ait anıtsal yapı kalıntısının 

bulunduğu alanın III. Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak belirlenmesine,  

 Kaleiçi mahallesindeki yeni yapılaşmalarda, kale surlarından 5 metre çekme 

mesafesi uygulanmasına, 

  Kaleiçi ve Boztepe mahallelerindeki tüm yeni yapılaşmalarda sadece tecilli 

yapıların mimari özelliklerine uygun cephe verecek şekilde tasarlanmış 

projelerin ruhsatlandırılmasına karar verilmiştir. 

 

02.04.1991 Tarih ve 1715 Sayılı AKTVKK Kararı 

 

02.04.1991 tarih ve 1715 sayılı karar ile (Ek I); 

 Boztepe II. Derece Arkeolojik Sit Alanı ile Kum mahallesinde ortaya çıkartılan 

antik yapı kalıntısının koruma alanının I. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı 

olarak belirlenmesine, 

 Amasra merkezindeki mevcut arkeolojik ve doğal sit alanlarının, 

Prof.Dr.Semavi Eyice başkanlığı ve KTVKGM ve AKKBM uzmanlarından 

oluşacak bir heyet ile sit incelemelerin yeniden yapılmasına, 

 09.10.1990 tarih ve 1399 sayılı AKTVKK kararı eki planlarda yapılan sehven 

hataların düzeltilmesine karar verilmiştir. 
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28.09.2007 Tarih ve 674 Sayılı KKTVKBK Kararı 

 

2863 sayılı KTVKK’nun 17. maddesine istinaden, sit ilanından sonra üç ay içerisinde 

kurul tarafından geçiş dönemi kararlarının belirlenmesi ve iki yıl içerisinde belediye 

tarafından planların yaptırılması gerekmektedir (Ek I). 

 

28.09.2007 tarih ve 674 sayılı karar ile (Ek I); 

 Tavşan Adası’nın I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Doğal Sit Alanı olarak 

belirlenmesine, 

 Kuşna Kayalıkları’nın topoğrafik yapısı ve görsel peyzaj özelliği nedeni ile I. 

Derece Doğal Sit Alanı olarak belirlenmesine, 

 Boztepe’de bulunan Mabed’in bulunduğu tepenin bütüncül topoğrafik yapı ve 

görsel peyzaj özelliği nedeni ile I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Doğal Sit 

Alanı olarak belirlenmesine, 

 Boztepe ve Kaleiçi’ndeki Doğal Sit kararının, doğal sit özelliği taşımaması 

nedeniyle iptal edilmesine, 

 Küçük Liman olarak bilinen ve Antik Ruhtım olarak tescilli (EK 

AÇIKLAMALAR B) bölgeninde içinde bulunduğu alanın I. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı olarak belirlenmesine, 

 Tekketepesi’nde Müze Müdürlüğü denetiminde yapılan temel kazılarında 

herhangi bir bulguya rastlanmaması ve yapılaşmanın büyük ölçüde 

tamamlanmış olması sebebi ile III. Derece Arkeolojik Sit kararının 

kaldırılmasına, 

 Horhor Deresi’nin güneyinde bulunan alanın,  Müze Müdürlüğü denetiminde 

yapılan temel kazılarında herhangi bir bulguya rastlanmaması ve yapılaşmanın 

büyük ölçüde tamamlanmış olması sebebi ile III. Derece Arkeolojik Sit Alanı 

olarak belirlenen kısmının karar ekinde belirtilediği şekilde güneye 

kaydırılmasına, 

 Bu alanda yer alan Doğal Sit alanının, doğal sit özelliği taşımaması nedeniyle 

iptal edilmesine, 

 Bazilika’nın güneybatı tarafında yer alan tepede yapılan incelemelerde yapı 

kalıntılarına rastlanılması sebebi ile I. Derece Sit Alanı olarak tesciline, 
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 Amasra-Bartın yolunun TKİ lojmanlarının doğusunda, mevcut III. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı içinde yer alan yapı kalıntısının I. Derece Arkeolojik Sit 

Alanı olarak tescil edilmesine karar verilmiştir. 

 

3.2.4. Amasra Koruma İmar Planı Sonrası Plan Çalışmaları 

 

14.12.2007 tarih ve 739 sayılı karar ile (Ek I), KKTVKBK’nun 28.09.2007 tarih ve 

674 sayılı kararı ile belirlenen sit alanları için ‘geçiş dönemi koruma esasları ve 

kullanma şartları’ belirlenmiştir. Sit alanı tescilinden itibaren iki yıl içinde 

(28.09.2009 tarihine kadar), Koruma Amaçlı İmar Planı’nın hazırlanması gerektiği 

belirtilmiştir. 

 

AKTVKK’nun 01.04.1988 tarih ve 119 sayılı kararı ile onaylanan Amasra Koruma 

İmar Planı ve daha sonra alınan tüm koruma kararlarına rağmen uygulama imar 

planlarına yönelik revizyon ve tadilatlar yapılmış, özel olarak ada bazında, hatta 

parsel bazında plan kararları alınmıştır. 

 

28.09.2009 tarihine kadar Koruma Amaçlı İmar Planı yapılamamış ve Belediye’nin 

talebi üzerine 04.11.2009 tarih ve 1491 sayılı karar ile bir yıl süre uzatımı verilmiştir. 

KKTVKBK’nun 11.02.2011 tarih ve 2199 sayılı kararı ile, 28.09.2007 tarih ve 674 

sayılı karar ile tescilin devamına karar verilen sur duvarlarının güncel halihazır 

haritalar üzerine işlenmesi, eksiklik ve hataların giderilmesi amacıyla tescilli sur 

duvarları, tescilli duvar kalıntısı ve tescilli yapı kalıntılarına ilişkin karar eki planlar 

hazırlanmıştır. 

 

18.05.2013 tarih ve 905 sayılı karar ile 3.Derece Arkeoloji Sit Alanı olarak yeni 

tescil alanları belirlenmiştir. 11.09.1976 tarih ve A157 sayılı kurul kararında kesin 

inşaat yasağı olan alanlar, 1976 sonrası kurul kararları ile yapılaşmaya açılmış, 

korumaya yönelik kararları ve dereceleri değiştirilmiştir. Söz konusu 18.05.2013 

tarih ve 905 sayılı karar ile sitten çıkarılan ve sit dereceleri değiştirilen yerler yeniden 

III. Derece Sit Alanı olarak belirlenmiştir. 
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17.01.2011 tarihinde ihalesi yapılan Koruma Amaçlı İmar Planı, Amasra Belediye 

Meclisi’nce 08.12.2011 tarih ve 110 sayılı kararı ile onaylanmış ve KKVKBK’nun 

17.07.2012 gün ve 418 sayılı kararı ile ilk kez gündeme alınmıştır. İki yıla yakın 

süredir tespit edilen eksiklik, hatalar vb. sebeplerle halen onaylanamamıştır. 

 

3.2.5. Değerlendirme ve Sonuç 

 

Kentin ilk uygulama imar planının, 1957 yılında yürürlüğe giren 6785 sayılı İmar 

Kanunu’ndan öncesi 03.03.1956 yılında yapıldığı ve yoğun yapılaşmaya izin 

verilmeyip, turizme yönelik kararların alındığı görülmektedir. 

 

Dünyada 1931 yılında Atina Tüzüğü ve devamında 1964 yılında Venedik Tüzüğü ile 

başlayan koruma olgusu, ülkemizde yasal düzenlemesi 1973 yılında yürürlüğe giren 

Eski Eserler Kanunu ile yapılmıştır. Amasra kenti planlama tarihine bakıldığında, 

GMEEAYK tarafından 1976 yılında belirlenen koruma kararlarından önce, 1970 yılı 

uygulama imar planında, ‘özel karakterli koruma alanı’ başlığı altında korumaya 

yönelik yapılaşmaya ilişkin kararlar alınmıştır.  Bu da Amasra ilçesi için arkeolojik 

değerlerin ülkenin yasal düzenlemesinden önce koruma olgusunun olduğunu, buna 

yönelik plan çalışmalarının yapıldığını göstermektedir. 

   

1976 yılı koruma kararı öncesi 1970 yılı imar planında, kale silüeti önemsenmiş buna 

yönelik kat adetleri iki katla sınırlı tutulmuştur. 1976 yılında alınan koruma kararı ile 

kesin inşaat yasağı getirilen Kaleiçi, Boztepe ve kent merkezinde, özellikle 1970 

sonrası madenciliğin etkisi ile nüfus oranlarında artışın olması, plan kararlarının 

uygulanmasında, denetlenmesinde sorunlar olduğunu ve kontrolsüz yapılaşma 

sürecinin yaşandığını göstermektedir. 

 

1976 tarihli kurul kararında, yapılaşma yasağı getirilen Çekiciler Çarşısı’nda, plan 

kararlarının uygulanmasında yaşanan boşluk sebebi ile 1985 tarihli kurul kararı 

alınarak çarşı yapılaşmaya açılmıştır. Böylece Kaleiçi silüetini olumsuz yönde 

etkileyecek tarihi çarşı dokusu, çok katlı bina siluetleriyle ilk bozuk yapılaşmalarına 

meydan vermiştir. 
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Yine 1976 yılı kurul kararında, Tekketepe mevkiinin sit derecesinin düşürülmesi, 

1970 yılındaki planda ‘korunması gereken antik eser’ lejantıyla gösterilen yapının, 

yok olmasına sebep olmaktadır.   

 

08.03.1984 tarih ve 2961 sayılı İmar Affı Yasası’ndan faydalanabileceğini düşünen 

birçok kişi yönetimdeki boşluktan yararlanarak kaçak yapılaşmaya gitmiştir. Özel 

kanunla koruma altına alınan alanlarda İmar Affı Yasası’ndan yararlanamayan, 

özellikle Kaleiçi ve Boztepe bölgesindeki yapılar, kaçak hüviyetini korumuş ancak 

yetkililer tarafından yıkımı gerçekleştirilememiştir. 

 

Sur duvarlarının özel şahıs mülkiyetine ait olması ve 1986 tarihli Koruma İmar 

Planı’ndaki kararlar ile sur duvarlarını korumaya yönelik herhangi bir kararın 

alınmaması, kontrolsüz yapılaşmayla birlikte kalenin tahribatına sebep olmuştur.   

 

Amasra’da arkeolojik kent dokusunun korunması ve planlanması aşamasında tespit 

edilen temel sorunlar aşağıda belirtilmiştir:  

 

 Sit sınırlarının derecelendirilmek suretiyle bir kısmının kontrollü de olsa 

yapılaşmaya açık olması, sitlerin bütüncül olarak değerlendirilmesinde 

sorunlarla karşılaşmasına sebep olmaktadır. 

 Kent planlama sürecinde, plan yapma, yaptırma, onaylama ve denetleme 

yetkilerinin birbirinden kopukluğu, planın amacına uygun hizmet etmesinde 

zorluklarla karşılaşılmasına sebep olmaktadır. 

 Tarihi doku içerisinde tasarım kriterlerinin kısıtlı tutulması, mimarların bu 

konudaki modern yapım teknik ve tasarımları ile ilgili yenilikçi olmamaları, 

kentin silüetinde bir dilbirliğinin olmamasına sebep olmaktadır. 

 Arkeolojik alanlara ilişkin olarak; 1976’dan bu yana Kültür Bakanlığı’nın 

temsilcilerince; sit bölgelerinin sınır ve derecelerini saptamaya yönelik ve 

buralardaki yapılanma taleplerine karşın koruma amaçlı çok sayıda karar 

üretilmiştir. Ancak kararların uygulanmasında yaşanılan sorunların önüne 

geçilememiş, bu nedenle alınan kararlar günün şartlarına göre değişikliğe 

uğramış, kimi zamanda tutarsız koruma kararları alınmıştır.  
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 08.03.1984 tarih ve 2961 sayılı İmar Affı Kanunu ile yasal olmayan 

yapılaşmanın yasal kimlik kazandırılmasında sağlanan yönetimsel boşluk, 

siyasi amaçlar için kullanılmış, ancak çözüme yönelik herhangi bir müdahale 

ve yaptırımda bulunulmamıştır.  

 

3.3. SOSYO-KÜLTÜREL VE SOSYO-EKONOMİK SORUNLAR 

 

Antik liman kenti Amasra’nın kent dokusunun bozulmasındaki önemli bir diğer 

sorun, turizm ve ekonomiye bağlı yapılaşmanın arkeolojik alanlar üzerinde yapmış 

olduğu baskıdır. 

 

2010 yılından günümüze, Amasra Müze Müdürlüğü denetiminde, vatandaşın talebi 

ve sponsorluğu ile gerçekleşen sondaj ve temel kazıları ile çıkmış çok sayıda antik 

dönem yapı kalıntıları mevcuttur. Ancak çıkan kalıntılar, bakımsız ve korumasız 

Bakanlık onayı ile kamulaştırılmayı ya da trampa yapılmayı beklemektedir.  

Müteahhit ve vatandaşları ekonomik külfete sokan bir uygulama niteliğinde olan 

kazılar, koruma bilincinin edinilmesinde isteksizliğe sebep olmaktadır. Bu nedenle 

yasal boşluklarında bulunmasının da etkisiyle kontrolsüz şekilde mirasın yok 

edilmesi mümkündür. 

    

Amasra kentinin ekonomik gelir kaynağı olan turizm potansiyelinin sosyo-kültürel 

etkilerini değerlendirmek amacı ile yaşayan halka ve turistlere anket uygulaması 

yapılmıştır (EK AÇIKLAMALAR C).     

  

50 kişiye uygulanan ilk ankette, Amasra’ya gelmeyi tercih edenlerin niteliği, tercih 

etme sebepleri, tekrar gelmeyi düşünüp düşünmedikleri vb. konularda bilgi almak 

amaçlanmıştır. 

  

65 kişiye uygulanan ikinci ankette ise, Amasra’da yaşayan farklı meslek 

gruplarındaki kişilerin Amasra’nın turizm potansiyeline ilişkin görüşlerini 

değerlendirmek amaçlanmıştır. 
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Amasra’da 50 kişilik turiste uygulanan anket sonucunda; 

 

 %56 kişinin kadın, %44 kişinin erkek olduğu, 

 %4 kişinin 20 yaş altında, %48 kişinin 20-29 yaş arası, %18 kişinin 30-39 yaş 

arası, %20 kişinin 40-49 yaş arası ve %10 kişinin 50 ve üstü yaşında olduğu, 

 %6 kişinin ilköğretim, %22 kişinin lise, %14 kişinin ön lisans ve %58 kişinin 

lisans mezunu olduğu, 

 %26 kişinin Amasra’ya ilk kez geldiği, 

 Katılımcıların hepsinin tekrar gelmeyi düşündüğü ve çoğunluğu doğal turizm 

ve gastronomik turizm için gelmeyi istediği, 

 Amasra’ya gelen turistlerin çoğunluğunun, kentteki turistik çekim 

merkezlerinden Kale’yi, Çekiciler Çarşısı’nı, Kuşkayası Yol Anıtı’nı, 

Arkeoloji Müzesi’ni ve Ağlayan Ağacı gördüğü, diğer tarihi yerleri ise 

çoğunluğun görmediği (Şekil 3.45-a) tespit edilmiştir. 

 

 
a) Amasra’ya gelen turistlere yapılan anket değerlendirme tablosu. 

 

 
b) Amasra’da yaşayan halka yapılan anket değerlendirme tablosu. 

 

Şekil 3.53. Anket sonuçları. 
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Amasra’da yaşayan 65 kişilik halka uygulanan anket sonucunda ise; 

 

 %35 kişinin kadın, %65 kişinin erkek olduğu, 

 %27 kişinin 21-30 yaş arası, %19 kişinin 31-40 yaş arası, %20 kişinin 41-50 

yaş arası ve %34 kişinin 51 ve üstü yaşında olduğu, 

 %18 kişinin ilköğretim, %44 kişinin lise, %17 kişinin ön lisans ve %21 kişinin 

lisans mezunu olduğu, 

 Katılımcıların %91’inin kentin doğal dokusunun ve yaşayan halkın samimiyeti 

nedeni ile kentten memnun olduğu, %9’unun ise kentin küçük, sıkıcı, pahalı ve 

büyük kentlere olan uzaklığı nedeni ile memnun olmadığı, 

 %46 kişi doğal güzelliğin, %32 kişi tarihi mirasın, %11 kişi yemek kültürünün, 

%11 kişi ise genel turizm olgusunun kentin en önemli değeri olduğunu, 

 Kentin turizm dayanağının %33 tarihi, %30 doğa, %20 deniz ve %17 

balıkçılığa dayandığı, 

 Tüm katılımcılar için kentin tarihi kimliğinin önemli olduğu, 

 Kentin gelişiminde %58 turizm, %18 eğitim, %13 ticaret ve %11 tarım 

sektörünün önemli olduğu, 

 Kentin korunmasına ilişkin yapılan uygulamalardan %59 kişinin olumsuz, %41 

kişinin olumlu yaklaşımda bulunduğu, 

 Kentin tarihi kimliğinin korunmasının gerekliliğine ilişkin %98 evet %2 hayır 

cevapları verildiği, 

 Tarihi dokuların çevresindeki yapılaşmaya ilişkin %55’in memnun olmadığı, 

%45’in memnun olduğu, 

 Amasra’nın UNESCO geçici listesine alınmasına ilişkin kararı %77 kişinin 

bildiği, %23 kişinin bilmediği, 

 UNESCO geçici listesine alınması ile ilgili %98 kişinin kente yararlı olacağı, 

%2 kişinin yararlı olmayacağı görüşünde bulunduğu, 

 Amasra’da yaşayan halkın çoğunluğunun, kentteki turistik çekim 

merkezlerinden Kale’yi, Çekiciler Çarşısı’nı, Fatih Cami’ni Kuşkayası Yol 

Anıtı’nı, Kültür ve Sanat Evi’ni, Bedesten kalıntılarını, Akropol kalıntısını, 

Arkeoloji Müzesi’ni Antik Tiyatro’yu, Ağlayan Ağacı gördüğü (Şekil 3.45-b) 

tespit edilmiştir. 
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Sonuç olarak; ilk yapılan anket ile doğa turizmi ve gastronomik turizmin ön planda 

olduğunu, tarihi/kültür turizminin geri planda olduğu bir turizm tercihinin 

bulunduğunu söyleyebilir. Kentte yaşayan halkın ise kentin tarihi kimliğinin önemli 

olduğunun farkında oldukları ancak koruma bilinci açısından ilginin yetersiz olduğu 

söylenebilir. 

 

3.3.1. Değerlendirme ve Sonuç 

 

Amasra’da arkeolojik kent dokusunun bozulmasındaki sosyo-kültürel ve sosyo-

ekonomik nedenlerden kaynaklanan temel sorunlar şunlardır:  

 

 Kent sakinleri, doğal ve kültürel korumayı, kentin ekonomik gelişiminin, 

(özellikle turizm sektöründe) önünde kısıtlayıcı bir etken olarak görmektedir. 

 Koruma planlarının onaylanmasındaki sürecin uzaması, sit irdeleme 

kararlarının dönem dönem değişkenlik göstermesi vb. sebepler yasal olmayan 

imar yapılaşmalarının önünü açmaktadır. 

 Kentte kalkınmayı amaçlayan resmi bir örgüt mevcut değildir. 

 Ekonomik kaygılar sebebi ile yöre halkında koruma bilinci bulunmamaktadır. 

 Turizm sektörüne olan yoğun talep dengeli bir çevre yönetimi konusunda 

olumsuzluklara neden olmaktadır. 

 Amasra’da yoğun bir kentsel yerleşme ve sanayileşme bulunmamakta, ancak 

mevsimlere göre nüfus değişimleri vardır. Bu nedenle de çevresel atık, su 

kaynağı vb sorunlar özellikle yaz aylarında potansiyel bir sorun olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Mevsimler arası orantısız nüfus değişimi, planlı bir 

çalımla prensibi olmaması sebebi ile kentte olumsuz sonuçlar doğurmaktadır.  
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BÖLÜM 4 

 

ANTİK LİMAN KENTİ AMASRA’NIN REVİTALİZASYONU İÇİN 

ÖNERİLER 

 

Amasra tarihindeki tüm uygulamalara ait verilerin ortaya çıkartılması, 

algılanabilmesi, incelenebilmesi, kent yaşamına katılabilmesi yani sürdürülebilir 

arkeolojinin turizme veri olmasını sağlamak amacıyla bir gezi yolu rotası 

çıkartılmıştır. 

 

Amasra antik kentinde, kent ile ilişkisi kopmuş olan arkeolojik ve tarihi çekim 

noktaları belirlenmiş, belli bir rota ile kolaylıkla gezilebilirliğini sağlamak, için 

önerilen gezi güzergahı 6 bölgeye ayrılarak (I, II, III, IV, V ve VI) bölgesel sorunlar 

ve sorunlara ilişkin çözüm önerileri getirilmiştir.  

 

I.Bölge 

 

I.Bölge, başlangıç noktası olarak kabul ettiğimiz Kuşkayası Yol Anıtı ile Kemerdere 

Köprüsü arasındaki alandır. 

 

 
 

Şekil 4.1. I.Bölge güzergahı. 
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I.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Başlangıç noktası olarak belirlenen Kuşkayası Yol Anıtı’nda araç park yerleri 

düzenlenmemiş durumdadır. 

 Anıt çevresinde bulunan tabela ve elektrik direkleri nedeni ile görüntü kirliliği 

mevcuttur. 

 Anıt çevresinde piknik alanı olarak düzenleme yapılmış ve çevre kirliliği 

bilinci sağlanamamıştır. 

 Anıta çıkışta kullanılan malzemelerde dil birliği bulunmamaktadır. 

 Kuşkayası Yol Anıtı bakımsız durumdadır. 

 Kuşkayası Yol Anıtı’ndan Kemerdere Köprüsü’ne kadar olan mevcut antik yol 

izi, yoğun bitki örtüsü, imara açılmış alanlar, tünel inşaatı vb. sebeplerle 

kaybolmuş durumdadır. 

 Kemerdere Köprüsü yoğun bitki ve tünel inşaatı nedeni ile yıkılma tehlikesi 

altındadır. 

 

 
 

a) Anıt’ın karayolu bağlantısı (2014) [21]. 

 

Şekil 4.2. Kuşkayası Yol Anıtı ve çevresi. 
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b) Anıtı çevresindeki piknik alanı (2014) [21]. 

 

 
 

c) Anıtı çevresindeki piknik alanı (2014) [21]. 

 

 
 

d) Anıt çevresindeki taş patika yollar (2014) [21]. 

 

Şekil 4.2. (devam ediyor). 
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Şekil 4.3. Antik yol üzerinde imara açılan alanlar (2014) [21]. 

 

 
 

Şekil 4.4. Kemerdere Köprüsü yakınında tünel inşaatı tahribatı (2014) [21]. 

 

 
 

Şekil 4.5. Tünel inşaatı (2014) [21]. 
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Öneriler: 

 

 Gezi rotasının başlangıcında, araçlara ilişkin bir düzenleme getirilmesi, 

 Çevre düzenlemesinin detaylı projelendirilmesi ve tüm donatı elemanlarının 

malzeme uyumlarının sağlanması, 

 Bitki örtüsü altında kalan antik yol izleri temizlenmeli ve tabelalarla 

yönlendirilmek suretiyle düzenlemeler yapılması, 

 İmara açılmış alanlar ve tünel inşaatı ile izleri kaybolan antik yol yerine, yeni 

bir güzergah belirlenmesi, 

 Antik yol izlerinin olmadığı yerlerde yeni düzenlemeler yapılması, 

 Kemerdere Köprüsü, tünel inşaatı ile daha fazla tahrip edilmeden 

restorasyonunun yapılması, 

 Kemerdere Köprüsü yakınlarında bulunan izinsiz yapılaşmaların, tarihi ve 

doğal dokuya uygun olarak yasallaştırılması gerekmektedir. 

 

II.Bölge 

 

II.Bölge, Kemerdere Köprüsü’nden Akropol’e, Akropol’den de Bedesten’e ulaşan 

alandır. 

 

 
 

Şekil 4.6. II.Bölge güzergahı. 
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II.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Kemerdere Köprüsü’nden Akropol’e ulaşan alanda belirli bir patika yol 

bulunmamaktadır. 

 Akropol ve Bedesten alanı çevresinde kaçak yapılar mevcuttur. 

 Akropol kalıntısının bitişik parsellerinde ATİ tesisi kömür sondaj kuyusu 

bulunmaktadır. 

 Bedesten alanında kontrolsüz araç geçişleri yapılmakta olup, araç park ve 

geçici malzeme depolama alanı olarak kullanılmaktadır. 

 Akropol ve Bedesten yapı kalıntıları yoğun bitki örtüsü altındadır. 

 Bedesten yapı kalıntılarının karşısında sanayi bölgesi bulunmaktadır. 

 

 
 

a) Akropol kalıntısı, sondaj kuyusu ve tünel inşaatı (2014) [21]. 

 

 
 

b) Akropol çevresindeki kaçak yapılar (2014) [21]. 

 

Şekil 4.7. Akropol. 
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a) Bedesten içerisinden geçen yol (2014) [21]. 

 

 
 

b) Bedesten çevresindeki görüntü kirliliği (2014) [21]. 

 

 
 

c) Bedesten karşısındaki sanayi alanı (2014) [21]. 

 

Şekil 4.8. Bedesten ve çevresi. 
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Öneriler: 

 

 Akropol ve Bedesten yapı kalıntılarının silüetini bozan kaçak yapıların 

yıkılması, 

 Kalıntıların bitki örtüsü temizliğinin yapılması, 

 Akropol kurtarma kazısının yapılması,   

 Bedesten alanının araç trafiğine kapatılması, 

 Bedesten kalıntılarını ve antik gezi yolu güzergahını olumsuz etkileyecek 

sanayi bölgesinin, mimari yapı elemanları ile birbirinden ayrılması 

gerekmektedir. 

 

III.Bölge 

 

III.Bölge, Bedesten’den antik Horhor deresi boyunca devam edip, dere kenarında 

bulunan tapınak kalıntılarının bulunduğu alandır. 

  

 
 

Şekil 4.9. III.Bölge güzergahı. 

 

III.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Antik su kanalı bakımsız ve atıl durumdadır. 

 Oluşmuş bir patika yol bulunmamaktadır. 

 Dere çevresinde kaçak yapılar mevcuttur. 
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Şekil 4.10. Horhor Deresi (2014) [21]. 

 

 
 

 

Şekil 4.11.  Milli Eğitim Müdürlüğü’nün parselinde çıkan kalıntılar (2014) [39]. 

 

Milli Eğitim Müdürlüğü’nün Horhor Deresi yakınında okul yapmak için Müze 

Müdürlüğü’ne yapmış olduğu sondaj talebi sonucunda, birçok sütun, sütun başlığı ve 

yapı kalıntısına rastlanılmıştır. Müze Müdürlüğü’nce 2014 yılı kazı programına 

alınması planlanmaktadır.  
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Öneriler: 

 

 Horhor deresinin ıslah edilmesi, 

 Dere kenarında yapılan sondaj sonucu çıkan buluntuların kurtarma kazısı 

programına alınarak, gezi yolu güzergahı üzerinde antik izlerin açığa 

çıkartılması, 

 Dere kenarında bulunan kaçak yapıların temizlenmesi gerekmektedir. 

 

IV.Bölge 

 

IV.Bölge, dere kenarında bulunan tapınak kalıntılarından, antik duvar kalıntıları 

paralelindeki mevcut patika yol üzerinde antik tiyatroya ulaşan alandır. 

 

 
 

Şekil 4.12. IV.Bölge güzergahı. 

 

 IV.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Tapınak kalıntıları bulunan parsel, vatandaşların otopark yeri olarak 

kullanılmakta olup, bakımsız ve atıl durumdadır. 

 Antik duvar izleri, ekili arsalar nedeni ile tam olarak algılanamamaktadır. 

 Antik duvar izlerini takip eden patika yoldan antik tiyatroya mevcut bir yol 

yoktur. 
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Şekil 4.13. Dere ıslah çalışmaları sırasında yapı kalıntısı bulunan parsel (2011) [55]. 

 

 
 

Şekil 4.14. Mevcut patika yol (2014) [21]. 

 

 
 

Şekil 4.15. Antik duvar kalıntıları (2014) [21]. 
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Şekil 4.16. Temel kazısı sırasında çıkan antik döşeme (2014) [40]. 

 

Öneriler: 

 

 Tapınak kalıntılarının bulunduğu parsel, otopark kullanımından kurtarılmalı ve 

alanda bilimsel kazı yapılması, 

 Tiyatro’ya ulaşan patika yol izinin belirlenmesi, kot farkı olan yerlerde, doğal 

taşların yontulması ile Amasra’nın birçok yerinde bulunan doğal taşların 

basamaklandırılması gerekmektedir. 

 

Kazı sonucu çıkan yapı kalıntıları örneklere benzer şekilde açığa çıkartılarak Amasra 

kenti bir arkeolojik park gibi düşünülmelidir. 

 

V.Bölge 

 

V.Bölge, antik tiyatrodan, Karaevler Mevkii 2248 parselde çıkartılan antik yapı 

kalıntıları ve oradan konut yapılaşmaları arasında kalan antik duvar kalıntıları takip 

edilerek Küçük Tepe’ye ve patika yollardan Amasra Müze Binası’na ulaşan 

güzergah belirlenmiştir. 
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Şekil 4.17. V.Bölge güzergahı. 

 

V.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Antik tiyatro mezarlık alanı içerisinde, karayolları hattının hemen altında 

bulunmaktadır. 

 Antik tiyatro ile Roma Dönemi’ne ait toplantı salonu ya da özel evlere ait 

mekânların olduğu tahmin edilen 2248 parsel arasında Belediye İtfaiye alanı 

bulunmaktadır. 

 Tiyatrodan duvar kalıntılarına kadar yoğun bir yapılaşma mevcuttur. 

 

 
 

Şekil 4.18. Antik tiyatrodaki mezarlık alanı ve üstünden geçen karayolu (2014) [21]. 
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Şekil 4.19. Küçük Tepe (2011) [55]. 

 

Öneriler: 

 

 Tiyatro için bilimsel bir kazı yapılmalıdır. Karayollarının antik tiyatroya olan 

olumsuz etkisi araştırılmalı ve gerekli önlemler alınmalıdır. 

 Tiyatro yanında bulunan Belediye İtfaiye alanı kaldırılmalıdır. I.Derece Sit 

olan alan mevcut izinsiz uygulamalardan temizlenmelidir. 

 Roma Dönemi’ne ait mozaik ve duvar kalıntılarının çıkartıldığı alanda, 

bilimsel kazı devam etmelidir. 

 Bu noktadan Küçük Tepe’ye, oradan da Müze Binası’na kadar tabelalarla, 

donatı elemanları ile yol güzergahı yönlendirilmelidir. 

 

VI.Bölge 

 

VI.Bölge, Arkeoloji Müzesi’nden antik liman kıyısı boyunca Boztepe’ye oradan da 

Kaleiçi’nden kent merkezine inen güzergah belirlenmiştir. Bitiş noktası Büyük 

Liman’dır. Bitiş noktasında deniz turizmine yönelik plaj düzenlemeleri ve dinlenme 

mekanları oluşturulmalıdır. 
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Şekil 4.20. VI.Bölge güzergahı. 

 

VI.Bölgeye ilişkin tespit edilen sorunlar: 

 

 Antik Liman, Horhor Deresi’nden taşınan akıntı ile kirlenmektedir. 

 Kontrolsüz yapılaşma, olumsuz kent silüeti oluşturmaktadır. 

 Boztepe, Kaleiçi, Çekiciler Çarşısı ve Liman kıyılarında yapı yoğunluğu ve kat 

adedi fazlalığı mevcuttur. 

 Kaleler yoğun bitki örtüsü ile tehdit altında bulunmaktadır. 

 Liman kıyılarında yapılaşma yoğunluğu fazladır. 

 

 
 

Şekil 4.21. Arkeoloji Müzesi (2014) [21]. 
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Şekil 4.22. Kaleiçi Mahallesi (2014) [21]. 

 

 
 

Şekil 4.23. Çekiciler Çarşısı (2014) [21]. 

 

 
 

Şekil 4.24. Küçük Liman kıyısı (2014) [21]. 
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Öneriler: 

 

 Antik Liman bir açık hava müzesi gibi düşünülmelidir. Sualtı arkeolojisi 

geliştirilmeli, buna yönelik Küçük Liman Bölgesi’nde düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

 Antik Liman’a dökülen Horhor Deresi temizlenmelidir. 

 Liman çevresinde kontrolsüz yapılaşmanın önüne geçilmeli ve tarihi dokuyu 

olumsuz etkilemeyen bir kent silüeti oluşturulmalıdır. 

 Bozetepe’de ring yapılacak bir yol güzergahı oluşturulmalıdır. 

 Boztepe ve Kaleiçi yoğun yapılaşmasının önüne geçilmelidir. 

 Kale surları için bitki temizliği yapılmalı, tahrip olan yerler ve olumsuz 

restorasyon örnekleri değerlendirilerek kalelerin restorasyonu 

gerçekleştirilmelidir.
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4.1.    ANTİK GEZİ YOLU ROTASI 

 

                     
 

Şekil 4.25. Antik Gezi Yolu Rotası.
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BÖLÜM 5 

 

SONUÇLAR 

 

Hızlı kentleşme ve değişim ile baskı altında olan Amasra, yok olmaya yüz tutmuş 

tarihi dokusunu sistematik bir şekilde yeniden canlandırmak zorundadır. Aksi 

takdirde yenilenemeyen arkeolojik kalıntıların izleri tamamen silinecektir. Bu 

nedenle, arkeolojik kalıntıların izlerini sürmek için ‘antik gezi yolu rotası’  

hazırlanmıştır. Sadece bir öneriyi içeren çalışmamızın temelinde, izler takip edilerek, 

koruma sorunlarının ortadan kaldırılması hedeflenmiştir. Bu sadece tek bir öneridir. 

Gün geçtikçe izlerini takip etme olanağı bulunduğu takdirde yapıların bilimsel olarak 

analizlerinin yapılması, kentin canlandırılması konusunda da en sağlam verileri 

sağlayacaktır. Bu bağlamda önerinin geliştirilmesi mümkündür. 

 

Tarihi kültür mirası, tüm insanlığa kalan bir miras olsa da kentte yaşayan sakinlerin 

birincil sorumluluğudur. Kent sakinlerinin koruma bilincinin olmaması, ‘neyi, niçin, 

kime ve neye karşı koruyacağı?’ sorularının istenilen neticeyi verememesi durumu 

söz konusudur. Yani kentsel korumaya yönelik yapılan tüm çalışmalar korumanın 

uygulanabilirliği ve sürdürülebilirliği konusunda önemlidir. 

 

Toplumsal sorumluluğumuz olan koruma bilincinin edinilmesi için eğitim önemlidir. 

Bu nedenle yöneticilerle birlikte tüm personelin, koruma olgusunu yaşatacak 

vatandaşların ve miras olarak üzerimizden sorumluluğu alacak geleceğin 

büyüklerinin şimdiki çocukların özenle, itinayla bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu 

aşamada kültürel grupların katılımı sağlanmalıdır. 

 

Ukrayna’nın talebi ile ülkemizdeki Ceneviz Kaleleri’nin UNESCO Geçici Miras 

Listesi’ne kaydedilmesi konusu, 28-30.09.2012 tarihlerinde yapılan Kırım Özerk 

Cumhuriyeti’ndeki Feodosia kentinde düzenlenen toplantıda gündeme gelmiştir. 

Ukrayna, İtalya, Yunanistan ve ülkemizi temsilen Kültür Varlıkları ve Müzeler 
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Genel Müdürlüğü temsilcilerinin katılımıyla düzenlenen toplantıda, katılımcı 

ülkelerin sınırları içinde yer alan Ceneviz Kaleleri’nin uluslararası bir seri adaylık 

şeklinde UNESCO’ya sunulması uygun görülmüştür. ‘Ceneviz Ticaret Yolu’nda 

Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerleşimleri’ başlığı altında, 

ülkemizin Akdeniz ve Karadeniz kıyılarında bulunan kale, liman kenti ve kolonileri 

olan İstanbul’daki Yoros Kalesi ve Galata Kalesi, İzmir’deki Foça Kalesi ve Çandarlı 

Kalesi, Bartın’daki Amasra Kalesi, Düzce’deki Akçakoca Kalesi ve Sinop Kalesi 

olarak, 15.04.2013 Tarihli UNESCO toplantısında Geçici Dünya Miras Listesine 

kaydedilmiştir. Bu tez çalışmamız, kentin UNESCO Kalıcı Miras Listesi’ne 

alınmasında kentin koruma sorunlarına ilişkin alınması gereken önlemleri de 

içermektedir.  

 

Yapılan tüm bu araştırmalar ışığında konu başlıkları belirlenerek gerekli 

sorumluluklar belirtilmiştir: 

 

1. Yasal Çerçevede Yapılması Gerekenler 

 

 Yasalar, yetkililerin onayı ve kontrolü olmadan arkeolojik alanlarda yok 

edilmesine sebep olan değişiklikleri, bozulmaları ve uygulamaları 

engellemelidir. 

 Yasalar, arkeolojik alan korumasına sahip çıkmalı ve finansal kaynaklarla ilgili 

olanaklar sunmalıdır. 

 Korumaya yönelik tüm görev tanımları yasal çerçevelerle tanımlanmalı ve 

yasal düzenlemeler doğrultusunda koordinasyon sağlanmalıdır. 

 

2. Yönetsel Çerçevede Yapılması Gerekenler 

 

2.1. Yerel Yönetimler 

 

 En etkin role sahip yerel yönetimler, koruma politikası geliştirmelidirler. 

 Korumaya yönelik projeler geliştirmeliler ve aktif olarak korumaya dahil 

olmalıdırlar.   

 Korumaya yönelik finansal destekte bulunmalıdırlar. 
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 Korumada karşılaşılan olumsuz sonuçlara ilişkin çözüm üretici yaklaşım 

sergilemelidirler. 

 

2.2. Kamu Kurumları 

 

 Tüm kamu kurum ve kuruluşlarının korumaya yönelik ilke edinmesi gerekir. 

 Kamu kurum ve kuruluşlarda çalışanların bilinçli ve eğitimli olması 

gerekmektedir. 

 Tüm kamu kurum ve kuruluşları korumaya yönelik uzlaşmacı olmalıdır. 

 

3. Akademik Çerçevede Yapılması Gerekenler 

 

 Tarihi mirasın tüm bilimsel çalışmaları eksiksiz yerine getirilmelidir. 

 Sürekli gelişimde ve değişimde olan bilim güncel olarak takip edilmeli, bilgiler 

yenilenmelidir. 

 Disiplinler arası uyumlu bir çalışma gerektiren arkeolojik koruma alanları, 

koordineli bir çalışmayı gerektirmektedir. Arkeolojik miras sadece arkeologları 

değil mimar, plancı, sosyolog, mühendis vb. tüm meslek gruplarını ilgilendiren 

bir bilimdir. 

 Bilimsel çerçevede projeler hazırlanmalı ve sosyal içerikte güncel hayata konu 

olabilmesi için sunum teknikleri geliştirilmelidir. 

 

4. Koruma Bilincinin Edinilmesi İçin Yapılması Gerekenler 

 

4.1. Sivil Toplum Kuruluşları 

 

 Koruma bilincinin varolması için sivil toplum kuruluşları kurulmalıdır. 

 Korumaya yönelik yapılan çalışmaları da halkın bilgilendirilmesi için 

organizasyonlar düzenlemelidir. 
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4.2. Eğitim 

 

 Öncelikle çocukların eğitiminde koruma bilinci sağlanmalıdır. 

 Okul öncesi eğitimlerde dahil çocukların korumaya yönelik aktivitelerde 

bulunmaları, korumaya dahil edilmeleri gerekir. 

 

5. Ekonomik Çerçevede Yapılması Gerekenler 

 

 Arkeolojik mirasın etkin yönetimi için gerekli maddi kaynaklar sağlanmalıdır. 

 Proje geliştirmeye yönelik destekleyici finansal kaynaklar bulunmalıdır.  

 Vatandaşların ekonomik kaygısı ortadan kaldırılmalı, destekleyici ekonomik 

çözümler getirilmelidir. 
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EK AÇIKLAMALAR C. 

 

ANKET FORMLARI 
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ANKET 
Bilimsel amaçla yapılan bu ankette, Amasra’ya gelen turist profilinin çıkartılması 
düşünülmektedir. 
*Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceğinize inanıyorum. 
*Lütfen soruları tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabı işaretleyiniz. 

1. Cinsiyetiniz? 

a.Kadın b.Erkek 

2. Yaşınız? 

a.20’nin altında b.20-29 c.30-39 d.40-49 e.50’nin üstü 

3. Eğitim durumunuz? 

a.İlköğretim b.Lise                                                 c.Yüksekokul d.Üniversite e.Yüksek 
Lisans/Doktora                                

4. Amasra’ya Kaçıncı gelişiniz. 

a.İlk b.2                                                      c. 2’den fazla 

5. Tekrar gelmeyi düşünür müsünüz? 

a.Evet b.Hayır 

Cevabınız “Evet” ise kısaca açıklayınız. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Cevabınız “Hayır” ise kısaca açıklayınız. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. Amasra’ya gelme sebebiniz nedir? 

a. Tarih-kültür b. Doğal Güzellik                         c. Balık&Salata d. 
Arkadaş 
Tavsiyesi                          

e.Diğer 

7. Amasra kale’sini gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

8. Çekiciler Çarşısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

9. Kuşkayası Yol Anıtı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

10. Fatih Camii (Bizans Kilisesi)’sini gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

11. Kültür Sanat Evi’ni (şapel) gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

12. Bedesten Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

13. Akropol Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

14. Arkeoloji Müzesi’ni gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

15. Antik Tiyatro Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

16. Ağlayan Ağaç’ı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

Katkılarınız için teşekkürler… 
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ANKET 
Bilimsel amaçla yapılan bu ankette, Amasra’ya gelen turist profilinin çıkartılması 
düşünülmektedir. 
*Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceğinize inanıyorum. 
*Lütfen soruları tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabı işaretleyiniz. 

1. Cinsiyetiniz? 

a.Kadın b.Erkek 

2. Yaşınız? 

…….. 

3. Eğitim durumunuz? 

a.İlköğretim b.Lise c.Ön Lisans d.Lisans e.Lisansüstü 

4. Kaç yıldır Amasra’da yaşıyorsunuz? 

……..  

5. Mesleğiniz? 

…….. 

6. Yaşadığınız kentten memnun musunuz? 

a.Evet b.Hayır 

Cevabınız “Evet” ise; 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Cevabınız “Hayır” ise; 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

7. Sizce Amasra’nın en önemli değerleri nelerdir?5 tanesini sayınız. 

1)………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2)………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3)………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4)………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
5)………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

8. Amasra’nın turizmi sizce neye dayanmaktadır? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

9. Amasra’nın tarihi kimliği sizce önemli mi? 

a.Evet b.Hayır 

10. Sizce Amasra’nın gelişmesi için hangi sektöre daha önem verilmelidir? 

1) Turizm  
2) Ticaret 
3) Tarım 
4) Eğitim 
5)Diğer………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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11. Amasra’da korumaya yönelik yapılan uygulamalardan memnun musunuz? 

a.Evet b.Hayır 

12. Amasra’nın tarihi dokusunun korunmasını ister misiniz? 

a.Evet b.Hayır 

13. Tarihi dokuların çevresindeki yapılaşmayı uygun görüyor musunuz? 

a.Evet b.Hayır 

14. Amasra’nın UNESCO geçici miras listesine girdiğinden haberiniz var mı? 

a.Evet b.Hayır 

15. Amasra’nın UNESCO listesine girmesi sizce yarar sağlar mı? 

a.Evet b.Hayır 

16. Amasra Kale’sini gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

17. Çekiciler Çarşısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

18. Kuşkayası Yol Anıtı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

19. Fatih Camii (Bizans Kilisesi)’sini gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

20. Kültür Sanat Evi’ni (şapel) gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

21. Bedesten Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

22. Akropol Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

23. Arkeoloji Müzesi’ni gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

24. Antik Tiyatro Kalıntısı’nı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

25. Ağlayan Ağaç’ı gördünüz mü? 

a.Evet b.Hayır 

Katkılarınız için teşekkürler… 
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