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Bu ¢alisma Tarihi dokusu ile giiniimiize ulasan, basarili koruma 6rneklerinden biri
olan Safranbolu kentinin son yillarda hizli ve niteliksiz bir yapilasmaya maruz
kalmasindan duyulan endise nedeniyle hazirlanmak istenmistir. Caligma 7 boliimden

olusmaktadir.

1. boliimde arastirmanin amaci ve yontemi belirtilmistir. Tezin tamamlanmasi ile

literatiire saglayacagi bilimsel katki ifade edilmistir.

2. bolimde ‘Kiiltiirel Miras’ ile ‘Koruma’ kavramu irdelenerek, mimari Kkiiltiir
mirasiin korunma nedenleri tizerinde durulmustur. Bu hususun ardindan korunacak

degerlerle ilgili tanimlara yer verilmistir.



3. boliimde korunacak degerlerden olan tarihi ¢evreyi meydana getiren bilesenlere
deginilmistir. Tarihi ¢evrenin bozulma nedenleri ile birlikte bu ¢evreleri koruma
gereklerinin tizerinde durularak, kiiltiirel siirekliligi saglamanin tarihi ¢evreleri

korumakla miimkiin olabilecegi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

4. bolimde Tarihi Cevrelerin korunmasi i¢in gereken yasal diizenlemelerin zaman
araliklarina ve ¢ikarilan uluslararasi kanunlara gore gelisimi irdelenmistir. Koruma
bilincini evrensellestiren yurtdisi diizenlemeleri ile ilgili bilgilendirmenin ardindan

konuya dair Tiirkiye’de nasil bir yapilanma siireci gegirildigi arastirilmistir.

5. boliimde ise Korumanin tarihi ¢evrelerde yer alan yeni binalar ile olan ilgisine
deginilerek, Tarihi Cevre’de Yeni Yapilasma Y Ontemleri arastirilmistir. Diinya’da bu
konuda o6ncii kabul edilen 6rnekler ile yurtiginde yapilmis 6rnekler incelenerek, alan

calismasindaki uygulamalarin karsilagtirilabilmesi i¢in bilgilenmek hedeflenmistir.

6. boliim calisma alani olan Safranbolu’nun tarihi gelisimi, mekansal olusumu ve
mimari eserleri ile kentin koruma siirecinin anlatildigt  bolimdiir. Bu
bilgilendirmelerin ardindan kentteki sit alanlarina deginilerek, calisma alan
tanitilmig, vaziyet planit Olgeginde, yapi cepheleri Slgeginde ve yapt komsulugu
Olceginde secilen Ornekler {lizerinden analizlere yer verilmistir. Alan ¢aligmasinda;
imar planlari iizerinden hazirlanan gorsel analizler, cephe c¢alismalarini igeren
tablolar ve yap1 komsulugunu ifade eden siluet ¢izimleri ile dokuda meydana gelen

degisimler incelenmistir.

7. ve son boliimde ise eldeki veriler yardimiyla sonuca varilmig, degisimin tanigi
olan binalarin durumu tespit edilmistir. GoOrlis ve Oneriler maddeler halinde

siralanarak bilimsel katki saglamaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler : Koruma, tarihi ¢evre, tarihi ¢evrede yeni yapilasma, kentsel
sit alani, etkileme gecis alani, Safranbolu.
Bilim Kodu - 801.1.099
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This study was asked to prepare because of the concern for exposure to rapid
construction in recent year of Safranbolu one of the most succesful conversation

example extanat its variety historical texture. It remains 7 parts.

In Chapter 1, the aim and the method of reseach are indicated, the basic concepts of

the subject are addressed.
In Chapter 2, examined ‘Cultural Heritage’ and ‘preservation’ concept, focused on

the reasons for preservation of architectural heritage. After this issue, it was devoted

to definitions of preserving value.
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In Chapter 3, some of the preserving value of the historical context components were
refered. The reasons of historical context degradation and emphasizing on the need to
preserving this context, cultural continuity of supply to the fact that it is possible to

protect the historical context was pointed.

In Chapter 4, required for the preservation of historical context legal regulations of
the time interval and according tothe development of international law were
examined. Informing on conservation awareness universalizing international
regulations and then related to how a restructuring process in Turkey has been
searched through.

In Chapter 5, mentioned about preserving with related to new buildings located in
historical context, the historical context in new settlements methods were analyzed.
The world recognized pioneer in this regard and constructed in domestic examined
samples are aimed to be informed, in order to compare the practices in the field of

study.

In Chapter 6, analyzes were carried out on selected areas. With the case study
method, photography observations supported the changes occurring in texture,

samples were examined over protection applied with the consent of the board.

In Chapter 7, it has been had to reach a conclusion with the help of the available data
is drawn picture of the building, which witnessed the change. Attention is drawn to

the extent of degradation and erosion identity.

Key Word : Conservation, historical context, new structuring in historical
context, urban conservation area, effecting transition area,
Safranbolu.

Science Code : 801.1.099
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Tarthi Cevrelerde ¢esitli sitler etrafina tanimlanmis olan Etkileme Gegis
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degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alisma, K.B.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik
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Korkut KORKMAZ ve Osman INCI’ye minnet ve tesekkiirlerimi sunarmm.
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BOLUM 1

GIRIS

Tarihi alanlar, kentlerin kimligini olusturmasi agisindan énemlidir. Diinyada Endiistri
Devrimi sonrasi insanlarin aligkanliklar1 ve yasama mekanlar1 ciddi bir doniisiim
gecirmis, kentler de bu degisimden etkilenmislerdir. Ulkelerin bu asamalari
gecirdikleri zaman dilimleri farkli olmakla birlikte sonrasinda benzer sikintilarin

yasandig1 gozlemlenmistir.

Tirkiye’de Cumhuriyet donemi Anadolu kentleri incelendiginde, geleneksel
kentlerin mevcut dokusunun etrafinda serbest bir gelisim gosteren yerlesimler
goriilmektedir. Bu alanlar, artan niifusun etkisi ile yetersiz kalmaya baslayinca
kentlerin imar planlar1 yapilmistir. O donemlerde Koruma Kaygist ile hazirlanan kent
planlart olmasma ragmen farkli kaygilar ile sekillenen kent planlarinin hayata
gecirilmesi sonucu Ozellikle tarihi kentlerdeki dokular tahribata ugramistir. Yeni
yerlesim alanlar1 ihtiyaci, yol genisletme vb. imar faaliyetlerinden geriye kalan eski

yapilar ise etrafindaki modern nitelikli yeni binalar arasinda yalniz birakilmigtir.

Yasanan bu gelismelerle birlikte diinya glindeminde yer verilen eski dokularin
korunmasi gerekliligi olgusu ile yapilan hatalar fark edilmis ve bir takim 6nlemler
alma yoluna gidilmistir. Kentlerin yalnizca imar planlarinin yapilmasinin yeterli
olmadig, ézellikle tarihi merkezleri olan kentlerin Imar planlarinin koruma kaygisi
ile hazirlanmas1 gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Béylece bina, kent pargasi ve

kent 6lgegindeki tarihi alanlarin belgeleme islemleri hiz kazanmustir.

Tiirkiye’de kentsel oOlgekteki korumacilik ¢aligmalarimin yapildig:r ilk kent ise
Safranbolu’dur. Eski c¢aglardan beri yerlesim bdlgesi olan kentte, genis alana

yayllmig bir tarithi doku s6z konusudur. Bu dokunun kaybolmamasi amaci ile



Koruma Amagli imar Plani ¢alismalar1 1975 yilinda baslatilmistir. Plan1 yapan ekibin
Ozverisi ile tescil islemleri yapilmig, yerel yonetim destegiyle bakim-onarim
calismalar1 hiz kazanmistir. UNESCO’nun Diinya Miras Listesi’nde yer alan kent

gilinlimiizde 6rnek bir uygulama alani olarak bilinmektedir.

Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi bakimindan eskiyi énemsemek ve korumak onem
arz etmektedir. Sahip olunan degerler gelistirilerek, gelecek kusaklara aktarabilmek
icin c¢esitli yollar denenmektedir. Eski dokular etrafinda yer alan yeni bina
topluluklarinin  kent siluetine olan etkisi mimarlik diinyasinda glindem
olusturmaktadir. Tarihi yerlesimleri imar ederken bir biitiin halinde anlam kazanan
kent goriintiilerinin, ne derece goz Oniine alindigi tartismaya agik bir konudur. Yeni
doku igerisinde eski yapilari 6n planda tutan Cagdas Koruma anlayisi, ‘yeni’nin nasil

olmasi gerektigini Tarihi Cevrelerde Yeni Yapilasma Yontemleri ile tanimlamaktadir.

Safranbolu koruma anlaminda elde ettigi basarilarla birlikte s6z konusu bu yeni
yapilagma alanlar1 ile degisime ugramaktadir. Degisimin degerlendirilebilmesi
acisindan Koruma kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri ve Korumanin Tarihgesi’nin de
bilinmesi gerekmektedir. Tarihi Cevre kavrami, Tarihi Cevrede Yeni Yapr insa
edilirken dikkat edilmesi gereken hususlar ise literatiir taramasinda elde edilen
ipuglart yardimi ile irdelenip bugiinkii durumun aydimnlatilmasi, tartisilarak ¢oziim

yollarina iliskin sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

1.1. TEZIN AMACI

Tarihi cevrelerin siirdiiriilebilir esaslarla gelistirilmesi ve bulunduklar1 yerlesim
alanlarinin giinliik hayatina kazandirilarak korunmasi i¢in evrensel diizenlemeler ile
kararlar alinmistir. Tarihi yapilarin bakimlarinin yapilmas: gerekliliginin yani sira
yapilarin gevreleri ile birlikte ele alinmasi géz 6ntinde bulundurularak miidahale
caligmalar baglatilmistir. S6z konusu bu ¢evre algisina tarihi yapinin etrafindaki yeni

binalar ya da yeni yapilacak/tasarlanacak olan binalar da dahildir.

Eski bir yapi, komsu oldugu parsellerde yer alan yeni yapilarla ¢evresel anlamda

iligki kurar. Bu tekil yapr ile yeni bina arasinda var olan iliski kentsel Olcekte



diisiiniildiiglinde plan diizlemi {izerinde alinan kararlarin tek bagina yeterli olamadigi
goriilmektedir. Koruma Amagl Imar Planlari hazirlanarak muhafaza edilen eski
kentlerin, yiirtirliikkteki mevzuat ve plan notlarinda yer verilen yapilasma izinleri ile

yeni yerlesim alanlari insa edilmektedir.

Safranbolu sahip oldugu eski kent merkezleri nedeniyle koruma altina alinmistir.
Kentte yeni yapilasma alanlar1 belirli kararlarla sinirlandirilmistir. Burada Kiiltiir
Varliklarmi1 Koruma Boélge Kurulu, Yerel Yonetim, tasarim ve uygulama kararlarinin
icerisinde yer alan Mimarlar; tespit, tasarim, bakim, onarim ve yeni yapim
caligmalarimi yiiriiten, denetleyen organlardir. Eski yapi - yeni yapt komsuluk
iligkisinin tekrar ettigi bolgede, ge¢misten gilinlimiize nasil bir kaygi ile yeni yapi inga
edildigini tespit etmek amacglanmistir. Tarihi Cevrelerdeki Mimari Tasarim
Kriterlerinin Safranbolu 6lcegindeki durumu hakkinda yeni bilgilere ulasilacag
disiiniilmektedir. Tescilli yapilar ile komsuluk iliskisi olan tamamlanmis yeni
yapilagsma alanlarinda, s6z konusu koruma kaygisinin boyutlarin1 gézlemlemek
amaci ile kentsel sit alani ilan edilmis eski dokular etrafindaki etkileme gegis bolgesi

ornekleme alani olarak secilmistir.

Kentin aragtirmaya konu olmasinin bir bagka sebebi ise; Karabiik ve Safranbolu’daki
yapilasma hizinin artmasi ve buna bagli olarak ‘Diinya Miras Kenti’nin siluetinin
degismesinden duyulan endiselerdir. Safranbolu i¢in yapilan imar planlari, bdlgeye
hakim olan korumacilik anlayisi ile bu ¢ergevede gergeklestirilen yapilasmalar ile bu
yapilagsmalarin kentsel sitler ve koruma alanlari tizerindeki olumlu veya olumsuz etki

incelenecektir.

1.2. TEZIN YONTEMIi

Tez calismasinda kiiltiirel miras ve koruma kavramlari ile korumanin tarihsel siireci
kisaca irdelenmistir. Korunacak degerleri barindiran tarihi c¢evrelerin 6nemi
vurgulanarak, tarihi cevrelerin bozulma nedenleri iizerinde durulmustur. Tarihi
cevrelerin yasal diizenlemeler ile koruma altina alindig: ilkelere donemsel olarak yer
verilmis ve tezin konusu olan yeni yapilasma hiikiimlerinin bu yasal ¢ercevede ne

sekilde gelisim gosterdigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.



Calisma alam1  olan Safranbolu’nun yeni yapilasma esaslari bakimimdan
degerlendirilebilmesi i¢in Diinya’da ve Tirkiye’de bu kaygilar ile inga edilen
ornekler bir arada sunulmustur. Tarihi dokularin etrafin1 saran yeni dokunun nasil
olmas1 gerektigini irdelemek i¢in 6rneklerin yapim yontemleri incelenmis ve dikkate
alman mimari elemanlar iizerinde durulmustur. Bu incelemelerin ardindan
Safranbolu Koruma Amach imar Planlarinda yer alan 1. Derece Arkeolojik Sit
Alanlar:, 1. Derece Dogal Sit Alani ve Kentsel Sit Alanlari smurlarn etrafina
tamimlanmis Etkileme Gegis Alanlari igerisindeki yeni yapilasmalar iizerinde

durulmustur.

Secilen bu alandaki calismalar 3 analiz bashig altinda yapilmistir. 1. analizde Imar
Plan1 Olgeginde alinan kararlar ve etkileri glincel imar plani iizerinden hazirlanan
gorseller ile ortaya konulmustur. Sitlerin etrafina tanimlanan imar adalarina insa
edilmesi uygun goriilen yapilarin kat adetleri, bu adalar iizerinde yer alan tescilsiz
yapilarin kat adetleri vb. hususlari ifade eden ¢esitli gorsel analizler {izerinden

tespitler yapilmistir.

Alanda yapilan cephe calismalarini kapsayan 2. analiz basliginda ise geleneksel
yaptyl meydana getiren mimari elemanlar irdelenmistir. Geleneksel Tiirk Evi ve
Safranbolu Evleri’nin 6zellikleri, ¢evresi ile iliski kuran boliimleri incelenmistir.
Yeni yapt yapma yontemlerinden benzetme iislubu ile yapilmis 6rneklerin bolgede
sikga olmasi sonucu geleneksel konutlardan yeni binalara yansiyan mimari unsurlar
tablolar halinde sunulmustur. Yeni yap1 uygulamalar fotograflanarak tespit edilmis,
kullanilan malzemelere mimari unsurlara, yapim teknigine ve kat adedine gore
yapilan siniflandirmalar ile tablolar olusturulmus ve analizlerine yer verilmistir. Bu
baslikta incelenen Orneklerin arasinda etkileme gegis alami i¢inde yer alanlar
yogunluktadir. Ornekler arasinda etkileme gecis alam disinda kalan ancak yine de
benzetme kaygisi ile insa edilen uygulamalara da rastlanmaktadir. Bazi yeni
binalarda gozlemlendigi {lizere benzetme iislubu giderek taklit etme ve kot bir

kopyasini liretme ile sonuglanmastir.

Tescilli bina ile komsulugu olan parsellerde insa edilmis uygulamalar ise 3. analiz

basliginda incelenmistir. Cephe iligkisini vurgulayan siluetler ¢izilerek, binalarin



olusturduklart dokular gorsellestirilmistir. Secilen yapilar etkileme gecis alani
icerisinde yer almaktadir. Agirlikli olarak kentsel sit alanlarina komsu ve ayni
zamanda eski yapidan cephe alan parseller drneklenmeye calisilmistir. Daha sonra
zemin kat kullanimi, doluluk-bosluklar, kat adeti ve yiiksekligi, cephe uzunlugu,
sacak kotlar1 gibi veriler ile soyutlanarak olusturulan gorsel analiz tablolarinda, farkli
donemlere ait uygulamalarin meydana getirdigi ¢evre ortaya koyulmak istenmistir.
Bu analiz baghigi; daha 6nce deginilen ve yapilan analiz ¢aligmalarina oranla tarihi
yap1 ile yeni yapmin kurdugu iliskiler bakimindan daha dikkatli ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gereken bir kisim olup, bu tez c¢alismasinin da omurgasini

olusturmaktadir.

Alan ¢alismasinin 3. analiz baghigina kadar olan boliimleri literatiirde sikga yer almus,
bu yontemlerle gesitli calismalar yapilmistir. Bir¢cok tezde fotograflar lizerinden
hazirlanan tablo calismalar1 ile Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan uygulamalar
irdelenmistir. Bu tez caligmasi1 Safranbolu Olgeginde; yeni binalara geleneksel
konutlardan yansiyan mimari unsurlari1 tespit eden ve tescilli yapi ile komsulugu
durumlarinda olusan silueti irdelemesi bakimindan bolgesel anlamda yapilan ilk

calisma oldugu diistintilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile:

e Tekil Tescilli Yapr ve Sit Alanlarina komsu parsellerin mevcut durumu
izerine bir inceleme yapilarak durumun tespit edilmesi ve yapilabileceklerin
neler oldugu hususlarinda bilgi tiretilmesi,

e Kiitle, cephe, yiikseklik ve diger mimari Olgiitler agisindan uygulamalara
yansiyan boyutlarinin incelenmesi,

e Uygulanmis yeni yap1 6rneklerinin tespit edilerek siniflandirilmasi ve bundan

sonraki tasarim ve kararlara 11k tutulmasi hedeflenmistir.

Safranbolu’nun bina ve yerleske Olgegindeki zengin dokusunun korunmasi,
okunabilirliginin kolaylastirilmasi i¢in yapilabilecekler, mevcut koruma amaglh imar

plan notlarina eklenebilecek maddeler tespit edilerek sonug¢ boliimiinde belirtilmistir.



BOLUM 2

KULTUREL MIiRAS VE KORUMA

Kiiltiir ~ kelimesi  sozciik  anlami  bakimindan  sdyle  tanimlanmistir

(http://www.tdk.gov.tr.,2106).

‘Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal cevresine egemenliginin ol¢iistinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin’.

Toplumlarin kendi tarihi boyunca meydana getirdigi maddi ve manevi degerler
biitiinii olan ‘Kiiltiir’ tipki canli bir organizma gibi yasar ve gelisir. Bu degerler sahip
¢ikildig1 ve korundugu zaman geng nesillere aktarilir, varligini stirdiirtir. Ancak kayit
altina alinmadigr ve korunmadigi zaman da kaybolur. Bu anlamda ge¢misten
giiniimiize siiregelen bir ‘Miras’ anlayisindan s6z etmek miimkiindiir. Insanoglu
iginde dogdugu kiiltiiriin koruyucusu ve yasaticisidir. Kurtar’in (2013) belirttigine
gore, miras aldigimiz somut olmayan degerler; dil, inanis, miizik vb. iken, somut
degerler; giinliik sanat objeleri, mimari tiriinler ve peyzaj bigimleri gibi paylasilan ve

herkesin yararina olan degerlerdir (Silverman ve Ruggles, 2007).

Tarih boyunca cesitli etkilesimlerle meydana gelen bu ortak degerler mimarlik
triinlerini meydana getirmis, ancak bunlardan bir kismi gliniimiize kadar
ulasabilmistir. Dini inanislar, yeme i¢gme aligkanliklar1 gibi insanlarin dogal
gereksinimleri neticesinde mekanlar sekillendirilmis ve her doneme ait 6zgiin mekan

ve yerlesim yerleri birakilmigtir.

2.1. MIMARI KULTUR MIRASI

Somut olan kiiltiirel degerler arasinda ‘Mimari Kiiltiir Miras:” milletlerin gelisim ve

degisim siirecinin izlenmesini saglar. Mimari kiiltir miras1 denildigi zaman en


http://www.tdk.gov.tr.,2106/

eski zamanlardan giiniimiize kadar kalan {iretilmis yapilarin tiimii algilanir. Dogu
Roma Imparatorlugu (Bizans) iiriinii olan Ayasofya, Osmanli Imparatorlugu
Hanedanina son 100 yil haricinde ev sahipligi yapmis olan Topkap1 Saray1 ya da III.

Ahmed Cesmesi mimari kiiltiir miras1 olarak kabul edilir.

Kiiltiirel degeri olan yapilarimizin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gereken bakim-
onarim ¢alismalar1 devlet tarafindan yapilir. Bu noktada kiiltiirel varliklarin anitsal
boyutundan s6z etmek gerekir. Korunmasi ve bakiminin yapilmasi gereken yapilar
bazen tek basina bir sivil mimari 6rnegi olabilirken kimi zaman dini ve ya askeri bir
yap1 toplulugu olabilir. Cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmis olan Anadolu
topraklar1 anit niteliginde pek cok yapi ve yapi toplulugunu barindirmaktadir.
Gilintimiizde farkli bolgelerde ¢ok eskiden kalma bir tarihi dokuya rastlamak sasirtici

bir durum degildir.

2.2. KORUMA

Varligin1 devam ettirerek gliniimiize ulagan Mimari Kiiltiir Miras1 gelecek nesillere
aktarilabilmek igin korunur. ‘Koruma’ kelimesi dilimizde, Ingilizce ‘conservation’
ve ‘preservation’ kelimelerine karsilik gelmektedir. Mimarlik sézliigiinde soyle
tanimlanmaktadir (Hasol, 2008).

‘Koruma, tarih ya da sanat degeri tastyan yapilarin, dogal degerlerin ya da kent
parc¢alarimin yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in muhafaza, onarim ve bakimina iligkin
gerekli onlemleri almaktir’.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3. maddesinde yer alan
ifadeye gore korumayi gergeklestirirken yapilara yeni islev verilebilmektedir

(http://www.mevzuat.gov.tr.,2016).

‘...tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme islemleri... .

Korumanin evrensel oldugunu 1964 yilinda tiim diinyaya ilan eden bir bildiri
niteligindeki Venedik Tiziigi’niin 4. maddesinde bir anitt korumanin ‘devamli’

olmasina énem verildigi goriilmektedir (http://www.icomos.org.tr., 2016). Istenilen
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bu devamliligi saglamak i¢in eski yapilarin kamusal faydalar gozetilerek kullanilmasi
hedeflenir. Bu amagla tarihi yapilara yeni fonksiyonlar verilirken anitin 6zgiinliigiini
tahrip etmekten kac¢inmak gerektigi vurgulanmistir (Madde 5). Eski yapilarin
etrafinda yer alan geleneksel dokularin oldugu gibi birakilmasi, kiitle ve renk
iliskilerini bozacak herhangi bir miidahalede bulunulmamasi istenmistir (Madde 6).
Anitsal yapilarin var oldugu mekanin en 6nemli unsuru olmasi nedeniyle olaganiistii

haller disinda yapinin yerinin degistirilmemesi onerilmistir. (Madde 7).

1976 tarihinde UNESCO’nun yayimnladigi ‘Tarihi veya Geleneksel Alanlarin
Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki Rolleri Konusunda Tavsiye Karari’nda korumanin
tek yap1 6lcegi ile sinirli kalmamast hususuna dikkat cekilmistir. Tarihi yapinin
cevresi ile beraber tespit edilmesi ve her tiirlii bakiminin yapilarak canlandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu karar ile c¢evresel Olgekli korumacilik anlayisi

benimsenmistir (http://www.unesco.org.tr., 2016).

Bu yasal tanimlarin ardindan korumanin gelisim siirecine kisaca bakildiginda, antik
donemlerden itibaren var olan bu anlayisin 18. yilizyilda 6nem kazandigir ve 19.
yiizyilda Viollet le Duc’lin aragtirmalar1 ile bir bilince doniistiigii goriilmektedir. 20.
yiizyilla gelindiginde Gustavo Giovannoni’nin diislinceleri paralelinde yayinlanan
‘Carta del Restauro’ ile ilk yasal diizenlemelere gidilerek, koruma olgiitleri ¢esitli
toplantilarda giindeme alinarak gelistirilmis ve giliniimiiziin biling diizeyine

varilmistir (Ahunbay, 2014).

Zeren’e (2010) gore koruma caligmalari, kiiltiirel mirasin ve ge¢miste varilan teknik
diizeyin bir gostergesi olan tarihi mekénlarin belgelenmesi amaci ile yapilmaktadir.
Somut olarak eskiye ait yasama alanlarini giinlimiize ulastiran bu dokular ge¢misi
tanitmaktadir. Bu eserler gelecek i¢in 6rnek alinmali ve koruma bu baglamda gelisim

gostermelidir.

Eytipgiller ve Zakar’in (2015) Mimari Restorasyon Koruma Teknik ve Yontemleri
isimli kitapta belirttigine gore; koruma faaliyetlerinde en Onemli husus olan
belgeleme eylemi, yapinin gevresi ile biitiinliigliniin devam ettirilmesi ile amacina

ulasacaktir. Boyle bir korumanin saglanmasi ile yapinin kiiltiirel degeri zenginleserek


http://www.unesco.org.tr.,/

stirdiiriilmiis olacaktir (Burden, 2004). Ayni calismada ortaya koyulan bir diger
goriise gore koruma; yapiyr saglama alma islemleri yaninda tarihi varhiin
uyarlanmasi anlamina gelir. Yapmin iginde bulundugu kosullar nedeni ile
degisiminin siirdiiriilebilir sekilde kontrol altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Koruma sadece mimarlik alanini ilgilendiren bir zorunluluk degildir, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik boyutlar1 ile 6nem arz etmektedir. Tarihi varlhigin ge¢misi, simdiki
zaman1 ve gelecegi sdz konusudur. Ihtiyaglar, siirdiiriilebilirlik ilkelerine goére uygun

kaynaklar kullanilarak giderilmelidir (Orbasli, 2008).

Insanoglunun gelismisligi acisindan bugiin gelinen diizey; eski uygarliklarin
olusturduklart mekanlar, bu mekéanlar1 kurgulamak igin kullanilan yap1 tipleri,
yapilari meydana getirirken tercih edilen gesitli malzemeler ve tiretilen mimari
detaylar ile degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle koruma, gegmis ve gelecek nesiller
arasindaki geribildirimi saglayan bir gerekliliktir. Korunacak degerlerin gelistirilerek

aktarilmasi ile varilan biling diizeyi yiikseltilmis olacaktir.

2.3. KORUNACAK DEGERLER

Korumanin temel sorunlarindan biri hangi mimari tiriinlerin korunmasi gerektigidir.
Dini yapilar, mezar anitlar1 ya da islevsel binalarin koruma kararini almak zorlayici
olmamistir. Ancak giindelik yasama ait yapilarin korunmasi gerektigi kanisinin
yerlesmesi igin belli bir zaman diliminin gegmesi gerekmistir. Diinyada korunacak

degerler ‘dogal ve kiiltiirel varliklar’ olarak belirlenmistir (Ahunbay, 2014).

1964 yilinda Venedik Tiiziigii'nde deginilen amit kavrami, 1976’da UNESCO
tarafindan kiiltiirel geleneklerle ilgili biitiin maddi varliklar1 kapsamak tizere ‘kiiltiirel
varlik’ olarak tarif edilmistir (http://www.unesco.org.tr., 2016). Tiirkiye’de 1983
yilinda ¢ikarilan 2863 sayili yasanin 3. maddesine gore kiiltiirel varlik; tarih 6ncesi
ve tarihi devirlerde yasamis ¢esitli uygarliklarin dini, sanatsal, bilimsel ve teknik
diizeyi ile ilgili olan tiim tasinir ve tasinmaz varliklardir. Ayn1 maddede yer alan bir
diger tanima gore ender jeolojik olusumlar, tarih 6ncesi ve tarihi devirlerden kalan,

yer lstiinde ve yer altinda bulunan tiim unsurlar korunmasi gerekli ‘dogal varlik’



kapsamindadir. Korunacak degerler ‘tasmnir’ ve ‘tasinmaz’ kiiltiir varliklar1 olarak

ikiye ayrilmaktadir (http://www.mevzuat.gov.tr.,2016).

2.3.1. Tasmir Kiiltiir Varhklar:

Resim, heykel, ikona, seramik kaplar, ¢ini, cam, metal, deri esya, dokumalar,
mobilya, miicevher, sikke, elyazmasi kitap gibi tasinabilir (menkul) sanat eserleri ve
belgeler miizelerde saklanabilir. Bu eserlerin bakimlari uzmanlarinca yapilmalidir
(Ahunbay, 2014). Venedik Tiziigii'nin 8. Maddesinde belirtildigine gore eski
yapilarin taginabilir nitelikteki unsurlari (resim, heykel, bezemeler vb.) i¢in, baska bir
koruma imkaninin olmadigi durumlarda yerlerinden kaldirilmasina ve miizelerde

korunmasina izin verilmektedir (http://www.icomos.org.tr, 2016).

2.3.2. Tasinmaz Kiiltiirel Ve Dogal Varhklar

Tasinmaz kiiltiirel ve dogal varliklar Anitlar ve Sitler olarak tanimlanmistir. Anitlar
tek bir yap1 ya da bir yap1 gurubundan olusan kiilliyeler seklinde olabilirken, daha
genis bir dokuyu meydana getiren yapi topluluklart sit olarak nitelendirilmektedir
(Ahunbay, 2014).

2.3.2.1. Anitlar
Venedik Tiiziigii'nin 1. maddesinde belirtildigine gore anit; mimari bir iriin

olabilecegi gibi, tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesim de

olabilir (http://www.icomos.org.tr., 2016). Tek yapidan daha genis sinirlara dogru

gelistirilen anit kavrami, anit-kent, anit-lilke ve anit-kita boyutlarina ulagmaktadir.
Ornegin Istanbul, Bursa, Safranbolu igin anit-kent nitelendirmesi yapilabilmektedir
(Ahunbay, 2014).

2.3.2.2. Sitler

Korunacak 6zellikleri bulunan dogal ya da insan yapisi, ya da ikisinin ortak {riinii

olan alanlara Sit denilmektedir. 2863 sayili yasanin tanimlar bagliginda ge¢misten
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giiniimiize ¢esitli medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilarinin sit kapsaminda
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi olaylarin yasandigi yerler sit olarak

korunmasi gerekli alanlardir (http://www.mevzuat.gov.tr.,2016).

Ozelliklerine gore sitler dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel olarak siniflandirilmaktadir.
1987 yilinda yaymlanan Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te bu sitler soyle tanimlanmaktadir

(http://www.resmigazete.gov.tr., 2016).

a)Dogal Sit:

“Ender bulunan korunmasi gerekli alanlar: ve tasinmaz tabiat varliklarini ifade
eder”.

b) Tarihi Sit:

“Onemli bir tarihi olayla ilgili olan, ya da énemli tarihi olaylarin gectigi yerler
tarihi sit alanlaridir”.

c)Arkeolojik Sit:

“Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya

su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmasi gerekli alanlardir”.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin ve 658

sayil Ilke Karari’na gore ise Arkeolojik sit;

“Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarn yer altinda, yer
tistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yagadiklari devirlerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tirli kiiltiiv varliginin yer aldigi yerlesmeler ve
alanlardir”

ifadesi ile daha ayrintili olarak tanimlanmustir (http://www.kulturvarliklari.gov.tr.,
2016).
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Ahunbay (2014) tarih 6ncesinden baslayarak Endiistri Devrimi ve sonrasina kadarki
zaman diliminden kalan eski alanlarin arkeolojik sit niteliginde oldugunu belirtir ve
Catalhdyiik’ii (M.O. 7000) prehistorik sit olarak 6rnek verir. Endiistri Devriminin
izlerini gliniimiize ileten alanlarin Endiistri Arkeolojisi Alan1 olarak kabul edildigini
belirtir. Buna 6rnek olarak Hali¢ Tersanesi’nde ve Kasimpasa ¢evresinde bulunan

kalintilarin ‘endiistri arkeolojisi’ siti niteliginde oldugunu séylemektedir.

d) Kentsel Sit: Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik’te Kentsel Sit tanimi sOyledir;
(http://www.resmigazete.gov.tr., 2016).

“Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat ozelligi bulunan ve bir arada
bulunmalar: sebebiyle teker teker tasidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan,
kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarmmin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlegim
dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklar: alanlardir”.

Mimari bitiinliginii koruyan eski yerlesimler kentsel sit olarak koruma altina
alinmaktadir. Safranbolu, Elmali, Ayvalik, Goyniik, Tarsus gibi il¢elerin yani sira
Tokat, Gaziantep, Mardin, Mugla gibi yerlesmeler konut, ticaret alanlari, el sanatlar
ve sanayi tesislerine iliskin 6nemli kent olusumlarin1 barindirmaktadirlar (Ahunbay,
2014).

Dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler gibi mevzuatta yasa ile net olarak
tanimlanmayan ancak farkli kaynaklarda gecen iki sit ¢esidi daha bulunmaktadir.

Bunlar kirsal sit ve karmasik sitlerdir.

e) Kirsal Sit: Ahunbay’a (2014) gore kirsal sit niteligindeki alanlarin ozellikleri
sOyledir:

“Yerlesme diizeni ve boyutlari, dokuyu olusturan yapilarin tiirii ve yapim teknigi,
malzemesiyle kdy, bag, yazlik niteligi tasiyan yerlerdir. Tarimsal iiretime dayali bir
verlesmede her ailenin sahip oldugu ahir, samanlik, serander vb. birimlerin yan
yana gelis bicimi, evierin araziye yerlesme diizeni ilging kiimelenmeler, dokular
olusturabilmektedir”.
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f) Karmasik Sit: Madran ve Ozgéniil (2005) Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin
Korunmasi isimli Kkitapta bazi alanlarin birden fazla sit niteligi tasimasi nedeni ile
karmagik sit taniminin ortaya c¢iktigin1 sdylemektedirler. Tiirkiye’de dogal ve
arkeolojik degerlerle, kentsel ve arkeolojik degerlerin i¢ ige oldugu ¢ok sayida 6rnek
alanin bulundugunu belirterek, Pamukkale’yi (Hierapolis) "dogal ve arkeolojik sit
alan1", Gelibolu Yarmmadasi’ni ise "tarithi ve dogal sit alan1" olarak Ornek

vermiglerdir.

Dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel, kirsal ve Karmasik sit alanlar1 korunmasi gereken

ve Tarihi Cevreleri meydana getiren bilesenlerdir.

13



BOLUM 3

TARIHI CEVRE VE KORUMA

Ahunbay (2014) geg¢mis uygarliklardan geriye kalan yerlesme ve kalintilarin Tarihi

Cevreleri olusturduklarini belirtmektedir.

Tarihi ¢evre iginde yer alan ve bu biitiiniin 6nemli bir parcast olan binalar
sergiledikleri mimarlik iisluplar:, mekdn tasarimlar: ve yapim teknikleri ile yorenin
mimari kimligini tammlayan tarihi veriler olarak degerlendirilmektedirler. Bu
cevreler toplumlarin farkl yasam diizenini ve mimarlik gelenegini yansitirlar. Tarihi
cevreler toplumlarin yaraticihigimin bir gostergesidir. Eski kent ve mahalleleri
incelemek, bugiinii anlamaya, kendimizi tanimaya ve tammlamaya yardimct olur.
Gegmis uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik duyarlilig
ile ilgili bir¢ok ayrinti bu g¢evrelerde saklidr.

Kentsel sitlerin yani sira, kirsal, tarihi ve arkeolojik sitler de Tarihi Cevre olarak

kabul edilen korunacak alanlardir.

3.1. TARiIHI CEVRE KAVRAMI

Tarihi ¢evre kavramini agiklanabilmesi i¢in Oncelikle ¢evrenin nasil olustugunun
bilinmesi gerekir. Eldem’e (1998) gore insanoglunun bugiin yasadigi ¢evre, onceki
toplumlar tarafindan bigimlendirilmistir. Hacioglu’nun (2010) belirttigine gore ise
cevre insanin kiiltliirel evrimine gore sekillenir ve canli bir varlik gibi gelisim
gosterir. Bu gelisimlerin etkisi ile tarihsellik kavrami ortaya ¢ikar. Farkli toplumlarin
biraktiklari mekanlar ile kentlerin giincel goriintiileri olusur. Kiiltiirel anlamda

simgesel deger tasiyan bu izler tarihi ¢cevreyi meydana getirir (Y1ilmaz, 1992).

Kuban (1965) bir toplumun ge¢cmisini sekillendiren olaylar1 fiziki ¢evresinin
biitiiniinde ve ya pargalarinda muhafaza eden sehirleri tarihi olarak tanimlamaktadir.
Ozgen’e (2009) gore ise tarihi cevre; medeniyetlerin iiriiniidiir. Eski devirlerin
kiiltiirel niteliklerini yansitan kalintilar, 6nemli tarihi olaylarin yasandigi yerler ve

Ozgiin tabiat Ozellikleri ile korunmasi1 gerekli alanlar bu ¢evreyi olusturmaktadir.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 sayil Ilke Karari ile
tarihi gevrenin bileseni olan yapilar; ‘anitsal (1. grup) yapilar’ ve ‘gevresel degerli (2.
grup) yapilar’ olarak belirtilmistir. Anitsal yapilar tarihi ve estetik deger tasiyan
yapilar iken cevresel degerli yapilar ise; kentlerin kimligini olusturan yoresel yasam

bi¢imini yansitan yapilardir (http://teftis.kulturturizm.gov.tr., 2016).

Tarihi ¢evreler incelendiginde yapilar ile bulunduklar: ¢evre arasinda organik baglar
kuruldugu goriiliir. Baz1 kalintilar ¢ok farkli tabakalarn bir araya gelmesi ile bu
gevreleri olusturabilmektedir. Bununla birlikte tarihi ¢evre; benzer mimari iirlinlerin
birarada oldugu biiyiik bir alana yayilmis dokulardan da meydana gelebilir. Bu
anlamda Safranbolu gelencksel yasantiyr yansitan sivil mimarlik 6rnekleri ile
giiniimiize ulasmis tarihi kentlerdendir. Kula ve Birgi’deki geleneksel dokular ise

daha kiigiik bir alan yayilmuis tarihi ¢evrelere 6rnek verilebilmektedir (Zeren, 2010).

Tarihi ¢evrelerde yer alan binalarin yalmzca dis1 degil i¢i de korunmalidir. Ige ait
elemanlar bulunduklar1 yerlerde c¢evresi ile anlamlidir. Bu nedenle yasama
aligkanliklar1 hakkinda bilgi veren tiim bu iiriinlerin korunmasi tarihi g¢evrelerin
biitiinliigliniin saglanmasi agisindan onem tagimaktadir (Sar1, 2005). S6z konusu bu
koruma biitlinliigiinii saglamak i¢in bu ¢evreyi meydana getiren sosyo-kiiltiirel
girdilerin yani yasantinin da muhafaza edilmesi gerekir. Boylece tarihi g¢evreyi

olusturan tiim bilesenler korunmus olacaktir (Zeren, 2010).

Tarihi ¢evreler, Lynch’in bir kentin algilanabilmesi i¢in siraladigr dlgiitlerden olan
vurgu noktalarini ve diigiimleri meydana getirirler. Yeni yerlesim alanlar1 iginde
kalan bu cevreler zamanla pasif hale gelip, okunaksizlasmaya baglamaktadir.
Kentlerin kimliginin tarihsel olarak siirekliligini saglamak amaciyla bu g¢evrelerin

veri olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir (Velioglu, 1992).

Insanoglu var oldugu siirece cevreyi degistirmesi ve bu degisimden etkilenmesi
dongiisii de devam edecektir. Her zaman diliminin hitap ettigi kitle ile bu Kitlenin
ihtiyaglar1 farklilik gostermektedir. Bu nedenle her kesim kendi gereksinimleri
dogrultusunda icinde yasadigi ortami degistirir. Bunu yaparken kimi zaman miras

aldigt bir takim birikimler lizerinden kendi degerlendirmeleriyle degisime neden
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olur. Ancak kimi zaman ise sahip oldugu kiiltiirel alt yapiy1 tamamen reddederek
yepyeni bir mekan tasavvuru ortaya koyabilir. Bulundugumuz ¢agin dinamiklerine
yon veren en Onemli unsur teknolojidir. Pek ¢ok kolaylik saglamasina karsilik
teknoloji gelismelerinin neden oldugu yozlasma tartismaya agik bir olgudur. Mimari
alaninda bu yansimalar1 Tarihi Cevreler i¢indeki Yeni Yapilarda ele almak gerekir.
Mevcut tarihi doku i¢inde tamamen yeni dildeki bu binalarin sahip oldugu alt yap1
donanimlar1 bakimindan faydasinin yaninda kente kimlik kazandiran cephesel
unsurlar agisindan ortaya koydugu dilin belli sonuglar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Bu durumu degerlendirebilmek i¢in tarihi ¢gevrenin bozulma nedenleri ve bu cevreyi

koruma nedenlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

3.2. TARIHI CEVRENIN BOZULMA NEDENLERI

Tarihi ¢evreleri meydana getiren bilesenler; tek yap1 ya da yap1 guruplarindan olusan
anitsal nitelikli kiiltiirel varliklar ve sit niteligindeki daha biiylik 6lcege yayilmis
korunacak degerlerdir. Bu ¢evreleri meydana getiren unsurlardan olan binalar ve
binalar1 ayakta tutan mimari striiktiirler insan kaynakli miidahaleler ile olusmaktadir.
Tasiir ve taginmaz somut tiriinler malzemelerine gére dayanim gosterirler. Koruma;
sahip olunan kiiltiirel degerlerin Omriinii uzatmak, kaliciligin1 devam ettirmek icin
bakim, onarim ve yeniden kullanim islemlerini disipline etmektedir. Bu cercevede

temel hedef yapilarin 6ncelikle kaliciligini tehdit eden unsurlar1 6nlemektir.

Binalar insa edilirken yorenin yerel malzemeleri kullanilmaktadir. Eyiipgiller ve
Zakar’m (2015) yapmis olduklart g¢alismada bozulma; malzemenin ge¢irdigi,
dayanimini azaltan ve malzeme kaybina neden olan degisim olarak tanimlanir.
Bozulma hizi, malzemenin yapisina ve kalitesine, i1s¢iligin kalitesine, tasarimin ve
detaylandirmanin dogruluguna, binaya uygulanan bakim seviyesine ve binanin
kullanim sekline bagli olarak degisebilmektedir (Croci, 2000). Yapinin ayakta
kalmasini tehdit eden, malzeme davraniglarini olumsuz etkileyen unsurlarin uygun
yontemlerle iyilestirilmesi ile ¢evrenin bozulmasi Onlenir. Bu nedenle bir yapi
malzemesinin hangi nedenlerden dolayr bozulmaya ugradigini tespit etmek tarihi

¢evrenin korunmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
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Mimarlar Odasi’nin yapmis oldugu ¢alismaya gore kiiltiirel varliklar, dogal ya da
insan kokenli bozulmalardan etkilenirler. Bu nedenler, uzun bir zaman siirecinde
olusabildigi gibi (yaslanma), ¢cok kisa zamanda (dogal afetler) da gerceklesebilir.
Bozulma nedenlert;

o Yaslanma (Eskime)

e Dogal Afetler

o Insan Kokenli Bozulmalar olarak siralanabilir (Anonim, 2009).

Eyiipgiller ve Zakar (2015) malzemelerin bozunma nedenleri iizerinde durarak,
bozulmanin nedenlerini;

o [klimsel Nedenler

e Biyolojik Nedenler

o Dogal Afetler

e Insanlardan Kaynaklanan Nedenler seklinde ayirmaktadir.

Bu bilgilere gore malzeme davranisini etkileyen unsurlar disiiniildiigiinde,
malzemenin bulundugu ortamin iklimsel durumu ve biyolojik kosullar1 yaslanmay1
yakindan ilgilendirmektedir. Giines 15181, hava, su, sicaklik, nem ve riizgar baslica
iklimsel bozulma nedenleri olarak bilinmektedir. Ahsap, tas, kerpi¢ gibi yap1
malzemeleri bu unsurlarin etkilerine agiktirlar. Biyolojik etkenler ise hayvanlar,
bitkiler, bdcekler, mantarlar ve bakteriler olarak siralanmaktadir. Ozellikle ahsap
elemanlarda meydana gelen mantar ve bakteri olusumlari  bozulmay:
hizlandirmaktadir. Dogal afetler onceden tahmin edilemeyen olaylardir ve ani
meydana gelmeleri sonucu hasara neden olurlar. Tarihi g¢evrelerin daha eski
donemlerde insa edilmis yapilardan olustugu diisiiniildiigiinde afet olaylarinda ciddi
boyutlarda hasar aldig1 gozlemlenmektedir. Deprem, sel, toprak kaymasi, yangin, ¢1§
diismesi, firtina ve volkanik patlama gibi doga olaylar1 hizl1 ve ani bir etki ile yapilari

ayakta tutan sistemlere ve malzemelere zarar verirler (Eyiipgiller ve Zakar, 2015).

Insan kaynakli bozulmalar koruma politikalarindaki yetersiz kararlar ve ya yonetim
planlamasi eksikligi nedenleri ile meydana gelip, tarihi ¢evrelere zarar vermektedir.
Cevreyi degistiren unsurlar1 kontrol altinda tutmak i¢in iyi bir yonetim planlamasi

yapilmast gerekmektedir. Toplum destegi ile daha kaliteli bir fiziksel g¢evre
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tiretilmesini hedeflemek, s6z konusu eski ve yeni alanlarin dikkatli planlanmasi ve
yonetilmesi ile miimkiin olacaktir. Aksi halde tahribat artarak devam edecektir. Eski
yerlesim yerlerinin iiretim modeline yon veren faktorlerin degismesi ve ya
kaybolmasi ile ekonomik unsurlarin neden oldugu bozulmalar hiz kazanabilmektedir.
Cagin yeni gereksinimlerine uymayan bu alanlar gégler sonucu bosalmakta ve
bakimsiz kalmaktadirlar. Bazi 6rneklerde ise eski doku kapasitesinin {lizerinde ticari
ve yonetsel islevlerle yliklenmis ve kotii kullanilmis olabilmektedir. Bu yiikleme,
Olgegin ve niteligin bozulmasina, yapi1 ve alanlarin olumsuz yonde kimlik

degistirmesine yol agmaktadir (Anonim, 2009).

Tarihi yapilarin hasara ugramasin1 durdurmak adina yapilan bilingsiz miidahaleler de
yeni tahribatlara neden olmaktadir. Kullanicilarin uyumsuz malzeme ve detaylarla
yap1 boliimlerini degistirmesi insan eliyle yapilan tahribatlara bir baska ornektir.
Omegin kap1 pencere agikliklarinin degistirilmesi cephe karakteristigini bozan bir
uygulamadir. Bunun yami sira iklimlendirme ve ya isinma gibi kaygilarla eski
yapilara yeni alt yap1 sistemleri eklenirken biitiinliiglin saglanmas1 ve dikkatli
uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Kentlerin yogunlasmasi ve ara¢ trafiginin
tarihi alanlar i¢inde devam etmesi, ziyarete gelen kullanicilarin neden oldugu
hasarlar gibi unsurlarin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasi tizerinde durulmasi

gereken bozulma nedenlerindendir (Eytipgiller ve Zakar, 2015).

3.3. TARIHI CEVREYI KORUMA EYLEMININ NEDENLERI

Tarihi ¢evrenin korunmasinin en énemli nedeni Venedik Tiizigi’niin 3. Maddesine

gore ¢evreyl olusturan yapilarin estetik degerlerinin yaninda tarihi belge niteliginde

olmalaridir (http://www.icomos.org.tr, 2016).
Tarihi ¢evreyi korumanin 6nemine Ahunbay (2014) séyle deginmektedir.

‘Tarihi Cevreler inSan ol¢iistine gore diizenlenmis mekdnlar olarak da égretici, ilgi
cekicidirler. Yasam kosullarinin, geleneklerin, yapim tekniklerinin hizla degistigi bir
diinyada tarihi kent mekdanlari ge¢miste nasil bir ¢evre icinde yasandigini gosteren
a¢tk hava miizeleri olarak da diisiiniilebilir. Tarihi kenti incelemek bize ge¢cmisteki
sanat¢ilarin mimari ¢oziimlerine, yaraticithigina iligkin ipuglart verir; bugiin belki
tasarlamayt hayal bile edemeyecegimiz dzel yasam mekdnlarinin gerisindeki yaratic
kaynagn giiciinii duyumsatir’.
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Kuban (2000) tarihi ¢evrelerin kiiltiirel imgeler oldugunu vurgulamistir. Toplumlarin
tarih bilinci ile sahip olduklar1 degerleri korumasi i¢in toplumsal kimlik kavraminin
var olmas1 gerektigini belirtir. Bu biling, basit anlamiyla sadece eskiye dair olani
koruma istegi olabilmektedir. Aydinlanma doénemi Oncesinde oldugu gibi dinsel
kaygilar nedeniyle de koruma bilinci gelisebilmektedir. Temelde kiiltiirel bir istek
olan koruma anlayisina gore yapitlar kiiltiiriin estetik bilesenleridir. Bu eserlerin

simgesel anlam tasimasi da yine koruma gereksinimi ile sonuglanir.

Tarihi kalintilarin tek yapi 6l¢eginde bakim ve onariminin yapilmasinin yaninda
cevresel Ogeleri ile birlikte korunmasi gerekmektedir. Giinlimiiz toplumu yasam
kalitesini kiiltlirel anlamda yiikseltme amaci ile tarihi ¢evrelerin korunmasi bilincini
edinmistir. Kentsel hafiza, kentsel kimlik olarak nitelenen tarihi binalarin kent
igindeki aktif bir konumda olmasini saglamak igin yapilmasi gereken eylemler 6nem
tagimaktadir. Bu alanlar1 kentler ile biitiinlestirmek demek cagdas yasam kosullarina
uydurmak, yapilar1 uyarlamak anlamina gelmektedir. Boyle bir yaklasimla bakim ve
onarim islemlerinin ardindan yapilar bos kalmayacak, yasanarak korunan, siirekli
mekanlar haline dontiseceklerdir. Korumanin ger¢ek amacit ancak bu sekilde

hedefine ulasmis olacaktir (Zeren, 2010).
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BOLUM 4

TARIHI CEVREDE YASAL DUZENLEMELER

Tarihi gevreleri koruma bilinci kuramsal anlamda uzun bir zaman diliminde gelisim
gostermistir. Koruma diisiincelerinin pratik hayata etki etmesi i¢in konunun
uzmanlarinca tartigmalar yapilmis ve goriismeler sonucu alinan kararlar bildiriler

haline diinya kamuoyuna ilan edilmistir.

Her toplumun kendi kiiltiirel birikimi dahilinde koruma hassasiyetine sahip oldugu
bilinmektedir. Korumanin evrensel kararlarla yasal bir zemine oturtulmasi ise son
yiizyilin ¢abalar1 sonucunda olmustur. Diinya iizerinde farkli cografyalarda yer alan
tarihi kalintilar yalnizca bulundugu yerdeki toplumlara ait degildir. Giiniimiizde bu
tarihi yerlerin insanligin ortak bir miras1 oldugu diisiincesi benimsenmistir. Bu
nedenle s6z konusu alanlara yapilacak miidahaleler evrensel kararlar neticesinde

yapilmal1 ve bu hassasiyetle yetismis uzmanlarinca uygulanmalidir.

Ahunbay (2014) uluslararas1 diizeyde almnan kararlarin Avrupa kitasinda yapilan
toplantilar sonucu ilan edildigini belirtmektedir. 1931°de Uluslar Aras1 Miizeler
Orgiitii tarafindan diizenlenen Atina Konferans: bu anlamdaki toplantilarin ilkidir.
Toplant1 sonucu ¢ok 6nemli tarihi anitlara fon olusturan tarihi ¢evrelerin korunmasi
gerektigi ilan edilmistir. Tarihi yerlesmelerin kendi bagina korunmaya deger 6zgiin

cevreler oldugu ve bu nedenle korunmasi gerektigi diislincesi hentiz yoktur.

II. Diinya Savasi’nin ardindan iilkeler, ozellikle tarihi kentlerin zarar gérmesi ile
verilen kayiplara iliskin ¢6ziim aramaya baslamistir. 1964’iin Mayis ayinda Ikinci
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi Venedik’te toplanmis
ve bir tlizik yayinlanmustir. Venedik Tiiziigii olarak bilinen bu bildirinin 1.

Maddesinde tarihi anit kavrami, amitin g¢evresini de korunacak alanlara dahil
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ederek genisletilmistir. Boylece tarihi ¢evrelerin korunmasi gerekliligi evrensel bir

kabul gormiistiir (Ahunbay, 2014).

Venedik Tiiziigli'nde yer alan ilkeler korumaciligin genel ¢ergevesini belirleyerek
her {ilkenin kendi i¢inde yasal diizenlemeler yapmasini saglamistir. Tiirkiye’de bu
gelismelerin paralelinde diizenlemeler yapmaya baslamistir. Venedik Tiiziigi ilkeleri
o dénemde Tiirkiye’de koruma uygulamalarini yonlendiren bilimsel bir kurulus olan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan benimsenmistir.
Kurulun aldigi kararlar UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin
kampanyalar ile desteklenmistir. Koruma kararlarinin uygulamada basarili sonuglar

elde etmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeler 1970’1i yillarda yapilmistir.

1973’te gikarilan 1710 sayul Eski Eserler Kanunu ile Tirkiye’de tarihi ¢evrelerin bir
biitiin olarak tescil edilmesi yasal bir dayanak bulabilmistir. Bu kanunun ardindan
yasanan siire¢, ekonomik yetersizlikler ve gereken kamuoyu ilgisinin saglanamamasi
nedeniyle yavas gelisim gostermistir.1975’in UNESCO tarafindan Avrupa Mimari
Miras Yili ilan edilmesiyle Amsterdam Bildirgesi yaymlanmistir. Mimari mirasi
korunmanin asil hedefinin biitiinlesik koruma oldugu belirtilmistir. Bu hedefe
ulasabilmek i¢in gerekli ortamin olusturulmasina karar verilmis, koruma konusunda
uzman eleman ve ara elaman yetistirilmesi ongoriilmistiir. 1976 yilinda Nairobi’de
yapilan UNESCO toplantis1 ile bu yaklasim pekistirilerek ‘Tarihi Alanlarin
Korunmast ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler’ konulu kararlar iiye tilkeler
tarafindan kabul edilmistir (Ahunbay, 2014).

4.1. TORKIYE'DE TARiHi CEVRELERIi KORUMAK iCIN YAPILAN
YASAL DUZENLEMELER

Diinya giindeminde yer etmeye devam eden koruma diisiincesinin, Tiirkiye’de yasal
diizenlemelere ne zaman dahil edildigini inceleyen ¢alismalarda siire¢ 5 doneme
ayrilmistir (Madran, 2009; Levent 2009).

e Osmanli Dénemi

e Cumhuriyet Dénemi ve 1930’lar

e 1950’ler
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e 1970’ler

e 1980’ler ve Guinumiiz

Her bir donemde diizenlenen kanunlar belirtilerek korumanin gelisim siireci

hakkinda bilgilenme saglanmistir.

4.1.1. Osmanh Donemi

Tiirkiye’de koruma ile ilgili ilk hiikiimlere Osmanli déoneminde sultanlar tarafindan
yayinlanan kararlar dayanak gosterilmektedir. Kanuni doneminden itibaren vakif
kurumlarinin katkisiyla yapilarin bakim ve onarim faaliyetleri gerceklestirilmekteydi.
Tarihi kalintilarin hemen bitigigine ev yapilmamasini, konut alanlari ile anitlar
arasina belirli mesafeler birakilmasini belirten emirler tespit edilmistir (Madran,

2009).

Osman Devleti’nin son donemlerindeki Batilasma ¢abalariin etkisi ile yaymlanan
nizamnameler koruma alanindaki yasal diizenlemelerin ilki sayilmaktadir. 1848
yilinda yaymlanan Ebniye Nizamnameleri’nde eski yapilarla ilgili maddeler yer
almaktadir. 4. Maddede yanginlara miidahaleleri kolaylastirmak amaci ile yollarin
genisletilmesi ongoriilmiis ve yapilarin yikilmasina karar verilmistir. Bu olumsuz
gelismenin ardindan 1849 yilinda ¢ikarilan 2. Ebniye Nizamnamesi’nde koruma
amagli bazi kararlar yer almaktadir. 32. Maddede cami avlularina yapilasma yasagi
koyulmustur (Madran, 2009). Bunun yaninda Durali’nin (2007) belirttigine gore,
1858 tarthli Ceza Kanunnamesinde, eski eserlere zarar verenlerin ceza almasi

gerektigi ibaresi yer almaktadir (TMMOB, 2005).

1864°te yine yanginlara kars1 6nlem almak amaci ile yaymlanan Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi’nde yapilarin onarimlarina sinirlamalar getirilmistir. 36. maddede
onarimlarda ahsap malzemenin kullanilmasi yasaklanmis ve bu durum yapilarin
0zglin karakterinin degismesine neden olmustur. Bu nizamnamelerde anitlarin bakim
ve onariminin yapilmasini saglayan hiikiimler yer alirken, anitin etrafindaki 6geler

icin ayn1 tutumun izlenemedigini sdylemek miimkiindiir (Madran, 2009).
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Dural’nin (2007) yaptig1 arastirmada Osmanli mevzuatinda 1869, 1874 ve 1884
yillarinda ¢ikarilan Asar: Atika Nizamnameleri’ne (Eski Eserler Tiiziigii) gore eski
eserlerin devletin mali sayildigimi belirtmektedir. Bu diizenlemelerde yalnizca
Osmanli Imparatorlugu  &ncesinden kalan kiiltiirel ~degerler eski olarak
nitelendirilmektedir. Ancak taginir kiiltlir varliklarini koruyan bir diizenleme yoktur.
Bu nedenle tasinir eski eserler, onu bulan kimselerce iilke topraklar1 disina

gotiiriilmiistir (TMMOB, 2005).

Bu diizenlemelerin ardindan alinan bir diger karar, vakif mali olan yapilara yasadist
miidahaleleri engellemek i¢in Evkaf Nezareti’ne kamulastirma yetkisi verilmesidir.
Buna gore cami, tiirbe, mescit gibi yapilarin parselleri i¢inde ya da yanindaki yapilar
bu kurumca yikilabilecektir. Bu gelismelerin ardindan illerde kurulacak olan Maarif
Miidiirliikleri’ne 1896°da gonderilen bir talimattaki hiikiimler ¢evrenin korunmasina
yonelik girisimler arasinda sayilmaktadir. Buna gore eski eserlerin etrafinda izinsiz
hafriyat yapilmasi halinde Maarif Midiirler Valilik’e ve Maarif Nezareti’ne haber
vermekle yilikiimlii olmuslardir (Madran, 2009).

Bu bilgilere gore koruma anlayisinin Osmanli doneminde farkli amaglar gozetilerek
hayata gecirildigi sdylemek miimkiindiir. Bunu yaparken eski eserlerin etrafinda yer
alan geleneksel dokularin gozetilmedigi, yalnizca vakiflar tarafindan idare edilen anit
niteligindeki yapilarin bakim ve onariminin saglandigi goriilmektedir. 19. yiizyilin
sonlaria dogru eski eser kavramina dair bazi tanimlarin yapildigr ancak tasir

kiiltiirel degerlere dair gereken hassasiyetin heniiz olugsmadig: tespit edilmistir.

4.1.2. Cumhuriyet Dénemi Ve 1930’lar

Osmanli Devleti’nin ardindan Cumhuriyet’in kurulmasi ile koruma alaninda var olan
eski diizenlemeler devam ettirilmistir. Bu anlamda 1906 yilinda ¢ikarilan Asart Atika
Nizamnamesi yiiriirlikte kalmistir. Miize-i Hiimayun ve vakif eserlerle ilgilenen
Evkafi Himayun Nezareti gibi kurumlarin varliklari stirdiiriilmistiir. Kurtulus Savasi
esnasinda koruma alaninda herhangi bir gelisme yasanmamistir. Cumhuriyet ile

birlikte eski eserlerin bakim ve onarim uygulamalar1 ¢esitli kurumlar arasinda
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paylastirilmigtir. Bu karar kaynaklarin dagitilmasina ve gereken isbirliginin

saglanamamasina neden olmustur (Madran ve Ozgdniil, 2005).

Belediyelerin  koruma faaliyetlerine dahil edilmesi 1580 sayili Belediyeler
Kanunu’nun 115. Maddesi ile giindeme gelmistir. Ozel miilkiyette bulunan arasta,
bedesten, kapaligarsi, biiylik han, saraghane, imalathane, tabakhane gibi yapilarin
onarimlarinin sahipleri tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Maddi yonden
giicli yetmeyen mal sahiplerine ise bedeli geri 6denmek kaydiyla, belediyelerce
yardim yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica belediyelere yikildiklar: i¢in onarimi
yapilamayan eski binalarin yerine yeni yap1 yapma izni verilmis ve herhangi bir

kamulastirma bedeli sart1 kosulmamistir (Madran, 2009).

Cumhuriyet doneminde uygulamaya koyulan10 Haziran 1933 tarih ve 2290 sayili
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu bu anlamdaki ilk imar mevzuatidir. Bu kanunda yer
alan 4. maddeye gore kentlerin imar planlarimin hazirlanmasi sirasinda haritalara,

korunmas1 gereken eski eserlerin harita biiytikliiklerinin islenmesi sart kosulmustur

(Madran ve Ozgbniil, 2005).

Eski Eserlerin imar hareketleri sonucu yikilmasinin artigi ile Valiliklere bir uygulama
yonergesi gonderilmistir. Buna goére imar plani {izerinde tarihi anitlarin eksiksiz
isaretlenmesi i¢in bir kurul olusturulacak ve hazirlanan planlar bu kurulca
incelenecektir. Bu yonerge ile anitlarin flitursuzca yikilmasi bir nebze engellenmek

istenmistir (Madran, 2009).

30 Ekim 1935 giin ve 6/5548 sayili genelge yerel yonetimlerin koruma ¢abalarina
olan ilgisizli§ine karsin Bakanliklara ve Illere gdnderilen bir uyari niteliginde
olmustur. Buna gore Maarif Vekaletinin izni olmadan eski eserlerin hangi nedenle
olursa olsun yikimina karar verilmeyecektir. Bu genelgeye benzer nitelikte
yayinlanan kararlar da olmustur ancak 1940’l1 yillara kadar koruma alaninda net bir
tavir ortaya konulamamis, anitlar ve ¢evresi imar faaliyetleri sonucu tahribata

ugranustir (Madran ve Ozgéniil, 2005).
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1945 yilinda toplanan Eski Eserler ve Miizeler I. Danigma Komisyonu mevcut yasal
diizenlemelerin eski eserleri korumada yetersiz oldugunu dile getirmistir. Kentlerin
gelisimine yon veren Imar planlarinin yikici etkilerini azaltmak amaci ile yeni bir
tasart hazirlanmasimi istemistir. Imar planlarmin  onanmasidan &nce, Maarif
Vekaleti’nin incelemesi sartini talep etmistir (Madran, 2009). Bu istekler 1940’11

yillarin olumlu gelismeleri olarak yorumlanabilmektedir.

Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile anitlarin ¢evrelerinde 10 metre bosluk
birakilmas1 Kkarari, anitin g¢evresi ile ilgili ilk diizenlemelerdendir. Daha Once
yayimlanan Ebniye kararlar ile benzerlik gdsteren bu yasa, 1956 yil1 6185 sayili Imar
Yasas1 uyarinca hazirlanan Imar Tiiziigii’niin 39. maddesi ile neredeyse aym
hiikiimdedir. Bu bilgilere gére 1933-1956 yillar1 arasinda cevresel 6lgekli korumaya
dair herhangi bir bilincin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda korunacak
degerler anitlar ve dini yapilarla sinirlandirilmis ve sivil mimarlik 6rnekleri bu

degerlerin disinda kalmistir (Madran, 2009).

4.1.3. 1950’ler

Tiirkiye’de korunacak degerler 1950’lerde daha 6zenli bir tavirla belirlenmistir.
Donemin siyasi ve ekonomik sartlarindaki iyilegsmeler daha ayrintili yasal
diizenlemelerin  yapilmasmma imkan saglamistir. Bu donemde kurumsal
diizenlemelere gidildigi belirtilmistir. Bu anlamda 1951 yilinda 5805 sayili yasayla
kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, yasanin 1. Maddesi ile
koruma, bakim, onarim ve restorasyon kararlar1 alan ve bu karalarin uygulanmasini
saglayan bir merci olmustur. Kurul liyeleri genellikle tiniversitelerden sec¢ilmekte ve
Oomiir boyu iiyelik yapmaktaydi. Boylece iiyelerin bilimsel ve tarafsiz kararlar
alabilmesi miimkiin olmustur.1957’ye kadar sadece anitlara iligkin kararlar alabilen
kurula, 6785 sayili Imar Yasasi ile tarihsel cevreleri ilgilendiren bazi yetkiler

verilmistir. Boylece sitler, 6zellikle kirsal sitler kavramsal olarak giindeme alinmistir
(Madran, 2009).

1969 senesinde yiirtirliige giren imar yonetmeligi ¢evre koruma konusunda ‘protokol

alan1’ ve ‘korunacak konut dokusu’ gibi 6nemli tanimlar getirmistir. Erzurum, Sivas,
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Kastamonu ve Urfa Imar planlarinda, korunmasi gerekli sokak, meydan ve cephe
tamimlar1 getirilmis, belli bolgeler “Protokol Alani” ilan edilmistir. Bu planlar
mevcut durumu korumayir Ongérmektedir. Biiyiime ve islevsel yenileme gibi
midahalelerin olmamasi pasif korumaci bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir

(Madran 2009).

1972 senesinde yiiriirliige giren 1605 sayil1 yasa ise tarihi degeri olan anitsal ve sivil
mimarlik iirinlerinin korunmasinin yani sira, bunlar ile bir biitiinlik teskil eden
cesme, eski sokak ve meydancik gibi yerlerin de korunmasi gerektigini belirtilmistir
(Levent, 2009). Bu yasanin etkin olarak uygulamada oldugunu sdylemek giigtiir,
ancak bu evrede kurullar yonlendirici bir rol oynamistir. Kabul edilen yasalar goz
Ontine alindiginda 1956-1973 yillari arasinda kurul imar yasalarindan da yetki alarak

faaliyet gostermistir (Madran 2009).

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, o donemde yaymlanan Venedik
Tiiztigi kararlarin1 benimsemistir ancak yasal diizenlemelerin hala yetersiz olmasi
nedeniyle bu evrensel kararlar hemen pratige kavusamamistir. Korunmasi gerekli
kiiltirel degerler tekil olarak tescillenmis, fakat yine anita fon olusturan degerler
korunamamistir. Bu nedenle kentlerin koruma kaygisi ile hazirlanmayan imar

planlari tarihi ¢evreleri tahrip etmeye devam etmistir (Ahunbay, 2014).

4.1.4.1970ler

1973’te kabul edilen1710 sayili Eski Eserler Yasas: ile koruma mevzuatt 6nemli bir
yasal gelisim gostermistir. Bu yasa ile GEEAYK imar yasalarinin yani sira koruma
yasalarindan da yetki almistir. Dogrudan koruma amaciyla diizenlenmis olan bu yasa
ile 1906 yilindan itibaren gegerli olan son Asart Atika Nizamnamesi yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu nizamname Osmanli doneminden kalan en eski mevzuatlardan biri
olmustur (Madran 2009).

Bu yasa ile koruma kavraminin dlgegi genisletilmis, tek yap1 ve anit dlgeginden tarihi
cevre ve alan dlgegine gegilmistir. Korunmasi gereken alanlar yasa ile tanimlanarak,

Koruma alani, amt, kiilliye kavramlar1 ile sit, tarihi sit, arkeolojik sit, tabii sit
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kavramlarinin igerikleri belirtilmistir. Bununla birlikte korunacak degerlerin tespit
edilmesi siireci tanimlanmis, GEEAYK’a eski eserleri tescil ve onarim yetkisi
verilmistir. Imar planlar1 hususunda GEEAYK’mn goriis bildirmesi gerektigi,
korumayi saglamak amaciyla planlarin bu goriisler dogrultusunda degistirilebilecegi
gibi sartlar belirtilmistir. Onarimlar igin ise devletin biitce ayirmasina ve teknik

eleman saglamasina karar verilmistir (Levent, 2009).

GEEAYK 1970-1983 yillar1 arasinda 6n belgeleme, 6n tescil ¢aligmalar1 yapmis,
Koruma Amagli imar Plani, Gegit Dénemi Imar Kosullar1 gibi baz1 kavramlarin da
gelismesini saglamistir (Madran 2009). Bu yillar arasinda tarihi ¢evreyi koruma
kaygist ile 30 kentte 3442 anit, 6815 sivil mimarlik 6rnegi tarihi yap1 ve 417 sit alan1
ilan edilmistir (Levent, 2009).

Bu donemde devletin, mal sahiplerine onarim ig¢in maddi ve teknik yardimda
bulunmasi ¢agdas bir tavir olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak bu yaklasim
yasanin tam anlamiyla uygulanmasi ic¢in yeterli olamamistir. Uzman kadronun
olmamasi, maddi kaynaklarin yetersiz olmasi hedeflenen korumaya ulasamamanin

temel nedenlerindendir (Madran 2009).

1970’lerdekiyr  beldelerinde artan turizm etkinliklerinin  korumaya olumlu
yansimalar1 olmustur. Tek yap1 Olceginde koruma kavrami genisletilerek, kiyi
kentlerinin turizm potansiyeli g6z oniine alinmis, yerlesimlerin onarimlarinin ve
yeniden islevlendirilmesinin ¢evresel Olgekte yapilmasi gerektigi benimsenmistir.

Bodrum’daki planlama ¢aligsmalari bu yeni yaklagima bir 6rnektir (Madran 2009).

1710 sayili yasada yer alan sit tanimi ve gerekli goriildiigii halde imar planlarinin
degistirilebilmesi gibi kararlarin koruma vurgusunu arttirmast ile kamu
kuruluslarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, iki zorlayici nedenle
olusmustur. GEEAYK’in korunmaya dair ¢evresel olgekli kararlar almasi ve bu
kapsamda Imar Planlarinin yapimindan sorumlu Iller Bankasi’nim, Kiiltiir
Bakanligindan daha ayrintili bilgi istemesi ile ilk diizenlemeler yapilmigtir. Turizm
ve Tanitma Bakanliginca baslatilan ve kiy1 alanlarii yakindan ilgilendiren Turizm

Planlamasi ¢aligmalarinda kentsel, arkeolojik ve dogal sitlerin de belgelenmesi istegi

27



ise yapilan diizenlemelerin ikinci nedenidir. Bu iki talep ve 1975 yilinda
gerceklestirilen Avrupa Mimari Miras Yi/i etkinlikleri ve bu etkinlikler sonucunda
kabul edilen Amsterdam Deklarasyonu’nda belirlenen ilkeler, Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidirligii biinyesinde, Tespit ve Tescil ve Koruma Planlamasi
birimlerinin kurulmasini gerektirmistir. Bu nedenle, 1975 yili, Tiirkiye’de programli,
belli amaglara yonelik ve kurallar1 konmus bir envanter caligmasinin baslangi¢ yili

olarak kabul edilebilmektedir (Madran 2009).

4.1.5. 1980’1er Ve Giiniimiiz

Tiirkiye’de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi 1982 Anayasasi ile giivence
altima alimmustir. 63. Maddede kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini devletin
sagladigi, bunu gerceklestirmek i¢in destekleyici ve tesvik edici tedbirler aldigi
belirtilmektedir. Ayrica 06zel miilkiyette bulunan kiiltiirel degerlerle ilgili

diizenlemelerin kanuna gore yapilacagi bildirilmektedir (Durali, 2007).

1982°deki anayasal giivencenin ardindan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasast 1983 yilinda yiiriirlige girmistir. Boylece 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu ile 5805 sayili GEEAYK kurulus yasasi yiirilirliikten kaldirilmistir.2863
saylli koruma yasast 1987 senesinde yiiriirliige giren 3386 sayili yasa ile bazi

degisikliklere ugramistir (Levent 2009).

2863 sayili koruma yasast ile eski eser Kkavrami kiiltiir varligi kavramina
dontigmiistiir. Yasa ile kentsel, dogal ve arkeolojik sit alanlari daha detayl
tanimlanmustir. 17. maddede sit alanlarinda yapilmasi 6ngoriilen koruma amagli imar
plani tarif edilmis ve tarihi ¢evre koruma bir planlama unsuru olarak mevzuatta yer

almistir (http://www.mevzuat.gov.tr, 2016).

2863 sayili yasanin kabulii ile GEEAYK, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarina doniistiiriilmiistiir. Bu kanun ile merkezi kurul
olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulu korumaya iligkin kararlar
alabilmekteydi. Korumanin yerel kesimlerce benimsenmesini saglamak amaciyla

koruma kurullarina yerel yonetimden temsilcilerin katilmast uygun goriilmiistiir.
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Yiiksek Kurulun verdigi ilke kararlarina uymak kosuluyla, karar olusturma,
uygulamaya iliskin tiim yetkiler ve yerel 6lgekte denetim, yerel koruma kurullarina
birakilmistir. Bu kurullarin aldiklar1 kararlarin uygulama asamasinda belediyelere de

ayrica yetki ve sorumluluk verilmistir (Levent, 2009).

1980’11 yillarda korunacak alanlar1 belgelemeye 6nem verilmis ve bu ¢alismalar imar
planlama hizmetlerinde kullanilmak igin, Iller Bankas1 gibi ilgili kuruluslara
verilmistir. Ancak Koruma Amagl Imar Planlari yapimma iliskin ilk teknik
sartnamenin 1990 yilinda hazirlanmasi, daha 6nceki yasalarda var olan tanimlara

iliskin yapim kurallarinin bu tarihe kadar belirlenmedigini gostermektedir (Madran
2009).

Koruma planlamasina iligkin kurallarin belirlenmesi i¢cin 1983’te diizenlenen

Koruma Planlamast Semineri’nde su onerilere yer verilmistir (Madran 2009):

o ‘Korumanin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin onemli bir faktorii
oldugu benimsenmelidir. Stirdiiriilebilir kalkinma, bu hususun kabulii ve
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesiller igin korunmasi bilincine
varimasi ile miimkiin olabilir,

o  Uluslararasi kuram ve kavramlar benimsenmeli, ancak bu hususlar,
Tiirkiye 'nin kendine 6zgii deger ve kosullarina uyarlanmalidir,

e [lgili kurum ve kuruluslar arasinda dil ve terminoloji birligi saglanmalidir,

o Koruma, kati kurallar ve yasak¢t hiikiimler yerine, temel evrensel ilkelere
bagh ama gelismeyi izleyebilen bir tutumla ger¢eklesmelidir,

e Biitiinlesmis koruma politikalari benimsenmeli, noktasal ¢oziimlerden
kacinilmalidir,

o Koruma, ozellikle uygulamaya yonelik olarak bir yerel yonetim sorunu
olmalidir. Bunun on kosulu ise, yerel yonetimlerin bilinglendirilmesi ve
gerekli alt yapryla donatilmalaridir’.

1990’11 yillardan 2000°1i yillara gelindiginde 2004 senesinde yapilan degisiklerin
kurumsallig1 giliclendirmeyi ve uluslararas1 standartlara ulasabilmeyi amagladigi
goriilmektedir. Giiniimiizde yiiriirliikte olan mevzuat 5228 sayili yasa ile degisik

2863 sayili koruma yasasidir. 2863/5226 sayili kanunla yapilan degisikliklerde tarihi
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cevresinin korunmasi fikri tanimlarla genisletilerek benimsenmeye devam etmistir. 3.
Maddede korunacak degerlere iliskin genel tanimin zenginlestirilmesinin yani sira,
sitler ile ilgili tanimda oren yeri kavramina yer verilmistir. Ayn1t maddede koruma
imar planina iligkin detayl1 bir tanim verilmistir. 17. Maddede ise sit alan1 ilan edilen
yerdeki imar planinin hiikmiiniin kaldirilacagina deginilmistir. Buna gore koruma
amagh imar plani hazirlamak yerel yonetimin sorumlulugundadir ve uygulamaya
koyulacag tarihe kadar sit alanlarindaki imar faaliyetleri koruma bolge kurullarinin

hazirlamis oldugu yapilasma kosullarina gore siirdiirtilecektir (Levent, 2009).

2863/5226 sayili koruma yasasinin 10. maddesinde Koruma, Uygulama Ve
Denetleme Biirolari’nin kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Cesitli disiplinlerden uzmanlarin
yer alacagt kurumun amaci, bolge koruma kurullarinin is yikiiniin azaltilmasi,
uygulamalarin kalitesinin arttirilmasi ve bu anlamda denetimlerin arttirilmasidir. Bu
biirolar1 kurma yetkisine biiyliksehir belediyeleri, valilikler ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca izin verilen belediyeler sahiptir. 2004 yilinda yapilan bir degisiklik ile
finansal kaynaklarin arttirilmast i¢in 2863/5226 sayilt koruma yasasinin 12.
maddesinde bakanlik biit¢esinin yani sira emlak vergilerinden elde edilen bir biitge
olusturulmasi ongdriilmiistiir. Bu biitge ¢esitli kurumlar araciligi ile kullanilacaktir

(Levent, 2009).

Bu bilgilere gore Tirkiye’de tarihi c¢evrelerin korunmasina yonelik yasal
diizenlemeler once sadece anit niteligindeki yapilarin korunmas: ile baslayip, giderek
anitin ¢evresindeki yapilar1 koruma bilincine doniigmiistiir. Son 30-35 yillik siirece
gelindiginde ise korunacak deger kavraminin kentsel alanlar1 kapsayacak diizeye
geldigini sdylemek miimkiindiir. Yasal diizenlemeleri olustururken evrensel nitelikli
kararlarin esas alinmast olumlu bir yaklagimdir ancak uygulama anlaminda yavas

gelisim gosteren bir siire¢ gegirildigini eklemek gerekir.

Korumaya dair yasal gelisim siirecini yaptig1 ¢calisma ile degerlendiren Levent (2009)
tarthi ¢evre korumanin toplum diizeyinde bilinglenme ve katilim ile miimkiin
olacagin1 vurgulamigtir. Bununla birlikte bdyle bir paylasim ortamini olusturmaya
yonelik herhangi bir mevzuatin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun ise

alman kararlarin uygulanmasi esnasinda sorunlara yol agtigim1 belirtmektedir.
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BOLUM 5

TARIHi CEVRELERDE YAPILASMA YAKLASIMLARI

Yasanilan c¢evre insanoglu varhigim siirdiirdilkce degismeye devam edecektir.
Kentlerin biiyiime ve gelisimleri ongoriilen niifus artigina gore tayin edilmektedir. Bu
nedenle tarihi bir merkez etrafinda biiyliyen ya da o merkezin yakinlarinda
olusturulan yeni merkezler ile biiyliyen kent modelleri ortaya cikabilmektedir.
Toplumlarin yasama aliskanliklarinin = degismesi ile yasadiklar1 mekanlar
degistirmeleri, bu anlamda kusaklar arasi farliliklar meydana gelmesi, bir 6nceki
kusaktan miras kalan kiiltiirel zenginligin eski yasam bi¢imi olarak algilanmasina
neden olmustur. Giiniimiizde eski yasama dair aliskanliklarin yerini yeni bir hayat
anlayis1 almistir. Eski ile yeni arasindaki farkliliklarin en somut etkileri mimari

alanda, bina tasarimlarina yansitilmistir.

Gilinlimiiz zaman diliminden eskiye uzanan kiiltiirel degerlerin korunmasi farkl
disiplinleri ilgilendiren bir ¢calisma alanidir. Mimarlik diinyasi eski ile yeni gevrelerin
bir arada bulundugu yerlesim yerlerini 6nemseyerek tasarim agamasinda daha duyarh

kararlar alinmasini 6ngoriir.

Zeren (2010) yapmis oldugu c¢alismada tarihi yapilarin tek basimna korumanin
bulundugu ¢evre igindeki degisimleri etkilemedigini soylemektedir. Tarihi ¢evreyi
meydana getiren herhangi bir unsurun degismesi ile kimlik kayiplar1 s6z konusu
oldugunu ve yapilarin ya da donatilarin yikilarak yerine yeni binalar yapilmasina
neden oldugunu belirtir. Bu anlamda tarihi ¢evrelere eklenen her yeni binayr mevcut
dokuya yeni bir ek olarak nitelendirir. Tescilli bir yapinin koruma alanina insa

edilecek bina tasarimlarinin koruma hususunda énemli bir nokta oldugunu kaydeder.

Hacioglu’nun (2010) tez ¢alismasinda aktardigina gore;
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Yapildiklar: ¢evrelerde mevcut doku ile baglantist diistintilmeden tasarlanan, bir
anlamda da ‘komsu’ veya ‘komgsularina’ deger verilmeden olusturulan yapilar
gliniimiiz kentlerinin ve ozellikle de tarihi ¢evrelerin onemli sorunlarindan biri
haline gelmiszir’ ( Velioglu vd., 1993).

Ayni ¢alismada Asatekin’e (1995) gore, geleneksel-yeni yapi birlikteliginin karsilikli
etkilesimi, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin degerlerine zarar vermeyecek bir
cergevede yorumlanarak belirlenmesi gereklidir. Burada eski yerlesim alanlarinda

yeni tasarimlarin yorumlayict bir dili olmast gerektigi belirtilmistir.

Giizer (2007) tarihi gevrelerde taklit kavraminin ortaya ¢ikmasina deginir. Binalarin
disa yonelik mimari elemanlarmin geleneksel ¢izgiler kullanmaya miisait oldugunu

sOyler. Giiniimiizde 6rneklerine sik rastlanan bir durum olmasi diistindiiriiciidiir.

Kuban’a (2000) gore,

‘Eski ve yeninin uyumu, bicimsel bir uyum, duyarli bir uyum, karsithgr vurgulayan
dinamik bir uyum olabilecegi gibi uyumu reddeden bir davranisla da mimari tasarim
olusturulabilir’.

Bu yaklagimlarin herhangi biri ile tasarim sekil alabilir. Ancak burada tizerinde
durulmasi gereken nokta ortaya ¢ikan sonug liriiniin yarattig1 ¢evre algisidir. Bu yeni

cevre korumanin geldigi diizey agisindan tartismaya acik olan bir konudur.

Giizer (2007) mimari tasarimlarin 6zgiinliik degeri ile ilgili sunlar dile getirmektedir.

“Mimariik soz konusu oldugunda tamamen ézgiin ve orijinal bir iiriinden soz etmek
¢ok kolay degildir. Konusu mimarlik olan her tasarim, kendisinden oncekilere belli
ol¢ciilerde referans verir, alintilar barindirir. Ote yandan mimarlik, diger tasarim
tiriinlerinden farkli olarak, sabit bir fiziksel baglamla birlikte var olur ve anlam
kazamir. Bu nedenle ‘yer’ mimarligin belirleyici girdisi, var olma zeminidir ve
mimarlhiga yonelik her degerlendirme, mimarlik tirtintiniin iirettigi her anlam onu
kavrayan baglamla birlikte yeniden algilamalara, alternatif okumalara agiktir.
Uriinle baglami arasindaki iliski her ikisinin de anlamim yeniden kurar, déniistiiriir.
Bu ozelligi, mimarlik iiriiniiniin birebir tekrarim olanaksiz kilar. Ayni yapi farkly bir
baglam icinde yeniden anlam kazanacak, bir énceki érneginden ya da prototipinden
farklilasacaktir. Baglam, mimarlik nesnesini farklilasmaya ve ozgiinlegmeye zorlar.
Bu nedenle alinti ve referanslar, baglama duyarli bir tasarim iginde yeniden anlam
kazanacak bigimde doniisiime ugrar. Bu doniigiimiin ulastigt doygunluk diizeyi,
baglamla kurulan aidiyet iliskisi dirtinii taklit olmaktan uzaklastirwr. Stiphesiz baglam
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salt fiziksel zeminle kisitl bir kavram degildir. Onu saran kiiltiir ortamini ve zaman
bilincini de icerir”.

Kuban’in (2000) degisimle ilgili;

‘Bugtintin kiiltiirti, bugiine ait degildir. Bugiin, biitiin ge¢cmis birikimleri belleginde
saklar ve bu yiizden kiiltiirel stireklilik; degigmenin dogas: ve hizinin kontroliiyle
gerceklesir’

diisiinceleri ile Giizer’in (2007) yaklasimi birlikte degerlendirildiginde cevredeki
yeni binalar eski olandan etkilenir. Kiiltiirel siirekliligin dogal bir sonucu olan bu
duruma gore 6zgiinliik her ¢cagin deger kabul ettigi olgiitlerle saglanir. Degisim eger
birikimli bir bakis agis1 ile tasarimlara yansitilirsa yine bir kiiltiirel zenginlik olacak
ve yorumlanarak sonraki nesillerce ©ornek alinacak deger yargisi niteliginde

aktarilmis olacaktir.

Dural1 (2007) ¢alismasinda tarihi ¢evrede tasarlanan yeni yapinin 6zelliklerine sdyle

deginmektedir. Yeni tasarimin;

e ‘Var olan yapui ¢cevreye saygiyla yaklagmast’

o  ‘Tasarim kararlarinda tarihi ¢cevrenin bir tasarim verisi olarak kullanilmasit’

e ‘Gabari, yerlesme dokusu, malzeme, renk, kiitle ve ¢evre iligkisinin analiz
edilmis olmast’

e ‘Cagmmn ozelliklerini yansitarak, 6zgiinden kolayca ayirt edilebilir olmasi’

gerektigini belirtmistir. Zeren (2010) ise yeni yapiya etki eden unsurlart soyle

siralamaktadir.

e (Cevrenin Etkisi; eski yapilar ve bu yapilarin arsa ile iligkisi yeni tasarimlarda

veri olarak kullanilir. Yeni yapinin malzeme se¢imi ve tislubunu belirler.

e Olcegin Etkisi; mimari tasarimlarda 6lgek insandir, tarihi cevrelerde ise

bunun yaninda eski binanin da dikkate alindig1 bir oran kavrami vardir. Yeni
binanin olusturacag: etki 3. boyutuyla birlikte diisiiniilmeli, insan: ve tarihi

binay1 ezmemelidir.
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Zithik Etkisi; tarihi yapi ile yeni yapmin malzeme, renk, dlgek bakimindan
farkli olmasi ile tezat bir dil olusturulabilir. Yeni yapt bulundugu dénemin

mimari havasini yansitmalidir.

Formun EtKisi; tarihi yapiya olan tavir kiitle bi¢imlenmesi ile sekillenebilir.

Tasarim da sadece kiitle hareketi zitlik ve ya uyum olusturabilmektedir.

Ritim EtKisi; yeni yapinin disa bakan yiizii cephesidir ve cephe tasarimlari
cevredeki algiyr olusturan ilk etmenlerdendir. Tarihi binalarin cephe
yiizeylerini olusturan mimari elemanlarin yorumu ile yapilan yeni binadaki

ritimli kurgu, ¢evresel bir verinin kullanildigini1 gosterecektir.

Diizgiin (2010) ise yeni yapmin 1sik, renk, malzeme gibi mimari tercihlerden

etkilendigini belirtir.

Isik - Renk Etkisi; tarihi binaya yeni bir ek yapi tasarlanirken dogru malzeme

secimleri ile birlikte ek yiizeyin algilanmasini saglayan renk se¢iminin eski

yapi-yeni yap1 ayrimini kolaylastirdigi goriilmektedir.

Malzemenin Etkisi; Onur’a (1991) gore yeni yapmnin giincel bir dile sahip

olmasi i¢in cagdas malzemelerin seg¢ilmesi, renk ve doku ile birlikte
disiiniilmesi  gerekmektedir. Zithk ve uyum kaygist malzeme ile

saglanabilmektedir.

Zeren (2010) yeni yapida malzeme ve striiktiir se¢iminin ¢agdas olmasinin, dénemin

mimari karakterini yansitma kaygisi ile birlikte ezici olmayan bir mimari dil

olusturma amaci tasidigini belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda gevre iiretme eylemi kalitesinin korumacilik baglaminda tarihi

cevrelerde yeni yap1 bashigi altinda tartisilagelen bir konu oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Tarihi Cevrelerde Yeni Yapilasma Kriterlerini degerlendirebilmek i¢in

her bir tasarim yaklasiminin ne gibi unsurlar1 dikkate aldigimi incelemek

gerekmektedir. Bu olgiitlerin kavramsal ve giincel oldugu ve mimarlik alaninda
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bilimsel ¢aligmalara ¢ok¢a konu edildigi tespit edilmistir. Tezin alan g¢alismasi
bolimiindeki analizler, somut Orneklerden yola c¢ikarak alandaki ornekler ile
yapilmis diger orneklerin karsilastirmak ve mevcut duyarliligin tartisilabilmesi igin
Tarihi Cevrelerde Yeni Yapilasma Yontemleri bashgr altinda giincel arastirmalara

yer verilmistir.

5.1. TARiIHI CEVREDE YENI YAPILASMA YONTEMLERI

Bu alanda ¢aligsmalar yapan arastirmacilar uygulanan tasarimlari ¢esitli yontemler adi
altinda bagliklara ayirmislardir. Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapi Olgusu
Cagdas Yaklasim Ornekleri isimli kitabinda Zeren (2010) iislup ve proporsiyon

kavramlarina dikkat ¢eker.

‘Tarihi dokuda insa edilecek yeni yapimin tasarim kriterlerinin ana prensibi, yeni
yapwmin; tarihi dokunun karakteristiklerine olcek ve oranlart baglaminda saygili
olmasidir. Tasarimcilardan beklenen; tasarlayacaklar:t yapinin c¢evresi ile bag
kurmasimi saglamalaridr’.

Ayni ¢aligmada Zeren (2010) tarihi dokuda yeni yapilasma yontemlerini 4 guruba

ayirmistir.

e Uslup Taklidi (pastis)
e Geleneksele Oykiinme ve Cagdas Bicimlenis
e Aykir Tavir

e Saygili tavir olarak tanimlamstir.

Diizgiin (2010) yapmis oldugu tez calismasinda tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimlarini

kabuk ve baglam agisindan inceleyerek sunlari belirtmektedir.

‘Tarihi ¢evrede yapilan yeni yapilarda, ilk goze ¢arpan yapr kabugunun kiitlesel ve
cephesel etkileridir. Yapinin i¢ ve dis sinirt olarak kabul edilen kabuk, bulundugu
tarihi ¢evreye gore incelendiginde dikkat edilmesi gereken yapisal boyutlar ve kiitle
hareketleri, malzeme, modiil, renk, ritim, doku, bicim... Vb. gibi ayrintilariyla
tammlanan bu gorsel etkiler, tarih boyunca bilerek ya da bilmeyerek kullanilan ve
daha sonra temel tasar ogeleri, kavramlart ilkeleri olarak tamimlanan ana etkenler
olmaktadir’.
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Diizgiin (2010) tez calismasinda Brolin’in (1980) uygunlugun uygunluk-zitlik
kavramlarini1 agiklayan ifadeleri aktarmaktadir. Buna gore ‘sokaktan geri veya ileri
cekme, yeni ve eski yapi arasinda bosluk birakma, kiitlede ayni diizeni devam
ettirme, yiikseklik, cephe oranlar1 ve yonii, bigim ve siluet, pencere ve kap1 oranlari
ve diizenleri, malzeme, renk, 6lgek’ gibi hususlarin tasarimlarda dikkatle ele alinmasi

gerektigini belirtmektedir.

Diizgiin’iin (2010) aktardigina gore Architecture In Use kitabinda (Van Der Voordt,
Van Wegen, 2005) tasarimcilarin yeni bina ile tarihi ¢evrenin siirekliligini saglamak
amaciyla boyut, dlgek, ritim, kiitle, renk ve malzeme kullanimi gibi kararlarda eski
ile uyum aradigindan séz edilmektedir. Bunun yaninda karsit dilde bir tasarim
yaparak ¢evrede rahatlikla ayirt edilebilmeyi hedefleyen tasarimcilarin da oldugu da

belirtilmektedir.

Tez calismasinda bir bagka arastirmacimin yaklagimina yer veren Diizgiin (2010)

tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarlamanin yontemlerinin 5’e ayrildigini aktarmistir.

e Kopyalama/Takilit,

e Kontrast/Zitlik,

e Benzetme,

e Baglamsal Uygunluk,

e Baglanti/Gegis Yeri gibi yaklasimlardan bahsetmistir (Dibner ve Dibner,
1985).

Bu bilgiler dikkate alinarak calisma kapsaminda tarihi cevrelerde yeni yapi

tasariminda uygulanan yontemler 2 ana baglik altinda toplanmistir.

e Uygunluk (Uyumlu yapma)
o Zithk

Bunlardan ilki olan ‘Uygunluk’ yontemi Durali’nin (2007) ¢alismalarina gére kendi

arasinda 3’e ayrilmstir.
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e Benzetme Yéntemi (Uslup taklidi)
e Yorumlama Yontemi (Geleneksele Oykiinme)

o Etkisizlestirme (Notrlestirme) Yontemi (Saygili Yaklagim)

5.1.1. Uyumlu Yapma Yontemi

Uyumlu yapma yontemi bu alanda ¢alismis olan Durali (2007) ve Diizgiin’iin (2010)
belirttigine gore tarihi ¢gevrede yapilan yeni yapilarda sik rastlanan bir yontemdir. Bu

yontem Benzetme, Etkisizlestirme ve Yorumlama seklinde farklilagmstir.

Aksoy (2010) 6l¢i, oran, yon, renk, bigim, doku gibi kararlarin yiizeylerde benzerlik
olusturdugunu ve boylece uyum saglandigini belirtmistir (Diizgiin, 2010).

5.1.1.1. Benzetme Yontemi (Uslup Taklidi)

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda en kolay yol, benzetme / benzesim yontemini
kullanmaktir. Tarihi ¢evreyle biitiinlesmeyi amaglayan bu tutum, yeni yapinin kiitle
ve cephe oranlari, g¢evresindeki tarihi yapilarin benzeri ve aymisidir. Mimari
kompozisyonda degisiklik yoktur. Fark malzemede, renginde veya kullanim

biciminde goriiliir (Aydin, 1998).

Zeren (2010) bu yontemle ilgi su hususlara dikkat cekmektedir. Benzetme yontemd;

‘Tarihi dokuda yapilan analizler dogrultusunda, o bolgede yaygin olarak tespit
edilen, mekan orgiitlemesi, cephe kurgusu, tasiyici sistem ve malzeme ozelliklerinin
degerlendirilmesi ve bu tespitlerin paralelinde var olan diger yapilarin bir
benzerinin yeniden iiretimi yontemi olarak tanmimlanabilir. Bu yontem ile iiretilen
veni yapi; yeni onarimuis bir tarihi yapt mi yoksa tarihi dokuya eklemlenen yeni bir
yvapt mi oldugu karmagsasini yasatir’.

Bu bilgilere gore benzetme yontemi ile yapilan tasarimlarda fark olusturmak
zorlagsmaktadir. Eski yapinin 6zgiinliik degerinin olusturan mimari tasarim kararlar
aynen tekrar edilip, sadece glincel malzemeler kullanilarak uygulanan yeni binalar

tarihi cevrede kopya edilmis bina goriintiilerine neden olmaktadir.
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5.1.1.2. Yorumlama Yontemi (Geleneksele Oykiinme)

Zeren (2010) bu yontemi uygularken eski yapiyr meydana getiren mimari unsurlari
glinimiiziin yapim teknigi ve malzeme c¢esidi ile yorumlamaktan bahseder. Bu
yontemde Gykiinmenin agir bastigin1 ancak yeni iiretilen yapi dili ile eski yapinin

cizgileri arasindaki farkliliklarinin okunakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Nur Akin ve Afife Batur (2003) bu yontemle ilgili sunlar1 sdylemektedirler:

Yeni yapwmin i¢inde yer alacagi tarihi ¢evrenin ozelliklerine dikkat eden,
vurgulanmasi ya da degerlendirilmesi gerekenin ne oldugunun bilincinde olan bir
ele alis bigcimiyle, eskinin yeni bir yorumla, séz konusu cevrenin bir pargasi
oldugunu ortaya koyan, ancak bunu gergeklestirirken de, kendi donemini ve tavrini
actkca belirten yeni bir tasarim yaklasimi yer almaktadir. Boyle bir uygulama,
cevrenin tarihi stirekliligi icindeki ozgiin yerini alacak ve gelecege bu biitiinliik icine
20. ya da 21. Yiizyuda yapilmis bir yeni uygulama olarak aktarilacaktir. Dolayisiyla
da burada konu edilen, ne ¢evredeki olusumun bir kopyasi niteliginde olan, ne de
onu ezen, reddeden ve sadece kendi varligini on plana ¢ikaran bir tutumdur. Bu ara
vaklagim, zor olant hedeflemekte ve oncelikle icinde yeni bir uygulama
gerceklestirecegi ¢evreyi “Ozel” yapan nitelikleri ciddi bir bicimde incelemeyi 6n
planda tutmaktadr. Buradaki basari da, soz konusu bilingli yaklasimla mimari
vetenegin birlikteliginden ge¢mektedir’.

5.1.1.3. Etkisizlestirme (Notrlestirme) Yontemi (Saygih Yaklasim)

Zeren (2010) bu yontemi saygili olarak nitelendirmis, tasarim kararlarinda tarihi
yapiy1 vurgulayacak bir dil kullanildigin1 belirtmistir. Yeni yap1 yalinlik ilkesine gore
kurgulanirken, eskinin yaninda yeninin kendi dénemine dair izler tasidigina dikkat
¢ekmistir. Bu yontemde tarihi yap1 ve doku 6nemli oldugunu bu vurguyu bozacak

unsurlardan kaginildigini dile getirmistir.

Bu anlayis ile tarihi yapilara karst nétr bir goriintii olustururken, ¢evre biitiinliigiiniin
de bozulmasini 6nlemis olacaktir (Aydin, 1998). Diizgiin (2010) yaptig1 ¢alismada
yansitma/seffaflik, toprak altinda insa, gizleme/kamuflaj gibi yontemler ile etkisizlik
elde edildigini belirtmistir. Bu ilkelerin amacinin, yeni yapinin algilanmasinin
miimkiin oldugunca azaltilarak eski yap1 ve ya dokunun vurgusunu arttirmak

oldugunu dile getirmistir. Bu ilkeler asagidaki gibi siralanmistir:
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Yansitma + Seffaflik: Yeni yap1 kabugu seffaf yiizeylerden olusur. Boylece eski yap1
etrafinda kapali ylizey olan Orneklere oranla daha kolay algilanmakta ve yapinin

siluetinin yeni yapi tizerine diismesi ile tarihi bina vurgulanmaktadir.

Toprak Altinda Insa: Bu ydntemle yeni yapi toprak altina altinda insa edilir. Tarihi
yapinin etrafi bos birakilir ve etrafinda dolu kiitlelerin oldugu 6rneklere oranla eski

yap1 vurgusunun arttirilmis oldugu goriiliir.

Gizleme / Kamuflaj: Yeni yapi1 bir yesil alanin ya da mimari bir elemanin arasinda-

arkasinda gizlenerek, eski yapinin 6nce algilanmasi saglanir (Diizgiin, 2010).

5.1.2. Karsithk (Zit Yapma) Yontemi (Aykir1 Yaklasim)

Tarihi ¢evrelerde yeni yapi yapma ilkeleri arasinda uyum saglanmasi ile ilgili
bilgilerin ardindan tasarimcilarin tercih ettigi bir diger yontem uyumun zitlik
olusturarak saglanmasidir. S0z konusu zithk ilkesi ¢ok farkli sekillerde

uygulanabilmektedir.

Aydin (1998) karsitlik yontemi ile ilgili su hususlara deginmektedir.

Yeni yapilarda karsitlik, yeni ve tarihi yapilarin ayrt ayri algilanmasina yardimci
olur, insanlara mimarinin tarih boyunca gecirdigi degisimi hissettirir. Mevcut
mimari kompozisyonu, malzemeyi, oranlart reddederken, yapt genisligi ve yiiksekligi
konusunda uyum aranmaktadir. Zithk, gelisigiizel bir sekilde olmamali, kendi icinde
biitiinliigii olan, ritmik yiizeylerden olusmali, malzeme ve renkteki karsithklarla
desteklenmelidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, tarihi ¢evreye zarar verecek ¢ok
aykwri sonuglardan kaginmaktir’.

Buna gore bu yontemle yapilan tasarimlarda eski yasantiya ait kiiltiirel tirlinlerin yeni
binalar ile bir arada bulunmasi mimari anlamda donemsel egilimlerin izlenmesini

saglanmaktadir.

Diizgiin’iin (2010) aktardigina gore gorsel anlamda zitlik her seferinde basarili sonug

vermeyebilmektedir. Dikkatli bir kurgu olusturulmadigi zaman zit olan yeni bina eski
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binay1 ezici bir nitelige ya da onu yok sayan bir dile biiriinebilmektedir (Brolin,
1980).

Zeren (2010) bu yontemle inga edilen binalarin bulundugu ¢evreden bagimsiz olarak
sekillendigini belirtmektedir. Mimari tasarimin kendi dénemini yansitmasi ve oran,
proporsiyon anlaminda eski binaya karsi baskin bir dili olmasinda yeni binanin

vurgusunu arttirma fikri olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

5.2. TARIHI CEVRELERDE YAPILASMA YONTEMLERINE GORE INSA
EDILMIS YAPILAR

Tarihi c¢evrelerde ¢esitli yontemlerle tasarlanmis binalar incelenmistir. Yapilarin zit
ve ya uyumlu olduguna dair bilgiler; Zeren’in (2010) Tarihi Cevrede Yeni Ek ve
Yeni Yapr Olgusu Cagdas Yaklasim Ornekleri isimli kitabi ile Durali (2007) ve

Diizgiin’iin (2010) yapmis olduklari tez ¢alismalarindan alinmustir.

Bu kapsamda yurtdisindan incelenen 6rnekler Cizelge 5.1°deki gibidir. Bu 6rneklerin
inga edildigi tasarim tislubu arastirmacilarin belirttigi haliyle kabul edilmistir. Yeni
yap1 Orneklerinin iginde yer aldigi tarihi dokunun okunakli oldugu gorseller web

tizerinden secilerek insa edildigi tisluba gore siralanmistir (Bkz. Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.1. Yapim yillarina ve kaynagma gore yurt disinda Tarihi Cevre’de insa

edilmis binalar.

YAPIM

Parters

YAPI ADI MIMARI YAPILDIGI YER VILI KAYNAK
Pompidou Sanat RenzoPiano & .
| Merkezi Richrd Kopers Paris, Fransa 1972-1976 | Zeren (2010)
T ; Diizgiin
2 |Arap Enstitiisii Jean Nouvel Paris, Fransa 1987 (2010)
; gla;;‘:'a' Gallety Bk| p stveet Ventirl | Tondes, Tnoilfers 1990 | Zeren (2010)
4 |HaasHaus Binasi HansHollein | Viyana, Avusturya 1990 Zeren (2010)
S Comiter{eida ! Jean Nouvel Paris, Fransa 1993 Dural1 (2007)
Sanatlar Merkezi
6 |Carre D'art Norman Foster Nimes, Fransa 1987-1993 | Dural1 (2007)
7 |Louvre Miizesi I. M. Pei Paris, Fransa 1989-1993 | Zeren (2010)
Galicia Cagdas ] . Diizgiin
. Al I 1988-1
8 Sanatlar Merkezi Ve Siz spanya Be-1885 (2010)
. Herzog & De . Diizgiin
9 |Sinyal Kutusu ., Basel, Isvigre 1992-1995 (2010)
10 Barselonﬂa Mf)dem Richard Meier | Barselona, 1spanya 1995 Zeren (2010)
Sanat Miizesi
11|Dans Eden Bina Frank Gehry Prag, Cek 1996 Zeren (2010)
Guggenheim . . Diizgiin
12 Niias] Frank Gehry Bilbao, Ispanya 1991-1997 (2010)
Palais Des —
13 |Beaux/Arts Lille Ek [/ MACTPOS &1y i Fransa [ 1992-1997] - DUzgtn
; Myrto Vitart (2010)
Binasi
Murcia Belediye b 3
14 Sy Bk Binast Rafael Moneo Murcia, Ispanya | 1991-1998 | Durali (2007)
Van Gogh Miizesi ; Amsterdam,
15 Ek Yapis: Kisho Kurokawa Hollanda 1998 Zeren (2010)
16]Yahudi Miizesi Daniel Libeskind] Berlin, Almanya 1998 Zeren (2010)
. Swanke Hayden
17 Memll Lyeh . Connell Londra, Ingiltere 2001 Dural1 (2007)
Finans Merkezi :
Architects
Amsterdam _—
18 |Mimarlik Merkezi | Rene Van Zuuk Ansksdam, 2003 Dz
Hollanda (2010)
(Arcam)
KunsthausSanat Peter Cookand
19 - Pl Moo Graz, Avusturya 2003 Durali (2007)
P&C Satis ; = Diizgiin
20 MoBiazas Renzo Piano Ko&ln, Almanya 2005 (2010)
21|Ara Pacis Miizesi  |RiPAdMeier &l g o a italya | 1995-2006 | Duralt (2007)
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Cizelge 5.2. Tarihi Cevre’de yeni yapilasma yontemleri kullanilarak yurtdisinda insa
edilmis binalar.

YONTEM CESIDI
Uyumlu yapma

=

. 5
S5 0 —
W c = £
YAPI ADI| c —|:© v F
0 T|> w € ®©
ol |- =X
c|le$|E L T|Eo
E|E-|=8g E|T =
2|9 ol € € €| R =
© N 3|5 Q@S| ™
Zleg|lEo 2|l 2
X ©
2120|003z a
N |o=|> =0 |w

A
qus = S|

Pompidou Sanat Merkezi, Renzo Piano & Richard Rogers (1972-1976)

Louvre Miizesi, |. M. Pei (1989 - 1993)
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Cizelge 5.2. (devam ediyor).

YONTEM CESIDi

YAPI ADI

Zit Yapma

Uyumlu yapma

=

S

& :

W c >

gr:Q [}
0 T 3]

-

@s|EQLOlR

Er-|® g E| O

go|ECc|N

N 3 S5 @ 5 @

] 8w§§

2|2 25| &

(Saygil Yaklagim)

Yahudi Miizesi, Daniel Libeskind (1998)
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Cizelge 5.2. (devam ediyor).

YAPI ADI

YONTEM CESIDi

Zit Yapma

Uyumlu yapma
e
S
o = >'E
c —~| © v &
O B> o € ©
= = EEA:E
(] [ 4+ (O
Ef|led e|TZ
Q cC c| N =
8S[ESS|S®
R
2286|848 Y

Ara Pacis Muzesi, Richard Meier & Partners (1995-2006)
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Cizelge 5.2. (devam ediyor).

YAPI ADI

YONTEM CESIDi

Zit Yapma

Uyumlu yapma

et

. 5
o D =3
= < Calll =
c —~| O U FH
0 B> o £ ©
=2 g9 s X
[J] w ol ©

© ()

Er|8g E|8>
2 2|l E € | ” =
N S| 5 Y3 n W
S o sécu-;{':gm
22258 L

Archiseek.com

Galicia Cagdas Sanatlar Merkezi, Alvaro Siza (1988-1995)

Barselona Modern Sanat MUzesi, Richard Meier (1995)
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Cizelge 5.2. (devam ediyor).

YAPI ADI

YONTEM CESIDI
Uyumlu yapma
o
: 5
¥ = > €
c —~| O v o,
OS> e £ ©
> = gw,\.’:i
© v 5 v | v ©
E|E-|83 E|LT =
Q|lg al g c €| " =
IS5 232|o ¥
52|58 2|2 3
N|la2|=>86[8 L

| IR
Palais Des Beaux / Arts Lille Ek Binasi, Jean Marc Ibos & Myrto Vitart (1992-

Merrill Lynch Finans Merkezi, Swanke Hayden Connell Architects (2001)
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Cizelge 5.2. (devam ediyor).

YONTEM CESIDI
Uyumlu yapma

o

; 5
o 0 =
= c = ik
YAPI ADI c —~|:©0 O
O B> o £ ©
> Z | @ E X
s |l g|E LUl E
EIEF|2w E|lOZ
= N =
|8 S[ESS|T®
> c - S = g|.2 X
v ~ X ®©
2120|003z a
N |o=|> 0w

Robert Venturi — National Gallery Ek Binasi, Londra, 1990

Yeni yap1 uygulamalarina yurtdisindan konu edilmis drneklerin yer aldigi tablolarda
goriildiigli {lizere, tarthi yapiya fon olusturan sade cepheler Etkisizlestirme
yontemiyle uyumlu yapilmistir. Bazi yeni yapi cephelerinin tamamen seffaf bir dile
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimda amacglanan, alginin geleneksel yapi
tizerinde tutulmak istenmesidir. Tarihi binanin yaninda yer alan bazi 6rneklerin, yer
altina insa edilerek kiitlesel etkiyi yumusatmay: amagladigi goriilmistiir. Yapilasma
yontemlerinin tiimiinde yeni yapinin gilincel malzeme ve tasiyict sistemlerle
kurgulandig1 goriilmektedir. Cagimin dilini yansitan ve eski yapiyr referans alan

uygulamalarin olumlu etkisi gézlemlenmistir.

Tarihi Cevrelerde Yapilasma Yontemlerine gore Tiirkiye’de insa edilmis yapilar ise
Cizelge 5.3’te belirtildigi gibi siralanmistir. Bu baghkta Diizglin’iin  (2010)
caligmasinda yer alan yerel binalar bulunmaktadir. Segilen Ornekler yapim
yontemlerine gore siralanmistir. Yeni yapr uygulamalarinin yontemi incelendigi

kaynaga gore belirlenmistir (Bkz. Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.3. Yapim yillarina ve kaynagia gore yurticinde Tarihi Cevre’de insa
edilmis binalar.

YAPI ADI MIMARI YAPILDIGI YER | YAPIM YILI] ALINDIGI KAYNAK
Zeyrek Sogyal Sedad Hakki Eldem| istanbul, Tiirkiye | 1962-1964 |  Diizgiin (2010)
Sigortalar Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi | Hayati Tabanlioglu| Istanbul, Tiirkiye 1969 Diizgiin (2010)
Milli Reastirans Ttirk Seving Hadi - . il .

A5, Konpleks — Istanbul, Tiirkiye 1987 Diizgiin (2010)
Demir Tatil Sitesi Turgut Cansever | Bodrum, Tiirkiye 1989 Diizgiin (2010)
Santral Istanbul Cagdas Emre Arolat - . r N

Sanat Miizesi - Istanbul, Tiirkiye 2006 Diizgiin (2010)

Cizelge 5.4. Tarihi Cevre’de yeni yapilasma yontemleri kullanilarak yurticinde insa
edilmis binalar.

YONTEM GESIDI
Uyumlu yapma

-

S

S ‘CE; > g
cC = ¢ L &H
YAPI ADI g_c>_CIJ £ 2
= © [
c|lvE|lEST|ES
€ gl— &S % E|T T
Q Q cC c| N =
@ Y 5 gw::; 5!:0
> lemleax|s 2
= TR RO =
N|lo=]|>=0|wmwd

Atatirk Kiltar Merkezi,

=

istanbul, Hayati Tabanlioglu (1969)

D R

e

- D A~ ke | ! — R ]

Milli Reaslirans Tiirk A.S. Kompleksi, Seving Hadi - Sandor Hadi (1987)
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Cizelge 5.4. (devam ediyor).

YONTEM CESiDi
Uyumlu yapma

—

. S
o 0 —

- c

YAPI ADI c —| 0 L FH
oS |> e E o
0|23 EL2T|BE
E|E-|83g E|SZ
Q. v o ECC N =
@© N 3D S QS| W
Zles|lco XT3
= 133|682|23
N la'=|» <:0|w L

Santral istanbul Cagdas Sanat Miizesi, Emre Arolat - Nevzat Sayin (2006)

Tarihi Cevre’de Yeni Yapi uygulamalarina yurt iginden konu edilmis 6rneklerin yer
aldig1 tablolarda; geleneksel yapiyr yorumlayan uygulamalarin meydana getirdigi
etki algilanmaktadir. Bulundugu ¢evre ile kiitlesel anlamda zit, masif bir iliski kuran
yeni yapmin g¢evre etkisi ile gelenekseli Olgiit kabul ederek sekillenen formlarin
olusturdugu cevreler karsilastirilabilmektedir. Bu Ornekler arasinda kiitlesel olarak
doluluk izlenimi verdigi halde cephe yiizeylerinin sade kurgusu ile tarihi yapinin
Online  gecmeyen  bir uygulamanin  olusturdugu  cevresel etki de
gozlemlenebilmektedir. Bu Orneklere dayanarak yurt disindaki uygulamalarin

agirlikli  olarak etkisizlestirme ve zit yapma yontemi ile insa edildigi
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gdzlemlenmistir. Yurt icinde yapilan binalarda ise Uslup taklidi yani benzetme
yontemi ile yapilan bina tasarimlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle Tiirkiye’deki Tarihi Cevre’lerde insa edilen yeni binalarda benzetme

egiliminin ¢ogunlukta oldugu sonucuna varilmstir.

5.3. TARIHI CEVRELERDE YAPILASMA YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Mimari tasarimlar yaparken ¢evreye iliskin analizleri veri kabul ederek kullanmak
onem tasimaktadir. Tarihi bir alanda yapilacak olan yeni bina tasarimlari s6z konusu
oldugunda ise eski nitelikteki binalar1 inceleyip, referanslar vermenin énemli oldugu
goriilmiistiir. Tasarim yontemlerinde dikkat ¢eken ortak nokta, yeni yapinin

bulundugu ¢ag1 ifade edecek dilde insa edilmesi gerekliligidir.

Zeren (2010) yontemlerden hangisinin dogru olduguna cevap vermenin zor oldugunu
belirtmektedir. Ortaya ¢ikan iiriiniin, taklitten kagindigi ve tarihi dokudan referanslar
aldig1 zaman olumlu olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte tarih bilinci ile
diistiniilmeden sadece aykiri bir tavir ortaya koyan orneklerin ya da bilingsiz
cizgilerin tekrarmin yer aldigi orneklerin basarisiz oldugunu dile getirmektedir.
Tarihi binanin okunakliligini arttiran, yorumlayan, ¢agdas yaklagimli binalarin yine
basarili 6rnekler oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bununla beraber yeni yapilagsma
ilkelerine yonelik net bir sinirlama yapilabilmesinin gliniimiiziin tasarim diinyasinda
miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu diisiinceleri ile birlikte sunlar

eklemektedir.

‘Yeni yapinin tiretilme biciminde, bag kurmaya calistigi tarihi yapilarin ogelerini;
yveni bir baglamda ve bicimsel farklilasmalarla siirdiirmekten bagslayarak, onun
doluluk bosluk oranlarini yinelemeye, ritimlerini, kitle ve plan eklemlenmelerini
suirdiirmeye, yon ve topografyaya bagl ozelliklerini degerlendirmeye, tarihi yapiyla
vapisal baglantilar kurarak biitiinlesmeye dek uzanan bir¢ok olanaklar mevcuttur.
Ancak, bu swradan uygulamalar disinda asil basarimin, her tarihi ¢evrenin ozel
kosullarina gére yeniden yaratma eyleminin oldugunu unutmamak gerekir’.

Yapilan aragtirmalar yapinin ig¢inde bulundugu tarihi ¢evrenin yeni yapinin

konumlanacag1 yeri, malzemesini, Uslubunu etkileyecek unsurlari barmdirdigin
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gostermistir. Yeni yapilar tasarlarken Olgcek etkisi gdz Oniine alinmali, hacimsel
olarak eski yapiyr ezmemesine dikkat edilmelidir. Bu hususlarin yaninda segilen

formun ¢evreye katacag kiitlesel etki de diistintilmelidir.

Mimarlar yeni yapinin bulundugu ¢evrede nasil bir etki olusturmak istiyorsa cephesel
elemanlarla kurgulayabilmektedir. Ritim, 151k, renk gibi unsurlar bu kurguda 6nemli
roller iistlenir. Tiim bu unsurlarin i¢inde en 6nemlisi malzeme se¢imidir. Var olan
tarihi ¢evrenin 6zglin dokusu icinde secilecek olan her mimari malzemenin yapacagi
etki kuskusuz farkli olacaktir. Bu anlamda net kaideler ortaya koyulamamaktadir
ancak incelenen ornekler lizerinden fikir edinmenin en sagduyulu yaklasim oldugu
diisiiniilmektedir. Tarihi ¢cevrelerde mekan olusturma eyleminin mimari sinirlayan ve
ayn1 zamanda yoOnlendiren verileri dogru okunursa, zor bir problem alanina kars
duyarli ¢ozlimler iiretilmis ve kiiltiirel mirasimiza olumlu bir katki saglanmis

olacaktir.
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BOLUM 6

CALISMA ALANI SAFRANBOLU

Tez caligmasinin 6nceki boliimlerinde tarihi ¢evre, tarihi cevrede yasal diizenlemeler,
tarihi ¢evrede yeni yapilasma yaklasimlari irdelenerek diinyada ve Tiirkiye’deki
koruma kaygisina dair bilgiler verilmistir. Secilen basliklar son yillarin giincel
konular1 olup, benzer nitelikte cok sayida calisma yapilmistir. Bu anlamda tezin diger

calismalardan farki segilen ¢alisma alaninin Safranbolu olmasidir.

Tiirkiye’de Tarihi Cevrelerde yeni yapilarin ve tescilli yapi niteligindeki tekil
binalara komsu olan yeni yapilarin uygulamasi Koruma Bolge Kurullar: tarafindan
denetlenmektedir. Safranbolu, ‘Diinya Miras Kenti’ olmasi nedeniyle ozellikle
incelenmistir ve sahip oldugu genis 6l¢ekli dokunun diger kentlere nazaran daha
duyarli uygulamalara 6rnek teskil etmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu sebeple tezin
bu boliimiinde Safranbolu’nun kisa tarihgesine deginilerek, koruma karari alinincaya
kadar ge¢irdigi siirecten bahsedilmistir. Yapilan arazi 6rneklemeleri iizerinden eski
yapiya komsuluk durumundaki yeni yapilar irdelenerek, bu yapilarin eski dokuya

etkileri gdzlemlenmistir.

6.1. SAFRANBOLU’NUN COGRAFi KONUMU

Safranbolu'nun yer aldign Karabiik Ili, Karadeniz Bolgesi - Bati Karadeniz
Boliimii'nde bulunmaktadir. Ankara - Istanbul karayolunun Gerede kesiminden
ayrilan 82 km’lik yol ile Karabilkk Merkez Ilgesine ulasim saglanmaktadir.
Yiizolgtimii 4145 km? olan il, kuzeyde Bartin, kuzeydogu ve doguda Kastamonu,
giineydoguda Cankiri, giineybatida Bolu ve batida Zonguldak illeri ile komsudur.
Karabiik Ilinde 6 ilge, 2 belde, 274 kdy ve 607 kdy alt1 yerlesim birimi
bulunmaktadir. ilgeleri; Karabiik Merkez, Eflani, Eskipazar, Safranbolu, Ovacik ve
Yenice’dir (Bknz. Sekil 6.1). 1l yerlesim yoniinden olduk¢a daginik durumdadir.
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Koyler genelde vadi tabanlarinda, orman alanlarinin yakininda ve yol ag1 boyunca

kurulmustur (Abad, 2010).

Sekil 6.1. Karabiik ilinin Turkiye siyasi haritasina gore konumu ve Karabiik’iin
ilgeleri  (http://www.cografyabilim.files.wordpress.,  http://www.wiki

media.org., 2016).

Safranbolu Karabiik Merkez’in 8 km kuzeydogu istikametinde yer alir. Ilgenin
Yiizolgiimii 1,013 km?’dir. Karadeniz kiyisindan kus ugusu 65 km giineyde bulunur.
[lgenin kuzeyde Bartin ve doguda Kastamonu illeri ile baglantis1 vardir. Safranbolu
cografi bakimdan engebeli bir bolgede yer alir. Akarsu kaynaklar1 bakimindan
zengindir. Bol yagish iklimi sayesinde yerlesim yerinin biiyilik bir boliimii ormanlik
alanlardan olusmaktadir. Safranbolu 1995 yilinda Karabiik’iin il yapilmasiyla
Karabiik’e baglanmistir. Burada basta Yoriik Koyl olmak iizere, Bulak, Yazikdoy,
Toprakcuma, Konar1 Koyl gibi pek c¢ok eski kdy yerlesimleri bulunmaktadir
(Kalyoncu, 2010).

Safranbolu ilce merkezinde; 1 belde, 55 kdy yer alirken; ilce merkezinde 20,
Ovacuma Beldesinde 5 olmak iizere toplam 25 mahalle vardir. Safranbolu Karadeniz
ve I¢ Anadolu iklimi arasinda bir gecis kusagindadir. Siddetli kislar ve kurak yazlar

goriilmez ancak kis ve ilkbahar uzun siirer (Abad, 2010).
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6.2. SAFRANBOLU’NUN TARIHCESI

Anadolu topraklar ¢ok eski ¢aglardan itibaren ¢esitli uygarliklara ev sahibi olmustur.
Bu toplumlar yasama aligkanliklariin gereklerince sekillenen zengin mekanlar
birakmistir. Tarihi siireklilik i¢inde meydana gelen etkilesimler ortak bir birikim
haline gelmis ve korunup gelistirilmek iizere glinlimiiz insanmna ulagmistir.
Tirkiye’nin Kuzeybati Anadolu Bdlgesinde yer alan Safranbolu’nun tarihi, yazih
kaynaklardan anlasildig1 itibariyle M.O. 4000 yilina kadar uzanmaktadir. Ilgenin
cesitli koylerinde prehistorik yerlesme kalintilar1 bulunmaktadir ve ilgili ¢alismalar

devam etmektedir (Yazicioglu, 1982).

Safranbolu ve yakin c¢evresinin adi, Antik Cagda yasamis bir tarih¢i olan
Homeros’un Ilyada destaninda ‘Paphlagonia’ olarak ge¢mektedir. Yorede sirasi ile
Hititler, Frigler, Dorlar, Paphlagonlar, Kimerler, Lidyalilar, Persler, Kapadokyalilar,
Helenistik Kralliklar (Elenler, Pondlar), Galatyalilar, Bitinyalilar Romalilar,
Selguklular, Cobanogullari, Candarogullar1 ve Osmanlilar egemenlik kurmuslardir.
Bolge hakkinda ilk bilgiyi Hititlerden kalma yazili kaynaklar vermektedir.
Safranbolu kentine dair ilk yazili kayit ise ‘Dadybra’ adiyla Bizans Donemi'ne aittir

(Ertiirk, 2009).

1071 yilinda kazanilan Malazgirt Zaferi ile bolgede var olan Bizans hakimiyeti
zayiflatilmistir.  Anadolu’daki Hiristiyan halkin Balkanlara go¢ etmesi, Tirklerin
Anadolu’ya yerlesmesini kolaylastirmistir. Bu bilingli iskan hareketleri neticesinde
1190 yilinda Safranbolu yoresi Tirklerin eline gegmistir. O tarihte hakim tepede yer
alan Safranbolu Kalesi bugiinkii Hiikiimet Konagi’nin oldugu yerdeydi ve bu kaleyi
koruyan kentli kalenin eteginde yasamaktaydi. Burasi fethedildikten sonra buraya
Tirkler yerlestirilmistir. Safranbolu Kalesi’nin alinmasiyla sehrin adi ‘Dadybra’

yerine ‘Zalifre’ olarak degistirilmistir (Yazicioglu, 1982).

Anadolu’nun Tirklestirilmesinde bu bolgenin 6nemli katkilar1 olmustur. Bu tarihten
itibaren Safranbolu sirasiyla; 1213-1280 tarihleri arasinda Cobanogullarinin, 1326-
1354 tarihleri arasinda Candarogullarinin, 1354-1402 ve 1423 yilindan itibaren de

Osmanlr’larin egemenligine girmistir.
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Osmanli Doneminde Safranbolu; biri ilge merkezinde “Medine-i Tarakli Borlu”;
obiirii merkezi Yorik Koyl olmak iizere gocebe asiretler icin kurulmus olan
“Yoriikan-1 Tarakli-Borlu” adimi tasiyan iki kazadan olusmaktadir. Bu kazalar
merkezi Kiitahya olan Anadolu Beylerbeyligi’nin Bolu Sancagi’na baghdirlar. Daha
sonra 1811 yilina kadar Kastamonu Sancagi’na baglanmislardir. Dénemin siyasi
gelismeleri sonucu Merkezi Safranbolu olan Viransehir Sancagi kurulmustur.
Safranbolu’nun bu sancaklik donemi 1865 yilinda sona ermistir ve Safranbolu kaza
yapilmistir. 1870 yilinda Osmanli idari yapisinda meydana gelen degisimler
neticesinde Safranbolu kaza olarak Kastamonu Sancagi’na baglanmistir. Bu
gelismenin ardindan Safranbolu ilce merkezinde belediye teskilat: kurulmustur ve ilk
belediye baskani Haci Muhammed Aga olmustur. Safranbolu 1927 yilina kadar
Kastamonu’ya bagh kalmistir; 1927°de ise Zonguldak Ili’ne baglanmistir.
Cumhuriyetten sonra sancaklar kaldirilmis ve ilgenin bugiin bagh oldugu Karabiik,
1939’da belde, 1941°de ise bucak olmustur. Karabiilk Bucagi 1953 yilinda ilge
olmustur ve Safranbolu’dan ayrilmistir. Kent son olarak 1995 yilinda Karabiikiin il

olmasiyla bu kente bagl bir ilge olmustur (Yazicioglu, 1982, 2001).

6.3. SAFRANBOLU’NUN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI

Safranbolu’nun tarihsel siirecte gecirdigi evreler bolgenin sosyal ve ekonomik
yapisini sekillendiren en 6nemli unsurlardir. Osmanli Beyligi’nin kurulus agamasinda
gocler i¢cin uygun ortam saglayan ve bu sayede parlak bir donem yasayan kent
Osmanl1 Imparatorlugu déneminde bu stratejik 6zelligini kaybetmistir. Bu ddnemden
itibaren go¢ almaya devam etmis yari gdcebe YOriik/Tirkmen topluluklarinin

yerlestigi onemli bir bolge olmustur.

Kentin ismi; Bizanslilar zamaninda Dadybra, Selcuklular *da ise Zalifre olarak geger.
14. yiizyllda sahip oldugu kale sebebiyle Borglu adi kullanilmigtir. Osmanh
egemenligi sirasinda bdlgede yasayan asiret dolayisiyla adi Tarakli-borlu olmustur.
18. Yiizyilin sonlarina dogru ekimi yapilan safran/zagfiran bitkisi nedeniyle bolge
halki tarafindan Zag’firan-borlu adin1 almistir. Yazili kaynaklarda bu isim resmiyet
kazanmis ve 1940 yilina kadar Zafranbolu olarak kayitlara ge¢mistir. Kent bu

tarihten giiniimiize kadar Safranbolu ismiyle anilmaktadir (Kalyoncu, 2010).
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Safranbolu’nun I¢ Anadolu’yu Karadeniz limanlarma baglayan ticaret aksi iizerinde
olmasi 17. ve 18. yiizyillarda ekonomik bakimdan kentin giiclenmesini saglamistir.
Kent ve c¢evresinde kerestecilik, dericilik ve tarimsal {iretim faaliyetleri
yapilmaktadir. Bugilin kentte ‘Eski Carsi’ adiyla bilinen yerin, Tirklerin kaleyi
fethetmesinden sonra kale eteklerinde ve dere lizerinde var olan carsi etrafina
yerlesmesiyle gelistigi bilinmektedir. Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ile sosyal
yasantilarinda meydana gelen degisimler mekansal kurgu bakimindan tarimsal ve
kirsal 6zelliklerini koruyan kentler insa etmelerine neden olmustur. Safranbolu’nun
19. yiizyilda ulastigt ekonomik refah ile halk, ikamet ettigi ‘Carsi’ bolgesinden
yukarda bulunan ‘Baglar’ bolgesine yerlesmeye baslamistir. Baglar yerlesimi
tarimsal iiretimin yapildig1 genis bahgeler icinde ikinci bir konut bolgesi olarak insa

edilmistir (Kuban, 2001).

6.4. SAFRANBOLU’NUN MEKANSAL OLUSUMU VE MiMARi ESERLER

13. ylizyi1ldan itibaren 6nemli ticaret yollar lizerinde olmasi nedeniyle Safranbolu’da
onemli mimari eserler birakilmistir. Kent, kervan ticareti ile limanlardan gelen ticari
{iriinlerin Istanbul’a ulasmasini saglamaktayd: (Ertiirk, 2009). Ozellikle Osmanl
doneminde ekonomik bakimdan en canli giinlerini yasamis ve kentte mimari
bakimdan nitelikli mekanlar olusmustur. 17. ve 18. ylizyillarda Cars1 ve Baglar
bolgesinde onemli kamusal ve sivil mimari eserler insa edilmistir. Kentte agirlikli
olarak insa edilmis olan geleneksel Safranbolu evleri 18. ve 19. yiizyill Tirk
hayatinin kiiltiiriinli, ekonomisini ve yasama bi¢imini yansitan mimarlik bilgisi ile
yapilmislardir. Bu sivil mimari eserlerinin yaninda cami, tiirbe, hamam, han, ¢esme,

koprii gibi ¢ok sayida kiiltiir varligi bulunmaktadir (Abad, 2010).

Ticari bakimdan 6nemli olan en eski anitsal eser; 1640-1648 yillan arasinda yapilan
Cinci Hoca Hani’dir. Bu dénemde Osmanli vezirlerinden Kopriilii Mehmet Pasa
1662 yilinda kendi adini verdigi bir cami yaptirmistir. Bu camiden sonra;
Hidayetullah Aga Camii 1693, Dagdelen Camii 1768, Kazdaglh Camii 1779, Izzet
Mehmet Paga Camii 1796 yilinda yapilmistir (Ertiirk, 2009).
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Safranbolu’nun ekonomik hayati sadece kervan ticareti ile sinirli kalmamis, ic
tiretim kollar1 sayesinde cesitlilik kazanmistir. Kentteki farklt meslek dallarinin her
biri i¢in diizenlemis carsilar bu bilgiyi dogrulamaktadir. Her zanaat dalinin icra
edildigi sokaklar mevcuttur ve yapilan iskolu ile anilmaktadir. Ornegin; Demirciler
Carsis1, Hayvan Pazari gibi sokak isimleri korunup bugiine ulasmistir. Uretimi,
islenmesi ve ticaretinin yapildig1 iriinler arasinda dericilik basta gelmektedir.
Tabakhane deresi mevkiinde yogun olarak insa edilmis olan bu iiretim birimleri
bugiin varligin1 devam ettirmektedir. Burada iiretilen ham deri; kent merkezindeki
Arasta Carsisi’nda islenmektedir. Bu ¢ars1 yemeni iiretiminin yapildig1 diikkanlarin

bulundugu yerdir (Ertiirk, 2009).

Endiistri devrimi ve sonrasinda yaganan ekonomik gelismelerle beraber 19. yilizyilda
demiryollarinin yapilmasi ile geleneksel ticaret yollar1 6nemini kaybetmistir. Bu
gecis tarim toplumlarini olumsuz etkilenmis ve iiretimin bagl oldugu zanaat dallari,
makinelesmis is giliciiniin yayginlasmast nedeniyle zayiflamaya baglamistir.
Safranbolu, bu durumdan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Bu durum yiizyillar boyunca
mekansal bitlinliiglinii kaybetmeden varligin1 devam ettiren kent i¢in degisimlerin

baslangict olmustur.

20. ylizy1l baslangicinda meydana gelen Birinci Diinya Savasi ve hemen ardindan
verilen Kurtulus Savagi Safranbolu’nun kentsel faaliyetini etkileyen diger 6nemli iki
olaydir. Cumhuriyet doneminde ise farkli gelismeler ile siire¢ devam etmistir. Bu
donemde Safranbolu gb¢ vererek niifus kaybetmistir. Yerli aileler Safranbolu’daki
evlerini yazin kullanmak iizere korumuslardir. Bu durum 1930’larda Karabiik’te

demir-gelik endiistrisinin kurulmasina kadar devam etmistir (Kuban, 2001).

Bu donemde endiistrilesme ¢abalar1 demir ve ¢elik sanayisinin kurulmasini zorunlu
kilmaktaydi. Savas kosullarinda korunakli bir alan olmast ve bu endiistride
kullanilabilecek enerji kaynaginin ¢evrede bulunmasi nedeniyle Safranbolu’dan 10
km giineybatida bulunan Karabiik koyii demir-gelik fabrikasinin kurulus yeri olarak
secilmistir. Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’nin temeli 3 Mart 1937 tarihinde atilmis
ve ilk tiretim 10 Eyliil 1939 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu tarihten sonra Karabiik

ciddi bir endiistri kenti olarak gelismis ve hizli bir niifus artis1 meydana gelmistir
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(Ertiirk, 2009). S6z konusu hizli bliylime doneminde Karabiik bir cazibe merkezi
halini almistir. Bu ¢ekicilik kentin disaridan go¢ almasina neden olmustur. Bu
donemde Safranbolu kent merkezi de Karabiik’e go¢ vermistir. Fabrikada isciligin
tercih edilir olmas1 Safranbolu’daki temel iiretim sektorlerini olumsuz etkilemistir ve
Safranbolu yoredeki ekonomik iistiinliigiini yitirmistir. Yalnizca fabrikadaki isgilik
degil, Karabiik’te gelisen kentsel fonksiyonlara bagli olarak ortaya c¢ikan yeni is
alanlar1 Safranbolu niifusu icin bir ¢ekim nedeni olmustur. O donemde kent
bosalmis, adeta terk edilmis bir gegen yiizy1l kenti goriiniimiine buriinmistiir

(Emiroglu, 1981).

Safranbolu bu durumdan ekonomik anlamda olumsuz etkilenmistir ancak 1950’li
yillarda meydana gelen hizli kentlesmenin dogurdugu yikici etkilerden s6z konusu
goc dalgast ile uzak kalmis olmasi eski dokunun biitiinliigii acisindan iyi bir
gelismedir. Bir siire sonra koyden kente go¢ oraninin yiiksek olmasi ile bag gosteren
konut sorunu; Karabiik gibi yeni bir yerlesim yerinde ikamet edecek giicli olmayan
kisiler i¢cin Safranbolu’nun tercih edilmesine neden olmustur. Safranbolu yerlisi
oturduklart eski evleri, o donemde insa edilen konutlarin daha modern olmasi
sebebiyle terk ederek Eski Carsi ile Baglar arasinda yeni gelisen konut bolgelerine
yerlesmislerdir. Yerli halkin eski merkezde kalan bos evleri Karabiik’e gelen alim
giicii kisith kesim tarafindan kiralanmig, harap olmus konutlar satin alinmaya
baslanmigtir. Yerli halk yalnizca yazlik konutlarmi ellerinde tutmuslardir. Boylece

eski evler el degistirerek de olsa varligin1 devam ettirmistir (Kuban, 2001).

1970’lere kadar kendini koruyan bir gelenegi olan Safranbolu’da, go¢ ile gelen kesim
satin aldiklar1 eski evleri kendi yasama aliskanliklarina gore degistirmek icin
girisimlerde bulunmus ve cesitli tadilatlar yapmak istemislerdir. Bu durum eski
konaklarin mimari kimligi agisindan bir tehdit olusturmustur. Donemin yerel
yonetim kurumu olan belediye bu duruma miidahale etmistir (Ulukavak, 2005). Bu
gelismelerle birlikte korumacilik faaliyetlerinin o donemde énem kazanmasi, kentin
sahip oldugu tarthi dokunun korunmasi gerektigi olgusunu giiclendiren unsurlardan

olmustur.
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6.5. SAFRANBOLU’NUN KORUMA SURECI

Safranbolu 18. ve 19. yiizyillardaki gelencksel toplum yasantisini giiniimiize
ulastiran genis bir alana yayillmis tarihi dokusu nedeniyle Onemli bir kenttir.
1940’lara kadar fazla degisiklige ugramadan bakim ve onarimlarla gelismistir. 1950
sonrast donemde tarihi doku biiyiik 6l¢ekli bozulma riski yasamamis, kentlesme
tiiml ile Karabiik’te ve daha sonraki donemde Safranbolu’nun ayri bir kesimini
olusturan Kirankdy-Hastarla mevkiinde yogunlasmistir. Kent 1970°li yillarda

Tiirkiye’de ve diinyada 6ne ¢ikmay1 bagarmistir.

1975 yilinin ‘Avrupa Mimari Miras Yili” ilan edilmesinden once bolgedeki yerel
yonetim ile Istanbul Teknik Universitesi isbirligi icerisinde bir bilinglendirme
kampanyast baslatilmigtir. Bu kampanya kapsaminda diizenlenen ‘Safranbolu
Haftasi” ile kamuoyunu bilgilendirmek amaglanmigtir. Birka¢ yi1l boyunca
tekrarlanan etkinliklerle yorenin 6zgiin kiiltiirii vurgulanmis yore halk: ve ilgili idari
makamlarla iletisim saglanmistir. Bu gelismeler neticesinde Safranbolu’nun tarihi
dokusu bir biitiin halinde koruma altina alinmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarla
kent sesini duyurmus, Tiirkiye’deki korumacilik anlayisinin basladigi pilot bir alan
niteligi kazanmistir. Koruma anlayisinin yeni giindeme alindigi o tarihlerde yavas
izleyen bir siire¢ gegirse de bugiin Tiirkiye nin iyi korunmus kentlerinden biri olarak

varhigini devam ettirmektedir (Kuban, 2001).

Koruma faaliyetleri igerisinde aktif olarak yer alan isimlerden birisi olan Dogan
Kuban nasil bir koruma karar1 alinmasi gerektigini soyle ifade etmistir (Kuban,
2001).

‘Safranbolu bugiine bozulmamis bir belge, hdld yasayan tarihi bir amit olarak
ulagsmisti. Yerlesmeyi tek bir amit Qibi diisiinerek, var olamin en az miidahaleyle
korunmasint onermemiz gerekiyordu. Koruma imar plant da genelde bu yaklagimi
benimsemis, kentin tarihsel kimligini olusturan fiziksel verileri korumak icin temel
fiziksel planlama ilkelerini saptamisti. Bu baglamda imge, orgiitlenme ve tasarim
sorunlart Tiirkiye kosullarinda belirlenmeye ¢caligilmisti’.

Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 8 Ekim
1976’da Safranbolu i¢in Koruma Karar1 almistir. Bu ilk koruma karan ile kiiltiir ve

tarihsel, yasal gerekceler izah edilerek planli koruma saglanincaya kadar ‘Gegis

59



Donemi Yapilasma Kosullarr’ ortaya konmustur. Korunacak yapilar belirlenmis yol
formunu yaratan 6gelerin, yollarin ve yol dokusunun, bahg¢e duvarlarinin, dogal
gorlintiiniin  korunmast ve alt yap1 Ogelerinin denetim altinda tutulmasi

ongoriilmiistiir (Abad, 2010).

2 Mayis 1985 tarihinde Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Yiikksek Kurulu Baglar ve Carsi
bolgesinde yer alan iki kentsel sit alan1 ve dogal sit sinirlarindaki 810 sivil mimarlik
ornegi, 165 anitsal eserin tesciline karar vermistir. Ayni kararla sehri koruma imar
planinin belediyece yaptirilmasi benimsenmistir. Safranbolu Koruma Imar Plani ise
1991 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulmustur. Yalnizca kent merkezinde

degil ayn1 zamanda koylerde de cesitli kiiltiir varliklar1 koruma altina alinmistir

(Abad, 2010).

6.5.1. Safranbolu’nun Diinya Miras Kentleri Listesi’ne Kabul Edilmesi

1975’te baglayan koruma siireci nedeniyle yapilan ¢aligmalart sonucu Safranbolu,
1994’te UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin hazirladigi Diinya Miras Listesi’ne
kayit edilmigtir. Safranbolu’nun Diinya Miras Listesi’ne kabul edilme O0lgiitleri
‘kiiltiirel’ dir. Yiizyillar boyunca iizerinde bulundugu ticaret aksinin sagladigi refah
sonucu Osmanli Imparatorlugunun imar ve iskan politikalarinin en karakteristik
orneklerini gliniimiize aktarmistir. Tek yap1 dlgeginde zengin ve ¢ok genis bir alana
yayilarak biitiinciil bir halde giinlimiize ulasmis olmasi kente ayri bir Onem
kazandirmaktadir. 19. yiizyildaki sanayi gelisimleri sonucu o6nemli ticari akslar
tizerinde bulunan kentler islevlerini kaybederken Safranbolu eski dokusunu
muhafaza etmistir. Bununla birlikte koruma c¢alismalarina 6nem verilerek sehrin

canliliginin korunmasi gerekmektedir.

Bolgede Kiiltiir Turizminin canlandirilmas: amaciyla geleneksel sanatlar ve zanaat
dallar1 yeniden icra edilmeye baslanmistir. Eski ile yeni arasinda meydana gelen
keskin kiiltiirel kopus bu girisimlerle bertaraf edilmek istenmis yapilarin ve
mekanlarin i¢ginde yasanmadan korunamayacagi inanci benimsenmistir. Koruma
calismalar1 kapsaminda pek cok eser satin alinarak ve ya kamulagtirilarak bakim ve

onarimlart yapilmig, yeni islevler verilen yapilar kentin gilinlik yasamina
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kazandirilmigtir. Eski kentte goriintii kirliligi yaratan elektrik ve haberlesme dagitim

tesislerinin yeraltina alinmasi gosterilen duyarliligin bir 6nemli bir gostergesidir.

Giliniimiizde Safranbolu’da mevcut uygulamalarin etkilerini izleyen, denetleyen ve
basarili olup-olmadiklarin1 anlamaya yarayacak herhangi bir izleme programi
hazirlanmis degildir. Ancak 1972 yilinda imzalanan Diinya Miras Sozlesmesi’nden
dogan uluslararas1 yiikiimliilikler dogrultusunda taraf {ilkelerin her alt1 yilda bir
Diinya Miras Merkezi’'ne sunmak zorunda olduklar1t periyodik raporlama

yapilmaktadir (Ertiirk, 2009).

6.5.2. Safranbolu imar Planlar

Tiirkiye’de kent planlamanin éneminin anlasilmasi {izerine ¢alismalar yapilmis ve
Anadolu’daki sehirlerin imar planlar ¢izilmistir. Safranbolu da bu ilk uygulamalar

cercevesinde planlanan kentlerden biri olmustur.

6.5.2.1. 1936 Tarihli imar Plam

Safranbolu’nun kaynaklarda ulagilan ilk Imar Plan1 11 Agustos 1936 tarihinde Kiiltiir
ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan onaylanarak uygulamaya konulmustur. Yapilan imar
plant 1/1000 olgcekli olup, o tarihlerde diinyada ve Tiirkiye’de Korumacilik
kavraminin heniiz yasal diizenlemelerle hayata gecirilmemis olmasi nedeniyle sadece
gelisim talepleri dogrultusunda sekillenmistir. Dénemin planlama ilkeleri geregince
mevcut dokularin disindaki bos araziler gelisim alani olarak gosterilmistir. 1937
yilinda Demir — Celik Fabrikasinin temellerinin atilis1 ile bolge hizla gelismis ve
Safranbolu’nun tarihi dokusu tahrip edilmeden bu planda belirlenen yeni gelisim

alanlar1 imar edilmistir (Safranbolu Belediyesi, 2016).

6.5.2.2. 1968 Tarihli imar Plani

Koruma kavraminin giindeme alindig1 ve evrensel olarak benimsendigi tarih olan
1964 yilinda tarihi eserlerin korunmasi yasal diizenlemelerle kabul edilmistir. Bu

diizenlemelerin yer aldigi bir bildiri niteligindeki Venedik Tiiziigii ilkeleri
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Tiirkiye’de de benimsenmis ve Safranbolu’nun planlamasi ile hayata gegirilmeye

calisilmigtir.

1966 yilinda yapilan Planlama Yarismasinda 1. olan Prof. Y. Miihendis Mimar
Giindiiz Ozdes’in hazirlamis oldugu 1/5000 6lgekli Imar Planmi korumacilik
yaklasimlar1 bakimidan olumlu olarak degerlendirilmistir (Sekil 6.2). Jiiri raporunda
belirtildigine gore s6z konusu plandaki iskan bolgelemeleri basarilidir. Eski sehir ile
yeni sehir iligkisi, eski sehrin dokusuna zarar vermeden kurgulanmistir. Genel
Sonuglar kisminda ise Safranbolu’nun sahip oldugu mimari doku korunmali ve eski
evlerin dig goriiniisleri muhafaza edilmeli gibi ifadelerle koruma fikrine gore

sekillenen bir plan oldugundan bahsedilmektedir (iller Bankasi, 1968).
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Sekil 6.2. 1968 yil1 Imar Plan1 Eskizi (iller Bankas1, 1968).

Daha sonra donemin mevzuatma uygun olarak Iller Bankasi tarafindan yaptirilan

imar plani; 01.03.1967 yilinda Safranbolu Belediye Meclisi tarafindan, 28.09.1967
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tarihinde de Imar Iskdn bakanlig1 tarafindan onaylanarak uygulamaya koyulmustur
(Sekil 6.3). Bu plan, eski dokuyu olusturan yollar, mahalleler, sinirlar, digim
noktalar1 ve yerlesme imaji1 gibi unsurlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Plan
raporunda Safranbolu’daki cami, c¢esme, koprii gibi tarihi eserlerin listesi yer
almaktadir. Biitiinclil bir doku halinde Osmanli geleneksel sivil mimari 6rnekleri
olan Safranbolu kenti bu plan sayesinde tamamiyla korunmus olacaktir. Bu ifadelerle
koruma fikri ilk kez Safranbolu Imar Planinda yer almistir (Safranbolu Belediyesi,
2016).

. SAFRANBOLU

3 VA, kU KESIN IMAR PRANT L

BARTIN
s\

MEVCUT TICARET BOWGES! X -
MEVCUT [SKAN ALAN 4RI =
TEKLIF ISKAN ALANLARI
KARAYOLLARI TESISLER]
TEKLIF HAFIF SANAYI
DEPOLAMA

S S
PARK VE VESIL SAHALAR )
MEZARLIKLAR -
iMAR HUDUDU

Sekil 6.3. 1968 yil1 Nazim Imar Plani (iller Bankas1, 1968).

63



6.5.2.3. 1990 Tarihli imar Plam

08 Ekim 1976 tarihinde Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulunun 164 sayili karar1 ile Safranbolu Sit Sahasinin ve ‘Gegit Donemi
Yapilasma Kosullari’nin tespiti yapilmistir. Boylece 1990 yili imar plani
hazirlanincaya kadar mevcut durum kontrol altinda tutulmak istenmistir (Safranbolu

Belediyesi, 2016).

1975 yilinin ‘Avrupa Mimari Miras Yil1’ ilan edilmesi ile baslayan tarihi belgeleme
calismalar1 sonucu Tiirkiye’de Safranbolu’nun biitiinciil dokusu 6ne ¢ikmis ve alana
gelen pek ¢ok arastirmaci ile kamuoyu bilinglendirilmistir. 1980°1i yillarda baslatilan

Safranbolu Koruma Imar Planlar1 yapim ¢alismalar1 1990 yilinda sonuglandirilmustir.

Safranbolu Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun
27.11.1990 tarih ve 1500 sayili karar1 ile “Korumanin Bagkenti” ilan edilmistir. Sehir
Planci Ismet Okyay tarafindan Safranbolu’nun kiiltiirel zenginlikleri arastirilip rapor
edilmis ve bu gergevede imar plani hazirlanmistir (Sekil 6.4). Kentin eski nitelikli
ikinci konut alan1 olan Baglar Bolgesi 1990 planinda gelisim alani1 olarak
ongoriilmiistiir (Okyay 1990). 2010 yili Koruma Amach ilave + Revizyon Uygulama
Imar Planmin yiiriirliige girdigi tarihe dek yapilasma Baglar Bélgesinde yogunluk
gostermistir. Baglar bolgesinin biiylik yap1 adalarindan meydana gelmesi, bu adalarin
zamanla boliinerek yapilasmaya acilmasi ihtimaline karsilik parsel Olgeginde
diizenlemeler yapilacagi fikri benimsenmistir. 1990 planinin agiklama raporunda
planlamanin koruma altindaki sit alanlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi, bununla
birlikte yeni gereksinimlerin g6z onilinde bulundurularak kentsel Slgekte korumanin

saglanacagi vurgulanmistir (Safranbolu Belediyesi, 2016).
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Sekil 6.4. 1990 yili Nazim Imar Plan1 (Safranbolu Belediyesi, 2016).
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6.5.2.4. 2010 Tarihli imar Plam

2010 yili Nazim imar Plan1 Safranbolu Belediye Meclisinin 05.02.2010 tarih 25
sayilt karar1 ile uygun goriilerek Karabiik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’na onerilmistir. Eski Carsi, Baglar ve Kirankdy Kentsel Sit Alanlari
ile bu sitlerin etrafina tanimlanan Etkileme Gec¢is Alanini igeren Koruma Amagli
Imar Plan1 17.10.2010 tarih ve 2042 Sayili Koruma Boélge Kurulu karari ile
onaylanmistir (Bknz. Sekil 6.5). Boylece 1027 adet tescilli kiiltiir varliginin tescil
durumunun devam etmesine karar verilmis, ilave envanter ¢alismalari ile tescilli eser

sayist 1310 adete ulasmistir (Abad, 2010).

Yiriirliige giren bu imar planmna dair plan notlar ‘Safranbolu Sit Alanlari ve
Etkileme Gecis Alam Koruma Amach Uygulama Imar Plam Uygulama Yonetmeligi’
ile belirtilmistir ve yeni yapi ve restorasyon uygulamalarinda bu yonetmelikteki

hususlar dikkate alinmaktadir (Bknz. Ek A¢iklamalar A).

Safranbolu Koruma Amacgli ilave + Revizyon Uygulama imar Plan1 asagida siralanan

hedefler amaglanarak hazirlanmistir (Safranbolu Belediyesi, 2016).

o ‘Yorenin dogal, kiiltiirel, ekonomik ve estetik degerlerini koruyan, bu
degerlere katki saglayan ve gelistiren, ¢evresel kaliteyi yiikselten,
stirdiiriilebilirlik ilkesine dayali bir planlama anlayigini icermektedir.

o Ust diizey plan kararlari ve politikalar: ile birlikte degerlendirilmistir ve
bu planlarin koruma ilkelerine aykirt olan yonlerinin revize edilerek
korumamnin, planlama stiregleriyle biitiinlesmesi saglanmistir.

e Koruma olgusunun, kentin gelismesinde rol oynayan bir islemler siireci
oldugu benimsenmigtir.

e Koruma siirecinin sadece fiziksel boyutunu degil, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve teknik boyutlarint da icermektedir.

o Korunmasi gerekli, kiiltiirel ve dogal varliklarin saglhklastirilarak

olanaklar c¢ergevesinde ¢agdas yasam kosullarina uygun kullanimint ve
ekonomik ve sosyal kaynak olarak degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Gerek sit alam iginde, gerekse sit alanlari ile diger bolgeler arasinda
dengeli ve koruma ilkeleriyle wuyumlu bir biitiinlesme
saglanmistir.

Planlama alanini etkileyecek olan tiim unsurlart ve planlama alaminda yer
alan her tiir veriyi yapim siirecinde, arastirma, degerlendirme ve
karar asamalarinda goz éniinde bulundurulmugstur.

Mekan tasarim siirecinde, alan genelinden baglayarak kademeli olarak
parsel bazina inen kararlari icermektedir.

Tarihsel, kentsel, geleneksel onemi olan veya cevreye uyumlu ekonomik
degeri olan yapilar: ve alanlar: koruyarak, onararak, uygun islevler vererek
cevre kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmigtir.

Planlama alaminin ulasim sisteminin en etkili ve verimli iglemesine yonelik
diizenlemeleri, yeni sistem onerisinde diigiik maliyetli ve yiiksek verimli
vatirimlari goz oniinde bulundurulmustur.

Cagdas yasamin gerektirdigi nitelikte mekdnsal diizenleme ve teknik
donanim  ongorerek mekdn ve c¢evre saghiginin  gelismesine

amaclanmustir.

Koruma maliyetlerini toplumun tiim kesimlerine esit sekilde yayma
hedeflenmistir.

Koruma siirecinde olabilecek en diigiik maliyetler ile en yiiksek
faydanin saglanmasi amaglanmigstir.

Planlama siirecinde ortaya c¢ikabilecek olasi dis etkenlerin, siireci olumsuz
olarak etkilememesine yénelik stratejiler ile ¢oziimler hedeflenmistir’.
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|| ETKILEME GEGI$ BOLGESI SINIRI
|| KENTSEL SIT ALANI SINIRI

|| 1. DERECE DOGAL SIT ALANI SINIRI

[ 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI
[ ] BIRKAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI
["] IKI KAT IMAR [ZNI VERILEN YAPI ADALARI
[ UG KAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI
[ DORT KAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI
I 555 KAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI
I ALTIKAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI
- YEDI KAT IMAR IZNi VERILEN YAP| ADALARI

Sekil 6.5. 2010 yil1 Nazim Imar Plan1 (Yetis, 2016).
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6.6. SAFRANBOLU’DAKI SIT ALANLARI VE ETKILEME GECIS
BOLGESI KAVRAMI

Safranbolu’nun tarihi ve mekansal gelisimi, gegirdigi koruma siireci ve yapilan imar
planlart iizerinden irdelenmistir. Tiirkiye’de Safranbolu ile birlikte pek cok sehir
koruma anlayisi cergevesinde gelisim gostermistir. 2000°li yillara gelindiginde
1990’larda Ongoriilen biliyiime talepleri ile sehirler yeni merkezler etrafinda

gelismeye baglamistir.

Safranbolu’da da mevcut dokunun kiiltiir turizmi girisimleri ile canli tutularak
korunmasi hedeflenmis, degisen konut mekanlar1 aligkanliklarinin bu dokuya zarar
vermeden ve kent kimligini asindirmadan planlanmasi1 amaciyla Koruma Bdlge
Kurullarmin denetimi altina alinmistir. Yap1 yapma stirecinde belediyelerde; mimari,
statik, mekanik ve elektrik projelerinin giincel kanun ve yonetmeliklere uygunlugu
denetlenmektedir. Eski-yeni yap1 komsulugu durumlarinda ise cephe karakteristigi,
gabari, sacak seviyesi gibi kistaslar bakimindan projelerin uygunlugu Koruma Bolge
Kurullar tarafindan denetlenmektedir. Calismada Safranbolu’nun 2010 yilinda

giincellenmis Imar plan1 iizerinden analizler yapilmustir.

Karabiik’e acilan {iniversite, iiniversite biinyesinde ac¢ilan arastirma hastanesi ve
kuruldugu giinden bu yana biiyliyen demir-gelik fabrikasi ile kent son yillarda ciddi
gelisimler gostermistir. Karabiik’iin cesitli ilgeleri, merkez ve Safranbolu’da olmak
tizere yeni yapilasma faaliyetleri hiz kazanmigtir. Merkez’de Besbinevler, Bulak,
Yiiziinciiyil, Ikiyiizevler Mahallelerinde ¢esitli bos alanlar imara agilmustir.
Safranbolu’da Esentepe, Cemal Caymaz, Baglar, Harmanlar, Emek, Barig Mahallesi
gibi alanlarda konut bolgeleri imar planlar1 dogrultusunda yapilasmaya baslamistir.
Kentlerin biiyiimesi gelisim politikalar1 bakimindan olumludur. Degisen konfor
kosullar1 ile kentlerin eskiye gore teknoloji odakli biiyiimesi ve bu degisimin
kacinilmaz olmasi olagan bir siirectir. Cagimizin teknoloji ile sekillenmesinin olumlu
yonleri bulunmakla birlikte kiiltiirel anlamda bir yozlasmaya neden oldugunu kabul

etmek surecin kontrol altina alinmast anlaminda olumlu bir tavir olacaktir.
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Safranbolu’nun sahip oldugu tarihi dokunun gelistirilerek korunmasi amaciyla yeni
yapilagsma caligmalarinin incelenmesi onem arz etmektedir. Safranbolu’da bulunan
sitlerin ¢evresi bugiin sahip olunan duyarlilik bakimindan gilincel imar plam
lizerinden analizler yapilarak yapi adalar1 ve parsel Olgeginde irdelenmistir. Cesitli

donemlerde yapilmis uygulamalar karsilastirilarak sonuca varilmaya calisilmistir.
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6.6.1. Safranbolu’nun Giincel/Genel Yerlesim Plami Ve Sitler Iliskisi

I E7KILEME GECI$ BOLGESI SINIRI [[] KENTSEL SIT ALANI SINIRI

[ 1. DERECE DOGAL SIT ALANI SINIRI [ 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

Sekil 6.6. Safranbolu’nun genel yerlesimi (https://www.google.com, Yetis, 2016).

Safranbolu’nun tarihi dokusu 3 bdlge lizerine kurulmustur. Cars:, Kirankoy ve
Baglar olarak adlandirilmis boélgeler zengin mimarlik iriinleri ile insa edilmis
yerlesimlerdir (Sekil 6.6, Sekil 6.7). Sehir ve Carsi olarak bilinen yerlesim yeri

calismada Kirankdy ve Carsi olarak adlandirilmistir. Bu alan vadi i¢inde oldugu i¢in
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rlizgarlara kars1 korunaklidir. Bu sayede kigin sogugundan olumsuz etkilenmez ancak
yazin sicak olur. Bu nedenle yazliga gidilmistir. Baglar bolgesi daha yiiksekte yer
alan giineye egimli yaylalardan meydana gelmis yazlik yerlesim yeridir ve yazin

Cars1’ya gore serin olmaktadir (Giinay, 1989).

BAGLAR KENTSEL
SIT ALANI

ETKILEME GEGIS ALANI

GUMUS
1. DERECE
ARKEOLOJIK
ALANI SIT

KIRANKOY
KENTSEL
SIT ALANI

ESKi CARSI (CUKUR)
KENTSEL
SIT ALANI

GOZTEPE
|. DERECE
DOGAL SIT
ALANI

LEJANT

[ | ETKILEME GEGi$ BOLGESI SINIRI

[ ] KENTSEL SIT ALANI SINIRI
] 1. DERECE DOGAL SIT ALANI SINIRI

7] 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI 7 ot
|. DERECE
ARKEOLOJIK

ALANI SIT

Sekil 6.7. Safranbolu’daki Kentsel, Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlari ile Etkileme
Gegis Alani siirlart (Yetis, 2016).

1968 yilinda yapilmis imar planinda korunacak olan alanalar belirlenmis ve bu
merkezler 1990 Imar Plani ile ‘Kentsel Sit’ olarak ilan edilmistir (Okyay, 1990). S6z
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konusu 3 Kentsel Sit Alant’na ilave olarak bu sitlerin etrafinda Etkileme Gegis Alani
icerisinde ve Dogal Sit Alani’na komsu olan iki alan ‘Arkeolojik Sit Alani’ olarak
nitelendirilmistir. Cars1 ve Kirankdy bdlgesi arasinda ve ayni zamanda bu iki siti
birbirinden ayiran, kimi zaman sinirlari sit alanlari ile ¢akisan bir ‘Dogal Sit Alant’

alan1 belirlenmistir.

Belirlenen bu sit alanlarimin etrafina tanimlanmis olan ‘Etkileme Gegis Alani’ ise
kentin cografi olusumlar1 gz ontline alinarak yerlesim bolgelerinin karakteristiginin
korunmas: i¢in belirlenmis bir tampon bolge niteligindedir. Eski merkez ile yeni
yapilagma alanlar1 arasinda bir gecis niteliginde olup kentin mimari kimlik
bakimindan yozlasmis bir dile biiriinmesini onlemek icin ilan edilmistir. Ismet
Okyay’in hazirlamis oldugu Imar planinda bu alan tanimli degildir. Bu planin
ardindan 2010 yilinda hazirlanan ‘Safranbolu Koruma Amacli [lave + Revizyon
Uygulama Imar Plani’nda bu bolge net bir sekilde bellidir ve imar plan1 notlarinda
bolgede mevcut olan tiim sit ¢esitleri ve etkileme alani i¢in yapilagsma kosullar1 belli

kurallarla siirlandirilmistir (Abad, 2010).

6.6.2. Giimiis Ve Goztepe 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlar:

Tarihi ¢arsinin kuzey ve giliney uglarinda belirlenmis Arkeolojik Sit alanlaridir.
Kuzeyde Giimiis Timiiliis’ti (Sekil 6.8), glineyde ise Goztepe Tiimiiliis’i yer
almaktadir. Her iki Arkeolojik Sit alan1 da carsiya gore yiiksek kotlarda yer
almaktadir. Bu anlamda carsiya siluet vermeleri dolayisi ile Etkileme Gegis Alam

icinde yer alirlar.

Giincel plan notlarinda belirtildigi iizere 1. Derece Arkeolojik Sitlerin korumaya
yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda oldugu gibi korunmasi zorunludur. Bu alanlarda,
hicbir yapilagsmaya izin verilemez, bilimsel amachi kazilarin disinda higbir kazi

yapilamaz.

Hoyiik ve Tiimiiliislerin bulundugu alanda bazi kisitlamalar vardir;
e Topragin siirilmesine  dayanan  tarimsal  faaliyetler  yapilamaz,

agac¢landirmaya gidilemez,
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e Tas, toprak, kum vb. alimamaz, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.
ocaklar acilamaz, toprak, ciiruf, ¢cOp, sanayi atigt ve benzeri malzeme

dokiilemez (KAUIP Uygulama Yo6netmeligi, 2016).

Sekil 6.8. Giimiis Tiimiiliisii (Yetis, 2016).

6.6.3. Giimiis Ve Akcasu I. Derece Dogal Sit Alanlar1

Safranbolu kuzeyde yer alan Incekaya ve Tokatli kanyonlarinin devami seklinde olan
Guimiis ve Akgasu kanyonlari ile gevrilidir (Bknz. Sekil 6.9, Sekil 6.10). Bu alanlar
dogal sit alan1 olup belirli hiikiimlere tabidir. Giincel plan notlarinda belirtildigi tizere
bu alanlarda, dogal yapmin korunmasi ve gelistirilmesi esas olup, topografyay1
degistirecek ve siluet etkisini bozabilecek bitki Ortiisii uygulamalar ile kazi ve dolgu

gibi tahribata yonelik eylemde bulunulamaz.
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Sekil 6.9. Giimiis Dogal Sit Alan1 (Yetis, 2016).

Sekil 6.10. Akgasu Dogal Sit Alan1 (Yetis, 2016).
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Bu alanlarda yapilacak olan teknik altyapr hizmetleri ile rekreasyon amaci ile
yapilabilecek giiniibirlik tesisler Koruma Bolge Kurullarinin denetimine tabidir.
Alanda mevcut olan eski ve yeni yapilarin bakim ve onarimlan yiiriirliikkteki mevzuat
hiikiimleri ve ilke kararlar1 dogrultusunda yapilabilir. Bu alanlardan tag, toprak, kum
vb. almamaz ve bu alanlarda kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklari
acilamaz. Ayrica bu alanlara toprak, ciliruf, ¢op, sanayi atig1 ve benzeri malzeme
dokiilemez. Sit alanlarinda bulunun agaglar da koruma altindadir, kesilmesine izin
verilmez, bakim ve onarimlar1 yine koruma bdélge kurullarinin denetimindedir. Bu
bolgedeki park alanlarinda hazirlanacak Cevre Koruma Projeleri Koruma Bolge

Kurulu tarafindan onaylanacaktir (KAUIP Uygulama Y 6netmeligi, 2016).

6.6.4. Eski Cars1 (Cukur) Kentsel Sit Alam

Eski Cars1 (Cukur) Bélgesi kanyonlar iizerine kurulmus bir yerlesimdir. ilk olarak
bolgenin ortasinda yiikselen kalenin bulundugu tepecik ile Hidirlik Tepesi arasinda
yerlesimler olusmustur. Topografi bakimindan etrafinin kanyonlarla ¢evrili olmasi
ayn1 zamanda daha asagi kotta yer almasi nedeniyle riizgardan korunakli bir alandir.
Boylece yore sakinleri bu bolgeyi ‘kislik’ mekan olarak tercih etmiglerdir. Bu alanda
tarihi carsi, cami, ¢esme gibi 6nemli kamusal mimari drneklerinin yani sira Tiirk Evi
tipinin en zengin mimarlik {rlinleri yer almaktadir. Tahribatlar olmasina kargin
mekan bitinliiginii korumasi nedeniyle ‘Kentsel Sit’ olarak ilan edilmistir.
Safranbolu Tarihi Kentler Birligi’nin 6nemli bir liyesidir. 2003 yilinda Organization
of World Heritage Cities (OWHC) tarafindan diinyanin en iyi korunan 20 tarihi

kentinden biri olarak ilan edilmistir.

Cars1 Bolgesi yeni yapr uygulamalart bakimindan ciddi sinirlamalara tabidir.
Bolgedeki sik doku nedeniyle Koruma Boélge Kurullariin etkin oldugu zaman dilimi
oncesi yapilan yeni yap1 uygulamalart haricinde giiniimiizde yap1 adalar1 imara agik
degildir. Etrafin1 ¢evreleyen ve daha yliksekte bulunan bos alanlarda yine dnceden
yapilmis denetimsiz uygulamalara rastlanmaktadir. Bu uygulamalara 6rnek olarak
Goztepe sitesi ve Babasultan Ogrenci yurdunu verilebilmektedir. Giiniimiizde bu bos
araziler Etkileme Ge¢is Alanmi sinirlart igerisinde oldugundan denetim altindadir.

Ancak Imara agilan her yeni yapr adasi asag1 kotta kalan Cukur bdlgesini yakindan
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etkilemekte, siluetini degistirmektir. Kuzey tarafindan Dogal Sit Alani ile
siirlandirilmig olan bolge bu alanlarin imara agik olmamasi nedeniyle tehdit altinda
degildir. Ancak kuzey dogu kisminda yer alan Giimiis yerleskesi Carsi’nin bu aks
yoniinde yeni yapilarla i¢ ice oldugu bir yerlesimdir. Giimiis ile olan kot iliskisi eski
dokunun basladig1 bu ucu okunaksiz kilmaktadir. Kuzey dogu kisminda nispeten
daha yiiksekte yer alan yiiksek katli yapi uygulamalart yer almaktadir. Ancak kot
iliskisi bir nebze ayrim olmasini saglamaktadir. Carsi’nin giineyinde bulunan eski
mezarlik alam glintimiizde hala kullanilmakta ve giiney siluetini olumsuz etkilerden
koruyan dogal bir unsur olmaktadir. Gliney dogu tarafinda ise eskiden yapilmis
uygulamalar s6z konusudur. Bu uygulamalarin olusturdugu aks bugiin gelismeye
devam etmektedir. Carsinin giiney-giineybatisina kadar devam eden Dogal Sit Alani
yine bu arazilerin imara agilmasini engelleyen bir etkendir. Bati siluetini Kirankoy

bolgesi olusturmaktadir. Bu alan Carsi’ya gore daha karmagik durumdadir.

Kirankdy’iin olusturdugu aksin devaminda yer alan yeni yap1 uygulamalari Carsi’nin
giiney bati siluetini verir ve yiiksek kathi uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
(Goztepe sitesi) Yeni yerlesim kararlart kot iligkisi nedeniyle Carst bolgesini
etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu alanlarda ve disinda cephe karakteristigi
olusturan mimari elemanlarin iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica
tescilli yapilarla siluet olusturan yapi adalarinda kat adetleri ve tescilli yapilarin

sacak seviyeleri lizerinden analizler yapilmistir.

6.6.5. Kirankoy Kentsel Sit Alani

Eski Carsi’nin batisinda yer alan bu bolge Gayr-i Miisliimlerin yasadigi mahalle
olarak bilinmektedir. Tiirklerin fethinden 6nce Cars1 bolgesi de Rumlarin yasadigi bir

alandir (Yazicioglu, 1981).

Ancak fetihten sonra Rumlar agirlikli olarak Kirankdy bolgesinde yasamistir. Burada
bir kilisenin var olmasi ve eski bir caminin olmamast buna kanit gosterilebilir.
Ayrica bu alanda yer alan konut tipolojileri plan kararlar1 bakimindan Cars

bolgesine gore bazi farkliliklar gostermektedir.
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Tiirklerde ev 6zel alan olarak nitelendirilmis ve konut-ticaret ayrimi yapilmistir.
Kirankdy bolgesinde yer alan konutlar incelendiginde evlerin hayat kisminin aym
zamanda ticaret iglevi oldugu goriilmektedir. Sokak cephesinde yer alan ana giris
kapilarinin yani sira kepenklerle ticaret yapilan birimler bu cephede yer almaktadir.
Zemin kat yigma tas, list kat ahsap catki ile inga sisteminin tekrarmnin yani sira iki
katin yigma tas olarak insa edildigi orneklere de rastlanmaktadir. Genel mekan ve

cephe kurgusu bakimindan Cars1 Bolgesindeki evlerle ayn1 dilde oldugu sdylenebilir.

Kirankdy bolgesi dogu tarafindan Gilimiigsu Deresi ile Carst bolgesinden
ayrilmaktadir. Derenin iginde oldugu Dogal Sit Alani bu iki bdlgenin arasinda bir
sinir alanidir. Yeni yapilasma bakimindan dogu kisminda silueti olumsuz etkileyecek

bir durum sz konusu degildir.

Kirankoy’iin kuzey, gliney ve bati kisimlari yeni yapi uygulamalarinin oldugu
alanlardir. 1968 yili plan karar1 ile Baglar ve Kirankdy bdlgesi arasinda yer alan
Hastarla mevkiinin imara a¢ilmasinin bu bolge lizerinde olumsuz etkisi oldugu
goriilmektedir. Carst bolgesine oranla eski ile yeni yapilarin burada bitisik nizamda
yogun olarak konumlandig1 goriilmektedir. Kirankdy’iin kuzey kisminda olusan
Hastarla bolgesi tamamiyla apartman tipi konutlarla donatilmistir. Kirankdy ile bu
alanlarin ayn1 kotta oldugu yerlerde eski doku yeni yapilar arasinda adeta
kaybolmustur. Cargt bolgesinin asagida kalmasi nedeniyle Kirankdy’e gore daha
okunakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yeni yerlesim karar1 Cars1 bdlgesinin i¢inin
tahrip edilmesini ciddi anlamda 6nlemistir, ancak beraberinde yeni sorunlar getirdigi
diistiniilmektedir. Merkez olan Cars1 bolgesinde yer alan resmi kurumlarin imar
kararlar1 sonrasi bu alana kaydirilmasina yerli halkin tepki gostermesine ragmen bu
alan yeni merkez olmustur (Ulukavak, 2005). Devaminda ticari islevlerin de bu alana
kaymasi, donemin modernlesme etkisi ile cazibe merkezi olmasina neden olmus ve

cars1 bolgesi bu nedenle islevini kaybetme siirecine girmis, bosalmaya baslamistir.
Etkileme Gegis Alani’nin giiney aksinin ucunda Arkeolojik Sit Alan1 bulunmaktadir.

Bu alana giden yolun iizerinde Cars1 Bolgesi’ne siluet veren uygulamalar yer

almaktadir. Yiiriirliikte olan 2010 yili Koruma Amagh imar Planindan anlagildig
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lizere bazi yap1 adalarinda tek ve ya iki katli uygulamalar varken, bazi adalarda

yiiksek katli yapilagsmalar mevcuttur.

Bolgenin bati1 aksi son 5 yil iginde imara ac¢ilmis ve yeni bir mahalle (Baris) olacak
nitelikte donatilmigtir. Ayrica Safranbolu’yu Karabiik’e baglayan ana yolun iizerinde
yer alan bu bolgede hafif sanayi tesisleri bulunmaktadir. Bu alanlar Etkileme Gegis

Alani sinirlar1 disinda tutulmustur.

6.6.6. Baglar Kentsel Sit Alam

Baglar yerlesimi Cars1 ve Kirankdy Kentsel Sit Alanlarinin kuzeyinde yer alan
ormanlik alanin yamaclarina kurulmustur. Cukur bodlgesine gore yiiksek konumda
olmast nedeniyle serinletici etkisi goz Oniine alinarak yore sakinlerinin ikinci
konutlarint inga ettikleri bir alan olarak gelisim gostermistir. Artan refah seviyesinin
bir gostergesi olarak bu alandaki evler gabari bakimindan daha genis bir alan
kaplamaktadir. Evlerin bahgeleri tarimsal amacli iiretimin yapildigi alanlardir ve
daha biiytiktiir. Cars1 Bolgesine gore birbirinden uzakta ve ¢ok genis alana yayilmis

bir doku s6z konusudur.

Bolgenin kuzey sinir1 ile orman alani arasinda kalan bog araziler 1990 imar planina
gore gelisme alam olarak goriilmils ve imara agilmistir. Ismet Okyay tarafindan
hazirlanan ve 1990 yilinda uygulamaya konulan Imar Planma gore yeni yerlesim
alan1 olan Esentepe bolgesi gelismekte olan bir alandir (Okyay, 1990). Konut
agirlikli bir kullanima sahip olan bu bolgenin batisinda Askeri Tesis ve orman alani,
dogusunda Tokatli Kanyonu, kuzeyinde orman, giineyinde ise Baglar Kentsel Sit
Alani ile smirlanmaktadir. Etkileme gegis alan1 burada daha dar bir alan kaplar ve
yeni yapilagmalarin yogun oldugu yerler bu simirin disinda, daha yiiksek kotlarda
kalir.

Giiney ve dogu kismi1 yeni yapilasmalardan olusmus Hastarla mevkiisidir. 1968 imar
plani ile tamamen yeni ¢ehrede bir yerlesim alan1 olugturulmustur. Baglar bolgesinin
yiiksekte olmasi bir avantaj olarak goriilse de eski dokunun belirginlik agisindan net

oldugunu sdylemek zordur. Carsi bolgesinde oldugu gibi dokunun tamaminin
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algilanabilecegi baki noktalar1 bulunmamaktadir. Sahip oldugu diiz ve biiyiik araziler
nedeniyle sit bolgesi olmasina karsin imar talepleriyle daha ¢ok baski altinda olan bir
alandir. Bu nedenlerle sokak goriiniimlerinin muhafaza edilmesi 6nemlidir. Buradaki
bliylik arazilerin zamanla boliinmesi ve imara agilmasi sit bolgesini direk
etkilemektedir. Bolgenin bati1 kismi ormanlik alanlarin oldugu bir sinirdir. Bu dogal
bir koruyucu unsur olarak degerlendirilebilir. Yeni yap1 uygulamalar1 bakimindan

ciddi tehditler soz konusu degildir (Abad, 2010).

6.6.7. Etkileme Gec¢is Alani

Bu alan 6zellikle c¢evre yapilar nedeni ile olusan baskinin kaldirilmasi amaci ile
belirlenmigtir. Bolgenin cografi, gorsel, tarihi ve gelisim egilimlerine gore tespiti
yapilmistir (Abad, 2010). Safranbolu Belediye Meclisi, 07.12.2007 tarih 246 sayili
karar1 ile Sit Alanlarim fiziksel ve gorsel olarak etkileyen, yapilasma baskisinin en
cok yasandig1 bolgeleri tanimlayarak bir harita dnermistir. Koruma Boélge Kurulunun
21.02.2008 tarih ve 789 sayili karari ile Safranbolu Koruma Amagh Imar Plani
icinde kentsel sit alanlarin1 gevreleyen Etkileme Gegis Alani 700 hektar olarak
onaylanmistir. Alinan karar Sit Alanlarmin yapilasma baskisindan korunmasi
acisindan 1975 yilinda alinan kararlar kadar onemli bir karardir (Safranbolu
Belediyesi, 2016).
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Sekil 6.11. Baglar-Cars1-Kirankdy Kentsel Sit Alanlar1 ve Etkileme Gegis Alani’nda
bulunan tescilli yapilar (Yetis, 2016).

Sekil 6.11°de Baglar-Carsi- Kirankdy Kentsel Sit Alanlar1 ve bu alanlar1 saran
Etkileme Gecis Alanindaki tescilli yapilar isaretlenmistir. Carst ve Kirankdy
Bolgesi’nin  Baglar’a gére daha yogun bir dokuya sahip oldugu

gozlemlenebilmektedir.
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6.7. GUNCEL iIMAR PLANI UZERINDEN DURUM ANALIZLERi

Yapilacak olan ¢alismalarda denetimin daha yogun oldugu kentsel sit alanlari
kapsam dis1 tutulmustur. Yapi cepheleri 6lgeginde yapilan analizlerde, etkileme gegis
alan1 icinde ve kentin diger bolgelerinde yer alan uygulamalar arasindan segilen
ornekler incelenmistir. Yapt komsulugu dl¢eginde yapilan analizlerde ise etkileme
gecis alanlari i¢inde, tescilli yapiya komsu yeni yap1 uygulamalari arasindan segilen
orneklerin irdelenmesine karar verilmistir. Buna gore analiz ¢alismalar1 3 ana baslik

olarak belirlenmistir. Bu basliklar;

e Vaziyet Plan1 Olgeginde Yapilan Analizler
e Yapi Cepheleri Olgeginde Yapilan Analizler
e Yap: Komgulugu Olgeginde Yapilan Analizler seklinde yer almaktadir.

Her analiz bashgmm ardindan calisma bélgelerine dair 2010 yili imar Plam
izerinden hazirlanmis olan gorseller siralanmig, ardindan bu gorsellere iligkin

tespitlere yer verilmistir.

6.7.1. Vaziyet Plam Ol¢ceginde Yapilan Analizler

Safranbolu’nun Kentsel, Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlar1 ve bu alanlar etrafina
tanimlanmis Etkileme Geg¢is Alanlar1 kavramlarinin incelenmesinin ardindan giincel
Imar Plani iizerindeki bilgilerden yola ¢ikarak yeni yapilasmaya konu olabilecek
bolgelere dair bilgi iiretilmesi diisiiniilmiistiir. Bu diisiince ile 2010 yilinda yiirtirlige
giren Safranbolu Koruma Amagh Ilave + Revizyon Uygulama Imar Planinda
islenmis olan bilgiler yardimiyla cesitli bagliklar halinde analizler yapilmstir.
Mevcut Imar Plani iizerinde ¢ok fazla bilgi olmasma karsin, tezin kapsamini

ilgilendiren  veriler  dikkate alimarak  gorsel analizler = hazirlanmustir.
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6.7.1.1. Etkileme Ge¢is Alani’nda Bulunan Tescilli Yapilar Analizi

Baglar Kentsel Sit Alani etrafinda ve Etkileme Gegis alanmi iginde yer alan tescilli
yapilarin incelenmesi amaci ile hazirlanan gorsel Sekil 6.12°deki gibidir. Buna gore
tescilli yapilar sit alan1 siirlart boyunca yer almaktadir. Tescilli yapt yogunlugunu

ise sit alan1 sinirlarinda arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 6.12. Baglar Etkileme Gegis Alani’nda bulunan tescilli yapilar analizi (Yetis,
2016).
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Sekil 6.13. Eski Cars1 ve Kirankdy Etkileme Gegis Alani’nda bulunan tescilli yapilar
analizi (Yetis, 2016).

84



Sekil 6.12°ye gore kentin yeni merkezi olarak kabul edilen, Etkileme Gegis Alani’nin
giiney boliimiinde tescilli yapilarin sit sinirlarindan uzaklasarak, yeni merkez i¢inde
kaldig1 tespit edilmistir. Arazide yapilan gozlemler sirasinda Etkileme Gegis
Alan’nin bati kisminin heniiz yeni yapilagsmalara konu olmadigi bakir alanlardan

olustugu tespit edilmistir.

Eski Cars1, Kirankdy Kentsel Sitlerini ¢gevreleyen Dogal Sit Alani ve bu alanlari i¢ine
alan Etkileme Gecis Alani icerisinde yer alan tescilli yapilar1 gdstermek amaci ile
hazirlanan analiz Sekil 6.13’deki gibidir. Bu analize gore Eski Carsi Kentsel siti

disinda kalan tescilli yap1 sayis1 Baglar Kentsel Siti’ne oranla oldukc¢a az sayidadir.

Kirankdy Kentsel Siti Etkileme Gegisi iginde yer alan tescilli yap1 sayisi ise Cars1 ya
gore daha fazla sayidadir. S6z konusu alandaki yapi1 yogunlugu Baglar Bolgesine
oranla az sayida ve bir yap1 toplulugu niteligindedir. Kirankoy Siti etrafinda yer alan
bu tescilli yapilarin, Dogal Sit ile komsu olan boliimler haricindeki bolgelerinde yeni
yapilarla i¢ i¢e oldugu verisine ulasilmistir. Giiniimiizde Safranbolu Merkez olarak
bilinen yeni yerlesim bdlgesi Kirankdy Siti’nin etrafin1 g¢evreleyerek okunakliligini

kapatmis durumdadir.

Her iki analiz birlikte degerlendirildiginde Etkileme Gegis Alani igerisindeki Tescilli
yap1 yogunlugunun Baglar ve Kirankdy Bdlgesi’'nde Carsi’ya oranla fazla oldugu
gorilmiistiir. Baglar ve Kirankdy Bolgesi etrafindaki Etkileme Gegis Alanlarinin
Eski Cars1 Bolgesi’ndeki Etkileme Gegis Alani’nina oranla yeni yapt uygulamalarina

daha agik oldugu tespit edilmistir.

6.7.1.2. Etkileme Gecis Alan’nda Bulunan Yap1 Adalarimin Kat Adetleri

Analizi

Etkileme Gegis Alanlarinda imar adalarina uygun goriilen islev ve kat adetlerine dair
bilgiler elde edilmesi amaci ile hazirlanan analizler iki gurupta incelenmistir.
Yerlesme alanlar1 konut islevi ile planda belirtilmistir. Kentsel, sosyal, altyap1 ve
calisma alanlar1 olarak belirlenen adalara ticaret, egitim gibi islevler verilmistir. Bu

bilgilerle yapilan analizlerde islevlerine gore ayrilarak hazirlanan haritalar ile imar

85



adalarmin, Konut Alanlar1 ve Kentsel, Sosyal, Altyap1 ve Calisma Alanlar1 olarak
ka¢ katli imar iznine tabi oldugu bilgisine ulasilmak istenmistir. Potansiyel yeni

yapilagsma alanlarinin tespit edilmesi diisiintilmiistiir.

Konut Alanlarinin Kat Adetleri Analizi

Koruma Amacli Imar plani iizerinde islenmis olan konut alani niteligindeki yapi
adalarinin kat adetlerinin Baglar Etkileme Gegis Alani’ndaki durumu Sekil 6.14°de
gosterildigi gibidir. Sekilde Baglar Siti etrafinin biiyiik konut adalarindan meydana
geldigi goriilmektedir.

Bu analizde bolgenin yapilagsma adalarina verilen kat izninin 2 ve 3 kat ile
sinirlandirildigi goriilmektedir. Gelisimin bati1 yoniinden sinirlt olmasi nedeniyle bu
bolgede iki kata izin verilirken, Esentepe ile baglanti olan kuzey tarafi, Safranbolu
Merkez bolgesi ile baglantili olan dogu ve giiney taraflarinda ii¢ kata izin verildigi

goriilmektedir.
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Sekil 6.14. Baglar Etkileme Gegis Alani’nda bulunan Konut Alanlarinin kat adetleri
analizi (Yetis, 2016).
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Sekil 6.15. Eski Carsi ve Kirankdy Etkileme Gegis Alani’nda bulunan Konut
Alanlarinin kat adetleri analizi (Yetis, 2016).

88



Konut alani niteligindeki yap1 adalarinin kat adetlerinin Kirankdy-Cars1 Etkileme
Gecis Alani’ndaki durumu Sekil 6.15°de gosterildigi gibidir. Eski Carsi’nin dogu
tarafinda iki katli yap1 adalar1 bulunmaktadir. Etrafin1 ¢evreleyen Dogal sit nedeniyle
yeni yapilagsmalara agik yapi1 adalari bulunmamaktadir. Dogal sitin kuzeyinde iki
katli adalara rastlanirken, kuzeybati yoniinde iist kotlarda yer alan adalara 3 ve 4 kat
Imar izni verildigi goriilmektedir. Kirankdy bolgesinin kuzeyinde 3 kata izin verilen
yap1 adalar1 bulunmaktadir. Giiney tarafinda ise 2, 3 ve 4 katl yap1 adalar1 vardir.
Buradan anlasildigi ilizere Kirankdy Siti’nin etrafi yeni yapilagsmalara agik imar

adalartyla sarilmig durumdadir.

Kentsel Sosyal Altyapr Ve Kentsel Calisma Alanlarimin Kat Adetleri Analizi

Etkileme Gecis Alanmi igerisinde Kentsel, Sosyal, Altyapt ve Calisma Alani
niteliginde; Ticari Tesis Alani, Turizm Tesis Alani, idari Tesis Alani, Sosyal Tesis
Alam, Universite Tesis Alani, Saglik Tesis Alan1 olarak tammlanmis yap adalarina
iliskin analizler yapilmigtir. Bu analizlerin, emsal degeri tanimlanmis yap1 adalarinin
sit alanlar1 iizerindeki etkilerinin izlenmesi agisindan dikkate deger oldugu

distiniilmektedir.

Sekil 6.16’ya gore Baglar Etkileme Gegis Alani igerisinde yer alan emsal bilgileri
verilmis yapi adalarinin yogunluk ve sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu analize
gore yap1 adalarina verilen Hmaks degerleri farklilik gostermektedir. Bununla
birlikte Hmaks degerinin belirtilmedigi yapr adalarina da rastlanabilmektedir. Yine
baz1 yap1 adalarinin sadece TAKS/KAKS bilgilerinin mevcut oldugu tespit

edilmistir.

Sekil 6.17°de, Dogal Sit ve Kentsel Sitler etrafindaki Etkileme Gegis alaninda yer
alan imar adalarmin parsel biiyiikliikkleri ve emsal degerleri belirtilmistir. Emsal
bilgileri ile birlikte Hmaks degerinin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bazi
adalarda emsal degeri ve kat adeti tamimlamalarina rastlanirken, maksimum

yiikseklik degerinin belirtilmedigi yapi adalarinin da oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 6.16. Baglar Etkileme Gegis Alani’nda bulunan Kentsel Sosyal Altyapi ve
Kentsel Calisma Alanlarinin kat adetleri analizi (Yetis, 2016).
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Sekil 6.17. Eski Cars1 ve Kirankdy Etkileme Gegis Alani’nda Bulunan Kentsel
Sosyal Altyapr ve Kentsel Calisma Alanlarinin kat adetleri analizi
(Yetis, 2016).
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Dogal Sit ile iligski kuran Etkileme Gegis Alani incelendiginde yap1 adalarinin cesitli
islevlerle tanimlandig1 gériilmektedir. Baglik- Bahgelik Alan, Spor Tesis Alani, Idari
Tesis Alani, Ticari Tesis Alani, Sosyal Tesis Alani, Universite Tesis Alani, Temel
Egitim Oncesi Ogretim Alani, Ilkdgretim Tesis Alani gibi islevlerle tanimlanan yap1
adalarinin emsal degerlerinin ¢esitlilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Baglar
Etkileme Gegis Alani’nda yer alan kentsel, sosyal altyap1 ve ¢aligma alanlarinin diger

Etkileme Gecis Alanlarina gére daha az sayida oldugu goriilmektedir.

Etkileme Gegis Alani i¢inde imar izni verilen parsellere uygun goriilen kat adetlerine
bakildiginda 2 ve 3 katli konut islevli yapt adalarinin Baglar Bolgesi etrafina yogun
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. 4 kathi konut islevli yap1 adalarina Kirankdy
Etkileme Gec¢is Alani ile I. Derece Dogal Sit Alani cevresinde izin verildigi
rastlanmaktadir. Siluet {izerindeki etkisi gdz Oniine alindiginda her iki alanin daha
asagl kotta yer alan Carst Bolgesi lizerinde ezici bir goriintiiye neden oldugu
gbzlemlenmistir. Baglar ve Eski Cars1 Etkileme Gegis Alaninda Ticari ya da sosyal
nitelikteki yap1 adalarina rastlanmaktadir. Bu adalarda emsal bilgileri verilmis, Hmax
yiikseklikleri tanimlanmistir. Ozellikle 1. Derece Dogal Sit cevresindeki Etkileme
Gecis Bolgesi’nde yer alan yapir adalarinin ¢ok biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu
adalarin yapilagsma baskisi ile imara agilmasi i¢in agik bir nokta haline gelmesinden
endise duyulmaktadir. Boyle bir talebin hayata ge¢irilmesi ile Dogal Sit Alanin’nin
zarar gorecegi, Ozellikle ¢ukurda kalan Eski Carsi Kentsel Siti’nin etrafinin yeni

yapilarca tamamen kapatilarak okunaksizlasacagi diisiiniilmektedir.

6.7.1.3. Etkileme Geg¢is Alan’’nda Bulunan Tescilsiz Yapilarin Kat Adetleri

Analizi

Yap1 adalarina dair analizlerin ardindan tescilsiz (mevcut) yapilarin durumuna
bakilarak tez calismasinin diger analizlerine iliskin bulgu elde etmek hedeflenmistir.
Sekil 6.18’de Baglar Kentsel Siti’nin bati kismimin bir ve iki katli yapilagmalarla
gelistigi goriilmektedir. Kuzey, gliney ve dogu tarafinda karmasik halde 1, 2, 3 ve 4
katli uygulamalara rastlanmaktadir. Yalnizca giiney kisminda bir adet bina 5 kath

insa edilmistir.
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Sekil 6.18. Baglar Etkileme Ge¢is Alani’nda bulunan tescilsiz yapilarin kat adetleri
analizi (Yetis, 2016).
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Sekil 6.19. Eski Cars1i ve Kirankdy Etkileme Gegis Alani’nda bulunan tescilsiz
yapilarin kat adetleri analizi (Yetis, 2016).
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Sekil 6.19°da Eski Cars1 ve Kirankdy Kentsel Sitleri ile Dogal ve Arkeolojik Sitlerin
etrafinda yer alan Etkileme Gegis Alani’ndaki yapilarin kat adetleri belirtilmistir. 1.
Derece Dogal Sit’in kuzey kismina bakildiginda 1 ve 2 kath yapilagsmalarin oldugu
gorilmektedir. Kuzey bat1 ve bati kesimlerinde 1, 2, 3 ve 4 kath yapilagmalar
bulunmaktadir. Yalnizca bir adet yapt 6 katli insa edilmistir. Bu yap1 Devlet

Hastanesi yaninda olup, siluette etkili oldugu gézlemlenmistir.

Eski Cars1 bolgesinin giiney dogu kisminda ise 1, 2, 3 ve 4 kath yapilagsmalarin
oldugu goriilmektedir. Kirankdy bolgesinin etrafi ise 1, 2 ve 3 kath yapilarla sarilmig

durumdadar.

Etkileme Geg¢is Alani icinde yapilan Tescilsiz yapilar analizinde Baglar Kentsel Siti
etrafindaki yeni yapi uygulamalarinin Kirankdy Kentsel Siti’nden yogun oldugu
goriilmustir. Eski Carst Kentsel Siti etrafinin I. Derece Dogal Sit alani ile
¢evrelenmis olmasmin olumlu bir sonucu olarak diger iki sit alanina gore yeni yapi
uygulamalarina fazla konu olmadigi bulgusuna varilmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda

alan icerisinde yapilan diger analizlere yonlendiren bir bulgu olmustur.

6.7.1.4. Etkileme Gegis Alan’’nda Bulunan Yap1 Adalarimin Kat Adetleri ile Bu
Adalar Uzerindeki Tescilsiz Yapilarin Kat Adetleri Uyumu Analizi

Etkileme Gegis Alani icinde yer alan yapi1 adalar1 ve tescilsiz yapilarin kat adetlerine
iliskin analizlerin ardindan her iki analiz bir araya getirildiginde varilacak bulgular
tespit edilmek istenmistir. Bu amagla yap1 adasi ile mevcut yapinin kat adetlerinin

uyumunu ifade eden yeni gorsel analizler hazirlanmistir (Sekil 6.20, Sekil 6.21).

Vaziyet plani iizerinden yapilan son analizlerde, plan kararlarinda verilen yapi
adasina uygun goriilen kat adeti ile imar parseli lizerinde mevcut yapmin kat
adedinin ayni olmadig1 parseller tespit edilmistir. Bazi yapr adalarina 2 kat izni
verildigi ancak 3, 4 veya 5 katli uygulamalar yapildig1 tespit edilmistir. Bu
uygulamalarin hangi zaman aralifinda yapildig1 bilgisine ulagilamamigtir Koruma
Amagli Imar Planmin uygulamaya koyuldugu 1990 yili oncesinde yapilmus

olabilecegi gibi planin uygulanmaya baslandig ilk zaman dilimi igerisinde yapilagsma
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baskis1 ile taviz verilen 6rnekler oldugu kanisina varilmistir. Her iki analiz sonucu
calismanin Yap1 Cepheleri ve Yapi Komsulugu Olgeginde Yapilan Analizleri igin

ornekleme alanlar1 ortaya ¢ikmistir.

LEJANT

[ UG KATLI TESCILSIZ YAPILAR

[ DORT KATLI TESCILSIZ YAPILAR
[ BES KATLI TESCILSIZ YAPILAR
[ ] ETKILEME GEGI$ BOLGESI SINIRI
100 700 [ ] KENTSEL SIT ALANI SINIRI
| | [ ] IKI KAT IMAR IZNI VERILEN YAPI ADALARI

00 [ ] UG KAT IMAR izNi VERILEN YAPI ADALARI

Sekil 6.20. Baglar Etkileme Gegis Alani’nda bulunan yapi adalarinin kat adetleri ile

bu adalar tlizerindeki tescilsiz yapilarin kat adetleri uyumu analizi (Yetis,
2016).
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Sekil 6.21. Eski Cars1 ve Kirankdy Etkileme Gegis Alani’nda bulunan yap1 adalarinin
kat adetleri ile bu adalar tizerindeki tescilsiz yapilarin kat adetleri uyumu
analizi (Yetis, 2016).
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6.7.2. Yap1 Cepheleri Ol¢eginde Yapilan Analizler

Bu boliimde Tiirk Evi tipolojisini olusturan ana unsurlar incelenerek Temel Tasarim
kurallar1 bakimindan bir takim siiflandirmalar yapilmaya c¢alisilacaktir. Eski yapilar
tizerinden elde edilen bu siniflandirma yontemi yeni yapinin cephe karakteristiginin

degerlendirilmesini saglayan énemli dlgiitler olarak kabul edilecektir.

6.7.2.1. Tiirk Evi’nin Karakteristigini Olusturan Unsurlar

Konut kavraminin tarihsel seriiveni insanoglunun gelisim siireci ile beraber
sekillenmistir. Insanoglu varligi devam ettirebilmek igin oncelikle yeme, igme,
uyuma gibi temel biyolojik ihtiyaglarimi karsilamak zorundadir. Bu ihtiyaglarin
giderilmesinin ardindan bir yere siginma, kendini giivende hissetme istegi ile kendine

ait bir yer edinmeye gereksinim duyar.

Konutun kisa tarihgesini incelemek istersek Oncelikle sozliik anlami ile Konut; bir
veya birden fazla insanin ikamet ettigi yer, ev, mesken anlamina gelir (Hasol, 2008).
Insanoglu, gereksinim duydugu barmma ihtiyacim karsilamak igin yasama
aligkanliklar1 paralelinde cesitli form ve sekiller gelistirmistir. Diizglin’iin (2010)
aktardigina gore yasam kosullarinin zor oldugu ilk caglarda, daha korunakli olmasi
nedeniyle magara ve yamag kenarlar1t mesken olarak tercih edilmistir. Degisen ve
gelisen insanoglu zamanla dogada bir takim mekansal diizenlemeler yaparak konut
ihtiyactn1  karsilamaya calismistir.  Ornek vermek gerekirse Anadolu’da bu
diizenlemelerin ilkine Diyarbakir-Caydnii  (MO. 7000-8000) yerlesmesinde
rastlanmustir. ilerleyen zaman diliminde ‘megaron’ adi verilen biiyiik mekansal
diizenlemelerin barinak olarak insa edildigi gorilmektedir. Daha sonra topluluk
halinde yasamanin gerektirdikleri ile birlikte koylerin ve kentlerin kuruldugu
bilinmektedir (Unsal,1973). Her medeniyet konut ve yerlesim yerlerini iklim,
topografya vb. dogal ve kiiltiirel veriler neticesinde cesitli yaklasimlarla insa etmis,

zengin uriinler meydana getirmistir.

‘Tiirk Evi’ denildiginde Anadolu topraklarinda yasamis pek ¢ok uygarligin katkilar

sonucu ortak bir birikim ile meydana gelmis bir tipolojiden bahsetmek gerekir.
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Anadolu’da uzun siire etkin olan Tiirkler geleneksel olarak tabir edilen konut
anlayisina esas teskil eden uygulamalar birakmislardir. Miras aldiklar1 yapim
ilkelerini gereksinimleri dogrultusunda gelistirerek mekanlar iiretmis ve gliniimiize

miras birakmislardir.

Azezli’nin (2009) aktardigina gore geleneksel konut tipolojilerini tespit eden ilk isim
olan S. Hakk1 Eldem Tiirk evini Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari igerisinde kendi
Ozellikleri ile olugsmus ev tipi olarak tarif eder (Eldem, 1968). Bu konuda g¢alismalari
olan Kuban (1976) ise Tiirk Evinin plan kararlar1 bakimindan Tiirk aile yasantisina
uygun oldugunu vurgular. Ev insa edildigi toplumun kiiltiir ve geleneklerine gore
sekillenir ve uzun yillar bu gereksinimleri karsilar. Cengiz Bektas ise Tirk evinin
dogaya ve akla uygun oldugunu belirtir. Buna gore ev insa edilirken insan ol¢tileri
dikkate alinir. Mekansal biitlinliikk anlaminda icten disa ¢Oziim iireten, esnek bir
niteligi vardir (Bektas, 2014). Bu bilgiler 1s1ginda Tiirk Evi tipolojisinin pek ¢ok
etken sonucu meydana geldigini ve genis bir cografi alan sinirlari igerisinde tekrar

ederek anitsal bir nitelik kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Geleneksel Tiirk Evinin insa siirecinde dikkat edilen Olgiitler; sosyal yasam ve
gelenekler, din, iklim ve cografi konum, malzeme, sosyo-ekonomik durum olarak
siralanabilir. Kalabalik bir aile yapisina sahip olan Tiirk toplumu bu geregi genis
mekanlar insa ederek karsilamaya calismistir. Islamiyet’in kabul edilmesiyle plan
kararlarinda mahremiyet kaygisinin onem kazandigim1 vurgulamak gerekir. Bu
sebeple ice doniik evler s6z konudur. Evin insa edilecegi yorede var olan yapi
malzemeleri kullanilmistir, ancak bu malzeme se¢iminde iklim ve cografi kosullara
da dikkat edilmistir. Bu kaygilarin yaninda evde oturacak bireylerin ge¢im kaynagini
teskil eden hayvancilik ya da ticaret faaliyetleri icin gerekli mekansal ihtiyaclar da
g0z Oniine alinmis, evin boliimlerine eklenmistir. Tiirk Evinde ‘sofa’ plan semasini
belirleyen en énemli unsurdur. Ozellikleri aym olan oda birimleri bu sofa etrafina
dizilir. Odalarin arasinda kalan sofa degisken bir niteliktedir. Plan diizleminin yan
sira cephe, arsa-yapt iliskisi gibi hususlar bakimindan 06zgiin detaylar

barindirmaktadir (Azezli, 2013).
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Geleneksel konutlar insa edilirken yorede bulunan yap1 malzemeleri tercih edilmistir.
Anadolu’nun farkli bolgelerinde kerpi¢, ahsap ve tasin yapilarda etkin olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

Azezli (2009) cephe ozellikleri bakimindan incelendiginde geleneksel evlerin bir
katli yapilagmalar oldugu aktarmaktadir. Kat adetlerinde zamanla artis olmustur
ancak yasam alani olan mekanlar genellikle tek katta yer almaktadir (Eldem, 1968).
Zemin kat ve yasam alanlarinin yer aldigi esas kat arasinda malzeme ve kat
yiiksekligi acisindan farkliliklar bulunabilmektedir. Kagir ve penceresiz duvarlari
olan zemin katta depo, ahir, samanlik ve taglik gibi birimler yer alir. Yasama alani
olan esas kat 151k, manzara, glines ve havalandirma gibi faktorlere bagl olarak belirli
pencere oranlarinin tekrari ile kurgulanmistir. Geg donemlerde zemin kat ile ana kati
birbirine baglayan yiiksekligi daha az olan, kislik mekan niteliginde bir ara kat
yapilmustir. Ik 6rneklerde ara kat pencerelerinin daha kiiciik boyutlarda ve az sayida
oldugu gozlemlenirken zamanla bu ara katlarin (st katlara yakin bir dille
kurgulandig tespit edilmistir. Ancak {ist katlar plan ve cephede her zaman ana unsur

olmustur (Azezli, 2013).

Cephedeki 6nemli mimari unsur ¢ikmalar olmustur. Payandalarin alt katlardan
dosemeyi desteklemesi ile bir iist katin, sokaga dogru tagsmasini saglar. Bu tagsmalar
cesitli nedenlerle yapilabilmektedir. Cikmalar genellikle zemin katlarin sokak
hizasini takip etmesi zorunlulugu sonucu olusan egri duvarin iist katlarda i¢ mekan
kalitesini diistirmemesi i¢in tercih edilmistir. Cepheler; ¢ikmalarin yani sira
donemsel egilimlerin etkisiyle cesitli siislemelerle zenginlestirilmistir. Bu mimari

detaylar geleneksel evlerin cephe kurgusunu olusturmaktadir (Azezli, 2013).

Calisma Alani olan Safranbolu’nun tarihi dokusu agirlikli olarak sivil mimarlik
orneklerinden meydana gelmektedir. Safranbolu’daki Kentsel Sit Alani sinirlar
icerisinde 6nemli kamusal mimari 6rneklerinin yani sira Tirk Evi tipinin en zengin
orneklerine rastlanmaktadir. Plan kurgusu, cephe diizenlemeleri ile 6zgiinlesen eski
konut Orneklerini meydana getiren mimari unsurlari1 incelemenin yeni yapilasma

uygulamalar1 bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Uygulamalari agisindan tasarim yapilacak alanda var olan
dokuya uygunluk 6nem arz etmektedir. Koruma Amagl imar Planlarinin yapim
asamasinda planlanacak bolgeye dair detayli analizlerin yapilmasi gerekmektedir.
Benzer bir yaklasimla bu baslikta Safranbolu’daki Tiirk Evini meydana getiren
mimari Ogeler incelenmistir. Evin i¢ mekan kurgusundan ziyade disa bakan
yiizeylerini incelemenin yeni yapilarin cephe karakteristigi agisindan daha somut
veriler sunacagi diistiniilmiistiir. Boylece eski dokuda cati, duvar yiizeyleri gibi

yapinin ¢evresiyle iliski kuran mimari elemanlar1 incelenmistir.

6.7.2.2. Geleneksel Safranbolu Evlerini Meydana Getiren Mimari Elemanlar

Tirk evinin klasiklesmis tipini temsil eden Safranbolu evlerinde zemin kat tastandir.
Sokagin dogal smirlarina riayet ederek {iist katlara temel olusturur. Sokakla iligki
kuran zemin kat duvari, bahce duvar ile birleserek evin i¢ini gizler. Dini inaniglar

nedeni ile penceresiz birakilan zemin katlar, {ist katlara gore ¢ok yalindir.

Orta katlar ise daha basik ve az pencerelidir. Baz1 6rneklerde ise bu kat zemin katin
devami seklinde ve penceresizdir. Musabak denilen elemanlarla disariya agilabilir.

Bu bilgilerle birlikte orta katin olmadig1 drnekler de bulunmaktadir.

Ust katlar ahsap catkili olup bol pencerelidir. Bu katta Cikma yapilarak cephe
hareketi elde edilir. Bu ¢ikmalari farkli payandalar destekler. Kiitle hareketi ¢ikma,
pencere ve payandalarin tekrar etmesi ile hafifletilir. Evin ana boliimii olan bu kat,

diiz ve yalin sagakli bir ¢ati ile ortiilerek biitiinliik kazanir (Giinay, 1989).

Reha Giinay (1989) Geleneksel Safranbolu Evleri ve Olusumu adl kitabinda evin dig

gorliniisiine dair su bilgileri aktarmaktadir:

‘Ev ahsap pervaz ve kara kapaklar: disinda beyazdir. Kararmis ahsap rengi ile kireg
badana biiyiik bir zithk olusturur. Hayatin kati boyunca devam eden genis musabak ve
gilisteleri iist kati tastyan dikmeleri saklar. O zaman bu kocaman iki katli beyaz kiitle
sanki bir golge iizerinde yiikseliyormuscasina sasuwrticidir’.

Safranbolu Evlerinin yapiminda tas, kerpig, kiremit, ahsap kullanilmistir. Civardaki sert

kalker ve bu kalkerden elde edilen kireg ile yapilar insa edilmistir. Hemen her topraktan
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kerpi¢ elde edilebildigi igin dolgu malzemesi olarak tercih edilmistir. Kiremit civar
koylerde pisirilerek yapilmistir ve ¢at1 yiizeyinde kaplama malzemesi olmustur. Evlerde
yorenin ormanlik alanlarinda yetisen ¢esitli agaclar kullanilmistir. En ¢ok kdknar ve ¢am
agaglarn tercih edilmistir. Bu ana malzemelerin yaninda inga asamasinda baglayici olarak

kire¢ ve ¢amur kullanilmistir (Giinay, 1989).

Bu calismada Geleneksel Safranbolu Evi’ni meydana getiren cesitli mimari

elemanlar kendi i¢inde siniflandirilarak verilmistir. Bu siniflandirmaya gore;

e Duvar yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar
e (Cat1 Yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar

e Yapmin Cevresi ile Iliski Kuran Diger Mimari Elemanlar

Bu smiflandirma ile yeni yapilasma uygulamalarinin referans aldigi, tescilli yap1

boliimlerinde yer alan mimari elemanlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Duvar Yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar
Duvar yiizeyini olusturan elemanlar; Doluluk-Bosluk Olusturan Mimari Elemanlar
ve Yiizey Hareketi Olusturan Mimari Elemanlar olmak tizere 2’ye ayrilarak
incelenmistir.

¢ Doluluk-Bosluk Olusturan Mimari Elemanlar

- Pencereler

Geleneksel Safranbolu evlerinde pencereler evin disa acilan boliimiidiir ve ¢esitli
amaglarla yapilmislardir. Bu amagclara gore farklilasmis pencere tipleri yapinin farkl
boliimlerinde kullanmilmistir.  Yapida aydinlatma, giineslenme, havalandirma,

giivenlik saglama, manzaraya ve sokaga agilmayi saglarlar. Duvar yiizeyini esit

araliklarla bolen mimari unsurlardir (Giinay, 1989).
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e Yiizey Hareketi Olusturan Mimari Elemanlar

- Cikmalar

Safranbolu evlerinin genellikle iist katlarinda yer alan ¢ikmalar, (geleneksel adiyla
Cumbalar) ¢esitli amaglarla kurgulanmistir. Alt kat sokagin dogal ¢izgisine uyar, iist
katta ise ¢ikmalarla dik kenarli bir diizen kurulur. Zemin kat duvarinin sokagin dogal
cizgisi dikkate alinarak oriildiigii 6rneklerde, iist katta dik kenarli i¢ mekanlar elde
etmek amaciyla yapilmiglardir. Sokaga ya da bahgeye yapilabilen bu tasmalar
manzara ile iligki kurmak i¢in yapilabildigi gibi i¢ mekan1 genisletmek amaci ile de
tercih edilmis olabilmektedir. Cephe hareketi komsu binalara engel teskil etmeyecek
mesafelerde yapilmigtir. Bu kaygilarla insa edilen evlerin dogaya ve insana saygili

oldugu goriilmektedir.

- Payandalar

Geleneksel konutlarda payandalar ¢ikmayi destekler ve aymi zamanda cephedeki

hareketi vurgulayan bir ritm elde etmeyi saglar.

- Yatay ve Diisey Silmeler

- Musabak

Hayat kisminda musabaklar hava ve 151k almay1 saglar ayn1 zamanda iist kat1 tagiyan
dikmeleri gizler. Kafes seklinde iki yonde iist liste ¢akilmis ahsaplardan meydana

gelirler.

- Giliste

Hayat kisminda yer alan mimari elemandir, musabaklarla birlikte st kati tasiyan
dikmeleri gizlemeye yarar. Diisey ¢ubuklar seklinde kurgulanarak zemin katin duvar
yiizeyinde yer alir. Isik almak ve havalandirma saglamak amaci ile yapilmiglardir

(Giinay, 1989).
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Cat1 Yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar

Geleneksel Safranbolu evlerinde ¢ikmalarla hareketlenen {ist kat1 genis sacakli, yalin

bir ¢at1 orter. Cat1 az egimli ve oluklu kiremittir.

- Guvercinlik

Catiya ulagmay1 saglayan, bakim ve onarim i¢in gatiya ¢ikis kapagi niteligindeki yap1

elemanidir.

Yapinin Cevresi ile liski Kuran Diger Mimari Elemanlar

- Bahge Duvarlari

Safranbolu evleri bahgelidir. Baglar’da yer alan evlerin bahgesi daha biiyiiktiir. Bu
bahgeleri sokaktan ayiran bir duvar ile mahremiyet ve giivenlik saglanir. Evin
devami niteligindeki duvarlar insan boyundan fazla oldugu i¢in sokaktan gegenler
bahceyi géremez. Bahge duvari bir istinat duvari olabilecegi gibi tas ya da kerpigle
Ortilmiis bir duvar da olabilir. Duvarin {izerinde yagmurdan koruma saglamasi amaci
ile kiremit bir ortii ya da ahsap bir sagak bulunur. Sokaktan bahgeye iistii sacakli iki
kanath kapilarla girilir. Bahge kapisi ile ev kapisi birbirine benzer (Giinay, 1989).
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6.7.2.3. Alanda Yapilan Analizler
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Sekil 6.22. Safranbolu’da yap1 cepheleri 6l¢eginde caligilan drnekler (Yetis, 2016).

Tarithi Cevrede Yeni Yapilasma uygulamalarinin meydana getirdigi cevreyi
degerlendirmek icin Safranbolu Etkileme Gegis Alani iginde ve ya bu alana yakin
konumda yer alan yapilar mimari unsurlarina gore smiflandirilarak tablolar
olusturulmustur. Calismanin yapildigi alanin algilanabilmesi igin halihazir harita
iizerinden Safranbolu’da Yap1 Cepheleri Olgeginde Calisilan Ornekler isimli gorsel
hazirlanmistir (Sekil 6.22). Yapilar gorsel iizerinde numaralandirilarak kimlik

bilgileri belirtilmek tizere Cizelge 6.1°de tablo halinde verilmistir.
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Cizelge 6.1. Safranbolu’da yap1 cepheleri 6lgeginde galisilan 6rneklerin listesi (Yetis,

2016).
NO YAPI ADI MAHALLE KAT ADEDI YAPIM YILI ADA-
PARSEL
1 | Sopali Cikmaz Sokak (Konut) Baglarbasi B+Z+1 2016 50/71
REYM City Undar ve Zeren B+Z+1
2 Apartman Cemal Caymaz B+7+42 2010 sonrast 72/20-21
3 | Cimkent Sitesi Yenimahalle B+Z+3 2010 oncesi 685/45
4 | Arslaniar Mehmet Dumlu Cemal Caymaz | Z+2 2010 6ncesi 68/17
Apartmant
5 ;gﬁ;z Gegidi Sokak (Konut, 2 Cemal Caymaz | Z+2 2010 sonrasi 69/7
6 | Hasan Dogan Sevgi Evleri Yenimahalle Z+2 2010 sonrast 608/153
7 | Safranbolu Fethi Toker Giizel Yenimahalle | B+Z+5 2015 608/3
Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
8 | Baglar Saray Otel Yenimahalle Z+4 2010 dncesi 167/2
9 | Hilton Otel Yenimahalle B+Z+2 2016 121/4
10 | Somuncu Baba Sokak (Konut) Yenimahalle B+Z+3 2016 159/9-10
11 | Atakent Konutlar1 B Blok Yenimahalle B+Z+3 2010 6ncesi 161/29
12 | Saglik Sokak (Konut) Atatiirk B+Z+4 2010 dncesi 178/41
13 | Safranbolu Devlet Hastanesi Atatiirk B+Z+2 2010 sonrast 178/31
14 | Yavuzlar Otel Atatiirk B+Z+2 2010 6ncesi 178/35
15 | 1 Hakki Ozkan Sokak Atatiirk Z+2 2016 5721108
(Konut+Igyeri)
16 | Giines Han Atatiirk Z+3 2010 6ncesi 572/93
17 | Sadri Artung Caddesi (Isyeri) Atatlirk Z+2 2010 sonrast 310/57-48
18 | Zalifre Otel Baris Z+3 2010 oncesi 687/22-7-8
19 | Tagharman Konutlar1 (A-B Blok) | Baris B+Z+2 2016 796/17
Ugurlu Sitesi (A-B-C-D-E-F-G . . 107/61-
20 Blok) Baris B+Z+2 2010 oncesi 797/62
21 | Sehirkent Sitesi (A-B-C Blok) Barig B+Z+3 2010 6ncesi Ig;gé
22 | Safranbolu Adalet Saray1 Barisg Z+2 2010 sonrast 509/86
o 758/1-759/1-
23 E:gngsa Sitesi (A-B-C-D-E-F-G | g B+Z+3 2010 éncesi 760/1-
799/70
24 | Sancaktarlar Apartmant Baris B+Z+1 2010 sonras1 706/1
25 Safranbol_u Sehirleraras1 Otobiis Bars B+7 2000 sonrasi 719/40
Terminali
2 gl"ozlf)e Sitesi (A-B-C-D-E-F-GH 15 B+Z+3 2010 6ncesi 706/22
27 | Fadil Sitesi (A-B-C-D Blok) Babasultan B+Z+2 2010 sonrast 371/63-64
28 | Konak Kiz Yurdu Babasultan B+Z+2 2000 sonrast 371/65
29 | Ozduran Sitesi (A-B-C-D-E Blok) | Babasultan B+Z+2 2010 sonrast 371/66-67
Akgasu Konaklart (A-B-C-D-E-F-
30 G-H-i Blok) Babasultan Z+1 2010 sonrast 3711
31 | Kardelen Ogrenci Yurdu Kirkille Z+4 2010 dncesi 236/4
32 | Sepetoglu Apartmani Baglarbast B+Z+2 2010 sonrast 32/43
33 gﬁlg‘lock*;dd“‘ (Konut, A-B-C-D- | £ oontene B+Z+3 2010 sonrast 106/67
34 | Ciftlik Caddesi (Konut) Esentepe B+Z+2 2010 sonrasi 106/115
35 g‘i‘gi)K"“akla“ (A-B-C-D-E-F Esentepe B+Z+1 2010 sonrast 106/115
106/100-
36 | Dogakent-Altinkent Villalari Esentepe B+Z+1 2010 oncesi 102-103-
105-106
37 | Niyazi Demir Konagi Esentepe Z+1 2005 107/1
38 | Kurtulus Caddesi (Konut) Baglarbasi B+Z+1 2010 sonrasi 2717
39 | Kurtulug Caddesi (Konut) Baglarbasi B+Z+1 2010 oncesi 26/9
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Cizelge 6.1. (devam ediyor) (Yetis, 2016).

. ADA-
NO | YAPI ADI MAHALLE KAT ADEDI | YAPIM YILI PARSEL
Vakif Kent Sitesi (A1-A2-A3-A4- o . . 673/106-
40 B1 Blok) Baglarbasi B+Z+2 2010 oncesi 542/103
41 SafrapbP lu Orman Isletme Baglarbagi B+Z+2 2010 sonrast 25/51
Midiirligi

Verilen ¢izelgenin ardindan 6rnek yapilar mimari unsurlarina gore siniflandirilarak
fotograflar ile yapinin kimlik kart1 niteliginde yeni ¢izelgeler olusturulmustur (Bknz.
Cizelge 6.2-6.42). Sekil 6.22’de verilen harita iizerinden yapinin yakin g¢evresini
ifade eden vaziyet planlar1 elde edilerek kimlik kartinda belirtilmistir. Bu vaziyet
plani iizerinde belirtilen baki noktasindan yapinin genel bir fotografi cekilerek
bulundugu mahalle ile birlikte tabloya eklenmistir. Bu yeni tablolarda, Cizelge 6.1’
gore her yapinin ada parsel numarasi, kat adedi, yapim yili ve yapim teknigine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Yapida yer alan mimari unsurlar fotograflanarak malzemesi
belirtilmistir. Boylece geleneksel yapilardan referans alinan unsurlarin tespit

edilmesi, bu veriler iizerinden sayisal bilgilere ulasilmasi diistiniilmiistiir.
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Cizelge 6.2. 1 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:50/71 KAT ADEDI:B+Z+1 [YAPIM YILI:2016 [YAPIM TEKNiGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)

SOVE (B.PAN)

KENTSEL

BAKI NOKTASI SIT ALANI

SILME DETAY

BALKON VE PENCERE KORKULUGU | BAHGE DUVARI
(METAL) (TAS)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU YATAY SILMELER (BETOPAN)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)-CATI PENCERESI

— RS NS S

CEPHE KAPLAMA MALZEMESI (BETOPAN)

BAGLARBASI MAHALLESI SOPALI GCIKMAZ SOKAK
(KONUT)
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Cizelge 6.3. 2 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:72/20-21 KAT ADEDI:B+Z+2 - B+Z+1

[YAPIM YILI:2010 SONRASI |YAPIM TEKNiGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

[ PENCERE (PVC)

SILME (B.PAN)

. " BAKI NOKTASI
ETKILEME GECI$ ALANI §7

KENTSEL
SIT ALANI

CUMBA

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

i

CEMAL CAYMAZ MAHALLESI REYM CITY UNDAR VE
ZEREN APARTMANI

BAHCE DUVARI (TAS

p——— E—

" BALKON VE PEN

CERE KORKULUGU (METAL)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)
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Cizelge 6.4. 3 nolu yap1 (Yetis, 2016).

YENI YAPILASMA UYGULAMALARINA GELENEKSEL KONUTLARDAN YANSIYAN MiMARi ELEMANLAR

ADA-PARSEL NO:685/45 [KAT ADEDI:B+Z+3 [YAPIM YILI:2010 ONCESI |YAPIM TEKNiGI: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
EEREE CUMBA PENCERE (AHSAP)

BAKI NOKTASI

ro

i
\
\

ETKILEME GECi$ ALANI

10
0 30

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

m SOVE (AHSAP) MUSABAK (AHSAP)

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)

U ARAT L2275
' '8, <
w31 370

P 1o

S~ el

YENIMAHALLE MAHALLESI CIMKENT SITESI




Cizelge 6.5. 4 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:68/17 KAT ADEDI:Z+2 [YAPIM YILI:2010 ONCESI | YAPIM TEKNIiGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (AHSAP) - SOVE (AHSAP)

KENTSEL SIT ALANI

& 7%‘\” NOKTASI

ETKILEME GEGIS ALANI

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

BALKON KORK. (METAL) - MUSABAK (AHSAP)

:
SR —————e e
e ]

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

SILME (AHSAP-BOYA)

A_ . =
CEMAL CAYMAZ MAHALLESI ARSLANLAR MEHMET
DUMLU APARTMANI

—|
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Cizelge 6.6. 5 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:69/7 KAT ADEDI:Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNiGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)

KENTSEL SIT ALANI

BAKI NOKTASI

ETKILEME GEGIS ALANI

10
0 30

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARIi ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURA KIREMIT)

CEMAL CAYMAZ MAHALLESI YILDIZ GEGIDi SOKAK
(KONUT, 2 BLOK)




Cizelge 6.7. 6 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:608/153 KAT ADEDI:Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
YATAY VE DIKEY SILMELER (AHSAP) PENCERE (PVC)

a8 ™ BAKI NOKTASI

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)

SILME (AHSAP) |

YENIMAHALLE MAHALLESI HASAN DOGAN SEVGI
EVLERI
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Cizelge 6.8. 7 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:608/3 KAT ADEDI:B+Z+5 [YAPIM YILI:2015 [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE-GIYDIRME CEPHE (METAL) - GILISTE (AHSAP)

10 L BAKI NOKTASI
0 30

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

PAYANDA (CELIK)

SILME (AHSAP)

KIRMA CATI (METAL CATI KAPLAMASI) - CATI PENCERESI

YENIMAHALLE MAHALLESI SAFRANBOLU FETHi TOKER
GUZEL SANATLAR VE TASARIM FAKULTESI
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Cizelge 6.9. 8 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:167/2

KAT ADEDI:B+Z+3

[YAPIM YILI:2010 ONCESI

YAPIM TEKNIGi: BETONARME

ETKILEME GECI$ ALANI

BAKI NOKTASI

10 60

m

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

CUMBA

—

Y50 | 068
FE
I

4

PENCERE (AHSAP)

YATAY VE DIKEY SILMELER (AHSAP)

BALKON KORKULUGU (AHSAP) - SOVE (AHSAP)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

£

R ralEEEeE
BB

BA |

YENIMAHALLE MAHALLESAi BAGLAR SARAY OTEL

>

MUSABAK (AHSAP)

PAYANDA (AHSAP) SILME (AHSAP)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)
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Cizelge 6.10. 9 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:121/4 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2016 [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

10 | BAKI NOKTASI /

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

)
&

CUMBA GIYDIRM

E CEPHE - PENCERE (METAL)

PAYANDA
(B.PAN)

BAHCE DUV. SRR

YENIMAHALLE MAHALLESI HILTON OTEL

-

GATI YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT) - CATI PENCERESI
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Cizelge 6.11. 10 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:159/9-10

KAT ADEDI:B+Z+3

[YAPIM YILI:2016

[YAPIM TEKNIGi: BETONARME

KENTSEL SIT ALANI BAKI NOKTASI

ETKILEME GECIS ALANI

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

CUMBA

PENCERE (PVC) - PENCERE KORK. (METAL)

|

CEPHE KAP. MALZ. (B.PAN) SOVELER (B.PAN)

.=

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

YENIMAHALLE MAHALLESi SOMUNCU BABA SOKAK
(KONUT)

KIRMA CATI (ALATURKA KIiREMIT)
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Cizelge 6.12. 11 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:161/29 KAT ADEDI:B+7+3 [YAPIM YILI:2010 ONCESI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
EY SILMELER (AHSAP) PENCERE (AHSAP) | SOVELER (AHSAP)

YATAY VE DK

=

KENTSEL SiT ALANI =

ETKILEME GECIS ALANI

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

; DIGER MIMARI ELEMANLAR
! 3 A 3 i BAHCE DUVARI (TUGLA)

YENIMAHALLE MAHALLESiI ATAKENT KONUTLARI B
BLOK




Cizelge 6.13. 12 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:178/41 KAT ADEDI

:B+Z+4 [YAPIM YILI: 2010 ONCESI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME

ETKILEME GECIS ALANI
BAKI NOKTASI

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

YATAY VE DIiKEY SILMELER (BOYA) [ PENCERE (PVC - METAL)

-

BALKON KORKULUGU (TUGLA DUVAR+METAL
PROFiL)

ATATURK MAHALLES] SAGLIK SOKAK (KONUT)

SOVE (ALCI)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)
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Cizelge 6.14. 13 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ETKILEME GECI$ ALANI

ADA-PARSEL NO:178/31 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

|. DER.

YATAY VE DIiKEY SILMELER (ALCl) PENCERE (METAL) - SOVE (ALCI)
K

f

DOGAL SIT

ALANI

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

TERAS CATI

HASTANESI

ATATURK MAHALLESI SAFRANBOLU DEVLET

BAHCE DUVARI (TAS)
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Cizelge 6.15. 14 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:178/35

KAT ADEDI:B+Z+2

[YAPIM YILI:2010 ONCESI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME

YATAY VE DIKEY SILMELER (AHSAP) PENCERE (PVC)
ETKILEME GEGIS ALANI = e ———
1. DER.
DOGAL SIT
>> ALANI
BAKI
NOKTASI

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

SILME (HSAP)

MUSABAK (AHSAP) - SOVE (AHSAP)

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

ATATURK MAHALLESI YAVUZLAR OTEL
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Cizelge 6.16. 15 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:572/108

KAT ADEDI:Z+2

[YAPIM YILI:2016

[YAPIM TEKNIGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

CUMBA

PENCERE (PVC) - SOVE (PVC)

BAKI
NOKTASI

/b\ ETKILEME GECIS ALANI

YATAY SILMELER (BETOPAN)

CATI YOZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)

DIGER MiMARI ELEMANLAR

BAHCE DUVARI (TAS)

ATATURK MAHALLESI I. HAKKI OZKAN SOKAK

(KONUT+ISYERI)




Cizelge 6.17. 16 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:572/93 [KAT ADEDI

Z+3 [YAPIM YILI:2010 ONCESI

|YAPIM TEKNIGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

BAKI
NOKTASI

ETKILEME GECI$ ALANI

KENTSEL SIT ALANI

CUMBA

PENCERE (AHSAP) - (METAL)

i

S'O:VE (AHSAP) - (METAL)

SILMELER (AHSAP)

ATATURK MAHALLESI GUNES HAN

~

TERAS CATI
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Cizelge 6.18. 17 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:310/57-48 [KAT ADEDI:Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR
ETKILEME GECIS ALANI YATAY SILMELER (BOYA) - (ALCI) PENCERE (PVC) - (METAL)

YEW KONSEFT v
KMET AMLATISIYLA

KENTSEL SIT ALANI

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

— — [ ‘ : GiZLi KIRMA CATI (ALATURKA KIiREMIT)

SILMELER (BOYA) - (ACI)

Ssaraurvas, Mgl |

(=4

ATATURK MAHALLESI SADRI ARTUNC CADDESI (iSYERI)
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Cizelge 6.19. 18 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:687/22-7-8

KAT ADEDI:Z+3

[YAPIM YILI:2010 ONCESI

[YAPIM TEKNIGi: BETONARME

ETKILEME
GEGIS ALANI

s

BAKI
18 NOKTASI

KENTSEL
SIT ALANI

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

CUMBA

MUSABAK (AHSAP)

PENCERE (AHSAP)

SOVE (AHSAP)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

YATAY VE DIiKEY SILMELER (AHSAP)

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)

BARIS MAHALLESI ZALIFRE OTEL




Cizelge 6.20. 19 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:796/17

KAT ADEDI:B+Z+2

|YAPIM YILI:2016

YAPIM TEKNiGi: BETONARME

KENTSEL SIT ALANI

ETKILEME GEGIS ALANI E
BAKI

NOKTASI

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN M

MARI ELEMANLAR

CUMBA

PENCERE (PVC)

BARIS MAHALLESI TASHARMAN KONUTLARI (A-B
BLOK)

DIGER M. ELEMANLAR
BAHCE DUVARI (TAS)

CATI YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (ALATURKA KIiREMIT)




Cizelge 6.21. 20 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:107/61 - 797/62 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 ONCESI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME

ETKILEME GECIS ALANI
” o \ABAKI
e — NOKTASI

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

PENCERE (PVC)

SOVELER (ALCI)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

R

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

BARIS MAHALLESI UGURLU SITESi (A-B-C-D-E-F-G
BLOK)

BAHCE DUVARI (BETON)
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Cizelge 6.22. 21 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:757/1-107/69 [KAT ADEDI:B+Z+3 [YAPIM YILI: 2010 ONCESI

[YAPIM TEKNIGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

CUMBA PENCERE (AHSAP)

SOVE (AHSAP)

ETKILEME GECIS ALANI
BAKI !l\ 10 60 .

0 30 YATAY VE DIKEY SILMELER (BOYA) GATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

~—

DIGER MIMARI ELEMANLAR

MUSABAK (

AHSAP)- BALKON KORK.(AHSAP) BAHCE DUVARI (TAS)

BARIS MAHALLESI SEHIRKENT SITESi (A-B-C BLOK)
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Cizelge 6.23. 22 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:509/86 KAT ADEDI:Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRAS| [YAPIM TEKNIGi: BETONARME

ETKILEME
GEGIS ALANI

— — BAKI NOKTASI
0 30

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (AHSAP) - (METAL) SOVE (TAS) - (AHSAP)

B

YATAY VE DIKEY SILMELER (AHSAP) - (TAS) -
(ALCI)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

PAYANDA (AHSAP) CEPHE KAPL. MALZ. (TAS)

CATI YOZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KiIREMIT)

BARIS MAHALLESI SAFRANBOLU ADALET SARAYI
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Cizelge 6.24. 23 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:758/1-759/1-760/1-799/70

KAT ADEDI:B+Z+3 [YAPIM YILI:2010 ONCES]

[YAPIM TEKNiGi: BETONARME

BAKI
NOKTASI

e

23

ETKILEME
GEGIS ALANI

10

1. DER.

SiT

ALANI

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

CUMBA

PENCERE (AHSAP)

o 30

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

BALKON KORK. (METAL)

DIGER MiMARI ELEMANLAR

GATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

BLOK)

BARIS MAHALLESI ERMERSA SITESI (A-B-C-D-E-F-G

BAHCE DUVARI (TAS)

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)
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Cizelge 6.25. 24 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:706/1 KAT ADEDI:B+Z+1 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNiGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)

BAKI
NOKTASI

i ETKILEME
GEGIS ALANI

YATAY VE DIKEY SILMELER (BETOPAN)

CEPHE KAPL. MALZ. (BETOPAN)

SOVELER (BETOPAN)

SILMELER (BETOPAN)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KiREMIT)

BAHCE DUVARI (BETON)
s R SR

BARIS MAHALLESI SANCAKTARLAR APARTMANI




Cizelge 6.26. 25 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:719/40 KAT ADEDI:B+Z [YAPIM YILI:2000 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
AR NORTAS PAYANDA (AHSAP) PENCERE (METAL)

10 60 ) AR b

MUSABK (AHSAP)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

|

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR CEPHE KAPL. MALZ. (AHSAP) - (TAS)
KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)-TERAS VE GiZzLi CATI

a1 | I

BARIS MAHALLESI SAFRANBOLU SEHIRLERARASI
OTOBUS TERMINALI
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Cizelge 6.27. 26 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:706/22

|KAT ADEDI:B+Z+3

|YAPIM YILI:2010 ONCESI

[YAPIM TEKNiGi: BETONARME

BAKI?/

NOKTASI

ETKILEME
GEGCIS ALANI

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

SOVE (AHSAP)

CUMBA

PENCERE (AHSAP)

MUSABAK (AHéAP)

CEPHE KAPL. MALZ. (TAS)

ey - =54

BARIS MAHALLESiI GOZDE SITESI (A-B-C-D-E-F-G-H

BLOK)

BAHCE DUV. (BETON) |

GATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)




Cizelge 6.28. 27 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:371/63-64 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINIi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)
ETKILEME
GEGIS ALANI
CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)
@ & BAKI NOKTASI
0—=30— m
VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

o SILME (BOYA)

BABASULTAN MAHALLESI FADIL SITESI (A-B-C-D BLOK)
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Cizelge 6.29. 28 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:371/65 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2000 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYiNI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)
BAKI [ © ’
NOKTASI
G'égfgﬂ"fm 'SOVE (AHSAP) - (TAS) PAYANDA (AHSAP)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU = B ) !

BAHCE DUV. (TAS) [ MUSABAK | CEPHE KAPL. MALZ.

(AHSAP) (TAS)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARIi ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KiREMIT) - CATI PENCERESI

BABASULTAN MAHALLESi KONAK KIZ YURDU
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Cizelge 6.30. 29 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:371/66-67 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
CUMBA PENCERE (PVC)

BAKI _
NOKTASI -
ETKILEME -
GECI$ ALANI DIGER MIMARI ELEMANLAR

BAHCE DUVARI (TAS)

YATAY VE DIKEY SILMELER (BOYA)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

SILMELER (BOYA)

BABASULTAN MAHALLESI OZDURAN SITESi (A-B-C-D-E
BLOK)
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Cizelge 6.31. 30 nolu yap1 (Yetis, 2016).

[YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNiGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
PEN. (PVC)-PEN./BALK. KORK. (AHSAP)-SOVE (AHSAP)

[KAT ADEDI:Z+1

BAKI
/Q\NOKTASI

ADA-PARSEL NO:371/1

KENTSEL
SIT ALANI

ETKILEME
GEGIS ALANI

P

SILMELER (AHSAP)

BABASULTAN MAHALLESI AKCASU KONAKLARI (A-B-C-
D-E-F-G-H-i BLOK)




Cizelge 6.32. 31 nolu yapr1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:236/4 |[KAT ADEDI:Z+4 |YAPIM YILI:2010 ONCESi |YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINIi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
PENCERE

CUMBA

BAKI
NOKTASI

SILMELER (BOYA)

ETKILEME

GECIS
ALANI

CATI PENCERESI

e,

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMAR| ELEMANLAR
KIRMA CATI (METAL CATI. KAPL.)

KIRKILLE MAHALLESi KARDELEN OGRENCi YURDU
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Cizelge 6.33. 32 nolu yapr (Yetis, 2016).

KENTSEL
SIT ALANI

~

BAKI
NOKTASI

ADA-PARSEL NO:32/43 |KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
CUMBA (CIKMA) PENCERE (PVC)
ETKILEME
GEGIS ALANI

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

SOVE

YATAY SILME (BOYA)

BAGLARBASI MAHALLESI SEPETOGLU APARTMANI

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)
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Cizelge 6.34. 33 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:106/67 KAT ADEDI:B+Z+3 |YAPIM YILI:2010 SONRASI IYAPIM TEKNiGi: BETONARME

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiIMARI ELEMANLAR

CUMBA PENCERE (PVC)

BAKI
NOKTASI

!i

DIGER MIMARI ELEMANLAR

BAHCE DUVARI (TAS)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

TERAS CATI

SILMELER (BETOPAN)

PAYANDA (BETOPAN)

ESENTEPE MAHALLESI CiFTLIK CADDESI (KONUT, A-B-C

D-E-F BLOK)
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Cizelge 6.35. 34 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:106/115 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI [YAPIM TEKNiGi: BETONARME
BAKI DUVAR YUZEYIiNi OLUSTURAN MIMARi ELEMANLAR
NOKTASI YATAY SILMELER (BOYA) PENCERE (AHSAP) - MUSABAK (AHSAP)

34

SILMELER (BOYA)

DIGER MiMARI ELEMANLAR
BAHCE DUVARI (TAS KAPL.) :
B Ry Sz CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

ESENTEPE MAHALLESI CiFTLIK CADDESI (KONUT)
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Cizelge 6.36. 35 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:106/115

KAT ADEDI:B+Z+1

[YAPIM YILI:2010 SONRASI

[YAPIM TEKNiGi: BETONARME

BAKI
NOKTASI

0

35

10

30

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

m

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

CUMBA PENCERE (AHSAP) - MUSABAK (AHSAP)

BLOK)

ESENTEPE MAHALLESI SAFIR KONAKLARI (A-B-C-D-E-F

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMARi ELEMANLAR

BALKON KORK. MUSABAK

(AHSAP)

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT) - CATI PENCERESI
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Cizelge 6.37. 36 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:106/100-102-103-105-106 KAT ADEDI:B+Z+1 [YAPIM YILI:2010 ONCESI [YAPIM TEKNIGi: BETONARME
BAKI DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
NOKTASI PENCERE (AHSAP) CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

=

' 2l oy
o o0 4 2 203802121200 e
30

T — 1
0

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

— =

ESENTEPE MAHALLESI DOGAKENT -ALTINKENT
VILLALARI
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Cizelge 6.38. 37 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:107/1 KAT ADEDI:Z+1 [YAPIM YILI:2005 [YAPIM TEKNiGi: BETONARME
DUVAR YOZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
CUMBA | PENCERE (AHSAP) MUSABAK (AHSAP) SOVE (AHSAP)

A

BALKON KORK. (AHSAP)

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

R : gx," =
CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR
KIRMA CATI (ALATURKA KiREMIT)

PAYANDA (AHSAP)

| SILME (AHSAP) DETAY

ESENTEPE MAHALLESI NiYAZi DEMIR KONAGI
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Cizelge 6.39. 38 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:27/7

[KAT ADEDI: B+Z+1

IYAPIM YILI:2010 SONRASI

[YAPIM TEKNiGi: BETONARME

ETKILEME
GEGIS ALANI

\

KENTSEL
SIT ALANI

BAKI
NOKTASI

10
0 30

60
m

DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

CUMBA

PENCERE (AHSAP)

CEPHE KAPLAMASI (AHSAP) DIGER M. ELEM.

7

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

BAHCE DUV. (TAS)

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR

KIRMA CATI (ALATURKA KiREMIT)

BAGLARBASI MAHALLES|I KURTULUS CADDESI (KONUT)
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Cizelge 6.40. 39 nolu yapr (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:26/9 [KAT ADEDI:B+Z+1 [YAPIM YILI:2010 ONCESI |YAPIM TEKNiGi: BETONARME
ETKILEME DUVAR YUZEYINI OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR
GECI$ ALANI YATAY VE DIKEY SILMELER (AHSAP) PENCERE (AHSAP) - SOVE (AHSAP)

KENTSEL
SIT ALANI

v

BAKI 2

80

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

BAHCE DUVARI (BETON)
7 e E ]

CATI YUZEYINi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

BAGLARBASI MAHALLESI KURTULUS CADDESI (KONUT)

146



Cizelge 6.41. 40 nolu yap1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:673/106-542/103

[KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 ONCESI

|YAPIM TEKNiGi: BETONARME

BAKI

DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

NOKTASI

YATAY SILMELER (AHSAP)

/Q\

SOVE (AHSAP)

PENCERE (AHSAP)

BALKON KORKULUGU (AHSAP)

ETKILEME
GECIS ALANI

KENTSEL ™
SIT ALANI

VAZIYET PLANI VE BAKIS YONU

v

! E
[

DIGER MiIMARI ELEMANLAR

BAHCE DUVARI (TAS)

GATI YUZEYINi OLUSTURAN MIMARI ELEMANLAR

MUSABAK (AHSAP)

BAGLARBASI MAHALLESI VAKIF KENT SITESI (A1-A2-A3-

A4-B1 BLOK)

KIRMA CATI (ALATURKA KIREMIT)
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Cizelge 6.42. 41 nolu yapr1 (Yetis, 2016).

ADA-PARSEL NO:25/51 KAT ADEDI:B+Z+2 [YAPIM YILI:2010 SONRASI |YAPIM TEKNIGi: BETONARME
BAKI DUVAR YUZEYINi OLUSTURAN MiMARI ELEMANLAR

NOKTA/SA\ CUMBA I PENCERE (PVC)

Bl

SOVE (AHSAP) / (TAS) SILME (AHSAP)

ETKILEME
GEGIS ALANI

CATI YUZEYiNi OLUSTURAN MiMARi ELEMANLAR
KIRMA CATI (MARSILYA KIREMIT)

BAGLARBASI MAHALLESI SAFRANBOLU ORMAN
iSLETME MUDURLUGU
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Cizelge 6.43. Yeni yapilasma uygulamalarina geleneksel konutlardan yansiyan mimari elemanlarin degerlendirilmesi (Yetis, 2016).

Duvar yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar Cevreyle
DIl Cat1 Yiizeyini Olusturan Mimari i
Bosluk . . - Kuran
. Yiizey Hareketi Olusturan Mimari Elemanlar Elemanlar .
Ols. Mim. Diger
Elemanlar Elemanlar
Pencere Payanda Silme Sove Cephe Kirma Gat1 | GizliCatr | (% | Bahge
y o é ol o Yatay Dikey N Kapl E;: gleslzs|ss|ss 5 ’g Duvari
w FIEISIEI21E|5] e alslelelslslelE|2|8|8 e 5|E|5|55|28|58|25|8|2|. 5|
No |2 [S[&|C |2 ||| 2|25 81228 8|<|<|=|2| £| &|= R IENMIERIENMIEEIEEE
< o< m | & = S SR R R PR L A R - 1=
1 + |+ + + + + + | +
2 + | + + + |+ + +
3 [+ + + + + + + +
4 + + + + + + +
5 + | + + + + + + +
6 + + + + +
7 + + + | + + + + | + +
8 | + + [ + + + + + +
9 + + + + + + + + + | +
10 + | + + + + + + +
11 | + + + + + +
12 + + + + + + +
13 + + + + + + +
14 + + + + + +
15 + | + + + +
16 [+]+ + + + + + +
17 + | + + + + + +
18 | + + + + + + +
19 + | + + + +
20 + | * + + + + +
21 | + + + + | + + + +
22 |+ |+ +| + + | + + + + +
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Cizelge 6.43. (devam ediyor) (Yetis, 2016).

Duvar yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlar Cevreyle
Dotufuke Cat1 Yiizeyini Olusturan Mimari g
Boslp Yiizey Hareketi Olusturan Mimari Elemanlar Elemanlar A
Ols. Mim. Diger
Elemanlar Elemanlar
Pencere Payanda Silme Sove Cephe Ny Kirma Cati | GizliCati | |z | Bahge
_ = Yatay Dikey Kapl |S|oflgv|selsels = 5 3 | Duvari
Yap‘§%8§§§%%—gg%—sg§9§%%g%éé%%é%%%‘%%éwgg
No |2 |Z (& Q< a0 22| 2 B2 2|82 |=|2| &l 22| 72328 |28|€S8|2|5|€|5(2
< ool =2l M| <| m < SMIZM|S 8_ m | &=
23 | + + | + + + + + 2
24 + |+ + + + + + +
25 + + + + + + + + |+
26 | + + + + | + + + +
27 + | + + + + +
28 | + + | + + + + + + + | +
29 + | + + + + +
30 + | + + + + + + +
31 | + + + + + + | +
32 + | + + + + +
33 +:| & + + + + + +
34 | + + + + + +
35 | + + | + + + + + + + +
36 | + + + + | +
37 | + + | + + + + + + +
38 | + +| + + + + + + +
39 | + + + + + + + +
40 | + + + + + +
41 +| + + + + + +
Top. [19] 7 [18]|30[ 9|3 | 1 [19]4|7[10]17)1[6]| 821|663 ]| 5| 6]14]1 17 19 1 1 517251913
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Yeni Yapilagma Uygulamalarina Geleneksel Konutlardan Yansiyan Mimari
Elemanlarin incelenmesi sonucu elde edilen sayisal veriler gizelge (Bknz. Cizelge
6.43) haline getirilmistir. Bu sonuglara gore incelenen yapilarin 28 tanesi Safranbolu
Etkileme Gegis Alanmi Sinirlar i¢inde kalmaktadir. Etkileme Gegis Alanit Sinirlari
icinde olmayip, geleneksel konutlardan cephesel anlamda etkilenerek yapilmis

olmasi nedeniyle incelenen yeni bina sayisi ise 13’ tiir.

Cizelge 6.43’¢ gore;

Duvar Yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlardan, Doluluk-Bosluk kurgusu saglayan
yapt elemant pencerelerdir. 19 yapida ahsap pencere, 7 yapida metal pencere ve 18

yapida ahsap goriiniimlii veya normal PVC pencere kullanildig1 tespit edilmistir.

Yap1 cephelerinde ylizey hareketi saglayan mimari elemanlar cumba/¢ikma, payanda,
silmeler ve sovelerdir. Alan c¢aligmalarinda geleneksel cumbalara Oykiinen

cikmalarin yer aldig1 yap1 sayisinin 30 oldugu goriilmiistiir.

Ahsap Payandalarin kullanildig1 yap1 sayist 9°dur. Betopan payandali 3 yapiya ve
celik payandali 1 yapiya rastlanmistir. 7 Nolu Yapida ¢elik payandalar ahsap
goriiniimiindedir (Bknz. Cizelge 6.8).

Yapi cephelerinde sikca yatay ve dikey silmelerin tekrar ettigi goriilmuistiir.

e Yatay silmeleri ahsap olan yap1 sayisi 19, al¢1 olan yapi1 sayisi 4, betopan olan
yapi say1s1 7 ve boya olan yap1 sayist ise 10°dur.
e Dikey silmeleri ahsap olan yap1 sayisi 17, al¢1 olan yapi sayisi 1, betopan olan

yapi say1s1 6 Ve boya olan yap1 sayisi ise 8’dir.

Yeni yapr uygulamalarinda genel olarak yatay silmelerin kat hizalarmi takip ettigi,
dikey silmelerin ise koselerde yer aldigi goriilmiistiir. Ahsap catkili geleneksel
konutlarda kullanilan yatay silmeler tasiyici elemanlart gizlemek ic¢in bir bitirig
eleman1 olmustur. Dikey silmelerin ise tasiyict oldugu ve ayn1 zamanda yapilarin

koselerinde bir bitiris eleman1 olarak acikta birakilmis olduklar1 goriilmektedir. Bu
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anlamda yeni yapilarda herhangi bir dayanagi olmaksizin, sadece gelenekselde var
olan1 tekrar etme kaygis1i ile silme uygulamalarinin yapildigini soylemek

mumkuindiir.

Yap1 yiizeylerinde ve pencerelerde sove kullaniminin  yaygin  oldugu
gozlemlenmistir. Ahsap sovelerin oldugu yap1 sayisinin 21, al¢1 sdveli yapi1 sayisinin
6, boya ile sdve algisinin olusturuldugu yapi sayisinin 3, betopan esasli sovesi olan
yap1 sayisinin ise 6 oldugu tespit edilmistir. Geleneksel konutlardaki sove
kullaniminin amaci; cephede bosluk agan pencere elemanini vurgulamak ve pencere
boslugu i¢in birakilan dikmelere oturan pencere kayitlarimi gizleyen bir bitirme
elemant olmaktir. Yeni yapilardaki séve kullaniminda herhangi bir detay1 gizleme
kaygis1 yoktur. Buna gore sovelerin cephede yalnizca pencere boslugunu vurgulayan

bir siis elemani oldugu sonucuna varilmstir.

Geleneksele Oykiinme amaciyla duvar yiizeyinde yer alan cephe kaplama
malzemelerinin ahsap oldugu 5 6rnege rastlanmstir. Inga tarihi daha yakin olan
orneklerde kaplama malzemesinin degistigi goriilmektedir. Buna gore betopan cephe
kaplamasinin kullanildigi 6 ornek tespit edilmistir. Geleneksel Safranbolu evlerinin
cephe ylizeylerinde ahsap kaplama bulunmadigi gozoniine alindiginda, yeni yap1

cephelerinde boyle bir yaklagimin yaniltici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Geleneksel konutlarin hayat kisminda veya pencerelerinde yer alan musabak isimli
elemanin yeni binalarda pencere ve balkon korkuluklarinda kullanildigr goriilmiistiir.
Alandaki 14 yapida musabak elemani bulunmaktadir. Musabaklarin geleneksel
yapidaki amacina yonelik kullanildigint  sdylemek giigtiir, ozellikle balkon

korkuluklarinda dekoratif amacli yer aldigini belirtmek gerekir.

Gliste elemant ise yalnizca 1 tane yapida bulunmaktadir (Bknz. Cizelge 6.8).

Cat1 Yiizeyini Olusturan Mimari Elemanlara bakildiginda ise gati ¢esitlerinden kirma
cat1 uygulamalari ile yogun karsilagilmistir. Alaturka kiremit kullanilan kirma catili
uygulamalarin sayist 17, Marsilya tipi kiremitle ortiilen kirma catili bina sayisi ise

19°dur. Bununla birlikte ¢at1 yiizeyi kirma olup bir parapet ile gizlenmis olan ve
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yakin zamanda insa edilmis 2 uygulama tespit edilmistir (Bknz. Cizelge 6.18 ve
Cizelge 6.26). Kiitlenin bitis formu olarak diigiiniilen cati yiizeylerinin yeni
binalarda, geleneksel konutlar ile ayni olmasinin yeni binanin algilanmasini
zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Gizli ¢at1 uygulamasinda yiizeyler 6n plana ¢iktigi i¢in
cat1 kiitlesinin yanmilticilik yaratan dilinin yumusadigi, islevini yerine getirmesinin
yaninda cephesel ve kiitlesel anlamda daha olumlu bir etki yarattigin1 sOylemek
miimkiindiir. Yeni yapilarda teras cat1 uygulamasinin oldugu 5 6rnege rastlanmustir.
Geleneksel konutlarin  ¢att  bigimlenisinden hareketle Safranbolu’nun yagis
miktarmin fazla oldugu ¢ikarimina varilmigtir. Buna bagl olarak yeni yapilarda teras
catt1 uygulanmasinin mimari ¢6ziimler anlaminda uygun ve kullanisli olmadig

diisiiniilmektedir (Bknz. Cizelge 6.34).

Cat1 yiizeylerinde yer alan g¢ati pencerelerinin geleneksel konutlarda bir karsiligi
yoktur. Ciinkii geleneksel konutlarda cati aras1 kullanimi mevcut degildir. Bununla

birlikte 7 uygulamada ¢at1 penceresi bulunmaktadir.

Yapmin Cevresiyle Iliski Kuran Diger Elemanlar baslhiginda bahce duvarlar
incelenmistir. Geleneksel konutlarin bahge duvarlarinda oldugu gibi tas kullanilarak
yapilan yeni bina sayis1 25°tir. Beton bahge duvarli yap1 sayis1 9, tugla bahge duvarh
yap1 sayist ise 3’tiir. Bazi yeni bina Orneklerinde geleneksel orgiili bahge
duvarlarmin aynen tekrar edildigi goriilmiistiir. Bu kullanimin yanisira moloz tas
seklinde oriilen bahge duvarlarina da rastlanmistir. Bahge duvarlar1 geleneksel sokak
dokusunu olusturan 6nemli elemanlardir. Geleneksel evi sokaktan ayiran ve evin
mahremiyetini saglayan dogal bir yapt unsurudur. Buna karsilik yeni yapi
uygulamalarinda bah¢e duvarlarinin ¢gogunlukla parsel sinirlarini belirtmek amaciyla
sekillendigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte duvari tas goriiniimli ancak beton ile
tiretilmis olan bir 6rnek dikkate alindiginda malzemenin esasina uygun olarak
kullanilmasimin, Tarihi Cevrelerdeki Yeni Binalarda daha olumlu bir katk:

saglayacag diisiiniilmektedir (Bknz. Cizelge 6.25).

153



6.7.3. Yap1 Komsulugu Olceginde Yapilan Analizler

ETKILEME GECIS ALANI

|. DER.
ARKEOLOJIK
SIT ALANI

KENTSEL
SIT ALANI
12—

[ ETKILEME GEGIS BOLGESI SINIRI

D KENTSEL SIT ALANI SINIRI

] 1. DERECE DOGAL SIT ALANI SINIRI
D |. DERECE ARKEOLOVJIK SIT ALANI SINIRI
D IMAR iZNi VERILEN YAPI ADALARI
[l TEsciLL YAPILAR

[l TESCILSIZ (MEVCUT) YAPILAR

100 700

1. DER.
ARKEOLOJIK
SIT ALANI

Sekil 6.23. Safranbolu’da yap1 komsulugu 6l¢eginde calisilan 6rnekler (Yetis, 2016).

Safranbolu Koruma Amagh Imar planinda yer alan Etkileme Gegis Alani icinde ve
ya bu alana komsu olan 6rnek yapr guruplarimin vaziyet plani tizerindeki yeri Sekil
6.23’de belirtilmistir. Harita iizerinde belirtilen yap1 guruplarinin mahalle, kat adedi,
yapim yil1 ve ada parsel numarasi bilgileri haritadaki siralarina gore Cizelge 6.44’°te

verilmistir.
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Cizelge 6.44. Safranbolu’da yap1 komsulugu 6lgeginde calisilan 6rneklerin listesi

(Yetis, 2016).

NO | YAPI ADI MAHALLE KAT ADEDI | YAPIM YILI | ADA-PARSEL
1 Prestij Sitesi A Blok Cemal Caymaz | B+Z+3 2010 sonras1 | 623/50-51

2 ﬁ;ﬂi’ﬁﬁwehmm Dumlu Cemal Caymaz | Z+2 2010 éncesi | 68/16-17

3 Hilton Otel Yenimahalle B+Z+2 2016 121/4

4 Atakent Konutlar1 B Blok Yenimahalle B+Z+3 2010 6ncesi | 161/29-3-23

5 Sepetoglu Apartmani Baglarbas1 B+Z+2 2010 sonras1 | 32/13-43

6 Safranbolu Devlet Hastanesi Atatlirk B+Z+2 2010 sonras1 | 178/31-32

7 Yamanlar Apartmani Atatlirk B+Z+3 2010 6ncesi | 178/8-179/2

8 Devrim Sokak (Konut) Atatlirk Z+4 2010 6ncesi | 733/1-179/2

9 %Kiliﬁfig;i‘ﬁ‘; Sokak Atatiirk 742 2016 572/108-109
10 | Giines Han Atatlirk Z+3 2010 6ncesi | 572/92-93

11 | Otel Umut Atatiirk Z+3 2010 6ncesi | 572/92-310/51
12 | Tasharman Konutlar1 B Blok Baris B+Z+2 2016 796/17-103/9
13 | Tasharman Konutlar1 A Blok Baris B+Z+2 2016 796/17-796/25
14 | Turan Sitesi B Blok Baris B+Z+3 2010 6ncesi | 797/29-30

15 | Demirkol Sitesi A Blok Baglarbas1 Z+2 2010 6ncesi | 780/16-37/1-7
16 | Sevgibaglar Sitesi A1 Blok Baglarbagi B+Z+3 2010 sonras1 | 27/5-43/3

17 | Vakif Kent Sitesi B1 Blok Baglarbagi B+Z+2 2010 o6ncesi | 673/106-26/1-12

Yeni yapiin tescilli yapiya komsu olmasi nedeni ile secilen 6rnek yap1 guruplarinin
siluetleri lizerinden ¢esitli analizler yapilmistir. Komsuluk durumunda olan tescilli ve
yeni yapinin meydana getirdigi ¢evre algisin1 somutlastirarak irdelemek amaci ile
cesitli tablolar hazirlanmustir. Silueti ¢izilen yapi guruplari Yap: Yiizeyine Iliskin
Doluluk-Bosluk Analizi ve Kiitleye iliskin Yapilan Analizler olmak iizere 2 analiz

baslig1 altinda incelenmistir.

6.7.3.1. Yap Yiizeyine iliskin Doluluk-Bosluk Analizi

Bu analizde yer alan gorsellerde yapr guruplarmin Sekil 6.23 {izerinden elde edilen
yakin cevre bilgilerinin ifade edildigi vaziyet plani bulunmaktadir. Yap1 gurubunun
fotografi cekilerek gorsele eklenmistir. Siluet ¢izimi ile beraber yapida yiizeye iliskin
bilgi veren pencere ve kapilar soyutlanarak ifade edilmistir. Hazirlanan gorseller
Sekil 6.24’ten baslayarak Sekil 6.40°a kadar sirast ile verilmistir. Bu gorseller

tizerinden yapilar arasindaki kiitlesel iligkileri irdeleyen analizlere yer verilmistir.
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ADA-PARSEL NO: 623/50-51

| KAT ADEDI: B+Z+3
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Sekil 6.24. 1 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 68/16-17 I KAT ADEDI: Z+2 I YAPIM YILI: 2010 ONCESI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.25. 2 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 121/4 l KAT ADEDI: B+Z+2 I YAPIM YILI: 2016

| YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.26. 3 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 161/29-3-23 I KAT ADEDI: B+Z+3 I YAPIM YILI: 2010 ONCESI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.27. 4 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 32/13-43
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Sekil 6.28. 5 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 178/31-32 l KAT ADEDI: B+Z+2 I YAPIM YILI: 2010 SONRASI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.29. 6 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 178/8-179/2

| KAT ADEDI: B+Z+3
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Sekil 6.30. 7 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 733/1-179/2 l KAT ADEDI: Z+4 I YAPIM YILI: 2010 ONCESI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME

10

0 20

[ ETkiLeME GEGIS ALANI

[] GG KATLI YAPI ADASI
[] BES KATLI YAPI ADASI
B vesciL vAP

[ e KATLI TESCILSIZ YAPI

+2.65

»+1.16

AR RER

Sekil 6.31. 8 nolu siluet (Yetis, 2016).

163




ADA-PARSEL NO: 572/108-109 l KAT ADEDI: Z+2 | YAPIM YILI: 2016 I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.32. 9 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 572/92-93 l KAT ADEDI: Z+3 I YAPIM YILI: 2010 ONCESI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.33. 10 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: §72/92-310/51
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Sekil 6.34. 11 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 796/17-103/9

| KAT ADEDI: B+Z+2

| YAPIM YILI: 2016
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Sekil 6.35

. 12 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 796/17-796/25 l KAT ADEDI: B+Z+2 I YAPIM YILI: 2016 I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.36. 13 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 797/29-30 l KAT ADEDI: B+Z+3 I YAPIM YILI: 2010 ONCESI I YAPIM TEKNIGI: BETONARME
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Sekil 6.37. 14 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 780/16-37/1-7 l KAT ADEDI: Z+2
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Sekil 6.38. 15 nolu siluet (Yetis, 2016).
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Sekil 6.39. 16 nolu siluet (Yetis, 2016).
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ADA-PARSEL NO: 673/106-26/1-12
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Sekil 6.40. 17 nolu siluet (Yetis, 2016).
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6.7.3.2. Kiitleye Iliskin Yapilan Analizler

Tescilli yap1 ile yeni yapilarin komsuluk durumlarinin ifade edildigi siluetlerde yer
alan bilgiler tablolastirilarak Cizelge 6.45°de verilmistir. Hazirlanan tabloda,
geleneksel tescilli yap1 ile yeni yapinin kat adeti ve sagak kotlar1 verilmistir. Yeni
yapinin cephe uzunlugu ile tescilli yapinin cephe uzunlugu verilerek

karsilastirilmistir.

Bu degerlendirmelerin yaninda yeni yapi ile tescilli yapi, zemin kat kullanimi
agisindan karsilastirilmistir. Calismada i¢ mekandaki kullanim farkliliklarinin
cepheye yansiyan boyutlarini incelemek amaciyla zemin kat kullanimi olan ve
olmayan seklinde bir ayrim yapilmasi hedeflenmistir. Tescilli konutlarin zemin
katlarinda depo, ahir, mutfak gibi mekansal kullanimin oldugu, tasiyici sistem ve
malzeme bakimindan {st katlardan farklilastigi gozlemlenmektedir. Isitk ve
havalandirma gibi gereksinimler dogrultusunda pencere acikliklariin degistigi,
mazgal pencere ya da giliste sekline doniistiigii goriilmektedir. Tabloda yer alan
zemin kat kullanimina iligkin bilgilere gore tescilli konutlarin 16 tanesinde zemin kat
islevsel anlamda farklilasarak insa edilmistir. Ancak tescilli yap1 ile komsuluk iliskisi
bulunan yeni yapilar incelendiginde zemin katlarin yani sira bodrum olarak
nitelendirilen katlarin dahi ikametgah olarak kullanildigi, bu durumun cephe
olusumdaki doluluk-bosluklara yansidigi, diisey diizlemdeki tekrarlari arttirarak kat

algisin1 olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenmistir.

Yeni yapilagsmalar incelendiginde sadece 5 adet yapida zemin kat kullanimina
yonelik cephe kararlarinin oldugu tespit edilmistir. 2 ve 9 nolu siluetlerdeki yeni
yapilarda st katlar konut olarak kullanilirken, zemin katta ticari amaclt mekanlar
bulunmaktadir. 3 ve 11 nolu siluetlerde ise yeni yapilarin st katlar1 konaklama
islevine gore sekillenmistir ancak zemin katlarda farklilik oldugu goriilmektedir.
Siliietlerde yer alan 12 adet yeni yapida ise zemin kat kullanimi mevcut degildir.
Tim katlar konut olarak kullanilmaktadir. Tescilli yapilar ile karsilastirildiginda
giniimiizde siradan ve toplu bir {iretim sonucu ortaya ¢ikan mimari triinler s6z

konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 6.45. Yap1 komsulugu 6l¢eginde incelenen orneklere iliskin sayisal bilgiler (Yetis, 2016).

Geleneksel Yeni Yan Geleneksel Yeni Yan Geleneksel | Yeni Yapr | Geleneksel | Yeni Yapida
YAPI ADI Yap1 Sacak Sacak K(f)tu Yap1 Kat Kat A delt)i Yap1 Cephe Cephe Yapida Z. Zemin Kat
Kotu ¢ Adeti Uzunlugu Uzunlugu Kat Kul. Kullanimi1
1 |Prestij Sitesi A Blok 8,56 10,31 Z+2 B+Z+3 10,19 15,35 Var Yok
o |Arslaniar Mehmet Dumlu |5 5 9,56 B+Z+1 | Z+2 10,30 28,79 Var Var
Apartmani
3 | Hilton Otel 10,20 9,65 Z+2 B+Z+2 9,16 47,29 Var Var
4 | Atakent Konutlar1 B Blok 6,85 12,0 Z+1 B+Z+3 7,69 15,10 Var Yok
5 | Sepetoglu Apartmant 6,07 12,17 Z+1 B+Z+2 12,91 21,80 Var Yok
g | Safranbolu Devet 11,75 1495 | B+z+l | B+z+2 | 19,18 33,60 Yok Yok
Hastanesi
7 | Yamanlar Apartmani 8,42 13,68 Z+2 B+Z+3 8,30 21,58 Var Yok
8 | Devrim Sokak (Konut) 8,42 17,10 Z+2 Z+4 8,30 11,71 Var Yok
g | L. Hakk Dzkan Sokak 788 | 1025 Z+2 Z+2 11,29 14,20 Var Var
(Konut+Isyeri)
10 | Giines Han 8,84 12,0 Z+2 Z+3 12,39 10,99 Var Var
11 | Otel Umut 8,84 12,51 Z+2 Z+3 11,44 12,60 Var Var
12 | Losharman Konutlan B 9,26 8,90 7+2 | B+z+2 11,41 14,76 Var Yok
13 | Losharman Konutlan A 10,49 8,90 B+Z+l | B+Z+2 13,66 18,10 Var Yok
14 | Turan Sitesi B Blok 10,90 13,70 Z+2 B+Z+3 11,84 17,65 Var Yok
15 | Demirkol Sitesi A Blok 10,11 11,10 Z+2 Z+2 9,95 22,41 Var Yok
16 ETXE‘bagla“ Sitesi Al 6,25 11,40 7+1 | B+z+3 10,25 28,49 Var Yok
17 | Vakif Kent Sitesi B1 Blok 3,55 10,51 B+Z+1 B+Z+2 8,68 15,98 Var Yok
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Geleneksel Yap1 Ve Yeni Yapr’da Sacak Kotu Analizi

18,00
16,00
14,00

12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Siluet :

No
B Geleneksel Yapi Sagak Kotu M Yeni Yapi Sacak Kotu

Sekil 6.41. Geleneksel yapi - yeni yap1 sacak kotu analizi (Yetis, 2016).

Sekil 6.41°de yapilan analiz sonucu yeni yapilasmalarin sagak seviyesinin 14 siluette
tescilli yapidan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu uygulamalarin zaman araligi
olarak 2010 yilindan daha once insa edildigi bilgisi mevcuttur. Bazi yeni yapi
ornekleri geleneksel yapiy1 ezici bir yiikseklikte iken (4, 5, 7, 8, 16, 17 nolu
siliietler), sagak kotu farkinin daha az oldugu bazi o6rnekler de bulunmaktadir.
Yalnizca 3 adet siluette ise tescilli yap: sacak kotu yeni yapidan yiiksek tutulmustur.
3, 12 ve 13 nolu siluetlerde gelencksel yapi sagak kotunun daha yiiksek oldugu
gorlilmiigtiir. Bu uygulamalar heniiz yapimi tamamlanmamis olan giincel insaatlarin
durumunu belirtmektedir. Diger siluetleri veren yeni yapilagmalarin insa edildigi
zaman araligina gore tescilli yapiya karst son donemlerde daha duyarli bir tavir

oldugu tespit edilmistir.
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Geleneksel Yap1 Ve Yeni Yapr’da Kat Adeti Analizi
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Sekil 6.42. Geleneksel yapi - yeni yap1 kat adeti analizi (Yetis, 2016).

Sekil 6.42°de yapilan analize gore tescilli yapilar zemin kat kullanimi ile birlikte 2 ya
da 3 katli olabilmektedir. Yeni yapilasmalarda bodrum ve zemin katlar ile beraber 4
ya da 5 kath kullanimlar s6z konusudur. Buna gore kat adeti anlaminda yeni
binalarin tescilli binalardan herhangi bir referans almadigi bulgusuna varilmistir.
Zemin kat kullanimlari da dikkate alindiginda, tescilli konutta yasam siiren kullanici
modeli ve sayisi ile yeni yapilasmalardaki kullanici tipi ve sayisinin farkli oldugu,

e

buna bagli olarak yasama mekanlarinin degistigi gdzlemlenmistir.
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Geleneksel Yap1 Ve Yeni Yapr’da Cephe Uzunlugu Analizi

50
45
40
35
30
25

2

1
1
T
0

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 5 16 17

Siluet : 12 13 14 1
No B Geleneksel Yapi Cephe Uzunlugu B Yeni Yapi Cephe Uzunlugu

o

o wn

Sekil 6.43. Geleneksel yap1 - yeni yap1 cephe uzunlugu analizi (Yetis, 2016).

Tarihi binalarin yanma yapilacak olan yeni binalarda kat adetinin ¢ok olmasi ve
sacak kotuna bagli olarak yapilarin yiikselmesinin ezici bir etki olusturdugu
bilinmektedir. Sekil 6.43’de yapilan analizde ise diisey kiitle kararlarmin yani sira
yatay uzunluklarin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Silietler
icinde sadece 10 nolu 6rnekte yeni yapinin yatay uzunlugunun geleneksel yapidan
daha kisa oldugu goriilmektedir. 1, 4, 8, 9, 11, 12, 13, 14 ve 17 nolu siluetlerde yeni
yapt uzunlugu tescilli yap1 uzunlugunu geg¢mektedir. 2, 3, 5, 6, 7, 15, 16 nolu
siluetlerde ise yeni yapilarin, tescilli yapilarin yatay uzunlugunu dikkate alinmadan
yapildig1 goriilmektedir. Bu bilgilere gore yatayda az bir alan kaplayan miitevazi
tescilli binalarin yanindaki uzun ve ¢ok katli yapilagmalarin olumsuz etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Safranbolu’nun Tarihi Cevrelerin korunmasi i¢in iiretilen yeni yapilasma yontemleri
ile incelenmesi, giincellik bakimindan koruma uygulamalarinda gelinen diizeyin
degerlendirilmesi amacimi tagimaktadir. Calisma kapsaminda Etkileme Gegis Alan
iginde kalan ve ayn1 zamanda tescilli bir yapiya komsu olan uygulamalar se¢ilmistir.

Yapilan bu analiz ¢aligmalarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir.
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Yeni yapinin tescilli yapi ile birlikte meydana getirdigi yeni ¢evre algisi, kat
adedi ve yiiksekligi bakimindan degerlendirildiginde, bazi yeni yapilarin
tescilli yapiyr tamamen yok saydigi, herhangi bir sagak seviyesi ya da kat

adetinin dikkate alinmadigi bilgisine varilmistir.

Sekil 6.24’den Sekil 6.40’a kadar verilen siluetlerdeki yeni yapilarin cephe
yiizeylerine bakildiginda 2 orani ile kurgulanmis geleneksel pencere tipinin
tekrar edilmesinin, tescilli yap1 cephesinin vurgusunu azalttigi, daha genis
pencere boslugu olan bazi uygulamalarin nispeten daha okunakli bir siluet

olusturdugu goézlemlenmistir.

Tescilli yapilarin zemin katlarinin gesitli islevlerle degerlendirildigi, yeni
yapilarda ise bu kullanimin kaybedildigi goriilmiistiir. i¢ mekan kurgusunda
olusan bu degisikligin cepheleri ve dolayisi ile silueti etkiledigi tespit

edilmistir.

Yeni yapida catinin geleneksel bi¢cimde ¢ok yiizlii olarak sekillenmesinin
tescilli yap1 cephelerine olumsuz etki yaptig1 diisiiniilmektedir. Cok yiizlii ¢att
bi¢imlenmesi yerine teras ¢att uygulamasi olan bir siluette (Bknz. 6 Nolu

Siliiet), yeni yapidaki geleneksellik havasinin kayboldugu gézlemlenmistir.

Yeni yap1 tasarimlarinda diisey uzunlugun olumsuz etkisinin yaninda yatay
uzunlugun da ezici oldugu ornekler lizerinden dogrulanmistir. Cephesi uzun
olan bir yeni yapinin birkag kat boyunca tekrar ettigi durumlarda hacimsel

olarak ezici bir alginin olustugu bilgisine varilmistir.
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BOLUM 7

SONUC VE ONERILER

Kiiltlir; insanoglunun varolusundan bu yana kaydettigi gelisimi izlemeye yarayan
ortak bir birikimdir. Toplumlarin deger yargilar1 ile ¢evresini sekillendirmesi,
meydana gelen irlinlerin kusaklar boyunca zenginleserek siirdiiriilmesi ile kiiltiirel
birikim geliserek degismistir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin
stirdiiriilerek insanligin ortak hafizasini katki saglamak ancak bu degerleri korumakla

mumkuindiir.

Insanoglu varhginm baslangicindan beri bir seyleri koruma egilimindedir. Mimari
anlamda somut kiiltiirel driinler olan binalarin korunmasi s6z konusu kiiltiirel
gelisimi ilgilendiren bir unsurdur. Koruma toplumdan topluma degisen sebeplerden
dolay1 gelismis bir bilingtir. Korunacak degerler eskiye dair yasama aliskanliklari ile
sekillenen taginir ve tasinmaz iiriinler olarak kabul edilmistir. Korunacak deger tekil
Olgekli bir anit olabilecegi gibi biiyiik bir alan yayilmis belli karakteristikteki bina
topluluklart ve ya dogal bir olusum da olabilmektedir. Koruma son iki yiizyilda
giderek daha bilimsel nitelikte caligmalar ile saglanmaya g¢alisiimaktadir. Koruma
eyleminin en temel nedeni kiiltiirel iirliniin ge¢mise dair tarihi bir belge olarak
goriilmesidir. Bu belgenin sonraki kusaklara ulagmasi i¢in korunmasi kapsaminda
bakim, onarim ve yeniden islev verme gibi caligmalar yapilmaktadir. Korumanin
diistinsel gelisimi neticesinde sadece bakim ve onarim iglemlerinin binalari ayakta
tutmaya yetmedigini, kentin giinliik hayatinda aktif rol alarak yasatilmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Gilintimiiz kentlerinin dokusunun uzun zaman ig¢inde mevcut yerlesik hali meydana
getirdigi goz Oniine alindiginda Anadolu’da yasamis pek ¢ok medeniyetin izlerini
tasidigr goriilmektedir. Tarihi nitelenen yerlesim alanlar ile gilincel yerlesim

alanlarinin i¢ ige oldugu sehirlerde koruma 6zel bir dikkate tabi olmaktadir. Koruma
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calismada Tarihi Cevrelerde Yeni Yapt Yapma Yontemleri ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak Tiirkiye’de korumacilik faaliyetlerinin  basladigi ilk sehir olan
Safranbolu’daki yeni yapi uygulamalar1 incelenmistir. Kentteki sit alanlar1 etrafina
tanimlanmis olan Etkileme Gegis Bolgesi igerisindeki yeni yapilar 3 analiz bashigi

altinda incelenmistir.

Vaziyet plani1 6l¢eginde analizlerin oldugu baslikta kentin son imar plani iizerinden
cesitli irdelemeler yapilmistir. Bu incelemeler sonucu tarihi sit alanlarinin yeni
yapilasma baskilarina agik oldugu bilgisine varilmistir. imar plani iizerinden yapilan
irdelemeler yeni yap1 uygulamalarinin tescilli yapilarla siluet olusturdugu parsellerin

incelenmesi gerektigi fikrini dogurmustur.

Gozlemler esnasinda geleneksel yapi unsurlarinin Safranbolu’daki yeni yapilagsma
uygulamalarinin cephelerinde sik¢a tekrar ettigi fark edilmistir. Alanin yap1 cepheleri
bazinda incelenmesi gerekliligi fikri ile analizler yapilmistir. Sadece etkileme gegis
alan1 icerisinde yapilmasi planlanan analize etkileme gecis alam1 disindan yap1
ornekleri de konu olmustur. Yapilan incelemeler sonucu yeni yapilarda kullanilan
mimari elemanlarin taklit amaci ile herhangi bir iglevi olmayan siis unsurlar1 olarak

yapiya giydirildigi tespit edilmistir.

e Geleneksel kullanimlarda bir detayr olusturan ve ayni zamanda cephe
vurgusu saglayan silme, sove gibi elemanlarin, yeni yapida bilingsizce tekrar
edildigi goriilmiistiir.

e Yapilarin cumba niteligindeki ¢ikmalar1 sadece cephe hareketinin tekrari i¢in
kurgulandigr ve geleneksele ait 6zel mekan fonksiyonundan uzaklagmis
oldugu goriilmiistiir.

e (Cumbayr destekleyen ve ayni zamanda cepheyi bolen bir unsur olan
payandalarin giiniimiiz teknolojisi ile tasiyici islevinden tamamen uzak bir
stis elemani olarak kullanildig tespit edilmistir.

e Yeni yapt yiizeyini olusturan doluluk-bosluk kompozisyonu saglayan
pencerelerin yine kayit detaylarina kadar tekrar ettigi bulgusuna varilmistir.
Bazi yeni bina orneklerinde yapit malzemelerinin de tipki pencere kayitlari

gibi geleneksel ile ayn1 oldugu tespit edilmistir.
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Tarihi Cevrede Yeni Yapilasma Yaklasimlarinda vurgulandig {izere yeni yap1 hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin 6ncelikle bulundugu c¢agi yansitmak durumundadir.
Aksi bir yaklasim ile tasarlanan binalarda, 6zellikle yapinin g¢evre algisi olusturan
boliimii olan cephelerin yaniltict bir mimari dil meydana getirdigi tespit edilmistir.
S6z konusu bilingsiz mimari eleman tekrarinin eski-yeni karmasasina sebep oldugu,
tekrarin boyutlarinin giderek kotii bir kopyasii iiretme eylemi ile sonuglandigi
bilgisine ulasilmistir. Cephe caligmalar1 sonucu ortaya c¢ikan kopyasini iiretme
egiliminin yeni yapilara yapilmasi zorunlu tutulan mantolama islemi ile meydana
geldigini goriilmiistiir. Yalitim yapan firmalarin yap1 cephesinde vurguladigi mimari
elemanlar goz Oniine alindiginda Tarihi Cevrelere komsu yeni yapilarda farkli bir
kimlik olusturdugu ancak bu hususlar1 irdeleyen analizlerin yeni bir ¢alisma konusu

olabilecegi diisliniilmektedir.

Inceleme sonuglarma gore tarihi alanlarda yer alan yeni yapilasma uygulamalarinin
¢evre olusturma eyleminin 6nemli bir pargast oldugu fikri gliglenmistir. Safranbolu
Olgeginde gelencksele dykiinen yeni yapilarin taklit tislubuna doniistiigii diisiincesine
varilmigtir. Gilinlimiizde yasanilan fiziki ¢evrenin bir siire sonra miras alinan
degerlere doniisecegi diisiiniildiigiinde kimlik karmasasina yol agan bir geriye doniis

oldugu goriilmektedir.

Uygulama Imar Plam notlarinda yeni yapilagmalardaki tasarim kararlarina iliskin
yonlendirici maddelerin  yamisira tasarimcilarin - 6zgilin - diisiinceleri  ortaya
koyabilecekleri hususlara da yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Giiniimiiz
kosullarini yansitan ve ayni zamanda tescilli yapiyr kat adedi, sagak kotu, kiitle,
hacim ve doluluk-bosluk gibi bilgiler bakimindan referans kabul eden tasarimlarin
kent kimligine katkilarinin daha duyarl olacagi kanisina varilmistir. S6z konusu bu
bilgilerin veri kabul edilmesinin yalnizca plan notlarina eklenerek saglanamayacagi
g6z Oniine alindiginda, bu yaklagimlarla tasarimlara yon vermenin daha olumlu bir

cevre olusumuna katki saglayacaktir.
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EK ACIKLAMALAR A.

SAFRANBOLU SiT ALANLARI VE ETKILEME GECIiS ALANI KORUMA
AMACLI UYGULAMA iMAR PLANI UYGULAMA YONETMELIGI
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1- AMAC

Safranbolu (Karabiik) Koruma Amacli imar Plan1 siirlar1 dahilinde, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani, Kentsel Sit Alani, 1. Derece Dogal Sit Alan1 ve Etkileme Gegis
Alani icinde yapilacak uygulamalar kapsaminda; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu, Yasalara Dayali Yonetmelikler, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni
Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlar1 ve Karabiik Koruma Bolge Kurulu Kararlari
ile 3194 Sayili imar Kanunu hiikiimlerinin biitiinliigiinii saglamak bu ydnetmeligin

amacidir.

2- KAPSAM

Bu yonetmelik, Safranbolu (Karabiik) Koruma Amagli imar Plani sinirlar
dahilinde, 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlari, Kentsel Sit Alanlar1 (Baglar, Kirankoy
ve Cars1), 1. Derece Dogal Sit Alan1 ve Etkileme Gecis Alani icerisinde kalan tescilli

ve tescilsiz yapilar ile bos parsellere yeni yapilacak yapilara iliskin hiikiimleri kapsar.

3- TANIMLAR

“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ve “Koruma Amagl Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik” ile belirlenen

tanimlar kismi1 gecerlidir.

4- GENEL HUKUMLER

4-1) Bu imar plani ve yonetmeliginde belirtilmeyen hususlarda, “Kiiltiir Ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu”, Yasalara Dayali Ilgili Y&netmelikler, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlari ile Imar Kanunu ve
Yonetmeliklerinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile celismeyen

hiikiimleri gecerlidir.
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4-2) Afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkinda yonetmelik ve 17 agustos 1999
Marmara depremi sonrasinda ¢ikan planlama ve yapilagsma ile ilgili kanun ve
yonetmelik hiikiimleri gecerlidir.

4-3) Safranbolu Belediyesi Imar planlarina esas olarak hazirlanan jeolojik-jeoteknik
etlid raporunun sonug ve oneriler kisminda belirlenen kosullara uyulacaktir.

4-4) Enerji Nakil Hatlar1 ve Koruma Kusaklarinda “Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeligi” ne uyulacaktir.

4-5) “Karayolu Kenarinda Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yo6netmelik” hiikiimlerine
uyulacaktir.

4-6) Dere yataklari mevcut hali ile korunacaktir. Yatak kesitinde yapilacak
projelendirmelerde ve degisikliklerde D.S.I’den gériis alinmas1 zorunludur.

4-7) Koruma, uygulama ve denetim biirolari, proje biirolari ile egitim birimlerinin
kurulus, izin, ¢aligma usul ve esaslarina dair yonetmelik hiikiimleri gecerlidir.

4-8) Yapilacak her tiirlii yapi; saglik ve fen kosullarina, ilgili tiiziikk ve yonetmeliklere
uymak zorundadir.

4-9) Yapilacak her tiirlii yapinin; kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi
acisindan gosterdigi fiziksel 6zellikleri ve bu 6zellikleri ile olusan ¢evrenin, donemin
sosyo ekonomik, sosyo kiiltiirel yapilanmasini, yasam big¢imini yansitarak bir arada
bulundurmasi ve bu agilardan doku biitlinliigii gostermesi gerekmektedir.

4-10) Kentsel, dogal, arkeolojik sit alanlarinda koruma kiiltiirlimiiziin gelismesine
katki verecek faaliyetleri yansitan sabit ve hareketli her tiirlii ilan panolari, billboard,
monitdér ve aydinlatma cihazlarimin uygulamasi ile bayram, sec¢im, festival vb.
giinlerde afis asilmasi, Safranbolu Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulunun onayma
tabidir.

4-11) Her tirlii teknik altyapi uygulamalar1 Oncesinde ilgili kurum tarafindan
hazirlanacak projeler Koruma Boélge Kuruluna sunulur ve Kurulun uygun goriisi
sonrasinda uygulama yapilir.

4-12) 1ki farkli sit gurubunda kalan parsellerde; her bdlge igin sit alan1 yapilanma
kosullar1 ayr1 ayr1 uygulanir, ifraz zorunlulugu aranmaz, insaat alani1 kaydirmasi
yapilamaz.

4-13) ifraz edilecek parsellerde, yola cepheli veya kose basi parsellerde bir yoldan

gerekli cephenin saglanmasi yeterlidir.
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4-14) imar plan iizerinde isli kadastro parselleri grafik paftalardan aktarilmis olup, 3
metreye kadar uyumsuzluklar1 gidermeye belediyesi yetkilidir.

4-15) Elde edilecek gelir, sit alam1 proje ve uygulamalarinda kullanilmak ftizere,
tizerinde Tescilli kiiltiir varligr bulunmayan parsellerden; imar plani ile belirlenmis
yapilagma kosullar1 esas alinarak, mevzuata uygun olarak alinacak Belediye Meclisi
karar ile katki bedeli alinir.

4-16) Koruma amagli imar plani igerisinde kalan sosyal teknik altyapi alanlarindan
bliyiikliik standardini saglayamayanlara, ilgili kurumdan uygun goriis almak sart1 ile
minimum biiyiikliik kosulu aranmaksizin insaat izni verilir.

4-17) Parsellerin imar planina gore, kamu kullaniminda kalan kisimlari, kamu eline
gecmeden ingaat ruhsati verilemez.

4-18) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK)

Tescilli kiiltlir varlig1 parselleri ve koruma alaninda kalan parseller haricindeki her
tirli mevcut, yeni yapt ve imar uygulamalarinda ve plan kapsamindaki tiim
parsellerde yapilacak terkin ve yoldan ihdas islemlerinde koruma amagl imar planm
ve planin tamamlayic1 eklerinde belirtilen kosullar dogrultusunda Safranbolu
belediyesi yetkilidir.

4-19) Safranbolu Koruma Amach Imar Plan1 ve Yonetmeligi bir biitiin olup birlikte

uygulanir.

5- 1. DERECE ARKEOLOJIK SIiT ALANLARINA ILISKIN OZEL
HUKUMLER

5-1) 1. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar diginda aynen
korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda, kesinlikle hic¢bir yapilasmaya izin verilemez,
bilimsel amagl kazilarin disinda hi¢bir kaz1 yapilamaz.

5-2) Hoyiik ve Tiimiiliislerin bulundugu alanda;

5-2-a) Topragin siiriilmesine dayanan tarimsal faaliyetler yapilamaz, agaglandirmaya
gidilemez,

5-2-b) Tas, toprak, kum vb. alinamaz, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.

ocaklar agilamaz, toprak, ciiruf, ¢Op, sanayi atig1 ve benzeri malzeme dokiilemez,
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6- I. DERECE DOGAL SiT ALANLARINA iLiSKiN OZEL HUKUMLER

6-1) Bu alanlarda, dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi esas olup, topografyay1
degistirecek ve siluet etkisini bozabilecek bitki Ortiisii uygulamalar ile kaz1 ve dolgu
gibi tahribata yonelik eylemde bulunulamaz.

6-2) Resmi ve ozel kuruluslarca, zorunlu olan alanlarda, teknik altyapi hizmetleri
(yol agilmasi, igme suyu, kanalizasyon, acik otopark, telesiyej, teleferik, enerji nakil
hatti, GSM baz istasyonu, dogal gaz hatti, telefon hatt1 ve benzeri) uygulamalari
Koruma Boélge Kurulunun uygun gorecegi sekliyle yapilabilir.

6-3) (D1) Isaretli adalar, jeolojik sakincali alan kapsaminda kalan, miilkiyete konu,
dogal karakteri korunacak alanlardir.

6-4) (D2) isaretli adalarda Koruma Bélge Kurulundan izin almak kosulu ile halka
acik rekreasyon amagli giiniibirlik tesisler (lokanta, biife, kir kahvesi, kafeterya, wc,
gezi yolu, agik otopark ve benzeri) ile alanin ve c¢evrenin &zelliklerinden
kaynaklanan faaliyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik (miistemilat,
havuz evi, bek¢i kuliibesi vb.) yapilar yapilabilir. E=0.02, Hmaks=3.50 metredir.
Toplam ingaat alan1 50 m? yi gecemez.

6-5) Mevcut tescilli ve tescilsiz yapilarin bakim ve onarimlari yiiriirlikkteki mevzuat
hiikiimleri ve ilke kararlar1 dogrultusunda yapilabilir.

6-6) Tas, toprak, kum vb. alinamaz, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.
ocaklar1 agilamaz, toprak, ciiruf, ¢op, sanayi atig1 ve benzeri malzeme dokiilemez.
6-7) Bu alanlarda agac¢ kesilemez. Ancak; kurumus, hastalanmis ya da devrilmis
agaclar ile kamu yarar1 igeren alt ve listyapir hizmetlerinde, rekreasyon ve bakim
amacl yapilarin insaat1 sirasinda, agaclarin kesilmesi, Orman Isletme Sefliginde
alinacak teknik rapor dogrultusunda Koruma Bolge Kurulunun iznine tabidir.

6-8) Belirlenen nitelik ve Olgiilerde yapilasma talebinde parsele ait ¢apt 10 cm’in
tizerindeki agag¢ rolovesinin ¢ikarilmasi zorunludur.

6-9) Mevcut Tarimsal faaliyetler siirdiiriilebilir ancak ortii alti tarimsal faaliyetler
yapilamaz.

6—10) Tevhit yapilabilir ancak ifraz yapilamaz.

6-11) Park alanlarinda hazirlanacak Cevre Koruma Projeleri Koruma Bolge Kurulu

tarafindan onaylanacaktir.
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7- KENTSEL SIiT ALANINDA YAPI VE PARSELLERE ILiSKIN OZEL
HUKUMLER

7-1) (K) ve (T) isaretli adalarda yikilip yeniden yapilacak yapi, eski yapinin taban
alanin1 koruyacak ve (T1) isaretli adalarda bir kati, (K) ve (T2) isaretli adalarda iki
kat1 gegmeyecek sekilde yapilacaktir. Yapiya sonradan yapilan eklentiler ve
miistemilatlar ana yapi1 kapsaminda degerlendirilemez. Ana yap1 tespitinin
yapilabilmesi i¢in hazirlanacak olan mevcut yap1 aplikasyon krokisinin Belediye’ce
uygun goriilmesi zorunludur.

7-2) (K), (T1) ve (T2) isaretli adalarda bos parsel bulunmasi durumunda, 0.25/0.50
TAKS/KAKS oranlari ile (T1) isaretli adalarda bir katli, (K) ve (T2) isaretli adalarda
iki katli yap1 yapilabilir. Yap1 yaklagsma mesafeleri Belediye'nin teklifi Koruma
Bolge Kurulunun onayi ile belirlenir.

7-3) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK)

Icerisinde tescilli kiiltir varligi bulunmayan ve koruma alani disinda kalan
parsellerde; en fazla iki yap1 yer alabilir. parsel biiyiikliigli baglar bolgesinde 1700
m? ye, ¢arsi ve kirankdy bolgesinde 680 m? ye kadar olan parsellerde miistemilatlar
hari¢ bir yap1 yapilabilir. tek yapi, ikiz blok seklinde olamaz, taban alani 170 m? yi
gecemez. daha biiylik parsellerde iki yapi yapilmasi durumunda; yapi taban alani
toplam1 300 m?’yi asamaz, yapilar arasi mesafe 15 m.den az olamaz, tip projeler
tekrar edilemez.

7-4) Her tiirli uygulamadan once harita miihendisince, parselde mevcut olan arazi
kotlarinin, i¢ ve dig duvarlar ile ¢ap1 15 cm.den biiylik agaclarin yerlerinin tespit
edildigi harita dosyasinin hazirlanmasi, projelere aktarilmasi ve bu agaclarin
korunmast zorunludur.

7-5) Yap1 Yaklagsma mesafeleri;

7-5-a) Kentsel sit alaninda ayrik nizam yapilagsma esastir.

7-5-b) On ve Yan bahge mesafesi belirtilmis adalarda; ayni cephe hattinda yapilasma
%350 oraninda tesekkiil etmis ise yapr yaklasma mesafelerini, sokagin genel
karakteristigine uygun olarak belirlemeye Belediye’si ve Koruma Boélge Kurulu

yetkilidir.
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7-5-c) On ve Yan bahce mesafesi belirtilmemis adalarda; yap: yaklasma
mesafelerini, sokagin genel karakteristigine uygun olarak belirlemeye Belediye’si ve
Koruma Bolge Kurulu yetkilidir.
7-5-d) 12 metreden dar parsellerde, icerisinde tescilli yap1 bulunmayan komsu parsel
smirma bitisik yapi yapilabilir. Bu durumda bitisik parsel yonii yap1 cephesi sagir
yapilir.
7-6 ) Sokak kaplamasi ve duvarlar;
7-6-a) Kentsel sit alami igerisinde; 6zgiin sokak ddsemesi korunacak, sonradan
yapilmis olan kaplamalar sokiilerek 6zgiin désemeye doniistiiriilecek, bozulmus ve
kaybolmus kisimlar ayn1 teknik ve malzeme ile tamamlanacaktir.
7-6-b) Kentsel sit alan1 igerisinde; 6zgiin duvar yapisi korunacak, sonradan yapilacak
kisimlarda tasarim rehberinde belirtilen teknik ve malzeme esas alinacaktir.
7-6-c) Kentsel sit alani igerisinde yapilacak uygulamalarda; 1/100 6lgekli bahge
diizenlemesi ve sokak silueti ile bahgedeki duvarlarda uygulanacak tas orgi stili ve
harpusta ile kapilara ait 1/20 6l¢ekli detay proje dosyast hazirlanmasi zorunludur.
7-6-d) Bahge duvar yiiksekliginin 2.00 metreyi gegmemesi esastir. ( harpusta dahil
2.50m) Arazi kosullar1 nedeni ile farkli uygulama yapilmasi zorunlu olmasi
durumunda, hazirlanan projeye gore izin verilebilir. Duvarin {izerinin yerel dokuya
uygun bicimlenislerle harpusta ile bitirilmesi esastir. Harpustalar, ahsap veya
alaturka kiremit olacaktir.
7-7) ifraz kosullar1 ve miilkiyet;

Planlama alani; Cars1, Kirankdy ve Baglar bolgesi olmak lizere tige ayrilmis
olup,
7-7-a) Baglar bolgesinde yeni olusacak parseller 2000 m2 den kiigiik olamaz.
7-7-b) Cars1 ve Kirankdy bolgelerinde yeni olusacak parseller 800 m2 den kiigiik
olmaz.

7-7-c) Parsel cephesi ve genisligi 20 metrenin altina diisemez.

8) TESCILLi TASINMAZ KULTUR VARLIGI VE PARSELLERI

8-1) Parsellere iliskin kosullar
8-1-a) Tescilli tasinmaz kiiltiir varlig1 ve parselleri ile ilgili hiikiimler; bulunduklar

bolge hiikiimleri ve genel hiikiimlerden 6nceliklidir.
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8-1-b) ifraz kosulu;
8-1-b-1) Ifraz biiyiikliigiinde bulundugu bélge kosullar1 uygulanir.
8-1-b-2) Yeni olusacak parsel Tescilli Kiiltiir Varligi parselinden biiyiik olamaz.
8-1-b-3) Yeni olusan parsel hatti, Tescilli Kiiltiir Varligina 10 metreden yakin
olamaz.
8-1-b-4) ifraz islemi, Koruma Bdlge Kurulu onayna tabidir.

8-1-c) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK)

Bu parsellerde tevhit yapilamaz, ancak; daha once mevcut korunmasi gerekli
kiiltiir/tabiat varliginin bir parcasi iken boliinmiis parseller, kapanmis yol arsalari ve
yoldan ihdaslar tevhid edilebilir.

8-1-d) Parsellerin dogal dokusunu korumak esastir. Yapilar bahge duvarlari ve
diizenlemesiyle bir biitiindiir, Koruma Bodlge Kurulundan izinsiz degisiklik
yapilamaz.

8-2) Tescilli yapilara iliskin kosullar
8-2-a) Korunmasi1 gerekli kiiltiir/ tabiat varligi olarak belirlenmis yapilara,
ylriirliikte bulunan ilgili kanun ve ydnetmeliklere go6re miidahalelerde
bulunulabilecektir.

8-2-b) Plan iizerindeki Tescilli Kiiltiir Varligr isaretlemeleri sematik olup, roleve,
restitiisyon ve rekonstriiksiyon projelerine esas teskil etmez.

8-2-c) Restorasyon agamasinda birden fazla bagimsiz birim olusturacak
diizenlemeler yapilamaz.

8-2-d) Yapida (otel, pansiyon, restoran, miize vb.) islev degisikligi yapilabilmesi
icin; Mimar tarafindan hazirlanan 6n rapor, Belediye Imar ve Sehircilik
Miidiirligiiniin goriisii ile birlikte Koruma Bolge Kuruluna sunulur. Koruma Bdlge
Kurulu’nda, islev degisikligi uygundur karar1 alindiktan sonra projelendirmeye ve
uygulamaya gecilir. Kurul tarafindan onayli projeler yeni onay gerektirmeden
yiritilir.

8-2-e) Ev pansiyonu uygulamalarinda; konut kullaniminin devami esastir.

8-2-f) Isitma, sogutma ve havalandirma tesisatlarinda oda i¢i elemanlarin, yapinin
Ozgiinliigline zarar vermeyecek bicimde tasarlanarak, detay c¢alismalarinin
restorasyon projesi asamasinda yapilmasi zorunludur.

8-2-g) Yikilarak yeniden yapilmasi (rekonstriiksiyon) karar verilen tescilli tasinmaz

kiiltiir varlig1 projelerinde tasiyici sistemin projelendirilmesi zorunludur.
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8-2-h) Tescilli tasinmazda yapilacak bakim, basit onarim ve restorasyon g¢alismalari
sirasinda; boya; badana olacak, renkler toz karisimla saglanarak yapilacaktir.
Kaplamada, kire¢ s1va ve benzeri malzemelerin kullanilmasi esastir.

8-2-1) Dis cephelerde; restorasyon projesinde ve bu yonetmelikte tanimlananlar
disinda higbir eklenti yer alamaz. Dig cephe aydinlatmasinda cephe malzemesine ve
esere fiziki ve gorsel zarar verecek aydinlatma tiir ve renkleri kullanilamaz.

8-2-1) Tescilli kiiltiir varligi bulunan parsele yeni yapi yapilamaz. Ancak parselde
yalnizca ¢esme, miistemilat, havuz evi gibi konut ya da isyeri niteliginde olmayan
tescilli kiiltiir varlig1 bulunan parsellerde bir adet yeni yap1 yapilabilir.

8-2-j) Parselde, Tescilli yap1 haricinde, ruhsatli baska yapilar var ise bakim ve
onarimlari ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergcevesinde yaptirilir.

8-2-k) Projelendirmelerde yangin ve depreme karsi gerekli tedbirler alinacak

uygulamalar1 denetlenecektir.

9) TESCILLIi TASINMAZ KULTUR VARLIGI KORUMA ALANINDA
KALAN YAPI VE PARSELLER

9-1) Bu parsellerde, yeni yap1 yapilmasi ve mevcut yapilarda onarim veya tadilat gibi
uygulamalar yapilmasi i¢in Safranbolu Belediyesi ve Koruma Bodlge Kurulunun
uygun goriisiiniin alinmasi zorunludur. Yiiriirliikte bulunan Yonetmelik ve Ilke
Kararlaria gore uygulama yapilir.

9-2) Igerisinde bina niteliginde tescilli tasinmaz kiiltiir varlig1 bulunan parsele komsu
olan veya aralarindan yol gec¢se dahi bu parsele cephe veren parsellerde, korunmasi
ongoriilen kentsel silueti olumsuz etkileyebilecek konum ve yiikseklikte yapi
yapilamaz. Imar plan ile belirtilmis yap1 yiiksekligine nazaran komsu tescilli eser
gabarisi ve/veya kentsel siluet esas alinir. Ancak icinde yalnizca ¢esme, miistemilat,
havuz ve havuz evi gibi tescilli kiiltiir varligi bulunan parsellerin ¢evresinde imar
plani ile belirtilmis yap1 yiiksekligi esas alinir.

9-3) ( DEGISIKLIK. 07.06.2011/216 BMK-28.05.2011/2339 KKTVKBKK)

9.3) bir parselde birden fazla yap1 yapilabilmesi durumu:

9.3.a) Kentsel Sit Alaninda kalan parsellerde Konut ve Ticaret kullanimli parsellerde
mistemilatlar hari¢ birden fazla yapi yapilamaz. Tek yapi taban alani 170 m? yi

geeemez.
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9.3.b) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK)

Etkileme geg¢is alaninda kalan konut ve ticaret kullanimli parsellerde en fazla iki yap1
yer alabilir. Parsel biiylikliigii baglar bolgesinde 1700m? ye, Cars1 ve Kirankoy
bolgesinde 680 m? ye kadar olan parsellerde miistemilatlar hari¢ bir yap1 yapilabilir.
Tek yapi, ikiz blok seklinde olamaz, taban alan1 170 m? yi gecemez. Daha biiyiik
parsellerde iki yapi1 yapilmasi durumunda; yapi taban alani toplami 300 m?’yi
asamaz, yapilar aras1 mesafe 15 m.den az olamaz, tip projeler tekrar edilemez

9-4) Kot farkinin ¢ok oldugu durumda, yeni yap1 tescilli eseri en az etkileyecek

konumda ve yiikseklikte, tescilli eser gabarisi esas alinarak insa edilir.

9-5) IPTAL 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK)

10- ETKILEME GECiS ALANINDA KALAN YAPI VE PARSELLER

10-1) ifraz Kosullar

10-1-a) Taban Alani katsayisi 0.10 ve 0.15 olan parsellerde minimum ifraz kosulu
2000 m? dir.

10-1-b) Taban Alani katsayis1 0.20 ve 0.25 olan parsellerde minimum ifraz kosulu
1250 m? dir.

10-1-c) Taban Alan1 katsayisi 0.30 olan parsellerde minimum ifraz kosulu 800 m?
dir.

10-2) Bir parselde imar durumuna aykiri olmamak sartiyla birden fazla yapi
yapilabilir. Ancak, yapilarin birbirine olan mesafeleri her yapi icin ayri ayri
hesaplanacak, imar plan1t ve yonetmelikte belirlenmis bahge mesafelerinin
toplamindan az olamaz.

10-3) Cat1 kat1 ve ¢ekme kat yapilamaz ancak son kat ile baglantili ¢at1 arasi piyes
olusturulabilir. Cati1 arast kullanom kat alanmmin %30’unu gecemez. Parapet
yapilamaz.

10-4) Her bir bagimsiz boliim i¢in 2 adet aga¢ dikilmesi zorunludur.

10-5) Her bir bagimsiz boliim i¢in, konut kullanimlarinda 1 adet, ticari kullanimlarda
her 50 m? i¢in 2 adet, Turizm Tesis Alanlarinda her iki oda i¢in 1 adet otopark yeri

ayrilmasi zorunludur. Diger hususlarda, Otopark Y 6netmeligine uyulacaktir.
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11) TICARET ALANLARI

11-1) (T1) ve (T2) isaretli alanlar ticari faaliyet alanlaridir. Ticari alanlarda higbir
sekilde yanici, parlayici, patlayici madde, duman vb. gibi ¢evre sagligi acisindan
olumsuz faaliyet gosterecek depolar ve imalathaneler yer alamaz.

11-2) Konut alanlarinda, zemin kat ticari kullanim izni vermeye Safranbolu
Belediyesi yetkilidir.

11-3) Konut alt1 ticaret isaretli adalarda gdsterim sematik olup, yoldan cephe alan
parsellerin alt katlarinin ticari kullanimli olacagim ifade eder. Ust katlar kullanimlar

tercihen, ticaret ya da konut kullanimli olabilir.

12) BAGLIK BAHCELIK ALANLAR (B.B.A)

12-1) Bu alanlarda; bahgeli, Diisiik yogunluklu konut kullanimi yer alacaktir.

12-2) Yapilagsma kosulu E=0.10 ve hmaks=6.50 metredir.

12-3) Yol ve parsel sinirindan ¢ekme mesafesi en az 5 metredir.

12-4) Minimum ifraz kosulu 5000 m?, parsel cephesi 40 metredir.

12-5) Her bir 5000 m? i¢in birden fazla bagimsiz birim olusturulamaz. Tek yapi

taban alan1 170 m? yi gegemez.

13) TARIMSAL NIiTELiGi KORUNACAK ALANLAR (T.N.K.A)

13-1) ( DEGISIKLIK. 07.06.2011/216 BMK-28.05.2011/2339 KKTVKBKK)

Bu alanlarda biiyiikbas, kiigiikbas, kiimes hayvanciligi faaliyetleri yiiriitiilemez,
kiimes, ahir vb hayvan barinaklari insa edilemez

13.2) diger hususlarda; Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi ile ilgili mevzuat

hiikiimleri gegerlidir.

14) AGACLANDIRILACAK ALANLAR

14-1) Minimum ifraz kosulu 10000 m?, parsel cephesi 40 metredir.
14-2) Yapilagsmaya uygun alanlarda, E=0.05 ve hmaks=3.50 metredir. Toplam insaat
alan1 250 m? yi agamaz.

14-3) Yoldan ¢cekme mesafesi en az 10 m. parsel sinirindan 5 metredir.
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15) REKREASYON ALANLARI

15-1) Kentin agik ve yesil alan ihtiyaci basta olmak iizere, kent i¢inde ve gevresinde
giini  birlik kullanima yonelik; eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarinin
kargilanabilecegi lokanta, gazino, kahvehane, c¢ay bahgesi, biife, otopark gibi
kullanimlar ile tenis, yiizme gibi her tiir acik sportif faaliyetlerin yer alabilecegi
alanlardur.

15-2) E=0.03, hmax=3.50’dir. Acgik spor alanlarinda yer alacak ekipmanlarin
yiikseklikleri vaziyet plani ile belirlenir.

15-3) Minimum ifraz kosulu 5000 m?, parsel cephesi 40 metredir.

15-4) Yoldan ¢ekme mesafesi en az 10 m. parsel sinirindan 5 metredir.

15-5) Parselde birden fazla yap1 yer alabilir, ancak tek yapi taban alan1 170 m? yi

gecemez, yapilar arasit mesafe 15 m’den az olamaz.

16) TURIZM TESIS ALANLARI

16-1) (T.T.A.) Isaretli alanlar turizm faaliyet alanlaridir.

16-2) Minimum ifraz kosulu 10000 m?’dir.

16-3) Parsel cephesi ve genisligi 50 metrenin altina diisemez.

16-4) Turizm tesisleri alaninda, tesisi destekleyici nitelikli ticari kullanimlar yer
alabilir.

16-5) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK

Turizm Tesisleri Mimari uygulama projeleri Koruma Bélge Kurulunca Onaylanacak
olup, projelendirmede yore mimarisine uygun cephe hareketliligi saglamak esastir
16-6) Etkileme Gegis Alaninda kalan parsellerde yonetmelik ile belirlenmis tesisin

gerektirdigi kullanimlar yer alabilir.
17) KAMU KULLANIM VE KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI
17-1) Bu alanlarda Resmi Kurumlar, Saglik, Egitim, Sosyo-Kiiltiirel Tesisler, Dini,

Spor, Teknik Altyapr Tesisleri ile Kentin ihtiyact olan diger Kamu Tesisleri yer

alabilir.

203



17-2) Her tirlii Kamu Tesisleri ve Kentsel Altyapt Alanlarinda planda ve/veya
mevzuatta belirtilmis ¢ekme mesafelerine uyulacaktir.

17-3) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK

Her tiirlii Kamu Tesisleri ve Kentsel Altyap1 Alanlarinin Safranbolu 6zgiin dokusuna
uyumlu mimari uygulama projeleri Koruma Bolge Kurulunca Onaylanacak olup,
projelendirmede yore mimarisine uygun cephe hareketliligi saglamak esastir.

17-4) Resmi Kurum, Saglik Tesisleri, BHA, Idari Tesis, Sosyal Tesis, Egitim
Tesisleri, Spor Alanlar1 ve Dini Tesis Alanlarinda yap1 yiiksekligi vaziyet plani ile

belirlenir.

18) TUM PLANLAMA ALANINDA

18-1) TAKS oranma gore Yapi taban alani maksimum 45 m? den kiigiik kalan
parsellerde c¢ekme mesafelerine ve yonetmelik ile tanimlanan minimum yap1
Olciilerine uyulmak kayd: ile taban alani kat sayis1 ve emsal sarti aranmaksizin
maksimum 45 m? taban alani1 oturumunda iki katli yap1 insaa edilebilir. Bu durumda
birden fazla bagimsiz birim olusturulamaz.

18-2) Tiim yapilarda 6zgiin dokuya uyumlu, kapali ¢gikma yapilabilir. Ancak; konsol
uzunlugu 1.00 metreyi gecemez ve cephe genisliginin %50’sini asamaz. Kapali
¢itkma, Emsal hesabina dahil edilmez. Acik ¢ikmalarda mevzuat hiikiimleri

uygulanir.

18-3) Kotlandirma

Yapilarin cephe aldig1 yoldan kotlandirilmas: esastir, ancak;

18-3-a) + 0.00 yol kotunun altinda, ii¢ tarafi agik birden fazla kat ¢ikan parseller ve +
0.00 yol kotu ile tist kotta yapilacak yap1 taban kotu arasinda 3 metreden daha fazla
fark olusan parseller tabii zeminden kotlandirilir.

18-3-b) Tabii zeminden kotlandirmalarda (£ 0,00) kotu, parselde yapilacak yapi
yada yapilarin kose kotlarin aritmetik rtalamasi olarak alinir.

18-3-c) Su basman kotu; yapinin yol kotunun altinda kalmasi1 durumunda tabii zemin
tizerinden +2.00 m ye kadar, yapinin yol kotunun iistiinde kalmasi durumunda +0.50

m ye kadar uygulanir.
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18-3-d) On bahge mesafesinin 5 metrenin alta diistiigii durumda; kot her kosulda
yoldan verilir.

18-4) Bina dis mekan elemanlari

18-4-a) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK

Kentsel sit alani icerisinde kalan yeni yapilarda

18-4-a-1) Dis cephe kaplamalarinda; cam mozaik, pvce, seramik, krom vb. gibi
geleneksel dokuya aykir1 kaplama ve dekorasyon malzemeleri kullanilamaz.
18-4-a-2) Dogramalar ahsap malzeme ile yapilacaktir. Ahsap cephe elemanlar1 ve
dogramalarda malzeme dogal kendi renginde birakilacak veya kahverengi renk ve
tonlar1 kullanilacaktir.

18-4-a-3) Yap1 dis cephe boyamalarinda; beyaz, oksit sar1, ¢ivit mavisi, as1 boyasi,
renk ve tonlar1 kullanilacaktir.

18-4-b) Etkileme gecis alani i¢erisinde yeni yapilarda;

18-4-b-1) Dis cephe kaplamalarinda; cam mozaik, pvc, seramik, krom vb. gibi
geleneksel dokuya aykir1 kaplama ve dekorasyon malzemeleri kullanilamaz.
18-4-b-2) Dogramalar ahsap veya kahverengi tonlarinda ahsap goriiniimlii malzeme
ile yapilacaktir. Ahsap cephe elemanlari ve ahsap dogramalarda malzeme dogal
kendi renginde birakilacak veya kahverengi renk ve tonlar1 kullanilacaktir.

18-4-b-3) Yap1 dis cephe boyamalarinda; beyaz, oksit sar1, ¢ivit mavisi, as1 boyasi,
renk ve tonlari ile birlikte diger renklerin pastel tonlar1 kullanilacaktir.

18-4-c) Tescilli taginmaz kiiltiir varliginda yapilan uygulamanin sonucunda ve kalici
olmak {izere, iizerinde yapimin tescil yili, miidahale yili, miidahale bigimi ve
uygulamay1 yapan miiellif mimarin isminin yazili oldugu, mimari projede bicimi,
malzemesi ve yeri tanimlanmig, 15cm * 20cm ebatlarinda bir kitabe, yapiin veya
bahce duvarimin yol tarafinda uygun bir yerine asilacaktir.

18-4-d) Tescilsiz yapilarin farkli bir donemi yansitiyor olmasi ve tescilli yapilardan
ayirt edilmesi gerektiginden, lizerinde yapinin yapim yili ve miiellif mimarin isminin
yazili oldugu, mimari projede bigimi, malzemesi ve yeri tanimlanmig, 15cm * 20cm
ebatlarinda bir tabelanin, yapinin veya bahg¢e duvarinin yol tarafinda uygun bir yerine
asilmas1 gerekmektedir.

18-4-e) Mevcut veya vyeni konulacak uydu antenlerinin, kentsel silueti
etkilemeyecek, disardan ve kente genel bakis noktalarindan algilanmayacak bir yere

(bahge igi, bahge duvari i¢ kismi, miistemilat ¢atis1 vs) konulmasi zorunludur. Yeni
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yapilarda her bagimsiz bdliim i¢in ayr1 ayr1 uydu anteni yer alamaz, tiim birimlere
hizmet edecek tek bir uydu anteni sisteminin kurulmasi ve uydu antenin konulacagi
yerin projede gosterilmesi zorunludur.

18-4-f) Reklam Tabela biiytikliigl, yap: kitlesi ile uyumlu olacaktir. Tabelalar yap1
yiizeyine paralel olarak, yapilarin kitabe ve silisleme 6gelerini kapatmayacak sekilde
yerlestirilecektir. Tabelalar; sokak dokusu, yapt malzemesi ve teknigine uyum
saglayacak, tas, ahsap, dovme demir vb. malzemelerle, siyah, beyaz, kahverengi,
krem vb renklerde yapilacaktir.

18-4-g) Trafo binalari giiniimiiz teknolojisine uygun olarak az yer kaplayan hazir
trafo binalar1 ile yenilenir. Bu hazir trafo binalar1 da kentsel silueti etkilemeyecek
sekilde siitrelenir, ancak trafolar ev goriinlimiine doniistiiriilemez. Kullanilmayan ve
gbriinimii olumsuz etkileyen trafo binalarinin kaldirilmasi veya Koruma Bolge
Kurulu ve Safranbolu Belediyesinin uygun gorecegi bir proje ile ilgili kurum
tarafindan 1slahinin yapilmasi zorunludur.

18-5) Catilar

18-5-a) Catilarin lizerinde, giines enerjisi panellerinden baska 6zgiin olmayan higbir
eklenti yer alamaz. Giines enerjisi panellerinin alani, ¢at1 alaninin % 10 unu asamaz.
18-5-b) Giines enerjisi panelleri ¢ati egimine uygun ve yiikseklik olusturmayacak
sekilde oturtulacak, diger ekipmanlari gati1 ortiisii altinda tesis edilecektir.

18-5-c) Sit alanlar1 ve Etkilesim alani i¢inde bulunan tescilli yapilarda Safranbolu
dokusuna uygun alaturka kiremit, tescilsiz yap1 c¢atilarinda oluklu kiremit
kullanilmasi zorunludur.

18-5-d) Yeni yapilarda teras ¢at1 ve ¢ekme kat yapilamaz. Tiim yapilarda ¢at1 sistemi
egimleri %33 asilmamak tizere “kirma cati”dir. Sagak yapmak zorunludur, ancak;

komsu parsel sinirina tasamaz. Sacak genislikleri en az: 0.60 m.’dir.

18-6) Miistemilatlar ve Havuzevleri

18-6-a) Miistemilatlar: garaj, odunluk, komirliik, 1s1 merkezi, depo, mutfak gibi ana
binaya hizmet verecek yapilar olup, maksadi disinda konut ve ticari amach
kullanilamaz.

18-6-b) Tescilli Kiiltiir Varlig1 Parsellerinde ve Koruma Alaninda kalan parsellerde
Koruma Kurulunun izni ile miistemilat ve havuz evi yapilabilir.

18-6-c) Havuz evi; biiytikligii 2000 m? yi asan parsellerde insaa edilebilir.
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18-6-d) DEGISIKLIK 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK

E=0,03 ve hmaks=2,50 metre uygulanir. Teki 40 m? yi, ikisi toplam 60 m? yi hi¢bir
kosulda asamaz. GOmiili olmayan miistemilatlarda Cati yapilmasi zorunludur.
Yapilar kirma ¢atili, ¢at1 ortiisii ana yap1 ile uyumlu olacaktir

18-6-e) Miistemilat yapilarinin altina tamami tabii zemin altinda olmak ve yap1
boyutlarin1 agmamak sartiyla bodrum yapilabilir.

18-6-f) Tescilli ve tescilsiz yap1 parsellerinde yapilacak miistemilatlarin; Carsi ve
Kirankdy bolgesinde yapiya en az 3 metre mesafede, Baglar bolgesinde en az Sm
mesafede yapilmasi zorunludur.

18-6-g) Yapi yaklasma mesafelerinin komsu parseldeki binalar ile de saglanmasi
zorunludur. Yaklasma mesafesi icine yapilacak miistemilatlarda komsu parsel
cephesi sagir olacaktir.

18-6-h) Yaklasma mesafelerinin saglanamadigi ve igerisinde kazan, hidrofor,
sogutma tesisat elemanlarinin tesisinin miimkiin olmadigt tescilli yapilarin
parsellerinde, tamami tabii zemin altinda olmak sartiyla en fazla 15m2
biiyiikliigiinde, gerekli yalitimi1 emniyet tedbirlerini saglamak ve yapilara en fazla 2.5
m. yaklasmak kosulu ile gOmme miistemilat yapilabilir. Yeni yapt ve
Rekonstritksiyon uygulamalarinda ana yapiya bitigsik olabilir. Alinacak emniyet
tedbirleri belediyesi tarafindan kontrol edilir.

18-6-1) Yapu ile cephe aldig1 yol arasina miistemilat yapilamaz.

18-6-i) Ilave (05.09.2014 tarih ve 103 BMK/KBK’nin 18.7.2014 tarih ve
17440nay)Kamu Kullanim ve Kentsel Sosyal Altyapt alanlarina konu tescili
parsellerde, Koruma Bolge Kurulunun uyun gormesi, en az ii¢ cephesi topragin
altinda kalmas1 ve E=0.10 ASMAMAK KOSULU ILE Miistemilat yapilabilir. Bu
durumda, maksimum m2 sart1 aranmaz. Cekme mesafelerini ve miistemilat yapisinin
boyutlarmi tescilli yapinin parsel iizerindeki konumu da dikkate alarak belirlemeye

Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu yetkilidir.

18-7) Bahgeler

18-7-a) Yapilarda ruhsata tabii uygulamalarda ki projelere, bahgelerde yapilacak
diizenlemelerin de dahil edilmesi zorunludur.

18-7-b) Tiim parsellerde en fazla 2.5mt * 2.5mt ebatlarda dokuya uyumlu peyzaj

amagli havuz yapilabilir.
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18-7-c) Sundurma ve kamelya yapilari arka veya yan bahge icinde, 15 m2 alani ve
2.4 m sagak yiiksekligini agsmamak sartiyla hazirlanacak proje ile izin alinarak
yapilabilir. Ustii ahsap veya kiremit ortiilii olacaktir. Kenari bahge duvaria
yaslanabilir ancak, ¢evresi hi¢bir kosulda kapatilamaz.

18-7-d) Yer alt1 suyu aramak amaciyla yapilacak her tiirlii sondaj oncesi Safranbolu
Belediyesi ve D.S.I’den izin alinmas1 zorunludur. Sondaj tescilli yapiya 10 metreden
daha yakin olamaz.

18-7-e) Planlama alaninda bulunan bos parseller ve yapilara ait bahgeler g¢evre
goriinimiinii olumsuz etkilemeyecek sekilde kullanilmak zorundadirlar. Cevre
goriinlimiinii  bozacak sekilde depo niteliginde kullanilamazlar. Kamuya ait
parsellerin bakimi1 Safranbolu Belediyesi tarafindan yapilir. Sahis miilkiyetindeki
parsellerin diizeni, temizligi ve bakimi maliki tarafindan saglanmak zorundadir.
Parsel bakimi1 saglanmadigi takdirde maliki resmi yollardan uyarilir. 2 Ay igerisinde
parselin bakimi yapilmaz ise; parselin temizligi, bedeli malikinden tahsil edilmek

tizere Safranbolu Belediye’si tarafindan saglanir.

18-8) Sulama Kanallar1 ve yol kaplama malzemesi

18-8-a) Yol kenarlarinda ve bahge igerisinde kalan arklar korunacaktir.

18-8-b) Yol kenarlarinda ve bahge igerisinde kalan sulama kanallari iizerinde
yapilacak yapisal ve giizergdh degisiklikleri Safranbolu belediyesinin teklifi ile
Koruma Boélge Kurulunun iznine tabidir.

18-8-c) Bu kapsamda Belediyesince Baglar bélgesine yonelik sulama projesi
hazirlanacak ve Koruma Bolge Kurulunun goriisiine sunulacaktir.

19) Bu yonetmelik Safranbolu Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu tarafindan
yiiriitiiliir. Belirtilmeyen hususlarda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

llave 05.05.2014/104 bmk ve 27.06.2014 tarih ve 1712 kbk karar1 onay1)18.8-d)
yeni sokak kaplamasi uygulamalarinda;

18.8.d.1) Kentsel sit alan1 igerisinde, 6zgiin sokak dosemesi korunacaktir.
18.8.d.2)Kentsel sit alan1 icinde ve etkileme gecis alaninda olup tescilli taginmaz
koruma alaninda kalan parsellere servis saglayan yollarda, belediyesince biitiinciil
olarak hazirlanarak koruma bélge kuruluna iletilecek projeler dogrultusunda imar

planinda belirtilen kent i¢i tasit yollarinda kentsel dokuyu bozucu nitelikte
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olmayan/doku ile uyumlu yol malzemesi, diger yaya yollarinda tasarim rehberinde

belirtilen 6zgiin sokak dosemesi kullanilacaktir.

18.8.d.3) Etkileme ge¢is alaninda 18.8.d.2 maddesinde belirtilen alanlar disinda
kalan alanlarda yol kaplamalarini alanin niteligi géz Oniinde bulundurularak
belediyesince degerlendirilecektir.

18.8.d.4) Tiim planlama alaninda, tiim nitelikteki kent i¢i yollarda teknik altyap1
uygulamalar1 sonrasinda kismen bozularak onarim gerektiren kisimlar, mevcut yol
malzemesi ile tamamlanabilir. Kaplamanin sokak biitiiniinde tamamen bozulmasi

halinde bulundugu bdlgenin kosullarina uyulur.

ILAVE 05.07.2012/125 BMK- 24.05.2012/359 KKVKBK

GECICI MADDE-1) Ruhsat yenileme siiresini gecirmis yapilarda; son kat vizesi
alinmis ve tiim denetimleri eksiksiz olarak yapilmis ise, eski ruhsat kosullarina gore

planin kesinlesmesini miiteakip IKI yil icerisinde ruhsatin1 yenilemeye belediyesi

yetkilidir.
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