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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ilkogretim Ogretmenlerinin Bilissel
Farkindalik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi” baslikli bu
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin kaynaklarin hem metin i¢inde hem de
kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Semiha DURAN



OZET

Bu aragtirmada Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan smif ve brang
Ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri gesitli degiskenlere gore incelemek

amaglanmstir.

Aragtirma, tarama yonteminde betimsel bir ¢aligmadir. Anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmis ve analizler SPSS 16 programi ile gerceklestirilmistir. Kars ili
ve ilcelerinde gorev yapan simif ve brans Ogretmenlerinin biligsel farkindalik
diizeyleri tespit edilmis ve bilissel farkindalik diizeyleri “Brans”, “Cinsiyet”,

“Mesleki kidem” ve “Ayda okunan kitap sayisi” degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirmada Kisisel Bilgiler Formu ile Ahmet Tosun ve Metehan Irak
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Ustbilis Olcegi-30 kullanilmistir. Bu form ve 6lgek

Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan 389 sinif ve brans 6gretmenine uygulanmistir.

Oncelikle elde edilen verilerin normallik  varsaymmm  karsilayip
karsilamadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi ve homojenlik
varsayimini  Kkarsilaylp karsilamadigini  incelemek igin ise Levene F Testi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, kidem ve ayda okunan kitap
sayist degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi; brans degiskeninin ise normal
dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda,
bilissel farkindalik diizeyleri bakimindan kadin ve erkek ogretmenler arasinda fark
olup olmadigmi belirlemek igin Mann-Whitney U-Testi; 6gretmenlerin biligsel
farkindalik diizeylerinin kidem ve ayda okuduklar: kitap sayilarina gore anlamli bir
fark olup olmadiginmi belirlemek igin Kruskal-Wallis H Testi ve branglarina gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in ise Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ogretmenlerin bilissel

farkindalik diizeylerinin ¢ogunlukla orta ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Yine analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin biligsel farkindalik diizeylerinin;

“Brans”, “Cinsiyet”, “Mesleki kidem” ve “Ayda okunan kitap sayis1” degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

\



Bu caligmanin sonuglarina goére Milli Egitim Bakanligi’ nin biligsel
farkindalik ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri agmasi Onerilebilir. Ayrica tiim
sinif ve brans O6gretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerini Olg¢ebilecek olcek

gelistirme ¢alismalar1 yapilmasi dnerilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilissel farkindalik, bilissel farkindalik stratejileri, sinif

O0gretmeni, brans, 6z dlizenleme
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ABSTRACT

In this research metacognition level of class and brach instructors working in

Kars province and its districts was studied in view of various variables.

The research is a descriptive study in scanning method. Meaningfulness level
was accepted as .05, and analyses were carried out with SPSS 16 programme.
Metacognition levels of the class and branch instructors in Kars province and its
districts were determined and their metacognition levels were studied in view of

% ¢

“branch”, “gender”, “occupational seniority” and “books read in one month”.

In the research Personal Information Form and Metacognition Questionnairre
30, which was adapted into Turkish by Ahmet Tosun and Metehan Irak, were used.
This form and questionnaire were applied to 389 class and branch instructors

working in Kars province and its districts.

Primarily Kolmogorov-Smirnov (K-S) Test was used to see whether it meets
normality assumption, and Levene F Test was used to study whether it meets
homogeneity assumption. At the end of the analyses, it was recorded that the
variables of gender, seniority and the books read in a month were not distributed
normally and branch variables were distributed normally and variants were
homogenous. Mann-Whitney U-Test was used to determine whether there were any
differences among female and male instructors in view of metacognition levels;
Kruskal-Wallis H Test was used to determine whether there were differences in view
of seniority and the books read in a month of metacognitive levels of the instructors
and One-way analysis of variance (ANOVA) was used to determine whether there

were important differences in view of their branches.

In accordance with the findings obtained in this research, it was determined
that metacognition levels of the instructors were principally in middle and high level.

Yet in accordance with the results of analyses metacognition levels of
instructors were significantly different in accordance with variables such as “branch”

2% ¢

“gender”, “occupational seniority” and “the books read in a month”.
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According to conclusions of this endeavour, it may recommed that Education
Ministry organise education seminar in order to increase the metacognition levels of
instructors. Besides, questionnaire improvement works may be recommended to

measure metacognitional levels of all of the class and branch instructors.

KEY WORDS: metacognition, strategies of metacognition, class instructor, branch,

self-regulation



ONSOZ

Bu caligmada Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim sinif ve brans
ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerini gesitli degiskenlere gore incelemek
amaclanmustir.  Ogrencilerin bilissel farkindalik becerilerine sahip olmalarinda
ogretmenler &nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bilissel farkindalik
becerilerine sahip olmalar1 Ogrencilerinin de biligsel farkindalik becerilerini
kazanmalarin1 etkileyecektir. Bu gerekce ile arastirma Ogretmenlerin biligsel
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi agisindan onemlidir. Biligsel farkindalik
diizeyi tespit edilmesi acisindan Ogretmenler ile yapilan bu tiir arastirmalara
gereksinim oldugu ve bu aragtirmanin ilkgretim kurumlarinda yiiriitiilen egitim ve

ogretim ¢aligmalarinin daha verimli olmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin tamamlanmasinda bir¢ok kisinin katkis1 ve emegi vardir.
Oncelikle arastirma boyunca bana yol gostererek, birikimiyle bana katkida bulunan
tez yoneticim Yrd. Dog. Dr. Suna KAYMAK OZMEN’ e, kaynak elde etme
konusunda bana yardimci olan ve tezimi okuyarak Onerilerini sunan Yrd. Dog. Dr.
Ozden DEMIR’ e, tezin degerlendirme jiirisinde bulunan Yrd. Dog. Dr. Ali Osman
ENGIN’ e ve degerli katkilariyla bu calismaya yon veren Yrd. Dog. Dr. Aynur
GUMUS’ e tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmada Tiirkce’ ye uyarladiklar1 Slgekten
faydalanmamda verdikleri izin i¢in Ahmet TOSUN ve Metehan IRAK’ a, dlgegi
uygulamamda yardimlarin1 benden esirgemeyen okul miidiirlerine ve Olcegi
uygulayan dgretmenlere tesekkiirlerimi sunarim. Olgekten elde edilen verileri SPSS
16 programina girmemde bana yardimct olan kardesim Necip’ e ve tezi bitirecegime

dair bana her zaman cesaret veren ablam Cemile’ ye sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Kars/2011 Semiha DURAN
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, konusuna, arastirmanin amaci
ve alt amaglarina, arastirmanin 6nemine, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlara yer

verilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Bireyin saglikli uyum ve gelisimi i¢in biligsel siireclerin saglikli isleyisi kritik
bir 6oneme sahiptir. Uyum ve gelisim icin miicadele edilmesi gereken durumlarda
karsilasilan problemlerin etkili bir bi¢imde yonetilmesi giinliik yasamin engelleyici
etkisinin azaltilmasi ve bu engellerin gelisim araglar1 olarak kullanilmasi bilissel
stireglerin  saglikli isleyisine baglidir (Glizel, 2011). Bununla birlikte i¢inde
bulundugumuz yeni bin yilin ekonomi, siyaset, kiiltiir ve bilim basta olmak tizere
bir¢cok alanda onceki yiizyillara gore biiyiik farkliliklar gostermesi, ozellikle son
yillarda Ogrenmenin nasil gerceklestigi, beynin nasil c¢alistigt gibi konularda
caligmalarin artmasiyla birlikte, 6grencide 6grenme ve diisiinme stratejilerini

gelistirmenin énem kazanmaya basladig ifade edilmektedir (Ozcan, 2007).

19. ve 20. yy’ da birikmis bilgilerin tliketilmesi ve teknolojiye ¢evrilmesi,
bilginin ve bilgi edinmenin 6nemini ortaya koymustur. Bu nedenle 21. yy okullarinda
bilginin aktarimi ve tiiketiminden ¢ok, bilginin iretimi 6nem kazanmustir. Gelen
(2003) hayatinin ilk yillarinda belli bir egitim-6gretim siirecinden gegen bireyin;
hayatinin bundan sonraki boliimiinii, bu siirl bilgilerle tamamlamasinin bireysel ve
toplumsal bir felaket oldugunu belirtmekte, Siirekli yonlendirme ve &gretilmeye
muhta¢ insanlar olmaktan, etkilenen ve pasif tepkiciler olmaktan kurtulmanin
yolunun ise; 6grenmeyi 6grenen, diisiinen, lireten, soru soran, sistematik diislinen ve
hareket eden, plan yapan, okudugunu, gordiigiinii ve duydugunu anlayabilen, elestirel

ve yaratict diisiinebilen, hayattaki problemleri ¢ozebilme yeterligi olan bireyleri



yetistirmekten gegmekte oldugunu vurgulamaktadir (Gelen, 2003). Bilissel
farkindalik kavraminin igerisinde yer alan bu beceriler bireyin yasam siirecinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Arastirmacilar bilissel farkindalik ile ilgili kati tanimlar yerine; ona cesitli
acilardan bakarak, c¢esitli boyutlari1 kesfetme ve o boyutlar1 tanimlama yoluna
gitmislerdir (Gelen, 2003: 22). ilgili literatiir incelendiginde, Ulgen (1997: 139)
biligsel farkindalik kavramini, bireyin kendi biligsel siireglerinin nasil isledigini
anlayarak bu siirecleri denetim altina alabilecegi ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu
stirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili bir bigimde kullanabilecegi sayiltisina
dayanarak gelistirildigini ifade etmektedir. Biligsel farkindalik kavrami Balci (2007)
tarafindan; kisinin neyi bilip bilmedigini bilmesi, kendisi hakkindaki farkindaligi,
bilin¢li hareket etme, kendini kontrol, kendini diizenleme ve kendini degerlendirme,
planlama, nasil 6grendigini izleme ve 6grenmeyi Ogrenme kavramlarini icermesi
olarak tanimlamigtir. Buna ek olarak Kisinin; neyi, nigin, nasil, ne kadar siirede
ogrendiginin siirekli farkinda oldugunu, kendi 6grenmesini siirekli gozlemledigini ve

denetledigini belirtmektedir (Balci, 2007: 30).

Biligsel farkindaligt Meichenbaum (1985) insanin i¢sel ya da gizli diisiinme
dili olarak tanimlamakta ve bireyin bilgisini yonetme ve bilgiyi bilme bilgisi olarak
nitelemektedir (Akt. Demir, 2009). Cevizci (2010: 484), biligsel farkindaligi,
diistiinme veya bilme tizerine diisiinme; biligsel eylemleri amagli olarak kontrol etme
olarak tanimlamaktadir. Eggen ve Kauchak (1997) ise, biligsel farkindaligi, bilis
siireglerinin bilgisi ya da farkindaligit ve bu siiregleri kontrol etmek icin 6z
diizenleme mekanizmalarin1 kullanma yetenegi seklinde tanimlamaktadirlar (AKkt.
Shia, Howard ve McGee, 1997). Bilissel farkindalik Sonmez’ ¢ (2010: 283) gore,
ogrenenlerin benimsedikleri belli 6grenme stratejilerini kullanma yetenekleri ve
kendi diisiinmelerine iliskin diisiinmeleridir. Bireyin kendi bilissel siiregleri ile ilgili

bilgisidir. Daha dogrusu nasil 6grendiginin bilgisidir.

Gelen’ de (2003) biligsel farkindalik kavraminin degerlendirme kismina
vurgu yaparak, Ogretmenin degerlendirme yaparken Ogrenciyi farkli agilardan
degerlendirmesine olanak verdigini tespit etmistir. Kisinin bir giin ig¢inde yaptig
etkinliklerde kendisine yardimci olan ve engelleyici olan, hoslandigi veya

hoslanmadig1 seyleri ya da artilar1 ve eksileri kendi kendine belirlemesini, kisinin 6z



degerlendirmesini saglayacak bir biligsel farkindalik degerlendirme bigimi oldugunu

belirtmistir.

Biligsel farkindaligin 6grenciler icin gerekliligine ve Ogretmenin bilissel
farkindalik becerilerini 6gretmedeki Onemini ifade eden Demir (2009: 23-24)
Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri giinliik yasamda kullanamamakta ve bir
stire sonra unutmakta oldugunu tespit etmistir. Bunu engellemenin yolunun ise
Ogrencilerin, kendi oOgrenme siirecinin sorumlulugunu almalarindan kisacasi
“dgrenmeyi Ogrenmeleri” nden ge¢mekte oldugunu ifade etmektedir. Ogrenmeyi
o0grenmede; Ogrencileri Ogretim slirecinin merkezine getirme sorumlulugunun,
gerekli destegi saglayacak oOgretmenlere diismekte oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin; “neden, nicin ve nasil 6grendikleri” gibi sorulari kendilerinin
cevaplandirmasinda, 6grenme siireclerini tanimalarinda, ihtiya¢ duyduklarinda adeta
bir ko¢ gibi gerekli rehber Ogretmen destegini saglayarak bilissel farkindalik
becerilerini kazandirmada ogretmenin roliiniin tartisilmaz bir gercek oldugunu

belirtmektedir.

Biligsel farkindaligin etkili diisiinen bireyler yetistirilmesine olanak verdigini
ifade eden Gelen (2003: 3) bilissel farkindaligin, iist diizey 6grenmeyi dgreten bir
yaklasim oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple bilissel farkindalik becerilerini
okullarda uygulanmasi ogretmenleri ezbercilikten, diisiinmeyen ve iiretmeyen
bireyler yetistirmekten kurtaracagini, hayat boyu 6grenen ve etkili diisiinen bireyler
yetistirme olanag1 saglayacagimi belirtmistir. Bilgi edinme yolunu bilen, problem
¢ozen, karikatiir-sekil ya da yaz1 gibi bir ¢ok seyi okuyabilen ve anlayabilen, kendini
ifade edebilen, kendine-konuya ve kisilere etkili sorular sorabilen, ne 6grendigini
degil- ayn1 zamanda nasil 6grendigini, ne diisiindiiglinii degil- ayn1 zamanda nasil
diistindiigiinii bilen bireylerin yetismesinin ancak bilissel farkindalik becerilerinin
kazandirilmasi ile olanakli goriildiigiinii ifade etmistir. Flavell’e (1979) gore, bireyin
biligsel farkindaligi; bireyin kendine, 6grenme birimine ve biligsel stratejilere iliskin
bilgilerinin etkilesimi sonucunda meydana gelir (Akt. Senemoglu, 2009: 338).
Senemoglu (2009: 339), bu ti¢ degiskenin etkilesimi sonucunda biligsel farkindaligin
olustugunu ifade etmistir. Buna gore 6gretmenlerin, grencilerin kendi 6grenmelerini
kendileri yonlendirebilir kisiler olmalar1 igin, 6grencilerin bu {li¢ degiskenle ilgili
bilgilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Boylece biligsel farkindaligin da

bireyin kendi 6grenmelerini izlemesine, dogrularin1 pekistirme ve yanlislarini
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diizeltmesine, kendisi i¢in hangi 6grenme durumunda hangi stratejileri kullanmanin
daha uygun olduguna karar vermesine rehberlik edebilecegini ifade etmistir. Sonucta
O6grenmeyi 6grenen ve izleyen etkili 6greniciler yetistirilmesinin miimkiin olacagini
belirtmistir. Paris ve Winograd’ a (2003) gore, 6gretmenlerin bilissel farkindaliga
sahip olmas1 yani neyi bilip neyi bilmediklerini tespit etmeleri yapilan dersin kalitesi
acisindan da onemlidir. Biligsel farkindaliga sahip olan 6gretmenler 6grencilerinde
bu 6zellikleri gelistirmenin yani sira ellerindeki materyali de daha etkin kullanmay1

bilmekte, gereksiz ayrintilara girmekten kaginmaktadir (Akt. Ozcan, 2007: 64).

Demir, biligsel farkindaligin tst diizey 6grenmeyi Ogreten bir yaklasim
oldugunu belirtmistir. Biligsel farkindaligin iist diizey diisiinmenin yollarim
Ogretirken Ogretmenin gerekli yardimi adeta bir basketbol kogu gibi saglamasi
Ogrencileri yasam boyu Ogrenen, bilgi edinme yollarini bilen, yasamda karsilastig
problemleri ¢ézen ve davranislarinin sorumlulugunu istlenen bagimsiz bireyler
haline getirecegini ifade etmistir (Demir, 2009: 7). Payne ve Manning (1996) “Self
Talk For Teachers and Students” kitabinda biligsel farkindalik becerilerinin derslerde
Ogrencilere Ogretilmesinin Onemine deginmis ancak Oncelikle bu o6zelliklerin
Ogretmenlerde olmasi gerektigine inanarak kitabi {i¢ kisimdan olusturmuslardir;
Ogretmenlerin  kisisel olarak biligsel farkindalik becerilerini  kullanmalari,
Ogretmenlerin derslerinde biligsel farkindalik becerilerini kullanmalari, 6grencilere

biligsel farkindalik becerilerinin dgretilmesi seklindedir (Akt. Ozcan, 2007: 67).

Altindag (2008), 6grenmenin istenen diizeyde gerceklesmesini saglamak i¢in,
bireyin Ogrenme siirecleri {izerinde denetimi saglayan biligsel farkindaligin
gelistirilmesinin ¢ok O6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Altindag ayrica biligsel
farkindaliga sahip bireylerin yapabilecekleri ilizerinde de durmustur. Altindag’ a
(2008: 5-6) gore bilissel farkindaligr gelismis bir birey; 6grenme birimi iizerinde
dikkatini toplayabilmekte; 6nemli ve dnemsiz bilgiyi ayirt edebilmekte; bilgiyi kisa
stireli bellekte tutabilmekte, uzun siireli bellekte depolama ve istenildiginde geri
getirme i¢in hangi stratejileri nasil kullanmasi gerektigini bilmekte; 6grenip
o0grenmedigini  degerlendirebilmekte; tiim bu siirecler sonunda, sonraki
ogrenmelerinde daha basarili olmak ig¢in, biligsel farkindaliklarinda gerekli

diizenlemeleri yapabilmektedir.



Senemoglu (2009: 337) Ogretmenlerin  6gretimi, Ogrencilerin  biligsel
farkindaliklarini gelistirmelerine yardim edecek sekilde diizenlemeleri gerektigini
belirtmistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, Ogrencilerin bilissel farkindalig
kazanmalarina rehberlik etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Altindag’ in ifade
ettigi gibi, her 6grencinin yasi ilerledikge biligsel farkindaliga ayni seviyede sahip
olacaklarin1  diisiinmek, Ogrencilere yardim edilmesinin ve Ogrenmelerinin
kolaylastirilmasinin zorlastirmaktadir. Ogrencilere verilecek dgretim etkinlikleriyle
biligsel farkindaligin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Boylece 6grenciler daha
kolay Ogrenerek Ogrenmenin zevkini yasarlarken, 6gretmenlerin de bu dgrencilere
daha fazla zaman ayirmak zorunda kalmayacaklarini belirtmistir. Bu durumun da

Ogretimin kalitesini arttiracagini vurgulamistir (Altindag, 2008: 25).

Ayrica arastirmalar (Demir 2009; Gelen 2004; Muhtar 2006; Ozcan 2007;
Yabas ve Altun 2009) sonucunda derslerde de bilissel farkindalik strateji ve
becerilerinin 6gretilebilecegi tespit edilmistir. Vaidya (1999: 186-190) yaptigi bir
aragtirmada biligsel farkindalik stratejilerinin &grencilere direkt 6gretilmesi yerine
uygulamali ve ders igerisinde Ogretilmesinin daha etkili sonuglar verdigini
bulmustur. Bu ylizden bilissel farkindaligin derslerle birlikte uygulamali olarak
Ogretilmesi  gerektigini belirtmistir (Akt. Gelen, 2003: 30). Bunun yaninda
aragtirmalar (Cotton 1998 akt. Ozcan 2007; Demir 2009; Doganay 2008; Gelen
2003; Senemoglu 2009), bilissel farkindalik strateji ve becerilerinin 6gretilmesinde
en biiyiik rol oynayan, dgretmenin dnemine vurgu yapmuslardir. Biligsel kocluk
yontemiyle G6gretilen biligsel farkindalik stratejilerinin altinc1 smif sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilerin epistemolojik inanglarina, bilissel farkindalik becerilerine,
akademik basarilarina ve bunlarin kaliciliklara etkisini inceleyen Demir, yirmi
birinci yiizyilda sosyal bilgiler dersinin dgretiminde sadece diiz anlatim ya da ezber
yoluyla Ogrenmenin bir gecerliliginin kalmadigin1 ifade etmektedir. Diisiinmek,
yaraticilik, problem ¢6zmek, sentezlemeye gitmek, alternatifler iretmek ve olaylara
elestirel yaklagmak igin elverisli temalar i¢eren sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde
yeni yaklasimlarm kullanilmasma ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Ogrenciye
bagimsiz 0grenmeye yonelten bu yaklagimlardan en belirginin biligsel farkindalik
stratejilerinin  kullanilmasi olabilecegini ve sinif ortaminda bu yeni yaklasimin
kullanilmasinda baslica sorumlulugun bir biligsel ko¢ olan 6gretmenlere diismekte

oldugunu ifade etmektedir (Demir, 2009: 8).



Biligsel farkindaligin kazanilmasina gelisimsel agidan bakan Woolfolk’ a
(1993) gore insanlar, farkl biligsel farkindaliga sahip olduklarindan, 6grenme diizey
ve hizlar1 da farklihik gostermektedir (Akt. Senemoglu, 2009: 337). Bilissel
farkindalik genellikle yavas gelismektedir. Birey bu beceriyi kazandiginda da yasi
ilerlemektedir. Ancak, bilissel farkindaligin dogal gelisim sonucunda kazanilmasini
beklememek gerekmektedir. Bilissel farkindaligin kazanilmasinda yapilan 6gretimin
etkisi, tek basina olgunlasmanin etkisinden ¢ok daha fazladir (Gage ve Berliner, 1988
akt. Senemoglu, 2009: 337).

Yapilan arastirmalarda (Gelen 2003; Ozcan 2007), ilkogretim okullarindaki
Ogretmenlerin, &grencilere  biligsel farkindaligit  6gretmelerinde ki  Onem
vurgulanmaktadir. Ozcan (2007: 3), bireylerin degisen ve gelisen yasam kosullarinda
yaratict olmalart igin biligsel farkindaligi kullanabilmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Biligsel farkindaligin kazandirilmasina ise, bireyleri hayata hazirlayan

ilk6gretim okullarindan baglanmasinin daha yararl olacagini belirtmektedir.

Biligsel farkindaligin 6gretiminde, 6gretmenin onemli bir rol oynadigini
vurgulayan arastirmacilardan Gelen (2003), bilissel farkindalik becerilerinin
kazanilmasi ile 6grencinin kendine giiven duymasinin saglandigini belirtmekte,
ogrenci ve 6gretmenin birbirlerinden doniit sagladigini ifade etmektedir. Doganay’ a
(2008: 287) gore ogrencilere biligsel farkindaligi 6gretebilmede rehberlik etmeleri
i¢cin, 6gretmenlerin hem kavramsal olarak biligsel farkindaligin ne oldugu hem de
yontem olarak nasil Ogretilecegi konusunda bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Chye, Kong ve Seng’ e (2002) gore diisiinmeyi d6gretmek icin ¢esitli
stratejiler mevcuttur. Ancak bu metotlar1 6grenmelerinin yani sira 6gretmenlerin de
diistinmeyi bilmeleri veya 6grenmeleri gerekmektedir. Bu sebeple kendi iilkelerinde
bu stratejilerin 6gretmen yetistiren kurumlarda ders olarak Ogretilmesi konusunda
oncii olmuslardir (Akt. Ozcan, 2007: 63). Paris ve Winegrad’ a (2003) gore
ogretmenlerin kendi diistinme stilleri, Ogrenme stratejilerini bilmeleri diger
ogretmenlerle karsilastirmalar1 gerekmektedir. Ogrenirken uygun olan &grenme
stratejilerini kullanan ve bunun farkinda olan Ogretmenler Ogrencilerde bilissel
farkindalik gelistiren stratejiler kullanmada digerlerine gére daha basarili olmaktadir

(Akt. Ozcan, 2007: 63-64).



Yine biligsel farkindaligin 6grencilere kazandirilmasinda Ogretmenlerin
roliine vurgu yapan Cotton (1998), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen 6grenciler
yetistirebilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin bu 6zellige sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yasam boyu 6grenen kisilerin; 6grenme motivasyonu olan, insanlarla
birlikte caligabilen, bildiklerini paylasabilen, sebatkar, hatalardan ders almayi bilen,
iletisim becerileri gii¢lii, 6z denetimsel 6grenmeye, diisiinme, arastirma becerilerine
ve Ogrenme stratejilerine, biligssel farkindaliga sahip 6grenme stili olan kisiler
oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin bu 6zelliklere sahip olan
ogrenciler yetistirebilmesi i¢in kendilerinin de bu 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Akt. Ozcan, 2007: 64). imel (2002) kendi bilissel farkindalik
becerilerinin farkinda olan 6gretmenlerin 0grencilerde bilissel farkindalik beceri
gelistiren stratejileri kullanmada daha basarili olduklarini belirtmistir (Akt. Ozcan,

2007: 64).

Ogretmenlerin bilissel farkindalik 6gretimindeki énemine deginen Giirkan ve
Gokge (1999) ve Kavak’ a (1997) gore oOrgiin egitimin ilk basamagi olan
ilkdgretimin, bireylere toplumun kurallarina ve degerlerine uyum saglamadaki temel
yeterlilikleri kazandirma, yetiskin yasaminda alacagi gorevlere hazirlama ve diger
egitim basamaklarinda kazanilacak bilgi becerilerin temelini olusturmada énemli bir
yere sahip olmaktadir (Akt. Giiven ve Belet, 2010). Bu nedenle ilkdgretimde gorev
alacak smif 6gretmenlerinin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmas1 ve bilissel
farkindaligin1 etkili bir bicimde kullanabilmeleri beklenmektedir (Giiven ve Belet,
2010).

Bununla birlikte Ozsoy ve Giinindi (2011), bilissel farkindalik bilgi ve
becerilerin gelisimi bakimindan ele alindiginda okul6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara
uygun Ogrenme yasantilar1 saglamalarinin, hayati 6nem tasidigini belirtmektedirler.
Ayrica, okul 6ncesi donemin, ¢ocuklarin ilkogretime hazirlandig: yaslart kapsadigini
ve bu donemde kazandirilan becerilerin, ilkdgretimin birinci kademesindeki basarida
da onemli rol oynadigmi vurgulamiglardir. Bu sebeple Ogretmenlerin biligsel
farkindalik sahibi olmalar1 ve bilissel farkindalik becerilerin  gelistirilmesi
konularinda yeterli bir donanima sahip olmalar1 gerektigini ifade etmiglerdir. Biligsel
farkindalik 6grenmede yer alan bilissel siirecler boyunca etkin kontrol gerektiren,
diisiinmenin yiiksek asamasi ile ilgilidir. Verilen bir 6grenme gorevine nasil

yaklasacagini planlama, kavrayisi izleme ve bir gorevi tamamlama siireclerini
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degerlendirme gibi faaliyetler Oziinde bilissel farkindaliktir. Bilissel farkindalik,
basarili 6grenmede kritik bir rol oynamaktadir (Livingston, 1997: 1).

Yapilan literatiir incelemesinde (Alci, Erden ve Baykal 2010; Asik 2006;
Canca 2005; Demir 2009; Ekenel 2005; Gelen 2004; Ozsoy 2007; Topgu ve Yilmaz
Tiiztin 2009) bilissel farkindalik ve gesitli degiskenlerin 6grenci, 6gretmen aday1 ve
ogretmen gibi katithmecilarla yiiriitiildiigii  goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan
calismalarda biligsel farkindaligin okudugunu anlama bagarisin1 ve derse iligkin
tutumlarimi arttirdigr (Gelen 2004), akademik basariy1 arttirdigi (Canca 2005; Demir
2009), sinav kaygisini azalttig1 (Ekenel 2005), motivasyonu (Asik 2006) ve problem
¢dzme basarisim arttirdign (Ozsoy 2007), 6z yeterlilik algilarim arttirdign (Alci ve
digerleri 2010), bilim basarisinit arttirdigi (Topgu ve Yilmaz Tiiziin 2009), gelismis

epistemolojik inanglarin olusmasina katki sagladigi (Demir 2009) belirlenmistir.

Yine yapilan literatiir incelemesinde (Alci, Erden ve Baykal 2010; Asik 2006;
Altindag 2008; Aydin ve Coskun 2011; Balc1t 2007; Baykara 2011; Canca 2005;
Demir 2009; Demircioglu 2008; Ekenel 2005; Iflazoglu Saban ve Saban 2008;
Gelen 2004; Giiven ve Belet 2010; Muhtar 2006; Ozsoy 2007; Ozsoy, Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy 2010; Ozsoy ve Giinindi 2011; Topgu ve Yilmaz Tiiziin 2009;
Yabas ve Altun 2009; Yavuz 2009) ilkogretim, lise ve tiiniversite diizeyinde
katilimcilardan olusan biligsel farkindalik arastirmalarinin ¢ogunlukta oldugu fakat
ogretmen katilmcilardan (Ozcan 2007; Okg¢u ve Kahyaoglu 2007) olusan
arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Biligsel farkindalik, birinin diisiinme
siireclerinin ~ bilgisini ve diizenlemesini icermektedir. Cocuklarin bilissel
farkindaliklarmin gelisimine odaklanan pek ¢ok arastirma olmasina ragmen, goreli
olarak az arastirma yetigkin biligsel farkindaliginin gelisimine odaklanmistir
(wwwelifecircles-inc.com). Diger yandan Ogretmenlerin bilissel farkindaliklarini
tespit etmeye yonelik arastirmalarin (Ozcan 2007; Okcu ve Kahyaoglu 2007) cok az
oldugu gortilmiistiir. Ayrica 6gretmen katilimeilarin biligsel farkindaliklarinin; brang
ve kidem arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalara (Okgu ve Kahyaoglu 2007;
Schraw ve digerleri 2000 akt. www.lifecircles-inc.com) ¢ok az rastlanirken okunan

kitap sayis1 ile iligkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine bagl olarak gosterdikleri dgretimle ilgili

davraniglar G6grencilerin dgrenmesini etkileyen en Onemli etmenler arasindadir



(Doganay 2008). Underbakke, Borg ve Peterson’a (1987) gore, 6gretmenler konu
alan bilgilerini 6grencilerin diisiinmesini gelistirebilmede kullanabilmeleri igin;
denence kurmalari ve test etme, tezleri degerlendirme, kisiler arasinda problemlerin
¢Ozlimii, olasilikli diisiinme, esneklik ve 6grenci farkindaligi gibi diisiinsel islemler

konusunda iyi egitilmis olmalar1 gerekir (Akt. Doganay, 2008).

Ozcan (2007) 6grencilerin basarili olmalarmn biiyiik élgiide kendi dgrenme
yollarinin farkinda olmalarina ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine bagl
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum sonucunda, 6grencilere biligsel farkindalik
becerileri gelistiren stratejilerin ilkokuldan baslayarak 6gretilmesi gerekliligini tespit
etmistir. Ogretmenlerin bilissel farkindalik becerilerini siniflarinda kullanabilmeleri
icin ise Oncelikle kendilerinin O6grenirken bilissel farkindalik becerilerini

kullanmalar gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir (Ozcan, 2007: 3).

Cakiroglu (2007) yapmis oldugu aragtirmada, bilissel farkindaligin,
matematik okuma ve okudugunu anlama, dil 6grenme ve benzeri alanlarda hem bir
Ogrenim yolu hem de bilissel farkindalik stratejileri seklinde kullanilmakta oldugunu,
biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bireylerin sahip olmayanlara oranla bu
alanlarda daha basarili olduklarin1 da aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir sonug
olarak gorildiiginii ifade etmektedir (Cakiroglu, 2007).  Yapilan literatiir
incelemesinde Ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerine sahip olmasmin 6nemi
vurgulanmistir. Ayrica biligsel farkindaligin olgunlasma ile yavas gelistigi ve egitim
yoluyla daha hizli elde edildigi de belirtilmistir. Ogretmenlik meslegi, siirekli
yetismeyi ve gelismeyi gerektiren bir meslektir. Ciinkii; {ilkenin siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal yapisi hizla degismekte; endiistri ve teknik hizla gelismekte;
egitim bilimleri alaninda elde edilen bulgular hizla artmaktadir. Hizli degisen bir
ortamda ogretmenin, dgrencilerini eskimis yontem ve bilgilerle yetistirmesi, kendini
yenilememesi diisiinlilemez (Basaran, 1999). Bu sebeple egitimi gerceklestiren
ogretmenlerin biligsel farkindalik becerilerine sahip olmalarinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Yukarida belirtilen problem ve gerekceler dogrultusunda aragtirmanin
problem ciimlesi, “Kars ili ve il¢elerinde yer alan ilkdgretimde gorev yapan sinif ve
brans Ogretmenlerinin bilissel farkindalik becerileri ne diizeydedir?” bi¢iminde

belirlenmistir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Kars ili ve il¢elerinde gorev yapan ilkogretim sinif
ve brang 6gretmenlerinin biligsel farkindalik becerilerinin; brans, cinsiyet, kidem ve
aylik olarak okuduklar kitap sayisi degiskenlerine gore incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.
1. Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim sinif ve brans 6gretmenlerinin
biligsel farkindalik diizeyleri nedir?

2. Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkogretim sinif ve brans dgretmenlerinin
biligsel farkindaliklari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim sinif ve brang 6gretmenlerinin
biligsel farkindaliklar1 branslarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Kars ili ve ilgelerinde gérev yapan ilkdgretim smif ve brang 6gretmenlerinin

biligsel farkindaliklar1 kidemlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5.Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim sinif ve bransg 6gretmenlerinin;
biligsel farkindaliklar1 aylik olarak okuduklar1 kitap sayilarma gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Insanoglunu diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden birisi de diisiinme
yetenegidir. Bireylerin nasil diisiindiikleri, hangi siireclerden gegerek diisiinmelerini
yonlendirdikleri ya da hangi diisiinme becerilerine sahip olduklari ya da olmalar
gerektigi, hem Ogretmenin kendi diisiinmesi acgisindan hem de yetistirecegi

ogrencilere 6gretmesi agisindan 6nemli olmaktadir (Mahiroglu, 2009).
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Ozden (2002), &gretmenlerin artik bilgi ve teknolojinin hizli gelistigi,
kiiltiirler aras1 etkilesim ve iletisimin arttig1, kiiresellesen bir diinyada gorev
yapmakta olduklarini belirtmistir. Bu yilizden, yetistirilmesi gereken 6gretmen tipinin
ulusal ve uluslar aras1 diizeyde yasanan bu degismeleri yakindan takip eden, 21.
yiizyilin toplum bilincine sahip, yenilik¢i, arastirmaci, bilimsel bilgiye nasil
ulasacagini ve kullanacagini bilen bir kisi olmasi1 gerektigini vurgulamustir. (Ozden,
2002: 21).

Okulda bilissel farkindalik becerilerinin  kazandirilmas:  gerekliliginin
nedenlerinden biri de, demokratik yasam Kkiiltiiriiniin korunmasi ve gelistirilmesi
geregidir. Demokrasi, insanlarin kendi kendilerine dogru kararlar alabildigine,
sorunlarini bariggil yollarla ¢ézebilecegine, kisaca kendi kendisini yonetebilecegine
inanir. Okulda biligsel farkindalik becerileri gelistirilmemis 6grenciler bilgiyi
anlamak i¢in mutlaka bir 6gretmene ihtiya¢ duyarlar. Okulda biligsel farkindalik
becerileriyle donatilmis 6grenciler ise okul sona erdikten sonra da kendi kendilerine
o0grenmeye devam ederler (Doganay, 2008: 283). Bu nedenle dgretmenlerin bilissel
farkindalik becerileriyle donatilmig olmasi gelecekte kisilerin kendi kendilerine

yetebilmelerinin yolunu agacaktir.

Bu ¢alisma, diisinme ve bilissel farkindaligin ne oldugu, boyutlar1 ve
ogretmenlerin biligsel farkindalik becerilerine sahip olma dereceleri hakkinda bilgi
vermesi agisindan dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin bilissel farkindalik becerilerine
sahip olma diizeylerinin belirlenmesi sonucunda iiniversitelerde 6gretmen egitiminde
biligsel farkindalik becerilerini kazandirma caligsmalarina agirlik verilmesine katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Aynt zamanda bu c¢alismanin meslek yasaminda aktif olarak calisan
ogretmenler acisindan Milli Egitim Bakanligi’nin biligsel farkindalik becerileri
kazandirmaya yonelik seminerler ve hizmet i¢i egitim kurslar1 vermelerine (Ozcan,
2007: 225) onderlik edecegi umulmaktadir. Ogretmenlerin bilissel farkindalik
becerilerinin tespiti, daha sonra bu konuda yapilacak olan arastirmalar i¢in kaynak

olmasi agisindan énemlidir.

11



1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin dlgege samimi ve dogru yanitlar verdigi kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma bulgulari, 6l¢ekten elde edilecek verilerle sinirhidir.
2. Arastirma, Ol¢egi yanitlayan Kars ili Merkez ve ilgelerinde goérev yapan

Ogretmenlerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bilis: Canlinin bir nesne ya da olaymn varligina iligkin bilgili ve bilin¢li duruma

gelmesi siirecidir (Demirel, 2010: 20).

Bilissel Farkindahk: Bilgileri, 6zellikle ham bilgileri zihinde isleyerek, onlari
maniplile ederek yeni anlam ve yapilar olusturma siirecidir (Doganay, 2008:
282).

Bilissel Farkindalik Stratejileri: Biligsel farkindalik becerilerinin 6gretilmesine
iliskin 6grenme etkinliklerinin siralanmasi ve diizenlenmesi; bireyin kendini
kontrol etme, amaglarin1 belirleme, bilgiye sahip olma, onlar1 kontrol etme,
uygun kararlar verme ve bilgi edinme sistematigini gelistirme gibi etkinliklerini
belrlemesi; 6grenmeyi 6grenme isi (TDK, 1998; Barth ve Demirtas, 1997; Tural
2000 akt. Demir, 2009).

Oz Diizenleme: Oz diizenleme, 6z yonetim bilisi ve amagclar1 hazirlamaya
egilim, plan stratejileri, degerlendirme ve degistirmeyi igine alan bilissel
farkindalik etkinligi olarak adlandirilmaktadir. (Cervone ve Pervin, 2008; Akt.
Jain ve Dowson, 2009).
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IKINCIi BOLUM
ILGILI LITERATUR

Bu boliimde diisiinme, diistinmenin boyutlari, biligsel farkindaligin diisiinme
boyutlari igindeki yeri, bilissel farkindalik kavramu, biligsel farkindaligin boyutlar1 ve

biligsel farkindalik stratejileri hakkinda kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Diisiinme nedir? Boyutlar1 nelerdir?

Bu bolimde diistinme kavraminin literatiirdeki tanimlarina deginilmis ve

boyutlart hakkinda bilgi verilmistir.
2.1.1. Diisiinme Kavram

Birey belli bir amaca ulasmak i¢in bir¢ok zihinsel islemleri ise kosar ki bu
islemler diisiinmeyi olusturur. Diisiinme, 0zel diisiinme becerilerinin tiimiinden

olusan karmasik bir siirectir (Demir, 2009: 28).

Diistinme, kisinin 0grenme siireci i¢inde kazandigi kavramlar, kullandigi
imgeler, diisiince ve hareketler, sozciik ve terimler gibi simgeler araciligiyla
gerceklestirilen zihinsel faaliyet. Cikarsama, akil yiiriitme, animsama, kusku duyma,
isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir sekilde gerceklestirdigimiz
zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilagtirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti
kurma ve kavrama gibi islemlerden olusan zihinsel siiregtir (Cevizci, 2010: 161).
Diisinme, duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak, aklin bagimsiz ve
kendine 6zgii durumudur (www.tdksozluk.com). Karsilagtirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisidir. D1s diinyanin insan zihninde

yansimasidir (TDK, 1998 akt. Gelen, 2003: 15).

2.1.2.Diisiinmenin Boyutlar

Marzano, Brandt, Hughes, Jones, Rankin ve Suhor’ a gore (1991)
diistinmenin tanimlanan bes boyutu sunlardir (Akt. Doganay ve Kara, 1995: 26):
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1-Elestirel ve yaratici diisiinme (Critical and Creative Thinking)
2-Diisiinme siiregleri (Thinking Processes)

3-Temel diisiinme Becerileri (Core Thinking Skills)

4-Konu Alanm Bilgisi (Content Area Knowledge)

5-Biligsel Farkindalik (Metacognition)

Doganay ve Unal’ a gore (2006: 209); tiim insanlar kendi dogalar1 geregi
diistiniirler. Ancak etkili diisiinme becerileri ve aliskanliklar1 kazandirilmamislarsa,
insanlar genelde On yargili, eksik, yanlis ve amaca doniik olmayan bilgilere dayali
olarak diisliniirler. Demokratik toplum, demokrasinin yasatilabilmesi ve
gelistirilebilmesi i¢in, karsilastigi bilgileri sorgulayarak anlamaya calisan,
baskalarmin etkisi altinda kalmadan 6zgilir ve bagimsiz olarak karar verebilen ve
olaylara farkli agilardan bakabilen 6zerk ve ozgiir bireylere gereksinim duyar (Akt.
Demir, 2009: 29). Uzmanlar egitimin her kademesinde Ogrencilere, zeka ve
yetenekleri  dogrultusunda  diisinme  becerilerinin ~ kazandirilabilecegini
belirtmektedirler (Ozden, 2005: 141). Bilissel farkindalik diger diisiinme boyutlarmi
kapsamaktadir (Demir, 2009: 29). Sekil 1’ de bilissel farkindaligin diger diistinme
boyutlari i¢indeki yeri gosterilmektedir.
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Sekil 1. Biligsel Farkindaligin Diger Diisiinme Boyutlar1 Igindeki Yeri

Diistinme
Beceriler

Elestirel ve
Yaratici

Mikro

- Digsunme
Diisiinme :

Becerileri

FARKINDALI

Kaynak: Marzano, Brandt, Hugles, Jones, Presseien, Rankin ve Suhar, 1988 akt.
Gelen, 2003

Gelen (2003) planlama, denetleme; diisinme; ne bildigimizi ve ne
bilmedigimizi bilme; diisiinceyi organize etme ve yonetme; diisiinme adimlarini
kontrol etme-izleme; i¢ diisiincenin gozlenmesi; diisiinceyi sistemli yapma ve ona
gore hareket etme; kendi diisiincesini yonetme; bir isi yaparken diisiincenin farkinda
olma ve bu farkindaligi yaptigi isin kontroliinde kullanma; bellek, dikkat, bilgi
varsayim ve hayaller gibi biligsel siire¢leri kullanma; gizli diistinme dili ve bilgiyi
bilme bilgisi gibi becerileri i¢ine alan biligsel farkindaligin, tiim disiinme

boyutlariyla i¢ i¢e oldugunu vurgulamaktadir (Gelen, 2003: 2).
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Marzano’nun (1991) da ifade ettigi gibi biligsel farkindalik hem diistinmenin
temelinde yer almakta, hem de diisiinme becerilerinin tiimiinii igine almaktadir.
Bireyin bir isi yaparken atacagi adimlara karar vermesi, o konu hakkinda tutum
gelistirmesi, isi ya da konuyu zihninde planlamasi, planini siirekli olarak gézden
gecirmesi , aksayan noktalari siirekli olarak diizenleme becerileri bilissel farkindalik

kavraminin i¢inde yer almaktadir (Akt. Demir, 2009: 29-30).

2.2.Bilissel Farkindalik Kavrami, Bilissel Farkindahigin Boyutlar: ve Stratejileri

Aragtirmanin bu bdéliimiinde Oncelikle bilissel farkindalik (metacognition)
kavraminin literatiirde hangi ifadelerle Tiirk¢e’ ye ¢evrildigi ve biligsel farkindaligin
tanimlar1 tizerinde durulmustur. Daha sonra bilissel farkindaligin boyutlar1 ve biligsel

farkindalik stratejileri ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

2.2.1.Bilissel Farkindahk Kavram

Bu arastirmada bilissel farkindalik olarak Tiirkge’ ye cevrilen
“metacognition” kavramini, Sonmez Ektem (2007), Altindag (2008), Senemoglu
(2009: 336), yiiriitiicii bilis olarak, Namlu (2004), Ekenel (2005), bilisotesi, Canca
(2005), Asik (2006), Olgun (2006), Ozcan (2007), Yabas ve Altun (2009), bilisiistii,
Muhtar (2006), Ozsoy (2007), Demircioglu (2008), Pilten (2008), Yavuz (2009),
tistbilis, Doganay (1995: 26), Gelen (2004), Balc1 (2007) ve Demir (2009)° de
biligsel farkindalik olarak kullanmiglardir. Gelen (2003: 22), metacognition
kavramimin temelinde kisinin kendisinin ve Ogrenme yollarinin farkinda olma
(awareness), bilingli davranma (consciousness), kendini kontrol, kendini diizenleme
ve kendini degerlendirme (self control-regulation, self assesment), planlama, nasil
ogrendigini izleme ve 0grenmeyi 6grenme kavramlarinin oldugunu belirtmektedir.
Kisinin dgrenirken tiim bu davraniglari gosterdigini ve tiim bunlari yaparken baskin
olarak bilissel davranislarin kullanilmakta oldugunu ifade etmektedir. Gelen (2003:

22), metocognition kavraminin kullaniminda biligsel bir farkindaligin s6z konusu
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oldugunu ve metacognition kavramini biligsel farkindalik kavraminin yiiksek
diizeyde tanimlamakta ve karsilamakta oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak
Metacognition kavraminin; tiim boyutlari, kuramsal yapisi, diisiinme siirecleri
icindeki yeri ve wuzman goriisleri ile birlikte degerlendirildiginde “bilissel
farkindalik” olarak dilimize kazandirilmasi ve literatiire ge¢mesinin uUygun

goriildiigiinii ifade etmektedir (Gelen, 2003: 22).

Yapilan literatiir arastirmasi (Flavell 1979; Moses ve Baird 1998 akt. Bacow,
Pincus, Ehrenreich ve Brody, 2009; Flavell 1976 akt. Cakiroglu 2007; Marzano ve
digerleri, 1991 akt. Doganay ve Kara 1995; Costa 1984 akt. Ozcan 2007) sonucunda
biligsel farkindalik ile ilgili pek ¢cok tanim oldugu goriilmektedir. Yaygin bir sekilde
disiinme hakkinda diisiinme olarak tanimlanan bilissel farkindalik kavrami ilk kez
Flavell (1979) tarafindan ortaya atilmistir (Flavell, 1979; Moses ve Baird, 1998 Akt.
Bacow ve digerleri, 2009). Flavell (1976) bilissel farkindaligin, bireyin, biligsel
islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisi seklinde
tanimlamistir. Flavell’ a (1976) gore, eger A islemini O6grenmenin B islemini
ogrenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C* nin dogru oldugunu
kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam; eger
unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ ye daha iyi ¢alismam gerektigini
hissediyorsam; eger E’ nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birisine sormayi
diistiniyorsam biligsel farkindalikla mesgul olunuyor demektir (Akt. Cakiroglu
,2007: 22).

Paris, Lipson ve Wixon’ a (1983) gore, bilissel farkindalik, birinin kendi
diisinmesinin farkinda olmasi demektir. Bununla birlikte genel kuram ve
arastirmalar, biligsel farkindaligin en az iki boélimden olustugunu gostermektedir.
Birincisi; bilgi ve kendi kendinin denetimi, ikincisi bilgi ve siirecin denetimidir. Bilgi
ve kendi kendinin denetimi dikkat, tutum ve kendini verme’ yi igerir. Bilissel
farkindaligin ikinci bolimii olan bilgi ve siirecin denetimi degerlendirme, planlama
ve diizenlemeden olusur (Marzano ve digerleri, 1991 akt.Doganay ve Kara, 1995:
27-28). Doganay (1997: 39) ise bilissel farkindaligi, 6grenmenin her asamasinda yer
alan, 6grencinin davranislarina yansiyan bir diisiinme siireci olarak ifade etmektedir.
Bilgi edinme siirecinde; siirecin siirekli planlanmasi, degerlendirilmesi, gozlenmesi,
O0grencinin O0grenme siirecine aktif olarak katilmasi ve kendi 6grenme siirecini

kontrol altinda tutmasi seklinde tanimlamaktadir (Akt. Demir, 2009: 3). Costa (1984)
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biligsel farkindaligin beynin neokorteks kisminda olustugunu bu sebeple bazi
norologlar tarafindan benzersiz insan olmak olarak adlandirdigini belirterek biligsel
farkindaligi “ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme becerisidir” olarak

tanimlamistir (Akt. Ozcan, 2007: 44).

Flavell’ dan sonra bilissel farkindalikla ilgili bir¢ok arastirma yapan Brown’ a
(1978) gore bilissel farkindalik, 6grencilerin planlanmig 6grenme ve problem ¢ézme
durumlarinda kullandiklari, diisiinme siireclerinin farkindaligi ve diizenlenmesidir
(Akt. Cakiroglu, 2007: 22). Brown ve arkadaslar tarafindan ortaya koyulan iskelet
cerceveye gore, bilissel farkindalik genel olarak, birinin bilis durumunu ifade eder.
Kisiler amaglarin1 gergeklestirmek igin biligsel farkindalik bilgisini stratejik bir
sekilde kullanma yetenegine (strateji diizenleme) sahip olmalari gerekmektedir.
Diisiinmelerini biligsel olarak kontrol eden bireyler (kendi zihinsel durumunu okuma
yetenegine sahip olan) bilissel farkindalik becerilerine sahip olan bireylerdir. Ozetle
bilgi ya da bilis siireci igeren biligsel farkindalik; tahmin, izleme ya da bilis
kontroliinii gerektirmektedir (Flavell, 1979; Moses ve Baird, 1998 akt. Bacow ve
digerleri, 2009).

Costa (1984) bilissel farkindalik siirecinin, 6grenme ve diisiinme siirecinin
o6nemli bir boyutunu olusturdugunu ifade etmektedir. Bilissel farkindalik, problem
c¢ozme sirasinda zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma,
diislinsel tiriinlerimizin degerlendirilmesi ve lizerinde disiiniilmesi yetenegidir (Akt.
Balci, 2007). Biligsel farkindalik “kisinin diisiinme siireglerinin farkinda olmas1” dir
(Ozcan, 2007: 44). Costa’ ya (1984) gére 6grenmek icin gerekli olan stratejileri
planlamak, problem ¢6zme esnasinda stratejimizin ve problem ¢d6zme
basamaklarimizin farkinda olmak, kendi diislinme sistemimizin etkililigini

degerlendirme becerisine sahip olmak biligsel farkindaliktir (Akt. Ozcan, 2007: 44).

Winne ve Perry, Annevirta ve Vauras (2006)’a gore “biligsel farkindalik,
ogrencilerin genel akademik giigleri ve zayifliklar1 hakkinda sahip olduklar
farkindalik ve oOzel gorevlerin gereklerini yerine getirmek igin bagvurabildikleri
bilissel kaynaklarmin farkindaligi ve ikinci olarak, bilgileri nasil diizenleyecegi

hakkindaki beceri ile ilgilidir” (Akt. Topgu ve Tiiziin, 2009).

O’Neil ve Abedi’ ye (1996: 235) gore bilissel farkindalik, bir kisinin kendi

diisiinmesi hakkinda bir seyler sezinleme, denetleme, diizenleme yoluyla kisinin
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kendi diistinmesini diisiinmesi ve ona cevap vermesi gibi bilisle ilgili biitiin siiregleri
kapsamaktadir (Akt. Demir, 2009: 33). Diger taraftan, kisinin ne bildigi hakkindaki
bilgisi, ne diisiindiigi hakkindaki diisiincesi veya kendi bilissel silireci iizerine
cevrilmis gozidir (Tosun ve Irak, 2008: 68). Birinin diisiincelerini ve gorev
faaliyetlerini izleme ve farkinda olmayla ilgili ya da daha basit bir sekilde kendi
disiinmeleri hakkinda disiinme seklinde de agiklanmaktadir (Flavell, 1979 akt.
Coutinho, 2007: 40). Kisinin kendisi hakkindaki farkindaligini ifade eden bilissel
farkindalik kavraminin; diisiinme hakkinda diisiinmeyi, kisinin neyi bilip neyi
bilmedigini bilmesini ve kisinin diislincesinin degisik yonlerinin farkindaligini ifade
ettigi soylenebilir (Namlu, 2004: 125). Dunslosky ve Thiede’ e (1998) gore biligsel
farkindalik; 6grenme icin planlar yapma, bir problemi ¢dzmek i¢in uygun beceri ve
stratejiler kullanma, faaliyetlerin tahminlerini yapma ve Ogrenme genisligini
ayarlama gibi 6grenmede gerekli olan st diizey zihinsel siireglerle ilgilidir (Akt.

Coutinho, 2007: 40).

Bilissel farkindalik 6grenmeye ve diisiinmeye iliskin stratejik bir yaklagimdir.
Bu yaklagim beynin biligsel-duyussal hazirlig1 ve bireyin cabasi ile hareket eder.
Biligsel farkindalik 6grenmeyi 6grenmeye iliskin bir diisiinme sistematigidir. Biligsel
farkindalik diistinmenin biitiin boyutlarna igine alan temel bir beceridir. Bireyin
kendini motive etmesi, dikkatini vermesi ve olumlu tutum kazanmasi gibi icsel
hazirligimi gergeklestirme; ne bildigini ve ne bilmek istedigini, bunun i¢in 6grenme
adimlarini planlama, eksikliklerini belirleyip tekrar planini diizenleme gibi adimlari
icine alir. Biligsel farkindalik bireyin kafasinda olusan ve davranislarina yansiyan bir
diisinme ve Ogrenme siirecidir (Gelen, 2003: 5). Bilissel farkindalik, 6grenme
siireclerinin dgrenici tarafindan farkindaligiyla ilgilidir. Ornegin: Biligsel farkindalik
stireclerini kullanan bir 6grenci, materyalden Ogrenmek istedigi seye bagli olan

herhangi bir 6zel materyali nasil arastiracagini bilecektir (Wangerin, 1988: 1).

Biligsel farkindalik, bireylerin, okumay1 igceren kendi diisiinme ve 6grenme
faaliyetleri lizerine sahip olduklar1 bilgi ve kontroldiir. Biligsel farkindalik terimi,
zihinsel faaliyetlerin iki temel Kkategorisini igermektedir; bilisi hakkinda 6z
degerlendirme bilgisi ve birinin diisiinmesinin 6z yonetimidir (Cross ve Paris, 1988:
131). Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimec1 olan bir yaklasimdir. Ogrencilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini

tanimalarina yardim eder, 6grencinin motivasyonunun ylikselmesine firsat verir.
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Ogrencilerin degisik durumlarda davramslarini kontrol altmna almalarimi saglar
(Demirel, 2007: 270). Andrade’ in (2007) belirttigi gibi, 6z degerlendirmeyle
Ogrenciler, calismalarinin niteligi iizerine diisiiniirler, belli ol¢iitlerle karsilastirirlar
ve c¢aligmalarin1 yeniden diizenleyebilirler (Akt. Arslan ve Sahiner, 2010). Bdylece
ogrenciler kendi 6grenme siireglerini kontrol altina alarak kendi 6grenme kosullarini,
kendi standartlarini kendi igsel kosullarina uygun olarak ayarlayabilen bireyler haline
gelebileceklerdir (Arslan ve Sahiner, 2010). Oz yonetim ise cesitli beceri tiplerini
gerektirmektedir (Cross ve Paris, 1988: 131). Paris ve Lindauer (1982) bununla ilgili;
degerlendirme, planlama ve diizenleme olmak iizere {i¢ siniflandirma tanimlamistir.
Okuma sartlarinda degerlendirme, gorev Ozellikleri ve etkili okuma kisisel
ozelliklerinin analiz edilmesi ile ilgilidir. Planlama, kurulmasi ya da segilmesi
gereken amaglara ulasmak igin 6zel stratejilerin se¢imini igerir. Diizenleme, birinin
istedigi amaglara ulagsmak i¢in okuma dersi siiresince olan faaliyetlerini izleme ve

yeniden yonetme olarak ifade edilmektedir (Akt. Cross ve Paris, 1988: 131).

Biligsel farkindalik, akademik basari i¢in 6nemlidir. Okuma gorevleri igin
uygulandig1 zaman, biligsel farkindalik, ¢esitli 6geleri gerektiriyor. Bunlar; metinde
hata ya da celiskileri gorme yetenegi, metnin farkli ¢esitlerinde kullanmak icin farkl
stratejileri anlama ve 6nemsiz fikirlerden 6nemli fikirleri ayirma yetenegidir (Nist ve
Mealey, 1991 akt. www.landmark.edu). Paris ve digerleri (1983) stratejik okuma
hakkindaki bilgiyi ti¢ durumda smiflandirmislardir. Okuma hakkindaki declarative
bilgi (bildirimsel bilgi), etkili okuma faktorlerinin bir anlayisini igermektedir.
Procedural bilgi (yordam bilgisi), hangi becerileri idare edecegine ya da
uygulayacagina bir deger bigmeyi ifade eder. Conditional bilgi (duruma baglh bilgi),
0zel stratejilerin gerekli bulundugu zamani ve onlarin okumay1 etkileme nedeni bir
firsatlar anlayisidir. Bu smiflandirmalar, bilgi durumlari ve becerileri hakkindaki
diistinmeler olduklari i¢in bilissel farkindalik olarak ifade etmislerdir. Fakat bilissel
farkindaligin nesnel bilis ya da zihin hakkinda bir plan durumlar listesi olmadigini

vurgulamiglardir (Akt. Cross ve Paris, 1988: 131).

Biligsel farkindalik 6grenmede onemlidir ve akademik siireclerin giiclii bir
yordayicisidir (Dunning, Johnson, Ehrlinger ve Kruger, 2003; Kruger ve Dunning,
1999 akt. Coutinho, 2007: 40). lyi bilissel farkindaliga sahip grenciler, zayif biligsel
farkindaliga sahip ogrencilerle karsilastirildiginda iyi bir akademik performans

gostermektedir. Zayif biligsel farkindaligi olan 6grenciler, bilissel farkindaliklarini ve
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akademik basarilarmmi  gelistirmek icin  biligsel farkindalik  egitiminden
yararlanabilirler. Bilissel farkindalikta bireysel farklar vardir. Biligsel farkindaligi
zayif olan insanlar, yasitlarina gore herhangi bir goérevi eksik olarak yerine
getirdiklerinden yetersiz farzedilmektedir (Kruger ve Dunning, 1999 akt. Coutinho,
2007: 40). Bilissel farkindalik, 6grencilere, 6grenmelerinde stratejik olmay1 miimkiin

kilmaktadir (Everson ve Tobias, 1998 akt. Coutinho, 2007: 40).

2.2.2. Biligsel Farkindahigin Boyutlari

Biligsel farkindalik iki ana boyuta ayrilip Sekil 2’ deki gibi sematize
edilmistir (Doganay, 1997: 35 Akt. Gelen, 2003: 27-28).

Sekil 2. Bilissel Farkindaligin Boyutlari

Bilissel Farkindahk

Kisinin Kend. Hak. Bil. ve Bllglnln Kontrolii Sitirecin BllgiSl ve Kontrolu

Kendini Verme Tutum Dikkat Planlama Degerlen.

Diizenleme

Kisinin Kendisi Hakkindaki Bilgisi ve Kendini Kontrolii

Kendini verme: Yapilan bir is ya da tizerinde ¢alisilan problemin ¢dziimii igin
igsel irade, caba, ilgi ve enerjinin harekete gegirilmesidir. Ogrencinin kendi tercihi ile
“ben bu isi basaracagim demesi”, onun igindeki enerjiyi yapacagi ise yoneltmesiyle

olur (Akt. Gelen, 2003: 27).
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Tutum: Ogrenen belli bir konuya, o konunun degeri, kendisinin konuyu
basarma yetenegi ve verilen c¢abanin degeri Olglisiinde bir tutum ile yaklasir.
Ogrenmede bilissel farkindalik siirecinin aktif olarak islemesi icin dgrencilerin

asagidaki konularda olumlu tutum iginde olmalar1 gerekir (Akt. Gelen 2003: 27-28):
-Siirekli ve yogun caba
-Yapabilecegini diisiindiigliniin 6tesinde ¢calisma yetenegi
-Cevredeki kaynaklardan haberdar olma
-Hatalardan ders alma
-Israrl1 olma

Dikkat: Eger baz1 seyler ilgingse onunla ilgilenilir. Eger ilging degilse daha az
ilgi gosterilir (otomatik dikkat). Bununla birlikte dikkat, 6grencinin kendisi
tarafindan bilingli kontrol altinda tutulabilir. Yani 6grenen, ilging olmayan
durumlarda bile ilgi gosterebilir, aktif hale gecebilir (istekli dikkat) (Akt. Gelen,
2003: 28).

Kisinin Siirec Hakkindaki Bilgisi ve Ogrenme Siirecini Kontrolii

Marzano ve digerleri’ ne (1991) gore bu bolim degerlendirme, planlama ve

diizenlemeden olusur (Akt. Doganay ,1995: 28).

Degerlendirme; bir siire¢ igindeki gelismenin mevcut durumu hakkinda karar
vermeyi, zihinsel algilamay1 icerir. Okudugumu tam olarak anliyor muyum? Bu
harita iizerindeki yazilar1 tam olarak anliyor muyum? Degerlendirme bir siire¢
boyunca olusur ve bir konu icin hem baslangic hem de bitis noktasidir.
Degerlendirme ayni sekilde, genel amacg ve ayrintili amaclara ulasilip ulasilmadigini
ve uygun kaynaklarin hazir olup olmadiginin da degerlendirilmesini icerir (Marzano

ve digerleri, 1991 akt. Doganay, 1995: 28).

Planlama; 06zel amagclarin gerceklestirilmesi icin stratejilerin  6zenle

secilmesini igerir. Genel olarak 6grenci konuyla ilgili belirli islemlerin bir diizene
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konulmasint bilmeli ve verilen herhangi bir noktada en uygun islemi secebilmelidir

(Marzano ve digerleri, 1991 akt. Doganay, 1995: 28).

Diizenleme; genel ve alt amaglara yonelik gelisimin kontrol edilmesini ve
gerekliyse o davranisin degistirilmesini igerir (Marzano ve digerleri, 1991 akt.

Doganay, 1995: 28).

2.2.3.Bilissel Farkindalik Stratejileri

Demir’ in (2009) belirttigi gibi bilissel farkindalik stratejileri ilk zamanlarda
biligsel 6grenme stratejileri ile birlesik ele alinirken, daha sonra biligsel farkindalik
kavraminin biligsel yapidan farkli oldugu dikkate alinarak ayri ¢aligma alani olarak
kabul gormiistiir (Demir 2009). Senemoglu (2009) bilis (cognition) ve bilissel
farkindalik (metacognition) arasindaki farki; “bilis, herhangi bir seyin farkinda olma,
onu anlama iken biligsel farkindalik, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek
olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme” seklinde
aciklamaktadir (Senemoglu 2009: 336). Bilissel ile biligsel farkindalik arasindaki
farki Levin (1988), O0grenme stratejilerinin biligsel boyutunun “ne ve nasil”
kavramlarmi kapsadigini, biligsel farkindalik boyutunun ise “ ne zaman ve neden”

sorularma yonelik oldugunu vurgulayarak belirtmistir (Akt. Demir 2009).

Muhtar’ m (2006) aktardigina gore bilissel farkindalik stratejileri segici
dikkat, planlama, izleme (monitoring) ve degerlendirme olarak siralanmaktadir.
Secici dikkat i¢in bir dinleme etkinliginde, belli sozciikler ya da sozli sdylemin
diizenlenmesi 6rnegi; planlama i¢in yazili ya da sozlii sdylemin diizenlenmesi drnegi;
izleme i¢in hatirlanmasi gereken bilgi i¢in kavramay: izleme ya da bir dil iiretimi
esnasinda liretimin izlenmesi Ornekleri ve son olarak degerlendirme igin ise bir
okuma ya da dinleme etkinligi sonunda kavramanin, bir iiretim etkinliginin sonunda
ise performansin degerlendirilmesi 6rnekleri verilmektedir (O Malley ve Chamot
1990: 44).

Schraw ve Moshman’ 1n (1995) ifade ettigi gibi biligsel farkindalik, bilissel
farkindalik bilgisi ve biligsel farkindalik diizenleme olmak iizere iki ana bilesenden
meydana gelmektedir (Akt. Coutinho, 2007: 40). Bilissel farkindaligin pek ¢ok

aciklamasi, biligsel farkindalik bilgisi ve bilissel farkindalik diizenleme arasinda
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temel bir ayrim saglamaktadir (Schraw ve Moshman, 1995: 352). Biligsel
farkindalik bilgisi, 6greniciler i¢in en iyi sonucu veren beceri ve stratejilerin bilgisi
ve boOyle beceri ve stratejileri nasil ve nezaman kullanacagi gibi bilis bilgisi ile
ilgilidir. (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Baker, 1989; Schraw ve Dennison, 1994
akt. Coutinho, 2007: 40).

Bilissel farkindalik bilgisi, bireylerin kendi bilisleri hakkinda ya da geneldeki
bilisleri hakkindaki bildikleri sey ile ilgilidir. Biligsel farkindalik, bildirimsel bilgi,
yordam bilgisi ve duruma bagli bilgiyi iceren bilgi ve becerilerin girisik bir dizisidir.
(Cross ve Paris, 1988: 132). Bildirimsel bilgi nesneler hakkindaki bilme ile ilgilidir.
Yordam bilgisi, nesnelerin nasil yapilacagi hakkindaki bilme ile ilgilidir. Duruma
bagl bilgi, bilisin neden ve ne zaman cephelerini bilme ile ilgilidir. Bildirimsel
(declarative) bilgi, bir ogrenici olarak kendi hakkindaki bilgisini ve birinin
performansini hangi faktérlerin etkiledigi hakkindaki bilgisini icermektedir. Yordam
(procedural) bilgisi, yordam becerilerini uygulama hakkindaki bilgi ile ilgilidir.
Yiiksek derecede yordam bilgisine sahip bireyler, becerileri daha otomatik bir sekilde
kullanmaktadirlar (Stanovich, 1990 akt. Schraw ve Moshman, 1995: 353),
stratejilerin etkili bir sekilde birbirini izlemesi ¢cok daha olasi olmaktadir (Pressley,
Borkowski ve Schneider, 1987 akt. Schraw ve Moshman, 1995: 353), problemleri
¢ozmek igin farkll stratejileri kaliteli bir sekilde kullanmaktadirlar (Glaser ve Chi,
1988 akt. Schraw ve Moshman, 1995: 353). Duruma bagl: (conditional) bilgi, cesitli
biligsel faaliyetlerin ne zaman ve neden uygulanacagini bilme ile ilgilidir (Garner,

1990; Lorch, Lorch ve Klusewitz, 1993 akt. Schraw ve Moshman, 1995: 353).

Wenden (1998: 519), biligsel farkindalik bilgisinin bireylerin kendi
ogrenmeleri hakkinda edinmis olduklar1 bilgiye isaret ettigini, diger yandan bilissel
farkindalik stratejilerinin, bireylerin 6grenmelerini kontrol etmek ve yonlendirmek

icin kullandiklar1 genel becerileri oldugunu ifade etmektedir (Akt. Muhtar, 2006).

Biligsel farkindalik diizenleme, birinin diisiinmesini ve “planlama, izleme ve
degerlendirme” gibi Ogrenmesini kontrol eden faaliyetlerle ilgilidir (Artzt ve
Armour-Thomas, 1992; Baker, 1989; Schraw ve Dennison, 1994 akt. Coutinho,
2007: 40).

Planlama: Planlama, uygun stratejilerin se¢imini ve etkili uygulama

kaynaklarinin ayrimini gerektirir. Ornegin, okuma dncesi tahminler yapmayi, strateji
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diizeni ve bir goreve baslamadan once zaman ayirma yada secerek dikkat etmeyi

iceriyor (Miller, 1985 akt. Schraw ve Moshman, 1995: 354).

Izleme (Monitoring): izleme, birinin kavrayisinin ve goérev uygulamasinin
aninda farkindalig: ile ilgilidir. Ogrenirken, diizenli araliklarla kendi kendini test
etme ile mesgul olma yetenegidir (Schraw ve Moshman 1995: 355). Arastirmalar
izleme yeteneginin egitim ve uygulama ile gelistigini ileri siirmektedir. Ornegin,
Delclos ve Harringston (1991) 5. ve 6. simiflarin hesap problemleri ¢6zme
yeteneklerini smamustir. Birinci grup, 6zel problem ¢ozme egitimi ve ikinci grup,
problem ¢ozmeye ek olarak 6z izleme egitimi alirken {iglincli grup, egitim
almamigtir. Problem ¢6zmeyi izleyen grup, geri kalan gruplarin her birinden, az
zaman alarak zor problemlerin pek ¢ogunu ¢Ozmiistiir. Problem ¢dzme ve izleme
egitimi alan grup bir de karmasik problemleri kontrol grubundan daha hizh
¢Ozmiistiir (Akt. Schraw ve Moshman 1995: 355).

Degerlendirme (Evaluation): Degerlendirme, kisinin 6grenmesinin
diizenleme siireclerini ve iiriinlerini degerlendirme ile ilgilidir. Bireyin amaglarini ve

sonuglarini yeniden degerlendirmesini igerir (Schraw ve Moshman 1995: 355).

Biligsel farkindalik stratejileri, 6grenme sirasinda etkin olarak 6grenmeyi
izleme becerileridir (Roberts ve Erdos 1993 akt. Demir 2009). Biligsel farkindalik
becerileri, 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerini giiclendirmelerini, kendilerini
degerlendirme yeteneklerini gelistirmelerini, sorular1 yanitlamalarini, basarili ya da
basarisiz stratejileri kullanmalarini, gelecekte ne yapacaklaria karar vermelerini ve
kendi diisiinme performansin1 degerlendirmelerini sagladigr i¢in biliylik 6nem

tagimaktadir (Balc1 2007).

Bireyin biligsel farkindaligi oldugundan s6z edilmesi i¢in bazi becerilere

sahip olmasi gerekmektedir. Ormrod (1990: 292)’a gore biligsel farkindalik;

1.Bireyin kendi 6grenmesinin, hafiza kapasitesinin ve 6grenme gorevlerinin gergek¢i

bir sekilde basarilabilirliginin farkinda olmasi.
2.0grenme stratejilerinin etkili ve etkisiz oldugunu bilmesi,
3.Basarilmas1 miimkiin olan bir 6grenme stratejisi planlamasi,

4.Etkili 6grenme stratejileri kullanma,
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5.Birinin sahip oldugu bilgilerini diizenlemesi; bilginin basarili bir sekilde

6grenildigi zamani bilmesi.

6.0nceden depolanan bilginin yeniden kullanilmasi igin etkili stratejilerin bilinmesi

becerilerini igermektedir (Akt. Bedir 1998).

Calismanin bu kisminda biligsel farkindaliga sahip olan bir bireyin
Ozelliklerini belirtmekte fayda goriilmektedir. Birey, yaptig1 is ya da iizerinde
calisilan bir problemin ¢Oziimii i¢in igsel enerjisini harekete gecirir, isi
basarabilecegine iliskin olumlu bir tutum gelistirir, motive olur, dikkat gelistirir. Bu,
kisinin kendi hakkinda bilgiye sahip olmasini ve kendini kontrol etmesini gerektirir.
Biligsel farkindaligin diger bir boyutu siirecin bilgisi ve kontroliidiir. Burada kisi
oncelikle ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir, dolayisiyla nerede
oldugunu goriir, bu dogrultuda belirledigi amaclarin gergeklesmesi igin ne
yapacagini planlar. Plan1 dogrultusunda gelistirdigi stratejileri gézden gecirir, amaca
uygun olup olmadigmi degerlendirir, uygun degilse yeni stratejiler secer, kendi
diisiinme yollariin farkina varir ve bunu gelistirir (Demir 2009: 3). Gelen’ in (2004)
goriisleri de bu ifadeleri destekler niteliktedir. Buna ek olarak Ozcan’ da (2007)
biligsel farkindaligi olan bir bireyin; bilissel Ozelliklerinin farkinda oldugunu,
O0grenme stratejilerini nasil, ne zaman ve ni¢in kullandiklarini bilen, hedeflerini ve
hedeflere ulagmak igin stratejiler belirleyen, hedeflerine ulastiklarinda kendilerini
degerlendirebilen bireyler olduklarmi belirtmektedir (Ozcan 2007). Bu asamada,
ogretmenlerin biligsel farkindalik becerilerine sahip olup 6grencilere bu becerileri

aktarmalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.3.Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde biligsel farkindaliga ait yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Yapilan agiklamalarda ilgili arastirmalarin amaglarina,

yontemlerine, kullanilan veri toplama araglarina ve sonuglarina kisaca deginilmistir.
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2.3.1.Yurt icinde yapilan arastirmalar

Gelen (2004) tarafindan 7. Siif 68rencileri ile yapilan ¢alismada, arastirmada
geligtirilen Biligsel Farkindalik Okudugunu Anlama stratejisinin  uygulandigi
deneysel yapidaki Tiirk¢e Ogretimi ile, kontrol grubunda uygulanan geleneksel
yapidaki Tirkce Ogretiminin Ogrencilerin; bilissel farkindalik becerilerinin
gelisimine, okudugunu anlama basarilarina ve derse iligkin tutumlarina olan etkisi ve
bunlarin kaliciligi karsilagtirilmistir. Arastirmaya 273 6grenci katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; biligsel farkindalik stratejisinin Tiirk¢e dersinde; 6grencilerin biligsel
farkindalik becerilerini artirdigi, 6grencilerin okudugunu anlama basarisini artirdig,
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarimi olumlu yonde artirdigi ayrica bilissel
farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar agisindan kaliciligi sagladig

belirlenmistir.

Cinsiyete gore {iniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 biligsel ve biligsel
farkindalik 6z diizenleme stratejileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi ile ilgili tez ¢aligmasi yapan Canca (2005); 68rencilerin 6z diizenlemeye
dayal1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
61’1 kiz, 45’1 erkek olmak tizere 106 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgular,
0z diizenlemeye dayali biligsel ve biligsel farkindalik 6grenme stratejilerinin yalniz
baslara degil, toplu olarak, matematik basarisi tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu stratejilerden, kizlarda
ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme ve bilissel farkindalik 6z diizenlemenin
birlikte matematik basaris1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, erkeklerde ise

stratejilerin matematik bagarisi lizerinde bdyle bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Ekenel (2005), matematik dersi basaris1 ile bilissel farkindalik 6grenme
stratejileri ve sinav kaygisinin iliskisi adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda lise son
sinif 6grencilerinin matematik dersi basarilari ile sinav kaygisi ve bilissel farkindalik
ogrenme stratejilerinin iliskisini incelemistir. Arastirmada Oner (1990) tarafindan
gelistirilen sinav kaygisi Olgegi, Namlu (2004) tarafindan gelistirilen biligotesi
Ogrenme stratejileri 6l¢egi ile arastirmaci tarafindan segilen 45 soruluk bir matematik
testi kullanilmistir. Bu 6lgekler ve test 480 lise son siif 6grencisine uygulanmaistir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak smav kaygisini azaltici, planlama ve
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degerlendirme becerilerini  gelistirici ¢alismalarin  yapilmasinin  dgrencilerin

matematik dersi basarilarini arttiracagi tespit edilmistir.

Muhtar (2006) bilissel farkindalik strateji egitiminin okuma becerisinde
dgrenci basarisina olan etkisi adl1 yiiksek lisans tezinde dncelikle, Gazi Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi Boliimii’nde egitim gdrmekte olan 1. smif dgrencilerinin dil
O0grenme stratejilerini kullanma profillerini ortaya ¢ikarmay1 ve c¢esitli degiskenlere
gore, Ogrencilerin strateji kullanim diizeyleri arasinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklari
incelemeyi amagclamistir. Ikinci olarak ise, arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
ogrencileri bilissel farkindalik strateji kullanimi tizerine egitmenin, Ogrencilerin
okuma becerisindeki basarisina olabilecek etkisini arastirmayr amacglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, dil 6grenme stratejisi sormacasi uygulamasina katilan
46 grenci, strateji egitimi asamasina katilan 32 dgrenci olusturmustur. Iliskisiz t
testi sonucu, egitim siireci sonunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Uygulanan iliskili t testi sonucunda deney grubunun 6n-

test ve son-test sonuglari arasinda olumlu yonde anlamli bir fark bulunmustur.

Asik (2006) tarafindan “6grencilerin problem ¢dzmede biligsel farkindalik ve
motivasyona iligkin denetimleri ile bilissel farkindalik deneyimleri arasindaki iligkiyi
aciklayict bir model ¢alismas1” yapilmistir. Bu calismanin temel amaci 6grencilerin
problem c¢ozmedeki basarisizliginin - bir  6zdenetim modeli  ¢ercevesinde
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, 252 devlet okulu ve 154 &zel okul
sekizinci smf Ogrencisi toplam 406 Ogrenci olusturmaktadir. Sonuglar bilissel
farkindalik ve motivasyona iligkin denetim, bilissel farkindalik deneyimler ve
matematik problem ¢6zme performans: arasinda anlamli bir iliski oldugu
yoniindedir. Biligsel farkindalik ve motivasyona iligkin denetim arasinda anlamli bir
ilinti oldugu ortaya c¢ikmistir. Motivasyona iligkin ve biligsel farkindalik
deneyimlerin problem ¢6zme performansma dogrudan etkisi oldugu goriiliirken,
biligsel farkindalik denetimlerin dolayli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bircok
degiskende devlet ve 6zel okullar aras1 fark net olarak goriiliirken, cinsiyet farki net

olarak gozlemlenmemistir.

Smif 6gretmenlerinin  derslerinde biligsel farkindalik beceri gelistiren
stratejileri kullanma o6zelliklerinin incelenmesi adli doktora tezi ¢alismasi yapan

Ozcan (2007), dgretmenlerin derslerinde bilissel farkindalik becerileri gelistiren
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stratejiler kullanmalarina etkileyen faktorlerin (6gretmenin 6grenme stratejilerini ve
biligsel farkindalik stratejileri kullanmalari, kisilik ve bazi demografik o6zellikleri)
hangisinin daha etkili oldugunu incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
Kadikoy-Maltepe-Kartal-Pendik ~ simirlar1  igerisinde  bulunan  Milli  Egitim
Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda gorev alan 161 erkek, 261 kadin 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin dgrenirken Ogrenme stratejilerini ve bilissel
farkindalik becerilerini kullanmalar1 ile derslerinde bilissel farkindalik beceri
gelistiren stratejiler kullanmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin bazi kisilik dzelliklerinin 6gretmenlerin derslerinde bilissel

farkindalik beceri gelistiren stratejiler kullanmalariyla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy (2007) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda; ilkdgretim besinci
siif diizeyinde biligsel farkindalik stratejileri 6gretiminin, problem ¢6zme basarisina
etkisi arastirilmistir. Arastirmada ayrica, bilissel farkindalik stratejileri 6gretiminin,
problem c¢ozmenin Polya (1981) tarafindan oOnerilen asamalarindaki (problemi
anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basariya etkisi de incelenmistir.
Arastirma 47 besinci Siif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglarda, deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem biligsel farkindalik hem de
problem ¢dzme basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artigin kontrol
grubuna oranla daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda, deney grubu
ogrencilerinin Problem C6zme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan Yapma puanindaki
artis, diger asamalardaki artistan daha yiliksek bulunmustur. Kontrol grubunda ise
herhangi bir anlaml artis gozlenmemistir. Elde edilen sonuglar, biligsel farkindalik
problem c¢ozme etkinlikleri yoluyla biligsel farkindalik stratejileri 6gretiminin,

problem ¢6zme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermistir.

Balc1 (2007) tarafindan yapilan tez caligmasinin amaci ilkogretim besinci
siif Ogrencilerinin matematik dersi problem ¢ozme beceri diizeyleri ile biligsel
farkindalik beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma 127 kiz ve
142 erkek olmak iizere toplam 269 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Sonuglar
ogrencilerin biligsel farkindalik becerileriyle problem c¢ozme becerileri arasinda
anlamli, yiiksek diizeyde ve olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
problem ¢ozme beceri diizeyleriyle biligsel farkindalik beceri diizeylerinde cinsiyete

gore bir farklilasma olmadigi ortaya ¢ikmistir. Orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki
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Ogrencilerin problem ¢ozme ve biligsel farkindalik beceri diizeyleri alt

sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmaistir.

Okc¢u ve Kahyaoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkogretim
O0gretmenlerinin biligsel farkindalik 6grenme stratejilerinden planlama, oOrgiitleme,
denetleme ve degerlendirme stratejilerinin belirlenmesidir. Calisma 6rneklemini 17
ilkogretim okulunda gorev yapan 127 erkek ve 75 kadin olmak iizere toplam 202
Ogretmen olusturmaktadir. Calisma sonunda Ogretmenlerin bilissel farkindalik
O0grenme stratejilerinin ortalama puanlarina bakildiginda orgiitleme ve denetleme
biligsel farkindalik stratejilerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinden daha
yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brang ve gorev degiskenlerine gore
biligsel farkindalik 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.

Altindag (2008) tarafindan “Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin bilissel farkindalik  becerileri” adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirmanin amaci, iiniversite 0grencilerinin, 6grenmede 6nemli bir yeri olan biligsel
farkindalik becerilerini 6lgmek igin “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olcegi” gelistirmek
ve gelistirilen bu Olgekle Ogrencilerin bilissel farkindalik  yapilarini ortaya
koymaktir. Arastirma, Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO)
ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimi (OFMA) 1. ve 4.
Siniflarda 6grenim goren 413 iiniversite dgrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. 1SO ve
OFMA kiz ve erkek ogrencilerin biligsel farkindalik puanlari arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklar bulunmustur. iSO ve OFMA 1. ve 4. sinif grencilerin bilissel
farkindalik puanlar ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda olumlu yonde anlamli

iliskiler bulunmus, korelasyonlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Demircioglu (2008) “matematik 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik
davraniglarinin gelisimine yonelik tasarlanan egitim durumlarinin etkililigi” adli
doktora tez ¢alismasinda; bilissel farkindalik davranislar1 yani bilissel farkindalik
bilgi ve becerileri artirmaya yonelik egitim durumlari tasarlamayi, uygulamay1 ve bu
egitim durumlarimin  matematik 6gretmen adaylarmin  biligsel  farkindalik
davraniglarina olan etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaci, gelistirilen
egitim durumlarinda farkli teknikler kullanmistir. Arastirmanin katilimcilar,

Matematik Ogretmenligi boliimiine kayith goniillii 6 matematik dgretmen adayidir.
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Elde edilen bulgular katilimcilarin bdyle bir siireci yasamalarinin kendilerini
tanimalarina, bilissel farkindalik davraniglarinin ve farkindaliklarinin artmasina
katki sagladigin1 gostermistir. Katilimcilar elestirel ¢alismaya ve kontrol stratejilerini
kullanmaya baglamiglardir ve ge¢miste yasadiklar1 basarisizliklarinin sebebinin

farkina varmislardir.

-----

farkindaliklar1 ile giidiilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi
adli arastirma yapmuslardir. Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. smf &grencilerinin biligsel farkindalik,
giidiillenme ve bunlar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini
Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi [lkogretim Béliimii Sinif
Ogretmenligi A.B.D.” da okuyan toplam 545 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin
bulgular;; smif o6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin bilissel farkindalik  ve
giidiillenme puanlarinin ortalamanin biraz {stiinde oldugunu ortaya koymustur.
Biligsel farkindalik puanlart agisindan kiz 6grencilerle orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeylerden gelen Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunurken smif ve yas

degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Demir (2009) tarafindan yapilan doktora tez ¢aligmasinda “Biligsel Kocluk
Yontemiyle Ogretilen Biligsel Farkindalik — Stratejilerinin Altinct Smif Sosyal
Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Epistemolojik Inanglarina, Bilissel Farkindalik
Becerilerine, Akademik Basarilarna ve Bunlarin Kaliciliklarma  Etkisi”
incelenmistir. Arastirmanin genel amaci; ilkdgretim altinci sinif sosyal bilgiler
dersinde deney grubunda kullanilan biligsel kogluk ydntemiyle ogretilen bilissel
farkindalik stratejilerinin, yiiriirliikkte olan programa dayali 6gretim yapilan kontrol
gruplarina gore; Ogrencilerin  biligsel farkindalik becerilerinin  gelisimine,
epistemolojik inanglarina, akademik basarilarina etkisini ve bunlarin kaliciliginm
aragtirmaktir. Arastirmada deney grubunda 20 6grenci; birinci kontrol grubunda 25
Ogrenci ve ikinci kontrol grubunda ise 25 6grenci olmak iizere toplam 70 6grenci,
calisma grubunda yer almistir. Elde edilen sonuglarda; biligsel kogluk yontemiyle
ogretilen biligsel farkindalik —stratejilerine dayali dgretimin biligsel farkindalik
becerilerinin kazanilmasinda oldukga etkili oldugu, akademik basariyr arttirdigi ve
O0grenende gelismis epistemolojik inanglarin olusturulmasina katki sagladig

saptanmistir.
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Yavuz (2009) tarafindan 845 &gretmen adaymin iizerinde yapilan bir tez
caligmasinda; Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
algilar1 ve biligsel farkindaliklarmin  ¢esitli degiskenler acisindan incelenip
aralarindaki iliski diizeyi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Bulgulara
gore, Ogretmen adaylarinin 0z- yeterlik algilar1 ve alt boyutlart ile bilissel
farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, sinif ve mezun olduklari lise tiirti
demografik o6zelliklerine ve O6gretmenligi tercih etme sebeplerine gore istatiksel
acidan anlaml farklar tespit edilmistir. Bununla birlikte genel 6z-yeterlik diizeyleri
ile genel biligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir.

Yabas ve Altun (2009) “ farklilagtirilmis 6gretim tasariminin 6grencilerin
Ozyeterlik algilari, biligsel farkindalik becerileri ve akademik basarilarina etkisinin
incelenmesi” adl1 deneysel bir calisma yapmislardir. Calisma farklilastirilmis 6gretim
tasarimini merkeze alarak, bu tasarimin 6grencilerin akademik basarilari, biligsel
farkindalik becerileri ve 0Oz-yeterlik algilar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamigtir. Deney grubu 6. simifa devam eden 25 Ogrenciden olusmustur.
Arastirmada farklilastirilmis 6gretim tasariminin dgrencilerin matematik akademik
basarilarinda, biligsel farkindalik becerilerinde ve Ozyeterlik algilarinda anlaml

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) tarafindan yapilan arastirmada iki amag
vardir. Bunlardan ilki, 4., 5., 6.,7. ve 8. siif dgrencilerinin bilim basarisi, biligsel
farkindalik ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci amag,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED), bilissel farkindalik ve epistemolojik inanglar
arasindaki iligkiyi kesfetmektir. Bu c¢alismaya 941 ilkogretim okulu 6grencisi
katilmistir. Arastirmada kullanilacak veriler, kiigiik yas biligsel farkindalik envanteri
ve Schommer epistemolojik inang anketi kullanilarak elde edilmistir. 4. ve 5. smif
Ogrencilerine bilim bilgisinde; bilis bilgisi, bilisin diizenlenmesi ve hizli 6grenmenin
katkisinin bulundugu belirlenmistir. 6., 7. ve 8. siif ilkdgretim okulu 6grencilerinde
ise bilim basarisinda; bilis bilgisi, bilisin diizenlenmesi, dogustan gelen yetenekler ve
hizl1 6grenmenin katkida bulundugu tespit edilmistir. Her iki grup ilkogretim okulu

ogrencilerinde biligsel farkindalik ile cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin ikisinin de
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ilgili oldugu goriilmiistiir. Epistemolojik inanglarla daha ¢ok cinsiyetin ilgili oldugu

tespit edilmistir.

Giliven ve Belet (2010) tarafindan yapilan aragtirmada simif O6gretmeni
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve bilissel farkindaliklarna iligkin goriislerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin
bilginin genel olarak yasantilarla ve ¢abayla elde edildigini, bir gereksinim oldugunu
ve zihinsel siireclerle iligkili bir kavram olarak nitelendirdikleri, 6grenmeyi sosyal
cevrede yasantilarla gergeklesen, caba gerektiren ve zaman alan bir siire¢ olarak
acikladiklar1 ve 6grenmede motivasyon, 6zgliven gibi kisisel niteliklerin de etkili
oldugunu diislindiikleri  bulunmustur. Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin
epistemolojik  inanglarinin  ve  biligsel farkindaliklarina  iligkin ~ goriisleri
karsilastirildiginda bilgiyi ve Ogrenmeyi cevredeki yasantilarla iliskilendirerek
aciklayan Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullandiklar1 ve kimi 6grencilerin ise

kendi 6grenmelerini izledikleri yoniinde sonuglara da ulasilmistir.

Alc1, Erden ve Baykal (2010) yaptiklar1 ¢alismada, iiniversite dgrencilerinin
matematik basarilari ile tiniversitede alinan derslere iliskin 6n bilgilerinin gostergesi
olan 6grenci segme smavindaki (OSS) sayisal puanlari, algiladiklar1 problem ¢dzme
becerileri, 6z yeterlik algilar1 ve biligsel farkindalik diizenleme stratejileri arasindaki
aciklayict ve yordayici iligkiler Oriintiisii belirlemeye calisilmistir. Arastirmanin
deneklerini, 2005-2006 &gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi’ nde “Matematik
1” dersini alan 100 kiz, 380 erkek olmak {izere toplam 480 6grenci olusturmustur.
Arastirma bulgularinda Ggrencilerin 6zyeterlik algilar1 ile algiladiklar1 problem
¢ozme Dbecerileri arasinda, biligsel farkindalik oOzdiizenleme stratejileri ile
algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri arasinda ve Ozyeterlik algilar1 ile bilissel
farkindalik 6zdiizenleme stratejileri arasinda dogrusal yonde anlamli iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, 6zyeterlik algilari, biligsel farkindalik &zdiizenleme
stratejileri ve OSS sayisal puanlarmin matematik basarisini yordamada anlamli bir
giice sahip oldugu, diger taraftan algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin

matematik basarisin1 yordamada anlamli bir giice sahip olmadig: belirlenmistir.

Ozsoy ve digerlerinin (2010), sinif dgretmeni adaylarinin bilissel farkindalik
diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan incelenmesi adli arastirmalarinda, sinif

ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim gormekte olan &gretmen adaylarinin
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biligsel farkindalik durumlarinin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin yas, cinsiyet
ve sinif diizeyi bakimindan karsilastirilmasi amacglanmistir. Arastirmaya, bes farkli
tiniversitenin siif 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 290
kiz, 195 erkek olmak {iizere toplam 485 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonunda
toplanan veriler analiz edildiginde, siif &gretmeni adaylarmin orta diizeyde bir
bilissel farkindaliga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin
biligsel farkindalik puanlarinin yasa gore farklilastigi fakat cinsiyet ve O6grenim

gordiikleri sinif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir.

Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi
ogretmenligi lisans programinda Ogrenim gormekte olan o6gretmen adaylarinin
biligsel farkindalik durumlarinin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet,
siif diizeyi ve mezun olduklar lise tiiri bakimindan karsilastirilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin Orneklemini, ii¢ farkli {iniversitenin okuloncesi 6gretmenligi lisans
programlarinda 6grenim gormekte olan 166 kiz, 17 erkek toplam 183 &grenci
olusturmustur. Uygulama sonunda, okuldncesi Ogretmeni adaylarinin orta-iist
diizeyde bir biligsel farkindaliga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmen
adaylarinin biligsel farkindalik puanlarinin sinif diizeyine goére dordiincii siniflar
lehinde farklilagtigi, fakat cinsiyet ve mezun olduklar lise tiirii bakimindan anlamli

bir farklilik bulunmadig1 goriilmistiir.

Aydm ve Coskun (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Cografya
O0gretmen adaylarinin biligsel farkindaliklarini analiz etmek, cinsiyete ve smif
diizeyine gore onemli bir farkin olup olmadigin1 bulmaktir. Arastirmaya, 46 kiz, 38
erkek toplam 84 cografya 0gretmen aday: katilmistir. Aragtirma sonuglar1 Cografya
O0gretmen adaylarimin orta-yiiksek dlizeyde biligsel farkindaliga sahip oldugunu
ortaya cikarmistir. Cografya Ogretmen adaylarinin biligsel farkindalik puanlari

cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore 6nemli bir farklilik géstermemistir.

Baykara (2011) tarafindan yapilan arastirma, Ingilizce 6gretmen adaylarinin,
ogretmen yeterlik algisi ile biligsel farkindalik 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadig1 ve adaylarin 6gretmen 6z-yeterlik algilar ile biligsel
farkindalik 6grenme stratejilerinin, cinsiyet ve smif diizeylerine goére farklilasip
farklismadigii belirlemek igin yapilmistir. Calisma grubunu 172 6gretmen adayi

olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik
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2

algis1 diizeyleri ve kendi bilis sistemi yapisi, ¢alismasi hakkindaki bilgisi “iyi
diizeyde oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik 6grenme
stratejilerinin smif diizeyine ve cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilar1 ile biligsel farkindalik 6grenme

stratejileri arasinda anlamli bir iligski olmadigini1 bulmustur.

2.3.2.Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Baylor (2002), egitsel araglar vasitasiyla egitici planda hizmet Oncesi
Ogretmenlerin biligsel farkindaliginin gelismesi adli ¢alisma yapmuistir. Bu deneysel
calismada, 135 hizmet Oncesi Ogretmen, Multiple Intelligent Mentors Instructing
Collaboratively (MIMIC) bilgisayar temelli gevrede durum arastirmast igin egitici bir
plan gelistirmistir. U¢ boyutlu, hareketli egitsel araglar, egitici planlama icin
olusturmac1 ve bilgi temelli yaklasimlar temsil eden ¢evre i¢inde egitici danismanlar
olarak hizmet etmistir ve dlislinmeyi saglamada kullanishi olmustur. Arastirmanin
plani,bagimli 6lgtimlerin birincil iki grubu (biligsel farkindalik ve tutum) ile bilgi
temelli ara¢ ve olusturmaci ara¢ olmak tizere iki faktorden olusmaktadir. Bilissel
farkindalikla ilgili olarak, olusturmaci ara¢ takdim edildigi zaman, katilimcilar,
diisinmeleri tlizerine daha az diisiinen ve bilgi temelli planlar gelistiren taban
egitiminde ¢ok yapici olarak degerlendirdikleri bilgi temelli planlama hakkindaki
bakis agilarinda bir degisim meydana geldigini anlatmaya yonelmiglerdir. Tutumla
ilgili olarak, bilgi temelli ara¢ takdim edildigi zaman, katilimcilar, bilgi temelli

planlama ile 1lgili olarak daha ¢ok olumsuz bir egilim anlatmustir.

Sarwar ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada, basari amaglari,
biligsel farkindalik ve akademik siirecler arasinda iliski bulmayr amaglamislardir.
Aragtirmaya Sagodha Universitesinde Egitim Boliimiine kayith 119 6grenci
katilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek, ustalik amaglari, uygulama amaclar ve
biligsel farkindaligi 6lgme ile ilgilidir. Arastirmacilar, ustalik amaglari, uygulama

amaclar ve biligsel farkindalik arasinda 6nemli cinsiyet farklari bulamamaislardir.

12. smiftan 102 ve 10. simiftan 116 Ispanya lise 6grencisinin katildig

arastirmada akademik basar1 ve bilissel farkindalik kavrayis izleme yetenegi
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arasindaki iliskiyi inceleyen Hopkins (1992), bilissel farkindaligin bir o6lgiitii

kavrayis izleme yeteneginin cinsiyetle ilgisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Schraw ve digerleri (2000) yetiskinlerde bilissel farkindalik adli arastirmay1
incelemistir. Denetleme ustaliginin entelektiiel yeteneginden, alan bilgisinden ve
O0grenme yargilariin kolay olmasindan bagimsiz olarak goriindiigii ve denetleme
yeteneginin uygulama ile degerinin arttiginin goriindiigli sonucu ortaya ¢ikmistir.
Biligsel farkindalik bilgisi, 6gretme tecriibesi yillartyla 6nemli bir iliski gdstermemis,
fakat biligsel farkindalik diizenleme ve toplam Metacognition Awareness Inventor
(MAI) puaninda 6gretme tecriibesi yillariyla 6nemli bir iliski gostermistir. Bilissel
farkindalik diizenleme, tecriibeli 6gretmenler arasinda bilissel farkindaligi arttirmaya
katkida bulunan bilesen oldugu bulunmustur. Universite Ogrencileri, mezun
ogrenciler ve birlesmis grup arasinda onemli cinsiyet farklart bulunmamistir (Akt.

www.lifecircles-inc.com).

2.3.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda g¢alismalar,
ilk6gretim, lise ve tniversite ogrencilerindeki biligsel farkindaligin; epistemolojik
inanglar, akademik basari, motivasyon, okuma becerisi, 6z yeterlik algilari, bilim
basarisi, basart amaglar1 ve kavrayisi izleme ile iligkisinin incelenmis oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda ise, bilissel farkindalik ile
epistemolojik inanglar, gilidiileri, sosyo-demografik degiskenler, yas, cinsiyet ve siif
diizeyi, mezun olduklar1 lise ve tecriibe ile iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerle
yapilan c¢alismalarm olduke¢a az oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler iizerinde yapilan
caligmalarda, Ogretmenlerin derslerinde biligsel farkindalik beceri gelistiren
stratejileri kullanma ozellikleri incelenmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin, bilissel
farkindalik  6grenme stratejilerinden; planlama, Orgiitleme, denetleme ve
degerlendirme stratejilerinin belirlenmesi ve biligsel farkindalik ile tecriibe ve

cinsiyet arasindaki iligkinin incelendigi dikkat ¢ekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve
brang Ogretmenlerinin bilissel farkindalik becerilerine sahip olma diizeylerinin
belirlenmesi ve bilissel farkindalik becerilerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2005: 79).

Arastirmanin bagimli degiskeni, 6gretmenlerin bilissel farkindalik becerileri,

bagimsiz degiskenleri ise, brans, cinsiyet, kidem ve ayda okunan kitap sayisidir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kars ili ve
ilgelerinde gorev yapan simif ve brans Ogretmenleridir. Calisma grubu ise bu
evrenden basit segkisiz yontemle secilen Kars ili merkez ve ilgelerindeki 30

ilkogretim okulunda gorevli 389 ilkogretim sinif ve brang 6gretmenidir.

Tablo1’ de ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklart ilgelere

gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1. Kars ili Merkez ve Ilgelerinde Gérev Yapan Sinif ve Brang Ogretmenlerinin

llgelere Gére Dagilimi

Iice Ad Frekans (f) Yiizde (%)

Merkez 196 50,4

Sarikamis 50 12,9

Kagizman 46 11,8

Arpacay 44 11,3

Akyaka 15 3,9

Digor 14 3,6

Susuz 13 3,3

Selim 11 2,8

Calisma grubunda yer alan &gretmenlerin 196’ s1 (%50,4) Merkez, 50° si
(%12,9) Sarikamis, 46’ s1 (%11,8) Kagizman, 44’ i (%11,3) Arpacay, 15’ i (%3,9)
Akyaka, 14’ i (%3,6) Digor, 13’ i (%3,3) Susuz ve 117 i (%2,8) Selim ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu

ogretmelerinin branglarina gére dagilimlar ise Tablo 2° de yer almaktadir.
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Tablo 2. Kars 1li Merkez ve llgelerinde Gérev Yapan Ilkdgretim Okulu

Ogretmenlerinin Branslarina Gére Dagilimi

Brans Frekans (f) Yiizde (%)
Smif Ogretmeni 188 48,3
ingilizce 40 10,3
Tiirkce 38 9,8
Fen ve Teknoloji 32 8,2
Sosyal Bilgiler 20 51
Matematik 19 4,9
Din Kiiltiirii 12 3,1
Beden Egitimi 12 3,1
Teknoloji ve Tasarim 10 2,6
Bilgisayar 9 2,3
Psikolojik Damisman 9 2,3
Toplam 389 100,0

Tablo 2 incelendiginde, ilkdgretim kurumu dgretmenlerinin; 188 i (% 48,3)
sinif dgretmeni, 40 1 (% 10,3) Ingilizce, 38’1 (% 9,8) Tiirkce, 32’ si (% 8,2) fen ve
teknoloji, 20’ si (% 5,1) sosyal bilgiler, 19° u (% 4,9) matematik, 12’ si (% 3,1) din
kiiltiirt, 12 si (% 3,1) beden egitimi, 10’ u (% 2,6) teknoloji ve tasarim Ogretment,
9° u (% 2,3) bilgisayar ve 9” u (% 2,3) psikolojik danigsman olarak gorev
yapmaktadirlar. Tablo 3’ te Kars ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim

okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari yer almaktadir.
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Tablo 3. Kars Ili Merkez ve llgelerinde Gérev Yapan Ilkdgretim Okulu

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 228 58,6
Erkek 161 41,4

Toplam 389 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
228’ 1 (% 58,6) kadin, 161° i (% 41,4) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Tablo 4°

te ise sinif ve brang 6gretmenlerinin kidemlerine gore dagilimlari yer almaktadr.

Tablo 4. Kars 1li Merkez ve Illgelerinde Gérev Yapan Ilkégretim Okulu

Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 192 49,4
6-10 88 22,6
11-15 59 15,2
16 ve daha fazla 50 12,9
Toplam 389 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; 192” sinin (% 49,4) “1-5 yil”, 88’inin (%
22,6) “6-10y1l”, 59’unun (% 15,2) “11-15 y1I” ve 50’ sinin ise (% 12,9) “16 ve daha
fazla y11” kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin aylik

olarak okuduklar kitap sayilara gore dagilimlari ise Tablo 5’ te yer almaktadir.
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Tablo 5. Kars Ili Merkez ve llgelerinde Gérev Yapan Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Aylik Olarak Okuduklari Kitap Sayilara Gére Dagilimi

Ayda Okunan Kitap Frekans (f) Yiizde (%)
Sayisi
Hig 38 9,8
lyada? 275 70,7
3yada4 51 13,1
4 ya da daha fazla 25 6,4
Toplam 389 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 38’ i (% 9,8) hi¢ kitap okumadiklarini,
275 1 (% 70,7) 1 ya da 2 kitap okuduklarmi, 51’1 (% 13,1) 3 ya da 4 kitap
okuduklarini, ve 25’ 1 (% 6,4) 4 ya da daha fazla kitap okuduklarini belirtmislerdir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlere, cinsiyet, brans, kidem ve okuduklar1 kitap sayisimi 6grenmek

amaciyla dort soru sorulmustur.

3.4.2.Ustbilis Olgegi

Ustbilis Olgeginin Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen
Olcegin orijinal adi “Meta-Cognition Questionnaire (MCQ)” bicimindedir. Bu
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Olcegin Tiirkge’ ye cevirisi gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Tosun ve Irak (2008:

69) tarafindan yapilmstir.

Ustbilis Olgegi’deki her madde, “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(4)
kesinlikle katiliyorum™ uglarina sahip, 4 birimli Likert tipi derecelendirme skalasi
iizerinden yanitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120 arasinda degisir
ve puanin yiikselmesi patolojik tarzda biligsel farkindalik faaliyetlerin arttigina isaret

etmektedir (Tosun ve Irak 2008).

Ic tutarliligi belirlemede Cronbach Alpha korelasyon analizi teknigi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore 30 maddelik Ustbilis Olgegi’nin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .86 olmustur. Ayrica bu oran Olgegin ilk yaris1 (tek
numarali maddeler) i¢in .72, ikinci yarisi (¢ift numarali maddeler) i¢in .79 olmustur.
Sonuglar Ustbilis Olgegi’nin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermistir (Tosun ve
Irak 2008: 71).

Ustbilis Olgegi’deki maddeler bes faktére dagilmaktadir. (1) Olumlu
inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. , (2) Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25,
27., (3) Bilissel giiven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. , (4) Diisiinceleri kontrol ihtiyaci, 2,
4,9, 11, 16, 22. ve (5) Biligsel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. Maddelerden
olusur. (Akt. Tosun ve Irak, 2008, 69). Bu ¢alismada “kisinin kendi diisiince siiregleri
tizerinde siirekli ugragmasini ifade eden” (Tosun ve Irak 2008) bilissel farkindalik alt

boyutu incelenmis, 6lgegin diger alt boyutlari ele alinmamuistir.

Ustbilis Olgegi’nin Tiirkge” ye cevirisi icin ilk olarak bir &n ¢alisma
yaptlmistir. Bu 6n c¢alisma c¢eviri ve geri-geviri olmak {izere iki asamadan
olugsmustur. Daha sonra bu taslak ceviri ornekleri Tiirkiye’de psikoloji alaninda
doktor dereceli ve Ingilizce’ ye hakim toplam yedi profesyonele degerlendirmek
tizere gonderilmistir. Degerlendirmede her bir 0Olcek maddesi igin Onerilen
alternatifler arasindan en uygun olanmin secilmesi veya eger uygunsa yeni bir
alternatif Onerilmesi istenmistir. Bu islem sonucunda yargicilardan ortak onay alan
maddeler Tiirk¢e formu olusturmustur. Sonraki asama olan geri-ceviri asamasinda,
elde edilen 6lcek maddeleri farkli {ic uzman tarafindan yeniden Ingilizce’ ye
cevrilmistir. Bu sonucgla elde edilen maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler

yapilarak 6l¢egin son formu olusturulmustur (Tosun ve Irak 2008: 70).

42



Ustbilis Olgegi’ni olusturan 30 madde arasindaki iliskilerin incelenmesi icin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi teknigi kullanilmistir. Maddeler
arasinda segcici iligkiler elde edilmistir. Anlamli olan korelasyon katsayilar1 .90 ile
764 arasinda degismistir ve bu katsayilar .01 diizeyinde anlamli olmustur (Tosun ve
Irak, 2008). Wells ve Cartwright-Hatton’ nin (2004) yaptiklar1 psikometrik ¢alismaya
gore, Ustbilis Olgegi’ nin maddeler aras1 korelasyon matrisi .3’ iin iistiindedir ve bu
deger maddelerin faktor analizine uygun oldugunu isaret eder. Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) olgtimii  .90° dir ve maddelerin faktér analizine uygunlugunu

desteklemektedir (Akt. Tosun ve Irak 2008: 69).

Ustbilis Olgegi’nin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak test-tekrar
giivenirlik yontemi kullanilmistir. Tiim maddeler arasindaki korelasyonlar anlamli
olmustur. Ayrintili olarak test tekrar-test korelasyon katsayilar1 6lcek maddeleri icin
.40 (Ustbilis Olgegi 19) ile .94 (Ustbilis Olgegi 9) arasinda; alt lgekler igin .70 ile
.85 arasinda olmustur. Sonuglar Ustbilis Olgegi nin Tiirkiye érneklemi i¢in giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu gostermistir (Tosun ve Irak 2008: 70).

Bu c¢alismada patolojik tarzda st bilis faaliyetlerini  belirlemek
hedeflenmedigi i¢in, sadece bilissel farkindalik alt 6l¢eginden alinan puanlar dikkate
alinmustir. iflazoglu Saban ve Saban (2008) bu alt dlgekten bir kisinin alabilecegi
toplam puanin 6 ile 24 arasinda degismekte oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple
arastirmalarinda bireylerin Ustbilis 6l¢egi toplam puani yerine dogrudan bilissel

farkindalik alt 6l¢egi toplam puanlarini kullanmiglardir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2009-2010 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde
Kars ili Merkez ve ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan “Ustbilis
Olgegi-30” ‘un kullanimi igin gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
Kars ili Merkez ve il¢elerinde gorev yapan 389 ilkogretim sinif ve brang 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan Ogretmenlere, Olgcegi uygulama siireci

konusunda gerekli bilgi verilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Oncelikle elde edilen verilerin normallik ve homojenlik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Normallik varsayimini incelemek igin
Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi ve homojenlik i¢in Levene F Testi kullanilmustir.
Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, kidem ve aylik olarak okunan kitap sayisi
degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi, brans degiskeninin ise normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilissel
farkindalik ~ diizeylerini belirlemek i¢in ise betimsel istatistikler verilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, kidem, brans ve aylik olarak okunan
kitap sayisidir. Bagimli degisken ise, 6gretmenlerin biligsel farkindalik diizeyleridir.
Ogretmenlerin bilissel farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir.
Biiytikoztirk® iin (2007) ifade ettigi gibi, Mann Whitney U-testi, puanlarin
dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigi c¢aligmalarda kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2007: 155).

Ogretmenlerin biligsel farkindaliklarinin kidem ve aylik olarak okuduklari
kitap sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin
Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis teknigi, parametrik bir test
olan tek yonlii ANOVA’ nin normallik varsayiminin kargilanmadigi durumlarda

onerilmektedir (Biiyiikoztiirk 2007: 158-159).

Ogretmenlerin bilissel farkindaliklarinin branslarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in ise Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gdrev yapan
ilkogretim sinif ve bransg Ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri nedir?”
sorusudur. Bu alt probleme yanit aramak igin yapilan betimsel istatistiklerin

sonuclar1 Tablo 6’ da yer almaktadir.

Tablo 6. Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Bilissel Farkindaliklarina iliskin Betimsel
Istatistikler

Puanlar

N X S

Bilissel Farkindahk 389 1847 3.14

Kars ili ve ilgelerinde gérev yapan 389 sinif ve brans dgretmeninin biligsel
farkindaliklarmin aritmetik ortalamas1 (X =18,47) ve standart sapmasi (S=3,14)
olarak bulunmustur. Daha sonra bir standart sapmadan (3) hareketle {i¢ farkli diizey

belirlenmistir. Bu siniflama Tablo 7” de yer almaktadir.
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Tablo 7. Smf ve Bransg Ogretmenlerinin Bilissel Farkindalik Puanlarinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma’ ya Gore Diizeyleri

Grup Puan Arahg Diizey
1.grup 14 ve daha diisiik puanhlar Diisiik
2.grup 15-21 puan aralig Orta
3.Grup 22 ve daha yiiksek puanlilar Yiiksek

Tablo 7’ de belirlenen diizeylerden hareketle dgretmenlerin diisiik, orta ve

yiiksek diizey frekans ve ylizdeleri Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Sinif ve Brang Ogretmenlerin Biligsel Farkindalik Diizeyleri

Grup N % Diizey
1.grup 41 10.7 Diisiik
2.grup 277 71.1 Orta
3.Grup 71 18.2 Yiiksek

Tablo 8 de goriildiigii gibi, ogretmenlerin bilissel farkindalik puanlar

41(%10.7) oraninda diisiik,

yiiksek diizeyde yer almaktadir.

4.2.Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

277 (%71.1) oraninda orta ve 71(%18.2) oraninda

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim sinif

ve brang Ogretmenlerinin biligsel farkindaliklari cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit

aramak icin biligsel farkindalik puanlarmin cinsiyete gore Mann-Whitney U-Testi

sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Bilissel Farkindaliklarinin Cinsiyete Gore
U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira U p
Toplanm

Erkek 161 184,96  29778,50 1.67 13

Kadin 228 202,09  46076,50

Analiz sonuglarina gore smif ve brans 6gretmenlerinin biligsel farkindaliklar

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, U=1.67, p>.05.

4.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin {glincti alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkdgretim smif ve brans Ogretmenlerinin biligsel farkindaliklar1 branslarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu soruya yanit
aramak icin yapilan betimsel istatistiklerin sonuglari, 6gretmenlerin biligsel
farkindalik puanlarimin branglarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10’ da yer almaktadir.
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Tablo 10. Siif ve Brans Ogretmenlerinin Biligsel Farkindaliklarmin Branslarina

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puanlar N X S
ingilizce 40 19,10 2,61
Tiirkce 38 18,71 3,17
Matematik 19 18,68 2,90
Beden Egitimi 12 18,58 3,47
Simif (")gretmeni 188 18,55 3,20
Sosyal Bilgiler 20 18,45 3,26
Teknoloji ve 10 18,40 3,47
Tasarim

Fen ve Teknoloji 32 18,12 2,81
Din Kiltira ve 12 17,83 3,99
Ahlk. Bilg.

Psikolojik 9 17,11 2,57
Danmisman

Bilgisayar 9 16,11 3,68
Toplam 389 18,47 3,14

Tablo 10’ de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi (X=19,10), standart sapmas1 (S=2,61); Tiirkce 6gretmenlerinin
aritmetik  ortalamasi  (X=18,71), standart sapmasi (S=3,17); Matematik
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,68), standart sapmast (S=2,90); beden
egitimi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,58), standart sapmasi (S=3,47);
sinif 0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,55), standart sapmasi1 (S=3,20);

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,45), standart sapmasi
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(S=3,26); teknoloji ve tarim 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,40), standart
sapmasi (S=3,47); fen ve teknoloji 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X=18,12),
standart sapmasi (S=2,81); din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamas1 (X=17,83), standart sapmasi (S=3,99); psikolojik danigsmanin aritmetik
ortalamas1 (X=17,11), standart sapmasi (S=2,57) ve Bilgisayar O6gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi1 (X=16,11), standart sapmast (S=3,68) olarak bulunmustur.
Aragtirmanin {U¢ilincli alt problemine yanit aramak i¢in ogretmenlerin biligsel
farkindalik puanlarina iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
11°da yer almaktadir.

Tablo 11. Smf ve Brans Ogretmenlerinin Branslarma Gore Bilissel

Farkindaliklarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 95,97 10 9,59 0,96 A7
Gruplarici 3745,08 378 9,90

Toplam 3841,06 388

Tablol1l’ de goruldigi gibi, simf ve brang Ogretmenlerinin bilissel
farkindaliklar1 ~ branglarina  goére anlamli  bir farklillk  gostermemektedir
[F(10-378)=0,96; p>.01]. Diger bir deyisle, simf ve brans 6gretmenlerinin bilissel

farkindaliklari, branglarina bagl olarak degismemektedir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkdgretim smif ve brans 6gretmenlerinin biligsel farkindaliklar1 kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusudur. Bu soruya yanit aramak icin

yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonuglar1 Tablo 12’ de yer almaktadir.
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Tablo 12. Smif ve Brans Ogretmenlerinin Bilissel Farkindaliklarmin Kidemlerine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Kidem N Sira Ort. sd x? p
1-5 192 181,35 3 5,87 A1
6-10 88 204,10
11-15 59 212,24
16-iistii 50 211,07
Toplam 389

Analiz sonuglarinda, O6gretmenlerin  biligsel farkindalik  puanlarinin,

kidemlerine gére anlamli bir farkin olmadig: goriilmiistiir (x2=5,87; p>0,05).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin beginci alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkogretim sinif ve brang oOgretmenlerinin; bilissel farkindaliklar1 aylik olarak
okuduklart kitap sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusudur.
Bu soruya yanit aramak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo 13’ te

yer almaktadir.
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Tablo13. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Biligsel Farkindaliklarinin Aylik Olarak
Okuduklar1 Kitap Sayilarina Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Kitap N Sira Ort. sd x? p
Sayisi

Hic 38 172,09 3 2,174 537

lyada?2 275 195,70

3yada4 51 206,58

4 ya da 25 198,52

ustii

Toplam 389

Analiz sonuglari, smif ve brans Ogretmenlerinin bilissel farkindalik
puanlarimin aylik olarak okuduklari kitap sayisina gore anlamli bir farkin olmadigini
gostermistir (x2=2,17; p>0,05). Bu bulgu, dgretmenlerin ayda okuduklar1 kitap
sayilarinin, biligsel farkindalik becerilerinde farkli etkilere sahip olmadigini

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alismanin genel amaci, Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkégretim
simif ve brang 6gretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilkogretim smif ve brang
Ogretmenlerine uygulanan Ustbilis 6lgeginin bilissel farkindalik alt 6lgeginden elde

edilen bulgular asagida yorumlanmaistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci alt problemi “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkdgretim sinif ve bransg Ogretmenlerinin bilissel farkindalik diizeyleri nedir?”
bi¢gimindedir. Sinif ve brang O6gretmenlerinin biligsel farkindalik puanlari biiyiik
oranda orta diizeydedir. Bunu %18.2’1ik bir oranla yiiksek diizey takip etmektedir.
Diisiik diizeyde ise %10.7’lik bir oran gbéze carpmaktadir. Bu sonugtan hareketle
ogretmenlerin bilissel farkindalik diizeylerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu ilkdgretim Ogrencilerini yetistiren Ogretmenlerin bilissel
farkindalik becerilerinin iyi bir diizeyde oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Aydin ve
Coskun (2011) arasgtirmalarinin sonucunda, oOgretmen adaylarinin orta-yiiksek
diizeyde bilissel farkindaliga sahip olduklarini tespit etmislerdir. iflazoglu Saban ve
Saban (2008), siif 6gretmenliginde 6grenim goren ogrencilerin biligsel farkindalik
ve glidileme puanlarinin ortalamanin biraz {iistlinde oldugunu ortaya koymustur.
Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise, okuldncesi 6gretmen
adaylarmin orta-iist diizeyde biligsel farkindaliga sahip olduklari goriilmiistiir. Ozsoy
ve digerleri (2010), sinif 6gretmeni adaylarimin orta diizeyde biligsel farkindaliga
sahip olduklarin1 bulmuslardir. Yavuz (2009) arastirmasi sonucunda, Ogretmen
adaylarinin biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgunun literatiirdeki arastirma sonugclari ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.
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5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkogretim sinif ve brang Ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerinin
cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Analiz
sonuglar1 kadin ve erkek Ogretmenlerin bilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Biligsel farkindalik
diizeylerinin incelendigi arastirmalarin bir bolimiinde (Ok¢u ve Kahyaoglu 2007;
Balc1 2007; Ozsoy ve digerleri 2010; Ozsoy ve Giinindi 2011; Aydin ve Coskun,
2011; Giizel, 2011, Sarwar ve digerleri 2009; Hopkins, 1992 ve Schraw ve digerleri
2000 akt. www.lifecircles-inc.com) cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Ozsoy ve digerleri (2010) siif dgretmeni adaylarmin, Giizel (2011)
Rehberlik ve psikolojik damigmanlik lisans 6grencilerinin, Ozsoy ve Giinindi (2011)
okuldoncesi Ogretmen adaylarimin, Aydin ve Coskun (2011) cografya Ogretmen
adaylarinin  biligsel farkindaliklarinda cinsiyete iligkin anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Baykara (2011), 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik 6grenme

stratejilerinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.

Ok¢u ve Kahyaoglu (2007) yaptiklart calismalarinda, cinsiyetlere gore
Ogretmenlerin planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda
anlaml bir farkin olmadigin1 bulmuglardir. Katilimc1 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore planlama, Orgiitleme, denetleme ve degerlendirme biligsel farkindalik
stratejilerinin aritmetik ortalamalarma bakildiginda birbirine ¢ok yakin oldugunu
belirlemislerdir. Erkek oOgretmenlerin planlama biligsel farkindalik stratejilerinin
kadinlara gore biraz yiiksek oldugu kadinlarin ise orgiitleme ve denetleme biligsel
farkindalik stratejilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ve degerlendirme
stratejilerinin ise erkek ve kadin 6gretmenlerde hemen hemen ayni oldugunu tespit

etmislerdir.

Buna karsin ilgili literatiirde cinsiyet agisindan farklar bulan caligmalar
(Altindag 2008 ve iflazoglu Saban ve Saban 2008) da vardir. Altindag (2008) iSO
kiz ve erkek ogrencilerin biligsel farkindalik puanlan arasinda kiz 6grenciler lehine
anlaml farklar bulmustur. Ayrica OFMA kiz ve erkek ogrencilerin biligsel
farkindalik puanlar1 arasinda kiz o6grenciler lehine anlamli bir fark bulmustur.

Iflazoglu Saban ve Saban (2008) smf &gretmenligi Ogrencileriyle yiiriittiigii
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arastirmasinda, 6grencilerin biligsel farkindalik puanlari acisindan kiz 6grenciler

lehine anlamli bir fark bulmustur.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi, Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkogretim sinif ve brans dgretmenlerinin biligsel farkindalik puanlarinin branslarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Analiz sonuglarina
gore, Ogretmenlerin branglarmma gore biligsel farkindaliklari anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ortalama puanlarina bakildiginda, en yiiksek biligsel farkindalik
becerilerine Ingilizce &gretmenlerinin sahip oldugu bunu Tiirkce ve matematik
ogretmenlerinin takip ettigi goriilmektedir. Bilgisayar Ogretmenlerinin en diisiik
biligsel farkindaliga sahip oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmalar da bu bulguyu
desteklemektedir. Okgu ve Kahyaoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin biligsel farkindalik 6grenme stratejilerinin ortalama puanlari ile brang

degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

5.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilk6gretim smf ve brang Ogretmenlerinin biligsel farkindalik puanlarinin
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusudur. Analiz
sonuglart 6gretmenlerin kidemlerine gore bilissel farkindaliklarinda anlamli bir
farkliligin goriilmedigini ortaya koymustur. Bu bulgudan hareketle, biligsel
farkindaliklarmin 6gretmenlerin gorev yaptiklari yila gore degil, onlarin bu
becerilerini ne kadar farkinda olduklarina gore bicimlenmektedir yorumu
yapilabilir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin ka¢ yil calistiklari
biligsel farkindalik iizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir. Okgu ve
Kahyaoglu (2007) yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin biligsel farkindalik

O0grenme stratejilerinin ortalama puanlari ile kidem degiskenine gore anlamli bir
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farkin olmadigini tespit etmislerdir. Schraw ve digerleri (2000) yaptiklar
aragtirmada, biligsel farkindalik bilgisinin, 6gretme tecriibesi yillariyla 6nemli bir
iliski gostermedigini, fakat biligsel farkindalik diizenleme ve toplam Bilissel
Farkindalik Envanteri (Metacognition Awareness Inventor) puaninda Ogretme
tecriibesi  yillariyla Onemli bir iliski gosterdigini tespit etmislerdir (Akt.

www.lifecircles-inc.com).

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan
ilkdgretim siif ve brans Ogretmenlerinin; biligsel farkindalik diizeyleri aylik
olarak okuduklar kitap sayilarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?”
sorusudur. Analiz sonuglart aylik olarak okunan kitap sayisinin biligsel farkindalik
tizerinde anlaml1 bir farklilik ortaya koymadigini gostermektedir.

Bilissel farkindalik bireyin bir konudaki stratejilerinin bilincinde olmasi ve
kullanmasi ile ilgilidir. Kitap okumanin bireylerin bilissel siiregleri iizerindeki
etkileri yadsinmamakla birlikte, bireylerin bilissel farkindalik stratejilerini bilingli
olarak kullanarak okuma faaliyetlerini yiiriitmesi Onemlidir. Nitekim Gelen
(2004) tarafindan 7. Sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada, bilissel farkindalik
stratejilerinin 6grencilerin okudugunu anlama basarisin1 artirdigi ve okudugunu
anlama basarilari agisindan kaliciligi sagladigi belirlenmistir. Muhtar (2006)
ogrencileri biligsel farkindalik strateji kullanimi lizerine egitmenin, dgrencilerin
okuma becerisindeki basarisi ile iliskisini arastirmistir. Biligsel farkindalik strateji
egitimi sonrasinda, deney ve kontrol gruplarmin okuma becerisindeki Ingilizce
seviyelerinde anlamli bir fark olusmadigini tespit etmistir. Block (1992),
okumanin gizli bir siire¢ oldugunu ve okuyucularin bu siireci etkin bir sekilde
kontrol ettiklerini ve bunun metni anlamay1 etkiledigini belirterek, bu kontroliin
genel olarak biligsel farkindalik olarak adlandirildigini ifade etmektedir (Akt.
Mubhtar, 2006).
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Bu arastirmanin genel amaci Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan ilkogretim
sinif ve brang 6gretmenlerinin bilissel farkindalik diizeylerini; brans, cinsiyet, kidem

ve aylik olarak okuduklar1 kitap sayis1 degiskenlerine gore incelemektir.
Arastirmada bu genel amag cergevesinde, asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Kars ili Merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif ve brans 6gretmenlerinin
bilissel farkindalik diizeyleri biiyiik oranda orta ve yiiksek diizeydedir. Bu
ogretmenlerden biligsel farkindaliklar diisiik diizeyde olan 6gretmenlerin
orani azdir.

2. Ogretmenlerin  bilissel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
farklilagsmamaktadir.

3. Ogretmenlerin  biligsel ~ farkindahk  diizeyleri  branglarina  gore
farklilasmamaktadir.

4. Ogretmenlerin  bilissel ~ farkindalik  diizeyleri ~ kidemlerine  gore
farklilagsmamaktadir.

5. Ogretmenlerin bilissel farkindalik diizeyleri aylik olarak okuduklar1 kitap

sayilarina gore farklilagmamaktadir.
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Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

1. Ogretmenlerin bilissel farkindalik diizeylerinin arttirilmasi agisindan Milli
Egitim Bakanligi’ nm biligsel farkindalik ile ilgili hizmet i¢i egitim
seminerleri agmasi Onerilebilir. Meslekte gegirdikleri yil sayist ne olursa
olsun istekli tiim 6gretmenlerin bu seminere katilmasi 6nerilebilir.

2. Analiz sonuglarma gore okullarda Ogretmenlerin okuyabilecegi kitaplar
bulunan kitapliklar olusturulmasi 6nerilebilir. Ayrica il halk kiitiiphanelerinin
cagimn kosullarma goére diizenlenmesi ve yenilenmesi sonucunda
Ogretmenlerin buralara daha sik gidip kitap okuma isteklerini arttiracagi
diistiniilmektedir.

3. Bu arastirma yalnizca Kars ili ve ilgelerini kapsamaktadir. Daha biiyiik
orneklemlerle yapilabilecek arastirmalar Onerilebilir.

4. Bu aragtirmada tlim brans 6gretmenlerine tek bir aragtirma ile ulasilmaya
calisilmigtir.  Yapilacak aragtirmalarda yalniz siif 6gretmenlerinin ya da
diger branglardan yalniz birinde gorev yapan O&gretmenlerin bilissel
farkindalik diizeyleri arastirilabilir.

5. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin biligsel farkindalik diizeylerini 6lgmede
kullanilabilecek olgeklerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Tiim sinif ve brang
ogretmenlerinin biligsel farkkindalik becerilerini 6lgebilecek 6lgek gelistirme
caligmalar1 yapilmasi 6nerilebilir.

6. Ogretmenlerdeki bilissel farkindalik diizeylerinin farkli degiskenlerle
iligkisinin arastirildig1 ¢alismalar onerilebilir.

7. Smif oOgretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri ile diger brang
ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerini karsilastiran arastirmalar
yapilabilir.

8. Smf ve brans 6gretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri ile ilgili daha

kiiclik 6rneklemlerle deneysel calismalar yapilabilir.
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EK.1
USTBILIS OLCEGI
Kisisel Bilgiler
Brans: (......ooooiiiiiiiiii )
Cinsiyet

()Erkek () Kadmn

Kidem

a) lile5yilarasinda ( ) c¢) 10ile 15 yil arasinda ()

b) 5ile 10 yil arasinda ( ) d) 15 y1l ve daha fazla ( )

Ayda kag kitap okuyorsunuz?

1. Hig( ) b)lile2 ( ) c)3iled () d) 4 ve daha fazla ( )

Ustbilis ile ilgili bir egitim programina katilmak ister misiniz?

() Evet ( ) Hayrr

Bu 6lgek kisilerin kendi diisiincelerine iligkin inanglarini incelemektedir. Asagida bireyler tarafindan
ifade edilmis bazi1 inang maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar
katildiginizi uygun rakami igaretleyerek belirtiniz 1: kesinlikle katilmiyorum; 2: kismen
katilmiyorum; 3: kismen katiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum). Litfen tim maddeleri
cevaplandiriniz. Bu dlgekte dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Arastirmaya sagladiginiz
degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

SEMIHA DURAN

semiha79@gmail.com

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
katilmiyorum | katilmryorum | katiliyorum | katiliyorum
@) (&) @) (4)

1.Endiselenmek gelecekteki problemlerden
kagimmama yardimci olur.

2.Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir.

3.Aklimdan gegenlerle ¢ok ugragirim.

4.Endise ede ede kendimi hasta edebilirim.

5.Bir problem iizerinde diisiiniirken
zihnimin nasil ¢aligtiginin farkindayim.

6.Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi
kontrol edemezsem ve bu gerceklesirse,
benim hatam olur.

7.Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise
etmeye ihtiyacim var.

8.Kelimeler ve isimler konusunda bellegime
gilivenim pek yoktur.

9.Ne kadar engellemeye ¢aligirsam
calisayim, endige verici diislincelerim
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devam eder.

10.Endiselenmek kafamdaki diigiinceleri
diizene sokmama yardim eder.

11.Endise verici diisiinceler aklima
geldiginde onlar1 gérmezden gelemiyorum.

12.Diisiincelerimi izlerim.

13.Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda
tutmaliyim.

14.Bellegim zaman zaman beni yanultir.

15.Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim
icin cezalandirilacagim.

16.Endiselerim beni delirtebilir.

17.Diisiindiigiimiin her an farkindayimdir.

18.Zay1f bir bellegim vardir.

19.Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigryla
mesguldiir.

20.Endigelenmek bir seylerin iistesinden
gelmeme yardim eder.

21.Diisilincelerimi kontrol edememek bir
zayiflik isaretidir.

22 Endiselenmeye basladigim zaman
kendimi durduramam.

23.Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana
yardimel olur.

24 Bir yerleri hatirlama konusunda
bellegime pek giivenmem.

25.Belirli geyleri diigiinmek kotiidiir.

26.Bellegime giivenmem.

27.Eger diislincelerimi kontrol edemezsem
islerimi siirdliremem.

28.1yi calisabilmek icin endiselenmeye
ihtiyacim var.

29.0laylar1 hatirlama konusunda bellegime
pek giivenmem.

30.Diistincelerimi siirekli gozden geciririm.

Kaynak:Wells, A ve Cartwright-Hatton, S. (2004). Beh.Res. and Therapy, 42; (385-396).Tiirk¢e gecerlik ve
giivenirlik ¢alismast igin Tosun, A., ve Irak, M. (2008). Bilissel Farkindalik Olgegi Tiirkge uyarlamasi, gecerligi,
giivenirligi, kaygi ve obsesif-kompiilsif belirtilerle iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19(1), 67-80.
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EK.2
Ustbilis 6l¢egi-30” un bu arastirmada kullanilabilmesi icin Ahmet Tosun’ dan alinan

izin mektubu.

Gmail - Ustbilis Oleedi-30 Tirkge Uyarlamast Sayla i1

e pare
G& i ' Semiha Duran <semiha78@gmail.c1>
erliaogle:

Ustbilis Olgegi-30 Tiirkge Uyarlamasi

Ahmet Tosun <ahmet.tosun@okan.edu.tr>
Yanitlama Adresi: Ahmet Tosun <ahmet tosun@okan.edu tr>
Kime: Semiha Duran <semiha73@gmail.com>

01 Subat 201¢ 1:::58

Merhaba Semiha hanim,

Oigegi tabiki kullanabilirsiniz. Ekte bulabilirsiniz.

Iy caligmalar.
Ahmet Tosun
[Ahntdartan melin gizlendy

MCQ-30 TR.pdf
B i

hitps://mail.google.com/mail/7ui=2&k=0ah322 1 b36&view=pté&secarch=inbox&msg=... 03.00.7: [0
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EK.3

Olgegin Kars ili ve ilgelerinde uygulanabilmesi i¢in valilik makamindan alian izin

belgesi.

TCO
KARS VALILIGI
Milli Egittnn Mudiirligi

Say * BOSAM EM.436.00.01.500/ B S

Konu : Tez Cahsmasi

VALILIK MAKAMINA
KARS

Kafkas Universitesi gitim Bilimleri Tnstitist Anabilim Dali Fgitim Yiksek Lisan Program
agrencisi Semiha DURAN * flkégretim Ogretmenlerini Bilissel Farlandalk Becerilerine Yaneliic
Gériiglerin - Degerlendirilmesi® baslikl 10r calsmasim anketini ilimiz  dahilindeki ilkoaretim
Okullarmda gérev yapan tim suuf ve brang ogremmenlerine uygulama  yapmast Kafkas  Universites
Sosyal Bilimler Eastitist Midirloginin 19,02.2010 tasih ve 042 sayiln yazilarnda teklif edilmektediy.

Kalkas Universitesi Baitim Bilindleri Enstitisii Anabilim Daly Fgitim Yitksek Lisan Prograom
agrencisi Semiha DURAN = ilkiigretim Ogretmenlerini Bilissel Farkindnlik Beeerilerine Yinelik
oriiglerin. Degerlendivilmesi® flimiz Hkdgretim Okullaninda vapacadl lez cabsmasimn ankel ve
belgeleri, Milli Fgitim Rakanhzina Bagh Okul ve Kurumlbarda Yaptlacak Arastrma ve Arashrma
Destegine Yanelik Jzin ve Uygulama  Yonergesinin  |0.maddesine gore olusturulan Arastrma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendiilmis olup. adi gegen aragtirpaciun. Madiarlagiimiiz
tarafindan mihirlenan ekli anket. ilimiz dohilindeki Dkéigretim Okullannda gdrev yapan tGm sl ve
brans  Sgretmenlerine dersleri aksatmayacak sckifde uygdlamast ve arastiema sonueinun CD've kayith
olarak kurumumuza verilmesi Midiiragimiizee uygun atirilimektedir,

Makamlarinizea uygun portldigin takdirde Olur'lanniza are ederin,

RYGTFAKTAS
Mill" Egitm M

OLUR

m../ 0372010

Vali Yarduncrst

15 H A
ADRES 1L Milli gatim Mudurlufu 36200- KA ks g

Tel 04T 212 8T 06 Faked 74 2(2 8229 444 ﬂ 632
IAPOSTA- Tadanem wineh gos tr HATT
InLAdrese hitp Sharsmem soi 5

71



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Semiha DURAN
Unvani : Smif Ogretmeni

Dogum Yeri ve Yili : Tekirdag/ 1979

Adresi : 30 Ekim TOKI ilk&gretim Okulu

e-mail : semiha79@gmail.com

OGRENIM DURUMU

1979 Tekirdag Merkez il¢esinde dogdu.

1986-1990 Tekirdag Haciilbey ilkgretim Okulu’ nu bitirdi.

1991-1993 Tekirdag Ziibeyde Hanim Kiz Meslek Lisesi’ nde ortaokulu
tamamladi.

1994-1996 Tekirdag Tuglacilar Lisesi’ ni bitirdi.

1997-1999 Kirikkale Universitesi, Kirikkale Meslek Yiiksekokulu,
Teknik Programlar, Haberlesme Boliimiinden mezun oldu.

2002-2006 Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi,
Sinif Ogretmenligi Béliimiinden mezun oldu.

2008-2011 Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dalinda 6grenci.

Yabanci Dil Ingilizce

IS DURUMU

2006-2009 Esmegcayir [lkogretim Okulu Sarikamis KARS

2009-2010 Ismet Pasa Ik gretim Okulu Sarikamis KARS

2010- 30 Ekim Toplu Konut Idaresi [lkégretim Okulu KARS
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