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OZET

Etnisite terimi, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sosyal bilimlerde kimlik
arastirmalart s6z konusu oldugunda, gittik¢e artan bir yogunlukta anahtar kavram
olarak kullanilmaktadir. Etnisite kavraminin sinirlarinin belirlenmesi, etnisite ile
siyasal tercihler arasindaki iligkinin ortaya konulmasini amaglayan bu calismada,
konu oOncelikle teorik olarak ele alinmis; kavramsal smirlar belirlenmeye
calistlmistir. Daha sonra ise kavramin Eski Yunan’dan gilinlimiize Bati’daki;
Osmanli’dan gilinlimiize Tiirkiye’deki gelisimi tarihsel, toplumsal, siyasal ve
diisiinsel faktorler baglaminda degerlendirilmistir.

Etnik kimlik, yerel bagliliklarin modernlesme ve ulus devletle birlikte ortadan
kalkacagina yonelik diisiincelerin zayifladigi; 1960’1 yillardan sonra ise etnik ve
yerel bagliliklarin  giderek  giiclendigi, giinimiizde se¢men tercihlerinin
sekillenmesinde son derece 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigi Kars ili Kagizman
ilcesinde yapilan alan arastirmasiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan alan
arastirmasinda Kagizman ilgesi oOrneginde bircok degiskenin yaninda etnisite
faktoriiniin de siyasal tercihlerin sekillenmesinde etkilioldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Etnisite, Etnik Kimlik, Ulus Devlet, Osmanli

Devleti, Tiirkiye, Siyasal Tercihler, Kagizman



ABSTRACT

The term, etnicity, is used increasingly as a key concept not only in Turkey
but also in the world when inquiries of identity are disscussed at social sciences. In
this study which aims to determine the confines of etnicity and the relationship
between the political choices and etnicity, the topic is disscussed theoretically at first
and conceptual confines are tried to be determined. Later, the development of the
concept from ancient Greece to today’s West and from Ottomon to today’s Turkey is
evaluated with historical, social, political and intellectual contexts.

After the years of 1960s in which the ideas related with disappearing of etnic
idenfication and local commitment by means of modernity and nation are weakened,
icreasing strenght of etnic and local commitment is tried to be introduced as an
important factor in today’s voter choices with the studies that are examined in Kars,
Kagizman.

KEY WORDS: etnicity, etnic identification, nation state, otoman empire,

Turkey, Political choices, Kagizman



ONSOZ

Giiniimiizde bireyin “ben kimim” sorusuna verdigi yanit, yalnizca vatandasi
oldugu tlkeye, ulusuna veya mensubu oldugu ekonomik sinifa atifta bulunarak
tezahiir etmemektedir. Birey, kendine ait farkli bir takim tanimlama bigimlerine
yonelmektedir. Bu farkli tanimlayis bicimleri bireyi, geleneksel ve yerel degerlere
daha fazla sarilmaya itmekte; bireyler, bu degerler ekseninde bir takim haklar1 arama
cabasina girismektedirler. Bu hak arayislari ise toplumsal hayattaki 6znelerin, daima
cok katli ve degisken olmasina; bu durum ise yeni bireyin ihtiyaglarina cevap
verecek cogul ve demokratik bir siyaset felsefesinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
neden olmaktadir. Yeni toplumsal hareketler ve kiiresellesme siireci ile daha da 6nem
kazanan yerel aidiyet bi¢cimlerinin, demokrasi sahnesine tasinarak, insanlarin siyasal
tercihlerin sekillenmesinde rol oynayan Onemli faktorlerden birisi halini aldigi
sOylenebilir.

Bu tez caligmasinda son donemlerde siyaset bilimi alaninda ¢okca tartisilan
konulardan biri olan “etnisite” kavraminin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi ve
bireylerin siyasal tercihleri iizerindeki etkisi Kars ili Kagizman ilgesi iizerinde
yapilan saha calismastyla ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu tezin yazim agamasinda
destegi, emegi ve ilgisinden dolayr degerli tez damsmamim Kafkas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim dali
ogretim {iyesi Yrd. Dog. Dr. Siikrii NISANCI’ya tesekkiir ederim. Ayrica
katkilarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Yiiksel KOCAK’a, Yrd. Dog¢. Dr. Erkan
TOKUCU’ya, Yrd. Dog. Dr. Alparslan YUCE’ye, Yrd. Dog. Dr. Meral NURAY ’a,
Ogr. Gor. Murat GUNDUZ’e, Ogr. Gor. Yunus ZENGIN’e, Ogr. Gér. Murat
AYKIRI’ya, Kagizman Kaymakamligi’na ve beni yalmiz birakmayip destegini
esirgemeyen sevgili esime ve sabrindan dolay1 da oglum Tolga Tekinalp’e tesekkiir

ederim.

Cemal ISIK
Kars,2011
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GIRIiS

Kendilerini asgari diizeyde diizenli bir iligki i¢inde olduklar1 diger gruplarin
tiyelerinden kiiltiirel acidan farkli kabul edilen kisiler arasindaki toplumsal iliskinin
bir unsuru olan etnisite, bireylerin kazandiklar1 veya bireylere atfedilen rasyonel bir
kimliktir. ‘Kimlik’ somut bir kavram degildir; bir insanin veya grubun birden fazla
kimligi oldugu gibi birden fazla kimlik belirleyenleri de vardir. Bu baglamda tiim
kiltiirlere genellenebilecek sabit belirleyenler olmadigi gibi, aynmi kiiltiir icinde de
degismeyen kategoriler aramak pek anlamli olmayabilir. Kimligi belirleyen ve
sekillendiren, tarihsel siireglerin, sosyal ve ekonomik kosullarin degiskenligi ve
cesitliligidir.

Modern donem oOncesi toplumlarda dinsel kimlik 6n planda iken; modern
donemde ulusal kimlikler 6nem kazanmistir. ‘Postmodern’ diye adlandirilan
giiniimiiz toplumlarinda ise etnik kimliklerin yiikselise gectigi gozlenmektedir.
Ozellikle 1960’11 yillara gelindiginde Batinin modern ve gelismis demokrasilerinin
icine girdigi bunalim, toplumsal hareketlere doniismiistiir. Bu hareketleri sadece
ekonomik temel tizerinden degerlendirmek yanlig olur. Bu yeni toplumsal hareketler
gerek siyasal sistemden talepleri, gerek oOrgiitlenme sekilleri ve gerekse de iginde
barindirdiklart bireylerin smif ve statiileri bakimindan Oncekilerden oldukga
farklilasmistir. Bu hareketlerin i¢inde barindirdigi kimlik, 6zerklik, farklilik gibi
unsurlar bakimmdan modernizmin degerlerinden bir kopma, hatta ona meydan
okuma oldugu soylenebilir.

1960’11 yillarla birlikte baslayan etnik temelli toplumsal hareketler
modernlesmenin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilen yerel aidiyetlerin
modernlesme, ilerleme ve kiiresellesme siiregleriyle birlikte zayiflaylp ortadan
kalkmadigr yani yok olmadigini gdstermektedir. Sanayilesmeyle birlikte eskimis
olanin kaybolacagi, hald bozulmamis kolektif iligkilerin ¢oziilecegi, dolayisiyla
‘etnik baglarin’, ‘etnik farkliliklarin’ ve ‘etnik ¢atismalarin’, ekonomik modernlesme
ve kiltiirel diinyevilesme c¢ercevesinde Onemini Yyitirecegi konusu c¢ok
dillendirilmistir. Oysa bunun tam tersi olmustur. Ne gelismis modern toplumlarda
bireyin bagimsizlasmasiyla bolgesel etnik gruplarin ¢Okecegine yonelik liberal
beklenti; ne de etnik ¢atismalarin yerini rasyonel ¢ikar ¢atismalarinin alacagina
yonelik Marksist beklenti gerceklesmistir. Agikcast etnisite, yok olup gitmek bir
yana, tiim kitalarin sosyal ve siyasal yasaminda merkezi sorunlarindan birisi haline

gelmistir.



Soguk Savas doneminin sona ermesinden sonra diinya siyasi tarihi, en az
gelismis iilkelerden, en gelismis iilkelere kadar etnik temelli ¢atigmalara sahne
olmustur. Yasanan catismalar sonucunda farkliliklar daha da derinlesmistir. 21.
yiizyilda artan liberal sdylemlerle birlikte bu farkliliklarin taninmasi ve bunlara bir
takim haklarin verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de etnisite ve etnik sorunlari ele alan g¢aligmalar, son donemlere
kadar genellikle akademisyen olmayan arastirmacilar tarafindan siyasal amaclarla
yapilmistir. Bu nedenle yapilan ¢aligmalarin, kavramsal ve kuramsal acgidan pek ¢ok
sorunu biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Son zamanlarda, Tiirkiye’'nin etnik
yapist ya da Tirkiye’deki belirli bazi etnik gruplar {izerine énemli geviri ve telif
eserler yayinlanmis olsa da etnisite, etnik kimlik ve etnik grup konularina Tiirkiye’de
belirli ¢evrelerce hala daha tabu olarak yaklasilmaktadir. Farkliliklar arasindaki
rekabet, anlagsmazlik ve c¢atismalar ne insanin dogasinda var oldugu diisiiniilen
‘catismact’ ruhtan kaynaklanmakta; ne de etnik olusumlarin birbirleri hakkinda
edindikleri imajlar, gecerli veriler sonucunda olugmaktadir.

Sorunlar biiylik 6lctide farkli etnik gruplarin birbirlerini iyi tanimamalarina
dayanmaktadir. Farkli etnik gruplarin birbirleri hakkinda edindikleri bilgiler, ¢ogu
zaman tarihsel, toplumsal ve siyasal olgulara dayansa da kimi zamanda devletin
egemen ideolojik aygitlarla iirettigi bilgilere de dayanmaktadir. Bunun sonucunda, i¢
ice ve hayatin tiim hallerini biiyiik 6l¢iide paylasan topluluklar belirli siyasal amaglar
dogrultusunda birbirlerinden uzaklasmis, insan hayatin1 zenginlestiren ‘kiiltiirel
farkliliklara’ 1ideolojik ve siyasal anlamlar yiiklenerek, ¢ogu zaman bir grubun
yagsamast icin digerinin ‘yabanci’ ve giderek ‘diisman’, dolayisiyla engel olarak
algilanmasi kagmilmaz bir olgu haline gelmistir. Bu siirecte, diger ideolojik ve
siyasal aygitlarla birlikte din en 6nemli rolii tistlenmistir. Farkliliklarin biiytlik oranda
dinden beslendigi dogu toplumlarinda, bu durum daha da énem kazanmaktadir. Din,
bir yandan ayni dine mensup gruplarin birlikteliklerinin pekistirilmesine yararken,
diger yandan farkli gruplar arasindaki farkliliklarin belirginlesmesinde 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Yani dinin, hem etnik sinirlarin netlesmesinde hem de bu smirlarin
muglaklagsmasinda 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir.

“Etnik Kimliklerin Siyasal Tercihler Uzerindeki Etkisi; Kars Ili Kagizman
flgesi 2009 Yerel Secim Sonuglarina iliskin Ampirik Bir Calisma” isimli bu tez
calismasi bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde etnisitenin kavramsal

sinirlar1 ve etnisite teorileri iizerinde durulmustur. lkinci béliimde etnisitenin

2



diinyadaki tarihsel gelisimi; iiclinci boliimde etnisitenin Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi; dordiincii bolimde siyasal katilma bigimi olarak siyasal tercihler; besinci
boliimde ise etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisinin belirlenmesine
yonelik Kars ili Kagizman ilgesi 2009 yerel se¢im sonuglar iizerine ampirik bir

calisma konularina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ETNISITENIN KAVRAMSAL SINIRLARI VE ETNIiSITE TEORILERI
Bu bdliimde, etnisite teriminin anlami ve igeriginin yani sira tarihsel siireg
icerisinde, terimin anlam ve iceriginde meydana gelen kirilmalara paralel olarak
sosyal bilimlerde ortaya konulan farkli kavramsallastirma 6rnekleri incelenecektir.
Terimin, farkli disiplinlerdeki kullanim sikligi, hangi amagla kullanildigi bu

kullanimlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

1.1. Etnisite, Etnik Grup, Etnik Yap1

“Etnisite” terimi, 14. yiizyiln ortasindan itibaren Ingilizce literatiiriine
girmekle birlikte," akademik gevrelerce 1953 yilinda Amerikan sosyologlarindan
David Reisman tarafindan kullanilmistir. Terimin tarihsel ge¢misi, kullanimi kadar
yeni olmayip Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir. “Etnik” terimi, Yunanca “ethnos”
kokiinden tiiretilmis olup, bir tiir beseri birlikteligi ifade etmektedir. Terimin, Eski
Yunan’da “kratos” (devlet)-“ethnos” ayrimina bagli olarak devlet kavramina vurgu
yapmadig1, dolayisiyla da siyasal anlamda kullanilmadig gé11'111’nek‘[edi1r.2

“Etnisite” teriminin 14. ylizyilin ortalarindan 19. yiizyilin sonlarina kadar
daha cok dinsel icerige bagli olarak, Hiristiyanlik dinine mensup olmayan kéafirlere,
paganlara ve batil inanghi olanlara vurgu yapmak amaciyla; olumsuz manada
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru terimin anlaminda,
iceriginde ve kullaniminda bir doniisiim yasanmig; daha ¢ok irksal anlamlarda ve
amaclarda kullanilmaya baslanmistir. “Etnisite” teriminin bu sekilde kullanilmasinda
19. yiizyilin baglarindan 20. yiizyilin yarisina kadar sosyal, siyasi ve akademik
cevrelere hakim olan insanligin kac¢inilmaz bir bi¢imde farkli ve kapasitelerinin esit
olmayan 1rklara boliinmiis oldugu fikrinin ¢ok biiylik etkisi olmustur. Batili beyaz
“Avro-Amerikan™ ad1 verilen bu sOylemle birlikte “etnisite” terimi Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz kokenli gogunlugu digerlerinden

ayirt etmek amaciyla kullanlmugtr.*

! Aykan Erdemir, Selahattin Erhan, “1980 Sonrasi Tiirk Sosyal Bilimlerinde Etnisite Kavrami”,
Tiirkiye’de Giincel Toplumsal Sorunlar, s. 205., www.metu.edu.tr/a erdemir/data, (06/08/2009).

% Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Istanbul, Oteki Yaymevi, 1998, s. 53-54.

® Steve Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simif ve Kiiltiir, Ceviren: Nihat Sad, Ankara, Phoenix Yayinevi,
1999, s. 6.

* Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Ceviren: Ekin Usakli, istanbul, Avesta
Yayinlari, 2002, s. 3-4.
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Bagimsizlik ve toplumsal ayrimcilik hareketlerinin de etkisi ile onemi daha
da artan “etnisite” terimi, i¢inde bulunduklar1 toplumlarda kendilerine 6zgii kiiltiirel
davraniglar sergileyen ve bu davranislarindan o6tiirii i¢inde bulunduklar1 kolektif
yapilardan kendilerini soyutlayan, farkli gésteren ya da soyutlanan, kendilerine farkli
gozle bakilan kisileri tamimlamaya baslamustir.”’ Yani “etnisite” sadece bir grubun
“Otekiler” karsisindaki farkliligini ortaya koymaz ayni zamanda &tekini yargilayis ve
algilayis bi¢imi olarak da kendini gosterebilir. Irksal anlamindan ve kullanimindan
zamanla uzaklagmis olan terim; kiiltiir, dil, din gibi toplumsal iligkiler ¢ergevesinde
de yorumlanmls‘ur.6 Siirec igerisinde “etnisite” teriminin i¢inde barindirdig: kiiltiirel
kaliplarin degisik yollarla yorumlanarak “milli kimlik” gibi 6zgiil bir karaktere
biiriinmesi de s6z konusu olmustur.’

Etnisite ile ortak anilan kavramlarin basinda “irk” kavrami gelmektedir. Bu
iki kavram tamamen birbirinden ayri olup; bu ayriminin temelinde ise “kiiltiir”
kavrami yatmaktadir. Irk terimi insanlar1 biyolojik olarak siniflandirirken, etnisite
terimi insanlar1 kiiltiirel 6zelliklerine gore siniflandirmaktadir. Ayrica etnisite terimi
“etnik grup” tyelerinin dil, din gibi kiiltiirel 6zelliklerini kapsadig i¢in daha genis
kapsamlidir.® Bu etnik 6zellikler kalitimsal olmayip sosyallesme siireci ile yani
egitim ve oOgretimle kendisini yeniler ve gelecek kusaklara aktarilir. Oysa 1rki
ozelliklerin gelecek nesillere aktarilmasi, sosyallesme siirecine degil genetik ve
biyolojik faktorlere baghdlr.9

19. ylizyilin sonlarina dogru siyasi, sosyal ve akademik c¢evrelerin dikkatini
cekmeye baglayan terimin ¢ok farkli disiplinler tarafindan ¢alisilmasindan, dinamik

ve ¢ok degiskenli durumundan dolay: tek bir faktére dayanarak taniminin yapilmasi

® Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Ceviren: Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999, s. 215.

® Bu kapsamda 1rka dayali ayrimeilik, etnik halklari ortak bir potada eriterek “Amerikanizm” denilen
bir tip yaratma gayretinde olan Amerikan sosyolojisine hakim bir diisiince kalibidir. Tiirk toplum
geleneginde ozellikle de Osmanli Imparatorlugu’nda cesitli kiiltiirlere sahip halklar1 “@immet”
semsiyesi altinda toplayarak, onlarin kimliklerini koruma fikri 6n plandadir. Kars’ta
“Malakan”(Rus), “Eston” ve “Alman” cemaatlerle; Giineydogu’da “Zaza”, “Kurmang”, “Yezidi”,
“Siiryani”, “Nesturi”, “Nusayr1”; Dogu Karadeniz’de ‘“Pontuslu”, “Laz”, “Giircii” vb. gruplarla;
Antalya ve Alanya’da Macar; Istanbul, Izmir ve Bursa, Ankara gibi eski kentlerde Rum, Ortodoks
Tiirkler ve Yahudilerle birlikte yasamislardir. 13. ylizyildan 20. yiizyila kadar sadece Dogu
Karadeniz’in Trabzon ilinde Rumlar ve Tirkler yaklasik 600 yil kadar tiim Pontus diasporasina
ragmen birlikteligini siirdiirmiislerdir. Bkz. Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, istanbul, Timas
Yaynlari, 2003. s.12.

’ Hayati Hazir, “Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Tiirkiye Acisindan Tartisiimasi”, Avrasya
Dosyas1 Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Ankara, Asam Yayinlari, 1996, s. 269-270.

® Fenton, Etnisite, Irkeaihik, Simif ve Kiiltiir, s. 5.

° Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Simf, istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 98.
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olanaksizdir.*® Akademik ve siyasi ¢evrelerce tanimi iizerinde tam bir goriis birligine
varilmamakla birlikte “etnisite” terimi, ait olduklar1 ve i¢inde kendilerine has kiiltiirel
Ozellikler sergiledikleri bir toplumda, kendilerini i¢inde bulunduklar1 kolektif
yapilardan farkli goren veya kendilerine baskalar1 tarafindan bu gozle bakilan kisiler
olarak tanimlanabilir.*

“Etnisite” teriminde oldugu gibi “etnik grup” teriminin de taniminda tam bir
gorls birligine varilamamus, etnik grup farkli sekillerde tanimlanmistir. “Etnik grup”
kavramini inceleyen ilk sosyal bilimci olan Max Weber, 1914 yilinda kaleme aldig1
fakat orijinal olarak 1922°’de yaymlanan calismasinda irk, etnik grup ve ulus
konularina deginmistir. Weber’e gore “etnik grup”, “fiziksel tip veya geleneklerin
veya her ikisinin benzerlikleri veya kolonilesme ve gd¢ hatiralari sebebiyle ortak bir
kokene dair 6znel bir inang tasiyan insan gruplaridir. Etnik gruba liye olmak i¢in
“kan bagi”nin bir 6nemi yoktur. Etnik grup, 6zellikle siyasal alanda grup olusumunu
kolaylastiran bir olgudur. Siyasal topluluk vasitasiyla ortak etnisiteye olan inang
ortaya c¢ikar. Zamanla bu siyasal topluluk dagilsa bile etnik grubun; fiziksel ve
geleneksel yapisinda bir farklilasma meydana gelmezse, varligini devam ettirir. Etnik
grupta akilc1 diizenlemelerin ikinci plana atildigi, yiiksek topluluk bilincinin 6n
planda oldugu oOrgiitlenmedir. Kaldi ki siyasal topluluklarin dagilmasina ragmen
etnik grubun varligini devam ettirmesinin temelinde yatan sebep de budur.”*?

Weber’in “ulus” ve “etnik grup” terimleri arasinda kurdugu iliski belirgin
degildir. “Etnik grup” teriminin duygu yiiklii kavramlardan birisi olan ulusa karsilik
geldigini ifade etmesine karsin etnik dayanismanin  kendiliginden “ulus”
olusturamayacagini da savunmaktadir.”® “Ulus”, ayni dili konusan bir topluluk da
degildir. Bunun en giizel ornekleri ise Sirplar ve Hirvatlar, Kuzey Amerikalilar,

[rlandalhlar ve Ingilizlerdir. Aymi dili konusanlar arasinda etnik dayanismanin

saglanip saglanamayacagi da tartismalidir. Kaldi ki etnik dayanigsma farkli sosyal

19 Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, s. 54.

1 Marshall, Sosyoloji Soézliigii, s. 215.

12 Max Weber, The Origins Of Ethnic Groups, John Hutchinson, Anthony D. Smith, Nationalism,
Oxford University Press, Oxford, New York, s. 35-40, Aktaran: H.Serkan Akill, Etnisite
Olgusunun Kavramsal Sinirlart ve Modernite Agcisindan Degerlendirilmesi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, 2003, s. 43-44.

3 Kuskusuz Beyaz Ruslar bile Biiyiik Ruslar karsisinda her zaman bir etnik dayanisma duygusuna
sahip olmuslardi, ama bugiin bile ayr1 bir “millet” olduklar1 iddiasiyla ortaya ¢ikamazlar. Yakin bir
zamana kadar Yukari Silezya Lehleri, “Leh Milleti” ile herhangi bir dayamisma duygusu
tasimiyorlardi. Kendilerini Almanlara karsi ayr1 bir etnik grup olarak goriiyorlardi ama Prusya
tebaas1 olmaktan bagka bir diisiinceleri yoktu. Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Ceviren: Taha
Parla, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2004, s. 259.



yapiya ve torelere yani etnik dgelere de baglanabilir. Etnik dayanisma da kan baginin
da bir 6nemi olmayip, énemli olan ortak bir siyasal yazginin paylagilmasidir.**

Max Weber’e gore “ulus”, “kendisine ait bir devlette kendisini yeterli bir
sekilde ortaya koyabilecek bir fikir toplulugudur; bu nedenle bir “ulus” kendi
devletini iiretmeye egilimli olan bir topluluktur”. Weber’in “etnik grup” ile “ulus”
terimleri arasindaki ayrimi net olmamasina ragmen, her ikisinin de 6znel bir inanca
dayali, duygusal baglar oldugunu ifade etmektedir. Her iki terimin ve olgunun da
Oziinde nesnellik ve duygusalligin bulundugunu ancak bu iki 6genin, akilla birleserek
bir harmoni olusturdugunda, ulusun ortaya ¢ikacagini ifade eder. Zaten “ulus devlet”
de cikarlar ve akilc1 yonetsel eylem ile duygusal olarak hissedilen “ulusal topluluk”
arasinda akilc1 bir dengenin bir tezahiiriidiir. ™

Weber’den bagka etnik grubun bilimsel g¢evrelerce degisik tanimlari
yapilmistir. Talcott Parsons’a gore “etnik grup”, “Ortaklasa bir soydan veya ayni
gruptan geldiklerini kabul eden akrabalik gruplarimimn bir araya toplanmasi”*®; Gren’e
gore “Dili sadakat, miza¢ ve kendine 6zgii hayat tarzini bir dereceye kadar koruyan
yabanci bir grup”; Pitirim Sorokin gore ise “Ayni dili konusan ve ayni kiiltiir
degerlerine ortak olan fertler milliyet veya etnik grubu teskil eder”.!’

Bu tanimlama c¢abalarindaki farkliliklar, etnik gruplarin bulunduklari
bolgelerin  kendilerine has 0Ozelliklerinden veya terimi tanimlama cabasinda
bulunanlarin politik yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Dar anlamda kabile ile esit
tutulmakta olan “etnik grup” terimi, genis anlamda ise akrabalik bagina vurgu
yapmaktadir. “Etnik grup”, genelden “sosyal mesafe” bakimindan uzak, irki, daha
ziyade kiiltiirel 6geler lizerine tesekkiil etmis bir gruptur. Sadece yerel bir dil farkinin
bulunmasi “etnik grup” sayilabilmek i¢in yeterli degildir. Etnik grubun olusabilmesi
icin genelden ana kiiltiir kaliplar1 (dil, din, 6rf- adetler, edebiyat, musuki, mimari)

bakimindan yani yasam tarzi olarak farkliligin olmasi gerekir. Boyle bir farklilik

! Bu kapsamda, ortak kahramanlik ¢aglarimi temsil eden devrim savaslarmdan bu yana Alsaslilarla
Fransizlar arasindaki ve Baltik Baronlartyla politik yazgilarina yon verdikleri Ruslar arasindaki
ortak anilar gibi. Bkz. Weber, Sosyoloji Yazilari s. 258.

% Meral Oztoprak Sagir, Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlari ve Elestirisi”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2004, Cilt 28, No 1, s. 7.,
www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/929, (06/08/2009).

¢ Talcott Parsons, The Social System, p. 172, 1959, Aktaran: Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, s. 112.

" Pitirim A. Sorokin, Sociology, Culture and Personality, p. 201, 1947, Aktaran: Tiirkdogan, Etnik
Sosyoloji, s. 114.
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varsa “etnik grup”, baskin gruptan” ayrisacak ve kendi toplumsal kimligini
kazanacaktir.'®

Millet ve etnisite terimlerinin alt gruplarini olusturan klan, kabile ve kast
genellikle milletlesme ve modernlesme siirecini tamamlamamis, dis diinyaya kapali
olan, akrabalik baglarinin, asabiyet duygusunun ve dayanigsmanin yiiksek oldugu
toplumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Klan en kiigiik insan toplulugu c¢esidi olup, klan teriminin yerine “sib”
kelimesi de kullanilmaktadir.® Soyun ortak bir atadan geldigini iddia eden ve bir
totemle temsil edilen tek soylu bir akraba grubudur. Akrabalik baba soyundan
gelebilecegi gibi ana soyundan da gelebilir. Klan yapisini ve iiyelerinin kiiltiirel
ozelliklerini daha iyi anlayabilmenin yolu totemizmin bilinmesinden geger.zo

Daha ¢ok dinsel ve tarim toplumlarinda karsimiza ¢ikan kabile, kiiltiirel ve
dinsel unsurlara dayanan grup iiyeliginin sosyal hak ve yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde
karsilikli olarak siniflandirilmast sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal yapilardir.
Kabile ve kabile toplumlarinda ortak soydan gelen aile yapisinin, sosyal birlesme ve
etkilesim ¢ok biiylik Gnemi vardir.?!

Kast ise dogustan tespit edilen kisisel basari, ekonomik, siyasi veya bagka
yollarla degistirilmesi miimkiin olmayan farklar iizerine kurulmus olan tabakalagma
sistemidir.”* Bu sistem i¢inde sosyal hareketlilik son derece zayif olup, bir kast
igcinde dogan bir birey, 6miir boyu orada kalmak zorundadir. Uyelik dogustan
kazanildig1 icin mevcut kast disinda diger kastlarla olabilecek her tirli iligki

kesinlikle yasaklanm1st1r.23

'8 Etniklik veya etnik grup, cesitli alt kiiltiir 6zellikleriyle karigtirlmamahdir. Etnik grubun mutlaka
belli bir milliyetle 6zdeslestirilmesi de sart degildir. Ayrica etnik grubun olugmasinda dig goglerin,
iilkeler arasi cografi hareketliligin, iggiicii ihracinin da 6nemli pay1 vardir. SOyle ki gelismekte olan
birgok tilkeden yabanci isgiicii kabul etmis baz1 Avrupa iilkelerinde yabanci kaynakli isgiicii, misafir
is¢i olmaktan ¢ikmig o toplumun ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve o yapida etnik gruplasmustir.
Etnik gruplara 6rnek olarak, hem ingilizce ve Fransizca konusan, hem de Kkiiltiirleri farkli olan
Kanadahlar; Belgika’da Valonlar ve Flamanlar; Kuzey irlanda’nin Katolik ve Protestanlari;
Malezya’nin Cinli ve Malaylari;; Bulgaristan’daki Tirkler; Kerkiik’teki Tiirkmenler; Fransa’da
Bretonlar, Korsikalilar, Oksitanlar; Ispanya’da Basklar, Katalanlar; Kanada’nin Quebec eyaletinde
yasayanlar ele alinabilir. Bkz. Mustafa E. Erkal, Burhan Baloglu, Filiz Baloglu, Ansiklopedik
Sosyoloji Sozliigii, Istanbul, Der Yayinlar1, 1997, s. 107-108.

19 Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, s. 165.

20 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 413.

2 Safiye Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinlik Tartismalari, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Ana Bilim Dal1 Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 9.

22 Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, s. 47.

% Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, s. 163.
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Kabile ve asiret toplumlarini, sanayi ve modern toplumlarla kiyasladigimiz
zaman ¢ok basit bir yapiya dayandiklar1 goriilmektedir. Demokratik yapinin olmadigi
bu toplumlarda hakim toplumsal 6ge din olmakla birlikte; gelenek ve goreneklerin de
toplum tizerinde 6nemli etkisi vardir.

Her ne kadar bazi ¢evrelerce kabile ve asiret terimleri, etnik grup terimiyle
baglantili bir sekilde degerlendirilse de, bu terimlerin igerik bakimindan etnik
gruptan oldukga farkli oldugu asikardir. SOyle ki kabile ve asiret yapilanmalar1 hem
etnik gruptan kiicliktiir hem de kabile ve asiret yapilanmalar1 igerisindeki kiiltiirel
etkilesim ve kan bagi etnik gruplara nazaran daha giicliidiir. Ayrica kabile ve asiret
yapilanmalarinin sinirlari etnik, irki ve benzeri sosyal gruplara nazaran daha keskin
olup, bu yapilardaki boliinme ve parcalanmalar ulus devlet siirecine olumlu katkida
bulunmaktadir. Ciinkii bu béliinmeler ve pargalanmalar sayesinde milletlesme siireci
dolayisiyla da toplumsal biitiinlesme siireci hiz kazanmakta ve giiglenmektedir.?*

Orhan Tiirkdogan’ a gore de millet, etnik grup, kabile ve asiret gibi terimler
genelde birbirleriyle karistirilmaktadir. Orhan Tiirkdogan bu durumu kendi ctimleleri
ile soyle agiklamaktadir; “Bu kavram kargasasinin en onemli tartisma alanim
milletlesme dedigimiz hadise teskil etmektedir. Millet, halk, kabile, asiret, cemaat
topluluk ve kavim gibi sosyal olusumlar adeta birbirine girmis, yerli yersiz kullanila
gelmektedir. Sosyolojik agidan millet, dil ve Kkiiltiir degerleri yaninda ortak
duygularda uyum saglamaktadir. Bu tanimda goriildiigii lizere dil, kiiltiir ve ortak
duygu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, her dili, kiiltiiri ayn1 olan topluluklari
millet saymak biiylik bir yanilgidir. Millet tarih ve sosyal ilerlemenin ve gelisimin
iirtiniidiir.”*

Goriildugii iizere gerek “etnisite”, gerekse “etnik grup” terimlerini sosyal
yapinin ana unsurlar1 olan kiiltiir kaliplarindan ayr1 olarak diisiinmek ve tanimlamak
miimkiin degildir. Bu ana unsurlar sayesinde farkli olan grup baskin olan gruba kars1
farkini ortaya koyacak, ondan ayrisacak boylelikle etnik bir yap1 ortaya ¢ikacaktir.

“Etnik yap1” ise, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumdaki hékim kiiltiir
unsurlarindan farkl olarak, orijinal kiiltiirel 6geler {izerine insa edilen “etnik kimlik”

etrafinda, karsilikli etkilesim sonucunda ortaya cikan, fiziksel ve tarihsel kokenleri

% Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinhk Tartigmalari, s. 10.
% Orhan Tiirkdogan, “Bir Sosyoloji Teorisi: Klan’dan Millete” Tiirk Kiiltiirii, Say1 357, Ocak, 1993,
s. 1-8.



ayn1 olan yap1 seklinde tanimlanabilir. *® Bu “etnik yap1” etrafinda sekillenen etnik
kimligin ise bir grup insan tarafindan paylasilmasi sonucunda ise ‘“etnik grup”
olusumu tamamlamis olacaktir.

“Etnik yap1” farkli olan grubun baskin olan gruptan ayrilmasi ve sosyal
yapmin tiim unsurlar ile farklilik gostermesi sonucunda ortaya c¢ikar. Farkli bir
tarihte ve ortak bir suurla ortaya ¢ikan kimligin, bu farkli grup iiyeleri tarafindan
paylasilmasi sonucunda ise etnik yapi olusumunu tamamlar.?’ “Etnik yap1’nin
sinirlarinin belirlenmesinde ise din énemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiirii ve yasam
bi¢imini belirleyen en 6nemli etkenlerden birisi de dindir. Din olgusu ile sosyal
yapinin diger unsurlarindan farkli olarak insanlart sosyal bir grup olarak
sekillendirmekte ve sosyal yapiyr bir arada tutmada Onemli bir misyon

{istlenmektedir.?®

1.2. Kimlik, Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik, Etnik Kimlik

Diinyadaki hizli degisim ve doniisiim siireciyle birlikte bircok olgu ve
durumun yeniden tanimlanmas1 zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluklardan birisi de
“kimlik” ve “kimlik”lerin nasil tanimlanacagidir. Toplumsal yasam igerisindeki
sartlar, bireylerin davranislarimi olumlu veya olumsuz yénde etkilemektedir. Icinde
yasanilan sosyal yapi, kuvvetli bir denetim ve kontrol mekanizmasiyla bireysel
yapinin sekillenmesine etki eder. Ozellikle bu durum ortak toplumsal degerler ve
normlarin paylasilmasinda kendisini gostermektedir. Bireysel kimligin insasinda
toplumun 6nemli etkileri olmakla birlikte, kimligi bireysel yap1 faktorlerinden ayri
diistiinmekte olanaksizdir.

Toplumsal sistemin ve insan hayatinin vazgeg¢ilmez bir parcasi olan “kimlik”
terimi  sosyolojik, psikolojik ve antropolojik gibi degisik disiplinlerin bakis
acilarindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Terimin Ingilizce karsihg mutlak
aynilik, benzerlik, stireklilik anlamlarina gelen ‘identity’dir.29

“Kimlik”, toplumda bulunan bireylerin veya gruplarin “siz kimsiniz, hangi
millettensiniz, hangi lilkedensiniz” gibi ac¢ik u¢lu sorulara verdikleri cevaplardir. Bir
baska deyisle “kimlik”, bireylerin “kendisini ne olarak/neye dayanarak tanimladig:”

ya da “kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu” sorularina aradig

% fbrahim Yasa, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Ankara, Seving Matbaas1, 1970, s. 11.
*" Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinhk Tartigmalary, s. 6-7.

%8 Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinhk Tartismalary, s. 7.

 Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji., s. 74.
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yamtlardir.® “Kimlik” kim oldugumuz, nereden geldigimiz anlamina gelir. Bu
baglamda bireyin zevklerine, arzularina, kanilarina ve umutlarina anlam katan arti
degerdir.31 Bu kapsamda bakilacak olursa “kimlik” teriminin iki ana bileseni vardir.
Bu iki ana bilesenden birincisi kendisini tanimlama ya da taninma, ikincisi ise aidiyet
duygusudur. “Kimlik sorununu” psikolojik boyuttan toplumsal boyuta tasiyan bilesen
ise bireyin kisisel 6zellikleri degil, hem nesnel hem de 6znel anlamda bir topluma ait
olma istegidir. Bu istek ise insan olmanin bir tezahiiriidiir.*

Psikolojik ve sosyoloji acidan “kimlik” terimi, kolektif aidiyetlerden
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, yasama bi¢cimimiz gibi toplumdaki durus
yerimizi belirleyen niteliklerin toplamidir. Toplumsal hayata kimligiyle katilan
bireylerin meslek, gelir diizeyi, yas, cinsiyet gibi dzellikleri, toplumsal iliskilerde atif
yapilan kriterlerdir. Kimligin sadece birey tarafindan ifade edilmesi yetmez,
baskalar1 tarafindan da teyit edilmesi gerekir. Geleneksel diinyada daha ¢ok “verili”
bir “kimlik” egemenken; modern diinya bunu daha ¢ok “kazanilma” yoniinde
degistirmistir.33

Planlanmis bir davranis ve rol olan kimlik kavrami i¢inde bulundugu tarihsel,
toplumsal ve siyasi olaylara bagli olarak farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Siyasi,
tarihi ve sosyal olaylarla birlikte “kimlik”, insan potansiyeline bagli olarak sabit
kalabilecegi gibi degisim de gosterebilir.** Yani “kimlik” terimi bireyin sosyal,
siyasal ve tarihsel olaylar paralelinde insa edilmis tanimlanigidir.

“Kimlik” teriminin siyasal bir boyut kazanmasinda, bireyin diger bireylerle
ve toplumla bagini kuran kiiltliriin 6nemli bir rolii vardir. Kiiltiirel unsurlar icerisinde
yer alan dil ve din gibi unsurlar 6nemli belirleyiciler%olmasma ragmen yeterli
degildir. Zira toplumsal faktorlerin yani sira siyasi ve tarihi faktdrlerin de olmasi
gerekir.

Sosyolojide “kiiltlir” kavrami, etkilesimlere yon veren senaryo ve rollerin
isleyisinin daha 1yi anlasilmasina yardim eden bir kavram olarak kullanilmaktadir.

“Kiiltiir” terimini bu anlamda ilk kez kullanan Ingiliz antropologu Eric B.Taylor’dur.

% Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusalhik ve Tiirk Kimligi, s. 12-13.

31 Charles Taylor, “Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim Arayis1”, Cokkiiltiirliiliik
Taminma Politikasi, Ceviren: Levent Koker, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 48.

%2 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 3.

%% Naci Bostanci, “Etnisite, Modernizm ve Milliyetgilik; Millet, Milliyetgilik, Milli Kimlik ve Devlet”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003, s. 6-7.

% Sadik Kemal Tural, Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diisiinceler, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1998, s. 5.

% Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 3.
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Eric B. Taylor’a gore “kiiltiir”; “bilgiyi, imani, sanati, ahlaki, hukuku, 6rf-adeti ve
insanin toplumun bir iiyesi olmasi dolayisiyla kazandigir diger biitiin maharet ve
aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir.”*

Muharrem Ergin’e gore “kiiltiir” ise “sosyal akrabalik bagidir. Kiiltiir,
dogustan degil, egitim-6gretim ve sosyallesme siireciyle kazanilmakta ve sosyal

»37 Yalniz birgok sosyolog, sonradan 6grenme yoluyla

miras olarak nakledilmektedir.
kazanilmayan davranislari, kiiltiiriin disinda birakmaktadir. “Kiiltiir”, ferdi olmaktan
cok, sosyal degerler ve davranis sistemidir. “Kiiltiir”, tarihi bir birikimdir. “Kiiltiir”,
bir toplumun biitiin ideallerinin ve sosyal kisiliginin bir semboliidiir. Kiiltiir degerleri
dogmatik olmayip, ihtiyaglara gore 6ziinii bozmadan degisebilir. Her kiiltiir i¢indeki
biitiin unsurlarin (dil, din, inanglar, 6rf ve adetler, edebi, mimari ve musiki gelenegi,
sanat anlayisi, idealler ve ekonomik hayat vb.) parcalarin olusturdugu organik bir
biitiindiir. Ne sadece dildir, ne sadece din ve digerleridir. *®

Bireysel degil toplumsal bir siirecin tezahiirii olan “kiiltiir”, uzunca bir mazisi
olan anlamli ve zengin bir sentezin Uriiniidiir. Sistemli ve sistemsiz bir sekilde
nesilden nesile aktarilan, gelenek, gorenek ve egitim yoluyla insanlarda benlik ve
kimlik suuru olugmasini saglayan, insanlarin i¢inde bulunduklari zaman ve gelecekle
ilgili diistincelerini sekillendiren yasam bigimine kiiltiir denir.*

“Kultiirel kimlik”, “ben kimim, biz kimiz” sorularina verilebilecek cevabin
ana hatlarimi belirleyen bir kavramdir. Belirli bir kiiltiir g¢evresinde yogrulan,
sosyallesen birey zamanla kendi kiiltiir ¢evresini temsil etmekte; kiiltiir ¢evresi de
zamanla bireyi sarmalayarak, bireyde kendini temsil ettirmektedir. Bu sekilde ortaya
cikan “kiiltiirel kimlik” icinde yasanilan, katilma ve paylasma Ozellikleriyle tiyesi
olunan bir kiiltiir ¢evresine ait ana kiiltiir kaliplarinin gelenek, gorenek ve ozellikle
de egitim yoluyla kisilere ve sosyal gruplara yansimasi seklinde tanimlanabilir.*°

Bir bagka tanima gore “kiiltiirel kimlik”, ana kiiltiir kalibindan mevcut
farkliliklarin fertlerde ve sosyal gruplarda netlesmesi ve somut hale gelebilmesidir.

“Kiiltiirel kimlik” bazilarmin zannettiginden c¢ok farkli olarak; tek tek fert

seviyesinde kan, renk ve kafatasinda degil, belirli bir kiiltlir dairesine mensup olma

% Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Sirin Tekeli, istanbul, Varlik Yaymlari, s. 74.

%" Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, s. 169.

% Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, s. 170.

% Nevzat Koseoglu, “Tiirk Kimligi Cergevesinde”, Tiirk Yurdu, Cilt 15, Say1 89, Ocak, 1995, s. 5.
0 Késeoglu, “Tiirk Kimligi Cercevesinde”, s. 5.
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suuru, ortak irade, o toplumun sevincine ve kederine katilabilmede, milli sembollerin
benimsenmesinde, yasama tarzinin paylasilabilmesinde aranmalidir.*!

Koklere inme, kim ve ne oldugunu sorma bir “kimlik” arama siireci olmasina
ragmen, azinlik ve etnik yapilasmalarin yogun oldugu bir toplumda “etnik kiiltiirii”
ve “etnikligi” glindeme getirebilir.42 Fakat unutulmamalidir ki “kiiltiir” disinda bir
“kimlik” arama siireci bir ¢esit irk¢ilik veya etnosantrizmdir.*®

“Etnik kimlik”, bir toplumda yaygin olan kiiltiir unsurlardan farkli 6zellikler
tasimasiyla ortaya ¢ikan bir “kiiltiirel kimlik” tiirtidiir. Hakim olan kiiltiire olan
bagliligin azalmasi bireyleri farkli “kimlik” arayislarina itmekte; genelden farkli
Ozellikler gosteren bireyler, benzerleriyle yakinlasarak etnik gruplar1 meydana
getirmektedirler. Bu etnik gruplarin kiiltiirel kimliklerine bagli olarak biitiinden farkli
kendilerine 0zgii adet, gelenek ve goreneklerini yansitmalar1 ve bu farkliliklar:
benimsemeleriyle ortaya ¢ikan kimlige “etnik kimlik” denir.** Ozellikle azinlik ve
etnik yapilagmalarin yogun oldugu toplumlarda bireyler, bir kimlik arayisinda
olmakta; bu arayis etnik kiiltlirin yani sira etnikligi de beraberinde getirmektedir.
Iste tam bu noktada etniklik, etnik kiiltiir ve azinlik olgularmin biitiinlesmesi
yasanmaktadir.

“Etnik kimlik”, baz1 bilimsel ¢evrelerce belli bir soya ait kimlik olarak da
kullanilmaktadir. Bu baglamda “etnik kimlik™ tanimi her tiirlii karisima karsidir. Bu
yiizden milletten farklidir, sinirlar1 dardir. Genellikle “soy”, “kandaslik” ve “ortak
dil” gibi unsurlara dayanmaktadir.

“Etnik kimlik” sabit degildir. Pek ¢ok nedene dayanarak siire¢ igerisinde
degismektedir. Tarihsel siire¢ icinde, kendi donemlerine damgasini vurmus sayisiz
“etnik grup”, giiniimiizde “kimlik” olarak yok olup gitmislerdir. “Etnik kimlik” tek
basina yeterli ve ezeli bir sey de degildir. “”Modern devlet” yapisiyla anlam

kazanmis, varligin1 devam ettirmis ve yeniden bigimlenmis bir “kimlik”tir.

1.3. Millet, Ulus, Ulusal Kimlik, Siyasal Kimlik
Her uygarligin kendine 6zgli gelisim siireci vardir. Ciinkii her uygarligin
kendi i¢ dinamikleri, kiiltiir degerleri, inan¢ sistemleri birbirinden farklidir.

Uygarliklarin insa ve gelisim siirecinde, kendi i¢ dinamiklerinin yani sira diinya

* Mustafa E. Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramlari Uzerine”, Tiirkiye ve Siyaset, Say1 3,
Temmuz- Agustos 2001, Ankara, s. 36.

*2 Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, s. 1.

*3 Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramlar1 Uzerine”, s. 36.

* Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, s. 2.
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tizerinde meydana gelen sosyal, tarihsel ve siyasal gelismelerin de Onemli pay1
vardir. Bu gelismelerin en Onemlisi ise 18. yilizyilin ikinci yarisindan sonra Bati
toplumlarinda meydana gelen biiyiik degisim ve doniisiimdiir. 18. yiizyilldan 6nce
millet terimi devlete iliskin fakat siyasal olmayan soy topluluklarini ifade etmek i¢in
kullamImigtir.*®

Ilber Ortayli’ya gore “millet” terimi siyasi ve akademik cevrelerce genellikle
Bati’daki “nation”(ulus) sézciigiiniin karsilig1 olarak, yanlis sekilde kullanilmaktadir.
“Millet”, “milla”dan tiiretilmis olup; Tanrmin so6zii etrafinda toplanan dinsel
toplulugu ifade eden bir sozliiktiir. “Umma” denildigi zaman ister istemez dini
gruplagmayi ifade eder. 11. yiizyilda Endiiliis alimi tarafindan “etnisite” anlaminda
kullanilan terim daha sonra Barbier Maynars tarafindan “nation” (ulus) anlaminda
kullanilmistir. Ancak bu yanlis olup genelde “millet” ve “limmet” terimleri suni
olmayan, dini bir yapilanmayi ifade eder.*®

18. yiizyilda sanayilesme ile birlikte baslayan biiylik degisim ve doniisiim
siireci sonunda bir yandan milli sirlar ortadan kalkmaya, uygarliklar arasi
biitiinlesmeler yasanmaya baslamisken; diger yandan da ¢ok uluslu imparatorluklarin
yerini belli bir toprak pargasi iizerine kurulan sevingte ve kederde birlikte hareket
etme arzusunda olan halklarin olusturdugu “ulus devlet”ler almaya baglamstir.*’
Meydana gelen biiyiik doniisiim siirecinden millet terimi de nasibini almis ve terim
18. yiizyildan Once siyasal olmayan bir anlamda “soylu-ulusu” nitelerken; 18.
yiizyilldan sonra Fransiz Ihtilali sonucunda yiikselen milliyetcilikle birlikte, milli
tarthle yogrularak, ideolojik bir anlam kazanmaya ve “halk¢i-ulusu” nitelemeye

baslamlstlr.48

9 <

** Bu kapsamda Romahlarin klasik dil kullaniminda “natio” ve ayni zamanda “gens”, “civitas” a zit
kavramlardir. Uluslar (Nationen) aslinda, cografi agidan, yerlesim ve komsuluklarla, kiiltiirel
acidan, ortak dil, tére ve ananelerle devlete iliskin fakat siyasi olmayan Orgiitletlenmeler
cercevesinde kaynagmig olan soy topluluklaridir. Bu sozciik kokii Ortagagda ve Yenicagin
baslarinda “natio” ile “lingua”nin denklestirildigi her yerde varligimi siirdiirmiistiir. Bdylece,
ornegin  Ortagcag  iiniversitelerinde  6grenciler, geldikleri ~memleketlere gore(nationes)
gruplandirilirdi. Cografi hareketliligin artmasiyla kavram, daha ¢ok sovalye tarikati, iiniversiteler,
manastirlar, ruhaniler meclisi, ticaret yerlesimleri gibi iilke i¢inde yapilan bir ayrima yariyordu.
Bkz. Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Ceviren: {lknur Aka, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2002, s. 18.

® flber Ortayl, “Gayrimiislimlerin Hukuki ve Giinlik Yasamdaki Durumlari-Osmanli
Imparatorlugu’ndan ~ Tiirkiye ~ Cumhuriyeti'ne”, s. 2.  http://www.konrad.org/ortayli.pdf,
(02/01/2010).

* Orhan Tiirkdogan, “Nigin Milletlesme”, Tiirk Diinyasi Dergisi, Istanbul, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1995, s. 8.

*® Bati’da ulus kavraminin ortaya ¢ikmasinda duygusal bagliliklarm, ekonomik iliskilerin ve
“teritoryal devlet”in kapsayiciliginin énemli etkisi olmustur. Bu baglamda “civic” ya da “medeni
anlamda ulus” ile “civic” olmayan ulus anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. “Medeni anlamda ulus”,
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http://www.konrad.org/ortayli.pdf

Sosyolojik bir siire¢ olan uluslagsma olgusunu sadece 1k terimi iizerinden
tanimlamak dogru degildir. Irk kavraminin yani sira dil, din, cografi bolge, gelenek
gibi kiiltiirel unsurlar1 da bu tanimlama c¢abalarmma dahil etmek gerekir. Bizzat
Mustafa Kemal Atatlirk tarafindan kaleme alinan Medeni Bilgiler kitabinda millet
tarifi soyle yapilmaktadir: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine baglh
vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve igtimai heyettir.”*

Ziya Gokalp, milletlesme siirecinin Durkheim sosyolojisinden esinlenerek, ii¢
asamada gerceklestigini ifade eder. Birinci asamada dil ve 1rk birligine dayali kabile
toplumuna, ikinci asamada din birligine dayali {immet toplumuna, ii¢lincii ve son
asamada ise hars (kiiltlir) ve uygarliga (medeniyete) dayali millete ulagilmistir. Ziya
Gokalp’e gore “millet”, “...ayn1 egitimi gérmiis, ortak bir dili, duygulari, idealleri,
dini, ahlaki ve estetik duyarliligi paylasan bireylerden olusmus bir grup ya da
topluluktur.” Bagka bir ifadeyle millet, “miistakil bir devlete, miistakil bir harsa, milli
bir iktisada malik olan cemiyet demektir.”*°

“Millet” terimini objektif ve subjektif unsurlardan hareketle agiklamaya
calisan teoriler de vardir. “Objektif millet anlayis1” 1k, dil ve din benzerligi gibi
unsurlara dayanirken; “subjektif millet anlayis1” ise kiiltiir, birlikte yasama arzusu,
sevingte ve kederde birlikte hareket etme istegi gibi unsurlara dayanmaktadir. Fransiz
diisiiniiric Ernest Renan’in siibjektif unsurlardan hareketle yaptigi “millet” tarifi
sOyledir: “Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber yasamak hususunda
miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan, sahip olunan mirasin muhafazasina
beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda
gelen cemiyete millet nami verilir.”**

Bireysel kimlik taniminin genisletilmesiyle, unutturulan ve ogretilenler

cercevesinde tezahiir eden olguya “ulusal kimlik” denir. Thomas Hylland Eriksen’e

gore kimlik diizeyinde ulus bir inan¢ meselesidir. Ulus, milliyet¢i ideolojilerin bir

“teritoryal” bir 6zellik gostermektedir. Yani “ulus”, belli bir toprak iizerinde yasayan, kader birligi
yapmig insanlardir. “Medeni olmayan ulus” kavrami ise etnik Ozelliklere dayanmaktadir. Bu
anlayisa gore birey kendi toplulugunda kalsa ve baska bir yere gogse de kagimilmaz ve organik bir
bicimde, i¢cinde dogdugu toplumun mensubu olarak kalacaktir. “Medeni ulus anlayisi”nda bireye ait
olacag1 ulusu segme hakki verilmektedir. Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, s. 18-
19.

9 A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988, s. 18.

% Kerem Uniivar, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler- Ziya Gokalp”, Milliyetgilik, istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2002, s. 31.

*! Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Ankara, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, s. 35-36.
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irtiniidiir. Yani milliyet¢iler tarafindan hayal edilen halktir. Ulus, bir avug insanin
kararina bagli olarak, ¢cogu zaman bir kentli elit fenomen tarafindan baglatilan, etkin
bir siyasal ara¢ olabilmek i¢in kitle destegine ihtiya¢ duyan t“Bir¢ok milliyet¢i mite
gore ulus; diismanlariyla savagmasi gereken bir ayinsel gecitten dogar ya da ortaya

**2arihsel ingadir.>® Yine Eriksen’e gore

cikar, bagkasi ya da diismanlar oradadir.

Bir toplulugun ulusal bir kimlige sahip olmasi oncelikle onun siyasi bir
topluluk olmasini gerektirir. Siyasi topluluk da Anthony D. Smith’in ifadesiyle
“tarithi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel kamu kiiltiirlinii,
ortak ekonomiyi, yasal hak ve ddevleri paylasan insan toplulugu”dur.**

Benedict Anderson ise uluslasmayr Avrupa’nin tarihsel gelisiminden
hareketle “Hayali Cemaat” seklinde tanimlamistir. Ona gore ulus, “hayal edilmis bir
siyasi topluluktur, hem de ister istemez, smirli ve egemen olarak hayal edilmistir.”>
Bu milletin, ulus devlet ekseninde yapilmis olan Batili anlamdaki tanimidir. Burada
hakim olan 6zellik “mekansal” yani “teritoryal”dir. Uluslasma siirecinde sinirlari
kesin ve net bir sekilde belirlenmis olan toprak parcasinin yani vatanin bulunmasi
elzemdir.*®

Uluslagmaya etki eden en 6nemli unsur cografi mekan ve biitiinlesme olmakla
birlikte, bu unsur tek basina yeterli degildir. Bu durumu Mustafa E. Erkal bu durumu

sOyle agiklar:” «

...millet belli bir cografi bolge iizerindeki toplulugun dil, din, 1rk,
tarih, kiiltiir ve amag birligi i¢inde hareket etmesi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.”

Yapilan bu tanimlamalardan “ulus”la ilgili olarak su sonuglara varilabilir;®

a) Bireylerin etkin katilimini1 gerektirir,

b) Tarihin belli bir doneminde olugmaya basglamstir,

c) Dogallig1 az olan yapay bir olgudur,

d) Toplumsaldir,

e) Siyasidir,

f) Ekonomiktir,

52 Eriksen, Etnisite ve Milliyetgilik, 5.170.

%3 Eriksen, Etnisite ve Milliyeteilik, s.160.

> Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Ceviren: Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2005, s.
32.

> Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Ceviren: iskender
Savastr, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 20.

% Siikrii Niganci, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Onemli Siyasal Akimlar”, Osmanlr’dan ikibinli
Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Ankara, Savas Yayinevi, Nisan 2009, s. 75.

*" Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, s. 196.

% Vahap Sag, Mehmet Aslan, “Ulus, Uluslasma ve Ulus Devlet”, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 25, Aralik 2001, No 2, s. 176.
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g) Cografidir,

h) Toplumsal ve siyasi bir projenin {irtiniidiir.

Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda “millet” terimi, “etnik grup” terimi ile
benzerlik gosterse de “ortak tarih”, “ortak ekonomi”, “ortak yasal hak ve ddevler”
gibi unsurlar agisindan “etnik grup” teriminden ayrigmaktadir. Bunlarin diginda, iki
terim arasindaki bir diger fark da her iki olgu icerisinde yer alan bireylerin devletle
olan iliskilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki “etnik grup” olgusu igerisinde yer
alan bireylerin devlet ile olan iligkileri samimi degil, sembolik ve tarihidir. “Millet”
olgusu igerisinde yer alan bireylerin devletle olan iligkileri samimi olup, fiziki ve
fiillidir. Milletlesme siireci tarihsel bir insa olup inanca degil, doktrine
dayanrnaktadlr.59

Anthony Giddens’a gore tarihsel-kiiltiirel kosullarin ortaya c¢ikardigi
psikolojik bir aidiyet; Ernast Gellner’a gore sanayilesme siireciyle birlikte “ulus
devlet”in bir ideolojik iirlinli; Connor ve Smith’e gore ise “primordial” bagliliklarin
bir tezahiirii olarak goriilen “milli kimlik”, hi¢ kusku yok ki tarihsel siire¢ igerisinde
“milli kiiltiir” unsurlarinin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Louis Althusser’e gore bu
olgu, irka dayali olarak degil, belli bir cografi bolge iizerinde yasayan tiim
topluluklara yonetici kesim tarafindan milli kiiltlir unsurlar tizerinden yapilan planh
bir milli entegrasyon siirecinin tezahiiriidiir. Bir nevi toplum miihendisligi olup,
ideolojik politikalar uygulayarak yeni bir kimlik ve onur anlayisi yaratmak
hedeflenmistir. Yani milli kimlik, milli devletin ideolojik politikalarin bir sonucudur.
Unutulmamalidir ki ideolojiler bireyleri 6zne olarak ele alir. Althusser’e gore de
ideolojilerin kurucu unsuru 6znedir. Bu durum kendini “cagirma- adlandirma” pratigi
ile gosterir. “Ben”, “biz”, “siz”, “Otekiler” gibi ideolojik semboller, insanlarin kimlik
kazanmasina neden olur.®® Yani “ulusal kimlik”, “ulus devlet” ideolojisinin etnik ya
da tarithi koken farklarin1 dikkate almadan, biitiin vatandaglarini bir ¢at1 altinda
toplamak istemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu olguda “tarihi-kiiltiirel
kimlikle”, “resmi-ulusal kimligin” her zaman uyumlu olmas1 miimkiin degildir. Iste
bdyle bir durumda “kimlik bunalimi” ya da “kimlik ¢atigmasi” denilen olgu ortaya

cikar ki; bu durum milli devletlerin varligr i¢in sakincalidir.® Bireyin ait oldugu

% Ahmet icduygu, “Tiirkiye’de Vatandashk Tartismalarimn Arka Plam”, Liberalizm, Devlet,
Hegemonya, Derleyen: Fuat Keyman, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 292-293.

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlary, istanbul, iletisim Yayinlari, 2000, s. 6-7,
Aktaran: Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara, Orion Kitabevi, 2007, s. 19.

%! Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 7.
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cemaate gore kendini tanimlamasina yardimci olan milli kimlik, baskalar1 olmadan
bir anlam ifade etmez. Bagkasi olmamakla anlam kazanan milli kimlik, bagkasina
kars1 olmaktan da kuvvet kazanir.®?

Ideoloji, bireyin diinyay1 tanimasmna ve anlamlandirmasma yardimci olan
yagsam haritasidir. Bu yasam haritasinin belirlenmesinde yaratilan toplumsal
semboller énemli rol oynar. Yani ideoloji bireyin kendisini toplumsal ve siyasi rol
kategorileri i¢erisinde tanimlamasina yardimci olur. Bu baglamda “siyasal kimlik”,
ulusal kimligin biinyesinde bulunan ideolojik sembollerin zamanla kisisellestirilmesi
ve igsellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan olgudur. “Siyasal kimlik”, siyasal bir
ideolojinin kimlik diizeyinde yansimasi olmasinin yaninda ayni zamanda sosyal
iligkiler agin1 da belirler. Siyasal kimlik sayesinde birey toplumsal ve siyasal sistem
icerisinde kendisine bir yer edinir, statii kazanir. Siyasal kimlik zamanla sosyal bir
boyut kazanarak milli kimlik haline doniisebilir. Boylelikle ideolojiler en dnemli

siyasal ve toplumsal islevini yerine getirmis olurlar.®

1.4. Milliyetcilik, Etnik Milliyetcilik, Bolge Milliyetciligi

Bati Avrupa’da 18. yiizyilda yasanan gelismeler kurulu diizeni ve mevcut
siyasal kurumlasmay1 ciddi sekilde sarsmistir. Egemenlik haklarinin monarklardan
alimarak millete verilmesi, feodal ayricaliklara karsi esitlik ve liberal ilkelerin
savunulmasi tarih sahnesine “ulus devletleri” ¢ikarmistir. Son birkag yiizyila ait
kavramlardan olan milliyetciligin terminolojiye girmesi, ulus olma ve halk iradesinin
goriilmeye baslandig yillara rastlamaktadir.®* Milliyetgiligin tarih sahnesine ¢ikmasi
Fransiz Ihtilali ile olmus, daha sonra Napolyon’un istila girisimleriyle diger Avrupa
ilkelerine yayilmis ve bir ideoloji halini almistir.

Milliyet¢iligin  bir doktrin olarak ortaya c¢ikmasi 18. ve 19. yiizyillara
dayanmasi ragmen, akademik cevrelerin milliyetgilik iizerine yogun arastirmalar
yapmast, 20. yiizyildan sonra ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasina aittir.
Akademik cevrelerin 20. ylizyilldan once daha cok felsefi ve ahlaki konularda
arastirmalar yapmis olmalarindan dolay1; milliyetgilik sistematik bir bigimde ele

alinmamigtir. Milliyet¢iligin  Avrupa’daki gelisimi incelendigi zaman Eric J.

%2 Miimtaz’er Tiirkdne, “Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Derleyenler: Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Istanbul, Alfa Aktiiel Yayinlari,
2007, s. 402.

63 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 19-20.

% Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara, Dogu Bati, Y1l
6, Say1 23, 2003, s. 140.
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Hobsbawn’a gore, 20. ylizyil sonundaki milliyetgilik ile 19. ve erken 20. yiizyil
milliyetciligi birbirinden farklidir. Ciinki, 20. ylizyil sonlarma dogru milliyetgilik
artik tarihsel gelismelerin sekillendirdigi bir olgu olmaktan ¢ikarak, akademik ve
siyasi c¢evrelerin sekillendirdigi bir olgu halini almaya baslamistir. 20. yiizyil
sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetcilik anlayisi etnik ve dilsel
temellere dayandig1 icin, olumsuz hatta béliicii ozellikler gosterir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu milliyetcilik anlayisinin hizla yiikselmesini
Eric J. Hobsbawn su faktorler baglamaktadlr:65

a) Modernlesme sonucu kendilerine toplumsal bir tehdit géren smif ve
toplumlarin tepkisi,

b) Burjuva simifinin yiikselisi,

c) Biyiik gogler.

Kisa tarihsel ve toplumsal arka planindan sonra milliyetciligin anlam ve
icerigine deginecek olursak, terim Arapga’da “din toplulugu” anlamina gelmekte
olan millet sdzciigiinden tiiretilmistir. Dilimizde ise millet terimi, Ingilizce “nation”
terimine karsilik gelmektedir. Latince bir fiil olan “nasci” den geldigi sanilan
“nation”, ayn1 yerde dogmus insan anlamima gelmektedir. Genel anlamda
“milliyetgilik”; ortak bir tarihe, dile, dine ve muhtemelen de ortak bir irka ait olmay1
hisseden, duyan, inanan insan toplulugunun bu degerler etrafinda bir toprak veya
cografi bolge iizerinde yagamalarini ifade etmektedir.®®

Yukaridaki genel tanimina ragmen akademik c¢evrelerin “milliyetgilik”
teriminin tanimi iizerinde tam bir fikir birligine vardigim1 sdylememiz olanaksizdir.
Diisiiniirlerin yaklagimlar1 ve ideolojileri ortak bir tanim yapilmasini gii¢lestirmistir.
Kimi ¢evrelerce modernlesme, devlet ve ekonomi ekseninde tanimlanmaya calisilan
milliyetcilik; kimi cevrelerce de etniklik, yerel ve geleneksel baglar ekseninde
tanimlanmaya c¢aligilmistir.

Milliyet¢iligi devlet ekseninde tanimlamaya calisan Ernest Gellner’a gore
milliyetcilik; sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan merkezilesme, biirokratiklesme ve
tek tiplestirme ihtiyaclarinin bir tezahiiriidiir. O, milliyetciligi kapitalist dinamiklerle

beslenen, “ulus devlet”in irettigi ve yukaridan asagiya empoze ettigi bir kiiltiir

% Eric J. Hobsbawn, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Ceviren. Osman Akinbay,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, III’ncii Basim, 2006, s. 36.
% Erkal, Baloglu, Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, 5. 198-199.
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olarak degerlendirmistir.®” Gellner’in “devlet milliyetgiligi iiretir “tezine Siileyman
Seyfi Ogiin’iin aktardigma gore iki biiyiik elestiri gelmistir. Bu elestirilerden birincisi
Charles Tilly aittir. Tilly’ e gore politik bir kiiltiirii ulusa, ulusu devlete endekslemek
dogru degildir. Bu kavram kargasasini engellemek i¢in Tilly “ulus devlet” ile “ulusal
devlet” arasinda teorik bir ayrima yonelmistir. Ulus devlet, i¢inde barindirdigi niifusa
hakim olan, bu niifusun hayatini siirekli denetim altinda tutup, yukaridan asagiya
dizayn eden politik- kurumsal bir zafiyettir. Oysa ulusal devlet, etnikligi kabullenen,
dilsel, dinsel ve sembolik kimlik unsurlarina dayanan bir devlettir. ikinci elestiri ise
Daniel Birnbaum’dan gelmistir. Birnbaum’a gore milliyetcilik, devlet tarafindan
degil aksine muayyen bir devlete kars: gelistirilen bir ideolojidir.®®

Benedict Anderson milliyetgiligi “liberalizm”, “fasizm” gibi olgularla degil
de ‘‘akrabalik”, “din” gibi unsurlardan;®® Ernast Renan ise milliyet¢iligin
animsamaya degil, unutmaya bagli oldugunu, ¢linkii gegmisinden kopan bireyin ve
toplumun yeni birlik ve dayanigsmalara daha hazir hale geleceginden hareketle
au;lklamlstlr.70

Baskin Oran’a gore milliyetgilik, ge¢gmisten gliniimiize kadar siiregelen duygu
ve ideoloji zincirinin bir halkasindan baska bir sey degildir. Milliyetgiligin duygusal
ve ideolojik olmak iizere iki boyutu vardir. Yalmiz milliyet¢ilik duygusu ile
milliyet¢ilik ideolojsi  biribirine karistirilmamalidir.  Milliyetciligin -~ duygusal
boyutunu ekonomik pazar ve burjuva sinifi; ideolojik boyutunu ise “ulus devlet”
olusturur. Milliyet¢ilik hareketinin dogabilmesi i¢in bu iki boyutun kesismesi ve
ideolojinin duyguya yon vermesi, hedef gdstermesi gerekir. Bu hedef ise “millet”
denilen olgunun ulusal devlet catis1 altinda toplanmasidir. Bu hedefe varabilmek icin
hangi toplum olursa olsun segkinler (6zellikle de bilim adamlar1 ve yazarlar)
tarafindan bir “yiice sadakat odagi” olusturulur. Ama¢ basat ve egemen simifin

cikarlarini korumaktir.”* Yiice sadakat odag1 olusturulduktan sonra sorun, bu odagin

®” Ernest Gellner, Milliyetgilige Bakmak, Ceviren: Simten Cosar ve Saltuk Oztiirken, Nalan Soyarik,
Istanbul, Tletisim Yayinlar, 1998, s. 62-63.

% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, Derleyenler: Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Istanbul,
Alfa Aktiiel Yayinlari, 2007, s. 267-268.

% Anderson, Hayali Cemaatler, s. 20.

’® Gellner, Milliyetgilige Bakmak, s. 53.

' Bu kapsamda 6rnegin, klan toplumunda bu odak, yaslilarim soziiniin gegmesini saglayan “Atalarm
Ruhu”. Kilise kurumunun en biiyiik bey oldugu feodal toplumda: “Tanr1”, Mutlakiyet¢i krallik
doneminde: “Hiikiimdar”. Toplum iste bu “yiice” odaklar ger¢evesinde biitiinlessin isteniyor.

Duygu ve ideoloji ikilisinden yalnizca duygu olur da ideoloji heniiz formiile edilmemis bulunursa,
ortaya ¢ikan milliyetgilik hareketi degil, yalnizca bir baskaldiri, bir patlama olur. Kenya’daki Kikiyu
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merkezine kimin yerlestirilecegidir ki; burjuva bu sorunu da “millet” kavrami ile
gézmﬁstﬁr.72

Tabiat1 itibariyle evrensel degil siibjektif tarihsel bir ideoloji olan milliyetgilik
icat edilir. Bu icat modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan bir cemaate baglanma
talebinin tezahiiriidiir. Zira milliyetcilik sayesinde bireylere kendilerini giivende
hissedecekleri, kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir toplumsal diinya
sunulmaktadir. Bir nevi cemaat iliskisi olan bu organizasyonda bireyin kendisini
tammlamast, milli kimlikle miimkiindiir.” Iste tam bu noktada milli kimlik,
milliyetcilik ve millet olgularinin birbirlerini tamamlayan birer proje {riini
olduklarini sdylememiz yanlis olmayacaktir

Etnik milliyeteilik, onyargili, irk¢1 davraniglar veya sosyal grubun dogasi
geregi disaridakilere karsi bir giivensizlik olarak kendini gosterir. Bir grup kendisini
diger gruplarin Oniine ¢ikarmakta, diger gruplart kendisinin belirledigi kriterlerle
yargilamaktadir. “En dogru/en hakli biziz” mantigiyla hareket edip, kendisinin en iyi
oldugunu vurgulamaktadir. Yani “etnik milliyet¢ilik™; belli bir organizasyona sahip
olmayan, bir iilke i¢indeki baskin yapidan farklilasarak kendini ayristiran, bu baskin
grupla etnik bir rekabete girisen, bu rekabet sonucunda kendi grup iiyeleri arasindaki
dayanismay arttirarak, grup degerlerinin 6n plana ¢ikmasi sonucunda ortaya g¢ikan
yapilart ifade etmektedir. Etnik milliyetcilige dayali olusumlara Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gelisen White, Anglo Sakson, Protestan sosyal grubun iistlendigi
tezini, “Dazlaklar Hareketi”ni, “Klu, Klux, Klan” gibi gruplar 6rnek g('jsterilebilir.74
Etnik milliyetciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in etnik hakim grubun diger etnik gruplara
kars1 negatif bir ayrimcilik icerisinde olmasi ya da hdkim olmayan etnik grubun
kendisinin disindaki diger etnik gruplari reddetmesi ve onlara kars1 ayrimcilikta

bulunmasi gerekir. Etnik milliyetgilik pesinde olan grup, millet kiiltiiriine sahip

kabilesinin, 1950’lerde Batililarca “Mau Mau” diye adlandirilnis hareketi gibi. Bu tiir hareketler
millet kavramini degil, kabile ve benzeri kavramlari hedefler ve ileri degil, geriye gidis
anlamindadir.

Eger bir iilkede milliyetcilik duygusu yeterince gelismeden, seckinlerin zorlamasiyla bir
milliyetcilik hareketi ortaya g¢ikarsa, biiyiik olasilikla koti biter. Belgika Kongosu’nda (bugiinkii
Zaire) P. Lumumba’nin yonettigi hareket gibi. Oran, “Milliyetcilik Nedir, Ne Degildir, Nasil
Incelenir”, s. 44-45.

"2 Burjuva, feodal toplumun siyasal parcalanmisligi ve asayissizligi yiiziinden istedigi gibi ticaret
yapamadigi i¢in mutlakiyet¢i kralligin kurulmasina yardim etti ve yeni siyasal birimin hem daha
biiyiik, hem daha giivenli olan ekonomik pazarindan yararlanarak zenginlesti. Bir siire sonra daha da
giiglenince, ekonomik iktidarin yani sira siyasal iktidara da sahip olmak istedi ve 1789 Devrimi’ni
yapt1. Kaldirilan monarsinin yerine ise millet kavramini koyarak sorunu halletti. Oran, “Milliyetcilik
Nedir, Ne Degildir, Nasil Incelenir”, s. 44.

" Tiirkone, “Milli Devlet- Laiklik- Demokrasi”, s. 402-403.

" Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinhk Tartiymalari, s.18-19
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olmayip, icerisinde bulundugu toplumun “ulus devletini” kendisine hedef
almaktadir.”

Etnik unsurlara dayanarak etnik milliyetcilik yapan gruplarin faaliyetlerini
belli bir toprak pargasi iizerinde yogunlastirmalar1 ve bu toprak parcasi {lizerinde
baskin olmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan olguya ise “bolge milliyetciligi” denir. Bolge
milliyetciligi 6zellikle kiiltiirel farkliliklarin 6n planda oldugu, az gelismis ve ulusal

gelirden diger kesimlere gore nispeten daha az pay alan bolgelerde ortaya cikar.’®

1.5. Azinhk Kavramm

Koken olarak Latince’de kiigiik, az anlamlarina gelen “minor” kelimesine
dayanan77 azinlik kavrami, 16. yiizyildan itibaren uluslar arast hukukun onemli
konularindan birisi halini almistir. Yer ve zamana gore kavrama farkli anlamlar
yiiklenmesinden olsa gerek herkesge kabul edilen net bir tanimina ulasilamamustir.
Kavramin net bir tanimina ulagilamamasinda sosyolojik, siyasi ve hukukKi
boyutlarinin da olmasinin 6nemli etkisi vardir. Bu baglamda degisik bakis agilarina
gore azinlik kavrami su sekillerde tanimlanabilir.

Sosyolojik agidan Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinden hareketle
azilik: “Bir ililkede egemen ulusa gore ayr1 soyda ve sayica az olan topluluk”’®
olarak tanimlanmistir. Azinlik, bir kiiltiir i¢inde fizyonomi, dil, 6rf ve adetler veya
kiiltiirel agidan hakim gruptan ayrilan alt gruplardir. Hakim grup tarihi, dili,
gelenekleri, 6rf ve adetleri bakimindan toplumun geneli i¢in belirleyici olan gruptur.
Bu baglamda azinlik durumu etnik bilinci bir kimlik arama stireci olarak uyalrlr.79

Sosyolojik acidan azinlik tanimlar1 genel olarak birbirine benzemesine
ragmen, kavramin hukuki boyutu iizerinde tam bir mutabakat saglanamamis olmasi
tanimina yansimistir. Azinlik kavraminin hukuki tanimlamasi yapilirken uluslar arasi
belgelerdeki “azinlik haklar1” ve “azinbiklarin  korunmasi” basliklarindan
yararlanilmistir.

Hukuk¢u Mello Toscano’ya gore azinlik kavrami belli bir cografyaya tarihsel
baglarla bagli nesnel birlikteligi temsil etmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle “Bir

devletin niifusunun, topraklarinin belirli bir boliimiine tarihsel olarak bagli, kendine

" Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramlar1 Uzerine”, s. 37.

’® Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azinhk Tartismalar, s. 19.

" Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar, Kavramlar, Teori, Lozan, ig: Mevzuat, igtihat, Uygulama,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2005, s. 25.

8 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 4. Aksam Sanat Okulu Matbaasi, Ankara, 2005, s. 167.

" Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, s. 20-21.
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Ozgi bir kiiltlire sahip; 1rk, dil ve din farklilig1 nedeniyle devletin diger uyruklarinin
¢ogunluguyla karistirilmasi olanaksiz, kalic1 pargasidir.”®

Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi’nin azinlik tanimi ise soyledir:
“Bir devletin smirlar1 ¢izilmis, kabullenmis topraklar1 {izerinde yasayan, iiyeleri o
devletin uyrugu olan din, dil, kiiltiirel 6zellikleri ve diger 6zellikleriyle niifusun
cogunlugundan kesin olarak ayirt edilebilen bdlgesel veya ayri bir topluluktur.”®

Azinlik kavraminin en kapsamli tanimini yapmis olan Francesco Capatorti’ye
gore “Devleti olusturan toplumun geri kalan kesimine nazaran say1 olarak asagida
bulunan, hakim pozisyona sahip olmayan, mensuplari s6z konusu devletin vatandasi
olan ancak etnik, din yahut dil 6zellikleri bakimindan toplumun diger kesiminden
ayrilan, aralarinda en azindan zimmi olarak kendi kiiltiirlerinin, geleneklerinin, dil ve
dinlerinin korunmasina yonelik dayanisma duygusu bulunan bir grup‘[ur.”82

Yukarida sosyolojik ve hukuki agilardan tanimlanmaya c¢alisilmis azinlik
kavraminin ortak 6zellikleri soyle siralanabilir:

a) Icinde yasanilan iilkenin uyrugu olmak,

b) Hakim gruptan sayisal olarak az olmak,

c) Toplum iginde hakim ve yonetici pozisyonunda bulunmamak,

d) Etnik koken, dil, din gibi kiltiirel 6zellikler bakimindan, toplumun
genelinden ayirt edilebiliyor olmak,

e) Farkliliklarini muhafaza etmek amaciyla azinlik {yeleri arasinda bir

kararlilik ve dayanismanin olmasi,

f)  Azinlik Giyelerinin azinlik bilincine sahip olmasi gerekir.

1.6. Etnisite Teorileri

Kavramsal cercevede de aciklandigi lizere etnisite teriminin kokeni her ne
kadar Eski Yunan’a kadar dayansa da; etnisite teriminin siyasal, sosyal ve akademik
cevrelerce sistemli bir sekilde incelenmesinin ve popiilerlik kazanmasinin ¢ok yakin
bir mazisi vardir. Etnisite teorileri ile ilgili bir siniflandirma yapmak istendigi zaman

bu hi¢ de kolay degildir. Bu durumun sebepleri su basliklar altinda toplanabilir.83

% Laponce, Miniorities, 4., Aktaran: Safiye Diindar, Tiirkiye’de Kiirt Sorunu ve Azmnhk
Tartismalari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yoénetimi Ana Bilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 277-278.

81 Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi Resolutions 1134, 1990, Aktaran: Diindar, Tiirkiye’de
Kiirt Sorunu ve Azinlik Tartismalari, S. 278.

82 F. Capotorti, Die Rechte der Angehdrigen von Minderheiten, s. 118., Aktaran: Diindar, Tiirkiye’de
Kiirt Sorunu ve Azinlik Tartismalar, S. 278.

8 Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 7.
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a) Etnisite teriminin olduk¢a yeni olmasina karsin, ifade ettigi igerigin ¢ok
daha eskilere dayanmasi,

b) Etnisite teriminin felsefe, biyoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi
gibi birgok farkli disiplinleri ilgilendirmesi,

c) Inceleme alani ve terminolojik olarak aym koklerden gelmesine ragmen
etnisite ve milliyetgilik terimleri arasindaki farklilik ve benzerliklerin net bir sekilde
ortaya konulmamas.

Max Weber’den Once akademik ve bilimsel ¢evrelerce etnisite teriminin ¢ok
fazla incelendigi soylenemez. Bu ilgisizligin nedeni ise 19. ylizyildan sonra diinya da
yasanan hizli1 doniisiim stireci ile birlikte geleneksel kimliklerin nétralize olacagina
dair inangtir. Ancak bu beklentiler bosa ¢ikmis, 6zellikle de II. Diinya Savasi’ndan
sonra gerek Nazi Almanya’sindaki, gerekse 1960 yillarin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki asirt irk¢1 hareketlerin sebep oldugu toplumsal ve siyasi gelismeler,
sosyologlarin ilgisini ¢ekmeye ve onlar1 yeni teoriler iiretmeye sevk etmistir. Bu
baglamda geleneksel dayanigsma baglarinin sanilandan daha da kuvvetli oldugunu
savunan Edward Shills ve Clifford Geertz tarafindan ‘“Primordialist Teori” ortaya
atilmistir.®* Diinyadaki toplumsal, siyasal ve tarihsel gelismelere paralel olarak
1960’1 yillarin sonlarmma dogru “Primordialist Teoriler” Onemini kaybetmeye
baslamis ve “Primordialist Teorilerin” yerini “Aragsalc1 Teoriler”almistir.

1960 Olaylari, somiirge donemi sonrasinda Afrika’da bagimsizligini
kazanmis yeni iilkelerin ortaya cikmasi, Ugiincii Diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan
etnik c¢atismalar, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan
devletlerdeki catigmalar, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra yapilan “etnik
temizlik”, Bat1 Avrupa’ya yonelik go¢ dalgasi ve kiiresellesme gibi siyasal, sosyal ve
tarihsel gelismeler; etnisite teriminin Ozellikle siyasal alandaki islevini arttirmus,
terimin siyaset bilimi alanindaki literatiirii olduk¢a gelismistir. Bu gelismelere paralel
olarak etnisite calismalarinda meydana gelen degismeleri iki baslhik altinda
toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, etnik gruplar siyasal alandaki ¢ikar gruplar ile
Ozdeslestirerek incelemeye calisan “Durumsallik Yaklasimi”; ikincisi ise, etnik

kimlikleri sosyal insa araci olarak géren “Konstriiktivist Yaklagim”dir.®

8 Fenton, Etnisite, Irk¢iik, Simf ve Kiiltiir, s. 126.
8 Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 7.
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Etnisite teorileri incelemeye ¢alisirken tiim disiplinlerin ortaya koydugu
teorilerden ziyade daha ¢ok devlet, siyasi iktidar, ekonomi ve modernite terimleri ile

ilgili olanlara agirlik verilmistir.

1.6.1. “Primordialist” Teoriler

“Primordialist” teorileri gelenek, dil ve din gibi kiiltiir kaliplar1 iizerine insa
edilmis teoriler ile kalitimsal yani genetik 6zellikler iizerine insa edilmis teoriler
olmak iizere iki grupta inceleyebiliriz.*® Sosyolog Edward Shills ile antropolog
Clifford Geertz birinci grup primordialist teorilerin kurucularidir. Shills’in din
sosyolojisi tizerine inceledigi kaynaklardan etkilenerek yazdigi iddia edilen 1957
yilindaki ¢alismas1 “Primordial, Kisisel, Kutsal ve Sivil Baglar” isimli ¢alismasi ile
Clifford Geertz’in 1963 yilinda yayinlanan “Biitiinlestirici Devrim: Yeni Devletlerde
Primordial Duygular ve Sivil Politikalar” isimli ¢alismas: bu alandaki en 6nemli
kaynaklardir. Koken ve akrabalik baglantili “primordial” baglar ile devlet yurttaglig
ile ilgili “sivil” baglar arasindaki farki ortaya koymak amacinda olan Shills, sosyal
iligkiler i¢in ilk defa “primordial” terimini kullanarak, “insanlarin derinliklerinde
yatan duygusal ve primordial iliskileri, etnik ve irksal unsurlarla 6zdeslestirerek
aciklamaya caligmistir. 87

Sosyolog Shills, II. Diinya Savasi’na katilan askerler iizerinde yaptigi
arastirmalar sonucunda, savasta basart goOsteren ask erlerin, bu basarilarinin
“vatanseverlik”, “gorev aski”, veya “sadakat” gibi unsurlardan ¢ok; komutanlarina,
ailelerine ve takim arkadaglarina olan baghliktan kaynaklandigi sonucuna
ulasm1st1r.88 Ozellikle aile {iyeleri arasindaki dayamsmanin kelimelerle ifade
edilemeyecek bir kan bagina dayandigim1 soylemis ve aile igi iliskileri agiklamak
amactyla “primordialist” terimini kullanmistir.®

Shills’in bu goriisleri cercevesinde hareket eden Geertz’in eserlerinde yer alan
goriisleri soyle zetlenebilir: ™ “Primordialite”, temelde birinci dereceden yakinlik ve

akrabalik bagi ama bunlarin 6tesinde belli bir dinsel toplulugun i¢inde dogmus

8 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 29-30.

8 Reed M.Coughlan, Jack David Eller, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic
Attachments”, Ethnic and Racial Studies, Routledge: vim: 16, say1: 2., 1993.

8 Richard H. Thompson, Therios of Ethnicity: A Critical Appraisal, Greenwood, Connecticut:
1989, s. 55., Aktaran: Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 10.

8 Coughlan, Eller, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic Attachments”,
Ethnic and Racial Studies, Routledge:, vim: 16, say1: 2, 1993.

% Clifford Geertz, “Primordial and Civic Ties”, Nationalism, Derleyen: A. Smith, J. Hutchinson,
Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 29-34.
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olmaktan, belli bir dili, hatta bir dilin lehgesini konusmaktan, belli toplumsal

3

pratikleri takip etmekten kaynaklanan “verili olma durumu”dur. Geertz’e gore bu
kan, dil, gelenek baglarin, kendi i¢lerinde ve kendilerinden kaynaklanan tarifsiz ve
bazen de ezici bir zorlayici giicii vardir.” Yani bu geleneksel baglarin sozciiklerle
ifade edilemeyen, giiciine karsi koyulamayan ve kendi bilinyesinden dogan bir
yaptirim giicli vardir. Kisiyi akrabasina, komsusuna ve dindasina baglayan sey, ne
duygusallik, ne kisisel c¢ikar, ne de icine diisiilen zor durumdur. Tek sebep bu
akrabalik baginin giiciidiir. Primordial baglar, bireyler tarafindan sorgulanmaksizin,
giicii ve 6nemi kabul edilen baglardir.

Geertz’e gore primordial baglara dayanan gruplarin, bir “millet” olmak igin
aday olabilecegini fakat bu baglarin, belli bir siire sonra bir takim etnik taleplerle
sivil politika geleneklerinin zayif oldugu ekonomik ac¢idan gii¢lii olmayan,
modernlesme yolundaki toplumlarda ciddi huzursuzluklara yol agabilecegi de gézden
kacirilmamalidir. Modernlesme yolundaki toplumlarda meydana gelebilecek bu

hareketler, ayrilikeilik, “irredentizm”%?

veya baska bir devletle birlesme gibi
sonugclara yol a(;abilir.g3

Birinci grup “primordial” etnisite teorisinin iki 6onemli ismi Shills ve Geertz,
akrabalik baglar1 ¢ergevesinde teriminin kiiltiirel boyutunu ortaya koymakta ve ortak
atalarin yoklugunda bile ortak kiiltiirel 6geler olan dil, din, gelenek vasitasiyla etnik
kimliklerin devam edebilecegini savunmaktadir.

“Primordialist” teorilerin etnisiteyi agiklamada biyolojik kokenlerin daha agir
bastigint savunan ikinci grubunun en Onemli temsilcisi olan Pierre van den
Berghe’dir. Berghe’nin eserlerinde yer alan goriisleri soyle bzetlenebilir:** Berghe’ye
gore “etnisite” ve “irk” bireyin, yasamda kalabilmek i¢in kit kaynaklarin kullaniimasi
amaciyla verilen yarista uyum siirecini arttirmada rol oynayan akrabaligin bir

uzantisidir. Bireyin uyum i¢in gosterecegi fedakarlik yakinlik derecesi kadar,

davranigin fayda/maliyet oranina da baghdir. Berghe’ye gore fedakarlik ise “genetik

% Geertz, “Primordial and Civic Ties”, Nationalism, Derleyen: A. Smith, J. Hutchinson, Oxford:

Oxford University Press, 1994, ss. 29-34., Aktaran: Fenton, Etnisite, Irkeilik, Sinif ve Kiiltiir, s.

146.

Anavatani, lizerinde etnik akrabalarin yasadigi bir toprakla birlestirme amaci giiden siyasi

hareketler ve olusumlardir.

% Akill, Etnisite Olgusunun Kavramsal Smirlar1 ve Modernite Acisindan Degerlendirilmesi, s.
47.

% Pierre van den Berghe, “Does Race Matter”, Ethnicity, Der. A. Smith, J. Hutchinson, Oxford,
Oxford University Press, 1996, s. 57-62. Aktaran: Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlari ve Elestirisi”, s.
11.
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bencilligin son tiiriidiir”. “Firsat¢1 ve akilli hayvanlar”®

olarak bireyler, bosuna
fedakarliklardan kaginmak i¢in en kisa siirede gilivenilir ve az maliyetli ayrim
argiimanlar gelistirmislerdir. Bu argiimanlar, biyolojik 6zelliklere dayali olabilecegi
gibi kiiltiirel 6zelliklere dayali da olabilir. Dogustan kazanilan ve sonradan toplum
tarafindan aktarilan, “sozciiklerle anlatilamayan” “primordial” baglar; kiiltiirel degil
biyolojik temellidir.*®

Berghe insan topluluklarini Tip 1 ve Tip 2 olarak ikiye aymrrmistir. Tip 1
gruplar1 daha ¢ok etnik ve irksal ortak oOzelliklere bagli, dayanigmanin 6n planda
oldugu, endonomik gruplardir. Tip 2 gruplari ise siyasal partiler, sendikalar, kliip ve
dernekler gibi ortak cikarlarin 6n planda oldugu olusumlardir. Berghe’ye gore, Tip 1
gruplar1 bir nevi “iist-aile” konumunda olup, akrabalik se¢imin bir uzantist olarak
stire¢ igerisinde evrim gecirmislerdir. Clinkii toplumsal, tarihsel ve siyasi gelismelere
paralel olarak, bu grup icerisinde bulunan bireyler etnik baglarin1 gelistirerek, diger
bireylere kars1 giic kazanmak istemislerdir.

Ona gore etnisite akrabalik baginin bir uzantisidir. Bireylerin yasamda
kalabilmek i¢in kit kaynaklara ulagmak isteyecegini, bu durumun bireyler arasinda
bir rekabet yaratacagini, bu rekabette amaca ulagabilmek i¢in akrabalik baginin ¢ok
onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Iste bdylesi bir rekabet igerisinde etnik
tiyelik; oncelikle ¢ekirdek aileden, daha sonra genis aileden ve en sonunda da etnik
gruptan dogmaktadir. Goriildiigii lizere etnik kimlik akrabalik baglarindan dogar,
gelisir ve varligin1 devam ettirir. Akrabaligin ise toplumsal yasam igerisinde ortadan
kalkmasi miimkiin olmayacagindan dolay: etnisite olgusunun da ortadan kalkmasi
s0z konusu degildir. 5

“Primordialist” teoriler, ilk bakista etnik kimlikleri modernlesme siireci
ontindeki bir engel gibi gdrmektedir. Ancak dikkatli incelendiginde, “primordialist”
teorilerle modernlesme teorileri arasinda bakis agis1 farkliliklar1 olmasina ragmen, iki
teorinin de etnik kimlikleri modernlesme siireciyle uyumlastirmaya yonelik oneriler
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

“Primordialist” teorilerle ilgili olarak su sonuglara varilabilir:

% Berghe, “Does Race Matter”, Ethnicity, Derleyen: A. Smith, J. Hutchinson, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 57-62.

% Steven Grosby, “The Inexpungeable Tie of Primordiality”, Ethnicity, Derleyen: A. Smith, J.
Hutchinson, Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 51-56. Aktaran: Sagir, Akilli, “Etnisite
Kuramlari ve Elestirisi”, s. 12.

% Pierre van den Berghe, “A Socio-Biological Perspective”, Nationalism, Derleyen: A. Smith, J.
Hutchinson, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 55-63.
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a) Etnisite olgusu atalardan devralinan statiilerdir,
b) Primordial baglarin 6nceden var olan, verili ve giiglii, sorgulanamaz
toplumsal bir bag oldugu,

c) Etnisite olgusunu belirleyen ortak atalardir.

1.6.2. “Aracsalc1” Teoriler

Etnisite hakkindaki sosyolojik yorumlarin bir¢ogu etnisitenin, bireyler
tizerinde giiclii bir duygusal sadakat etkisi yaratan bir takim baglari, ylikiimliiliikleri,
semboliik aidiyet baglarini ve kisisel kimligi temsil ettigi seklindedir. Bu yorumlarin
aksine sosyolojik yorumlarda mevcut olup; bu yorumlarin basinda ise

“Botnisite yorumlari zg,relmektedir.99

“aragsalci

Aragsalct teorilerin en Onemli temsilcileri olarak Paul Brass ve Crais
Calhoun’u gosterebiliriz. Aragsalci yaklasima gore etnisite; kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal seckinlerin kendi iktidarlarini, niifuslarini ve avantajlarini korumak amaciyla
bir takim mitler yaratmalariin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Gruplarin sosyal
yapilart ve kiiltiirleri yonlendirmelere agiktir. Toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullara
gore degisebilen kiiltiirel 6geler, seckinler tarafindan, kendi amaglar1 dogrultusunda
sekillendirilerek, etnik hareketlilik ortaya cikar. Bu degisiklikler ve yeni icat edilen
kiiltiirel 6gelerler etnik hareketliligin yani sira yeni etnik kimliklerin dogumuna da
neden olur. Yeni etnik kimlikler ise grubun menfaatlerini yiikseltmek igin kullanilan;
insanlar tarafindan yaratilan, gili¢lendirilen ve popiilestirilen bir aractir. Yani etnik
gruplar bir nevi menfaat gruplar1 olarak da islev goriirler. 1% Etnik kimliklere bir “6z”
aramak bosunadir. Asla statik ve sabit degillerdir. Ciinkii hep doniisiim halinde
olmuslar ve ihtiyaclara gore yeniden iiretilmislerdir."*

Bireyler, sadece toplumsal kurumlar tarafindan sekillendirilmezler. Bu
kurumlari kendi amaglarina uygun olarak yorumlayip, kullanabilirler. Yani
seckinlerin disindaki bireylerin, olusturulan mitler etrafinda toplanmasi ve eyleme

ge¢mesi, grup kimliginin kendisine ne gibi fayda saglayacagina baghidir. Bireylerin

% Aragsalcilik terimi kendi gorliglerini  faydaciliktan aymrmak icin John Dewey tarafindan
kullanilmigtir. Aragsalcit yaklasima gore “teoriler gergekligin birer dogru tasvirleri olmayi
amaglamazlar. Bunun yerine teoriler, goriingiilerin ¢éziimlenmesi i¢in, az veya ¢ok, yararli birer
ara¢ yahut alettirler.” Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yayinlari, III. Basim, 2007, s.
128-129.

% Fenton, Etnisite, Irk¢iik, Simf ve Kiiltiir, s. 132.

109 paul R.Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, Londra: Sage Publications,
1991, s. 25.

101 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 28.
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akiler olarak c¢ikarlarint maksimize etme istekleri onlarin grup kimligi ile
ozdeslesmesini saglayacaktir. Iste tam bu noktada aragsalci teorilerin son
formiilasyonlarindan biri olan “rasyonel se¢im teorisi” ortaya ¢ikar. Bu teoriye gore
ise, bireyler kendi davraniglarinin maliyetini en aza indirerek, faydalarini maksimize
etmek, boylelikle de sosyo-ekonomik durumlarimi yiikseltmek isterler. Rasyonel
secim teorisi ilkeleri dogrultusunda hareket edenler igin etnisite, bir tercihdir. Bazi
bireyler etnik iiyeligi, faydali gordiigii i¢in tercih ederken; bazi bireylerde etnik
tiyeligin kendisi i¢in dezavantajli oldugunu diisiinerek, etnik kimligini inkar ederler
veya gizlerler. Yani insanlarin etnik tercihleri rasyonel ve maddi 6geler iizerine inga
edilmistir.'%

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda aragsalci etniSite yorumcularina gore etnik
kimlik, duygusal bagliliktan ziyade bir fayda mukayesesi meselesidir. Bireyler,
geleneksel bagliliklarin maliyetleri arttikca ayn1 amaglara ulasabilmek i¢in fayda-
maliyet analizi yaparak, etnik iligskilere baglanmay1 reddedebilirler. Yaratilan kolektif
kimligin, bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamada basarili olmasi halinde etnik

dayanismalar zayiflayabilir hatta kullanilmamaktan dolayr da zamanla ortadan

kalkabilir.

1.6.3. Marksist Teoriler

Karl Marks ve Friedrich Engels’in etnisite konusundaki diisiinceleri sinirl
olmasma ragmen; burada daha c¢ok Marks’in diisiincelerine ve ¢alismalarina
dayandirilarak ortaya ¢ikan kuramlar incelenmistir. Marksist gelenek igerisinde ¢ok
sayida ve farkli yaklagimlar bulunmasindan dolay: etnisite kavramini degerlendirmek
oldukca giictiir. Bu sebepten Marksist gelenek igerisinde bulunan yaklasimlarin
etnisite ile ilgili goriisleri su basliklar altinda toplanabilir:103

a) Siyasal kurumlar, etnisite ve irk¢ilik arasindaki iliski yani toplumsal
iligkilerin 1rksal olarak yapilanmasinda devletin roli,

b) Tarihsel ve toplumsal kosullar altinda siyaset ve irk¢ilik kavramlar
arasindaki etkilesim,

€) Azmliklarin ve gogmenlerin sosyal, siyasal ve ekonomik haklara esit bir

bicimde sahip olmamalarina yol acan stirecler,

192 Milton J. Esman, Itamar Rabmovich, Ethnicity, Pluralism, and the State in the Middle East,
Londra: Cornell University Press., 1988, s.12-13., Aktaran: Akilli, Etnisite Olgusunun
Kavramsal Simirlar1 ve Modernite Acisindan Degerlendirilmesi, s. 53-54.

193 John Solomos, Les Back, Marxism, Racism, and Ethnicity, Amerikan Behavioral Scientist, 1995,
vim. 38, Say1. 3, s. 407-421., Aktaran: Fenton, Etnisite, Irk¢ilik, Sinif ve Kiiltiir, s. 138-139.
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d) Marksizmin Avrupa orjinli bir i¢ mantiga sahip olup olmadig1 konusu.

Bu ana basliklara dayanarak Marksist diinya goriisiine gore “etnik catigsma”,
hakim simiflarca, toplumdaki simiflar arasinda cereyan eden gergek miicadeleyi
gizlemek ve kendi avantajli konumlarin1 muhafaza etmek gayesiyle olusturulan
yapay bir gatismadir. Yonetici sinif, “yanlis bilinglikler” yoluyla siniflar arasindaki
gercek miicadeleyi gizlemektedir. Bu baglamda isci sinifi, etnik ¢ikarlarin farkli
olduguna inandirilarak kendi i¢inde boliinmekte ve ger¢ek diismanindan uzak
tutulmaktadir.’® Fishman’a gore etnisite, miicadele edilmesi gereken giiclii bir
diismandir.'%

Yani etnisite ideolojinin bir tezahiiriidiir. Ideoloji, maddi (ekonomik)
sartlarin, faaliyetlerin, iirlinlerin ve iliskilerin, insanoglunun zihninde ekonomik
gerceklere uygun olmayan yaniltici tasavvur ve fikirler halinde ortaya ¢ikmasidir.*®
Eger isci sinifi ortak ¢ikarlari i¢in gercek diismani olan bu ideolojinin farkina varip,
uluslar arasi bir Orgiitlenme igerisinde olursa etnik kimlikler de anlaminm
kaybedecektir.'%’

Kapitalizmin 15. ve 16. yiizyillardaki koklerine kadar inerek bir diinya sistem
yaklagimi One siliren, Marksist ekoliin Onemli temsilcilerinden Immanuel
Wallerstein’e gore; ilk zamanlarda ekonomik bir boyutu olan kapitalizmin, zamanla
kiiltiirel ve dinsel unsurlar1 da biinyesinde barindirarak; etnik ve irksal kimlikler
meydana getirerek amaclarina ulagsmak istedigini ifade etmektedir. Yani etnik ve
irksal kimlikler, kapitalist diinya ekonomisinin amaglarina hizmet eden unsurlardir.

(132

Yalniz Wallerstein’e gére bu bdyle devam etmeyecek ve “”sistemin sonu” ani
gelecektir ve o an “evrenselcilik ile irkeiligin/cinsiyetciligin, sentezine ulasiimasi
gereken bir tez-antitez ikilisini degil, tarihin bizi agmaya c¢agirdig1 bir seyi, birlesik
bir tahakkiim ve kurtulus refleksleri agini olusturdugunu hatirlamak™ gerekmektedir.

Yani sonunda komiinist topluma gegis olacaktir.'*®

104 Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 107.

105 Joshua Fishman, “Ethnicity as Being, Doing, and Knowing”, Ethnicity, Der: A. Smith, J.
Hutchinson, Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 63-68., Aktaran: Sagir, Akilli, “Etnisite
Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 15.

105 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilar, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 87.

97 Montserrat Guibernau, John Rex, The Ethnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism, and
Migration, Cambridge, Polity Pres, 1997, s. 2.

198 Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 287.
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1.6.4. Konstriiktivist Teoriler
Konstriiktivist etnisite teorileri yapisalcilik sonrasi teorik sOylem iizerine
kurulmustur. Bu teoriler her ne kadar Ernest Renan’in “ulus her giin yapilan bir

plebisittir” ve “tarihi yanlis anlamak ulus olmanin énemli kosuludur”*®

gorisleri ile
Max Weber’in etnik gruplarit 6znel inanglar ¢ercevesinde agikladigi gérﬁslerinden“o
etkilense de; tam anlamiyla gelisimini, 1980°den sonra sosyal bilimlerde yasanan
koklii degisimlerle birlikte tamamlamistir.

Bu teorilerin en onemli savunucularindan Hans Rudolf Wicker’e gt')re,111
“...postmodern sosyal bilimler anlayisinin ortaya ¢ikmasinin en Onemli sebebi,
koktenci, irk¢1 akimlarin ve hareketlerin diinya tizerinde hizla yayginlagsmasidir.”
Yine Wicker’e gore konstriiktivist teori zamanla bilimsel postmodernizm i¢in din,
ulus, kiiltiir gibi totolojileri ¢6zmeye yarayan bir strateji haline gelmistir. Ona gore
konstriiktivist teorilerin iki amaci vardir. Birincisi primordial ve 6zsel olanin
verilmiglikler degil insanlar tarafindan 0zgiin amaglar i¢in insa edilen bir olgu
oldugunu gostermek; ikincisi ise modern ¢agin gereklerine uygun ulus, kiiltiir,
etnisite gibi olgularin insa edilmesinde sosyal bilimlerin nasil bir rol oynadigini
ortaya koymaktir.

Crawford Young, bu kuramlarin etnisite ile ilgili yaklagimlarimi “6yleyse
konunun 0z, etnisiteyi verili olarak kabul etmektense imal edilmis yenilik¢i bir
yaratici hayal etme eylemi olarak algilamaktir. Karigik yollar, ¢oklu mekanizmalar
yoluyla mayalanan biling, devlet ve toplumun her seviyesinde ilerleyen yeniden
tanimlamalar aracilifiyla evrilmistir. Zamanla kendisini daha genis toplumsal
alanlara yansitma egilimi gostermistir. Sosyal insa siireci grup diizeyinde oldugu gibi
birey diizeyinde de ileri; gilinlik yasamin sayisiz iglemleri icerisinde bireyler siirekli
bir kendilerini tanimlama ve yeniden tanimlama siirecine katilirlar; boylelikle kimlik
“sabit bir 0z” degil “stratejik bir iddia” olarak anlasilmistir” seklinde
degerlendirmektedir. 12

Konstriiktivist teorilerle Albert Bandura’nin “sosyal biligsel yaklasim™

arasinda c¢ok siki bir iligki vardir. Bu yaklagim, toplumdaki bir bireyin diger bireyleri,

19 Ernest Renan, “Qu ‘est-ce Qu ‘une Nation?”, Nationalism, Derleyen: A. Smith, J. Hutchinson,
Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 17-18.

10 Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups”, Ethnicity, Derleyen: A. Smith, J. Hutchinson,
Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 35-40.

1 Hans Rudolf Wicker, Rethinking Nationalism and Ethnicty, Berg, Oxford, New York, 1997, s.
3.

12 Crawford Young, “The Dialectics of Cultural Pluralism: Concept and Reality”, The Rising Tide of
Cultural Pluralism, Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 1993, s. 24.
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olaylari, nesneleri, kavramlar1 nasil anlamlandirdig ile ilgilenir. Bu yaklasima gore
iktidar miicadelesi aslinda algi1 ¢evrelerinin bireylere kabul ettirilmesinden bagka bir
sey degildir. Daha acik bir ifadeyle bireyler, dogduklar1 andan itibaren onceden
toplumun ve ¢evrelerinin kendileri i¢in hazirladiklari iligkiler ve semboller diinyasina
katilirlar. Biligsel yol haritast vasitasiyla bireyler i¢inde bulunduklari diinyay:
anlamaya calisirlar. Toplum, bireylere sadece bu sembolleri vermekle kalmaz. Ayni
zamanda da bu sembolleri nasil yorumlamasi gerektigini de iletir. Bunun sonucunda
da alg1 ¢evreleri olusur. Ancak bu algi ¢evrelerinin siirlarini ise, o toplumun inanis,
tecriibe ve deger yargilari belirlemektedir."*®

Her bireyin algilamalar1 birbirinden farklidir. Algilama farkliliklar1 zamanla
etkilesimler yoluyla degisebilir. Bireyler ve toplumlar farkli algi cevreleriyle
karsilastiklarinda ya farkli algilamayi aynen kabul ederler, ya farkli algilamayi
reddederler ya da bir uyumlastirma igerisinde bulunabilirler.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz; “etnik kimlik” kisiye toplum tarafindan
sunulan tarihsel, cografi ve biyolojik mitlerle ve sembollerle desteklenen, kurgusal
ve degisken bir referans noktasidir. Bu kurgusal referans noktasi sabit degildir. Zira
bireyin g¢evresi ile olan etkilesimi sonucunda yeniden insa edilebilir. Yeniden inga
edilen bu kimlikler, donem donem siyasal seckinler tarafindan kendi ¢ikarlarini

korumak, gelistirmek amaciyla manipiile edilebilmekte ve kullanilabilmektedir.

1.7. Etnisite Teorilerine Yonelik Elestiriler

“Aragsalc1” teorilere yonelik elestirileri iki bashk altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi “aragsalc1” teorilerin insanlarin her zaman rasyonel hareket
edecegini varsayarak, etnisitenin duygusal ve psikolojik boyutunu ihmal etmesidir.
Bu duruma 6rnek olarak Buna 6rnek olarak Chateau Briand’in “ insanlar ¢ikarlari
icin degil tutkular” icin Oldiiriilmeyi goze alirlar” sozii verilebilir. Diger yandan
“toprak”, “vatan” “kan bag1”, “millet sevgisi” gibi soyut veya akilct olmayan
temellere dayanan kavramlar i¢in insanlarin kendi yasamlarimi ortaya koymalari,
insanlari bu kavramlara atfettikleri onemi kendi ¢ikarlarindan iistiin gorebilecekleri
durumlarin varligina isaret ettigi one stiriilmektedir. Hatta Sigmund Freud, mantiksiz
bir davranis oldugunu kabul etmekle birlikte, “ulusal kimlik” konu oldugunda

kanmnin kaynadigim1 kabul etmektedir. Ikincisi ise, “aragsalci” teoriler, etnisite

3 Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 41.
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teriminin ana kontorleri olan kiiltiirii ve grubun tarihsel ge¢misini ikinci plana
atmistir. 1

“Primordialist” teoriler ise Oncelikle agiklayici olmaktan ¢ok tanimlayici
oldugu gerekgesi ile elestirilmistir. “Primordialist” teorilere gore a priori olarak kabul
edilen “primordial baglar” (gelenek, kiiltlir, kan bagi, dil, din...) tartisilmakta, bu
baglarin savunuldugunun aksine degisebilecegi, esneklesebilecegi ve hatta zamanla
ortadan kalkabilecegine vurgu yapilmaktadir. Elestirilerin yogunlastigr bir baska
nokta ise primordialist teorilerin etnisiteye iliskin yaklasimlarinin, irk¢ilik ve asiri
milliyet¢ilik gibi ideolojilere mesruluk kazandirdigi  yoniindedir.  Ayrica
“primordialist” teorilerin genetik ve sosyo-biyolojik agiklamalarinin bilimsellikten
uzak ve kanitlanmasinin gii¢ oldugu da elestirmenden tarafindan ifade edilmektedir.

Marksist etnisite teorilerine yonelik elestiriler genellikle Marksist 6gretinin
biitiiniine yoneliktir. Yine de elestiriler 6zellikle Marksist etnisite teoerilerine gore
etnik kimliklerin, egemen gii¢lerin ekonomik amaglarina hizmet eden argtimanlar
oldugu yoniindeki savi {lizerinde toplanmistir. Konstriiktivist teoriler ise
coziimledikleri yapilarin yerine yeni bir gerceklik anlayisi yerlestirmeye caligmalar
ve bu gerceklik anlayisinda da daha once elestirdikleri siyasal iktidar gili¢lerinin
amaglaria hizmet edecek bir yapilanma 6ne siirmeleri agisindan elestirilmislerdir.115

Teorilerin birbirlerine yonelik elestirileri ise indirgemecilik sorunu etrafinda
toplanmistir. Soyle ki, ‘“aracsalc1” teoriler etnik eylemleri segkinlerin rasyonel
tercihlerinin ve eylemlerinin bir uzantist1 olarak gordiikleri icin elestirilirken;
“primordialist” teoriler, etnik kimlikleri genetik 6zelliklere dayandirmakla; Marksist
teoriler ise kimlikleri ekonomik iligkilerin bir tlirevi goérdiikleri icin
elestirilmektedirler. Salt su teori dogrudur demek miimkiin degildir. Kald1 ki her
teorinin giiclii ve zayif oldugu noktalar vardir. Bu sebeple etnisite teorileri lizerine
calisma yapan bir takim yazarlarin bu teorilerin ortak noktalarindan hareket ettikleri

sOylenebilir.

14 Reed M. Coughlan, Jack David Eller, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments”, Ethnic and Racial Studies, vim: 16, say: 2, Routledge, 1993, Sagir, Akilli,
“Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 20.

15 Reed M. Coughlan, Jack David Eller, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments”, Ethnic and Racial Studies, vim: 16, say: 2, Routledge, 1993., Sagir, Akill,
“Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, s. 21.

33



IKINCI BOLUM
ETNISITENIN DUNYADAKI TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. flk¢ag’da Etnisitenin Tarihsel Gelisimi

“Etnisite” teriminin kokleri Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir. Terimin EsKi
Yunan’daki tarihsel gelisimini daha iyi anlayabilmenin yolu ise Yunan uygarliginin
temelini olusturan “polis”lerin, toplumsal ve siyasal 6zelliklerinin bilinmesinden
geemektedir. Eski Yunan uygarlig1 “polis devlet” temeli lizerine kurulup geligmistir.
“Polis devleti” ise; bir kabilenin yerlesik diizene gecmesiyle ortaya c¢ikan koylerin,
geliserek bir kente doniismesi ve bu kentte yasayan insanlar arasinda siiflasmanin
varlik kazanmasi sonucunda ortaya g¢ikan yapilanmalardir. Devlet olmakla birlikte
“polis”ler, gerek niifus gerekse toprak parcasi yoniinden oldukea kiigtiktiirler. Atina
gibi biiytik “polis”ler hari¢ ortalama niifuslar1 bes bin civarindadir. Cok siki bir niifus
planlamasinin oldugu “polis”lerin, toprak biiyiikliikleri yaklasik bes yiiz metre
karedir. Her biri siyasal agidan bagimsizdir. Yani yasama, ylirliitme ve yargi
gii¢lerinin yam sira ekonomik yonden de digerlerinden bagimsizdirlar. ™

Toplumsal agidan bakildigi zaman 6zgiin yapiy1 korumak amaciyla ¢ok siki
bir niifus planlamasi uygulamasinin oldugu “polis”lerde, insanlik dis1 bazi
uygulamalar yapilmistir. Sakat dogan ya da kiz olan bebeklerin birileri tarafindan
alinmak tizere 6liime terk edilmesi ve bir yere birakilmasi bu uygulamalarin basinda
gelmektedir. Yine toplumsal yapi icerisinde sinif farkliliklar1 bulundugu, kéleci bir
devlet anlayisinin hakim oldugu bir yerde de insan haklarindan s6z etmek
olanaksizdi. Keza “polisler’de niifusun yarisindan fazlasini olusturan kadinlarin
toplumsal ve siyasal hayatta hi¢bir yeri, Gnemi yoktur.117

Eski Yunan’da “Polis” sozciigii yalniz devlet anlaminda kullanilmamistir. Bu
sozclk ayrica “polis” igerisinde yasayan insanlari yani gergek yurttaglari tanimlamak
i¢in de kullanilmistir. Yabancilar ve koleler yasama, yiiriitme ve yarg siirecine dahil
olamadiklart i¢in Eski Yunan’da yurttas olarak kabul edilmezlerdi.™™® Yunan “polis”
yasaminda Yunan olmayanlarin dislandigina dair en iyi kanit ise Platon’un

Menexos’a atfen yaptig1 asagidaki konusmadir:'*®

116 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul, Salyangoz Yayinlar1, 2008, s. 129.

U7 vetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 130-131.
18 yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 102.
19 Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlar: ve Elestirisi”, s. 2.
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“...Bu kentin hafizas1 ¢ok asil, ¢ok Ozgiir, cok giiclii ve sagliklidir ve saf
Helenler oldugumuz icin dogal olarak barbarlardan nefret eder ve barbarlarla
karismayiz. Hi¢ bir Pelop veya Cadmus veya Aegyptus veya Danaus veya diger
barbarlar bizimle birlikte yasayamazlar ve yalnizca yasalara dayanan Helenler
bizimle ikamet ederler. Ancak biz, burada barbarlarla karismamis saf Helenler olarak
yasariz. Bu yiizden kent yabancilara kars1 gergek bir nefret edinmistir.”

“Polisler”’deki toplumsal yapinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Platon’un
goriisleri de son derece Onemlidir. Eski Yunan filozoflarindan Platon, “Ideal
Devleti’ni iiglii toplumsal sistem {izerine kurmustur. Bu {i¢li sistem siirekli olarak
kendisini yeniler. Ciinkii ayn1 cevhere sahip olan insanlardan dogan ¢ocuklarda da
genellikle ayni cevher bulunur. Platon’un smif temelli bu goriisleri kalitimsal yani
ki Ozelliklere dayanmaktadir. Platon’un bu goriisleriyle bir bakima totaliter ve
militarist devletlerin de temelini atti§1 soylenebilir. Iste tam bu noktada Italyan
Fagizmi ile Alman Nasyonel Sosyalizmi, Platon’a ¢ok sey bor¢ludur.*® Su halde Bati
uygarliginin ve demokrasinin besigi olarak sunulan Eski Yunan uygarliginin gergek
de hi¢ de boyle olmadig1 asikardir.

Hutchinson ve Smith’e gore ise Eski Yunan’da etnisite terimi, bir takim ortak
biyolojik, kiiltiirel 6zelliklere sahip uyum igerisinde yasayan bir takim insanlar1 ve
hayvanlar1 tanimlamak i¢in kullanmilmistir. “Ethnos” kavrami daha ¢ok Yunanh
olmayan yabanc1 barbarlar1 tanimlamak amaciyla diglayici bir nitelikte kullanilmistir.
Kaldi ki Yunanlilar kendilerini tanimlarken “genos Hellenon” terimini

kullanmlslardlr.121

120 platon “Ideal Devletteki iiglii stmfsal yapiyr ruhun béliimlerinden hareket ederek agiklamaktadur.
Ona gore kiginin ruhunda hangi boliim daha agir basiyorsa karakteri de dogal yapisi da ona gore
sekillenecektir. Bu baglamda ruhsal boliimler ve toplumsal siiflar soyledir:

Ruhsal Bolimler Insan Cesitleri Simiflar Erdemler
Akl Bilgesever insan Yoneticiler Bilgelik
Soylu Istek Unsever Insan Koruyucular Yigitlik
Maddi Istek Parasever Insan Ureticiler Olgiiliiliik

Platon yukaridaki simifsal yapiy: yurttaslara benimsetmek amaciyla “U¢ Cevher Yalani”ni ortaya
atar. Ona gore biitlin yurttaslar topraktan geldikleri i¢in kardestirler fakat her birinin mayasi
farklidir. Bu bakimdan da toplumda ii¢ farkli simif bulunur. Bunlar altin cevherliler yani toplum
onderleri, glimiis cevherliler yani yardimcilar ve korucular, demir ya da tun¢ cevherliler yani
iireticiler.

John Hutchinson ve Anthony Smith’e gore Antik Yunanlilar “ethnos” terimini degisik sekillerde
kullanmislardir. Homeros’ta “ethnos hetarion”; bir grup arkadas, “ethnos Lukion”, Likyali bir
kavim ve “ethnos melisson” veya “orniton”, bir an veya kus siiriisiinii anlatir. Aeschylus, Persliler’i
bir “ethnos” olarak gérmekte, Pindar kadinlar veya erkeklerden bahsederken “ethnos aneron” veya
“gunakion”, Heredot, Medyan halkindan bahsederken “Medikon ethnos”, Platon ise bir miibagir
kast1 hakkinda konusurken “ethnos kerukion” demektedir. Bkz. John Hutchinson ve Anthony D.
Smith, Nationalism, Oxford University Press, Oxford, New York, 1994, s. 4.
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Bu genel acgiklamalar ve 6rneklemelerden sonra etnisite teriminin de, sosyal
bilimlerin biinyesinde bulunan birgok terimle ayn1 ortak gecmisi paylagsmakta oldugu
goriilmektedir. Yunanca “ethnos” kokiinden tiiretilmis olan terimin; genellikle ortak
koken, dogum yeri, kabile, kavimler gibi bir tiir beseri birlige vurgu yapmak
amaciyla kullanilmigtir.'?

Eski Yunan’da oldugu gibi Hiristiyanliktan énce Roma imparatorlugu’nda da
etnisite kavrammin anlam ve iceriginin belirlenmesinde, Roma Imparatorlugu’ndaki
siyasal ve toplumsal olaylarin 6énemli rolii olmustur. Hiristiyanligin resmi din olarak
kabul edilmesinden énce Roma Imparatorlugu’nun siyasal ve toplumsal yasamina,
evrensellik ve esitlik gibi ilkeleri onceleyen Stoact diisiince hakimdi. Ancak koleci
bir toplumsal diizenin hiikiim siirdiigii Roma Imparatorlugu ve yurttas1, Stoaciligin
isine gelen yoniinii almis; kendine ters gelen ilkelerini ise dislamistir. % Stoaciligin
kolelik ve esitlikle ilgili goriiglerini benimsememesi bu durumun en bariz 6rnegidir.
Yani Stoaci diisiince bir yandan basta koleler olmak iizere ezilmis insanlara
seslenirken; diger yandan ise emperyalist Roma Imparatorlugu’na siyasal bir ideoloji
hazirlamistir. Bu diialist yap1 kendisini diisiince hayatinda da gostermis olacak ki
Roma Stoaciliginin 6nde gelen iki simasindan biri kdle, digeri ise imparatordu.

Hiristiyanlik 6ncesi Roma Imparatorlugunun siyasal ve toplumsal yasamina
Stoaciligin yani sira, damga vuran bir diger unsur ise Roma Hukuku’dur. Roma
Hukuku 6zel hukuk ve kamu hukuku olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel hukuk, Roma
yurttaglarinin karsilikli iligkilerini diizenlerken; kamu hukuku, Roma devleti ile ilgili
kurallar biitiinliydii. Ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesi ile birlikte biiyliyen
Roma Imparatorlugu’nda bu iki hukukun yani sira “ius gentium” yani kavimler
hukuku da gelismistir. Roma Imparatorlugunda her halkin bir “jus civile”si yani
yurttaglar hukuku bir de tiim insanlar i¢in gecerli olan “ius gentium” yani kavimler
hukuku vardi. Roma Imparatorlugu’nda “ius gentium” yani kavimler hukukunun
gelismesinde herkes i¢in dogal yasalar olmas1 gerektigini savunan Stoaci diisiincenin
onemli bir pay1 vardir.*#*

Stoaciligin ve Roma Hukukunun yani sira Roma’nin siyasal ve toplumsal
yasamina damgasini vuran tgcilincii etken ise Hiristiyanliktir. Hiristiyanlik diger

ikisine gore daha kalic1 ve etkili olmustur. Hiristiyanlik bir Yahudi mezhebi olarak

122 Hutchinson ve Smith, Nationalism, s. 11.
123 vetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 162.
124 vetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 164-165.
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Roma topraklarinda dogmus, biitiin baskilara ve siddetlere ragmen hizla yayilmas,
Dogu Roma Imparatoru 1. Thedosius zamaninda da devletin resmi dini halini
almstir.

Hiristiyanlik, ilk evresinde yeryiiziiniin yoksullarina, ezilenlerine,
asagilananlarina gonderilmis ve onlar1 iginde bulunduklart koétii durumlardan
kurtarmay1 miijdeleyen bir din olarak goziikmiistiir. Hi¢ kuskusuz ki Hiristiyanlik
dininin temelini kutsal kitab Incil ve Isa Ogretisi'?® olusturur.

Hiristiyanligin i¢inde dogdugu ve yayildigi ortam, Helenlerin ve Romalilarin

® evrenidir. Yani Hiristiyanlik ortaya ¢ikmadan énce Roma imparatorlugu

pagan®?
siirlart iginde var olan dinler etnik temellere dayanmakta olup; evrensel nitelige
sahip degillerdi. Hiristiyanligin kendisinden baska din, tanrilar1 tanimiyor olmasi ve
evrensellik 6zelligi yayilmasini daha da hizlandirmustr.*’

Tim bu gelismelere paralel olarak Hiristiyanlilk o6ncesi Roma
Imparatorlugu’nda etnisite terimi, Hiristiyan ve Yahudiler disinda kalan halklar:
tanimlamak amaciyla, “ta ethne” seklinde kullanilmistir. Bunun yami sira Eski
Yunancadan gelen “gen” fiilinin Latince karsiligi olan “nasci” fiilinin ¢ekimi olan

“nation” terimi de, Roma dilinde Roma vatandasi olmayanlar kisiler igin

kullanilmistir. Romalilar ise kendileri i¢in “populus” terimini tercih etmiglerdir.

125 fsa’min 6retisi 6z olarak suydu: Tanri, sevgisiyle biitiin insanlar1 kapsayan bir Baba’dir. Bir giin
yeryliziinde de tanri saltanati (hikiimranligi/yonetimi) egemen olacaktir. Tanri saltanatinda
ayricaliklt ik ya da insanlar yoktur. Onun sevgisi ve sevecenligi sinirsiz oldugundan herkesi
kapsar. Insanlarm da goérevi Baba’yr ve insan kardeslerini sevmektir. Inciller’de sdyle der:
“Efendin olan Tanr1’y1 biitlin yiireginle, biitiin caninla seveceksin”. Birinci ve en biiyilk buyruk
budur. Ve buna benzeyen ikincisi de soyledir. “Komsunu kendin gibi seveceksin”. Bkz. Yetkin,
Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 173.

Cok tanrili dinlere baglilara ya da puta tapanlara verilen pagan adi, Latince “kdyli” (pagus=kirsal
kesim) anlamindadir. K. Bihlmeyer-H. Tuckle bu sdzciigiin bugiin ki anlamda I.S. 350’den
baglayarak kullanildigini, 370°de ¢ikarilan bir yasada (Codex Teod., XVI, 2, 18) yer aldigini,
bunun da bu yillarda ¢ok tanriciligin kentlerden kdylere siiriilmiis bulundugunun kaniti oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 179., 290 no.lu dipnot

Etnik/ulusal temelli dinler bir etnik guruba ya da ulusa 6zgli olmalarina karsilik, evrensel dinler
etnik guruplar ya da uluslar iistii dinlerdir. Bu ikincilerde “timmet” temellidir. Oysa 6rnegin ulusal
dinlerde, temel olan o “etnik gurup” ya da “millet”tir. Bu ayrimin siyasal alanda 6nemli sonuglar1
bulunur. Ciinkii “iimmet”i temel alan dinlerde o dine inananin hangi etnik guruptan ya da ulustan
olmasiin 6nemi yoktur, bu nedenle de ulusal devletlerle celiski i¢indedir. Avrupa’da Kilise ile
uluslagma siirecinde olan halklarin yonetimleri arasinda g¢ikan c¢atigmalart ve giliniimiizde kimi
Islamer kisilerin tiim Miisliimanlarin tek bir Islam devleti ¢atis1 altinda birlesmeleri gerektigini éne
stirmelerini bu agidan degerlendirmek gerekir. Goriilecege iizere, bu siyasal yaklagimlar, dogal
olarak siyasal diisiince alanina yansiyacaktir. Bkz. Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 180., 291
no.lu dipnot.

126
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“Gen” kelimesinden tiiretilen “gentile” terimi ise Hiristiyan ve Yahudi olmayan
barbar kavimleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir.'?

Yani Eski Yunan’da ortak koken, dogum yeri, kabile, kavimler gibi bir tiir
beseri birlige vurgu yapmakta olan etnisite teriminin, Hiristiyanlik 6ncesi Roma
Imparatorlugu’nda gerek Stoac diisiincenin hakimiyeti, gerekse Hiristiyanlik dininin
etkisi ile yavas yavas dinsel bir anlam ve icerige biiriindiigii goriilmektedir.?® Kaldi
ki Ortacag’da etnisite teriminin tarihsel gelisiminde de goriillecegi lizere
Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olduktan sonra bu dinsel anlam,
icerik daha da yogunlasacak ve etnisite terimi uzunca bir siire bu sekilde

kullanilacaktir.

2.2. Ortacag’da Etnisitenin Tarihsel Gelisimi

Ortacag, milattan sonra 476’da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikiligindan,
Avrupa’da “modern ¢agin” baslangici olarak kabul edilen Ronesans’a yani 15. yiizyil
sonuna kadar olan donemi kapsar. Ortagag’in ekonomik anlamda “feodalite”, siyasal
diizeyde “yerelligin  hakimiyeti”, kiiltirel diizeyde ise “Hiristiyanligin
kurumsallagsmas1” gibi {i¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu ii¢ 6zellik igerisinde
Ortagag siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasgamina asil damgasini vuran Hiristiyanlik tir.
Ozellikle Ortagag siyasal yasami, bir yandan dine dayali bir felsefi anlayis iizerine
insa edilirken; diger yandan da toplumsal, ekonomik ve dinsel alanlar1 tam anlamu ile
birbirinden ayirmamis; en istiin otorite sorununu ise diinyevi otorite karsisinda
ruhani otoriteden yana tavir koyarak ¢dzmeye ¢aligmugtir."*

Hiristiyanligin kilise biinyesinde Orgiitlenmesi Ortacag siyasal, toplumsal ve
kiltiirel gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasidigi i¢in, bu orgiitlenme {lizerinde kisaca
durulmasinda yarar vardir.

Hiristiyanhigin ilk yillarinda bir rahipler smifi yoktu. Ancak Isa’nin
Olimiinden sonra Hiristiyanlifa inanan insanlar, karsilikli yardimlagsma amaciyla
kiiglik topluluklar olusturarak kilise yapilanmasinin temellerini atmislardir. Zamanla
bu yapilanma igerisinde bir isbdliimiine gereksinim duyulmasi sonucunda rahipler,

piskoposlar smifi ve Katolik Kilisesi ortaya c¢ikmustir. Hiristiyanligin Roma

128 Akalli, Etnisite Olgusunun Kavramsal Siirlari ve Modernite Agisindan Degerlendirilmesi, s.
35.

129 Michelle P. Brown, “In the Beginning was the World”, Books and Faith in the Age of Bede, The
Heroic Age, Say1: 4, 2001, s. 18.

130 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara, imge
Yaynlari, 1991, s. 92-95.
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Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul edilmesi de bu kurumsallasmaya 6nemli
katki yapmugtir.**

Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun siyasal ve toplumsal drgiitlenmesinin
yan1 basinda, ondan bagimsiz olarak kendi diizenini ve Orgiitlenmesini
gerceklestirmistir. Bunda da o kadar basarili olmustur ki; Roma Imparatorlugu
tamamen ortadan kalkmasindan sonra bile disiplinli yapis1 ile ayakta kalmayi
basarmis, Ortagag Avrupasi’nin tek giiclii kurumu haline gelmistir. Ozellikle Katolik
Kilisesi, Ortagag boyunca Hiristiyanhigin “evrensellik” 6zelligini de kullanarak
mikro kimliklerle miicadeleye girismis, topluluklarin, halklarin kiiltiir ve kimliklerini
kendi ideolojisiyle uyumlastirmaya caligmustir."*?

Hiristiyanhigin, Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabul
edilmesinden sonra etnisite teriminin kullanim alani ve anlami degismistir. Latin
dilinde “ethnicus”, “ethnica” veya “ethnicum” gibi degisik bigimlerde kullanilan
“ethnic” terimi; pagan, putperest, batil inangh kisi anlamlarinda kullanilmaya
baglanmistir. Bu baglamda etnisite kavrami, 18. yiizyil sonlarina kadar uzunca bir
siire, diinyayr dogru, evrensel tanrinin buyruklarina gore sekillendirmeye ¢alisan
Hiristiyanligin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilen mikro kimlikleri ve kiiltiirleri

ifade eden, dislayic ve negatif bir anlamda kullanilmaya baslanmugtir.*®

2.3. Moderncag’da Etnisitenin Tarihsel Gelisimi

Olumlu bir ¢agrisima sahip olan “modern” kelimesinin karsiligr “gilintimiize
ait olan, cagdas ve c¢agcil”dir. Modern kelimesi milattan sonra 5. ylizyilda “tam
simdi, bugiine ait” anlamina gelen Latince kokenli “modo” kelimesinden tiiretildigi
sanilmaktadir. Modern kelimesi, ilk bagslarda Hiristiyanlik dinini benimseyenlerin,
eski pagan kiiltiiriinden tamamen koptugunu, yeni bir kiiltiiriin dogdugunu anlatmak
i¢cin kullan11m1§t1r.l?’4

Moderngag, Bati Avrupa’da 17. yiizyildan itibaren bilim ve teknolojide

meydana gelen gelismelere paralel olarak toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda

131 Kilise sdzcuigiiniin asli olan “ekklisia” Yunanca’da “bir yerde hazir bulunmaya ya da toplanmaya

cagrili olan” anlamina “ekklitos” sozciigiinden tiiretilmistir. Bat1 dillerinde “rahip” anlamina gelen
sozciiklerin kokii olan “presbyter” sozciigli de Latince’de “daha yasli” anlamina gelmektedir.
Piskopos ise Latince’de “gdzetici” anlamina gelen “episcopos” soOzciigiinden tliretilmistir.
Piskoposlarda kendi aralarinda orgiitlenerek Katolik (evrensel) kiliseyi meydana getirmislerdir.
Bkz. Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 190-191.

132 vetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 185.

133 Sagir, Akilli, “Etnisite Kuramlar: ve Elestirisi”, s. 4.

134 Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara, Orion
Yaynlari, 2007, s. 483.
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meydana gelen hizli degisim ve doniisiim siirecini yani yeni bir yasam dilimini ifade
eder. Her ne kadar 20. yiizy1l baslarindan itibaren temel Onciilleri sorgulanmaya
baslansa da, i¢inde bulundugumuz diinyada cereyan eden toplumsal, siyasal ve
kiltiirel iligkiler biiyiik 6l¢lide modern ¢agin; modernitenin bir liriintidiir. Modernite,
insan aklim1 Onceleyerek, insanlarin akillarini kullanarak, kendi yazgilarina hakim
olabileceklerini dolayisiyla da diinyay1 ve evreni anlayabileceklerini savunur.'*

Moderncag ile birlikte eski olan hemen her seye karsi ¢ikilmaya, ondan
kopmaya ve yeni iliskiler ag1 ortaya konmaya baslanmistir. Moderngag ile birlikte
tarim toplumunun yerini sanayi toplumu almaya, feodal diizen ortadan kalkmaya,
yerelligin yerini ise merkezi siyasal otorite almaya baslamistir. Ticaret ve
sanayilesmeyle birlikte kentler ortaya cikmaya, siyasal katilim genislemeye, en
Onemlisi ise toplumsal iligkiler akilcit zeminler iizerine oturtulmaya ve tiim bunlarin
dogal bir sonucu olarak da dine dayali teolojik yonetim anlayisinin yerini laik
yonetimler almaya baslamigtir.**®

Felsefi ve fikri alt yapisim1 “insan kendisini baglayan baglardan ve
sinirliliklarindan  kurtulmasi gerekir”137 diyen Aydinlanma diisiincesi ve onu
onceleyen Ronesans ve Reform Hareketleri’'nden alan Moderngag ile birlikte, ulus
devlet onderliginde Avrupa’nin tiim toplumsal kurumlarinda hizli bir degisim ve
doniisiim yagsanmaya baslanmaistir.

Avrupa’daki bu hizli degisim ve doniisiim siirecine ragmen etnisite teriminin
anlam ve igeriginde ilk Hiristiyanlardan 18. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok fazla bir
degisiklik olmamis; uzunca bir siire tek dogru din disindaki inancglar1 kapsayacak
sekilde kullanilmaya devam etmistir.l?’8

Moderngag’da etnisite teriminin anlam ve igeriginde meydana gelen
degismeyi Aydinlanma’ya kadar gétiirmek miimkiindiir. Cilinkii R6nesans ve Reform
hareketleriyle birlikte “akil” yani birey diinyay1 algilayista merkezi bir konuma
gelmistir. Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikisinda ise burjuva sinifinin 6nemli
etkisi olmustur. Moderngag’da etnisite terimin anlam ve igeriginde meydana gelen
kirilma dogrudan ulus devletlere baglansa da dolayli olarak da burjuva sinifinin

ortaya ¢ikmasina, Ronesans, Reform hareketlerine ve Sanayi Devrimi’ne baglidir.

135 Adem Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen, Ankara, Kadim Yayinlari, 2005, s. 159-160.

136 Beris, “Modernitede Postmoderniteye”, s. 484.

137 Beris, “Modernitede Postmoderniteye”, s. 485.

138 Bu baglamda Katolik kilisesi 1960’lar gibi yakin bir tarihe kadar Protestanligi kabul etmemis;
Yahudiligi ise Isa’nin ¢armiha gerilmesinden dolayr diglamistir. Bkz. Balibar ve Wallerstein, Irk
Sinif Ulus, s. 32.
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Iste bu baglamda “ulus-devlet” paralelinde etnisite teriminin anlam ve igeriginde bir
degisme meydana geldigi i¢in ulus devleti dnceleyen tarihsel, siyasal ve diislinsel

faktorleri incelemekte yarar goriilmektedir.

2.3.1. Etnisitenin Bir Ideoloji Halini Almasinda Rol Oynayan Tarihsel ve
Siyasal Faktorler

Modern devlet olarak da bilinen “ulus-devlet”, Fransiz ve Amerikan
Devrimleri’nin bir {riinii olarak goriilmekle birlikte ulus devletlerin ortaya
¢ikmasinda Avrupa’da belli bir tarihi donemde cereyan eden baska dinamiklerin de
etkisi olmustur. Ulus devletlerle birlikte etnisite terimi ulus devletlerin himayesinde,
ona hizmet eden bir ideolojik aygit halini almistir. Bu baglamda fazla teferruata
girmeden hem ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda, hem de etnisite teriminin ulus
devlete hizmet eden bir ideolojik aygit haline donlismeye baslamasinda rol oynayan

tarihsel ve siyasal etkenler sunlardir:

2.3.1.1. Burjuva Siifinin Dogusu ve Merkantilizm

Ortacag Avrupasi’nda siyasal, sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen bir
takim degismeler feodal diizende deprem etkisi yaratmistir. Feodal toplumu
olusturan soylu, ruhban ve koylii tabakalagmasi yerini, burjuvanin da iginde
bulundugu yeni ve ¢atismaci bir tabakalagsmaya birakmistir.

Feodal diizende meydana gelen bu sarsintilarin ¢ok Onemli iki sonucu
olmustur. Bunlardan ilki, kentlerin, kentlilerin feodal yiikiimliiliikklerinden ve
iligkilerinden dogan baglayiciliklarindan kurtulmasi; 6zgiirliik fikirlerine zemin
hazirlamistir. Ikincisi ise kentlerin siyasal bakimdan énem kazanmalari ile birlikte,
kisisel tabiiyet kavrami yerini lilke pargasini esas alan yeni bir yonetim anlayisina
birakmaya baslamlstlr.l39

13’ncii yiizyilda paranin kullanim alaninin artmasi, ekili alanlarin geniglemesi
ve niifusun artmasi kilisenin toplum tizerindeki agirligini azaltmis, toplumu
diinyevilestirmistir. Tiim bu gelismeler kilisenin toplum tizerindeki tekelini kirmus,
kiliseyi ve kilisenin Hiristiyanligt yorumlayisint etkilemistir. Bu  yiizyilda
manastirlarin karsisina tiniversitelerin ¢ikmasi ile bilimde, felsefede belirli bir

Ozgiirliik ve 6zglinliik ortaya ¢ikmaya baslamistir.

139 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 189.
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Feodal toplumda paranin yayginlagsmasi ile birlikte kentlilerin ekonomik,
siyasal ve sosyal alanlardaki etkinligini arttirmistir. Niifus artisi ile birlikte ticaret ve
ekonomi gelismis, parasiz kapali toplum yerini parali agik topluma birakmistir. Bu
gelismeler sonucunda yeni bir smif olan tliccarlar1 ortaya ¢ikarmis, toplumda
siiflagsmalar ve siniflar arasi catigsmalar artmisti.

Bu simifsal catigmalar paralelinde ortaya g¢ikan tiiccarlar, tim Avrupa’y
bastanbasa kusatan biiylik sehirler kurmuslar ve “bourg” denilen bu sehirlerde
yasamalarindan ve oranin en giiclii kesimi olmalarindan dolayr bu yeni tiiccar
simifina “burjuva” denilmeye baslanmistir. Burjuva smifi ticaret ozgirligiini
savunan birlikler, orgiitler ve loncalar kurarak ticaret Ozgiirliigli icin kilise ve
soylularla miicadelesinde iizerlerine asir1 yilik getiren vergileri de Odemek
istememislerdir. Tiim bu gelismeler ilerleyen donemlerde siyasi arenaya da taginacak
olan sinifsal catismalar1 daha da arttirmistir.

15. ylizyildan itibaren zenginligin kaynag1 olarak ticareti ve buna bagli olarak
altim ve giimiisii yani parayr énemseyen merkantilizm gelisti.**® Yani eski feodal
yapida zenginligin 6l¢iisii toprak iken, gelisen ticari yasam yeni bir zenginlik 6l¢iisii
yaratmistir: para. Zenginlik Olglislinliin degismesi ile birlikte siyasal giicte el
degistirmeye basladi. Para ile birlikte yiikselen orta sinif siyasi arenada ses getirmis,
bazi degisikliklere sebep olmustur."** Siyasal arenadaki degisimin tarihi ashinda
paranin tarihidir. Yani paranin olusturdugu giicii siyasal sisteme yansitma
miicadelesidir.**?

Yiikselen burjuva sinifi ile eski ekonomik ve sosyal yapiyr temsil eden kilise
ve soylular c¢atisinca, bu c¢atismadan burjuva smifi galip ayrilmig; Kilise de
savundugu bazi ilkelerden taviz verip, vazge¢mistir. Degisen ekonomik ve ticari
hayatla birlikte inanglar, kanunlar ve yasam bi¢imleri de degismistir. Bunlar i¢inde
en Onemlisi koylilerin degisimiydi. Koyliiler belirli zaman ve para karsiliginda
Ozgiirliiklerine kavusmuslardir.

Sehirlerin feodaliteye karsi Ozgiirliik savaslarindan zengin, fakir, tiiccar,
koylii neredeyse biitiin kesimler sehirlilerle gilic birligi yaptilar. Ama zaferin

meyvelerini st siiflar toplamis ve bunun sonucunda kimi yerde zaferle kimi yerde

10 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 28-29.

! Halis Cetin, “Liberalizm Tarihi-Felsefi Kokenleri ve ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Haziran, 1996, s. 18.

2 Miimtaz Soysal, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 6.
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de yenilgiyle sonuglanan koylii isyanlar1 bagladi. Bu isyanlar, tiim efendilerden daha
giiclii ve tiim toplumu kusatan ulus devleti krallarin sahsinda ortaya ¢ikarmistir.*®

Burjuva smifin ortaya c¢ikisi, merkantilizmin gelismesi etnisite kavraminin
anlam ve igeriginde degisikliklere neden olmustur. Ciinkii “tarihsel bir kateogi
olarak” kent ve vatandaglik kol kola gitmistir. Zira vatandas kelimesinin bati
dillerindeki kokeninin kent olmasinin (citizen: kentte oturan, kentli; citoyen:
hemseri; burger: kentli) sebebi de budur; kent kapitalizmin tu351d1r.144

Vatandashigin ve “ulus-devlet’in ortaya cikis1 ile kapitalizmin gelisim
asamasina girmesi arasinda birebir iliski oldugu sdylenebilir. Aslinda “parasal
dolagim ve Ticretli emegin somiiriisii mantiksal olarak belirli bir devlet bigimini
icermez. Ulus-devletlerin ortaya c¢ikisini her birinin kendi tarihiyle ve toplumsal
olusumlarin ulusal olusumlara tekabiil eden doniisiimleriyle anlatan sey “saf” iktisadi
mantik degil; smif miicadelesinin somut bigimleridir”. “Ulus-devlet”in ulusu,
“heterojen sinif miicadelelerine hakim olunmasina” imkan saglayan bir yapiya sahip
oldugu i¢in, “egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, devleti ulusal
bigimde yeniden yapilandirarak ve tiim diger sinif statiisiinii degistirerek “6znesiz bir
siire¢” ile karsilikl1 olarak olusmuslardir”.**®

2.3.1.2. Catiyma Ortami, Ronesans ve Reform

Ortagag Avrupa’sinda meydana gelen gelismeler, yonetimde iki basliliga
neden olmus ve bu durum halk: rahatsiz etmeye baglamistir. Hem kralin hem de
Kilisenin halktan vergi ve bagis toplamasi, halkin yargilamasinin hem kralin
mahkemelerinde hem de kilise mahkemelerinde yapilmasi bu rahatsizliklarin ana
sebepleridir.**® Ancak kilisenin dini de kullanarak halki etkilemesi, kiliseyi kralin
karsisindaki en gii¢lii rakip yapmistir. Bu durumda catisma ve miicadele kaginilmaz
olmus, burjuva sinifi ise bu miicadelede tercihini kraldan yana kullanmistir. Catisma
ve miicadelenin bir tarafinda kral, burjuva smifi ve kilise sistemini elestiren dinsel
kesim yer alirken; diger tarafta da kilise yer almistir. Kiliseye kars1 girisilen bu ortak

miicadele Protestan Reformu olarak nitelendirilmistir.

3 Halis Cetin, “Liberalizm Tarihi-Felsefi Kokenleri ve ilkeleri”, s. 19.

14 Ahmet icduygu, Ali Fuat Keyman, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik
Tartigmas1”, Editorler: Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Global Yerel Eksende Tiirkiye, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2000, s. 179.

145 Balibar ve Wallerstein, Irk Simif Ulus, s. 112-114

146 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 81.
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Krallikla ¢atismaya giren Katolik papalik gerek halk iizerinde uyguladig
sistemli sOmiirii politikasiyla, gerekse vazgegemedigi liikks tutkusu nedeniyle kisa
siirede genis Kkitlelerin tepkisini ¢ekmeye baslamistir. 15’nci yiizyillda halkin
tepkisinin yaninda kilisenin diinya islerine karismasi bazi Onemli diisiiniirlerce
elestirilmeye baslanmust1. Ingiltere’de John Wyeliff’in ve Bohemya’da Jan Hus’un
ortaya attiklari reform onerileri halkin ruhban karsiti fikirlerini koriikliiyordu. Halkin
destegini de arkasina alan bu “reform hareketi’nin dayanak noktasi; bireyin tanri ile
dogrudan iliski kurabilecegini, tanr1 ile kul arasina hi¢ kimsenin giremeyecegini,
dolayist ile kiliseye gerek olmadigi fikriydi. Bu fikirler 6zellikle Luther, Zwingli,
Calvin gibi diistlintirlerle tiim Avrupa’ya yayilmistir. Halk ise Hiristiyanlikta herkesin
birbirinin kardesi oldugunu, herkesin esit oldugunu ifade ediyordu. Bdylece papalik
iktidarin1 zayiflatma amaci giiden “reform hareketi” aslinda siyasal iktidarin
giiclenmesini saglamistir. Kiliseye karsi girisilen bu miicadelede basarili olabilmek
icin krallarin zorlayic1 giiciine ihtiya¢ vardi. Bunun igin giic tek bir merkezde
toplanmali, krallarin  glicii  artinlmali, bu giliciin  dayandigi  temeller
saglamlagtirilmaliydi. Bu baglamda krallar, evrensel bir kilise i¢cinde olmaktansa
ulusal diizeyde kiliseler kurarak, kiliseleri kendi denetimleri altina almak istemisler;
bunu da biirokrasiyi arttirarak, yeni vergiler koyarak, diizenli ordu kurarak basarmay1
hedeflemislerdir.**’

Kral ile kilise arasindaki catisma kisa silirede toplumda ses getirmistir.
Koyliiler arasindaki huzursuzluklar, tiim Avrupa’yr sarsacak dinsel ve siyasal
hareketin baslangici olmustur. Reform hareketlerinin sonucu olarak Avrupa’da her
yoniiyle tarihsel bir degisim siireci baslamis ve bu siire¢, modern devlete gidisi
hizlandirmistir. Bu “reform hareketlerinin”, Ronesans’la birlikte ortagaga damgasini
vuran kilise tutuculugu ve dinsel felsefeden kurtulmay: saglayan bir “Ozgiirliik
Hareketi” oldugu sdylenebilir. 148

Reform ve Ronesans hareketlerine dayanagi olan “Aydinlanma Felsefesi”,
akli merkeze alan ve rasyonel bir yapilanma sonucu meydana ¢ikmig bir toplumsal
yap1 ongormektedir. Immanuel Kant’a gére aydinlanma bir kopus, bir kagis olarak

degerlendirilir. Bu kagis, ergin olmama durumundan bir kagistir. “Aydinlanma,

Y7 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 82-83.
148 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 87.
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insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasidir.”**°

Kant’a gore bu ergin olmama durumunun tek suglusu ve sorumlusu insanin ta
kendisidir. Ona gore insan bu sugu, aklini kullanma 6zgiirliigiinii kendisi disinda bir
merciiye kullandirarak islemistir. Yani insan bu durumu kendisi istemistir. Soyle ki
“Doga insanlart yabanci bir yonlendirmeye bagli kalmaktan g¢oktan kurtarmis
olmasma ragmen, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin
yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar”.*

Kant, aydinlanma ve 6zgiirliik arasinda birbirini tamamlayan bir iliskinin
oldugunu varsaymaktadir. Ona gore aydinlanma i¢in 6zgiirlik yasamsal bir temele
sahiptir. Bu 0Ozgiirliikk, “aklt her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden kitlenin
oniinde apagik olarak kullanma 6zgiirligidir’." Bu baglamda Kant agisindan
aydinlanma, her seyden Once bir proje olarak diisliniilmiistiir; “ben’i 6zgiirlestiren ve
devamliligi olan siire¢”. 1%

Kant’in aydinlanmadan 6zne olmayi, ozerkligi ve Ozgirliigii vurguladigi
anlagilmaktadir. Aydinlanmayla birlikte bati1 diisiincesinin, akilciliga temel rol
tanimasinin yaninda, akile1 bir toplum fikrini de benimsedigi sOylenebilir. Yani
modernite siki sikiya akilcilastirma fikriyle baglantilidir. Bunlarin mutlaka ikisinin
bir arada uygulanmasi gerekir. Birinden vazge¢cmek digerini de reddetmek anlamina
gelmektedir.™>

Max Weber ise modernite olgusunu kavramlastirirken bu olguyu rasyonalite
olgusu ile iliskisi iginde konumlandirmistir. Weber, modernite olgusunu, soyut aklin
etkinliginin yasam alanlarina niifuz etmesi olarak gormekteydi. Weber’e gore
modernite liretim, dagitim ve toplumsal orgiitlenme siireclerinin rasyonellesmesini
kapsamaktadir. Weber, rasyonellesmenin  zorunlu  kosulunun, toplumsal
orgiitlenmenin veya daha genis anlamda yasam alanlarinin aile ve duygusal olandan

ayrilmas1 olarak degerlendirir ve bu siiresi sdyle aciklar: “Kapitalist girisimin

modern rasyonel orgiitlenisi, bu gelismedeki iki onemli etken olmaksizin miimkiin

% Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Ceviren: N. Bozkurt, Toplum ve Bilim,
Say1 11, 2000, s. 17-21.

150 K ant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, s. 17.

51 K ant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, s. 18.

12 Ugur Kémegoglu, “Elestirel Kant’1 Elestirememek”, Toplum ve Bilim, Say1 11, 2000, s. 136.

153 Alain Tourane, Modernligin Elestirisi, Ceviren: H. Tufan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000,
s. 117.
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olmazdi. Modern ekonomik hayata egemen olan isin haneden ayrilmasi ve bununla
yakindan baglantili olarak da rasyonel muhasebeciliktir”.***

Tim bu acgiklamalar dogrultusunda Aydinlanma’nin, insami1 feodal ortagag
zihniyetinin kulluga dayanan dogmatik anlayis1 yerine doga da ve toplumda var olan
her seyin akilla ¢oziilebilecegi yoniinde bir anlayisa yonlendirdigi sdylenebilir.
Rasyonalizm adi verilen bu anlayis evrensel degerlerle biitiinleserek 6zel alandan
ayr1 toplumsal yasamin alanlarinin tamamina niifuz eden yeni bir alan1 yani modern

kamusal yasam alanlarini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle geleneksel toplum yapisina

0zgl iliski formlar da yerinden sokiilmeye baslamistir.

2.3.1.3. Sanayi Devrimi

Etnisite kavramiin bir ideoloji halini almasinda rol oynayan tarihsel
gelismelerden birisi de Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi, insan1 dogaya hakim
kilacak, burjuva smnifi iktidara ele gegirecek, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” slogani ile ekonomide de s6z sahibi olacaktir. Sanayi Devrimi ilk kez dig
ticaretin oldukga gelisip sermaye birikiminin hizlandigi, teknik icatlarin ve yeni
ekonomik buluslarin dogrultusunda, iiretime makineyi, motoru ve organizasyonu
uygulayan Ingiltere’de goriilmiis; daha sonra Fransa ve Bat1 Avrupa’dan Amerika’ya
yayilmustir."

Teknolojik icatlar, niifus artis;, ucuzlayan emek, sehirlere gog¢, yeni
yatirnmlarin artmasi, gibi ekonomik ve sosyal alanlardaki degismeler Sanayi
Devrimi’ne zemin hazirlamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte burjuva simnifi giiglenmis,
giiciinii korumak ve devam ettirebilmek i¢in de giiclii devleti savunmustur.
Ozgiirliikler arttikca, 6zel miilkiyet ve serbest girisim artacak fakat tiim bunlar ancak
kapitalizm ile miimkiin olacaktir.'*®

17. yiizy1l sonu ve 18. yiizy1l baslarinda gerceklesen, 6zelde endiistrilesme
olgusu, genel anlamda ise aydinlanmanin kuramsal boyutlariyla toplumsal yagam
alanlarina niifuz etmesi geleneksel toplum yapisinin dinamiklerini derinden
etkilemistir. Geleneksel toplumda o6zel alan, islevleri agisindan merkez
konumundaydi. Bu 6zel alanin merkezindeki olgu ise aile kavramiydi. Omer Caha’ya

gore aile, geleneksel toplumda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yasamin merkezini

154 Aktaran, Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Ceviren: M. Kiigiik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993,
s. 115.

155 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 33.

156 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 34.
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olusturan bir konuma sahipti. Geleneksel toplumda {iretim, dagitim ve diizen olgulari
yerel iliski formlar1 ve yerel veya sosyolojik kimliklerin etkinliginde
somutlagsmaktaydi. iliskilerin bigimlenmesinde duygusal ailevi iliskiler ve yerel
kimliklerin 6nemi biiyiiktii. Geleneksel toplumda mevcut olan dar cemaat yapisi ise
gozetim ve bu olgunun saglamis oldugu diizenlilik gereksinimlerini de
kisilestirmekteydi. Gozetim olgusu modern dncesi toplumlarda sinirli bir mekanda
yerel baglarin ve kimliklerin vermis oldugu imkanlarla gergeklesmekteydi.157

Geleneksel toplumda aile merkezinde 6zel alan islevlerini kendi disinda ki bir
sosyal alan olan kamusal alana birakmasi, modern kamusal alanin, 6zelin aleyhine
genislemesine neden oldu. Ozel yasam alami islevlerini kendi disindaki bir baska
sosyal alana birakmasi, 6zel alandan ayr1 bir ortak yasamin aleniyet kazanmasini
tiretmistir. Bu aleni ortak yasam alanlarinin somutlastig1 yerler, “tiyatro, sinema,
eglence kuliipleri, okul, gazete, dergi, sanat ve eglence gibi modern toplumun
etkinlik alanlari”dir.®® Bu alanlar, somut ve 6zerk alanlar olarak kamusal alani, dzel
alandan ayiran verilerdir.

Habermas bu modern kamusal alan1 “burjuva kamusalligi” olarak niteler.
Habermas modern kamusalligin ilk formunun 17. yilizyilin sonlarina dogru
goriildiigiinii ifade eder. 17. ylizyilin sonlarinda diizenli haber ve bilgi akisinin
saglandig1 bir basinin varligi, haber ve bilgiyi herkes i¢in ulasilir hale getirmistir.
Habermas’a gore bu gelisme burjuva kamusalligimin olusmasi i¢in bir zemin
hazirlamistir. Ancak bu kamusallik, Habermas’a gore devlete yakin olan egitimli
burjuva kemsinin (hukukgular, doktorlar, miihendisler, akademisyenler, v.b)
olusturdugu bir kamusalliktir. Devletle dogrudan baglant1 kuran tiiccarlar, bankerler
ve imalatgilar da buna dahil olurlar.**®

Bu aciklamalar c¢ercevesinde Habermas’in burjuva kamusal alani
kavramsallastirmasi ilk once politik olmayan bir formdaydi. Bu formda daha ¢ok
oznelliklerin paylasildigi veya bilimsel, edebi, felsefi eserlerin tartigildig
sOylenebilir. Bu tartigmalarin yapildig1 yerler ise bilimsel dernekler, localar,
kiitiiphaneler, konser ve tiyatro salonlartydi. Ancak zamanla bu tartigsmalarin, siyasi

bir zemine kayarak; devlet politikalari, ulusal sorunlar, yurttaghik gibi konular

7 Omer Caha, “ideolojik Kamusalligin Sivil Kamusalliga Déniisiimii”, Dogu Bati, Say1 5, 1998-
1999, s. 80.

158 Caha, “Ideolojik Kamusalligin Sivil Kamusalliga Doniisiimii”, s. 75.

159 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Ceviren: T. Bora, M. Sancar, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 1999, s. 78.
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etrafinda yogunlagmistir. Yani bireyler, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kamuoyu
olusturarak devlet politikalarin1 etkileyecek bir kamusal alan yaratmaya

calismiglardir. Bu gelismeler ise beraberinde siyasi kamusallig1 ortaya ¢ikarmistir.

2.3.1.4. Amerikan-Fransiz Devrimleri ve insan Haklan Bildirgeleri

Amerikanin kesfi tim Avrupa iilkelerinin dikkatini bu kita iizerine ¢ekmistir.
Ispanyol ve Portekizli maceraperestler, 16. yiizyilin baslarinda kitaya hiicum ederek,
yerli uygarliklari istila etmislerdir. Bu gelismeden sonra 16. yiizyilin sonlarina dogru
Avrupa’nin diger uluslarmin gdcmenleri ve o6zellikle de Ingilizler, Amerika’da
stirekli yerlesim yerini ve 1619°da da ilk yasama meclisini kurmay1 basardilar. Diger
yandan ise kitaya ayak basan 200 kadar piiriten, ayni yil igerisinde cogunluk ve
esitlik anlayisina dayanan bir yonetim kurmuslar ve ¢ok gegmeden 17. yiizyil
baslarinda Ingiltere’de Piiritanist Devrimi gergeklestirmislerdir. Bu piiritanist anlay1s
tanr1 katinda biitiin insanlarin esit oldugunu, Protestanligin inan¢ 6zgiirliigii, dogal
hukuk, gorev dagilimi ve temside adalet gibi unsurlara dayanmaktaydl.mo.

Devrim sirasinda Amerika kolonilerinin ekonomik ve sosyal iligkilerinde agir
basan kesim ticaret ya da sanayi degil, tarimdi. Yani Amerikan Devrimine bir tarim
toplumu yon vermistir. Bu tarim toplumu {iyeleri kendilerinin dogustan 6zgiir
olduklarina inanan Piiriten bir diinya goriisiine sahip gogmenler ve giftgilerdirlsl.

Amerika kitasina yonelik gocler kesintisiz devam etmis, Avrupa ve
Ingiltere’deki mutlakiyet rejimlerinden kacanlar gdgmenler, kafalarinda umutlar1 ve
Avrupa’daki ozgiirliik diislinceleri ile Amerika kiyilarindan karaya c¢ikmislardir.
Artan gdocler, beraberinde cesitli koloniler arasinda milliyet¢ilik fikirlerinin
gelismesine neden olmustur. Amerika kitasinda bulunan on ii¢ tane Ingiliz
kolonisinin her birinin basinda bir vali vardi. Vali ile halk meclisi devamli ¢atisma
halindeydi. Bozulan biitce i¢in agir vergilerin konulmasi, kolonileri harekete
gecirmis ve Amerika kolonileri, 19 Nisan 1775’te baslayan ilk catigmalarla birlikte
Ingiltere’ye karst bagimsizlik savagim baslatmislardir. Bu bagimsizlik savasina, 4
Temmuz 1776’da George Mason hazirlanan 6nce Amerika’yr etkileyen oradan da
Avrupa’yr etkisi altina alacak olan Virginia Insan Haklarn Bildirisi nokta

koymustur.162

160 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 36.
BlAtilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte Yayincilik, 2002, s. 162-163.
162 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 37-38.
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16. ylizyildan beri kat1 bir mutlakiyetle yonetilen Fransa’da ise toplumsal
alanda esitlik yoktu. Kral karsisindaki tek gii¢ tanriydi. Kral adaletsiz gili¢ kullanimi
ve vergilerle, burjuva sinifina yiiklenip, soylular ve rahiplere genis imtiyazlar
tanimisti. Zenginlestikce agir vergi odeyen burjuva simifi, zor kosullarda g¢alisan
koyliilerin de destegini alarak siyasi hak ve hiirriyetler istemeye baglamisti.
Fransa’da yasanan bu gelismeleri Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’'nden etkilenmis
aydin kesimin Ozellikle de Montesquie’nun, Voltaire’in, J.J Rousseau’nun rejimi
elestiren yazilar1 izlemistir. Daha sonra 18. vyiizyildaki savaslar Fransa’nin
ekonomisini olumsuz sekilde etkilemis, telafi i¢in arttirillan vergiler ise gecim
sikintist ¢eken halkin tepkisini cekmistir.'®

Alinan ekonomik tedbirler bir sonu¢ vermeyince Kral 16. Louis, Etejenero’yu
toplantiya cagirmis ancak toplantida soylular ve rahipler ile halkin temsilcileri
arasinda uzlagsma saglanamayinca, halkin temsilcileri milli meclise el koyarak, kendi
onaylar1 olmadan vergi toplanmamasi1 yoniinde karar almiglardi. Kral ise bu karara
kars1 ¢ikarak, milli meclisi dagitmak istemistir. Ancak halkin temsilcileri, anayasa
hazirlamadan dagilmama karar1 alarak, anayasa hazirliklarina baslamiglar ve
kendilerini Kurucu Meclis ilan etmislerdi. Kral yabanci askerlerle meclisi dagitmak
isteyince, halk ayaklanarak Bastille Kalesi’ni ele geg¢irmis ve hapishanedeki
mahkmlar1 serbest birakmistir. Boylece Fransiz Devrimi baglamis, yapilan
reformlar, hazirlanan anayasalar ve Insan Haklari Bildirgeleri ile fikirleri tiim
Avrupa’ya yayilmugtir.'®*

Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile evrensel bir erdemli yurttag yaratilmasi
amaglanmistir. Her ne kadar yurttaslik tasarimlart farkli benlik anlayiglarina sahip
olsa da hemen hepsinin 6ziinde kimliksiz birey anlayist O6ne c¢ikmaktadir. Ulus
devletlerle birlikte ortaya ¢ikan bu anlayisin sinirlart devrimler ve bildirgelerle
genislemistir. Toplumsal iligki formlarinin rasyonalizasyonunu igeren yurttaslik
kavrami bir iiyelik/aidiyet duygusu icermesi ve ulusal zaman/mekan boyutunda
paylasilan ortak kimlik olmasi nedeniyle heterojenlikten homojenlige ge¢is olanagi

saglamlstlr.165

163 Mustafa Alkan, Fransiz ihtilali’nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, Ankara, Gazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, 2003, s. 64.

164 Alkan, Fransiz ihtilali’nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, s. 65.

165 Zymunt Bauman, Yasa Koyucular fle Yorumcular, Modernite Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine, Ceviren: K. Atakay, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996, s. 96.
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Marshall Berman’a gore ise ““ Fransiz Devrimi etkisiyle biiyiilk ve modern bir
kamu, ani ve dramatik bir bigimde doguverir. Bu devrimci bir ¢agda; kisisel,
toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda altiist oluglar ve patlamalar yaratan bir
cagda yastyor olma duygusu paylasllmaktadlr.166 Devrimlerle birlikte yasam
politiklesmis, devrimlerden sonra 6zellikle jakobenlerin iktidar1 boyunca, devletle
0zdes tutulan kamusal alan toplumun tiim alanlarini ve bireyin gilindelik yasamin
kusatir. Jakobenler ve aydinlamaci filozoflar halki erdemli kilma misyonunu
istlenmislerdir. Halk bu grup tarafindan genel iradenin karsisina ¢ikan ve kisisel
durus ve menfaati temsil eden bir dogaya sahip olarak nitelenmektedir. Zygmunt
Bauman’n ifadesi ile halk bu grup tarafindan isyanc1 bir gii¢ olarak algilanmugtir.”*®’

Devrimlerin bir sonucu olan yurttas kavramimin sosyolojik olarak igi
bosaltilmis bir birey nosyonuna vurguda bulunmasindan dolay1 evrenselci anlayigin
somutlagsan yoniinli temsil ettigi sdylenebilir. Bireyin sahip oldugu aidiyetler ise
irrasyonel ve ayristirict bir durumu igermektedir. Bundan dolay1 ulusal zaman/mekan
icerisindeki yurttaglik tasarimi farkli aidiyetleri ve kimlikleri dislayan ve
nesnelestiren ve onlar iizerinde denetim kuran bir anlayisa sahiptir. Tek boyutlu
(siif, kdltiir, cinsiyet merkezli) kurgulanan kamusallik anlayis1 klasik modern
donemde akilcilastirma ¢izgisinde ilerleyen bir modernlik tasariminin tirlintidiir. Yani
modern Oncesi toplumda temel 68e gelenek iken, modernite siirecinde bu olgu
yurttaglik tasarimlari ve kamusal alan kavramlarina yiliklenen anlam olmustur. Bu
anlamin yiiklememesinde ise Fransiz ve Amerikan devrimlerinin 6nemli rol oynadigi

sOylenebilir.

2.3.2. Etnisitenin Bir Ideoloji Halini Almasinda Rol Oynayan Diisiinsel
Faktorler

Fransiz Ihtilali ile yikilmaz denilen mutlak kralliklarin yikilabilecegi fikri ve
cesareti ortaya ¢ikmustir. Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan yeni diizen onciiliigiinii ve
sozciiliigiinii “Insan Haklar1 ve Yurttaghk Bildirisi” yapmistir. Hukuki, sosyal ve
siyasal ayricaliklar tamamen ortadan kaldirilmig, insanlar yasa Oniinde esit

sayilmigtir. Insan haklar1 savunmus oldugu hak ve oOzgiirliiklerle liberalizmin

166 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviren: U. Altug ve B. Peker, istanbul,
fletisim Yayinlari, 2000, s. 13.

167 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernite Postmodernite ve Entelektiieller
Uzerine, s. 96.
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savundugu temel ilkeleri desteklemis, cagdas hukuk anlayisi da bu sayede liberalizm
ile Ortlismistiir.

Esitlikci ve evrenselci ilkelerden hareketle hiyerarsiye, baskiya ve ayrimciliga
kars1 bir baskaldir1 olan Fransiz Devrimi*®® sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte
devletle birey arasindaki iliskiler yeni bir zemine oturtulmaya baslanmistir. 19°ncu
yizyilda “vatandashk”, “ulus” gibi kavramlarla birlikte Hiristiyanlik, liberal
demokrasiyle ikame edilmistir. Gerek cografi kesifler sonucunda ortaya cikan
burjuva smifinin beklentilerine cevap verebilmek, ulus devletin ekonomi iizerindeki
agirligini ortadan kaldirmak gerekse, “vatandaslik” ve “millet” baglarinin kurulmasi
ve gelistirilmesi amaciyla modern hukuk biinyesinde bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Ozel hukuk alaninda yapilan diizenlemelerle, sézlesmeye dayali iliskiler
yaratilmis ve hukuk karsisinda herkesin esitligi sOylemi gelistirilmistir. Yani ulus
devlet ile birey esit statiide diisiiniilerek, karsilikli olarak bir takim haklar ve
yikiimliliikler yaratilmigtir. Ulus devletin gdrevi biinyesinde bulunan “yurttag”
statiisiindeki bireylere esit davranmak, farkli grup ve kiiltiirlere kars1 ayrimcilik ve
ayricalik yapmamaktir. Buna karsilik “yurttas” statiisiinde bulunanlar da yasalara
uymali ve kiiltiirel farkliliklarin1 kamusal alana tagimamak kaydiyla 6zel alanlarda
siirdiirmelidirler."®

Ulus devlet ile birey arasindaki iligkilerin giliniimiize degin “vatandaghk”,
“millet” gibi faktdrler ekseninde ele alinmasinda, kokleri Fransiz Ihtilali’ne kadar
dayanan ve giinlimiize kadar degisik sekillerde ifade edilmis iki ulusguluk anlayisinin
cok biiylik etkisi olmustur. Bu iki ulus¢uluk anlayisi ve bunlarin giinlimiize kadar

yansiyan degisik tiirevlerini su sekilde ifade edilebilir:

2.3.2.1. Sozlesmeye Dayal Ulus Anlayis1

Aydmlanma filozoflar1 genellikle evrensellik, ilerleme gibi unsurlara
inandiklart i¢in toplumlarin kendilerine 06zgli bir tarihleri olmadiklarini
savunmuslardir. Onlara gére ge¢misin bir énemi yoktur. Onemli olan toplumlarin
evrensel ideallere ulasmasidir. Diinya toplumlarin bu evrensel ideallere ulasmasinda
Avrupali devletlere 6nemli gorevler diismektedir.

Bu baglamda gelistirilmis olan so6zlesmeye dayali ulus anlayist insaci

temellere dayanmakta olup, en Onemli temsilcileri Voltaire ve Rousseau’dur.

188 |mmanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim ig:in, Ceviren: Ender Abadoglu, Istanbul, Aram
Yayincilik, 2005, s. 136.
169 Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, s. 495.

51



Rousseau her ne kadar Voltaire’in yolundan gitse de, onun daginik ulus teorisine
karsilik daha sistemli politik ulus anlayisi ortaya koymustur. Bu anlayisin merkezine
de “Toplum Sozlesmesi’ni koymustur. Halkin tek kisi tarafindan degil, temsilciler
araciligiyla yonetilmesini ve kendi kaderlerine sahip ¢ikmasi gerektigini ifade
etmigtir. Ancak halkin temsilcilerini segecek kisilerin “ortak bir maziye, menfaat
birligine veya gelenek, goreneklere” sahip olmasi gerektigini de belirterek milliyetci
diisiincenin de temellerini atmistir. Rousseau’ya gore devlet denilen siyasi cemaate
iiye olabilmenin yolu “Toplum So6zlesmesi”ne dahil olmaktan geger. Ona gore
“Toplum Sozlesmesi’ne tabi olan bir kisi devlet denilen siyasi cemaatin kendisine
tamdig1 hak ve sorumluluklari da kabul etmis sayilir.'"

Modernlesme, sanayilesme ve kiiresellesme siiregleriyle birlikte sdzlesmeye
dayal1 ulus anlayis1 farkli bilim adamlarinca farkl sekillerde ele alinarak gilintimiize
degin varligini devam ettirmistir. Sozlesmeye dayali ulus anlayisinin  farkl

yansimalari sunlardir:

2.3.2.1.1. Kiiltiirel Yaklasim: Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawn

Kiiltiirel yaklasimin 6nemli isimlerinden Gellner’e gore ulusculuk, siyasal
birim ile ulusal birimin yani devlet ile ulusun ¢akigsmasindan meydana gelmektedir.
Ulus, devlet-ulus biitiinlesmesinin sagladigi tatmin ya da devlet-ulus biitiinlesmesinin
saglanamadigi yerlerde ortaya ¢ikan dfke ve kizginliklarin bir tezahiirtidiir.'"*

Sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler, bireyleri
kiiltiirel unsurlara sarilmaya itmis, bu durum ise farkli ulus devletlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Tam bu sirada ortaya c¢ikan uluscu elitler, tarihsel,
kiiltiirel mitler segerek ve bunlar1 kullanarak ulusal duygunun olugmasini saglarlar.
Edebiyatgilar, sosyal bilimciler, gazeteciler bu uluscu elitlerdendir. Bu elit kesimler
“volk” yani halkin kiiltiiriinii islemek suretiyle ulus devletin ideolojisinin hizmetine
sunarlar. Boylelikle ayn kiiltiirti, dili paylasan homojen bir topluluk yaratilmis olur.
Bu topluluk, zamanla kendilerine ¢izilen kiiltiirel alanin disinda yasama imkanina
sahip olmadiklarinmi diisiinerek, var olan kiiltiirlerle biitiinlesmeye baglarlar.

Gellner, ulus insa etmenin Oniindeki etnik farkliliklar1 6nemsiz bir unsur

olarak degerlendirmistir. O, sadece ekonomik esitsizlikler iizerinden etnik gruplar

Y0 H. Anthony Birch, Nationalism and National Integration, USA, Unwin Hyman Inc., 1989, s. 14-
15.

1 Ernast Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Ceviren: Biisra E. Behar ve Giinay G. Ozdogan, Istanbul,
Insan Yaynlari, 2002, s. 19-20.
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degerlendirmis, ayni kiiltiir alan1 iginde yasayan bazi gruplarin ulus devlet olma
yolundaki ¢abalarim dikkate almamustir.*2

Eric J. Hobsbawn da Gellner ile hemen hemen aymi goriisleri paylagsmistir.
Hobsbawn, ulusu, asli, tarihsel bir unsur olarak gérmemistir. O, ulusu tarihsel, sosyo-
ekonomik kosullara bagli olarak devletle iliskilendirildigi siirece bir anlam
tagiyabilecegini ileri siirmiistiir. Hobsbawn, Gellner gibi uluslasmanin modernlesme
siireci ile yukaridan asagiya yonelik bir zorlamayla miimkiin olacagi goriisiinden
yanadir. Hobsbawn, modernlesmeyle birlikte aidiyetlerinden koparilmis, “kii¢iik
diinyalarin1” kaybetmis milyonlarin bir bosluga diistiigiinii, bu boslugu ise vatan,
bayrak gibi semboller etrafinda olusturulan biiylik devletlerin doldurabilecegini
savunmustur. Yani millete ait bir takim sahsiyetler, semboller, anilar ve isaretler
yoluyla varolus sorunu ¢ozlimlenecektir. Ulus olusumunda millet ve devlet
sembollerinin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gerceklestirilecek etkin propagandanin
onemli rolii vardir. Ona gore ulusu dil, kiiltiir, tarih gibi faktorler degil; ortak yarar ve

c¢ikar unsurlari tanimlamaktadir.'’®

2.3.2.1.2. Hayali Cemaat Yaklasimi: Benedict Anderson

Sozlesmeye dayali ulus anlayisinin bir diger ¢ok 6nemli ismi olan Benedict
Anderson, milleti “hayali bir cemaat” olarak nitelendirerek, siyasi siiregte kiiltiirel
boyutun 6nemine dikkat ¢ekmistir. “Hayali Cemaatler” isimli esrinde Anderson,
milletin ve milliyetgiligin 6zel bir kiiltiirel yap1 oldugunu belirterek, milleti “hayal
edilmis bir siyasal topluluk” olarak ifade etmektedir. “Hayal edilmistir, ¢linkii en
kiiglik ulusun iiyeleri bile diger liyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu
hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarin
hayali yasamaya devam edecektir.” 174

Bu hayal edilmis bir birlikteliktir. Ciinkii geneli olusturan bireylerin diger
liyeleri tanimasina, onlarla bir seyler paylasmasina gerek olmaksizin, birbirlerinin
zihninde “genel”in ortak hayalini yasamaya devam ederler. Anderson’a gore,
ulusculugun kokleri modern cag oOncesi kiiltiirlerde 6zellikle de dinsel 6gelere
uzanmaktadir. Dinler, bireyin hem maddi hem de manevi yasamiyla ilgilendigi i¢in
stireklilik arz eder. Bu 6zellikleri agisindan ulusgulukla ayni paraleldedirler. Cilinkii

ulusculuk diistincesinde de birey fani fakat ulus bakidir. Ayrica her ikisi de

172 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 108.
3 Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilikler, s. 113-115.
7% Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, s. 13.
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sembollerden yararlanmalar1 agisindan da birbirlerine benzerler. Zira her ikisi de
farkli dil, renk ve kiiltiirleri belli semboller etrafinda toplanarak “ben” duygusu “biz”
duygusuyla ikame edilmektedir.*"

Bu “hayali cemaat”in olusturulmasinda kitle iletisim araglarinin énemli roli
sahiptir. Sermaye hareketliligi, ulasim ve iletisim alaninda meydana gelen degismeler
farkli bolgelerdeki etnik gruplarin fiziksel olarak yakinlasmasina ve “dillerin
biitiinlesmesine” neden olmustur. Daha 6nce kendi i¢ diinyalarina kapanmis etnik
yapilarin, etkilesimle birlikte yoresel ve bolgesel tiim iliskilerinin i¢i bosalmis ve
“halk” kavram1 etrafinda biitiinlesme gerceklesmistir. Artik birey kii¢lik bir gruba ait
olmaktan ¢ikarak ayni dili, kiiltlirii ve davraniglari paylastigi bir genelin unsuru
olmaya basglamistir. Yani yoresel ve bolgesel gruplarda kokli bir biling degisikligi
meydana gelmistir. Bu yeni biling sayesinde birey, eski bilingleri unutmaya ve kendi

hikayesini kendisi yazmaya baglamistir.

2.3.2.1.3. Ekonomik Yaklasim: Immanuel Wallerstein

Immanuel Wallerstein, ulus ve ulusguluk diisiincesini kapitalistlesme siirecine
baglayan en Onemli isimlerdendir. Wallerstein’e gore Diinya Ekonomik Sistemi
merkez, yakin ¢evre ve ¢evre diye tanimlanan ii¢ yapidan olusmaktadir. Kapitalizm
ekonomik agidan tek bir ekonomik yapi olusturmasina ragmen homojen degildir,
biinyesinde birgok farkli ulus devletleri barindirmaktadir. Devletler tistii bir mantikla
isleyen kapitalizm ana unsuru “emek” kavramidir. Yiiksek kar i¢in maliyetleri diistik
tutmak oOnemlidir. Bunu saglayabilmek i¢in kapitalizm, her zaman emrinde
kullanabilecegi alternatif bir emek giiciine ihtiyag duyar. Bu amacina ise farkli etnik
gruplar iizerinde uygulayacag: politikalarla ulasmaya caligir.*”®

Wallerstein’in 1rk, etnisite ve ulusa iliskin goriisleri sOyledir: Irk, goriiniir
fiziksel bir kategoridir. Ulus ise Marksist bir anlayisla iistyap: ekseninde devletle
iligskilendirilen bir olgudur. Etnik kategori nesilden nesile gecen ve devletle sinirh
olmayan, kiiltiirel bir kategoridir. Irk kavrami, “dlinya-ekonomi”sinin eksenel is
boliimii, merkez-cevre zitligiyla agiklanabilir. Ulus kavram ise siyasal iistyap1 yani

egemen devletlerle ilgilidir. Irk ve etnik kategoriler kapitalist sistemin her zaman

17> Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, s 14-20.
176 Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 98.
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ihtiya¢ duydugu ucuz emek isgiiciinii saglar. Bu nedenle “eger ortada hig siyah yoksa
ya da bu rolii oynamak icin sayilar1 yetersizse ‘beyaz zenciler icat edilir.*’’
Kapitalizm ile diinya iizerinde yasanan cografi devingenlik arasinda bir
baglanti oldugu genellikle sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmektedir.
Kapitalizm ile birlikte bir iilkeler i¢inde geleneksel diizen sarsilmis ve ulusal
ekonomi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte milyonlarca insan, paranin pesinden
giderek kent alanlarinin  olusturup; toplumun homojenlesmesine katkida
bulunmuslardir. Kapitalizm ile birlikte yerel sadakat baglari, ulusal kimlik etrafinda
birlesme ugruna c¢oziilmeye baglamistir. Ayrica uluslar arasi rekabetle birlikte
sOmiirge bolgeleri olusturulmus fakat ucuz hammadde i¢in olusturulan bu bolgelerde

bir siire sonra etnik kimlikler ¢cer¢evesinde milliyet¢i hareketler patlak vermistir.

2.3.2.1.4. Psikolojik Yaklasim: Anthony Giddens

Sanayilesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan hizli degerler degisimin ortaya
cikardigr belirsizlikler ve olusan sosyal hareketlilik, cok yonlii iliskilerle yiiz ylize
kalan Dbireylerin, ‘6z bilinglerinin’ yiikselmesini beraberinde getirmistir. Birey
kusatildig1 kiiciik grubun tahakkiimiinden kurtuldukca 6zgiirliik bilincine ulagsmistir.
Gruba aidiyetin ¢Oziilmiis yapisi, bireylerde 6zgiirliik ve kendine has ozelliklerin
farkindaligina yol acarken paradoksal olarak bu 6zgiirliik beraberinde yalnizlik ve
kaybolmusluk hissini de getirmektedir.*®

Yalniz kalan birey, ulusal sembolleri ve ulusculugu kaybettigi diinyanin bir
ikamesi olarak goriir. Kalabaliklar i¢inde yalniz olan bu insan tutunacak, ne eski bir
kilisesi ne de akrabalik grubu ya da ailesi kalmamistir. Bu nedenle milliyetci
sOylemler kendisine kaybettigi 6zlem dolu ‘sefkatli diinyayr’ andiran bir nitelige
sahiptir. Bu ic¢in Giddens, ulusculugun psikolojik faktorlerle agiklanabilecegini
belirterek ulusgulugu “politik diizenin iiyeleri arasindaki toplumsalligi vurgulayan
semboller ve inanglar dizisi”*"® olarak tanimlamaktadir.

Sanayilesmenin ortaya cikardigi hizli degisim, doniisiim siireci ve artan
sosyal hareketlilikle birlikte birey samimiyetten uzak, resmi ve ikincil iligkiler i¢cinde
yalnizlik ve kaybolmusluk duygusuna kapilmaya baslamistir. Geleneksel degerlerden

ve baglardan kopus bireyde zamanla kiiltiirel bir gecikmeye ve bosluga neden

Y7 Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 99.

8 George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Editér: Ahmet Aydogan,
Istanbul, 1z Yayncilik, 2000, s. 178.

1 Simmel, “Metropel ve Zihinsel Yasam”, s. 159.
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olmustur. Ortaya ¢ikan bu boslugun ulusguluk adi altinda yaratilan sembollerle
etrafinda bir grup kimligiyle doldurulmaya calisildig1 sdylenebilir. Bu kimlik, ulusal
sembollere kutsiyet atfedilmesiyle birlikte tiim ayrilik noktalarin1 ortadan kaldirmaya
ve toplumsal bir kusaticilik gostermeye baslamistir. Yaratilmaya calisilan bu
“sefkatli diinya” diizeni Giddens’a gore psikolojik faktorlerden bagka bir sey
degildir.*®

2.3.2.2. Kollektiviteye Dayali Ulus Anlayisi

Bu ulusguluk anlayisinin en oOnemli savunucusu Herder’dir. Herder,
toplumlarin 6zgilil tarihini inkdr eden bu yaklasimin ziddi olarak toplumlarin
‘biricikligine’ vurgu yapan bir anlayis1 benimsemistir. Toplumlarin ‘6zgiinliigii’nii
vurgulamasi nedeniyle Herder, saldirgan olmayan milliyetciligin kdkeninde bulunan
diistiniir olarak kabul edilmektedir. Nuri Bilgin’in aktarimiyla “Herder’e gore,
insanlar yemege, i¢meye, giivenlige ve hareket Ozgirliigiine nasil ihtiyag
duyuyorlarsa, ayni sekilde bir gruba ait olma ihtiyacini da duyuyorlar; bunu
bulamadiklarinda kendilerini yalniz, zayif ve mutsuz hissediyorlar... Insan olmak,
kendi cinsinden biriyle ayni yerde bulunup kendini evinde hissetmek demektir. Her
grubun bir dizi gelenek ve yasam tarzindan, yalnizca ona ait bir anlayis ve davranis
biciminden olusan kendi “Volksgeist’1 ya da “Nationalgeist” vardir. Kiiltiirel
yasamin biitiinii, yalnizca grup iiyelerinin paylastigi kolektif tarihsel deneyimlerden

kaynaklanan belli bir gelenek irmaginin i¢inde sekillenir”.'®!

Toplumlarin “biricikligi’ne vurgu yapan Herder’e gore, her ulusun kendine
0zgii tarihi vardir. Ulus ise bu “tarihsel cemaat”in en onemli 6gesidir. “Volkgeist”
(halk ruhu-milli ruh) denilen olgunun disinda kalmis olan birisinin ulusa dahil olmasi
imkansizdir. Herder’in “volkgeisti”ni yansitan temel kiiltiirel 6zelliklerse “dil, sanh
gecmis, yaratilis mitleri, adetler ve 6zel yasam bi¢im”idir. Etnik kimligi farkli olan
birisinin bu kiiltiirel 6zellikleri sonradan kazanmasi olanaksizdir. Ciinkii bu kiiltiirel
ozellikler kolektif, tarihsel deneyimlerle kazanilmistir. O tarihsel deneyimi
yasamayan birisinin ulus c¢atis1 altinda olmasi diisliniilemez. Sanayi toplumlarindan

olan Almanya ve Italya’da bir dénem “volkgeist” denilen “milli ruh” etrafinda

yaratilmaya calisilan ulus anlayis1 bunun en giizel 5rnegidir. ®

180 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Ceviren: Cumhur Atay, Istanbul, Devin Yaymcilik,
2005, s. 159.

81 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir, Ege Yaymcilik, 1994, s. 16.

182 Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, s. 25-26.
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Bu agiklamalar g¢ercevesinde sézlesmeye dayali ulus anlayisinin agik uglu
oldugu yani disaridan gelebilecek, etnik kimligi farkli birinin ulusa dahil olabilecegi;
bunun aksine kollektiviteye dayali ulus anlayisinin ise kapali uglu yani etnik kimligi

farkl1 olan birinin ulus biinyesine dahil olmasinin imkansiz oldugu sdylenebilir.

2.3.2.3. Etno-Sembolik Yaklasim: Anthony D. Smith

Genel olarak ulusguluk yaklasimlar sozlesmeye ve kollektiviteye dayali
olmak iizere iki sekilde incelense de bunlar yetersizdir. Glinlimiizde tam anlamiyla
saf kalabilmis bir ulustan, etnik gruptan ya da irktan bahsetmek olanaksiz oldugu gibi
ulusu basit, sosyo-ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak gormekte
dogru degildir.

Bu goriislerden hareketle “insac1” ve “volkgeist”¢i perspektifleri uzlagtirmak
amactyla Anthony D. Smith su goriisleri ortaya koymustur. Ona gore, ulusal kimlige
gecmisten gelen bir takim kalintilarin glinlimiize uyarlanmasiyla ulasilir. Bu nedenle
millet “mitleri ve anilari, kitlesel bir halk kiltiiriind, belirli bir anavatani, ekonomik
birligi ve tiim tiiyeleri i¢in esit haklar ve 6devleri paylasan isimlendirilmis bir insan
toplulugudur”.’® Boylelikle Smith, ulusu ne tarihin bir iriinii olarak; “volkgeist”’e
dayandiran Herder’i, ne de ulusu, temelsiz, koksiiz bir olgu olarak goriip sadece
sosyo-ekonomik sartlara baglayan yaklasimlar1 kabul etmistir. O, ulusu ge¢misin
kalintillar1 tizerinden icat edilen ve giliniin kosullariyla uyumlu hale getirilen bir
biitiinliik olarak kabul etmektedir.

Bu yaklasimlardan hareketle laik ve demokratik ulus devletin; vatandaslari
arasinda dinleri, mezhepleri veya felsefi goriisleri nedeniyle pozitif veya negatif
ayrimcik yapmayan devlet oldugu sdylenebilir. Laik ve demokratik ulus devletlerde
“vatandashik”; ulus devlet bilinyesinde, ulus devletin sagladigi haklardan
faydalanabilecek veya faydalanamayacak kisilerin tanimlanmasinda kullanilacak
temel argliman halini almistir.

Laik ve demokratik esaslar {izerine kurulmus olan ulus devletler,
“vatandaslik” ve “millet” baglarinin olusumunda basat rol oynamasina ragmen; 19.
yilizyildan itibaren Avrupa halklar1 arasindaki farklar derinlesmeye ve bu halklar
birbirlerinden nefret etmeye baglamislardir. Fransiz Devrimi sonrasindaki ilk yillarda
cok fazla dislayic1 bir 6zelligi olmayan “vatandaslik” terimi, giderek kapali bir

sistem haline gelmeye ve asimilasyoncu bir kimlige biirlinmeye baslamistir.

183 gmith, Milli Kimlik, s. 32.
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2.3.3. 19. Yiizyildan-II. Diinya Savasi’na Kadar Etnisite

Modern ¢agda, Immanuel Wallerstein’in da ifade ettigi gibi “Fransiz Devrimi
vatandaslik terimiyle 1ilgili maymn tarlasin™® bize miras birakirken, bilim
diinyasinda da dnemli gelismeler yasanmustir. 19. yiizyilda yasanan bilimsel devrimle
birlikte, felsefe ve ilahiyat birbirinden ayrilmis, bilgi sekiilerlesmistir. Sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte evrimei bakis agisiyla diinya iki
kutuba ayrilmistir. Bir tarafta modernizm ve uygarligin besigi olan Bati1 yani Avrupa;
diger tarafta ise tarihi olmayan, barbar olarak nitelendirilen ve sosyal dinamiklerine
Avrupa’nin miidahalesi olmadan modernlesemeyecek olan bir Dogu yani Avrupa dis1
toplumlar. Tim bu gelismeler Avrupa’yt modernlesme ve ilericikle
Ozdeslestirilirken; Avrupa dist  toplumlart ise gelenekgi ve gericilikle

ézdeslestirilmistir.185

Yani Aydinlanma hareketleri, Fransiz ve Amerikan
Devrimlerinin esitlik¢i ve hiimanist diisiinceler dogrultusunda 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar medeni olmayan insanlarinda bir giin da bir giin medeni olabilecekleri
fikri 6n planda iken; bu fikir 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gii¢ kaybetmis ve
beyazlarin digerlerinden iistiin oldugu fikri giiclenmeye baslamistir.

Bilim diinyasinda yasanan bu gelismelere paralel olarak etnisite terimi, 19.
yiizy1l baslarina dogru sosyal bilimler biinyesinde yaratilan etnoloji ve antropoloji
gibi disiplinlerine konu olmaya baslamistir. Yapilan bilimsel ¢alismalar, daha ¢ok
irksal siniflandirmalar {izerine yogunlagsmistir. Yapilan bu caligmalar sonucunda
biyolojik simiflandirmanin temelleri atilarak, insan 1rkinin tek bir insandan
gelmedigini savunan poligenistlerle; insan irkinin tek bir insandan geldigini savunan
monogenistler ortaya ¢ikmugtir. %

Bat1 Avrupa’da bir yanda bilim diinyasinda irksal smiflandirmalar iizerine

caligmalar yapilirken, diger yandan kokleri Eski Yunan’a kadar dayanmakta olan

ket goriisler ileri siiriilmeye, beyazlarin disindakilere yani “Otekilere” yonelik siddet

184 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim icin, s. 137.

18 Sosyal bilimler, “gergeklik” hakkindaki ampirik bilgilere dayali “nesnel” bilgiye ulasma
gayretlerinin bir sonucudur. Amag¢ dogruyu icat etmek degil veya sezgi yoluyla bulmak degildir,
“6grenmek” idi. Bu amagla sosyal bilimlerin biinyesinde tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve
antropoloji gibi disiplinler olusturulmustur. Bu disiplinlerle ilgili kurumsallasma ise Biiyiik
Britanya, Fransa, Almanya, italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirildi. Giiniimiizde
okudugumuz on dokuzuncu yiizyil eserlerin ¢ogu bu bes iilkeden birinde yazilmistir. Bkz.
Immanuel Wallerstein, Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri A¢in, Ceviren: Sirin Tekeli,
Istanbul, Metis Yaynlar1, 1996, s. 23-27.

188 Akalli, Etnisite Olgusunun Kavramsal Simirlari ve Modernite Agisindan Degerlendirilmesi, s.
64.
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politikalari uygulanmaya baslanmistir."®’Bu  1rk¢1  diisiincelerinin - ve  siddet
politikalarinin temellerini Avrupalilarin 15. yiizyilin sonlarma dogru “Yeni Diinya”y1
kesfetmeleri ve burada yaptiklar1 uygulamalara da dayandirabiliriz. Ozellikle 16. ve
17. yiizyillarda Ispanyol, Portekizli, Hollandal1 ve Britanyali maceraperestler ve
koloniciler “Yeni Diinya” ya yelken agmiglar, bu yolculuklarinda diinya hazinelerini
aramalarmin yani sira kendilerine, yeni ticaret noktalari tesis etmislerdir. Avrupalilar,
bu yolculuklar1 sirasinda karsilagtiklar1 halklara karsi, ideolojik savas baslatmislar,
bu savasla, bir kisim yerli halk ticari amaglara hizmet etmek amaciyla kolelestirilmis;
bir kism1 ise hastaliklar, yozlagsmalar, kiyim ve vahset sonucunda yeryiiziinden
silinmistir. Ozellikle Portekizliler, Afrika’nin bat1 sahillerine indikten sonra, burada
0zel bir ticaret noktasi kurmuslar ve yakaladiklar1 Afrikali koylilerin “Yeni
Diinya”ya satilmasinda ve kolelestirilmesinde aktif rol oynamislardir. Kaldi ki
1526’dan 1870°e kadar 3,5 milyondan fazlasi sadece Brezilya’da olmak iizere,
yaklasik 20 milyon Afrikali kolelestirilip, “Yeni Diinya”ya satilmistir. Aynt donem
icinde milyonlarca Amerikali, Karayipli ve Pasifik yerli halki acimasiz bir vahsete
ugramlstlr.188

Kole ticareti, 18. yiizyilda en yiiksek seviyeye ulasmistir. Cilinkii Avrupa
tilkelerinden somiirge bolgelerine giden beyazlar, buralarda bugday, pamuk, tiitiin
tiretiminde bulunmak amaciyla biiylik ¢iftlikler kurmuslardi. Bu c¢iftliklerde ortaya
cikan isgiicii ihtiyaci, diisiik maliyetli koleler vasitasiyla giderilmeye galisilmistir.
Boylelikle “Tanr1 beyaz irki, diger irklari medenilestirmek i¢in gorevlendirmisti”
sOylemine dayanan “Beyaz Adamin Yiikii” projesinin temelleri yavas yavas atilmaya
baslanmistir. Yani Afrikali esittir “kole”; Avrupali beyaz esittir “6zgiirliikk” denklemi
kurulmustur.189

Kolelik bagta Amerika ve Britanya basta olmak lizere diinya iizerinde hizla
yayilmistir. Kéleligin bu donemde yayginlagsmasinda Aydinlanma ¢agi filozoflarinin,
irksal simiflandirmaya iliskin goriislerinin de 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir.
Balibar ve Wallerstein’e gore ise aydmlanmaci ve irk¢i goriisler aym1 zemine

oturmaktadir. Bu baglamda David Hume’nin “beyaz disinda bir deri rengine sahip

187 Bu goriiglerden birisi de dini yonde olup, Afrikalilarin Nuh’un ii¢ oglundan birisi olan Ham’m
kusagindan geldigi ileri siiriilmekte ve tanrinin onlari cezalandirarak siyah yaptig1 sdylenmektedir.
Bkz. Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Smnif, s. 93.

188 Fenton, Etnisite, Irk¢ilik, Simf ve Kiiltiir, s. 100-102.

18 Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simf ve Kiiltiir, . 62.
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uygar bir toplum asla var olmamustir” diislincesi ile Rousseau ve Voltaire’in
“zencileri dogalar1 bakimindan daha asag1 saymalar1” diisiincesi en giizel kamttir.**

“Yeni Diinya”da uygulanan kolelik politikalari, niifuslarin
irksallagtirilmasinda ve etniklestirilmesinde 6nemli rol oynamustir. 1860’11 yillara
gelindiginde kolelik kurumu, sanayiye dayali ekonomiye sahip olan Kuzey ile tarima
dayali ekonomiye sahip olan Giiney arasinda bir i¢ savasa neden olmustur. Bu i¢
savasta Giiney’de, biiyiik ciftliklerde ¢alisan kolelerin biiyiik bir cogunlugu Kuzey’i
desteklemis ve bu savastan Kuzey galip cikarak, kolelik kaldirilmistir. Koleligin
kaldirilmasindan sonra ortada kalan vasifsiz isciler, ekonomisi Ssanayiye dayanan,
vasifsiz ve ucuz isgiicline ihtiya¢ duyan yerlere go¢ etmislerdir. Kolelikten kurtulan
niifusun biiylik bir kismi, daha ¢ok Kuzey Amerika ve Britanya’ya dogru gé¢miis;
buralarda ise daha ¢ok bedeni giice dayali, vasifsiz islerde ve sektorlerde, kolelige
benzer kosullarda ¢alistirilmuslardir.***

I¢c savas sonrasi dénemde Amerika’da yasanan bu toplumsal, siyasal ve
demografik devingenlik; 1rksal smiflandirmaya dayanmayan bir sosyal diizen
olusturulabilecegi fikrini giindeme getirmistir. Bu fikir, kéleligin kaldirilmasindan
sonra Kuzey’in, Giineydeki askeri varligina bagli olarak az da olsa uygulama alani
bulmustur. Kolelikten kurtulan siyah Amerikalilarin bir kismi ise kamu hizmetlerine,
siyasete, hizmet sektoriine ve ticarete atilarak; kiiciikte olsa bir yonetici ve burjuva
siifi  olusturmaya baglamiglardir. Ancak bu durum uzun siirmemistir. Zira
miilkiyetin kendilerine verilen kutsal bir hak oldugunu diisiinen beyazlarin, bir ¢ati
etrafinda birlesmeleri sonucunda; eski kolelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik
alanda kendilerine saygin bir yer edinmelerini saglayacak uygulamalarin Oni
kesilmis ve beklentiler de sonugsuz kalmistir. Kamu hizmetlerine, siyasete ve ticarete
atilamayan siyah Amerikalilar ise kolelik sonrasi donemde bile ciftliklerde tarim
iscisi olarak calismaya devam etmislerdir. Icinde yasadiklar1 kosullarda ayakta
kalmay1 basaramayanlar, Giiney’in mesru ve gayrimesru uygulamalariyla karsi
karsiya kalmiglar, hayatlarinin biiylik bir boliimiinii hapishanelerde agir cezalar
cekerek ge(;irmislerdir.192

19. ylizyihn sonlarina dogru Giiney’den Kuzey’e dogru yasanan gog

hareketleriyle birlikte Chicago ve New York gibi Kuzey sehirleri, kiigiik ama sayilar

1% Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simf ve Kiiltiir, s. 107.
%1 Fenton, Etnisite, Irk¢iik, Simf ve Kiiltiir, s. 175-176.
192 Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simf ve Kiiltiir, s. 179.
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giderek artan siyah Gilineyliler’in evi haline gelmistir. Bu go¢ hareketleri Amerika’da
smif, etnisite ekseninde Onemli degisiklere neden olmustur. Siyahi gd¢menlerin
Kuzey-Giiney arasindaki i¢ savasta Kuzey’i desteklemeleri bile onlarin Birlesik
Devletler toplumu tarafindan hos karsilanmasini saglayamamistir. Bu donemde de
gerek siyahi gerekse Avrupali gdgmenlerin biiyiik bir boliimiiniin vasifli islere
girmesi, sendikal faaliyetlere katilmas1 ve ticaretle ugrasmasi engellenmistir. Yani
hemen her alanda asagi goriilmiislerdir. Okur-yazar oranlarinin diisilk olmasi,
marjinal islerde caligmalar1 ve sug¢ oranlarinin yiikselmesinden sorumlu tutulmalari
gibi nedenlerle yabanci diigmanligiyla karsilasmislardir.

Bunlarin yani sira gdogmenlerin asimilasyonu sorunu da ortaya g¢ikmuistir.
Ciinkii gocmenler geldikleri yerlerle olan baglarin1 koparmamislar ve ayni iilkeden
gelen gogmenlerle dayanisma yoluna gitmislerdir. Bu dayanigmanin hakim kiiltiire
karsi bir tehdit olabilecegi diisiiniildiigiinden dolayidir ki; gd¢menlerin, etnik
dayanismasinin oniine gecebilmek amaciyla ¢aligma saatlerinin disinda bile hal ve
hareketleri cok yakindan takip edilmistir. Yani ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
anlamda ciddi tedbirler alinmustir.’® Ozellikle siyasi ¢evreler, siyahlarin bir sif
temelinde beyazlarla birlegsmesini engelleyebilmek icin; yasam kosullar1 ne kadar
agir olursa olsun beyazlarin grup i¢i ¢ikarlarina hizmet edecek, onlarin irksallagmis
onurlarina hitap edecek politikalari uygulamada geri kalmamislardir.

Koleligin kaldirilmasi, ekonomik yapis1 Amerika’ya benzeyen Britanya’da da
sinif-etnisite ekseninde Amerika’ya benzer sonuclarin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Bu donem igerisinde Britanya, gerek Afrika ve Hindistan’dan gerekse
Irlanda ve Kita Avrupa’sindan ¢ok sayida go¢ almistir. ilk baslarda denizci ve tiiccar
olarak Britanya’ya gelen Afrikali ve Hindistanli gé¢menler, daha ¢ok Londra,
Glasgow, Bristol, Cardiff ve Liverpool gibi liman sehirlerinde kiigiik siyah niifuslar
olusturmuslardir. 19. vyiizyilin ikinci yarisindan sonra yiikselen 1rk¢ilik
hareketlerinden nasibini alan bu siyah gdg¢menler, yapilari itibariyle marjinal, adi
islerde c¢alismaya uygun, potansiyel tehlike ve tehdit unsuru olarak goriilmeye

baslanmuistir.

193 Bu baglamda 1865-1900’lii yillar arasinda ve sonrasindaki dénemlerde eski kolelerin kitlesel
yoksulluklarinin devam etmesini saglamak amactyla siyah Giineylilerin sivil ve ekonomik iyilesme
yollart bilingli olarak kapatilmistir. Radikal yeniden yapilanma déneminde topragin yeniden
dagitimi dogrultusunda atilan adimlar, 1880’lerde ve 1890’larda geri alindi ve bu dénemde siyahlar
tarafindan elde edilen ydonetime yurttas olarak katilim hakki 1900’lerde kaldirildi. Bkz. Fenton,
Etnisite, Irkeihik, Smif ve Kiiltiir, s. 186.
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Siyah gdgmenlerin kars1 karsiya kaldiklari irksal tavirlarin aynisi irlandali ve
ozellikle de Yahudi gd¢menlere de yapilmustir. irlandali ve Yahudi gd¢menler,
diismanca duygulara hedef olmuslardir. Irlandali gd¢menler daha sonraki beyaz
goemenlerin  de karsilasacagi gibi  hor goriiliiyor ve “hayvanlar” olarak
tanimlantyordu. 4 Temmuz 1852 tarihli Manchester Guardian gazetesinin haberine
gdre bir grup Ingiliz iscisi ellerinde baltalar ve balyozlarla Roma Katolik Kilisesi’ne
saldirmiglar ve bu saldirilardan sonra yiirtirliige giren yabancilarla ilgili yasalarda
bile Yahudilerden “Avrupa’nin Britanya’ya bosalan lagim1” diye bahsedilmistir.***

Amerika Kitas1 ve Bat1 Avrupa iilke yonetimlerinin yerli halklara, kolelere ve
siyahl go¢menlere yapilanlar1 haklilastirmak icin ileri siirdiikleri gerekgeler ise bu
halklar barbarlardi, insafsizca kolelestirmekten bagka bir seyi hak etmiyorlardi.
Barbar olduklar1 i¢in medeni insanlara hizmet etmeleri gerekiyordu. Putperest
olmalar1 ve insan katletmeleri nedeniyle masum insanlari korumak amaciyla
miidahale edilmeyi hak ediyorlardi.*®

Birlesik Devletlerde ve Kita Avrupasinda yasanan siyasal, tarihsel ve
demografik devingenlik, bu bolgelerde “ulus-alt1” yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu “ulus-alt1” yapilanmalar arasindaki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
dayanismalarin  Oniline gegebilmek igin; ulus devlet Onderliginde dini, siyasi,
ekonomik ve bilimsel g¢evreler elbirligi icinde, politikalar liretmeye g¢alismislardir.
Yani tarih bir kez daha siyasi, ekonomik, dini ve bilimsel ¢evrelerin kutsal ittifakina
sahit olmustur. Bu kutsal ittifak da siyasal alanda ulus devlet; ekonomik anlamda
liberalizm; dinsel alanda Hiristiyanlik; bilimsel alanda ise {iniversiteler basat rol
oynamustir. Ozellikle “hukuk”, “esitlik”, “evrensellik”, “adalet”, “6zgiirliik”, “serbest
rekabet” gibi soylemler ulus devlet biinyesinde harmanlanarak, etnik kimlikleri ve
etnik gruplar notralize edecek politikalar iiretilmistir.*®°

Diinya {izerinde yasanan toplumsal devingenlik sonucunda ortaya c¢ikan,
modernlesme ve ilerlemenin Onilindeki bir engel olarak goriilen, siirekli olarak
dislanan ulus alti yapilanmalarin; ulus devlet igerisinde biitiinliigiinii saglamak
amaciyla “soylu ulus” anlayisinin yerine “halk¢i ulus” anlayisi ikame edilmeye
calisilmigtir. Sosyal entegrasyonun yeni bir bi¢cimi olan bu anlayisla, o ana kadar

birbirlerine yabanci olan kisiler arasinda bir dayanisma yaratmak ve tek kiiltiirlii bir

1% Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simf ve Kiiltiir, s. 225.
195 Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim i¢in, s. 134.
196 Omer Caha, Dort Akim Déort Siyaset, Ankara, Orion Kitabevi, 2007, s. 16.
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topluma ulagmak amaclanmistir. Bu “halk¢t ulus” bilincini yerlestirerek ulus devlet
biitiinliglinii saglamak amaciyla dil, din, tarih gibi kiiltiirel 6geler tizerinden okul,
ordu, kilise gibi kurumlar ideolojik aygit olarak islev gérmﬁslerdir.197 19. yiizyilda
yapilan anayasalarla desteklenmeye calisilan “halk¢1 ulus” bilinci ¢ergevesinde
geleneksel ve yerel baglarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
yaratilmaya caligilan bireyden, genel yarar ve kamusal diizen i¢in kendisini adamasi,
sorumlu bir vatandas, yurtsever olarak yoOnetime katilmasi ve davranmasi
beklenmistir.

Goriildiigi tizere Avrupa’daki doniisiim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan “ulus-
alt’” yapilanmalara olan bakis agis1 genellikle ilerlemecilik, akilcilik ve toplumsal
evrim fikirleri etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda sosyalist, liberal ve
cumhuriyet¢i fikir adamlar1 arasinda da ¢ok biiyiik goriis farkliliklar1 yoktur. Tiim
cevreler agisindan etnik grup, dayanigma ve geleneksel baglar arzu edilmeyen bir
durum olarak goriilmiis, dislanmis ve bu durumlarin zamanla toplumsal ilerlemeyle
birlikte kaybolacag fikri 6n plana ¢ikmustir.

Modern ¢agda etnisite, etnik grup, dayanisma ve geleneksel baglar; siyasal,
ekonomik, dini ve bilimsel g¢evreler tarafindan géz ardi edilmistir. Bu “ulus-alti”
yapilanmalar modernligin kendine has dinamikleri ¢ergevesinde, modern devletin bir
tezahiirii olarak goriilmiistiir. Yani “ulus-alt1” yapilanmalar, cografi kesiflerle birlikte
ilhak edilmis denizasir1 iilkelerde somiirgecilik yoluyla ortaya ¢ikmis teritoryal ve
profesyonel modern devletin ylikselisinden tiiremistir.'*

Ancak bu yaklasim tarzi, siyasal, ekonomik, dini ve bilimsel ¢evrelerin ulus
devlet etrafindaki ittifakina ve diizenlemelerine ragmen, iflas etmistir. Zira I. Diinya
Savasi’ndan sonra dagilan biiyiik imparatorluklarin biinyesinde var olan kiigiik
uluslar ve azinliklar bir takim haklar elde etmeye, bagimsizlik kazanmaya
baglamislardir. Yani 19. ylizyil sonlarina dogru yasanan siyasal gelismelere bagh
olarak, milliyetcilik ve ozellikle de gelismis bir sanayi toplumu olan Almanya’da

etnik milliyetgilik hizla ylikselmeye baslamistir.

2.3.4. 1I. Diinya Savasi- 1960 Yillar Arasinda Etnisite
Etnisitenin, 19. yiizyll sonlart ve 20. yilizyill baslarinda ileri sanayi

toplumlarinda bile var olmaya devam etmesi, modernlesme siireciyle birlikte ortadan

197 Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, s. 16-17.
198 Smith, Kiiresellesme Cagida Milliyetcilik, s. 34.

63



kalkacagina yonelik goriislerin onemini azaltmistir. Etnisitenin devam eden giicii
karsisinda Emile Durkheim, Max Weber, Alain Touraine, Anthony Giddens, Jurgen
Habermas gibi modernist kuramcilarin biiyiik bir yanilgiya ugradiklar1 sdylenebilir.
Bu yanilgiya ragmen II. Diinya Savasi ve 1960’11 yillar1 kapsayan donem de bile
etnik kimliklerin geciciligine ve zayifligina olan inancin devam ettigi goriilmektedir.

Bu inang, kendisini en bariz sekilde II. Diinya Savasi sonrasinda
bagimsizhgin1  kazanan, Ucgiincii Diinya iilkelerinde yasanan degisimlerin
incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismalarin genelinde etnisite kavraminin gbz ardi
edildigi sOylenebilir. Yapilan bu c¢aligmalarin aynm1 19. ve 20. yiizyil baslarinda
yapilan calismalar, geleneksel-yerel yapilari, bagliliklart ve dayanigsma bigimlerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Amerikali sosyal bilimciler, III. Diinya iilkelerinde
yasanan gelismeleri modernlesme ekseninde geleneksel ve yerel baghiliklardan
hareketle agiklamaya calismislardir.*

Modernlesme teorisyenlerinin, bir toplumun modernlesebilmesi i¢in faaliyet
gosterebilecek en etkin ve minimal siyasal birimin, ulusal bir devlet oldugu
konusunda goriis birligi icinde olduklart sdylenebilir. Craig Calhoun, erken donem
modernlesmecilerinin ulusguluk hakkindaki goriiglerini su sekilde 6zetlemektedir:
“Eski modernlesme teorileri genellikle ulusgulugu genis c¢apli ve daha fazla
bireycilik ve modernligin hizli toplumsal degisimi karsisinda dagilan yerel
topluluklar, dinler ve diger kimlik ve giivenlik kaynaklarmnin islevsel bir ikamesi
olarak gordii. Bireylerin ulusla 6zdeslesmeleri modernlesme siirecinde basarilmasi
gereken islevsel bir ihtiyagti. Benzeri bakis acilar1 Emile Durkheim’in mekanikten
organik dayanigmaya gecis konusundaki goriisleri gibi ikili toplumsal degisim
modellerine oldukca c¢ok sey bor¢ludur. Haas, Weber ve Tonnies’ten etkilenerek
benzeri bir iddiay1 6ne siirer: ulus sentetik bir “gemeinschaft”tir. Modern yasamin
kitlesel ortaminda daha oOnceleri kiiciik, geleneksel, yiiz yiize toplumsal iliskiler
tarafindan karsilanan ihtiyaclar, endiistrilesme ve toplumsal hareketlilik ile ¢ikar
hesaplar1 tizerine kurulu “gesellschaft” benzeri bir seye doniistiikge, ulus ve
ulusguluk bir topluluk goriintiisii veren biitiinlestirici ¢imentoyu saglamaya devam

edecektir.”?®

1% Fenton, Etnisite, Irk¢ihk, Simf ve Kiiltiir, s. 226.
299 Craig Calhoun, Nationalism and Ethnicity, Annual Review of Sociology, vim. 19, 1993, s. 211-
240.
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Ulus devletin dogumu ve gelisimi ekseninde ortaya konulan teorilerde etnik
farkliliklar yok sayilarak, etnisite olgusu ulus devletin 6niindeki 6nemsiz sorunlardan
birisi olarak goriilmiistiir. Walker Cannor bu durumu diinya {izerindeki teknolojik ve
ulasim alanlarindaki degismeleri ve gelismeleri referans alarak agiklamaya
calismistir. Ona gore meydana gelen degismeler ve gelismeler bir devletin i¢indeki
farkli bolgelerin ve kiiltiirlerin birbirine yakinlagsmasina neden olacak; bdylelikle
siire¢ igerinde farkliliklar ortadan kalkacak, bunlar yerlerini ortak bir kimlige ve
kiiltiire birakacaktir.

J. H. Kautsky ve D. A. Rustow basta olmak iizere bir grup modernlesme
teorisyenlerine gore Afrika ve Asya’da yasanan c¢atigmalar modernlesme siirecinin
disinda kalmaktadir. Bu teorisyenlere gore bu bolgelerdeki catismalarin sebebi
modernlesmenin geleneksel toplumlarda yaratmis oldugu etkilere baglanabilir.
Onlara gore bu ¢atigmalar ulusal biitiinlesme ve ulus kurma siirecinin gegici sancilari
olup, bu ¢atismalarin etnisite ile bir ilgisi yoktur.?"

1950-1960’11 yillar arasinda etnisite ile ilgili hakim bakis acisin1 Esman ve
Rabinovich soyle ifade etmektedir: “Endiistrilesme, kentlesme ve laiklesme
geleneksel baglart ortadan kaldiran, bireyi ve bireysel basartyr 6n plana ¢ikaran
doniistiirticii aktorlerdir. Bireyler benzer amaglara ve odiillere ulasmak istedikleri
icin birbirlerine daha ¢ok benzemekte, bu durum ise toplumsal heterojenligi ortadan
kaldirmaktadir. Yani sinifsal, mesleki ve etnik farkliliklarin yani sira geleneksel
dayanigma baglar1 da ortadan kalkmakta; bu unsurlar ulus devlet tarafindan insa
edilen ulusal sembollere aktarilmaktadir. Yani birey modern devlet, modern devletin
kurumlar1, ekonomi ve iletisim aglarinin miitemmim ciiz’i haline gelmektedir.202

Modernlesme teorisyenlerine gére bireyin ulusla biitiinlesmesi modernlesme
siirecinde basarilmas1 gereken bir idealdi. Bu idealin gerceklestirilmesinde rol
oynayacak en onemli aktor ise ulus devlettir. 19. ylizyilin baslarindan 1960’11 yillarin
sonlarmma kadar akademik ve bilimsel ¢evrelerce modernlesme ile ulus devlet
birbirinin olmazsa olmazi olarak goriilmiis, bu baglamda da etnisite kavrami
incelenmistir. Bu bakis a¢is1 dogrultusunda ortaya konulan teorilerde etnisite tizerine
kurulu bir ulusculuk anlayis1 gerici, kotii; modernlesme iizerine kurulu bir ulusguluk

anlayisi ise ¢agdas ve iyi olarak degerlendirilmistir.

201 Akill, Etnisite Olgusunun Kavramsal Sinirlar1 ve Modernite A¢isindan Degerlendirilmesi, S.
80

202 Akalli, Etnisite Olgusunun Kavramsal Simirlari ve Modernite Agisindan Degerlendirilmesi, s.
81.
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Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere toplumsal olarak modernlesme,
icerdigi siyasal biitiinlesme siirecinde etnik kimlikleri asimile edici bir ozellige
sahiptir. Siyasi az gelismisligin ifadesi olan geleneksel gruplara duyulan sadakatin
yerini daha iist seviyeli ve akilci bir 6rgiitlenme bigimi olan modern ulusa devretmesi
gerekmektedir. Ciinkli gelismis bir iilke olabilmenin yolu, siyasal sistem olarak
Avrupali iilkelerdeki ulus-devlet modelini almaktan gegmektedir.

Batil1 teorisyenlerin modernlesme ve ulus devlet eksenindeki bu goriisleri,
modernlesmeyi hedefleyen bazi devletlerce referans olarak kabul edilmis, bu iilkeler
milli kimlik olusturmak amaciyla siyasi politikalar ve projeler iiretmislerdir. Ancak
baz1 iilkelerde de gergeklik ile teorilerin birbirleriyle uyusmadigr goriilmiistiir.
Somiirgeci lilkelerden bagimsizliklarii kazanan iilkelerde modernlesme siirecinde
orgiitlenen “ulus devlet”in kime ait oldugu konusunda etnik gruplar arasinda derin
catismalar yasanmis; Afrika ve Asya iilkelerinin basarilari Avrupa’nin ig¢indeki
Ozerklik tartismalarin1 ateslemistir. Amerika, Afro Amerikan hareketlere sahne
olmus; Quebec Fransiz milliyet¢ileri hareketi, kendisini Afrika ve Asya’daki
milliyet¢i hareketlerle 6zdeslestirmis; Flemeng Belgikalilar ise Zaire, Ruanda ve
Brundi gibi iilkelerde yasayan halklara bagimsizlik verilirken, kendilerinin bu
haklardan mahrum birakilmalarina tepki gt')s‘[ermislerdir.203

Somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmasiyla birlikte somiirgeci iilkelere
yonelik kitlesel ve cok cesitli gd¢ hareketleri olmustur. 1960’1 yillarda Avrupa
ilkeleri, ihtiya¢ duydugu isgiicii eksikligini gidermek amaciyla bu gé¢ hareketlerine
ilk baglarda ilimli yaklasmistir. Yalniz artan sehirlesme ve sanayilesme ile birlikte
oziinde etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel agilardan homojen bir toplum yaratmayi
hedefleyen modernlesme ve ulus devlet ittifaki ciddi sekilde sarsilmistir. Avrupali
devletler icindeki etnik ya da komiinal gruplar, giiclii bi¢imde orgiitlenerek, siyasal
karar alma mekanizmalarina katilma, demokratik haklarin taninmas1 ve gelistirilmesi
gibi konularda taleplerde bulunmaya baslamislardir. Yani etnik ve komiinal gruplar
dahil olduklar1 toplumlarda kolayca asimile olmak bir yana daha fazla koktenci,
geleneksel ve etnik baglar kurmaya ve bu baglar1 gelistirmeye baglamuglardr.”*
Boylelikle hem etnik bagliliklarla devlet kurumlarina duyulacak baglilik arasinda bir

uyumsuzluk olmadigr goriisii, hem de etnik kimliklerin modernlesme siireciyle

23 Akalli, Etnisite Olgusunun Kavramsal Simirlari ve Modernite Agisindan Degerlendirilmesi, s.
83.
24 Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 186-187.
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birlikte kendiliginden yok olacagina yonelik varsayimlarin, uygulamada beklenen
sonuglarin goriilmemesiyle birlikte zayifladig1 sdylenebilir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra modernlesme teorisyenlerinin biiylik bir boliimii
tarafindan paylasilan etnik bagliliklarla devlet kurumlari arasinda bir ahenk
saglanacag1 ve etnik, dinsel ve geleneksel baglarin modernlesme siireciyle birlikte
ortadan kalkacagi goriisii, 1960’11 yillarin sonlarina dogru zayiflamistir. Bu baglamda
akademik cevreler ve modernlesme teorisyenleri ciddi bir yanilgiya diismiislerdir.
Connor’a gore teoriler ile gerceklik arasindaki bu farkliligin sebepleri 6zetle su
basliklar altinda toplanabilir:205

a) Etnik kimliklere olan sadakat ile devlete olan sadakat arasindaki
miicadeleden, devletin galip ¢ikacaginin diisiiniilmesi ve bu baglamda kullanilan
anahtar kavramlardaki karmasiklik,

b) Etnik ulusgulugun yanlis anlagilmasi ve duygusal boyutunun ihmal
edilmesi,

c) Etnik g¢atismalarin, maddi yani ekonomik sebeplerde aranmasi etnik
gruplarin diger 6zelliklerinin ihmal edilmesi,

d) Entegrasyondan ziyade asimilasyoncu politikalarin  diretilmesi,
uygulanmasi ve asimilasyonun tek yonlii bir siire¢ olarak goriilmesi,

e) Devlet olgusu {lizerinde ¢ok fazla yogunlasilmasi, bireyin ve etnik
yapilarin ikinci plana atilmasi,

f) Almanya gibi etnik olarak homojen toplumsal yapiya sahip devletlerde
bolgesel kimliklerin 6neminin azalmasina paralel olarak; bu tilkenin, ¢ok uluslu diger
devletlere rol model olarak sunulmasi,

g) Bir devlet biinyesindeki hakim gruplarin {izerine yogunlasilmasi ve diger
gruplarin goz ard1 edilmesi,

h) Soguk Savas Dénemi boyunca Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki
blokla, Sovyetler Birligi’nin liderligindeki blogun ideolojik sistemlerini III. Diinya
ilkelerine benimsetme ¢abalarina bagli olarak, kendi tarihsel siireglerine dayali,
siyasal konjonktiire uygun teoriler iiretmeleri, etnisite, etnik kimlik ve gruplari goz
ard1 etmeleri.

II. Diinya Savas1 sonrasi, Bati disi toplumlarda demokrasinin hizl

yiikseliginin yani sira ulus devletin inga edilebilmesi i¢in asimilasyon tezinin

2% Akalli, Etnisite Olgusunun Kavramsal Simrlari ve Modernite Agisindan Degerlendirilmesi, s.
83-84.
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teorisyenler tarafindan siklikla islendigi bir donem olarak hafizalarda kalmistir. Ayn
zamanda bu teorilerin, 19. yiizyil ve 20. yiizyil baslarinda daha once deginilen
ilerleme, toplumsal evrim, akilcilasma gibi evrensel diisiinceler; klasik liberalizm,
cumhuriyet¢ilik ve sosyalizm gibi siyasal yonelimler ve s6z konusu dénemin sosyal
bilimcilerinin 6nciiliik ettigi toplumlarin gelismis-gelismemis, medeni-medeni

olmayan veya akilci-akilci olmayan ayrimlarinin etkileri altinda kaldig: sdylenebilir.

2.3.5.1960-1980 Aras1 Donemde Etnisite

Bu déneme 1960 Olaylari, ABD ile Rusya arasindaki Soguk Savas ve Bati
Avrupa tlkelerine dogru gerceklesen yasa dist goclerin damgasini vurdugu
sOylenebilir.

1960°l1  yillarla birlikte etnik kimliklerin  modernlesmeyle  birlikte
kendiliginden yok olacagina dair teorilerin sorgulanmaya baslandig1 goriilmektedir.
1963 yilindan baglayarak ABD ve Bati Avrupa devletlerinde yasanan toplumsal
olaylar 1k, din, dil ve cinsiyete dayali dayanismalarin kendilerini en ileri sanayi
devletlerinde bile korumaya devam etmesi, bu kimliklerin genis ¢apli bir destek
saglayarak siki dayanigsma bi¢imleri olusturabildiginin bir kaniti olarak sosyal
bilimcileri yeni yaklasimlar gelistirmeye zorlamistir. 1960°l1 yillardaki olaylar,
bireylerin ortak kimlik tabaninda toplu orgiitlii hareketler yoluyla siyasal katilimda
bulunmay1 sectiklerini gostermistir.

1. Diinya Savasi’ndan sonra “fordizm” °%

ve “refah¢ilik” politikalartyla
birlikte Bat1 Avrupa iilkeleri hizli bir kalkinma siirecine girmistir. Ozellikle 1960l
yillarda sonra doruga ulasan bu hizli kalkinma siirecinin dogal bir sonucu olarak,
savag sirasinda yiiksek niifus kayiplarina ugrayan bu iilkelerde isgiicii ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyag, bu iilkelere dogru mesleki ve cografi devingenlik i¢in bir firsat
yaratmistir.

Bat1 Avrupa iilkeleri bu mesleki ve cografi devingenligine yabanci olmayip,
ayni tablo ile 19. ylizyilda da karsilagsmislardi. Fakat bu donemdeki go¢ hareketleri
daha ¢ok yoksul olan Dogu Avrupa iilkelerinden ve Avrupa Kitas1 disindaki
iilkelerden gerceklesmistir. Oysaki 19. yiizyildaki gogler, Avrupa Kitasi’ndan,

Amerika Birlesik Devletleri’ne, somiirgelere ve biiyiikk kent merkezlerine dogru

gerceklesmistir.

2% Fordizm, montaj hatt1 teknolojilerinin ¢evresinde insa edilen biiyiik 6lekli, kitlesel iiretime dayal
endiistrilerin gelisimi i¢in kullanilan kisa bir terimdir. Bkz. Thorns, Kentlerin Déniisiimii, s. 18-
19.
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Yasanan bu gelismelere paralel olarak, Bat1 Avrupa {ilkeleri ¢ok degisik etnik
kokenlere sahip kisi ve gruplardan olusmaya baglamistir. Gogmenler, Bat1 Avrupa
iilkelerinde ¢ok farkli tepkilere maruz kalmiglardir. Bu tepkilerdeki hakim unsur
etnik kimlik olmustur. Zira Almanlar, Dogu Almanya ve Polonya’li gogmenlere ¢ok
kisa siirede vatandaslik statiisiinii verirlerken; ayni tavri Tirkler, Yunanlilar ve
Yugoslavlara gostermemislerdir. Ayrica birgok Bati Avrupa iilkesinde gd¢menler,
uzunca bir siire siyasal, sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik alanlardan wuzak
‘[utulmuslatrdlr.207

Liberal demokrasi ve cumhuriyetci sOylemlerle birlikte gd¢gmen gruplarin,
ozellikle kiiltiirel alanda bir takim oOrgiitlenmeler iginde bulunmasi ve siyasal
sistemden etnik taleplerde bulunmasi; Bati Avrupa’daki millet ve vatandashik
baglarini ciddi sekilde asindirmistir. G¢men gruplarin talepleriyle liberal demokrasi
arasinda bir ahenk yaratmak amaciyla Bati Avrupa iilkelerinde akademik ve bilimsel
cevrelerce ¢ok ciddi arayiglar olmustur. Bu arayislar gbgmen gruplarin ardi arkasi
kesilmeyen talepleri nedeniyle bir takim korkulara neden olmus ve zayiflamaya
baslamistir.

Bat1 Avrupa iilkelerindeki gogmenlerin talepleri, ulus devlete vatandaslik bagi
ile bagli olan gruplarin hem resmi hem de popiiler anlamda tepkileri ile kars1 karsiya
kalmistir. Resmi tepkiler, ulus devlet politikalariyla yapilmis olup; bu politikalar
cergevesinde gocmenlere karst kimi zaman kayitsiz kalinmis, kimi zamanda kamu
yarar1 ilkesi dikkate alinarak simir dist uygulamalar yapllmlstlr.zo8 Ayrica
“...si@inmacilara ve gogmenlere yonelik hem milli hem de Pan-Avrupali politikalar,
Avrupal1 hiikiimetlerce koordine edilmis ve bu tilkelere giris kurallari, tamda Avrupa
Birligi’nin Avrupal yerli niifuslarin1 Avrupa Tek Senedi ve Maastrich Anlagmasi ile
Birligin topraklar i¢inde 6zgiir dolasima imkan taniyacak sekilde birlestirdigi bir
anda s1k11a§;t1r11ml§t1r.”209

Popiiler tepki ise resmi tepkilerden daha giiclii olmus ve etkili sonuglar

dogurmustur. 1970’11 yillar, Avrupa’da yabanci diigmanli1 fenomeni ve gd¢menlere,

27 Fenton, Etnisite, Irk¢ilik, Simf ve Kiiltiir, s. 287-288.

2% Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 214.

29 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 47.
Bu baglamda gerek ulasim ve iletisim alanindaki teknolojik devrimler, gerekse II. Diinya
Savasi’ndan sonra iiretim faktorlerin yeryiiziinde serbest dolagimi ve demografik devingenlik ulus
devletlerarasindaki ve ulus devlet disindaki orgiitlenmeleri arttirmigtir. Ulus devletlerarasindaki
orgiitlerin sayist 1951°de 123’ten 1972’de 280’c ve 1984°te 365°¢ ¢ikarken; ulus devlet dist
orgiitlerin sayist 1951°de 832°den 1972°de 2.173’e ve son on iki yilda da iki kattan fazla artarak
4.615’¢e yiikselmistir. Bkz. Hobsbawn, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 215.
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konuk isci, siginmacilara yonelik siddet hareketlerinin doruk noktasina ulastigi yillar
210

13

olarak bilinmektedir.”™ Bu baglamda kitleler, ““...milli kiiltiirel miras ve edinilmis
milli kimliklerin safligin1 korumak ve iilkenin yerlilerine is firsatlar1 saglamak adina
yurtseverlik bayragi altinda hareket eden cesitli Neo-Nazi oOrgiitler tarafindan
ateslendiler.”211 Hindistan’da, Kafkaslarda, Balkanlarda, Afrika’da hatta Kanada,
Biiyiik Britanya, Belcika, ispanya, Almanya, Fransa, Polonya, Macaristan, Italya gibi
istikrarli ve zengin toplumlarda bile etnik kokenli hareketler, yabanci diismanligi ve
irkcilik hareketleri olmustur.212

Yasanan bu gelismelere bir tepki olarak go¢men gruplar, kendi iglerine
kapanmisglar, dayanigma, birlik ve beraberliklerini arttirarak biiyiik kentlerde gettolar
olusturmaya baslamislardir. Bu gruplarin bir kismi ise 6zellikle isglicii pazarinda

hiikiimet politikalariyla desteklenerek, mevcut sisteme entegre edilmeye calisiimigtir.

2.3.6. 1980°den Giiniimiize Etnisite

Bu donemde etnisite kavraminin anlam ve igeriginin sekillenmesinde
kiiresellesmeden baska neo-liberalizm ve komiinizmin hakim oldugu devletlerin
dagilma siirecine girmesi sonucu, bu devletlerde ortaya ¢ikan etnik ¢atismalarin etkili
oldugu soylenebilir. 1970’11 yillardan sonra iletisim ve ulagim teknolojilerinde
yasanan hizli gelisme, Ozellikle ekonomik alanda diinya {izerinde toplumlar
arasindaki iliskilerin yogunlagmasina neden olmustur. David Harvey tarafindan

213 olarak tanimlanan bu siire¢, ashinda kiiresellesmenin

“zaman-mekan sikigsmasi
etkisinden baska bir sey degildi.

1970’11 yillarda iletisim ve ulagim teknolojilerinin hizla gelismesi, ekonomik
iliskilerin diinya {izerinde yayilmaya baslamasi ve toplumlar arasi etkilesimlerin
artmasiyla birlikte, etnisite ¢alismalarinda kiiresellesme siirecinin  etkileri
dogrultusunda degisik fikirler ileri siiriilmeye baslanmustir.

Akademik ve bilimsel ¢evreler tarafindan kiiresel gili¢lerin amaclarina hizmet
edecek, kozmopolit fakat catismasiz ve homojen bir diinya toplumu yaratilmak
amaciyla projeler ortaya konulmustur. Bu projeler, ticari sinirlarin ortadan kalktigi,

emegin serbestge dolagim hakkini elde ettigi, uluslar arasi isboliimiiniin 6n planda

oldugu bu sisteme paralel olarak ideolojilerin yeniden gozden gegirilmesi ve eski

219 Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 207.

21 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 47.

212 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 3.

213 Kudret Biilbiil, Kiiresellesme Okumalari, Ankara, Kadim Yayinlari, 2006, s. 1.
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hesaplarin bir kenara birakilmasi gerektigi savi iizerinde toplanmistir. Yalniz bu
projeler madalyonun goriinen bir yiiziinii agiklamaktadir. Madalyonun 6teki yiliziinde
ise feminizmden c¢evre hareketlerine, sivil haklar hareketinden dinsel uyanislara
kadar her tiirden toplumsal hareketlilik ve kimlik arayislar1 vardir. Diinya, bir kenara
itilmis, uzun zamandir ihmal edilmis, adeta yerin altina gdmiilmiis bir takim diisiince
ve fikirlerin birey orijininde yeniden tezahiiriine taniklik etmistir. Ilk baslarda
kiiresellesme siirecinin savassiz kozmopolit bir diinya ticaret toplumu yaratacagina
yonelik timitleri 1989 yilinda iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasiyla birlikte rafa
kaldirmistir. Iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasiyla birlikte emperyal
giicler tarafindan zoraki bir birliktelige mahkim edilmis, farkli etnik gruplar
birbirleriyle ¢atismaya baslamislardir. Sonucta diinya kendini siyasal kimlik ve etnik
par¢alanmalarin iizerinde ylikselen bir girdabin i¢inde bulmustur.214

20. yiizyil sonlarinda, kiiresellesme iki karsit siirecin birlikte yasandigi bir
degisim olarak ifade edilmeye baglanmistir. Bunlardan birincisi, diinya tizerindeki
toplumlarin karsilikli ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin hizla artmasi ve
yogunlagmasi, siyasal iktidar merkezlerinin belirli birlesmeler yoluyla odaklanmaya
baslamasi ile belirlenen biitiinlesme siireci olarak goriilebilir. Diger siire¢ ise, ulus
devletlerin egemenliklerinin giderek asinmasi, yerel ve bolgesel etnik kimliklerin
kiiltiirel unsurlar1 6n plana ¢ikartarak gliclenme egilimi gosterdigi parcalanma siireci
olarak diisiiniilebilir. Boylelikle de modern vatandaslik anlayist da ciddi sekilde
sarsilmaya baslamistir.

Kiiresellesme ve liberal sdylemlerle birlikte yerel, bolgesel etnik gruplarin
kiiltiirel unsurlart 6n plana ¢ikmaya; dolayisiyla da ulus devletin vatandashk anlayigi
ciddi sekilde sarsilmaya baslamistir. Giiniimiizde i¢inde yasadigimiz siire¢ her ne
kadar toplumlar1 birbirine yakinlastirsa da etnisiteye dayali huzursuzluklar diinyanin
her yerinde goriilemeye devam edecek ve i¢ savaslara neden olacaktir. Tarihin her
doneminde oldugu gibi simdi ve gelecekte de etnisiteye dayali bu huzursuzluklar,
emperyal aktorler tarafindan kendi ideolojik amaglarina hizmet edecek sekilde

kullanilmaya devam edecektir.

2% Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 4.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAN GUNUMUZE ETNISITENIN
TARIHSEL GELiSiMi

Zengin etnik kimlige ve ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip Anadolu cografyasi iizerine
kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, bir¢ok 6zelligi bakimindan Osmanl
Imparatorlugu’nun devami oldugu sdylenebilir. Osmanli imparatorlugu, Anadolu ile
tanigmadan once de Anadolu’da ¢ok farkli etnik gruplar bir arada yasamayi
basarmiglardir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun  Anadolu’ya hakim
olmasindan sonrada devam etmis; etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik varligin1 korumustur. Bu
etnik ve Kkiiltiirel c¢esitliligin  korunmasinda hi¢ kusku yok ki Osmanh
Imparatorlugu’nun asimilasyona degil, entegrasyona dayal: idari ve hukuki yonetsel

arglimanlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.1. Klasik Osmanh Doneminde Etnisite

Klasik Osmanli Donemi, Imparatorluun giic acisindan zirvede oldugu,
Istanbul’un fethini de igine alan, kurulusundan Kanuni Sultan Siileyman déneminin
sonu olan 1566 tarihine kadar olan doénemi kapsamaktadlr.215 Klasik donemde,
Osmanli Devleti’nin etnik kimliklerine bakis agisini1 belirleyen temel faktorler
devletin yonetim yapisi, Orgiitlenmesi ve kullandig1r yonetsel argiimanlardir. Bu
yonetsel argiimanlar, 6zellikle Imparatorlugun duraklama ve gerileme dénemlerinde
“merkez-gevre” kopukluguna paralel olarak, gerek etnik gruplarin Imparatorluga
gerekse Imparatorlugun etnik gruplara olan bakis agisinda ve politikalarinda ciddi
degisikliklere neden olmustur.

Osmanl devleti cesitli din, dil, irk ve kiiltiirlere mensup etnik gruplardan
olugsan bir birliktelikti. Kiiltiirel bir kaynagsmayr hedeflemeyen Osmanli Devleti,
i¢inde barindirdig1 etnik gruplarla pratik amaglara ve Imparatorlugun amacina uygun
esnek baglara dayali iliskiler kurmustur. Gelistirdigi yonetsel argiimanlarla etnik

gruplar, Imparatorluk icerisinde donemine gdére son derece ¢agdas, insan haklarma

215 Caylak, Osmanlr’da Yéoneten Yonetilen iliskisi, s. 99.

216 “Merkez-gevre”, Serif Mardin’in Osmanl toplumunu agiklamakta kullandigi yaklasimlardan
biridir. Mardin, merkez ile ¢evre kavramlarinin bir toplumda ne anlama geldigine iligkin temel
felsefeyi, Edward Shills’in “Center and Periphery”’sinden almistir. Bu hususu Mardin’in kendisi de
ifade etmektedir. Bkz. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Mliskileri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1992, s. 34-
37.
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uygun bir anlayisla, bircok alanda serbestce hareket etmislerdir. Boylelikle kendi
kiiltiirlerini muhafaza etme ve gelistirme imkanina da sahip olmuslardir.

Osmanlt Devleti’'nin  klasik donemdeki oOrgiitlenmesi ve toplumsal
tabakalagmasina Platon’un “Devlet” adl1 yapitindaki “ideal devlet” tasarimi ve “iiglii
smifsal yap1”smin damgasini vurdugu sdylenebilir. Bu Platoncu kaliplarin Islam
diisiincesiyle ozdeslesip Osmanli Devleti’'ne sirayet etmesinde Farabi etkili
olmustur.16. ylzyilin onemli ahlak felsefecilerinden Kinalizade Ali Efendi de
Platoncu etkileri tam anlamiyla gérmek miimkiindiir. Kinalizade Ali Efendi de
toplumu dort simifa ayirmaktadir. Bu dort sinifin da tabiattaki dort 6geye denk
geldigini ve bu unsurlar arasindaki dengenin saglanmasinin toplumsal dengenin
saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kinalizade Ali’ye gore
“yonetici smif tabiattaki su O6gesine, askeri sinif ates Ogesine, ticari sinif hava
Ogesine, zirai smif ise toprak Ogesine denk gelmektedir. Ona gore bu unsurlarin
faydast meydanda olup, bunlar arasindaki denge bozulmamalidir. Bedenimizde
bulunan uzuvlardan birinin digerine istiin gelmesi ve tecaviizli hastaliga sebep
oldugu gibi, bu smiflardan birinin digerine karigsmasit da kurulmus olan nizamin
bozulmasina sebep olur. Mesela herkes ziraatla mesgul olsa askeri gii¢ azalir. Bunun
gibi askerler ticarete karisirsa yari bozuk diizen meydana gelir.”?*’

Kog¢i Bey’e gore de Osmanli toplumunda siradan vatandas, ulema ve askeri
siif olmak tizere li¢ siif vardir. Buna benzer bir siniflandirmayr Katip Celebi’de
yapmistir. Ancak onun smif sayis1 ulema, askeri, tiiccar ve reaya olmak {izere dort
siiftan  meydana  gelmektedir.”® Metin Heper ise Platoncu o6zellikleri
benimsemesine ragmen bu 6zelliklerle Osmanli toplumsal tabakalagma baglantisini
tam anlamiyla kuramamistir. Heper’e gore Osmanli’da neotik ve nesnel olmak tizere
iki tiir tabakalasma mevcuttur. Neotik tabakalasma, uyruklardan ¢ok sivil, askeri ve
dini biirokrasiyle ilgilidir. Burada amag, egitim yoluyla padisaha bagli fakat sosyo-
ekonomik temellerden yoksun giiclii bir sivil ve askeri biirokrasi olusturmakti.
Nesnel tabakalagsmanin i¢inde ise tebaa yer almaktadir. Burada amag ise padisahin

219

kontrolii ve denetimi altinda bu tebaanin giivenligini saglamakti.”~ Boyle bir

toplumsal yap1 icerisinde Osmanli’nin yonetsel arglimanlarina paralel olarak gelisen

217 Kinalizade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlaki, Kervan Kitapgilik, Terciiman 1001 Temel Eser, s.
217-218.

28 Serif Mardin, “Tabakalasmamin Tarihsel Belirleyicileri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset
Makaleler 1, istanbul, iletisim Yayinlari, 1991, s. 96-98.

219 Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, Ankara, ODTU ilimler Fakiiltesi Yaymnlari, 1973, s.
36-42, Aktaran: Caylak, Osmanlhi’da Yoneten Yonetilen, s. 104-105.
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etnisite algisinin sosyo-ekonomik, dinsel, hukuksal ve siyasal, ekonomik kaynaklari

sOyledir.

3.1.1. Sosyo-Ekonomik Kaynaklar

Anadolu’da ortaya cikan tiim beylikler, tipik patrimonyal devletciklerdir.
Patrimonyal devlette iilke ve reaya hanedan kurucusunun atadan mirasi, miilkii gibi
algilanirdi. Bu yiizden beylikler kurucularinin isimlerini almis; Osmanli Devleti de
kurucusunun adiyla Osmanli Beyligi diye anilmigtir. Osmanli Devleti, baslangicta
savasgi-fetih¢i bir grup “gazi” tarafindan kurulmustu. Bu savasci grup, gaza liderinin,
kutsal savas ve ganimet i¢in etrafina alplari ve nokerleri (yoldaslar) toplanmasiyla
ortaya ¢ikar. Nokerlerin mutlaka kan bagima dayanan bir klandan, boydan gelmesi
sart degildir. Nokerler, daha ziyade disaridan gelen “garipler”, ganimet igin
savagsmaya gelen yabancilar ve kullardan olugmaktaydi. Yani Osman Gazi’nin
yoldaslari, onun bayrag: altinda toplanan ¢esitli kokenden insanlardir. Bu durum
Osmanl tarihinin sonuna kadar devam etmistir. Hanedana baglanan yabancilar,
daima sultana yakin olmustur. Bu savas¢i grubu bir arada tutan etken ise bir yandan
ganimet diger yandan ise kutsal savas yani gaza gelenegidir.?°

Osmanli fetihlerinde ve beyligin bir devlet halini almasinda, bu gaza
geleneginin yani sira sufilik, fiitiivvet, fakilik ve ahilik gibi sosyal ve ekonomik
kaynaklarin 6nemli etkisi olmustur. Bu sosyal ve ekonomik kaynaklar hakkinda 13.
ve 14. yiizyillarda Anadolu’da Islam dinini, sufilik, fiitiivvet ve gaza kurallarin1 halka
ogretmek i¢in Tiirk¢e yazilmis bir literatiir bulundugu goriilmektedir. Bu eserlerle, o
donemde toplumdaki belli kesimlere yanit vermek ve belli gruplari aydinlatmak,
egitmek amaci glidiilmiistiir. Bu eserler, Selguklu sehirlerinde 6zellikle de Konya’da
egemen olan Fars dili ve edebiyatina karsi basit bir dille yazilmis; genis gazi
kitlelerine hitap etmistir. Bu didaktik eserlerin bir boliimii ise Islam dininin giinliik
ibadet ve yasama ait din kurallarin1 gretmenin yani sira ahiler i¢in “fiitivvet”
adabini anlatiyor, dervislere ise tarikat esaslarini ve erkanini agikliyordu. Diger bir
bolimii ise gazilik kurallarin1 agiklayan savas heyecanini yiikselten destansi
eserlerdi. Bu eserlere gore gazinin niyeti samimi olmali, hareketlerinde dini hayir
diisiincesinden uzaklasmamali, gazaya sadece ganimet igin gitmemelidir. Islam

prensiplerine gore gaza, Islam iilkesi hayati bir tehlike icerisine diiserse yetiskin olan

220 Halil inalcik, Devlet-i Aliye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, istanbul, is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 10.
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her Miisliman’a zorunlu olan bir gorevidir. Gazi ise ahret i¢in sevap kazanmak
amaciyla savagan Miisliiman olarak tanimlanabilir. Gazi’nin gazada elde ettigi
ganimet, dini bir mikafattir. Gaza ve gazilik gelenegi Osmanli toplumunda her
siniftan dindar halk arasinda biiyiik bir ciddiyetle benimsenmis ve zamanla ideolojik
bir 6zellige de biiriinerek uygulanmistir.

Bir uc¢ beyligi olarak ortaya ¢ikan Osmanli’da 6zellikle Osman Gazi
zamaninda sosyal ve hukuki yasamin belirleyicileri olarak “fakilar” ve “ahiler”
onemli rol oynamuslardir. “Faki”, Islam ilimlerinde, o6zellikle hukukta uzman
“fakih”in kisaltilmistir. Osman Gazi, bir bolgeyi ele gegirdikten sonra bu bdlgeyi
nasil drgiitleyecegini ahilerden ve fakilardan sormustur. Fakilar, Islam hukukunu ve
kurumlarini bilen insanlar olarak gazi dnderi yonlendirici bir rol oynamiglardir. Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda Islam hukukunu bilen kisilerle devleti ydneten
arasindaki siki iligkilerin Osman Gazi’ye kadar dayandigi sdylenebilir. Fakilar,
ozellikle beyligi teskilatlandirma, dini ve sosyal hayati diizenleme bakimindan ¢ok
onemli bir islevi yerine getirmislerdir. Din adamlarinin ilk dénemlerde beylere
danigsmanlik yapmis olmalari, ilk vezirlerin de onlar arasindan seg¢ilmis olmasinin
sebebi olarak agiklanabilir.

Osmanli Devleti’nin kurulus dénemine damgasini vuran sosyo-ekonomik
kaynaklardan biri digeri ise ahilik ve fiitiivvet gelenegidir. Anadolu’da ahilik
teskilatinin temelini olusturan fiitiivvet hareketinin baslangici Halife Nasir’a kadar
dayanmaktadir. Ahilik teskilatinin kurucusu kendisi de sufi ve ulema grubundan olan
Evren’dir. 1334’te Anadolu’yu gezmis olan ibn Battuta kendisini zaviyelerinde
misafir eden ahilerle ilgili olarak s6yle demektedir: “Anadolu Tiirkmen yurdunda her
bolgede, sehirde ve kdyde ahilere rastlanir. Diinyanin hicbir kdsesinde, yabancilara
yakinlik gostermekte, onlarin yiyecek Vesaire gereksinimlerini kargilamakta,
zorbalarin ve polis hizmetindekilerin veya onlara katilan serserilerin zuliimlerini
onlemekte, hatta onlar1 ortadan kaldirmakta gosterdikleri ciddi ¢abalar1 bakimindan
onlarla kiyaslanabilecek kimse yoktur. Onlarin dilinde ahi sdyle bir kimsedir. Ahi,
kendi sanatinda ¢alisanlari, evlenmemis gengleri ve bekar yasami se¢mis olanlari bir
araya toplayip onlarin 6nderi olmay1 kabul eden bir kimsedir. Buna “fiitiivvet” de
denir. Ahi, bir zaviye bina eder, onu hali, kandiller ve baska gerekli esya ile doser.

Zaviyede onunla beraber olanlar, giindiiz ¢alisirlar ve ikindi namazindan sonra

?2! Inalcik, Devlet-i Aliye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 24-26.
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ortaklaga kazanclarmi getirirler, bu para ile zaviyede yenecek meyve ve baska
yiyecekler satin alinir. Sayet o giin sehre bir yolcu gelmisse, kendisini zaviyede
konuk ederler, satin aldiklar1 seyleri ikram ederler ve ayrilis giiniine kadar konuk
onlarin yaninda kalir. Bir konuk gelmemisse, kendileri yiyecekleri beraber yerler ve
yemekten sonra ilahi ve raks ile sema yaparlar. Ertesi giin islerine gider ve ikindiden
sonra ortaklasa kazandiklar1 parayr getirir ahiye teslim ederler. Zaviye {liyelerine
“fityan”, baslarina, evvelce soyledigimiz gibi, “ahi” denir. Diinyanin higbir yerinde
onlardan daha centilmence davranan kimse gérmedim.”*%?

Fiitiivvet ve ahilik, ylizyillar boyunca Anadolu halkinin milli karakterini
belirleyen ana unsur olmustur. Anadolu kdy ve kasabalarinda yasayan insanlardaki
konukseverlik, zor durumda olanlara yardimci olma, 6zveri ve dayanisma, ortak
calisma duygusu, biiyiige saygi, yigitlik ve civanmertlik gibi 6zelliklerin fiitiivvet ve
ahilik adabinin bir tezahiirii oldugu soylenebilir. Fiitiivvet ve ahilik, kasaba ve sehir
niifusunun 6nemli bir boliimiini olusturan esnafin davraniglarinda da belirleyici rol
oynamistir. Ayrica ahi zaviyelerinde yetisen geng iscilere, alcakgoniilliiliik, sosyal
dayanisma, Ozveri, ustaya itaat gibi esnaf lonca teskilatinin gerektirdigi ahlak

egitimini vererek, sosyo-ekonomik yapiy: saglam temellere dayandirilmstir.?®

3.1.2. Dinsel ve Hukuksal Kaynaklar

Klasik donem Osmanli devleti, Misliiman bir devletti. Bu devletin temel
diregi olan padisah mesruiyetini seriattan almakta; bdylece, toplumsal alanda Islam
dininin Siinnilik ekseninde mevcut diizeni saglama fonksiyonunu iistlenmekteydi.
Osmanli’da devletin, iilkenin adaletli yonetimi ve yabanci saldirilarma kars:
Devleti’nde ser’i hukukun yaninda ve ser’i hukuka aykiri olamamak kaydiyla
hiikiimdara devlet yonetiminde genis yetkiler veren, hiikiimdarca belirlenen ve onun
devlet menfaatlerini her seyin iizerinde tutmasini saglayan &rfi hukuk vardi. Orfi
hukuk, Osmanlilara Orta Asya Tiirk ve Mogol devlet geleneginden miras kalmis olsa
da; bu hukuk sisteminde uygulanacak kurallarin tespitinde yore sartlari da dikkate
alinmistir. Ser’i hukuk sadece Miisliimanlara uygulanmakta; kamu hukuku disinda

kalan davalarda Miisliman olmayanlar, genellikle kendi dini kurumlarinda

222 H. A. R. Gibb, The Travels of Ibn Battuta, Cambridge, 1962, c. Il, ss. 413-469, Aktaran: Inalcik,
Devlet-i Aliye: Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 37.
?2 Inalcik, Devlet-i Aliye: Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 39-40.
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yargilanmaktaydilar.?**

Klasik Osmanli déneminde ayni din ve mezhepten gelen
topluluklar bir “millet” sayildigindan, Osmanli toplumunda Miisliimanlardan baska
Ortodokslar ve Yahudilerden olusan milletler bulunmaktaydi. Bu milletler islam
hukukunun esaslarina gore sistemin iginde “zimmi” olarak kabul edilmektedir.
Bunlar, seriatin 6n gordiigii “hara¢” ve “cizye” gibi vergileri verirler fakat yonetime
katilmazlardi. Ayrica askerlik hizmetinden de muaf tutulmuslardi. Diger yandan
gayrimuslimlerin cemaat kurallar1 devletin kanunlartymis gibi dikkate alinmakta;
kadilar, oOzellikle evlenme soOzlesmeleri ve kiliselerdeki segimlerde yasanan
sorunlarmn ¢oziimiinde bu kurallara gore karar vermekteydiler.?”® Gayrimiislimlerin
“zzmmi” statiisiinde olmalar1 Istanbul’un fethinden Tanzimat dénemine kadar devam
etmistir. Bu siire icerisinde gayrimiislimlere uygulanan hukuk, genel anlamda
“egemenlik altina alinan halka egemenlik altina alan halkin uyguladigi hukuk” olmus
ve bu baglamda Islami hukuk esas almmustir. Osmanli Imparatorlugu’nda
gayrimiislimlere bu sebepten dolayr mahkiim olan topluluk anlamina gelen “millet-i
mahkume” denilirken; Miisliimanlara ise hakim olan topluluk anlamina gelen
“millet-i hakime” denilmistir.??® Bu tammlamalara ragmen Imparatorluk
biinyesindeki gayrimiislimler, ¢ogu zaman mevcut durumlarini muhafaza etmisler ve
kotii durumlara sokulmamislardir. Fethedilen topraklardaki halk, dininde, dilinde, 6rf
ve adetlerinde serbest birakilmis ve bunlarin Miislimanlastirilmast ya da
Tiirklestirilmesi yoluna bagvurulmamistir. 18. yiizyilla kadar olan siire icinde
gayrimiislimler, Osmanl ticaretine hakim olduklar1 gibi terclimanlik gibi onemli
gorevleri de ifa etmislerdir.?’

Osmanli imparatorlugu klasik donemi ydnetim argiimanlarindan bir digeri ise
“din-ii devlet” anlayigidir. Osmanli Imparatorlugu’nda her ne kadar din ve devlet
birbirlerine esit tutulmussa da dinin siirekliligi i¢in giiglii bir devletin koruyuculugu
gerekir diisiincesinden hareketle dncelik devlete verilmistir. Ozellikle de Mekke ve

Medine’nin  Osmanli Imparatorlugu’na katilmasiyla birlikte Osmanli ydnetim

224 Caylak, Osmanli’da Yoneten Yonetilen, s. 110.

22 Halil inalcik, “Stefan Duan’dan Osmanli imparatorluguna. XV. Asirda Rumeli'de Hiristiyan
Sipahiler ve Menseleri”, Fatih Devri Uzerine Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu, 1987, s. 137-140. Aktaran: Enver Ginay, “15. Yiizyll Osmanli Toplumunda Sosyo-
Kiiltiirel Yap1, Din ve Degisme”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say::
2003/1, s. 31 http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 14/05_gunay.pdf, (12/01/2010).

228 T, Tankut Soykan, Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler- Klasik Dénem Osmanh
Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, istanbul, Utopya Kitabevi, 1999, s. 227.

2" Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyllda Osmanh Kurumlari ve Osmanh Toplum Yasantisi, Ankara, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1985, s. 154-155.
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kademesi kendilerini hilafetin varisleri olarak gormeye basladilar. Bu sekilde de
Islam diinyas1 iizerinde etkin olmayr amaglamislardi. Osmanl devlet ydnetiminde
“hikmet-i hiikiimet” raison d’etat) din unsurundan {istiin tutulmus yani devletin
bekasi i¢in dinsel olmayan hukuk ve toplumsal iliskiler, devletin kontrolii altinda

varliklarini  siirdiirmiislerdir.?®

Bu yonetim bi¢cimi Osmanli “nizam-1 alem”
diisiincesiyle de aciklanabilir. “Nizam-1 alem” diislincesinde amag, toplumu
degistirmek degil, topluma siirekli bigim vererek dengeyi saglamaktir. Bu diisiince
cercevesinde her birey toplumsal diizen igerisinde yetenegine gore yer isgal edecek,
boylelikle diizen saglanacakti. Bu diizenin saglanmasinda temel aktor ise padisahti.
Padisahin diizeni saglamak i¢in kullanacagi yontemlerse; kendisine taninan seriat dis1
kanunlar ve nizamlardir.?®

Osmanli yonetim felsefesinin temel kavramlarindan biri ve belki de en
Oonemlisi adalet kavrami ve “adaletname”dir. “Adaletname”, devlet otoritesini temsil
edenlerin, reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmamalarini; kanun, hak ve adalete
aykir1 davranislarini, olaganiistii tedbirlerle yasaklayan padisah hiikmiindeki bir
beyannamedir. Adaletnamelerin kokeni, eski iran Imparatorluklar1 basta olmak iizere
Orta-Dogu devletlerine dayanmaktadir.?*®

Osmanl literatiiriinde “daire-i adliye”, “adalet dairesi” ya da “adalet cemberi”
olarak bilinen ve Tanzimat donemine kadar gegerliligini koruyan bu modele gore;
“diinyanin kurtulusu adalete baglidir; diinya, duvar1 devlet olan bir bagdir; devleti
diizenleyen seriattir; seriat1 koruyan hiikiimdardir; askersiz hiikiimdar duruma hakim
olamaz; mal olmadan hiikiimdar asker toplayamaz; mali toplayacak olan halktir;
halki padisaha kul eden ise adalettir.”?** Osmanli’da adalet kavrami bu kadar 6nem
verilmesi Osmanli geleneksel yonetim felsefesine ve “nizam-1 dlem” diislincesine

dayandirilabilir. Bu adalet felsefesi ile hiikiimdarin keyfiliginin oniline geg¢ilmeye,

iktidar ile adalet arasinda karsilikli bir bag olusturulmaya calisildigi s6ylenebilir.

228 Nur Vergin, “Din ve Devlet iliskileri: Diisiincenin ‘Bitmeyen Senfoni’si”, Tiirkiye Giinliigii, 29
Temmuz-Agustos, Ankara, 1994, s. 8.

229 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset
Makaleler 1, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1991, s. 204-206.

%0 Halil Inalcik, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul, Eren Yayincilik, 2005, s. 75.

1 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Ceviren: Miimtaz’er Tiirkéne-Fahri Unan-
[rfan Erdogan, Istanbul, letisim Yayinlari, 1996, s. 115.
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3.1.3. Siyasal Kaynaklar

Gaza gelenegine bagli gazi denilen savasci-fetihgi bir grup tarafindan
gorliniisiine gore kiiciik ve Onemsiz bir uc¢ beyligi olarak kurulan Osmanlh
Imparatorlugu’nun klasik dénemine damgasini vuran siyasal kaynaklarin basinda
“asabiye baglar1” ve “iilesim sistemi” gelmektedir. “Ulesim sistemi”, askeri fetih
sonras1 elde edilen ganimetlerin ve kazanilan topraklarin fetihlerde kahramanlik
gosteren kisilere dagl‘ulma51dlr.232 [bni Haldun’un da o6ngordiigi gibi Osmanli
Devleti’nin genisleyip giiclii bir merkezi devlet olmasiyla birlikte, yeniden iilesim
sistemi tersine donmiis, kurulusunda 6nemli rol oynayan giiglii “asabiye baglar1”
kaybolmaya baslamistir. Boylelikle devlet, merkezden kontrol edilen bir biirokrasiye
ve orduya dayanmaya bagladi. Bu gelismeler, Tiirkmenlerin ganimet gelirlerini
azaltmakla kalmamais; yeni vergilerle de kars1 karsiya kalmalarina da neden olmustur.
Sonugta da Tirkmenler, yeni kurumlara karsi isyan etmeye basladilar.

Orta Asya’nim hanlik gelenegini bir gazi énderin kisiliginde Orta Cag Islam
kiiltiirlindeki sultanla birlestiren bu devlet rejimi, Max Weber’in deyimiyle
“pa‘[rimonyal”233 hakimiyetti. Hanedan egemen konumdaydi fakat kimin padisah
olacagi konusunda kesin bir kural bulunmadigindan, Osmanli ailesinin biitiin
erkekleri taht lizerinde hak sahibi sayilmakta, padisah 6liince ogullarindan hangisinin
tahta gececegi konusunda devlet yonetimindeki etkili gruplari olan iimeranin ve
ulemanin tercihleri 6nemli rol oynamaktaydi. Zamanla bu belirsizlik yapilan bazi
diizenlemelerle asilmaya calisildi. Nihayet “nizam-1 alem”, devletin kutsiyeti ve
kardes katliyle iilkenin birligini saglayarak bdliinmesini 6nlemek amaciyla Fatih, en
giiclii olanin padisah olmasi ilkesini getirerek; mevcut bir gelenek ve orfi
kanunlastirdi. Daha kurulusundan itibaren mahalli gii¢ odaklarinin olusmasina imkan
tanimayan “merkeziyet¢i” bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin bu 6zelligi
Istanbul’un fethiyle birlikte daha belirgin ve kati bir hal aldi. Bu merkeziyetgi
yapinin tam ortasinda bulunan padisah, ililke i¢cinde her seye sahipti. Her sey onun
babadan kalma miilkii olarak degerlendirilmekteydi. Bu o6zellikleri agisindan
Osmanli Devleti’nde eski Tiirk devlet geleneginden kaynaklanan “kut” ve “tore”

anlayisinin yani sira eski Sasani ve Miisliiman Abbasi Imparatorluklarinda oldugu

232 Serif Mardin, “Tiirk Devriminde ideoloji ve Din”, Ceviren: Giilsat Aygen Tosun, Tiirkiye’de Din
ve Siyaset Makaleler 3, istanbul, letisim Yaynlari, 1993, Uciincii Baski, s. 146-148.

233 Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, Ceviren: R. Sezer, Istanbul, Yap: Kredi
Yayini, 2003, s. 62. Aktaran: Giinay, “15. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din
ve Degisme”, s. 31. http://she.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_14/05_gunay.pdf, (12/01/2010).
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gibi bir Ortacag devletinin otokratik ve Dogulu yapisini gormek miimkiindiir.
Osmanli devlet yapisinda iilke, iktidarim1 Tanri'dan alan ve yalniz onun Oniinde
sorumlu olan patrimonyal, mutlak bir hiikiimdarin hiikmii altinda yonetilmekte;
ancak fiiliyatta onun bu iktidarini, siyasi bir pragmatizm ¢ergevesinde kanun, adalet
ve ahlak prensiplerine gore icra etmesi gerektiginden, “otokrat” bir padisah imaji
cogu zaman gercekle pek uyusuyor da goriinmemektedir. Halil Inalcik'a gore bu
durum, “yaziya dokiilmemis bir anayasal denge rejimini” 2%% anmimsatmaktadir.

Devletlesmeye oradan da Imparatorluga uzanan yolculukta Anadolu'da ve
Balkanlar’da genis topraklara ve biiyiik bir bolimi Hiristiyan niifusa sahip olan
Osmanli’nin giicii, otoritesi ve mesruiyeti herkesce kabul edilmeye baslanmistir. Bu
imparatorluklagma siirecinde Tiirk, Islam ve Roma evrensel egemenlik geleneklerini
kisiliginde birlestiren ve uygulayan Fatih’in O6nemli katkis1 yadsinamaz bir
gercektir.”® Ogzellikle Istanbul'un fethi ve Fatih'in yonetimiyle birlikte “Pax
Ottomana” denilen “Osmanli barig1” yahut “millet sistemi’nin temelleri de
atilmistir.”*®* Osmanli Devleti’nin imparatorluk mertebesine yiikselmesiyle birlikte
yonetimi altinda olan topluluklari, etnik esasa gore degil, din, mezhep ve cemaat
esasina gore yonetmistir. Yani Osmanli Devleti yonetim yapist belli bir etnik kimlik
lizerine inga edilmemistir. Kaldi ki daha ilk dénemlerinden itibaren “Tiirk” sozii ve
kimligi 6n planda tutulmak bir yana kirsal, asag: tabakay1 cagristiran asagilayict ve
kétiileyici bir anlamda kullanilmistir. Adina “millet sistemi” ya da “6zerk milletler”
modeli de denilen bu Orgiitleme tazinda millet, ayn1 dine inanan insan toplulugunu
ifade etmektedir. Bu orgiitlenmede her dini grubun merkeze bagh olmak sartiyla
kendi liderini segme hakki vardi. Bu dini liderlerinde merkeze baglanmas1 merkezin
cevreyi kontrol etme amaci olarak ifade edilebilir.”’

Baslangigta Osmanli toplumunun biiyiikk o6l¢iide Tiirklerden olustugu
goriinmesine ragmen Osmanli toplumu, erken donemden itibaren ve Ozellikle de

Balkan fetihleriyle birlikte Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sirp, Arnavut, Sloven gibi

2 nalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 7.

2% Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, s. 427, Osmanh imparatorlugu.
Klasik Cag, Ceviren: R. Sezer, Istanbul, Yap: Kredi Yaym, 2003, s. 189. Aktaran: Giinay, “15.
Yiizy1l Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din ve Degigme”, s. 30.

238 Weber, patrimonyalizmi, “her seyden 6nce geleneklere gére yonlendirilen, fakat kisisel ve mutlak
hukuka dayali” bir egemenlik tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu sistemde, otoritenin ve egemenligin
kaynagi sozlesme degil, gelenektir. Bkz. Max Weber, Economie et Societe, Paris, 1971, C.1, s.
238. Aktaran: Caylak, Osmanh’da Yéneten Yonetilen lliskisi, s. 59.

27 Bernand Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1984, s. 325-331.

80



bircok unsurlarin dahil oldugu “cok uluslu”, “cok dinli” bir devlet ve hatta
Istanbul'un fethini miiteakip “imparatorluk” formuna biiriinmeye baslamistir.
Imparatorluk biinyesindeki farkli dini ve mezhebi cemaatler “millet nizam1” denilen
bir yapida sistemdeki yerlerini almislardir. Boylesine kompartimanli bir sosyal
yapida biitiinlesme ve hareketlilik 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta; iktidarin
yant sira ekonominin de merkeziyet¢i bir yapir igerisinde sekillenmis olmasi
toplumun yatay biitiinlesmesine engel olmaktadir. Bu siitunlu ancak merkeziyetci,
patrimonyal devlet ve toplum yapisi igerisinde adeta kilit tasi1 konumunda olan
padisah, Tanridan aldig1 yetki ile en azindan prensip olarak tiim miilkiyet ve iktidari
elinde tuttugundan, geri kalanlar sistemin igerisinde “kul” statiisiinde yerlerini
almiglardir. Her haliikarda, “gaza”nin dinamik bir unsur olarak kendini gdsterdigi
Osmanli devlet ve toplum kurulusunda, merkeziyet¢i ve patrimonyal niteliklerine
giiclii bir orduya sahip olmakla askeri ve biirokratik ozelliklerin de eklendigi
sOylenebilir.

Osmanli devlet yonetiminin siyasal anlamda temel kurumlarindan birisi de
kul (gulam) sistemidir. “Kulluk sistemi”, Miisliiman olmayan ailelerin ¢ocuklarinin
devlet hizmetinde gorevlendirilmek tizere Enderun Mektebi’nde yetistirilerek,
devsirilmeleridir.?*®*Sarayda ve devlet hizmetinde kullanilmak iizere kolelerden
gengler yetistirilmesine dayanan bu sistem, Osmanlilara, Orta-Dogu Islam
devletlerinden sirayet etmistir. Osmanlilar, devsirme sistemiyle birlikte kulluk
sistemine 6nemli bir yenilik getirmistir. Merkeziyet¢i bir imparatorluk kurmak
isteyen I. Bayezid devrinde kul sistemi Onemli bir gelisme kaydetmis; Kanuni
Siileyman ve ilk iki halefi zamaninda en parlak donemlerini yasamistir. Kulluk
sistemi daha Once savas esirlerine dayanmaktaydi. Ancak daha sonra Osmanh
idaresi, kendi tebaasi Hiristiyan halkindan da ayn1 amagla ¢ocuk toplama yontemini
gelistirrnis,tir.239 Zamanla da baz1 gayrimiislimler “kulluk sistemi” sayesinde Osmanli
yonetim kademesinde onemli roller istlenmiglerdir. Ancak 18. ylizyilldan sonra
devletin yonetim kademesinde gorev alan bu devsirme-kul biirokratlara karsi,
ulemanin Onderliginde Miisliman kesim tarafindan hosnutsuzluk olusacak ve
merkezle ¢evre arasindaki kopukluk giderek biiyiiyecektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢lii oldugu dénemlerde ¢ok iyi bir sekilde

isleyen bu yonetim argiimanlar1 Osmanli Imparatorlugu’nun duraklama, gerileme ve

238 Mardin, “Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”, s. 40-41.
2 Inalcik, Devlet-i Aliye: Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 205-207.

81



¢okiis donemlerinde “merkez-¢evre” arasinda ciddi problemlerin dogmasina neden
olmustur. Imparatorlugun duraklama ve gerileme siirecine girmesiyle birlikte
Imparatorluk biinyesindeki farkli etnik, dil ve dinsel gruplar arasinda catlak sesler
cikmaya baslamistir. 18. yiizyilin sonlarina dogru Imparatorluk, hem duraklama ve
gerilemenin Oniine gecebilmek, hem de farkli etnik gruplart bir arada tutabilmek
amactyla bir takim modernlesme ¢abalarina girdi. Bu modernlesme c¢abalariyla
birlikte Osmanli Klasik Dénem yonetim argiimanlarinin yani sira etnik gruplara

bakis acisinda ciddi kirilmalar meydana gelmeye baslamstir.

3.2. Klasik Donem Sonrasi Osmanli’da Etnisite

Klasik donem, Osmanli’nin kendi zihniyet ve kurumalarinin belli bir ahenk
icinde silirdiigii zamandir. 16’nc1 ylizyildan itibaren Osmanli diizeni; ticari
kapitalizmin gelismesiyle kendi i¢ tutarliligin1 kaybetmeye baslamis, 6zellikle 18.
yizyilin sonlarina dogru Avrupa’da sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlardaki gelismeler, Osmanli’y1 derinden etkilemeye baslamistir. Avrupa’da
meydana gelen ve “modernite” diye adlandirilan bu siyasi projenin dayanagi
demokrasi olarak goriilmesine ragmen bu donemi biitiiniiyle tanimlayan asil unsur,
“ulus devlet’tir. Modernizm; birey orijininde yiikselen, renkli ve evrensel bir
stirectir. Globallesmeyle birlikte “ulus-alt1” yapilanmalarin, “ulus devlet”lerle birlikte
yok olacagina inanilarak; modern tarih yaziminda basrol oyunculugu “ulus
devlet”lere verilmistir. Demokrasi, laiklik gibi evrensel degerler ise “ulus devlet”in
yaninda figiiran rolinii oynamiglardir. Modernite, smai kapitalizm olarak
Ingiltere’de, radikal demokrasi, laiklik ve ulus devlet olarak da Fransa’da ortaya
cikarak, evrensellik kazanmistir. Ulus devlet ve milliyetgiligi tetikleyen, yayilmasini
hizlandiran ise Napolyon Savaslart olmustur.

Farkli etnik, dilsel, dinsel ve Kkiiltiirel gruplar1 gesitli yonetim tarzlar ile
Ozellikle de “millet sistemi” ile basarili bir sekilde bir arada tutan Osmanl
Imparatorlugu, yiikselen milliyetgilige karst koyamamustir. Milliyetler ¢agmin en
bagisiksiz devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillarca basarili bir sekilde
uyguladig1 yonetsel politikalarinda ciddi kirilmalar meydana gelmistir. Yiizyillarca
Osmanli egemenligi altinda kendi dil, din, kiiltir ve geleneklerini kaybetmeden
yasayan etnik gruplar, Fransiz Devrimi’nin milliyetcilik akimlarinin etkisiyle kendi
ulus devletlerini kurma talepleriyle ortaya ¢ikmislardir. ilk olarak Padisah II.

Mahmut déneminde, 1812°de Sirp isyaniyla kendini gdsteren etnik ayaklanmalar
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daha sonra 1830 yilinda Yunan bagimsizlig: ile Osmanli Imparatorlugu’na ilk ciddi
darbeyi vurmustur.

Durumun farkinda olan “hikmet-i hiikiimet”, 19. ylizyilin sonlarina dogru
Fransa’dan yayilan milliyetcilik akimlarinin Imparatorluk biinyesindeki farkli etnik
ve dinsel gruplarn etkilememesi amaciyla bazi reform arayislari igcerisinde olmustur.
19.ylizyilda Tanzimat’la baglayan reform siireci icinde Osmanli Devleti’nin dncelikli
sorunlarmin basinda geleni, geleneksel “millet sistemi”nin ¢oziilmeye baslamasiyla
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal esitligin saglanmasi problemi olmustur. Bu doneme
gelindiginde tim diinyayr etkilemis ve etkilemekte olan kapitalist pazar
ekonomisinin ve Fransiz ihtilali’nin getirdigi evrensel degerler gibi dis dinamiklerin
etkisiyle ortaya cikan yeni durum, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisiyla ilgili
milliyetler sorununa karsilik teskil eden i¢ dinamikleri harekete gecirerek bu yonde

yapisal degisim ve doniisiim siirecini baglatmistir. Bu siiregler soyle ifade edilebilir:

3.2.1. Tanzimat Fermani ve Etnisite

Tanzimat donemi ve bu donemdeki 1slahat hareketleri birden bire ortaya
cikmig gelismeler degildir. Tanzimat donemi Lale Devri ve III. Selim doneminden
itibaren devam ederek gelen yenilesme gabalarinin 6nemli bir halkasidir. “Tanzimat”
sOzcligii “nizam verme” anlamina gelen “tanzim” sdzcligliniin ¢oguludur. Lale
Devri'nde yeni kurulmus askeri birlikleri ifade etmek i¢in kullanilan “tanzim”
sozcigli Tanzimat donemi ile birlikte yeni bir siyasal sistemi ifade etmeye
baslamlstlr.240

Tanzimat Ferman1 3 Kasim 1839’da Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan
Giilhane Parki’'nda okunmus ve birer sureti yabanci devletlerin elgiliklerine
verilmistir. 1839 tarihinde Mustafa Resit Pasa tarafindan kaleme alinan Tanzimat
Fermani’nda su konular dl'izenlenmistir.241

a) Miisliiman ve Hiristiyan biitiin uyruklarin, esitliginin, can, mal, namus ve
1rz giivenliginin saglanmasi,

b) Vergi ve askerlik yiikiimliiliikklerinin belli yontemlere dayandirilarak
diizenli hale getirilmesi,

¢) Kanunlarin her giiciin iistiinde olmas1 hiikiimleri kabul edilmistir.

240 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 213.
1 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara, imge Kitabevi, 1995, s. 22.
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Giilhane Hatti Hiimayunu olarak da bilinen bu fermanda Osmanh
Imparatorlugu biinyesinde yasayan herkese can, mal, 1rz ve namus giivenligi
saglamanin yaninda askerlik ve vergi gibi konular belli bir sisteme baglanmaya
calisilmig; tebaa arasinda ayrim yapmaksizin herkese kanun Oniinde esit
davranilacagi vaat edilmistir.

Bu o6zellikleri bakimindan inkilapgi bir ruha sahip olan ferman, baz tarihgiler
acisindan Tiirklerin ilk “Haklar Beyannamesi” ve “Toplum So6zlesmesi” olarak da
kabul edilmektedir. Ancak fermanda bireysel haklara yer verilmesine ragmen bu
haklar pozitif teminatlara baglanmamstir. Ustelik “ihsani sahane” olarak bilinen
padisahin haklarinda da bir kisitlamaya gidilmemistir. Osmanli Imparatorlugu bu
belgeyle Bati’nin istiinliiglinii resmen kabul etmistir. II. Mahmut déneminin bir
iiriinii olan Tanzimat Fermani, daha sonra yapilacak olan yenilesme zihniyetine de
temel teskil etmistir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar olan siiregte
ortaya konulacak yenilesme c¢abalarinin hepsinin ¢ekingen, muhafazakar, dialist
fakat daima arastiran ve Batili 6zellikler tasiyacagi gt')riilecektir.242

Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerle Osmanli klasik doneminde
gayrimiislimlere bakis agisinda 6nemli bir yeri olan “zimmi” statiisii kaldirildi.
Gayrimiislimler, mahkiim millet konumundan ¢ikarilarak esit Osmanli vatandaslar
haline getirildi. Ozellikle “kanun &niinde esitlik” ilkesi vurgulanarak, Kanuni
doneminin 6nemli ydnetim modellerinden “daire-i adalet” yeniden tesis edilmek
istendi. Bu baglamda gerekli yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen o zamana
kadar gayrimiislimlere kars1 davranislarin tiimii “millet-i mahkiima” zihniyetinden
beslendiginden ve yiizyillarca insanlarin zihinlerinde yer etmis oldugundan
gayrimiislimlere bakis agisinda ani bir degisiklik ve doniigiim olmad.®*®

Tanzimat’la baglayan, giderek ivme kazanan ayrigma ve dagilma tehlikeleri
karsisinda Imparatorluk siyasi birligini muhafaza etmek icin yaptigi yapisal
reformlarin yaninda, “Osmanlilik” ya da “Osmanlicilik” olarak adlandirilan sosyo-
politik formiilii de devreye sokmustur. Adindan da anlasilacagi gibi bu diislince ve
buna dayali uygulanan siyaset, modern ulusu yaratan dogal dinamiklerden farkli
olarak daha ¢ok yapay karakterde ve proje temelli idi. Osmanli Devleti siirlari

icinde yasayan tiim insanlarin ilk siyasi kimligini de olusturan bu diislincenin kokii

242 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, istanbul, Arba
Yaynlari, 1996, s. 32.
23 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 33.
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devlet vatandashgidir.”** Bu diisiinceye gére Osmanli vatandast olan herkes din, dil,
cins ve sosyal sinif farki gézetmeksizin Osmanli kimligine altinda devlet vatandasi
olma hakkina sahip olabilecekti. Kokleri Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarina
dayanan Osmanlilik kavrami, 1864 yilinda ¢ikarilan vatandaglik kanunu ile tarihte ilk
kez Osmanl iilkesinde yasayan insanlara devlet eliyle yeni bir kimlik vermekle
sonuglanacaktr. ilk bakista oldukga basit goriinen vatandaslik kavrami ve oradan
kaynaklanan kimlik, kokli degismelere ve yeni gelismelere neden olacakti.

Tanzimat doneminin esitlik diisiincesi Osmanlilik agisindan degerlendirilmis
olmasina ragmen doneminin diialist yapisi burada da kendini gostermistir. Soyle ki
Tanzimat doneminde devletin iki hedefi vardi. Bunlardan birincisi farkli etnik
gruplart esitlik ilkesiyle “teritoryal ulusculuk™ anlayisiyla bir arada tutmak; ikincisi
ise Islamci bir imparatorluk formiilii uygulamakti. Bu farkli amagclarin birlestirici
unsuru olarak Osmanlilik goriilerek Islamcilikla Osmanlicilik bir arada uygulanmak
istenmistir.* Yani hazir duran kesfedilmeyi bekleyen millet “islam milleti”,
zorunluluktan dolay: yaratilmaya ¢aligilan millet ise “Osmanh Milleti”dir.2*

Tanzimat Fermaniyla etnik gruplarin birlik ve ahenk icinde yasamasi
hedeflenmis yani “Ittihadi Anasir” ya da “unsurlar birligi” ad1 verilen yeni iilkiiyle,
farkliliklarin birlikteligine vurgu yapilmistir. Bu fermanla birlikte din baginin
yaninda iilke, vatan, millet gibi cesitli unsurlardan hareketle bir halk yaratilmaya
calisilmis ve bu cabalar kendisini “limmet” terimiyle ifade etmistir. Tanzimat
doneminin ortaya ¢ikardig: terimler ve ilkeler daha sonraki donemlere 151k tutmus;
farkli sekillerde islenerek ortaya konulmustur. Ancak bu kadar ¢abaya ragmen,
Tanzimat Fermani’nin ortaya koydugu ilkeler ve gayrimiislimlere tanidigi haklar,
gayrimiislimlerin hamisi durumunda olan Batil1 devletlerce yeterli bulunmamigtir. Bu
devletlerin, daha koklii reformlarin yapilmasi igin zamanla Imparatorluk iizerindeki

talepleri ve baskilar artacaktir.”*’

3.2.2. Islahat Fermani ve Etnisite
Tanzimat Fermani’nin ortaya ¢ikardig: belirsizlik ortamini firsat bilen Batili

devletler, Tanzimat Fermani’nin maddelerini uygulayabilmek i¢in Osmanl

24 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu, Yayina Hazirlayan: Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 28-29

2% Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 34.

246 Miimtaz’er Tiirkdne, Tiirk Modernlesmesi, Ankara, Lotus Yayinevi, 20006, s. 254.

27 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 35.
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Imparatorlugunu agir baski altinda tuttular. Islahat Fermani bu agir baski altinda
1856’da Babiali tarafindan kabul edildi ve yaymlandi. Islahat Fermani, sekil
bakimindan bir i¢ diizenleme girisimi olmasma ragmen icerik bakimindan Paris
Anlagmasi’nin maddelerini biinyesinde barindirdigindan digsal boyutu da olan siyasi
bir belgedir. I. Mesrutiyet’e kadar olan donemde Osmanli i¢ ve dis siyasetine damga
vuran bu ferman ile baslica su diizenlemelere yer verilmigtir;?*®

a) Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlarin kanun 6niinde esit olmasi,

b) Patrikhanelerde yeni meclisler kurulmasi ve bu meclislerin verecekleri
kararlarin Babiali tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi,

c) Patriklerin 6miir boyunca bu makama seg¢ilmesi,

d) Sehir ve kasabalarda bulunan kilise, manastir, mezarlik, okul ve hastane
gibi yerlerin tamir veya yeniden yapilmasina izin verilmesi,

e) Irk, din, dil farki gozetilmeden hicbir mezhebin digerine {istiin
sayllmamast,

f) Hig¢ kimsenin din degistirmeye zorlanmamasi,

g) Devlet hizmetlerine, askerlik gorevine ve okullara biitiin uyruklarin esit
olarak kabul edilmesi,

h) Biitlin toplumlarin okul agabilmesi,

i) Vergilerin esit olarak alinmast, iltizam usuliiniin kaldirilmas,

j) Biitiin uyruklarin esit ve serbest sekilde ticaret ve ekonomik girisimlerde
bulunmalarinin saglanmasi,

k) Mahkemelerin agik olmasi, keyfi cezalarin verilmemesi,

I) Miislimanlar ile Miisliman olmayanlar arasindaki davalari gérmek iizere,
karma mahkemelerin kurulmasi,

m)Yabanct devletler ile yapilacak anlagmalar geregince, yabancilarinda
Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde miilk sahibi olabilmesi saglanmistir.

Bu ferman ile ozellikle Batili devletlerin iizerinde durduklari Miisliiman-
Hiristiyan tebaa esitliini saglanmaya yonelik olarak Imparatorluk biinyesinde iki
miiessese ortaya cikarildi. Bunlardan birincisi Osmanli imparatorlugu’nun vilayet,
liva, kaza ve karye gibi idari bolgelere boliinmesi; ikincisi ise Surayr Devlet’tir.
Gayrimiislimler, bu idari miiesseselerde temsil edilme hakkini kazandilar. Vilayet,

liva ve kazalarin Idari Meclislerinin her birinde halk tarafindan secilen iki

2%8 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. V., Ankara, 1954, s. 258-264. c. VL., s. 1-5., Aktaran: Rifat
Ucgarol, Siyasi Tarih, Istanbul, Der Yayinlari, 2008, s. 237.
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gayrimiislim tiye bulunmasi bu durumun en giizel 6rnegidir.?*® Bu fermanla birlikte
Osmanli devletinin sadece miiesseselerinde degil fikri alanlarinda da Onemli
degisiklikler oldu. “Osmanlilik” kavrami ilk kez bu fermanda kullanildi.
Gayrimiislim halklar i¢in hakaret igeren ifadelerin kullanilmamasma ve
tanikliklarinin  kabul edilmesine dair diizenlemeler yapildi. Fermanin basinda
tebaadan “vatandas” olarak bahsedildi. Fakat bu terimin Osmanlicadaki anlami ve
igeriginin Fransizcadaki “citoyen” terimine karsilik geldigi tartigmalidir.?>

1856 Islahat Fermani ile birlikte Miisliiman olmayan tebaada Ozellikle de
Hiristiyanlarda din ve hukuk alaninda ©nemli gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerden birisi Hiristiyan cemaatlerin birer ulus olma gayreti igerisine
girmeleridir. Ikincisi ise Hiristiyan kilise meclislerine ruhbandan olmayan iiyelerin
girmeye baslamasidir. Bu iki gelisme Hiristiyanlarda uluslasma ve laiklesme
hareketlerini hizlandirdi. Bu baglamda cemaatlerin birer ulus olmaktan eksik kalan
tek noktalarmin topraga dayali bagimsiz egemenliklerinin olmamasi1 oldugu
sOylenebilir. Osmanli reformlarindan en fazla yararlananlarin basinda gelen
Hiristiyan cemaatlerden Ermeniler ise biraz daha ileri giderek, kurulus ve se¢im
yontemleriyle parlamentoyu andiran bir meclise sahip oldular. Ozellikle 1863’te
onaylanan Ermeni Anayasasi, Ermenilere Osmanli egemenliginde kendini yoneten
bir ulus statiisii verdi. Ayrica kokleri Tanzimat ve bilhassa 1856 Islahat fermanlarina
dayanan Osmanlilik kavrami, 1864 yilinda ¢ikarilan vatandaslik kanunu ile tarihte ilk
kez Osmanl iilkesinde yasayan insanlara devlet eliyle yeni bir kimlik verdi. Ilk
bakista oldukca basit goriinen vatandaslik kavrami ve oradan kaynaklanan kimlik,
kokli degismelere ve yeni gelismelere neden olacakti.

Tiim bu yeniliklerine ragmen Islahat Ferman1 ne Miisliiman ulemay1 ne de
kilise ruhanilerini memnun etti. Ciinkii yapilan diizenlemelerle birlikte 6zellikle
kilise ruhanilerinin “millet” denen cemaatler iizerindeki yetkileri ve ¢ikarlar
kisitlantyordu. Fermanla birlikte millet meclislerine halktan temsilci girmekte ve
boylelikle Osmanli hiikiimetine sadik kisiler meclise sokulabilir hale gelmisti.
Fermanin Hiristiyanlar ilizerinde yarattig1 bir diger rahatsizlik ise askerlik hizmeti ya
da bunun yerine bedel 6denmesiydi. Bedel, kaldirilan cizyenin yerine ikame edilen

bir diizenleme olarak goriiliiyordu. Ote yandan ise Hiristiyanlarin silahlandirilarak

29 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 40.
%0 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 217.
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orduya dahil edilme ¢abasi ordu iist diizey makamlarini memnun eden bir durum
degildi. **

19. yiizyilda Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda uygulanmaya c¢alisilan
Osmanlicilik diisiincesi millet sisteminin ¢dziilme siirecine girmesiyle birlikte ortaya
¢ikan boslugu doldurmak amaciyla girisilen acil bir eylem planiydi. Bu donemlerde
resmi doktrin olarak benimsenen Osmanlicilik, millet sisteminin  dini
tabakalastirilmas1 yerine “ehli Islam ve milel-i saire” arasinda esitlik getirmekte ve
“millet-1 hakime” anlayisina ise en azindan sdylem diizeyinde son Vermekteydi.252 Bu
alandaki tartigma Osmanliciligin daha baslangicinda ortaya ¢ikmis olup, hakim millet
algisin1 zayiflattigr gerekcesiyle Osmanlicilik, Miisliiman kesim tarafindan da
elestirilmisti. Ayrica 19.yiizyllda Osmanli Devleti’nin ¢okils siirecine girmesi
ozellikle Miisliiman reayanin hayat sartlar1 oldukca kétiilesirken diger tarafta ise
Avrupalilarin da destegiyle Karadeniz ve Balkanlarda uyanan ticari faaliyetlerle
birlikte zenginlesen gayrimislimlerin durumlarinda gozle goriilir bir diizelme
yasanmustir. Tim bu gelismeler yapilan reformlara ragmen Osmanlilik diisiincesi
dogrultusundaki entegrasyon siirecini olumsuz yonde etkiledigi gibi, milliyetler
sorununun derinlesmesini de hizlandirmistir.

Osmanlicilik, ulusguluga bir tepki olarak gelismesine ragmen ulusculuk da
Osmanliciligin yarattigi grup kiiltiiriinden beslenmistir. Soyle ki Osmanliciligin
getirdigi politik kimlik algilamasi; yalnizca gayrimiislim unsurlar arasinda degil,
reaksiyoner bir sekilde Tiirk kimligi arayis siirecini de hizlandirdigi ve bu
algilamanin Osmanh kimligi ile Tiirk kimligi arasinda bir milli meseleye dontistiigi
sOylenebilir. Tanzimatgilar tarafinda kiillendirilmek istenilen bu miicadelenin, ayni
kulvarda yer alan iki segenek olarak degil, birbirleriye catisan biri “politik”, digeri
“kiiltlire]” bir miicadele alanma doniistiigli; pek ¢ogunda modernist egilimlerin
bulunmasina ragmen Tiirkclilerin Tanzimat’tan sogumalarinin ve kolayca
muhafazakar bir ¢izgiye kaymalarinin nedenin de bu oldugu séylenebilir.253

Tarihsel seyri kisaca anlatilan Osmanlicilik diislincesinin, ortaya ¢iktigi
Tanzimat doneminden Birinci Diinya Savasi oncesinde Tiirkgiiliige ge¢is donemine
kadar ii¢ evreden ge¢mistir. Osmanli Devleti’ndeki kimlik politikalarin degisim ve

doniisiimiint inceleyen Siikrii Hanioglu’na gore bu evrelerden birincisinde; dinler

1 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 218.

%2 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene (Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar:
1919-1938), istanbul, iletisim Yaynlar1, 2001, s. 55.

23 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”,, s. 271-272
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arasinda esitlik hedef alinmigsa da Miisliiman unsurun hakimiyeti devam etmistir.
Ikinci evrede ise; etnik gruplar arasinda esitlik amaglanmis ise de, Tiirk olmayan
unsurlar arasinda Osmanliciligin bir tiir gizli Tiirklestirme politikas1 oldugu siiphesi
uyanmustir. Ugiincii evrede ise; Islami degerlerle mesrutiyetciligin sentezini yapmaya
calisan Yeni Osmanlilar, dine veya etnisiteye gore ayrim yapmayan, vatandagliga
dayali bir Osmanli kimligi gelistirmek istemislerdir. Boylelikle yaratilmaya c¢alisilan
Osmanli kimligiyle, gayrimiislimlere ayricaliklar tanimmasini isteyen Avrupa
devletlerine kars1 giiglii bir savunma araci gelistirilecekti. Ancak en carpici
yorumunu ilk Osmanli anayasasinda bulan bu politika, dinsel ve etnik kimliklerin
yerini almada basarisiz olmustur.”* Ilerleyen siire¢ icerisinde ozellikle de II
Mesrutiyet déneminde Osmanlicilik fikri; ittihat ve Terakki iktidarinin merkeziyetgi,
Tirkgli ve liberal muhalefeti bastirici politikalar1 karsisinda muhalefetin bir tiir
savunma araci olarak hizmet gorecektir.

1839 Tanzimat Fermani1 Miisliiman halka bir anayasa veremedigi halde, 1856
Islahat Fermani genel olarak Hiristiyan milletlerin anayasal gelismelerinin baslangici
olmus, onlarin ulusal bagimsizlik isteklerinin bir manifestosu halini almistir. Ancak
Miislimanlar arasinda bu gelismelere karsi siyasal ve militer tepki 1860’11 yillardan

sonra Geng Osmanlilar 6nderliginde ¢ok gegmeden baslayacaktir.

3.2.3. 1. Kusak Jon Tiirkler ve Etnisite

17. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti’nin duraklamaya ve
gerilemeye baglamasi iizerine birgok 1slahat ¢aligmasi yapildi. Fakat yapilan yenilik
calismalarindan istenilen sonuglar alinamamis; devlet gittikce zayiflamis, biiyiik i¢
ve dis sorunlarla yiiz yiize gelmisti. Devletin i¢inde bulundugu bu kosullar, iilkenin
bazi aydinlarin1 ve diisiince adamlarini etkileyerek, onlart bir takim arastirmalar ve

calismalar yapmaya sevk etti.?

Cok gee¢meden mesrutiyet diisiincesi, Osmanl
aydinlar1 tarafindan 1860’11 yillarda agikca tartisilmaya baslanmis ve Tanzimat

donemine kars1 ilk ciddi muhalefet Mesrutiyet diisiincesi etrafinda toplanan Birinci

% Siikrii Hanioglu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908”, Hans-Lukas Kieser, Turkey

Beyond Nationalism: Towards Post Nationalist identies, London, Aralik 2006, s. 5-6., Aktaran:
Fahri Yetim, II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk¢iilige Gegiste Kapsayic1 Formiil: “Millet-i Hakime”
Diisiincesi ve Etkileri, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2008, Sayi: 18, s. 6., www. http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/
18 4.pdf, (15/09/2010).

% Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1977, s. 117., Aktaran: Ugarol, Siyasi Tarih, s. 373.
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Jon Tiirk Hareketi’nde viicut bulmustur. Bu hareketin temsilcileri “Yeni” veya “Geng
Osmanlilar Cemiyeti”dir.

Megsrutiyet diisiincesine Osmanli geng aydinlarinin Kirim Savagi’ndan sonra
daha da yakinlastiklar1 sdylenebilir. Ozellikle geng deniz ve kara subaylarinin ingiliz
ve Fransiz meslektaglartyla Kirim’da savasirken, burjuva demokratik fikirleri
tanidiklar1 ve bu diisiincelerin zamanla gen¢ Osmanli aydinlar1 arasinda yayildigi
kuskusuzdur. Edebiyat ve basin alanindaki yenilikler bu diisiinceleri daha da
yaygilastirmistir. “Birinci Jon Tirk Hareketi”nin ideolojik kosullarini olusturan
cekirdek Sinasi’nin oOnderliginde “Tasvir-i Efkar” gazetesi cevresinde gelisti.
“Tasvir-i Efkar’da Sinasi ile birlikte “ulus”, “vatan”, “ozgirlik” ve “devrim”
sOzciiklerini kullanarak kamuoyu olusturmaya calisan bir baska ilerici, Namik
Kemal’de yazmaktaydi. Sinasi ve Namik Kemal’e daha sonra “Muhbir” gazetesini
cikaran Ali Siiavi’de destek vermistir. Sinasi, Namik Kemal ve Ali Suavi ve diger
ilerici, yurtsever aydinlar, 1860’11 yillarin baslarinda basin yoluyla ciddi bir kamuoyu
olusturmuslar fakat bir 6rgiit olmadan, diisiincelerini eyleme doniistiirmelerinin kolay
olmayacagimi anlamuslardi. Orgiit, 7 Haziran 1865’te Belgrat ormanlarinda
diizenlenmis bir piknik gériintiisii altinda kuruldu. ilk baslarda “ittifak ve Hamiyet”
adint almigsa da daha sonra ismi “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” olarak
degistirilmistir.256 “Yeni Osmanlilar” Tiirk Karbonileriydiler. Bu agidan Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki 1slahat hareketlerini Bati'nin ihtilal ideolojisine baglamislardir.
Jon Tirk kimdir? O, memleketi miistebitlerden kurtarmak, Karbonari deyimiyle,
“ormani kurtlardan temizlemek” amaci ile miicadeleyi goze alan, gerektiginde
memleketin disina ¢ikarak, her tiirlii feragat ve mahrumiyet pahasina savagan akinci
ve miicahit demektir.?>’

Italya’daki Karbonari Cemiyetini 6rnek alarak, 1865 yilinda “Geng
Osmanlilar Cemiyeti” ad1 altinda gizli bir 6rgiit kurmus olan Birinci Jon Tiirklerin
temel amaci iilkede mutlakiyet yonetimi yerine mesrutiyet yonetimine gecebilmenin
kosullarini saglamaktir. Yani bu dénemde tartisilan Batililastirict reformlarin kabul
edilip edilmemesi degil, devletin otokratik iktidarinin sinirlanip smirlanmamasi

konusudur. Cemiyet bazi dini ¢evrelerin de destegini arkasina alarak, etkinligini

26 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, s. 26-29.
" Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 64.
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arttirmig, yiiksek biirokratlarin ve ulemanin oligarsik yoOnetimine bagkaldirmaya
baslamustir.*®

I. Kusak Jon Tiirkler, Batmin mesruti ydnetimini Imparatorluga uygulamak
istemigsler ve Tanzimatc¢ilardan daha Batici o6zellikler gostermislerdir. Bireysel
hiirriyetleri 6n plana c¢ikarmalarina ragmen bazi noktalarda ise muhafazakar
kalmuslardir. Islamlig1 bir ana gaye olarak kabul etmeleri ve gayri Miislimlerin devlet
memuriyetine kabul edilmelerine sicak bakmamalar1 bu durum bariz 6rnekleri olarak
gosterilebilir. Islamligin yaninda Osmanlilik ikinci bir gaye olarak benimsenmis, din
baglar1 yerine “Osmanlilik” fikri etrafinda Imparatorluk unsurlarmni birlestirmeyi
amaglamislardir.

Batimin Aydinhik devri felsefesini Osmanli Imparatorluguna uygulamak
istemisler ve onlar sayesinde Osmanli siyasi terminolojisinin o zamana kadar yabanci
oldugu “vatan”, “millet” terimleri ger¢ek bir anlam kazanmaya baglamistir. Birinci
Jon Tirklerin Baticiligi da, her tiirlii Avrupa etkisine ragmen diialist kalmistir. Her
ne kadar Batinin {stiinliigiinii kabul etmis olsalar da Alman Romantizminin
etkisinden olsa gerek gelenek¢i anlayislarini da muhafaza ettiler. Bati iistiindii,
Batililasmak sartt1 fakat Osmanli tarihinin sanli zaferlerini ve cemiyetin sahip oldugu
saglam ahlaki da unutmamak lazimdi. Dolayisiyla Bati biitiin halinde alinmamaliydi.
Bu tehlike olurdu. Bu nedenden dolayr bir Osmanli-Bat1 sentezinin yapilmasinin
daha yararli olacag: goriisiindeydiler.

Sura-y1 Devlet Reisi Ahmet Mithat Pasa’nin da destegini arkasina alan
Birinci Jon Tirklerin goriisleri, karsilikli pazarliklar yani II. Abdiilhamit’in padisah
yapilmasi karsiliginda bir anayasa yapilmasi ve mesrutiyet yonetimin kabul edilmesi
sonucunda uygulanma sansi yakaladi. II. Abdiilhamit tahta ¢iktiktan sonra anayasa
hazirlanmas1 goérevini Mithat Pasa’ya verdi. Ancak onun hazirladigi anayasa
metninden “yeni yonetim”, “mesrutiyet”, “islahat™ gibi kelimeleri ¢ikartti. Boylelikle
Mithat Pasa ile yeni padisah arasindaki ilk goriis ayriliklart ortaya ¢ikmasina ragmen
tilkenin i¢inde bulundugu i¢ ve dis sorunlar bir anayasa yapilmasi gerektigini ortaya
koydugundan 140 maddeden olusan yeni anayasa Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876 giinii

Babiali avlusunda toplanan devlet adamlar1 ve halkin 6niinde torenle ilan edildi.®®

8 Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 29
29 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Ankara, 1954, c. VIII, s. 5-8., Aktaran: Rifat Ugarol, Siyasi
Tarih, s. 376.
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I. Mesrutiyet, II. Mahmut’tan beri savunulan diisiincelerin bir anayasa metni
haline getirilmesidir. Kanun-i Esasi, Osmanl tarihinde bir doniim noktasidir. Batili
anlamda bir anayasa olmaktan uzak olmasina ragmen modern anlamda yapilmis olan
ilk yazili anayasadir. Yalniz Tanzimat doneminin telif¢ci 6zelligi burada da kendisini
gostermistir. Ciinkii muhafazakarlar, padisahin yetkilerinin azaltilmamasi ve
sinirlanmamasi taraftariyken; 1slahatcilar tam aksine padisahin yetkilerinin
kisitlanmasini ve padisah otoritesinin yaninda secilmis bir organin bulunmasini
istiyorlardi. Ancak slire¢ igerisinde anayasa miiesseseleri Oyle diizenlemistir ki
padisahin etkinligi varhigim1 korumakla kalmamis demokratik olan Meclis-Ii
Mebusan’in  yetkileri, demokratik o6gelerden yoksun organlar tarafindan
durdurulmustur. Gegici talimatlarla yapilan se¢imler sonucunda 80’1 miislim, 50’si
de gayrimiislim olmak {izere 130 mebustan meydana gelen Osmanli Meclisi, 19 Mart
1877 giinii Dolmabahgce Saray’mda agildi. Boylece Osmanli Imparatorlugu’nda
“Mesrutiyet” yonetimi hukuken ve fiilen baslad1.?®°

1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi ile de yeni bir agsamaya ge¢ilmis ve
gayrimiislimlere, Osmanl1 vatandaslariyla esit olma statiisti getirildi. Dinsel farklilig
hukuki farkliligin temeli olmaktan ¢ikararak, Osmanli vatandaslik bagini gelistiren
Kanun-i Esasi’nin 17. maddesinde, “yasa Oniinde esitlik” ilkesi getirilirken, 18. ve
19. maddeleri ile de resmi dil olan Tiirk¢e’yi bilmek kosuluyla gayrimiislimlere
devlet hizmetlerine girmede esitlik hakki tanindi. Bunlarin yani sira Anayasa’nin 25.
maddesi ile de Osmanli vatandaslarindan verginin ayni isimle, din ve wrk farki
gdzetmeden alinacag hiikme baglanmigtir.”®*

Istanbul’da bu 6nemli gelismeler yasanirken dis politikada Osmanli-Rus
iligkileri gittikge gerginlesmeye ve iki devlet arasinda yeni bir savasa dogru hizla yol
alinmaya baslanmistir. Nitekim bu durum fazla siirmemis ve Osmanli Meclisi’nin
acilmasindan otuz alt1 giin sonra Rusya ile savas ¢ikmistir. 23 Aralik 1876’da ilan
edilmis ancak padisahin devam eden etkinligi karsisinda sembolik olmaktan 6teye
gidememis olan I. Mesrutiyet, Osmanli-Rus savasini bahane eden II. Abdiilhamit
tarafindan 13 Subat 1878’de Mebusan Meclisi’nin kapatilmasiyla sona ermistir.

I. Megrutiyet donemine damgasin1 vuran I. Kusak Jon Tiirklerin ortak bir
doktrine sahip olduklarin1 sdylemek oldukga giictiir. Biinyesinde barindirdigi her

birey, farkli goriislere sahipti. Geng Osmanlilarin ¢aligmalari, eskiyen bir devletin

20 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, s. 43-45.
%1 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1850, s. 41-43.
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siyasi hayatinda ve miiesseselerinde etkisini gdstermisti. Ama her seyden Onemlisi
Osmanli yonetim sinifinin karsisina o zamana kadar rastlanmamis bir muhalefet
olarak dikilmeyi basarabilmislerdi. Teokratik bir yapiya sahip, birlestirici unsuru din
olan, farkli dinleri ve milliyetleri bir arada yasatmaya mecbur olan Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk demokratik hareketlerin onciileri olmuslardir. 1. Kusak Jon
Tiirkler, “Vatanseverlik” ideali ile Osmanli toplumunun sosyal ve siyasi yapisina dini

degerlerin yaninda laiklik diisiincesini de yerlestirmeye ¢alismislardi.

3.2.4. I1. Kusak Jon Tiirkler ve Etnisite

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat ile birlikte baslayan siyasi diisiince
akimlar1 zamanla geligsmistir. Bu gelismeler sonucunda 1865 yilinda kurulan “Geng
Osmanlilar Cemiyeti”nin ¢alismalariyla birlikte mesrutiyet diisiincesi ve programi
baz1 aydinlar tarafindan benimsenerek uygulanmasi yoniinde ciddi miicadelelerin
verildi. Otuz yildan fazla siirmiis olan istibdat yonetimi, Batinin ihtilallariyla
beslenmis ikinci bir Jon Tirk hareketinin dogup gelismesine engel olamayarak
1878’den sonra bu defa, II. Abdiilhamit istibdadini ortadan kaldirip, gelismeyi ve
ilerlemeyi saglamak i¢in bayragi Gen¢ Osmanlilardan, II. Kusak Jon Tirkler
devraldi.?®?

Meclisi Mebusanin kapatilmasindan sonra ilk on yil i¢cinde Abdiilhamit’in
saltgr yonetimine karsit Ali Suavi ve Kleantin Skalyeri’nin darbe tesebbiisiiniin
disinda herhangi bir direnis gosterilemedi. Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa “Yeni
Osmanlilar” grubunun i¢inde yer alan yazarlarin eski yazilariyla diisiince diizeyinde
baslayan kipirdanmalar 1889’dan sonra eyleme donilismeye basladi. Bu doniisiimde
ilk adim, gizli orgiitlerin kurulmasidir. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim
alacak gizli orgiit, 3 Haziran 1889°da “Ittihad-1 Osmani” adiyla Istanbul’da Askeri
Tibbiye Okulu’nda kuruldu. Orgiitiin kurucu lideri ise Arnavutluk’ta dogmus olan

263 Bir nevi Karbonari formasyonunda 6rgiitlenmis olan bu gizli

Ibrahim Temo’dur.
orgiitiin {iyeleri arasinda Ishak Siikuti, Abdullah Cevdet, Mehmet Rasit gibi kisilerde
bulunmaktaydi. Kisa zamanda biiyliyen bu orgiit, hizla diger okullarla da iliski
kurarak, Harbiye, Bahriye, Miilkiye, Baytariye, Topgu, Miihendishane gibi okullarda
da benzer sekilde orgiitlendi. illegal, anayasaci orgiitlerin bu okullarda ortaya

¢ikmast bir rastlant1 degildi. Bu okullarda verilen egitimin diger okullara gore cagdas

262 Jearol, Siyasi Tarih, s. 469-470.
%3 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 108, Aktaran: Ucarol, Siyasi Tarih, s. 470,
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olmasimin ve bu okullarda okuyanlarin yabanci dil bilmelerinin (6zellikle Fransizca)
bu baglamda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Cemiyetin hazirladi§i program
cercevesinde halka yaymak istedigi diistinceler ise su bagliklar altinda toplamabilir:264

a) II. Abdiilhamit’in mutlak yOnetiminin kotiligi ve tiim Osmanlilarin
mutlakiyeti yikmak i¢in birlesmeleri,

b) Tirkliik bilincinin uyandirilmas1 geregi,

C) Mesrutiyet yonetiminde yapilmasi gerekli olan reformlarin niteligi.

II. Kusak Jon Tiirkler’in temel amaci beceriksiz hiikiimdar1 tahttan
uzaklastirmak ve onun yerine, Imparatorlugu daha iyi temsil edebilecek ve
savunabilecek bir hiikiimet getirmekti. Yani “bu devlet nasil kurtarilabilir??®®
sorusuna cevap aramislardi. II. Kusak Jon Tiirkler hareketi, ¢ogu asker Miisliiman
Tiirklerden meydana gelen bir olusum olup; Osmanli gayrimiislimleri ve yabancilarin
bu hareketin gerek olusumunda gerekse faaliyetlerinde oldukga az rol oynadiklar
sOylenebilir.

Abdiilhamit, bu gizli orgiitii 1892°de 6grendi. Hemen Mekteb-i Tibbiye
yoneticilerini gorevden aldi ve orgiitiin ileri gelenlerini tutuklatti. Ancak aradan iki
lic ay geemesine ragmen tutuklananlar, padisah tarafindan affedildi. Aftan sonra
orgiit calismalarina devam etti. Orgiitiin ¢alismalar1 “idadi” ve medrese 6grencilerine
kadar uzanmis; aydinlar ve o6zellikle de 6grenciler arasinda 6zgiirliilk diisiincenin
yayginlagsmasiyla birlikte eylemler yeni boyutlara ulagsmaya basladi. 1894°te Ermeni
bagimsizlhik ve Ozgiirlik hareketine bagli bir oOrgiitin  “Osmanli Bankasi™m
basmasiyla baglayan Ermeni direnis hareketi, gizli 6rgiitiin ilk propaganda bildirisini
yayinlamasina neden oldu. Gizli orgiit yaymladig: bildiride Ermenilerin tek basina
yaptig1 hareketi kinamakta, buna karsin Osmanli sinirlar1 i¢inde tiim halklarin ortak
eylemini O6ne ¢ikarmaktadir. Halklar arasindaki ayrimin istlinde etnik, dil ve din
farklarini ortadan kaldiran tek bir “Osmanli milleti” kavramina vurgu yapmaktadir.

Bu bildiri asker, sivil tiim yurtseverler arasinda biiyilk bir ilgiyle
karsilanmasina ragmen, Abdiilhamit tarafindan da tepkiyle karsiland1 ve genis bir
tutuklama hareketine girigildi. Tutuklanan Orgiit {yelerinden bir kismi
Imparatorlugun degisik yerlerine siirgiin edildi. Orgiit iiyelerinden bir kismi ise bir

yolunu bularak dis iilkelere kactilar ve Paris’te bulunan Ahmet Riza ile iliski

264 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1850, s. 88-90.
2% Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 67.
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kurdular. Bdylelikle igerdeki ve disaridaki Jon Tirkler arasinda o giine kadar
kurulamamis olan bag kuruldu.

Orgiitiin bircok iiyesinin tutuklanmasi ya da yurt disina ¢ikmasindan sonra,
orglit yeni bir merkez komitesi olusturarak faaliyetlerine 6zellikle yurtdisinda devam
etti. 1895°ten sonra ittihat ve Terakki adini alan bu orgiit, yaymlamis oldugu
tiiziglinde, yurt i¢ci ve yurt dis1 orgiitiin iliskilerinin nasil kurulacagmin yani sira
“Yeni Osmanli” diisiincesine bazi yenilikler getirmekte, “devrim”i hak olarak kabul
etmektedir. 1895°ten sonra yurt disindaki faaliyetleri daha bir agirlik kazanan II.
Kusak Jon Tirk hareketi, 1908 Devrimi ve sonrasinin diisiin akimlarina referans
olacak su gruplar ve yayin organlari etrafinda faaliyetlerine devam etti.

a) Ahmet Riza ve Mesveret Gazetesi,

b) Murat Bey ve Mizan,

¢) Abdullah Cevdet ve Igtihat,

d) Osmanli Gazetesi ve gevresi,

e) Prens Sebahattin’de somutlasan akin,

f)  Sura-y1 Ummet grubu.

II. Kusak Jon Tiirkler hareketinin i¢inde yer alan bu gruplarin hepsinin
mutlakiyet rejiminin yikilmasi konusunda hem fikir olmalarina ragmen; mesrutiyet
yOnetiminin ortaya ¢ikaracagi siyasi yapt hakkinda aralarinda goriis birligi
saglayamamiglardir. Bu goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak amaciyla 4 Subat
1902°de Paris’te biitiin Jon Tirkleri kapsayan bir kongre yapild1 fakat muvaffak
olunamadi. Aksine bu kongrede Jon Tiirkler, kurulduklari andan itibaren iktidarda,
muhalefette ve siirgiinde olsun iki egilim arasinda boliinmiis, goriis ayriliklar1 daha
kesin ve resmi bir hal almigtir. Bir yanda ddemi merkeziyetciligi, dini ve milli
azinliklar i¢in 6zerklik haklarini savunan liberaller; diger yanda ise gittik¢ce daha
fazla merkezi otorite ve Tiirk hakimiyeti fikrini 6n planda tutan milliyetgiler vardir.
Birinci olusum da kendi i¢inde ¢ok farkli gruplara ayrilarak, “Ahrar”, “Hiirriyet ve
Itilaf” gibi kisa dmiirlii partiler kurmuslardir. Ikinciler ise ittihat ve Terakki denen bir
cemiyete dénﬁsmﬁ§lerdir.266

Bu ikilik 4 Subat 1902’de yapilan meshur Jon Tiirk kongresinde daimi ve
siirekli bir hal aldi. Iki gruba ayrilan Jon Tiirkler, bir yandan yaymn organlariyla

birbirlerine saldirmaya, diger yandan ise kendi diisiincelerini yaymaya c¢aligsmislardir.

2% |_ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.213.
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Mutlakiyet yonetimine karst daha giicli olmak ve goriis ayriliklarint ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan Ikinci Jon Tiirk Kongresi’nden mutlakiyetin yikilmasi
icin gegici olarak goriis ayriliklarinin bir tarafa birakilmasi konusunda taraflar
prensip anlagsmasina varmuslardir.?®’

Bu goriisler ¢ercevesinde II. Kusak Jon Tiirklerin merkeziyet¢i kanadi olan
Ittihat ve Terakki, diisiincelerini yaymak igin kendisine uzun zamandan beri siyasi
bunalimlarin odak merkezi haline gelmis olan Balkanlar’1 secti. Burada etkili olarak
muhalefetin merkezini buraya kaydirdi. Balkanlarda ve 6zellikle de Makedonya’da
meydana gelen i¢ karigikliklarin yani sira dis siyasette Rusya’nin ve Ingiltere nin
Osmanli Imparatorlugu {iizerindeki emelleri igin yakinlagmalari, Imparatorlugun
pargalanacag diisiincesiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni endiseye diisiirdii. ittihat
ve Terakki Cemiyeti bu i¢ ve dis nedenleri gerekge gostererek amacinin mesrutiyeti
ilan etmek oldugunu acikca ifade etti. Ilk fiili hareket ise Rumeli’de bulunan 3. Ordu
subaylarindan Kolagast Niyazi Bey’in Resne’den ayrilarak daga ¢ikmasiyla basladi.
Bu hareket kisa siirede Makedonya’ya yayilarak Ittihat ve Terakki’nin &nde gelen
simalarindan Binbas1 Enver Bey’in de katilimiyla daha da giiglendi. Imparatorlugun
cesitli yorelerinden ve 6zellikle de Makedonya’dan halk, Padisah’a telgraflar ¢cekerek
1876 Anayasast’nin tekrar yiriirlige konulmasini istemislerdir. Bu gelismelerin
Onlinii alamayacagini anlayan II. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908’de 1876
Anayasasi’n1 yeniden yiiriirlige koymayi, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in
toplanmasini kabul etti. Bir giin sonra da yani 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet
resmen ilan edildi.

Il. Kusak Jon Tiirk Hareketi, birincisine gore gerek fiili gerekse fikri
agilardan daha etkili olmustur. II. Kusak Jon Tiirk Hareketi’nin de birincisine iliskin
bir takim O6zellikleri devam ettirdigi sdylenebilir. Ancak Jon Tiirk teriminin ikinci
hareketle birlikte gercek anlamina ve daha agik bir tarife kavustugu soylenebilir.
Ikinci Jon Tiirk Hareketini de kolektif ve tek bir doktrin etrafinda toplamak
olanaksizdir. Ne kadar Jon Tirk Hareketi varsa o kadar islahat programindan sz
etmek miimkiindiir. Ikinci hareketin muhalefetinin kaynagi daha énce de ifade
edildigi lizere Abdiilhamid’in sahs1 ve kurdugu rejim olmustur. Yalmz Ikinci Jon
Tiirk hareketinin mensuplari, birincilerinden farkli olarak Imparatorluk igerisinde

calisamamislardir. Bu hareket daha ¢ok Imparatorluk disinda cesitli merkezlerden

%7 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1850, s. 87.
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Abdiilhamit rejimine yagdirilan tenkitler, yikict ve yapict bir takim fikirler etrafinda
yogunlagmistir. Yine Birinci Jén Tiirk Hareketi'nden farkli olarak, Ikinciler
fikirlerini tatbik etme firsatin1 yakalamis ve devlet idaresini ele almlslardlr.268

Il. Kusak Jon Tiirkler, Osmanli imparatorlugu’nu biitiin halinde ilgilendiren
siyasi meseleleri “U¢ Tarz1 Siyaset” seklinde nazara almislar, bu siyaset tarz1 kimlik
politikalarina da yansimstir. Bu siyaset tarzina gore Imparatorluk gesitli dinleri ve
milliyetleri kapsadigina goére kozmopolit bir yapiya sahipti. Bir bakima “Hilafeti
Islamiyeyi” temsil ettigi icin Islami bir Karakter tasiyordu. Bir bakima da hakim
unsur Tirkler oldugu i¢cin muayyen bir nispet dahilinde milli bir yonii vardi. Bu
cesitlilik Jon Tirkleri disiindirmiis; bu tezi ilk ve sistemli olarak Yusuf Akgora
ortaya atmustir. Bir hayli ilgi toplayan bu tez, imparatorlugun kaderiyle ilgili degisik
goriiglerin ve sorularin ortaya konulmasina neden olmustur. Bu sorularin basinda
oncelikle Osmanli toplumu ii¢ ayr1 cemiyetten mi meydana geliyordu? Sonra da
devleti hangi siyaset sekli kurtarabilirdi? Akgoraoglu bir Osmanli milletinin
kurulmasindaki imkansizligi, tezinin hareket noktasi olarak almisti. Ali Kemal ise
Osmanliy1 iice ayirmanin tehlikelerini ileri siirmiistiir. Bu degisik bakis acilarina
ragmen “Uc¢ Tarzi Siyaset” anlayisi, 1908 hareketiyle beraber Osmanli siyasi
diistincesinde 1. Jon Tiirk Hareketi’nden beri sinirlandirilamayan siyasi fikirlerin
daginik hallerinden kurtularak nispi de olsa sistemlestirilmesinde ve serbest bir

sekilde tartisilmasinda 6nemli rol oynamlstlr.269

3.2.4.1. I1. Mesrutiyet Donemi Fikir Akimlar: ve Etnisite

II. Mesrutiyet Osmanli tarihinin, Tirkiye’nin yakin tarithinin en Onemli
olaylarindandir. Hiirriyet Ilan1 ile birlikte imparatorluk i¢inde en genis ve anarsik
hiirriyet havasi estirmistir. Bu hiirriyet kapisindan igeri giren Jon Tiirkler, Bati’y1 ve
elde edebildikleri Batili fikirleri de sorunlariyla birlikte getirmislerdir. Daginik olan
aydinlar c¢esitli yayin organlari aracilifiyla bir araya gelerek, en kritik anlarini
yasayan Imparatorlugun yikilmasini énlemek icin bir takim fikirler {iretmislerdir. Bu
donemde ortaya cikan tecriibeler ve kazanilan yeni siyasal ya da fikri gelenekler,
yapilan miinakasalar, gerceklestirilmeye calisilan reform hareketleri, cumhuriyet
doneminde yapilan inkilaplara 1s1k tutmustur. Imparatorluklarin dokusunun dogal bir

sonucu olan genel ve 6zel vatanlarin baris ve huzur i¢inde olmasi bunlar arasindaki

2% Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, s. 68-69.
29 Yusuf Akguraoglu, U¢ Tarz Siyaset, istanbul, 1327, Aktaran: Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi
Hayatinda Batihlagsma Hareketleri, s. 73-74.
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uyumla ilgilidir. Ancak milliyetgilik ¢agi ile birlikte bu dokular arasindaki uyum
bozulmustur. Bu uyumun siirdiiriilebilmesi amaciyla Tanzimat ve Islahat
donemlerinde hicbir etnik ve siyasi ayrim gozetmeksizin biitliin Osmanli tebaasini
vatandaslik bagi 6ngdren “Osmanlicilik” fikri ortaya kondu. Bu fikir, bir siire resmi
ideoloji olarak da korundu ve uygulandi. Baslangicta teorik olarak hayli cazip
goriinen bu fikir, 1912 yilinda Balkan Devletlerinin Osmanli’ya savas a¢gmasiyla
birlikte kesin olarak gézden diismesine ragmen yikilisina kadar Osmanli Devletinin
bir sekilde resmi politikas1 olmaya devam etmistir.

Mesrutiyet devrinin hayli renkli ve hareketli ortaminda resmi ideoloji disinda
“Ug Tarz1 Siyaset” anlayis1 ekseninde ¢esitli fikir cereyanlari ortaya ¢tkmistir. Bunlar
“Osmanlicilik”, “Islamcilik” ve “Tiirkgiiliik” ana akimlaridir. Bu fikir cereyanlart
icerisinde yer alan tezlerin devletin iiclestirilmis idealleri olan Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideallerine uygun diismesine dikkat edilmistir. Bu fikir
cereyanlar, ¢ogu zaman yekdigerine de atifta bulunarak bu ii¢ temel prensibin
gerceklestirilmesiyle imparatorlugun hidayete erebilecegi goriisiindedir. Bu fikir
cereyanlart icerisinde bulunan baz1 kisilerin fikirleri ilerleyen donemlerde
uygulamaya konulacak olan Tiirk Inkilabi, TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyet rejimi
icin fikir ve siyaset adamlarma ilham kaynag olmustur. Bu baglamda Tiirk Inkilaba,
TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyet rejiminin 6zellikle Ziya Gokalp, M. Semsettin
Glinaltay, M. Fuat Kopriilii, Celal Nuri, Dr. Abdullah Cevdet ve Mehmet Akif gibi
sahsiyetlere ¢cok sey bor¢lu oldugu sdylenebilir. 270 By kadar 6neme haiz olan bu fikir
cereyanlarinin Imparatorlugun kimlik politikalari1 da etkilememesi miimkiin
olmadigindan; bu fikir cereyanlari etrafinda II. Mesrutiyet donemi kimlik politikalar
sOyle aciklanabilir:

Garpeilik fikri genellikle “Igtihat” dergisinde ve kismen de baska dergilerde
ortaya atilmistir. Garpgilik fikrinin mensuplart arasinda bir fikir birligi ve
uygunlugundan bahsedilemez. Garpgilar Osmanli toplumunun geri kalma sebeplerini
biiyiilk bir aciklikla ifade etmislerdir. Onlara goére Osmanli toplumunun geri
kalmasmin temel sebebi Avrupali olmamaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun tek
kurtulus caresi vardir, o da i¢inde bulunulan ¢agin fikir ve ihtiyaclarina uygun olarak
medeni devlet ve millet halini almaktir. Yani ilmi manasiyla “garplilagsmaktir”. Bati,

Avrupa ve Amerika demektir. Her seyden 6nce Bati dost degildir. Merhametsiz olup,

2% Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 76.
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karsisindakinin zaaflarindan faydalanmak ister. Tiim bunlara ragmen Asya’ya
nazaran muhtesem sosyal ve ekonomik ileriliklere sahip bir medeniyettir. Bu
sebeplerden dolayr Garpgilara gére Osmanli Devleti biitiin varligiyla Batiya
yonelmelidir. Clinkii “Nur ondadir”. Ona gitmek mecburidir; “ciinkii ikinci bir
medeniyet yoktur”. Fakat garpgilara gore Batililasmak suursuz bir taklit degildir. Bu
baglamda Bati’nin ekonomik ve sosyal hayatini alinmali, bunun yaninda Osmanl
toplumunu ilim ve teknik bakimindan techiz etmek metodu uygulanmalidir. Ancak
garpcilik cereyani igerisinde Bati’nin manevi taraflarinin da alinmasinin gerekip
gerekmedigi sorunsali ciddi sekilde tartisilmis ve goriis farkliliklart ortaya ¢ikmustir.
Mesela Celal Nuri’ye gére manevi hayat agisindan Avrupa ve Hiristiyan diinyasi asla
ileri degildir. Bundan dolayidir ki Bati’dan sadece teknik medeniyet alinmalidir.
Bunun da en giizel 6rnegi Japonya’dir. Diger taraftan Doktor Abdullah Cevdet ise
kismilige kars1 cikarak “giili ve dikeniyle” almaya mecbur olduklar tezini
savunmustur.271

Garpgilarin biitiin goriis farkliliklarina ragmen az da olsa bazi 1slahat tezlerine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu tezlerde Imparatorluk biinyesindeki etnik
farkliliklara yonelik uygulanmasi gereken politikalarla ilgili olarak net bir fikre
rastlamak olanaksizdir. Ancak Garpgilarin biiyiik bir ¢cogunlugu tiim Bati yanlisi
fikirlerine ragmen Osmanli Devleti’nin kalkinmasini hilafete dayanan Osmanh
monarsisinin muhafazasina dayandirmislardi. Dincilikte ve milliyetcilikte asir
gidisin mubhalifi olarak kalmiglardir. Celal Nuri’ye asirn milliyetgilik “dortnala
verem” demektir. Kiligzade Hakki ise dinin bir gaye degil, vasita oldugunu
savunarak “softalara ve hurafelere” savas agmis, sadece dini 6gelere bagli olarak bir

devletin kalkindirilamayacagini savunmustur.?’?

Bu agiklamalardan da anlasilacaga
lizere garpeilarin tek bir etnik unsura dayali degil; Imparatorluk biinyesinde yer alan
tim etnik gruplarin Osmanli monarsisi altinda hep birlikte yasamasi gerektigi
idealini ortaya koyduklar1 soylenebilir.

Islamcilik cereyani ise garpeilifa gore daha geg ortaya ciksa bile IIL
Mesrutiyet’in en kuvvetli siyasi fikir cereyamdir. Ciinkii Imparatorluk icindeki
ilmiye simifinin niifusundan yararlanarak genis bir alana yayilma imkéani elde

etmistir. Bu cereyanin fikirleri daha ¢ok “Sirat-1 Miistakim”, “Sebil’lirresad”,

“Beyan-iil Hak” dergilerinde kendisine yer bulmustur.

I Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, s. 79-80.
22 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 81.
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Diger fikir akinlarinda oldugu gibi Islamcilar da Batililasma sorununu Dogu-
Bat1 kiyaslamasindan elde ettikleri sonuglara baglamislardi. Onlara gére de Islam
diinyas1 kalkinmak i¢in Bati’ya muhtagtir. Ama burada 6nemli olan Bati’dan ne
almacag1 sorunsalidir. Oncelikle Bati ve Dogu medeniyetleri arasindaki farklari
ortaya koymaya calisan Islamcilara gére Islam medeniyeti Bati medeniyetine gore
daha {istiin niteliklere sahiptir. Islim dini insanligin 6n plana cikardig: biitiin
degerlere, demokrasi, hiirriyet, esitlik, kardeslik vb. sahiptir. Miisliimanlarin
gecmiste kurdugu yiiksek medeniyet bunun gostergesidir. Dolayisiyla, gelismeye
mani olan din veya dini degerler degil, fakat dinin degerlerine gore hareket etmeyen
Miisliimanlardir. Yani Islam medeniyeti politik ve sosyal sartlar bakimindan Bati’ya
muhta¢ degildir. Demokrasi de Islam’da yiizyillar 6nceden kurulmus olup; Bat1 bu
anlamda geg bile kalmistir. Bati’nin zay1f tarafi ahlaki ve maneviyati olup, bu alanda
Bati’dan bir sey almaya gerek yoktur. Bati, Dogu’dan sadece teknik bakimdan
istiindiir. Bundan dolay1 ekonomik ve maddi alandaki kalkinmalar i¢in gerekli olan
metot ve malzemeler Bati’dan alinmalidir. Ancak bu alanlarda Batilasirken de iKi
hususa dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi taklitten ka¢inmadir. Ciinkii
Islamcilara gore taklit gercek manada bir sosyal topluluk meydana getiremeyecegi
i¢in yersiz ve faydasizdir. Ikincisi ise Bat1’dan aliacak hususlar dinsel, toplumsal ve
ekonomik ihtiyaglara uygun olmali ve bu ihtiyaglara cevap vermelidir.?”

Islamcilar, siyasal alandaki islahatlarmi Islam Birligi’nin (Ittihadi Islam)
kurulmasina baglamiglardir. Onlara gore din, cemiyetin temel diregidir ve dinle
millet birdir. Islim dinine mensup insanlar, Hilafet etrafinda dil farki gdzetmeksizin
bir tek millet olusturmalidirlar.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu ile Islam diinyasinin kurtulusunu
birbiriyle 6zdestiren Islamcilar, ortaya koyduklari biitiin 1slahat tezlerini Islamci bir
formiile dayandirmislardir. Bu baglamda gelenekci olan Islamcilar, memleketlerinin
kalkinmasin1 ve yiikselmesinin Islam’la miimkiin olabilecegini dngdrmiislerdir.

Iginde bulundugu dénemin ihtiyaglarini ve heyecanlarmi temsil eden
Tiirkgtiliik hareketi, “Tirk Yurdu” ve “Yeni Mecmua” gibi yaym organlarinda
kendisine yer bulmustur. Ozellikle ittihat Terakki Partisi déneminde Islamcilik
fikriyle harmanlanarak tek ve iktidar partisi ideolojisi halini almistir. Tirkeiiliik

akimi mensuplart “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna “Tiirklesmekle” cevabin

23 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, s. 82-83.
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vermislerdi. Onlara gére Osmanli bayragi altinda suursuz bir yasam siiren Tiirklerin
bir millet haline gelmeleri gerekir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de Tiirklerin milli
bir vicdana sahip olarak, milliyetlerini idrak etmeleri gerekir. Osmanli imparatorlugu
icindeki Tirkler din ve dil unsurlariyla birbirine baghdir ama bu yetmez.
Imparatorluk disinda yasayan milyonlarca Tiirk’le de birlesme yolu aranmali, milli
bir vicdan kazamilmalidir. Sonugta islam Birligi kadar kuvvetli bir ortak bir vatana
dayanan bir Tiirk Birligi kurulmalidir. Tiirkgiilere gére bu ortak vatanin adi ise
“Turandur.

Tiirkgiilere gore millilesmek, Batililasmak ve diger milletler seviyesine
¢tkmanin tek yoludur. Onlara gore milliyet bir toplum yapisinin yenilesmesi diger
milletler arasinda, onlar gibi esit ve ¢agdas olmak demektir. Tiirkler, milletleserek
diger milletlerle ahenkli bir hayat yasabileceklerdir. Tiirk¢iilere gore bir Osmanli
milleti yoktur. Osmanlilik, bir siyasi organizasyonun adi olabilir. Sosyal bir gergegi
ifade etmez. Tiirkgiiler, Tiirk milletini var midir? sorusuna, Bati’ya atifta bulunarak
cevap vermektedirler. Soyle ki Bati, Imparatorluk icerisinde ortaya cikan tiim
olumsuzluklardan dolayr Tirkleri sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla da bodyle bir
millet vardir. Ancak igerdeki Tiirkler “ben varim” demiyorlardi. Bunun da sebebi
Tiirklerin milli bir idealden yoksun olmalaridir.

“Hiirriyet Ilan1”, imparatorlugun her kdsesinde halk tarafindan biiyiik seving
ve coskuyla karsilanarak, halkta i¢ ve dis sorunlarin ¢oziilecegi yoniinde biiytlik heves
ve limit uyandirdi. Fakat bu seving, heves ve heyecan fazla uzun siirmemis, ¢ok kisa
bir zaman sonra i¢ ve dis politikada olumsuz gelismeler meydana gelmisti. ittihat ve
Terakki Cemiyeti, II. Abdiilhamit yonetimiyle basariyla miicadele etmis ve hicte
beklemedigi bir anda zafere ulagmistir. Ancak bu ani degisiklige gerekli refleksi
gdsteremeyen ve hazirliksiz yakalanan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktidar etmede
ciddi sikintilar yasamis ve yonetim boslugu ortaya cikmustir. Kaldi ki Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, Mesrutiyeti ilan ettirmesine ragmen, perde arkasinda kalmay:
tercih etmis; hiikiimeti de Mesrutiyet dncesinin {inlii kisilerine kurdurmustu. Tiim bu
geligsmeler iktidarda iki bashliga neden olmanin yani sira bu duruma bir de etkisi
tamamen ortadan kaldirilamayan padisah da eklenince devlet otoritesinde ciddi
sorunlar ortaya c¢ikti. Bu otorite boslugu igerisinde dinin elden gittigi
propagandasiyla imparatorlugun bir¢ok yerinde isyanlar ortaya ¢ikmaya bagladi.
Artan i¢ ve dis sorunlardan dogan giivensizlik ortamindan syrilmak isteyen Ittihat ve

Terakki Cemiyeti, ¢areyi secime gitmekte buldu. 11 Aralik 1908°de yapilan se¢imleri
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti biiyiik bir oy oraniyla kazanarak II. Mesrutiyet donemi
fiilen basladi; boylelikle mutlak monarsiden mesruti monarsiye geg:ildi.274

Jén Tiirklerin ikinci kolu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin niyetlerinde,
hiirriyet ve esitlik vaatlerinde ne kadar samimi olduklar1 konusunda yargiya varmak
giic olsa da cemiyet, hem icerde hem de disarida kendilerinde 6fke ve hayal
kirikligina neden olacak bir takim olaylarla kars1 karsiya kaldilar. Mesrutiyetin
ilanindan hemen sonra Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan isgali, Bulgaristan
bagimsizligini ilan etmesi, Girit’in ise Yunanistan’la birlestigini agiklamasiyla
yasanan itibar kaybi ve beklenen refah giinlerinin ufukta goriinmemesi halkin
goziinde cemiyete karsi bir umutsuzluk yaratti. Diger taraftan cemiyetin hiikiimeti
perde arkasindan yonetmek istemesi, kendisine kars1 olan 6tkenin daha da artmasina
neden oldu. Bu gelismeler cemiyete karsi olan muhalefeti ve 6fkeyi dini gevrelerin
de katilimiyla daha da arttirdi. Cok gegmeden bir ay sonra hiikiimete kars1, ittihad-1
Muhammedi Fikrasi’nin iiyelerinden Murat Bey 6nderliginde baslangigta gerici, daha
sonra Istanbul’daki I. Orduda yer alan Arnavut askerlerinin de destegini arkasina
alan askeri ve silahli bir ayaklanma patlak verdi. 31 Mart Olay1 olarak bilinen bu
ayaklanmanin merkezi Istanbul olmakla birlikte Istanbul’la smirli kalmadi. Dalga
halinde Anadolu’ya yayilmis, Ermeni ve Hiristiyan Avrupa’nin Miisliiman
kamuoyunda yarattigi nefretle 6zellikle Adana bolgesinde binlerce Ermeni’nin
katliamiyla oldukga biiyiik boyutlara ulagmistir.

Bunalim ve c¢aresizlik igerisinde kalan hiikiimet, bu durumun Oniine
gecebilmek icin geleneksel bir yontem olan sadrazam degisikligine basvurdu. Ote
yandan gerici ayaklanma haberleri derhal Selanik’e telgrafla bildirildi. Bunun
tizerine kars1 darbe fazla gecikmeyerek Mahmut Sevket Pasa komutasindaki
“Kurtulus Ordusu”, 23 Nisan’da baskente ulasarak ayaklanmay1 bastirdi.

Ayaklanmayi destekleyen Hiirriyetgiler, ayaklanmanin bastirilmasiyla birlikte
yenilgiye ortak oldular. Fena halde sarsilan Iittihatcilar ise eski giiclerini
kazanabilmek i¢in ise koyuldular. Ilk olarak Sultan Abdiilhamit’ten basladilar ve.
Sultan Abdiilhamit’i, Selanik’e siirgline génderdiler. Sultan Abdiilhamit’in yerine ise

kendi isteklerine uygun hareket edebilecek Mehmet Resat’t getirdiler. Bu andan

sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti tek hakim gii¢ olarak yoluna devam etti ve Enver

274 Ucarol, Siyasi Tarih, s. 474-475.
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Bey’in “higbir 1rk ve inang¢ ayrimi olmayaca@1l” sdylemine aykirt eylemlerde
bulunmaya basladi.

1912’ye kadar Ittihat ve Terakki yonetimi, Osmanlicilik ve Tiirk¢iiliigiin i¢
ice gectigi ikili bir soylem kullanmistir. Hatta bu doneme kadar her ne kadar Tiirkcii
politikalara yaslanmus ise de hakim sdylem Osmanlicilik olmustur.?”> Ancak 31 Mart
Olayr’ndan sonra ydnetimde baski yoluna sapan Ittihat ve Terakki Cemiyeti en
onemli darbeyi gayrimiislimler ve yabancilardan yedigini diisiinerek, 1908
Devriminin goniilleri costuran etkisine ragmen Avrupa ve Balkan Hiristiyanlarinin
dogrudan dogruya tepkisini, bir ihanet olarak tanimladi. Bu baglamda ilk olarak etnik
ve ulusal gruplara dayanan veya onlarin adiyla anilan siyasal derneklerin kurulmasi
yasaklandi. Daha sonra Rumeli’deki Rum, Bulgar ve diger etnik unsurlara ait kliip ve
dernekler kapatildi. Askeri alanda “takip miifrezelerini kurulmus ve silahli giicler
ozellikle de Balkan komitacilarinin silahsizlandirilmas: amaciyla siddetli tedbirler
alindi. Komitac1 faaliyetlerini resmi makamlara bildirmeyenler, izinsiz silah
tagiyanlar icin agir cezalarin 6ngoriilmesinin yani sira gayrimiislimleri askere almak
adina da ciddi adimlar atildi.

Samimiyet derecesi ne olursa olsun II. Mesrutiyet i¢sel ve digsal faktorlerden
dolay1 ¢ok gecmeden vaatlerini yerine getiremez hale geldi. Imparatorluk
biinyesindeki halklar arasinda milliyet¢ilik hizla yayildi. Ortaya c¢ikan etnik
hareketlilik iginde Tirklerin hamisiz, sempatisiz ve Orgiitsiiz durumda
kalamayacagim diisiinen lttihat ve Terakki’nin politikalarinda Tiirkgiiliige dogru bir
kayma oldu. ittihat ve Terakki, Miisliiman Tiirkler disinda kalan unsurlarin devlet ile
baglarin1 koparma siirecine girmeleriyle birlikte, gayrimiislimleri vatandastan ziyade
“azinlik/ekalliyet” olarak kabul etmeye bagsladi. Boylelikle ¢ok etnik yapili ve dinli
bir imparatorlugun, hiikiimdar hanedanina ortak bir baglilik icerisinde hiir, esit ve
baris¢il milletler birligi seklindeki “Osmanlici” riiya da ebediyen sona ermistir.?’°

Ittihat ve Terakki iktidarmmn baski yoluna sapmasi, iilke sorunlarmimn
¢oziimlenmesinde beklenen basariyr gosterememesi, Trablusgarp ve Balkanlarda
kaybedilen topraklar halkin goziinde itibar kaybetmesine neden oldu. I¢ ve dis
politikada yasanan gelismeler perde arkasinda durarak hiikiimeti el altindan idare

etmeye calisan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne gerek Meclis i¢inde gerekse Meclis

2’5 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon

Tiirkliik, {stanbul, Iletisim Yaynlari, 1986, s. 7.
2’8 |_ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 214-218.
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disinda ve orduda giiclii bir muhalefetin dogdu. Ozellikle Hiirriyet ve Itilaf Firkas:
etrafinda yogunlasan bu muhalefete kars1 daha fazla dayanamayan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, meclisi feshederek secime gitmeye karar vermistir.

Yapilan secimi yine biiyiik bir cogunlukla Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kazandi. Yalniz bu se¢im zaferine ragmen halkin cemiyete olan bakis agisinda bir
degisme olmadi. Imparatorlugun icindeki ve disindaki sorunlarin ¢dziimiinde fazla
bir ilerleme kaydedilememis aksine ordu i¢inde gruplagmalar artmaya, siyasi
bunalim bir askeri ihtilale dogru hizla ilerlemeye baslamistir. Mecliste biiylik bir
cogunluga sahip olmasina ragmen otoritesini kaybeden cemiyet icerisinde ikilik daha
da artmis, hiikiimette diizen ve dirlik kalmamistir. Bu gelismeler iizerine Mebusan
Meclisinden giivenoyu isteyen Sadrazam Sait Pasa, bu giivenoyunu almasina ragmen
16 Temmuz 1912 istifa etmis; bdylelikle ittihat ve Terakki iktidarinin resmen sona
ermistir. Bu asamadan sonra Imparatorlugun iginde bulundugu i¢ ve dis sorunlara
care bulabilmek amaciyla tarafsiz bir hiikiimet kurulmasina karar verildi. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nin 6nemli komutant Gazi Ahmet Muhtar Pasa sadrazamliga
getirilerek, 22 Temmuz 1912°de tarafsiz bir hiikiimet kuruldu. Biiyiik iimitlerle
isbasina getirilen bu hiikiimet déneminde, talyanlarla Trablusgarp Savasi siirmekte,
diger yandan Italyanlar Canakkale’yi zorlamakta, Balkan devletleri ise Osmanl
Imparatorlugu’nun icinde bulundugu zor durumdan faydalanmak icin son
hazirliklarii yapmaktaydilar. Yunan, Bulgar ve Sirp devletleri aralarinda yaptiklar
ayr1 ayr1 anlagmalarla, Osmanli Devleti’ne kars1 birleserek, Balkan birligini
gerceklestirmisler ve bu birlige daha sonra Karadag da katilmistir.

Amaglar1 Balkanlar’daki Osmanli egemenlige son vermek olan Balkan
Devletleri, ilk olarak Makedonya’da ve Trakya’da 1slahat yapilmasi ve buralarin
kendi koruyuculuklart altina verilmesini talep ettiler. Bu amagla Sirp, Bulgar, Yunan
ceteleri araciligryla bir takim girisimlerde bulundular. Bu girisimler, havanin daha da
gerginlesmesine neden olmus ve bir savas ihtimali her gegen giin artmaya
baslamistir. Cok gecmeden 1912 Agustos ay1 ortalarina dogru, Bulgar kamuoyu
acikca savas istemeye; Karadag ise Osmanli smirlarina saldirmaya baglamistir.
Gittikge icinden ¢ikilmasi zor bir hal alan bu duruma karsi, Osmanli Imparatorlugu
seferberlik karar1 almakta gecikmedi.

Osmanli Imparatorlugu’nda bu i¢ ve dis bunalimlar yasanirken, biiyiik
devletlerde bu durumdan faydalandilar. Biiyiik devletlerin her birinin kendine gore

hesab1 vardi ve Balkan devletlerinin her biri de bu hesaplara uygun birer araci
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konumundaydilar. Tiim bu faktorler Balkan sorununu bir Avrupa sorunu haline
getirdi. Biiyiikk devletlerin, Balkan devletleri araciligiyla Osmanli Imparatorlugu
tizerindeki emperyalist emelleri diinya {izerinde bir kutuplasmaya neden olmaya,
tcli ittifak ve TUgli itilaf devletleri kars1 karsiya gelmeye basladi. 1. ve II. Balkan
Savaglartyla daha da belirginlesmeye baslayan bu kutuplagsma, taraflar1 1. Diinya
Savasi’na dogru hizla siiriikledi.

I. Diinya Savas1 basladig1 sirada, Osmanli Imparatorlugu, Trablusgarp Savasi
ve Balkan Savaslari’ndan yeni ¢ikmisti. Bu savaslarda ugradig yenilginin dogal bir
sonucu olarak, biiyiik topraklar kaybetmis ve ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalmisti.
Yani Imparatorlugun iginde bulundugu durum tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmusti.
Imparatorluk bir yandan ordu ve donanmasini yeniden dizayn etmeye galisirken;
diger yandan kendisine diinya siyasetinde bir miittefik bulmak icin diplomatik
girisimlerde bulunmaya bagladi. Diinya diplomasisinde, i¢inde bulundugu
yalmzliktan kurtulmak isteyen Osmanli Imparatorlugu, Almanya’ya daha fazla
yakinlasmaya basladi. Bu yakinlasmada o sirada iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin yonetim kadrosunun da 6nemli etkisi olmustur. Hem Almanya’nin
hem de Osmanli Devleti’nin, itilaf devletleri karsisindaki ¢ikarlar1 birbiriyle
ortiisiiyordu. Bu ¢ikar birligi 2 Agustos 1914’te Osmanli-Alman anlagmasinin
imzalanmasma neden oldu. Bir savunma niteligi tasiyan bu anlasma Alman-Rus
savasindan once imzalanmistir. Bu anlagmaya dayanarak, Almanya, Rusya ile olan
savasta Osmanli Devleti’nin destegini istemis fakat Osmanli Devleti bir takim i¢
siyasi nedenleri gerekce goOstererek tarafsizligimi ilan etmistir. Ancak Almanya,
Osmanli Devleti’ne savasa bir an once girmesi i¢in baski yapmaya devam etmistir.
Almanya, Osmanli Devleti’nin savasa girmemesi halinde aralarinda imzalanan
anlagmay tek tarafli olarak gegersiz duruma getirecegini ve savastan sonra yardim
etmeyecegini belirtmistir. Ik baslarda Osmanli Hiikiimeti mali yapimin bozuklugunu
iler1 siirerek savasa girmeyecegini ifade etmesine ragmen gerek Almanya’nin vaatleri
gerekse basta olan Enver ve Talat Pasa’nin bir an 6nce Almanya’nin yaninda savasa
katilma istekleri, Osmanli Imparatorlugu’nu savasa soktu. 2’

II. Mesrutiyet, I. Mesrutiyet’ten daha fazla slirmesine ragmen sonuglari
acisindan aralarinda ¢ok fazla bir fark yoktur. Zira o da basarisizlik, ac1 ve hayal

kiriklig1 ile sona ermistir. Imparatorluk icindeki ve disindaki biiyiik tehlikelere,

2" Ucarol, Siyasi Tarih, s. 561-563.
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sorunlara  karst Mesrutiyet savunuculari, gerekli dirayeti ve kararligi
gosterememiglerdirler. Anayasanin yiiriirlikte kalmasina, se¢imlerin yapilmasina
ragmen rejim, I1. Jon Tiirkler’in 1918’e yani Imparatorlugun ¢okmesine kadar siiren
askeri oligarsisine sahne olmustur.?’®

Il. Kusak Jon Tiirk Hareketi, ortaya koydugu fikirlerle yalniz Osmanh
tarihinin son devresinde degil, giiniimiizde bile etkilerini devam ettiren bir dneme
sahip olmustur. Bir yandan Imparatorluk ile Cumhuriyet arasinda birlestirici
unsurlar1 ortaya koymus olan Jon Tiirkler, diger yandan ise Osmanlici, Islamci,
Tiirk¢i ve Batict idealler arasinda tereddiitlerden ve bocalamalardan
kurtulamamuislardir. Bu bocalamalar, Osmanli Devleti’nin idaresini ele aldiklarinda
daha da bir aciga ¢ikmus; Imparatorlugun kaderiyle ilgili birgok mesele hakkinda
plansiz ve ¢oziimsiiz kalmiglardir. Ekip ¢alismasindan ziyade ferdi ¢aligmalar tercih
eden Jon Tirkler, Tanzimat metodunu arattiran bir telifcilikle muhafazakar
kalmiglardir. Kald1 ki Jon Tirklerin tam anlamiyla bir devlet ve islahat programi
ortaya koyduklarini da sdylemek olduk¢a gl'i(;tl'ir.279

Jon Tirklerin, devleti kurtarabilmek igin tasarladiklari ve uyguladiklar
yontemler i¢inde bulunduklari donemlerde ¢ok basarili olmamasina ragmen, modern
Tiirkiye’nin gelismesinde son derece onemli rol oynadigi sdylenebilir. Bu rollerden
en Onemlisi ise Abdiilhamit istibdadinin sona ermesini izleyen birkag hiirriyet yili
icinde, lilkede daha 6nce olmayan 6zellikle modern devlette din ve milliyet, hiirriyet,
sadakat gibi konular iizerinde tartisilmalar ve incelenmeler yapilmis olmasidir.
Ayrica yeni hiikiimet modelleri diisiiniilmiis, icra edilmeye calisilmistir. Bu ¢abalar
her ne kadar diktatorliikle sona ermis ise de toplumda bir heyecan, heves ve limit

yarattigina kusku yoktur.

3.3. Kurtulus Savasi’ndan Cumhuriyet’e Etnisite

Osmanli Imparatorlugu’nu diriltme, yasatma 6zlem ve iimitleriyle girilen 1.
Diinya Savagi, 1918 Kasim ayinda sona erdiginde, bu imparatorluktan geriye bir
Tirk ulusu kaldigina ¢ok az kisi inantyordu. II. Mesrutiyetten Cumhuriyet’e kadar
uzanan siiregte kurulan birgok parti ve cemiyetin program ve tiiziiklerine bakildig

zaman ister dinci, ister batici, ister ulusalc1 olsun, hepsinin de Osmanli saltanatina ve

2’8 |_ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 210.
2 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 74.
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hilafetine varligina dogal bir yap1 gibi bakildigi; kurtulus sorununun hala daha
saltanat ve hilafetin kurtulus sorunu olarak goriildiigii asikardir.

Osmanl1 saltanat1 ve hilafetini kurtarma disinda diisiiniilebilecek yollar savas
sonrasi diizen i¢in Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Woodrow Wilson’in 8 Ocak
1918°de ileri slirdiigi “Wilson Prensipleri” igerisinde yer almaktadir. Bu yollardan
birincisi “uluslarin kendi kaderlerini kendi istekleri dogrultusunda kararlastirmalar1”;
ikincisi ise Versailles Anlasmasiyla kurulan Cemiyet-i Akvam iiyelerinden birisine,
bagimsizlagsacak uluslarda diizenli yonetim kurma yetkisini verme anlamina gelen
“manda ve himaye” sistemidir. ?*°

Savas sonrasi durumu ¢6ziimleme sorunlari tizerindeki fikirlerin ortak noktasi
hepsinin de hilafet ve saltanat varsayimlarina dayanmasiydi. Bu varsayim
Imparatorluk biinyesinde yasayan ¢cogu kesimler tarafindan akla uygun en iyi ¢6ziim
olarak goriilmekteydi. Sagduyulu olma iddiasindaki bir kimse icin bir Tiirk ulus-
devleti istemek, diisiinilmesi ve uygulanmasi imkansiz bir ¢oziim gibi
goriinmekteydi.

Fakat bir dizi etken sonucunda ortaya ¢ikan bazi gelismeler, savas sonrasi
imzalanan anlagsmaya aykir1 hareket eden devletlerin bazi bolgeleri isgal etmeleri,
Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesiyle ilgili yapilan gizli anlasmalar ve bu
anlagmalarla ilgili belgelerin yayinlanmasi, Imparatorluk biinyesinde anti-
emperyalist bir canlanmaya, direnise neden oldu. isgal edilen yerlerde ortaya ¢ikan
bu direnis eylemleri dalga halinde tiim Anadolu’ya yayilmistir. Ciinkii artik Osmanl
egemenligi ile Osmanli halklarinin ¢ogunlugu arasindaki bag tamamen kopmustu.

Yasanan gelismelerin hepsinde bir ulusal kurtulus savasini kolaylastiracak
yanlarmn yan1 sira zorlastiracak yanlarda mevcuttu. Isgallere karsi ortaya ¢ikan direnis
ve tepki hareketi, 1908 Devrimi ile benzerlikler gostermesine ragmen ondan daha da
ileri giden bir 6zellik sergilemekteydi. Din tepkisinden arindirilmis siyasi bir tepki
ilk kez 1908°de ortaya ¢ikmis fakat genis kesimi igerisine alamamistir. Oysa simdiki
direnis eylemlerine isgal bolgelerinden aydin, subay, O0gretmen, avukat, tiiccar,
doktor, toprak agasi, hoca, seyh katilmis ve bunlar birleserek “Miidafaa-i Hukuk”
komiteleri kurmaya baslamiglardir.

Her ne kadar bu komitelerin kararlar1 ve amaglar arasinda paralellik olsa da;

bunlar bolgesel orgiitlenmeler olup aralarinda tam anlamiyla bir koordinasyon yoktu.

280 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 471-475.
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Bir plan, diizen ve birlikte hareket etme 6zelliklerinden yoksun olan bu birliklerin
iclerinde ¢esitli etnik ve dinsel gruplarin yani sira karisik goriis ve ideolojiye mensup
kisilerde bulunmaktaydi. Bazilarina gére bu miicadelenin gayesi seriata donmek,
bazilaria gore halifeyi ve sultan1 kurtarmak, bazilarina goére de bolgesel bir 6zerklik
kazanmakti. Ote yandan ise yillardir siiren savaslarin yiikiinii tasiyan Osmanl
koyliisii yoksulluk, yilginlik ve durgunluk i¢indeydi. Ne direnis eylemlerine katilacak
bir giicli, ne de bu karisik ve bunalimli durumdan istifade edecek bir azmi vardi.
Ozetle kaderine boyun egmis bir durumdaydi. Iste hem karisik amaclar1 olan,
aralarinda bir koordinasyonun olmayan bu yerel direnis hareketlerini birlestirecek
hem de kaderine boyun egmis olan bu yiginlar1 harekete gegirecek bir giice ihtiyag
vardi.”®

Bu giic, 1919 Mayisi’nda ortaya cikti. Daha sonra dagmik ve aralarinda
koordinasyon olmayan direnis hareketlerinin bir savas cephesi olarak
birlestirilmesini saglayan bir dizi kongre yapildi. Yapilan bu kongrelerden sonra
“Kuva-1 Milliye” denilen bu direnis hareketlerinin yerine ulusal bir ordunun
kurulmas1 yoniinde ¢aligmalar hizland1 ve “ulusal kongre” niteligini tasiyan Sivas
Kongresi’nde ulus adina eyleme gegecek ilk organ olan “Heyet-i Temsiliye” tesis
edildi. Bu kongrede alinan bir dizi kararla ulusal kurtulus miicadelesinin yol haritasi
cizilmistir. Manda ve himaye, kapitiilasyonlar, azinliklarin ayricaliklar1 kesin olarak
reddedilmis ve top yekiin bir kurtulus miicadelesi baslatilmigtir. Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde alinan kararlar dogrultusunda 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen
Misak-1 Milli, kurulacak olan ulus devletin sinirlarini, temel ama¢ ve hedeflerinin
niteliklerini, bunlara dayali olarak izleyecegi dis siyaseti agik¢a tiim kamuoyuna
duyurdu.?®?

Daha sonra kurulmasi diisiiniilen ulus devleti temsil edecek olan bir kurum
olmasi diisiincesiyle 23 Nisan 1920 tarithinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilarak
Misak-1 Milli kabul edildi. Boylelikle kurulacak ulus devletin vazgecilmez iilkiisii, i¢
ve dis siyasetinin temel belirleyicisi halini ald1.

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasiyla birlikte kurulmasi diisiiniilen yeni
devletin, varhigi ve bagimsizligin1 tiim diinyaya kabul ettirme amaciyla cesitli
devletlerle degisik nedenlerle ve amaglarla Misak-1 Milliye uygun anlasmalar

yapildi. Yapilan yeni anlagsmalarla birlikte Dogu ve Giiney sinirlar1 Misak-1 Milliye

281 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 477-478.
%82 |_ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 248-249.
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uygun bir sekilde tesis edildi. Kazanilan basarilara ragmen yine de yurdun biitiinliigii

ve barist i¢in savasa son noktay1 koyacak siyasi asamaya ihtiya¢ duyulmustur.

3.3.1. Sevr ve Lozan Anlasmalarinda Azinhiklar Konusu ve Etnisite

Cok zor kosullarda baslanilan fakat basariyla sonuglanan Kurtulus Savasi’nin
sonunda yeni kurulacak olan devleti uluslar arasi arenada taninmasina yardimeci
olacak Lozan Antlasmasi da basariyla imzalanmistir. Lozan Antlagmasmin hala
gecerliligini korumasi tarihsel ve siyasal bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.
Lozan Antlasmasiyla  birlikte yeni kurulacak olan devlet, Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalma birgok sorunu ¢dziime kavusturmustur. Ancak konumuzla
ilgisi olmasi bakimindan bu sorunlardan azinliklar sorunu daha elzemdir.

Lozan Baris Konferansina katilan heyetin onceligi “Misak-1 Milli” olmus ve
bu konuda konferansa katilacak olan Delegeler Kurulu’na on dért maddeden olusan
bir direktif verilmistir. Bu on dért madde igerisinde azinliklar sorunuyla ilgili olan {i¢
madde soyle ac;1klanabilir:283

Madde 1. Dogu Anadolu’da bir Ermeni yurdu kurulmasindan kesinlikle s6z
edilemez. Eger boyle bir durum s6z konusu ise goriismeler derhal kesilecektir.

Madde 9. Azinliklar konusunda temel amag karsilikli niifus miibadelesidir.

Madde 10. Dinsel azinliklar ve islami vakiflar hukuku daha 6nce yapilmis
olan antlagsmalar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Bu maddelerden anlasilacaga iizere amag yeni devletin sinirlarini ¢izmek ve
bagimsizligim1 garanti altina almaktir. Bu konuda o kadar kararli bir tutum
sergilenmis ki gerektiginde heyete, goriismeleri yarida kesip iilkeye donme yetkisi de
verilmisti. Bu durum Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin aziliklar konusu
da icinde olmak tizere bazi konularda ne kadar hassas ve kararli oldugunu
gostermektedir.

Lozan Konferanst 21 Kasim 1922 tarihinde baslamis fakat Itilaf
Devletleri’nin  Sevr Antlasmasin1  dayatma istekleri ve baz1 konulardaki
uyusmazliklar nedeniyle kesintiye ugramis, sekiz ay siirmiistiir. Konferansta tizerinde
en fazla tartisilan konulardan birisi de siiphesiz ki azinliklar sorunudur. Hemen
hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da 6zellikle Ingiltere ile sorun yasandi.

Zira Ingiltere’nin soruna bakis acistyla, TBMM Hiikiimetini temsil eden heyetin

283 Baskin Oran, “Lausanne Barig Antlagmas1”, Tiirk Dis Politikas1 (Kurtulus Savasi’ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980), Cilt 1, Istanbul, letisim Yayinlari, 2001, s. 217-218.
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soruna bakis acilar1 arasinda ciddi farkliliklar vardi. Basta ingiltere olmak iizere 1.
Diinya Savasi’nin galip iilkeleri azinlik kavramini1 daha kapsamli tutmak istemelerine
ragmen TBMM hiikiimeti heyeti ise azinliklar ifadesinin “Miisliiman olmayan”
bireyleri kapsamasi gerektigini savunarak, dinsel bir bakis ag¢is1 ortaya koymustur.
Cok cetin tartigmalardan sonra TBMM hiikiimeti heyeti, kendi goriisiinii kabul
ettirmis ve bu ¢erceve de azinliklar sorunu ¢ézliimlenmistir. Lozan Antlagsmasi’nda
azinliklar sorunun incelemesine ge¢cmeden once kiyaslama yapilabilmesi agisindan
yerini aldigi Sevr Antlasmasinin azinliklar sorununa bakis agisini kisaca incelemek
faydali olacaktir. Sevr Antlagsmasi’nda azinliklar meselesi ayr1 bir bolimde 140.
madde ile 151. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu miittefiklerin bu konuya ne
kadar 6nem verdiklerini gdstermektedir. Ilgili maddelerden 6zellikle 140, 141, 145
ve 147. maddelerine ayr1 bir 6nem verilmis ve kesinlikle degistirilemeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Sevr Antlagsmasinin azinliklar meselesi ile ilgili maddelerini kisaca
su sekilde ifade edilebilir:*®*

Madde 141. Tirkiye’de ikamet eden herkese “negatif 6zgiirliikler”?®
ongdrmekteydi.

Madde 142. Antlasma 1 Kasim 1914’ten sonra Islamiyet’i secenlerin
taninmamasini kararlastirmistir. Bu madde ile 6zellikle tehcire dahil edilmemek igin
Miisliiman olan Ermenileri korumak ve onlarin eski dinlerine donebilmelerini
saglamak icin diizenlendigi anlagilmaktadir. Ancak Ermeni tehciri ve doniisiiyle ilgili
tiim maddelerde oldugu gibi bu ibarelere Lozan’da rastlanmamaktadir.

Madde 143. Bu madde Tiirk ve Yunan halklarmin karsilikli ve goniilli
gocline iliskin 6zel bir sézlesme yapilmasina iligkindir. Yalniz Lozan’da karsilikli
gdc ilerde goriilecegi iizere zorunlu tutulacaktir.

Madde 144. 1 Ocak 1914’ten beri tehcirle birlikte yurtlarindan kovulmus,
Tiirk soyundan olmayan Osmanli uyruklarinin yurtlarina donebilmelerine imkan
saglayan diizenlemenin yani sira yurtlarindan kovulmus olanlara ait olan ve “Emval-i

Metruke” adi verilen menkul veya gayrimenkul mallarin kimin elinde bulunursa

%84 Oran, Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, s. 28-
29.

2% Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi “negatif dzgiirlige” dayanir. John Locke’den giiniimiize kadar olan
stirecte Ozgiirliik kavrami hemen hemen her diisiiniir tarafindan bu yonii ile irdelenmistir. Negatif
Ozgiirlik, bireyin disaridan gelebilecek zorlamalarin ve baskilarin etkisi altinda kalmadan
davranabilmesidir. Insan davranislari, dis baskilardan ne kadar az etkilenir ise, o kadar 6zgiirdiir.
Bu dzgiirliigiin ise gesitli 6zellikleri vardir. Ozgiirliik sosyal bir olgu olup, ancak toplumla ve diger
insanlarla olan iligkilerle anlam kazanir. Doga ile olan iliskilerde ise 6zgiirliikten bahsedilemez.
Bkz. Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte Yayincilik, 2002, 4. Baski, s.169.
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bulunsun bir an once geri verilmesi, bu el koymalarin hiikiimsiiz olmasiyla ilgili
diizenlemelere de yer vermistir. Bu madde ile 1 Ocak 1914’ten sonra bu mallar
lizerinde yapilan tiim tasarruf islemlerinin de gecersiz sayilmasi kararlastirilmistir.
Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ileride icinden c¢ikilmasi zor ve
karmagik bir takim sorunlar1 beraberinde getireceginden yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
bu sorunlarla ugrasmamak i¢in Lozan Antlagsmasi’nda tavrini net bir bigimde ortaya
koyacak ve ileride de goriilecegi lizere bu hiikiimlere Lozan’da rastlanmayacaktir.
Madde 145. Osmanli Hiikiimeti, Sevr’in yiriirliige girmesinden baslayarak
iki yillik bir siire i¢inde; Miittefik Devletlere, soy azinliklarinin orantili temsili
ilkesine dayali bir se¢im sistemi diizenlenmesi tasarisi sunacakti. Bu hiikme de
Lozan’da yer verilmemistir.
“Herhangi bir Osmanli uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticari iligkilerinde din,
basin ya da her ¢esit yaym konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karst higbir kisitlama konulmayacaktir. Tiirkgeden baska dil konusan
Osmanli uyruklarina, mahkemelerde, ister sozlii isterse yazili olsun, kendi dillerini
kullanabilmeleri ag¢isindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.” Bu hiikiim
savastan sonra yapilan Polonya Antlagmasi’ndan alinmistir. Lozan Antlagmasi’nin
39/4 ve 39/5te tek bir farkla o da azinliklara kendi dillerini kullanma hakk1 yalnizca
sOzlli olarak miimkiin kilinmas1 disinda aynen korunmustur. Boylelikle Tiirk¢eden
baska bir dilin yazil1 olarak hi¢bir resmi dairede kullanilmasinin niine ge¢ilmistir.
Madde 146. Osmanli Hiikiimeti, yabanci tiniversite ve okullardan alinmig
diplomalar1 tanimay1 ve bunlarin sahiplerine mesleklerini icra etmelerini garanti
etmistir. Bu madde daha sonra imzalanan Lozan Antlasmasi’nda yer almamistir.
Madde 147-148. “Soy, din ya da dil azinliklarindan olan Osmanl uyruklari”,
kuracaklar her tiirlii kurumlar1 ve okullar1 “bagimsiz olarak ve Osmanli makamlari
hicbir bi¢imde karismaksizin” kuracak, yonetecek ve denetleyeceklerdir. Aym
madde Lozan’da da vardir fakat “higbir bicimde karismaksizin” ibaresi kaldirilmis;
“soy, din ya da dil” ibaresinin yerini de “gayrimiislimler” ibaresi konulmustur.
Madde 149-150. Biitiin soy azinliklarinin kilise ve okul konularindaki
Ozerkligini saglayan bu madde hiikiimlerine Lozan Antlagmasi’nda yer verilmemistir.
Madde 151. Burada miittefik devletlerin garantorliigii diizenlenmistir. Buna
gore, Antlasmanin azinliklarla ilgili hiikiimlerinin yerine getirilmesi saglamak

amaciyla Osmanli Devleti’nin almas1 gereken tedbirler, Milletler Cemiyeti Konseyi
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ile birlikte incelendikten sonra, Miittefik devletlerin belirleyecegi kararlara
baglanmustir.

Bu hiikiimle Osmanli Devleti’ne miidahale oldukca kolay hale getirilmis, bu
hiikiimlerin gelecegi tamamen biiyiik devletlere birakilmistir. Osmanli Devleti ise bu
kosulu simdiden kabul ettigini bildirmistir. Fakat Lozan Antlagmasi’nda bu konuda
onemli degisiklikler yapilarak, anlagmazlik halinde kararin Uluslar Arasi Daimi
Adalet Divanina birakilacagi yoniinde diizenlemeye yer verilmistir.

Azinliklar konusu Sevr’in aksine Lozan’da ayr1 bir boliimde degil, Siyasal
Hiikiimler i¢inde 37. ve 44. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu da konunun
Sevr’deki kadar ¢ok fazla dnemsenmedigini gostermektedir. Boyle olmakla birlikte
Lozan Antlagmasi’nda azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak yer alan hiikiimlerin
yorumuyla ilgili olarak Tirkiye’de ilgililer arasinda tam bir goriis birliginin
oldugunu séylememiz olanaksizdir. Bu hiikiimlerin sadece azinliklari ilgilendirmekte
oldugunu, azmliklar disindakilere uygulanamayacagi goriisiinde olanlarin yani sira
azinlik olmayan vatandaslara da bir takim haklar tanidigr goriisiinde olanlar da

28 {Jzerinde cok fazla tartisma ve yorum farkliliklar1 bulunan

bulunmaktadir.
anlasmanin maddeleri soyledir:?%’

Madde 37. “Tirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin
kapsadigi hiikiimleri temel yasalar olarak taninmasini higbir kanunun, yonetmeligin
ve resmi islemin bu hiikiimlere aykiri veya bunlarla celisir olmamasint ve higbir
kanun, tiiziik, yonetmelik ve resmi islemlerin s6z konusu hiikiimlerden iistiin
sayllmamasini taahhiit eder.”

Savas1 bitiren biitlin azinlik koruma antlagsmalarinda yer alan bu hiikiim ayn1
sekilde Sevr’in 140. maddesinde de yer almaktadir. Bu madde ile amagclanan,
azinliklara getirilmis olan haklarin hicbir sekilde geri alinmamasini saglamaktir.

Madde 38. “Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de oturan herkesin dogum, bir ulusal
topluluk olma, dil, soy ya da din ayrim1 yapmaksizin, hayatlarin1 ve 6zgiirliiklerini
korumay1 tam ve eksiksiz olarak saglamay1 garanti eder. Tiirkiye’de oturan herkes,

her dinin mezhebin ya da inancin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmayan

gereklerini ister acik¢a isterse Ozel olarak serbestce yerine getirme hakkina sahip

% Sadik Mete Kilig, Tarihsel Gelisimi icinde Tiirkiye’de Azmliklar ve Avrupa Birligi’nin
Azmliklar Konusundaki Yaklasgimmin Tiirkiye’ye Etkileri, Diyarbakir, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 28.

%7 Oran, “Lausanne Barig Antlasmasi”, s. 228-230.
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olacaktir. Misliman olmayan azinliklar biitiin Tiirk vatandaslarina uygulanan ve
Tiirk Hiikiimeti tarafindan milli savunma ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in
iilkenin tiimii ya da bir parcasi lizerine alinabilecek tedbirler sakli kalmak kaydiyla,
dolasim ve go¢ etme hakkindan tam olarak yararlanacaklardir.”

Bu madde aznliklara bir takim “negatif haklar” getirmektedir. Igerik
bakimindan Sevr’in 141. maddesiyle benzerlikler gosteren bu madde de asil dikkati
ceken nokta, “azinliklarin korunmasi1” basligi altinda vatandagslarin disindakilere ve
Tirkiye’de oturanlara bir takim haklar getirilmis olmasidir. Burada miittefiklerin
amacinin Tiirkiye’de oturan kendi vatandaslarini giivenceye almak oldugu
sOylenebilir.

Madde 39. “Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari,
Miisliimanlarin yararlandiklar1 yurttaslik ve siyasal haklardan yararlanacaklardir.
Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi gozetilmeksizin kanun Oniinde esit olacaktir.
Din, inan¢ ve ya mezhep farki hi¢cbir Tiirk vatandasinin yurttaslik haklariyla siyasal
haklardan yararlanmasina ve ozellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme,
yiikselme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda calismasina, sanayi
ile ugrasmasina engel olmayacaktir.

Biitiin Tiirk vatandaslarinin, gerek 6zel, gerekse ticari iligkilerinde din, basin
ve her ¢esit yayin konusunda ve acik toplantilarda diledigi bir dili kullanmasina kars1
hi¢bir kisitlama konulmayacaktir. Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tirkc¢eden
baska bir dille konusan Tiirk vatandaslarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii
olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli kolayliklar saglanacaktir.”

Bu madde her ne kadar Sevr’in 145. maddesiyle benzerlik gosterse de
Sevr’de mahkemelerde yazili olarak da Tiirkgenin disinda bir dilin kullanilmasina
izin verilmesi bakimindan ayrilmaktadir.

Madde 40. “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaglari hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada diger Tiirk vatandaslarina uygulanan ayni
muamele ve gilivencelerden yararlanacaklardir. Bunlar 6zellikle giderleri kendilerine
ait olmak {izere her tiirlii hayir kurumuyla dinsel ya da sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar ve buna benzer Ogretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dini ayinleri
serbestce yapma konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”

Bu madde de gayrimiislimlerin ilkokuldan {iniversiteye kadar her tiirlii okula

sahip olabilmeleri ve “esit hak™ gergcevesinde bu okullarin kurulmasi, yonetilmesi ve
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denetlenmesi siirecinde ¢ogunlugun tabi oldugu kurallara tabi olmalar1 dikkat ¢eken
onemli hususlardir. Bu madde de her ne kadar Sevr’in 147. maddesiyle ayni gibi
gozikkse de su noktada ondan farklhidir. Sevr’in 147. maddesinde “Osmanli
makamlar1 hi¢bir bicimde karismaksizin” denmektedir.

Madde 41. “Genel egitim konusunda Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan
Tiirk vatandaglarinin 6nemli oranda oturduklart il ve ilgelerde, bu Tiirk
vatandaslarinin ¢ocuklarmin ilkokullarda kendi dilleriyle egitim yapmalarini
saglamak amaciyla uygun kolayliklar gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk hiikiimetinin
s06z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.
Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaglarinin 6nemli oranda
bulunduklar il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklara devlet biitcesi, belediye ya da
diger biitcelerce egitim, din ya da hayir i¢in ayrilan tutarlardan, hak gozetirlige
uygun Olgiilerde pay ayrilacakti. So6zii gegen tutar ilgili kurumlarin yetkili
temsilcilerine 6denecektir.”

Madde 42. “Tiirk Hiikiimeti, Miisliman olmayan azinliklarin aile
durumlariyla kisisel durumlari konularinda, bu sorunlarin adi gegen azinligin
gorenek ve geleneklerine gore ¢oziimlenmesine elverecek tedbirleri almayi kabul
eder. Bu tedbirler, Tirk Hikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu bir 6zel komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa,
Tirk Hikiimeti ile Milletler Cemiyeti Avrupa hukukgular1 arasinda birlikte
sececekleri bir hakemi, tist hakem olarak atayacaklardir.

Tiirk Hiikiimeti s6zii gecen azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara
ve diger dini kurumlara her tiirlii koruma saglamay1 taahhiit eder. Ayn1 azinliklarin
hali hazirda Tiirkiye’de bulunan vakiflarina dini ve hayir kurumlarina her tiirlii
kolaylik saglanacak ve izin verilecektir. Tiirk Hiikiimeti yeni dini kurum ve hayir
kurumu kurulmas: i¢in, bu nitelikteki oteki ©6zel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan higbirisini esirgemeyecektir.”

Bu madde her ne kadar azinliklar lehine bir takim haklar getirse de 1926’da
Medeni Kanunun kabuliinden sonra resmi nikdh zorunlu hale getirilince dinsel
nikdhtan oOnce resmi nikdhin yapilmasimi saglamak i¢in ve olmasi muhtemel
Miisliman ¢ogunlugun tepkisinin Oniine gecebilmek i¢in gayrimiislimlerden bu
haklarindan feragat etmesi istendi. Bu istege gayrimiislimler olumlu yanit vermisler
ve olusturulan 6zel komisyon ve komite karariyla 42. maddedeki haktan feragat

etmislerdir.
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Madde 43. “Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari,
inanglarina ya da dinsel ayinlerine aykiri herhangi bir davramigta bulunmaya
zorlanamayacaklar1 gibi, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde bulunmadiklar1 ya da
kanunun 6n gordigii herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarini
yitirmeyeceklerdir. Ancak bu hiikiim, s6z konusu Tiirk vatandaglarini, kamu
diizeninin korunmasi i¢in diger Tiirk vatandaglarina yiikletilen yiikiimler diginda tutar
anlamina gelmeyecektir.”

Bu madde 1920’11 yillarin ikinci yarisindan sonra yapilan reformlarla birlikte
hafta tatilinin Cuma giiniinden Pazar giinline alinmasiyla birlikte dnemini biiyiik
Olciide kaybetmistir.

Madde 44. “Tirkiye bu kesimin yukaridaki maddelerinin Tirkiye’nin
Miisliiman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu olglide, uluslar arasi nitelikte
yikkiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyeti’nin gilivencesi altina
konulmalarini kabul eder. Bu hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca
uygun bulunmadik¢a degistirilmeyecektir. Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Japon Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin ¢ogunlugunca razi
olunacak herhangi bir degisikligi reddetmeyi, bu anlagma uyarinca kabul ederler.

Tiirkiye, Cemiyeti Akvam Meclisi {yelerinden her birinin, bu
yukiimliiliiklerden herhangi birine aykirt bir davranisi ya da bdyle bir davranista
bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini, Meclisin duruma gore uygun
ve etkili kabul edilebilecek bir hareket tarzi secebilecegini ve gerekli gorecegi
yonergeleri verebilecegini kabul eder.

Bundan bagska Tiirkiye bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da
uygulamada, Tirk Hiikiimeti ile imzaci Oteki devletlerden herhangi bir ya da
Milletler Cemiyeti Meclisine {iye herhangi bir baska devlet arasinda goriis ayriligt
cikarsa Milletler Cemiyeti Misakinin 14. maddesi uyarinca, uluslar arasi nitelikte
sayllmasini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti boyle bir anlasmazligin, 6teki taraf isterse,
Uluslar aras1 Daimi Adalet Divanina goétiiriilmesini kabul eder. Divanin karar1 kesin
Milletler Cemiyeti Misakinin 13. maddesi uyarinca verilmis bir karar giiciinde ve
degerinde olacaktir.”

Bu hiikiimlerle azinlik haklarinin uluslar arasi alanda garanti altina alinmasi
hedeflenmistir. Sevr’de ise Osmanli Imparatorlugu azinlik haklarmin korunmasi
konusunda itilaf devletlerine agik garanti vererek, tamamen farkli bir diizenleme
Oongormustii.
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Madde 45. “Bu kesimdeki hiikiimlerle Tirkiye’nin Miisliiman olmayan
azinliklarina tanimig oldugu haklar, Yunanistan tarafindan kendi tilkesinde bulunan
Miisliiman azinlik i¢in de tanmnmistir.” Yani Yunanistan ile karsiliklilik esas

alinmustir.

3.4. Cumhuriyet Doneminde Etnisite

I. Diinya Savas1 yillarinda diinyadaki politik yap1 daha ¢ok Avrupali tilkelerin
yonlendirmesiyle sekillenmekteydi. Bu politik yap1 imparatorluk kaynaklarinin Batili
devletlerce sOmiiriilmesi sistemine dayanmaktaydi. I. Diinya Savasi’ndan sonra
dagilmaya baslayan imparatorluklarin yerini ulus devletler almaya baslamis ve siire¢

icerinde Osmanli Imparatorlugu’nun yerini de Tiirkiye Cumhuriyeti almistir.

3.4.1. 1923-1930 Aras1 Donemde Etnisite

Kurtulus Savasi sonrasinda “din devleti” goriisline kars1 “ulus devlet” goriisii
cergevesinde modernlesme projesini hayata geciren Atatiirk ve arkadaslari,
Osmanli’dan kalan toplumsal, siyasal, ekonomik yapinin yerine yeni bir yapi ve
toplum olusturmay1 hedeflemislerdir. Bunun i¢in Bati’nin 6rnek alinmasi gerektigini
diisiinerek; hukuk, egitim, yazi, dil basta olmak {izere toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
alanda bir dizi reformun kapisini aralamiglardir.

Bu donemde insa edilmek istenen yeni toplumsal yapi i¢in su iki unsur
belirleyici rol oynamigtir. Birincisi Taner Timur’a gore, “Gen¢ Osmanlilarla baslayan
ve Jon Tiirkler-Ikinci Mesrutiyet-ittihat ve Terakki cizgisini takip eden reform
siirecinde bir Batili ideoloji olan: Pozitivizm.”?®® Pozitivizm, nesnel diinyay1 elverisli
bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus “egitilmis” insanlarin topluma
egemen olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriis, Osmanli-Tiirk
intelligentsiasinin diislince bigimine damgasini vurmustur. Bu baglamda “gergekleri”
bilenlerin “halka dogru” giderek onlara ne yapmalar1 gerektigini 6gretmeleri goriisii
II. Mesrutiyet’e oradan da Cumhuriyet Tiirkiye’sine aynen yans1m1st1r.289

Jon Tiirk diistincesinin Cumhuriyet Tiirkiye’sine biraktig1 ikinci 6nemli miras
ise Emile Durkheim-Ziya Gokalp etkisinde kalmis bulunan “solidarist” yani

dayanismaci anlayis bicimidir. Bu anlayis oOzellikle 1924’den sonra “esitlik”

288 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras1 1919-1946, Ankara, Dogan Yayinlari, 1971, s. 132,
Aktaran: Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, iletisim Yaynlari,
2007, s. 222.

289 Ksker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 224.
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diisiincesinin de onem kazanmasiyla birlikte “iktisadi devletgilik” fikrine temel
olusturmustur. Iktisadi gelismislikle birlikte ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin ancak
devlet araciligiyla giderilebilecegi diisiincesinden hareketle devlet¢ilik diistincesine
oncelik verilmistir. Ziya Gokalp’in “kolektif biling” kavrami zamanla “milli
iradeye”, halkeilikta milliyetcilige donlismiistiir. Bu doniisiim silireci zamanla
pozitivist anlayisla da pekistirilerek; Cumhuriyet seckinlerinin, politikalarini
mesrulastirmak i¢in “milli irade”yi tekeline almalarina neden olmustur.290
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine hakim olan ideoloji milliyetgiliktir. Milliyetciligin
uygulanmas1 “yukaridan asagiya” bir gelisim seyri izlemistir. Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Bat1 kiiltiiriinii yakindan taniyan bir grup aydin
tarafindan temelleri atilan bu anlayis, daha sonra askeri kurumlarca benimsenmis ve
devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla topluma empoze edilmeye g¢alisiimistir. Hig
kusku yok ki Cumhuriyet Tiirkiye’sinde oncelikle devlet kurulmus ve daha sonra ona
uygun bir ulus yaratilmaya galigilmistir. Homojen bir toplumsal yapt 6ngorildigi
icin etnik, dinsel ve dilsel farkliliklar miimkiin oldugunca goriilmemeye ya da yok
edilmeye calisilmistir. Ancak tiim bu g¢abalar sonugsuz kalmistir. Zira toplumun
kendisini yok etmediginiz siirece boyle homojen bir topluma ulasmak imkansizdir.?*
Ulus insast toplumlarin yapisina gore farklilik gosteren oldukc¢a zor bir
stiregtir. Soyle ki homojen olan toplumlarda ulus insasinda aktif rol oynayan
entelijensiya, ayn1 dil ve ayni kiiltiirii paylasan etnik unsurlar gibi nispeten daha
kiiciik problemlerle ugrasirlar. Oysa etnik agidan heterojen olan iilkelerde milliyetci
entelijensiya, yeni bir dil, kiiltiir ve milli bilinci olusturmanin yam sira farkli etnik
gruplart tek bir kimlik altinda toplamak ve eritmek icin hangi stratejilerin
uygulanmas1 gerektigi gibi sorunlarla da ugrasmaktadir. Heterojen toplumlarda bir
ulus insa etmek oldukca zor ve sancili bir siirecinin yani sira uzun bir zamani da
gerektirebilir. Heterojen olan toplumlarda ulus insasinin zorunlu olarak dayanmasi
gereken gecmisin, mitlerin, sembollerin tiim etnik gruplarin 6zlemlerini ve
beklentilerini kargilayamamasi gibi bir risk s6z konusudur. Bu risk de beraberinde bir
takim etnik problemlere neden olacaktir ki Tirkiye’de bu etnik problemlerden
kagamamustir. Tiirk milli kimliginin insa siirecinde Osmanli ve Islam ge¢misi,

zihniyet ve icerik olarak olmasa da seklen farkli bir alana kaydirilarak

2% K 5ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 226.

21 Umut Ozkirml, “Tiirkiye’de Gayriresmi ve Popiiler Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetcilik, Editorler: Tanil Bora, Murat Giiltekin, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002,
Cilt IV, s. 712-713.
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otekilestirilmistir. Islam ve Osmanli ge¢misinin Stekilestirilmesi sonucu toplumsal
alanda meydana gelen bosluk Tirk milli kimliginin devreye sokulmasiyla
doldurulmaya calisilmistir. Iste tam bu noktada yani Osmanl ve Islam ge¢misinin
farkli bir alana kaydirilip 6tekilestirilmesi Cumhuriyet modernlesmesinin birinci ve
en 6nemli problemini olusturur. >

Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gegis siirecinde asil donilisim ¢ok etnik ve dinsel
yapil1 imparatorluktan laik, tek¢i ulus-devlete geciste yasanmistir. Bu baglamda ulus-
devletin temel unsuru olan ulusun kimlerden olusacagi, bu ulusun hangi ideolojik
arglimanlar araciligtyla icat edilecegi, bu ulus insasinda dinin yeri ve dneminin ne
olacagi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlari diger tiim ulus devletlerde oldugu
Tiirkiye Cumhuriyeti de ulusu belli bir etnik kdkene dayandirarak ge¢misin yeniden
yorumlanmasi, kahramanliklar, sembollerle ve mitlerin iretilmesiyle ¢ozmeye
g:ahsm1§t1r.293

Atatiirk ve arkadasglarinin modernlesme ¢abalarinin  baslangic noktasi
batililagsma ilkesi olmakla birlikte asil hedeflenen bu degildir. Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik yoriingesine oturtmak idealinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Osmanli’dan miras kalan gelenek¢i tutumu yok etmek; ikincisi ise
gelenekeiligin - yerine modernlesmenin gegmesini saglayacak uygun kurallari,
kurumlarn ve oOrgiitlenmeyi saglayarak bu amaca uygun yeni kusaklarin

yaratrnaktlr.294

Bu amagla hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu iradesi, siireg
icerisinde biinyesinde barindirdigr tiim farkliliklar: tek bir ulusal kimlik altinda
eritmeye caligmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bir yandan topraklarinda
yasayan farkli etnik gruplari Tiirk ulusal kimligi altinda eritmeye calisirken diger
yandan da Lozan Antlagsmasiyla azinliklara taninmis olan haklar1 miimkiin oldugunca
dar bir kalip igerisinde tutmaya ¢alismustir.

Pek ¢ok politik gelenekte oldugu gibi azinliklar konusunda da Tiirkiye
Cumhuriyeti, Osmanlilarin azinliklara karsi stirdiirdiikleri politik gelenegi devam
ettirmistir. Cumhuriyet doneminde Lozan Antlagmasi’ndaki ‘azinlik’ statiisii durumu

cok fazla degistirilmemistir. Her ne kadar miittefik devletler, Ermeniler, Rumlar,

Asuriler-Keldaniler dahil, pek ¢ok etnik unsuru azinlik olarak Tirkiye

292 Adem Caylak, Adem Celik, “Osmanli ve Cumhuriyet Modernles(tir)mesinde Tarih, Din ve Etnisite
Algis1”, Osmanlr’dan ikibinli Yillara Tiirkiye nin Politik Tarihi, Editorler: Adem Caylak, Cihat
Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu, Ankara, Savas Yaymevi, 2009, s. 103.

23 Umut Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari, Ankara, Dogu-Bati, 2008, s. 28.

2% Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 524.
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Cumbhuriyeti’nin karsisina ¢ikarmaya ¢alismigsalar da Tiirkiye Cumhuriyeti sadece

gayrimiislimleri azinlik olarak kabul etmistir.?*

Kaldr ki Lozan Antlasmasinin ilgili
maddelerinde de agiklandig1 tizere azinlik kavrami Miisliiman olmayan gruplar ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Miisliimanlar1 azinlik olarak kabul eden higbir ifade
anlasma metninde yer almamistir. Yani Rum, Ermeni ve Yahudiler disinda
Tiirkiye’de azinlik bulunmadigi ve bunlarin disinda baska gruplara azinlik statiisiiniin
taninmayacagi agike¢a ifade edilmistir. Bu goriis hukuken de gegerli olup Aleviler ve
Kiirtler gibi farkli etnik, dinsel ve dilsel gruplara azinlik statiisii verecek hukuki
diizenlemeler uzunca bir siire yapilmamis; bu gruplardan da bu yonde bir talep yakin
zamana kadar gelmemistir. Rum, Ermeni ve Yahudiler disindaki farkli etnik, dinsel
ve dilsel gruplardan uzunca bir siire bu yonde bir talep gelmemesinde Tiirkiye’de
Miisliiman ¢ogunlugun etkili oldugu baskin halk kiiltiiriniin énemli etkisi oldugu
sOylenilebilir. Gayrimiislimlere olan bakis acgisi modern yasalardan ziyade din
olgusundan beslendigi i¢in azinlik kavrami bir diglamay1 igermektedir. Zira azinlik
denince ilk akla gelen; gayrimiislimler ve farkli donemlerde bu azinliklara yonelik
olaylardir. Bu olumsuz imaj1 silmek i¢in uluslar aras1 hukuk alaninda azinlik sayilan
Alevilerin, Araplarin, Kiirtlerin, Lazlarin durumlarin1 diizeltmek amaciyla bir takim
diizenlemeler yapildiysa da; bu etnik gruplar, azinlik statiisiine uzunca bir siire karsi

¢ikmaya devam etmislerdir.

3.4.2.1930-1950 Arasi Dénemde Etnisite

Bu donem Tiirk siyasi hayatinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin tek parti
yonetimini yerlestirdigi, “parti-devlet” biitiinlegsmesinin saglandigi hatta partinin
devletin Oniine gectigi bir donem olarak bilinmektedir. Tiirkiye’nin 1930’1u yillarin
basinda edindii yar1 sosyalist kimlik ve bu kimlik ¢ercevesinde yapmis oldugu bir
takim uygulamalar, onu girme idealinde oldugu Bati ailesi karsisinda zor duruma
disiirmiistiir. Yapmis oldugu uygulamalar nedeniyle siddetle elestirilen, anti-
demokratik olmakla itham edilen ve kurucularina da totaliter birer diktator goziiyle
bakilan yeni Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu bu zor kosullardan siyrilmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in de 1930 yerel se¢cimlerinde ¢ok partili bir sisteme gecildigi
goriiniimii vermek amaciyla Fethi Okyar’a programsiz ve tiliziiksiiz bir parti olan

Serbest Cumhuriyet Halk Firkasi, 12 Agustos 1930 tarihinde kurduruldu. Fakat ¢ok

#®Kilg, Tarihsel Gelisimi icinde Tiirkiye’de Aznliklar ve Avrupa Birligi’nin Azmliklar
Konusundaki Yaklagimimin Tiirkiye’ye Etkileri, s. 34.
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kisa zamanda genis bir halk kitlesinin destegini arkasina alan Serbest Cumhuriyet
Firkasi, ayni1 Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi’'nda oldugu gibi irtica ile
iliskilendirilerek kapatildi. Bu kapatma olay1 ise Menemen Olayi’na baglanarak
mesrulastirilmak istendi.?*®

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasinda sonra Tiirkiye’de yeni bir
donem basladi. Seyh Sait ve Agri Isyanlarinmn yam sira Menemen Olayr’ni da
gerekge gosteren Cumhuriyet Halk Firkasi, fasist rejimlerden esinlenerek hem devleti
kendi varligiyla biitiinlestirmek hem de bir ulus yaratabilme amaciyla baskici,
otoriter ve asimilasyona dayali politikalara basvurdu. Bu donemde Cumhuriyet Halk
Firkasi, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi heterojen iilkelerde ulus insa siirecindeki c¢ok
onemli bir noktay1 gbézden kagirmisti. O da ulus insasinda siyasi-hukuki yurttasliga
mi1 yoksa etnik kimlige mi vurgu yapilacagi meselesidir. Ciinkii siyasi ve hukuki
yurttagliga yapilan vurgu farkli etnik gruplarin bir arada yagsama imkanini arttirirken;
etnik kimlige yapilan yogun vurgu ise tam aksine ihtilaflar1 arttirmaktadir.
Cumhuriyet seckinleri ise dil ve kiiltiir birliginden hareketle 6zellikle “Tiirk™ etnik
kimligine vurgu yapmuslar ve farkli etnik gruplari bir arada tutabilmek icin
asimilasyon, iskan, tehcir gibi bir takim uygulamalara bagvurmuslardir.?’

Bu uygulamalar ¢ergevesinde Tiirk dilinin kamusal alan disindaki kullanimi
yayginlagtirmak i¢in farkli etnik gruplara Tiirkce Ogretmenin yami sira Tiirkce
disindaki dillerin unutturulmasi ve yok edilmesi i¢in de ¢aba sarf edildi. Gerek erken
Cumbhuriyet doneminde gerekse 1930°dan sonra uygulanan tehcir ve iskan
politikalarinin asil amaci, Tiirkliik disindaki farkli gruplarin asimilasyonu saglama ve
diger dilleri yok etmektir. Cumbhuriyetgi elit kesim, farkliliklarin taninmasinm
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin temel sebepleri arasinda gormiistiir.
Dolayistyla Tiirkiye’de farkli etnik grup yoktur, toplumsal yapt homojendir sdylemi
cumhuriyet modernlesmesinin temel referanslarindan biri olmustur. Bu sdylem
dogrultusunda ortaya atilan Tiirkiye Cumhuriyeti esit yurttasi olmak i¢in Tiirk dili ve
kiltliiriiniin  benimsenmesi sart1i da bu amaca hizmet eden Onemli diisiinsel
é')gelerdendir.298
Cumhuriyet doneminde yaratilmak istenen ulus anlayisi, devlet partisi olan

CHP’nin gerek sdylemlerinde gerekse parti programlarinda da kendisini gostermistir.

2% ()mer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, istanbul, Plato Yayimnlar1, 2000, s. 213-215.

7 Tiirkéne, Tiirk Modernlesmesi, s. 280.

2% Caylak, Celik, “Osmanli ve Cumhuriyet Modernles(tir)mesinde Tarih, Din ve Etnisite Algis1”, s.
103-104.
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CHP’nin parti programlarinda siirekli olarak partinin ulus anlayisinin kan bagi
tizerine kurulu olmadigi aksine dil, kiiltiir ve iilkii birligine bagl yurttaslardan
meydana gelen siyasi ve hukuki bir temele dayandig ifade edilmesine ragmen bir¢ok
yerde Tirk milletinin ar1 kanindan s6z edilmistir. Bu hususa vurgu yapanlardan biri
de Recep Peker’dir. Peker’e gore cumhuriyetin kurulusu Tiirk irkinin kanindaki
temizlik ve yiicelige dayanmaktadir. Ayrica gelecekte elde edilecek bagarilari yine su
sozlerle Tiirk 1irkinin yiiceligine baglamistir: “Biz yeni manada millet biitlinliigiinii
icinden bir olmak ve icten kuvvetli olmak diye anliyoruz... Bunu, temin i¢in edukatif
ve metotlu bir ¢aligmanin yeri biiylik olmakla beraber, 1rki kaliteye ve bilhassa tarihte
biiyiik giicliikleri basarmis olmaya esasli yer ve énem veriyoruz.”**

Cumhuriyet¢i elit, Osmanli modernlesmesinin  kendi isine yarayacak
noktalarmi almis digerlerini ise reddetmistir. Ozellikle din konusunda Osmanli
modernlesmesinin diisiinsel arka planini olusturan diisiiniirden farkli olarak Islam’1
ulus kimliginin ingasinda asli unsur olarak gérmemistir. islam’in Osmanl1 ve “Arap”
tiirtinii Tiirk milli kimliginin 6tekisi olarak gérmiistiir. Ozellikle laiklik politikalariyla
devletin din {izerindeki denetimi oldukca siki hale getirilmistir. Dinin, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine neden oldugu diisiiniilen taraflar1 budanmis, din 1slah
edilmeye, boylelikle de milli bir din anlayis1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.>®

Dinin bu kadar denetim altina alinmasinda ve toplum {izerindeki etkinliginin
azaltilmak istenmesinde de kolektif bir kimlik anlayis1 meydana getirme ¢abalarinin
yattig1 sdylenebilir. Bu durumu Mesut Yegen soyle ifade etmistir: “Islam kimliliginin
onceden beri var olan giicliniin asilip bir milli kimlik meydana getirebilmek i¢in 1rki
gecmisin tasavvur ve insa edilmesi; bunun halka hatirlatilmasi ve kabul ettirilmesi
gerekiyordu. Yani halkin Miisliiman olmadan 6ncede biiyiik bir irk olduklarina kani
olmalar1 gerekiyordu. Binlerce yillik bu bosluk Tiirk Tarih Tezi ile doldurulmaya
calistimistir. Bu tezin halkin gurur duymalar1 gereken ge¢cmisine vurgu yapmasi
acisindan oldukca rasyonel ve yeni rejimin ihtiyaclarina uygun oldugu sdylenebilir.
Ancak gelisen siire¢ icerisinde Osmanli ve Dogu kimliginin Tiirk Tarih Tezi
aracilifiyla bagka bir alana kaydirilmasi istegi Tiirk ulusu i¢in degil Tiirk etnisitesi
i¢in manali olmustur. Zira insa edilmeye calisilan yeni kimligin temelini olusturan bu

tezin ana referans kaynagi olan Islam 6ncesi Tiirk tarihi, Tiirk etnisitesiyle Islam’1

%9 ¥11diz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene!, s. 207.
300 Caylak, Celik, “Osmanli ve Cumhuriyet Modernles(tir)mesinde Tarih, Din ve Etnisite Algis1”, s.
105.
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kabulden sonra tanigmis olan diger Miisliiman etnik unsurlarda bir 6fke ve aci
uyandirmistir. Kurtulus Savasi boyunca hilafet ve saltanat i¢in milli miicadeleye
girmis olan bu Misliiman etnik unsurlarin, hilafetin kaldirilmasindan sonra
yasadiklar1 soku, ac1 ve 6fkeyi bu tarih tezi daha da tetiklemistir.”so1

Bu donemde etkisini gittikge arttiran Kemalist milliyetcilik cogu akademik ve
bilimsel gevrelerin ifade ettigi gibi ne tam olarak anayasal ne de tam olarak 1rkeidir.
Acik bir sekilde etnisist 6zellikler gostermektedir. Soyle ki ulus kimliginin insa
edilmesindeki en biiyiik zorluklardan birisi ulus {iyelerinin ortak bir ge¢misten
geldiklerine dair bir algi olusturmaktir. Bu ise ancak tarihin yeniden yazimi ve insasi
ile miimkiindiir. Tiirk ulus kimliginin insa siirecinde de tarih yeniden yazilmig ancak
bu tarihin merkezine Osmanli ve Islam oncesi degil Tiirk etnik tarihi konulmustur.
Bu tarih yazimi sirasinda Islam ve Osmanli tarihi farkli bir alana kaydirilarak
otekilestirilmigtir. Bu ise heterojen olan toplumlarda bulunan ¢esitli etnik
unsurlarinda otekilestirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu tarihin yaratilmasi
Tiirk etnisitesi disindaki Miisliiman unsurlarda bir aidiyetsizlik ve kokstizliik hissi
yaratmistir ki bu durum da onlarin tepkisine neden olmustur.

Seyh Sait isyaniyla birlikte baslayan etnik unsura yonelik asimilasyoncu ve
“totaliter” politik uygulamalar tek parti doneminde daha da artmistir. Tek parti
doneminde Kemalist yazininda 6z Tiirkler ve Bat1 Tirkleri sOylemi agir basmustir.
Cumbhuriyeti ve devrimlerini benimsemis, igsellestirmis olanlara 6z Tirkler
denilirken; heniiz cumhuriyete ve devrimlerine uyum saglayamamis, Tiirkliige adapte
olamamis olanlara da Bati1 Tirkleri denilmistir. Bazi cumhuriyet ideologlart biraz
daha ileri giderek irke¢i bir bakis acist sergilemislerdir. Bu bakis acisina sahip
olanlardan birisi olan Saffet Engin’e gore “Tiirkiye’de iki gesit toplum vardir:
Tiirkler ile Tiirkliige heniliz kaynasmamis Kiirtler, sosyalistler, Osmanlicilar,

Ermeniler ve Aleviler.”*%

Bu iki kutup arasinda bir egemenlik iliski kurularak bu
iliskinin hakimiyeti 6z Tiirklere verilmistir. Yani Tiirk etnik 6zelliklerinin tistiinligi
on plana ¢ikarilarak, bu topraklarda egemen olmasi gereken etnik unsurun Kiirtler,

Lazlar, Araplar degil 6z Tiirkler olmasi gerektigi siddetle savunulmustur.

% Mesut Yegen, “Tirk Milliyetciligi ve Kiirt Sorunu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, Editorler: Taml Bora, Murat Giiltekin, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2002, Cilt IV, s.
880-881.

%02 M. Saffet Engin, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Derleyen: Ahmet insel,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2006, Cilt 2, s. 352, Aktaran: Caylak, Celik, “Osmanli ve Cumhuriyet
Modernles(tir)mesinde Tarih, Din ve Etnisite Algis1”, s. 120.
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Milli devletlerin ulus insa siirecinde, vatandaslik ve vatan bagi gibi 6gelere
dayanan siyasi hukuki kimlik ile etnik 6gelere dayanan ve kutsanan 6zcii kimlik
arasinda siirekli olarak yapisal bir gerilim vardir.>® Tirkiye’de giiniimiize kadar
siiregelen kimlik sorunlarinin temelinde de bu gerilimin yattig1 soylenebilir. Kaldi ki
ozellikle 1930’1u yillardan sonra gittikce yiikselen Kemalist milliyetcilikle birlikte
siyasi-hukuki kimlik ile etnisist-6zcii kimlik arasindaki ¢atlak daha da derinlesmistir.
Bu catlakligin derinlestigi donemlerde etnik unsurlarin kimlik talepleri artmuistir.
Kemalist milliyet¢iligin yarattigi bu catlakligi dogru teshis etmek giinlimiizdeki
kimlik sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan son derece elzemdir.

Ozetle Cumhuriyet tarihinde &nemli bir doniim noktasi olan 1930-1950
yillar1 arasina Atatiirk’ten ziyade Ismet Indnii damgasini vurmustur. Atatiirk’iin
birkag y1l siiren rahatsizlig1, 6liimii ve son yillarinda inénii ile arasindaki gerginlik bu
anlamda olduk¢a manidardir. 1930’dan sonra baskici, totaliter uygulamalarla birlikte
Tiirk sivil toplumunun haliyle de Tiirk demokrasisinin sosyal zemini yok edilmistir.
Ancak imdada II. Diinya Savasi yetismistir. II. Diinya Savasi’ndan demokratik
diinyanin galip ayrilmas: sonucunda Tiirkiye, CHP’ye ragmen demokrasiye ve
cogulcu bir siyasete yonelerek az da olsa sivil toplumun, farkliliklarin, haklarin,

Ozgurliiklerin 6niinli agmaya baglayacaktir.

3.4.3. 1950-1980 Aras1 Donemde Etnisite

1950°de Tirkiye’nin ¢ok partili siyasal hayata ge¢mesiyle birlikte yeni bir
donemin kapisi aralandi. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte tek parti
donemindeki yasaklardan dolayr yeraltina inmek zorunda birakilmis olan sivil
toplum unsurlart ve farkliliklar tekrardan sahne almaya basladi. Toplumsal alanda
meydana gelen canlanmay1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar izlemis ve bir¢ok
sivil toplum unsuru giin yiiziine ¢ikmistir. Yani Tiirkiye 1950 yilindan sonra birgok
alanda kendi sinirlarin1 agmaya, Batiyla biitiinlesmeye baslamistir.

1950-1980 aras1 donemin en belirgin 6zelligi tek parti doneminde devlet
politikalarmin tek belirleyicisi olan asker ve sivil biirokratin karsisina, giiciinii
halktan yani se¢cimlerden alan siyasal elitin ¢ikmis olmasidir. Bu keskin doniisiimiin
dogal bir sonucu olarak asker ve sivil biirokratlarin referansi olan Kita Avrupasi

degerlerinin yerini de siyasal elitin referans1 olan Anglo-Sakson diinya degerleri

83 Taml Bora, “Milli Ezber: Saf Tiirk-Karisik Oteki” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, Editorler: Taml Bora, Murat Giiltekin, Istanbul, letisim Yaynlar1, 2002, Cilt IV, s.
912.
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almaya baglamistir. Bu baglamda siyasal elit, serbest piyasa ekonomisi, 1limli laiklik
politikasi, 6zgiirliik¢ii siyasal yap1 ve demokratik diinyayla biitiinlesme gibi degerleri
Tirkiye’ye tagimustir.

Devletin toplum tizerindeki korku perdesinin kalkmasiyla birlikte koyli, is¢i,
isveren kesimi, degisik dinsel kesimler, dernekler, vakiflar ve sendikalar siyasal
yasamin aktorleri haline gelmeye; tek parti doneminde homojenlestirilmeye ¢aligilan
toplum biiyiik bir degisim ve donilislim yasamaya baslamistir. Yalniz 1950’den sonra
isbagina gelen siyasal elit, onemli bir noktayr gozden kagirmaktaydi. O da
Cumhuriyeti kuran ve siyasal siireci denetleyen geleneksel kesim muhalefettedir ve
uygulanan politikalardan zarar gérmektedir. Yani onlara gore DP’nin iktidar1 emanet
bir iktidar olup, bu iktidar1 her an Cumhuriyet’in ger¢ek sahiplerinin geri alma
haklar1 vardir. Kald1 ki gerekli sosyal ve siyasal zemin olusturulduktan sonra 27
Mayis 1960°da ordunun iilkenin yoOnetimini eline aldigin1 agiklamasi ve DP
iktidarina son vermesi, emanetin geri alinmasindan baska bir sey degildi.

27 Mayis 1960°dan ilk genel se¢imlerin yapildigr 15 Ekim 1961°e kadar bir
ara rejim dénemi yasanmistir. Bu arada bazi kisilere gerekli cezalar verildikten sonra
yeni bir anayasa hazirlamak amaciyla sivil toplum orgiitlerinin de katilimiyla bir
Temsilciler Meclisi olusturuldu. Temsilciler Meclisi’nin hazirladigi 1961 Anayasasi
9 Temmuz 1961°de halkoylamasina sunuldu ve kabul edildi. 1961 Anayasasi’nin
cogulculuk, farkliliklara saygi, esitlik, katilim, demokrasi, hak ve ozgirliik gibi
unsurlara yapmis oldugu vurgu, sivil toplum orgiitlerine olumlu yansidi. Fakat aym
anayasa ordunun yetkilerini arttirarak, orduya hiikiimet calismalarina miidahale etme
sansini da Vermistir.304

Siyasal elitin Tirkiye’ye getirmek istedigi yenilikler 1980°e kadar ii¢ agir
darbeye maruz kalmasina ragmen diinyadaki ve Tirkiye’deki gelismeler siyasal eliti
hakli ¢ikarmis ve demokrasi Tiirkiye’nin vazgecilmez oOncelikleri arasina girmeyi
basarmistir. Kaldi ki 1950 ile 1970 arasinda iki parti arasindaki miicadeleye sahne
olan siyasi arena 1970’den sonra ortaya ¢ikan yeni siyasi partilerle birlikte daha da
zenginleserek farklilasti. Bu farklilagmayla birlikte milliyetcilik, sosyalizm ve
Islamcilik gibi ideolojiler 6n plana ¢ikmaya baslamasina ragmen bu ideolojilerin
siyasi partiler disindaki sivil toplum unsurlariyla kendini ifade edebildikleri

sOylenemez. 1970’11 yillardan sonra gittikce siddetlenen devlet eliti ile siyasal elit

304 Giilgen Tosun, Demokratiklesme Siirecinde Devlet-Sivil Toplum iliskisi ve Tiirkiye Ornegi,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Y&netimi Anabilim Dali Doktora Tezi, 1998, s. 191-192.
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arasindaki miicadelede, toplumla devlet arasindaki koprii gorevini siyasal partiler
gormiistiir. Toplumsal dinamikler ¢ok fazla 6n plana ¢ikamamuis, siyasal partilerin
golgesinde kalmis ve bir sekilde onlara eklemlenmistir.305

1970’lerdeki diinya ekonomik krizinin etkisi ve uygulanan ekonomik
politikalardan istenilen sonuglarin alinamamasi, lilkeyi ekonomik krize soktu. Bu
ekonomik krizi, diinya siyasi konjenktoriindeki c¢ift kutuplu yapinin siyasal alana
yansimasi ve sag-sol kutuplasmasi izlemistir. Ulkede tirmanan siyasal siddet 12 Mart
muhtirasina giden siireci daha da hizlandirdi. 12 Mart muhtirasiyla devletin milletine
olan giivensizligi bir kez daha tekerriir etti. 1971-1973 yillarinda yapilan anayasa

degisiklikleriyle devlet giliclendirilmesine ragmen sivil toplum unsurlarinin sesleri

kisilarak hak ve hiirriyetler 6nemli 6l¢iide daraltilmistir.

3.4.4. 1980’den Giiniimiize Etnisite

1971-1973 arasinda yapilan yasal diizenlemelere ve anayasa degisikliklerine
ragmen siddet hareketlerinin oniine gegilemedi. Ozellikle de yetmigli yillarin
sonlarina dogru Tiirkiye’de siddet hareketlerinin yayginlasmasi1 ve artan terdr
nedeniyle devletin askeri temsilcileri, toplumu arzu ettikleri Olglide kontrol
edemediklerini diisiinmiis olacaklar ki 12 Eyliil 1980°de yeni bir miidahaleye ihtiyag
duymuslardir. Bu darbe Tiirkiye’de tiim siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin
yeniden diizenlenmesi anlamina geliyordu.

12 Eyliil Askeri darbesinin yapilmasindan sonraki donemde yeni yapinin
olusturulmasinda 13 Aralik 1983 yilindaki se¢imlere kadar Milli Giivenlik Konseyi
aktif rol oynamustir. Ara donem olarak da adlandirilan bu donem, MGK’nin darbenin
gerekgesi ve amacii aciklayan bir numarali bildirisiyle basladi. Daha sonraki
bildirilerle MGK, giivenlik ve kamu diizenine iliskin olarak aldig1 6nlemleri
kamuoyuna agikladi. Sikiyonetim ilan edilmis, sikiyonetim komutanliklarina
atamalar yapilmig; sikiyonetim komutanlarina sartlara gore smirsiz  yetki,
vatandaslara da emirlere uyma gorevi verilmistir. Bu diizenlemelerin diginda tilkeden
cikislar kisitlanmis, siyasi partilerin, Tiirk Hava Kurumu, Kizilay disindaki tim
derneklerin, DISK ve MISK’in faaliyetleri durdurulmus ve bu iki sendikanin
yoneticileri TSK’nin “giivencesi altina” alinmistir. Emniyet Genel Midiirligi,
Jandarma Genel Komutanligi’nin emrine verilmis; grev ve lokavtlar ertelenmis;

parlamento ve hiikiimet feshedilmistir. Yasama ve yiiriitme yetkilerini {istlenen MGK

305 Caha, Sivil Toplumdan Askin Devlete, s. 222.
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siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda bir dizi karar almasina ragmen siyasi
partilerin kapatilmasi yoniinde bir karar almamugtir.*®

Bir yandan bu yasaklar devam ederken diger yandan da yeni bir anayasa,
siyasi partiler ve se¢cim kanunu hazirlamak amaciyla Danisma Meclisi kuruldu.
Danisma Meclisi’de kendi igerisinden ¢ogu akademisyen ve biirokratlardan olusan
15 kisilik bir Anayasa Komisyonu kurdu. Anayasa Komisyonu sekiz aylik bir
calismanin sonunda anayasa taslagini Temmuz 1982’de Danisma Meclisi’ne sundu.
Danisma Meclisi’nde kabul edilen anayasa taslagi, MGK tarafindan 7 Kasim
1982°de referanduma sunuldu ve kabul edildi. 1982 Anayasasi otorite-hiirriyet
denkleminde Onceligi otoriteye yani devlete vererek oOzgilrliikleri kisitlamistir.
Yiriitmenin, yasamaya gore yetkileri arttirilmig; Milli Giivenli Kurulu araciligiyla
ordunun siyasal sistem iizerindeki gozetim ve denetimi anayasa giivencesine alinarak
rutin hale getirilmistir. Anayasanin kabul edilmesinden sonra 1983 yili baslarindan
itibaren siyasi parti kurmaya yonelik gizli kulisler baglamis ve demokratik hayatin
vazgecilmez iki kanunun ¢ikartilmasina sira gelmisti. Bu amacgla 24 Nisan 1983’te
Siyasi Partiler Kanunu, 10 Haziran 1983’te de Se¢im Kanunu kabul edildi. Bu
asamalardan sonra siyasi parti kurma calismalari hiz kazandi. Askerler, kendi
giidiimlerinde bir sag parti iktidarin1 ve yine kendilerine sadik bir sol partinin
mecliste muhalefetini 6ngoéren iki partili bir siyasi diizen arzuluyorlardi. Oysa
Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesiyle inzivaya ¢ekilmis veya c¢ekilmek zorunda birakilmig
sagin ve solun dogal Onciilerini gdozden kaciriyorlardi. Bu dogal onciiler, bir takim
girisimlerde bulunmussalar da karsilarinda MGK’y1 buldular. MGK kendisine
tanidig1 veto giiciinii de 1yi bir sekilde kullanarak MDP, HP ve ANAP disindaki tiim
partilerin se¢imlere girmesini engelledi. Esasinda ANAP’1n da se¢imlere girmesine
karst olan askerler, Turgut Ozal’m partisinin giigli bir iktidar alternatifi
olamayacagin diisiindiikleri i¢in se¢imlere girmesine izin vermislerdir. Askerlerin
MDP’ye acik destegine ragmen yapilan se¢imleri siirpriz bir sekilde % 45.15°1lik bir
oy orani ve 211 milletvekili ile Ozal’in ANAP’1 kazandi. 7 Aralik 1983’te de
Cumhurbagkan1 Kenan Evren yeni hiikiimeti kurma gorevini Ozal’a verdi. 13
Aralik’ta Ozal kabinesi onaylanarak goreve basladi. Boylece 3 yil siiren askeri
yonetim donemi fiilen olmasa da resmen kapandi. Fiilen kapanmadi ¢ilinkii Evren’in

Cumhurbagkan1 olmasi ve eski MGK {iyelerinin ise Cumhurbaskanligi Konseyi

%6 Biilent Tanor, Korkut Boratav, Sina Aksin, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003, Istanbul, Cem
Yaymevi, 2005, s. 36-39.
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tiyeleri olarak 6 yil daha goreve devam edecek olmalari askerin sivil siyaset
iizerindeki vesayetini uzunca bir siire daha devam edecegi anlamna gelmekteydi.*"’

1980 sonras1 donemde devletin biri pratik digeri ise teorikte olmak {izere iki
tiir algilanisi oldugu sodylenebilir. Teorik itibariyle 1982 Anayasasi’nin baglangic
ilkelerinde “kutsal Tiirk Devleti” ibaresinin bulunmasi devlete soyut, yar1 tanrisal ve
askinsal bir 6zellik kazandirmistir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi gibi 1982
Anayasasi’nin birey karsisinda devleti dncelemesinden kaynaklanmaktadir. Devletin
birey karsisindaki 6nceligi siyasal, sosyal, toplumsal her alanda formiile edilmistir.>*®
12 Eyliil 1980 Askeri darbesinden 1983°e kadar 3 yillik askeri yonetim doneminde
devletin askinsallik 6zelliginin hem teorik hem de pratikte maksimum seviyeye
ulastig1 sOylenebilir.

1983 yilinda yapilmis olan se¢im sonunda ANAP’in iktidara gelmesiyle
birlikte Tiirkiye’de devletin pratik boyutu liberal politikalarla birlikte teorik
boyutunu asacak sekilde esnek bir yapiya biirlinmistiir. 24 Ocak Kararlariyla
baslayan bu siire¢ demokratik Bati ile biitiinlesme gayesiyle serbest piyasa
ekonomisine dogru yelkenlerini agmistir. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak
devletin teorik yapisiyla celisecek gelismeler yasanmaya baslandi. Bu gelismelerin
basinda dinsel, etnik-kiiltiirel haklar, kadin haklari, ¢evre, egitim politikalar1 ve
ekonomik haklar sayilabilir. Yani devlet, 1982 Anayasasi’nin kendisine bigtigi rol
itibariyle toplumsal dinamizmin gerisinde kalmistir. Bu geri kalmishigin farkinda
olan devlet, 1990’11 yillarin basinda kars1 ataga gecmis, “Alevi-Siinni”, “Kiirt-Tiirk”™
gibi kimlik ayrismalarindan hareketle bir catisma ortami yaratarak toplum tizerindeki
hegemonyasini siirdiirmek istemistir. Catigma ortamiyla bunun miimkiin olmayacagi
anlagilinca da 1990°l1 yillarin ortalarina dogru bazi kesimlerin seslerini kisma
amaciyla 28 Subat siirecinde oldugu gibi askeri ve biirokratik elitten medet umar hale
gelinmistir.

1983’ten 1993’teki beklenmedik oliimiine kadar gegen Ozalli yillarda
Tiirkiye’nin her alaninda meydana gelen koklii degisimler, etnisite algisina da
yansimustir. Ulkedeki tiim etnik gruplarm inkarina dayanan geleneksel etnik politika
i¢ ve dis gelismelere paralel olarak sarsilmistir. Tirkliik ulusal kimliginin resmi

tanimi, halkin etnik ve dinsel 6zelliklerini dikkate almadigindan dolayr zamanla

%7 Birol Akgiin, “12 Eylil Déneminde I¢ ve Dis Politika”, Osmanh’dan ikibinli Yillara
Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editorler: Adem Caylak, Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii
Kapu, Ankara, Savas Yayinevi, 2009, s. 557-558.

%08 Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, s. 224.
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ortaya bir aidiyet sorunu cikarmistir. Bu sorunun farkinda olan Ozal, Osmanlh
modelinden hareketle Tiirkiye’nin ¢ok etnikli yapisint kabul etmis ve Tirk
etnisitesini kiiltiirel ve etnik boyutuyla tanimlamaya calismuistir. Ozal’m bu bakis
acisini sekillendiren unsurlar ise demokrasi, 6zgiirliik, diyalog ve uzlagma gibi liberal
degerlerdi. O, bu liberal degerler gercevesinde her etnik grubun kendisini ifade
etmesine imkan yaratan bir siyasal ve toplumsal sistem arzulamisti.

Turgut Ozal’m cumhurbaskanligi déneminde baslayan geleneksel yapiya
donme ¢abalari, 6liimiinden sonra daha da yogunlasti. Bu ¢abalar, 28 Subat 1997°de
Refah-Yol koalisyon hiikiimetine kars1 yapilan post-modern darbeyle birlikte zirveye
ulasti. Bu baglamda 1983 ile 1993 yillar1 arasinda yapilan degisikliklerin izlerini
silmek amaciyla devlet elitinin her tiirlii yonteme basvurarak, bir karst devrim yaptigi
sOylenebilir. Ordu agikga yonetime el koymamis fakat el koyma tehdidiyle siyasal
stirecin belirleyici aktorii konumuna gelmistir. Ordunun Onderliginde bir “irtica
tehlikesi” oldugu sdylemi etrafinda iist diizey sivil biirokrasi, yargi mensuplari, bazi
sivil toplum kuruluslar1 ve medya el birligi icerisinde hareket etmis; iilke ¢ok ciddi
bir bunalim igerisine sokulmustur.

Bu bunalim siirecin bir sonucu olarak DSP, MHP ve ANAP koalisyon
hiikiimeti ortaya cikti. Fakat bu hiikiimet doneminde iilke, tarihindeki en yikict iki
biiytik ekonomik krizle kars1 karsiya kaldi. Ekonomideki krizi daha sonra siyasi kriz
takip etmis ve koalisyon hiikiimeti, 31 Temmuz 2002°de erken se¢im karar1 almak
zorunda kaldi. 3 Kasim 2002’de yapilan secimleri, 14 Agustos 2001 tarihinde
kurulan AKP kazandi. Heniiz yeni bir parti olan AKP, sosyal ve ekonomik anlamda
“cevreden” geliyor ve tabani orta ve alt simiflara dayamiyordu. Yani bu taban,
cumhuriyet doneminin devlet eliti disinda kalan genis toplum kesimlerini igine
aliyordu. Tarihsel olarak DP, AP ve Ozal ANAP min devami niteli§inde bir parti
olan AKP, parti ideolojisi olarak muhafazakar ve liberal demokrasi ilkesini
oncelemistir. Bu ideoloji ¢ercevesinde ekonomik, egitim, saglik basta olmak {izere
birgok alanda reformist programlari hayata koydu. Siyasi alanda da kararli adimlar
atan AKP, 6ncelikle AB’ne tam iiyeligi ulasiimast gereken bir hedef olarak belirledi.
AB ile biitiinlesme ideali i¢in idam cezas1 kaldirilarak, Kiirtce de dahil ana dil ve
lehgelerde 6grenim ve yaymin Oniiniin agilmasi i¢in ciddi adimlar atildi. Anayasa
degisikligiyle DGM’ler kaldirildi. Kiirtge dil kurslarinin agilmasi yasallasti ve azinlik
vakiflarinin kars1 karsiya olduklart sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bir takim

diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemeler gayrimiislimlerin  din  ve vicdan
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ozgiirliiklerine yonelik taleplerini karsilamakta yetersiz kalmasina ragmen olumlu
adimlar olarak degerlendirilebilir. Mesela gayrimiislimlerin yeni ibadet yeri
agmalarina olanak taniyacak sekilde Imar Kanunu'nda degisiklerin yani sira
Hiristiyan cemaat vakiflarinin yeni mal edinmelerine; gayrimiislimlerin vakif ve
dernek kurarak orgiitlenmelerine olanak taniyan diizenlemelerde yapildi. Anayasada
ve yasalarda diisiince ve ifade dzgiirliigiinii kisitlayan bazi hiikiimler revize edildi.**

AKP hiikiimetinin reformist uygulamalar1 basta donemin cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer olmak ilizere ana muhalefet partisi CHP, yargi ve askeri
cevrelerin ciddi direnciyle karsilasmistir. lerleyen siireg igerisinde ortaya cikacagi
tizere AKP hiikiimeti 2003 yilindan beri askeri darbe tehlikesi altinda ¢alismistir.
Yani daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi kendilerini cumhuriyetin sahipleri olarak
goren kisiler tekrardan sahneye ¢ikmaya calismislardi. Yapmayi planladiklari askeri
darbeler i¢in mesru bir zemin yaratacak bir takim prokatif eylemler igerisine
girmisler ancak arzu edilen askeri darbe i¢ ve dis konjonktiiriin elverissizligi
nedeniyle gergeklestirilememistir.

Yasanan bu gelismelerin hiikiimetin reform siirecini yavaslattigi ve 2005’ten
sonra da durdugu soylenebilir. Yani biirokratik, devlet¢i veya statiikocu bir zihniyete
sahip olan cevrelerin milliyet¢i sdylemlerle ifadesini bulan direncinin, reform
stirecinin durmasinda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Bu direng, cumhurbaskanligi
secimleri ve anayasa degisikliginde tekrardan kendini goéstermis; 27 Nisan “e-
muhtiras1” ile birlikte patlama noktasina gelmistir. Boyle bir ortamda meclis
kilitlenmis ve i yapamaz noktaya gelmisti. Hiikiimet ¢ikis yolu olarak erken se¢im
karar1 aldigini ve cumhurbagkanini dogrudan dogruya halkin segmesi i¢in bir anayasa
degisikligine gidecegini kamuoyuna agikladi. Hiikiimetin anayasa degisikligi
paketini milletvekili se¢imleriyle ayn1 giin referanduma sunma plani, hi¢ de yabanci
olunmayan bir direncle karsilasti. Anayasa degisikligi paketi donemin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan 6nce bekletilip, daha sonra da veto
edilmesi iizerine 22 Temmuz’a yetismedi. 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan
secimleri AKP, % 47 gibi biiyiik bir oy oraniyla kazandi. 22 Temmuz’da olusan
meclis, MHP’nin de destegiyle 367 engelini asarak cumhurbaskanin1 segti. Daha

sonra cumhurbagkanini halkin se¢mesini igeren anayasa degisikligi paketi 21 Ekim

9 B. Berat Ozipek, “Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi ¢ ve Dis Politika”, Osmanl’dan ikibinli
Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editorler: Adem Caylak, Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya,
Hiisnii Kapu, Ankara, Savas Yaynevi, 2009, s. 667-668.
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2007 tarihinde referanduma sunuldu. Referandum sonucunda halkin % 70’
cumhurbagkanini halkin segmesi yoniinde oy kullandi.

2007°den sonraki donemde tlkedeki sorunlara yenileri eklendi. 17 Mart
2007°de AKP’ye kapatma davasi agilmasi iilkede bir sarsintiya neden oldu.
Boylelikle ‘“atanmiglar” ile “secilmisler” arasindaki miicadele yeni bir boyut
kazanarak devam etti. Daha sonra Ergenekon Operasyonu ve beraberindeki
tutuklamalar derin devlet iizerindeki oOrtiiniin araladi. Bu gelismeler kamuoyunun
bliyiik bir boliimii tarafindan demokrasiye yonelik militer miidahalelerin 6nlenmesi
ve devletin ¢etelerden temizlenmesi i¢in bir firsat olarak goriilmiis ve goriilmeye de
devam etmektedir.*"°

Sonugta 2002’den giiniimiize kadar olan siirecte devlet elitinin, hicte arzu
etmedigi gelismelerle ve bu gelismelerin sonuclariyla karsi karsiya kaldig
sOylenebilir. Ciinkii AKP, kendisinden oOnceki cevre partisi hiikiimetleri gibi
statiikoya uymak yerine onu degistirmeyi ve doniistiirmeyi tercih etmistir. AB’ye
katilim konusunda yapilan reformlar belli bir siire sonra duraklamasina ve yetersiz
olmasina ragmen Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasi standardinin yiikseldigi
sOylenilebilir. Kiirt sorunu varligmmi devam ettirmesine ragmen Onemli gelismeler
kaydedilmigtir. Mesela 2007 secimlerinden sonra Kiirtce yayin yapan resmi
televizyon kanali “TRT Ses”in yayina baslamasi bu anlamda ciddi bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Aym1 donemde sonuglar1 istenildigi gibi olmasa da “Alevi
Acilimi”nin baslatilmas1 devlet ile toplum kucaklagsmasinin saglanmasi ic¢in atilan
onemli adimlardandir. Tarihsel silirece bakildigi zaman se¢imle is basina gelenlerin
statlikoya uymalar1 ve onu koruma gayesi igerisinde olmalar1 onlar i¢in olumsuz
sonuclar dogurmustur. AKP, hem {ilkenin hem de kendi gelecegi i¢in her tiirli
dirence kars1 kararli bir tutum ve durus sergilemeli; reformlara devam etmelidir. Bu
baglamda demokratik reformlarin siirdiiriilmesi, sivil anayasa, din ve vicdan
Ozgiirligli, Alevi agilimi, Kiirt sorunu kimi 6énemli konularda genis bir mutabakat
zemini hazirlayarak hizli ve kararli adimlar atmalidir. Tiirkiye bu degisimi ve

dontisiimii gergeklestirdigi siirece normallesecek, gelisecek ve zenginlesecektir.

S10B . Berat Ozipek, “Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemi I¢ ve Dis Politika”, s. 674-676.
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DORDUNCU BOLUM

SIYASAL KATILMA BiCiMi OLARAK SiYASAL TERCIHLER

Siyasal davranigin farkli bir tezahiirii olan segmen tercihlerinin ortaya ¢ikmast
oncelikle siyasal toplumsallagmanin belirli bir diizeye ulagmasina baghdir. Siyasal
toplumsallagsma her bireye siyasal sistemin iistiin degerlerini asilamakta, sistemin
mesruiyetinin saglanmasina yardimecir olmakta ve sistemin varligini siirdiirmesini
saglamaktadir. Yani sistem siyasal toplumsallagsma ile bir yandan kendi varligini
siirdliriirken diger yandan da kendini genisletmeyi basarmaktadir. Se¢menlerin
siyasal tercihleri ve bu siyasal tercihleri etkileyen faktorlerin ayrintilarina gegmeden
once siyasal toplumsallasma ve bu siiregte rol oynayan temel kavramlar1 agiklamak

uygun olacaktir.

4.1. Siyasal Toplumsallasma

Toplumsallagma stirecinde bireyler gerek birbirleriyle gerekse toplumun diger
kesimleriyle iliski icerisindedirler. Bu iligkilerin dogal bir sonucu olarak bireyler
ortak yasamin gerektirdigi bir takim degerlere, tutumlara ve inanglara sahip
olacaklar; bunlari gelistireceklerdir. Toplumsallagma siirecinde kazanilan toplumsal
kiiltiir, bireyin orgiitlii yasami igerisindeki tiim iliskilerinde etkisini gosterecektir.
Toplumsallasma siirecinde siyasal davranisin, bilgilerin, degerlerin dogrudan
dogruya toplumsallasan bireye aktarilmasi faaliyetine ‘“siyasal toplumsallagma”
denir. Siyasal toplumsallagsmada temel aktor kiiltiirdiir. Kiiltiir, bireyi ve toplumsal
yapiy1 birbirine baglayan bir koprii gibidir. Bu kopriiniin bir ucunda birey, diger
ucunda ise toplum bulunmaktadir. Toplumsallasmada ©Onemli olan, birey ve
toplumsal yap1 arasindaki baglantiy1 saglayan siireci anlayabilmektir.
Toplumsallasma ve toplumsal yap:r arasindaki etkilesimden hareketle siyasal
toplumsallagsma; hem toplumsal diizenin siirekliligini saglayan hem de bu diizeni
degistirebilecek unsurlar1 ve araclari iceren dinamik ve c¢ok yonlii iligskiler agi
seklinde tanimlanabilir. Ya da toplumsal ve siyasal ¢evre ile birey arasinda yasam
boyu siiren dogrudan ve dolayl etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili
kanaat, tutum ve deger yargilarmimn gelismesidir.*!! Siyasal toplumsallasma sayesinde
her bireye siyasal sistemin degerleri asilanmaktadir. Bu durumda siyasal

toplumsallagmanin, siyasal sistemin bir ideolojik aygitt oldugu sdylenebilir. Zira

311 fnan Ozer, Mehmet Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davramsi, istanbul, Ege Yaynlari, 2008,
s. 7-8.
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siyasal toplumsallagsma, sistemin mesruiyetini saglamasina ve varligini devam
ettirmesine yardimci olmaktadir. Bdylelikle bireyler, genellikle hukuka uygun
hareket etmekte, sistemin iginde onun devamini saglayan degisik rolleri kabul

etmektedir.

4.2. Siyasal Kiiltiir

Her toplumun geleneksel inang sistemi igerisinde bireylerin siyasal eylemini
olugmasina katki saglayan aciklayict sembol ve degerlerin tiimiine “siyasal kiiltiir”
denir. Siyasal kiiltiir, siyasal sistem karar alma siireci i¢inde genel ortami olusturur.
Bu ortam i¢inde bireylerin siyasal davraniglari, olumlu veya olumsuz yonde siyasal
kiiltiir tarafindan etkilenmektedir.*"2

Siyasal kiiltiir kavramindan genellikle kiiltiiriin siyasal yonleri anlasgilmakta
ve bunlarin kendi i¢inde sistemli bir biitiin olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu durum
bir kavram karisikligina neden olmaktadir. Bu kavram karisikligmma son vermek
amactyla bir takim c¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalardan birisi de 1958-1963
yillart arasinda Gabriel A. Almond ve Sidney Verba tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya, italya ve Meksika’da yapilmis olan biiyiik ve
karsilastirmali ankettir.>*?

Bu calisma sonucunda Almond Kkiiltiir ile ilgili ¢esitli tanimlamalar ve
kavramlar ortaya atmistir. Almond’a gore kiiltiirlin ii¢ yonii vardir: Siyasal sistem
hakkinda sahip olunan bilgilerden olusan “tanima” yoni, O6nder ve kurumlara
yonelen kisisel bir baghiliga dayanan “duygu” yonii ve siyasal olaylar ilizerinde
varilan deger yargilarini igeren “yarg1” yonii. Bu simiflama sadece siyasal alana 6zgii
olmayip kiiltiirlin tiim alanlar1 i¢in gegerlidir. Bu ii¢ yoniin bir araya getirilmesiyle {i¢
bliylik siyasal kiiltiir tipine ulasilir. Bunlar yoresel kiiltiir, uyrukluk kiiltiiri ve
katilimc kiiltiirdiir. Yoresel kiiltiir koy, klan, soy, bolge gibi yerel siyasal kiiltiirlerin
birbirine eklenmesiyle olusan, yani gercek manada bir ulusal kiiltlirtin bulunmadig1
bir kiiltiir bigimidir. Tiirdes olmayan topluluklar1 bir araya getiren ¢ogu yeni
kurulmus devletlerde karsilasilan kiiltiir tiirtidiir. Uyrukluk ve katilimer kiiltiir gergek
anlamda ulusal kiiltiir diyebilecegimiz kiltiiriin iki bigimidir. Bu kiiltiirde siyasal
sistemle ilgili olan bilgi, duygu ve deger yargilari, yerel alt sistemlere yonelik degil

sistemin tiimiine yoneliktir. Sistemin iiyeleri, onun varligindan haberdardirlar ama

312 Bgat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Der Yayinlari, 2002, s. 175.
383 Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 88-89.
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ona karsi pasif bir yonelis igerisinde bulunurlar. Bir anlamda sistem onlarin
disindadir. Sistemden bir takim hizmetler beklenmekte ya da korkmaktadirlar ama
sistemin isleyisi lizerinde c¢ok fazla etkili degillerdir. Katilimc1 kiiltiirde ise tam
bunun aksine bir durum s6z konusudur. Birey degisik yollarla, se¢imlerle,
gosterilerle, dileklerle, baski gruplar1 kurmakla sistemin isleyisi iizerinde son derece
etkilidirler.***

Goriildigii  lizere siyasal davraniglart toplumun deger yargilarindan
soyutlayarak aciklamak olanaksizdir. Siyasal kiiltiir, bireyin davranislarin
toplumsallagma siireci igerisinde etkilemekte ve bdylelikle siyasal davranislarin yoni

ve yogunlugu biiyiik olciide siyasal kosullarca belirlenmektedir.

4.3. Siyasal Davranis
Siyasal davranis ve bunun 6zel bir bi¢imi olan se¢men davranis1 kavramlari

315 ile birlikte girmistir. Davramiscilik akima,

siyaset bilimine “davranigsal yaklagim
siyasal yasamin incelemesini 0zellikle “katilanlar” acisindan incelemistir. Bu akim
cergevesinde yapilan siyasal davranig aragtirmalari bireyden ziyade daha g¢ok bir
grubun, oOrgiitiin, toplulugun veya kitle hareketinin iizerinde yogunlasmistir. Bu
baglamda siyasal davranis incelemelerinde daha ¢ok siyasal kisiligi olusturan siyasal
toplumsallagma, siyasal tercihleri olusturan siyasal tutumlar, kamuoyu ve olusumu,
oy verme davranisi gibi konulara deginilmistir.

Bu yaklasimlar ekseninde “‘siyasal davranis”, bireyler ve organizasyonlarin
siyasal olaylar karsisindaki takindiklari tutum, tavir ve ortaya koyduklar1 eylem

bigimleridir.**®

Yani bireyin icinde yasadigi siyasal topluma kars1 gosterdigi
tepkilerin tamami siyasal davranisin igerisine girmektedir. Bireyin siyasete duydugu
ilgi, siyasal bilgi diizeyi, siyasal etkinlik diizeyi, siyasal etkinlik duygusu gibi
tutumlar, icinde yasadigt  topluma  goOsterecegi  davranis  bigimlerini
sekillendirmektedir.®*’

Siyasal davranis farkl sekillerde tezahiir edebilir. Bu davranislarin bir kismi
“hukuka uyma”, “vergi O0deme” seklinde siyasal sistemi destekleyici ydnde

olabilecegi gibi bir kismi da “siyasal protestolar”, “isyanlar” seklinde siyasal sisteme

tepki olabilir. Siyasal davranislari, kisiyi en az bagimh kilan ve en yaygin olandan,

3 Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 9-90

35 Davranise yaklagim, analiz birimi olarak kurumlari degil insan davranislarini odak noktasina
almakta ve sistematik ve ampirik bir teorinin gerekliligini savunmaktadir.

316 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 4. Basim, 2003, s. 217.

317 Cam, Siyaset Bilimine Giris, s. 165.
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en bagiml kilan ve en az yaygin davraniglara dogru siralamak olanaklidir. Bu agidan
ii¢c diizey s6z konusudur:**®

a) Siyasal bilgilenme ve siyaset lizerine konusma,

b) Aktif eylemde bulunma,

c) Bagimli olma diizeyleri.

Hemen hemen tiim toplumlarda siyasal davranisin ortaya ¢ikmasi igin bir
uyaricinin varligina ihtiyag vardir. Bu genellemeye ragmen uyaricilarin toplumsal
etkenlerden bagimsiz olamamasindan dolay1 siyasal davranis kaliplar1 her topluma
gore farklilik gostermektedir. Toplumlarin sosyal, psikolojik ve ekonomik
kosullarima gore farklilasan siyasal davranis kaliplari, en yogunundan baslayarak
sOyle siralanabilir:>'°

a) Siyasal orgiitlerde caligma,

b) Siyasal orgiitlere iiye olma,

c) Siyasal orgiitleri destekleme,

d) Siyasal goriis sahibi olma,

e) Oy verme.

Siyasal davranigin nasil ortaya c¢iktiginin tespit edilmesinde yas, cinsiyet,
egitim, gelir diizeyi, meslek ve yerlesme merkezi gibi cesitli degiskenlere de
basvurulur. Bu toplumsal degiskenleri her toplumun kendi 6zgii kosullar1 ekseninde
degerlendirmek kuskusuz daha yararli olacaktir. Bu sebeple, siyasal davraniglarin
incelenmesinde, bu kisisel degiskenlerin yan1 sira sosyo-kiiltiirel ortamin ve ideolojik

etkenlerin roliiniin de oldugu unutulmamalidir.

4.4. Secmen Davramisina fliskin Teorik Yaklasimlar

Secim davraniglariyla ilgili caligmalar esasinda 1910’lu yillarla birlikte
baslamis olmasina ragmen Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de hiz
kazanmistir. Zamanla siyaset sosyolojisinin en genig konularindan birisi olan se¢gmen
davraniglariyla ilgili olarak yapilan c¢aligmalarda tam bir goriis birligine
vartlamamigstir. Hatta bu konu {izerinde calisan siyaset bilimcilerin kullandiklari
varsayimlarin, benimsedikleri yontemlerin ve sectikleri verilerdeki farkliliklarin bir

sonucu olarak birbiriyle g¢elisen sonucglara ulagsmislardir. Tiim bu farkliliklara ve

318 Cam, Siyaset Bilimine Giris, s. 168.

39 Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davranisi, S. 13.
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celiskilere ragmen tarihsel siire¢ icerisinde se¢gmen davraniglariyla ilgili caligmalar

tic baglik altinda toplamak miimkiindiir.

4.4.1. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii)

Bu yaklasim, Colombia Universitesi’ndeki bir grup sosyal arastirmaci
tarafindan baslatildig1 icin “Colombia Ekolii” olarak da bilinmektedir. Bu
yaklasimda, segmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet ve vazge¢ilmez bir aliskanlik

olarak tanimlanir.3?°

Se¢men herhangi bir partiye karsi psikolojik bir baglilik
duymaktadir. Bu baglilik hukuki bir baglilik olmayip, goniillii bir bagliliktir. Yani
segmen bir siyasi partinin taraftar1 gibi hareket eder.

Bu yaklagima gore, bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve degerler sistemi
se¢cmen davraniginin en 6nemli belirleyicisidir. Birey, bilingalt1 ve iggiidiisel baskilar
altinda tercihini yapar. Bu psikolojik diirtiiler altinda tercihini yapmak zorunda kalan
bireyin tercihlerinin rasyonellikten uzak oldugu sdylenebilir.

Bu yaklagim literatiire “parti kimligi” kavramimi kazandirmistir. Bireyler,
kiigiik yaslardan itibaren yakin ¢evresinin de etkisiyle bir partiye yakinlik duymaya
baslar ve bu psikolojik baglilik zamanla gii¢clenerek hayat boyu devam eder. Birey
bazi secimlerde tercihini farkli partilerden ve adaylardan yana kullansa da daha sonra

ki donemlerde yine eski partisine doniis yapaur.321

Parti kimligi sayesinde se¢menler,
siyasetin karmagik diinyasin1 yakinlik duyduklart partinin yorumlar1 sayesinde

kendileri i¢in manali hale getirebilirler.

4.4.2. Rasyonel Tercih Yaklasimi (Ekonomik Yaklasim)

Son yillarda olduk¢a yayginlik kazanan bu yaklasimin temel varsayimi
se¢cmenin kendi ¢ikarlarini bilmesi, bu ¢ikarlara en 1yi sekilde hizmet edecek bir aday
veya partiyi degerlendirmesi ve bunun sonucunda kendi ¢ikarina en uygun partiye ve
adaya oy kullanmasidir. Rasyonel tercih yaklasimi bu 6zelligi bakimindan psikolojik
yaklagimdan bazi temel noktalarda ayrilmaktadir. Psikolojik yaklasimda, partiye olan
psikolojik baglilik dogrultusunda ortaya c¢ikan partiyle 6zdeslesme olgusu se¢men
davraniglarinin belirleyicisi iken; rasyonel tercih yaklasiminda ise se¢gmenin hatir ve

goniil iliskileri cercevesinde herhangi bir partiye veya adaya oy kullanmasi

320 Birol Akgiin, Tiirkiye’de Secmen Davramsi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Ankara, Nobel
Yaymevi, 2007, s. 27.

%21 Norris, Eds. Comparing Democracies: Election and Voting in Global Perspective, Thousand
Oaks: Sage Puhlications, 1998, XV, Aktaran: Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Se¢cmen
Davranis, S. 33.
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olanaksizdir. Psikolojik yaklasimda sosyal ¢evrenin bireyin psikolojik yapisina gore
algilanmasi temel 0ge iken; rasyonel tercih yaklagimi genellikle se¢cmenin politik
amaglari iizerine odaklanir. Bu yaklasimda se¢menler, politik bilgilere aragsal olarak
yaklasir. Birey tercihte bulunabilmek i¢in daha ¢ok bilgi sahibi olmaya ve bu bilgileri
sagduyulu olarak degerlendirmeye calisirlar. Psikolojik yaklasimda ise seg¢men,
partisiyle duygusal bir bag kurdugundan dolay1 bilgiye ihtiya¢ duymak bir yana
bilgiye savunmaci bir tepkiyle karsilik verir. Rasyonel tercih yaklagiminin Onciisii
Anthony Downs’a gore segcmen oy verirken, parti icraatlarin1 ve liderleri dikkate
almaktadir. Segmen, parti icraatlar1 ve liderlerle kendi amagclar1 Ortiistiiglinde o
partiye yonelmekte; boyle bir durum s6z konusu degilse de o partiye oy vermekten
ka<;1nrnaktad1r.322

Downs’in 1957°de yayinlanan “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” adh
calismasinda da belirtildigi gibi “her bir vatandas oyunu, kendisine diger biitiin
partilerden daha fazla fayda saglayacagmna inandigi partiye verir.”**® Bu baglamda
secmenin oy verdigi parti eger se¢gmenin amacini gergeklestirmede yetersiz kalirsa,
secmenin bir sonraki se¢imlerde tercihini degistirmesi de miimkiin goriinmektedir.
Bu yaklasimin diger bir varsayimi “gegmise doniik oy verme” olarak bilinmektedir.
Buna gore, segcmenler oy verirken iktidarda bulunan partinin uygulamalarina ve genel
performansina bakar ve bu siire icinde kendi ekonomik durumlarindaki degismeyi
gdz oniine alarak karar verirler. Iktidarmn izledigi ekonomik politikalar gergevesinde
ekonominin iyiye gittigi durumlarda iktidardaki partiyi ddiillendirdigi, kotiiye gittigi
durumlarda ise cezalandirdig1 kabul edilir. Yani segcmenlerin tek amaglarinin “maddi

c¢ikar” olarak tanimlanan fayda maksimizasyonu oldugu varsayilabilir.

4.4.3. Sosyolojik Yaklasgim (Columbia Ekolii)

Bu yaklagim, gruplarin sahip olduklar1 o6zelliklerinden ve normlarindan
hareketle grup normlarma uyulmadigi takdirde {iyelerinin ¢esitli sekillerde
cezalandirilabilmesi genellemesinden hareketle oy verme davraniginda “nigin”
sorusuna cevap aramayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma yapan siyaset
bilimciler su sonuglara ulasmlslardlr.:"z4
a) Birey, sosyal yapi igerisinde politiklesir ve bu yapi iginde edindigi

ozellikler parti tercihini belirlemektedir.

%22 (9zer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davranisi, S. 34.
323 Akgiin, Tiirkiye’de Se¢cmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s. 29-30.
324 Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davranis, S. 35.
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b) Oy verme esasinda bir grup deneyimidir. Birlikte ¢alisan ve yasayan
insanlarin ayni adaya oy vermeleri muhtemeldir.

c) Bireylerin politik egilimlerinin sosyo-ekonomik statii derecesine, dini
bagliliga ve ikamet iizerine sekillendigi soylenebilir.

d) Oy vermede ailenin etkisi de gbéz ardi edilmemelidir. Esler ozellikle
birbirlerinin tercihlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadirlar. Ayrica aile iginde
cocuklarin tercihleri {izerinde anne babanin etkisi de yadsinamaz bir gergek olarak
kabul edilebilir.

e) Secimlere gosterilen ilgi ile karar verme zamani arasinda dogrusal bir
iligki vardir. Secimlere yiiksek ilgi gdsterenler daha erken karar verebilmektedir.

Se¢men davraniglarini  sosyolojik yaklasim temelinde inceleyen bilim
adamlari, ozellikle yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek ve yerlesim birimi gibi
faktorlere vurgu yaparak se¢men davraniglarini incelemeye calismislardir. Bu
yaklasimi savunan bilim adamlar1 ekonomik ve psikolojik yaklagimin vurguladig
bireyselligi reddetmekte ve onun yerine grup ozelliklerini koymaktadirlar. Sosyolojik
yaklasim, segmeni psikolojik baskilar altinda bulunan bireyler toplulugu olarak degil,
ortak ¢ikara sahip iiyelerden meydana gelen sosyal gruplar olarak ele alir. Gorildigi
tizere bu yaklasimin temel konusu se¢menlerden ziyade parti ve gruplardir. Temel

sorunsali ise “ni¢in oy veriyorlar” sorusuna cevap aramaktir.

4.5. Siyasal Katilma

Siyasal davranis olarak genel insan davranislari arasinda yer alan siyasal
katilim kavrami {lizerinde uzlasmaya varilmis net bir tanim yoktur. Siyasal katilma
tanimlar1 yapilirken, toplumlarin yapisal farklilarimin dikkate alinmasi gerekir.
Ciinkii toplumlarin yapisal farkliklart nedeniyle siyasal katilma diizey ve bigimleri de
farklidir. Buradan hareketle batili iilkelerde gelistirilen siyasal katilma tanimlar
tizerinden gelismekte olan lilkelerdeki siyasal katilma olgusunu agiklamak yetersiz
olur. Siyasal katilmayr tanimlarken, gercek ve bicimsel katilma diizeylerinin
toplumlar, rejimler arasinda farklilik gostermesinden dolayi; siyasal katilmanin
niteligi ile niceligi arasinda bir ayrima gitmek faydali olacaktir.

Siyaset biliminde Aristo’dan sonra modern siyasal yasama 11k tutacak
sekilde siyasal katilma kavramini ¢evre faktorlerinden bagimsiz olarak bireyin igsel
ve dogal yapisini dikkate alarak inceleyen ilk diisiiniir Thomas Hobbes’tur. Toplum

sozlesmecilerinden olan Hobbes bu sozlesme teorisinin merkezine bireyi
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yerlestirmistir. Ona gore birey dogal yapisi geregi baskasina giiven
duyamayacagindan dolayr gii¢lii bir siyasal otoriteye gereksinim duymustur. Bu
siyasal otorite ortaya ¢iktiktan ve siyasal organizasyon tamamlandiktan sonra siyasal
katilmanin yerini “itaat”, iknanin yerini “zor”, karsiliklilik iizerine kurulmus olan
sOzlesmenin de yerini devletin “a priori” tstiinliigii alir. Boylece temel 6ge olan birey
ikinci plana diismiis olur. Hobbes’un bu anlayisi, J. J. Rousseau tarafindan da
benimsenerek “Genel Irade”nin temeline yerlestirilmistir. Ancak liberalizmin
kurucusu olarak goriilen John Locke digerlerinden farkli olarak sézlesme, riza ve
karsilikli sorumluluk ilkelerini dnceleyerek dinamik katilim diisiincesinin temellerini
atmistir. Yani Locke ile birlikte devletin, birey ve bireylerden gelebilecek etkilere
acik olmasinin yolunu agmlstlr.325

Daha sonra siyaset ve toplumbilimciler tarafindan “bireyci yaklagim” ve
“toplumsal yaklasim” eksenleri Tlizerinden ¢esitli siyasal katilma tanimlar
yapilmistir. Bireyci yaklasim, merkezine bireysel davranig ve giidiileri koymakta

(13

insanlar i¢inde
25326

olup; en Onemli savunucusu Millbrath’dir. Millbrath’a gore
yasadiklar1 kiiltlir ne olursa olsun, temelde hep ayn1 davranis yasalarina uyarlar.
Her yerde ve her zaman insan insandir. Bundan dolayr bireylerin davranislar
anlasildiktan sonra bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun davranislart da kolayca
anlasilabilir.

Toplumcu yaklasima gore ise bireysel davranislar bir neden degil, sonuctur.
Bireylerin davramiglarini  sekillendiren toplumun yapisidir. Bu ylizden birey
davranislart incelenirken toplumsal farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Bu yaklagim
genellikle  bircok  ililkede se¢cim  sonuglarmin  karsilastirilmasinda  ve

degerlendirilmesinde sikg¢a kullanilmaktadir.**’

Tim farkliliklara ragmen siyasal
davranis konusunda yapilan c¢aligmalara bakildigi zaman, her iki yaklasiminda
siyasal haklarin temel 6znesinin birey olmasindan dolay1; bir¢ok noktada birlestigi
sOylenebilir.

Toplumsal yasam igerisinde bireyler ister istemez bir yonetme-yonetilme
iligkisine miidahil olacaklardir. Genel insan davranislar1 arasinda yer alan siyasal

katilma, devlet yonetimini ve siyasal davranislar1 etkilemede son derece énem arz

etmektedir. Siyasal katilim basit bir mekanizmadan yogun bir eyleme kadar uzanan

25O mer Caha, Tiirkiye’de Secmen Davranislar: ve Siyasal Partiler, Ankara, Orion Yayinevi, 2008,
S. 56.

326 Cem Erogul, Devlet Yénetimine Katilma Hakki, Ankara, imge Kitabevi, 1999, s. 104.

327 Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davranis, S. 10.
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karmagik tutum ve faaliyet alanlarini kapsamaktadir. Bu katilimin siyasal sistem
icerisinde yer alan yonetilen kesimin, yine bu sistem icerisinde yer alan yonetenleri
etkileme, onlarin kararlarin1 ve tercihlerini kendi amacglarn dogrultusunda
yonlendirme stireci oldugu sdylenebilir. Toplumlarda yasanan sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel degismeler sonucu demokratiklesmenin yayginlasmasina paralel olarak
siyasal yasama katilma sorunu da 6n plana ¢ikmistir. Bu durum modern devleti
geleneksel devletten ayiran en 6nemli unsurlardan biridir. Lerner, siyasal katilma
sorunu modernlesme agisindan ele alarak, geleneksel toplumlarin siyasal katilmaya
dayanmadigini buna karsin modern toplumun katilmaci bir toplum oldugunu ileri

siirmektedir.3?®

David Easton’in girdiler ve ¢iktilar {izerine inga ettigi sistem teorisine
gore siyasal sistem agisindan en 6nemli girdi bireyin, sistemden beklentileri, istekleri
ve yoneticiler tizerindeki etkisidir. Sistemin sonuglarinin da vatandaglarla yakindan
bir iliskisi vardir. Sistemin adalet, giivenlik, fazilet ve 6zgiirliik gibi sonuglariyla
bireyler dogrudan dogruya ilgilidir.**® Siyasal sistemin girdi ve ¢iktilarnmn temel
referanst birey oldugu i¢in her birey i¢in olmasa da siyasal katilmanin da temel
aktoriiniin birey oldugu sdylenebilir.

Robert Dahl ise “ilgilenme”, “Onemseme”, “bilgilenme” ve “eylemde
bulunma” olmak iizere siyasal katilmanmn dért boyutu oldugunu savunmaktadir.®*°
Milbrath ve Goel ise uluslar arasi alanda yapilmis olan c¢ok sayida calismaya
dayanarak siyasal katilim faaliyetlerini “aktif katilimcilar”, “pasif destekleyiciler” ve
“ilgisizler” olmak iizere lice ayirmaktadirlar. Aktif katilimcilarin icerisinde basta
protestocular olmak {izere, degisik topluluk faaliyetlerine katilanlar, parti
kampanyalar1 i¢inde yer alanlar, gorsel ve yazili medyada faaliyet gosterenler yer
almaktadir. Pasif destekleyicileri sadece oy verenler olustururken; ilgisizler ise ne
secime katilir, ne oy verir ne de herhangi bir siyasi konuyla ilgilenirler.331

Ersin Kalaycioglu'na gore siyasal katilma, siyasal sistem igerisindeki temel

iliskilerden olup; bu iliskinin taraflarindan biri birey, digeri ise otoritedir. Yani temel

%28 Daniel Lerner, The Passing of Tradional Society: Modernizing in The Middle East, Glencoe: The
Free Pres., 1958, s. 50-51, Aktaran: Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davramsy, s. 10.

329 David Easton, “Ann Approach to the Analysis of Political Sistems”, Comparative Politics: In the
Post-Behavioral Era, Der. Lous J. Cantori ve Andrew H. Zeigler, Boulder and Colarodo: Lynne
Reinner Publishers, 1988’den Aktaran: Caha, Tiirkiye’de Se¢cmen Davramslar1 ve Siyasal
Partiler, s. 55.

330 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliff: Printice-Hall Inc., 1963, s. 57-58,
Aktaran: Caha, Tiirkiye’de Se¢cmen Davranislar1 ve Siyasal Partiler, s. 55.

331 |_ester W. Milbarth ve M. L. Goel, Political Participation: How and why Do People Get Involved
in Politics, Lonham, New York ve London: University Pres of America, 1977, s. 10-24, Aktaran:
Caha, Tiirkiye’de Se¢men Davranislari ve Siyasal Partiler, s. 55.
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aktorii  kuskusuz bireydir. Ciinkii bir davranisin siyasal katilma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in birey tarafindan onceden tasarlanmis bir eylem olmasi

gerekir. 3%

Miinci Kapani’ye gore siyasal katilma, bireyin siyasal sistem karsisindaki
durumlarini, tutumlarmi ve davraniglarim1 yansitan genel bir kavramdir.>*® Biilent
Daver’e gore siyasal katilma, bireyin siyasal sistem karsisindaki durumunu,
tutumunu ve davranisini belirleyen bir kavramdir.*** Genis bir acidan siyasal katilma
kavramini ele alan bu tanimda bireylerin tutum ve davraniglarimi referans kabul
etmek yaniltici olabilir. Ciinkii siyasal katilma davranis seklinde ortaya c¢ikarken;
tutum ve deger yargilari bir davranis olmayip aksine siyasal katilma davranisinin
ortaya ¢ikmasina etki eden temel unsurlardir. Ergiin Ozbudun ise siyasal katilmayi,
bireylerin, merkezi ve yoresel devlet organlarinda calisanlart veya bunlarin
kararlarini etkilemek icin kendince ya da bagkalarinca tasarlanmis, legal ve ya illegal,
basarili veya basarisiz eylemleri olarak tanimlamaktadir.**®®

Yapilan tiim siyasal katilma tanimlari, siyasal katilma davranisini dogrudan
veya dolayli olarak yiirlitme organinin faaliyetleri ve bu faaliyetleri yerine
getirenlerin  kararlarin1  etkilemeyle iligkilendirilmistir. Bazi tanimlarda yasal
olmayan faaliyetler siyasal katilma davranisi olarak degerlendirilirken; bazilarinda
ise siyasal katilma davranisi olarak kabul edilmistir. Ancak siyasal katilma sonugta
siyasal otoritenin kararlarini etkileme siireci oldugundan dolayir yasal olmayan
eylemlerin de bu etkileme siirecinde énemli bir paya sahip oldugu ve bu eylemlerin
siyasal katilma bi¢imi olarak degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir. Boylelikle
daha genis bir siyasal katilma tanimina ulasilacak ve yasadist grev, protesto ve
ozellikle de terorist eylemler gibi illegal faaliyetler siyasal katilma sayilacaktir.
Siyasal katilma tanimlarindaki tiim daginiklik ve karmasikliga ragmen dikkati ¢eken
ortak noktalar sunlardir:

a) Siyasal katilma ile siyasal karar arasinda organik bir iliski mevcut olup;

siyasal katilmada temel amag siyasal otoriteyi etkilemektir,

%32 Brsin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, Istanbul, Beta Yaymlari, 1984, s. 200, Aktaran: Ozer,

Meder, Siyasal Katilma ve Se¢men Davramsi, S. 11.

%3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1988, s. 24.

%34 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 203.

% Ergiin Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, No: 363, 1975, s. 4, Aktaran: Hakan Mehmet Kiris, Kent Koy Ayrimimin
Secmen Davramslarmin  Sekillenmesine Etkisi Isparta Kenti ve Koyleri Ornekolay
Aragtirmasi, T.C Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®&netimi
Anabilimdali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2005, s. 5.
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b) Siyasal katilma bir otorite yapist ve otorite iligkileri i¢inde tezahiir
etmektedir. Yani toplumsal bir grup i¢inde olugsmakta ve toplumsal bir eylem olarak
kendini gostermektedir,

c) Siyasal katilmanin bir diger amaci yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi
olma istekleridir,

d) Siyasal katilma sayesinde bireyler pasiften aktife yonelmektedir. Bu

yoniiyle de siyasal katilma bir ¢esit sivil toplum girisimi olarak adlandirilabilir.

4.5.1. Siyasal Katilmanin Niteligi ve Diizeyi

Siyasal katilimin gergeklemesi i¢in bireylerin dncelikli olarak bir takim
haklara sahip olmasi gerekir. Bu sadece belli donemlerde oy kullanmak degildir. Oy
kullanmanin da Gtesinde bireylere siyasal amacl dernek kurma veya parti kurma,
bunlara iiye olma, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapma, siyasal amagli yaym yapma
gibi genis capl etkinlikler yapabilme olanagi saglanmalidir. Biitiin bu etkinliklerin
gerceklesmesi ancak demokratik bir ortamda miimkiindiir. Margarat Conway’e gore
bir lilkede siyasal katilimin gerceklesmesinin dort 6nemli sart1 vardir. Bunlar sosyal
pliralizm, rekabet halindeki elitler, yonetici elitin iizerinde anlastigt demokratik bir
diizen ve vatandasa esit katilim hakkini saglayan diizenli se<;imlelrdir.336

Vatandasin yonetimin ve yonetici kadronun kimlerden olusacagina cevap
vermesi agisindan secimler demokrasilerde son derece elzemdir. Siyasal katilimin da
ilk ayagini se¢imler olusturmaktadir. Daha sonra yoneticilerin kararlarini etkilemek
icin girisilen bireysel ve OoOrgiitsel bir dizi etkinlik gelmektedir. Yoneticilerin
kararlarimi etkileme siirecinde O6zellikle baski gruplari 6nemli rol oynamaktadir.

3

Demokrasinin kendine has ozelliginden olsa gerek siyasal katilimin “yOnetimi
etkileme” boyutu daha fazla 6n plandadir.

Siyasal katilma siirekliligi olan bir olgudur. Sadece oy vermekten ibaret
degildir. Oy verme sadece belli donemlerde gercgeklestirilen bir katilma yolu
oldugundan, bu durum siyasal katilmanin siirekliligine aykiridir. Siyasal katilma belli
donemlerde oy kullanma seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi dilekge, toplu dilekge,
temsilcilere ulasma, yonetenlere ayni yollarla fikir, itiraz, disiince, istek bildirme,

grev, boykot, yiiriiylis yapma, gosteri diizenleme gibi faaliyetlerle de kendini

gostermektedir.

36 M. Margarat Conway, Political Participation in the United States, Washington: Congressional
Quarterly Pres, 1991, s. 2-3.den Aktaran: Caha, Tiirkiye’de Se¢cmen Davranmislar1 ve Siyasal
Partiler, s. 57.
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Siyaset bilimi literatiiriinde cevabi en ¢ok aranan sorulardan biri de bireyleri
siyasal katilmaya yonlendiren unsurlar neler oldugudur. Kuskusuz bireyleri siyasal
katilmaya iten en 6nemli neden bireylerin maddi ve manevi ihtiyaclarin1 karsilamak
istemeleridir. Birey, bagliliktan, dayanismadan, ¢ikardan ve yurttashik duygusundan
dolay1 siyasal katilma eylemi igerisinde olabilir.

Kisisel bagliliga dayanan dayanisma daha cok az gelismis iilkelerin kirsal
bolgelerinde goriilmektedir. Bu katilma uyarilmis bir katilma olup, birey baska bir
birey veya siyasal parti, baski grubu gibi bir orgiit kararinin dogrultusunda hareket
eder. Kisisel baglhiligin bir sonucu olarak bireyler geleneksel liderleri tarafindan
siyasal katilmaya yoneltilirler. Dayanismadan dogan katilma da ise bireyin mensup
oldugu sosyal grup 6nemli rol oynamaktadir. Koy, klan, kabile, etnik veya dinsel
cemaat igerisinde bulunan birey, grubun c¢ogunlugu yoniinde siyasal katilma
davraniglart sergilemektedir. Cikara dayanan katilma bir ¢esit aragsal katilma olup,
bireylerin maddi ¢ikarlarina paralel olarak degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu
cikarlarin bireylere, cemaatlere veya gruplara yonelik olmasi miimkiindiir. Kayirma,
iltimas ve nakdi 6demeler gibi cesitli bireysel Ozendiriciler, genellikle patronaj
iliskilerinde veya kentlerdeki parti mekanizmalarinda gozlenmektedir. Yoresel
topluluklara yonelik ¢ikarlar, gesitli bayindirlik isleri, egitim hizmetleri gibi bigimler
alabilir. Sektorel ¢ikarlar, belli bir sosyal sinif veya grup lehine baz1 siyaset veya
yasa degisiklikleri yapilmasi, 6rnegin vergi bagisikliklari, sosyal refah programlari,
fiyat destek politikalar1 yaratilmasi gibi durumlarda kendisini g(‘jsterir.?’?’7

Yurttaglik duygusuna dayanan katilma ise bir ahlaki yiikiimliiliikten ve gorev
hissinden kaynaklanmaktadir. Bu ytikiimliilik duygusu, ideal toplumun ve devletin
niteligi hakkinda beslenen inanglardan dogabilecegi gibi, belirli bir sorun veya sorun
kiimesi hakkinda bireyin sahip oldugu giiclii deger yargilarina dayanmaktadir. Her
iki durumda da katilan kisi kendisi, mensup oldugu yoresel topluluk veya sosyal grup
agisindan dolaysiz bir maddi kazang beklememektedir.>®

Bireyler, ¢ikarlarin1 korumak, arkadas edinmek, topluma yabancilagmamak,

sosyal dayanisma gibi ¢esitli nedenlerle siyasal katilma davranisi sergileyebilirler.

37 Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, s. 5., Aktaran: Kiris, Kent Koy
Ayriminin Se¢men Davramislarinin Sekillenmesine Etkisi Isparta Kenti ve Koyleri Ornekolay
Arastirmasi, S. 10.

338 Ozbudun, Tirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, s. 5-6., Aktaran: Kiris, Kent Koy
Ayriminin Se¢men Davramislarinin Sekillenmesine Etkisi Isparta Kenti ve Koyleri Ornekolay
Arastirmasi, s. 11.
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Tek yonlii bir siire¢ olmayan siyasal katilmanin ortaya ¢ikmasi i¢in baska faktorlerin
varligina da ihtiyag¢ vardir. Bu faktorler soyle siralanabilir:

a) Siyasa yapan, bu siyasayr uygulayan ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar1 gideren bir otorite olarak “devlet” veya “siyasal iktidar”,

b) Bireylerin aktif siyasal katilimini saglayabilecek demokratik sistemlerde
elverigli bir “hukuki ortam”,

c) Toplum halinde yasayan bireylerin siyasal katiliminin yogunluk diizeyini
ve bi¢imi belirleyecek olan “bilme diizeyi”,

d) Toplumlarin sahip olduklari diisiinsel ortam, zihniyet yapisi veya “siyasal

kiiltiir” diizeyi.

4.5.2. Siyasal Katilma, Secim ve Demokrasi iliskisi

Genel anlamda seg¢im, bireyin birden fazla alternatif arasindan kendi 6zgiir
iradesiyle birini tercih etmesidir. Bireyin bu tercihi yapabilmesi icin tam Ozgiirliige
sahip olmasinin yani sira tercih yapabilecegi birden fazla alternatifinin bulunmasi
gerekir. Siyaset bilimi agisindan se¢im ise yonetilenlerin kendilerini kimin
yonetecegini belirlemek igin gelistirilen bir demokratik yontemdir. Bu baglamda
secimleri sadece bir ara¢ olarak diisiinmek dogru degildir. Clinkii se¢imlerin siyasal
sistemin mesruluk temelini olusturma, bir lilkede siyasal rejimin niteligini belirleme
gibi daha derin siyasal anlamlar1 vardir.

Eski Yunan Siteleri’'nde uygulanan hiir vatandaslarin katildigi dar tabanl
secimler, artan niifus ile birlikte ortaya ¢ikan karmasik sorunlara cevap verememistir.
Daha sonra imparatorluk, feodalite ve merkezi kralliklar donemlerinde ihmal edilmis
olan se¢im olgusu, 6zellikle 19. yiizyildan sonra cumhuriyetlerin ve ulus devletlerin
kurulmasiyla birlikte yeniden onem kazanmistir. 19. ylizyilldan sonra yayginlasan
uygulamalarla birlikte halkin kendisini, sectigi temsilciler araciligiyla yonetmesi
sekli olan “temsili demokrasi” yayginlagsmaya baslamistir. Daha Onceleri seg¢imlere
katilma servete, 1rka, sosyal sinifa ve cinsiyete bagliyken; secim olgusu yaklasik iki
asirlik bir deneyim sonucunda smifsal, irksal ve cinsiyete bagl farkliliklart bir
kenara birakarak giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinin en Onemli unsuru haline
gelmistir.

Klasik demokrasilerde secimlere endeksli bir katilimin esas gayesi temsildir.
Temsil yoluyla bireye ait belli degerlerin yasatilmasini ve siirdiiriilmesini saglayacak

bir organin olusturulmasi saglanacaktir. 1960’11 yillarla birlikte temsili demokrasiye
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alternatif olacak, bireyin daha aktif katimin1i Ongoren “katilimecir demokrasi”
diisiincesi yayginlasmaya baslamistir. David Held bu konuda yapilan ¢alismalar1 da
dikkate alarak, katilimc1 demokrasinin ilkelerini 1lic ana baslik altinda
toplamak‘[adlr:339

a) Katilime1 demokrasi dncelikle toplumsal sorunlarin farkinda olan, siirekli
siyasal faaliyetlerle ugrasan, bilgili ve dinamik bireylerden olusan bir toplumu;

b) Katilimcir demokrasi katilimi sadece se¢imle sinirli gérmeyip, kararin
bulundugu her yerde bireyin bulunmasi gerektigini;

c) Bireyin bilgilenme siirecine agik olan kamusal ve Gzel alana gereksiz
midahalede bulunmayan ve kaynaklari esit bigcimde yeniden dagitmayr esas alan
biirokratik bir mekanizmanin varligini 6ngortir.

Iktidarin temelini halka dayandiran gériisiin yaygin bicimde benimsendigi
demokratik rejimlerde, yonetilenlerin yonetenlere onaylamalari son derece dnemlidir.
Halk iradesine dayali bu sistemlerde iilkelerin biiylikliigli, barindirdiklar1 niifusun
coklugu nedeniyle halk iktidar1 sectigi temsilciler vasitasiyla kullanmaktadir. Bu
acidan bakildigt zaman secimlerin demokrasinin vazgecilmezi olan siyasal
katilmanin aragsal boyutunu olusturdugu sdylenebilir. Bireylerin kamusal
faaliyetlerin yonetimine dolayli ve diisiikk diizeyde bile olsa katilmalar1 segimler
yoluyla olmaktadir. Seg¢imlerin rolii, siyasal kararlar1 alanlarla bu kararlarin muhatab1
kisiler arasindaki bag1 kurmasindan kaynaklanmaktadir.

Secimlerde gercek, s6zde ve yarigsmact demokratik se¢imler olmak tizere ii¢
kisimda incelenebilir. Robert Dahl c¢agdas temsili demokrasileri gergek
demokrasiden ayirmak i¢in “polyarsi” (polyarchy) terimini kullanmugtir.**® Temsili
demokrasilerin en 6nemli 6zelligi segmenlerin, diizenli araliklarla yapilan segimler
yoluyla siyasal iktidar1 belirleme ve memnun kalmadiklarinda da gorevden
uzaklastirmalaridir. Demokratik rejimlerle demokrasi disi rejimler arasindaki temel
fark segimlerin yapilip yapilmadigidir ve yapiliyorsa nasil yapildigidir. Iste tam bu
noktada gercek secim ile sozde secim ayrimi ortaya c¢ikmaktadir. Tek bir adaym
katildigt ve sonucun Onceden belli oldugu secimler sdzde segimlerdir. Gergek

secimlerde ise birden fazla aday arasinda serbest bir yarisin bulundugu ve

%% Devid Held, Models of Democracy, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 262, Aktaran: Caha,
Tiirkiye’de Se¢cmen Davramslar ve Siyasal Partiler, s. 59.

340 Robert Dahl, Polyarchy, New Haven: Yale University Press, Aktaran: Akgiin, Tiirkiye’de Se¢cmen
Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, S. 6.
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secmenlerin de tercih ettikleri adaylara yonelik desteklerini hi¢ yaptirim korkusu
olmadan 6zglirce aciklayip, oy verebildikleri se¢cimlerdir.

Bir se¢imin yarigsmaci, 6zglir ve demokratik olabilmesi i¢in konunun
uzmanlar tarafindan bazi kriterler gelistirilmistir. Bu uzmanlardan olan Dahl’a gére
“...secimlerde biitiin se¢gmenlerin oy kullanmasi, oylarin esit agirhiga sahip olmasi,
secmenlerin alternatifleri hakkinda tam bilgi sahibi olmasi, en ¢ok oy alanin
secimleri kazanmasi ve fiilen igbagina gelmesi gerekir.”341

Vatandaglarin yarigsmaci se¢imlere katilmasi, demokratik siyasi hayatin temel
ozelligidir. Konunun uzmanlari, bireylerin demokratik siyasi hayata énemli dlciide
ilgi ve alakalari olmadan demokratik siirecin amaglarina ulasabilmesinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedirler. Vatandaslarin yarismaci secimlere katilmast hem

demokratik mesruluk duygusunu yansitir ve gli¢lendirir hem de illegal siyasi

katilimlar asgari seviyeye indirilmis olur.

4.6. Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler

Siyasal katilma diizeylerini ve siyasal tercihleri bireysel 6zelliklerin yani sira
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degiskenler de etkilemektedir. Kimi degiskenler
siyasal katilmayr olumlu yonde etkilerken; kimileri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Siyasal katilma diizeyleri lizerinde bireysel ozelliklerden ziyade
toplumsal 6zellikler ve degiskenler daha etkilidir. Toplumsal degiskenler, gercekte
siyasal davranisin ilk ve dogrudan nedeni olarak goriilmemekle birlikte araya giren
bir takim degiskenlerle kendilerini hissettirirler. Bu baglamda se¢menlerin cinsiyet,
yas, medeni, hal, dogum yeri gibi demografik o6zelliklerinin yani sira se¢gmenlerin
egitim durumu, mesleki durumu, gelir durumu ve sosyal simif suuru gibi sosyo-
kiltiirel o6zellikleri de siyasal katilma bi¢imlerini ve se¢men tercihlerini 6nemli
Olctide etkilemektedir. Bu etkileri daha iyi anlayabilmek acisindan bu etkenleri ayri

ayr1 incelemek yararli olacaktir.

4.6.1. Yas ve Siyasal Katilma

Farkli yas gruplan farkli tutum, beklenti ve davranis bigimlerine sahiptirler.
Ayni siyasal olaylara bireylerin farkli yas gruplarinda gosterecegi tepkiler
degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda gengler, yaslhlara gére genellikle daha ¢ok

degisim ve yenilik yanhsidirlar, Yashlarda ise muhafazakar egilimler giiclidiir.

%1Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago, Chicago University Press, Aktaran:
Akgiin, Tiirkiye’de Secmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s. 6-7.
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Yapilan arastirma bulgular1 bireylerin yaslandik¢a muhafazakarlastiklarini ortaya
koymaktadir. Muhafazakarlik kavrami burada, dindarlik, statiikoculuk ve olunan
gorlslerin pekigsmesi gibi farkli anlamlar igerebilmektedir. Diger yanda gencler icin
degisim istemek, bu degisime uyum saglayabilmek i¢in gerekli esneklik, enerji ve
istege sahip olmalarindan kaynaklanir. Oysa yash bireyler icin degisim, sahip
olduklar1 goriis, diisiinii veya varliklari riske atmak ile esdegerdir.**?

Genglerin geleneksel olarak basvurduklar1 siyasal katilma yollar1 sadece oy
vermeden ziyade kampanya faaliyetleri veya yakin ¢evreyi ikna etmektir. Se¢men
davranig1 lizerine yapilan arastirmalar genglerin ilk kez oy vermeleri séz konusu
oldugunda, s6z konusu kitle i¢inde oy kullanmayanlarin énemli bir oranda oldugunu
saptamigtir. Ancak yasin ilerlemesiyle birlikte siyasal tercihlerin yerlestigi, siyasal
katilim diizenli ve artan bir hal aldig1 s6ylenebilir. 343

Yapilan arastirmalarla ortaya konan veriler siyasal katilmanin en yiiksek
oranda orta yas seviyesinde sergilendigini ortaya koyduguna gore, siyasal sisteme
orta yas deger ve kaliplarinin egemen oldugunu diistinmek gerekir. Genglerin
siyasete katilim1 dinamik ve degisime uyma yetenegi olan bir sistemsel egilime katk1
saglayacaktir. Buna karsin yasli bireylerin sistemin mevcut degerlerine sahip ¢ikarak
hizli degisimlerin zararint bertaraf edecek bir ¢esit denge unsuru olarak

diistiniilebilir.

4.6.2. Cinsiyet ve Siyasal Katilma

Kadin ve erkeklerin siyasi davranis ve tutumlari arasinda ciddi farklar vardir.
Kadinlar, siyasal katilma ve sandik basina gitme konularinda erkeklere oranla daha
az egilim tasimaktadirlar. Oy tercihlerini de genellikle daha radikal partilere yonelik
olarak kullanmaktadirlar. Ama erkeklere oranla siyasal tercihleri daha degiskendir.
Parti liderlerinin ve adaylarin kisiligi kadinlari, ideolojilerinden daha ¢ok
etkilemektedir. Kadinlar igerisinde bekar ve dul kadinlarin siyasal egilimleri, evli
kadinlara gore daha farklidir. Evli kadinlar genellikle esleri ile ayni siyasal egilim
icersinde bulunmaktadirlar. Ayrica kadinlarda giiclii olan1 yani istikrart se¢me
egilimi daha yiiksektir.

1980 Oncesi yapilan arastirmalarda kadinlarin sandik basina gitme egilimi,

erkeklerinkinden %13.5 oraninda daha diisiiktiir. Oy verme orani ise evli kadinlarda

342 Ahmet Taner Kislals, Siyaset Bilimi, Ankara, imge Kitabevi, 7. Bask1, 1999, s. 144.
33 Kiris, Kent Koy Ayriminin Secmen Davramislarimin Sekillenmesine Etkisi Isparta Kenti ve
Koyleri Ornekolay Arastirmasi, s. 30-31.
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%358.72’ye ¢ikarken, dul kadinlarda %38.9’a, bekarlarda ise %37’ye kadar

inmektedir.3*4

Kadin ve erkek arasindaki bu farklilik toplumun kadin ve erkege
yiikledigi anlamin yani sira siyasetin erkek egemen bir sdylem iizerinden icra
edilmesinden kaynaklanmaktadir. 1980 Oncesinde toplumsal yasam igerisinde
erkeklerin, toplumda var olan imkanlara erigebilme olasiliklarinin kadinlardan daha
yiikksek olmasi erkekleri siyasete daha da yakinlastirmistir. Kadinlarin erkeklere
oranla siyasete daha az ilgi gostermelerinde kadinin ev islerine sikisip kalmasinin
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Kocasindan daha dar bir ¢ergcevede yasayan
kamusal alanin digina itilmis olan kadmin toplumsal olaylarla ilgili bilgisi
kocasindan daha azdir. Geleneklere ve goreneklere daha ¢ok bagli olan kadinin
kiigiik diinyas1 siyasal yasamin boyutlar1 karsisinda yetersiz kalmaktadir. Kadinlarin
siyasal yasama bu kadar kayitsiz olmalarinin sebepleri arasinda siyasal diisiince
Ozgirliglinin ilk adimi olan disiince edinme hakkinda yasanan problemlerde
girmektedir. Bu problemleri ortadan kaldiracak temel yap1 egitim olmasina ragmen
giiniimiizde bile egitim kurumlarinda da yasanan tikaniklar bu sorunlar1 agsmada

yetersiz kaldigini sdylemek miimkiindiir.

4.6.3. Gelir ve Siyasal Katilma

Gelir, siyasal katilmayr hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen bir
degiskendir. Yapilan aragtirmalarda gelir arttikca siyasal katilma diizeyinin
yiikseldigi, buna karsin, politikayla en ilgisiz kisilerin en diisiik gelir gruplarinda
toplandiklar1 goriilmektedir. Gelismis iilkelerde gelirdeki artisla oy kullanma
egilimleri arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tiirkiye’de
gelir ile siyasal katilma iliskisinin net bir bi¢imde ortaya koyan calisma sayisi
oldukca azdir. Yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda sorun sadece oy kullanma agisindan
ele alinmis ve tatminkar sonuclar elde edilememistir. Yapilan bu ¢alismalar
sonucunda gelir arttikca oy kullanma egiliminin azalacagi sonucu c¢ikarilmigtir.
Ancak unutulmamalidir ki oy kullanma, siyasal katilma bi¢imlerinden yalnizca
birisidir.

Yapilan bazi arastirmalarda gelir diizeyi, sinifsal konum ve siyasal katilma
egilimleri arasinda dogrusal bir bag oldugunu ortaya koyar. Bu arastirmalar
sahiplerinden birisi olan Erogul’a gore “siniflar, yiizyillar boyunca siyasal katilma

ornegini belirlemede birinci derecede rol oynamistir. Bu tiim simifli toplumlar icin

34 Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal ve Toplumsal Hayat, Istanbul, Birikim Yaynlar1, 1982, s. 36.
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gecerli oldugu gibi Tiirkiye icinde gecerlidir. Siniflar, siyasal tutumlarini, zamana,
zemine ve kendi niteliklerine gore degisik yoOntemlerle ortaya koyarlar. Siyasal
haklari, birleserek ve oOrgiitlenerek kullanma yolu genellikle halk siniflarinin
yegledikleri bir durumdur. Fakat smiflarin smirlarinin  ¢izilmesinin  giicliigii,
kuramcilarin, smiflarin siyasal davranislarini, daha ¢ok siyasal partiler ve baski
gruplart agisindan inceleme yoluna gitmelerine neden olmugtur”.>*®

Gelirin segmen davraniglan tizerindeki diger bir etkisi ekonomik durumu iyi
olan kisilerin daha iyi bir egitim alabilme diizeylerini arttirmalarinda kendini
gostermektedir. lyi bir egitime sahip se¢gmenler parti politikalar1 ve adaylar hakkinda
daha iyi bilgi sahibi olurlar. Boyle bir durumun dogal bir sonucu olarak da ytiksek
gelir seviyesine sahip olma ile siyasete duyarlilik, demokratiklik, cagdas vatandaslik

anlayisinit benimseme olgusu, laiklik, kadin ve ¢ocuk haklar1 arasinda bir paralellik

oldugu sdylenebilir.

4.6.4. Egitim ve Siyasal Katilma

Toplumsallasmanin en Onemli araglarindan olan egitim, bireye siyasal
degerlerin kazandirilmasinda dogrudan etkilidir. Gelir diizeyi ile yakindan baglantisi
olan egitimin, siyasal katilmay1 kolaylastirici yani uyarict bir etkisi oldugu
sOylenebilir. lyi egitimli bireylerin siyasal toplumsallagsma ve statii agisindan daha iyi
bir konumda olduklar1 disilintildiigiinde bunlarin siyasal katilmaya daha fazla
yonelecekleri sdylenebilir.

Siyaset sosyolojisinin iizerinde durdugu bir sorun olarak, katilma agisindan
siyasal davranig ile egitim arasinda olumlu bir bag oldugu kanitlanmistir. Yapilan
arastirmalar genellikle iyi egitime sahip olanlarin olmayanlara gore siyasal yasama
katilma konusunda daha derin bir gorev bilinci igerisinde hareket ettikleri 6zellikle
demokratik tilkelerde bu olgunun daha fazla egitim gorenler icin bir vatandaslik
gorevi seklinde algilandidr tespit edilmistir. Iyi egitim, bireye siyasal katilmanin daha
stk ve yogun bir sekilde yasamasinin yani sira asagidaki avantajlari da saglar.

a) Egitim kisiye toplumsal yagsam igerisindeki kurum ve yapilar1 kullanmak,
degistirmek yoluyla istenen amaclara ulasmasi konusunda inang ve beceri
kazandirmaktadir,

b) Egitim sayesinde birey gelir elde etmenin yani sira toplumsal statiide

kazanmaktadir,

% Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 1123.
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c) Egitim bireyin bilissel yetenekler kazanmasina ve bu yetenekleri
korumasina yardimci olmaktadir. Siyasal katilma, biirokrasi ile haberlesip yazili
olarak kendisini daha kolay ifade edip kendi ¢ikar ve dileklerini agik bir bigimde
ortaya koyabilen kisiler tarafindan daha biiylik bir kolaylik ve etkinlikle
basarilabilmektedir,

d) lyi egitim sayesinde birey farkli bir toplumsal ortamin iiyesi olmaya
baslar,

e) Hem arkadas gruplarmin hem de egitim kurumunun 6grenciyi okul igi
cesitli faaliyetlere katilmaya tesvik etmesi veya zorlamasi da bireyi yakin ¢evresi
icinde baskalariyla iliski kurma, ortak hareket edebilme, grup halindeki insanlara
hitap edebilme gibi beceriler kazandirmada etkin olabilmektedir.

Egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak siyasal katilmanin
yogunlagmasini beklemek dogaldir. Zira egitimli bir bireyin siyasal katilmaya olan
inanc1 artar, siyasal sistem hakkinda daha fazla bilgiye sahip olarak, siyasal
faaliyetler de bulunmak icin gerekli olan yetenegin kendisinde oldugunu diisiiniir.
Egitim ile siyasal katilma arasindaki dogrusal iliski daha ¢ok yiiksekokul
Ogrencilerinin yaptiklar1 agik oturumlar, gosteri yiiriiyiisleri, bildiri gibi faaliyetlerle
daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Siyasal parti yoneticiliklerine de daha ¢ok
egitim dilizeyleri yiiksek bireylerin egemen olmaya basladig1 goriilmektedir. Egitim
diizeyi yiiksek bir bireyin, ne yapacagini, nasil yapacagini, neden yapacagini ve ne
kadar basarili olabilecegini sartlar1 ve yeteneklerini Olgerek gorebilmesi daha
olasidir. Almond ve Verba egitim diizeyi yiiksek bireyin siyasal yonii hakkinda su
tespitlerde bulunmustur:3*°

a) Resmi siyasal organlarin birey {izerindeki etkisinden daha ¢ok
haberdardir.

b) Siyasal olaylar1 ve se¢im kampanyalarint daha ¢ok izler.

c) Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibidir.

d) Hakkinda kanaat sahibi oldugu siyasal konular daha gesitlidir ve siyasal
ilgi alan1 daha genistir.

e) Siyasal konular1 daha ¢ok konusur.

f) Siyasal konulari serbest¢e konusabilecegi kimseler ¢ok daha gesitlidir.

g) Siyasal organlar etkileme bakimindan kendisini daha gii¢lii goriir.

3% Almond, Verba, The Civic Culture — Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Sage
Publications, USA 1989, s. 317. Kiris, Kent Koy Ayrimmmin Se¢men Davranislarimin
Sekillenmesine Etkisi Isparta Kenti ve Koyleri Ornekolay Arastirmasi, s. 27.
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Egitimli bireyler siyasal davraniglarda bulunurken siyasal aktorlerin program
ve politikalarint dikkate alirken; egitimsiz olanlarin siyasal davraniglari daha ¢ok
liderler ve semboller etrafinda yogunlasmistir. Egitim degiskeni gelir ve meslek
degiskenlerinde oldugu gibi bir sosyo-ekonomik degiskenler bashigi altinda yer
almaktadir. Segmen davranislarinda bu degiskenlerin ayr1 ayri etkini 6lgmek oldukga
giictlir. Bu giicliikten dolay1 sosyo-ekonomik statii kavrami ortaya atilmistir.

Bu baglamda yapilan arastirmalar yiiksek geliri olanlarin daha disiik
gelirlilere gore oy kullanma oranmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iyi egitimli
olanlarin da iyi egitimli olmayanlara nazaran oy kullanma ihtimali daha yiiksektir.
Yiiksek gelire sahip olanlar her zaman iyi egitimli kisiler degillerdir. Ancak bu
konuda iyi egitim gérmemis varlikli bir bireyin oy kullanma ihtimalinin, iyi egitimli
varlikli birey kadar oldugu genellikle sOylenebilir. Yine de bu dogrultuda oy
kullananlar genellikle yiiksek geliri ve iyi egitimi birlestirmelerine ragmen iki faktor
oy kullanmay1 olduk¢a farkli etkilemektedir: Gelir, se¢im sonuglarindan bir pay
cikarmayi, egitim ise daha genis bir ¢ercevede ilgi gostermeyi ve bireye kendini

gelistirmeyi diisiindlirmektedir.

4.6.5. Meslek ve Siyasal Katilma

Toplumsal yasam igerisinde her meslegin bireylere kazandirdigi bazi
yetenekler bulunmaktadir. Meslegi geregi topluluk icinde kendini ifade edebilme,
yasalar1 iyi bilme, haklari anlama, isteme ve kullanabilme becerilerine sahip olan
bireyler digerlerine goére siyasal faaliyetlere daha kolay girebilmektedirler. Farkli
meslek gruplar i¢in farkli siyasal katilma diizeyleri s6z konusudur. Ama bu durumu
sadece mesleklerin bireylere kazandirdigi yeteneklere baglamak dogru degildir.
Yasal diizenlemelerle konulan engeller veya 6zgiirliikler bazi meslek gruplari igin
siyasal katilmay1 kisitlarken; bazi meslek gruplari i¢in de siyasal katima i¢in uygun
zemin hazirlayabilir. Bu kosullar altinda calisan bireylerin siyasal tercihleri ve
davraniglar1 degisik olacaktir. Bir avukatin diinyay1 algilama diizeyi ile iscinin
algilamas1 ayni1 degildir, bu sebeple ikisinin tercihinin ayni1 yonde bile olsa farkli
degerlendirmeler sonucu sekillenecegi ongoriilebilir.

Meslek gruplarinin bireylerin siyasal davranigini su yollarla etkileyebilecegi

diistiniilebilir:**’

37 Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve Secmen Davranisi, S. 163.
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a) Meslegi, bireye siyasal anlamda bazi yetenekler ve ustaliklar
kazandirabilir,

b) Meslek sayesinde belli bir siyasal goriise sahip olan insanlar bir araya
gelerek etkilesim imkani bulabilir ve kendi aralarinda orgiitlenebilirler,

c) Bireyin meslegi dolayisiyla iktidarin uygulayacagi politikalarda bir ¢ikart
bulunabilir,

d) Meslekleri icabi belli bir role biirlinmek zorunda kalan bireyler, kolayca
siyasal hayatta etkin olabilirler.

Bazi meslek gruplarinin belirli parti ya da siyasi liderleri tercih edip bu yonde
oy kullanmalar1 meslegin se¢gmen davranisi iizerindeki en belirgin etkisidir. Bireyin
meslegi geregi edindigi diinya goriisii de secmen tercihini mutlaka etkileyecektir. Bu
duruma pek ¢ok iilkede varligimi siirdiiren “is¢i partilerinin” mesleki ¢ikarlarin

demokratik diizen i¢inde korunmasi amacini tagiyan davranislar1 6rnek gosterilebilir.

4.6.6. Orgiit Uyeligi ve Siyasal Katilma

Orgiit iiyeligi, bireye dogrudan dogruya siyasal davrams alternatifleri
icerisinde se¢im yapmasi gerektigini, nasil davranmasi gerektigini belirleyen
davranig kaliplarimi asilayan ve bireye bu baglamda rehberlik eden bir siyasal
toplumsallasma kaynagidir. Orgiit iiyeligi bireyin ne tiir siyasal olgu veya olaylar
izleyecegini, onlar1 nasil algilayacagini, degerlendirecegini saptayan, siyasal yasam
ve sistemin isleyisi hakkindaki bilgilerin kapsam ve ¢esidini arttirict bir nitelige
sahiptir. Bu etkilerin bir kism1 6rgiit ici iletisimle ortaya ¢ikarken bir kismi da orgiit
kurallar1 ¢ergevesinde sekillenir.348

Toplumsal agidan benzer 6zelliklere sahip olan meslek kuruluslari, odalar,
sendikalar gibi baski gruplari, benzer 6zelliklere sahip olmayan baski gruplarina gore
tiyeleri ilizerinde daha yiiksek bir siyasal etkiye sahiptirler. Bu orgiitlerin kurulus
amaglar1 siyasal nitelik tasimasa da temsil ettikleri toplumsal gruplar sosyo-
ekonomik hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek amaciyla kullandiklari legal ve
illegal araglar vasitasiyla bireylerin siyasal tercihlerini dogrudan ya da dolayli olarak

etkilemeleri mumkiin olabilir.

%8 Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, ss. 174-176, Aktaran: Ozer, Meder, Siyasal Katilma ve
Se¢men Davramsi, s. 30.
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BESINCIi BOLUM

ETNIK KIMLIKLERIN SiYASAL TERCIHLER UZERINDEKI
ETKIiSININ BELIRLENMESINE YONELIK KARS iLi KAGIZMAN iLCESI
2009 YEREL SECIiM SONUCLARI UZERINE AMPiRiK BiR CALISMA

Tez caligmasi kapsaminda, Kars ili Kagizman ilgesinde yasayan segmenlerin
etnik kimliklerinin 2009 yerel se¢imlerinde siyasal tercihleri ilizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik olarak bir anket ¢alismasi yapilmis ve sonuglari incelenerek bir

alan arastirmasi gerceklestirilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Siyasal tercihlerin sekillenmesinde etnisite kavraminin oynadigi roli
belirleme amacinda oldugumuz bu calismada, alan arastirmasi verilerinden
yararlanarak Kars ili Kagizman il¢esi segmeninin, yerel farkliliklara olan bakis agisi
ve bu bakis acisinin Kars ili Kagizman ilgesi 2009 yerel se¢im sonuglart tizerindeki
etkisi test edilmeye calisilmistir. Bu baglamda daha onceki bdliimlerde anlatilan
teorik bilgiler ¢er¢evesinde yapilan anket uygulamasinin sonuglar1 ortaya konularak,
bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmstir.

Bu arastirmada etnik kimliklerin siyasal tercihler {iizerindeki etkisi ana
amacina bagl olarak asagidaki sorulara da cevaplar aranmistir:

1. Etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

2. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tlizerindeki etkisi yasa gore farklilik
gostermekte midir?

3. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki etkisi meslege gore farklilik
gostermekte midir?

4. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki etkisi egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

5. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki etkisi gelir seviyesine gore
farklilik gostermekte midir?

6. Etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisi evde konusulan dile
gore farklilik gostermekte midir?

7. Etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisi ev disinda konusulan

dile gore farklilik géstermekte midir?
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8. Etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisi dini inanca gore
farklilik gostermekte midir?

9. Etnik kimliklerin siyasal tercihler {izerindeki etkisi etnik kokene gore
farklilik gostermekte midir?

10. Etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki etkisi sosyal nitelige gore
farklilik gostermekte midir?

11. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki etkisi yasanilan yere gore
farklilik gostermekte midir?

12. Etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik

hazirlanan anket maddelerine goriisiilen kisilerin katilim oram nedir?

5.2. Arastirmamin Kapsam

Bu aragtirmanin hedef kitlesi, Kars ili Kagizman ilge merkezi igcin 8095
secmen, koyler icin ise 5493 secmen olarak tespit edilmistir. Segmen bilgileri 2009
yilma ait olup, Kagizman Ilge Se¢im Kurulu Baskanligindan alman “Kars Ili
Kagizman Ilgesi 11 Genel Meclisi Uyeleri Se¢im Sonu¢ Tutanagi’ndaki verilere
dayanmaktadir.

Bu arastirma 6rneklem yontemi ile secilmis, Kars ili Kagizman ilgesinin ii¢
mahallesi ve on kdyiinde ikamet eden se¢menleri kapsamaktadir. Arastirmanin
yapilacagi mahallelerin ve kdylerin se¢iminde, mahalle ve kdylerin biiyliklik ve
konumlarinin yani sira segmen sayilari, etnik yapinin ¢esitliligi, ekonomik yap1 gibi
faktorler de dikkate almmmistir. Bu baglamda aragtirmanin yapilacagi mahalleler
olarak Asagi Kiimbet Mahallesi, Sahindere Mahallesi ve Yukar1 Dere Mahallesi
secilmistir. Arastirmanin yapilacagi koyler olarak ise Cengilli, Esenkir, Camuslu,
Kotek, Pasli, Yukar1 Karagiiney, Giinindi, Aydinkavak, Cayarasi ve Ortakdy koyleri
secilmistir. Asagidaki tablolarda bu mahalle ve kdylerin segmen sayilari, bu segcmen
sayillarmin arastirma hedef kitlesi igindeki yiizdelik oranlarnt ve gorisiilen

secmenlerin sayilar1 verilmistir.
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Tablo 5.1. Arastirmanin Yapildig1 Kars Ili Kagizman Ilgesi Mahallelerinin Se¢gmen
Sayilarina Iliskin Yiizde Degerleri

Mahallenin Ad1 Secmen Sayisi GOSI:)?:;:en Yiizde
Asagi Kiimbet 1.544 101 %19
Sahindere 6.064 245 %75
Yukar1 Dere 487 86 %06
Toplam 8.095 432 100

Tablo 5.2. Arastirmanin Yapildigi Kars 1li Kagizman Ilgesi Kylerinin Segmen
Sayilaria Iliskin Yiizde Degerleri

Koyiin Ad1 Secmen Sayisi Goriisiilen Sayisi Yiizde
Cengilli 959 28 %18
Esenkir 138 11 %3
Camuslu 509 14 %9
Kotek 433 18 %8
Paslt 268 20 %5
Yukar Karagiiney 410 25 %7
Giinindi 923 13 %16
Aydinkavak 578 10 %10
Cayarasi 930 11 %17
Ortakdy 345 6 %7
Toplam 5.493 156 100

5.3. Arastirmanin Yontemi

Anket sonuglarmm degerlendirilmesinde “SPSS 15.0” istatiksel paket
programi kullanilmistir. Anket sorular1 ankete katilan se¢menler tarafindan 20
dakikada cevaplanip, doldurulabilecek sekilde diizenlenmistir Anket ¢alismast iki
boliimden ve 31 sorudan olusmaktadir. Birinci boliim, goriisiilen segmenler hakkinda
genel bilgilerin elde edilmesini saglamaya yarayan 11 sorudan olusmaktadir. Ikinci
boliim ise goriisiilen segmenlerin etnik kimlikleri ve siyasal tercihleri hakkinda fikir
edinmemize yarayacak 20 sorudan olusmaktadir. Anket metodu olarak da yiiz yiize
goriisme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda 6grenci arkadaslardan olusturulan 10
kisilik bir anket ¢alisma grubu ile mahalleler i¢cin 432 segmene; kdyler icin ise 156

segmene ulagilmistir.
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5.4. Sonuclarin Degerlendirilmesi ve Analizi

Calismanin bu bolimiinde alan aragtirmasi kapsaminda yapilan anketin
sonuglar1 degerlendirilecektir. Ik dnce arastirmaya katilan segmenlere iliskin genel
bilgiler cercevesinde frekans dagilim tablolar1 yorumlanacaktir. Ugiincii asamada ise
yukarida sayilmis olan 12 ana amaca bagli olarak belirlenen alt hipotezlere iliskin
olarak baz1 degigkenler arasinda iliski olup olmadigini 6lgmek amaciyla Ki-Kare

(x2) iliski analizleri yorumlanacaktir.

5.4.1. Frekans Dagilim Tablolarinin Yorumlanmasi
Bu boliimde ankete katilan segmenlerin demografik bilgilerine iliskin sorulara

verilen cevaplarin frekans dagilim tablolar1 olusturulup, yorumlanmistir.

Tablo 5.3. Arastirmaya Katilan Segmenlerin Cinsiyetlerine liskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cinsiyet Say1 Yiizde YOdes %015
Erkek 392 66,7 66,7 66,7
Kadin 196 33,3 33,3 100

Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigli lizere, arastirmaya katilan se¢cmenlerin 392’si (%66,7)

erkek, 196’s1 (%33,3) kadinlardan olugmaktadir.

Tablo 5.4. Arastirmaya Katilan Segmenlerin Yaslarina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Yas Gruplan Say1 Yiizde %04ez Yoy
18-25 arasi 172 29,3 29,3 29,3
26-35 arast 189 32,1 32,1 61,4
36-45 arasi 141 24 24 85,4
46 ve lizeri 86 14,6 14,6 100

Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan se¢gmenlerin 172°si (%29,93 18-
25 yag arasinda, 189’u (%32,1) 26-35 yas araliginda, 141’1 (%24) 36-45 yas

araliginda ve 86’s1 (%14,6) 46 ve tlizeri yas araliginda yer almaktadir. Yani,
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arastirmaya katilan se¢menlerin yarisindan fazlasini geng¢ ve orta yas se¢menler

olusturmaktadir.

Tablo 5.5. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin Mesleklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Meslekler Say1 Yiizde Yodeg Yoyg
Memur 92 15,6 15,6 15,6
sci 73 12,4 12,4 28,1
Cifti 62 10,5 10,5 38,6
Emekli 16 2,7 2,7 41,3
Esnaf 122 20,7 20,7 62,1
Ev hanim1 106 18 18 80,1
fnegsblzf(t 39 6,6 6,6 86,7
Diger 78 13,3 13,3 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan segmenlerin 92’si (%15,6)
memur, 73’1 (%12,4) is¢i, 62’si (%10,5) ciftei, 167s1 (%2,7) emekli, 122°si (%20,7)
esnaf, 106’s1 (%18) ev hanimi, 39’u (%6,6) serbest meslek ve 78’1 (%13,3) diger

meslek gruplarinda yer almaktadir.

Tablo 5.6. Arastirmaya Katilan Segmenlerin Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Egitim Durumlari Say1 Yiizde NOdes %oy
Okur-yazar degil 42 7,1 7,1 7,1

[lkokul mezunu 168 28,6 28,6 35,7
Lise mezunu 215 36,6 36,6 72,3
Onlisans mezunu 42 7,1 7,1 79,4
Lisans mezunu 105 17,9 17,9 97,3
Diger 16 2,7 2,7 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigii iizere, arastirmaya katilan se¢gmenlerin egitim durumlari
acisindan 42’si (%7,1) okur-yazar olmadigi, 168’1 (%28,6) ilkokul, 215’inin (%36,6)
lise, 42’sinin (%7,1) oOnlisans, 105’inin (%17,9) lisans ve 16’smin (%2,7) diger

egitim kademelerinden mezun olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 5.7. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin Aylik

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Durumlarma {liskin

Aylhk Gelir Durumlar1 | Say1 Yiizde | %0qep %0y,5
0-500 TL 225 38,3 38,3 38,3
501-1000 TL 98 16,7 16,7 54,9
1001-1500 TL 150 25,5 25,5 80,4
1501-2000 TL 61 10,4 10,4 90,8
2001-2500 TL 40 6,8 6,8 97,6
2501 TL ve tuizeri 14 2,4 2,4 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigli lizere, arastirmaya katilan se¢gmenlerin 225’1 (%38,3) 0-
500 TL, 98’1 (%16,7) 501-1000 TL, 150’si (%25,5) 1001-1500 TL, 61’1 (%10,4)
1501-2000 TL, 40’1 (%6,8) 2001-2500 TL ve 14’1 (%2,4) 2501 TL ve iizeri aylik

gelire sahiptirler.

Tablo 5.8. Arastirmaya Katilan Segmenlerin Evlerinde Konustuklar1 Dile Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Evdeki Konusma Dili Sayl Yiizde | 0geg %0y
Tiirkge 386 65,6 65,6 65,6
Kiirtce 179 30,4 30,4 96,1
Tiirkce ve Kiirtce 23 3,9 3,9 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigii lizere, arastirmaya katilan segmenlerin 386’siin (%65,6)

evinde Tiirk¢e, 179 unun (%30,4) evinde Kiirtge ve 23’iinlin de (%3,9) evinde hem

Tiirk¢e hem de Kiirt¢ce konusuldugu goriilmektedir.

Tablo 5.9. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin Ev Disinda Konustuklar1 Dile fliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Ev Disindaki Konusma Dili | Sayr | Yiizde | %045 Yoy
Tiirkge 462 78,6 78,6 78,6
Kiirtge 91 15,5 15,5 94
Tiirk¢e ve Kiirtce 35 6 6 100
Toplam 588 100 100
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Tabloda goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan segcmenlerin 462’si (%78,6) ev
disinda Tiirk¢e konusmakta, 91°1 (%15,5) ev disinda Kiirtge konusmakta ve 35’inin
de (%6) ev disinda hem Tiirk¢e hem de Kiirtce konusmakta olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.10. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin Dini Inanglarma Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Dini inanci Say1 Yiizde %04es Yoy15
Islam 586 99,7 99,7 99,7
Diger 2 0,3 0,3 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigli lizere, arastirmaya katilan segmenlerin 586°s1 (%99,7)

Islam dinine mensup ve 2’si de (%0,3) diger dinlere mensup kisilerdir.

Tablo 5.11. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin Etnik K&kenlerine iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Etnik Kokeni Say1 Yiizde Y0des %05
Tiirk 302 51,4 51,4 51,4
Kiirt 286 48,6 48,6 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigli lizere, arastirmaya katilan se¢cmenlerin 302’si (%51,4)
Tiirk ve 286’s1 (%48,6) Kiirt etnik kokenine sahiptir. Buradan hareketle 6rnek olay
uygulamasinin etnik kokenleri farkli se¢gmenler arasinda esit bir sekilde yapildigi

gorilmektedir.

Tablo 5.12. Arastirmaya Katilan Se¢menlerin Ailedeki Sosyal Niteliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyal Niteligi Sayi Yiizde %0des %0y
Ev reisi 287 48,8 48,8 48,8
Esi 110 18,7 18,7 67,5
Oglu 111 18,9 18,9 86,4
Kiz1 80 13,6 13,6 100
Toplam 588 100 100
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Tabloda goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan segcmenlerin 287°si (%48,8) ev
reisi, 110°u (%18,7) esi, 111't (%18,9) oglu ve 80’1 (%13,6) kizi sosyal
niteligindedir.

Tablo 5.13. Arastirmaya Katilan Se¢gmenlerin Yasadiklar1 Yere Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Yasanilan Yer Say1 Yiizde Y0des %045
Koy 156 26,5 26,5 26,5
flce 432 73,5 73,5 100
Toplam 588 100 100

Tabloda goriildiigii tizere, arastirmaya katilan se¢menlerin 156’s1 (%26,5)

koyde ve 432’si de (%73,5) ilgede yasamaktadirlar.

5.4.2. Demografik Degiskenler Ile Etnik Kimliklere ve Siyasal Tercihlere
iliskin Sorular Arasindaki Ki-Kare (y2) iliski Analizi

Calismanin  bu asamasinda ankete katilan se¢menlerin  demografik
degiskenleri ile etnik kimliklere ve siyasal tercihlere iliskin sorulara verdikleri
cevaplar arasinda Ki-Kare (y2) iliski analizi yapilacaktir. Ki-Kare iligki analizi igin
asagidaki hipotezler kullanilacaktir:

HO: Demografik degisken ile Etnik Kimlikler ve Siyasal Tercihler Arasinda
Istatistiksel Bir iliski Yoktur.

H1: Demografik degisken ile Etnik Kimlikler ve Siyasal Tercihler Arasinda
Istatistiksel Bir iliski Vardir.

Yapilan Ki-Kare iligki analizi sonucunda Anlamlilik diizeyi (P)< Tablo
Degeri (a)= 0,05 tablo degerinden kiiciik ise H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani
degiskenler arasinda istatistiksel olarak iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Aksi halde
Anlamlilik diizeyi (P)> Tablo Degeri (a)= 0,05 tablo degerinden biiyiik ise HO
hipotezi kabul edilmistir. Yani degiskenler arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur
sonucuna ulagilmistir.

Calismada c¢ok sayida Ki-Kare iliski analizi yapilmistir. Bunlardan sadece
istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilanlar takip eden tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 5.14. Cinsiyet Degiskeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Gormektesiniz?”’
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Cinsiyet X? |sd| p
x| =|§&
~ =l (@
o 2|8
Frekans | 22 19 | 41

Kurban bayramini
Yiizdesi | 53,7 | 46,3 | 100

Frekans | 20 5 25

Yiizdesi | 80 | 20 | 100
Frekans | 255 | 134 | 389
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100
Frekans | 63 | 34 | 97

Yiizdesi | 64,9 | 35,1 | 100
Frekans | 32 4 36

Yiizdesi | 88,9 | 11,1 | 100
Frekans | 392 | 196 | 588
Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100

Ramazan bayramini

Cumbhuriyet bayramini

13,468 | 4 | ,009*

Nevruz bayramimn

Diger

Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?

Toplam

Tablo 5.14°’de “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, Kurban Bayrami yanitin1 verenler %353,7 oraninda
erkek, %46,3 oraninda kadindir. Ramazan Bayrami yanitin1 verenler %80 oraninda
erkek, %20 oraninda kadindir. Cumhuriyet Bayrami yanitin1 verenler %65,6
oraninda erkek, %34,4 oraninda kadindir. Nevruz Bayrami yanitim1 verenler %64,9
oraninda erkek, %35,1 oraninda kadindir. Diger yanitim1 verenlerin ise %88,9°u
erkek ve % 11,1’1 kadindir. Milli bayram olarak hangi bayramin goriildiigiine iligkin
goriiglerin cinsiyete gore anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (;(2(4)213,468;
p<.05).
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Tablo 5.15. Cinsiyet Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler Iki Ayr1 Halk midir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Cinsiyet X? |sd| p
s|z|8
~ he] o
o 2R
= Frekans 121 | 80 | 201
= Evet - -
s Yiizdesi 60,2 | 39,8 | 100
M'g Frekans 250 | 102 | 352
o Hayir - X
L = Yiizdesi 71 29 | 100
o < 7,489 | 2 | ,024*
= = o Frekans 21 14 | 35
5 E Fikrim yok ~ -
= Yiizdesi 60 40 | 100
8= Frekans 392 | 196 | 588
N Toplam - -
2 Yiizdesi 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.15°de “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk midir?” sorusuna evet
yanitint verenler %60,2 oraninda erkek, %39,8 oraninda kadindir. Hayir, yanitini
verenler %71 oraninda erkek, % 29 oraninda kadindir. Fikrim yok, yanitin1 verenler
ise %60 oraninda erkek, %40 oraninda kadindir. Tiirklerin ve Kiirtlerin iki ayr1 halk
olarak goriilmesine yonelik yanitlar cinsiyete gore anlamli diizeyde farklidir

(2=1,489; p<.05).

Tablo 5.16. Cinsiyet Degiskeni ile “Size Gore Yasadiginiz Bu Ilgede Etnik Kimlik
Catismas1 Olma Ihtimali Var midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
[liski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Cinsiyet X% |sd| p
s |z 5
Y2 o) o
oo 2R
Frek 7 1
N X N Evet r‘t‘a ang 8 69 56
En c « E Yiizdesi | 55,8 | 44,2 | 100
5% E 2 Frekans | 233 | 91 | 324
242 o | Har Yizdesi | 71,9 | 28.1 | 100
xR E 2 = ) ) >
SCEz [ Frekans | 72 | 36 | 108 | 123°0 | 2 | 002
=0 ow Fikrim yok — -
& 3K E Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100
STYE | 1o0m Frekans | 392 | 196 | 588
7 5 P Yizdesi | 66.7 | 33.3 | 100

161



Tablo 5.16’da “Size gore yasadiginiz bu il¢ede etnik kimlik ¢atismasi olma
ihtimali var midir?” sorusuna evet yanitin1 verenler %55,8 oraninda erkek, %44,2
oraninda kadindir. Hayir, yanitin1 verenler %71,9 oraninda erkek, %28,1 oraninda
kadindir. Fikrim yok, yanitin1 verenler %66,7 oraninda erkek, % 33,3 oraninda
kadindir. ilgede etnik kimlik ¢atigmasi olma ihtimaline ydnelik verilen yamitlar

cinsiyete gore fark gostermektedir (;(2(2):12,350; p<.05).

Tablo 5.17. Cinsiyet Degiskeni ile “Yasadigimz Ilgede Farkli Etnik Kimliklere
Yonelik Olumsuz Bir Ayrimeilik Yapildigini Disliniiyor musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglart

Cinsiyet X | sd p
s | 2| &
v e} o
0 V. =
Frekans 96 72 168
=Y Evet ——
=3% 8 Yiizdesi | 57,1 | 42,9 100
SSEE Frekans | 249 | 97 | 346
S ¢ 5 2N |Hayr —
=3 =52 Yiizdesi 72 28 100
NEE=3 11,560 | 2 | ,003*
= e i Eng Eikrim Frekans 47 27 74
_g”i g S ° | Yok Yiizdesi | 635 | 365 | 100
<
TEZ S Frekans | 392 | 196 | 588
-3 ° Toplam

Yiizdesi | 66,7 33,3 100

Tablo 5.17°de “Yasadiginiz ilgede farkl etnik kimliklere yonelik olumsuz bir
ayrimcilik yapildigimi diistiniiyor musunuz? ” sorusuna evet yanitint verenler %57,1
oraninda erkek, %42,9 oraninda kadindir. Hayir, yanitin1 verenler %72 oraninda
erkek, %28 oraninda kadindir. Fikrim yok, yanitin1 verenler %63,5 oraninda erkek,
%36,5 oraninda kadindir. Farkli etnik kimliklere ayrimcilik yapildigina yonelik
verilen yanitlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde fark gosterdigi goriilmektedir

(’=11,560; p<.05).
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Tablo 5.18. Cinsiyet Degiskeni ile “Bos Zamanlarinizi Nasil Degerlendirirsiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Cinsiyet X? sd| p
5| = |5
~ e o
o | 2| e
Frekans 34 15 49
Evde oturarak
Yiizdesi | 69,4 | 30,6 | 100
Gazete ve Frekans 125 42 167

kitap okuyarak | yiizdesi | 74,9 | 25,1 | 100
seyrederek Yiizdesi | 76 | 24 | 100
Ev isi yaparak | Frekans 21 | 78 | 99

112,451 | 4 | ,000*

Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?

ve ¢ocuk .
bakarak Yiizdesi 21,2 | 78,8 | 100
Frekans 101 26 127
Diger .
Yiizdesi | 79,5 | 20,5 | 100
Frekans 392 | 196 | 588
Toplam

Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.18°de “Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna “evde
oturarak™ yanitim1 verenlerin %69,4 oraninda erkek, %30,6 oraninda kadin olduklari,
“gazete ve kitap okuyarak” yanitim verenlerin %74,9 oraninda erkek, %25,1
oraninda kadin olduklari, “televizyon seyrederek” yanitini1 verenlerin %76 oraninda
erkek, %24 oraninda kadin olduklari, “ev isi yaparak ve ¢ocuk bakarak” yanitim
verenlerin %21,2 oraninda erkek, % 78,8 oraninda kadin olduklar1 ve “diger” yanitini
verenlerin %79,5 oraninda erkek ve %?20,5 oraninda kadin olduklar1 goriilmektedir.
Bos zamanlarin1 degerlendirmeye yonelik goriislerin kadin ve erkeklere gore anlamli

diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (;(2(2)2112,451; p<.05).
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Tablo 5.19. Cinsiyet Degiskeni ile “Ilce Sorunlarma ilgi Diizeyiniz Nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi

Sonuglart
Cinsiyet X? |sd| p
s| |8
~ o] o
ISR
Yakindan Frekans | 84 | 11 | 95
- ilgilenirim Yiizdesi | 88,4 | 11,6 | 100
= [
5 = | lgileniim Yiizdesi | 71 | 29 | 100
- 45,986 | 2 | ,000*
S |, . Frekans | 107 | 103 | 210
S 3 Ilgilenmem -
o = Yiizdesi | 51 | 49 | 100
o
= Frekans | 392 | 196 | 588
Toplam
Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.19°da“ll¢e sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna “yakindan

ilgilenirim” yanitim1 verenlerin %88,4 oraninda erkek, %11,6 oraninda kadin

olduklar1 goriilmektedir. “Firsat buldukca ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %71

oraninda erkek, %29 oraninda kadin olduklari, “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin %51

oraninda erkek, %49 oraminda kadin olduklar1 gériilmektedir. Ilge sorunlarma ilgi

diizeylerine yonelik verilen yanitlarin kadin ve erkekler arasinda anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir (;(2 2=45,986; p<.05).
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Tablo 5.20. Cinsiyet Degiskeni ile “Yasadigimiz Yer Siyasal Geligmelere Olan
Igilinizi Nasil Etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Cinsiyet X? |sd| p
x| |5
2| 8|8
L e —

Frekans 106 | 24 | 130
Yiizdesi 81,5|18,5| 100
Frekans 108 | 51 | 159
Yiizdesi 67,9 | 32,1 | 100
Etkilemiyor Frekans 137 ] 80 jalr 24,521 | 3 | ,000*
Yiizdesi 63,1 | 36,9 | 100
Frekans 41 | 41 | 82
Yiizdesi 50 | 50 |100
Frekans 392 | 196 | 588

Yiizdesi 66,7 | 33,3 | 100

Olumlu

Olumsuz

Fikrim yok

olan ilginizi nasil etkiliyor?

Yasadigimiz yer siyasal gelismelere

Toplam

Tablo 5.20 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor” sorusuna “olumlu” yanitin1 verenlerin %81,5 oraninda erkek, %18,5
oraninda kadin, “olumsuz” yanitin1 verenlerin %67,9 oraninda erkek, %32,1 oraninda
kadin, “etkilemiyor” yanmitin1 verenlerin %63,1 oraninda erkek, %36,9 oraninda
kadin, “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %50 oraninda erkek, %50 oraninda kadin
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ istatistiksel agidan anlamli fark oldugunu

gostermektedir (3(3=24,521; p<.05).
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Tablo 5.21. Cinsiyet Degiskeni ile “Sizce Bir
Diizeyi Ne Sekilde Olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili fliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Kisinin

Siyasetle

Ilgilenme

Cinsiyet X* |sd| p
Ay
Y2 o) o
TR S
Frekans | 143 | 92 | 235
= Sadece oy kullanmali
= Yiizdesi | 60,9 | 39,1 | 100
D
N
= Miting ve toplantilara Frekans | 51 | 26 | 77
g katilmali Yiizdesi | 66,2 | 33,8 | 100
S
D
-En .E Parti iiyesi olmali Frekans | 95 33 | 128
z, g partide gorev almal Yiizdesi | 74.2 | 25.8 | 100
53 14,363 | 4 | ,006*
8 o Frekans | 27 | 22 | 49
g Hig ilgilenmemeli
23 Yiizdesi | 55,1 | 44,9 | 100
: @
ZE* Frekans | 76 | 23 | 99
. Diger
= Yiizdesi | 76,8 | 23,2 | 100
-5
S Frekans | 392 | 196 | 588
2 Toplam
Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.21 incelendiginde “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne

sekilde olmalidir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, “sadece oy kullanmali”

yanitini verenlerin %60,9 oraninda erkek, %39,1 oraninda kadin olduklari, “miting

ve toplantilara katilmali” yanitin1 verenlerin %66,2 oraninda erkek, %33,8 oraninda

kadin olduklari, “parti liyesi olmali, partide goérev almali” yanitin1 verenlerin %74,2

oraninda erkek, %25,8 oraninda kadin olduklari, ‘“hi¢ ilgilenmemeli” yanitini

verenlerin %55,1 oraninda erkek, %44,9 oraninda kadin olduklari, “diger” yanitin

verenlerin %76,8 oraninda erkek ve %23,2 oraninda kadin olduklar1 goriilmektedir.

Bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farktir ()(2(4):14,363; p<.05).
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Tablo 5.22. Cinsiyet Degiskeni ile “Siyasetle Ugrasmamzin Ilge Sorunlarini
Cozecegini Diisliniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Cinsiyet X? |sd| p
< | 2| 8
~ o o
o | =
° Evet Frekans | 116 42 158
iy Ve
TEN Yiizdesi | 73,4 | 26,6 | 100
= )f)
=35 Frekans | 215 | 109 | 324
SSZ | Hayr ——
=S E Yiizdesi | 66,4 | 33,6 100
&5 7221 | 2 |,027*
cl- :% Fikrim Frekans | 61 45 106
L£E5 Yok Yiizdesi | 57,5 | 425 | 100
Y 72
283 o Frekans | 392 | 196 | 588
7 oplam
s P Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.22 incelendiginde “Siyasetle ugrasmanizin ilge sorunlarini ¢ozecegini

diigtiniiyor musunuz?” sorusuna evet yanitin1 verenlerin %73,4 oraninda erkek,

%26,6 oraninda kadin olduklari, hayir yanitin1 verenlerin %66,4 oraninda erkek,

%33,6 oraninda kadin olduklar1 ve fikrim yok yanitin1 verenlerin %57,5 oraninda

erkek, %42,5 oraninda kadin olduklar1 ve bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir

(X »=T,221; p<.05).
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Tablo 5.23. Cinsiyet Degiskeni ile “Siyasal Gelismeleri En Cok Kimle
Konusursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Cinsiyet X? sd| p
= IS
g |5 2
mo| S S
Frekans 224 46 270
Arkadaglarimla
Yiizdesi 83 17 100
Frekans 17 71 88
Esimle
Yizdesi 19,3 80,7 100
E Frekans 5 1 6
g Yoneticilerimle
E Yiizdesi 83,3 16,7 100
1723
2 Frekans 30 7 37
S Siyasetcilerle
iE) Yiizdesi 81,1 18,9 100
E Frekans 47 28 75
S Aile biiytiklerimle 127,956 | 7 | ,000*
= Yizdesi 62,7 37,3 100
%)
E) Frekans 12 10 22
“E’ Komsularimla
2z Yizdesi 54,5 455 100
"]
> Frekans 46 28 74
<
2 Konusmam
%% Yizdesi 62,2 37,8 100
Frekans 11 5 16
Diger
Yiizdesi 68,8 31,3 100
Frekans 392 196 588
Toplam
Yizdesi 66,7 33,3 100

Tablo 5.23 incelendiginde, “Sivasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”
sorusuna ‘“‘arkadaglarimla” yanitin1 verenlerin %83 oraninda erkek, %17 oraninda
kadin olduklari, “esimle” yanitint verenlerin %19,3 oraninda erkek, %80,7 oraninda
kadin olduklari, “y6neticilerimle” yanitin1 verenlerin %83,3 oraninda erkek, %16,7
oraninda kadin olduklari, “siyasetcilerle” yanitint verenlerin %81,1 oraninda erkek,
%18,9 oraninda kadin olduklari, “aile biiyiiklerimle” yanitin1 verenlerin %62,7
oraninda erkek, %37,3 oraninda kadin olduklari, “komsularimla” yanitin1 verenlerin

%54,5 oraninda erkek, %45,5 oraninda kadin olduklari, “konusmam” yanitini
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verenlerin %62,2 oraninda erkek, %37,8 oraninda kadin olduklar1 ve “diger” yanitini
verenlerin %68,8 oraninda erkek ve %31,3 oraninda kadin olduklar1 goriilmektedir.
Siyasal gelismelerin konusuldugu kisiler kadin ve erkeklere gore farklilasmaktadir

(#’7y=127,956; p<.05).

Tablo 5.24. Cinsiyet Degiskeni ile “2009 Yerel Se¢imlerinde Oy Kullanirken Kime
Danistiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare
Iliski Analizi Sonugclari

Cinsiyet X |sd| p
5|28
g 3 =3
|2 |2
Frekans 30 5 35
Arkadaglarima
Yiizdesi 85,7 | 14,3 | 100
Frekans 16 52 68
Esime
Yiizdesi 23,5 | 76,5 | 100
Frekans 18 9 27
Y oneticilerime

Yiizdesi 66,7 | 33,3 | 100

67,866 | 4 | ,000*
Frekans 60 26 86

Aile biiytliklerime
Yiizdesi 69,8 | 30,2 | 100

Frekans 268 | 104 | 372

Danigsmadim
Yiizdesi 72 28 | 100

2009 yerel secimlerinde oy kullanirken kime
damistiniz?

Frekans 392 | 196 | 588

Toplam

Yiizdesi 66,7 | 33,3 | 100

Tablo 5.24 incelendiginde “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken kime
danmistiniz?” sorusuna “arkadaglarima” yanitin1 verenlerin %85,7 oraninda erkek,
%14,3 oraninda kadin olduklari, “esime” yanitin1 verenlerin %23,5 oraninda erkek,
%76,5 oraninda kadin olduklari, “yoneticilerime” yanitin1 verenlerin %66,7 oraninda
erkek, %33,3 oraninda kadin olduklari, “aile biiyliklerime” yanitin1 verenlerin %69,8
oraninda erkek, %30,2 oraninda kadin olduklar1 ve “danigmadim” yanitin1 verenlerin
%72 oraninda erkek, %28 oraninda kadin olduklari goriilmektedir. Bu fark

istatistiksel acidan anlamli bir farktir (;(2 #=67,866; p<.05).
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Tablo 5.25. Yas Degiskeni ile “Yasadiginiz Yere Go¢ mii Ettiniz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Yas X? sd p
3
3 e
To) Ty) Ty) O <
I > =1
0 le] Ce) Ne} o
— N o™ < -
= Frekans | 36 56 31 7 130
S Evet
P Yiizdesi | 27,7 | 43,1 | 23,8 |54 | 100
o = Frekans | 136 | 133 |110 |79 | 458
S 2 Hayir 16,093 | 3 ,001*
>Eb§ Yiizdesi | 29,7 |29 |24 |17,2 | 100
£ Frekans | 172 | 189 | 141 |86 | 588
= Toplam
>~ Yiizdesi | 29,3 | 32,1 |24 | 14,6 | 100

Tablo 5.25 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler tizerindeki
etkisinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-Kare Testi
sonucunda, “Yasadigi yere go¢ edip etmedigi” sorusuna yasi 18-25 araliginda
olanlarin %27,7 oraninda evet ve %29,7 oraminda hayir yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Yas araligi 26-35 olanlarin %43,1 oraninda evet ve %29 oraninda
hayir yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Yag araligi 36-45 olanlarin %?23,8 oraninda
evet ve %24 oraninda hayir yanitin1 verdikleri; yas aralifi 46 ve iizeri olanlarin ise
%35,4 oraninda evet ve %]17,2 oraninda hayir yanitini verdikleri, bu sonucun

istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (;(2 3=16,093; p<.05).
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Tablo 5.26. Yas Degiskeni ile “Sen kimsin? Denildiginde Kendini Nasil
Tanimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Yas X2 sd p
Z
B IS
[Te) [Te) [To] o K]
N ™ < > =%
[ee] [{e] (o] el o
— N ™ < =
Bagl Frekans | 10 11 14 4 39
oldugum
T | asiretin Yiizdesi | 256 | 282 | 359 | 103 | 100
Z | ismiyle
<
g Etnik Frekans 73 63 42 26 204
£ |lmligimle | vioge6 | 358 | 309 | 206 | 127 | 100
&
=
= Dini Frekans 17 19 20 13 69
= e
g | Kimligimle vy qeq | 246 | 275 | 20 | 188 | 100
= 23,030 | 12 | ,027*
T | mini Frekans | 61 76 61 4 239
| kimligimle
= £ Yiizdesi | 255 | 31,8 | 255 | 17,2 | 100
=
D
= Frekans | 11 20 4 2 37
£ Diger
E Yiizdesi | 29,7 | 541 | 108 | 54 100
=<
g Frekans | 172 | 189 141 86 588
Toplam
Yiizdesi | 29,3 | 321 24 146 | 100

Tablo 5.26 incelendiginde “Sen kimsin denildiginde kendini nasil
tammlarsin?” sorusuna “bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin %25,6
oraninda 18-25 yas araliginda oldugu, %28,2 oraninda 26-35 yas araliginda oldugu,
%35,9 oraninda 36-45 yas aralifinda oldugu ve %10,3 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ayn1 soruya “etnik kimligimle” yanitin1 verenlerin
%35,8’1 18-25 yas arasi, %30,9’u 26-35 yas arasi, %20,6’s1 36-45 yas arasi ve
%12,7’s1 46 ve lizeri yas arasindadir. “Dini kimligimle” yanitin1 verenlerin %24,6
oraninda 18-25 yas arasi, %27,5 oraninda 26-35 yas arasi, %29 oraninda 36-45 yas
aras1 ve %18,8 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. “Milli
kimligimle” yanitin1 verenlerin %25,5 oraninda 18-25, %31,8 oraninda 26-35, %25,5
oraninda 36-45 ve %]17,2 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Ayni soruya “diger” yanitin1 verenlerin %29,7 oraninda 18-25 yas araliginda, %54,1

oraninda 26-35 yas arasi, %10,8 oraninda 36-45 yas aras1 ve %>5,4 oraninda 46 ve
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lizeri yas arasi oldugu goriilmektedir. Bu farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliliktir (°12=23,030; p<.05).

Tablo 5.27. Yas Degiskeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Gérmektesiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglari

Yas X2 sd p
2
3 1S
7o) 7o) ) > <
Y » < 4 =
[ee] [{e} [{e] O o
— ~ ™ <t =
Kurban Frekans 12 12 6 11 41
N bayramini | v g | 203 | 203 | 146 | 268 | 100
N
=
'5_‘73 Ramazan Frekans 2 10 5 8 25
-
2 bayramint |y o 8 40 20 32 100
T
Q.
o0
= Cumhuriyet Frekans 112 117 106 54 389
% bayramint | v e | 288 | 301 | 272 | 139 | 100
3 27920 | 12 | ,006*
2 | Newnuz Frekans 37 35 18 7 97
S | bayrammi | oG | 381 | 361 | 186 | 7.2 100
£
£ Frekans 9 15 6 6 36
8 Diger
= Yiizdesi 25 | 417 | 167 | 167 | 100
=
Frekans | 172 | 189 | 141 | 86 588
Toplam
Yizdesi | 203 | 321 | 24 | 146 | 100

Tablo 5.27 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayrami” yanitin1 verenlerin %29,3 oraninda 18-25, %29,3
oraninda 26-35, %14,6 oraninda 36-45 ve %26,8 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda
olduklar1 goriilmektedir. “Ramazan Bayrami1” yanitini verenlerin %8 oraninda 18-25,
%40 oraninda 26-35, %20 oraninda 36-45 ve %32 oraninda 46 ve {lizeri yas
araliginda olduklari; “Nevruz Bayrami” yanitin1 verenlerin %38,1 oraninda 18-25,
%36,1 oraninda 26-35, %18,6 oraninda 36-45 ve %7,2 oraninda 46 ve ilizeri yas
araliginda olduklari; “diger” yanitini verenlerin %25 oraninda 18-25, %41,7 oraninda
26-35, %16,7 oraninda 36-45 ve %16,7 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklari
ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (;(2(12)=27,929; p<.05).
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Tablo 5.28. Yas Degiskeni ile “Size Gore Yasadigimiz yerde Farkli Etnik Kimlige
Mensup Insanlar1 Bir arada Tutan En Onemli Faktdr Nedir?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Yas X2 sd p
E
B=} e
n [T} n o <
<\.' 0 5 > =
[e0) [{e] [{e) O o
— ~ ™ <t =
Ortak Frekans 28 29 29 9 95
o ekonomik
Z .. | hayat Yiizdesi 295 | 305 | 305 9,5 100
o =
=
3 | Akmbank | Frekans 35 52 45 24 156
25 | baglan Yiizdesi 224 | 333 | 288 | 154 100
g E uzdesi y y y y
=& Frekans 39 42 37 21 139
‘EE | Dini baglar ——
S S Yiizdesi 281 | 302 | 266 | 151 100
= -
% § | Hosgoriive | Frekans 58 63 27 29 177
% £ | uzlasma 30,618 | 15 | ,010*
g E kiiltiirii Yizdesi 32,8 35,6 15,3 16,4 100
-
5§ | Baskia Frekans 8 1 3 - 12
S Z | devlet
’_%”.: politikalar1 | Yiizdesi 66,7 8,3 25 - 100
3=
s 5 Frekans 4 2 - 3 9
o = | Diger
£ 3 Yizdesi | 444 | 22,2 - 333 | 100
=
é - Frekans 172 | 189 | 141 86 588
Toplam
Yiizdesi 29,3 | 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.28 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige
mensup insanlart bir arada tutan en onemli faktor nedir?” sorusuna ‘“‘ortak
ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin %29,5 oraninda 18-25, %30,5 oraninda 26-35,
%30,5 oraninda 36-45 ve %9,5 oraninda 46 ve {izeri yas aralifinda oldugu; “akraba
baglar1” yanitin1 verenlerin %22,4 oraninda 18-25, %33,3 oraninda 26-35, %28,8
oraninda 36-45 ve %]15,4 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklan
goriilmektedir. “Dini baglar” yanitin1 verenlerin %28,1 oraninda 18-25, % 30,2
oraninda 26-35, %26,6 oraninda 36-45 ve %15,4 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda
olduklart; “hoggorii ve uzlagma kiiltlirii” yanitin1 verenlerin %32,8 oraninda 18-25,
%35,6 oraninda 26-35, %15,3 oraninda 36-45 ve %16,4 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda olduklar1 goriilmektedir. “Baskici devlet politikalar1” yanitin1 verenlerin
%66,7 oraninda 18-25, %8,3 oraninda 26-35 ve %25 oraninda 36-45 yas aralifinda
oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %44,4 oraninda 18-25, %22,2 oraninda 26-35 ve
%?33,3 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklar1 ve bu farkinda anlamli oldugu

tablo 13°de goriilmektedir (*15=30,618; p<.05).
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Tablo 5.29. Yas Degiskeni ile “Size Gére Yasadigimz Bu Ilcede Etnik Kimlik
Catismas1 Olma Ihtimali Var midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclari

Yas X2 sd p
Hei E

[Te) n Lo o S

o o 5 = =

[oe] © (e} e} o

— N ™ <t |
2 Frekans 69 50 29 8 156
g g Evet
=3 . Yiizdesi | 44,2 | 321 | 186 | 51 100
2 oo
2 %3 Frekans | 68 105 87 64 324
= i g | Hayrr
58 = Yiizdesi | 21 | 324 | 269 | 198 100
£S5 38,605 | 6 | ,000%
2= | Fikrim Frekans 35 34 25 14 108
s EE | ok Yizdesi | 324 | 315 | 231 | 13 | 100
H=-] _,-E
S22 Frekans | 172 | 189 | 141 | 86 588
N3 Toplam
@ Yiizdesi | 29,3 | 321 | 24 | 146 100

Tablo 5.29 incelendiginde “Size gére yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna yas araligr 18-25 olanlarin %44,2’si,
26-35 olanlarin %32,1°1, 36-45 olanlarin %18,6°s1 ve yas aralig1 46 ve iizeri olanlarin
%S35,1’1 evet yanitin1 vermislerdir. Hayir, yanitin1 verenlerin %21 oraninda 18-25,
%32,4 oraninda 26-35, %26,9 oraninda 36-45 ve %19,8 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin ise %32,4 oraninda 18-25, %31,5
oraninda 26-35, %23,1 oraninda 36-45 ve %13 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda
olduklari ve bu farkinda anlaml oldugu gériilmektedir (3%¢)=38,605; p<.05).

Tablo 5.30. Yas Degiskeni ile “Yasadiginiz licede Farkli Etnik Kimliklere Y®6nelik
Olumsuz Bir Ayrimcilik Yapildigini Diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yas X? sd P
%
=] IS
Te) 7o) o) © <
o o 5 2 =
[o0] ©0 O Nel o
— N ™ < =
2 Frekans 57 66 32 13 168
5z Evet
S 2% S Yiizdesi 33,9 39,3 19 7,7 100
— : ]
£ %5 Frekans | 89 | 1203 | 91 | 63 | 346
= & % | Hayrr
=3 > 8 Yiizdesi 25,7 29,8 26,3 18,2 100
SE= x5 18,514 | 6 | ,005*
= >3 | Frekans 26 20 18 10 74
N @ E 2| Fikrim yok
! Yiizdesi | 351 | 27 | 243 | 135 | 100
== &=
SEET Frekans | 172 | 189 | 141 | 86 588
&z~ Toplam
- Yiizdesi 29,3 32,1 24 14,6 100
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Tablo 5.30 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede farkl etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin %33,9 oraninda 18-25, %39,3 oraninda 26-35, %19 oraninda 36-45 ve
%63 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %25,7
oraninda 18-25, %29,8 oraninda 26-35, %26,3 oraninda 36-45 ve %18,2 oraninda 46
ve lizeri yag araliginda olduklari; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %35,1 oraninda
18-25, %27 oraninda 26-35, %24,3 oraninda 36-45 ve %13,5 oraninda 46 ve iizeri
yas aralifinda olduklar1 ve bu farkinda anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(/’6)=18,514; p<.05).

Tablo 5.31. Yas Degiskeni ile “Su anda giindemde olan Kiirt A(;lhml projesini
destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Yas X2 sd p
=
S 89| 2| £
S | & | 8| 2 g
<
Frekans 42 80 45 44 211
- Evet
5 8 Yiizdesi 19,9 37,9 21,3 20,9 100
gz
=% Frekans | 108 | 88 | 83 | 37 | 316
S &« | Hayr
S 2 5 Yiizdesi 34,2 27,8 26,3 11,7 100
g'g % 24,635 | 6 | ,000*
=3 2 Frekans 22 21 13 5 61
T & Fikrim yok
= ﬁé Yiizdesi 36,1 344 21,3 8,2 100
= o=
&=
= & Frekans 172 189 141 86 588
wr
Toplam

Yiizdesi | 29,3 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.31 incelendiginde, “Su anda giindemde olan Kiirt A¢ilimi projesini
destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitint verenlerin %19,9 oraninda 18-25,
%37,9 oraninda 26-35, %21,3 oraninda 36-45 ve %?20,9 oraninda 46 ve iizeri yas
araliginda olduklari; “hayir” yanitint verenlerin %34,2 oraninda 18-25, %27,8
oraninda 26-35, %26,3 oraninda 36-45 ve %11,7 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda
olduklart; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %36,1 oraninda 18-25, %34,4 oraninda
26-35, %21,3 oraninda 36-45 ve %8,2 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari
ve bu farkinda anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (2 6=24,635; p<.05).
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Tablo 5.32. Yas Degiskeni ile “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Yas X2 sd p
Z
B=] e
n n [T} o <
N @ ¥ > =
o] [{e] (o] el o
— N ™ < =
Frekans 14 10 18 7 49

Evde oturarak

Yiizdesi 286 | 204 | 367 | 143 100
[~
S
; Gazete ve kitap Frekans 53 52 41 21 167
1
£ okuyarak Yiizdesi | 317 | 31,1 | 246 | 126 100
=
D
)a Televizyon Frekans 46 45 33 22 146
< | seyrederek Yiizdesi | 315 | 308 | 226 | 151 | 100
a
= . Frekans 15 39 22 23 99
§ | Evisi yaparak ve 23,745 | 12 | ,022*
=
£ | socukbakarak v qe | 152 | 304 | 222 | 232 | 100
=
g Frekans 44 43 27 13 127
g | Diger
z Yiizdesi 346 | 339 | 213 | 102 100
[=4]

Frekans 172 189 141 86 588

Toplam

Yiizdesi 29,3 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.32 incelendiginde, “Bos zamanlarmmizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna “evde oturarak” yanitini1 verenlerin %28,6 oraninda 18-25, %20,4 oraninda
26-35, %36,7 oraninda 36-45 ve %14,3 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklart;
“gazete ve kitap okuyarak” yanmitin1 verenlerin %31,7 oraninda 18-25, %31,1
oraninda 26-35, %24,6 oraninda 36-45 ve %12,6 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda
olduklar; “televizyon seyrederek” yanitin1 verenlerin %31,5 oraninda 18-25, %30,8
oraninda 26-35, %22,6 oraninda 36-45 ve %15,1 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda
olduklart; “ev isi yaparak ve cocuk bakarak™ yanitin1 verenlerin %15,2 oraninda 18-
25, %39.,4 oraninda 26-35, %22,2 oraninda 36-45 ve %23,2 oraninda 46 ve iizeri yas
araliginda olduklari; “diger” yamitini verenlerin %34,6 oraninda 18-25, %33,9
oraninda 26-35, %21,3 oraninda 36-45 ve %10,2 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda
olduklar1 ve bu farkin da anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2 12)=23,745;
p<.05).
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Tablo 5.33. Yas Degiskeni ile “Ilge giindemindeki k_onulgn en ¢ok nereden takip
ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Yas X2 sd p

N Televizyon é
=
E & Nl 2|5 8
z
% Yiizdesi 29,3 20,7 315 18,5 100
=
= Frekans 7| 8 | 5 | 2 22
= Radyo
: Yiizdesi 31,8 36,4 22,7 9,1 100
D
T . Frekans 38 | 3 | 11| 7 90
2 Internet
= Yiizdesi 42,2 37,8 12,2 7,8 100
< 36,078 | 15 | ,002*
g Frekans 7 2 3 2 14
= Dergi
= Yiizdesi 50 14,3 214 14,3 100
=
=]
= Frekans 85 117 92 57 351
=5 Gazete
E Yiizdesi 242 | 33,3 | 26,2 16,2 100
£
5 Frekans 8 9 1 1 19
5 Yakin gevre
:” Yiizdesi 421 | 474 53 53 100
23
— Frekans 172 | 189 | 141 | 86 588

Toplam

Yiizdesi 29,3 | 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.33 incelendiginde, “Ilce giindemindeki konular: en ¢ok nereden takip
ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanitin1 verenlerin %?29,3 oraninda 18-25,
%20,7 oraninda 26-35, %31,5 oraninda 36-45 ve %18,5 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda olduklari; “radyo” yanitim1 verenlerin %31,8 oraninda 18-25, %36,4
oraninda 26-35, %22,7 oraninda 36-45 ve %9,1 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda
olduklart; “internet” yanitin1 verenlerin %42,2 oraninda 18-25, %37,8 oraninda 26-
35, %12,2 oraninda 36-45 ve %7,8 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklar;
“dergi” yanitim1 verenlerin %50 oraninda 18-25, %14,3 oraninda 26-35, %Z21,4
oraninda 36-45 ve %14,3 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklari; “gazete”
yanitint verenlerin %24,2 oraninda 18-25, %33,3 oraninda 26-35, %26,2 oraninda
36-45 ve %16,2 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklari; “yakin ¢evre” yanitini
verenlerin %42,1 oraninda 18-25, %47,4 oraninda 26-35, %5,3 oraninda 36-45 ve
%S3,3 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklar1 ve bu farkin da anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir (1%(15=36,078; p<.05).
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Tablo 5.34. Yas Degiskeni ile “Sizce kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne sekilde
olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Yas X2 sd p
2
B=] IS
[Te) [To) 7o) o ]
o P i > =
[ee} ©0 (e} Ne o
— 39 ™ < =
Frekans 63 86 48 38 235
Sadece oy
D
= kullanmah Yiizdesi | 26,8 | 366 | 204 | 162 | 100
i)
D
o Miting ve Frekans 27 28 17 5 77
; toplantilara 23,876 | 12 0,21*
g katilmali Yiizdesi 35,1 36,4 22,1 6,5 100
=
=
g Parti tiyesi Frekans 28 34 41 25 128
g o olmali partide
a% goérev almali | Yiizdesi 219 26,6 32 19,5 100
=5
= E . Frekans 17 17 9 6 49
2 3 | Hi¢
z - .
£ | llgilenmemeli | vy qesi | 347 | 347 | 184 | 122 | 100
=
£ Frekans 37 24 26 12 99
= Diger
-_E Yiizdesi 37,4 24,2 26,3 121 100
=53
5 Frekans | 172 | 189 | 141 | 86 588
Toplam

Yiizdesi 29,3 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.34 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna “sadece oy kullanmali” yanitin1 verenlerin %26,8
oraninda 18-25, %36,6 oraninda 26-35, %20,4 oraninda 36-45 ve %16,2 oraninda 46
ve lzeri yas araliginda olduklari; “miting ve toplantilara katilmali” yanitim
verenlerin %35,1 oraninda 18-25, %36,4 oraninda 26-35, %22,1 oraninda 36-45 ve
%6,5 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklari; “parti {iyesi olmali ve partide
gorev almal1” yanitin1 verenlerin %21,9 oraninda 18-25, %26,6 oraninda 26-35, %32
oraninda 36-45 ve %19,5 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari; “hic
ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin %34,7 oraninda 18-25, %34,7 oraninda 26-35,
%18,4 oraninda 36-45 ve %12,2 oraninda 46 ve iizeri yas aralifinda olduklari;
“diger” yanitim1 verenlerin %37,4 oraninda 18-25, %24,2 oraninda 26-35, %26,3
oraninda 36-45 ve %12,1 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklar1 ve bu farkin

da anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(12)=23,876; p<.05).
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Tablo 5.35. Yas Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Yas X2 sd p
2
B=] IS
n [T} 7o) o <
N @ i > =3
[ee) ©0 (e} Ne o
— 39 ™ < =
Frekans 72 99 66 33 270
Arkadaglarimla
Yiizdesi 26,7 36,7 244 12,2 100
Frekans 17 33 24 14 88
Esimle
Yiizdesi 19,3 37,5 27,3 15,9 100
&
N
H Frekans 3 3 - - 6
= Yoneticilerimle
5 Yiizdesi 50 50 - - 100
g Frekans | 9 7 | 13 | 8 37
= Siyasetcilerle
iE’ Yiizdesi | 24,3 18,9 35,1 21,6 100
AN Frekans | 35 15 | 14 | 11 75
g e 34,695 | 21 | 030%
= uyukierimie Yiizdesi | 46,7 20 18,7 | 147 100
)
E Frekans 5 6 5 6 22
] Komsularimla
2 Yiizdesi | 227 | 273 | 227 | 273 | 100
& Frekans | 26 20 17 11 74
] Konusmam
g Yiizdesi 35,1 27 23 14,9 100
wn
Frekans 5 6 2 3 16
Diger
Yiizdesi | 31,3 375 12,5 18,8 100
Frekans 172 189 141 86 588
Toplam
Yiizdesi 29,3 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.35 incelendiginde, “Sivasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”
sorusuna “arkadaslarimla” yanitin1 verenlerin %26,7 oraninda 18-25, %36,7 oraninda
26-35, %24,4 oraninda 36-45 ve %12,2 oraninda 46 ve iizeri yas araliginda olduklart;
“esimle” yanitin1 verenlerin %19,3 oraninda 18-25, %37,5 oraninda 26-35, %27,3
oraninda 36-45 ve %]15,9 oraninda 46 ve lzeri yas aralifinda olduklari
“yoneticilerimle” yanitin1 verenlerin %50 oraninda 18-25, %50 oraninda 26-35 yas
araliginda olduklari; “siyasetgilerle” yanitin1 verenlerin %24,3 oraninda 18-25,
%18,9 oraninda 26-35, %35,1 oraninda 36-45 ve %21,6 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda olduklari; “aile biiyiliklerimle” yanitin1 verenlerin %46,7 oraninda 18-25,
%20 oraninda 26-35, %18,7 oraninda 36-45 ve %14,7 oraninda 46 ve iizeri yas

araliginda olduklar;; “komsularimla” yanitini verenlerin %22,7 oraninda 18-25,
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%27,3 oraninda 26-35, %22,7 oraninda 36-45 ve %27,3 oraninda 46 ve lizeri yas
araliginda olduklari; “konusmam” yanitin1 verenlerin %35,1 oraninda 18-25, %27
oraninda 26-35, %23 oraninda 36-45 ve %14,9 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda
olduklar1; “diger” yanitin1 verenlerin %31,3 oraninda 18-25, %37,5 oraninda 26-35,
%12,5 oraninda 36-45 ve %18,8 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklar1 ve bu

farkin da anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2(21)234,695; p<.05).

Tablo 5.36. Yas Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?”” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki
Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Yas X2 sd p
i=
g | 8 | g | 2| §
. . . s
T I T - 8
©
Parti Frekans | 48 43 34 18 143
» rartt
S ideolojisi Yiizdesi | 336 | 301 | 238 | 126 100
=
%)
= Parti Frekans | 45 54 47 38 184
= icraatlart Yiizdesi | 245 | 293 | 255 | 20,7 100
5]
g Adayin Frekans | 4 12 2 1 19
g% | cinsiyeti Yiizdesi | 21,1 | 632 | 105 | 53 100
-
55 Adayin dinsel Frekans 3 2 7 4 16
X2 o= .. .
= £ | koken Yiizdesi | 188 | 125 | 438 | 25 100
s . 33,420 | 18 | ,015*
E § Adaymn etnik Frekans 36 29 20 10 95
< e .
e kokeni Yiizdesi | 37,9 | 305 | 211 | 105 100
D
=
E 5 | Adaym Frekans | 18 31 23 10 82
8 egitim - -
E durumu Yiizdesi | 22 37,8 28 12,2 100
>d
2 Frekans 18 18 8 5 49
£ Diger
S Yiizdesi | 36,7 | 367 | 163 | 10,2 100
(=)
S Frekans | 172 | 189 | 141 86 588
« Toplam

Yiizdesi | 29,3 32,1 24 14,6 100

Tablo 5.36 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna ‘“parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %33,6 oraninda 18-25, %30,1 oraninda 26-35, %23,8 oraninda 36-45 ve
%12,6 oraninda 46 ve lizeri yas araliinda olduklari; “parti icraatlar’” yanitimi

verenlerin %24,5 oraninda 18-25, %29,3 oraninda 26-35, %25,5 oraninda 36-45 ve
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%20,7 oraninda 46 ve iizeri yas aralifinda olduklari; “adaym cinsiyeti” yanitini
verenlerin %21,1 oraninda 18-25, %63,2 oraninda 26-35, %10,5 oraninda 36-45 ve
%S5,3 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari; “adayin dinsel kdkeni” yanitini
verenlerin %18,8 oraninda 18-25, %12,5 oraninda 26-35, %43,8 oraninda 36-45 ve
%25 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari; “adaym etnik kdkeni” yanitini
verenlerin %37,9 oraninda 18-25, %30,5 oraninda 26-35, %21,1 oraninda 36-45 ve
%10,5 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklari; “adaym egitim durumu”
yanitini verenlerin %22 oraninda 18-25, %37,8 oraninda 26-35, %28 oraninda 36-45
ve %12,2 oraninda 46 ve lizeri yas araliginda olduklart; “diger” yanitim1 verenlerin
%36,7 oraninda 18-25, %36,7 oraninda 26-35, %16,3 oraninda 36-45 ve %10,2
oraninda 46 ve lizeri yas aralifinda olduklar1 ve bu farkin da anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (18=33,420; p<.05).
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Tablo 5.37. Meslek Degiskeni ile “Yasadiginiz yere gd¢ mii ettiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili liski Tablosu ve Ki-Kare iliski
Analizi Sonuglar1

Meslek X? |sd| p
Memur | Is¢i | Ciftgi | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam
Evet Frekans 41 16 3 2 26 12 6 16 122
ve
._g‘ Yiizdesi | 33,6 |[13,1| 25 1,6 21,3 9,8 4,9 13,1 100
:;» Frekans 49 55 58 14 96 93 31 62 458
055y | Hayr :
© 5 Yiizdesi | 10,7 12 | 12,7 3,1 21,0 20,3 6,8 13,5 100
s 9 57,766 | 14 | ,000*
~E| Frekans 2 2 1 - - 1 2 - 8
0 @ | Bilmiyorum .
= Yiizdesi 25 25 | 12,5 - - 12,5 25 - 100
= ol Frekans | 92 | 73 | 62 16 | 122 106 39 78 588
oplam
P Yiizdesi | 15,6 | 12,4 | 10,5 2,7 20 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.37 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler tzerindeki
etkisinin meslege gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Ki-Kare Testi
sonucunda, “Yasadigi yere go¢ edip etmedigi” sorusuna evet yanitini verenlerin
%33,6 oraninda memur, %13,1 oraninda is¢i, %2,5 oraninda ¢iftci, %1,6 oraninda
emekli, %21,3 oraninda esnaf, %9,8 oraninda ev hanimi, %4,9 oraninda serbest
meslek ve %13,1 oraninda diger meslek grubundan olduklari; hayir yanitini
verenlerin %10,7 oraninda memur, %12 oraninda isci, %12,7 oraninda cift¢i, %?3,1
oraninda emekli, %21 oraninda esnaf, %20,3 oraninda ev hanimi, %6,8 oraninda
serbest meslek ve %13,5 oraninda diger meslek grubundan olduklari; bilmiyorum
yanitin1 verenlerin %25 oraninda memur, %25 oraninda is¢i, %12,5 oraninda ¢iftei,
%12,5 oraninda ev hanimi, %25 oraninda serbest meslek grubundan olduklar1 ve bu
farkin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ()(2(14)257,766;
p<.05).
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Tablo 5.38. Meslek Degiskeni ile “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu
ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclar1

Meslek X2 |sd| p
_— . . Ev Serbest .
Memur | Isci | Ciftgi | Emekli | Esnaf hanimi meslek Diger | Toplam

Kiiltiirel haklar ve etnik Frekans 11 3 14 1 5 12 5 9 60
X kimliklerin tanmmast | vijzdesi | 183 | 5 | 233 | 1,7 | 83 | 20 8,3 15 | 100
=
2 Frekans 5 4 1 - 7 4 2 2 25
2 Terdr ve gilivenlik
5 Yiizdesi 20 16 4 - 28 16 8 8 100
(=}
; Frekans 2 - 4 1 6 4 2 10 29
= Demokrasinin artirilmasi
:E Yiizdesi 6,9 - 13,8 3,4 20,7 13,8 6,9 34,5 100
g Frekans 68 63 41 14 92 75 29 48 430
= Ekonomi ve issizlik 64,302 | 35 | ,002*
= Yiizdesi 15,8 14,7 9,5 3,3 21,4 17,4 6,7 11,2 100
-
= Terér, giivenlik Frekans 5 2 2 - 4 9 1 8 31
%” ekonomi ve igsizlik Yiizdesi | 16,1 | 65 | 65 - 12,9 29 3,2 258 | 100
g Frekans | 1 1] - ; 8 2 ; 1 13
] Diger
E Yiizdesi 1,7 17,7 - - 61,5 15,4 - 7,7 100
-]
& Frekans | 92 73 | 62 16 122 106 39 78 588

Toplam

Yiizdesi 15,6 12,4 | 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.38 incelendiginde “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu
nedir?” sorusuna “kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmas1” yanitin1 verenlerin
%18.,3 oraninda memur, %5 oraninda is¢i, %23,3 oraninda c¢ift¢i, %1,7 oraninda
emekli, %8,3 oraninda esnaf, %20 oraninda ev hanimi, %8,3 oraninda serbest meslek
ve %15 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “teroér ve gilivenlik” yanitini
verenlerin %20 oraninda memur, %16 oraninda is¢i, %4 oraninda ciftgi, %28
oraninda esnaf, %16 oraninda ev hanimi, %8 oraninda serbest meslek ve %8
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “demokrasinin artirilmasi” yanitini
verenlerin %6,9 oraninda memur, %13,8 oraninda ¢ift¢i, %3,4 oraninda emekli,
%20,7 oraninda esnaf, %13,8 oraninda ev hanimi, %6,9 oraninda serbest meslek ve
%?34,5 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “ekonomi ve issizlik” yanitini
verenlerin %15,8 oraninda memur, %14,7 oraninda is¢i, %9,5 oraninda cift¢i, %3,3
oraninda emekli, %21,4 oraninda esnaf, %17,4 oraninda ev hanimi, %6,7 oraninda
serbest meslek ve %11,2 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “teror,
giivenlik, ekonomi ve issizlik” yanitin1 verenlerin %16,1 oraninda memur, %6,5
oraninda isc¢i, %6,5 oraninda ¢iftci, %12,9 oraninda esnaf, %29 oraninda ev hanimui,
%3,2 oraninda serbest meslek ve %25,8 oraninda diger meslek grubundan olduklari
ve diger yanitin1 verenlerin %7,7 oraninda memur, %7,7 oraninda is¢i, %8 oraninda
esnaf, %2 oraninda ev hanimi1 ve %1 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu tabloda goriilmektedir (;(2(35)264,302; p<.05).
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Tablo 5.39. Meslek Degiskeni ile “Sen kimsin? Denildiginde kendini nasil tanimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Tliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuclari

Meslek X2 |sd| p
Memur | Isci | Ciftci | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam

Bagli oldugum Frekans 2 6 5 - 10 10 2 4 39
- agiretin ismiyle | yijzdesi | 51 | 154 | 12,8 - 25,6 25,6 5,1 10,3 | 100
g Frekans | 19 23 | 37 2 35 44 15 29 204
= Etnik kimligimle
g Yiizdesi | 9,3 |11,3| 181 1 17,2 21,6 7,4 14,2 | 100
-5}
< e Frekans | 4 12 | 9 3 16 16 1 8 69
= £ | Dini kimligimle
22 Yiizdesi | 5,8 |174| 13 43 | 232 23,2 1,4 11,6 | 100
= = 82,340 | 28 | ,000*
= E Frekans | 59 30 | 10 11 51 34 17 27 239
£ £ | Milli kimligimle
e Yiizdesi | 24,7 |126| 42 46 | 213 14,2 7.1 11,3 | 100
=
E’ Frekans 8 2 1 - 10 2 4 10 37
8= Diger
Z Yiizdesi | 216 | 54 | 27 - 27 5.4 10,8 27 | 100
D
@ Frekans | 92 73 | 62 16 122 106 39 78 588

Toplam

Yiizdesi | 15,6 |12/4| 105 | 2,7 | 20,7 18 6,6 13,3 | 100




Tablo 5.39 incelendiginde, “Sen kimsin denildiginde kendini nasil
tamimlarsin?” sorusuna “bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitini verenlerin %5,1
oraninda memur, %15,4 oraninda isci, %12,8oraninda ¢iftci, %25,6 oraninda esnaf,
%25,6 oraninda ev hanimi, %5,1 oraninda serbest meslek ve %10,3 oraninda diger
meslek grubundan olduklart; “etnik kimligimle” yanitint verenlerin %9,3 oraninda
memur, %11,3 oraninda is¢i, %18,1 oraninda ¢ift¢i, %1 oraninda emekli, %17,2
oraninda esnaf, %21,6 oraninda ev hanimi, %7,4 oraninda serbest meslek ve %14,2
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “dini kimligimle” yanitin1 verenlerin
%5,8 oraninda memur, %17,4 oraninda is¢i, %13 oraninda ¢ift¢i, %4,3 oraninda
emekli, %23,2 oraninda esnaf, %23,2 oraninda ev hanimi, %1,4 oraninda serbest
meslek ve %11,6 oraninda diger meslek grubundan olduklary; “milli kimligimle”
yanitint verenlerin %24,7 oraninda memur, %12,6 oraninda is¢i, %4,2 oraninda
ciftei, %4,6 oraninda emekli, %21,3 oraninda esnaf, %14,2 oraninda ev hanimi, %7,1
oraninda serbest meslek ve %11,3 oraninda diger meslek grubundan olduklari;
“diger” yanmitim1 verenlerin %21,6 oraninda memur, %5,4 oraninda isci, %2,7
oraninda ¢iftci, %27 oraninda esnaf, %5,4 oraninda ev hanimi, %10,8 oraninda
serbest meslek ve %27 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve bu farkin

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2(28):83,340; p<.05).
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Tablo 5.40. Meslek Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini gérmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve
Ki-Kare iliski Analizi Sonuclar1

Meslek X? sd
Memur | Isci | Ciftci | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam

Frekans 3 3 8 2 7 13 1 4 41
N Kurban bayramini
= Yiizdesi 7,3 73 | 195 4,9 17,1 31,7 2,4 9,8 100
< Frekans | 4 6 | 5 2 5 3 . . 25
£ Ramazan bayramini
= Yiizdesi 16 24 20 8 20 12 - - 100,0
V)]
= Cumhuriyet Frekans 71 56 18 11 83 70 33 47 389
Eﬂ bayramini Yiizdesi | 18,3 |14,4| 4,6 2,8 21,3 18 8,5 12,1 100
s 96,711 28
v Frekans 9 8 23 - 13 18 3 23 97
s Nevruz bayramint
= Yiizdesi 9,3 8,2 | 23,7 - 13,4 18,6 3,1 23,7 100
=
£ Frekans 5 - 8 1 14 2 2 4 36
g Diger
E Yiizdesi | 13,9 - 22,2 2,8 38,9 5,6 5,6 11,1 100
= Frekans | 92 73 | 62 16 122 106 39 78 588
= Toplam

Yiizdesi | 15,6 | 12,4| 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.40 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin %7,3 oraninda memur, %7,3
oraninda isci, %19,5 oraninda c¢iftci, %4,9oraninda emekli, %17,1 oraninda esnaf,
%31,7 oraninda ev hanimi, %2,4 oraninda serbest meslek ve %9,8 oraninda diger
meslek grubundan olduklar;; “Ramazan Bayramini” yanitim1 verenlerin %16
oraninda memur, %24 oraninda is¢i, %20 oraninda ¢iftci, %8 oraninda emekli, %20
oraninda esnaf ve %12 oraninda ev hanimi meslek grubundan olduklari;
“Cumbhuriyet Bayramin1” yanitini verenlerin %18,3 oraninda memur, %14,4 oraninda
is¢i, %4,6 oraninda c¢ift¢i, %2,8 oraninda emekli, %21,3 oraninda esnaf, %18
oraninda ev hanimi, %8,5 oraninda serbest meslek ve %12,1 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “Nevruz Bayramini” yanitin1 verenlerin %9,3 oraninda memur,
%38,2 oraninda isci, %23,7 oraninda ¢ift¢i, %13,4 oraninda esnaf, %18,6 oraninda ev
hanimi, %3,1 oraninda serbest meslek ve %23,7 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “diger” yanitin1 verenlerin %13,9 oraninda memur, %22,2 oraninda ¢iftci,
%2,8 oraninda emekli, %38,9 oraninda esnaf, %5,6 oraninda ev hanimi, %35,6
oraninda serbest meslek ve %11,1 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve

farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(28):96,711; p<.05).
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Tablo 5.41. Meslek Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz yerde farkli etnik kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor nedir?”

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Meslek X2 |sd| p

Memur | Isci | Ciftci | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam
= Ortak ekonomik | Frekans | 12 13 | 11 - 15 18 15 11 95
2 s hayat Yiizdesi | 12,6 | 13,7 | 11,6 - 15,8 18,9 15,8 116 | 100
f § Ccabalik basl Frekans | 15 25 | 22 3 31 32 9 19 156
®0 o | Akrabalik baglan
R Yiizdesi | 9,6 16 | 141 | 1,9 | 199 20,5 58 12,2 | 100
2=
Phhe St basl Frekans | 26 15 | 15 4 33 25 3 18 139
£ E ini baglar
S 2 Yiizdesi | 18,7 |10,8| 108 | 29 | 23,7 18 2,2 12,9 | 100
=°
%5 5 | Hosgorii ve Frekans | 36 19 | 10 8 40 30 9 25 177
= = ' iiltiiri 69,976 | 35 | ,000*
T E |WAam Wuru | yiizdesi | 20,3 | 10,7 | 56 45 | 22,6 16,9 5,1 14,1 | 100
D e
)
E _C'g Baskici devlet Frekans - - 3 - 1 - 3 5 12
8 5 politikalart Yiizdesi | - - | 25 - 83 - 25 417 | 100
= =
Z o Frekans | 3 1| 1 1 2 1 - - 9
ESS Diger
g j% Yiizdesi | 33,3 [111] 11,1 | 111 | 22,2 11,1 - - 100
?; £ | Frekans | 92 73 | 62 16 122 106 39 78 588
= Toplam
s Yiizdesi | 156 |124| 105 | 2,7 | 20,7 18 6,6 133 | 100




Tablo 5.41 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige
mensup insanlart bir arada tutan en onemli faktor nedir?” sorusuna ‘“ortak
ekonomik hayat” yanitim1 verenlerin %12,6 oraninda memur, %13,7 oraninda isci,
%11,6 oraninda ¢iftci, %15,8 oraninda esnaf, %18,9 oraninda ev hanimi, %15,8
oraninda serbest meslek ve %11,6 oraninda diger meslek grubundan olduklari;
“akrabalik baglar” yanitin1 verenlerin %9,6 oraninda memur, %16 oraninda isci,
%14,1 oraninda c¢iftci, %1,9 oraninda emekli, %19,9 oraninda esnaf, %20,5 oraninda
ev hanimi, %5,8 oraninda serbest meslek ve %12,2 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “dini baglar” yanitin1 verenlerin %18,7 oraninda memur, %10,8 oraninda
is¢i, %10,8 oraninda c¢ift¢i, %2,9 oraninda emekli, %23,7 oraninda esnaf, %18
oraninda ev hanimi, %2,2 oraninda serbest meslek ve %12,9 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “hosgorii ve uzlasma kiiltliri” yanitin1 verenlerin %20,3
oraninda memur, %10,7 oraninda is¢i, %5,6 oraninda gift¢i, %4,5 oraninda emekli,
%22,6 oraninda esnaf, %16,9 oraninda ev hanimi, %35,1 oraninda serbest meslek ve
%14,1 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “baskici devlet politikalar1”
yanitin1 verenlerin %25 oraninda ¢ift¢i, %8,3 oraninda esnaf, %25 oraninda serbest
meslek ve %41,7 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “diger” yanitini
verenlerin %33,3 oraninda memur, %]11,1 oraninda isci, %11,1 oraninda ¢iftci,
%11,1 oraninda emekli, %22,2 oraninda esnaf, %11,1 oraninda ev hanimi meslek
grubundan olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(1 25=69,976; p<.05).
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Tablo 5.42. Meslek Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve
Ki-Kare iliski Analizi Sonuclar1

Meslek X? |sd| p
- - . Ev Serbest | ...
Memur | Is¢i Ciftei | Emekli | Esnaf hammmt | meslek Diger | Toplam
- Frekans 35 11 24 2 39 37 11 42 201
= Evet
= Yiizdesi | 17,4 55 11,9 1 19,4 18,4 55 20,9 100
=y Frekans | 52 59 33 14 76 59 25 | 34 | 352
M2 Hayir -
o £ Yiizdesi | 14,8 16,8 9,4 4 21,6 16,8 7,1 9,7 100
s = 37,970 | 14 | ,001*
2 = Fikrim | Frekans 5 3 5 - 7 10 3 2 35
é % yok Yiizdesi | 14,3 8,6 14,3 - 20 28,6 8,6 5,7 100
] Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
X Toplam
N Yiizdesi | 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.42 incelendiginde, “Size Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk midwr?”
sorusuna “evet” yanitini verenlerin %17,4 oraninda memur, %5,5 oraninda is¢i,
%11,9 oraninda ¢iftci, %1 oraninda emekli, %19.4 oraninda esnaf, %18,4 oraninda
ev hanimi, %5,5 oraninda serbest meslek ve %20,9 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “hayir” yanitin1 verenlerin %14,8 oraninda memur, %16,8 oraninda isci,
%9,4 oraninda ¢ift¢i, %4 oraninda emekli, %21,6 oraninda esnaf, %16,8 oraninda ev
hanimi, %7,1 oraninda serbest meslek ve %9,7 oraninda diger meslek grubundan
olduklari; “fikrim yok” yanitim1 verenlerin %14,3 oraninda memur, %38,6 oraninda
is¢i, %14,3 oraninda ¢iftgi, %20 oraninda esnaf, %28,6 oraninda ev hanimi, %8,6
oraninda serbest meslek ve %5,7 oraninda diger meslek grubundan olduklart ve

farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(14)237,970; p<.05).
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Tablo 5.43. Meslek Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz bu ilgede etnik kimlik ¢atismasi olma ihtimali var midir?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonugclari

Meslek X? |sd| p
o o . Ev Serbest | ...
Memur | Is¢i | Ciftgi | Emekli | Esnaf hanmmi | meslek Diger | Toplam

= Frekans 26 17 6 1 29 27 11 39 156
= S« | Evet
4: E« _‘5‘ Yiizdesi 16,7 10,9 3,8 ,6 18,6 17,3 7,1 25 100
=g E Frekans | 56 | 46 | 35 | 14 74 54 19 | 26 | 324
2 ¢ 5 | Hayrr
TE > Yiizdesi 17,3 14,2 | 10,8 4,3 22,8 16,7 59 8 100
zE 5 54,364 | 14 | ,000*
== £ | Fikim | Frekans | 10 10 | 21 1 19 25 9 13 | 108
oy Om
S E= |YoK Yiizdesi | 9,3 93 | 194 9 176 | 231 8,3 12 | 100

o

S g E Frekans 92 73 | 62 16 122 | 106 39 78 | 588
? 8 e | Toplam

= Yiizdesi 15,6 12,4 | 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.43 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin
%16,7oraninda memur, %10,9 oraninda is¢i, %31,8 oraninda ¢iftci, %0,6 oraninda
emekli, %18,6 oraninda esnaf, %17,3 oraninda ev hanimi, %7,1 oraninda serbest
meslek ve %25 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “hayir” yanitini
verenlerin %17,3 oraninda memur, %14,2 oraninda is¢i, %10,8 oraninda gift¢i, %4,3
oraninda emekli, %22,8 oraninda esnaf, %16,7 oraninda ev hanimi, %5,9 oraninda
serbest meslek ve %8 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “fikrim yok”
yanitin1 verenlerin %9,3 oraninda memur, %9,3 oraninda is¢i, %19,4 oraninda ¢iftei,
%0,9 oraninda emekli, %17,6 oraninda esnaf, %23,1 oraninda ev hanimi, %38,3
oraninda serbest meslek ve %12 oraninda diger meslek grubundan olduklar: ve farkin

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(14)254,364; p<.05).
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Tablo 5.44. Meslek Degiskeni ile “Yasadigimiz ilgede farkli etnik kimliklere yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diistiniiyor musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Meslek X? |sd| p
— o . Ev Serbest | ...
Memur | Is¢i | Cift¢i | Emekli | Esnaf hanmmi | meslek Diger | Toplam

Frekans 25 19 13 2 36 34 12 27 168
= Evet :
L5 E i Yiizdesi 14,9 11,3 1,7 1,2 21,4 20,2 7,1 16,1 100
S =9,
< S EE Frekans | 61 46 | 34 13 76 55 25 | 36 | 346
T o &2 N| Hayr :
o5 w s c Yiizdesi 17,6 13,3 9,8 3,8 22 15,9 7,2 10,4 100
NEE =3 27,864 | 14 | ,015*
= E = )a g Fikrim | Frekans 6 8 15 1 10 17 2 15 74
.c%”—j z = YOK | Yiizdesi | 81 | 108 | 203 | 14 | 135 | 23 27 | 203 | 100
S=E £ 2
SEZ ¢ Frekans | 92 73 62 16 122 | 106 39 78 | 588
- o Toplam

Yiizdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.44 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede farkl etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin %14,9 oraninda memur, %11,3 oraninda is¢i, %7,7 oraninda ¢ift¢i, %1,2
oraninda emekli, %21,4 oraninda esnaf, %20,2 oraninda ev hanimi, %7,1 oraninda
serbest meslek ve %16,1 oraninda diger meslek grubundan olduklar; “hayir” yanitini
verenlerin %17,6 oraninda memur, %13,3 oraninda is¢i, %9,8 oraninda ¢ift¢i, %3,8
oraninda emekli, %22 oraninda esnaf, %15,9 oraninda ev hanimi, %7,2 oraninda
serbest meslek ve %10,4 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “fikrim yok”
yanitint verenlerin %8,1 oraninda memur, %10,8 oraninda is¢i, %20,3 oraninda
ciftei, %1,4 oraninda emekli, %13,5 oraninda esnaf, %23 oraninda ev hanimi, %2,7
oraninda serbest meslek ve %?20,3 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve

farkin anlamli diizeyde oldugu goriillmektedir (;(2(14)227,864; p<.05).
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Tablo 5.45. Meslek Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede etnik milliyetciligin yiikselis igerisinde oldugunu diistiniiyor musunuz” Sorusuna Verilen

Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Meslek X? sd p
- o . Ev Serbest | Dige
Memur | Is¢i | Ciftgi | Emekli | Esnaf hanmmt | meslek h Toplam
2 Frekans 41 25 15 3 39 33 9 34 199
= Evet
%E Yiizdesi 20,6 12,6 7,5 1,5 19,6 16,6 4,5 17,1 100
.2} Y
S Frekans | 45 | 40 | 26 13 | 63 | 45 20 | 30 | 282
o 2 Hayir
'é = E Yiizdesi 16 14,2 9,2 4,6 22,3 16 7,1 10,6 100
v 5 S 42,878 | 14 | ,000*
gg ’E Eikrim Frekans 6 8 21 - 20 28 10 14 107
M YK | Yiizdesi | 5,6 75 | 196 - 187 | 262 | 93 |[131 | 100
S v
5o 2
2iE Frekans | 92 73 | 62 16 122 | 106 39 | 78 | 588
§. Toplam
> Yiizdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.45 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede etnik milliyet¢iligin yiikselig
icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna ‘“evet” yanitin1 verenlerin
%20,6 oraninda memur, %12,6 oraninda is¢i, %7,5 oraninda ¢iftci, %1,5 oraninda
emekli, %19,6 oraninda esnaf, %16,6 oraninda ev hanimi, %4,5 oraninda serbest
meslek ve %17,1 oraninda diger meslek grubundan olduklar;; “hayir” yanitini
verenlerin %16 oraninda memur, %14,2 oraninda is¢i, %9,2 oraninda g¢ift¢i, %4,6
oraninda emekli, %22,3 oraninda esnaf, %16 oraninda ev hanimi, %7,1 oraninda
serbest meslek ve %10,6 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “fikrim yok”
yanitin1 verenlerin %5,6 oraninda memur, %7,5 oraninda is¢i, %19,6 oraninda ¢iftei,
%18,7 oraninda esnaf, %26,2 oraninda ev hanimi, %9,3 oraninda serbest meslek ve
%13,1 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve farkin anlamh diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (14=42,878; p<.05).
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Tablo 5.46. Meslek Degiskeni ile “Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare iliski Analizi Sonuclari

Meslek X? |sd| p
Memur | Isci | Ciftgi | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam
Frekans 4 6 11 1 6 10 5 6 49
Evde oturarak ~ -
Yiizdesi 8,2 122 | 22,4 2 12,2 20,4 10,2 12,2 100
Gazete ve Frekans 41 26 8 11 38 5 12 26 167
7 | Kitap o
2 % | okuyarak Yizdesi | 246 |156| 48 | 66 | 228 3 7.2 156 | 100
55 Televizyon | Frekans | 18 | 22 | 28 2 30 14 13 19 | 146
oy seyrederek Yiizdesi | 12,3 |[15,1| 19,2 14 20,5 9,6 8,9 13 100
=B — 282,234 | 28 | ,000*
£ g | Evisi yaparak | Frekans 6 4 7 1 8 69 1 3 99
£ = | ve cocuk . ]
S ,gn bakarak Yiizdesi 6,1 4 7,1 1 8,1 69,7 1 3 100
= Frekans | 23 | 15 | 8 40 8 8 24 | 127
R Diger
Yiizdesi | 18,1 |11,8| 6,3 , 31,5 6,3 6,3 18,9 100
Toplam Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
P Yizdesi | 156 |124| 105 | 27 | 207 | 18 6,6 133 | 100




Tablo 5.46 incelendiginde, “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna “evde oturarak” yanitini verenlerin %8,2 oraninda memur, %12,2 oraninda
is¢i, %22.4 oraninda ciftgi, %2 oraninda emekli, %12,2 oraninda esnaf, %20.4
oraninda ev hanimi, %10,2 oraninda serbest meslek ve %12,2 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitin1 verenlerin %24,6 oraninda
memur, %15,6 oraninda isci, %4,8 oraninda ¢iftgi, %6,6 oraninda emekli, %22,8
oraninda esnaf, %3 oraninda ev hanimi, %7,2 oraninda serbest meslek ve %15,6
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “televizyon seyrederek” yanitini
verenlerin %12,3 oraninda memur, %15,1 oraninda is¢i, %19,2 oraninda ¢iftei, %1,4
oraninda emekli, %20,5 oraninda esnaf, %9,6 oraninda ev hanimi, %8,9 oraninda
serbest meslek ve %13 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “ev isi yaparak
ve ¢ocuk bakarak” yanitin1 verenlerin %6,1 oraninda memur, %4 oraninda is¢i, %7,1
oraninda ¢iftgi, %1 oraninda emekli, %8,1 oraninda esnaf, %69,7 oraninda ev
hanimi, %1 oraninda serbest meslek ve %3 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “diger” yanitin1 verenlerin %18,1 oraninda memur, %11,8 oraninda isci,
%06,3 oraninda ¢iftci, %0,8 oraninda emekli, %31,5 oraninda esnaf, %6,3 oraninda ev
hanimi, %6,3 oraninda serbest meslek ve %18,9 oraninda diger meslek grubundan

olduklar1 ve farkin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(28)2282,234; p<.05).
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Tablo 5.47. Meslek Degiskeni ile “Ilge sorunlarma ilgi diizeyiniz nedir” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare
Iliski Analizi Sonugclari

Meslek X? sd p
. . . Ev Serbest .
Memur Isci Ciftci | Emekli | Esnaf hammt | meslek Diger | Toplam
5 Vakindan Frekans 17 11 10 6 34 5 7 5 95
Z Hgilenirim Yiizdesi | 17,9 | 116 | 105 | 63 | 358 | 53 74 | 53 100
N
=1
E Firsat bulduk(;a Frekans 54 43 19 8 6l 31 27 40 283
=¢ | ilgilenirim Yiizdesi | 191 | 152 6.7 28 21,6 11 95 | 141 100
S5 102,237 | 14 | ,000*
Ze | Frekans 21 19 33 2 27 70 5 33 210
= [lgilenmem
5 Yiizdesi 10 9 15,7 1 12,9 333 2.4 15,7 100
=]
s Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
= Toplam
= Yiizdesi | 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.47 incelendiginde, “Iigce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna
“yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %17,9 oraninda memur, %11,6 oraninda
is¢i, %10,5 oraninda ¢ift¢i, %6,3 oraninda emekli, %35,8 oraninda esnaf, %35,3
oraninda ev hanimi, %7,4 oraninda serbest meslek ve %5,3 oraninda diger meslek
grubundan olduklart; “firsat buldukga ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %19,1 oraninda
memur, %15,2 oraninda isci, %6,7 oraninda giftgi, %2,8 oraninda emekli, %21,6
oraninda esnaf, %11 oraninda ev hanimi, %9,5 oraninda serbest meslek ve %14,1
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin %10
oraninda memur, %9 oraninda is¢i, %15,7 oraninda ¢ift¢i, %1 oraninda emekli,
%12,9 oraninda esnaf, %33,3 oraninda ev hanimi, %2,4 oraninda serbest meslek ve
%15,7 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve farkin anlaml diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°(14=102,237; p<.05).
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Tablo 5.48. Meslek Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclari

Meslek X? |sd p
- o . Ev Serbest | ...
Memur | Isci Ciftgi | Emekli | Esnaf hanmm | meslek Diger | Toplam

° Frekans 25 25 10 3 34 8 10 15 130
= Olumlu .
=T - Yiizdesi 19,2 19,2 1,7 2,3 26,2 6,2 1,7 11,5 100

R
s Frekans | 31 18 19 6 31 18 10 26 159
'S = Olumsuz
%" § Yiizdesi 19,5 11,3 11,9 3,8 19,5 11,3 6,3 16,4 100
S 7 ilemi | Frekans 28 25 25 7 39 51 15 27 217
2 & | Etkilemi : 54,439 | 21 | ,000*
= R yor Yiizdesi 12,9 11,5 11,5 3,2 18 23,5 6,9 12,4 100
>} © p—
NS | Fikrim | Frekans 8 5 8 - 18 29 4 10 82
s =
B | Yok Yiizdesi | 9,8 6,1 9,8 - 22 | 354 | 49 | 122 | 100
2« ° Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
S Toplam

Yiizdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.48 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanitin1 verenlerin %19,2 oraninda memur,
%19,2 oraninda is¢i, %7,2 oraninda c¢iftci, %2,3 oraninda emekli, %26,2 oraninda
esnaf, %6,2 oraninda ev hanimi, %7,7 oraninda serbest meslek ve %11,5 oraninda
diger meslek grubundan olduklari; “olumsuz” yanitin1 verenlerin %19,5 oraninda
memur, %11,3 oraninda is¢i, %11,9 oraninda ¢ift¢i, %3,8 oraninda emekli, %19,5
oraninda esnaf, %11,3 oraninda ev hanimi, %6,3 oraninda serbest meslek ve %16,4
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “etkilemiyor” yanitin1 verenlerin %12,9
oraninda memur, %11,5 oraninda is¢i, %11,5 oraninda ¢ift¢i, %3,2 oraninda emekli,
%18 oraninda esnaf, %23,5 oraninda ev hanimi, %6,9 oraninda serbest meslek ve
%12,4 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin
%9,8 oraninda memur, %6,1 oraninda isci, %9,8 oraninda ¢iftci, %22 oraninda esnaf,
%35,4 oraninda ev hanimi, %4,9 oraninda serbest meslek ve %12,2 oraninda diger
meslek grubundan olduklart ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(/* 21)=54,439; p<.05).
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Tablo 5.49. Meslek Degiskeni ile “Ilge giindemindeki konular1 en ¢ok nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclari

Meslek X? | sd p
o o . Ev | Serbest | ...
Memur | Isci Cift¢ci | Emekli | Esnaf hanmy | meslek Diger | Toplam

_ Frekans 7 17 9 5 12 26 4 12 92
g Televizyon .
= Yiizdesi | 7,6 18,5 9,8 54 13 28,3 4,3 13 100
S Frekans 6 - 4 1 4 6 1 - 22
= Radyo
g Yiizdesi | 27,3 - 18,2 4,5 18,2 27,3 4,5 - 100
: , Frekans 28 14 4 1 17 6 4 16 90
S Internet -
= Yiizdesi | 31,1 15,6 4.4 11 18,9 6,7 4,4 17,8 100
L S
= 5 _ Frekans 3 2 1 1 1 2 1 3 14
= & | Dergi : 75,162 | 35 ,000*
£ =3 Yiizdesi | 21,4 14,3 7,1 7,1 7,1 14,3 7,1 21,4 100
.’; 3 Frekans 42 38 43 8 83 65 29 43 351
> Gazete
= Yiizdesi 12 10,8 12,3 2,3 23,6 18,5 8,3 12,3 100
E, Yakin Frekans | 6 2 1 - 5 1 - 4 19
5 gevre Yiizdesi | 31,6 10,5 53 - 26,3 5,3 - 21,1 100
o0
3 Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
= Toplam

Yiizdesi | 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.49 incelendiginde, “Ilce giindemindeki konular: en ¢ok nereden takip
ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanitin1 verenlerin %7,6 oraninda memur,
%18.,5 oraninda isci, %9,8 oraninda cift¢i, %5,4 oraninda emekli, %13 oraninda
esnaf, %28,3 oraninda ev hanimi, %4,3 oraninda serbest meslek ve %13 oraninda
diger meslek grubundan olduklari; “radyo” yanitin1 verenlerin %?27,3 oraninda
memur, %18,2 oraninda ¢ift¢i, %4,5 oraninda emekli, %18,2 oraninda esnaf, %27,3
oraninda ev hanimi, %4,5 oraninda serbest meslek grubundan olduklari; “internet”
yanitini verenlerin %31,1 oraninda memur, %15,6 oraninda is¢i, %4,4 oraninda
ciftei, %1,1 oraninda emekli, %18,9 oraninda esnaf, %6,7 oraninda ev hanimi, %4,4
oraninda serbest meslek ve %17,8 oraninda diger meslek grubundan olduklari;
“dergi” yanitin1 verenlerin %21,4 oraninda memur, %14,3 oraninda is¢i, %7,1
oraninda ¢ift¢i, %7,1 oraninda emekli, %7,1 oraninda esnaf, %14,3 oraninda ev
hanimi, %7,1 oraninda serbest meslek ve %21,4 oraninda diger meslek grubundan
olduklar; “gazete” yanitin1 verenlerin %12 oraninda memur, %10,8 oraninda isci,
%12,3 oraninda c¢iftci, %2,3 oraninda emekli, %23,6 oraninda esnaf, %18,5 oraninda
ev hanimi, %8,3 oraninda serbest meslek ve %12,3 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “yakin ¢evre” yanitini verenlerin %31,6 oraninda memur, %10,5 oraninda
is¢i, %5,3 oraninda ¢ift¢i, %26,3 oraninda esnaf, %5,3 oraninda ev hanimi ve %21,1
oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (35=75,162; p<.05).
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Tablo 5.50. Meslek Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclari

Meslek X? sd p
_— o . Ev Serbest .
Memur Is¢ci | Cift¢i | Emekli | Esnaf hammi | meslek Diger | Toplam
. Sadece oy Frekans 29 39 | 16 8 49 | 56 14 24 235
; kullanmali Yiizdesi | 12,3 | 16,6 | 6,8 34 | 209 | 238 6 10,2 100
4 .
S Miting ve Frekans 10 8 10 2 19 12 4 12 77
° toplantilara
E katilmali Yiizdesi 13 10,4 13 2,6 24,7 15,6 5,2 15,6 100
o . e .
= £ | Partilyesiolmall | Frekans | 21 1 | 16 5 30 | 17 12 16 128
= = | partide gorev
2 & | almal Yiizdesi | 164 | 86 | 125 | 39 | 234 | 133 94 | 125 100
23 48,460 28 ,010*
S o Frekans 12 1 5 - 11 12 2 6 49
= =2 | Hig ilgilenmemeli
£ = Yizdesi 245 2,0 10,2 - 22,4 245 4,1 12,2 100
: 7))
Zz Frekans 20 14 15 1 13 9 7 20 99
f Diger
3 Yiizdesi 20,2 14,1 15,2 1 13,1 9,1 7,1 20,2 100
(<P}
E’ Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
2 Toplam

Yiizdesi 15,6 12,4 | 105 2,7 20,7 18,0 6,6 13,3 100




Tablo 5.50 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidr?” sorusuna “sadece oy kullanmali” yanitim1 verenlerin %12,3
oraninda memur, %16,6 oraninda isci, %6,8 oraninda cift¢i, %3,4 oraninda emekli,
%20,9 oraninda esnaf, %23,8 oraninda ev hanimi, %6 oraninda serbest meslek ve
%10,2 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “miting ve toplantilara katilmali”
yanitin1 verenlerin %13 oraninda memur, %10,4 oraninda is¢i, % 13 oraninda ciftei,
%2,6 oraninda emekli, %24,7 oraninda esnaf, %15,6 oraninda ev hanimi, %5,2
oraninda serbest meslek ve %15,6 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “parti
iyesi olmali, partide gorev almal1” yanitin1 verenlerin %16,4 oraninda memur, %8,6
oraninda is¢i, %12,5 oraninda ¢iftci, %3,9 oraninda emekli, %23,4 oraninda esnaf,
%13,3 oraninda ev hanimi, %9,4 oraninda serbest meslek ve %12,5 oraninda diger
meslek grubundan olduklari; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin %24,5 oraninda
memur, %2 oraninda is¢i, %10,2 oraninda ¢ift¢i, %22,4 oraninda esnaf, %24,5
oraninda ev hanimi, %4,1 oraninda serbest meslek ve %12,2 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “diger” yamitini verenlerin %20,2 oraninda memur, %14,1
oraninda is¢i, %15,2 oraninda ¢ift¢i, %1 oraninda emekli, %13,1 oraninda esnaf,
%9,1 oraninda ev hanimi, %7,1 oraninda serbest meslek ve %20,2 oraninda diger
meslek grubundan olduklart ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(1 28)=48,460; p<.05).
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Tablo 5.51. Meslek Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve
Ki-Kare iliski Analizi Sonuclar1

Meslek X? |sd p
Memur | Isci | Ciftci | Emekli | Esnaf | Ev hanim | Serbest meslek | Diger | Toplam
Frekans 64 39 25 9 63 8 27 35 270
Arkadaglarimla -

Yiizdesi | 23,7 |144| 93 3,3 23,3 3 10 13 100
-~ ) Frekans 12 3 5 1 7 56 2 2 88
N Esimle - :
= Yiizdesi | 13,6 | 3,4 | 57 1,1 8 63,6 2,3 2,3 100
=
z L Frekans - 2 - - 3 - - 1 6
2 | Yoneticilerimle :
= Yiizdesi - 33,3 - - 50 - - 16,7 100
£ . . Frekans | 6 : 4 3 17 1 3 3 37
) Siyasetcilerle -
g Yiizdesi | 16,2 - 10,8 8,1 459 2,7 8,1 8,1 100
= o Frekans | 5 16 | 8 - 11 11 - 24 75
S Aile biiyiiklerimle - - 301,694 | 49 ,000*
= Yiizdesi 6,7 21,3 | 10,7 - 14,7 14,7 - 32 100
= Frekans | 1 2 | 1 2 4 10 2 - 22
2 Komsularimla -
E Yiizdesi 4,5 9,1 4,5 9,1 18,2 45,5 9,1 - 100
= Frekans 3 8 19 - 15 15 3 11 74
& | Konugsmam - ;
= Yiizdesi 4,1 10,8 | 25,7 - 20,3 20,3 4,1 14,9 100
§ ) Frekans 1 3 - 1 2 5 2 2 16
7 Diger -

Yiizdesi | 6,3 | 18,8 - 6,3 12,5 31,3 12,5 12,5 100

Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588

Toplam .
Yizdesi | 15,6 |12,4 | 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100




Tablo 5.51 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”
sorusuna “arkadaslarimla” yanitin1 verenlerin %?23,7 oraninda memur, %14,4
oraninda is¢i, %9,3 oraninda cift¢i, %3,3 oraninda emekli, %23,3 oraninda esnaf, %3
oraninda ev hanimi, %10 oraninda serbest meslek ve %13 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “esimle” yanitin1 verenlerin %13,6 oraninda memur, %3,4
oraninda is¢i, %5,7 oraninda ¢ift¢i, %1,1 oraninda emekli, %8 oraninda esnaf, %63,6
oraninda ev hanimi, %2,3 oraninda serbest meslek ve %2,3 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “yoneticilerimle” yanitint verenlerin %33,3 oraninda is¢i, %50
oraninda esnaf ve %16,7 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “siyasetcilerle”
yanitint verenlerin %16,2 oraninda memur, %10,8 oraninda gift¢i, %8,1 oraninda
emekli, %45,9 oraninda esnaf, %2,7 oraninda ev hanimi, %§8,1 oraninda serbest
meslek ve %8,1 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “aile biiyiiklerimle”
yanitint verenlerin %6,7 oraninda memur, %?21,3 oraninda is¢i, %10,7 oraninda
ciftci, %14,7 oraninda esnaf, %14,7 oraninda ev hanimi ve %32 oraninda diger
meslek grubundan olduklart; “komsularimla” yanitini verenlerin %4,5 oraninda
memur, %9,1 oraninda is¢i, %4,5 oraninda cift¢i, %9,1 emekli, %18,2 oraninda
esnaf, %45,5 oraninda ev hanimi ve 9%9,1 oraninda diger meslek grubundan
olduklart; “konusmam” yanitini verenlerin %4,1 oraninda memur, %10,8 oraninda
isci, %25,7 oraninda ¢iftci, %20,3 oraninda esnaf, %20,3 oraninda ev hanimi, %4,1
oraninda serbest meslek ve %14,9 oraninda diger meslek grubundan olduklari;
“diger” yanitim verenlerin %6,3 oraninda memur, %18,8 oraninda is¢i, %6,3
oraninda emekli, %12,5 oraninda esnaf, %31,3 oraninda ev hanimi, %12,5 oraninda
serbest meslek ve %12,5 oraninda diger meslek grubundan olduklar1 ve farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(49)2301,694; p<.05).
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Tablo 5.52. Meslek Degiskeni ile “2009 yerel secimlerinde oy kullanirken kime danistiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Meslek X? |sd| p
Memur | Isci | Ciftgi | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam
g Arkadas] Frekans 4 7 2 1 14 2 4 1 35
rKadasiarima
2 ; Yiizdesi | 11,4 | 20 | 57 2,9 40 5,7 11,4 2,9 100
=
= o Frekans 7 4 2 1 3 48 1 2 68
= 1me
g ; Yiizdesi | 10,3 | 59 | 29 1,5 | 44 70,6 1,5 2,9 100
Z . | Frekans | 5 3 3 1 4 4 1 6 27
> N| Yoneticilerime -
° e Yiizdesi | 185 |11,1| 111 | 3,7 | 148 14,8 3,7 222 | 100
< 176,496 | 28 | ,000*
£ 2| Aile Frekans 7 17 | 12 - 17 12 5 16 86
B R
%] o e .
£ | biylklerime | vizdesi | 81 |19,8| 14 - ] 198 14 5.8 18,6 | 100
g 5 . Frekans | 69 42 | 43 13 84 40 28 53 372
= aniSmadim
& ; Yiizdesi | 185 |11,3| 116 | 35 | 226 10,8 7,5 14,2 | 100
>
2 Tool Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588
oplam
S P Yiizdesi | 156 |124| 105 | 27 | 207 | 18 6,6 133 | 100




Tablo 5.52 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken kime
danistiniz?” sorusuna “arkadaglarima” yanitini verenlerin %11,4 oraninda memur,
%20 oraninda isc¢i, %5,7 oraninda ¢iftci, %2,9 oraninda emekli, %40 oraninda esnaf,
%5,7 oraninda ev hanimi, %11,4 oraninda serbest meslek ve %2,9 oraninda diger
meslek grubundan olduklari; “esime” yanitint verenlerin %10,3 oraninda memur,
%5.,9 oraninda is¢i, %2,9 oraninda ¢ift¢i, %1,5 oraninda emekli, %4,4 oraninda
esnaf, %70,6 oraninda ev hanimi, %1,5 oraninda serbest meslek ve %2,9 oraninda
diger meslek grubundan olduklari; “yoneticilerime” yanitin1 verenlerin %18,5
oraninda memur, %11,1 oraninda is¢i, %11,1 oraninda ¢ift¢i, %3,7 oraninda emekli,
%14,8 oraninda esnaf, %14,8 oraninda ev hanimi, %3,7 oraninda serbest meslek ve
%22,2 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “aile biiyiiklerime” yanitini
verenlerin %8,1 oraninda memur, %19,8 oraninda is¢i, %14 oraninda ¢ift¢i, %19,8
oraninda esnaf, %14 oraninda ev hanimi, %5,8 oraninda serbest meslek ve %18.,6
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “danismadim” yanitin1 verenlerin %18,5
oraninda memur, %11,3 oraninda is¢i, %11,6 oraninda ¢ift¢i, %3,5 oraninda emekli,
%22,6 oraninda esnaf, %10,8 oraninda ev hanimi, %7,5 oraninda serbest meslek ve
%14,2 oraninda diger meslek grubundan olduklari ve farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (26=176,496; p<.05).
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Tablo 5.53. Meslek Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken siyasal tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir? Sorusuna Verilen

Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Meslek X? |sd| p

Memur | Is¢i | Ciftgi | Emekli | Esnaf | Ev hanimi | Serbest meslek | Diger | Toplam
g Parti Frekans 24 17 16 5 26 23 10 22 143
S ideolojisi | yiizdesi | 16,8 [119| 112 | 35 | 182 | 16,1 7 154 | 100
=
= Parti Frekans | 37 | 21 | 15 7 40 30 14 20 | 184
o .
e icraatlart | yiizdesi | 20,1 |11,4| 82 | 38 | 217 16,3 7,6 10,9 | 100
2% | Adaym |Frekans| 5 2 - - 4 4 2 2 19
%ﬁ - . . R
z El cinsiyetl | yiizdesi | 26,3 [105| - - 21,1 21,1 10,5 10,5 | 100
% |  Adaym | Frekans | 1 1 4 1 3 6 - - 16
§ o | dinsel kdkeni | yiizdesi| 63 | 63| 25 | 63 | 188 | 375 - - 100
k= 79,846 | 42 | ,000*
Z %2 | Adaym emik Frekans | 6 10 | 19 - 11 28 6 15 95
: D kokeni | yiizdesi | 6,3 |10,5| 20 - | 116 | 295 6.3 15,8 | 100,0
=
£ S| Adaym | pFrekans| 15 | 16 | 8 3 20 9 4 7 82
S = egitim —
E S| duumu | Yizdesi| 183 |195| 98 | 37 | 244 11 4,9 85 | 100
g Frekans | 4 6 | - i 18 6 3 12 | 49
< Diger
5 Yiizdesi | 82 [122| - - 36,7 12,2 6,1 245 | 100,0
-
2 Frekans | 92 | 73 | 62 16 | 122 106 39 78 | 588
S Toplam
o Yiizdesi | 156 |12,4| 105 | 2,7 | 20,7 18,0 6,6 13,3 | 100,0




Tablo 5.53 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %16,8 oraninda memur, %11,9 oraninda is¢i, %11,2 oraninda ¢iftci, %3,5
oraninda emekli, %18,2 oraninda esnaf, %16,1 oraninda ev hanimi, %7 oraninda
serbest meslek ve %15,4 oraninda diger meslek grubundan olduklari; “parti
icraatlar1” yanitim1 verenlerin %20,1 oraninda memur, %11,4 oraninda is¢i, %8,2
oraninda c¢iftci, %3,8 oraninda emekli, %21,7 oraninda esnaf, %16,3 oraninda ev
hanimi, %7,6 oraninda serbest meslek ve %10,9 oraninda diger meslek grubundan
olduklari; “adaymn cinsiyeti” yanitint verenlerin %26,3 oraninda memur, %10,5
oraninda is¢i, %21,1 oraninda esnaf, %21,1 oraninda ev hanimi, %10,5 oraninda
serbest meslek ve %10,5 oraninda diger meslek grubundan olduklart; “adayin dinsel
kokeni” yanitin1 verenlerin %6,3 oraninda memur, %6,3 oraninda is¢i, %25 oraninda
ciftgi, %6,3 oraninda emekli, %18,8 oraninda esnaf, %37,5 oraninda ev hanimi,
meslek grubundan olduklari; “adayin etnik kokeni” yanitini verenlerin %6,3 oraninda
memur, %10,5 oraninda is¢i, %20 oraninda c¢ift¢i, %11,6 oraninda esnaf, %29,5
oraninda ev hanimi, %6,3 oraninda serbest meslek ve %15,8 oraninda diger meslek
grubundan olduklari; “adayin egitim durumu” yanitini verenlerin %18,3 oraninda
memur, %19,5 oraninda isci, %9,8 oraninda ¢iftgi, %3,7 oraninda emekli, %24,4
oraninda esnaf, %11 oraninda ev hanimi, %4,9 oraninda serbest meslek ve %38,5
oraninda diger meslek grubundan olduklari; “diger” yanitin1 verenlerin %8,2
oraninda memur, %12,2 oraninda is¢i, %36,7 oraninda esnaf, %12,2 oraninda ev
hanimi, %6,1 oraninda serbest meslek ve %24,5 oraninda diger meslek grubundan

olduklar1 ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(42)279,846; p<.05).
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Tablo 5.54. Egitim Durumu Degiskeni ile “Yasadifimz yere go¢ mii ettiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Egitim Durumu X2 sd p
=)
o
g
S z
> = S| 2| 4| B
2| 2| 8| 2| 8|2 &
(@) = . o) 3 &) [
Frekans 5 26 33 12 46 122
5 Evet
= Yiizdesi | 4,1 | 21,3 | 27 98 | 37,7 | - 100
g
] Frekans | 36 | 139 | 178 30 59 | 16 | 458
'w% Hayir
e Yiizdesi | 7,9 | 30,3 | 389 | 66 | 129 | 35| 100
S 50,561 | 10 | ,000*
@ Frekans | 1 3 4 - - - 8
2, | Bilmiyorum
) Yiizdesi | 125 | 375 | 50 - - - 100
=
]
& Frekans | 42 | 168 | 215 42 105 | 16 | 588
> Toplam

Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 71 | 17,9 | 2,7 | 100

Tablo 5.54 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler tzerindeki
etkisinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Ki-Kare

’

Testi sonucunda, ‘“Yasadigi yere go¢ edip etmedigi” sorusuna evet yanitini
verenlerin %4,1 oraninda okur-yazar degil, %21,3 oraninda ilkokul, %27 oraninda
lise, %9,8 oraninda onlisans, %37,7 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklart;
hayir yanitin1 verenlerin %7,9 oraninda okur-yazar degil, %30,3 oraninda ilkokul,
%38,9 oraninda lise, %6,6 oraninda Onlisans, %12,9 oraninda lisans ve %3,5
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; bilmiyorum yanitim1 verenlerin
%12,5 oraninda okur-yazar degil, %37,5 oraninda ilkokul, %50 oraninda lise egitim

durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=50,561; p<.05).
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Tablo 5.55. Egitim Durumu Degiskeni ile “Yasadiklar1 yere gog ettik diyenlerin
goctiikleri yerden ayrilma sebepleriniz nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X? | sd p

Ekonomik Frekans 2 5 11 1 16 - 35

Sebepler

Yiizdesi | 57 | 143 | 314 | 29 | 457 | - | 100

Devlet Frekans - 2 - 4 4 - 10

Baskisi

19,273
Yiizdesi - 20 - 40 40 - | 100

,013*
Frekans 2 9 14 2 17 - 44

Diger
Yiizdesi | 45 | 205 | 31,8 | 45 | 386 | - | 100

Frekans 4 16 25 7 37 - 89

Birinci soruya evet diyenlerin
goctiikleri yerden ayrilma sebepleri
[ee]

Toplam

Yiizdesi | 4,5 18 | 281 | 79 | 416 | - | 100

Tablo 5.55 incelendiginde, “Birinci soruya yanmitiniz evet ise gogtiigiiniiz
verden ayrilma sebebiniz nedir?” sorusuna “ekonomik sebepler” yanitin1 verenlerin
%S35,7 oraninda okur-yazar degil, %14,3 oraninda ilkokul, %31,4 oraninda lise, %2,9
oraninda Onlisans, %45,7 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “devlet
baskis1” yanitin1 verenlerin %20 oraninda ilkokul, %40 oraninda Onlisans, %40
oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “diger” yanitim1 verenlerin %4,5
oraninda okur-yazar degil, %20,5 oraninda ilkokul, %31,8 oraninda lise, %4,5
oraninda Onlisans, %38,6 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklar1 ve bu
farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 ©=19,273;
p<.05).
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Tablo 5.56. Egitim Durumu Degiskeni ile “Sen kimsin? Denildiginde kendini nasil
tamimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X? | sd p
=
Q
=]
g
< [72]
— =1
e 5| 2| 5| &
S|z | 8|2 8|28
[e) = 3 Q i ) —
Frekans 5 21 10 1 2 - 39

Bagli oldugum

agiretin ismiyle | v desi | 12,8 | 53,8 | 256 | 2,6 | 51 | - | 100
Frekans 22 74 73 12 20 3 | 204
Etnik kimligimle
Yiizdesi | 10,8 | 36,3 | 358 | 59 | 9.8 | 1,5 | 100

Frekans 6 27 23 5 6 2 69

Dini kimligimle
Yiizdesi | 8,7 | 391|333 |72 | 87 |29 | 100

Frekans 8 38 | 100 | 24 | 61 8 | 239

95,163 | 20 | ,000*

Sen kimsin? denildiginde kendini nasil
tamimlarsin?

Milli kimligimle
Yiizdesi | 3,3 | 159 | 41,8 | 10 | 25,5 | 3,3 | 100
Frekans 1 8 9 - 16 3 37
Diger
Yiizdesi | 2,7 | 216 | 243 | - | 432 | 8,1 | 100
Frekans 42 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
Toplam

Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.56 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler {izerindeki
etkisinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Ki-Kare
Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiginde kendini nasil tamimlarsin?” sorusuna
“bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin %12,8 oraninda okur-yazar
degil, %53,8 oraninda ilkokul, %25,6 oraninda lise, %2,6 oraninda 6nlisans, %5,1
oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklar;; “etnik kimligimle” yanitim
verenlerin %10,8 oraninda okur-yazar degil, %36,3 oraninda ilkokul, %35,8 oraninda
lise, %5,9 oraninda Onlisans, %9,8 oraninda lisans ve %]1,5 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklari; “dini kimligimle” yanitin1 verenlerin %8,7 oraninda okur-
yazar degil, %39,1 oraninda ilkokul, %33,3 oraninda lise, %7,2 oraninda Onlisans,
%38,7 oraninda lisans ve %2,9 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “milli
kimligimle” yanitim1 verenlerin %3,3 oraninda okur-yazar degil, %15,9 oraninda
ilkokul, %41,8 oraninda lise, %10 oraninda oOnlisans, %25,5 oraninda lisans ve %3,3
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “diger” yanitin1 verenlerin %2,7

oraninda okur-yazar degil, %21,6 oraninda ilkokul, %24,3 oraninda lise, %43,2
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oraninda lisans ve %8,1 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin

istatistiksel agcidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(20)295,163; p<.05).

Tablo 5.57. Egitim Durumu Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini
gormektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare liski Analizi Sonuclari

Egitim Durumu X? sd p

B

o

5

8 n

203 £l 4 £

— ~ 9 c 5 -

2 < S| 2| 8 | =»| &

(@) i - Q - (=) —
Kurban Frekans | 11 | 18 4 4 4 -l s
bayramint | v 06 | 268 | 439 | 98 |98 | 98 | - | 100
Ramazan Frekans 7 8 7 1 2 - 25
bayrammt | e | 28 | 32 | 28 | 4 8 - | 100
Cumhuriyet Frekans | 14 | 87 | 168 | 31 | 74 | 15 | 389

bayramint | (0o 36 | 224 | 432 | 8 19 | 3,9 | 100

95,416 | 20 | ,000*

Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?

Nevruz Frekans 9 41 29 4 14 - 97
bayrammt | o6 | 03 | 423 | 2099 | 41 | 144 | - | 100
Frekans 1 14 7 2 11 1 36
Diger
Yiizdesi | 2,8 | 389 | 194 | 56 | 30,6 | 2,8 | 100
Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
Toplam

Yiizdesi 71 | 286 | 366 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.57 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayramin1” yanitin1 verenlerin %26,8 oraninda okur-yazar degil,
%43,9 oraninda ilkokul, %9,8 oraninda lise, %9,8 oraninda Onlisans, %9,8 oraninda
lisans egitim durumuna sahip olduklari; “Ramazan Bayramini” yanitini verenlerin
%28 oraninda okur-yazar degil, %32 oraninda ilkokul, %28 oraninda lise, %4
oraninda 6nlisans, %8 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “Cumhuriyet
Bayramin1” yanitin1 verenlerin %3,6 oraninda okur-yazar degil, %22,4 oraninda
ilkokul, %43,2 oraninda lise, %8 oraninda Onlisans, %19 oraninda lisans ve %3,9
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “Nevruz Bayramini” yanitini

verenlerin %9,3 oraninda okur-yazar degil, %42,3 oraninda ilkokul, %29,9 oraninda
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lise, %4,1 oraninda 6nlisans, %14,4 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklart;
“diger” yanitin1 verenlerin %2,8 oraninda okur-yazar degil, %38,9 oraninda ilkokul,
%19,4 oraninda lise, %35,6 oraninda Onlisans, %30,6 oraninda lisans ve %2,8
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel agidan

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2(20):95,416; p<.05).

Tablo 5.58. Egitim Durumu Degiskeni ile “Size gore yasadigimniz yerde farkli etnik
kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor nedir?”” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X2 sd p
i
S »
s | B| a| §| 2| 5| §
N S 2 Z 3 200 =3
S & 0 = 2 A S
o= S | - =
2
(@]
'.E Ortak ekonomik Frekans 6 28 31 8 19 3 95
g | haat Yiizdesi | 6,3 | 29,5 | 326 | 84 | 20 | 32 | 100
=
<
Z Akrabalik Frekans 21 53 59 10 11 2 156
Q -
g, | e Yizdesi | 135 | 34 [37.8| 64 | 7.4 | 13 | 100
o =
=3 Frekans | 6 | 38 | 57 | 6 | 27 | 5 | 139
g”:as Dini baglar
ER Yiizdesi | 43 | 273 | 41 | 43 | 194 | 36 | 100
2=
.
2% | Hosebri Frekans | 8 | 42 | 61 | 17 | 44 | 5 | 177
s o osgoru ve
S g c
g S | velasmakillind | v gei | 45 | 237 | 345 | 96 | 249 | 28 | 100
< D
)
= } _ *
é‘g Baskier doviet | Frekans 5 | 5 | 1|1 12 | 44,823 | 25 | ,009
S g politikalars Yiizdesi | - | 41,7 |417| 83 | 83 | - | 100
g £
2" Frekans | 1 | 2 | 2 | - | 3 | 1 | 9
% Diger
. Yiizdesi | 111 | 22,2 | 22,2 | - | 333 | 11,1 | 100
1
K Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
N Toplam
7 Yiizdesi | 7,1 | 28,6 | 366 | 7.1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.58 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige
mensup insanlart bir arada tutan en onemli faktor nedir?” sorusuna ‘“‘ortak
ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin %6,3 oraninda okur-yazar degil, %29,5 oraninda
ilkokul, %32,6 oraninda lise, %8,4 oraninda Onlisans, %20 oraninda lisans ve %3,2
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “akraba baglar1” yanitin1 verenlerin

%13,5 oraninda okur-yazar degil, %34 oraninda ilkokul, %37,8 oraninda lise, %6,4
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oraninda Onlisans, %7,1 oraninda lisans ve %1,3 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “dini baglar” yanitin1 verenlerin %4,3 oraninda okur-yazar degil,
%27,3 oraninda ilkokul, %41 oraninda lise, %4,3 oraninda onlisans, %19,4 oraninda
lisans ve %3.4 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “hosgorii ve uzlasma
kiiltiiri” yanitin1 verenlerin %4,5 oraninda okur-yazar degil, %23,7 oraninda ilkokul,
%34,5 oraninda lise, %9,6 oraninda oOnlisans, %24,9 oraninda lisans ve %:2,8
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “baskict devlet politikalar1” yanitini
verenlerin %41,7 oraninda ilkokul, %41,7 oraninda lise, %8,3 oraninda Onlisans,
%38,3 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “diger” yanitin1 verenlerin
%11,1 oraninda okur-yazar degil, %22,2 oraninda ilkokul, %22,2 oraninda lise,
%?33,3 oraninda lisans ve %11,1 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar1 ve
bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ()(2(25)244,823;
p<.05).

Tablo 5.59. Egitim Durumu Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri1 halk
midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X2 sd p
%D
o
g
S - £
= = 2 = 5 =
2| 2| 8| 2|8 | 2|8
o = - @) - [a)] =
» Frekans | 15 | 68 | 54 | 15 | 43 | 6 | 201
= Evet —
= Y“Zides 75 | 338|269 | 75 | 214 | 3 | 100
>
<
= Frekans | 19 | 90 | 150 | 26 | 57 | 10 | 352
= Hayir -
kS Y“Zides 54 | 256 | 426 | 74 | 162 | 28 | 100
23 29,816 | 10 | ,001*
EE Fikrim | Frekans |8 | 10 | 11 | 1 5 - | 35
é: yok Y“Zides 229 | 286 | 314 | 29 | 143 | - | 100
=
& Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
e Topla
& m Yiizdes

71 | 286|366 | 71 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.59 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk nudw?”
sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %7,5 oraninda okur-yazar degil, %33,8 oraninda

ilkokul, %26,9 oraninda lise, %7,5 oraninda Onlisans, %21,4 oraninda lisans ve %3
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oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %5.,4
oraninda okur-yazar degil, %25,6 oraninda ilkokul, %42,6 oraninda lise, %74
oraninda onlisans, %16,2 oraninda lisans ve %2,8 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %22,9 oraninda okur-yazar degil,
%28,6 oraninda ilkokul, %31,4 oraninda lise, %2,9 oraninda Onlisans, %14,3
oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari ve bu farkin istatistiksel agidan

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(10)229,816; p<.05).

Tablo 5.60. Egitim Durumu Degiskeni ile “Size gore yasadigimiz bu ilgede etnik
kimlik c¢atismasi olma ihtimali var midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki
Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuclar1

Egitim Durumu X2 sd p
B
o
5
S 2 c
SIE| L2l gl s s
= S R} = 122} 220 s
O = - @) — a ~
- Frekans 4 29 53 21 41 8 156
TS Evet
5 2 Yiizdesi | 2,6 | 18,6 | 34 | 135|263 | 51 | 100
= <
£
< Frekans | 23 | 98 | 121 | 18 | 58 | 6 | 324
2% Hayir
NES Yiizdesi | 7,1 | 302|373 | 56 | 179 | 1,9 | 100
£¢°3 53,569 | 10 | ,000*
2 § E| Firim | Frekans | 15 | 41 | 41 | 3 6 2 | 108
3
=5 yok Yiizdesi | 139 | 38 | 38 | 28 | 56 | 1,9 | 100
S
1o =%
En'g Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
% i) Toplam
Yiizdesi | 7,1 | 28,6 | 36,6 | 7,1 | 17,9 | 2,7 | 100

Tablo 5.60 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin %2,6
oraninda okur-yazar degil, %18,6 oraninda ilkokul, %34 oraninda lise, %13,5
oraninda onlisans, %26,3 oraninda lisans ve %5,1 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %7,1 oraninda okur-yazar degil, %30,2
oraninda ilkokul, %37,3 oraninda lise, %5,6 oraninda Onlisans, %17,9 oraninda
lisans ve %1,9 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar; “fikrim yok™ yanitini
verenlerin %13,9 oraninda okur-yazar degil, %38 oraninda ilkokul, %38 oraninda

lise, %2,8 oraninda Onlisans, %5,6 oraninda lisans ve %1,9 oraninda diger egitim
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durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=53,569; p<.05).

Tablo 5.61. Egitim Durumu Degiskeni ile “Size gore yasadigimiz ilgede farkli etnik
kimliklere yoOnelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diisliniiyor musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Egitim Durumu X2 sd p
&)
=]
5
g z
>z §le| 5| 5
21 2| 8| = g | = | &
(@) = - @) - A =
Frekans 4 48 64 14 38 - 168
o 5 Evet
-4 o
E2 3 Yiizdesi | 2,4 | 286 | 381 | 83 | 226 | - | 100
= N
@ =z
R Frekans | 22 | 97 | 125 | 26 | 62 | 14 | 346
- =T
E3T 2N Hayir
2 2o 2 Yiizdesi | 6,4 | 28 | 361 | 75 | 179 | 4 | 100
2352 44,202 | 10 | ,000*
b= = 2
EE’EE Fikrim Frekans | 16 23 26 2 5 2 74
k- yok Yiizdesi | 21,6 | 31,1 | 351 | 27 | 68 | 27 | 100
s = 2
2= E
s£E Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
= Toplam
Yiizdesi | 7,1 | 286 | 36,6 | 7,1 | 17,9 | 2,7 | 100

Tablo 5.61 incelendiginde, “Yasadiginiz il¢ede farkly etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcilik yapildigimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin %?2,4 oraninda okur-yazar degil, %28,6 oraninda ilkokul, %38,1 oraninda
lise, %8,3 oraninda Onlisans, %22,6 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklart;
“hayir” yanitin1 verenlerin %6,4 oraninda okur-yazar degil, %28 oraninda ilkokul,
%36,1 oraninda lise, %7,5 oraninda Onlisans, %17,9 oraninda lisans ve %4 oraninda
diger egitim durumuna sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %21,6
oraninda okur-yazar degil, %31,1 oraninda ilkokul, %35,1oraninda lise, %2,7
oraninda Onlisans, %6,8 oraninda lisans ve %2,7 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklart ve bu farkin istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=44,202; p<.05).
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Tablo 5.62. Egitim Durumu Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin
yiikselis igerinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X? |sd| p
%0
o
> | B 5 0 . £
s 2|28 832
o | 2| 3|S5 | 3| &8
£ Frekans | 8 48 67 26 44 6 199
B0 Evet
£z Yiizdesi | 4 | 241 (337 (131|221 | 3 | 100
= )EJJ 3
=223 Frekans | 18 | 83 | 104 | 14 | 53 | 10 | 282
E R Hayir
T2 Yiizdesi | 6,4 | 294 | 36,9 | 5 | 188 | 3,5 | 100
S35 44,063 | 10 | ,000*
2 E_? Fikrim Frekans | 16 37 44 2 8 - 107
== s
SZZ | Y% | Yisdesi | 15 | 346|411 19 | 75 | - | 100
= £ =
)bl)'g
< % Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
z Toplam
- Yiizdesi | 7,1 | 286 | 36,6 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.62 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede etnik milliyetciligin yiikselis
icerisinde oldugunu diistintiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %4
oraninda okur-yazar degil, %24,1 oraninda ilkokul, %33,7 oraninda lise, %13,1
oraninda Onlisans, %22,1 oraninda lisans ve %3 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %6,4 oraninda okur-yazar degil, %29,4
oraninda ilkokul, %36,9 oraninda lise, %5 oraninda onlisans, %18,8 oraninda lisans
ve %3,5 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “fikrim yok” yanitini
verenlerin %15 oraninda okur-yazar degil, %34,6 oraninda ilkokul, %41,1oraninda
lise, %1,9 oraninda onlisans, %7,5 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklar
ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(7 (10)=44,063; p<.05).
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Tablo 5.63. Egitim Durumu Degiskeni ile “Su anda giindemde olan Kiirt agilimi
projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Egitim Durumu X2 sd | p
iy
3
5
S 2 e
oo g 2 5 | S
2| 2 & | = 5 | 2| g
(e} = i O 3 &) —
Frekans | 12 70 62 12 50 5 211
- Evet
E‘g Yiizdesi | 57 |[332 [294 |57 |[237 |24 | 100
3
=2 Frekans | 23 |81 |135 |23 |46 |8 316
S & . | Hayrr
$E 3 Yiizdesi | 7,3 | 256 |427 |73 |146 |25 | 100
§%53 21592 | 10 | ,017*
=T~
ggg Fikrim Frekans | 7 17 18 7 9 3 61
o0
ERR Yiizdesi | 11,5 | 27,9 | 295 | 115 | 148 |49 | 100
= =
< =
e Frekans | 42 | 168 | 215 |42 |105 |16 |588
Toplam
Yiizdesi | 7,1 | 286 [366 |71 |[17,9 |27 | 100

Tablo 5.63 incelendiginde, “Su anda giindemde olan Kiirt A¢ilimi projesini
destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %5,7oraninda okur-yazar
degil, %33,2 oraninda ilkokul, %29.,4 oraninda lise, %5,7 oraninda 6nlisans, %23,7
oraninda lisans ve %2,4 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “hayir”
yanitin1 verenlerin %7,3 oraninda okur-yazar degil, %25,6 oraninda ilkokul, %42,7
oraninda lise, %7,3 oraninda onlisans, %14,6 oraninda lisans ve %2,5 oraninda diger
egitim durumuna sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %11,5 oraninda
okur-yazar degil, %27,9 oraninda ilkokul, %29,5 oraninda lise, %11,5 oraninda
onlisans, %14,8 oraninda lisans ve %4,9 oraninda diger egitim durumuna sahip
olduklar1 ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(*10)=21,592; p<.05).
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Tablo 5.64. Egitim Durumu Degiskeni ile “Bos zamanlarimizi nasil
degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili {liski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Egitim Durumu X2 sd| p
El)
3
5
S 2 e
CIEl Ll 2 el| s | s
= £ &2 = R 220 g
o = — O - a =
Frekans 9 21 14 2 3 - 49
Evde oturarak
Yiizdesi | 18,4 | 42,9 | 286 | 4,1 6,1 - 100
~.
N
E Gazete ve Frekans 5 29 57 14 54 8 167
2\
E Kitap okuyarak | v qesi | 30 | 174 | 341 | 84 | 323 | 48 | 100
=
D
En Televizyon Frekans 11 53 54 7 18 3 146
< | seyrederek | v desi | 7,5 | 363 | 37 | 48 | 123 | 21 | 100
g 103,395 | 20 | ,000*
= | Evigiyaparak | Frekans | 13 44 31 3 8 - 99
2 | vegocuk
g bakarak Yiizdesi | 13,1 | 44,4 | 31,3 3 8,1 - 100
=
g Frekans 4 21 59 16 22 5 127
g | Diger
z Yiizdesi | 3,1 16,5 | 46,5 | 12,6 | 17,3 | 3,9 100
™
Frekans 42 168 215 42 105 16 588
Toplam

Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.64 incelendiginde, “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna “evde oturarak” yamtini verenlerin %18,4 oraninda okur-yazar degil,
%42.9 oraninda ilkokul, %28,6 oraninda lise, %4,1 oraninda onlisans, %6,1 oraninda
lisans egitim durumuna sahip olduklari;; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitini
verenlerin %3 oraninda okur-yazar degil, %17,4 oraninda ilkokul, %34,1 oraninda
lise, %8,4 oraninda oOnlisans, %32,3 oraninda lisans ve %#4,8 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklari; “televizyon seyrederek™ yanitini verenlerin %7,5 oraninda
okur-yazar degil, %36,3 oraninda ilkokul, %37 oraninda lise, %4,8 oraninda
onlisans, %12,3 oraninda lisans ve %2,1 oraninda diger egitim durumuna sahip
olduklart; “ev isi yaparak ve cocuk bakarak™ yanitin1 verenlerin %13,1 oraninda
okur-yazar degil, %44,4 oraninda ilkokul, %31,3 oraninda lise, %3 oraninda
onlisans, %38,1 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “diger” yanitini

verenlerin %3,1 oraninda okur-yazar degil, %16,5 oraninda ilkokul, %46,5 oraninda
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lise, %12,6 oraninda Onlisans, %17,3 oraninda lisans ve %3,9 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°(20=103,395; p<.05).

Tablo 5.65. Egitim Durumu Degiskeni ile ‘filge sorunlaria ilgi diizeyiniz nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglart

Egitim Durumu X2 |sd| p

ED

3

5

S z

>z §l e | 5 | &

2| 2| 8 = 3 o g

o = - @) - @] —
E Yakindan Frekans 3 26 34 8 21 3 95
£ | auna
S | Mgileniim |y desi | 3,2 | 274 | 358 | 84 | 221 | 32 | 100
IS
£ | Firsat Frekans | 7 | 68 | 112 | 23 | 64 | 9 | 283
s buldukca
2 | ilgilenirim | Yiizdesi | 25 | 24 | 396 | 81 | 226 | 32 | 100
5o 52,065 | 10 | ,000*
s Frekans | 32 | 74 | 69 | 11 | 20 | 4 | 210
£ Ilgilenmem
= Yiizdesi | 152 | 352 | 329 | 52 | 95 | 1,9 | 100
=
g Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
& | Toplam
= Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7.1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.65 incelendiginde, “Ii¢ce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna
“yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %3,2 oraninda okur-yazar degil, %27,4
oraninda ilkokul, %35,8 oraninda lise, %8,4 oraninda Onlisans, %22,1 oraninda
lisans ve %3,2 oraninda diger e§itim durumuna sahip olduklari; “firsat bulduk¢a
ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %2,5 oraninda okur-yazar degil, %24 oraninda
ilkokul, %39,6 oraninda lise, %8,1 oraninda onlisans, %22,6 oraninda lisans ve %3,2
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin
%15,2 oraninda okur-yazar degil, %35,2 oraninda ilkokul, %32,9 oraninda lise, %5,2
oraninda Onlisans, %9,5 oraninda lisans ve %1,9 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklart ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=52,065; p<.05).
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Tablo 5.66. Egitim Durumu Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan
ilginizi nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X? sd p
5
o
5
8 @ c
SIE| L] 2] e s | =
= S 2 = R%) = S
O = — O | a ~
Frekans 3 38 48 11 26 4 130
Olumlu
Yiizdesi | 2,3 | 29,2 | 36,9 | 85 20 3,1 | 100
Frekans 8 36 60 15 38 2 159
Olumsuz

Yiizdesi 5 226 | 377 | 94 | 239 | 13 | 100

‘|

‘2

o

=

=

(=]

%)

3

D e

Es

=z Frekans | 22 | 64 | 79 | 13 | 33 6 | 217
20< | Etkilemiyor 27,190 | 15 | ,027*
g2 Yiizdesi | 101 | 295 | 364 | 6 | 152 | 2,8 | 100
=8

s = Frekans | 9 30 | 28 | 3 8 4 | 82
%) . .

:} Fikrim yok

2 Yiizdesi | 11 | 36,6 | 34,1 | 37 | 9.8 | 49 | 100
Bp

g Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
S Toplam

Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.66 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanitin1 verenlerin %2,3 oraninda okur-yazar
degil, %29,2 oraninda ilkokul, %36,9 oraninda lise, %8,5 oraninda Onlisans, %20
oraninda lisans ve %3,1 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “olumsuz”
yanitini1 verenlerin %5 oraninda okur-yazar degil, %22,6 oraninda ilkokul, %37,7
oraninda lise, %9,4 oraninda onlisans, %23,9 oraninda lisans ve %1,3 oraninda diger
egitim durumuna sahip olduklari; “etkilemiyor” yanmitin1 verenlerin %10,1 oraninda
okur-yazar degil, %29,5 oraninda ilkokul, %36,4 oraninda lise, %6 oraninda
onlisans, %15,2 oraninda lisans ve %2,8 oraninda diger egitim durumuna sahip
olduklart; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %11 oraninda okur-yazar degil, %36,6
oraninda ilkokul, %34,1 oraninda lise, %3,7 oraninda 6nlisans, %9,8 oraninda lisans
ve %4,9 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel

acidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(15)=27,190; p<.05).
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Tablo 5.67. Egitim Durumu Degiskeni ile “Ilce giindemindeki konular1 en ¢ok
nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Egitim Durumu X? | sd p
)
3
5
g 2
> E §le| 5| 5
2 £ 3 = 3 e s
(e} = - Q | a) [
Frekans 8 34 32 8 8 2 92
Televizyon
a Yiizdesi | 8,7 37 348 | 8,7 8,7 2,2 100
=
8 Frekans 1 10 5 1 5 - 22
g Radyo
= Yiizdesi | 45 | 455 | 22,7 | 45 | 22,7 - 100
=
] . Frekans | 2 15 | 32 7 31 | 3 90
= Internet
:(\ Yiizdesi | 2,2 | 16,7 | 356 | 78 | 344 | 3,3 100
> N
c g Frekans | 1 | 3 | 6 [ 1 | 3 | - | 14
=i Dergi 42,360 | 25 | ,016*
H S Yiizdesi | 7,1 | 21,4 | 429 | 71 | 214 - 100
25
=2 °® Frekans 28 102 | 136 22 53 10 351
= Gazete
E Yiizdesi 8 29,1 | 38,7 | 6,3 | 151 | 28 100
D
E Yakin Frekans 2 4 4 3 5 1 19
:” gevre Yiizdesi | 10,5 | 21,1 | 21,1 | 158 | 26,3 | 5,3 100
&
- Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
Toplam
Yiizdesi | 7,1 | 286 | 36,6 | 7,1 | 17,9 | 2,7 100

Tablo 5.67 incelendiginde, “Ilce giindemindeki konular: en ¢ok nereden takip
ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanitin1 verenlerin %8,7 oraninda okur-yazar
degil, %37 oraninda ilkokul, %34,8 oraninda lise, %8,7 oraninda Onlisans, %8,7
oraninda lisans ve %2,2 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “radyo”
yanitin1 verenlerin %4,5 oraninda okur-yazar degil, %45,5 oraninda ilkokul, %22,7
oraninda lise, %4,5 oraninda Onlisans, %22,7 oraninda lisans egitim durumuna sahip
olduklari; “internet” yanitin1 verenlerin %2,2 oraninda okur-yazar degil, %16,7
oraninda ilkokul, %35,6 oraminda lise, %7,8 oraninda Onlisans, %34,4 oraninda
lisans ve %3,3 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “dergi” yanitim
verenlerin %7,1 oraninda okur-yazar degil, %21,4 oraninda ilkokul, %42,9 oraninda
lise, %7,1 oraninda 6nlisans, %21,4 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklart;
“gazete” yanitin1 verenlerin %8 oraninda okur-yazar degil, %29,1 oraninda ilkokul,
%38,7 oraminda lise, %6,3 oraninda oOnlisans, %15,1 oraninda lisans ve %2,8
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “yakin ¢evre” yanitin1 verenlerin

%10,5 oraninda okur-yazar degil, %21,1 oraninda ilkokul, %21,1 oraninda lise,
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%15,8 oraninda onlisans, %26,3 oraninda lisans ve %5,3 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3 (25=42,360; p<.05).

Tablo 5.68. Egitim Durumu Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme
diizeyi ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Egitim Durumu X2 sd p
@)
e}
S “
> | = g 0 - =
S €1 g £ 8| 5 2
o | E|J3|S|a3|&a]|Rr
Sadece oy Frekans | 15 7 86 16 32 9 235
g | kullanmalt | visdesi | 6,4 | 32,8 [ 366 | 68 | 136 | 38 | 100
% -y
S | Miting ve Frekans | 1 | 26 | 25 | 6 | 18 | 1 | 77
= toplantilara
E katilmali Yiizdesi 1,3 33,8 32,5 7,8 23,4 1,3 100
: . . e .
S % | Parti iiyesi Frekans | 3 | 37 | 54 | 9 | 23 | 2 | 128
202 | olmali partide
) g gérev almali Yiizdesi 2,3 28,9 42,2 7 18 1,6 100
- 41,515 | 20 | ,003*
% § Hic Frekans 9 9 16 4 11 - 49
= 2 | llgilenmemeli | vy qeqi | 184 | 184 | 32,7 | 82 | 224 | - | 100
= i
z Frekans | 14 | 19 | 34 | 7 | 21 | 4 | 99
= Diger
2 Yiizdesi | 14,1 | 192 [ 343 | 7,1 | 212 | 4 | 100
D
3 Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
Toplam

Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7,1 | 17,9 | 2,7 | 100

Tablo 5.68 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna “sadece oy kullanmali” yanitin1 verenlerin %6,4
oraninda okur-yazar degil, %32,8 oraninda ilkokul, %36,6 oraninda lise, %06,8
oraninda onlisans, %13,6 oraninda lisans ve %3,8 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “miting ve toplantilara katilmali” yanitin1 verenlerin %]1,3 oraninda
okur-yazar degil, %33,8 oraninda ilkokul, %32,5 oraninda lise, %7,8 oraninda
onlisans, %23,4 oraninda lisans ve %]1,3 oraninda diger egitim durumuna sahip
olduklari; “parti tiyesi olmali ve partide gérev almali” yanitin1 verenlerin %2,3
oraninda okur-yazar degil, %28,9 oraninda ilkokul, %42,2 oraninda lise, %7
oraninda onlisans, %18 oraninda lisans ve %]1,6 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitim1 verenlerin %18,4 oraninda okur-yazar
degil, %18,4 oraninda ilkokul, %32,7 oraninda lise, %8,2 oraninda 6nlisans, %22,4
oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklart; “diger” yanitin1 verenlerin %14,1
oraninda okur-yazar degil, %19,2 oraninda ilkokul, %34,3 oraninda lise, %7,1
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oraninda Onlisans, %21,2 oraninda lisans ve %4 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklart ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (20=41,515; p<.05).

Tablo 5.69. Egitim Durumu Degiskeni ile “Siyasetle ugrasmanzin ilge sorunlarin
¢ozecegini disintiyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X? | sd p

=

<

S .

— =1

| 3 5 2| 5| E

21 2| 8| = g | = | &

(@) = - QO - A =
£ Frekans 1 52 63 8 33 1 158
= N Evet
—g' 2 Yiizdesi ,6 3291399 | 51 | 209 ,6 100
- =
S @»
o E‘ Frekans | 26 83 | 120 | 28 61 6 324
= 5 Hayir
E Z Yiizdesi 8 256 | 37 86 | 188 | 1,9 | 100
= .S 43,965 | 10 | ,000*
g Z Fikrim Frekans 15 33 32 6 11 9 106
[ 7=
g = yok L
w2 Yiizdesi | 14,2 | 31,1 | 30,2 | 5,7 | 104 | 85 100
o 3
B Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
g 'S | Toplam
7 Yiizdesi | 7,1 | 286 | 366 | 7,1 | 179 | 2,7 | 100

Tablo 5.69 incelendiginde, “Siyasetle ugrasmanizin ilge sorunlarini
¢Ozecegini diistintiyor musunuz?”’ sorusuna “evet” yanitint verenlerin %0,6 oraninda
okur-yazar degil, %32,9 oraninda ilkokul, %39,9 oraninda lise, %5,1 oraninda
oOnlisans, %20,9 oraninda lisans ve %0,6 oraninda diger egitim durumuna sahip
olduklary; “hayir” yanitin1 verenlerin %8 oraninda okur-yazar degil, %25,6 oraninda
ilkokul, %37 oraninda lise, %8,6 oraninda Onlisans, %18.,8 oraninda lisans ve %1,9
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin
%14,2 oraninda okur-yazar degil, %31,1 oraninda ilkokul, %30,2 oraninda lise, %5,7
oraninda onlisans, %10,4 oraninda lisans ve %8,5 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 10=43,965; p<.05).
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Tablo 5.70. Egitim Durumu Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Egitim Durumu X? | sd p
%o
=]
&
g z
> 3 Ele| | E
2 L 3 = 3 28D s
[e) = i O 3 &) [
Frekans 9 70 91 24 68 8 270
Arkadaglarimla
Yiizdesi | 3,3 | 259 | 33,7 | 8,9 | 25,2 3 100
Frekans | 11 36 29 - 12 88
Esimle
Yiizdesi | 12,5 | 409 | 33 - 13,6 - 100
&
E Frekans - - 5 1 - - 6
2 | Yoneticilerimle
£ Yiizdesi | - - | 833|167 - - 100
g Frekans | - | 13 | 16 | 2 | 5 | 1 37
= | Siyasetcilerle
é Yiizdesi - 351|432 | 54 | 135 | 2,7 | 100,0%
2 A Frekans | 5 | 16 | 32 | 8 | 10 | 4 75
ERRST. 88,083 | 35 | ,000*
= uyuxlerimie Yiizdesi | 6,7 | 21,3 | 42,7 | 10,7 | 13,3 | 5.3 100
)
5 Frekans | 1 8 9 - 3 1 22
S | Komsularimla
5 Yiizdesi | 4,5 | 36,4 | 40,9 - 136 | 45 100
S Frekans | 16 | 18 | 27 | 7 | 5 | 1 74
¢ | Konusmam
g Yiizdesi | 21,6 | 24,3 | 365 | 9,5 6,8 14 100
W
Frekans - 7 6 - 2 1 16
Diger
Yiizdesi - 43,8 | 37,5 - 1251 6,3 100
Frekans 42 168 | 215 42 105 16 588
Toplam
Yiizdesi | 7,1 | 28,6 | 3666 | 7,1 | 179 | 2,7 100

Tablo 5.70 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”

sorusuna “arkadaglarimla” yanitin1 verenlerin %3,3 oraninda okur-yazar degil, %25,9

oraninda ilkokul, %33,7 oraninda lise, %8,9 oraninda Onlisans, %25,2 oraninda

lisans ve %3 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “esimle” yanitimi

verenlerin %12,5 oraninda okur-yazar degil, %40,9 oraninda ilkokul, %33 oraninda

lise, %13,6 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “yoneticilerimle”

yanitini verenlerin %83,3 oraninda lise, %16,7 oraninda Onlisans egitim durumuna

sahip olduklari; “siyaset¢ilerle” yanitin1 verenlerin %35,1 oraninda ilkokul, %43,2

oraninda lise, %5,4 oraninda Onlisans, %13,5 oraninda lisans ve %2,7oraninda diger

egitim durumuna sahip olduklari; “aile biiyliklerimle” yanitin1 verenlerin %6,7

oraninda okur-yazar degil, %21,3 oraninda ilkokul, %42,7 oraninda lise, %10,7
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oraninda Onlisans, %13,3 oraninda lisans ve %5,3 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “komsularimla” yanitint verenlerin %4,5 oraninda okur-yazar degil,
%36,4 oraninda ilkokul, %40,9 oraninda lise, %13,6 oraninda lisans ve %4,5
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “konusmam” yanitin1 verenlerin
%21,6 oraninda okur-yazar degil, %24,3 oraninda ilkokul, %36,5 oraninda lise, %9,5
oraninda Onlisans, %6,8 oraninda lisans ve %1,4 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “diger” yanitim1 verenlerin %43,8 oraninda ilkokul, %37,5 oraninda
lise, %12,5 oraninda lisans ve %6,3 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari
ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(1 25=88,088; p<.05).

Tablo 5.71. Egitim Durumu Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken
kime danistiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar1

Egitim Durumu X2 sd | p
B
o
5
g 2
>3 Sl e| 5| &
2 2| 8| = g | = | g
O = - O | a -
g Frekans | 2 12 14 3 1 3 35
£ Arkadaglarima
Yiizdesi | 5,7 | 34,3 | 40 86 |29 |86 | 100
=
< Frekans | 15 |29 |16 |- 8 - 68
= Esime
= Yiizdesi | 22,1 | 42,6 | 23,5 | - 118 | - 100
=
=~ Frekans | 1 7 13 |- 6 - 27
Yoneticilerime
Yiizdesi | 3,7 259 | 48,1 | - 22,2 | - 100 000
67,322 | 20 |
Aile Frekans | 6 25 36 4 10 5 86

biyiklerime | yiizdesi | 7 | 29,1 | 419 | 47 | 116 | 58 | 100

Frekans | 18 95 136 | 35 80 8 372

2009 yerel secimlerinde oy

Danismadim
N Yiizdesi | 48 | 255|366 |94 | 215 |22 100
=
% Frekans | 42 168 | 215 | 42 105 | 16 588
= | Toplam
< Yiizdesi | 7,1 | 28,6 | 36,6 | 7,1 179 | 2,7 100

Tablo 5.71 incelendiginde, “2009 yerel sec¢imlerinde oy kullanirken kime
danistiniz? 7 sorusuna “arkadaglarima” yanitin1 verenlerin %5,7 oraninda okur-yazar
degil, %34,3 oraninda ilkokul, %40 oraninda lise, %8,6 oraninda onlisans, %2,9
oraninda lisans ve %8,6 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari; “esime”

yanitini verenlerin %22,1 oraninda okur-yazar degil, %42,6 oraninda ilkokul, %23,5
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oraninda lise, %11,8 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari;
“yoneticilerime” yanitin1 verenlerin %3,7 oraninda okur-yazar degil, %25,9 oraninda
ilkokul, %48,1 oraninda lise, %?22,2 oraninda lisans egitim durumuna sahip
olduklari; “aile biiyiiklerime” yanitin1 verenlerin %7 oraninda okur-yazar degil,
%29,1 oraninda ilkokul, %41,9 oraninda lise, %4,7 oraninda Onlisans, %11,6
oraninda lisans ve %35,8 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari;
“danismadim” yanitin1 verenlerin %4,8 oraninda okur-yazar degil, %25,5 oraninda
ilkokul, %36,6 oraninda lise, %9,4 oraninda onlisans, %21,5 oraninda lisans ve %2,2
oraninda diger egitim durumuna sahip olduklar1 ve bu farkin istatistiksel agidan

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(20):67,322; p<.05).

Tablo 5.72. Egitim Durumu Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken
siyasal tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Egitim Durumu X2 sd p
:):_‘.b:l)
el
5
8 2 c
CIE L 2] g s |S
= 2 @ = %) 200 =3
(@] = - Q | a =
Parti Frekans | 7 | 27 | 65 | 15 | 25 | 4 | 143
ideolojisi Yiizdesi | 49 | 18,9 | 455 | 105 | 175 | 2,8 | 100

Parti Frekans 14 52 63 9 43 3 184

icraatlari Yiizdesi | 7,6 | 283|342 | 49 234 | 16 | 100

<
S
=
)
S
£
=
5]
g Adayin Frekans | - | 7 [ 6 | 1 | 3 | 2 | 19
%%_. cinsiyeti Yiizdesi - 138|316 53 |158 | 105 | 100
=g
= £ | Adaym Frekans 2 12 1 - 1 - 16
2 = | dinsel
= 2 | Lskeni Yiizdesi | 125 | 75 | 63 | - | 63 | - | 100
i 84,981 | 30 | ,000*
2 £ | Adayn Frekans | 15 | 30 | 30 | 10 | 9 1| 95
C‘ . . .
e etnik kokeni | v desi | 15,8 | 31,6 | 31,6 | 105 | 95 | 1,1 | 100
D
=
E 5 | Adaym Frekans | 1 | 28 | 32 | 4 | 17 | - | 82
8 egitim - -
E durumu Yiizdesi 12 | 34,1 39 49 | 20,7 - 100
>d
@ Frekans 3 12 | 18 3 7 6 49
£ Diger
S Yiizdesi | 6,1 | 245|367 | 6,1 | 143 | 12,2 | 100
[=2)
= Frekans | 42 | 168 | 215 | 42 | 105 | 16 | 588
A Toplam

Yiizdesi 71 | 286|366 | 71 |179 | 2,7 | 100
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Tablo 5.72 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %4,9 oraninda okur-yazar degil, %18,9 oraninda ilkokul, %45,5 oraninda
lise, %10,5 oraninda Onlisans, %17,5 oraninda lisans ve %2,8 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklari; “parti icraatlar1” yanitini verenlerin %7,6 oraninda okur-
yazar degil, %28,3 oraninda ilkokul, %34,2 oraninda lise, %4,9 oraninda onlisans,
%23,4 oraninda lisans, %1,6 oraninda diger egitim durumuna sahip olduklari;
“adayin cinsiyeti” yanitini1 verenlerin %36,8 oraninda ilkokul, %31,6 oraninda lise,
%S35,3 oraninda Onlisans %15,8 oraninda lisans ve %10,5 oraninda diger egitim
durumuna sahip olduklari; “adayin dinsel kdkeni” yanitin1 verenlerin %12,5 oraninda
okur-yazar degil % 75 oraninda ilkokul, %6,3 oraninda lise, %6,3 oraninda lisans
egitim durumuna sahip olduklari; “adayin etnik kdkeni” yanitini verenlerin %15,8
oraninda okur-yazar degil, %31,6 oraninda ilkokul, %31,6 oraninda lise, %10,5
oraninda Onlisans, %9,5 oraninda lisans ve %1,1 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklari; “adayin egitim durumu” yanitini verenlerin %]1,2 oraninda okur-
yazar degil, %34,1 oraninda ilkokul, %39 oraninda lise, %4,9 oraninda Onlisans,
%20,7 oraninda lisans egitim durumuna sahip olduklari; “diger” yanitim1 verenlerin
%06,1 oraninda okur-yazar degil, %24,5 oraninda ilkokul, %36,7 oraninda lise, %6,1
oraninda Onlisans, %14,3 oraninda lisans ve %12,2 oraninda diger egitim durumuna
sahip olduklart ve bu farkin istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3 (30=84,981; p<.05).

Tablo 5.73. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Yasadiginiz yere gé¢ mii ettiniz? Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuclari

Gelir Seviyesi X2 sd p
J | B | PR
= o o o L

.| o o o o

F|l8|&e |8 | 8% |F £

8 D & < & |ag] &

] o S rs} o 0 |

o e} - — 139 ) =

Frekans 36 14 34 25 9 4 122
Evet
,5- Yiizdesi | 295 | 115 | 279 | 205 | 74 3,3 100
> Frekans | 183 83 115 36 31 10 458
Fo sz, | Hayr
e 5 Yiizdesi 40 181|251 | 79 6,8 2,2 100
3 2 26,013 | 10 | ,004*
ZEl Frekans | 6 1 1 - - - 8
20 @1 Bilmiyorum
3 Yiizdesi | 75 | 125 | 125 | - - - 100
<
>~ Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 68 | 24 | 100
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Tablo 5.73 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler tzerindeki
etkisinin gelir seviyesine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Ki-Kare
Testi sonucunda, “Yasadiginiz yere go¢ mii ettiniz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin %29,5 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %11,5 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %27,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %20,5 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine ve
%3,3 oraninda 2501 ve lzeri gelir seviyesine sahip olduklari; “hayir” yanitini
verenlerin %40 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %18,1 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %25,1 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,9 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine ve
%2,2 oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “bilmiyorum” yanitini
verenlerin %75 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %12,5 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %12,5 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine sahip olduklari ve
bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(10):26,013; p<.05).

Tablo 5.74. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Sen kimsin? denildiginde kendini nasil
tamimlarsin? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili liski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Gelir Seviyesi X2 | sd p
SRR R
= o o o |8
— o o o o
Fl8 |88 | & |F £
S| 9| & | & &4 |as] 8
| 3| 8| 8|8 |38 &
o n — = I3Y D [
Bagll | prekans | 22 | 5 8 3 1 - | 39
oldugum
= asiretin | vy desi | 56,4 | 12,8 | 205 | 77 | 26 | - | 100
= ismiyle
= Etnik Frekans | 90 | 34 | 59 | 9 11 1 | 204
= kimligiml
2 e Yiizdesi | 44,1 | 16,7 | 289 | 44 | 54 | ,5 | 100
o & .
= Dini Frekans | 33 | 11 | 20 3 - 2 69
EZ Nl
B 5 kimligiml
5 g e Yiizdesi | 47,8 [ 159 | 29 | 43 | - | 2,9 | 100 | 69.283 | 20 | ,000*
SE | il
S & illi Frekans | 70 | 46 | 51 | 39 | 26 | 7 | 239
% kimligiml
E e Yiizdesi | 29,3 | 19,2 | 21,3 | 16,3 | 109 | 2,9 | 100
= Frekans | 10 2 12 7 2 4 37
S Diger
2 Yiizdesi | 27 | 54 | 324|189 | 54 | 10,8 | 100
Toplam Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 40 14 588
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Tablo 5.74 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler tzerindeki
etkisinin gelir seviyesine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kay-Kare
Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiginde kendini nasil tanimlarsin?” sorusuna
“bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin %56,4 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %12,8 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %20,5 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %7,7 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,6
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklari; “etnik kimligimle” yanitini
verenlerin %44,1 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,7 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %28,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,4 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %5,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine ve
%0,5 oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklar;; “dini kimligimle”
yanitim1 verenlerin %47,8 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %15,9 oraninda 501-
1000 TL gelir seviyesine, %29 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,3
oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9 oraninda 2501 ve iizeri gelir
seviyesine sahip olduklari; “milli kimligimle” yanitin1 verenlerin %29,3 oraninda 0-
500 TL gelir seviyesine, %19,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %21,3
oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine; %16,3 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine; %10,9 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,9 oraninda 2501 ve
tizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “diger” yanitini verenlerin %27 oraninda 0-500
TL gelir seviyesine, %5,4 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %32,4 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %18,9 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine,
%5,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %10,8 oraninda 2501 ve {izeri gelir
seviyesine sahip olduklari ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(7’ 20)=69,283; p<.05).
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Tablo 5.75. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini
gdrmektesiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili fliski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglart

Gelir Seviyesi X? | sd p
E
slelele|s
= o o o Q
= 3 3 3 3 a
Sls| | s | a | F|E
3 & 3 3 3 = =
] o o [Te) o ) o
o T3] - - N N =
Kurban Frekans | 26 4 8 1 1 1 41
bayramint Yiizdesi | 63,4 | 9,8 195 | 2,4 2,4 2,4 100
Ramazan Frekans | 12 3 8 2 - 25
bayraminl | vijdesi | 48 | 12 | 32 | 8 - 100

Cumhuriyet Frekans | 130 74 51 30 6 389
bayramini Yiizdesi | 33,4 | 19 | 252 | 131 | 7,7 1,5 | 100

[{e)
oo

59,909 | 20 | ,000*
Frekans | 46 10 31 2 6 2 97

Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?

Nevruz
bayraminl | viizdesi | 47,4 | 103 | 32 | 21 | 6,2 | 2,1 | 100
Frekans | 11 7 5 5 3 5 36
Diger
Yiizdesi | 30,6 | 19,4 | 139 | 139 | 8,3 | 13,9 | 100
Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.75 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayrami” yanitini verenlerin %63,4 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %9,8 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %19,5 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine, %2,4 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,4 oraninda
2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,4 oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip
olduklari; “Ramazan Bayramini” yanitin1 verenlerin %48 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %12 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %32 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine, %8 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip olduklart;
“Cumhuriyet Bayramini” yanitin1 verenlerin %33,4 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %19 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,2 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine; %13,1 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine; %7,7 oraninda
2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,5 oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip
olduklari; “Nevruz Bayramini” yanitin1 verenlerin %47,4 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %10,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %32 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine, %2,1 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,2 oraninda
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2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip
olduklari; “diger” yanitim1 verenlerin %30,6 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine,
%19,4 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %13,9 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine; %13,9 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine %8,3 oraninda 2001-2500
TL gelir seviyesine, %13,9 oraninda 2501 ve {izeri gelir seviyesine sahip olduklart ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2(20)259,909; p<.05).

Tablo 5.76. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk
midir? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili fliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Gelir Seviyesi X? | sd p
SRR
= o o | o g

.| o o o o

F|l8| S| &|&|E]| ¢

S| 7| 4| & |lal =12

Yo} — o o o =) o

) o o Ln o v o

o [rs] — — N N ~
— Frekans 77 35 48 23 | 12 6 | 201
= Evet
= Yiizdesi | 38,3 | 17,4239 | 114 | 6 3 100
E% Frekans | 133 | 62 | 84 | 38 | 27 | 8 | 352
¥ = | Hayrr
0 g Yiizdesi | 37,8 | 17,6 | 239 | 10,8 | 7,7 | 2,3 | 100
L = 20,742 | 10 | ,023*
ﬁg Fikrim | Frekans | 15 1 18 - 1 - 35
5 £ | YK | vizdesi | 429 | 29 |514| - [29| - | 100
g Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 | 40 | 14 | 588
= Toplam :

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 25,5 | 10,4 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.76 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk midir?”
sorusuna “evet” yanitini verenlerin %38,3 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %17,4
oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?23,9 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine, %11,4 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6 oraninda 2001-2500
TL gelir seviyesine, %3 oraninda 2501 ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklari,
“hayir” yanitin1 verenlerin %37,8 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %17,6
oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?23,9 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine, %10,8 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,7 oraninda 2001-
2500 TL gelir seviyesine, %2,3 oraninda 2501 ve {izeri TL gelir seviyesine sahip
olduklari; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %42,9 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %2,9 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %51,4 oraninda 1001-1500
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TL gelir seviyesine, %2,9 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklar1 ve
bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2(10)220,742; p<.05).

Tablo 5.77. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Size gore yasadigniz bu ilgede etnik
kimlik ¢atismasi olma ihtimali var midir? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglart

Gelir Seviyesi X2 |sd| p
= =
= o o o 4
| o o o o
= ] 3 & = £
s |32 2|3 |5s s
3 o o o o o 8 =%
3 o o 3] S el o
o rs) =1 - Y ) =
e Frekans 61 27 32 17 15 4 156
= "g? Evet
o= Yiizdesi | 39,1 | 17,3 | 20,5 | 10,9 9,6 2,6 100
= <
£
S Frekans | 109 | 62 | 83 | 30 | 22 | 9 | 324
- Hayir
NET Yiizdesi | 33,6 | 19,1 | 25,6 12 6,8 2,8 100
)a S5 25,552 | 10 | ,004*
5 é =] Fikrim Frekans 55 9 35 5 3 1 108
]
22 | YK | vizdesi | 509 | 83 | 324 | 46 | 28 | 9 | 100
1
Q@ ﬁ
:f _E' Frekans 225 98 150 61 40 14 588
% i) Toplam
Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 25,5 | 10,4 6,8 2,4 100

Tablo 5.77 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna “evet” yanmitin1 verenlerin %39,1
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %17,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%20,5 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,9 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %9,6 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,6 oraninda 2501 ve
tizeri gelir seviyesine sahip olduklart; “hayir” yanitin1 verenlerin %33,6 oraninda 0-
500 TL gelir seviyesine, %19,1 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,6
oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %6,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,8 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitimt verenlerin %50,9
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %8,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%32,4 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,6 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %2,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oraninda 2501 TL
ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklari ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=25,552; p<.05).
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Tablo 5.78. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede farkli etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor musunuz? Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglari

Gelir Seviyesi X2 sd p

0-500 TL
501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501 TL ve Uzeri
Toplam

~
~
N
w
w
]
[ERN
~
[N
(S}
N
[N
D
(o]

Frekans
Evet

Yiizdesi | 44

=
w
]
N
N
o
=
o
=
(oe]
©
=
N

100

Frekans | 110

(2]
3
[{e]
N
N
~
N
N

11 | 346

Hayir
Yiizdesi | 31,8 | 194 | 26,6 | 12,7 | 6,4 | 3,2 | 100

29,873 | 10 | ,001*
Frekans | 41 8 21 - 3 1 74

musunuz

Fikrim
yok

Yiizdesi | 55,4 | 10,8 | 28,4 - 4,1 1,4 | 100

Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 40 14 | 588

Yasadigimz ilcede farkh etnik
kimliklere yonelik olumsuz bir
ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor

Toplam
Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 10,4 | 6,8 2,4 | 100

Tablo 5.78 incelendiginde, “Yasadiginiz il¢ede farkly etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diistiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin %44 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %13,7 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %22 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,1 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,9 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,2
oraninda 2501 ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin
%31,8 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %19,4 oraninda 501-1000 TL gelir
seviyesine, %26,6 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,7 oraninda 1501-
2000 TL gelir seviyesine, %6,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,2
oraninda 2501 ve lizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitini
verenlerin %55,4 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %10,8 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %28,4 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,1 oraninda
2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,4 oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine
sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(10)=29,873;
p<.05).
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Tablo 5.79. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin
yiikselis igerisinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Gelir Seviyesi X? | sd p
4 | Bl F|F
= o o o L

.| o o o o

= S 3 S = £

g | S| 3| 4] 4 |asl =

L |3 8 3 S |BXN| &

o Irs} =1 - Y ) =
£ Frekans | 69 33 50 27 14 6 199
2 Evet
% 2 Yiizdesi | 34,7 | 16,6 | 251 | 13,6 7 3 100
.Z‘ )EJJO'
= = E Frekans 93 57 73 31 21 7 282
EE 2 | Hayrr
';:‘ = E Yiizdesi 33 20,2 | 25,9 11 74 2,5 100
S 3 5 32,354 | 10 | ,000*
'§ a;,:? Fikrim Frekans 63 8 27 3 5 1 107
_— = =
SZZ | YN | vindesi | 589 | 75 | 252 | 28 | 47 | 9 | 100
= =
)MJ'g
< % Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 | 40 | 14 | 588
& Toplam
g Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 10,4 | 6,8 2,4 | 100

Tablo 5.79 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede etnik milliyetciligin yiikselig
icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin
%34,7 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,6 oraninda 501-1000 TL gelir
seviyesine, %25,1 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,6 oraninda 1501-
2000 TL gelir seviyesine, %7 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3 oraninda
2501 ve tizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %33
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %20,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%25,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %11 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %7,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,5 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %58,9
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %7,5 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%25,2 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %2,8 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %4,7 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oraninda 2501 TL
ve lzeri gelir seviyesine sahip olduklari ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (10=32,354; p<.05).
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Tablo 5.80. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Su anda giindemde olan Kiirt A¢ilimi
projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Tliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Gelir Seviyesi X2 sd p
E
1 = 2 2 =
= o o o g
| o o o o
= 8 3 S & = £
s | S| 21313 =) =
3 - o o o = =%
' o o n o e) (=}
o o — — N N =
Frekans 74 28 60 27 17 5 211
- Evet
:E i Yiizdesi | 35,1 | 13,3 | 284 | 128 | 8,1 2,4 100
P Frekans | 116 | 65 | 78 | 28 | 20 | 9 | 316
CRRS Hayir
S 2 5 Yiizdesi | 36,7 | 20,6 | 24,7 | 8,9 6,3 2,8 100 032
EfE 19,728 | 10 | 2
= s -
E gg Fikrim Frekans 35 5 12 6 3 61
&/
3% YK | Yiisdesi | 574 | 82 [ 197 | 98 | 49 | - | 100
= -
5=
2 3{ Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.80 incelendiginde, “Suanda giindemde olan Kiirt Ag¢ilimi projesini
destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %35,1 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %13,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,4 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,8 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine,
%S8,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,4 oraninda 2501 ve iizeri gelir
seviyesine sahip olduklar; “hayir” yanitin1 verenlerin %36,7 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %20,6 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,7 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %8,9 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,3
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,8 oraninda 2501 ve iizeri TL gelir
seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok™ yanitim1 verenlerin %57,4 oraninda 0-500
TL gelir seviyesine, %8,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %19,7 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,8 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,9
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (2(10)=19,728; p<.05).
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Tablo 5.81. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Bos zamanlarimizi nasil
degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili {liski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Gelir Seviyesi X2 sd p
B
| 1 1 S
- = = =
= o o o g
=2 8 2 S 2 >_1
= S =1 ISY N = IS
s | S |3 | 3|2 =) =
n p o o o o (o
] o o n o v o
o o — — 3V N =
Evde Frekans | 24 10 14 - 1 49
oturarak Yiizdesi | 49 | 204 | 28,6 | - 2 100
.
2 | Gazeteve Frekans | 42 | 27 | 48 | 26 | 18 | 6 | 167
‘% | kitap
E okuyarak Yiizdesi | 25,1 | 16,2 | 28,7 | 156 | 10,8 | 3,6 100
=
D
)a Televizyon Frekans 56 24 42 12 9 3 146
S | sevrederek | vy desi | 384 | 164 | 288 | 82 | 62 | 21 | 100
@ — 88,131 | 20 ,000*
£ | Evisi Frekans | 70 | 5 | 15 | 5 | 4 | - | 99
§ | yaparak ve
£ | ¢ocuk .. . ]
é bakarak Yiizdesi | 70,7 | 5,1 152 | 51 4 100
g Frekans | 33 | 32 | 31 | 18 | 8 5 | 127
S | Diger
é’ Yiizdesi 26 252 | 244 | 142 | 6,3 3,9 100
Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.81 incelendiginde, “Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna ‘“‘evde oturarak” yanitint verenlerin %49 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %20,4 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,6 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %2 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip
olduklart; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitin1 verenlerin %25,1 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %16,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?28,7 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %15,6 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine,
%10,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,6 oraninda 2501 ve lizeri TL
gelir seviyesine sahip olduklari; “televizyon seyrederek™ yanitini1 verenlerin %38,4
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,4 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%28,8 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %8,2 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %6,2 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “ev isi yaparak ve ¢cocuk bakarak™ yanitini
verenlerin %70,7 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %5,1 oraninda 501-1000 TL
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gelir seviyesine, %15,2 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %5,1 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip
olduklari; “diger” yanitin1 verenlerin %26 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %25,2
oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,4 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine, %14,2 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,3 oraninda 2001-
2500 TL gelir seviyesine, %3,9 oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip
olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(20)288,131; p<.05).

Tablo 5.82. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “ilce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglari

Gelir Seviyesi X2 |sd| p
E
- - - K
J | F|F|F |2
= o o o 4
_ o S S S
j o Yo} o re] = c
S i N N =
S - o~ - < — =
3 & > S b=} > o
3 o ISt st S @ o
o re) — — 3V N =
Vakindan | Frekans | 19 [ 14 | 30 | 9 | 16 | 7 | 95

ilgilenirim | v 4esi | 20 | 147 | 316 | 95 | 168 | 7.4 | 100
Firsat | Frekans | 89 | 59 | 66 | 41 | 22 | 6 | 283
buldukg¢a
< ilgilenirim | Yizdesi | 31,4 | 20,8 | 233 | 145 | 7,8 2,1 | 100 000
= 84,642 | 10 | ",
2 Frekans | 117 | 25 | 54 | 11 | 2 1 | 210

Ilgilenmem
Yiizdesi | 55,7 | 11,9 | 25,7 | 5,2 1 5 100

Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 40 14 | 588
Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

ilce sorunlarina ilgi diizeyiniz

Toplam

Tablo 5.82 incelendiginde, “Ii¢ce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna
“yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %20 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine,
%14,7 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %31,6 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine, %9,5 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %16,8 oraninda 2001-
2500 TL gelir seviyesine, %7,4 oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip
olduklari; “firsat buldukea ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %31,4 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %20,8 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?23,3 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %14,5 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine,
%7,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oraninda 2501 ve tizeri TL gelir
seviyesine sahip olduklari; “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin %55,7 oraninda 0-500

TL gelir seviyesine, %11,9 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,7 oraninda
245



1001-1500 TL gelir seviyesine, %5,2 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %1
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,5 oraninda 2501 ve iizeri TL gelir
seviyesine sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(7 (10)=84,642; p<.05).

Tablo 5.83. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan
ilginizi nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve
Ki-Kare liski Analizi Sonuclar1

Gelir Seviyesi X2 | sd p
E
slelele]|s
= o o o g
1 o = S =
= S 3 Q & = S
s | S| 2|32 =] =
bre] - o o o = Q
) o o n o v o
o re] — — N N =
Frekans 39 19 32 17 15 8 130
Olumlu
Yiizdesi 30 146 | 246 | 13,1 | 115 | 6,2 100
Frekans 49 32 44 20 12 2 159
Olumsuz
Yiizdesi | 30,8 | 20,1 | 27,7 | 126 | 7,5 1,3 100

Frekans | 89 39 57 18 10 4 217
Etkilemiyor 40,293 | 15 | ,000*
Yiizdesi | 41 18 | 263 | 83 | 46 | 1,8 | 100

ilginizi nasil etkiliyor?

Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan

Frekans | 48 8 17 6 3 - 82
Fikrim yok

Yiizdesi | 58,5 | 9,8 | 20,7 | 7,3 | 3,7 - 100

Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 40 14 | 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.83 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanitin1 verenlerin %30 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %14,6 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?24,6 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %13,1 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %11,5
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %6,2 oraninda 2501 TL ve tizeri gelir
seviyesine sahip olduklart; “olumsuz” yanitin1 verenlerin %30,8 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %20,1 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %27,7 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,6 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine,
%7,5 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,3 oraninda 2501 ve tizeri TL gelir
seviyesine sahip olduklari; “etkilemiyor” yanitin1 verenlerin %41 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %18 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %26,3 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %8,3 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,6
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oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,8 oraninda 2501 ve iizeri TL gelir
seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %58,5 oraninda 0-500
TL gelir seviyesine, %9,8 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %20,7 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,3 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %3,7
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (1%(15=40,293; p<.05).

Tablo 5.84. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi
ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili liski Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Gelir Seviyesi X2 |sd| p
I = =
= o o o g

| o o o o

= <] 3 < Q = £

S| 9| & 4] &) = | =

3 — o o o =) Q

] o o n o v o

o o — — N N o
2 | sadece oy Frekans | 102 | 45 | 55 | 23 | 7 3 | 235
2 | kullanmalt | viodesi | 434 | 291 | 234 | 98 | 3 | 1,3 | 100
= Miting ve Frekans | 25 | 15 | 13 | 11 8 5 77
= toplantilara
S | katilmal Yiizdesi | 32,5 | 195 | 169 | 143 | 104 | 65 | 100
g | Partiliyesi Frekans | 41 | 17 | 36 | 19 | 11 | 4 | 128
s . olmali
= 5 | partide gdrev | yidesi | 32 | 133 | 281 | 148 | 86 | 31 | 100
,E = almali 40,324 | 20 | ,005*
2 £ | i Frekans | 21 | 3 | 19 [ 2 | 4 | - | 49
g | Hie .
2| lgilenmemeli | vy qesi | 42,9 | 61 | 388 | 41 | 82 | - | 100
=
= Frekans | 36 | 18 | 27 | 6 | 10 | 2 | 99
2z Diger
= Yiizdesi | 36,4 | 182 | 27,3 | 61 [ 101 | 2 | 100
&
3 Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 | 40 | 14 | 588
% Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 25,5 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100

Tablo 5.84 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna ‘“sadece oy kullanmali” yanitin1 verenlerin %43,4
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %19,1 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%23,4 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,8 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %3 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,3 oraninda 2501 TL ve
tizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “miting ve toplantilara katilmali” yanitini
verenlerin %32,5 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %19,5 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %16,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %14,3 oraninda
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1501-2000 TL gelir seviyesine, %10,4 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine,
%6,5 oraninda 2501 ve lizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “parti tiyesi olmali,
partide gorev almali” yanitin1 verenlerin %32 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine,
%13,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,1 oraninda 1001-1500 TL gelir
seviyesine, %18,4 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,6 oraninda 2001-
2500 TL gelir seviyesine, %3,1 oraninda 2501 ve lizeri TL gelir seviyesine sahip
olduklari; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin %42,9 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %6,1 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %38,8 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine, %#4,1 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,2 oraninda
2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklari; “diger” yanitim1 verenlerin %36,4
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %18,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%27,3 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,1 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %10,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3 (20=40,324; p<.05).

Tablo 5.85. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Siyasetle ugrasmanizin ilge sorunlarin
¢cozecegini diislinliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki
Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Gelir Seviyesi X2 |sd| p
- - - .E
Sl Bl FIE|F S
Fls|s|sgs|s| 2| &
o S Irg) S re] > =
2 = D o o = S
-~ = = = = =
el g | 8| 8| 8| =
Lo =1 - N 5
N
5 Frekans 52 26 41 15 16 8 158
» Z Evet
%g Yiizdesi | 32,9 | 16,5 | 259 | 95 | 10,1 | 51 100
s @
S Frekans | 119 61 79 39 21 5 324
S £ | Hayrr
iigng Yiizdesi | 36,7 | 188 | 244 | 12 6,5 15 100
£33 23,919 | 10 | ,008*
2 5; Fikrim | Frekans | 54 11 30 7 3 1 106
@ 2
- yok Yiizdesi | 50,9 | 10,4 | 283 | 66 | 28 | .9 100
S =
2= Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
« 2 Toplam
2 Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 10,4 | 6,8 2,4 100,0

Tablo 5.85 incelendiginde, “Siyasetle ugrasmanizin ilgce sorunlarini
¢ozecegini diistiniiyor musunuz?” sorusuna ‘“evet” yanitin1 verenlerin %329
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,5 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%25,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,5 oraninda 1501-2000 TL gelir
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seviyesine, %10,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %5,1 oraninda 2501 TL
ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “hayir” yanitin1 verenlerin %36,7 oraninda
0-500 TL gelir seviyesine, %18,8 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,4
oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %6,5 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,5 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklari; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %50,9
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %10,4 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%28,3 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,6 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %2,8 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oraninda 2501 ve
tizeri TL gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (310=23,919; p<.05).

Tablo 5.86. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar1

Gelir Seviyesi X2 sd| p
AR AR
= o o o 2
.| o o o o
= | 8 S| & | & = £
S| T | a| &l a| =] =
B = o o o o =3
' o o n o vy o
o [re) — — N N o
Frekans | 71 42 83 39 28 7 270
Arkadaglarimla
Yiizdesi | 26,3 | 156 | 30,7 | 144 | 104 | 2,6 | 100
Frekans | 57 11 15 5 - - 88
Esimle
Yiizdesi | 64,8 | 12,5 | 17 57 - - 100
-
N
H Frekans | 3 1 - - - 2 6
2 | Yoneticilerimle
5 Yiizdesi | 50 | 16,7 - - - 33,3 | 100
g Frekans | 9 | 5 | 10 | 5 | 6 | 2 | 37
= | Siyasetcilerle
ia’ Yiizdesi | 24,3 | 135 | 27 | 135 | 16,2 | 54 | 100
2 Frekans | 29 | 19 | 18 | 5 | 2 | 2 | 75
3 @!'e..kl - 111,122 | 35 | ,000*
o | OUYWKIenMIe ) Yiizdesi | 38,7 | 253 | 24 | 6,7 | 2,7 | 2,7 | 100
-5
5 Frekans | 10 | 3 4 3 2 - 22
2 | Komsularimla
% Yiizdesi | 45,5 | 136 | 18,2 | 13,6 | 9,1 - 100
E Frekans | 30 | 12 | 18 | 2 | 2 | 1 | 74
% | Konugmam
_§ Yiizdesi | 52,7 | 16,2 | 24,3 | 2,7 2,7 1,4 | 100
170}
Frekans 7 5 2 2 - - 16
Diger
Yiizdesi | 43,8 | 31,3 | 125 | 125 - - 100
Frekans | 225 98 150 61 40 14 588
Toplam

Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 2,4 | 100
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Tablo 5.86 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?”
sorusuna ‘“‘arkadaglarimla” yanitin1 verenlerin %26,3 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %15,6 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %30,7 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %14,4 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %10,4
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,6 oraninda 2501 TL ve iizeri gelir
seviyesine sahip olduklart; “esimle” yanitin1 verenlerin %64,8 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %12,5 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %17 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %5,7 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip
olduklari; “yoneticilerimle” yanitin1 verenlerin %50 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %16,7 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %33,3 oraninda 2501 TL
ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “siyasetcilerle” yanitini verenlerin %24,3
oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %13,5 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine,
%27 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,5 oraninda 1501-2000 TL gelir
seviyesine, %16,2 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %5,4 oraninda 2501 TL
ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “aile biiyiiklerimle” yanitini verenlerin
%38,7 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %25,3 oraninda 501-1000 TL gelir
seviyesine, %24 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,7 oraninda 1501-2000
TL gelir seviyesine, %2,7 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,7 oraninda
2501 TL ve tizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “komsularimla” yanitin1 verenlerin
%45,5 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %13,6 oraninda 501-1000 TL gelir
seviyesine, %18,2 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,6 oraninda 1501-
2000 TL gelir seviyesine, %9,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip
olduklar; “konugmam” yanitin1 verenlerin %52,7 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %16,2 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,3 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %2,7 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,7
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,4 oraninda 2501 TL ve lizeri gelir
seviyesine sahip olduklar; “diger” yanitini verenlerin %43,8 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %31,3 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %12,5 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %12,5 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip
olduklar1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2 ¢5=111,122;
p<.05).
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Tablo 5.87. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken
kime danistiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Gelir Seviyesi X2 sd p
slele e
= o o o 2

| o o o o

Fl8 |8l ]| &)|F £

o — ' ) ) ]

s | a8 3|82 | =

' o o n o v o

o [Ye} — — N N [

Frekans | 14 7 8 5 1 35
° Arkadaslarima
g Yiizdesi | 40 20 | 229 | 14,3 2,9 | 100
=
g Frekans | 50 4 10 2 2 68
= Esime
= Yiizdesi | 735 | 59 | 147 | 29 | 29 - 100
]
E Frekans | 13 1 8 1 3 1 27
> N | Yoneticilerime
S = Yiizdesi | 48,1 | 3,7 | 296 | 3,7 | 111 | 3,7 | 100
=B 68,156 | 20 | ,000*
55 Aile Frekans | 33 24 20 4 5 - 86
E | biyiklerime | yy;qeqi | 384 [ 279 | 233 | 47 | 58 | - | 100
>4
2 Frekans | 115 | 62 | 104 | 49 | 30 | 12 | 372
2 Danigsmadim
2 Yiizdesi | 30,9 | 16,7 | 28 | 13,2 | 81 | 3,2 | 100
(=2
S Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 | 40 | 14 | 588
Toplam
Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 10,4 | 6,8 2,4 | 100,

Tablo 5.87 incelendiginde, “2009 yerel sec¢imlerinde oy kullanirken kime
danistiniz?” sorusuna ‘“‘arkadaglarima” yanitin1 verenlerin %40 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %20 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %22,9 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %14,3 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9
oraninda 2501 TL ve tzeri gelir seviyesine sahip olduklari; “esime” yanitim
verenlerin %73,5 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %5,9 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %14,7 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %2,9 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip
olduklari; “yoneticilerime” yanitini verenlerin %48,1 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %3,7 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %29,6 oraninda 1001-1500
TL gelir seviyesine, %3,7 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %11,1 oraninda
2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,7 oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine
sahip olduklari; “aile biiyiiklerime” yanitin1 verenlerin %38,4 oraninda 0-500 TL
gelir seviyesine, %27,9 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %?23,3 oraninda
1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,7 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %5,8
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oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklari; “danigsmadim” yanitini

verenlerin %30,9 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,7 oraninda 501-1000 TL

gelir seviyesine, %28 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,2 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,2

oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklari ve bu farkin anlamli

diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(20):68,156; p<.05).

Tablo 5.88. Gelir Seviyesi Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken
siyasal tercihinizi en c¢ok hangi faktor etkilemistir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Gelir Seviyesi X2 sd p
- = = g
= o o o ?
| o o o o
= S 3 Q Q = £
= < & & & — s
B — o o o =) =3
] o o [Te) o v o
o [re} — — 39 N =
. Frekans | 47 | 32 | 30 | 18 | 13 3 | 143
o Parti
5 rart -
S| deololisl | vyesi | 320 | 224 | 21 [ 126 | 91 | 21 | 100
S
=
E Parti Frekans | 63 | 27 | 53 | 20 | 15 6 | 184
el foraatlart |y qeci | 342 | 147 | 288 | 109 | 82 | 33 | 100
=
5}
g Adaym Frekans 4 4 5 6 - - 19
= \daymn
= cinsiyell | Viizdesi | 21,1 | 211 | 263 | 31,6 | - - | 100
5]
St
2 | Adaym | Frekans | 10 | - 5 1 - - 16
g % | dinsel
=% | Kkokeni Yiizdesi | 625 | - | 313 | 63 - - | 100
= E 49,690 | 30 | ,013*
2z Adayin Frekans 54 14 18 5 4 - 95
£ % | etnik
= kokeni Yiizdesi | 56,8 | 14,7 | 189 | 53 | 4,2 - | 100
Y
z | Adaym Frekans | 27 | 13 | 27 6 6 3 82
3 egitim
g durumu | Yiizdesi | 32,9 | 159 | 329 | 7,3 | 7.3 | 37 | 100
D
2 Frekans | 20 | 8 | 12 | 5 | 2 | 2 | 49
2 Diger
T Yiizdesi | 40,8 | 163 | 245 | 102 | 41 | 41 | 100
%)
>
2 Frekans | 225 | 98 | 150 | 61 | 40 | 14 | 588
< Toplam
Yiizdesi | 38,3 | 16,7 | 255 | 104 | 6,8 | 24 | 100
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Tablo 5.88 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %32,9 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %22,4 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %21 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,6 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %9,1 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1
oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “parti icraatlar1” yanitini
verenlerin %34,2 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %14,7 oraninda 501-1000 TL
gelir seviyesine, %28,8 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,9 oraninda
1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,2 oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,3
oraninda 2501 TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olduklari; “adayin cinsiyeti”
yanitin1 verenlerin %21,1 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %21,1 oraninda 501-
1000 TL gelir seviyesine, %26,3 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %31,6
oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip olduklari; “adayin dinsel kokeni”
yanitin1 verenlerin %62,5 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %31,3 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %6,3 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip
olduklar; “adaymn etnik kdkeni” yanitin1 verenlerin %56,8 oraninda 0-500 TL gelir
seviyesine, %14,7 oraninda 501-1000 TL gelir seviyesine, %18,9 oraninda 1001-
1500 TL gelir seviyesine, %5,3 oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,2
oraninda 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip olduklari; “adaym egitim durumu”
yanitin1 verenlerin %32,9 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %15,9 oraninda 501-
1000 TL gelir seviyesine, %32,9 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,3
oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,3 oraninda 2001-2500 TL gelir
seviyesine, %3,7 oraninda 2501 TL ve {izeri gelir seviyesine sahip olduklari; “diger”
yanitin1 verenlerin %40,8 oraninda 0-500 TL gelir seviyesine, %16,3 oraninda 501-
1000 TL gelir seviyesine, %24,5 oraninda 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,2
oraninda 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,1 oraninda 2001-2500 TL gelir
seviyesine, %4,1 oraninda 2501 TL ve lizeri gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu

farkin anlamli diizeyde oldugu goriillmektedir (;(2(30)249,690; p<.05).
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Tablo 5.89. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Su anda yasadigim yere go¢ ettim
diyenlerin gogtiikleri yerden ayrilma sebepleri” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Evde Konusulan

2
Dil X |sd|op

O () E

0 f | s

= M —
= Ekonomik Frekans 24 11 35
[——
S E Sebepler | yijzdesi | 68,6 | 314 | 100
er) -
%‘ E‘ Frekans 3 7 10
— == | Devlet Baskisi
S Yiizdesi | 30 70 100
3Tg 12,003 | 4 | 017+
>0 Frekans | 35 9 44
o5 @ Diger
] _g.. Yiizdesi | 79,5 20,5 100
s E
=S Frekans | 62 27 89
5 > Toplam

Yiizdesi | 69,7 30,3 100

Tablo 5.89 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler {izerindeki
etkisinin evde konusulan dile gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Ki-
Kare Testi sonucunda, “Birinci soruya yanitiniz evet ise go¢tiigiiniiz yerden ayrilma
sebebiniz nedir?”” sorusuna “ekonomik sebepler” yanitini verenlerin evlerinde %68,6
oraninda Tiirkge, %31,4 oraninda Kiirtge konusuldugu; “devlet baskis1” yanitim
verenlerin evlerinde %30 oraninda Tiirk¢e, %70 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“diger” yanitin1 verenlerin evlerinde %79,5 oraninda Tiirk¢e, %20,5 oraninda Kiirtge
konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(4)212,093;
p<.05).

254



Tablo 5.90. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Su anda yasadigimz yerin en biytik
sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare
Mliski Analizi Sonuglari

Evde
Konusulan X2 |sd| p
Dil
L 5y e
= & | F
Kiiltiirel haklar ve etnik | Frekans | 20 | 40 | 60

kimliklerin taninmast | yiizdesi | 33,3 | 66,7 | 100
Frekans | 23 | 2 | 25
Yiizdesi | 92 8 | 100

Teror ve giivenlik

Demokrasinin FrEkanS 9 20 29

artirilmasi Yiizdesi | 31 | 69 | 100
Frekans | 305 | 125 | 430

Ekonomi ve issizlik 79,655 | 10 | ,000*
Yiizdesi | 70,9 | 29,1 | 100

Terdr, giivenlik, Frekans | 24 7 31

ekonomi ve igsizlik Yiizdesi | 77,4 | 22,6 | 100
Frekans | 5 8 13
Yiizdesi | 38,5 | 61,5 | 100
Frekans | 386 | 202 | 588
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

Diger

Su anda yasadigimiz yerin en biiyiik sorunu nedir?

Toplam

Tablo 5.90 incelendiginde, “Suanda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu
nedir?” sorusuna “kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmas1” yanitin1 verenlerin
evlerinde %33,3 oraninda Tiirkge, %66,7 oraninda Kiirtge konusuldugu; “terér ve
giivenlik” yanitin1 verenlerin evlerinde %92 oraninda Tirkce, %8 oraninda Kiirtge
konusuldugu; “demokrasinin artirilmas1” yanitin1 verenlerin evlerinde %31 oraninda
Tiirkce, %69 oraninda Kiirtce konusuldugu; “ekonomi ve igsizlik” yanitin1 verenlerin
evlerinde %77,4 oraminda Tiirkge, %22,6 oraninda Kiirtce konusuldugu; “terér,
giivenlik, ekonomi ve igsizlik” yanitin1 verenlerin evlerinde %77,4 oraninda Tiirkge,
%?22,6 oraninda Kiirtce konusuldugu; “diger” yanitini verenlerin evlerinde %38,5
oraninda Tiirkce, %61,5 oraninda Kiirt¢ce konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir (1%(10=79,655; p<.05).
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Tablo 5.91. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Sen kimsin? denildiginde kendini
nasil tamimlarsi?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-

Kare Iliski Analizi Sonuglar

Evde
Konusulan X? sd| p
Dil
o IS
= M =
Bagh oldugum | Frekans | 19 20 | 39
7 | airctinismiyle Yiizdesi | 48,7 | 51,3 | 100
= o Frekans | 100 | 104 | 204
= Etnik kimligimle :
£ Yiizdesi | 49 51 | 100
el Frekans | 46 | 23 | 69
T £ | Dini kimligimle :
o = Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100
= = 104,759 | 8 | ,000*
=& Frekans | 208 | 31 | 239
§ £ | Milli kimligimle :
E - Yiizdesi | 87 13 | 100
= _ Frekans | 21 | 16 | 37
g Diger -
v Yiizdesi | 56,8 | 43,2 | 100
=
A Frekans | 386 | 202 | 588
Toplam :
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

Tablo 5.91 incelendiginde,

“Sen kimsin

denildiginde kendini nasil

tammlarsin?” sorusuna “bagli oldugum agiretin ismiyle” yanitim1 verenlerin

evlerinde %#48,7 oraninda Tiirkce, %51,3 oraninda Kiirtce konusuldugu; “etnik

kimligimle” yanitin1 verenlerin evlerinde %49 oraninda Tiirkge, %51 oraninda

Kiirtce konusuldugu; “dini kimligimle” yanitin1 verenlerin evlerinde %66,7 oraninda

Tiirkce, %33,3 oraninda Kiirtge konusuldugu; “milli kimligimle” yanitin1 verenlerin

evlerinde %87 oraninda Tiirk¢e, %13 oraninda Kiirt¢e konusuldugu; “diger” yanitim

verenlerin evlerinde %56,8 oraninda Tiirkce, %43,2 oraninda Kiirtge konusuldugu ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(8):104,759; p<.05).
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Tablo 5.92. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini
gdrmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Evde Ko_nusulan X2 sd 0
Dil
¢ ¢ | =
5 Ry &
=~ N =
Kurban Frekans 23 18 41
bayramini Yiizdesi | 56,1 43,9 | 100
[%2]
= bayramini Yiizdesi 60 40 100
©
§“E Cumhuriyet | Frekans | 329 50 | 389
(U o
L ‘g | bayramim Yiizdesi | 84,6 15,4 | 100
T = 260,585 | 8 | ,000*
£ g | Nevruz Frekans 11 86 97
[
S g | bayramimt | Yiizdesi | 113 88,7 | 100
- . Frekans | 14 22 36
= Diger -
> Yiizdesi 38,9 61,1 100
Frekans 386 202 588
Toplam
Yiizdesi | 65,6 34,4 | 100

Tablo 5.92 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin evlerinde %56,1 oraninda Tiirkge,
%43,9 oraninda Kiirtce konusuldugu; “Ramazan Bayramini” yanitin1 verenlerin
evlerinde %60 oraninda Tiirkce, %40 oraninda Kiirtce konusuldugu; “Cumbhuriyet
Bayramin1” yanitin1 verenlerin evlerinde %84,6 oraninda Tiirkge, %15,4 oraninda
Kiirtge konusuldugu; “Nevruz Bayramini” yanitim1 verenlerin evlerinde %11,3
oraninda Tirkce, %88,7 oraninda Kiirtce konusuldugu; “diger” yanitim1 verenlerin
evlerinde %38,9 oraninda Tiirkge, %61,1 oraninda Kiirtge konusuldugu ve bu farkin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 ©=260,585; p<.05).
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Tablo 5.93. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Size gore yasadigimiz yerde farkli
etnik kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en onemli faktdr nedir?” Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Evde

2
Konusulan Dil X sd P
) o e
R
= M [
Ortak ekonomik Frekans | 67 28 95

hayat Yiizdesi | 70,5 | 29,5 | 100
Frekans | 87 69 | 156
Yiizdesi | 55,8 | 44,2 | 100
Frekans | 95 44 | 139
Yiizdesi | 68,3 | 31,7 | 100
Hosgorii ve Frekans | 129 | 48 | 177
uzlagma kiilttiri | viizdesi | 72,9 | 27,1 | 100
Baskic1 devlet Frekans | 1 11 12
politikalart Yiizdesi | 8,3 | 91,7 | 100
Frekans | 7 2 9
Yiizdesi | 77,8 | 22,2 | 100
Frekans | 386 | 202 | 588
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

Akrabalik baglar

Dini baglar

37,206 | 10 | ,000*

Diger

Size gore yasadiginiz yerde farkh etnik kimlige
mensup insanlar bir arada tutan en 6nemli faktor
nedir?

Toplam

Tablo 5.93 incelendiginde, “Size gdre yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige
mensup insanlart biir arada tutan en onemli faktor nedir?” sorusuna ‘“‘ortak
ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin evlerinde %70,5 oraninda Tiirkge, %29,5
oraninda Kiirtce konusuldugu; ‘“akrabalik baglar1” yanitini verenlerin evlerinde
%55,8 oraninda Tiirkce, %44,2 oraninda Kiirtge konusuldugu; “dini baglar” yanitini
verenlerin evlerinde %68,3 oraninda Tiirkge, %31,7 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“hosgorii ve uzlagsma kiiltiiri” yanitin1 verenlerin evlerinde %72,9 oraninda Tiirkge,
%27,1 oraninda Kiirt¢ce konusuldugu; “baskici devlet politikalar1” yanitin1 verenlerin
evlerinde %§8,3 oraninda Tiirkge, %91,7 oraninda Kiirtge konusuldugu; “diger”
yanitin1 verenlerin evlerinde %77,8 oraninda Tiirkge, %22,2 oraninda Kiirtce
konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(10)=37,206;
p<.05).
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Tablo 5.94. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk
midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski
Analizi Sonuglari

Evde
Konusulan NG sd p
Dil
) e
| 2] 2
= Z 2
g Frekans 98 103 201
= Evet -
E.; Yiizdesi | 48,8 51,2 100
=y Frekans | 284 | 68 | 352
2 = | Hayrr -
v E Yiizdesi | 80,7 | 19,3 | 100
C o= 92,427 | 4 | ,000*
o s o Frekans 18 17 35
< "= | Fikrim yok :
E % Yizdesi | 51,4 48,6 100
51 Frekans | 386 202 588
N Toplam
xn Yiizdesi | 65,6 64,4 100

Tablo 5.94 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayrt halk midir?”
sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin evlerinde %48,8 oraninda Tiirkge, %51,2
oraninda Kiirtce konusuldugu; “hayir” yanitini verenlerin evlerinde %80,7 oraninda
Tiirkge, %19,3 oraninda Kiirtce konusuldugu; “fikrim yok™ yanitim1 verenlerin
evlerinde %51,4 oraninda Tiirkce, %48,6 oraninda Kiirt¢e konusuldugu ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 @®=92,427; p<.05).
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Tablo 5.95. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz bu ilgede etnik
kimlik ¢atismasi olma ihtimali var midir?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki

Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Evde
Konusulan X? sd p
Dil
[} () E
£ £ |3
- v 2
= Frekans | 121 35 156
5 S e Evet -
2 B2 Yiizdesi | 77,6 | 22,4 | 100
S g E Frekans | 219 | 105 | 324
e 5 Hayir :
= E > Yiizdesi | 67,6 32,4 100
z £ 3 41316 | 4 | ,000%
= E Fikrim | Frekans | 46 62 108
S E = YK | Yiizdesi | 426 | 57,4 | 100
]
S g E Frekans | 386 | 202 | 588
©nge Toplam
= Yiizdesi | 65,6 | 344 | 100

Tablo 5.95 incelendiginde, “Size gore yasadigimiz bu ilcede etnik kimlik

catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin evlerinde

%77,6 oraninda Tiirk¢e, %22,4 oraninda Kiirtge konusuldugu; “hayir” yanitini

verenlerin evlerinde %67,6 oraninda Tiirkge, %32,4 oraninda Kiirtce konusuldugu;

“fikrim yok” yanitim1 verenlerin evlerinde %42,6 oraninda Tiirkce, %57,4 oraninda

Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamh

(/’@=41,316; p<.05).
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Tablo 5.96. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadigimz ilgede farkli etnik
kimliklere yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigimni diigiiniiyor musunuz?”’Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Evde
Konusulan X? sd p
Dil
Q () E
£l 8
= 2 | R
Frekans | 105 63 168
= Evet . ;
L= = i Yiizdesi | 62,5 | 37,5 | 100
S = O,
%S EE Frekans | 253 | 93 | 346
= 2fsE N |H
o @ > e aylr . )
o5 = _g c Yizdesi | 73,1 | 26,9 | 100
N=E =~ 2 43313 | 4 | ,000*
= g .~ EO 2 | Fikrim Frekans | 28 | 46 74
22 Z3 yok Yiizdesi | 37,8 | 62,8 | 100
g% E =2
gg =) Frekans | 386 | 202 | 588

Toplam

Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

Tablo 5.96 incelendiginde, “Yasadiginiz il¢ede farklr etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diisiintiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
verenlerin evlerinde %62,5 oraninda Tiirkge, %37,5 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“hayir” yanitin1 verenlerin evlerinde %73,1 oraninda Tiirkce, %26,9 oraninda Kiirtce
konusuldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin evlerinde %37,8 oraninda Tiirkge,
%62,8 oraninda Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamh diizeyde oldugu
goriilmektedir (3°4=43,313; p<.05).
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Tablo 5.97. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadigimz ilgede etnik
milliyetciligin yiikselis icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?”’Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Evde
Konusulan X? sd p
Dil
o (D) E
£ 5| 8
= N [
Evet Frekans | 143 56 199
Ve
FERES Yiizdesi | 71,9 | 281 | 100
S 2 =3
PR Frekans | 200 | 82 | 282
3 5 35 Hayir . -
=E3E Yiizdesi | 70,9 29,1 100 18479 | 4 000*
of
En 5% ‘% Fikrim | Frekans | 43 | 64 | 107
T 2E.5 |YK | Yiizdesi| 402 | 598 | 100
& T35 Frekans | 386 | 202 | 588
e Toplam
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

Tablo 5.97 incelendiginde,

“Yasadiginiz ilgcede etnik milliyet¢iligin yiikselis

icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin

evlerinde %71,9 oraninda Tirkce, %28,1 oraninda Kiirtce konusuldugu; “hayir”

yanitint verenlerin evlerinde %70,9 oraninda Tiirkge, %29,1 oraninda Kiirtge

konusuldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin evlerinde %40,2 oraninda Tiirkge,

%59,8 oraninda Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamh diizeyde oldugu
goriilmektedir (34=48,479; p<.05).
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Tablo 5.98. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Su anda giindemde olan Kiirt
Acilim1 projesini destekliyor musunuz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Evde
Konusulan X? sd p
Dil
Q [} E
= M [
Frekans | 108 103 211
Evet
Yiizdesi | 51,2 48,8 100
Frekans | 238 78 316
Hayir

Yiizdesi | 75,3 | 24,7 | 100
Fikrim | Frekans | 40 21 61
yok Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100
Frekans | 386 | 202 | 588
Yiizdesi | 65,6 | 34,4 | 100

36,839 | 4 | ,000*

Su anda giindemde olan
“Kiirt Acilim1” projesini
destekliyor musunuz?

Toplam

Tablo 5.98 incelendiginde, “Suanda giindemde olan Kiirt A¢ilimi projesini
destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin evlerinde %51,2 oraninda
Tiirkce, %48,8 oraninda Kiirtgce konusuldugu; “hayir” yanitini verenlerin evlerinde
%75,3 oraninda Tiirk¢e, %24,7 oraninda Kiirtce konusuldugu; “fikrim yok™ yanitini
verenlerin evlerinde %65,6 oraninda Tiirk¢e, %34,4 oraninda Kiirt¢ce konusuldugu ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 @=36,839; p<.05).
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Tablo 5.99. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Bos zamanlarinizi nasil
degerlendirirsiniz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili liski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Evde Konusulan 2
Dil X* jsd]op

Q (D) E

= N2 [
. Frekans 21 28 49
N | Evde oturarak :
= Yiizdesi | 42,9 57,1 100
= | Gazete ve Frekans | 124 43 167
< | kitap —
E, okuyarak Yiizdesi 74,3 25,7 100
P
)g.() Te|evizyon Frekans 79 67 146
= |seyrederek | yiizdesi| 54,1 | 459 | 100
z — 32,148 | 8 |,000*
£ | Evisiyaparak | Frekans | 66 33 99
§ | ve gocuk . -
E bakarak Yiizdesi 66,7 33,3 100
= | Frekans | 96 32 127
< | Diger -
§ Yizdesi 75,6 24.4 100
2 Frekans | 386 | 202 | 588
& | Toplam :

Yiizdesi 65,6 34,4 100

Tablo 5.99 incelendiginde, “Bos zamanlarmmizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna ‘“evde oturarak” yanitin1 verenlerin evlerinde %42,9 oraninda Tiirkge,
%51,7 oraninda Kiirtce konusuldugu; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitin1 verenlerin
evlerinde %74,3 oraninda Tiirkce, %25,7 oraninda Kiirtce konusuldugu; “televizyon
seyrederek” yanitin1 verenlerin evlerinde %54,1 oraninda Tiirkge, %45,9 oraninda
Kiirtce konusuldugu; “ev isi yaparak ve ¢cocuk bakarak™ yanitin1 verenlerin evlerinde
%66,7 oraninda Tiirkce, %33,3 oraninda Kiirtge konusuldugu; “diger” yanitini
verenlerin evlerinde %75,6 oraninda Tiirkge, %24,4 oraninda Kiirt¢ce konusuldugu ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 ©=32,148; p<.05).
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Tablo 5.100. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Ilge sorunlarma ilgi diizeyiniz
nedir?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Evde Ko_nusulan e sd 0
Dil
g ¢ &
= 5 =3
= Z e
Yakindan Frekans | 63 32 95
g | 'lgilenirim Yiizdesi | 66,3 | 33,7 | 100
=] [
2% Firsat buldukca | Frekans | 205 78 283
& = | ilgilenirim Yiizdesi | 72,4 | 27,6 | 100
= 2 29,505 | 4 | ,000*
=N Frekans | 118 92 210
g ¥ | ligilenmem )
P _g Yiizdesi | 56,2 43,8 100
I
= Frekans | 386 202 588
Toplam :
Yiizdesi | 65,6 34,4 100

Tablo 5.100 incelendiginde, “Ii¢ce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir? ” sorusuna
“yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin evlerinde %66,3 oraninda Tiirkce, %33,7
oraninda Kiirtce konusuldugu; “firsat bulduke¢a ilgilenirim” yanitin1 verenlerin
evlerinde %72,4 oraninda Tirkge, %27,6 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“ilgilenmem” yanitin1 verenlerin evlerinde %56,2 oraninda Tiirk¢e, %43,8 oraninda
Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir

(/*@=29,505; p<.05).
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Tablo 5.101. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere
olan ilginizi nasil etkiliyor?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Evde Konusulan Dil X? |sd p
3 | 8 | E
'M —
5 5 S
= N [
° Frekans 80 50 130
= Olumlu —
= a Yiizdesi | 61,5 38,5 100
o
g s Frekans | 116 43 159
'S £ | Olumsuz
%" % Yiizdesi 73 27 100
g 7 o Frekans | 142 75 217
‘% £ | Etkilemiyor : 12,622 | 6 | ,049*
5 5 Yiizdesi | 65,4 34,6 100
>} —
NE | Frekans | 48 34 82
£ = | Fikrim yok :
%ﬂ g Yiizdesi | 58,5 41,5 100
& ° Frekans | 386 | 202 | 588
- Toplam :
Yiizdesi | 65,6 34,4 100

Tablo 5.101 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanitin1 verenlerin evlerinde %61,5 oraninda
Tiirkce, %38,5 oraninda Kiirtge konusuldugu; “olumsuz” yanitin1 verenlerin
evlerinde %73 oraninda Tiirkce, %27 oraninda Kiirtce konusuldugu; “etkilemiyor”
yanitini verenlerin evlerinde %65,4 oraninda Tiirkge, %34,6 oraninda Kiirtce
konusuldugu; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin evlerinde %58,5 oraninda Tiirkge,
%41,5 oraninda Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3=12,622; p<.05).
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Tablo 5.102. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme
diizeyi ne sekilde olmalidir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Evde Ko_nusulan X2 sd D
Dil
Q ) S
-
= N ~
Sadece oy Frekans | 177 58 235

g kullanmali Yiizdesi | 75,3 24,7 100

S ¢ | Miting ve Frekans 40 37 77

S -§ toplantilara . .

ﬁ = katilmali Yiizdesi 51,9 48,1 100

= % Parti tiyesi Frekans 73 55 128

ﬁ P olmal1 partide [ .

%3 | gorevalman | Yizdesi) 57 43 1 100 176,114 8 | 001*

j§ % | Hig Frekans | 34 15 49

Z = ilgilenmemeli | Yiizdesi | 69,4 30,6 100

28] Frekans | 62 37 | 99
= | Diger . )

§ = Yiizdesi | 62,6 37,4 100

N Frekans | 386 202 588

Toplam

Yiizdesi | 65,6 34,4 100

Tablo 5.102 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna ‘“sadece oy kullanmali” yanitin1 verenlerin evlerinde
%75,3 oraninda Tiirkce, %24,7 oraninda Kiirtce konusuldugu; “miting ve toplantilara
katilmali” yanitin1 verenlerin evlerinde %51,9 oraninda Tiirk¢e, %48,1 oraninda
Kiirtce konusuldugu; “parti iiyesi olmali, partide gérev almali” yanitim1 verenlerin
evlerinde %57 oraninda Tiitkce, %43 oraninda Kiirtge konusuldugu; “hic
ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin evlerinde %66,7 oraninda Tiirkce, %30,6 oraninda
Kiirt¢ce konusuldugu; “diger” yanitin1 verenlerin evlerinde %62,6 oraninda Tiirkge,
%37,4 oraninda Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 =26,114; p<.05).
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Tablo 5.103. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Siyasetle ugrasmanizin ilge
sorunlarini ¢dzecegini diisliniiyor musunuz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki
Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Evde Ko_nusulan e sd 0
Dil
] [} E
£ E |8
~ N —
= Frekans 92 66 158
= = Evet - -
E - 2 Yiizdesi 58,2 41,8 100
SEEo Frekans | 230 94 | 324
2 & 2 N Hayrr - -
SEeE5c Yiizdesi 71 29 100 .
FEz3 Frekans | 64 2 |106 | 200 40
@ 255 2| Fikrimyok [———
§ iﬁ. § Yiizdesi 60,4 39,6 100
SO Frekans | 386 202 | 588
D S | Toplam -
Yiizdesi 65,6 34,4 100

Tablo 5.103 incelendiginde, “Siyasetle ugrasmanizin ilce sorunlarini
¢ozecegini diistintiyor musunuz?”’ sorusuna ‘“‘evet” yanitin1 verenlerin evlerinde
%58,2 oraninda Tiirkce, %41,8 oraninda Kiirtge konusuldugu; “hayir” yanitini
verenlerin evlerinde %71 oraninda Tirkce, %29 oraninda Kiirtge konusuldugu;
“fikrim yok” yanitin1 verenlerin evlerinde %60,4 oraninda Tiirk¢e, %39,6 oraninda
Kiirtce konusuldugu ve bu farkin anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir

(’@=12,600; p<.05).
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Tablo 5.104. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “Siyasql gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Evde Kgirllusulan e sd 0
Q D) E
~ N ~
Frekans 182 88 270
Arkadaslarimla — -
Yiizdesi 67,4 32,6 100
N . Frekans | 61 27 88
= | Esimle — -
= Yiizdesi 69,3 30,7 100
5 e Frekans 6 - 6
£ | Yoneticilerimle —; -
£ Yizdesi 100 - 100
o , , Frekans 22 15 37
= | Siyasetgilerle — -
E Yizdesi 59,5 40,5 100
.
= | Aile Frekans 57 18 75 .
S | biyiklerimle | Yiizdesi | 76 24| 100 49230 141,000
- Frekans 13 9 22
5 | Komsularimla — -
= Yiizdesi 59,1 40,9 100
g Frekans | 35 39 | 74
= Konusmam - -
) Yiizdesi 47.3 52,7 100
S ~ Frekans 10 6 16
S | Diger - ;
7 Yiizdesi 62,5 37,5 100
Frekans 386 202 588
Toplam " X
Yiizdesi 65,6 34,4 100

Tablo 5.104 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?” sorusuna “arkadaslarimla” yanitini verenlerin evlerinde %67.,4
oraninda Tiirkge, %32,6 oraninda Kiirtce konusuldugu; “esimle” yanitini verenlerin
evlerinde %69,3 oraninda Tiirk¢e, %30,7 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“yoneticilerimle” yanitin1 verenlerin evlerinde %100 oraninda Tiirk¢e konusuldugu;
“siyasetcilerle” yanitin1 verenlerin evlerinde %59,5 oraninda Tiirkge, %40,5 oraninda
Kiirtce konusuldugu; “aile biiyiiklerimle” yanitin1 verenlerin evlerinde %76 oraninda
Tirkce, %24 oraninda Kiirtgce konusuldugu; “komsularimla” yanitin1 verenlerin
evlerinde %59,1 oraninda Tiirk¢e, %40,9 oraninda Kiirtce konusuldugu; “diger”

yanitint verenlerin evlerinde %62,5 oraninda Tiirkge, %37,5 oraninda Kiirtge

269



konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(14)=49,230;
p<.05).

Tablo 5.105. Evde Konusulan Dil Degiskeni ile “2009 yerel secimlerinde oy
kullanirken siyasal tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?”’Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Evde
Konusulan X? |sd p
Dil
) [0} =
< £ =2
= v S
Parti Frekans 99 44 143
_ ideolojisi Yiizdesi | 69,2 | 30,8 100
[
§ ‘5:. Parti Frekans | 135 49 184
z El icraatlari Yiizdesi | 73,4 | 26,6 100
< ﬁ Adaym Frekans | 10 9 19
5% cinsiyeti Yiizdesi | 52,6 | 47,4 100
I -
= € | Adaym Frekans 8 8 16
=< =< | dinsel
25 | lokeni Yiizdesi | 50 50 100
g % 84,200 | 12 | ,000%
= S Adayin Frekans 32 63 95
5 x| ctnik kdkeni | Yiizdesi | 33,7 | 66,3 100
i = | Adaymn Frekans | 59 23 82
g .S | egitim .
3 E durumu Yiizdesi 72 28 100
2, g Dis Frekans | 43 6 49
18Cr
25 | Yiizdesi | 87,8 | 122 | 100
h Toolam Frekans | 386 202 588
P Yizdesi| 656 | 344 | 100

Tablo 5.105 incelendiginde, “2009 yerel secimlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitin
verenlerin evlerinde %69,2 oraninda Tiirk¢e, %30,8 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“parti icraatlar1” yanmitin1 verenlerin evlerinde %73,4 oraninda Tirkce, %?26,6
oraninda Kiirt¢e konusuldugu; “adayin cinsiyeti” yanitin1 verenlerin evlerinde %52,6
oraninda Tiirkce, %47,4 oraninda Kiirt¢e konusuldugu; “adaymn dinsel kokeni”
yanitint verenlerin evlerinde %350 oraninda Tiirkge, %50 oraninda Kiirtce

konusuldugu; “adayin etnik kokeni” yanitin1 verenlerin evlerinde %33,7 oraninda
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Tiirkge, %66,3 oraninda Kiirtce konusuldugu; “adaymn egitim durumu” yanitini
verenlerin evlerinde %72 oraninda Tiirkce, %28 oraninda Kiirtce konusuldugu;
“diger” yanitin1 verenlerin evlerinde %87,8 oraninda Tiirk¢e, %12,2 oraninda Kiirtge
konusuldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(12)284,200;
p<.05).

Tablo 5.106. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Su anda yasadigim yere
go¢ ettim diyenlerin gogtiikleri yerden ayrilma sebepleri” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasimdaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonugclari

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd P
D) ) e
£ E| 2
e v, S
g Ekonomik | Frekans | 31 4 35
. = |Sebepler |yizdesi| 886 | 114 | 100
L T
i & % Devlet | Frekans | 5 5 10
-
£ 2 |Baskist | viizdesi| 50 | 50 | 100
c o 2 10,143 | 4 | ,038*
=% g ' Frekans | 38 6 44
g g = |Diger ,
- 5 3 Yiizdesi | 86,4 13,6 100
=5z
0 Frekans | 74 15 89
E Toplam

Yiizdesi | 83,1 16,9 100

Tablo 5.106 incelendiginde, “Birinci soruya yamtiniz evet ise gogtiigiiniiz
verden ayrilma sebebiniz nedir?” sorusuna “ekonomik sebepler” yanitin1 verenlerin
ev disinda konustuklari dilin %88,6 oraninda Tiirkge, %11,4 oraninda Kiirtge oldugu;
“devlet baskis1” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari dilin %50 oraninda
Tiirkgce, %50 oraninda Kiirtce oldugu; “diger” yamitin1 verenlerin ev disinda
konustuklar dilin %86,4 oraninda Tiirkge, %13,6 oraninda Kiirtce oldugu ve farkin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 @=10,143; p<.05).
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Tablo 5.107. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Su andgl yasgtdlglmz yerin
en biiyiik sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

ekonomi ve issizlik Yiizdesi | 80,6 | 19,4 | 100
Frekans | 7 6 13
Yiizdesi | 53,8 | 46,2 | 100
Frekans | 462 | 126 | 588
Yiizdesi | 78,6 | 21,4 | 100

Diger

Kiiltiirel haklar ve Frekans | 32 | 28 | 60
% | etnik kimliklerin —
E taninmasi Yiizdesi | 53,3 | 46,7 | 100
= ' Frekans | 25 - 25
S | Terdr ve giivenlik :
5 Yiizdesi | 100 - 100
%} Demokrasinin FrekanS 13 16 29
g | artiriimasi Yiizdesi | 44,8 | 55,2 | 100
g _ Frekans | 360 | 70 | 430
£ | Ekonomi ve igsizlik - 111,757 | 10 | ,000*
= Yiizdesi | 83,7 | 16,3 | 100
>
E Terdr, giivenlik, Frekans | 25 6 31
=]
=
<
z
>
<
=
=
«
=]
903

Toplam

Tablo 5.107 incelendiginde, “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu
nedir?” sorusuna “kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmas1” yanitin1 verenlerin
ev disinda konustuklari dilin %53,3 oraninda Tiirkge, %46,7 oraninda Kiirtge oldugu;
“teror ve giivenlik” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %100 oraninda
Tiirkge oldugu; “demokrasinin artirtlmasi” yanitini  verenlerin ev  disinda
konustuklar dilin %44,8 oraninda Tiirkge, %55,2 oraninda Kiirt¢e oldugu; “ekonomi
ve issizlik” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %83,7 oraninda Tiirkge,
%16,3 oraninda Kiirtce oldugu; “teror, giivenlik, ekonomi ve issizlik” yanitimi
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %80,6 oraninda Tiirk¢e, %19,4 oraninda
Kiirtge oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %53,8
oraninda Tiirkce, %46,2 oraninda Kiirt¢ce oldugu ve farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°10=111,757; p<.05).
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Tablo 5.108. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Sen kimsin denildiginde
kendini nasil tanimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
5 3 | &
| f |8
= N [

[0 0]
-
-

Bagli oldugum Frekans | 2 39
agiretin ismiyle | yiizdesi | 71,8 | 282 | 100

Frekans 128 76 204

Etnik kimligimle
Yiizdesi | 62,7 37,3 100
Frekans 60 9 69
Dini kimligimle
Yiizdesi 87 13 100

75,855 | 8 | ,000*
Frekans 222 17 239

Sen kimsin? denildiginde kendini nasil
tammmlarsin?

Milli kimligimle
Yizdesi | 92,9 7,1 100
Frekans 24 13 37
Diger
Yizdesi | 64,9 35,1 100
Frekans 462 126 588
Toplam

Yiizdesi | 78,6 21,4 100

Tablo 5.108 incelendiginde, “Sen kimsin denildiginde kendini nasil
tamimlarsin?” sorusuna “bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin ev
disinda konustuklar1 dilin %71,8 oraninda Tiirkge, %28,2 oraninda Kiirt¢ce oldugu;
“etnik kimligimle” yanitinm1 verenlerin ev disinda konustuklart dilin %62,7 oraninda
Tiirkge, %37,3 oraninda Kiirtce oldugu; “dini kimligimle” yanitin1 verenlerin ev
disinda konustuklar1 dilin %87 oraninda Tiirkge, %13 oraninda Kiirt¢e oldugu; “milli
kimligimle” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklart dilin %92,9 oraninda Tiirkge,
%7,1 oraninda Kiirtce oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari
dilin %64,9 oraninda Tiirk¢e, %35,1 oraninda Kiirtge oldugu ve farkin anlamh
diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(8)=75,855; p<.05).
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Tablo 5.109. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Milli bayram olarak
hangisini gdrmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd P
Q D) E
On On ©
° S
k= 5 5
~ n [
Kurban Frekans 36 5 41
bayramini Yiizdesi | 87,8 12,2 100
(%)
> | bayramini Yiizdesi | 68 32 100
©
i‘é Cumhuriyet | Frekans | 348 41 389
€ Z | bayramm | yiizdesi | 895 | 105 | 100
S £ 143,777 | 8 | ,000*
= g Nevruz Frekans 44 53 97
©
% ,;5” bayramini Yiizdesi | 45,4 54,6 100
- ' Frekans | 17 19 36
= Diger ;
S Yiizdesi | 47,2 52,8 100
Frekans 462 126 588
Toplam

Yiizdesi | 78,6 21,4 100

Tablo 5.109 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gérmektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin ev diginda konustuklari dilin
%387,8 oraninda Tiirkge, %12,2 oraninda Kiirt¢ge oldugu; “Ramazan Bayramini”
yanitini verenlerin ev diginda konustuklar1 dilin %68 oraninda Tiirk¢e, %32 oraninda
Kiirtce oldugu; “Cumhuriyet Bayramini” yanitim1 verenlerin ev disinda konustuklar
dilin %89,5 oraninda Tiirkge, %10,5 oraninda Kiirtge oldugu; ‘“Nevruz Bayramini”
yanitini verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %45,4 oraninda Tiirkce, %54,6
oraninda Kiirtce oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari1 dilin
%47,2 oraninda Tiirkce, %52,8 oraninda Kiirtce oldugu ve farkin anlamh diizeyde
oldugu goriilmektedir (3=143,777; p<.05).
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Tablo 5.110. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz
yerde farkli etnik kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglari

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd P
Q (D) E
£ £ | 5
= M -
Ortak Frekans | 76 19 95
ekonomik B} .
hayat Yiizdesi 80 20 100
Akrabalik Frekans 130 26 156
baglar Yiizdesi | 83,3 16,7 | 100

Frekans 105 34 139
Yiizdesi | 75,5 245 | 100
Hosgori ve Frekans | 141 36 177

Dini baglar

faktor nedir?

uzlagma 36,669 | 10 | ,000*
Kiiltiirii Yiizdesi | 79,7 21,3 100
Baskici devlet | Frekans 4 8 12
politikalar Yiizdesi | 33,3 | 66,7 | 100
. Frekans 8 1 9
Diger ——
Yiizdesi | 88,9 11,1 100
Frekans 462 126 588
Toplam

Size gore yasadigimiz yerde farkh etnik kimlige
mensup insanlari bir arada tutan en 6nemli

Yiizdesi | 78,6 21,4 100

Tablo 5.110 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkly etnik kimlige
mensup insanlart bir arada tutan en onemli faktor nedir?” sorusuna ‘“‘ortak
ekonomik hayat” yanmitini verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %80 oraninda
Tiirkge, %20 oraninda Kiirt¢ce oldugu; “akrabalik baglari” yanitini verenlerin ev
disinda konustuklar1 dilin %83,3 oraninda Tiirkce, %16,7 oraninda Kiirtce oldugu;
“dini baglar” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari dilin %75,5 oraninda
Tirkce, %24,5 oraninda Kiirt¢e oldugu; “hosgorii ve uzlasma kiiltliri” yanitini
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %79,7 oraninda Tiirkge, %21,3 oraninda
Kiirtce oldugu; “baskict devlet politikalar1” yanitint verenlerin ev disinda
konustuklar: dilin %33,3 oraninda Tiirkce, %66,7 oraninda Kiirtge oldugu; “diger”
yanitini verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %88,9 oraninda Tiirkge, %11,1
oraninda Kiirtce oldugu ve farkin anlamlh diizeyde oldugu goriilmektedir

(7 (10=36,669; p<.05).
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Tablo 5.111. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Sizce Tiirkler ve Kiirtler
iki ayr1 halk midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
Q (D) E
= N2 [
g Frekans 124 77 201
= Evet
= Yiizdesi 61,7 38,3 100
= Frekans | 313 | 39 | 352
¢ = | Hayir .
@ £ Yiizdesi | 88,9 11,1 | 100
- 64,151 | 4 | ,000*
o s o Frekans 25 10 35
< "= | Fikrim yok
E. % Yiizdesi 71,4 28,6 100
1 Frekans 462 126 588
N Toplam -
z Yiizdesi 78,6 21,4 | 100

Tablo 5.111 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayrt halk midwr?”
sorusuna “evet” yanitint verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %61,7 oraninda
Tiirkge, %38,3 oraninda Kiirtge oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin ev disinda
konustuklar1 dilin %88,9 oraninda Tiirkge, %11,1 oraninda Kiirt¢e oldugu; “fikrim
yok” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklart dilin %71,4 oraninda Tiirkce, %28,6
oraninda Kiirtce oldugu ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(/*@=64,151; p<.05).
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Tablo 5.112. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede farkli
etnik kimliklere yonelik olumsuz bir ayrimeilik yapildigini disiiniiyor musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglari

Ev Disinda s
Konusulan X? d p
Dil
(0] (D) E
= N2 [
Frekans 117 41 | 168
CE Evet ;
L5 = é Yiizdesi 69,6 | 30,4 | 100
S = 3,
< S EE Frekans | 293 | 53 | 346
T o 52N | Hayr :
=25 &8 2 Yiizdesi 84,7 | 15,3 | 100
N2 E =3 29,013 | 4 | ,000*
=% 2 EDE Fikrim | Frekans 52 22 74
2223 " |yok Yiizdesi | 70,3 | 29,7 | 100
g% E &
£E 2 g Frekans | 462 | 126 | 588

Toplam

Yiizdesi 78,6 | 21,4 | 100

Tablo 5.112 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede farkli etnik kimliklere
yvonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet”
yanitint verenlerin ev disinda konustuklari dilin %69,6 oraninda Tiirkce, %30.,4
oraninda Kiirtce oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin
%84,7 oraninda Tirkge, %15,3 oraninda Kiirtce oldugu; “fikrim yok” yanitim
verenlerin ev disinda konustuklart dilin %70,3 oraninda Tiirk¢e, %29,7 oraninda
Kiirtce oldugu ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ()(2(4)229,013;
p<.05).
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Tablo 5.113. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadigimiz il¢ede etnik
milliyetciligin yiikselis icerisinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda
Konusulan X? sd p
Dil
[} [} E
-]
= <z | P
Frekans 158 41 199
o Evet :
— T"—: = % Yiizdesi | 79,4 | 20,6 | 100
v ==
o3 E Frekans | 230 | 52 | 282
° i_g 2 | Hayir
= £ = E Yiizdesi | 81,6 18,4 | 100 20882 | 4 | 000
=)
SE8s| Frekans | 74 | 33 | 107
B0 g - = | Fikrim yok :
-§ EE 5 Yiizdesi | 69,2 30,8 | 100
FEES ool Frekans | 462 | 126 | 588
oplam
P Yiizdesi | 78,6 21,4 | 100

Tablo 5.114 incelendiginde, “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin yiikselis
icerisinde oldugunu diistintiyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin ev
disinda konustuklart dilin %79,4 oraninda Tiirkce, %20,6 oraninda Kiirtce oldugu;
“hayir” yanitim1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %81,6 oraninda Tiirkge,
%18,4 oraninda Kiirtce oldugu; “fikrim yok” yanitim verenlerin ev disinda
konustuklari dilin %69,2 oraninda Tiirkce, %30,8 oraninda Kiirtge oldugu ve farkin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 @=20,882; p<.05).
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Tablo 5.115. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadigimiz il¢ede etnik
milliyet¢iligin yiikselis i¢erisinde oldugunu distiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda s
Konusulan X? d p
Dil
Y e
~ N ~
Frekans 147 54 211
= S Evet :
=2 Yiizdesi 69,7 | 30,3 | 100
= .2 >
é S5 u Frekans | 266 50 | 316
= ayir
Sg | " Yiizdesi | 84,2 | 158 | 100
EE o 18,275 | 4 | ,001*
;e Frekans 49 12 61
O
= < = | Fikrim yok —
R Yiizdesi 80,3 | 19,7 | 100
| .5 O
=23 Frekans 462 126 | 588
r Toplam '
Yiizdesi 78,6 21,4 | 100

Tablo 5.115 incelendiginde, “Su anda giindemde olan Kiirt A¢ilimi projesini
destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitinit verenlerin ev disinda konustuklar
dilin %69,7 oraninda Tiirk¢e, %30,3 oraninda Kiirtge oldugu; “hayir” yanitim
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %84,2 oraninda Tiirk¢e, %15,8 oraninda
Kiirtge oldugu; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklart dilin %80,3
oraninda Tiirkce, %19,7 oraninda Kiirt¢ce oldugu ve farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°4=18,275; p<.05).
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Tablo 5.116. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Bos zamanlarinizi nasil
degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
Q (D) E
= N2 [

Frekans 34 15 49

Evde oturarak
Yiizdesi | 69,4 30,6 100

Gazete ve kitap Frekans | 143 24 167

okuyarak Yiizdesi | 856 | 14,4 | 100
Televizyon Frekans | 108 38 146
seyrederek Yiizdesi| 74 | 26 | 100

16,329 | 8 | ,038*
Ev isi yaparak ve | Frekans | 74 25 99

gocuk bakarak Yiizdesi | 74,7 | 253 | 100
Frekans | 103 24 127
Yiizdesi | 81,1 | 18,9 | 100
Frekans | 462 126 588
Yiizdesi | 78,6 | 21,4 | 100

Diger

Toplam

Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?

Tablo 5.116 incelendiginde, “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna ‘“evde oturarak” yanitini verenlerin ev disinda konustuklar dilin %69,4
oraninda Tiirkg¢e, %30,6 oraninda Kiirtce oldugu; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitini
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %85,6 oraninda Tiirkge, %14,4 oraninda
Kiirtge oldugu; “televizyon seyrederek” yanitini verenlerin ev disinda konustuklar
dilin %74 oraninda Tiirkge, %26 oraninda Kiirtce oldugu; “ev isi yaparak ve ¢ocuk
bakarak™ yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %74,7 oraninda Tiirkge,
%25,3 oraninda Kiirtge oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari
dilin %81,1 oraninda Tiirk¢e, %18,9 oraninda Kiirt¢e oldugu ve farkin anlamh
diizeyde oldugu goriilmektedir (°=16,329; p<.05).
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Tablo 5.117. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal
gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
(0] D) E
£ | £ %
= N [
° oluml Frekans 95 35 130
- umiu
% - Yiizdesi 73,1 26,9 100
t
2 2. o Frekans | 134 25 159
S = umsuz
%” % Yiizdesi 84,3 15,7 100
s 7 o Frekans | 173 44 | 217
= & | Etkilemiyor : 15,655 | 6 | ,016*
5 ] Yiizdesi 79,7 20,3 100
>} -
N5 N Frekans | 60 22 82
£ = ikrim yo
%ﬂ £ y Yiizdesi 73,2 16,8 100
& ° o Frekans | 462 126 | 588
oplam
> g Yiizdesi 78,6 21,4 100

Tablo 5.117 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanitint verenlerin ev disinda konustuklari dilin
%73,1 oraninda Tiirk¢e, %26,9 oraninda Kiirtce oldugu; “olumsuz” yanitini
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %84,3 oraninda Tiirk¢e, %15,7 oraninda
Kiirtce oldugu; “etkilemiyor” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar: dilin %79,7
oraninda Tiirkge, %20,3 oraninda Kiirtge oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin ev
disinda konustuklar1 dilin %73,2 oraninda Tiirkce, %16,8 oraninda Kiirtce oldugu ve
farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(6)215,655; p<.05).
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Tablo 5.118. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle
ilgilenme diizeyi ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd P
s | 3 | §
E | | s
= N [

Sadece oy Frekans | 196 39 235
kullanmalt | viizdesi | 83,4 | 16,6 | 100

Yiizdesi | 78,8 21,2 100
Frekans 462 126 588
Yiizdesi | 78,6 214 100

[P)

=

%

N T,

= Miting ve Frekans | 50 27 77

v toplantilara -

Ec\ katilmali Yiizdesi | 64,9 35,1 100

= 5 | Parti iiyesi Frekans | 95 33 128

= = | olmali partide [— -

% g gorev almali Yiizdesi | 74,2 25,8 100 21362 | g | ooo
2 3 | Hic Frekans | 43 6 49 ’ ’
2% |ilgilenmemeli | yi,desi | 878 | 122 | 100

2 - Frekans 78 21 99

= Diger

=

=

S

N

3

Toplam

Tablo 5.118 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna “sadece oy kullanmali” yanitin1 verenlerin ev disinda
konustuklar dilin %83,4 oraninda Tiirkce, %16,6 oraninda Kiirtce oldugu; “miting
ve toplantilara katilmali” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklart dilin %64,9
oraninda Tiirkce, %35,1 oraninda Kiirtce oldugu; “parti tiyesi olmali, partide gorev
almali” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %74,2 oraninda Tiirkge,
%25,8 oraninda Kiirtge oldugu; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin ev disinda
konustuklar dilin %87,8 oraninda Tiirk¢e, %12,2 oraninda Kiirt¢e oldugu; “diger”
yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %78,8 oraninda Tiirkce, %21,2
oraninda Kiirtce oldugu ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(7 ©)=24,362; p<.05).
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Tablo 5.119. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok
kimle konusuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
Q D) E
£ E |8
~ N ~
Frekans | 225 45 | 270
Arkadaslarimla — -
Yiizdesi | 83,3 16,7 | 100
N . Frekans | 67 21 | 88
= | Esimle - X
= Yiizdesi | 76,1 23,9 | 100
5 . Frekans | 6 - 6
£ | Yoneticilerimle — -
£ Yiizdesi | 100 - 100
o , , Frekans | 26 11 37
= | Siyasetcilerle - .
E Yizdesi | 70,3 29,7 |100
j Aile biiyiikleriml Frekans o4 1 > 46,277 | 14 | ,000*
o ile biiyiiklerimle , ,
S o Yiizdesi | 853 | 14,7 | 100
- Frekans | 13 9 |22
5 | Komsularimla - -
= Yiizdesi | 59,1 41,9 | 100
g Frekans | 50 | 24 | 74
= Konusmam - -
1) Yiizdesi | 67,6 32,4 | 100
2 . Frekans | 11 5 16
S, | Diger " .
7 Yiizdesi | 68,8 31,2 | 100
Frekans | 462 126 | 588
Toplam — -
Yiizdesi | 78,6 21,4 | 100

Tablo 5.119 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?” sorusuna ‘“‘arkadaglarimla” yanmitim1 verenlerin ev disinda
konustuklar1 dilin %83,3 oraninda Tiirkce, %16,7 oraninda Kiirtge oldugu; “esimle”
yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %76,1 oraninda Tiirkce, %23,9
oraninda Kiirtce oldugu; “yoneticilerimle” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari
dilin %100 oraninda Tiirk¢e oldugu; “siyasetgilerle” yanitini1 verenlerin ev disinda
konustuklar1 dilin %70,3 oraninda Tirkge, %29,7 oraninda Kiirtce oldugu; “aile
bliyliklerimle” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari dilin %85,3 oraninda
Tirkge, %14,7 oraninda Kiirtce oldugu; “komsularimla” yanitin1 verenlerin ev
disinda konustuklar1 dilin %59,1 oraninda Tiirkce, %41,9 oraninda Kiirtce oldugu;

“konugmam” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %67,6 oraninda
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Tiirkge, %32,4 oraninda Kiirtge oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin ev disinda
konustuklar dilin %68,8 oraninda Tiirkge, %31,2 oraninda Kiirtce oldugu ve farkin
anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(14):46,277; p<.05).

Tablo 5.120. Evde Disinda Konusulan Dil Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy
kullanirken kime danistimz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasimdaki Ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuclari

Ev Disinda 2
Konusulan Dil X sd b
Y e
~ N [
= Frekans 31 4 35
v Arkadaslarima — -
— Yiizdesi | 88,6 11,4 100
5 , Frekans | 45 23 68
= Esime .
2o Yiizdesi | 66,2 25,8 100
éE L Frekans 21 6 27
2 £ | Yoneticilerime - -
= E‘ Yiizdesi | 77,8 22,2 100 28505 | 8 | 000*
3 S | Aile Frekans | 66 20 86 ’ !
£ & | biiyiklerime | Yiizdesi | 767 | 233 | 100
2 Frekans | 299 73 | 372
o Danigsmadim — -
3 Yizdesi | 80,4 19,6 100
2 Frekans | 462 126 588
> Toplam — -
3l Yiizdesi | 78,6 21,4 100

Tablo 5.120 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitin
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %74,1 oraninda Tiirkge, %25,9 oraninda
Kiirtce oldugu; “parti icraatlar’” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin
%87,5 oraninda Tiirkge, %12,5 oraninda Kiirt¢ce oldugu; “adayin cinsiyeti” yanitini
verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %73,7 oraninda Tiirkge, %16,3 oraninda
Kiirtce oldugu; “adayin dinsel kdkeni” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari
dilin %62,5 oraninda Tiirkge, %37,5 oraninda Kiirtge oldugu; “adayin etnik kdkeni”
yanitini verenlerin ev digsinda konustuklart dilin %60 oraninda Tiirk¢e, %40 oraninda
Kiirtce oldugu; “adayin egitim durumu” yanitin1 verenlerin ev disinda konustuklari
dilin %91,5 oraminda Tiirkge, %8,5 oraninda Kiirtce oldugu; “diger” yanitim

verenlerin ev disinda konustuklar1 dilin %79,6 oraninda Tiirkge, %20,4 oraninda
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Kiirtce oldugu ve farkin anlamh diizeyde oldugu gorilmektedir (;(2(12)=77,092;
p<.05).

Tablo 5.121. Din Degiskeni ile “Ilge sorunlarina ilgi diizeyiniz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasidaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Din X? |sd| p
- | §
R -
2 A —
Yakindan Frekans | 93 2 95
g | 'lOfeninm Yiizdesi | 97,9 | 2,1 | 100
=Ty
g% Firsat buldukga | Frekans | 283 - 283
5 = | ilgilenirim Yiizdesi | 100 | - | 100
=2 10,414 | 2 | ,005*
22, . Frekans | 210 - 210
S ¥ | llgilenmem .
o B Yiizdesi | 100 - 100
S
= Frekans | 586 | 2 588
Toplam
Yiizdesi | 99,7 3 100

Tablo 5.121 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercikler {izerindeki
etkisinin goriisiilenin dinine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Ki-Kare
Testi sonucunda, “lice sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna “yakindan
ilgilenirim” yanitim1 verenlerin %97,9 oraninda Islam, %2,1 oraninda diger dinlere
mensup olduklar1 ve farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(2):10,414;
p<.05). Tabloya gore diger maddelere verilen yanitlar goriisiilenin dinine gore

anlamli diizeyde fark gostermemektedir (p>.05).
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Tablo 5.122. Etkin K6ken Degiskeni ile “Yasadig1 yere go¢ mii ettiniz?”” Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Etnik Koken X? |sd| p
g
= E |8
= N =
N Frekans 49 73 122
‘= Evet -
£ Yiizdesi 40,2 59,8 100
[<P]
= Frekans 251 207 458
£ Hayir
2 Yiizdesi | 54,8 45,2 100
) 10,521 | 2 | ,005*
4 o Frekans 2 6 8
2 | Bilmiyorum :
5o Yiizdesi 25 75 100
g Frekans | 302 286 | 588
4 Toplam . -
> Yiizdesi 51,4 48,6 100

Tablo 5.122 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler {izerindeki
etkisinin gortsiilenin etnik kokenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan
Ki-Kare Testi sonucunda, “Yasadiginiz yere gé¢ mii ettiniz?” sorusuna “evet”
yanitint verenlerin %40,2 oraninda Tirk, %59,8 oraninda Kiirt oldugu; “hayir”
yanitini verenlerin %54,8 oraninda Tiirk, %45,2 oraninda Kiirt oldugu; “bilmiyorum”
yanitim1 verenlerin %25 oraninda Tiirk, %75 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 2=10,521; p<.05).
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Tablo 5.123. Etkin Koéken Degiskeni ile “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu
nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski
Analizi Sonuglar1

Etnik Koken X2 |sd| p
g
| E |8
= N —
Kiiltiirel haklar ve | Frekans | 14 46 60
% | etnik kimliklerin —
S | taninmas: Yiizdesi | 23,3 | 76,7 | 100
=
= _ Frekans | 19 6 25
S | Terdr ve giivenlik .
5 Yiizdesi | 76 24 | 100
= | Demokrasinin Frekans | 7 22 |29
& | artinilmasi Yiizdesi | 24,1 | 75,9 | 100
=
3 i Frekans | 239 | 191 |430
= | Ekonomive 38,035 | 5 | 000
= | issizlik Yiizdesi | 55,6 | 44,4 | 100
-
= | Terdr, giivenlik, Frekans | 18 13 | 31
50 | ekonomi ve issizlik | yijzdesi | 58,1 | 41,9 | 100
ﬁ ) H
% Frekans 5 8 13
> | Diger -
3 Yizdesi | 38,5 | 61,5 | 100
=
: Frekans | 302 | 286 | 588
» | Toplam
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.123 incelendiginde, “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu

nedir?” sorusuna “kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmas1” yanitin1 verenlerin

%23,3 oraninda Tiirk, %76,7 oraninda Kiirt oldugu; “terér ve giivenlik” yanitim

verenlerin %76 oraninda Tiirk, %24 oraninda Kiirt oldugu; “demokrasinin

artirilmas1” yanitini verenlerin %24,1 oraninda Tiirk, %75,9 oraninda Kiirt oldugu;

“ekonomi ve issizlik” yanitin1 verenlerin %55,6 oraninda Tiirk, %44,4 oraninda Kiirt

oldugu; “terdr, gilivenlik, ekonomi ve issizlik” yanitin1 verenlerin %58,1 oraninda

Tiirk, %41,9 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %38,5 oraninda Tiirk,

%61,5 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir
(/*5=38,035; p<.05).
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Tablo 5.124. Etkin K6éken Degiskeni ile “Sen kimsin? denildiginde kendini nasil
tanimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare

Iliski Analizi Sonugclari

Etnik Koken X2 |sd| p
g
= £ | =2
218 | R
Bagli oldugum Frekans | 16 23 | 39
Z agiretin ismiyle Yiizdesi| 41 | 59 | 100
s o Frekans | 66 | 138 |204
= Etnik kimligimle -
£ Yiizdesi | 32,4 | 67,6 | 100
f, o Frekans | 28 41 | 69
T £ | Dini kimligimle .
B = Yiizdesi | 40,6 | 59,4 | 100
= = 91,271 | 4 | ,000*
= E o Frekans | 179 | 60 | 239
§ £ | Milli kimligimle :
;5 - Yiizdesi | 74,9 | 25,1 | 100
2 Dis Frekans | 13 24 | 37
12€T
=2 s Yiizdesi | 35,1 | 64,9 | 100
=
P Frekans | 302 | 286 | 588
Toplam
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.124 incelendiginde,

“Sen kimsin denildiginde kendini nasil

tamimlarsin?” sorusuna “bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin %41

oraninda Tiirk, %59 oraninda Kiirt oldugu; “etnik kimligimle” yanitin1 verenlerin

%32,4 oraninda Tirk, %67,6 oraninda Kiirt oldugu; “dini kimligimle” yanitin

verenlerin %40,6 oraninda Tiirk, %59,4 oraninda Kiirt oldugu; “milli kimligimle”

yanitint verenlerin %74,9 oraninda Tiirk, %25,1 oraninda Kiirt oldugu; “diger”

yanitini verenlerin %35,1 oraninda Tiirk, %64,9 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin

nlaml1 diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 @=91,271; p<.05).
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Tablo 5.125. Etkin Koken Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini
gdrmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken NG sd| p
=
= = =
2 2 | 8
Kurban Frekans | 14 27 41
bayramuni Yiizdesi | 341 | 659 | 100
Ramazan Frekans 8 17 25
bayramuni Yiizdesi| 32 | 68 | 100
Cumhuriyet Frekans | 274 | 115 | 389
bayramini Yiizdesi | 704 | 296 | 100

183,871 | 4 | ,000*

Frekans 1 96 97
Yiizdesi | 1 99 100
Frekans 5 31 36
Yiizdesi | 13,9 | 86,1 | 100
Frekans | 302 | 286 588
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Nevruz bayramini

Diger

Milli bayram olarak hangisini
gormektesiniz?

Toplam

Tablo 5.125 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gérmektesiniz?”
sorusuna “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin %34,1 oraninda Tiirk, %65,9
oraninda Kiirt oldugu; “Ramazan Bayramini” yanitin1 verenlerin %32 oraninda Tiirk,
%68 oraninda Kiirt oldugu; “Cumhuriyet Bayramini” yanitin1 verenlerin %70,4
oraninda Tiirk, %29,6 oraninda Kiirt oldugu; “Nevruz Bayramini” yanitin1 verenlerin
%1 oraninda Tirk, %99 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %13,9

oraninda Tirk, %86,1 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°4=183,871; p<.05).
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Tablo 5.126. Etkin Koken Degiskeni ile “Size gore yasadigimiz yerde farkli etnik
kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en énemli faktdr nedir?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X2 |sd| p
=
AN
= N ~
Ortak ekonomik | Frekans | 54 41 | 95
hayat Yiizdesi | 56,8 | 43.2 | 100
Akrabalik Frekans 75 81 156
baglar Yiizdesi | 48,1 | 51,9 | 100

Frekans | 70 69 | 139
Yiizdesi | 50,4 | 49,6 | 100
Hosgdrii ve Frekans | 96 81 | 177
uzlasma kiiltiirl | viizdesi | 54,2 | 45,8 | 100
Baskici devlet | Frekans | 1 11 ] 12

politikalar1 Yiizdesi | 8,3 | 91,7 | 100
Frekans 6 3 9

Yiizdesi | 66,7 | 33,3 | 100
Frekans | 302 | 286 | 588
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Dini baglar

12,195 | 5 | ,032*

Diger

Size gore yasadiginiz yerde farkh etnik kimlige
mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor
nedir?

Toplam

Tablo 5.126 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige
mensup insanlar1 bir arada tutan en onemli faktér nedir?” sorusuna ‘“ortak
ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin %56,8 oraninda Tiirk, %43,2 oraninda Kiirt
oldugu; “akrabalik baglar1” yanitim1 verenlerin %48,1 oraninda Tiirk, %51,9 oraninda
Kiirt oldugu; “dini baglar” yanitin1 verenlerin %50,4 oraninda Tiirk, %49,6 oraninda
Kiirt oldugu; “hosgorii ve uzlasma kiiltiirii” yanitin1 verenlerin %54,2 oraninda Tiirk,
%45,8 oraninda Kiirt oldugu; “baskici devlet politikalar1” yanitin1 verenlerin %8,3
oraninda Tiirk, %91,7 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %66,7
oraninda Tirk, %33,3 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°(5=12,195; p<.05).
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Tablo 5.127. Etkin Koken Degiskeni ile “Sizce Tirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk
midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Etnik Koken X2 |sd| p
£
5|3
= N =
= Frekans 63 138 201
= . | Evet — -
s = Yiizdesi | 31,3 68,7 100
o E Frekans | 225 127 352
o Hayir - X
= % Yiizdesi 63,9 36,1 100 56975 | 2 000*
N Frekans | 14 21 35 ! !
5 E | Fikrim yok ~ -
= = Yiizdesi 40 60 100
8= Frekans | 302 | 286 | 588
N Toplam — -
2 Yiizdesi 51,4 48,6 100

Tablo 5.127 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk midir?”
sorusuna “evet” yanitinm1 verenlerin %31,3 oraninda Tiirk, %68,7 oraninda Kiirt
oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin %63,9 oraninda Tiirk, %36,1 oraninda Kiirt
oldugu; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %40 oraninda Tiirk, %60 oraninda Kiirt

oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goériilmektedir (;(2(2)256,275; p<.05).

Tablo 5.128. Etkin Koken Degiskeni ile “Size gore yasadigmiz bu ilgede etnik
kimlik catismasi olma ihtimali var midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki
Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X2 3 p
g
= | 2| &
= N [
5 e Frekans 93 63 156
2 = Evet .
N=Z E Yiizdesi | 59,6 | 40,4 | 100
SEE. Frekans | 172 | 152 | 324
= = o & Hayrr - -
S 2 S Yiizdesi | 53,1 46,9 100 17285 | 2 | 000*
sSESE Frekans | 37 | 71 | 108 | " !
o2 Fikrim yok ~ -
S T E Yizdesi | 34,3 65,7 100
g = & Toplam Frekans | 302 | 286 | 588
n o

Yiizdesi | 51,4 | 48,6 100
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Tablo 5.128 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midir?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %59,6
oraninda Tiirk, %40,4 oraninda Kiirt oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin %353,1
oraninda Tiirk, %46,9 oraninda Kiirt oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %34,3
oraninda Tirk, %65,7 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3°(=17,285; p<.05).

Tablo 5.129. Etkin Koken Degiskeni ile “Yasadiginiz il¢ede farkli etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X? |sd| p
§
| 5| 5
= N [
Frekans 75 93 168
CI Evet .
¥ == i Yiizdesi | 44,6 | 554 100
S = 9,
TS EE Frekans | 208 | 138 | 346
e o ;:3 N | Hayir - .
S35 cC Yiizdesi | 60,1 39,9 100
NEE =32 33,193 | 2 |,000*
= 2 = )a g Fikrim | Frekans 19 55 74
%”i gg yok Yiizdesi | 25,7 | 74,3 | 100
S = S
gg 2 g Frekans | 302 | 286 | 588

Toplam
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 100

Tablo 5.129 incelendiginde, “Yasadiginiz ilgede farkl etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigint diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet”
yanitin1 verenlerin %44,6 oraninda Tiirk, %55,4 oraninda Kiirt oldugu; ‘“hayir”
yanitini verenlerin %60,1 oraninda Tiirk, %39,9 oraninda Kiirt oldugu; “fikrim yok”
yanitin1 verenlerin %25,7 oraninda Tiirk, %74,3 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 2=33,193; p<.05).
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Tablo 5.130. Etkin Koken Degiskeni ile “Yasadigmiz ilcede farkli etnik
milliyetciligin yiikselis i¢erisinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?”” Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X? sd p
£
2| E | 5
= N =
Evet Frekans 116 83 199
Ve
FEEgRY Yiizdesi | 583 | 41,7 | 100
Y ==
v 2.3 5 Frekans | 149 | 133 | 282
T £ £ g Hayr
Se=E Yizdesi | 528 | 472 | 100 | | o
=Vl
E,J:E’“é -;:; Fikrim | Frekans | 37 70 107
g %g S| yok Yiizdesi | 34,6 | 654 | 100
SESS_ | Frekans | 302 | 286 | 568
oplam
P Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.130 incelendiginde, “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin yiikselis
icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna ‘“evet” yanitini verenlerin
%58,3 oraninda Tiirk, %41,7 oraninda Kiirt oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin
%52,8 oraninda Tiirk, %47,2 oraninda Kiirt oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin
%34,6 oraninda Tiirk, %65,4 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde

oldugu goriilmektedir (1%(2=16,134; p<.05).
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Tablo 5.131. Etkin Koken Degiskeni ile “Yasadigmiz ilgede farkli etnik
milliyetciligin yiikselis i¢erisinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?”” Sorusuna Verilen

Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglari

Etnik Koken X? |sd| p
g
= )= =
= g 2
Evet Frekans ol 150 211
o= Ve
ERCEN Yiizdesi | 289 | 711 | 100
S 2 S
-;é g g oot Frekans | 208 108 316
S—z2 ° Yiizdesi | 658 | 342 | 100
g E o 69,212 | 2 | ,000*
eS| Frekans 33 28 61
= « < | Fikrim yok —
2 £ Yizdesi | 54,1 459 100
R .5 O
=23 Frekans | 302 | 286 | 588
s Toplam
Yiizdesi | 514 | 486 | 100

Tablo 5.131 incelendiginde, “Su anda giindemde olan Kiirt A¢ilimi projesini

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin %28,9 oraninda Tiirk,

%71,1 oraninda Kiirt oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin %52,8 oraninda Tiirk,

%47,2 oraninda Kiirt oldugu; “fikrim yok™ yanitint verenlerin %34,6 oraninda Tiirk,

%65,4 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(’2=16,134; p<.05).

294



Tablo 5.132. Etkin Koken Degiskeni ile “Bos zamanlarimizi nasil
degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili {liski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X? |sd| p
&

| E |5

= N ~

Frekans 16 3
Yiizdesi | 32,7 | 67,3 | 100

w

49

Evde oturarak

o
N

£

%‘ Gazete ve Kitap Frekans | 100 | 67 |167
g okuyarak Yiizdesi | 59,9 | 40,1 | 100
)E{) Te|evizyon Frekans 064 82 146
= | seyrederek Yiizdesi | 43,8 | 56,2 | 100
2 17,068 | 4 | ,002*
= | Evisi yaparak ve Frekans | 49 50 | 99
N .

= ¢ocuk bakarak Yiizdesi | 49,5 | 50,5 | 100
S

= . Frekans | 73 54 | 127
= Diger -

§ Yiizdesi | 57,5 | 42,5 | 100
- Frekans | 302 | 286 |588
& | Toplam

Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.132 incelendiginde, “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna “evde oturarak” yanitini verenlerin %32,7 oraninda Tiirk, %67,3 oraninda
Kiirt oldugu; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitin1 verenlerin %59,9 oraninda Tirk,
%40,1 oraninda Kiirt oldugu; “televizyon seyrederek” yanitini verenlerin %43,8
oraninda Tiirk, %56,2 oraninda Kiirt oldugu; “ev isi yaparak ve cocuk bakarak”
yanitini verenlerin %49,5 oraninda Tiirk, %50,5 oraninda Kiirt oldugu; “diger”
yanitini verenlerin %57,5 oraninda Tiirk, %42,5 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(4)217,068; p<.05).
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Tablo 5.133. Etkin Koken Degiskeni ile “Ilge sorunlarma ilgi diizeyiniz nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi

Sonuglart
Etnik Koken X? |sd| p
£
4 c |3
= Z |2
Yakindan Frekans | 44 51 | 95
- ilgilenirim Yiizdesi | 46,3 | 53,7 | 100
=] [~
2% Firsat buldukca Frekans | 169 | 114 | 283
£ = |ilgilenirim Yiizdesi | 59,7 | 40,3 | 100
= 2 15,657 | 2 | ,000%
2= |. . Frekans | 89 121 | 210
S ¥ | llgilenmem -
@ i3 Yizdesi | 42,4 | 57,6 | 100
= Frekans | 302 | 286 | 588
Toplam
Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.133 incelendiginde, “Il¢ce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir? ” sorusuna

“yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %46,3 oraninda Tiirk, %53,7 oraninda

Kiirt oldugu; “firsat buldukea ilgilenirim” yanitint verenlerin %59,7 oraninda Tiirk,

%40,3 oraninda Kiirt oldugu; “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin %42,4 oraninda Tiirk,

%57,6 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(’2=15,657; p<.05).
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Tablo 5.134. Etkin Koken Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi
ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili ligski Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Etnik Koken X? |sd| p
e
4| 5 |3
| 2 | R
5 kullanmali Yiizdesi | 60,9 | 39,1 |100
N T
i Miting ve Frekans | 31 | 46 | 77
v toplantilara » :
g " katll.n'l.ah | Yiizdesi | 40,3 | 59,7 | 100
T | Lartlyesi Frekans | 57 | 71 |128
SE | oamanpatde I desi | 445 | 55,5 | 100
~ 5 uzdesi , ,
% % gorev almali 16,831 | 4 | 002
g g | Hig _ Frekans | 27 22 | 49
z = | ilgilenmemeli Yiizdesi | 55,1 | 44,9 | 100
E. ) Frekans | 44 55 99
= Diger _
= Yizdesi | 44,4 | 55,6 | 100
=
S Frekans | 302 | 286 |588
N Toplam
@ Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.134 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna “sadece oy kullanmali” yanitim1 verenlerin %60,9
oraninda Tirk, %39,1 oraninda Kiirt oldugu; “miting ve toplantilara katilmali”
yanitin1 verenlerin %40,3 oraninda Tiirk, %59,7 oraninda Kiirt oldugu; “parti liyesi
olmali, partide gorev almali” yanitin1 verenlerin %44,5 oraninda Tiirk, %55,5
oraninda Kiirt oldugu; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin %55,1 oraninda Tiirk,
%44,9 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %44,4 oraninda Tiirk,
%55,6 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(/’@=16,831; p<.05).
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Tablo 5.135. Etkin Koken Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Etnik Koken X? |sd| p
&
| 5|35
= N ~
Frekans | 142 128 | 270
Arkadaslarimla — -
Yizdesi | 52,6 | 47,4 | 100
) Frekans | 49 39 88
Esimle - -
Yiizdesi | 55,7 | 44,3 | 100
. et Frekans 6 - 6
Yoneticilerimle — -
Yiizdesi | 100 - 100
. . Frekans | 18 19 37
Siyasetcilerle

Yizdesi | 486 | 514 | 100
Aile bityiklerimle | okans | 43 | 32 | 75 1ooa09 ) 7 | go7
1

© DUYWICTII® M Viizdesi | 57.3 | 42,7 | 100 | !

Frekans 10 12 22

Siyasal gelismeleri en cok kimle konusursunuz?

Komsularimla " .
Yizdesi | 45,5 | 54,5 | 100
Frekans | 24 50 74
Konusmam - -
Yizdesi | 32,4 | 67,6 | 100
» Frekans | 10 6 16
Diger - .
Yiizdesi | 62,5 | 37,5 | 100
Frekans | 302 | 286 | 588
Toplam

Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.135 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konugsursunuz?” sorusuna “arkadaslarimla” yanitim1 verenlerin %52,6 oraninda Tiirk,
%47,4 oraninda Kiirt oldugu; “esimle” yanitin1 verenlerin %55,7 oraninda Tiirk,
%44,3 oraninda Kiirt oldugu; “yoneticilerimle” yanitini verenlerin %100 oraninda
Tiirk oldugu; “siyasetcilerle” yanitin1 verenlerin %48,6 oraninda Tirk, %51,4
oraninda Kiirt oldugu; “aile biiyiiklerimle” yanitin1 verenlerin %57,3 oraninda Tiirk,
%42,7 oraninda Kiirt oldugu; “komsularimla” yanitin1 verenlerin %45,5 oraninda
Tiirk, %54,5 oraninda Kiirt oldugu; “konusmam” yanitin1 verenlerin %32,4 oraninda
Tiirk, %67,6 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitint verenlerin %62,5 oraninda Tiirk,
%37,5 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(=19,399; p<.05).
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Tablo 5.136. Etkin Koken Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy kullanirken
siyasal tercihinizi en c¢ok hangi faktor etkilemistir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Etnik Koken X2 |sd| p
§
4 )= =
2 g |8
= o o Frekans | 81 62 | 143
= Parti ideolojisi - :
= Yiizdesi | 56,6 | 43,4 | 100
§ Parti icraatl Frekans | 104 80 | 184
- arti 1craatiari
'g' N Yiizdesi | 56,5 | 43,5 | 100
o
B o Frekans | 9 10 | 19
2 ‘2 | Adayn cinsiyeti . -
_q:_,g Yiizdesi | 47,4 | 52,6 | 100
= % | Adaym dinsel Frekans | 5 11 | 16
= 5 | kokeni Yiizdesi | 31,3 | 68,7 | 100
2= 26,308 | 6 | ,000*
> S ) | Frekans | 28 67 95
© .= | Adaym etnik kdkeni —— :
3 20 Yiizdesi | 29,5 | 70,5 | 100
1
£ = | Adaymn egitim Frekans | 47 | 35 | 82
E & | durumu Yiizdesi | 57,3 | 42,7 | 100
g9 o Frekans | 28 | 21 | 49
= 1gCer
z s Yiizdesi | 57,1 | 42,9 | 100
-
) Tool Frekans | 302 | 286 | 588
oplam
S P Yiizdesi | 51,4 | 48,6 | 100

Tablo 5.136 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal

tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanitin

verenlerin %56,6 oraninda Tiirk, %43,4 oraninda Kiirt oldugu; “parti icraatlar1”

yanitini verenlerin %56,5 oraninda Tiirk, %43,5 oraninda Kiirt oldugu; “adaymn

cinsiyeti” yanitin1 verenlerin %47,4 oraninda Tiirk, %52,6 oraninda Kiirt oldugu;

“adaymn dinsel kokeni” yanitin1 verenlerin %31,3 oraninda Tirk, %68,7 oraninda

Kiirt oldugu; “adayin etnik kokeni” yanitin1 verenlerin %29,5 oraninda Tiirk, %70,5

oraninda Kiirt oldugu; “adayin egitim durumu” yanitin1 verenlerin %57,3 oraninda

Tiirk, %42,7 oraninda Kiirt oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %57,1 oraninda Tiirk,

%42,9 oraninda Kiirt oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(/*(6)=26,308; p<.05).
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Tablo 5.137. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Sen kimsin? denildiginde
kendini nasil tanimlarsin?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X? sd p
o £
o = — —
o | &1 & 2|8
Bagl Frekans | 21 | 11 | 6 1 | 39
oldugum
— | asiretn Yiizdesi | 53,8 [ 28,2 | 154 | 2,6 | 100
2 ismiyle
E Etnik Frekans | 88 | 39 | 42 | 35 | 204
g kimligimle | viizdesi | 43,1 | 19,1 | 20,6 | 17,2 | 100
Y
§% Dini Frekans 40 16 6 7 69
g 5 | kimligimle | yidesi | 58 | 232 87 10,1 100 | ,, 088 | 12 | o037
E E ! 1
Eg Milli Frekans | 121 | 41 45 32 | 239
= kimligimle | viizdesi | 50,6 | 17,2 | 18,8 | 13.4 | 100
g Frekans | 17 | 3 | 12 | 5 | 37
= Diger
5 Yiizdesi | 459 | 8,1 | 324|135 | 100
7]
Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Toplam
Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.137 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler {izerindeki
etkisinin goriisiilenin sosyal niteligine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan Ki-Kare Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiginde kendini nasil
tamimlarsin? ” sorusuna, “bagli oldugum asiretin ismiyle” yanitin1 verenlerin %53,8
oraninda ev reisi, %28,2 oraninda esi, %15,4 oraninda oglu, %2,6 oraninda kizi
sosyal statiisiine sahip oldugu; “etnik kimligimle” yanitin1 verenlerin %43,1 oraninda
ev reisi, %19,1 oraninda esi, %20,6 oraninda oglu, %17,2 oraninda kizi sosyal
statlisiine sahip oldugu; “dini kimligimle” yanitin1 verenlerin %58 oraninda ev reisi,
%23,2 oraninda esi, %8,7 oraninda oglu, %10,1 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip
oldugu; “milli kimligimle” yanitim verenlerin %350,6 oraninda ev reisi, %17,2
oraninda esi, %18,8 oraninda oglu, %13,4 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip
oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %45,9 oraninda ev reisi, %8,1 oraninda esi,
%32,4 oraninda oglu, %13,5 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2 12=22,088; p<.05).
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Tablo 5.138. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Milli bayram olarak
hangisini gormektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki Tablosu
ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X?> | sd p
5 =
L = — <
| & & 2| e
Kurban Frekans | 19 | 12 6 4 41
bayramini Yiizdesi | 46,3 | 29,3 | 14,6 | 9,8 | 100
Ramazan Frekans | 19 | 3 1 2 | 25
bayramini Yiizdesi 76 12 4 ) 100

Cumhuriyet | Frekans | 186 | 77 | 72 | 54 | 389
bayramim Yiizdesi | 47,8 | 19,8 | 18,5 | 13,9 | 100
Nevruz Frekans 39 15 24 19 97

bayramini Yizdesi | 40,2 | 15,5 | 24,7 | 19,6 | 100
Frekans 24 3 8 1 36

Yizdesi | 66,7 | 8,3 | 22,2 | 2,8 | 100
Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Yizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

25,678 | 12 | ,012*

Diger

Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?

Toplam

Tablo 5.138 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gérmektesiniz?”
sorusuna, “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin %46,3 oraninda ev reisi, %29,3
oraninda esi, %14,6 oraninda oglu, %9,8 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu;
“Ramazan Bayramin1” yanitin1 verenlerin %76 oraninda ev reisi, %12 oraninda esi,
%4 oraninda oglu, %8 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “Cumhuriyet
Bayramin1” yanitin1 verenlerin %47,8 oraninda ev reisi, %19,8 oraninda esi, %18,5
oraninda oglu, %13,9 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “Nevruz
Bayramini” yanitin1 verenlerin %40,2 oraninda ev reisi, %15,5 oraninda esi, %24,7
oraninda oglu, %19,6 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “diger” yanitim
verenlerin %66,7 oraninda ev reisi, %8,3 oraninda esi, %22,2 oraninda oglu, %2,8
oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu

goriilmektedir (% 12=25,678; p<.05).
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Tablo 5.139. Goriistilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz bu
ilcede etnik kimlik ¢atigmasi olma ihtimali var midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X |sd| p
] :
2 . Frekans | 55 | 31 | 37 | 33 | 156
fg N Yiizdesi | 35,3 | 19,9 | 23,7 | 21,2 | 100
2 g-‘g‘ Hagn Frekans | 186 | 56 | 48 | 34 | 324
&< = Yiizdesi | 574 | 173 | 148|105 | 100 | | |
B 2= | Fiim | Frekens | 46 | 23 | 26 | 13 | 108 | ’
; E g yok Yiizdesi | 42,6 | 21,3 | 24,1 | 12,0 | 100
%E . Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
5 ° Toplam Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.139 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilgede etnik kimlik

catismast olma ihtimali var midwr?” sorusuna, “evet” yanitini verenlerin %35,3

oraninda ev reisi, %19,9 oraninda esi, %23,7 oraninda oglu, %21,2 oraninda kizi

sosyal statiistine sahip oldugu; “hayir” yanitint verenlerin %54,7 oraninda ev reisi,

%17,3 oraninda esi, %14,8 oraninda oglu, %10,5 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip

oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %42,6 oraninda ev reisi, %21,3 oraninda esi,

%24,1 oraninda oglu, %12 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 ©=27,832; p<.05).
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Tablo 5.140. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Yasadigimz ilgede farkli
etnik kimliklere yonelik olumsuz bir ayrimeilik yapildigini disiiniiyor musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi
Sonuglari

Sosyal Nitelik X? |sd| p
:g ‘G 'éo S ‘_EU
S m )i - o
3 SlEle
Frekans | 63 39 37 29 168
Evet
Yiizdesi | 37,5 | 23,2 | 22,0 | 17,3 | 100
Frekans | 194 | 55 57 40 | 346
Hayir

Yiizdesi | 56,1 | 15,9 | 16,5 | 11,6 | 100
Fikrim | Frekans | 30 16 17 11 74
yok Yiizdesi | 40,5 | 21,6 | 23,0 | 14,9 | 100
Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

18,195 | 6 | ,006*

diisiiniiyor musunuz

ayrimcihik yapildigini

Toplam

Yasadiginiz ilcede farkh etnik
kimliklere yonelik olumsuz bir

Tablo 5.140 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede farkli etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigim diistiniiyor musunuz?” sorusuna, “evet”
yanitini verenlerin %37,5 oraninda ev reisi, %23,2 oraninda esi, %22 oraninda oglu,
%17,3 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin %56, 1
oraninda ev reisi, %15,9 oraninda esi, %16,5 oraninda oglu, %]11,6 oraninda kizi
sosyal statiisiine sahip oldugu; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %40,5 oraninda ev
reisi, %21,6 oraninda esi, %23 oraninda oglu, %14,9 oraninda kiz1 sosyal statiisiine
sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ()(2(6)218,195;
p<.05).
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Tablo 5.141. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Yasadigimz ilgede farkli
etnik milliyetciligin yiikselis icerisinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Sosyal Nitelik X* | sd p
2 g
oL =] — =t
- ')—‘ ,[S o
o | &3 2|8
= Frekans | 92 | 38 | 38 | 31 | 199
> | Evet
.é,gg«': Yiizdesi | 46,2 | 19,1 | 19,1 | 15,6 | 100
£3 2
o 2B Frekans | 158 | 46 | 46 | 32 | 282
$ 2.3 o Hayr
S e 52 Yiizdesi | 56,0 | 16,3 | 16,3 | 11,3 | 100
Efén’%”% 15,704 | 6 | ,015*
Enl‘:*%é Fikrim | Frekans | 37 | 26 | 27 | 17 | 107
N o
Tzg | YK Yiizdesi | 34,6 | 24,3 | 25,2 | 15,9 | 100
1728 =
S Eg Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
§. Toplam

Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.141 incelendiginde, “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin yiikselis
icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna, ‘“evet” yanitin1 verenlerin
%46,2 oraninda ev reisi, %19,1 oraninda esi, %19,1 oraninda oglu, %15,6 oraninda
kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “hayir” yanitin1 verenlerin %56 oraninda ev reisi,
%16,3 oraninda esi, %16,3 oraninda oglu, %11,3 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip
oldugu; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin %434,6 oraninda ev reisi, %24,3 oraninda
esi, %25,2 oraninda oglu, %15,9 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu

farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 ©=15,704; p<.05).
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Tablo 5.142. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Bos zamanlarinizi nasil
degerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili {liski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X2 |sd| p
2 £
- = — =
- ')—‘ 5 o
o 58| 2|8
Frekans 28 8 6 7 49
Evde oturarak
Yiizdesi | 57,1 | 16,3 | 12,2 | 14,3 | 100
Gazete ve Frekans | 89 | 8 38 | 32 | 167
kitap
okuyarak Yiizdesi | 53,3 | 4,8 | 22,8 | 19,2 | 100

Televizyon Frekans 83 17 31 15 146
seyrederek Yiizdesi | 56,8 | 11,6 | 21,2 | 10,3 | 100
Ev isi yaparak | Frekans | 19 | 68 2 10 | 99

212,366 | 12 | ,000*

Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?

ve ¢ocuk
bakarak Yizdesi | 19,2 | 68,7 | 2 | 10,1 | 100
Frekans | 68 9 34 16 | 127
Diger
Yiizdesi | 535 | 7,1 | 26,8 | 12,6 | 100
Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Toplam

Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.142 incelendiginde, “Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna, “evde oturarak” yanitin1 verenlerin %57,1 oraninda ev reisi, %16,3
oraninda esi, %12,2 oraninda oglu, %14,3 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip
oldugu; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitin1 verenlerin %53,3 oraninda ev reisi, %4,8
oraninda esi, %?22,8 oraninda oglu, %19,2 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip
oldugu; “televizyon seyrederek” yanitin1 verenlerin %56,8 oraninda ev reisi, %11,6
oraninda esi, %?21,2 oraninda oglu, %10,3 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip
oldugu; “ev isi yaparak ve cocuk bakarak” yanitin1 verenlerin %19,2 oraninda ev
reisi, %68,7 oraninda esi, %2 oraninda oglu, %10,1 oraninda kizi sosyal statiisiine
sahip oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %53,5 oraninda ev reisi, %7,1 oraninda esi,
%26,8 oraninda oglu, %12,6 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;{2 12=212,366; p<.05).
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Tablo 5.143. Gériisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “ilge sorunlarma ilgi
diizeyiniz nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve Ki-

Kare Iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X2 |sd| p
Z £
— =] — r—
- ')—‘ ,[S o
a | &8 %R
N Yakindan Frekans | 62 7 23 3 95
: - - - .
g | loileninim | yizdesi | 653 | 7.4 | 242 | 32 | 100
N
2 | Firsat Frekans | 151 | 37 | 55 | 40 | 283
“Bb buldukga
= < | ilgilenirim | Yiizdesi | 53,4 | 13,1 | 194 | 14,1 | 100
s S 56,645 | 6 |,000%
= €| flgilenme | Frekans | 74 | 66 | 33 | 37 | 210
s |M Yiizdesi | 35,2 | 31,4 | 15,7 | 17,6 | 100
(=]
2 Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
= Toplam
= Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.143 incelendiginde, “Ilce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?”

sorusuna, ‘“‘yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %65,3 oraninda ev reisi, %7,4

oraninda esi, %24,2 oraninda oglu, %3,2 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu;

“firsat buldukea ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %53,4 oraninda ev reisi, %13,1

oraninda esi, %19,4 oraninda oglu, %14,1 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip

oldugu; “ilgilenmem” yanitin1 verenlerin %35,2 oraninda ev reisi, %31,4 oraninda

esi, %15,7 oraninda oglu, %17,6 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu

farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 6=56,645; p<.05).
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Tablo 5.144. Gorisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Yasadiginiz yer siyasal
gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Sosyal Nitelik X? |sd| p
Kz} %
L =) — =
- ')—' ,[S o
3| 58 2|8
Frekans 84 9 27 10 130
Olumlu
Yizdesi | 646 | 6,9 | 208 | 7,7 | 100
Frekans 80 21 33 25 | 159
Olumsuz

Yiizdesi | 50,3 | 13,2 | 20,8 | 15,7 | 100
o Frekans | 95 | 52 | 39 | 31 | 217
Etkilemiyor 43,421 | 9 | ,000*
Yiizdesi | 43,8 | 24 18 | 14,3 | 100
Frekans 28 28 12 14 82
Yiizdesi | 34,1 | 34,1 | 146 | 17,1 | 100
Frekans | 287 | 110 | 111 80 | 588

Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

ilginizi nasil etkiliyor?

Fikrim yok

Toplam

Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan

Tablo 5.144 incelendiginde, “Yasadiginiz yer siyasal gelismelere olan ilginizi
nasil etkiliyor?” sorusuna, “olumlu” yanitin1 verenlerin %64,6 oraninda ev reisi,
%6,9 oraninda esi, %20,8 oraninda oglu, %7,7 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip
oldugu; “olumsuz” yanitin1 verenlerin %50,3 oraninda ev reisi, %13,2 oraninda esi,
%20,8 oraninda oglu, %15,7 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu;
“etkilemiyor” yanitin1 verenlerin %43,8 oraninda ev reisi, %24 oraninda esi, %18
oraninda oglu, %14,3 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “fikrim yok”
yanitin1 verenlerin %34,1 oraninda ev reisi, %34,1 oraninda esi, %14,6 oraninda
oglu, %17,1 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin anlamh

diizeyde oldugu gériilmektedir (°=43,421; p<.05).
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Tablo 5.145. Gériisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Ilge giindemindeki konulari
en ¢ok nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Sosyal Nitelik X |sd| p
o £
oL = — =
p— ')—' ,[S o
g | & 3| 2| 8
Televizy Frekans 44 25 12 11 92
g |on Yiizdesi | 47,8 | 27,2 | 13 | 12 | 100
g Frekans | 8 6 6 | 2 | 2
€ | Radyo .
3 Yiizdesi | 36,4 | 27,3 | 27,3 | 9,1 | 100
E . Frekans 32 10 25 23 90
v Internet -
S Yiizdesi | 35,6 | 11,1 | 27,8 | 25,6 | 100
5% Frekans | 6 | 1 | 3 | 4 | 14
£ S| Dergi
s 3 g Yiizdesi | 42,9 | 7.1 | 214 | 286 | 190 | 35019 | 15 | 002
= O
S Frekans | 187 | 66 | 61 | 37 | 351
= @ | Gazete - :
e Yiizdesi | 53,3 | 18,8 | 17,4 | 10,5 | 100
g Yakin Frekans | 10 | 2 4 3 | 19
T | gevre Yiizdesi | 52,6 | 10,5 | 21,1 | 15,8 | 100
T Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
(%]
= | Toplam .
Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.145 incelendiginde, “Iice giindemindeki konular: en cok nereden
takip ediyorsunuz?” sorusuna, “televizyon” yanmitini verenlerin %47,8 oraninda ev
reisi, %27,2 oraninda esi, %13 oraninda oglu, %12 oraninda kizi sosyal statiisiine
sahip oldugu; “radyo” yanitin1 verenlerin %36,4 oraninda ev reisi, %27,3 oraninda
esi, %27,3 oraninda oglu, %9,1 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu;
“internet” yanitin1 verenlerin %35,6 oraninda ev reisi, %11,1 oraninda esi, %27,8
oraninda oglu, %?25,6 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “dergi” yanitim
verenlerin %42,9 oraninda ev reisi, %7,1 oraninda esi, %21,4 oraninda oglu, %28,6
oraninda kizi1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “gazete” yanmitim1 verenlerin %53,3
oraninda ev reisi, %18,8 oraninda esi, %17,4 oraninda oglu, %10,5 oraninda kiz1
sosyal statiisiine sahip oldugu; “yakin ¢evre” yanitin1 verenlerin %52,6 oraninda ev
reisi, %10,5 oraninda esi, %21,1 oraninda oglu, %15,8 oraninda kiz1 sosyal statiisiine
sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriillmektedir (;(2(15):35,919;
p<.05).
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Tablo 5.146. Goériisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle
ilgilenme diizeyi ne sekilde olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
Mliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Sosyal Nitelik X2 |sd| p
z £
a:_) =] — r—
i 3| ©) N =

Sadece oy Frekans | 114 | 57 32 32 235

-5
= | kullanmalt = yiizdesi | 485 | 24,3 | 136 | 136 | 100
K .
S | Miting ve Frekans | 35 | 12 | 17 | 13 | 77
b toplantilara
g | katimal Yiizdesi | 45,5 | 15,6 | 22,1 | 16,9 | 100
Qe N
= 5 | Parti lyesi 69 | 19 | 28 | 12 | 128
= = olmali partide
2 E| gorev almal Frekans | 53,9 | 14,8 | 21,9 | 9,4 | 100 26400 | 12 | 000*
2 2| u Yiizdesi | 19 | 13 | 7 | 10 | 49 | '
22| .
= 2 | llgilenmemeli 38,8 | 26,5 | 14,3 | 20,4 | 100
= 7))
iz Frekans | 50 9 27 | 13 | 99
< | Diger
5 Yiizdesi | 50,5 | 9,1 | 27,3 | 13,1 | 100
5]
L 287 | 110 | 111 | 80 | 588
2 Toplam

Frekans | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.146 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna, “sadece oy kullanmali” yanmitin1 verenlerin %48,5
oraninda ev reisi, %24,3 oraninda esi, %13,6 oraninda oglu, %]13,6 oraninda kizi
sosyal statlisiine sahip oldugu; “miting ve toplantilara katilmal1” yanitin1 verenlerin
%45,5 oraninda ev reisi, %15,6 oraninda esi, %22,1 oraninda oglu, %16,9 oraninda
kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “parti liyesi olmali, partide gorev almali” yanitini
verenlerin %53,9 oraninda ev reisi, %14,8 oraninda esi, %21,9 oraninda oglu, %9,4
oraninda kizi sosyal statiisline sahip oldugu; “hi¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin
%38,8 oraninda ev reisi, %26,5 oraninda esi, %14,3 oraninda oglu, %20,4 oraninda
kiz1 sosyal statiistine sahip oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %50,5 oraninda ev
reisi, %9,1 oraninda esi, %27,3 oraninda oglu, %13,1 oraninda kiz1 sosyal statiisiine
sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (2 12)=26,409;
p<.05).
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Tablo 5. 147. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok
kimle konusursunuz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iligki Tablosu ve
Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Sosyal Nitelik X |sd| p
2 =
8 =] — r—
p— ')—‘ ,[S o
@ | & & 2| R
Frekans | 168 | 12 61 29 | 270
Arkadaglarimla -
Yiizdesi | 62,2 | 4,4 | 22,6 | 10,7 | 100
. . 15 | 61 4 8 88
N | Esimle
= Frekans | 17 | 69,3 | 45 | 9,1 | 100
s
4 . Yiizdesi | 2 - 3 1 6
2 | Yoneticilerimle
E 333 | - 50 | 16,7 | 100
S| . Frekans | 23 | 2 7 5 | 37
2 | Siyasetgilerle -
£ Yiizdesi | 62,2 | 5,4 | 18,9 | 13,5 | 100
; Aile 30 10 17 18 75 | 228,33 21 | 000
< | biiytiklerimle | Frekans | 40 | 13,3227 | 24 | 100 7 ’
= Yizdesi| 9 [ 10 | 3 | - | 22
2 | Komsularimla
aEa 40,9 | 455 | 136 | - 100
= Frekans | 32 | 12 | 13 | 17 | 74
& | Konusmam -
= Yiizdesi | 43,2 | 16,2 | 17,6 | 23 | 100
g 8 | 3] 3| 2|16
7 | Diger
Frekans | 50 | 18,8 | 18,8 | 12,5 | 100
Yiizdesi | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Toplam
48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.147 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?” sorusuna, “arkadaglarimla” yanitin1 verenlerin %62,2 oraninda ev
reisi, %4,4 oraninda esi, %22,6 oraninda oglu, %10,7 oraninda kiz1 sosyal statiisiine
sahip oldugu; “esimle” yanitin1 verenlerin %17 oraninda ev reisi, %69,3 oraninda esi,
%4,5 oraninda oglu, %9,1 oraninda kizi1 sosyal statlisiine sahip oldugu;
“yoneticilerimle” yanitin1 verenlerin %33,3 oraninda ev reisi, %50 oraninda oglu,
%16,7 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “siyasetgilerle” yanitim
verenlerin %62,2 oraninda ev reisi, %5,4 oraninda esi, %18,9 oraninda oglu, %13,5
oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “aile biiyiiklerimle” yanitin1 verenlerin
%40 oraninda ev reisi, %13,3 oraninda esi, %22,7 oraninda oglu, %24 oraninda kizi

sosyal statiisiine sahip oldugu; “komsularimla” yanitin1 verenlerin %40,9 oraninda ev
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reisi, %45,5 oraninda esi, %13,6 oraninda oglu sosyal statiisiine sahip oldugu;
“konugmam” yanitini verenlerin %43,2 oraninda ev reisi, %16,2 oraninda esi, %17,6
oraninda oglu, %23 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “diger” yanitim
verenlerin %50 oraninda ev reisi, %18,8 oraninda esi, %18,8 oraninda oglu, %12,5
oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (3 (21y=228,337; p<.05).

Tablo 5.148. Gorisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “2009 yerel segimlerinde oy
kullanirken kime danistiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuclari

Sosyal Nitelik X? sd| p
Kz} =
8 = — =y
— ')—‘ 5 o
ol &8 2| R
Frekans 23 1 10 1 35

Arkadaslarima -
Yiizdesi | 65,7 | 2,9 | 28,6 | 2,9 | 100

Frekans | 14 | 48 2 4 68
Yiizdesi | 20,6 | 70,6 | 2,9 | 59 | 100
Frekans | 12 4 7 4 27
Yiizdesi | 44,4 | 14,8 | 25,9 | 14,8 | 100
Aile Frekans | 41 13 17 15 86
biiyiklerime | Yiizdesi | 47,7 | 15,1 | 19,8 | 17,4 | 100
Frekans | 197 | 44 75 56 | 372
Yiizdesi | 53 | 11,8 | 20,2 | 15,1 | 100
Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Esime

Yoneticilerime

146,793 | 12 | ,000*

Danismadim

2009 yerel secimlerinde oy kullanirken
kime damistimiz?

Toplam

Tablo 5.148 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken kime
damigtiniz?” sorusuna, ‘“‘arkadaslarima” yanitin1 verenlerin %65,7 oraninda ev reisi,
%2,9 oraninda esi, %28,6 oraninda oglu, %2,9 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip
oldugu; “esime” yanitin1 verenlerin %20,6 oraninda ev reisi, %70,6 oraninda esi,
%2,9 oraninda oglu, %S5,9 oraninda kizi sosyal statlisiine sahip oldugu;
“yoneticilerime” yanitin1 verenlerin %44,4 oraninda ev reisi, %14,8 oraninda esi,
%25,9 oraninda oglu, %14,8 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “aile
biiyliklerime” yanitin1 verenlerin %47,7 oraninda ev reisi, %15,1 oraninda esi, %19,8

oraninda oglu, %17,4 oraninda kizi sosyal statiisline sahip oldugu; “danigsmadim”
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yanitini verenlerin %53 oraninda ev reisi, %11,8 oraninda esi, %20,2 oraninda oglu,
%15,1 oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir ( ;(2(12)2146,793; p<.05).

Tablo 5.149. Goriisiilenin Sosyal Niteligi Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy
kullanirken siyasal tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?”’Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Sosyal Nitelik X* | sd P
g £
e = — —
- ')—' ,[S o
g | & & 2|8
» Parti Frekans | 62 27 29 25 | 143
=) . .. -
S | ideolojist | yijzdesi | 43,4 | 18,9 | 20,3 | 17,5 | 100
-5}
S| parti Frekans | 102 | 31 | 29 | 22 | 184
= .
£ | icraatlan Yiizdesi | 55,4 | 16,8 | 15,8 | 12 | 100
=
f Adaymn Frekans | 13 4 1 1 19
[ . M .
& g | Cinsiyeti Yiizdesi | 68,4 | 21,1 | 53 | 53 | 100
EE’ Adayin Frekans | 9 7 - - 16
£ g | dinscl kokeni | vijdesi | 56,3 | 438 | - - | 100
5° 43,445 | 18 | ,001*
E § Adayin etnik Frekans | 29 25 27 14 95
z- < | kokeni Yiizdesi | 30,5 | 26,3 | 28,4 | 14,7 | 100
o SN
S & | Adaymn Frekans | 50 | 10 | 12 | 10 | 82
£ 7| egitim
2 | durumu Yiizdesi | 61 | 122 | 14,6 | 12,2 | 100
Ey Frekans | 22 | 6 | 13 | 8 | 49
= Diger
g Yiizdesi | 44,9 | 12,2 | 26,5 | 16,3 | 100
)
A Frekans | 287 | 110 | 111 | 80 | 588
4 Toplam
Yiizdesi | 48,8 | 18,7 | 18,9 | 13,6 | 100

Tablo 5.149 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna, “parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %43,4 oraninda ev reisi, %18,9 oraninda esi, %20,3 oraninda oglu, %17,5
oraninda kizi sosyal statiisiine sahip oldugu; “parti icraatlar1” yanitin1 verenlerin
%55,4 oraninda ev reisi, %16,8 oraninda esi, %15,8 oraninda oglu, %12 oraninda
kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “adaymn cinsiyeti” yanitini verenlerin %68,4

oraninda ev reisi, %21,1 oraninda esi, %5,3 oraninda oglu, %5,3 oraninda kiz1 sosyal
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statiisiine sahip oldugu; “adayin dinsel kokeni” yanitin1 verenlerin %56,3 oraninda ev
reisi, %43,7 oraninda esi kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “adayin etnik kokeni”
yanitini verenlerin %30,5 oraninda ev reisi, %26,3 oraninda esi, %28,4 oraninda
oglu, %14,7 oraninda kiz1 sosyal statiisiine sahip oldugu; “adaymn egitim durumu”
yanitini verenlerin %61 oraninda ev reisi, %12,2 oraninda esi, %14,6 oraninda oglu,
%12,2 oraninda kiz1 sosyal statiisline sahip oldugu; “diger” yanitin1 verenlerin %44,9
oraninda ev reisi, %12,2 oraninda esi, %26,5 oraninda oglu, %16,3 oraninda kizi
sosyal statiisiine sahip oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir

(7’ 18y=43,445; p<.05)

Tablo 5.150. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Yasadigmmiz yere go¢ mil
ettiniz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Yer X? sd p
S
S
S|&| 8
55” Frekans | 10 | 112 | 122
54 Evet
E Yiizdesi | 8,2 | 91,8 | 100
2]
i Frekans | 143 | 315 | 458
S Hayir -
o Yiizdesi | 31,2 | 68,8 | 100
S 26,705 | 2 | ,000*
° o Frekans 3 5 8
= Bilmiyorum
> Yiizdesi | 37,5 | 62,5 | 100
M=l
= Frekans | 156 | 432 | 588
3 Toplam
S Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.150 incelendiginde, etnik kimliklerin siyasal tercihler iizerindeki
etkisinin goriisiilenin yasadigr yere (koy/ilce) gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan Ki-Kare Testi sonucunda, “Yasadiginiz yere go¢ mii ettiniz?”
sorusuna, “evet” yanitini verenlerin %8,2 oraninda koyde, %91,8 oraninda ilgede
yasadig1; “hayir” yanitini verenlerin %31,2 oraninda kdyde, %68,8 oraninda ilgede
yasadigi; “bilmiyorum” yanitini verenlerin %37,5 oraninda kdyde, %62,5 oraninda
ilcede yasadig1 ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 2=26,705;
p<.05).
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Tablo 5.151. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik
sorunu nedir?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare

Mliski Analizi Sonuglari

Yer X |sd| p
e
-, 2
. (0]
2| 2|8
Kiiltiirel haklar ve Frekans | 28 32 60
% | etnik kimliklerin —
S | tanmmasi Yiizdesi | 46,7 | 53,3 | 100
=
= _ Frekans 2 23 25
£ | Teror ve giivenlik :
5 Yiizdesi 8 92 100
g | artmlmast Yiizdesi | 37,9 | 62,1 | 100
G | Frekans | 107 | 323 | 430
£ | Ekonomi ve issizlik 21,217 | 5 | ,001*
= Yiizdesi | 24,9 | 75,1 | 100
-
E Terbr, giivenlik, Frekans 5 26 31
80 | ekonomi ve issizlik | vijzdesi | 16,1 | 839 | 100
t ) )
% ) Frekans 3 10 13
> | Diger -
3 Yiizdesi | 23,1 | 76,9 | 100
=
= Frekans | 156 | 432 | 588
» | Toplam
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.151 incelendiginde, “Su anda yasadiginiz yerin en biiyiik sorunu

nedir?” sorusuna, “kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmas1” yanitin1 verenlerin

%46,7 oraninda kdyde, %53,3 oraninda ilgede yasadigi; “terdr ve glivenlik” yanitimi

verenlerin %8 oraninda koyde, %92 oraninda ilcede yasadigy;

“demokrasinin

artirilmas1” yamitini verenlerin %37,9 oraninda koyde, %62,1 oraninda ilgede

yasadigl; “ekonomi ve issizlik” yanitin1 verenlerin %24,9 oraninda kdyde, %75,1

oraninda ilgede yasadigi; “terdr, giivenlik, ekonomi ve igsizlik” yanitin1 verenlerin

%16,1 oraninda koyde, %83,9 oraninda ilcede yasadigi; “diger” yanitini verenlerin

%23,1 oraninda kdyde, %76,9 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (1%5=21,217; p<.05).
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Tablo 5.152. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Sen kimsin? denildiginde kendini nasil
tanimlarsin?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare

Mliski Analizi Sonuglari

Yer X? |sd| p
S
> =
. (0]
g 2R
Bagl oldugum agiretin | Frekans | 13 | 26 | 39
7 | lsmiyle Yiizdesi | 33,3 | 66,7 | 100
s o Frekans | 88 | 116 | 204
=5 Etnik kimligimle :
£ Yiizdesi | 43,1 | 56,9 | 100
f e Frekans | 21 | 48 | 69
T £ | Dini kimligimle .
B = Yiizdesi | 30,4 | 69,6 | 100
s = 58,977 | 4 | ,000*
=8/ Frekans | 30 | 209 | 239
§ £ | Milli kimligimle :
;5 - Yiizdesi | 12,6 | 87,4 | 100
g o Frekans | 4 | 33 | 37
12€r
= s Yiizdesi | 10,8 | 89,2 | 100
=
3 Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.152 incelendiginde,

“Sen kimsin denildiginde kendini nasil

tammlarsin? ” sorusuna, “bagl oldugum asiretin ismiyle” yanitim1 verenlerin %33,3

oraninda koyde, %66,7 oraninda ilcede yasadigi; “etnik kimligimle” yanitini

verenlerin %43,1 oraninda kdyde, %56,9 oraninda ilgcede yasadigi; “dini kimligimle”

yanitim1 verenlerin %30,4 oraninda koyde, %69,6 oraninda ilgede yasadigi; “milli

kimligimle” yanitin1 verenlerin %12,6 oraninda koyde, %87,4 oraninda ilgede

yasadigi; “diger” yanitini verenlerin %10,8 oraninda kdyde, %89,2 oraninda ilgede

yasadig1 ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ()(2(4)258,977; p<.05).
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Tablo 5.153. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Milli bayram olarak hangisini
gdrmektesiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yer X? |sd| p
IS
-, 2
. (0]
AL
Frekans | 9 32 | 41
Kurban bayramini
Yiizdesi | 22 78 | 100
§ Ramazan FrekanS 10 15 25
3
> | bayramim Yiizdesi | 40 | 60 | 100
o
§“E Cumhuriyet Frekans | 60 | 329 | 389
£ Z | bayramim Yiizdesi | 154 | 84,6 | 100
R 106,524 | 4 | ,000*
= g Frekans | 64 | 33 | 97
© £ | Nevruz bayramini :
% ‘S Yiizdesi | 66 | 34 | 100
- Frekans | 13 | 23 | 36
= Diger -
> Yiizdesi | 36,1 | 63,9 | 100
Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.153 incelendiginde, “Milli bayram olarak hangisini gérmektesiniz?”
sorusuna, “Kurban Bayramini” yanitin1 verenlerin %22 oraninda koyde, %78
oraninda ilgcede yasadigi; “Ramazan Bayramini” yanitim1 verenlerin %40 oraninda
koyde, %60 oraninda ilgede yasadigi; “Cumhuriyet Bayramin1” yanitini verenlerin
%15,4 oraninda kdyde, %84,6 oraninda ilgede yasadigi; “Nevruz Bayramini” yanitini
verenlerin %66 oraninda koyde, %34 oraninda ilcede yasadigi; “diger” yanitim
verenlerin %36,1 oraninda kdyde, %63,9 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(4)2106,524; p<.05).
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Tablo 5.154. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz yerde farkli etnik
kimlige mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor nedir?”’Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar

Yer

XZ

sd

Toplam

Size gore yasadiginiz yerde farklh etnik kimlige
mensup insanlar1 bir arada tutan en 6nemli faktor

nedir?

Ortak ekonomik
hayat

Frekans

O

5

Yiizdesi

100

Akrabalik
baglar

Frekans

156

Yiizdesi

43,6

56,4

100

Dini baglar

Frekans

37

102

139

Yiizdesi

26,6

73,4

100

Hosgoru ve
uzlasma kiltiirii

Frekans

25

152

177

Yiizdesi

14,1

85,9

100

Baskici devlet
politikalar1

Frekans

7

5

12

Yiizdesi

58,3

41,7

100

Diger

Frekans

1

8

9

Yiizdesi

11,1

88,9

100

Toplam

Frekans

156

432

588

Yizdesi

26,5

73,5

100

47,39

,000*

Tablo 5.154 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz yerde farkl etnik kimlige

mensup insanlar:t bir arada tutan en onemli faktér nedir?” sorusuna, ‘“ortak

ekonomik hayat” yanitin1 verenlerin %18,9 oraninda kdyde, %81,1 oraninda ilgede

yasadigi; “akrabalik baglar” yanitim1 verenlerin %43,6 oraninda koyde, %56,4

oraninda ilgcede yasadigi; “dini baglar” yanitin1 verenlerin %26,6 oraninda koyde,

%73.,4 oraninda ilgede yasadigt; “hosgorii ve uzlagsma kiiltiiri” yanitin1 verenlerin

%14,1 oraninda kdyde, %85,9 oraninda ilgede yasadigi; “baskici devlet politikalar”

yanitini verenlerin %58,3 oraninda koyde, %41,7 oraninda ilgede yasadigi; “diger”

yanitint verenlerin %11,1 oraninda kdyde, %88,9 oraninda ilcede yasadigi ve bu

farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(5)=47,395; p<.05).
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Tablo 5.155. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Sizce Tirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk
midir? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski
Analizi Sonuglari

Yer X? | sd p

>
10
N

Ilge
Toplam

Frekans 73 128 201

2 | Evet
° 3 ve Yiizdesi | 363 | 637 | 100
E i .| Havir Frekans 67 285 352
e g Yiizdesi | 19 | 81 | 100
= Z 5 26,636 | 2 | ,000*
= = Fikrim vok Frekans 16 19 35
g3 YO [ Yiizdesi | 457 | 543 | 100
-~
N o=
Z Toplam Frekans 156 432 588

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 100

Tablo 5.155 incelendiginde, “Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayri halk midir?”
sorusuna, “evet” yanitin1 verenlerin %36,3 oraninda kdyde, %63,7 oraninda il¢ede
yasadigl; “hayir” yanitin1 verenlerin %19 oraninda kdyde, %81 oraninda ilgede
yasadigt; “fikrim yok™ yanitin1 verenlerin %45,7 oraninda kdyde, %54,3 oraninda
ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(2)226,636;
p<.05).

Tablo 5.156. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Size gore yasadiginiz bu ilgede etnik
kimlik ¢atismasi olma ihtimali var midir? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili
fliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yer X |sd| p
5| 3| S
M| = )
|_

Frekans 24 132 | 156

N = .| Evet

EE o ?a- Yiizdesi | 154 | 84,6 | 100

5= E 2 Frekans | 77 | 247 | 324

SE o oo Yizdesi | 23.8 | 762 | 100

< E 2 < ) ) *
RN Frekans | 55 | 53 | 108 | ~»189| 2 |.000
= = @z | Fikrim yok ~ -

& 3w E Yiizdesi | 50,9 | 49,1 | 100

ST YE Frekans | 156 | 432 | 588

»n =2 | Toplam

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100
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Tablo 5.156 incelendiginde, “Size gore yasadiginiz bu ilcede etnik kimlik
catismast olma ihtimali var midwr?” sorusuna, “evet” yanitin1 verenlerin %15,4
oraninda kdyde, %84,6 oraninda ilcede yasadigi; “hayir” yanitini verenlerin %23,8
oraninda kdyde, %76,2 oraninda ilcede yasadigi; “fikrim yok” yanitin1 verenlerin
%350,9 oraninda koyde, %49,1 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (;(2(2):44,189; p<.05).

Tablo 5.157. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Yasadiginiz ilgede farkli etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimeilik yapildigini diigiinliyor musunuz? Sorusuna Verilen
Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglari

Yer X? |sd| p

Koy
Ilge
Toplam

Frekans | 41 127 | 168
Yiizdesi | 24,4 | 75,6 | 100
Frekans | 73 273 | 346
Yiizdesi | 21,1 | 78,9 | 100
Fikrim | Frekans | 42 32 74
yok Yiizdesi | 56,8 | 43,2 | 100
Frekans | 156 | 432 | 588
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Evet

Hayir

40,313 | 2 | ,000*

musunuz

Yasadigimiz ilcede farkh
etnik kimliklere yonelik
olumsuz bir ayrimcihik
yapildigim diisiiniiyor

Toplam

Tablo 5.157 incelendiginde, “Yasadiginiz ilcede farkli etnik kimliklere
yonelik olumsuz bir ayrimcilik yapildigim diistintiyor musunuz?”’ sorusuna, “evet”
yanitint verenlerin %24,4 oraninda koyde, %75,6 oraninda ilcede yasadigi; “hayir”
yanitin1 verenlerin %21,1 oraninda kdyde, %78,9 oraninda ilgede yasadigy; “fikrim
yok™ yanitin1 verenlerin %56,8 oraninda kdyde, %43,2 oraninda il¢ede yasadigi ve

bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2 2=40,313; p<.05).
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Tablo 5.158. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Yasadigimiz ilgede etnik milliyetgiligin
yiikselis igerisinde oldugunu diisiiniyor musunuz? Sorusuna Verilen Cevaplar
Arasindaki Ikili Tliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi Sonuglari

Yer X |sd| p

Koy
Iige
Toplam

Frekans 36 163 199

v Evet -

T2 2% Yiizdesi | 18,1 | 81,9 | 100
22 s =

o= 3 Frekans | 66 | 216 | 282
= B 7

3 %_g Z | Hayir - -

=S< E Yiizdesi | 23,4 | 76,6 | 100
< 80 o o 40,140 | 2 | ,000*
£ 5.2 S| Fikrim Frekans 54 53 107
N o = -

g ,}-5 S | Yok Yiizdesi | 50,5 | 49,5 | 100
5“ e =5 Frekans | 156 | 432 | 588

Toplam

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.158 incelendiginde, “Yasadiginiz ilgede etnik milliyet¢iligin yiikselis
icerisinde oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna, ‘“evet” yanitin1 verenlerin
%18,1 oraninda koyde, %81,9 oraninda ilgede yasadigi; “hayir” yanitini verenlerin
%23,4 oraninda kdyde, %76,6 oraninda ilgede yasadigi; “fikrim yok™ yanitini
verenlerin %50,5 oraninda kdyde, %49,5 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin

anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(2)240,140; p<.05).
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Tablo 5.159. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Bos zamanlarimizi nasil
degerlendirirsiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yer X% |sd| p

Toplam

>
el
N

Ilce

Frekans | 26 | 23 | 49
Yiizdesi | 53,1 | 46,9 | 100
Gazete ve kitap Frekans | 28 | 139 | 167
okuyarak Yiizdesi | 16,8 | 83,2 | 100
Frekans | 59 | 87 | 146
Yiizdesi | 40,4 | 59,6 | 100
Ev isi yaparak ve cocuk | Frekans | 25 | 74 | 99
bakarak Yiizdesi | 25,3 | 74,7 | 100
Frekans | 18 | 109 | 127

Evde oturarak

Televizyon seyrederek

50,326 | 4 | ,000*

Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?

Diger
Yiizdesi | 14,2 | 85,8 | 100
Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100
Tablo 5.159 incelendiginde, “Bos zamanlarinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna, “evde oturarak” yanitim verenlerin %353,1
oraninda kdyde, %46,9 oraninda ilgede yasadigi; “gazete ve kitap okuyarak™ yanitini
verenlerin %16,8 oraninda kdyde, %83,2 oraninda ilgede yasadigi; “televizyon
seyrederek” yamitin1 verenlerin %40,4 oraninda koyde, %59,6 oraninda ilgede
yasadigi; “ev isi yaparak ve ¢ocuk bakarak™ yanitini verenlerin %25,3 oraninda
koyde, %74,7 oraninda ilgede yasadigi; “diger” yanitim1 verenlerin %14,2 oraninda
koyde, %85,8 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3°4=50,326; p<.05).
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Tablo 5.160. Yasanilan Yer Degiskeni ile “ilce sorunlarma ilgi diizeyiniz nedir?
Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliski Tablosu ve Ki-Kare Iliski Analizi

Sonuglart
Yer X* |sd| p
S
> =
. Q
2| =R
Yakindan Frekans | 17 | 78 | 95
- ilgilenirim Yiizdesi | 17,9 | 82,1 | 100
=1
2% Firsat buldukca | Frekans | 57 | 226 | 283
£ = | llgilenirim Yiizdesi | 20,1 | 79,9 | 100
= 2 26,442 | 2 | ,000*
=N . Frekans | 82 | 128 | 210
S 3 Ilgilenmem :
g 2 Yiizdesi | 39 61 | 100
O
= Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam
Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.160 incelendiginde, “Ilce sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?”

sorusuna, “yakindan ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %17,9 oraninda kdyde, %82,1

oraninda ilcede yasadigi; “firsat bulduke¢a ilgilenirim” yanitin1 verenlerin %?20,1

oraninda koyde, %79,9 oraninda ilgede yasadigi; “ilgilenmem” yanitini verenlerin

%39 oraninda kdyde, %61 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlaml diizeyde

oldugu goriilmektedir (1%(2=26,442; p<.05).
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Tablo 5.161. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme
diizeyi ne sekilde olmalidir? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki ikili Iliski
Tablosu ve Ki-Kare iliski Analizi Sonuglar1

Yer X% |sd| p
IS

o, 2

. Q

| =8
Z. kullanmali Yiizdesi | 22,1 | 77,9 | 100
N T
= Miting ve Frekans | 18 | 59 | 77
Q toplantilara - .
g . katilmali Yiizdesi | 23,4 | 76,6 | 100
'En i Parti liyesi olmali Frekans | 41 | 87 | 128
3 £ | partide gorev almalt | yiizdesi | 32 | 68 | 100
23 11,303 | 4 | ,023*
& o o _ Frekans | 9 | 40 | 49
2 = | Hig ilgilenmemeli -
= '% Yiizdesi | 18,4 | 81,6 | 100
27 Frekans | 36 | 63 | 99
= Diger -
= Yiizdesi | 36,4 | 63,6 | 100
=
¢ Frekans | 156 | 432 | 588
% Toplam

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.161 incelendiginde, “Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne
sekilde olmalidir?” sorusuna, “sadece oy kullanmali” yamitin1 verenlerin %22,1
oraninda kdyde, %77,9 oraninda ilgede yasadigi; “miting ve toplantilara katilmali”
yanitim1 verenlerin %23,4 oraninda koyde, %76,6 oraninda ilgcede yasadigi; “parti
liyesi olmali, partide gorev almali” yanmitin1 verenlerin %32 oraninda kdyde, %68
oraninda il¢ede yasadigi; “hic¢ ilgilenmemeli” yanitin1 verenlerin %18,4 oraninda
koyde, %81,6 oraninda il¢ede yasadigi; “diger” yanitim1 verenlerin %36,4 oraninda
koyde, %63,6 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3°»=11,303; p<.05).
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Tablo 5.162. Yasanilan Yer Degiskeni ile “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?”’Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yer X2 |sd| p
S
. 2
. [0}
22| R
Frekans 63 | 207 | 270
Arkadaslarimla
Yiizdesi | 23,3 | 76,7 | 100
Frekans 19 69 88
Esimle
Yiizdesi | 21,6 | 78,4 | 100
Frekans - 6 6
Yoneticilerimle
Yiizdesi - 100 | 100
. . Frekans 8 29 | 37
Siyasetcilerle

Yiizdesi | 21,6 | 78,4 | 100
Aile Frekans | 18 | 57 | 75
biyiklerimle | yiizdesi | 24 | 76 | 100
Frekans 9 13 22

30,249 | 7 | ,000*

Siyasal gelismeleri en ¢cok kimle konusursunuz?

Komsularimla
Yiizdesi | 40,9 | 59,1 | 100
Frekans | 37 37 | 74
Konugsmam
Yiizdesi | 50 50 | 100
Frekans 2 14 16
Diger
Yiizdesi | 12,5 | 87,5 | 100
Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.162 incelendiginde, “Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle
konusursunuz?”’ sorusuna, “arkadaslarimla” yanitin1 verenlerin %23,3 oraninda
koyde, %76,7 oraninda ilgede yasadigi; “esimle” yanitim1 verenlerin %21,6 oraninda
koyde, %78,4 oraninda ilgede yasadigi; “yoneticilerimle” yanitinm1 verenlerin %100
oraninda ilgede yasadigi; “siyasetgilerle” yanitim1 verenlerin %21,6 oraninda kdyde,
%78,4 oraninda ilgede yasadigi; “aile biiyiiklerimle” yamitin1 verenlerin %24
oraninda koyde, %76 oraninda ilcede yasadigi; “komsularimla™ yanitin1 verenlerin

%40,9 oraninda koyde, %59,1 oraninda ilgede yasadifi; “konusmam” yanitini
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verenlerin %50 oraninda kdyde, %50 oraninda ilgede yasadigi; “diger” yanitini
verenlerin %12,5 oraninda koyde, %87,5 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin

anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (;(2(7)230,249; p<.05).

Tablo 5.163. Yasanilan Yer Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken
kime danistiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili iliski Tablosu ve Ki-
Kare liski Analizi Sonuclari

Yer X? |sd| p
e
L]
12|28
@ Frekans | 7 28 | 35
E Arkadaslarima .
v, Yiizdesi | 20 | 80 | 100
=
2 Frekans | 27 | 41 | 68
= Esime
E Yiizdesi | 39,7 | 60,3 | 100
2 a . Frekans | 7 20 | 27
> N Yoneticilerime :
3 = Yiizdesi | 25,9 | 74,1 | 100
s % 11,330 | 4 | ,023*
£ = , , Frekans | 29 | 57 | 86
s 3 Aile biiyliklerime .
E Yiizdesi | 33,7 | 66,3 | 100
g Frekans | 86 | 286 | 372
= Danismadim -
= Yiizdesi | 23,1 | 76,9 | 100
-
=N Frekans | 156 | 432 | 588
S Toplam
N Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.163 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken kime
danistiniz? 7 sorusuna, “arkadaslarima” yanitini verenlerin %20 oraninda kdyde, %80
oraninda ilcede yasadigi; “esime” yanitini verenlerin %39,7 oraninda kdyde, %60,3
oraninda ilgede yasadigi; “yOneticilerime” yanitin1 verenlerin %25,9 oraninda kdyde,
%74,1 oraninda ilcede yasadigi; ‘“aile biiyliklerime” yanitin1 verenlerin %33,7
oraninda kdyde, %66,3 oraninda ilgcede yasadigi; “danigmadim” yanitini verenlerin
%23,1 oraninda kdyde, %76,9 oraninda ilcede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (y%4=11,330; p<.05).
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Tablo 5.164. Yasanilan Yer Degiskeni ile “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken
kime danistiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasindaki Ikili Iliski Tablosu ve Ki-
Kare Iliski Analizi Sonuglar

Yer X% |sd| p

Toplam

>
:Q
N

Ilce

Frekans | 36 | 107 | 143
Yiizdesi | 25,2 | 74,8 | 100
Frekans | 38 | 146 | 184
Yiizdesi | 20,7 | 79,3 | 100
Frekans | 4 15 | 19
Yiizdesi | 21,1 | 78,9 | 100

Parti ideolojisi

Parti icraatlarn

Adayn cinsiyeti

Adayin dinsel Frekans | 8 8 | 16
kokeni Yiizdesi | 50 | 50 | 100
36,096 | 6 | ,000*

kokeni Yiizdesi | 48,4 | 51,6 | 100
durumu Yiizdesi | 18,3 | 81,7 | 100
N Frekans | 9 | 40 | 49
Diger -

Yiizdesi | 18,4 | 81,6 | 100

Frekans | 156 | 432 | 588
Toplam

2009 yerel secimlerinde oy kullanirken siyasal tercihinizi
en ¢ok hangi faktor etkilemistir?

Yiizdesi | 26,5 | 73,5 | 100

Tablo 5.164 incelendiginde, “2009 yerel se¢imlerinde oy kullanirken siyasal
tercihinizi en ¢ok hangi faktor etkilemistir?” sorusuna, “parti ideolojisi” yanitini
verenlerin %25,2 oraninda kdyde, %74,8 oraninda il¢ede yasadigi; “parti icraatlar”
yanitint verenlerin %20,7 oraninda kdyde, %79,3 oraninda ilgede yasadigi; “adayin
cinsiyeti” yanitin1 verenlerin %21,1 oraninda kdyde, %78,9 oraninda ilcede yasadig;
“adayin dinsel kokeni” yanitin1 verenlerin %50 oraninda kdyde, %50 oraninda ilgede
yasadigi; “adaymn etnik kokeni” yanitini verenlerin %48,4 oraninda kdyde, %51,6
oraninda il¢cede yasadigi; “adayin egitim durumu” yanitin1 verenlerin %18,3 oraninda
koyde, %81,7 oraninda ilgede yasadigi; “diger” yanitin1 verenlerin %18,4 oraninda
koyde, %81,6 oraninda ilgede yasadigi ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (3 =36,096; p<.05).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siire¢ igerisinde insan topluluklari arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ortaya koymaya calisan ¢ok fazla sdylem bulunmaktadir. Hemen hemen
tiim insan topluluklarinda, bir yandan kendi farkliliklarina, istiinliiklerine yer
verilirken; diger yandan da kendileri disindaki topluluklarin farkli yanlarina, onlarin
kendilerinden daha asagi bir konuma sahip olduklarini ve bu konumun dogalligina
vurgu yapan sOylemlere rastlanmaktadir. Yasam bigimlerinin farklili§inin sorun
olmadig1 dénemlerde bu tiir séylemler ciddi sorunlara yol agmamistir. Ancak bu tiir
sOylemler, farkliliklar1 biinyesinde barindiran topluluklari yonetmek icin politikaya
ihtiyag duyuldugunda ya da mevcut politikalarin sdylemlerden beslendigi
durumlarda giderek 6nem kazanmis; boylelikle bilimsel galismalara konu olmaya
baslamistir.

Bu bilimsel ¢aligmalar, ilk once antropoloji disiplininde ortaya ¢ikmistir. Bu
disiplin, ilk baglarda “Gteki’yi inceleme, farkliliklarin sorun olmasi gibi konular
tizerinde odaklanmamistir. Antropoloji disiplini ilk baslarda Batililarin kendi
“kokleri”nin pesine diisme seriivenine, daha sonra da sOmiirge halklarin1 yonetme
amacina hizmet etmistir. Yapilan bu caligmalara paralel olarak 1950’lerden sonra,
etnisite teriminin sosyal bilimlerdeki 6nemi gittikce artmistir. Ancak Tirkiye’de,
farkliliklar1 anlamaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin son yillara kadar ¢ok fazla
oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de etnisite ve kimlik konularini kavramsal, kuramsal boyutlariyla
inceleyen calismalar son donemlere kadar olduk¢a sinirli kalmistir. Bu konularla
ilgili ¢aligmalarin az ve sinirli olmasinda, bu konularin 2000°1i yillara kadar tabu
olarak goriilmesinin ve hukuki yaptirimlarinin olmasinin etkisinin biiyiikk oldugu
sOylenebilir. Ancak, 2000’li yillardan sonra Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiine katki yapabilmesi amaciyla sosyal bilimlerde, 6zellikle resmi kiiltiir ve
kimlik politikalarin1 disarida biraktigi, gormezden geldigi Kkiiltiirler, kimlikler
hakkinda bilgi iiretilmeye baglanmistir.

Etnik ve kiiltiirel karigimin giizel bir 6rnegi olan Kars ili Kagizman ilgesinde
yasayan secmenlerin, siyasal ve ideolojik amaglar dogrultusunda birbirinden
uzaklagmaya baglayip baslamadiklarini; sahip olduklar: etnik kimliklerin 2009 yerel
secimlerinde siyasal tercihleri lizerinde ne kadar etkili oldugunu dlgmeye yonelik
olan bu saha calismasi, 588 segmen iizerinde uygulanmistir. Yapilan anket ¢alismasi

sonunda su sonuglara ulagilmistir.
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588 segmenin 430’una (%68,4) gore yasadiklari yerin en biiyiikk sorunu
ekonomi ve igsizliktir. Su anda yasadiklar1 yere gé¢ eden 122 segmenin 35’1 de gog
etmelerinin sebebi olarak, ekonomi ve issizligi gormektedirler. Bu segmenlerin
bliyiik bir cogunlugunun memur, is¢i ve esnaf olarak faaliyet géstermeleri bu durumu
dogrulamaktadir. 588 segmenden 204’1 kendisini etnik kimligi ile tanimlamaktadir.
Bu 204 se¢men igerisinde 18-25 yas grubu secmenler 73 kisi (%35,8), 26-35 yas
grubu se¢menler 63 kisi (%30,9) ile onemli bir paya sahiptirler. Yine milli bayrami
olarak “Nevruz Bayrami™mi goren 97 se¢men icerisinde 37°si (%38,1) 18-25 yas
grubu se¢men, 35’1 (%36,1) 26-35 yas grubu se¢cmen olarak goriilmektedir. 588
secmenden 168’1 yasadiklart yerde kendilerine karsi olumsuz bir ayrimeilik
yapildigin1 diisiinmektedirler. Bu durum, 6zellikle kirsal kesimde yer alan ve kirsal
kesimden ilgeye géemiis veya gogmek etmek zorunda birakilmis 18-25 ve 26-35 yas
grubu se¢menler arasinda daha yaygindir. Bu yas grubu se¢menlere gore ekonomi ve
igsizlikle birlikte kiiltiirel haklar, etnik kimliklerin taninmasi ve demokrasinin
arttirilmasi da ilgenin 6nemli sorunlart arasinda goriilmektedir. Bu yas gruplarindaki
secmenler arasinda bdylesine bir alginin ve radikalligin ortaya ¢ikmasinda dogup,
biiyiidiikleri donem itibariyle ge¢miste sahit olduklari bir takim uygulamalarin da
etkisi oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan se¢menlerin 211’1 Kiirt Ac¢ilim1  projesine destek
vermektedirler. Kirt Acilimi projesine destek vermeyen se¢menler igerisinde
kendisini etnik kimligi ile tanimlayan 18-25 ve 26-35 yas grubundaki Tiirk ve Kiirt
segmenler 6nemli bir paya sahiptir. “Kiirt A¢ilim1” projesine destek vermeyen Tiirk
ve Kiirt segcmenlere gore ilcede etnik milliyetcilik yiikselis igerisinde olup, ilgede
farkli etnik gruplar arasinda ¢atigma olma olasiligi da yiiksektir. “Kiirt A¢ilimi1”
projesinin ilcede akrabalik ve dini baglara ragmen, etnik gruplar arasindaki iliskiyi
zayiflattig, hosgorii ve uzlasma kiiltiiriinli yavas yavas ortadan kaldirmaya basladig:
anlagilmaktadir.

Secmenlerin yas1 arttikga kiiltiirel haklara, etnik kimliklere ve demokrasiye
olan vurgunun azaldigi, aksine akrabalik baglarina ve dini baglara olan vurgunun
arttig1 goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle orta yas {istii segmenlerde bir hayli fazla
oldugu goriilmektedir.

Se¢menlerin 399’u milli bayram olarak Cumhuriyet Bayrami’n1 gérmelerine
ragmen, kirsal kesimde yasayan, ilce merkezine dogru go¢ etmis veya gog ettirilmek

zorunda birakilmig, kendini Kiirt olarak tanimlayan segmenler milli bayram olarak
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Nevruz Bayrami’n1 gérmektedirler. Biitiin segmenler arasinda milli bayram olarak
Kurban ve Ramazan Bayramin1 gorenlerin sayis1 66°dir. Bu sayinin yadsinamayacak
derecede fazla olmasi Kagizman ilgesinde, din unsurunun bireyler {izerindeki
etkisinin tespiti agisindan 6nemli bir bulgudur. Kald: ki din olgusu, 139 se¢gmene
gore yasadiklar1 yerlerde farkli etnik gruplari bir arada tutan onemli faktorlerden
birisi olarak goriilmektedir. Diger faktorler ise hosgorii ve uzlasma kiiltiirti, akrabalik
baglaridir.

Ankete katilan segmenlerin 201 tarafindan Tiirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk
olarak goriilmektedir. Bu durum, Kkendilerini Tirk veya Kiirt etnik kimligi ile
tanimlayan geng ve orta yas grubu se¢gmen arasinda bir hayli yaygindir. Ancak, ayni
durumun kendilerini dini kimligi ile tanimlayan se¢menler icin gegerli olmadigi
goriilmektedir. Tiirkler ve Kiirtleri iki yar1 halk olarak goéren se¢menlerin, 64’
(%31,8) 18-25 yas grubu segmen; 68’1 (%33,8) 26-35 yas grubu segmendir.

Gelir ve egitim seviyesi artmasina ragmen, yerel aidiyetlere olan vurgunun
azalmadigi, yani gelir ve egitim seviyesinin artist ile etnik kimlige olan vurgu
arasinda negatif bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Kendini etnik kimligi ile
tanimlayan 204 se¢menin 73’1 (35,8) lise, 12’si (%5,9) 6n lisans, 20’si (%9,8) lisans
mezunudur. Kendisini Kiirt olarak tanimlayan lise ve {liniversite mezunu se¢menler
ile kendisini Kiirt olarak tanimlayan memur, is¢i ve esnaflar arasinda bu durum bir
hayli ytiksektir. Yani yerel aidiyetlere olan baghligin, bir geri kalmishk ve
egitimsizlik gostergesi olmaktan ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica gelir ve egitim seviyesi
yiiksek Kiirt se¢gmenler arasinda bu alginin yaygin olmasi, bir “ulus” olma ideali
agisindan olduk¢a manidardir.

Universite mezunu se¢menlerin, kimlik belirtiminde etnik kokeni temel
almalarinin  bir geligsmislik 6rnegi olarak degerlendirmekten ziyade, etnik
mensubiyetin son yillarda siyasallagsmasi olarak gormek daha dogru olabilir.
Yiiksekogretimin evrensellestirici etkisi géz oOniinde bulunduruldugunda ulusal
kimligin, alt kimlikten once ifade edilmesi gerekirdi. Ancak iiniversite mezunlarinin
siyasal onderlik ve ideologluk agisindan kritik rolii diisiiniiliirse, bu tercihin bilingli
bir siyasal tavir oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan segmenlerden, 204 kendini etnik kimligi ile 39 u ise bagh
oldugu asiretin ismi ile tanimlamaktadir. Kendini etnik kimligi ile tanimlayan
se¢cmenlerden 66°s1 (%32,4) Tiirk, 138’1 (67,6) Kiirt etnik kokenine sahiptir. Kendini

Kiirt olarak tamimlayan se¢menler arasinda etnik kimlige olan vurgunun fazla
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olmasma ragmen, milli kimlige olan vurgunun az oldugu goriilmektedir. Kendini
milli kimligi ile tanimlayan 239 se¢gmenin 179’u (%74,9) Tiirk etnik kokenine, 60°1
(%25,1) Tiirk etnik kokenine mensuptur. Benzeri bir durum “milli bayram olarak
hangisini gormektesiniz?” sorusuna verilen cevaplarda goriilmektedir. Milli bayrami
olarak Cumbhuriyet Bayrami’ni goren 389 se¢menin, 274’1 (%70,4) Tirk etnik
kokenine; 115’1 (%29,6) ise Kiirt etnik kokenine mensuptur. Ote yandan milli
bayrami olarak Nevruz Bayrami’mi goren 97 se¢menin sadece 1’1 Tirk etnik
kokenine mensuptur. Asiret ve etnik kimlik belirtimi bir arada distiniildiigiinde,
arastirma evrenini olusturan Kiirt se¢gmenler arasinda “ulus-alti” Kimliklerin,
kisiliklerini algilama ve yansitmada daha 6nemli bir referans ¢ercevesi olusturdugu
anlagilmaktadir. Bu durum, “uluslasma” veya “ulusal” kimlik asilama agisindan
Cumhuriyet donemi boyunca uygulanan politikalarda fazla yol alinamadigi
gostermektedir.

Calismanin neticesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus ise, kimliklerini
etnik temele dayandiran se¢men sayisinin, Kagizman il¢esindeki kuvvetli akraba ve
dini baglara ragmen, 6nemini hala korumaktadir. Bu etnik kimlige olan vurgu, ilce
merkezine go¢ etmis veya ettirilmek zorunda birakilmis segmenler arasinda oldukca
yaygindir. Kirsal kesimden ilge merkezine dogru gogen segmenler, zorunlu gogiin
onlar1 “eldekini elde” tutma agisindan daha 1srarli; “yabanci bir ortamda” yerlesik
kimliklerini koruma ve belirtme agisindan daha duyarl kilmistir.

Kirsal kesim, gerek ekonomik kosullarin zorlugu, gerekse issizlik ve giivenlik
gibi nedenlerden dolay itici hale gelmistir. ilge merkezine yonelik gogiin, belirgin
bir sosyo-ekonomik zorunlulugun yaninda, giivenlik sorununun baskisi altinda
gerceklestigi sdylenebilir. Bu durumun se¢men iizerinde olumsuz bir psikolojik etki
yarattigi ve se¢menlerin siyasal tercihleri ilizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Kagizman il¢esinde yapilan 2009 yerel secim sonuglari da bu durumu
gostermektedir. Kirsaldan ilge merkezine dogru gocen ve ilge merkezine yakin
yerlerdeki mahallelerde yasayan se¢menler arasinda, bir dayanisma duygusu
hakimdir. Bu yerlerde yasayan se¢menlerin, dayanisma duygusu icinde hareket
ettikleri, daha radikal siyasal egilimlere sahip olduklar1 ve bu durumun siyasal
tercihlerine yansidig1 2009 yerel se¢im sonuclarindan da anlagilmaktadir.

Se¢menlerin yasadiklari yer ile ilge glindemini takip etme, siyasete olan ilgi
ve ilge sorunlartyla ilgilenme diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Ankete

katilan segmenlerin 235’inin siyasetle ilgilenme diizeyi oy kullanma seklindedir. Bu
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235 se¢menin 52°si (%22,1) koyde, 183’1 (%77,9) ilgede yasamaktadir. Parti {iyesi
olmal1 ve partide aktif gorev almali diyen 128 se¢menin ise 41’1 (%32) kdyde, 87’si
(%68) ilce merkezinde yasamaktadir. Ankete katilan segcmenlerin 372’si 2009 yerel
secimlerinde oy kullanirken kimseye danigsmadigini ifade etmistir. Bu segmenlerin
86’s1(%23,1) kdyde, 286°s1 (%76,9) ilce merkezinde yasamaktadir.

Kirsal kesimde siyasal katilma alternatifleri kisith oldugundan dolayi, oy
vermek ve se¢ime katilmak onemli hale gelmektedir. Buna karsilik, ilge merkezinde
oy vermek disinda pek ¢ok siyasal katilma yollar1 vardir. Bu nedenle ilge merkezinde
oy vermenin ve se¢ime katilmanin Onemi, koyle karsilagtirildiginda daha az
olmaktadir. Kirsal kesimde oy verme olgusu “gorev”’ agirlikli olarak algilanirken;
se¢cmenlerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde aile baglarinin ve komsularinin
etkisi daha fazladir. ilce merkezinde ise, oy verme olgusu “hak” agirlikli olarak
goriilmektedir. Ilge merkezinde, kirsal kesimdeki se¢gmenlerin siyasal tercihlerinin
sekillenmesinin aksine se¢men tercihlerinin dis etkilerden daha bagimsiz oldugu
goriilmektedir.

Yerlesim Dbiriminin  biiylikliigline ve seg¢menlerin cinsiyetine gore,
secmenlerin tercihlerinde ve kararlarinda bir farklilasma goriilmektedir. Kadin
se¢cmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu oy kullanirken tercihlerini birilerine danisarak
yapmigken; ankete katilan se¢menlerin ¢ogu 2009 yerel se¢cimlerinde oy kullanirken,
kimseye danigmadigini ifade etmistir. Fakat ilce merkezine yakin yerlere dogru go¢
etmis ve kirsal kesimde yasayan segmenler arasinda, toplu ve mobilize (uyarilmis-
gidilmiis) oy kullaniminin yaygin oldugu goriilmiistiir. Ancak ilce merkezinde ise,
bireysel oy kullanim1 ve oyun y6niine bireyin kendisinin karar verdigi gortilmektedir.

Kirsal kesim ve ilge merkezine yakin olan yerlesim alanlarinda parti ideolojisi
ve adayin etnik kokeni, siyasal tercihleri belirleyen 6nemli bir unsur iken; ilge
merkezinde parti ideolojisinin yani sira, parti programi ve icraatlar1 6nemli siyasal
tercih faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilge merkezinde segmenlerin siyasal tercihlerinin ve egilimlerinin daha
degisken oldugu; buna karsilik, koylerde yerlesmis tutum ve davranmislarin zor ve
uzun siirede degistigi goriilmektedir. Buna gore, kdylerde ve kdylerden gog¢ etmis
secmenler arasinda geleneksel ve yerel siyasal cizgiler benimsenerek parti tercihinin

yapilmasi yaygindir.
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Yukarida da ifade edildigi lizere, bu saha calismasi bir dizi 6nemli bulguyu
ortaya cikarmistir. Fakat bunlardan ikisi ¢ok Onemli olup; sadece ilgenin degil
iilkenin genel siyasetine yon verecek niteliktedir.

Kars ili Kagizman ilgesinde yillarin beraberinde getirdigi birlikte yasama
duygusu, akrabalik baglari ve dini baglara ragmen farkli etnik gruplar arasindaki
ayrisma egilimini arttirdigr soylenebilir. Bu egilim, anket verilerinden de
anlasilacaga tlizere 18-35 yas grubu arasindaki geng ve orta yas segmenlerde ¢ok daha
belirgin bir sekilde kendini gdstermektedir. Bu ayrisma, Ek. 2’deki Kars Ili
Kagizman Ilgesi 2009 Yerel Secim Sonuglarinda da gériilecegi gibi silahli catisma ve
oOrgiitsel bagin yarattig1 radikallesmis geng ve orta yas Kiirt segmenlerde, DTP odakli
bir siyasal tercih ve kiime meydana getirmistir. Diger taraftan ise, Tirk
milliyet¢iliginden beslenen, radikal gen¢ ve orta yas Tiirk se¢gmenlerde ise, MHP
odakl1 bir siyasal tercih ve kiime olusturmustur.

Bu geng ve orta yas grubu segmenlerin karsisinda ise, radikalizmi ve siyasal
catismay1r benimsemeyen, akrabalik baglarmni, dini baglari, hosgorii ve uzlagsma
kiiltiirinti 6n planda tutan, 35 yas tstii Tiirk ve Kiirt segmenlerden olusan baska bir
kiime de bulunmaktadir. Bu 1liml orta yas tstii, Tirk ve Kiirt segmenlerin tercihleri
ve degerlendirmeleri birbirine benzedigi sOylenebilir. Bunlar, birlikte yasamanin,
akrabalik ve dini baglarin verdigi realizmle hareket etmektedirler. Bu se¢menler,
gen¢c ve orta yas se¢menlerin radikalizmini ve asiriliklarint yumusatan, hatta
engelleyen bir tampon gorevi gormektedirler. Bu rolleri ile 35 yas iistii segmenlerin,
ilgede bir Tiirk-Kiirt catismasina ve ayrigmasina izin vermedikleri sOylenebilir. Orta
yas Ustli Tiirk ve Kiirt segmenlerin 6zellikle din olgusuna vurgu yapan, Kiirt agilim1
projesine destek veren bir siyasal tavir i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ek. 2’deki Kars
[li Kagizman Ilgesi 2009 Yerel Secim Sonuglarinda da goriilecegi gibi bu segmen
grubunun, daha ¢ok dini 6gelere vurgu yapan partileri destekledikleri gériilmektedir.

Anket calismasindan elde edilen bulgularla, 6zelde ilge siyasetine genelde ise
iilke siyasetine yon verecek siyasal bir sonug¢ ortaya ¢ikarilabilir. Bu baglamda,
toplumun tim aktorlerinin siyasal siirece aktif katilimi saglanmali, 6zellikle birlikte
yasama arzusunda olan toplumsal kesimler kucaklanmali ve gosterdikleri bu sagduyu
odiillendirilmelidir. Bu 6diiliin, etnik temelde farkhiliklar1 yok yasayarak,
gormezlikten gelerek, yasaklayarak ve inkar ederek degil; demokratik ¢ogulculuk ve
insan haklar1 ¢ercevesinde sisteme entegre edilerek verilmesinin daha yararh

sonuglar dogurabilecegi sodylenebilir. Mevcut sorunlarinin ¢éziimiinde toplumun
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biitin kesimleri samimi davranmali, toplumsal gerceklerden ve ortak degerlerden
hareket edilmelidir. Bireylerde, ulus olgusunun bir etnik ve kiiltiirel tek tiplik degil;
siyasal ve hukuksal bir birlik ve ortaklik olarak algilanmasini yaratacak sosyal,

siyasal ve hukuksal diizenlemeler yapilmalidir.
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EKLER

EK.1. Etnik Kimliklerin Siyasal Tercihler Uzerindeki Etkisi ve Kars Ili Kagizman
Ilgesi 2009 Yerel Secim Sonuglar1 Uzerine Ampirik Bir Calisma

ETNiK KIMLIKLERIN SIYASAL TERCIHLER UZERINDEKI
ETKiSi VE KARS iLi KAGIZMAN iLCESi 2009 YEREL SECIiM
SONUCLARI UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA

Sayn Tlgili;

Siyaset biliminin 6énemli kavramlarindan olan etnisite, ortak koken iddiasinda
bulunan bir insan topluluguna iiye olunmasi nedeniyle bireylerin kazandiklar1 veya
bireylere atfedilen bir kimliktir. Etnik temelli kimlik arayislarinin modernlesme,
ilerleme ve kiiresellesme siirecleriyle birlikte zayiflayacagi ve ortadan kalkacagi
diisiiniilmesine ragmen; 21. yiizyilin ilk baglarinda diinya tarihi en gelismis
ilkelerden, en az gelismis lilkelere kadar etnik temelli kimlik ¢atismalarina sahne
olmustur. Bu etnik temelli ¢atismalar daha sonra demokrasi sahnesine tasinarak
egemen siyasal iktidara kendini kabul ettirme amaci dogrultusunda bireylerin siyasal
tercihlerine yansimaya baslamistir. Bir¢cok farkliligi bilinyesinde barindiran
Tiirkiye’de yapilan 2009 yerel se¢cimleri bu durumun en bariz 6rnegidir.

Bu caligmada farkli etnik kimlikleri bir arada barindiran Kars ili Kagizman
ilcesi 2009 yerel secimlerinde se¢menlerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde
etnisite kavraminin ne derece rol oynadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
tespitin yapilabilmesi tamamiyla sorulara vereceginiz cevaplara baglhidir.

Degerli vaktinizi ayirarak bu caligmaya katkida bulundugunuzdan dolay:
tesekkiirler.....

Tez Danismani

Cemal ISIK Yrd. Dog. Dr. Siikrii NISANCI
Kafkas Universitesi Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [IBF Ogretim Uyesi
[letisim:

05347943319

marcom@mynet.com
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1. Goriisiilenin cinsiyeti:

' Bay(0)

2. Goriisiilenin yas:
] 18-25 arasi1(0)
] 2645 arasi(2)

3. Goriisiilenin meslegi:
"] Memur(0)

1 Isei(1)

1 Ciftci(2)

“Emekli(3)

" Esnaf(4)

JEv hanimi(5)

"ISerbest Meslek(6)

ANKET FORMU

BOLUM 1
GENEL BIiLGILER

I Bayan(1)

(12635 arasi(1)
(] 46 ve lizeri(3)

4. Goriisiilenin egitim durumu:

"1 Okuryazar degil(0)
] Lise mezunu(2)
] Lisans mezunu(4)

[ Ilkokul mezunu(1)
1 On lisans mezunu(3)

5. Goriisiilenlerin gelir seviyesi(TL):

71 0-500 TL aras1(0)

11001 TL -1500 TL arasi1(2)
12001 TL —2500 TL aras1(4)

71501 TL -1000 TL arasi(1)
(11501 TL — 2000 TL aras1(3)
(12501 TL ve tizeri(5)

6. Evde konusulan konusma dili:

1 Tiirkce(0) [ Kiirtge(1)
7. Ev disinda konusulan konusma dili:
] Tiirkege(0) 1) Kiirtge(1)

8. Goriisiilenin dini:

] Islam(0) (] Huristiyan(1) 71 Yahudi(2) [J Diger................. 3)
9. Goriisiilenin etnik kokeni:

1 Tiirk(0) 1 Kiirt (1) 1 Arap(2) 71 Diger............
10. Goriisiilenin sosyal niteligi:

"1 Ev reisi(0) [ Esi(1) 1 0glu(2) 7 Kizi(3)

11. Goriisiilenin yasadig yer:
1 Koy(0) Dilge(1)
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BOLUM 2
ETNIiK KIMLIKLERE VE SIYASAL TERCIHLERE ILISKIiN
DEGERLENDIRME

1. Yasadiginiz yere go¢ mii ettiniz?
" Evet(0) '] Hayr(1) ) Bilmiyorum(2)

2. (Birinci soruya yamitimz evet ise)Goctiigiiniiz yerden ayrilma sebebiniz
nedir?

1 Ekonomik sebepler(0)

] Devlet baskisi(1)

"] Teror ve orgiit baskisi(2)

7 Kan davasi(3)

3. Su anda yasadiniz yerin en biiyiik sorunu nedir?
) Kiiltiirel haklar ve etnik kimliklerin taninmasi(0)

1 Teror ve glivenlik(1)

] Demokrasinin arttirilmasi(2)

"] Ekonomi ve igsizlik(3)

4. “Sen kimsin?” denildiginde kendini nasil tanimlarsin?
1 Bagli oldugum asiretin ismiyle(0)

) Etnik kimligimle(1)

1 Dini kimligimle(2)

71 Milli kimligimle(3)

"1 Mezhep kimligimle(4)

5. Milli bayram olarak hangisini gormektesiniz?
) Kurban Bayramini(0)

") Ramazan Bayramini(1)

"|Cumhuriyet Bayramini(2)

"] Nevruz Bayramini(3)

6. Size gore yasadigimiz yerde farkh etnik kimlige mensup insanlari bir arada
tutan en onemli faktor nedir?

1 Ortak ekonomik hayat(0)

1 Akrabalik baglari(1)

"I Dini baglar(2)

"] Hosgorii ve uzlagma kiiltiirii(3)

1 Baskici devlet politikalari(4)
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7. Sizce Tiirkler ve Kiirtler iki ayr1 halk mdir?
1 Evet(0) "1 Hayir(1) ) Fikrim yok(2)

8. Size gore yasadigimz bu ilcede etnik kimlik catismasi olma ihtimali var
midir?
1 Evet(0) "1 Hayir(1) ) Fikrim yok(2)

9. Yasadigimz ilcede farkh etnik kimliklere yonelik olumsuz bir ayrimcihik
yapildiginiz diisiinityor musunuz?
1 Evet(0) "1 Hayir(1) 1 Fikrim yok(2)

10. Yasadigimiz ilcede etnik milliyetciligin yiikselis icerisinde oldugunu
diisiinityor musunuz?
1 Evet(0) "1 Hayir(1) ) Fikrim yok(2)

11. Su anda giindemde olan “Kiirt A¢cilimi” projesini destekliyor musunuz?
1 Evet(0) 1 Hayir(1) "1 Fikrim yok(2)

12. Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?
"] Evde oturarak(0)

1 Gazete ve kitap okuyarak(1)

1 Televizyon seyrederek(2)

1 Ev isi yaparak veya ¢cocuk bakarak(3)

13. Tl¢e sorunlarina ilgi diizeyiniz nedir?
1 Yakindan ilgilenirim(0)

“IFrsat buldukga ilgilenirim(1)
Dilgilenmem(2)

14. Yasadi@giniz yer siyasal gelismelere olan ilginizi nasil etkiliyor?
1 Olumlu(0)

"1 Olumsuz(1)

"I Etkilemiyor(2)

"] Fikrim yok(3)

15. ll¢e giindemindeki konulari en ¢ok nereden takip ediyorsunuz?
"1 Televizyon(0)

"1 Radyo(1)

(] Internet(2)

1 Dergi(3)

1 Gazete(3)

"1 'Yakin cevre(4)
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16. Sizce bir kisinin siyasetle ilgilenme diizeyi ne sekilde olmahdir?
1 Sadece oy kullanmali(0)

] Miting ve toplantilara katilmali(1)

"] Parti iiyesi olmal1, partide gérev almali(2)

1 Hig ilgilenmemeli(3)

17. Siyasetle ugrasmanizin il¢e sorunlarini ¢6zecegini diisiiniiyor musunuz?
1 Evet(0) "1 Hayir(1) 1 Fikrim yok(2)

18. Siyasal gelismeleri en ¢ok kimle konusursunuz?
"] Arkadaslarimla(0)

" Esimle(1)

1 Yoneticilerimle(2)

"] Siyasetcilerle(3)

1 Aile biiyiiklerimle(4)

7} Komgularimla(5)

| Konusmam(6)

19. 2009 yerel secimlerinde oy kullanirken kime danmistiniz?
1 Arkadaslarima(0)

"] Esime(1)

] Yoneticilerime(2)

1 Siyasetgilere(3)

1 Aile biiyiiklerime(4)

") Komsularima(5)

"] Danigmadim(6)

20. 2009 yerel secimlerinde oy kullamirken siyasal tercihinizi en c¢ok hangi
faktor etkilemistir?

1 Parti ideolojisi(0)

"] Parti icraatlari(1)

1 Adayin cinsiyeti(2)

") Adaymn dinsel kokeni(3)

"1 Adaym etnik kokeni(4)

"JAdaym egitim durumu(5)
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EK.2. Kars Ili Kagizman Ilgesi 2009 Yerel Secim Sonuglar
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SayfaNo :1

iL GENEL MECLIiSI UYELERI SECIMINDE iLCE SECIM KURULLARINCA DUZENLENECEK BIRLESTIRME TUTANAGI

SIYASI PARTI/BAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI

SIYASI PARTI/BAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI!

SIYAS|I PARTI/BAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI
= =

Belediyes’: KAGIZMAN Partinin Adi ok o Partinin Adi i Oczlemelien = Partinin Ad: S =
ilgesi : KAGIZMAN
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B SIYAsi PARTILER BAGIMSIZ ADAYLAR
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HEIE R .
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KOY VE MAHALLE | = 3 g 35 g% = = 1] 133 o § 3 H
Ao HEIRAE B BE 6 62 B B i
AEIRAELIE IR 52 (% (35 (B2 B 5 |33
5| § g i858 & g [8% |88 |3F {8z |3 83
3 5 z o @ § rioae | e | e | wam | nan | mame | mon | sm | wag | maoe | mom | mone | mawe | mom | aos | oase | mes | sos | mae | wow | ase | oman | mes | ase | s man | mow | mam | mom | man
g F E 8 Oy Sayiuf Oy Sayrei] Oy Sayml Oy Sayss| Oy Saywsl Oy Sayis| Oy Sayrsal Oy Sayumf Oy Sayrsi| Oy Saymif Oy Sayiwf Oy Ssywif Oy Sayrsf Oy Saywsf Oy Sayisf Oy Saym| Oy Sayusf Oy Sayww| Oy Say Oy Saywwi| Oy Saywesf Oy Saymsi Oy Saysi| Oy Syuw| Oy Saym| | Oy Sayisd Oy Swyaw| Gy Sayiad Oy Says| Oy Sayes
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AsaGixOmBET Man | 1001  240] 192| 188 o 188 4| 68 2 39 24 of 14 41
ASAGHKUMBET MAM. 1002 241 186 192 o 192 4 69 1 64 21 1 16 20
asacikomeerman | 1003 241 19| 193 of 193 s 61 ° 3¢ 21 2 25| 50
ASAGIDERE MAIL. 1004 276 222 214 0 214 8 87| 9 47 28| o 10| 33
ASAGIDERE MAM 1005 273 189 183 0 183 6 33 5 72 17 3 7 46
ASAGIDERE MAH. 10068 273 230 225/ 0 225 5| 116 o 64 9| 0 10 26|
avam MAH. 1007] 258 214] 212 of 212 2 1 ° 40 83| o 1 87
HAZNEDAR MAM. 1008 100 a5 e o 91 4 17 1 27 14 0 10 22
SAHINDERE MAH. 1009 309 228 224 o 224 4 7 1 39| 41 2 2 49
SAMMOERE MAH. 1010] 310] 244] 23] o 239 s s7 1 43 52 2 19 65,
SAMMOERE MAH 1011 213 2s1] 240 of 240 2 67, 1 68| 53 o ° 54
SAHNOERE MAH. 1012 308 231 224 O 224 7| 44 2 B4 26 2 a 57
SAHNDERE MAH 1013 310 2132 227 o 227 5 32 4 110 24 1 18/ 38
SAHNDERE MAH. 1014 303 245 235 o 235 " 86 2 47 33 1 8 58
SAHNDERE MAH. 1015 303 183 158 0 158 5 37, o a2 22 o 10| 57
SAHINDERE MAH. 1016 303 233 228 ] 228 s 79 o 60 26 1 5 57
SAHINDERE MAH. 1017 3048 232 226 0 226 6 59 2 50 33 2 28 52
SAHINGERE MAH. 1018| 270 192| 186 o| 188 6 49 3 53] 46| 0 ° 26|
SAMINGERE MAH 1019 264 203] 192 ol 12| 41 23 o 87 31 1 10 40|
SAHNDERE MAH. 1020 264 102 188 o 188 4 21 1 74 a5 0 19 38
SAHNDERE MAH. 1021 266 180 171 o m 8 57 o 40 28 o 9 37|
SAHNDERE MAH. 1022 268 202 196 0 196 6| ksl ° 22 61 1 7 34
SAMMNDERE MAM 1023] 300 zas| 233 of 233 5 a7 2 o8 a2 1 18| 65
FAHNDERE MAH. 1024 301 241 236 o 236 5 63 1 49| 42 1 12 68
SAMNDERE MAH 1025 301 225 222 o 222 3 40/ 2 40| 55/ 0 17 68|
ToPLAM 25| eaes| szre| sun2 o oaaz| we| 13e o] wss] e | s v o o o o o - o o o o o o o o o o B o o o o ° °
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Ornek : 62
S08 D BOTLEKS 8. eRs uouhy iL GENEL MECLISi UYELERI SEGIMINDE ILCE SECIM KURULLARINCA DUZENLENECEK BIiRLESTIRME TUTANAGI
Sayaiie i3 SIYAS| PARTI/BAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI SIYASI PARTUBAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI SIYASI PARTIBAGIMSIZ ADAY GOZLEMCILERI
iy e KAGIZMAN PartiniiAdi = Gozlemcileri — Partinin Ads S Gozlemcileri = Parinin AL = Gozlemcileri —
ligesi : KAGIZMAN
it 1 KARS
g SiYAS| PARTILER BAGIMSIZ ADAYLAR
[ g | B [ | o | g | s | e | i | oot | s | oo | e | e | s | s | s | s | o | s | son | b | s | s | S | | SRS | S |1 Son | ST | S | SR | Soa
s| 2| &5|E 4 § | A Tl Bl Rl ol Rl v Ry Coll ol ol i el Mol Folr ot U ol Ik~ =l =i = ] -l W e o] Soa | Wha | Vo | WRa | veaa
é E £18 ;;) e ; Sl 83 o] ¥ E
2 E E 4 § 2 B F |k E = i
KOV VEMARALLE | 3 5 3E| 88| 3 % H 2 & & e
Slalg|89|a9| 2| <k 8 32 k2 B |3f
HERE L g | g @2 88 (3% 1BF )3 |82
.2 24 i 3\ 2 o | e | aoe | mow | waw | wom | aow | oo | mes | oase | awe | oade | ses | oads | wew | mdd | i | omde | see | aee | oadd | ade | oAdg | s nogn | aa | woi | Ao | A
2 g g o | Oy Sayiu| Oy Sayesi] Oy Sayisi| Oy Sayrsi| Oy Sayei| Oy Sayis| Oy Sayisi] Oy Says| Oy Sayisi| Oy Saysi| Oy Sayil Oy Sayis] Oy Sayis| Oy Sayrsy| Oy Sayrs| Oy Sayed Oy Seyin| Oy Sayiai| Oy Sayisf Oy Sayisi| Oy Sayisi| Oy Sayisi] Oy Sayisif Oy Sayisi| | Oy Sayis Oy Sayisi) Oy Sayiai| Oy Sayisi} Oy Sayis
3 s | Fararta | Favamia | Fakara | Rakamia | Rakaris | Rokama | Rakamia | Rakamia | Ravamia | Raoria | Rakamia | Rakamia | Rakara | Rakarsa | Rakaits | Rakamn | Raxoria | Rasamia | Rakamia | Raaria | Rakars | Raamia | Raxarma | Rovami | | Rakamia | Rakamia [
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