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I 

 

ÖZET 

 

 

Etnisite terimi, gerek dünyada gerekse Türkiye‟de sosyal bilimlerde kimlik 

araĢtırmaları söz konusu olduğunda, gittikçe artan bir yoğunlukta anahtar kavram 

olarak kullanılmaktadır. Etnisite kavramının sınırlarının belirlenmesi, etnisite ile 

siyasal tercihler arasındaki iliĢkinin ortaya konulmasını amaçlayan bu çalıĢmada, 

konu öncelikle teorik olarak ele alınmıĢ; kavramsal sınırlar belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Daha sonra ise kavramın Eski Yunan‟dan günümüze Batı‟daki; 

Osmanlı‟dan günümüze Türkiye‟deki geliĢimi tarihsel, toplumsal, siyasal ve 

düĢünsel faktörler bağlamında değerlendirilmiĢtir. 

Etnik kimlik, yerel bağlılıkların modernleĢme ve ulus devletle birlikte ortadan 

kalkacağına yönelik düĢüncelerin zayıfladığı; 1960‟lı yıllardan sonra ise etnik ve 

yerel bağlılıkların giderek güçlendiği, günümüzde seçmen tercihlerinin 

Ģekillenmesinde son derece önemli bir faktör olarak ortaya çıktığı Kars ili Kağızman 

ilçesinde yapılan alan araĢtırmasıyla ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan alan 

araĢtırmasında Kağızman ilçesi örneğinde birçok değiĢkenin yanında etnisite 

faktörünün de siyasal tercihlerin Ģekillenmesinde etkiliolduğu görülmüĢtür. 

ANAHTAR KELĠMELER: Etnisite, Etnik Kimlik, Ulus Devlet, Osmanlı 

Devleti, Türkiye, Siyasal Tercihler, Kağızman 

 

 

 

  



 

 

II 

 

ABSTRACT 

 

The term, etnicity, is used increasingly as a key concept not only in Turkey 

but also in the world when inquiries of identity are disscussed at social sciences. In 

this study which aims to determine the confines of etnicity and the relationship 

between the political choices and etnicity, the topic is disscussed theoretically at first 

and conceptual confines are tried to be determined. Later, the development of the 

concept from ancient Greece to today‟s West and from Ottomon to today‟s Turkey is 

evaluated with historical, social, political and intellectual contexts. 

After the years of 1960s in which the ideas related with disappearing of etnic 

idenfication and local commitment by means of modernity and nation are weakened, 

icreasing strenght of etnic and local commitment is tried to be introduced as an 

important factor in today‟s voter choices with the studies that are examined in Kars, 

Kağızman. 

KEY WORDS: etnicity, etnic identification, nation state, otoman empire, 

Turkey, Political choices, Kağızman 

 

 

 

 

  



 

 

III 

 

ÖNSÖZ 

 

Günümüzde bireyin “ben kimim” sorusuna verdiği yanıt, yalnızca vatandaĢı 

olduğu ülkeye, ulusuna veya mensubu olduğu ekonomik sınıfa atıfta bulunarak 

tezahür etmemektedir. Birey, kendine ait farklı bir takım tanımlama biçimlerine 

yönelmektedir. Bu farklı tanımlayıĢ biçimleri bireyi, geleneksel ve yerel değerlere 

daha fazla sarılmaya itmekte; bireyler, bu değerler ekseninde bir takım hakları arama 

çabasına giriĢmektedirler. Bu hak arayıĢları ise toplumsal hayattaki öznelerin, daima 

çok katlı ve değiĢken olmasına; bu durum ise yeni bireyin ihtiyaçlarına cevap 

verecek çoğul ve demokratik bir siyaset felsefesinin ortaya çıkmasına ve geliĢmesine 

neden olmaktadır. Yeni toplumsal hareketler ve küreselleĢme süreci ile daha da önem 

kazanan yerel aidiyet biçimlerinin, demokrasi sahnesine taĢınarak, insanların siyasal 

tercihlerin Ģekillenmesinde rol oynayan önemli faktörlerden birisi halini aldığı 

söylenebilir. 

Bu tez çalıĢmasında son dönemlerde siyaset bilimi alanında çokça tartıĢılan 

konulardan biri olan “etnisite” kavramının ortaya çıkıĢı, tarihsel geliĢimi ve 

bireylerin siyasal tercihleri üzerindeki etkisi Kars ili Kağızman ilçesi üzerinde 

yapılan saha çalıĢmasıyla ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu tezin yazım aĢamasında 

desteği, emeği ve ilgisinden dolayı değerli tez danıĢmanım Kafkas Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Ana Bilim dalı 

öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. ġükrü NĠġANCI‟ya teĢekkür ederim. Ayrıca 

katkılarından dolayı Yrd. Doç. Dr. Yüksel KOÇAK‟a, Yrd. Doç. Dr. Erkan 

TOKUCU‟ya, Yrd. Doç. Dr. Alparslan YÜCE‟ye, Yrd. Doç. Dr. Meral NURAY‟a, 

Öğr. Gör. Murat GÜNDÜZ‟e, Öğr. Gör. Yunus ZENGĠN‟e, Öğr. Gör. Murat 

AYKIRI‟ya, Kağızman Kaymakamlığı‟na ve beni yalnız bırakmayıp desteğini 

esirgemeyen sevgili eĢime ve sabrından dolayı da oğlum Tolga Tekinalp‟e teĢekkür 

ederim. 
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AB   : Avrupa Birliği 

ABD   : Amerika BirleĢik Devletleri 

AKP   : Adalet ve Kalkınma Partisi 

ANAP   : Anavatan Partisi 

Bkz   : Bakınız 

CHF   : Cumhuriyet Halk Fırkası 

CHP   : Cumhuriyet Halk Partisi 

DGM   : Devlet Güvenlik Mahkemesi 

DĠSK   : Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

DP   : Demokrat Parti 

DSP   : Demokratik Sol Parti 

HP   : Halkçı Parti 

MDP   : Milliyetçi Demokrasi Partisi 

MGK   : Milli Güvenlik Konseyi 

MHP   : Milliyetçi Hareket Parti 

MĠSK   : Milliyetçi ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

ODTÜ   : Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

s   : Sayfa 

SCHF   : Serbest Cumhuriyet Halk Fırkası 

TBMM  : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TCHF   : Terakkiperver Cumhuriyet Halk Fırkası 

TRT   : Türkiye Radyo ve Televizyon 

TSK   : Türk Silahlı Kuvvetleri 

 

 

 

 

 

  



 

 

V 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Sayfa No: 

Tablo 5.1. AraĢtırmanın Yapıldığı Kars Ġli Kağızman Ġlçesi Mahallelerinin Seçmen 

Sayılarına ĠliĢkin Yüzde Değerleri .............................................................. 154 

Tablo 5.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Kars Ġli Kağızman Ġlçesi Köylerinin Seçmen 

Sayılarına ĠliĢkin Yüzde Değerleri .............................................................. 154 

Tablo 5.3. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Cinsiyetlerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri ...................................................................................................... 155 

Tablo 5.4. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin YaĢlarına ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri ...................................................................................................... 155 

Tablo 5.5. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Mesleklerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri ...................................................................................................... 156 

Tablo 5.6. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Eğitim Durumlarına ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri .......................................................................................... 156 

Tablo 5.7. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Aylık Gelir Durumlarına ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri ........................................................................ 157 

Tablo 5.8. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Evlerinde KonuĢtukları Dile ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri .......................................................................................... 157 

Tablo 5.9. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Ev DıĢında KonuĢtukları Dile ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri ........................................................................ 157 

Tablo 5.10. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Dini Ġnançlarına ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri ........................................................................................ 158 

Tablo 5.11. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Etnik Kökenlerine ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri ........................................................................................ 158 

Tablo 5.12. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Ailedeki Sosyal Niteliklerine ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri ..................................................................... 158 

Tablo 5.13. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin YaĢadıkları Yere ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri ........................................................................................ 159 

Tablo 5.14. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Görmektesiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 160 



 

 

VI 

 

Tablo 5.15. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler Ġki Ayrı Halk mıdır?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 161 

Tablo 5.16. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız Bu Ġlçede Etnik Kimlik 

ÇatıĢması Olma Ġhtimali Var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 161 

Tablo 5.17. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Ġlçede Farklı Etnik Kimliklere 

Yönelik Olumsuz Bir Ayrımcılık Yapıldığını DüĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 162 

Tablo 5.18. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “BoĢ Zamanlarınızı Nasıl Değerlendirirsiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 163 

Tablo 5.19. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Ġlçe Sorunlarına Ġlgi Düzeyiniz Nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 164 

Tablo 5.20. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Yer Siyasal GeliĢmelere Olan 

Ġlgilinizi Nasıl Etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................... 165 

Tablo 5.21. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Sizce Bir KiĢinin Siyasetle Ġlgilenme Düzeyi Ne 

ġekilde Olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 166 

Tablo 5.22. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Siyasetle UğraĢmanızın Ġlçe Sorunlarını 

Çözeceğini DüĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 167 

Tablo 5.23. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Siyasal GeliĢmeleri En Çok Kimle 

KonuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 168 

Tablo 5.24. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “2009 Yerel Seçimlerinde Oy Kullanırken Kime 

DanıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................................... 169 

Tablo 5.25. YaĢ DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Yere Göç mü Ettiniz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 170 



 

 

VII 

 

Tablo 5.26. YaĢ DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde Kendini Nasıl 

Tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................................... 171 

Tablo 5.27. YaĢ DeğiĢkeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Görmektesiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 172 

Tablo 5.28. YaĢ DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız yerde Farklı Etnik Kimliğe 

Mensup Ġnsanları Bir arada Tutan En Önemli Faktör Nedir?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 173 

Tablo 5.29. YaĢ DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız Bu Ġlçede Etnik Kimlik 

ÇatıĢması Olma Ġhtimali Var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 174 

Tablo 5.30. YaĢ DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Ġlçede Farklı Etnik Kimliklere Yönelik 

Olumsuz Bir Ayrımcılık Yapıldığını DüĢünüyor musunuz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 174 

Tablo 5.31. YaĢ DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 175 

Tablo 5.32. YaĢ DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 176 

Tablo 5.33. YaĢ DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 177 

Tablo 5.34. YaĢ DeğiĢkeni ile “Sizce kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne Ģekilde 

olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 178 

Tablo 5.35. YaĢ DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle konuĢursunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 179 



 

 

VIII 

 

Tablo 5.36. YaĢ DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 180 

Tablo 5.37. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 182 

Tablo 5.38. Meslek DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .................................................................... 184 

Tablo 5.39. Meslek DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................................... 186 

Tablo 5.40. Meslek DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 188 

Tablo 5.41. Meslek DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 190 

Tablo 5.42. Meslek DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 192 

Tablo 5.43. Meslek DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 194 

Tablo 5.44. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 196 

Tablo 5.45. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliĢ 

içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 198 



 

 

IX 

 

Tablo 5.46. Meslek DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 200 

Tablo 5.47. Meslek DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 202 

Tablo 5.48. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 204 

Tablo 5.49. Meslek DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 206 

Tablo 5.50. Meslek DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 208 

Tablo 5.51. Meslek DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle konuĢursunuz? 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 210 

Tablo 5.52. Meslek DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıĢtınız? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 212 

Tablo 5.53. Meslek DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir? Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 214 

Tablo 5.54. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 216 

Tablo 5.55. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadıkları yere göç ettik diyenlerin 

göçtükleri yerden ayrılma sebepleriniz nedir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 217 

Tablo 5.56. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................................... 218 



 

 

X 

 

Tablo 5.57. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 219 

Tablo 5.58. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 220 

Tablo 5.59. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 221 

Tablo 5.60. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 222 

Tablo 5.61. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız ilçede farklı etnik 

kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor 

musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 223 

Tablo 5.62. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 224 

Tablo 5.63. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt açılımı 

projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................... 225 

Tablo 5.64. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 226 

Tablo 5.65. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 227 

Tablo 5.66. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan 

ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................... 228 



 

 

XI 

 

Tablo 5.67. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok 

nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................... 229 

Tablo 5.68. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................... 230 

Tablo 5.69. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 231 

Tablo 5.70. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 232 

Tablo 5.71. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 233 

Tablo 5.72. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 234 

Tablo 5.73. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz? Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları ...................................................................................... 235 

Tablo 5.74. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................................... 236 

Tablo 5.75. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 238 

Tablo 5.76. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .................................................................... 239 

Tablo 5.77. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 240 



 

 

XII 

 

Tablo 5.78. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz? 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 241 

Tablo 5.79. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 242 

Tablo 5.80. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt Açılımı 

projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................... 243 

Tablo 5.81. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 244 

Tablo 5.82. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 245 

Tablo 5.83. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan 

ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................... 246 

Tablo 5.84. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi 

ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 247 

Tablo 5.85. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 248 

Tablo 5.86. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 249 

Tablo 5.87. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 251 

  



 

 

XIII 

 

Tablo 5.88. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 252 

Tablo 5.89. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığım yere göç ettim 

diyenlerin göçtükleri yerden ayrılma sebepleri” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................... 254 

Tablo 5.90. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük 

sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 255 

Tablo 5.91. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini 

nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 256 

Tablo 5.92. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 257 

Tablo 5.93. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı 

etnik kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................................. 258 

Tablo 5.94. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 259 

Tablo 5.95. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?”Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 260 

Tablo 5.96. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor 

musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 261 

  



 

 

XIV 

 

Tablo 5.97. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor 

musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................... 262 

Tablo 5.98. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt 

Açılımı projesini destekliyor musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......... 263 

Tablo 5.99. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................ 264 

Tablo 5.100. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz 

nedir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 265 

Tablo 5.101. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere 

olan ilginizi nasıl etkiliyor?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......................... 266 

Tablo 5.102. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......................... 267 

Tablo 5.103. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe 

sorunlarını çözeceğini düĢünüyor musunuz?”Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................. 268 

Tablo 5.104. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 269 

Tablo 5.105. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 270 

Tablo 5.106. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığım yere 

göç ettim diyenlerin göçtükleri yerden ayrılma sebepleri” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları .................................................................................... 271 



 

 

XV 

 

Tablo 5.107. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin 

en büyük sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 272 

Tablo 5.108. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sen kimsin denildiğinde 

kendini nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 273 

Tablo 5.109. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak 

hangisini görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 274 

Tablo 5.110. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız 

yerde farklı etnik kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli 

faktör nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 275 

Tablo 5.111. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler 

iki ayrı halk mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 276 

Tablo 5.112. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor 

musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................ 277 

Tablo 5.113. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 278 

Tablo 5.115. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 279 

Tablo 5.116. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 280 

Tablo 5.117. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal 

geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 281 



 

 

XVI 

 

Tablo 5.118. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle 

ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 282 

Tablo 5.119. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok 

kimle konuĢuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 283 

Tablo 5.120. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......................... 284 

Tablo 5.121. Din DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................. 285 

Tablo 5.122. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığı yere göç mü ettiniz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları .................................................................................... 286 

Tablo 5.123. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 287 

Tablo 5.124. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 288 

Tablo 5.125. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 289 

Tablo 5.126. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 290 

Tablo 5.127. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 291 

Tablo 5.128. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 291 



 

 

XVII 

 

Tablo 5.129. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 292 

Tablo 5.130. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 293 

Tablo 5.131. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 294 

Tablo 5.132. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 295 

Tablo 5.133. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 296 

Tablo 5.134. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi 

ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 297 

Tablo 5.135. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 298 

Tablo 5.136. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................. 299 

Tablo 5.137. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde 

kendini nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 300 

Tablo 5.138. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak 

hangisini görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 301 



 

 

XVIII 

 

Tablo 5.139. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu 

ilçede etnik kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları .................................................................................... 302 

Tablo 5.140. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor 

musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................ 303 

Tablo 5.141. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor 

musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................ 304 

Tablo 5.142. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 305 

Tablo 5.143. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi 

düzeyiniz nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 306 

Tablo 5.144. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal 

geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 307 

Tablo 5.145. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları 

en çok nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 308 

Tablo 5.146. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle 

ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 309 

Tablo 5. 147. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok 

kimle konuĢursunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ................................. 310 

Tablo 5.148. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......................... 311 



 

 

XIX 

 

Tablo 5.149. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 312 

Tablo 5.150. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü 

ettiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 313 

Tablo 5.151. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük 

sorunu nedir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 314 

Tablo 5.152. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................ 315 

Tablo 5.153. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 316 

Tablo 5.154. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör 

nedir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 317 

Tablo 5.155. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ............................................................. 318 

Tablo 5.156. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ....... 318 

Tablo 5.157. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz? 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 319 

Tablo 5.158. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz? Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları ................................................................................................. 320 



 

 

XX 

 

Tablo 5.159. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 321 

Tablo 5.160. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir? 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları ........................................................................... 322 

Tablo 5.161. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları ......................... 323 

Tablo 5.162. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 324 

Tablo 5.163. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 325 

Tablo 5.164. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları .......................................... 326 

 



 

 

1 

 

GĠRĠġ 

Kendilerini asgari düzeyde düzenli bir iliĢki içinde oldukları diğer grupların 

üyelerinden kültürel açıdan farklı kabul edilen kiĢiler arasındaki toplumsal iliĢkinin 

bir unsuru olan etnisite, bireylerin kazandıkları veya bireylere atfedilen rasyonel bir 

kimliktir. „Kimlik‟ somut bir kavram değildir; bir insanın veya grubun birden fazla 

kimliği olduğu gibi birden fazla kimlik belirleyenleri de vardır. Bu bağlamda tüm 

kültürlere genellenebilecek sabit belirleyenler olmadığı gibi, aynı kültür içinde de 

değiĢmeyen kategoriler aramak pek anlamlı olmayabilir. Kimliği belirleyen ve 

Ģekillendiren, tarihsel süreçlerin, sosyal ve ekonomik koĢulların değiĢkenliği ve 

çeĢitliliğidir. 

Modern dönem öncesi toplumlarda dinsel kimlik ön planda iken; modern 

dönemde ulusal kimlikler önem kazanmıĢtır. „Postmodern‟ diye adlandırılan 

günümüz toplumlarında ise etnik kimliklerin yükseliĢe geçtiği gözlenmektedir. 

Özellikle 1960‟lı yıllara gelindiğinde Batının modern ve geliĢmiĢ demokrasilerinin 

içine girdiği bunalım, toplumsal hareketlere dönüĢmüĢtür. Bu hareketleri sadece 

ekonomik temel üzerinden değerlendirmek yanlıĢ olur. Bu yeni toplumsal hareketler 

gerek siyasal sistemden talepleri, gerek örgütlenme Ģekilleri ve gerekse de içinde 

barındırdıkları bireylerin sınıf ve statüleri bakımından öncekilerden oldukça 

farklılaĢmıĢtır. Bu hareketlerin içinde barındırdığı kimlik, özerklik, farklılık gibi 

unsurlar bakımından modernizmin değerlerinden bir kopma, hatta ona meydan 

okuma olduğu söylenebilir. 

1960‟lı yıllarla birlikte baĢlayan etnik temelli toplumsal hareketler 

modernleĢmenin önündeki en büyük engel olarak görülen yerel aidiyetlerin 

modernleĢme, ilerleme ve küreselleĢme süreçleriyle birlikte zayıflayıp ortadan 

kalkmadığı yani yok olmadığını göstermektedir. SanayileĢmeyle birlikte eskimiĢ 

olanın kaybolacağı, hâlâ bozulmamıĢ kolektif iliĢkilerin çözüleceği, dolayısıyla 

„etnik bağların‟, „etnik farklılıkların‟ ve „etnik çatıĢmaların‟, ekonomik modernleĢme 

ve kültürel dünyevileĢme çerçevesinde önemini yitireceği konusu çok 

dillendirilmiĢtir. Oysa bunun tam tersi olmuĢtur. Ne geliĢmiĢ modern toplumlarda 

bireyin bağımsızlaĢmasıyla bölgesel etnik grupların çökeceğine yönelik liberal 

beklenti; ne de etnik çatıĢmaların yerini rasyonel çıkar çatıĢmalarının alacağına 

yönelik Marksist beklenti gerçekleĢmiĢtir. Açıkçası etnisite, yok olup gitmek bir 

yana, tüm kıtaların sosyal ve siyasal yaĢamında merkezi sorunlarından birisi haline 

gelmiĢtir. 
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Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesinden sonra dünya siyasi tarihi, en az 

geliĢmiĢ ülkelerden, en geliĢmiĢ ülkelere kadar etnik temelli çatıĢmalara sahne 

olmuĢtur. YaĢanan çatıĢmalar sonucunda farklılıklar daha da derinleĢmiĢtir. 21. 

yüzyılda artan liberal söylemlerle birlikte bu farklılıkların tanınması ve bunlara bir 

takım hakların verilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye‟de etnisite ve etnik sorunları ele alan çalıĢmalar, son dönemlere 

kadar genellikle akademisyen olmayan araĢtırmacılar tarafından siyasal amaçlarla 

yapılmıĢtır. Bu nedenle yapılan çalıĢmaların, kavramsal ve kuramsal açıdan pek çok 

sorunu bünyesinde barındırdığı söylenebilir. Son zamanlarda, Türkiye‟nin etnik 

yapısı ya da Türkiye‟deki belirli bazı etnik gruplar üzerine önemli çeviri ve telif 

eserler yayınlanmıĢ olsa da etnisite, etnik kimlik ve etnik grup konularına Türkiye‟de 

belirli çevrelerce hâlâ daha tabu olarak yaklaĢılmaktadır. Farklılıklar arasındaki 

rekabet, anlaĢmazlık ve çatıĢmalar ne insanın doğasında var olduğu düĢünülen 

„çatıĢmacı‟ ruhtan kaynaklanmakta; ne de etnik oluĢumların birbirleri hakkında 

edindikleri imajlar, geçerli veriler sonucunda oluĢmaktadır. 

Sorunlar büyük ölçüde farklı etnik grupların birbirlerini iyi tanımamalarına 

dayanmaktadır. Farklı etnik grupların birbirleri hakkında edindikleri bilgiler, çoğu 

zaman tarihsel, toplumsal ve siyasal olgulara dayansa da kimi zamanda devletin 

egemen ideolojik aygıtlarla ürettiği bilgilere de dayanmaktadır. Bunun sonucunda, iç 

içe ve hayatın tüm hallerini büyük ölçüde paylaĢan topluluklar belirli siyasal amaçlar 

doğrultusunda birbirlerinden uzaklaĢmıĢ, insan hayatını zenginleĢtiren „kültürel 

farklılıklara‟ ideolojik ve siyasal anlamlar yüklenerek, çoğu zaman bir grubun 

yaĢaması için diğerinin „yabancı‟ ve giderek „düĢman‟, dolayısıyla engel olarak 

algılanması kaçınılmaz bir olgu haline gelmiĢtir. Bu süreçte, diğer ideolojik ve 

siyasal aygıtlarla birlikte din en önemli rolü üstlenmiĢtir. Farklılıkların büyük oranda 

dinden beslendiği doğu toplumlarında, bu durum daha da önem kazanmaktadır. Din, 

bir yandan aynı dine mensup grupların birlikteliklerinin pekiĢtirilmesine yararken, 

diğer yandan farklı gruplar arasındaki farklılıkların belirginleĢmesinde önemli bir rol 

üstlenmektedir. Yani dinin, hem etnik sınırların netleĢmesinde hem de bu sınırların 

muğlâklaĢmasında önemli bir faktör olduğu söylenebilir. 

“Etnik Kimliklerin Siyasal Tercihler Üzerindeki Etkisi; Kars Ġli Kağızman 

Ġlçesi 2009 Yerel Seçim Sonuçlarına ĠliĢkin Ampirik Bir ÇalıĢma” isimli bu tez 

çalıĢması beĢ bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde etnisitenin kavramsal 

sınırları ve etnisite teorileri üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde etnisitenin 
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dünyadaki tarihsel geliĢimi; üçüncü bölümde etnisitenin Türkiye‟deki tarihsel 

geliĢimi; dördüncü bölümde siyasal katılma biçimi olarak siyasal tercihler; beĢinci 

bölümde ise etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisinin belirlenmesine 

yönelik Kars ili Kağızman ilçesi 2009 yerel seçim sonuçları üzerine ampirik bir 

çalıĢma konularına yer verilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ETNĠSĠTENĠN KAVRAMSAL SINIRLARI VE ETNĠSĠTE TEORĠLERĠ 

Bu bölümde, etnisite teriminin anlamı ve içeriğinin yanı sıra tarihsel süreç 

içerisinde, terimin anlam ve içeriğinde meydana gelen kırılmalara paralel olarak 

sosyal bilimlerde ortaya konulan farklı kavramsallaĢtırma örnekleri incelenecektir. 

Terimin, farklı disiplinlerdeki kullanım sıklığı, hangi amaçla kullanıldığı bu 

kullanımlar arasındaki benzerlikler ve farklılıklar ortaya konulacaktır. 

 

1.1. Etnisite, Etnik Grup, Etnik Yapı 

“Etnisite” terimi, 14. yüzyılın ortasından itibaren Ġngilizce literatürüne 

girmekle birlikte,
1
 akademik çevrelerce 1953 yılında Amerikan sosyologlarından 

David Reisman tarafından kullanılmıĢtır. Terimin tarihsel geçmiĢi, kullanımı kadar 

yeni olmayıp Eski Yunan‟a kadar dayanmaktadır. “Etnik” terimi, Yunanca “ethnos” 

kökünden türetilmiĢ olup, bir tür beĢeri birlikteliği ifade etmektedir. Terimin, Eski 

Yunan‟da “kratos” (devlet)-“ethnos” ayrımına bağlı olarak devlet kavramına vurgu 

yapmadığı, dolayısıyla da siyasal anlamda kullanılmadığı görülmektedir.
2
 

“Etnisite” teriminin 14. yüzyılın ortalarından 19. yüzyılın sonlarına kadar 

daha çok dinsel içeriğe bağlı olarak, Hıristiyanlık dinine mensup olmayan kâfirlere, 

paganlara ve batıl inançlı olanlara vurgu yapmak amacıyla; olumsuz manada 

kullanıldığı görülmektedir. Ancak 19. yüzyılın sonlarına doğru terimin anlamında, 

içeriğinde ve kullanımında bir dönüĢüm yaĢanmıĢ; daha çok ırksal anlamlarda ve 

amaçlarda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. “Etnisite” teriminin bu Ģekilde kullanılmasında 

19. yüzyılın baĢlarından 20. yüzyılın yarısına kadar sosyal, siyasi ve akademik 

çevrelere hâkim olan insanlığın kaçınılmaz bir biçimde farklı ve kapasitelerinin eĢit 

olmayan ırklara bölünmüĢ olduğu fikrinin çok büyük etkisi olmuĢtur. Batılı beyaz 

“Avro-Amerikan”
3
 adı verilen bu söylemle birlikte “etnisite” terimi Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Ġngiliz kökenli çoğunluğu diğerlerinden 

ayırt etmek amacıyla kullanılmıĢtır.
4
 

                                                 
1
 Aykan Erdemir, Selahattin Erhan, “1980 Sonrası Türk Sosyal Bilimlerinde Etnisite Kavramı”, 

Türkiye’de Güncel Toplumsal Sorunlar, s. 205., www.metu.edu.tr/a erdemir/data, (06/08/2009).  
2
 Suavi Aydın, Kimlik Sorunu, Ulusallık ve Türk Kimliği, Ġstanbul, Öteki Yayınevi, 1998, s. 53-54. 

3
 Steve Fenton, Etnisite, Irkçılık, Sınıf ve Kültür, Çeviren: Nihat ġad, Ankara, Phoenix Yayınevi, 

1999, s. 6. 
4
 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetçilik, Çeviren: Ekin UĢaklı, Ġstanbul, Avesta 

Yayınları, 2002, s. 3-4.  

http://www.metu.edu.tr/a
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Bağımsızlık ve toplumsal ayrımcılık hareketlerinin de etkisi ile önemi daha 

da artan “etnisite” terimi, içinde bulundukları toplumlarda kendilerine özgü kültürel 

davranıĢlar sergileyen ve bu davranıĢlarından ötürü içinde bulundukları kolektif 

yapılardan kendilerini soyutlayan, farklı gösteren ya da soyutlanan, kendilerine farklı 

gözle bakılan kiĢileri tanımlamaya baĢlamıĢtır.
5
 Yani “etnisite” sadece bir grubun 

“ötekiler” karĢısındaki farklılığını ortaya koymaz aynı zamanda ötekini yargılayıĢ ve 

algılayıĢ biçimi olarak da kendini gösterebilir. Irksal anlamından ve kullanımından 

zamanla uzaklaĢmıĢ olan terim; kültür, dil, din gibi toplumsal iliĢkiler çerçevesinde 

de yorumlanmıĢtır.
6
 Süreç içerisinde “etnisite” teriminin içinde barındırdığı kültürel 

kalıpların değiĢik yollarla yorumlanarak “milli kimlik” gibi özgül bir karaktere 

bürünmesi de söz konusu olmuĢtur.
7
 

Etnisite ile ortak anılan kavramların baĢında “ırk” kavramı gelmektedir. Bu 

iki kavram tamamen birbirinden ayrı olup; bu ayrımının temelinde ise “kültür” 

kavramı yatmaktadır. Irk terimi insanları biyolojik olarak sınıflandırırken, etnisite 

terimi insanları kültürel özelliklerine göre sınıflandırmaktadır. Ayrıca etnisite terimi 

“etnik grup” üyelerinin dil, din gibi kültürel özelliklerini kapsadığı için daha geniĢ 

kapsamlıdır.
8
 Bu etnik özellikler kalıtımsal olmayıp sosyalleĢme süreci ile yani 

eğitim ve öğretimle kendisini yeniler ve gelecek kuĢaklara aktarılır. Oysa ırki 

özelliklerin gelecek nesillere aktarılması, sosyalleĢme sürecine değil genetik ve 

biyolojik faktörlere bağlıdır.
9
 

19. yüzyılın sonlarına doğru siyasi, sosyal ve akademik çevrelerin dikkatini 

çekmeye baĢlayan terimin çok farklı disiplinler tarafından çalıĢılmasından, dinamik 

ve çok değiĢkenli durumundan dolayı tek bir faktöre dayanarak tanımının yapılması 

                                                 
5
 Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, Çeviren: Osman Akınhay, Derya Kömürcü, Ankara, Bilim ve 

Sanat Yayınları, 1999, s. 215. 
6
 Bu kapsamda ırka dayalı ayrımcılık, etnik halkları ortak bir potada eriterek “Amerikanizm” denilen 

bir tip yaratma gayretinde olan Amerikan sosyolojisine hâkim bir düĢünce kalıbıdır. Türk toplum 

geleneğinde özellikle de Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda çeĢitli kültürlere sahip halkları “ümmet” 

Ģemsiyesi altında toplayarak, onların kimliklerini koruma fikri ön plandadır. Kars‟ta 

“Malakan”(Rus), “Eston” ve “Alman” cemaatlerle; Güneydoğu‟da “Zaza”, “Kurmanç”, “Yezidi”, 

“Süryani”, “Nesturi”, “Nusayrı”; Doğu Karadeniz‟de “Pontuslu”, “Laz”, “Gürcü” vb. gruplarla; 

Antalya ve Alanya‟da Macar; Ġstanbul, Ġzmir ve Bursa, Ankara gibi eski kentlerde Rum, Ortodoks 

Türkler ve Yahudilerle birlikte yaĢamıĢlardır. 13. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar sadece Doğu 

Karadeniz‟in Trabzon ilinde Rumlar ve Türkler yaklaĢık 600 yıl kadar tüm Pontus diasporasına 

rağmen birlikteliğini sürdürmüĢlerdir. Bkz. Orhan Türkdoğan, Etnik Sosyoloji, Ġstanbul, TimaĢ 

Yayınları, 2003. s.12.  
7
 Hayati Hazır, “Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Türkiye Açısından TartıĢılması”, Avrasya 

Dosyası Dergisi, Cilt 3, Sayı 4, Ankara, Asam Yayınları, 1996, s. 269-270. 
8
 Fenton, Etnisite, Irkçılık, Sınıf ve Kültür, s. 5. 

9
 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sınıf, Ġstanbul, Metis Yayınları, 2000, s. 98. 
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olanaksızdır.
10

 Akademik ve siyasi çevrelerce tanımı üzerinde tam bir görüĢ birliğine 

varılmamakla birlikte “etnisite” terimi, ait oldukları ve içinde kendilerine has kültürel 

özellikler sergiledikleri bir toplumda, kendilerini içinde bulundukları kolektif 

yapılardan farklı gören veya kendilerine baĢkaları tarafından bu gözle bakılan kiĢiler 

olarak tanımlanabilir.
11

 

“Etnisite” teriminde olduğu gibi “etnik grup” teriminin de tanımında tam bir 

görüĢ birliğine varılamamıĢ, etnik grup farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. “Etnik grup” 

kavramını inceleyen ilk sosyal bilimci olan Max Weber, 1914 yılında kaleme aldığı 

fakat orijinal olarak 1922‟de yayınlanan çalıĢmasında ırk, etnik grup ve ulus 

konularına değinmiĢtir. Weber‟e göre “etnik grup”, “fiziksel tip veya geleneklerin 

veya her ikisinin benzerlikleri veya kolonileĢme ve göç hatıraları sebebiyle ortak bir 

kökene dair öznel bir inanç taĢıyan insan gruplarıdır. Etnik gruba üye olmak için 

“kan bağı”nın bir önemi yoktur. Etnik grup, özellikle siyasal alanda grup oluĢumunu 

kolaylaĢtıran bir olgudur. Siyasal topluluk vasıtasıyla ortak etnisiteye olan inanç 

ortaya çıkar. Zamanla bu siyasal topluluk dağılsa bile etnik grubun; fiziksel ve 

geleneksel yapısında bir farklılaĢma meydana gelmezse, varlığını devam ettirir. Etnik 

grupta akılcı düzenlemelerin ikinci plana atıldığı, yüksek topluluk bilincinin ön 

planda olduğu örgütlenmedir. Kaldı ki siyasal toplulukların dağılmasına rağmen 

etnik grubun varlığını devam ettirmesinin temelinde yatan sebep de budur.”
12

 

Weber‟in “ulus” ve “etnik grup” terimleri arasında kurduğu iliĢki belirgin 

değildir. “Etnik grup” teriminin duygu yüklü kavramlardan birisi olan ulusa karĢılık 

geldiğini ifade etmesine karĢın etnik dayanıĢmanın kendiliğinden “ulus” 

oluĢturamayacağını da savunmaktadır.
13

 “Ulus”, aynı dili konuĢan bir topluluk da 

değildir. Bunun en güzel örnekleri ise Sırplar ve Hırvatlar, Kuzey Amerikalılar, 

Ġrlandalılar ve Ġngilizlerdir. Aynı dili konuĢanlar arasında etnik dayanıĢmanın 

sağlanıp sağlanamayacağı da tartıĢmalıdır. Kaldı ki etnik dayanıĢma farklı sosyal 

                                                 
10

 Aydın, Kimlik Sorunu, Ulusallık ve Türk Kimliği, s. 54. 
11

 Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, s. 215. 
12

 Max Weber, The Origins Of Ethnic Groups, John Hutchinson, Anthony D. Smith, Nationalism, 

Oxford University Press, Oxford, New York, s. 35-40, Aktaran: H.Serkan Akıllı, Etnisite 

Olgusunun Kavramsal Sınırları ve Modernite Açısından Değerlendirilmesi, Akdeniz 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Antalya, 2003, s. 43-44. 
13

 KuĢkusuz Beyaz Ruslar bile Büyük Ruslar karĢısında her zaman bir etnik dayanıĢma duygusuna 

sahip olmuĢlardı, ama bugün bile ayrı bir “millet” oldukları iddiasıyla ortaya çıkamazlar. Yakın bir 

zamana kadar Yukarı Silezya Lehleri, “Leh Milleti” ile herhangi bir dayanıĢma duygusu 

taĢımıyorlardı. Kendilerini Almanlara karĢı ayrı bir etnik grup olarak görüyorlardı ama Prusya 

tebaası olmaktan baĢka bir düĢünceleri yoktu. Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Çeviren: Taha 

Parla, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2004, s. 259.  
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yapıya ve törelere yani etnik öğelere de bağlanabilir. Etnik dayanıĢma da kan bağının 

da bir önemi olmayıp, önemli olan ortak bir siyasal yazgının paylaĢılmasıdır.
14

 

Max Weber‟e göre “ulus”, “kendisine ait bir devlette kendisini yeterli bir 

Ģekilde ortaya koyabilecek bir fikir topluluğudur; bu nedenle bir “ulus” kendi 

devletini üretmeye eğilimli olan bir topluluktur”. Weber‟in “etnik grup” ile “ulus” 

terimleri arasındaki ayrımı net olmamasına rağmen, her ikisinin de öznel bir inanca 

dayalı, duygusal bağlar olduğunu ifade etmektedir. Her iki terimin ve olgunun da 

özünde nesnellik ve duygusallığın bulunduğunu ancak bu iki öğenin, akılla birleĢerek 

bir harmoni oluĢturduğunda, ulusun ortaya çıkacağını ifade eder. Zaten “ulus devlet” 

de çıkarlar ve akılcı yönetsel eylem ile duygusal olarak hissedilen “ulusal topluluk” 

arasında akılcı bir dengenin bir tezahürüdür.
15

 

Weber‟den baĢka etnik grubun bilimsel çevrelerce değiĢik tanımları 

yapılmıĢtır. Talcott Parsons‟a göre “etnik grup”, “OrtaklaĢa bir soydan veya aynı 

gruptan geldiklerini kabul eden akrabalık gruplarının bir araya toplanması”
16

; Gren‟e 

göre “Dili sadakat, mizaç ve kendine özgü hayat tarzını bir dereceye kadar koruyan 

yabancı bir grup”; Pitirim Sorokin göre ise “Aynı dili konuĢan ve aynı kültür 

değerlerine ortak olan fertler milliyet veya etnik grubu teĢkil eder”.
17

 

Bu tanımlama çabalarındaki farklılıklar, etnik grupların bulundukları 

bölgelerin kendilerine has özelliklerinden veya terimi tanımlama çabasında 

bulunanların politik yaklaĢımlarından kaynaklanmaktadır. Dar anlamda kabile ile eĢit 

tutulmakta olan “etnik grup” terimi, geniĢ anlamda ise akrabalık bağına vurgu 

yapmaktadır. “Etnik grup”, genelden “sosyal mesafe” bakımından uzak, ırki, daha 

ziyade kültürel öğeler üzerine teĢekkül etmiĢ bir gruptur. Sadece yerel bir dil farkının 

bulunması “etnik grup” sayılabilmek için yeterli değildir. Etnik grubun oluĢabilmesi 

için genelden ana kültür kalıpları (dil, din, örf- adetler, edebiyat, musuki, mimari) 

bakımından yani yaĢam tarzı olarak farklılığın olması gerekir. Böyle bir farklılık 

                                                 
14

 Bu kapsamda, ortak kahramanlık çağlarını temsil eden devrim savaĢlarından bu yana Alsaslılarla 

Fransızlar arasındaki ve Baltık Baronlarıyla politik yazgılarına yön verdikleri Ruslar arasındaki 

ortak anılar gibi. Bkz. Weber, Sosyoloji Yazıları s. 258. 
15

 Meral Öztoprak Sağır, Serkan Akıllı, “Etnisite Kuramları ve EleĢtirisi”, Cumhuriyet Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, Mayıs 2004, Cilt 28, No 1, s. 7., 

www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/929, (06/08/2009). 
16

 Talcott Parsons, The Social System, p. 172, 1959, Aktaran: Türkdoğan, Etnik Sosyoloji, s. 112. 
17

 Pitirim A. Sorokin, Sociology, Culture and Personality, p. 201, 1947, Aktaran: Türkdoğan, Etnik 

Sosyoloji, s. 114.  

http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/929
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varsa “etnik grup”, baskın gruptan” ayrıĢacak ve kendi toplumsal kimliğini 

kazanacaktır.
18

 

Millet ve etnisite terimlerinin alt gruplarını oluĢturan klan, kabile ve kast 

genellikle milletleĢme ve modernleĢme sürecini tamamlamamıĢ, dıĢ dünyaya kapalı 

olan, akrabalık bağlarının, asabiyet duygusunun ve dayanıĢmanın yüksek olduğu 

toplumlarda karĢımıza çıkmaktadır. 

Klan en küçük insan topluluğu çeĢidi olup, klan teriminin yerine “sib” 

kelimesi de kullanılmaktadır.
19

 Soyun ortak bir atadan geldiğini iddia eden ve bir 

totemle temsil edilen tek soylu bir akraba grubudur. Akrabalık baba soyundan 

gelebileceği gibi ana soyundan da gelebilir. Klan yapısını ve üyelerinin kültürel 

özelliklerini daha iyi anlayabilmenin yolu totemizmin bilinmesinden geçer.
20

 

Daha çok dinsel ve tarım toplumlarında karĢımıza çıkan kabile, kültürel ve 

dinsel unsurlara dayanan grup üyeliğinin sosyal hak ve yükümlülükler çerçevesinde 

karĢılıklı olarak sınıflandırılması sonucunda ortaya çıkan toplumsal yapılardır. 

Kabile ve kabile toplumlarında ortak soydan gelen aile yapısının, sosyal birleĢme ve 

etkileĢim çok büyük önemi vardır.
21

 

Kast ise doğuĢtan tespit edilen kiĢisel baĢarı, ekonomik, siyasi veya baĢka 

yollarla değiĢtirilmesi mümkün olmayan farklar üzerine kurulmuĢ olan tabakalaĢma 

sistemidir.
22

 Bu sistem içinde sosyal hareketlilik son derece zayıf olup, bir kast 

içinde doğan bir birey, ömür boyu orada kalmak zorundadır. Üyelik doğuĢtan 

kazanıldığı için mevcut kast dıĢında diğer kastlarla olabilecek her türlü iliĢki 

kesinlikle yasaklanmıĢtır.
23

 

                                                 
18

 Etniklik veya etnik grup, çeĢitli alt kültür özellikleriyle karıĢtırılmamalıdır. Etnik grubun mutlaka 

belli bir milliyetle özdeĢleĢtirilmesi de Ģart değildir. Ayrıca etnik grubun oluĢmasında dıĢ göçlerin, 

ülkeler arası coğrafi hareketliliğin, iĢgücü ihracının da önemli payı vardır. ġöyle ki geliĢmekte olan 

birçok ülkeden yabancı iĢgücü kabul etmiĢ bazı Avrupa ülkelerinde yabancı kaynaklı iĢgücü, misafir 

iĢçi olmaktan çıkmıĢ o toplumun ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢ ve o yapıda etnik gruplaĢmıĢtır. 

Etnik gruplara örnek olarak, hem Ġngilizce ve Fransızca konuĢan, hem de kültürleri farklı olan 

Kanadalılar; Belçika‟da Valonlar ve Flamanlar; Kuzey Ġrlanda‟nın Katolik ve Protestanları; 

Malezya‟nın Çinli ve Malayları; Bulgaristan‟daki Türkler; Kerkük‟teki Türkmenler; Fransa‟da 

Bretonlar, Korsikalılar, Oksitanlar; Ġspanya‟da Basklar, Katalanlar; Kanada‟nın Quebec eyaletinde 

yaĢayanlar ele alınabilir. Bkz. Mustafa E. Erkal, Burhan Baloğlu, Filiz Baloğlu, Ansiklopedik 

Sosyoloji Sözlüğü, Ġstanbul, Der Yayınları, 1997, s. 107-108. 
19

 Erkal, Baloğlu, Baloğlu, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlüğü, s. 165. 
20

 Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, s. 413. 
21

 Safiye Dündar, Türkiye’de Kürt Sorunu ve Azınlık TartıĢmaları, Ankara, Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dalı 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 2006, s. 9.  
22

 Türkdoğan, Etnik Sosyoloji, s. 47. 
23

 Erkal, Baloğlu, Baloğlu, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlüğü, s. 163. 
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Kabile ve aĢiret toplumlarını, sanayi ve modern toplumlarla kıyasladığımız 

zaman çok basit bir yapıya dayandıkları görülmektedir. Demokratik yapının olmadığı 

bu toplumlarda hâkim toplumsal öğe din olmakla birlikte; gelenek ve göreneklerin de 

toplum üzerinde önemli etkisi vardır. 

Her ne kadar bazı çevrelerce kabile ve aĢiret terimleri, etnik grup terimiyle 

bağlantılı bir Ģekilde değerlendirilse de, bu terimlerin içerik bakımından etnik 

gruptan oldukça farklı olduğu aĢikârdır. ġöyle ki kabile ve aĢiret yapılanmaları hem 

etnik gruptan küçüktür hem de kabile ve aĢiret yapılanmaları içerisindeki kültürel 

etkileĢim ve kan bağı etnik gruplara nazaran daha güçlüdür. Ayrıca kabile ve aĢiret 

yapılanmalarının sınırları etnik, ırki ve benzeri sosyal gruplara nazaran daha keskin 

olup, bu yapılardaki bölünme ve parçalanmalar ulus devlet sürecine olumlu katkıda 

bulunmaktadır. Çünkü bu bölünmeler ve parçalanmalar sayesinde milletleĢme süreci 

dolayısıyla da toplumsal bütünleĢme süreci hız kazanmakta ve güçlenmektedir.
24

 

Orhan Türkdoğan‟ a göre de millet, etnik grup, kabile ve aĢiret gibi terimler 

genelde birbirleriyle karıĢtırılmaktadır. Orhan Türkdoğan bu durumu kendi cümleleri 

ile Ģöyle açıklamaktadır; “Bu kavram kargaĢasının en önemli tartıĢma alanını 

milletleĢme dediğimiz hadise teĢkil etmektedir. Millet, halk, kabile, aĢiret, cemaat 

topluluk ve kavim gibi sosyal oluĢumlar adeta birbirine girmiĢ, yerli yersiz kullanıla 

gelmektedir. Sosyolojik açıdan millet, dil ve kültür değerleri yanında ortak 

duygularda uyum sağlamaktadır. Bu tanımda görüldüğü üzere dil, kültür ve ortak 

duygu önemli bir yer tutmaktadır. Ancak, her dili, kültürü aynı olan toplulukları 

millet saymak büyük bir yanılgıdır. Millet tarih ve sosyal ilerlemenin ve geliĢimin 

ürünüdür.”
25

 

Görüldüğü üzere gerek “etnisite”, gerekse “etnik grup” terimlerini sosyal 

yapının ana unsurları olan kültür kalıplarından ayrı olarak düĢünmek ve tanımlamak 

mümkün değildir. Bu ana unsurlar sayesinde farklı olan grup baskın olan gruba karĢı 

farkını ortaya koyacak, ondan ayrıĢacak böylelikle etnik bir yapı ortaya çıkacaktır. 

“Etnik yapı” ise, bireylerin içinde yaĢadıkları toplumdaki hâkim kültür 

unsurlarından farklı olarak, orijinal kültürel öğeler üzerine inĢa edilen “etnik kimlik” 

etrafında, karĢılıklı etkileĢim sonucunda ortaya çıkan, fiziksel ve tarihsel kökenleri 

                                                 
24

 Dündar, Türkiye’de Kürt Sorunu ve Azınlık TartıĢmaları, s. 10.  
25

 Orhan Türkdoğan, “Bir Sosyoloji Teorisi: Klan‟dan Millete” Türk Kültürü, Sayı 357, Ocak, 1993, 

s. 1-8. 
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aynı olan yapı Ģeklinde tanımlanabilir.
 26

 Bu “etnik yapı” etrafında Ģekillenen etnik 

kimliğin ise bir grup insan tarafından paylaĢılması sonucunda ise “etnik grup” 

oluĢumu tamamlamıĢ olacaktır. 

“Etnik yapı” farklı olan grubun baskın olan gruptan ayrılması ve sosyal 

yapının tüm unsurları ile farklılık göstermesi sonucunda ortaya çıkar. Farklı bir 

tarihte ve ortak bir Ģuurla ortaya çıkan kimliğin, bu farklı grup üyeleri tarafından 

paylaĢılması sonucunda ise etnik yapı oluĢumunu tamamlar.
27

 “Etnik yapı”nın 

sınırlarının belirlenmesinde ise din önemli bir rol oynamaktadır. Kültürü ve yaĢam 

biçimini belirleyen en önemli etkenlerden birisi de dindir. Din olgusu ile sosyal 

yapının diğer unsurlarından farklı olarak insanları sosyal bir grup olarak 

Ģekillendirmekte ve sosyal yapıyı bir arada tutmada önemli bir misyon 

üstlenmektedir.
28

 

 

1.2. Kimlik, Kültür, Kültürel Kimlik, Etnik Kimlik 

Dünyadaki hızlı değiĢim ve dönüĢüm süreciyle birlikte birçok olgu ve 

durumun yeniden tanımlanması zorunlu hale gelmiĢtir. Bu zorunluluklardan birisi de 

“kimlik” ve “kimlik”lerin nasıl tanımlanacağıdır. Toplumsal yaĢam içerisindeki 

Ģartlar, bireylerin davranıĢlarını olumlu veya olumsuz yönde etkilemektedir. Ġçinde 

yaĢanılan sosyal yapı, kuvvetli bir denetim ve kontrol mekanizmasıyla bireysel 

yapının Ģekillenmesine etki eder. Özellikle bu durum ortak toplumsal değerler ve 

normların paylaĢılmasında kendisini göstermektedir. Bireysel kimliğin inĢasında 

toplumun önemli etkileri olmakla birlikte, kimliği bireysel yapı faktörlerinden ayrı 

düĢünmekte olanaksızdır. 

Toplumsal sistemin ve insan hayatının vazgeçilmez bir parçası olan “kimlik” 

terimi sosyolojik, psikolojik ve antropolojik gibi değiĢik disiplinlerin bakıĢ 

açılarından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Terimin Ġngilizce karĢılığı mutlak 

aynılık, benzerlik, süreklilik anlamlarına gelen „identity‟dir.
29

 

“Kimlik”, toplumda bulunan bireylerin veya grupların “siz kimsiniz, hangi 

millettensiniz, hangi ülkedensiniz” gibi açık uçlu sorulara verdikleri cevaplardır. Bir 

baĢka deyiĢle “kimlik”, bireylerin “kendisini ne olarak/neye dayanarak tanımladığı” 

ya da “kendisini diğerlerinden ayırt eden özelliklerin neler olduğu” sorularına aradığı 

                                                 
26

 Ġbrahim Yasa, Türkiye’nin Toplumsal Yapısı, Ankara, Sevinç Matbaası, 1970, s. 11. 
27

 Dündar, Türkiye’de Kürt Sorunu ve Azınlık TartıĢmaları, s. 6-7.  
28

 Dündar, Türkiye’de Kürt Sorunu ve Azınlık TartıĢmaları, s. 7. 
29

 Türkdoğan, Etnik Sosyoloji., s. 74. 
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yanıtlardır.
30

 “Kimlik” kim olduğumuz, nereden geldiğimiz anlamına gelir. Bu 

bağlamda bireyin zevklerine, arzularına, kanılarına ve umutlarına anlam katan artı 

değerdir.
31

 Bu kapsamda bakılacak olursa “kimlik” teriminin iki ana bileĢeni vardır. 

Bu iki ana bileĢenden birincisi kendisini tanımlama ya da tanınma, ikincisi ise aidiyet 

duygusudur. “Kimlik sorununu” psikolojik boyuttan toplumsal boyuta taĢıyan bileĢen 

ise bireyin kiĢisel özellikleri değil, hem nesnel hem de öznel anlamda bir topluma ait 

olma isteğidir. Bu istek ise insan olmanın bir tezahürüdür.
32

 

Psikolojik ve sosyoloji açıdan “kimlik” terimi, kolektif aidiyetlerden 

katıldıklarımız, arzularımız, hayallerimiz, yaĢama biçimimiz gibi toplumdaki duruĢ 

yerimizi belirleyen niteliklerin toplamıdır. Toplumsal hayata kimliğiyle katılan 

bireylerin meslek, gelir düzeyi, yaĢ, cinsiyet gibi özellikleri, toplumsal iliĢkilerde atıf 

yapılan kriterlerdir. Kimliğin sadece birey tarafından ifade edilmesi yetmez, 

baĢkaları tarafından da teyit edilmesi gerekir. Geleneksel dünyada daha çok “verili” 

bir “kimlik” egemenken; modern dünya bunu daha çok “kazanılma” yönünde 

değiĢtirmiĢtir.
33

 

PlanlanmıĢ bir davranıĢ ve rol olan kimlik kavramı içinde bulunduğu tarihsel, 

toplumsal ve siyasi olaylara bağlı olarak farklı Ģekillerde tezahür etmektedir. Siyasi, 

tarihi ve sosyal olaylarla birlikte “kimlik”, insan potansiyeline bağlı olarak sabit 

kalabileceği gibi değiĢim de gösterebilir.
34

 Yani “kimlik” terimi bireyin sosyal, 

siyasal ve tarihsel olaylar paralelinde inĢa edilmiĢ tanımlanıĢıdır. 

“Kimlik” teriminin siyasal bir boyut kazanmasında, bireyin diğer bireylerle 

ve toplumla bağını kuran kültürün önemli bir rolü vardır. Kültürel unsurlar içerisinde 

yer alan dil ve din gibi unsurlar önemli belirleyiciler
35

olmasına rağmen yeterli 

değildir. Zira toplumsal faktörlerin yanı sıra siyasi ve tarihi faktörlerin de olması 

gerekir. 

Sosyolojide “kültür” kavramı, etkileĢimlere yön veren senaryo ve rollerin 

iĢleyiĢinin daha iyi anlaĢılmasına yardım eden bir kavram olarak kullanılmaktadır. 

“Kültür” terimini bu anlamda ilk kez kullanan Ġngiliz antropologu Eric B.Taylor‟dır. 

                                                 
30

 Aydın, Kimlik Sorunu, Ulusallık ve Türk Kimliği, s. 12-13. 
31

 Charles Taylor, “Kimlik/Farklılık Sorununa Sahici Demokratik Çözüm ArayıĢı”, Çokkültürlülük 

Tanınma Politikası, Çeviren: Levent Köker, Ġstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2005, s. 48. 
32

 Bozkurt Güvenç, Türk Kimliği, Ġstanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 3. 
33

 Naci Bostancı, “Etnisite, Modernizm ve Milliyetçilik; Millet, Milliyetçilik, Milli Kimlik ve Devlet”, 

Türkiye Günlüğü, Sayı 75, 2003, s. 6-7. 
34

 Sadık Kemal Tural, Kültürel Kimlik Üzerine DüĢünceler, Ankara, Kültür Bakanlığı Yayınları, 

1998, s. 5. 
35

 Bozkurt Güvenç, Türk Kimliği, Ġstanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 3. 
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Eric B. Taylor‟a göre “kültür”; “bilgiyi, imanı, sanatı, ahlakı, hukuku, örf-âdeti ve 

insanın toplumun bir üyesi olması dolayısıyla kazandığı diğer bütün maharet ve 

alıĢkanlıkları kapsayan karmaĢık bir bütündür.”
36

 

Muharrem Ergin‟e göre “kültür” ise “sosyal akrabalık bağıdır. Kültür, 

doğuĢtan değil, eğitim-öğretim ve sosyalleĢme süreciyle kazanılmakta ve sosyal 

miras olarak nakledilmektedir.”
 37

 Yalnız birçok sosyolog, sonradan öğrenme yoluyla 

kazanılmayan davranıĢları, kültürün dıĢında bırakmaktadır. “Kültür”, ferdi olmaktan 

çok, sosyal değerler ve davranıĢ sistemidir. “Kültür”, tarihi bir birikimdir. “Kültür”, 

bir toplumun bütün ideallerinin ve sosyal kiĢiliğinin bir sembolüdür. Kültür değerleri 

dogmatik olmayıp, ihtiyaçlara göre özünü bozmadan değiĢebilir. Her kültür içindeki 

bütün unsurların (dil, din, inançlar, örf ve adetler, edebi, mimari ve musiki geleneği, 

sanat anlayıĢı, idealler ve ekonomik hayat vb.) parçaların oluĢturduğu organik bir 

bütündür. Ne sadece dildir, ne sadece din ve diğerleridir. 
38

 

Bireysel değil toplumsal bir sürecin tezahürü olan “kültür”, uzunca bir mazisi 

olan anlamlı ve zengin bir sentezin ürünüdür. Sistemli ve sistemsiz bir Ģekilde 

nesilden nesile aktarılan, gelenek, görenek ve eğitim yoluyla insanlarda benlik ve 

kimlik Ģuuru oluĢmasını sağlayan, insanların içinde bulundukları zaman ve gelecekle 

ilgili düĢüncelerini Ģekillendiren yaĢam biçimine kültür denir.
39

 

“Kültürel kimlik”, “ben kimim, biz kimiz” sorularına verilebilecek cevabın 

ana hatlarını belirleyen bir kavramdır. Belirli bir kültür çevresinde yoğrulan, 

sosyalleĢen birey zamanla kendi kültür çevresini temsil etmekte; kültür çevresi de 

zamanla bireyi sarmalayarak, bireyde kendini temsil ettirmektedir. Bu Ģekilde ortaya 

çıkan “kültürel kimlik” içinde yaĢanılan, katılma ve paylaĢma özellikleriyle üyesi 

olunan bir kültür çevresine ait ana kültür kalıplarının gelenek, görenek ve özellikle 

de eğitim yoluyla kiĢilere ve sosyal gruplara yansıması Ģeklinde tanımlanabilir.
40

 

Bir baĢka tanıma göre “kültürel kimlik”, ana kültür kalıbından mevcut 

farklılıkların fertlerde ve sosyal gruplarda netleĢmesi ve somut hale gelebilmesidir. 

“Kültürel kimlik” bazılarının zannettiğinden çok farklı olarak; tek tek fert 

seviyesinde kan, renk ve kafatasında değil, belirli bir kültür dairesine mensup olma 

                                                 
36

 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Çeviren: ġirin Tekeli, Ġstanbul, Varlık Yayınları, s. 74. 
37

 Erkal, Baloğlu, Baloğlu, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlüğü, s. 169. 
38

 Erkal, Baloğlu, Baloğlu, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlüğü, s. 170. 
39

 Nevzat Köseoğlu, “Türk Kimliği Çerçevesinde”, Türk Yurdu, Cilt 15, Sayı 89, Ocak, 1995, s. 5. 
40

 Köseoğlu, “Türk Kimliği Çerçevesinde”, s. 5. 
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Ģuuru, ortak irade, o toplumun sevincine ve kederine katılabilmede, milli sembollerin 

benimsenmesinde, yaĢama tarzının paylaĢılabilmesinde aranmalıdır.
41

 

Köklere inme, kim ve ne olduğunu sorma bir “kimlik” arama süreci olmasına 

rağmen, azınlık ve etnik yapılaĢmaların yoğun olduğu bir toplumda “etnik kültürü” 

ve “etnikliği” gündeme getirebilir.
42

 Fakat unutulmamalıdır ki “kültür” dıĢında bir 

“kimlik” arama süreci bir çeĢit ırkçılık veya etnosantrizmdir.
43

 

“Etnik kimlik”, bir toplumda yaygın olan kültür unsurlardan farklı özellikler 

taĢımasıyla ortaya çıkan bir “kültürel kimlik” türüdür. Hâkim olan kültüre olan 

bağlılığın azalması bireyleri farklı “kimlik” arayıĢlarına itmekte; genelden farklı 

özellikler gösteren bireyler, benzerleriyle yakınlaĢarak etnik grupları meydana 

getirmektedirler. Bu etnik grupların kültürel kimliklerine bağlı olarak bütünden farklı 

kendilerine özgü adet, gelenek ve göreneklerini yansıtmaları ve bu farklılıkları 

benimsemeleriyle ortaya çıkan kimliğe “etnik kimlik” denir.
44

 Özellikle azınlık ve 

etnik yapılaĢmaların yoğun olduğu toplumlarda bireyler, bir kimlik arayıĢında 

olmakta; bu arayıĢ etnik kültürün yanı sıra etnikliği de beraberinde getirmektedir. 

ĠĢte tam bu noktada etniklik, etnik kültür ve azınlık olgularının bütünleĢmesi 

yaĢanmaktadır. 

“Etnik kimlik”, bazı bilimsel çevrelerce belli bir soya ait kimlik olarak da 

kullanılmaktadır. Bu bağlamda “etnik kimlik” tanımı her türlü karıĢıma karĢıdır. Bu 

yüzden milletten farklıdır, sınırları dardır. Genellikle “soy”, “kandaĢlık” ve “ortak 

dil” gibi unsurlara dayanmaktadır. 

“Etnik kimlik” sabit değildir. Pek çok nedene dayanarak süreç içerisinde 

değiĢmektedir. Tarihsel süreç içinde, kendi dönemlerine damgasını vurmuĢ sayısız 

“etnik grup”, günümüzde “kimlik” olarak yok olup gitmiĢlerdir. “Etnik kimlik” tek 

baĢına yeterli ve ezeli bir Ģey de değildir. “”Modern devlet” yapısıyla anlam 

kazanmıĢ, varlığını devam ettirmiĢ ve yeniden biçimlenmiĢ bir “kimlik”tir. 

 

1.3. Millet, Ulus, Ulusal Kimlik, Siyasal Kimlik 

Her uygarlığın kendine özgü geliĢim süreci vardır. Çünkü her uygarlığın 

kendi iç dinamikleri, kültür değerleri, inanç sistemleri birbirinden farklıdır. 

Uygarlıkların inĢa ve geliĢim sürecinde, kendi iç dinamiklerinin yanı sıra dünya 

                                                 
41

 Mustafa E. Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramları Üzerine”, Türkiye ve Siyaset, Sayı 3, 

Temmuz- Ağustos 2001, Ankara, s. 36. 
42

 Türkdoğan, Etnik Sosyoloji, s. 1. 
43

 Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramları Üzerine”, s. 36.  
44

 Türkdoğan, Etnik Sosyoloji, s. 2. 
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üzerinde meydana gelen sosyal, tarihsel ve siyasal geliĢmelerin de önemli payı 

vardır. Bu geliĢmelerin en önemlisi ise 18. yüzyılın ikinci yarısından sonra Batı 

toplumlarında meydana gelen büyük değiĢim ve dönüĢümdür. 18. yüzyıldan önce 

millet terimi devlete iliĢkin fakat siyasal olmayan soy topluluklarını ifade etmek için 

kullanılmıĢtır.
45

 

Ġlber Ortaylı‟ya göre “millet” terimi siyasi ve akademik çevrelerce genellikle 

Batı‟daki “nation”(ulus) sözcüğünün karĢılığı olarak, yanlıĢ Ģekilde kullanılmaktadır. 

“Millet”, “milla”dan türetilmiĢ olup; Tanrının sözü etrafında toplanan dinsel 

topluluğu ifade eden bir sözlüktür. “Umma” denildiği zaman ister istemez dini 

gruplaĢmayı ifade eder. 11. yüzyılda Endülüs âlimi tarafından “etnisite” anlamında 

kullanılan terim daha sonra Barbier Maynars tarafından “nation” (ulus) anlamında 

kullanılmıĢtır. Ancak bu yanlıĢ olup genelde “millet” ve “ümmet” terimleri suni 

olmayan, dini bir yapılanmayı ifade eder.
46

 

18. yüzyılda sanayileĢme ile birlikte baĢlayan büyük değiĢim ve dönüĢüm 

süreci sonunda bir yandan milli sınırlar ortadan kalkmaya, uygarlıklar arası 

bütünleĢmeler yaĢanmaya baĢlamıĢken; diğer yandan da çok uluslu imparatorlukların 

yerini belli bir toprak parçası üzerine kurulan sevinçte ve kederde birlikte hareket 

etme arzusunda olan halkların oluĢturduğu “ulus devlet”ler almaya baĢlamıĢtır.
47

 

Meydana gelen büyük dönüĢüm sürecinden millet terimi de nasibini almıĢ ve terim 

18. yüzyıldan önce siyasal olmayan bir anlamda “soylu-ulusu” nitelerken; 18. 

yüzyıldan sonra Fransız Ġhtilali sonucunda yükselen milliyetçilikle birlikte, milli 

tarihle yoğrularak, ideolojik bir anlam kazanmaya ve “halkçı-ulusu” nitelemeye 

baĢlamıĢtır.
48

 

                                                 
45

 Bu kapsamda Romalıların klasik dil kullanımında “natio” ve aynı zamanda “gens”, “civitas” a zıt 

kavramlardır. Uluslar (Nationen) aslında, coğrafi açıdan, yerleĢim ve komĢuluklarla, kültürel 

açıdan, ortak dil, töre ve ananelerle devlete iliĢkin fakat siyasi olmayan örgütletlenmeler 

çerçevesinde kaynaĢmıĢ olan soy topluluklarıdır. Bu sözcük kökü Ortaçağda ve Yeniçağın 

baĢlarında “natio” ile “lingua”nın denkleĢtirildiği her yerde varlığını sürdürmüĢtür. Böylece, 

örneğin Ortaçağ üniversitelerinde öğrenciler, geldikleri memleketlere göre(nationes) 

gruplandırılırdı. Coğrafi hareketliliğin artmasıyla kavram, daha çok Ģövalye tarikatı, üniversiteler, 

manastırlar, ruhaniler meclisi, ticaret yerleĢimleri gibi ülke içinde yapılan bir ayrıma yarıyordu. 

Bkz. Jürgen Habermas, “Öteki” Olmak, “Öteki”yle YaĢamak, Çeviren: Ġlknur Aka, Ġstanbul, Yapı 

Kredi Yayınları, 2002, s. 18. 
46

 Ġlber Ortaylı, “Gayrimüslimlerin Hukuki ve Günlük YaĢamdaki Durumları-Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan Türkiye Cumhuriyeti‟ne”, s. 2. http://www.konrad.org/ortayli.pdf, 

(02/01/2010). 
47

 Orhan Türkdoğan, “Niçin MilletleĢme”, Türk Dünyası Dergisi, Ġstanbul, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, 1995, s. 8. 
48

 Batı‟da ulus kavramının ortaya çıkmasında duygusal bağlılıkların, ekonomik iliĢkilerin ve 

“teritoryal devlet”in kapsayıcılığının önemli etkisi olmuĢtur. Bu bağlamda “civic” ya da “medeni 

anlamda ulus” ile “civic” olmayan ulus anlayıĢları ortaya çıkmıĢtır. “Medeni anlamda ulus”, 

http://www.konrad.org/ortayli.pdf
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Sosyolojik bir süreç olan uluslaĢma olgusunu sadece ırk terimi üzerinden 

tanımlamak doğru değildir. Irk kavramının yanı sıra dil, din, coğrafi bölge, gelenek 

gibi kültürel unsurları da bu tanımlama çabalarına dâhil etmek gerekir. Bizzat 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından kaleme alınan Medeni Bilgiler kitabında millet 

tarifi Ģöyle yapılmaktadır: “Millet, dil, kültür ve mefkûre birliği ile birbirine bağlı 

vatandaĢların teĢkil ettiği bir siyasi ve içtimai heyettir.”
49

 

Ziya Gökalp, milletleĢme sürecinin Durkheim sosyolojisinden esinlenerek, üç 

aĢamada gerçekleĢtiğini ifade eder. Birinci aĢamada dil ve ırk birliğine dayalı kabile 

toplumuna, ikinci aĢamada din birliğine dayalı ümmet toplumuna, üçüncü ve son 

aĢamada ise hars (kültür) ve uygarlığa (medeniyete) dayalı millete ulaĢılmıĢtır. Ziya 

Gökalp‟e göre “millet”, “…aynı eğitimi görmüĢ, ortak bir dili, duyguları, idealleri, 

dini, ahlakı ve estetik duyarlılığı paylaĢan bireylerden oluĢmuĢ bir grup ya da 

topluluktur.” BaĢka bir ifadeyle millet, “müstakil bir devlete, müstakil bir harsa, milli 

bir iktisada malik olan cemiyet demektir.”
50

 

“Millet” terimini objektif ve subjektif unsurlardan hareketle açıklamaya 

çalıĢan teoriler de vardır. “Objektif millet anlayıĢı” ırk, dil ve din benzerliği gibi 

unsurlara dayanırken; “subjektif millet anlayıĢı” ise kültür, birlikte yaĢama arzusu, 

sevinçte ve kederde birlikte hareket etme isteği gibi unsurlara dayanmaktadır. Fransız 

düĢünürü Ernest Renan‟ın sübjektif unsurlardan hareketle yaptığı “millet” tarifi 

Ģöyledir: “Zengin bir hatıra mirasına sahip bulunan, beraber yaĢamak hususunda 

müĢterek arzu ve muvafakatte samimi olan, sahip olunan mirasın muhafazasına 

beraber devam hususunda iradeleri müĢterek olan insanların birleĢmesinden vücuda 

gelen cemiyete millet namı verilir.”
51

 

Bireysel kimlik tanımının geniĢletilmesiyle, unutturulan ve öğretilenler 

çerçevesinde tezahür eden olguya “ulusal kimlik” denir. Thomas Hylland Eriksen‟e 

göre kimlik düzeyinde ulus bir inanç meselesidir. Ulus, milliyetçi ideolojilerin bir 

                                                                                                                                          
“teritoryal” bir özellik göstermektedir. Yani “ulus”, belli bir toprak üzerinde yaĢayan, kader birliği 

yapmıĢ insanlardır. “Medeni olmayan ulus” kavramı ise etnik özelliklere dayanmaktadır. Bu 

anlayıĢa göre birey kendi topluluğunda kalsa ve baĢka bir yere göçse de kaçınılmaz ve organik bir 

biçimde, içinde doğduğu toplumun mensubu olarak kalacaktır. “Medeni ulus anlayıĢı”nda bireye ait 

olacağı ulusu seçme hakkı verilmektedir. Habermas, “Öteki” Olmak, “Öteki”yle YaĢamak, s. 18-

19. 
49

 A. Afet Ġnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk’ün El Yazıları, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1988, s. 18. 
50

 Kerem Ünüvar, “Türk Milliyetçiliği Üzerine DüĢünceler- Ziya Gökalp”, Milliyetçilik, Ġstanbul, 

ĠletiĢim Yayınları, 2002, s. 31. 
51

 Turhan Feyzioğlu, Atatürk ve Milliyetçilik, Ankara, Atatürk, Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 

Atatürk AraĢtırma Merkezi Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1986, s. 35-36. 
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ürünüdür. Yani milliyetçiler tarafından hayal edilen halktır. Ulus, bir avuç insanın 

kararına bağlı olarak, çoğu zaman bir kentli elit fenomen tarafından baĢlatılan, etkin 

bir siyasal araç olabilmek için kitle desteğine ihtiyaç duyan t“Birçok milliyetçi mite 

göre ulus; düĢmanlarıyla savaĢması gereken bir ayinsel geçitten doğar ya da ortaya 

çıkar, baĢkası ya da düĢmanlar oradadır.”
52

arihsel inĢadır.
53

 Yine Eriksen‟e göre 

Bir topluluğun ulusal bir kimliğe sahip olması öncelikle onun siyasi bir 

topluluk olmasını gerektirir. Siyasi topluluk da Anthony D. Smith‟in ifadesiyle 

“tarihi bir toprağı/ülkeyi, ortak mitleri ve tarihi belleği, kitlesel kamu kültürünü, 

ortak ekonomiyi, yasal hak ve ödevleri paylaĢan insan topluluğu”dur.
54

 

Benedict Anderson ise uluslaĢmayı Avrupa‟nın tarihsel geliĢiminden 

hareketle “Hayali Cemaat” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ona göre ulus, “hayal edilmiĢ bir 

siyasi topluluktur, hem de ister istemez, sınırlı ve egemen olarak hayal edilmiĢtir.”
55

 

Bu milletin, ulus devlet ekseninde yapılmıĢ olan Batılı anlamdaki tanımıdır. Burada 

hâkim olan özellik “mekânsal” yani “teritoryal”dır. UluslaĢma sürecinde sınırları 

kesin ve net bir Ģekilde belirlenmiĢ olan toprak parçasının yani vatanın bulunması 

elzemdir.
56

 

UluslaĢmaya etki eden en önemli unsur coğrafi mekân ve bütünleĢme olmakla 

birlikte, bu unsur tek baĢına yeterli değildir. Bu durumu Mustafa E. Erkal bu durumu 

Ģöyle açıklar:
57

 “…millet belli bir coğrafi bölge üzerindeki topluluğun dil, din, ırk, 

tarih, kültür ve amaç birliği içinde hareket etmesi sonucu ortaya çıkan bir olgudur.” 

Yapılan bu tanımlamalardan “ulus”la ilgili olarak Ģu sonuçlara varılabilir;
58

 

a) Bireylerin etkin katılımını gerektirir, 

b) Tarihin belli bir döneminde oluĢmaya baĢlamıĢtır, 

c) Doğallığı az olan yapay bir olgudur, 

d) Toplumsaldır, 

e) Siyasidir, 

f) Ekonomiktir, 

                                                 
52

 Eriksen, Etnisite ve Milliyetçilik, s.170. 
53

 Eriksen, Etnisite ve Milliyetçilik, s.160. 
54

 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Çeviren: Bahadır Sina ġener, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2005, s. 

32. 
55

 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetçiliğin Kökenleri ve Yayılması, Çeviren: Ġskender 

SavaĢır, Ġstanbul, Metis Yayınları, 1995, s. 20. 
56

 ġükrü NiĢancı, “Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Önemli Siyasal Akımlar”, Osmanlı’dan Ġkibinli 

Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi, Ankara, SavaĢ Yayınevi, Nisan 2009, s. 75. 
57

 Erkal, Baloğlu, Baloğlu, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlüğü, s. 196. 
58

 Vahap Sağ, Mehmet Aslan, “Ulus, UluslaĢma ve Ulus Devlet”, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 25, Aralık 2001, No 2, s. 176.  
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g) Coğrafidir, 

h) Toplumsal ve siyasi bir projenin ürünüdür. 

Yapılan bu açıklamalar doğrultusunda “millet” terimi, “etnik grup” terimi ile 

benzerlik gösterse de “ortak tarih”, “ortak ekonomi”, “ortak yasal hak ve ödevler” 

gibi unsurlar açısından “etnik grup” teriminden ayrıĢmaktadır. Bunların dıĢında, iki 

terim arasındaki bir diğer fark da her iki olgu içerisinde yer alan bireylerin devletle 

olan iliĢkilerinde karĢımıza çıkmaktadır. ġöyle ki “etnik grup” olgusu içerisinde yer 

alan bireylerin devlet ile olan iliĢkileri samimi değil, sembolik ve tarihidir. “Millet” 

olgusu içerisinde yer alan bireylerin devletle olan iliĢkileri samimi olup, fiziki ve 

fiilidir. MilletleĢme süreci tarihsel bir inĢa olup inanca değil, doktrine 

dayanmaktadır.
59

 

Anthony Giddens‟a göre tarihsel-kültürel koĢulların ortaya çıkardığı 

psikolojik bir aidiyet; Ernast Gellner‟a göre sanayileĢme süreciyle birlikte “ulus 

devlet”in bir ideolojik ürünü; Connor ve Smith‟e göre ise “primordial” bağlılıkların 

bir tezahürü olarak görülen “milli kimlik”, hiç kuĢku yok ki tarihsel süreç içerisinde 

“milli kültür” unsurlarının ortaya çıkardığı bir olgudur. Louis Althusser‟e göre bu 

olgu, ırka dayalı olarak değil, belli bir coğrafi bölge üzerinde yaĢayan tüm 

topluluklara yönetici kesim tarafından milli kültür unsurları üzerinden yapılan planlı 

bir milli entegrasyon sürecinin tezahürüdür. Bir nevi toplum mühendisliği olup, 

ideolojik politikalar uygulayarak yeni bir kimlik ve onur anlayıĢı yaratmak 

hedeflenmiĢtir. Yani milli kimlik, milli devletin ideolojik politikaların bir sonucudur. 

Unutulmamalıdır ki ideolojiler bireyleri özne olarak ele alır. Althusser‟e göre de 

ideolojilerin kurucu unsuru öznedir. Bu durum kendini “çağırma- adlandırma” pratiği 

ile gösterir. “Ben”, “biz”, “siz”, “ötekiler” gibi ideolojik semboller, insanların kimlik 

kazanmasına neden olur.
60

 Yani “ulusal kimlik”, “ulus devlet” ideolojisinin etnik ya 

da tarihi köken farklarını dikkate almadan, bütün vatandaĢlarını bir çatı altında 

toplamak istemesi sonucunda ortaya çıkan bir olgudur. Bu olguda “tarihi-kültürel 

kimlikle”, “resmi-ulusal kimliğin” her zaman uyumlu olması mümkün değildir. ĠĢte 

böyle bir durumda “kimlik bunalımı” ya da “kimlik çatıĢması” denilen olgu ortaya 

çıkar ki; bu durum milli devletlerin varlığı için sakıncalıdır.
61

 Bireyin ait olduğu 

                                                 
59

 Ahmet Ġçduygu, “Türkiye‟de VatandaĢlık TartıĢmalarının Arka Planı”, Liberalizm, Devlet, 

Hegemonya, Derleyen: Fuat Keyman, Ġstanbul, Everest Yayınları, 2002, s. 292-293. 
60

 Louis Althusser, Ġdeoloji ve Devletin Ġdeolojik Aygıtları, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2000, s. 6-7, 

Aktaran: Halis Çetin, ÇağdaĢ Siyasal Akımlar, Ankara, Orion Kitabevi, 2007, s. 19. 
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 Güvenç, Türk Kimliği, s. 7.  
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cemaate göre kendini tanımlamasına yardımcı olan milli kimlik, baĢkaları olmadan 

bir anlam ifade etmez. BaĢkası olmamakla anlam kazanan milli kimlik, baĢkasına 

karĢı olmaktan da kuvvet kazanır.
62

 

Ġdeoloji, bireyin dünyayı tanımasına ve anlamlandırmasına yardımcı olan 

yaĢam haritasıdır. Bu yaĢam haritasının belirlenmesinde yaratılan toplumsal 

semboller önemli rol oynar. Yani ideoloji bireyin kendisini toplumsal ve siyasi rol 

kategorileri içerisinde tanımlamasına yardımcı olur. Bu bağlamda “siyasal kimlik”, 

ulusal kimliğin bünyesinde bulunan ideolojik sembollerin zamanla kiĢiselleĢtirilmesi 

ve içselleĢtirilmesi sonucunda ortaya çıkan olgudur. “Siyasal kimlik”, siyasal bir 

ideolojinin kimlik düzeyinde yansıması olmasının yanında aynı zamanda sosyal 

iliĢkiler ağını da belirler. Siyasal kimlik sayesinde birey toplumsal ve siyasal sistem 

içerisinde kendisine bir yer edinir, statü kazanır. Siyasal kimlik zamanla sosyal bir 

boyut kazanarak milli kimlik haline dönüĢebilir. Böylelikle ideolojiler en önemli 

siyasal ve toplumsal iĢlevini yerine getirmiĢ olurlar.
63

 

 

1.4. Milliyetçilik, Etnik Milliyetçilik, Bölge Milliyetçiliği 

Batı Avrupa‟da 18. yüzyılda yaĢanan geliĢmeler kurulu düzeni ve mevcut 

siyasal kurumlaĢmayı ciddi Ģekilde sarsmıĢtır. Egemenlik haklarının monarklardan 

alınarak millete verilmesi, feodal ayrıcalıklara karĢı eĢitlik ve liberal ilkelerin 

savunulması tarih sahnesine “ulus devletleri” çıkarmıĢtır. Son birkaç yüzyıla ait 

kavramlardan olan milliyetçiliğin terminolojiye girmesi, ulus olma ve halk iradesinin 

görülmeye baĢlandığı yıllara rastlamaktadır.
64

 Milliyetçiliğin tarih sahnesine çıkması 

Fransız Ġhtilali ile olmuĢ, daha sonra Napolyon‟un istila giriĢimleriyle diğer Avrupa 

ülkelerine yayılmıĢ ve bir ideoloji halini almıĢtır. 

Milliyetçiliğin bir doktrin olarak ortaya çıkması 18. ve 19. yüzyıllara 

dayanması rağmen, akademik çevrelerin milliyetçilik üzerine yoğun araĢtırmalar 

yapması, 20. yüzyıldan sonra özellikle de II. Dünya SavaĢı sonrasına aittir. 

Akademik çevrelerin 20. yüzyıldan önce daha çok felsefi ve ahlaki konularda 

araĢtırmalar yapmıĢ olmalarından dolayı; milliyetçilik sistematik bir biçimde ele 

alınmamıĢtır. Milliyetçiliğin Avrupa‟daki geliĢimi incelendiği zaman Eric J. 
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 Mümtaz‟er Türköne, “Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Türkiye’de Politik DeğiĢim ve 

ModernleĢme, Derleyenler: Ersin Kalaycıoğlu, Ali YaĢar Sarıbay, Ġstanbul, Alfa Aktüel Yayınları, 

2007, s. 402. 
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6, Sayı 23, 2003, s. 140. 
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Hobsbawn‟a göre, 20. yüzyıl sonundaki milliyetçilik ile 19. ve erken 20. yüzyıl 

milliyetçiliği birbirinden farklıdır. Çünkü, 20. yüzyıl sonlarına doğru milliyetçilik 

artık tarihsel geliĢmelerin Ģekillendirdiği bir olgu olmaktan çıkarak, akademik ve 

siyasi çevrelerin Ģekillendirdiği bir olgu halini almaya baĢlamıĢtır. 20. yüzyıl 

sonlarına doğru ortaya çıkmaya baĢlayan milliyetçilik anlayıĢı etnik ve dilsel 

temellere dayandığı için, olumsuz hatta bölücü özellikler gösterir. Özellikle II. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan bu milliyetçilik anlayıĢının hızla yükselmesini 

Eric J. Hobsbawn Ģu faktörler bağlamaktadır:
65

 

a) ModernleĢme sonucu kendilerine toplumsal bir tehdit gören sınıf ve 

toplumların tepkisi, 

b) Burjuva sınıfının yükseliĢi, 

c) Büyük göçler. 

Kısa tarihsel ve toplumsal arka planından sonra milliyetçiliğin anlam ve 

içeriğine değinecek olursak, terim Arapça‟da “din topluluğu” anlamına gelmekte 

olan millet sözcüğünden türetilmiĢtir. Dilimizde ise millet terimi, Ġngilizce “nation” 

terimine karĢılık gelmektedir. Latince bir fiil olan “nasci” den geldiği sanılan 

“nation”, aynı yerde doğmuĢ insan anlamına gelmektedir. Genel anlamda 

“milliyetçilik”; ortak bir tarihe, dile, dine ve muhtemelen de ortak bir ırka ait olmayı 

hisseden, duyan, inanan insan topluluğunun bu değerler etrafında bir toprak veya 

coğrafi bölge üzerinde yaĢamalarını ifade etmektedir.
66

 

Yukarıdaki genel tanımına rağmen akademik çevrelerin “milliyetçilik” 

teriminin tanımı üzerinde tam bir fikir birliğine vardığını söylememiz olanaksızdır. 

DüĢünürlerin yaklaĢımları ve ideolojileri ortak bir tanım yapılmasını güçleĢtirmiĢtir. 

Kimi çevrelerce modernleĢme, devlet ve ekonomi ekseninde tanımlanmaya çalıĢılan 

milliyetçilik; kimi çevrelerce de etniklik, yerel ve geleneksel bağlar ekseninde 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Milliyetçiliği devlet ekseninde tanımlamaya çalıĢan Ernest Gellner‟a göre 

milliyetçilik; sanayileĢme ile birlikte ortaya çıkan merkezileĢme, bürokratikleĢme ve 

tek tipleĢtirme ihtiyaçlarının bir tezahürüdür. O, milliyetçiliği kapitalist dinamiklerle 

beslenen, “ulus devlet”in ürettiği ve yukarıdan aĢağıya empoze ettiği bir kültür 
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olarak değerlendirmiĢtir.
67

 Gellner‟in “devlet milliyetçiliği üretir “tezine Süleyman 

Seyfi Öğün‟ün aktardığına göre iki büyük eleĢtiri gelmiĢtir. Bu eleĢtirilerden birincisi 

Charles Tilly aittir. Tilly‟ e göre politik bir kültürü ulusa, ulusu devlete endekslemek 

doğru değildir. Bu kavram kargaĢasını engellemek için Tilly “ulus devlet” ile “ulusal 

devlet” arasında teorik bir ayrıma yönelmiĢtir. Ulus devlet, içinde barındırdığı nüfusa 

hakim olan, bu nüfusun hayatını sürekli denetim altında tutup, yukarıdan aĢağıya 

dizayn eden politik- kurumsal bir zafiyettir. Oysa ulusal devlet, etnikliği kabullenen, 

dilsel, dinsel ve sembolik kimlik unsurlarına dayanan bir devlettir. Ġkinci eleĢtiri ise 

Daniel Birnbaum‟dan gelmiĢtir. Birnbaum‟a göre milliyetçilik, devlet tarafından 

değil aksine muayyen bir devlete karĢı geliĢtirilen bir ideolojidir.
68

 

Benedict Anderson milliyetçiliği “liberalizm”, “faĢizm” gibi olgularla değil 

de “akrabalık”, “din” gibi unsurlardan;
69

 Ernast Renan ise milliyetçiliğin 

anımsamaya değil, unutmaya bağlı olduğunu, çünkü geçmiĢinden kopan bireyin ve 

toplumun yeni birlik ve dayanıĢmalara daha hazır hale geleceğinden hareketle 

açıklamıĢtır.
70

 

Baskın Oran‟a göre milliyetçilik, geçmiĢten günümüze kadar süregelen duygu 

ve ideoloji zincirinin bir halkasından baĢka bir Ģey değildir. Milliyetçiliğin duygusal 

ve ideolojik olmak üzere iki boyutu vardır. Yalnız milliyetçilik duygusu ile 

milliyetçilik ideolojsi biribirine karıĢtırılmamalıdır. Milliyetçiliğin duygusal 

boyutunu ekonomik pazar ve burjuva sınıfı; ideolojik boyutunu ise “ulus devlet” 

oluĢturur. Milliyetçilik hareketinin doğabilmesi için bu iki boyutun kesiĢmesi ve 

ideolojinin duyguya yön vermesi, hedef göstermesi gerekir. Bu hedef ise “millet” 

denilen olgunun ulusal devlet çatısı altında toplanmasıdır. Bu hedefe varabilmek için 

hangi toplum olursa olsun seçkinler (özellikle de bilim adamları ve yazarlar) 

tarafından bir “yüce sadakat odağı” oluĢturulur. Amaç baĢat ve egemen sınıfın 

çıkarlarını korumaktır.
71

 Yüce sadakat odağı oluĢturulduktan sonra sorun, bu odağın 
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merkezine kimin yerleĢtirileceğidir ki; burjuva bu sorunu da “millet” kavramı ile 

çözmüĢtür.
72

 

Tabiatı itibariyle evrensel değil sübjektif tarihsel bir ideoloji olan milliyetçilik 

icat edilir. Bu icat modernleĢme süreciyle birlikte ortaya çıkan bir cemaate bağlanma 

talebinin tezahürüdür. Zira milliyetçilik sayesinde bireylere kendilerini güvende 

hissedecekleri, kendilerini rahatlıkla ifade edebilecekleri bir toplumsal dünya 

sunulmaktadır. Bir nevi cemaat iliĢkisi olan bu organizasyonda bireyin kendisini 

tanımlaması, milli kimlikle mümkündür.
73

 ĠĢte tam bu noktada milli kimlik, 

milliyetçilik ve millet olgularının birbirlerini tamamlayan birer proje ürünü 

olduklarını söylememiz yanlıĢ olmayacaktır 

Etnik milliyetçilik, önyargılı, ırkçı davranıĢlar veya sosyal grubun doğası 

gereği dıĢarıdakilere karĢı bir güvensizlik olarak kendini gösterir. Bir grup kendisini 

diğer grupların önüne çıkarmakta, diğer grupları kendisinin belirlediği kriterlerle 

yargılamaktadır. “En doğru/en haklı biziz” mantığıyla hareket edip, kendisinin en iyi 

olduğunu vurgulamaktadır. Yani “etnik milliyetçilik”; belli bir organizasyona sahip 

olmayan, bir ülke içindeki baskın yapıdan farklılaĢarak kendini ayrıĢtıran, bu baskın 

grupla etnik bir rekabete giriĢen, bu rekabet sonucunda kendi grup üyeleri arasındaki 

dayanıĢmayı arttırarak, grup değerlerinin ön plana çıkması sonucunda ortaya çıkan 

yapıları ifade etmektedir. Etnik milliyetçiliğe dayalı oluĢumlara Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde geliĢen White, Anglo Sakson, Protestan sosyal grubun üstlendiği 

tezini, “Dazlaklar Hareketi”ni, “Klu, Klux, Klan” gibi gruplar örnek gösterilebilir.
74

 

Etnik milliyetçiliğin ortaya çıkabilmesi için etnik hâkim grubun diğer etnik gruplara 

karĢı negatif bir ayrımcılık içerisinde olması ya da hâkim olmayan etnik grubun 

kendisinin dıĢındaki diğer etnik grupları reddetmesi ve onlara karĢı ayrımcılıkta 

bulunması gerekir. Etnik milliyetçilik peĢinde olan grup, millet kültürüne sahip 
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millet kavramını değil, kabile ve benzeri kavramları hedefler ve ileri değil, geriye gidiĢ 
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olmayıp, içerisinde bulunduğu toplumun “ulus devletini” kendisine hedef 

almaktadır.
75

 

Etnik unsurlara dayanarak etnik milliyetçilik yapan grupların faaliyetlerini 

belli bir toprak parçası üzerinde yoğunlaĢtırmaları ve bu toprak parçası üzerinde 

baskın olmaları sonucunda ortaya çıkan olguya ise “bölge milliyetçiliği” denir. Bölge 

milliyetçiliği özellikle kültürel farklılıkların ön planda olduğu, az geliĢmiĢ ve ulusal 

gelirden diğer kesimlere göre nispeten daha az pay alan bölgelerde ortaya çıkar.
76

 

 

1.5. Azınlık Kavramı 

Köken olarak Latince‟de küçük, az anlamlarına gelen “minor” kelimesine 

dayanan
77

 azınlık kavramı, 16. yüzyıldan itibaren uluslar arası hukukun önemli 

konularından birisi halini almıĢtır. Yer ve zamana göre kavrama farklı anlamlar 

yüklenmesinden olsa gerek herkesçe kabul edilen net bir tanımına ulaĢılamamıĢtır. 

Kavramın net bir tanımına ulaĢılamamasında sosyolojik, siyasi ve hukuki 

boyutlarının da olmasının önemli etkisi vardır. Bu bağlamda değiĢik bakıĢ açılarına 

göre azınlık kavramı Ģu Ģekillerde tanımlanabilir. 

Sosyolojik açıdan Türk Dil Kurumu‟nun Türkçe sözlüğünden hareketle 

azınlık: “Bir ülkede egemen ulusa göre ayrı soyda ve sayıca az olan topluluk”
78

 

olarak tanımlanmıĢtır. Azınlık, bir kültür içinde fizyonomi, dil, örf ve adetler veya 

kültürel açıdan hâkim gruptan ayrılan alt gruplardır. Hâkim grup tarihi, dili, 

gelenekleri, örf ve adetleri bakımından toplumun geneli için belirleyici olan gruptur. 

Bu bağlamda azınlık durumu etnik bilinci bir kimlik arama süreci olarak uyarır.
79

 

Sosyolojik açıdan azınlık tanımları genel olarak birbirine benzemesine 

rağmen, kavramın hukuki boyutu üzerinde tam bir mutabakat sağlanamamıĢ olması 

tanımına yansımıĢtır. Azınlık kavramının hukuki tanımlaması yapılırken uluslar arası 

belgelerdeki “azınlık hakları” ve “azınlıkların korunması” baĢlıklarından 

yararlanılmıĢtır. 

Hukukçu Mello Toscano‟ya göre azınlık kavramı belli bir coğrafyaya tarihsel 

bağlarla bağlı nesnel birlikteliği temsil etmektedir. Daha açık bir ifadeyle “Bir 

devletin nüfusunun, topraklarının belirli bir bölümüne tarihsel olarak bağlı, kendine 
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özgü bir kültüre sahip; ırk, dil ve din farklılığı nedeniyle devletin diğer uyruklarının 

çoğunluğuyla karıĢtırılması olanaksız, kalıcı parçasıdır.”
80

 

Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi‟nin azınlık tanımı ise Ģöyledir: 

“Bir devletin sınırları çizilmiĢ, kabullenmiĢ toprakları üzerinde yaĢayan, üyeleri o 

devletin uyruğu olan din, dil, kültürel özellikleri ve diğer özellikleriyle nüfusun 

çoğunluğundan kesin olarak ayırt edilebilen bölgesel veya ayrı bir topluluktur.”
81

 

Azınlık kavramının en kapsamlı tanımını yapmıĢ olan Francesco Capatorti‟ye 

göre “Devleti oluĢturan toplumun geri kalan kesimine nazaran sayı olarak aĢağıda 

bulunan, hâkim pozisyona sahip olmayan, mensupları söz konusu devletin vatandaĢı 

olan ancak etnik, din yahut dil özellikleri bakımından toplumun diğer kesiminden 

ayrılan, aralarında en azından zimmî olarak kendi kültürlerinin, geleneklerinin, dil ve 

dinlerinin korunmasına yönelik dayanıĢma duygusu bulunan bir gruptur.”
82

 

Yukarıda sosyolojik ve hukuki açılardan tanımlanmaya çalıĢılmıĢ azınlık 

kavramının ortak özellikleri Ģöyle sıralanabilir: 

a) Ġçinde yaĢanılan ülkenin uyruğu olmak, 

b) Hâkim gruptan sayısal olarak az olmak, 

c) Toplum içinde hâkim ve yönetici pozisyonunda bulunmamak, 

d) Etnik köken, dil, din gibi kültürel özellikler bakımından, toplumun 

genelinden ayırt edilebiliyor olmak, 

e) Farklılıklarını muhafaza etmek amacıyla azınlık üyeleri arasında bir 

kararlılık ve dayanıĢmanın olması, 

f) Azınlık üyelerinin azınlık bilincine sahip olması gerekir. 

 

1.6. Etnisite Teorileri 

Kavramsal çerçevede de açıklandığı üzere etnisite teriminin kökeni her ne 

kadar Eski Yunan‟a kadar dayansa da; etnisite teriminin siyasal, sosyal ve akademik 

çevrelerce sistemli bir Ģekilde incelenmesinin ve popülerlik kazanmasının çok yakın 

bir mazisi vardır. Etnisite teorileri ile ilgili bir sınıflandırma yapmak istendiği zaman 

bu hiç de kolay değildir. Bu durumun sebepleri Ģu baĢlıklar altında toplanabilir.
83
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a) Etnisite teriminin oldukça yeni olmasına karĢın, ifade ettiği içeriğin çok 

daha eskilere dayanması, 

b) Etnisite teriminin felsefe, biyoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi 

gibi birçok farklı disiplinleri ilgilendirmesi, 

c) Ġnceleme alanı ve terminolojik olarak aynı köklerden gelmesine rağmen 

etnisite ve milliyetçilik terimleri arasındaki farklılık ve benzerliklerin net bir Ģekilde 

ortaya konulmaması. 

Max Weber‟den önce akademik ve bilimsel çevrelerce etnisite teriminin çok 

fazla incelendiği söylenemez. Bu ilgisizliğin nedeni ise 19. yüzyıldan sonra dünya da 

yaĢanan hızlı dönüĢüm süreci ile birlikte geleneksel kimliklerin nötralize olacağına 

dair inançtır. Ancak bu beklentiler boĢa çıkmıĢ, özellikle de II. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra gerek Nazi Almanya‟sındaki, gerekse 1960 yılların Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ndeki aĢırı ırkçı hareketlerin sebep olduğu toplumsal ve siyasi geliĢmeler, 

sosyologların ilgisini çekmeye ve onları yeni teoriler üretmeye sevk etmiĢtir. Bu 

bağlamda geleneksel dayanıĢma bağlarının sanılandan daha da kuvvetli olduğunu 

savunan Edward Shills ve Clifford Geertz tarafından “Primordialist Teori” ortaya 

atılmıĢtır.
84

 Dünyadaki toplumsal, siyasal ve tarihsel geliĢmelere paralel olarak 

1960‟lı yılların sonlarına doğru “Primordialist Teoriler” önemini kaybetmeye 

baĢlamıĢ ve “Primordialist Teorilerin” yerini “Araçsalcı Teoriler”almıĢtır. 

1960 Olayları, sömürge dönemi sonrasında Afrika‟da bağımsızlığını 

kazanmıĢ yeni ülkelerin ortaya çıkması, Üçüncü Dünya ülkelerinde ortaya çıkan 

etnik çatıĢmalar, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra ortaya çıkan 

devletlerdeki çatıĢmalar, Yugoslavya‟nın dağılmasından sonra yapılan “etnik 

temizlik”, Batı Avrupa‟ya yönelik göç dalgası ve küreselleĢme gibi siyasal, sosyal ve 

tarihsel geliĢmeler; etnisite teriminin özellikle siyasal alandaki iĢlevini arttırmıĢ, 

terimin siyaset bilimi alanındaki literatürü oldukça geliĢmiĢtir. Bu geliĢmelere paralel 

olarak etnisite çalıĢmalarında meydana gelen değiĢmeleri iki baĢlık altında 

toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, etnik grupları siyasal alandaki çıkar grupları ile 

özdeĢleĢtirerek incelemeye çalıĢan “Durumsallık YaklaĢımı”; ikincisi ise, etnik 

kimlikleri sosyal inĢa aracı olarak gören “Konstrüktivist YaklaĢım”dır.
85
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Etnisite teorileri incelemeye çalıĢırken tüm disiplinlerin ortaya koyduğu 

teorilerden ziyade daha çok devlet, siyasi iktidar, ekonomi ve modernite terimleri ile 

ilgili olanlara ağırlık verilmiĢtir. 

 

1.6.1. “Primordialist” Teoriler 

“Primordialist” teorileri gelenek, dil ve din gibi kültür kalıpları üzerine inĢa 

edilmiĢ teoriler ile kalıtımsal yani genetik özellikler üzerine inĢa edilmiĢ teoriler 

olmak üzere iki grupta inceleyebiliriz.
86

 Sosyolog Edward Shills ile antropolog 

Clifford Geertz birinci grup primordialist teorilerin kurucularıdır. Shills‟in din 

sosyolojisi üzerine incelediği kaynaklardan etkilenerek yazdığı iddia edilen 1957 

yılındaki çalıĢması “Primordial, KiĢisel, Kutsal ve Sivil Bağlar” isimli çalıĢması ile 

Clifford Geertz‟in 1963 yılında yayınlanan “BütünleĢtirici Devrim: Yeni Devletlerde 

Primordial Duygular ve Sivil Politikalar” isimli çalıĢması bu alandaki en önemli 

kaynaklardır. Köken ve akrabalık bağlantılı “primordial” bağlar ile devlet yurttaĢlığı 

ile ilgili “sivil” bağlar arasındaki farkı ortaya koymak amacında olan Shills, sosyal 

iliĢkiler için ilk defa “primordial” terimini kullanarak, “insanların derinliklerinde 

yatan duygusal ve primordial iliĢkileri, etnik ve ırksal unsurlarla özdeĢleĢtirerek 

açıklamaya çalıĢmıĢtır.
 87

 

Sosyolog Shills, II. Dünya SavaĢı‟na katılan askerler üzerinde yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda, savaĢta baĢarı gösteren ask erlerin, bu baĢarılarının 

“vatanseverlik”, “görev aĢkı”, veya “sadakat” gibi unsurlardan çok; komutanlarına, 

ailelerine ve takım arkadaĢlarına olan bağlılıktan kaynaklandığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.
88

 Özellikle aile üyeleri arasındaki dayanıĢmanın kelimelerle ifade 

edilemeyecek bir kan bağına dayandığını söylemiĢ ve aile içi iliĢkileri açıklamak 

amacıyla “primordialist” terimini kullanmıĢtır.
89

 

Shills‟in bu görüĢleri çerçevesinde hareket eden Geertz‟in eserlerinde yer alan 

görüĢleri Ģöyle özetlenebilir:
90

 “Primordialite”, temelde birinci dereceden yakınlık ve 

akrabalık bağı ama bunların ötesinde belli bir dinsel topluluğun içinde doğmuĢ 
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olmaktan, belli bir dili, hatta bir dilin lehçesini konuĢmaktan, belli toplumsal 

pratikleri takip etmekten kaynaklanan “verili olma durumu”dur. Geertz‟e göre bu 

kan, dil, gelenek bağların, kendi içlerinde ve kendilerinden kaynaklanan tarifsiz ve 

bazen de ezici bir zorlayıcı gücü vardır.
91

 Yani bu geleneksel bağların sözcüklerle 

ifade edilemeyen, gücüne karĢı koyulamayan ve kendi bünyesinden doğan bir 

yaptırım gücü vardır. KiĢiyi akrabasına, komĢusuna ve dindaĢına bağlayan Ģey, ne 

duygusallık, ne kiĢisel çıkar, ne de içine düĢülen zor durumdur. Tek sebep bu 

akrabalık bağının gücüdür. Primordial bağlar, bireyler tarafından sorgulanmaksızın, 

gücü ve önemi kabul edilen bağlardır. 

Geertz‟e göre primordial bağlara dayanan grupların, bir “millet” olmak için 

aday olabileceğini fakat bu bağların, belli bir süre sonra bir takım etnik taleplerle 

sivil politika geleneklerinin zayıf olduğu ekonomik açıdan güçlü olmayan, 

modernleĢme yolundaki toplumlarda ciddi huzursuzluklara yol açabileceği de gözden 

kaçırılmamalıdır. ModernleĢme yolundaki toplumlarda meydana gelebilecek bu 

hareketler, ayrılıkçılık, “irredentizm”
92

 veya baĢka bir devletle birleĢme gibi 

sonuçlara yol açabilir.
93

 

Birinci grup “primordial” etnisite teorisinin iki önemli ismi Shills ve Geertz, 

akrabalık bağları çerçevesinde teriminin kültürel boyutunu ortaya koymakta ve ortak 

ataların yokluğunda bile ortak kültürel öğeler olan dil, din, gelenek vasıtasıyla etnik 

kimliklerin devam edebileceğini savunmaktadır. 

“Primordialist” teorilerin etnisiteyi açıklamada biyolojik kökenlerin daha ağır 

bastığını savunan ikinci grubunun en önemli temsilcisi olan Pierre van den 

Berghe‟dir. Berghe‟nin eserlerinde yer alan görüĢleri Ģöyle özetlenebilir:
94

 Berghe‟ye 

göre “etnisite” ve “ırk” bireyin, yaĢamda kalabilmek için kıt kaynakların kullanılması 

amacıyla verilen yarıĢta uyum sürecini arttırmada rol oynayan akrabalığın bir 

uzantısıdır. Bireyin uyum için göstereceği fedakârlık yakınlık derecesi kadar, 

davranıĢın fayda/maliyet oranına da bağlıdır. Berghe‟ye göre fedakârlık ise “genetik 
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bencilliğin son türüdür”. “Fırsatçı ve akıllı hayvanlar”
95

 olarak bireyler, boĢuna 

fedakârlıklardan kaçınmak için en kısa sürede güvenilir ve az maliyetli ayrım 

argümanlar geliĢtirmiĢlerdir. Bu argümanlar, biyolojik özelliklere dayalı olabileceği 

gibi kültürel özelliklere dayalı da olabilir. DoğuĢtan kazanılan ve sonradan toplum 

tarafından aktarılan, “sözcüklerle anlatılamayan” “primordial” bağlar; kültürel değil 

biyolojik temellidir.
96

 

Berghe insan topluluklarını Tip 1 ve Tip 2 olarak ikiye ayırmıĢtır. Tip 1 

grupları daha çok etnik ve ırksal ortak özelliklere bağlı, dayanıĢmanın ön planda 

olduğu, endonomik gruplardır. Tip 2 grupları ise siyasal partiler, sendikalar, klüp ve 

dernekler gibi ortak çıkarların ön planda olduğu oluĢumlardır. Berghe‟ye göre, Tip 1 

grupları bir nevi “üst-aile” konumunda olup, akrabalık seçimin bir uzantısı olarak 

süreç içerisinde evrim geçirmiĢlerdir. Çünkü toplumsal, tarihsel ve siyasi geliĢmelere 

paralel olarak, bu grup içerisinde bulunan bireyler etnik bağlarını geliĢtirerek, diğer 

bireylere karĢı güç kazanmak istemiĢlerdir. 

Ona göre etnisite akrabalık bağının bir uzantısıdır. Bireylerin yaĢamda 

kalabilmek için kıt kaynaklara ulaĢmak isteyeceğini, bu durumun bireyler arasında 

bir rekabet yaratacağını, bu rekabette amaca ulaĢabilmek için akrabalık bağının çok 

önemli bir rol oynadığını ifade etmektedir. ĠĢte böylesi bir rekabet içerisinde etnik 

üyelik; öncelikle çekirdek aileden, daha sonra geniĢ aileden ve en sonunda da etnik 

gruptan doğmaktadır. Görüldüğü üzere etnik kimlik akrabalık bağlarından doğar, 

geliĢir ve varlığını devam ettirir. Akrabalığın ise toplumsal yaĢam içerisinde ortadan 

kalkması mümkün olmayacağından dolayı etnisite olgusunun da ortadan kalkması 

söz konusu değildir.
 97

 

“Primordialist” teoriler, ilk bakıĢta etnik kimlikleri modernleĢme süreci 

önündeki bir engel gibi görmektedir. Ancak dikkatli incelendiğinde, “primordialist” 

teorilerle modernleĢme teorileri arasında bakıĢ açısı farklılıkları olmasına rağmen, iki 

teorinin de etnik kimlikleri modernleĢme süreciyle uyumlaĢtırmaya yönelik öneriler 

olduğu dikkat çekmektedir. 

“Primordialist” teorilerle ilgili olarak Ģu sonuçlara varılabilir: 
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a) Etnisite olgusu atalardan devralınan statülerdir, 

b) Primordial bağların önceden var olan, verili ve güçlü, sorgulanamaz 

toplumsal bir bağ olduğu, 

c) Etnisite olgusunu belirleyen ortak atalardır. 

 

1.6.2. “Araçsalcı” Teoriler 

Etnisite hakkındaki sosyolojik yorumların birçoğu etnisitenin, bireyler 

üzerinde güçlü bir duygusal sadakat etkisi yaratan bir takım bağları, yükümlülükleri, 

sembolük aidiyet bağlarını ve kiĢisel kimliği temsil ettiği Ģeklindedir. Bu yorumların 

aksine sosyolojik yorumlarda mevcut olup; bu yorumların baĢında ise 

“araçsalcı”
98

etnisite yorumları gelmektedir.
99

 

Araçsalcı teorilerin en önemli temsilcileri olarak Paul Brass ve Crais 

Calhoun‟u gösterebiliriz. Araçsalcı yaklaĢıma göre etnisite; kültürel, ekonomik ve 

siyasal seçkinlerin kendi iktidarlarını, nüfuslarını ve avantajlarını korumak amacıyla 

bir takım mitler yaratmalarının sonucunda ortaya çıkan bir olgudur. Grupların sosyal 

yapıları ve kültürleri yönlendirmelere açıktır. Toplumsal, siyasal ve tarihsel koĢullara 

göre değiĢebilen kültürel öğeler, seçkinler tarafından, kendi amaçları doğrultusunda 

Ģekillendirilerek, etnik hareketlilik ortaya çıkar. Bu değiĢiklikler ve yeni icat edilen 

kültürel öğelerler etnik hareketliliğin yanı sıra yeni etnik kimliklerin doğumuna da 

neden olur. Yeni etnik kimlikler ise grubun menfaatlerini yükseltmek için kullanılan; 

insanlar tarafından yaratılan, güçlendirilen ve popüleĢtirilen bir araçtır. Yani etnik 

gruplar bir nevi menfaat grupları olarak da iĢlev görürler.
100

 Etnik kimliklere bir “öz” 

aramak boĢunadır. Asla statik ve sabit değillerdir. Çünkü hep dönüĢüm halinde 

olmuĢlar ve ihtiyaçlara göre yeniden üretilmiĢlerdir.
101

 

Bireyler, sadece toplumsal kurumlar tarafından Ģekillendirilmezler. Bu 

kurumları kendi amaçlarına uygun olarak yorumlayıp, kullanabilirler. Yani 

seçkinlerin dıĢındaki bireylerin, oluĢturulan mitler etrafında toplanması ve eyleme 

geçmesi, grup kimliğinin kendisine ne gibi fayda sağlayacağına bağlıdır. Bireylerin 
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akılcı olarak çıkarlarını maksimize etme istekleri onların grup kimliği ile 

özdeĢleĢmesini sağlayacaktır. ĠĢte tam bu noktada araçsalcı teorilerin son 

formülasyonlarından biri olan “rasyonel seçim teorisi” ortaya çıkar. Bu teoriye göre 

ise, bireyler kendi davranıĢlarının maliyetini en aza indirerek, faydalarını maksimize 

etmek, böylelikle de sosyo-ekonomik durumlarını yükseltmek isterler. Rasyonel 

seçim teorisi ilkeleri doğrultusunda hareket edenler için etnisite, bir tercihdir. Bazı 

bireyler etnik üyeliği, faydalı gördüğü için tercih ederken; bazı bireylerde etnik 

üyeliğin kendisi için dezavantajlı olduğunu düĢünerek, etnik kimliğini inkâr ederler 

veya gizlerler. Yani insanların etnik tercihleri rasyonel ve maddi öğeler üzerine inĢa 

edilmiĢtir.
102

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında araçsalcı etnisite yorumcularına göre etnik 

kimlik, duygusal bağlılıktan ziyade bir fayda mukayesesi meselesidir. Bireyler, 

geleneksel bağlılıkların maliyetleri arttıkça aynı amaçlara ulaĢabilmek için fayda-

maliyet analizi yaparak, etnik iliĢkilere bağlanmayı reddedebilirler. Yaratılan kolektif 

kimliğin, bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamada baĢarılı olması halinde etnik 

dayanıĢmalar zayıflayabilir hatta kullanılmamaktan dolayı da zamanla ortadan 

kalkabilir. 

 

1.6.3. Marksist Teoriler 

Karl Marks ve Friedrich Engels‟in etnisite konusundaki düĢünceleri sınırlı 

olmasına rağmen; burada daha çok Marks‟ın düĢüncelerine ve çalıĢmalarına 

dayandırılarak ortaya çıkan kuramlar incelenmiĢtir. Marksist gelenek içerisinde çok 

sayıda ve farklı yaklaĢımlar bulunmasından dolayı etnisite kavramını değerlendirmek 

oldukça güçtür. Bu sebepten Marksist gelenek içerisinde bulunan yaklaĢımların 

etnisite ile ilgili görüĢleri Ģu baĢlıklar altında toplanabilir:
103

 

a) Siyasal kurumlar, etnisite ve ırkçılık arasındaki iliĢki yani toplumsal 

iliĢkilerin ırksal olarak yapılanmasında devletin rolü, 

b) Tarihsel ve toplumsal koĢullar altında siyaset ve ırkçılık kavramları 

arasındaki etkileĢim, 

c) Azınlıkların ve göçmenlerin sosyal, siyasal ve ekonomik haklara eĢit bir 

biçimde sahip olmamalarına yol açan süreçler, 
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d) Marksizmin Avrupa orjinli bir iç mantığa sahip olup olmadığı konusu. 

Bu ana baĢlıklara dayanarak Marksist dünya görüĢüne göre “etnik çatıĢma”, 

hâkim sınıflarca, toplumdaki sınıflar arasında cereyan eden gerçek mücadeleyi 

gizlemek ve kendi avantajlı konumlarını muhafaza etmek gayesiyle oluĢturulan 

yapay bir çatıĢmadır. Yönetici sınıf, “yanlıĢ bilinçlikler” yoluyla sınıflar arasındaki 

gerçek mücadeleyi gizlemektedir. Bu bağlamda iĢçi sınıfı, etnik çıkarların farklı 

olduğuna inandırılarak kendi içinde bölünmekte ve gerçek düĢmanından uzak 

tutulmaktadır.
104

 Fishman‟a göre etnisite, mücadele edilmesi gereken güçlü bir 

düĢmandır.
105

 

Yani etnisite ideolojinin bir tezahürüdür. Ġdeoloji, maddi (ekonomik) 

Ģartların, faaliyetlerin, ürünlerin ve iliĢkilerin, insanoğlunun zihninde ekonomik 

gerçeklere uygun olmayan yanıltıcı tasavvur ve fikirler halinde ortaya çıkmasıdır.
106

 

Eğer iĢçi sınıfı ortak çıkarları için gerçek düĢmanı olan bu ideolojinin farkına varıp, 

uluslar arası bir örgütlenme içerisinde olursa etnik kimlikler de anlamını 

kaybedecektir.
107

 

Kapitalizmin 15. ve 16. yüzyıllardaki köklerine kadar inerek bir dünya sistem 

yaklaĢımı öne süren, Marksist ekolün önemli temsilcilerinden Immanuel 

Wallerstein‟e göre; ilk zamanlarda ekonomik bir boyutu olan kapitalizmin, zamanla 

kültürel ve dinsel unsurları da bünyesinde barındırarak; etnik ve ırksal kimlikler 

meydana getirerek amaçlarına ulaĢmak istediğini ifade etmektedir. Yani etnik ve 

ırksal kimlikler, kapitalist dünya ekonomisinin amaçlarına hizmet eden unsurlardır. 

Yalnız Wallerstein‟e göre bu böyle devam etmeyecek ve “”sistemin sonu” anı 

gelecektir ve o an “evrenselcilik ile ırkçılığın/cinsiyetçiliğin, sentezine ulaĢılması 

gereken bir tez-antitez ikilisini değil, tarihin bizi aĢmaya çağırdığı bir Ģeyi, birleĢik 

bir tahakküm ve kurtuluĢ refleksleri ağını oluĢturduğunu hatırlamak” gerekmektedir. 

Yani sonunda komünist topluma geçiĢ olacaktır.
108

 

 

  

                                                 
104

 Balıbar ve Wallersteın, Irk Ulus Sınıf, s. 107. 
105

 Joshua Fıshman, “Ethnicity as Being, Doing, and Knowing”, Ethnicity, Der: A. Smith, J. 

Hutchinson, Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 63-68., Aktaran: Sağır, Akıllı, “Etnisite 

Kuramları ve EleĢtirisi”, s. 15. 
106

 Selahattin Hilav, Felsefe Yazıları, Ġstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2008, s. 87. 
107

 Montserrat Guıbernau, John Rex, The Ethnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism, and 

Migration, Cambridge, Polity Pres, 1997, s. 2. 
108

 Balıbar ve Wallersteın, Irk Ulus Sınıf, s. 287. 



 

 

31 

 

1.6.4. Konstrüktivist Teoriler 

Konstrüktivist etnisite teorileri yapısalcılık sonrası teorik söylem üzerine 

kurulmuĢtur. Bu teoriler her ne kadar Ernest Renan‟ın “ulus her gün yapılan bir 

plebisittir” ve “tarihi yanlıĢ anlamak ulus olmanın önemli koĢuludur”
109

görüĢleri ile 

Max Weber‟in etnik grupları öznel inançlar çerçevesinde açıkladığı görüĢlerinden
110

 

etkilense de; tam anlamıyla geliĢimini, 1980‟den sonra sosyal bilimlerde yaĢanan 

köklü değiĢimlerle birlikte tamamlamıĢtır. 

Bu teorilerin en önemli savunucularından Hans Rudolf Wicker‟e göre,
111

 

“…postmodern sosyal bilimler anlayıĢının ortaya çıkmasının en önemli sebebi, 

köktenci, ırkçı akımların ve hareketlerin dünya üzerinde hızla yaygınlaĢmasıdır.” 

Yine Wicker‟e göre konstrüktivist teori zamanla bilimsel postmodernizm için din, 

ulus, kültür gibi totolojileri çözmeye yarayan bir strateji haline gelmiĢtir. Ona göre 

konstrüktivist teorilerin iki amacı vardır. Birincisi primordial ve özsel olanın 

verilmiĢlikler değil insanlar tarafından özgün amaçlar için inĢa edilen bir olgu 

olduğunu göstermek; ikincisi ise modern çağın gereklerine uygun ulus, kültür, 

etnisite gibi olguların inĢa edilmesinde sosyal bilimlerin nasıl bir rol oynadığını 

ortaya koymaktır. 

Crawford Young, bu kuramların etnisite ile ilgili yaklaĢımlarını “öyleyse 

konunun özü, etnisiteyi verili olarak kabul etmektense imal edilmiĢ yenilikçi bir 

yaratıcı hayal etme eylemi olarak algılamaktır. KarıĢık yollar, çoklu mekanizmalar 

yoluyla mayalanan bilinç, devlet ve toplumun her seviyesinde ilerleyen yeniden 

tanımlamalar aracılığıyla evrilmiĢtir. Zamanla kendisini daha geniĢ toplumsal 

alanlara yansıtma eğilimi göstermiĢtir. Sosyal inĢa süreci grup düzeyinde olduğu gibi 

birey düzeyinde de ileri; günlük yaĢamın sayısız iĢlemleri içerisinde bireyler sürekli 

bir kendilerini tanımlama ve yeniden tanımlama sürecine katılırlar; böylelikle kimlik 

“sabit bir öz” değil “stratejik bir iddia” olarak anlaĢılmıĢtır” Ģeklinde 

değerlendirmektedir.
 112

 

Konstrüktivist teorilerle Albert Bandura‟nın “sosyal biliĢsel yaklaĢım”ı 

arasında çok sıkı bir iliĢki vardır. Bu yaklaĢım, toplumdaki bir bireyin diğer bireyleri, 
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olayları, nesneleri, kavramları nasıl anlamlandırdığı ile ilgilenir. Bu yaklaĢıma göre 

iktidar mücadelesi aslında algı çevrelerinin bireylere kabul ettirilmesinden baĢka bir 

Ģey değildir. Daha açık bir ifadeyle bireyler, doğdukları andan itibaren önceden 

toplumun ve çevrelerinin kendileri için hazırladıkları iliĢkiler ve semboller dünyasına 

katılırlar. BiliĢsel yol haritası vasıtasıyla bireyler içinde bulundukları dünyayı 

anlamaya çalıĢırlar. Toplum, bireylere sadece bu sembolleri vermekle kalmaz. Aynı 

zamanda da bu sembolleri nasıl yorumlaması gerektiğini de iletir. Bunun sonucunda 

da algı çevreleri oluĢur. Ancak bu algı çevrelerinin sınırlarını ise, o toplumun inanıĢ, 

tecrübe ve değer yargıları belirlemektedir.
113

 

Her bireyin algılamaları birbirinden farklıdır. Algılama farklılıkları zamanla 

etkileĢimler yoluyla değiĢebilir. Bireyler ve toplumlar farklı algı çevreleriyle 

karĢılaĢtıklarında ya farklı algılamayı aynen kabul ederler, ya farklı algılamayı 

reddederler ya da bir uyumlaĢtırma içerisinde bulunabilirler. 

Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz; “etnik kimlik” kiĢiye toplum tarafından 

sunulan tarihsel, coğrafi ve biyolojik mitlerle ve sembollerle desteklenen, kurgusal 

ve değiĢken bir referans noktasıdır. Bu kurgusal referans noktası sabit değildir. Zira 

bireyin çevresi ile olan etkileĢimi sonucunda yeniden inĢa edilebilir. Yeniden inĢa 

edilen bu kimlikler, dönem dönem siyasal seçkinler tarafından kendi çıkarlarını 

korumak, geliĢtirmek amacıyla manipüle edilebilmekte ve kullanılabilmektedir. 

 

1.7. Etnisite Teorilerine Yönelik EleĢtiriler 

“Araçsalcı” teorilere yönelik eleĢtirileri iki baĢlık altında toplanabilir. 

Bunlardan birincisi “araçsalcı” teorilerin insanların her zaman rasyonel hareket 

edeceğini varsayarak, etnisitenin duygusal ve psikolojik boyutunu ihmal etmesidir. 

Bu duruma örnek olarak Buna örnek olarak Chateau Briand‟ın “ insanlar çıkarları 

için değil tutkular¨ için öldürülmeyi göze alırlar” sözü verilebilir. Diğer yandan 

“toprak”, “vatan” “kan bağı”, “millet sevgisi” gibi soyut veya akılcı olmayan 

temellere dayanan kavramlar için insanların kendi yaĢamlarını ortaya koymaları, 

insanların bu kavramlara atfettikleri önemi kendi çıkarlarından üstün görebilecekleri 

durumların varlığına iĢaret ettiği öne sürülmektedir. Hatta Sigmund Freud, mantıksız 

bir davranıĢ olduğunu kabul etmekle birlikte, “ulusal kimlik” konu olduğunda 

kanının kaynadığını kabul etmektedir. Ġkincisi ise, “araçsalcı” teoriler, etnisite 
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teriminin ana kontörleri olan kültürü ve grubun tarihsel geçmiĢini ikinci plana 

atmıĢtır. 
114

 

“Primordialist” teoriler ise öncelikle açıklayıcı olmaktan çok tanımlayıcı 

olduğu gerekçesi ile eleĢtirilmiĢtir. “Primordialist” teorilere göre a priori olarak kabul 

edilen “primordial bağlar” (gelenek, kültür, kan bağı, dil, din…) tartıĢılmakta, bu 

bağların savunulduğunun aksine değiĢebileceği, esnekleĢebileceği ve hatta zamanla 

ortadan kalkabileceğine vurgu yapılmaktadır. EleĢtirilerin yoğunlaĢtığı bir baĢka 

nokta ise primordialist teorilerin etnisiteye iliĢkin yaklaĢımlarının, ırkçılık ve aĢırı 

milliyetçilik gibi ideolojilere meĢruluk kazandırdığı yönündedir. Ayrıca 

“primordialist” teorilerin genetik ve sosyo-biyolojik açıklamalarının bilimsellikten 

uzak ve kanıtlanmasının güç olduğu da eleĢtirmenden tarafından ifade edilmektedir. 

Marksist etnisite teorilerine yönelik eleĢtiriler genellikle Marksist öğretinin 

bütününe yöneliktir. Yine de eleĢtiriler özellikle Marksist etnisite teoerilerine göre 

etnik kimliklerin, egemen güçlerin ekonomik amaçlarına hizmet eden argümanlar 

olduğu yönündeki savı üzerinde toplanmıĢtır. Konstrüktivist teoriler ise 

çözümledikleri yapıların yerine yeni bir gerçeklik anlayıĢı yerleĢtirmeye çalıĢmaları 

ve bu gerçeklik anlayıĢında da daha önce eleĢtirdikleri siyasal iktidar güçlerinin 

amaçlarına hizmet edecek bir yapılanma öne sürmeleri açısından eleĢtirilmiĢlerdir.
115

 

Teorilerin birbirlerine yönelik eleĢtirileri ise indirgemecilik sorunu etrafında 

toplanmıĢtır. ġöyle ki, “araçsalcı” teoriler etnik eylemleri seçkinlerin rasyonel 

tercihlerinin ve eylemlerinin bir uzantısı olarak gördükleri için eleĢtirilirken; 

“primordialist” teoriler, etnik kimlikleri genetik özelliklere dayandırmakla; Marksist 

teoriler ise kimlikleri ekonomik iliĢkilerin bir türevi gördükleri için 

eleĢtirilmektedirler. Salt Ģu teori doğrudur demek mümkün değildir. Kaldı ki her 

teorinin güçlü ve zayıf olduğu noktalar vardır. Bu sebeple etnisite teorileri üzerine 

çalıĢma yapan bir takım yazarların bu teorilerin ortak noktalarından hareket ettikleri 

söylenebilir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ETNĠSĠTENĠN DÜNYADAKĠ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

2.1. Ġlkçağ’da Etnisitenin Tarihsel GeliĢimi 

“Etnisite” teriminin kökleri Eski Yunan‟a kadar dayanmaktadır. Terimin Eski 

Yunan‟daki tarihsel geliĢimini daha iyi anlayabilmenin yolu ise Yunan uygarlığının 

temelini oluĢturan “polis”lerin, toplumsal ve siyasal özelliklerinin bilinmesinden 

geçmektedir. Eski Yunan uygarlığı “polis devlet” temeli üzerine kurulup geliĢmiĢtir. 

“Polis devleti” ise; bir kabilenin yerleĢik düzene geçmesiyle ortaya çıkan köylerin, 

geliĢerek bir kente dönüĢmesi ve bu kentte yaĢayan insanlar arasında sınıflaĢmanın 

varlık kazanması sonucunda ortaya çıkan yapılanmalardır. Devlet olmakla birlikte 

“polis”ler, gerek nüfus gerekse toprak parçası yönünden oldukça küçüktürler. Atina 

gibi büyük “polis”ler hariç ortalama nüfusları beĢ bin civarındadır. Çok sıkı bir nüfus 

planlamasının olduğu “polis”lerin, toprak büyüklükleri yaklaĢık beĢ yüz metre 

karedir. Her biri siyasal açıdan bağımsızdır. Yani yasama, yürütme ve yargı 

güçlerinin yanı sıra ekonomik yönden de diğerlerinden bağımsızdırlar.
116

 

Toplumsal açıdan bakıldığı zaman özgün yapıyı korumak amacıyla çok sıkı 

bir nüfus planlaması uygulamasının olduğu “polis”lerde, insanlık dıĢı bazı 

uygulamalar yapılmıĢtır. Sakat doğan ya da kız olan bebeklerin birileri tarafından 

alınmak üzere ölüme terk edilmesi ve bir yere bırakılması bu uygulamaların baĢında 

gelmektedir. Yine toplumsal yapı içerisinde sınıf farklılıkları bulunduğu, köleci bir 

devlet anlayıĢının hâkim olduğu bir yerde de insan haklarından söz etmek 

olanaksızdı. Keza “polisler”de nüfusun yarısından fazlasını oluĢturan kadınların 

toplumsal ve siyasal hayatta hiçbir yeri, önemi yoktur.
117

 

Eski Yunan‟da “Polis” sözcüğü yalnız devlet anlamında kullanılmamıĢtır. Bu 

sözcük ayrıca “polis” içerisinde yaĢayan insanları yani gerçek yurttaĢları tanımlamak 

için de kullanılmıĢtır. Yabancılar ve köleler yasama, yürütme ve yargı sürecine dâhil 

olamadıkları için Eski Yunan‟da yurttaĢ olarak kabul edilmezlerdi.
118

 Yunan “polis” 

yaĢamında Yunan olmayanların dıĢlandığına dair en iyi kanıt ise Platon‟un 

Menexos‟a atfen yaptığı aĢağıdaki konuĢmadır:
119
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35 

 

“…Bu kentin hafızası çok asil, çok özgür, çok güçlü ve sağlıklıdır ve saf 

Helenler olduğumuz için doğal olarak barbarlardan nefret eder ve barbarlarla 

karıĢmayız. Hiç bir Pelop veya Cadmus veya Aegyptus veya Danaus veya diğer 

barbarlar bizimle birlikte yaĢayamazlar ve yalnızca yasalara dayanan Helenler 

bizimle ikamet ederler. Ancak biz, burada barbarlarla karıĢmamıĢ saf Helenler olarak 

yaĢarız. Bu yüzden kent yabancılara karĢı gerçek bir nefret edinmiĢtir.” 

“Polisler”deki toplumsal yapının daha iyi anlaĢılabilmesi açısından Platon‟un 

görüĢleri de son derece önemlidir. Eski Yunan filozoflarından Platon, “Ġdeal 

Devleti”ni üçlü toplumsal sistem üzerine kurmuĢtur. Bu üçlü sistem sürekli olarak 

kendisini yeniler. Çünkü aynı cevhere sahip olan insanlardan doğan çocuklarda da 

genellikle aynı cevher bulunur. Platon‟un sınıf temelli bu görüĢleri kalıtımsal yani 

ırki özelliklere dayanmaktadır. Platon‟un bu görüĢleriyle bir bakıma totaliter ve 

militarist devletlerin de temelini attığı söylenebilir. ĠĢte tam bu noktada Ġtalyan 

FaĢizmi ile Alman Nasyonel Sosyalizmi, Platon‟a çok Ģey borçludur.
120

 ġu halde Batı 

uygarlığının ve demokrasinin beĢiği olarak sunulan Eski Yunan uygarlığının gerçek 

de hiç de böyle olmadığı aĢikârdır. 

Hutchinson ve Smith‟e göre ise Eski Yunan‟da etnisite terimi, bir takım ortak 

biyolojik, kültürel özelliklere sahip uyum içerisinde yaĢayan bir takım insanları ve 

hayvanları tanımlamak için kullanılmıĢtır. “Ethnos” kavramı daha çok Yunanlı 

olmayan yabancı barbarları tanımlamak amacıyla dıĢlayıcı bir nitelikte kullanılmıĢtır. 

Kaldı ki Yunanlılar kendilerini tanımlarken “genos Hellenon” terimini 

kullanmıĢlardır.
121
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 Platon “Ġdeal Devlet”teki üçlü sınıfsal yapıyı ruhun bölümlerinden hareket ederek açıklamaktadır. 

Ona göre kiĢinin ruhunda hangi bölüm daha ağır basıyorsa karakteri de doğal yapısı da ona göre 

Ģekillenecektir. Bu bağlamda ruhsal bölümler ve toplumsal sınıflar Ģöyledir: 

 Ruhsal Bölümler Ġnsan ÇeĢitleri  Sınıflar  Erdemler 

 Akıl   Bilgesever Ġnsan  Yöneticiler Bilgelik 

 Soylu Ġstek  Ünsever Ġnsan  Koruyucular Yiğitlik 

  Maddi Ġstek  Parasever Ġnsan  Üreticiler Ölçülülük 

  Platon yukarıdaki sınıfsal yapıyı yurttaĢlara benimsetmek amacıyla “Üç Cevher Yalanı”nı ortaya 

atar. Ona göre bütün yurttaĢlar topraktan geldikleri için kardeĢtirler fakat her birinin mayası 

farklıdır. Bu bakımdan da toplumda üç farklı sınıf bulunur. Bunlar altın cevherliler yani toplum 

önderleri, gümüĢ cevherliler yani yardımcılar ve korucular, demir ya da tunç cevherliler yani 

üreticiler. 
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Bu genel açıklamalar ve örneklemelerden sonra etnisite teriminin de, sosyal 

bilimlerin bünyesinde bulunan birçok terimle aynı ortak geçmiĢi paylaĢmakta olduğu 

görülmektedir. Yunanca “ethnos” kökünden türetilmiĢ olan terimin; genellikle ortak 

köken, doğum yeri, kabile, kavimler gibi bir tür beĢeri birliğe vurgu yapmak 

amacıyla kullanılmıĢtır.
122

 

Eski Yunan‟da olduğu gibi Hıristiyanlıktan önce Roma Ġmparatorluğu‟nda da 

etnisite kavramının anlam ve içeriğinin belirlenmesinde, Roma Ġmparatorluğu‟ndaki 

siyasal ve toplumsal olayların önemli rolü olmuĢtur. Hıristiyanlığın resmi din olarak 

kabul edilmesinden önce Roma Ġmparatorluğu‟nun siyasal ve toplumsal yaĢamına, 

evrensellik ve eĢitlik gibi ilkeleri önceleyen Stoacı düĢünce hâkimdi. Ancak köleci 

bir toplumsal düzenin hüküm sürdüğü Roma Ġmparatorluğu ve yurttaĢı, Stoacılığın 

iĢine gelen yönünü almıĢ; kendine ters gelen ilkelerini ise dıĢlamıĢtır.
123

 Stoacılığın 

kölelik ve eĢitlikle ilgili görüĢlerini benimsememesi bu durumun en bariz örneğidir. 

Yani Stoacı düĢünce bir yandan baĢta köleler olmak üzere ezilmiĢ insanlara 

seslenirken; diğer yandan ise emperyalist Roma Ġmparatorluğu‟na siyasal bir ideoloji 

hazırlamıĢtır. Bu düalist yapı kendisini düĢünce hayatında da göstermiĢ olacak ki 

Roma Stoacılığının önde gelen iki simasından biri köle, diğeri ise imparatordu. 

Hıristiyanlık öncesi Roma Ġmparatorluğunun siyasal ve toplumsal yaĢamına 

Stoacılığın yanı sıra, damga vuran bir diğer unsur ise Roma Hukuku‟dur. Roma 

Hukuku özel hukuk ve kamu hukuku olmak üzere ikiye ayrılır. Özel hukuk, Roma 

yurttaĢlarının karĢılıklı iliĢkilerini düzenlerken; kamu hukuku, Roma devleti ile ilgili 

kurallar bütünüydü. Ekonomik ve ticari iliĢkilerin geliĢmesi ile birlikte büyüyen 

Roma Ġmparatorluğu‟nda bu iki hukukun yanı sıra “ius gentium” yani kavimler 

hukuku da geliĢmiĢtir. Roma Ġmparatorluğu‟nda her halkın bir “ius civile”si yani 

yurttaĢlar hukuku bir de tüm insanlar için geçerli olan “ius gentium” yani kavimler 

hukuku vardı. Roma Ġmparatorluğu‟nda “ius gentium” yani kavimler hukukunun 

geliĢmesinde herkes için doğal yasalar olması gerektiğini savunan Stoacı düĢüncenin 

önemli bir payı vardır.
124

 

Stoacılığın ve Roma Hukukunun yanı sıra Roma‟nın siyasal ve toplumsal 

yaĢamına damgasını vuran üçüncü etken ise Hıristiyanlıktır. Hıristiyanlık diğer 

ikisine göre daha kalıcı ve etkili olmuĢtur. Hıristiyanlık bir Yahudi mezhebi olarak 
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Roma topraklarında doğmuĢ, bütün baskılara ve Ģiddetlere rağmen hızla yayılmıĢ, 

Doğu Roma Ġmparatoru I. Thedosius zamanında da devletin resmi dini halini 

almıĢtır. 

Hıristiyanlık, ilk evresinde yeryüzünün yoksullarına, ezilenlerine, 

aĢağılananlarına gönderilmiĢ ve onları içinde bulundukları kötü durumlardan 

kurtarmayı müjdeleyen bir din olarak gözükmüĢtür. Hiç kuĢkusuz ki Hıristiyanlık 

dininin temelini kutsal kitabı Ġncil ve Ġsa Öğretisi
125

 oluĢturur. 

Hıristiyanlığın içinde doğduğu ve yayıldığı ortam, Helenlerin ve Romalıların 

pagan
126

 evrenidir. Yani Hıristiyanlık ortaya çıkmadan önce Roma Ġmparatorluğu 

sınırları içinde var olan dinler etnik temellere dayanmakta olup; evrensel niteliğe 

sahip değillerdi. Hıristiyanlığın kendisinden baĢka din, tanrıları tanımıyor olması ve 

evrensellik özelliği yayılmasını daha da hızlandırmıĢtır.
127

 

Tüm bu geliĢmelere paralel olarak Hıristiyanlık öncesi Roma 

Ġmparatorluğu‟nda etnisite terimi, Hıristiyan ve Yahudiler dıĢında kalan halkları 

tanımlamak amacıyla, “ta ethne” Ģeklinde kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra Eski 

Yunancadan gelen “gen” fiilinin Latince karĢılığı olan “nasci” fiilinin çekimi olan 

“nation” terimi de, Roma dilinde Roma vatandaĢı olmayanlar kiĢiler için 

kullanılmıĢtır. Romalılar ise kendileri için “populus” terimini tercih etmiĢlerdir. 
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 Ġsa‟nın öğretisi öz olarak Ģuydu: Tanrı, sevgisiyle bütün insanları kapsayan bir Baba‟dır. Bir gün 

yeryüzünde de tanrı saltanatı (hükümranlığı/yönetimi) egemen olacaktır. Tanrı saltanatında 

ayrıcalıklı ırk ya da insanlar yoktur. Onun sevgisi ve sevecenliği sınırsız olduğundan herkesi 

kapsar. Ġnsanların da görevi Baba‟yı ve insan kardeĢlerini sevmektir. Ġnciller‟de Ģöyle der: 

“Efendin olan Tanrı‟yı bütün yüreğinle, bütün canınla seveceksin”. Birinci ve en büyük buyruk 

budur. Ve buna benzeyen ikincisi de Ģöyledir. “KomĢunu kendin gibi seveceksin”. Bkz. Yetkin, 

Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 173. 
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 Çok tanrılı dinlere bağlılara ya da puta tapanlara verilen pagan adı, Latince “köylü” (pagus=kırsal 

kesim) anlamındadır. K. Bihlmeyer-H. Tuckle bu sözcüğün bugün ki anlamda Ġ.S. 350‟den 

baĢlayarak kullanıldığını, 370‟de çıkarılan bir yasada (Codex Teod., XVI, 2, 18) yer aldığını, 

bunun da bu yıllarda çok tanrıcılığın kentlerden köylere sürülmüĢ bulunduğunun kanıtı olduğunu 

belirtmektedir. Bkz. Yetkin, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 179., 290 no.lu dipnot 
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 Etnik/ulusal temelli dinler bir etnik guruba ya da ulusa özgü olmalarına karĢılık, evrensel dinler 
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dinlerde, temel olan o “etnik gurup” ya da “millet”tir. Bu ayrımın siyasal alanda önemli sonuçları 

bulunur. Çünkü “ümmet”i temel alan dinlerde o dine inananın hangi etnik guruptan ya da ulustan 

olmasının önemi yoktur, bu nedenle de ulusal devletlerle çeliĢki içindedir. Avrupa‟da Kilise ile 
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olarak siyasal düĢünce alanına yansıyacaktır. Bkz. Yetkin, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 180., 291 
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“Gen” kelimesinden türetilen “gentile” terimi ise Hıristiyan ve Yahudi olmayan 

barbar kavimleri tanımlamak amacıyla kullanılmıĢtır.
128

 

Yani Eski Yunan‟da ortak köken, doğum yeri, kabile, kavimler gibi bir tür 

beĢeri birliğe vurgu yapmakta olan etnisite teriminin, Hıristiyanlık öncesi Roma 

Ġmparatorluğu‟nda gerek Stoacı düĢüncenin hâkimiyeti, gerekse Hıristiyanlık dininin 

etkisi ile yavaĢ yavaĢ dinsel bir anlam ve içeriğe büründüğü görülmektedir.
129

 Kaldı 

ki Ortaçağ‟da etnisite teriminin tarihsel geliĢiminde de görüleceği üzere 

Hıristiyanlığın Roma Ġmparatorluğu‟nun resmi dini olduktan sonra bu dinsel anlam, 

içerik daha da yoğunlaĢacak ve etnisite terimi uzunca bir süre bu Ģekilde 

kullanılacaktır. 

 

2.2. Ortaçağ’da Etnisitenin Tarihsel GeliĢimi 

Ortaçağ, milattan sonra 476‟da Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢından, 

Avrupa‟da “modern çağın” baĢlangıcı olarak kabul edilen Rönesans‟a yani 15. yüzyıl 

sonuna kadar olan dönemi kapsar. Ortaçağ‟ın ekonomik anlamda “feodalite”, siyasal 

düzeyde “yerelliğin hâkimiyeti”, kültürel düzeyde ise “Hıristiyanlığın 

kurumsallaĢması” gibi üç önemli özelliği bulunmaktadır. Bu üç özellik içerisinde 

Ortaçağ siyasal, sosyal ve kültürel yaĢamına asıl damgasını vuran Hıristiyanlık‟tır. 

Özellikle Ortaçağ siyasal yaĢamı, bir yandan dine dayalı bir felsefi anlayıĢ üzerine 

inĢa edilirken; diğer yandan da toplumsal, ekonomik ve dinsel alanları tam anlamı ile 

birbirinden ayırmamıĢ; en üstün otorite sorununu ise dünyevi otorite karĢısında 

ruhani otoriteden yana tavır koyarak çözmeye çalıĢmıĢtır.
130

 

Hıristiyanlığın kilise bünyesinde örgütlenmesi Ortaçağ siyasal, toplumsal ve 

kültürel geliĢimi açısından büyük önem taĢıdığı için, bu örgütlenme üzerinde kısaca 

durulmasında yarar vardır. 

Hıristiyanlığın ilk yıllarında bir rahipler sınıfı yoktu. Ancak Ġsa‟nın 

ölümünden sonra Hıristiyanlığa inanan insanlar, karĢılıklı yardımlaĢma amacıyla 

küçük topluluklar oluĢturarak kilise yapılanmasının temellerini atmıĢlardır. Zamanla 

bu yapılanma içerisinde bir iĢbölümüne gereksinim duyulması sonucunda rahipler, 

piskoposlar sınıfı ve Katolik Kilisesi ortaya çıkmıĢtır. Hıristiyanlığın Roma 
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Ġmparatorluğu‟nun resmi dini olarak kabul edilmesi de bu kurumsallaĢmaya önemli 

katkı yapmıĢtır.
131

 

Hıristiyanlık, Roma Ġmparatorluğu‟nun siyasal ve toplumsal örgütlenmesinin 

yanı baĢında, ondan bağımsız olarak kendi düzenini ve örgütlenmesini 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bunda da o kadar baĢarılı olmuĢtur ki; Roma Ġmparatorluğu 

tamamen ortadan kalkmasından sonra bile disiplinli yapısı ile ayakta kalmayı 

baĢarmıĢ, Ortaçağ Avrupası‟nın tek güçlü kurumu haline gelmiĢtir. Özellikle Katolik 

Kilisesi, Ortaçağ boyunca Hıristiyanlığın “evrensellik” özelliğini de kullanarak 

mikro kimliklerle mücadeleye giriĢmiĢ, toplulukların, halkların kültür ve kimliklerini 

kendi ideolojisiyle uyumlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır.
132

 

Hıristiyanlığın, Roma Ġmparatorluğu tarafından resmi din olarak kabul 

edilmesinden sonra etnisite teriminin kullanım alanı ve anlamı değiĢmiĢtir. Latin 

dilinde “ethnicus”, “ethnica” veya “ethnicum” gibi değiĢik biçimlerde kullanılan 

“ethnic” terimi; pagan, putperest, batıl inançlı kiĢi anlamlarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda etnisite kavramı, 18. yüzyıl sonlarına kadar uzunca bir 

süre, dünyayı doğru, evrensel tanrının buyruklarına göre Ģekillendirmeye çalıĢan 

Hıristiyanlığın önündeki en büyük engel olarak görülen mikro kimlikleri ve kültürleri 

ifade eden, dıĢlayıcı ve negatif bir anlamda kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
133

 

 

2.3. Modernçağ’da Etnisitenin Tarihsel GeliĢimi 

Olumlu bir çağrıĢıma sahip olan “modern” kelimesinin karĢılığı “günümüze 

ait olan, çağdaĢ ve çağcıl”dır. Modern kelimesi milattan sonra 5. yüzyılda “tam 

Ģimdi, bugüne ait” anlamına gelen Latince kökenli “modo” kelimesinden türetildiği 

sanılmaktadır. Modern kelimesi, ilk baĢlarda Hıristiyanlık dinini benimseyenlerin, 

eski pagan kültüründen tamamen koptuğunu, yeni bir kültürün doğduğunu anlatmak 

için kullanılmıĢtır.
134

 

Modernçağ, Batı Avrupa‟da 17. yüzyıldan itibaren bilim ve teknolojide 

meydana gelen geliĢmelere paralel olarak toplumsal, siyasal ve kültürel alanlarda 
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meydana gelen hızlı değiĢim ve dönüĢüm sürecini yani yeni bir yaĢam dilimini ifade 

eder. Her ne kadar 20. yüzyıl baĢlarından itibaren temel öncülleri sorgulanmaya 

baĢlansa da, içinde bulunduğumuz dünyada cereyan eden toplumsal, siyasal ve 

kültürel iliĢkiler büyük ölçüde modern çağın; modernitenin bir ürünüdür. Modernite, 

insan aklını önceleyerek, insanların akıllarını kullanarak, kendi yazgılarına hâkim 

olabileceklerini dolayısıyla da dünyayı ve evreni anlayabileceklerini savunur.
135

 

Modernçağ ile birlikte eski olan hemen her Ģeye karĢı çıkılmaya, ondan 

kopmaya ve yeni iliĢkiler ağı ortaya konmaya baĢlanmıĢtır. Modernçağ ile birlikte 

tarım toplumunun yerini sanayi toplumu almaya, feodal düzen ortadan kalkmaya, 

yerelliğin yerini ise merkezi siyasal otorite almaya baĢlamıĢtır. Ticaret ve 

sanayileĢmeyle birlikte kentler ortaya çıkmaya, siyasal katılım geniĢlemeye, en 

önemlisi ise toplumsal iliĢkiler akılcı zeminler üzerine oturtulmaya ve tüm bunların 

doğal bir sonucu olarak da dine dayalı teolojik yönetim anlayıĢının yerini laik 

yönetimler almaya baĢlamıĢtır.
136

 

Felsefi ve fikri alt yapısını “insan kendisini bağlayan bağlardan ve 

sınırlılıklarından kurtulması gerekir”
137

 diyen Aydınlanma düĢüncesi ve onu 

önceleyen Rönesans ve Reform Hareketleri‟nden alan Modernçağ ile birlikte, ulus 

devlet önderliğinde Avrupa‟nın tüm toplumsal kurumlarında hızlı bir değiĢim ve 

dönüĢüm yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Avrupa‟daki bu hızlı değiĢim ve dönüĢüm sürecine rağmen etnisite teriminin 

anlam ve içeriğinde ilk Hıristiyanlardan 18. yüzyılın sonlarına kadar çok fazla bir 

değiĢiklik olmamıĢ; uzunca bir süre tek doğru din dıĢındaki inançları kapsayacak 

Ģekilde kullanılmaya devam etmiĢtir.
138

 

Modernçağ‟da etnisite teriminin anlam ve içeriğinde meydana gelen 

değiĢmeyi Aydınlanma‟ya kadar götürmek mümkündür. Çünkü Rönesans ve Reform 

hareketleriyle birlikte “akıl” yani birey dünyayı algılayıĢta merkezi bir konuma 

gelmiĢtir. Aydınlanma düĢüncesinin ortaya çıkıĢında ise burjuva sınıfının önemli 

etkisi olmuĢtur. Modernçağ‟da etnisite terimin anlam ve içeriğinde meydana gelen 

kırılma doğrudan ulus devletlere bağlansa da dolaylı olarak da burjuva sınıfının 

ortaya çıkmasına, Rönesans, Reform hareketlerine ve Sanayi Devrimi‟ne bağlıdır. 
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ĠĢte bu bağlamda “ulus-devlet” paralelinde etnisite teriminin anlam ve içeriğinde bir 

değiĢme meydana geldiği için ulus devleti önceleyen tarihsel, siyasal ve düĢünsel 

faktörleri incelemekte yarar görülmektedir. 

 

2.3.1. Etnisitenin Bir Ġdeoloji Halini Almasında Rol Oynayan Tarihsel ve 

Siyasal Faktörler 

Modern devlet olarak da bilinen “ulus-devlet”, Fransız ve Amerikan 

Devrimleri‟nin bir ürünü olarak görülmekle birlikte ulus devletlerin ortaya 

çıkmasında Avrupa‟da belli bir tarihi dönemde cereyan eden baĢka dinamiklerin de 

etkisi olmuĢtur. Ulus devletlerle birlikte etnisite terimi ulus devletlerin himayesinde, 

ona hizmet eden bir ideolojik aygıt halini almıĢtır. Bu bağlamda fazla teferruata 

girmeden hem ulus devletlerin ortaya çıkmasında, hem de etnisite teriminin ulus 

devlete hizmet eden bir ideolojik aygıt haline dönüĢmeye baĢlamasında rol oynayan 

tarihsel ve siyasal etkenler Ģunlardır: 

 

2.3.1.1. Burjuva Sınıfının DoğuĢu ve Merkantilizm 

Ortaçağ Avrupası‟nda siyasal, sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen bir 

takım değiĢmeler feodal düzende deprem etkisi yaratmıĢtır. Feodal toplumu 

oluĢturan soylu, ruhban ve köylü tabakalaĢması yerini, burjuvanın da içinde 

bulunduğu yeni ve çatıĢmacı bir tabakalaĢmaya bırakmıĢtır. 

Feodal düzende meydana gelen bu sarsıntıların çok önemli iki sonucu 

olmuĢtur. Bunlardan ilki, kentlerin, kentlilerin feodal yükümlülüklerinden ve 

iliĢkilerinden doğan bağlayıcılıklarından kurtulması; özgürlük fikirlerine zemin 

hazırlamıĢtır. Ġkincisi ise kentlerin siyasal bakımdan önem kazanmaları ile birlikte, 

kiĢisel tabiiyet kavramı yerini ülke parçasını esas alan yeni bir yönetim anlayıĢına 

bırakmaya baĢlamıĢtır.
139

 

13‟ncü yüzyılda paranın kullanım alanının artması, ekili alanların geniĢlemesi 

ve nüfusun artması kilisenin toplum üzerindeki ağırlığını azaltmıĢ, toplumu 

dünyevileĢtirmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler kilisenin toplum üzerindeki tekelini kırmıĢ, 

kiliseyi ve kilisenin Hıristiyanlığı yorumlayıĢını etkilemiĢtir. Bu yüzyılda 

manastırların karĢısına üniversitelerin çıkması ile bilimde, felsefede belirli bir 

özgürlük ve özgünlük ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

                                                 
139

 Ağaoğulları, Köker, Ġmparatorluktan Tanrı Devletine, s. 189. 



 

 

42 

 

Feodal toplumda paranın yaygınlaĢması ile birlikte kentlilerin ekonomik, 

siyasal ve sosyal alanlardaki etkinliğini arttırmıĢtır. Nüfus artıĢı ile birlikte ticaret ve 

ekonomi geliĢmiĢ, parasız kapalı toplum yerini paralı açık topluma bırakmıĢtır. Bu 

geliĢmeler sonucunda yeni bir sınıf olan tüccarları ortaya çıkarmıĢ, toplumda 

sınıflaĢmalar ve sınıflar arası çatıĢmalar artmıĢtı. 

Bu sınıfsal çatıĢmalar paralelinde ortaya çıkan tüccarlar, tüm Avrupa‟yı 

baĢtanbaĢa kuĢatan büyük Ģehirler kurmuĢlar ve “bourg” denilen bu Ģehirlerde 

yaĢamalarından ve oranın en güçlü kesimi olmalarından dolayı bu yeni tüccar 

sınıfına “burjuva” denilmeye baĢlanmıĢtır. Burjuva sınıfı ticaret özgürlüğünü 

savunan birlikler, örgütler ve loncalar kurarak ticaret özgürlüğü için kilise ve 

soylularla mücadelesinde üzerlerine aĢırı yük getiren vergileri de ödemek 

istememiĢlerdir. Tüm bu geliĢmeler ilerleyen dönemlerde siyasi arenaya da taĢınacak 

olan sınıfsal çatıĢmaları daha da arttırmıĢtır. 

15. yüzyıldan itibaren zenginliğin kaynağı olarak ticareti ve buna bağlı olarak 

altını ve gümüĢü yani parayı önemseyen merkantilizm geliĢti.
140

 Yani eski feodal 

yapıda zenginliğin ölçüsü toprak iken, geliĢen ticari yaĢam yeni bir zenginlik ölçüsü 

yaratmıĢtır: para. Zenginlik ölçüsünün değiĢmesi ile birlikte siyasal güçte el 

değiĢtirmeye baĢladı. Para ile birlikte yükselen orta sınıf siyasi arenada ses getirmiĢ, 

bazı değiĢikliklere sebep olmuĢtur.
141

 Siyasal arenadaki değiĢimin tarihi aslında 

paranın tarihidir. Yani paranın oluĢturduğu gücü siyasal sisteme yansıtma 

mücadelesidir.
142

 

Yükselen burjuva sınıfı ile eski ekonomik ve sosyal yapıyı temsil eden kilise 

ve soylular çatıĢınca, bu çatıĢmadan burjuva sınıfı galip ayrılmıĢ; kilise de 

savunduğu bazı ilkelerden taviz verip, vazgeçmiĢtir. DeğiĢen ekonomik ve ticari 

hayatla birlikte inançlar, kanunlar ve yaĢam biçimleri de değiĢmiĢtir. Bunlar içinde 

en önemlisi köylülerin değiĢimiydi. Köylüler belirli zaman ve para karĢılığında 

özgürlüklerine kavuĢmuĢlardır. 

ġehirlerin feodaliteye karĢı özgürlük savaĢlarından zengin, fakir, tüccar, 

köylü neredeyse bütün kesimler Ģehirlilerle güç birliği yaptılar. Ama zaferin 

meyvelerini üst sınıflar toplamıĢ ve bunun sonucunda kimi yerde zaferle kimi yerde 
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de yenilgiyle sonuçlanan köylü isyanları baĢladı. Bu isyanlar, tüm efendilerden daha 

güçlü ve tüm toplumu kuĢatan ulus devleti kralların Ģahsında ortaya çıkarmıĢtır.
143

 

Burjuva sınıfın ortaya çıkıĢı, merkantilizmin geliĢmesi etnisite kavramının 

anlam ve içeriğinde değiĢikliklere neden olmuĢtur. Çünkü “tarihsel bir kateogi 

olarak” kent ve vatandaĢlık kol kola gitmiĢtir. Zira vatandaĢ kelimesinin batı 

dillerindeki kökeninin kent olmasının (citizen: kentte oturan, kentli; citoyen: 

hemĢeri; burger: kentli) sebebi de budur; kent kapitalizmin yuvasıdır.
144

 

VatandaĢlığın ve “ulus-devlet”in ortaya çıkıĢı ile kapitalizmin geliĢim 

aĢamasına girmesi arasında birebir iliĢki olduğu söylenebilir. Aslında “parasal 

dolaĢım ve ücretli emeğin sömürüsü mantıksal olarak belirli bir devlet biçimini 

içermez. Ulus-devletlerin ortaya çıkıĢını her birinin kendi tarihiyle ve toplumsal 

oluĢumların ulusal oluĢumlara tekabül eden dönüĢümleriyle anlatan Ģey “saf” iktisadi 

mantık değil; sınıf mücadelesinin somut biçimleridir”. “Ulus-devlet”in ulusu, 

“heterojen sınıf mücadelelerine hâkim olunmasına” imkân sağlayan bir yapıya sahip 

olduğu için, “egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal oluĢumlar, devleti ulusal 

biçimde yeniden yapılandırarak ve tüm diğer sınıf statüsünü değiĢtirerek “öznesiz bir 

süreç” ile karĢılıklı olarak oluĢmuĢlardır”.
145

 

 

2.3.1.2. ÇatıĢma Ortamı, Rönesans ve Reform 

Ortaçağ Avrupa‟sında meydana gelen geliĢmeler, yönetimde iki baĢlılığa 

neden olmuĢ ve bu durum halkı rahatsız etmeye baĢlamıĢtır. Hem kralın hem de 

kilisenin halktan vergi ve bağıĢ toplaması, halkın yargılamasının hem kralın 

mahkemelerinde hem de kilise mahkemelerinde yapılması bu rahatsızlıkların ana 

sebepleridir.
146

 Ancak kilisenin dini de kullanarak halkı etkilemesi, kiliseyi kralın 

karĢısındaki en güçlü rakip yapmıĢtır. Bu durumda çatıĢma ve mücadele kaçınılmaz 

olmuĢ, burjuva sınıfı ise bu mücadelede tercihini kraldan yana kullanmıĢtır. ÇatıĢma 

ve mücadelenin bir tarafında kral, burjuva sınıfı ve kilise sistemini eleĢtiren dinsel 

kesim yer alırken; diğer tarafta da kilise yer almıĢtır. Kiliseye karĢı giriĢilen bu ortak 

mücadele Protestan Reformu olarak nitelendirilmiĢtir. 
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Krallıkla çatıĢmaya giren Katolik papalık gerek halk üzerinde uyguladığı 

sistemli sömürü politikasıyla, gerekse vazgeçemediği lüks tutkusu nedeniyle kısa 

sürede geniĢ kitlelerin tepkisini çekmeye baĢlamıĢtır. 15‟nci yüzyılda halkın 

tepkisinin yanında kilisenin dünya iĢlerine karıĢması bazı önemli düĢünürlerce 

eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtı. Ġngiltere‟de John Wyeliff‟in ve Bohemya‟da Jan Hus‟un 

ortaya attıkları reform önerileri halkın ruhban karĢıtı fikirlerini körüklüyordu. Halkın 

desteğini de arkasına alan bu “reform hareketi”nin dayanak noktası; bireyin tanrı ile 

doğrudan iliĢki kurabileceğini, tanrı ile kul arasına hiç kimsenin giremeyeceğini, 

dolayısı ile kiliseye gerek olmadığı fikriydi. Bu fikirler özellikle Luther, Zwingli, 

Calvin gibi düĢünürlerle tüm Avrupa‟ya yayılmıĢtır. Halk ise Hıristiyanlıkta herkesin 

birbirinin kardeĢi olduğunu, herkesin eĢit olduğunu ifade ediyordu. Böylece papalık 

iktidarını zayıflatma amacı güden “reform hareketi” aslında siyasal iktidarın 

güçlenmesini sağlamıĢtır. Kiliseye karĢı giriĢilen bu mücadelede baĢarılı olabilmek 

için kralların zorlayıcı gücüne ihtiyaç vardı. Bunun için güç tek bir merkezde 

toplanmalı, kralların gücü artırılmalı, bu gücün dayandığı temeller 

sağlamlaĢtırılmalıydı. Bu bağlamda krallar, evrensel bir kilise içinde olmaktansa 

ulusal düzeyde kiliseler kurarak, kiliseleri kendi denetimleri altına almak istemiĢler; 

bunu da bürokrasiyi arttırarak, yeni vergiler koyarak, düzenli ordu kurarak baĢarmayı 

hedeflemiĢlerdir.
147

 

Kral ile kilise arasındaki çatıĢma kısa sürede toplumda ses getirmiĢtir. 

Köylüler arasındaki huzursuzluklar, tüm Avrupa‟yı sarsacak dinsel ve siyasal 

hareketin baĢlangıcı olmuĢtur. Reform hareketlerinin sonucu olarak Avrupa‟da her 

yönüyle tarihsel bir değiĢim süreci baĢlamıĢ ve bu süreç, modern devlete gidiĢi 

hızlandırmıĢtır. Bu “reform hareketlerinin”, Rönesans‟la birlikte ortaçağa damgasını 

vuran kilise tutuculuğu ve dinsel felsefeden kurtulmayı sağlayan bir “Özgürlük 

Hareketi” olduğu söylenebilir. 
148

 

Reform ve Rönesans hareketlerine dayanağı olan “Aydınlanma Felsefesi”, 

aklı merkeze alan ve rasyonel bir yapılanma sonucu meydana çıkmıĢ bir toplumsal 

yapı öngörmektedir. Immanuel Kant‟a göre aydınlanma bir kopuĢ, bir kaçıĢ olarak 

değerlendirilir. Bu kaçıĢ, ergin olmama durumundan bir kaçıĢtır. “Aydınlanma, 
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insanın kendi suçu ile düĢmüĢ olduğu ergin olmama durumundan kurtulmasıdır.”
149

 

Kant‟a göre bu ergin olmama durumunun tek suçlusu ve sorumlusu insanın ta 

kendisidir. Ona göre insan bu suçu, aklını kullanma özgürlüğünü kendisi dıĢında bir 

merciiye kullandırarak iĢlemiĢtir. Yani insan bu durumu kendisi istemiĢtir. ġöyle ki 

“Doğa insanları yabancı bir yönlendirmeye bağlı kalmaktan çoktan kurtarmıĢ 

olmasına rağmen, tembellik ve korkaklık nedeniyledir ki, insanların çoğu bütün 

yaĢamları boyunca kendi rızalarıyla erginleĢmemiĢ olarak kalırlar”.
150

 

Kant, aydınlanma ve özgürlük arasında birbirini tamamlayan bir iliĢkinin 

olduğunu varsaymaktadır. Ona göre aydınlanma için özgürlük yaĢamsal bir temele 

sahiptir. Bu özgürlük, “aklı her yönüyle ve her bakımdan çekinmeden kitlenin 

önünde apaçık olarak kullanma özgürlüğüdür”.
151

 Bu bağlamda Kant açısından 

aydınlanma, her Ģeyden önce bir proje olarak düĢünülmüĢtür; “ben‟i özgürleĢtiren ve 

devamlılığı olan süreç”.
152

 

Kant‟ın aydınlanmadan özne olmayı, özerkliği ve özgürlüğü vurguladığı 

anlaĢılmaktadır. Aydınlanmayla birlikte batı düĢüncesinin, akılcılığa temel rol 

tanımasının yanında, akılcı bir toplum fikrini de benimsediği söylenebilir. Yani 

modernite sıkı sıkıya akılcılaĢtırma fikriyle bağlantılıdır. Bunların mutlaka ikisinin 

bir arada uygulanması gerekir. Birinden vazgeçmek diğerini de reddetmek anlamına 

gelmektedir.
153

 

Max Weber ise modernite olgusunu kavramlaĢtırırken bu olguyu rasyonalite 

olgusu ile iliĢkisi içinde konumlandırmıĢtır. Weber, modernite olgusunu, soyut aklın 

etkinliğinin yaĢam alanlarına nüfuz etmesi olarak görmekteydi. Weber‟e göre 

modernite üretim, dağıtım ve toplumsal örgütlenme süreçlerinin rasyonelleĢmesini 

kapsamaktadır. Weber, rasyonelleĢmenin zorunlu koĢulunun, toplumsal 

örgütlenmenin veya daha geniĢ anlamda yaĢam alanlarının aile ve duygusal olandan 

ayrılması olarak değerlendirir ve bu süresi Ģöyle açıklar: “Kapitalist giriĢimin 

modern rasyonel örgütleniĢi, bu geliĢmedeki iki önemli etken olmaksızın mümkün 
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olmazdı. Modern ekonomik hayata egemen olan iĢin haneden ayrılması ve bununla 

yakından bağlantılı olarak da rasyonel muhasebeciliktir”.
154

 

Tüm bu açıklamalar doğrultusunda Aydınlanma‟nın, insanı feodal ortaçağ 

zihniyetinin kulluğa dayanan dogmatik anlayıĢı yerine doğa da ve toplumda var olan 

her Ģeyin akılla çözülebileceği yönünde bir anlayıĢa yönlendirdiği söylenebilir. 

Rasyonalizm adı verilen bu anlayıĢ evrensel değerlerle bütünleĢerek özel alandan 

ayrı toplumsal yaĢamın alanlarının tamamına nüfuz eden yeni bir alanı yani modern 

kamusal yaĢam alanlarını ortaya çıkarmıĢtır. Böylelikle geleneksel toplum yapısına 

özgü iliĢki formları da yerinden sökülmeye baĢlamıĢtır. 

 

2.3.1.3. Sanayi Devrimi 

Etnisite kavramının bir ideoloji halini almasında rol oynayan tarihsel 

geliĢmelerden birisi de Sanayi Devrimi‟dir. Sanayi Devrimi, insanı doğaya hâkim 

kılacak, burjuva sınıfı iktidara ele geçirecek, “bırakınız yapsınlar, bırakınız 

geçsinler” sloganı ile ekonomide de söz sahibi olacaktır. Sanayi Devrimi ilk kez dıĢ 

ticaretin oldukça geliĢip sermaye birikiminin hızlandığı, teknik icatların ve yeni 

ekonomik buluĢların doğrultusunda, üretime makineyi, motoru ve organizasyonu 

uygulayan Ġngiltere‟de görülmüĢ; daha sonra Fransa ve Batı Avrupa‟dan Amerika‟ya 

yayılmıĢtır.
155

 

Teknolojik icatlar, nüfus artıĢı, ucuzlayan emek, Ģehirlere göç, yeni 

yatırımların artması, gibi ekonomik ve sosyal alanlardaki değiĢmeler Sanayi 

Devrimi‟ne zemin hazırlamıĢtır. Sanayi Devrimi ile birlikte burjuva sınıfı güçlenmiĢ, 

gücünü korumak ve devam ettirebilmek için de güçlü devleti savunmuĢtur. 

Özgürlükler arttıkça, özel mülkiyet ve serbest giriĢim artacak fakat tüm bunlar ancak 

kapitalizm ile mümkün olacaktır.
156

 

17. yüzyıl sonu ve 18. yüzyıl baĢlarında gerçekleĢen, özelde endüstrileĢme 

olgusu, genel anlamda ise aydınlanmanın kuramsal boyutlarıyla toplumsal yaĢam 

alanlarına nüfuz etmesi geleneksel toplum yapısının dinamiklerini derinden 

etkilemiĢtir. Geleneksel toplumda özel alan, iĢlevleri açısından merkez 

konumundaydı. Bu özel alanın merkezindeki olgu ise aile kavramıydı. Ömer Çaha‟ya 

göre aile, geleneksel toplumda siyasi, ekonomik ve kültürel yaĢamın merkezini 
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oluĢturan bir konuma sahipti. Geleneksel toplumda üretim, dağıtım ve düzen olguları 

yerel iliĢki formları ve yerel veya sosyolojik kimliklerin etkinliğinde 

somutlaĢmaktaydı. ĠliĢkilerin biçimlenmesinde duygusal ailevi iliĢkiler ve yerel 

kimliklerin önemi büyüktü. Geleneksel toplumda mevcut olan dar cemaat yapısı ise 

gözetim ve bu olgunun sağlamıĢ olduğu düzenlilik gereksinimlerini de 

kiĢileĢtirmekteydi. Gözetim olgusu modern öncesi toplumlarda sınırlı bir mekanda 

yerel bağların ve kimliklerin vermiĢ olduğu imkanlarla gerçekleĢmekteydi.
157

 

Geleneksel toplumda aile merkezinde özel alan iĢlevlerini kendi dıĢında ki bir 

sosyal alan olan kamusal alana bırakması, modern kamusal alanın, özelin aleyhine 

geniĢlemesine neden oldu. Özel yaĢam alanı iĢlevlerini kendi dıĢındaki bir baĢka 

sosyal alana bırakması, özel alandan ayrı bir ortak yaĢamın aleniyet kazanmasını 

üretmiĢtir. Bu aleni ortak yaĢam alanlarının somutlaĢtığı yerler, “tiyatro, sinema, 

eğlence kulüpleri, okul, gazete, dergi, sanat ve eğlence gibi modern toplumun 

etkinlik alanları”dır.
158

 Bu alanlar, somut ve özerk alanlar olarak kamusal alanı, özel 

alandan ayıran verilerdir. 

Habermas bu modern kamusal alanı “burjuva kamusallığı” olarak niteler. 

Habermas modern kamusallığın ilk formunun 17. yüzyılın sonlarına doğru 

görüldüğünü ifade eder. 17. yüzyılın sonlarında düzenli haber ve bilgi akıĢının 

sağlandığı bir basının varlığı, haber ve bilgiyi herkes için ulaĢılır hale getirmiĢtir. 

Habermas‟a göre bu geliĢme burjuva kamusallığının oluĢması için bir zemin 

hazırlamıĢtır. Ancak bu kamusallık, Habermas‟a göre devlete yakın olan eğitimli 

burjuva kemsinin (hukukçular, doktorlar, mühendisler, akademisyenler, v.b) 

oluĢturduğu bir kamusallıktır. Devletle doğrudan bağlantı kuran tüccarlar, bankerler 

ve imalatçılar da buna dâhil olurlar.
159

 

Bu açıklamalar çerçevesinde Habermas‟ın burjuva kamusal alanı 

kavramsallaĢtırması ilk önce politik olmayan bir formdaydı. Bu formda daha çok 

öznelliklerin paylaĢıldığı veya bilimsel, edebi, felsefi eserlerin tartıĢıldığı 

söylenebilir. Bu tartıĢmaların yapıldığı yerler ise bilimsel dernekler, localar, 

kütüphaneler, konser ve tiyatro salonlarıydı. Ancak zamanla bu tartıĢmaların, siyasi 

bir zemine kayarak; devlet politikaları, ulusal sorunlar, yurttaĢlık gibi konular 
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etrafında yoğunlaĢmıĢtır. Yani bireyler, kendi çıkarları doğrultusunda kamuoyu 

oluĢturarak devlet politikalarını etkileyecek bir kamusal alan yaratmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu geliĢmeler ise beraberinde siyasi kamusallığı ortaya çıkarmıĢtır. 

 

2.3.1.4. Amerikan-Fransız Devrimleri ve Ġnsan Hakları Bildirgeleri 

Amerikanın keĢfi tüm Avrupa ülkelerinin dikkatini bu kıta üzerine çekmiĢtir. 

Ġspanyol ve Portekizli maceraperestler, 16. yüzyılın baĢlarında kıtaya hücum ederek, 

yerli uygarlıkları istila etmiĢlerdir. Bu geliĢmeden sonra 16. yüzyılın sonlarına doğru 

Avrupa‟nın diğer uluslarının göçmenleri ve özellikle de Ġngilizler, Amerika‟da 

sürekli yerleĢim yerini ve 1619‟da da ilk yasama meclisini kurmayı baĢardılar. Diğer 

yandan ise kıtaya ayak basan 200 kadar püriten, aynı yıl içerisinde çoğunluk ve 

eĢitlik anlayıĢına dayanan bir yönetim kurmuĢlar ve çok geçmeden 17. yüzyıl 

baĢlarında Ġngiltere‟de Püritanist Devrimi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu püritanist anlayıĢ 

tanrı katında bütün insanların eĢit olduğunu, Protestanlığın inanç özgürlüğü, doğal 

hukuk, görev dağılımı ve temside adalet gibi unsurlara dayanmaktaydı.
160

. 

Devrim sırasında Amerika kolonilerinin ekonomik ve sosyal iliĢkilerinde ağır 

basan kesim ticaret ya da sanayi değil, tarımdı. Yani Amerikan Devrimine bir tarım 

toplumu yön vermiĢtir. Bu tarım toplumu üyeleri kendilerinin doğuĢtan özgür 

olduklarına inanan Püriten bir dünya görüĢüne sahip göçmenler ve çiftçilerdir
161

. 

Amerika kıtasına yönelik göçler kesintisiz devam etmiĢ, Avrupa ve 

Ġngiltere‟deki mutlakıyet rejimlerinden kaçanlar göçmenler, kafalarında umutları ve 

Avrupa‟daki özgürlük düĢünceleri ile Amerika kıyılarından karaya çıkmıĢlardır. 

Artan göçler, beraberinde çeĢitli koloniler arasında milliyetçilik fikirlerinin 

geliĢmesine neden olmuĢtur. Amerika kıtasında bulunan on üç tane Ġngiliz 

kolonisinin her birinin baĢında bir vali vardı. Vali ile halk meclisi devamlı çatıĢma 

halindeydi. Bozulan bütçe için ağır vergilerin konulması, kolonileri harekete 

geçirmiĢ ve Amerika kolonileri, 19 Nisan 1775‟te baĢlayan ilk çatıĢmalarla birlikte 

Ġngiltere‟ye karĢı bağımsızlık savaĢını baĢlatmıĢlardır. Bu bağımsızlık savaĢına, 4 

Temmuz 1776‟da George Mason hazırlanan önce Amerika‟yı etkileyen oradan da 

Avrupa‟yı etkisi altına alacak olan Virginia Ġnsan Hakları Bildirisi nokta 

koymuĢtur.
162
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16. yüzyıldan beri katı bir mutlakıyetle yönetilen Fransa‟da ise toplumsal 

alanda eĢitlik yoktu. Kral karĢısındaki tek güç tanrıydı. Kral adaletsiz güç kullanımı 

ve vergilerle, burjuva sınıfına yüklenip, soylular ve rahiplere geniĢ imtiyazlar 

tanımıĢtı. ZenginleĢtikçe ağır vergi ödeyen burjuva sınıfı, zor koĢullarda çalıĢan 

köylülerin de desteğini alarak siyasi hak ve hürriyetler istemeye baĢlamıĢtı. 

Fransa‟da yaĢanan bu geliĢmeleri Virginia Ġnsan Hakları Bildirgesi‟nden etkilenmiĢ 

aydın kesimin özellikle de Montesquie‟nun, Voltaire‟in, J.J Rousseau‟nun rejimi 

eleĢtiren yazıları izlemiĢtir. Daha sonra 18. yüzyıldaki savaĢlar Fransa‟nın 

ekonomisini olumsuz Ģekilde etkilemiĢ, telafi için arttırılan vergiler ise geçim 

sıkıntısı çeken halkın tepkisini çekmiĢtir.
163

 

Alınan ekonomik tedbirler bir sonuç vermeyince Kral 16. Louis, Etejenero‟yu 

toplantıya çağırmıĢ ancak toplantıda soylular ve rahipler ile halkın temsilcileri 

arasında uzlaĢma sağlanamayınca, halkın temsilcileri milli meclise el koyarak, kendi 

onayları olmadan vergi toplanmaması yönünde karar almıĢlardı. Kral ise bu karara 

karĢı çıkarak, milli meclisi dağıtmak istemiĢtir. Ancak halkın temsilcileri, anayasa 

hazırlamadan dağılmama kararı alarak, anayasa hazırlıklarına baĢlamıĢlar ve 

kendilerini Kurucu Meclis ilan etmiĢlerdi. Kral yabancı askerlerle meclisi dağıtmak 

isteyince, halk ayaklanarak Bastille Kalesi‟ni ele geçirmiĢ ve hapishanedeki 

mahkûmları serbest bırakmıĢtır. Böylece Fransız Devrimi baĢlamıĢ, yapılan 

reformlar, hazırlanan anayasalar ve Ġnsan Hakları Bildirgeleri ile fikirleri tüm 

Avrupa‟ya yayılmıĢtır.
164

 

Amerikan ve Fransız Devrimleri ile evrensel bir erdemli yurttaĢ yaratılması 

amaçlanmıĢtır. Her ne kadar yurttaĢlık tasarımları farklı benlik anlayıĢlarına sahip 

olsa da hemen hepsinin özünde kimliksiz birey anlayıĢı öne çıkmaktadır. Ulus 

devletlerle birlikte ortaya çıkan bu anlayıĢın sınırları devrimler ve bildirgelerle 

geniĢlemiĢtir. Toplumsal iliĢki formlarının rasyonalizasyonunu içeren yurttaĢlık 

kavramı bir üyelik/aidiyet duygusu içermesi ve ulusal zaman/mekan boyutunda 

paylaĢılan ortak kimlik olması nedeniyle heterojenlikten homojenliğe geçiĢ olanağı 

sağlamıĢtır.
165
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Marshall Berman‟a göre ise “ Fransız Devrimi etkisiyle büyük ve modern bir 

kamu, ani ve dramatik bir biçimde doğuverir. Bu devrimci bir çağda; kiĢisel, 

toplumsal ve siyasal yaĢamın her boyutunda altüst oluĢlar ve patlamalar yaratan bir 

çağda yaĢıyor olma duygusu paylaĢılmaktadır.
166

 Devrimlerle birlikte yaĢam 

politikleĢmiĢ, devrimlerden sonra özellikle jakobenlerin iktidarı boyunca, devletle 

özdeĢ tutulan kamusal alan toplumun tüm alanlarını ve bireyin gündelik yaĢamını 

kuĢatır. Jakobenler ve aydınlamacı filozoflar halkı erdemli kılma misyonunu 

üstlenmiĢlerdir. Halk bu grup tarafından genel iradenin karĢısına çıkan ve kiĢisel 

duruĢ ve menfaati temsil eden bir doğaya sahip olarak nitelenmektedir. Zygmunt 

Bauman‟ın ifadesi ile halk bu grup tarafından isyancı bir güç olarak algılanmıĢtır.”
167

 

Devrimlerin bir sonucu olan yurttaĢ kavramının sosyolojik olarak içi 

boĢaltılmıĢ bir birey nosyonuna vurguda bulunmasından dolayı evrenselci anlayıĢın 

somutlaĢan yönünü temsil ettiği söylenebilir. Bireyin sahip olduğu aidiyetler ise 

irrasyonel ve ayrıĢtırıcı bir durumu içermektedir. Bundan dolayı ulusal zaman/mekan 

içerisindeki yurttaĢlık tasarımı farklı aidiyetleri ve kimlikleri dıĢlayan ve 

nesneleĢtiren ve onlar üzerinde denetim kuran bir anlayıĢa sahiptir. Tek boyutlu 

(sınıf, kültür, cinsiyet merkezli) kurgulanan kamusallık anlayıĢı klasik modern 

dönemde akılcılaĢtırma çizgisinde ilerleyen bir modernlik tasarımının ürünüdür. Yani 

modern öncesi toplumda temel öğe gelenek iken, modernite sürecinde bu olgu 

yurttaĢlık tasarımları ve kamusal alan kavramlarına yüklenen anlam olmuĢtur. Bu 

anlamın yüklememesinde ise Fransız ve Amerikan devrimlerinin önemli rol oynadığı 

söylenebilir. 

 

2.3.2. Etnisitenin Bir Ġdeoloji Halini Almasında Rol Oynayan DüĢünsel 

Faktörler 

Fransız Ġhtilali ile yıkılmaz denilen mutlak krallıkların yıkılabileceği fikri ve 

cesareti ortaya çıkmıĢtır. Fransız Ġhtilali ile ortaya çıkan yeni düzen öncülüğünü ve 

sözcülüğünü “Ġnsan Hakları ve YurttaĢlık Bildirisi” yapmıĢtır. Hukuki, sosyal ve 

siyasal ayrıcalıklar tamamen ortadan kaldırılmıĢ, insanlar yasa önünde eĢit 

sayılmıĢtır. Ġnsan hakları savunmuĢ olduğu hak ve özgürlüklerle liberalizmin 
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savunduğu temel ilkeleri desteklemiĢ, çağdaĢ hukuk anlayıĢı da bu sayede liberalizm 

ile örtüĢmüĢtür. 

EĢitlikçi ve evrenselci ilkelerden hareketle hiyerarĢiye, baskıya ve ayrımcılığa 

karĢı bir baĢkaldırı olan Fransız Devrimi
168

 sonrasında yaĢanan geliĢmelerle birlikte 

devletle birey arasındaki iliĢkiler yeni bir zemine oturtulmaya baĢlanmıĢtır. 19‟ncu 

yüzyılda “vatandaĢlık”, “ulus” gibi kavramlarla birlikte Hıristiyanlık, liberal 

demokrasiyle ikame edilmiĢtir. Gerek coğrafi keĢifler sonucunda ortaya çıkan 

burjuva sınıfının beklentilerine cevap verebilmek, ulus devletin ekonomi üzerindeki 

ağırlığını ortadan kaldırmak gerekse, “vatandaĢlık” ve “millet” bağlarının kurulması 

ve geliĢtirilmesi amacıyla modern hukuk bünyesinde bir takım düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Özel hukuk alanında yapılan düzenlemelerle, sözleĢmeye dayalı iliĢkiler 

yaratılmıĢ ve hukuk karĢısında herkesin eĢitliği söylemi geliĢtirilmiĢtir. Yani ulus 

devlet ile birey eĢit statüde düĢünülerek, karĢılıklı olarak bir takım haklar ve 

yükümlülükler yaratılmıĢtır. Ulus devletin görevi bünyesinde bulunan “yurttaĢ” 

statüsündeki bireylere eĢit davranmak, farklı grup ve kültürlere karĢı ayrımcılık ve 

ayrıcalık yapmamaktır. Buna karĢılık “yurttaĢ” statüsünde bulunanlar da yasalara 

uymalı ve kültürel farklılıklarını kamusal alana taĢımamak kaydıyla özel alanlarda 

sürdürmelidirler.
169

 

Ulus devlet ile birey arasındaki iliĢkilerin günümüze değin “vatandaĢlık”, 

“millet” gibi faktörler ekseninde ele alınmasında, kökleri Fransız Ġhtilali‟ne kadar 

dayanan ve günümüze kadar değiĢik Ģekillerde ifade edilmiĢ iki ulusçuluk anlayıĢının 

çok büyük etkisi olmuĢtur. Bu iki ulusçuluk anlayıĢı ve bunların günümüze kadar 

yansıyan değiĢik türevlerini Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 

2.3.2.1. SözleĢmeye Dayalı Ulus AnlayıĢı 

Aydınlanma filozofları genellikle evrensellik, ilerleme gibi unsurlara 

inandıkları için toplumların kendilerine özgü bir tarihleri olmadıklarını 

savunmuĢlardır. Onlara göre geçmiĢin bir önemi yoktur. Önemli olan toplumların 

evrensel ideallere ulaĢmasıdır. Dünya toplumların bu evrensel ideallere ulaĢmasında 

Avrupalı devletlere önemli görevler düĢmektedir. 

Bu bağlamda geliĢtirilmiĢ olan sözleĢmeye dayalı ulus anlayıĢı inĢacı 

temellere dayanmakta olup, en önemli temsilcileri Voltaire ve Rousseau‟dur. 
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Rousseau her ne kadar Voltaire‟in yolundan gitse de, onun dağınık ulus teorisine 

karĢılık daha sistemli politik ulus anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Bu anlayıĢın merkezine 

de “Toplum SözleĢmesi”ni koymuĢtur. Halkın tek kiĢi tarafından değil, temsilciler 

aracılığıyla yönetilmesini ve kendi kaderlerine sahip çıkması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Ancak halkın temsilcilerini seçecek kiĢilerin “ortak bir maziye, menfaat 

birliğine veya gelenek, göreneklere” sahip olması gerektiğini de belirterek milliyetçi 

düĢüncenin de temellerini atmıĢtır. Rousseau‟ya göre devlet denilen siyasi cemaate 

üye olabilmenin yolu “Toplum SözleĢmesi”ne dâhil olmaktan geçer. Ona göre 

“Toplum SözleĢmesi”ne tabi olan bir kiĢi devlet denilen siyasi cemaatin kendisine 

tanıdığı hak ve sorumlulukları da kabul etmiĢ sayılır.
170

 

ModernleĢme, sanayileĢme ve küreselleĢme süreçleriyle birlikte sözleĢmeye 

dayalı ulus anlayıĢı farklı bilim adamlarınca farklı Ģekillerde ele alınarak günümüze 

değin varlığını devam ettirmiĢtir. SözleĢmeye dayalı ulus anlayıĢının farklı 

yansımaları Ģunlardır: 

 

2.3.2.1.1. Kültürel YaklaĢım: Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawn 

Kültürel yaklaĢımın önemli isimlerinden Gellner‟e göre ulusçuluk, siyasal 

birim ile ulusal birimin yani devlet ile ulusun çakıĢmasından meydana gelmektedir. 

Ulus, devlet-ulus bütünleĢmesinin sağladığı tatmin ya da devlet-ulus bütünleĢmesinin 

sağlanamadığı yerlerde ortaya çıkan öfke ve kızgınlıkların bir tezahürüdür.
171

 

SanayileĢme süreciyle birlikte ortaya çıkan ekonomik eĢitsizlikler, bireyleri 

kültürel unsurlara sarılmaya itmiĢ, bu durum ise farklı ulus devletlerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Tam bu sırada ortaya çıkan ulusçu elitler, tarihsel, 

kültürel mitler seçerek ve bunları kullanarak ulusal duygunun oluĢmasını sağlarlar. 

Edebiyatçılar, sosyal bilimciler, gazeteciler bu ulusçu elitlerdendir. Bu elit kesimler 

“volk” yani halkın kültürünü iĢlemek suretiyle ulus devletin ideolojisinin hizmetine 

sunarlar. Böylelikle aynı kültürü, dili paylaĢan homojen bir topluluk yaratılmıĢ olur. 

Bu topluluk, zamanla kendilerine çizilen kültürel alanın dıĢında yaĢama imkânına 

sahip olmadıklarını düĢünerek, var olan kültürlerle bütünleĢmeye baĢlarlar. 

Gellner, ulus inĢa etmenin önündeki etnik farklılıkları önemsiz bir unsur 

olarak değerlendirmiĢtir. O, sadece ekonomik eĢitsizlikler üzerinden etnik grupları 
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değerlendirmiĢ, aynı kültür alanı içinde yaĢayan bazı grupların ulus devlet olma 

yolundaki çabalarını dikkate almamıĢtır.
172

 

Eric J. Hobsbawn da Gellner ile hemen hemen aynı görüĢleri paylaĢmıĢtır. 

Hobsbawn, ulusu, asli, tarihsel bir unsur olarak görmemiĢtir. O, ulusu tarihsel, sosyo-

ekonomik koĢullara bağlı olarak devletle iliĢkilendirildiği sürece bir anlam 

taĢıyabileceğini ileri sürmüĢtür. Hobsbawn, Gellner gibi uluslaĢmanın modernleĢme 

süreci ile yukarıdan aĢağıya yönelik bir zorlamayla mümkün olacağı görüĢünden 

yanadır. Hobsbawn, modernleĢmeyle birlikte aidiyetlerinden koparılmıĢ, “küçük 

dünyalarını” kaybetmiĢ milyonların bir boĢluğa düĢtüğünü, bu boĢluğu ise vatan, 

bayrak gibi semboller etrafında oluĢturulan büyük devletlerin doldurabileceğini 

savunmuĢtur. Yani millete ait bir takım Ģahsiyetler, semboller, anılar ve iĢaretler 

yoluyla varoluĢ sorunu çözümlenecektir. Ulus oluĢumunda millet ve devlet 

sembollerinin kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla gerçekleĢtirilecek etkin propagandanın 

önemli rolü vardır. Ona göre ulusu dil, kültür, tarih gibi faktörler değil; ortak yarar ve 

çıkar unsurları tanımlamaktadır.
173

 

 

2.3.2.1.2. Hayali Cemaat YaklaĢımı: Benedict Anderson 

SözleĢmeye dayalı ulus anlayıĢının bir diğer çok önemli ismi olan Benedict 

Anderson, milleti “hayali bir cemaat” olarak nitelendirerek, siyasi süreçte kültürel 

boyutun önemine dikkat çekmiĢtir. “Hayali Cemaatler” isimli esrinde Anderson, 

milletin ve milliyetçiliğin özel bir kültürel yapı olduğunu belirterek, milleti “hayal 

edilmiĢ bir siyasal topluluk” olarak ifade etmektedir. “Hayal edilmiĢtir, çünkü en 

küçük ulusun üyeleri bile diğer üyeleri tanımayacak, onlarla tanıĢmayacak, çoğu 

hakkında hiçbir Ģey iĢitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumların 

hayali yaĢamaya devam edecektir.” 
174

 

Bu hayal edilmiĢ bir birlikteliktir. Çünkü geneli oluĢturan bireylerin diğer 

üyeleri tanımasına, onlarla bir Ģeyler paylaĢmasına gerek olmaksızın, birbirlerinin 

zihninde “genel”in ortak hayalini yaĢamaya devam ederler. Anderson‟a göre, 

ulusçuluğun kökleri modern çağ öncesi kültürlerde özellikle de dinsel öğelere 

uzanmaktadır. Dinler, bireyin hem maddi hem de manevi yaĢamıyla ilgilendiği için 

süreklilik arz eder. Bu özellikleri açısından ulusçulukla aynı paraleldedirler. Çünkü 

ulusçuluk düĢüncesinde de birey fani fakat ulus bakidir. Ayrıca her ikisi de 
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sembollerden yararlanmaları açısından da birbirlerine benzerler. Zira her ikisi de 

farklı dil, renk ve kültürleri belli semboller etrafında toplanarak “ben” duygusu “biz” 

duygusuyla ikame edilmektedir.
175

 

Bu “hayali cemaat”in oluĢturulmasında kitle iletiĢim araçlarının önemli rolü 

sahiptir. Sermaye hareketliliği, ulaĢım ve iletiĢim alanında meydana gelen değiĢmeler 

farklı bölgelerdeki etnik grupların fiziksel olarak yakınlaĢmasına ve “dillerin 

bütünleĢmesine” neden olmuĢtur. Daha önce kendi iç dünyalarına kapanmıĢ etnik 

yapıların, etkileĢimle birlikte yöresel ve bölgesel tüm iliĢkilerinin içi boĢalmıĢ ve 

“halk” kavramı etrafında bütünleĢme gerçekleĢmiĢtir. Artık birey küçük bir gruba ait 

olmaktan çıkarak aynı dili, kültürü ve davranıĢları paylaĢtığı bir genelin unsuru 

olmaya baĢlamıĢtır. Yani yöresel ve bölgesel gruplarda köklü bir bilinç değiĢikliği 

meydana gelmiĢtir. Bu yeni bilinç sayesinde birey, eski bilinçleri unutmaya ve kendi 

hikâyesini kendisi yazmaya baĢlamıĢtır. 

 

2.3.2.1.3. Ekonomik YaklaĢım: Immanuel Wallerstein 

Immanuel Wallerstein, ulus ve ulusçuluk düĢüncesini kapitalistleĢme sürecine 

bağlayan en önemli isimlerdendir. Wallerstein‟e göre Dünya Ekonomik Sistemi 

merkez, yakın çevre ve çevre diye tanımlanan üç yapıdan oluĢmaktadır. Kapitalizm 

ekonomik açıdan tek bir ekonomik yapı oluĢturmasına rağmen homojen değildir, 

bünyesinde birçok farklı ulus devletleri barındırmaktadır. Devletler üstü bir mantıkla 

iĢleyen kapitalizm ana unsuru “emek” kavramıdır. Yüksek kar için maliyetleri düĢük 

tutmak önemlidir. Bunu sağlayabilmek için kapitalizm, her zaman emrinde 

kullanabileceği alternatif bir emek gücüne ihtiyaç duyar. Bu amacına ise farklı etnik 

gruplar üzerinde uygulayacağı politikalarla ulaĢmaya çalıĢır.
176

 

Wallerstein‟in ırk, etnisite ve ulusa iliĢkin görüĢleri Ģöyledir: Irk, görünür 

fiziksel bir kategoridir. Ulus ise Marksist bir anlayıĢla üstyapı ekseninde devletle 

iliĢkilendirilen bir olgudur. Etnik kategori nesilden nesile geçen ve devletle sınırlı 

olmayan, kültürel bir kategoridir. Irk kavramı, “dünya-ekonomi”sinin eksenel iĢ 

bölümü, merkez-çevre zıtlığıyla açıklanabilir. Ulus kavramı ise siyasal üstyapı yani 

egemen devletlerle ilgilidir. Irk ve etnik kategoriler kapitalist sistemin her zaman 
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ihtiyaç duyduğu ucuz emek iĢgücünü sağlar. Bu nedenle “eğer ortada hiç siyah yoksa 

ya da bu rolü oynamak için sayıları yetersizse „beyaz zenciler‟ icat edilir.
177

 

Kapitalizm ile dünya üzerinde yaĢanan coğrafi devingenlik arasında bir 

bağlantı olduğu genellikle sosyal bilimciler tarafından kabul edilmektedir. 

Kapitalizm ile birlikte bir ülkeler içinde geleneksel düzen sarsılmıĢ ve ulusal 

ekonomi ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte milyonlarca insan, paranın peĢinden 

giderek kent alanlarının oluĢturup; toplumun homojenleĢmesine katkıda 

bulunmuĢlardır. Kapitalizm ile birlikte yerel sadakat bağları, ulusal kimlik etrafında 

birleĢme uğruna çözülmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca uluslar arası rekabetle birlikte 

sömürge bölgeleri oluĢturulmuĢ fakat ucuz hammadde için oluĢturulan bu bölgelerde 

bir süre sonra etnik kimlikler çerçevesinde milliyetçi hareketler patlak vermiĢtir. 

 

2.3.2.1.4. Psikolojik YaklaĢım: Anthony Giddens 

SanayileĢmenin etkisiyle ortaya çıkan hızlı değerler değiĢimin ortaya 

çıkardığı belirsizlikler ve oluĢan sosyal hareketlilik, çok yönlü iliĢkilerle yüz yüze 

kalan bireylerin, „öz bilinçlerinin‟ yükselmesini beraberinde getirmiĢtir. Birey 

kuĢatıldığı küçük grubun tahakkümünden kurtuldukça özgürlük bilincine ulaĢmıĢtır. 

Gruba aidiyetin çözülmüĢ yapısı, bireylerde özgürlük ve kendine has özelliklerin 

farkındalığına yol açarken paradoksal olarak bu özgürlük beraberinde yalnızlık ve 

kaybolmuĢluk hissini de getirmektedir.
178

 

Yalnız kalan birey, ulusal sembolleri ve ulusçuluğu kaybettiği dünyanın bir 

ikamesi olarak görür. Kalabalıklar içinde yalnız olan bu insan tutunacak, ne eski bir 

kilisesi ne de akrabalık grubu ya da ailesi kalmamıĢtır. Bu nedenle milliyetçi 

söylemler kendisine kaybettiği özlem dolu „Ģefkatli dünyayı‟ andıran bir niteliğe 

sahiptir. Bu için Giddens, ulusçuluğun psikolojik faktörlerle açıklanabileceğini 

belirterek ulusçuluğu “politik düzenin üyeleri arasındaki toplumsallığı vurgulayan 

semboller ve inançlar dizisi”
179

 olarak tanımlamaktadır. 

SanayileĢmenin ortaya çıkardığı hızlı değiĢim, dönüĢüm süreci ve artan 

sosyal hareketlilikle birlikte birey samimiyetten uzak, resmi ve ikincil iliĢkiler içinde 

yalnızlık ve kaybolmuĢluk duygusuna kapılmaya baĢlamıĢtır. Geleneksel değerlerden 

ve bağlardan kopuĢ bireyde zamanla kültürel bir gecikmeye ve boĢluğa neden 
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olmuĢtur. Ortaya çıkan bu boĢluğun ulusçuluk adı altında yaratılan sembollerle 

etrafında bir grup kimliğiyle doldurulmaya çalıĢıldığı söylenebilir. Bu kimlik, ulusal 

sembollere kutsiyet atfedilmesiyle birlikte tüm ayrılık noktalarını ortadan kaldırmaya 

ve toplumsal bir kuĢatıcılık göstermeye baĢlamıĢtır. Yaratılmaya çalıĢılan bu 

“Ģefkatli dünya” düzeni Giddens‟a göre psikolojik faktörlerden baĢka bir Ģey 

değildir.
180

 

 

2.3.2.2. Kollektiviteye Dayalı Ulus AnlayıĢı 

Bu ulusçuluk anlayıĢının en önemli savunucusu Herder‟dir. Herder, 

toplumların özgül tarihini inkâr eden bu yaklaĢımın zıddı olarak toplumların 

„biricikliğine‟ vurgu yapan bir anlayıĢı benimsemiĢtir. Toplumların „özgünlüğü‟nü 

vurgulaması nedeniyle Herder, saldırgan olmayan milliyetçiliğin kökeninde bulunan 

düĢünür olarak kabul edilmektedir. Nuri Bilgin‟in aktarımıyla “Herder‟e göre, 

insanlar yemeğe, içmeye, güvenliğe ve hareket özgürlüğüne nasıl ihtiyaç 

duyuyorlarsa, aynı Ģekilde bir gruba ait olma ihtiyacını da duyuyorlar; bunu 

bulamadıklarında kendilerini yalnız, zayıf ve mutsuz hissediyorlar… Ġnsan olmak, 

kendi cinsinden biriyle aynı yerde bulunup kendini evinde hissetmek demektir. Her 

grubun bir dizi gelenek ve yaĢam tarzından, yalnızca ona ait bir anlayıĢ ve davranıĢ 

biçiminden oluĢan kendi “Volksgeist”ı ya da “Nationalgeist”ı vardır. Kültürel 

yaĢamın bütünü, yalnızca grup üyelerinin paylaĢtığı kolektif tarihsel deneyimlerden 

kaynaklanan belli bir gelenek ırmağının içinde Ģekillenir”.
181

 

Toplumların “biricikliği”ne vurgu yapan Herder‟e göre, her ulusun kendine 

özgü tarihi vardır. Ulus ise bu “tarihsel cemaat”in en önemli öğesidir. “Volkgeist” 

(halk ruhu-milli ruh) denilen olgunun dıĢında kalmıĢ olan birisinin ulusa dâhil olması 

imkânsızdır. Herder‟in “volkgeisti”ni yansıtan temel kültürel özelliklerse “dil, Ģanlı 

geçmiĢ, yaratılıĢ mitleri, adetler ve özel yaĢam biçim”idir. Etnik kimliği farklı olan 

birisinin bu kültürel özellikleri sonradan kazanması olanaksızdır. Çünkü bu kültürel 

özellikler kolektif, tarihsel deneyimlerle kazanılmıĢtır. O tarihsel deneyimi 

yaĢamayan birisinin ulus çatısı altında olması düĢünülemez. Sanayi toplumlarından 

olan Almanya ve Ġtalya‟da bir dönem “volkgeist” denilen “milli ruh” etrafında 

yaratılmaya çalıĢılan ulus anlayıĢı bunun en güzel örneğidir.
182
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Bu açıklamalar çerçevesinde sözleĢmeye dayalı ulus anlayıĢının açık uçlu 

olduğu yani dıĢarıdan gelebilecek, etnik kimliği farklı birinin ulusa dâhil olabileceği; 

bunun aksine kollektiviteye dayalı ulus anlayıĢının ise kapalı uçlu yani etnik kimliği 

farklı olan birinin ulus bünyesine dâhil olmasının imkânsız olduğu söylenebilir. 

 

2.3.2.3. Etno-Sembolik YaklaĢım: Anthony D. Smith 

Genel olarak ulusçuluk yaklaĢımları sözleĢmeye ve kollektiviteye dayalı 

olmak üzere iki Ģekilde incelense de bunlar yetersizdir. Günümüzde tam anlamıyla 

saf kalabilmiĢ bir ulustan, etnik gruptan ya da ırktan bahsetmek olanaksız olduğu gibi 

ulusu basit, sosyo-ekonomik koĢulların ortaya çıkardığı bir olgu olarak görmekte 

doğru değildir. 

Bu görüĢlerden hareketle “inĢacı” ve “volkgeist”çi perspektifleri uzlaĢtırmak 

amacıyla Anthony D. Smith Ģu görüĢleri ortaya koymuĢtur. Ona göre, ulusal kimliğe 

geçmiĢten gelen bir takım kalıntıların günümüze uyarlanmasıyla ulaĢılır. Bu nedenle 

millet “mitleri ve anıları, kitlesel bir halk kültürünü, belirli bir anavatanı, ekonomik 

birliği ve tüm üyeleri için eĢit haklar ve ödevleri paylaĢan isimlendirilmiĢ bir insan 

topluluğudur”.
183

 Böylelikle Smith, ulusu ne tarihin bir ürünü olarak; “volkgeist”e 

dayandıran Herder‟i, ne de ulusu, temelsiz, köksüz bir olgu olarak görüp sadece 

sosyo-ekonomik Ģartlara bağlayan yaklaĢımları kabul etmiĢtir. O, ulusu geçmiĢin 

kalıntıları üzerinden icat edilen ve günün koĢullarıyla uyumlu hale getirilen bir 

bütünlük olarak kabul etmektedir. 

Bu yaklaĢımlardan hareketle laik ve demokratik ulus devletin; vatandaĢları 

arasında dinleri, mezhepleri veya felsefi görüĢleri nedeniyle pozitif veya negatif 

ayrımcık yapmayan devlet olduğu söylenebilir. Laik ve demokratik ulus devletlerde 

“vatandaĢlık”; ulus devlet bünyesinde, ulus devletin sağladığı haklardan 

faydalanabilecek veya faydalanamayacak kiĢilerin tanımlanmasında kullanılacak 

temel argüman halini almıĢtır. 

Laik ve demokratik esaslar üzerine kurulmuĢ olan ulus devletler, 

“vatandaĢlık” ve “millet” bağlarının oluĢumunda baĢat rol oynamasına rağmen; 19. 

yüzyıldan itibaren Avrupa halkları arasındaki farklar derinleĢmeye ve bu halklar 

birbirlerinden nefret etmeye baĢlamıĢlardır. Fransız Devrimi sonrasındaki ilk yıllarda 

çok fazla dıĢlayıcı bir özelliği olmayan “vatandaĢlık” terimi, giderek kapalı bir 

sistem haline gelmeye ve asimilasyoncu bir kimliğe bürünmeye baĢlamıĢtır. 
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2.3.3. 19. Yüzyıldan-II. Dünya SavaĢı’na Kadar Etnisite 

Modern çağda, Immanuel Wallerstein‟in da ifade ettiği gibi “Fransız Devrimi 

vatandaĢlık terimiyle ilgili mayın tarlasını”
184

 bize miras bırakırken, bilim 

dünyasında da önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 19. yüzyılda yaĢanan bilimsel devrimle 

birlikte, felsefe ve ilahiyat birbirinden ayrılmıĢ, bilgi sekülerleĢmiĢtir. Sosyal 

bilimlerin ortaya çıkması ve geliĢmesiyle birlikte evrimci bakıĢ açısıyla dünya iki 

kutuba ayrılmıĢtır. Bir tarafta modernizm ve uygarlığın beĢiği olan Batı yani Avrupa; 

diğer tarafta ise tarihi olmayan, barbar olarak nitelendirilen ve sosyal dinamiklerine 

Avrupa‟nın müdahalesi olmadan modernleĢemeyecek olan bir Doğu yani Avrupa dıĢı 

toplumlar. Tüm bu geliĢmeler Avrupa‟yı modernleĢme ve ilericikle 

özdeĢleĢtirilirken; Avrupa dıĢı toplumları ise gelenekçi ve gericilikle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir.
185

 Yani Aydınlanma hareketleri, Fransız ve Amerikan 

Devrimlerinin eĢitlikçi ve hümanist düĢünceler doğrultusunda 19. yüzyılın ikinci 

yarısına kadar medeni olmayan insanlarında bir gün da bir gün medeni olabilecekleri 

fikri ön planda iken; bu fikir 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra güç kaybetmiĢ ve 

beyazların diğerlerinden üstün olduğu fikri güçlenmeye baĢlamıĢtır. 

Bilim dünyasında yaĢanan bu geliĢmelere paralel olarak etnisite terimi, 19. 

yüzyıl baĢlarına doğru sosyal bilimler bünyesinde yaratılan etnoloji ve antropoloji 

gibi disiplinlerine konu olmaya baĢlamıĢtır. Yapılan bilimsel çalıĢmalar, daha çok 

ırksal sınıflandırmalar üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar sonucunda 

biyolojik sınıflandırmanın temelleri atılarak, insan ırkının tek bir insandan 

gelmediğini savunan poligenistlerle; insan ırkının tek bir insandan geldiğini savunan 

monogenistler ortaya çıkmıĢtır.
186

 

Batı Avrupa‟da bir yanda bilim dünyasında ırksal sınıflandırmalar üzerine 

çalıĢmalar yapılırken, diğer yandan kökleri Eski Yunan‟a kadar dayanmakta olan 

ırkçı görüĢler ileri sürülmeye, beyazların dıĢındakilere yani “ötekilere” yönelik Ģiddet 
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politikaları uygulanmaya baĢlanmıĢtır.
187

Bu ırkçı düĢüncelerinin ve Ģiddet 

politikalarının temellerini Avrupalıların 15. yüzyılın sonlarına doğru “Yeni Dünya”yı 

keĢfetmeleri ve burada yaptıkları uygulamalara da dayandırabiliriz. Özellikle 16. ve 

17. yüzyıllarda Ġspanyol, Portekizli, Hollandalı ve Britanyalı maceraperestler ve 

koloniciler “Yeni Dünya” ya yelken açmıĢlar, bu yolculuklarında dünya hazinelerini 

aramalarının yanı sıra kendilerine, yeni ticaret noktaları tesis etmiĢlerdir. Avrupalılar, 

bu yolculukları sırasında karĢılaĢtıkları halklara karĢı, ideolojik savaĢ baĢlatmıĢlar, 

bu savaĢla, bir kısım yerli halk ticari amaçlara hizmet etmek amacıyla köleleĢtirilmiĢ; 

bir kısmı ise hastalıklar, yozlaĢmalar, kıyım ve vahĢet sonucunda yeryüzünden 

silinmiĢtir. Özellikle Portekizliler, Afrika‟nın batı sahillerine indikten sonra, burada 

özel bir ticaret noktası kurmuĢlar ve yakaladıkları Afrikalı köylülerin “Yeni 

Dünya”ya satılmasında ve köleleĢtirilmesinde aktif rol oynamıĢlardır. Kaldı ki 

1526‟dan 1870‟e kadar 3,5 milyondan fazlası sadece Brezilya‟da olmak üzere, 

yaklaĢık 20 milyon Afrikalı köleleĢtirilip, “Yeni Dünya”ya satılmıĢtır. Aynı dönem 

içinde milyonlarca Amerikalı, Karayipli ve Pasifik yerli halkı acımasız bir vahĢete 

uğramıĢtır.
188

 

Köle ticareti, 18. yüzyılda en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. Çünkü Avrupa 

ülkelerinden sömürge bölgelerine giden beyazlar, buralarda buğday, pamuk, tütün 

üretiminde bulunmak amacıyla büyük çiftlikler kurmuĢlardı. Bu çiftliklerde ortaya 

çıkan iĢgücü ihtiyacı, düĢük maliyetli köleler vasıtasıyla giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Böylelikle “Tanrı beyaz ırkı, diğer ırkları medenileĢtirmek için görevlendirmiĢti” 

söylemine dayanan “Beyaz Adamın Yükü” projesinin temelleri yavaĢ yavaĢ atılmaya 

baĢlanmıĢtır. Yani Afrikalı eĢittir “köle”; Avrupalı beyaz eĢittir “özgürlük” denklemi 

kurulmuĢtur.
189

 

Kölelik baĢta Amerika ve Britanya baĢta olmak üzere dünya üzerinde hızla 

yayılmıĢtır. Köleliğin bu dönemde yaygınlaĢmasında Aydınlanma çağı filozoflarının, 

ırksal sınıflandırmaya iliĢkin görüĢlerinin de önemli etkisi olduğu söylenebilir. 

Balibar ve Wallerstein‟e göre ise aydınlanmacı ve ırkçı görüĢler aynı zemine 

oturmaktadır. Bu bağlamda David Hume‟nin “beyaz dıĢında bir deri rengine sahip 
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uygar bir toplum asla var olmamıĢtır” düĢüncesi ile Rousseau ve Voltaire‟in 

“zencileri doğaları bakımından daha aĢağı saymaları” düĢüncesi en güzel kanıttır.
190

 

“Yeni Dünya”da uygulanan kölelik politikaları, nüfusların 

ırksallaĢtırılmasında ve etnikleĢtirilmesinde önemli rol oynamıĢtır. 1860‟lı yıllara 

gelindiğinde kölelik kurumu, sanayiye dayalı ekonomiye sahip olan Kuzey ile tarıma 

dayalı ekonomiye sahip olan Güney arasında bir iç savaĢa neden olmuĢtur. Bu iç 

savaĢta Güney‟de, büyük çiftliklerde çalıĢan kölelerin büyük bir çoğunluğu Kuzey‟i 

desteklemiĢ ve bu savaĢtan Kuzey galip çıkarak, kölelik kaldırılmıĢtır. Köleliğin 

kaldırılmasından sonra ortada kalan vasıfsız iĢçiler, ekonomisi sanayiye dayanan, 

vasıfsız ve ucuz iĢgücüne ihtiyaç duyan yerlere göç etmiĢlerdir. Kölelikten kurtulan 

nüfusun büyük bir kısmı, daha çok Kuzey Amerika ve Britanya‟ya doğru göçmüĢ; 

buralarda ise daha çok bedeni güce dayalı, vasıfsız iĢlerde ve sektörlerde, köleliğe 

benzer koĢullarda çalıĢtırılmıĢlardır.
191

 

Ġç savaĢ sonrası dönemde Amerika‟da yaĢanan bu toplumsal, siyasal ve 

demografik devingenlik; ırksal sınıflandırmaya dayanmayan bir sosyal düzen 

oluĢturulabileceği fikrini gündeme getirmiĢtir. Bu fikir, köleliğin kaldırılmasından 

sonra Kuzey‟in, Güneydeki askeri varlığına bağlı olarak az da olsa uygulama alanı 

bulmuĢtur. Kölelikten kurtulan siyah Amerikalıların bir kısmı ise kamu hizmetlerine, 

siyasete, hizmet sektörüne ve ticarete atılarak; küçükte olsa bir yönetici ve burjuva 

sınıfı oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. Ancak bu durum uzun sürmemiĢtir. Zira 

mülkiyetin kendilerine verilen kutsal bir hak olduğunu düĢünen beyazların, bir çatı 

etrafında birleĢmeleri sonucunda; eski kölelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik 

alanda kendilerine saygın bir yer edinmelerini sağlayacak uygulamaların önü 

kesilmiĢ ve beklentiler de sonuçsuz kalmıĢtır. Kamu hizmetlerine, siyasete ve ticarete 

atılamayan siyah Amerikalılar ise kölelik sonrası dönemde bile çiftliklerde tarım 

iĢçisi olarak çalıĢmaya devam etmiĢlerdir. Ġçinde yaĢadıkları koĢullarda ayakta 

kalmayı baĢaramayanlar, Güney‟in meĢru ve gayrimeĢru uygulamalarıyla karĢı 

karĢıya kalmıĢlar, hayatlarının büyük bir bölümünü hapishanelerde ağır cezalar 

çekerek geçirmiĢlerdir.
192

 

19. yüzyılın sonlarına doğru Güney‟den Kuzey‟e doğru yaĢanan göç 

hareketleriyle birlikte Chicago ve New York gibi Kuzey Ģehirleri, küçük ama sayıları 
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giderek artan siyah Güneyliler‟in evi haline gelmiĢtir. Bu göç hareketleri Amerika‟da 

sınıf, etnisite ekseninde önemli değiĢiklere neden olmuĢtur. Siyahî göçmenlerin 

Kuzey-Güney arasındaki iç savaĢta Kuzey‟i desteklemeleri bile onların BirleĢik 

Devletler toplumu tarafından hoĢ karĢılanmasını sağlayamamıĢtır. Bu dönemde de 

gerek siyahî gerekse Avrupalı göçmenlerin büyük bir bölümünün vasıflı iĢlere 

girmesi, sendikal faaliyetlere katılması ve ticaretle uğraĢması engellenmiĢtir. Yani 

hemen her alanda aĢağı görülmüĢlerdir. Okur-yazar oranlarının düĢük olması, 

marjinal iĢlerde çalıĢmaları ve suç oranlarının yükselmesinden sorumlu tutulmaları 

gibi nedenlerle yabancı düĢmanlığıyla karĢılaĢmıĢlardır. 

Bunların yanı sıra göçmenlerin asimilasyonu sorunu da ortaya çıkmıĢtır. 

Çünkü göçmenler geldikleri yerlerle olan bağlarını koparmamıĢlar ve aynı ülkeden 

gelen göçmenlerle dayanıĢma yoluna gitmiĢlerdir. Bu dayanıĢmanın hâkim kültüre 

karĢı bir tehdit olabileceği düĢünüldüğünden dolayıdır ki; göçmenlerin, etnik 

dayanıĢmasının önüne geçebilmek amacıyla çalıĢma saatlerinin dıĢında bile hal ve 

hareketleri çok yakından takip edilmiĢtir. Yani ekonomik, siyasal ve kültürel 

anlamda ciddi tedbirler alınmıĢtır.
193

 Özellikle siyasi çevreler, siyahların bir sınıf 

temelinde beyazlarla birleĢmesini engelleyebilmek için; yaĢam koĢulları ne kadar 

ağır olursa olsun beyazların grup içi çıkarlarına hizmet edecek, onların ırksallaĢmıĢ 

onurlarına hitap edecek politikaları uygulamada geri kalmamıĢlardır. 

Köleliğin kaldırılması, ekonomik yapısı Amerika‟ya benzeyen Britanya‟da da 

sınıf-etnisite ekseninde Amerika‟ya benzer sonuçların ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu dönem içerisinde Britanya, gerek Afrika ve Hindistan‟dan gerekse 

Ġrlanda ve Kıta Avrupa‟sından çok sayıda göç almıĢtır. Ġlk baĢlarda denizci ve tüccar 

olarak Britanya‟ya gelen Afrikalı ve Hindistanlı göçmenler, daha çok Londra, 

Glasgow, Bristol, Cardiff ve Liverpool gibi liman Ģehirlerinde küçük siyah nüfuslar 

oluĢturmuĢlardır. 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra yükselen ırkçılık 

hareketlerinden nasibini alan bu siyah göçmenler, yapıları itibariyle marjinal, adi 

iĢlerde çalıĢmaya uygun, potansiyel tehlike ve tehdit unsuru olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. 
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Siyah göçmenlerin karĢı karĢıya kaldıkları ırksal tavırların aynısı Ġrlandalı ve 

özellikle de Yahudi göçmenlere de yapılmıĢtır. Ġrlandalı ve Yahudi göçmenler, 

düĢmanca duygulara hedef olmuĢlardır. Ġrlandalı göçmenler daha sonraki beyaz 

göçmenlerin de karĢılaĢacağı gibi hor görülüyor ve “hayvanlar” olarak 

tanımlanıyordu. 4 Temmuz 1852 tarihli Manchester Guardian gazetesinin haberine 

göre bir grup Ġngiliz iĢçisi ellerinde baltalar ve balyozlarla Roma Katolik Kilisesi‟ne 

saldırmıĢlar ve bu saldırılardan sonra yürürlüğe giren yabancılarla ilgili yasalarda 

bile Yahudilerden “Avrupa‟nın Britanya‟ya boĢalan lağımı” diye bahsedilmiĢtir.
194

 

Amerika Kıtası ve Batı Avrupa ülke yönetimlerinin yerli halklara, kölelere ve 

siyahî göçmenlere yapılanları haklılaĢtırmak için ileri sürdükleri gerekçeler ise bu 

halklar barbarlardı, insafsızca köleleĢtirmekten baĢka bir Ģeyi hak etmiyorlardı. 

Barbar oldukları için medeni insanlara hizmet etmeleri gerekiyordu. Putperest 

olmaları ve insan katletmeleri nedeniyle masum insanları korumak amacıyla 

müdahale edilmeyi hak ediyorlardı.
195

 

BirleĢik Devletlerde ve Kıta Avrupasında yaĢanan siyasal, tarihsel ve 

demografik devingenlik, bu bölgelerde “ulus-altı” yapılanmaların ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Bu “ulus-altı” yapılanmalar arasındaki siyasi, sosyal ve kültürel 

dayanıĢmaların önüne geçebilmek için; ulus devlet önderliğinde dini, siyasi, 

ekonomik ve bilimsel çevreler elbirliği içinde, politikalar üretmeye çalıĢmıĢlardır. 

Yani tarih bir kez daha siyasi, ekonomik, dini ve bilimsel çevrelerin kutsal ittifakına 

Ģahit olmuĢtur. Bu kutsal ittifak da siyasal alanda ulus devlet; ekonomik anlamda 

liberalizm; dinsel alanda Hıristiyanlık; bilimsel alanda ise üniversiteler baĢat rol 

oynamıĢtır. Özellikle “hukuk”, “eĢitlik”, “evrensellik”, “adalet”, “özgürlük”, “serbest 

rekabet” gibi söylemler ulus devlet bünyesinde harmanlanarak, etnik kimlikleri ve 

etnik grupları nötralize edecek politikalar üretilmiĢtir.
196

 

Dünya üzerinde yaĢanan toplumsal devingenlik sonucunda ortaya çıkan, 

modernleĢme ve ilerlemenin önündeki bir engel olarak görülen, sürekli olarak 

dıĢlanan ulus altı yapılanmaların; ulus devlet içerisinde bütünlüğünü sağlamak 

amacıyla “soylu ulus” anlayıĢının yerine “halkçı ulus” anlayıĢı ikame edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Sosyal entegrasyonun yeni bir biçimi olan bu anlayıĢla, o ana kadar 

birbirlerine yabancı olan kiĢiler arasında bir dayanıĢma yaratmak ve tek kültürlü bir 
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topluma ulaĢmak amaçlanmıĢtır. Bu “halkçı ulus” bilincini yerleĢtirerek ulus devlet 

bütünlüğünü sağlamak amacıyla dil, din, tarih gibi kültürel öğeler üzerinden okul, 

ordu, kilise gibi kurumlar ideolojik aygıt olarak iĢlev görmüĢlerdir.
197

 19. yüzyılda 

yapılan anayasalarla desteklenmeye çalıĢılan “halkçı ulus” bilinci çerçevesinde 

geleneksel ve yerel bağların ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda 

yaratılmaya çalıĢılan bireyden, genel yarar ve kamusal düzen için kendisini adaması, 

sorumlu bir vatandaĢ, yurtsever olarak yönetime katılması ve davranması 

beklenmiĢtir. 

Görüldüğü üzere Avrupa‟daki dönüĢüm süreciyle birlikte ortaya çıkan “ulus-

altı” yapılanmalara olan bakıĢ açısı genellikle ilerlemecilik, akılcılık ve toplumsal 

evrim fikirleri etrafında ĢekillenmiĢtir. Bu bağlamda sosyalist, liberal ve 

cumhuriyetçi fikir adamları arasında da çok büyük görüĢ farklılıkları yoktur. Tüm 

çevreler açısından etnik grup, dayanıĢma ve geleneksel bağlar arzu edilmeyen bir 

durum olarak görülmüĢ, dıĢlanmıĢ ve bu durumların zamanla toplumsal ilerlemeyle 

birlikte kaybolacağı fikri ön plana çıkmıĢtır. 

Modern çağda etnisite, etnik grup, dayanıĢma ve geleneksel bağlar; siyasal, 

ekonomik, dini ve bilimsel çevreler tarafından göz ardı edilmiĢtir. Bu “ulus-altı” 

yapılanmalar modernliğin kendine has dinamikleri çerçevesinde, modern devletin bir 

tezahürü olarak görülmüĢtür. Yani “ulus-altı” yapılanmalar, coğrafi keĢiflerle birlikte 

ilhak edilmiĢ denizaĢırı ülkelerde sömürgecilik yoluyla ortaya çıkmıĢ teritoryal ve 

profesyonel modern devletin yükseliĢinden türemiĢtir.
198

 

Ancak bu yaklaĢım tarzı, siyasal, ekonomik, dini ve bilimsel çevrelerin ulus 

devlet etrafındaki ittifakına ve düzenlemelerine rağmen, iflas etmiĢtir. Zira I. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra dağılan büyük imparatorlukların bünyesinde var olan küçük 

uluslar ve azınlıklar bir takım haklar elde etmeye, bağımsızlık kazanmaya 

baĢlamıĢlardır. Yani 19. yüzyıl sonlarına doğru yaĢanan siyasal geliĢmelere bağlı 

olarak, milliyetçilik ve özellikle de geliĢmiĢ bir sanayi toplumu olan Almanya‟da 

etnik milliyetçilik hızla yükselmeye baĢlamıĢtır. 

 

2.3.4. II. Dünya SavaĢı- 1960 Yıllar Arasında Etnisite 

Etnisitenin, 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl baĢlarında ileri sanayi 

toplumlarında bile var olmaya devam etmesi, modernleĢme süreciyle birlikte ortadan 
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kalkacağına yönelik görüĢlerin önemini azaltmıĢtır. Etnisitenin devam eden gücü 

karĢısında Emile Durkheim, Max Weber, Alain Touraine, Anthony Giddens, Jurgen 

Habermas gibi modernist kuramcıların büyük bir yanılgıya uğradıkları söylenebilir. 

Bu yanılgıya rağmen II. Dünya SavaĢı ve 1960‟lı yılları kapsayan dönem de bile 

etnik kimliklerin geçiciliğine ve zayıflığına olan inancın devam ettiği görülmektedir. 

Bu inanç, kendisini en bariz Ģekilde II. Dünya SavaĢı sonrasında 

bağımsızlığını kazanan, Üçüncü Dünya ülkelerinde yaĢanan değiĢimlerin 

incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢmaların genelinde etnisite kavramının göz ardı 

edildiği söylenebilir. Yapılan bu çalıĢmaların aynı 19. ve 20. yüzyıl baĢlarında 

yapılan çalıĢmalar, geleneksel-yerel yapıları, bağlılıkları ve dayanıĢma biçimlerini 

ortaya koymaktadır. Özellikle Amerikalı sosyal bilimciler, III. Dünya ülkelerinde 

yaĢanan geliĢmeleri modernleĢme ekseninde geleneksel ve yerel bağlılıklardan 

hareketle açıklamaya çalıĢmıĢlardır.
199

 

ModernleĢme teorisyenlerinin, bir toplumun modernleĢebilmesi için faaliyet 

gösterebilecek en etkin ve minimal siyasal birimin, ulusal bir devlet olduğu 

konusunda görüĢ birliği içinde oldukları söylenebilir. Craig Calhoun, erken dönem 

modernleĢmecilerinin ulusçuluk hakkındaki görüĢlerini Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

“Eski modernleĢme teorileri genellikle ulusçuluğu geniĢ çaplı ve daha fazla 

bireycilik ve modernliğin hızlı toplumsal değiĢimi karĢısında dağılan yerel 

topluluklar, dinler ve diğer kimlik ve güvenlik kaynaklarının iĢlevsel bir ikamesi 

olarak gördü. Bireylerin ulusla özdeĢleĢmeleri modernleĢme sürecinde baĢarılması 

gereken iĢlevsel bir ihtiyaçtı. Benzeri bakıĢ açıları Emile Durkheim‟in mekanikten 

organik dayanıĢmaya geçiĢ konusundaki görüĢleri gibi ikili toplumsal değiĢim 

modellerine oldukça çok Ģey borçludur. Haas, Weber ve Tönnies‟ten etkilenerek 

benzeri bir iddiayı öne sürer: ulus sentetik bir “gemeinschaft”tır. Modern yaĢamın 

kitlesel ortamında daha önceleri küçük, geleneksel, yüz yüze toplumsal iliĢkiler 

tarafından karĢılanan ihtiyaçlar, endüstrileĢme ve toplumsal hareketlilik ile çıkar 

hesapları üzerine kurulu “gesellschaft” benzeri bir Ģeye dönüĢtükçe, ulus ve 

ulusçuluk bir topluluk görüntüsü veren bütünleĢtirici çimentoyu sağlamaya devam 

edecektir.”
200
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Ulus devletin doğumu ve geliĢimi ekseninde ortaya konulan teorilerde etnik 

farklılıklar yok sayılarak, etnisite olgusu ulus devletin önündeki önemsiz sorunlardan 

birisi olarak görülmüĢtür. Walker Cannor bu durumu dünya üzerindeki teknolojik ve 

ulaĢım alanlarındaki değiĢmeleri ve geliĢmeleri referans alarak açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre meydana gelen değiĢmeler ve geliĢmeler bir devletin içindeki 

farklı bölgelerin ve kültürlerin birbirine yakınlaĢmasına neden olacak; böylelikle 

süreç içerinde farklılıklar ortadan kalkacak, bunlar yerlerini ortak bir kimliğe ve 

kültüre bırakacaktır. 

J. H. Kautsky ve D. A. Rustow baĢta olmak üzere bir grup modernleĢme 

teorisyenlerine göre Afrika ve Asya‟da yaĢanan çatıĢmalar modernleĢme sürecinin 

dıĢında kalmaktadır. Bu teorisyenlere göre bu bölgelerdeki çatıĢmaların sebebi 

modernleĢmenin geleneksel toplumlarda yaratmıĢ olduğu etkilere bağlanabilir. 

Onlara göre bu çatıĢmalar ulusal bütünleĢme ve ulus kurma sürecinin geçici sancıları 

olup, bu çatıĢmaların etnisite ile bir ilgisi yoktur.
201

 

1950-1960‟lı yıllar arasında etnisite ile ilgili hâkim bakıĢ açısını Esman ve 

Rabinovich Ģöyle ifade etmektedir: “EndüstrileĢme, kentleĢme ve laikleĢme 

geleneksel bağları ortadan kaldıran, bireyi ve bireysel baĢarıyı ön plana çıkaran 

dönüĢtürücü aktörlerdir. Bireyler benzer amaçlara ve ödüllere ulaĢmak istedikleri 

için birbirlerine daha çok benzemekte, bu durum ise toplumsal heterojenliği ortadan 

kaldırmaktadır. Yani sınıfsal, mesleki ve etnik farklılıkların yanı sıra geleneksel 

dayanıĢma bağları da ortadan kalkmakta; bu unsurlar ulus devlet tarafından inĢa 

edilen ulusal sembollere aktarılmaktadır. Yani birey modern devlet, modern devletin 

kurumları, ekonomi ve iletiĢim ağlarının mütemmim cüz‟i haline gelmektedir.
202

 

ModernleĢme teorisyenlerine göre bireyin ulusla bütünleĢmesi modernleĢme 

sürecinde baĢarılması gereken bir idealdi. Bu idealin gerçekleĢtirilmesinde rol 

oynayacak en önemli aktör ise ulus devlettir. 19. yüzyılın baĢlarından 1960‟lı yılların 

sonlarına kadar akademik ve bilimsel çevrelerce modernleĢme ile ulus devlet 

birbirinin olmazsa olmazı olarak görülmüĢ, bu bağlamda da etnisite kavramı 

incelenmiĢtir. Bu bakıĢ açısı doğrultusunda ortaya konulan teorilerde etnisite üzerine 

kurulu bir ulusçuluk anlayıĢı gerici, kötü; modernleĢme üzerine kurulu bir ulusçuluk 

anlayıĢı ise çağdaĢ ve iyi olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere toplumsal olarak modernleĢme, 

içerdiği siyasal bütünleĢme sürecinde etnik kimlikleri asimile edici bir özelliğe 

sahiptir. Siyasi az geliĢmiĢliğin ifadesi olan geleneksel gruplara duyulan sadakatin 

yerini daha üst seviyeli ve akılcı bir örgütlenme biçimi olan modern ulusa devretmesi 

gerekmektedir. Çünkü geliĢmiĢ bir ülke olabilmenin yolu, siyasal sistem olarak 

Avrupalı ülkelerdeki ulus-devlet modelini almaktan geçmektedir. 

Batılı teorisyenlerin modernleĢme ve ulus devlet eksenindeki bu görüĢleri, 

modernleĢmeyi hedefleyen bazı devletlerce referans olarak kabul edilmiĢ, bu ülkeler 

milli kimlik oluĢturmak amacıyla siyasi politikalar ve projeler üretmiĢlerdir. Ancak 

bazı ülkelerde de gerçeklik ile teorilerin birbirleriyle uyuĢmadığı görülmüĢtür. 

Sömürgeci ülkelerden bağımsızlıklarını kazanan ülkelerde modernleĢme sürecinde 

örgütlenen “ulus devlet”in kime ait olduğu konusunda etnik gruplar arasında derin 

çatıĢmalar yaĢanmıĢ; Afrika ve Asya ülkelerinin baĢarıları Avrupa‟nın içindeki 

özerklik tartıĢmalarını ateĢlemiĢtir. Amerika, Afro Amerikan hareketlere sahne 

olmuĢ; Quebec Fransız milliyetçileri hareketi, kendisini Afrika ve Asya‟daki 

milliyetçi hareketlerle özdeĢleĢtirmiĢ; Flemeng Belçikalılar ise Zaire, Ruanda ve 

Brundi gibi ülkelerde yaĢayan halklara bağımsızlık verilirken, kendilerinin bu 

haklardan mahrum bırakılmalarına tepki göstermiĢlerdir.
203

 

Sömürgelerin bağımsızlıklarını kazanmasıyla birlikte sömürgeci ülkelere 

yönelik kitlesel ve çok çeĢitli göç hareketleri olmuĢtur. 1960‟lı yıllarda Avrupa 

ülkeleri, ihtiyaç duyduğu iĢgücü eksikliğini gidermek amacıyla bu göç hareketlerine 

ilk baĢlarda ılımlı yaklaĢmıĢtır. Yalnız artan ĢehirleĢme ve sanayileĢme ile birlikte 

özünde etnik, kültürel, dilsel ve dinsel açılardan homojen bir toplum yaratmayı 

hedefleyen modernleĢme ve ulus devlet ittifakı ciddi Ģekilde sarsılmıĢtır. Avrupalı 

devletler içindeki etnik ya da komünal gruplar, güçlü biçimde örgütlenerek, siyasal 

karar alma mekanizmalarına katılma, demokratik hakların tanınması ve geliĢtirilmesi 

gibi konularda taleplerde bulunmaya baĢlamıĢlardır. Yani etnik ve komünal gruplar 

dâhil oldukları toplumlarda kolayca asimile olmak bir yana daha fazla köktenci, 

geleneksel ve etnik bağlar kurmaya ve bu bağları geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır.
204

 

Böylelikle hem etnik bağlılıklarla devlet kurumlarına duyulacak bağlılık arasında bir 

uyumsuzluk olmadığı görüĢü, hem de etnik kimliklerin modernleĢme süreciyle 
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birlikte kendiliğinden yok olacağına yönelik varsayımların, uygulamada beklenen 

sonuçların görülmemesiyle birlikte zayıfladığı söylenebilir. 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra modernleĢme teorisyenlerinin büyük bir bölümü 

tarafından paylaĢılan etnik bağlılıklarla devlet kurumları arasında bir ahenk 

sağlanacağı ve etnik, dinsel ve geleneksel bağların modernleĢme süreciyle birlikte 

ortadan kalkacağı görüĢü, 1960‟lı yılların sonlarına doğru zayıflamıĢtır. Bu bağlamda 

akademik çevreler ve modernleĢme teorisyenleri ciddi bir yanılgıya düĢmüĢlerdir. 

Connor‟a göre teoriler ile gerçeklik arasındaki bu farklılığın sebepleri özetle Ģu 

baĢlıklar altında toplanabilir:
205

 

a) Etnik kimliklere olan sadakat ile devlete olan sadakat arasındaki 

mücadeleden, devletin galip çıkacağının düĢünülmesi ve bu bağlamda kullanılan 

anahtar kavramlardaki karmaĢıklık, 

b) Etnik ulusçuluğun yanlıĢ anlaĢılması ve duygusal boyutunun ihmal 

edilmesi, 

c) Etnik çatıĢmaların, maddi yani ekonomik sebeplerde aranması etnik 

grupların diğer özelliklerinin ihmal edilmesi, 

d) Entegrasyondan ziyade asimilasyoncu politikaların üretilmesi, 

uygulanması ve asimilasyonun tek yönlü bir süreç olarak görülmesi, 

e) Devlet olgusu üzerinde çok fazla yoğunlaĢılması, bireyin ve etnik 

yapıların ikinci plana atılması, 

f) Almanya gibi etnik olarak homojen toplumsal yapıya sahip devletlerde 

bölgesel kimliklerin öneminin azalmasına paralel olarak; bu ülkenin, çok uluslu diğer 

devletlere rol model olarak sunulması, 

g) Bir devlet bünyesindeki hâkim grupların üzerine yoğunlaĢılması ve diğer 

grupların göz ardı edilmesi, 

h) Soğuk SavaĢ Dönemi boyunca Amerika BirleĢik Devletleri liderliğindeki 

blokla, Sovyetler Birliği‟nin liderliğindeki bloğun ideolojik sistemlerini III. Dünya 

ülkelerine benimsetme çabalarına bağlı olarak, kendi tarihsel süreçlerine dayalı, 

siyasal konjonktüre uygun teoriler üretmeleri, etnisite, etnik kimlik ve grupları göz 

ardı etmeleri. 

II. Dünya SavaĢı sonrası, Batı dıĢı toplumlarda demokrasinin hızlı 

yükseliĢinin yanı sıra ulus devletin inĢa edilebilmesi için asimilasyon tezinin 
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teorisyenler tarafından sıklıkla iĢlendiği bir dönem olarak hafızalarda kalmıĢtır. Aynı 

zamanda bu teorilerin, 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl baĢlarında daha önce değinilen 

ilerleme, toplumsal evrim, akılcılaĢma gibi evrensel düĢünceler; klasik liberalizm, 

cumhuriyetçilik ve sosyalizm gibi siyasal yönelimler ve söz konusu dönemin sosyal 

bilimcilerinin öncülük ettiği toplumların geliĢmiĢ-geliĢmemiĢ, medeni-medeni 

olmayan veya akılcı-akılcı olmayan ayrımlarının etkileri altında kaldığı söylenebilir. 

 

2.3.5. 1960-1980 Arası Dönemde Etnisite 

Bu döneme 1960 Olayları, ABD ile Rusya arasındaki Soğuk SavaĢ ve Batı 

Avrupa ülkelerine doğru gerçekleĢen yasa dıĢı göçlerin damgasını vurduğu 

söylenebilir. 

1960‟lı yıllarla birlikte etnik kimliklerin modernleĢmeyle birlikte 

kendiliğinden yok olacağına dair teorilerin sorgulanmaya baĢlandığı görülmektedir. 

1963 yılından baĢlayarak ABD ve Batı Avrupa devletlerinde yaĢanan toplumsal 

olaylar ırk, din, dil ve cinsiyete dayalı dayanıĢmaların kendilerini en ileri sanayi 

devletlerinde bile korumaya devam etmesi, bu kimliklerin geniĢ çaplı bir destek 

sağlayarak sıkı dayanıĢma biçimleri oluĢturabildiğinin bir kanıtı olarak sosyal 

bilimcileri yeni yaklaĢımlar geliĢtirmeye zorlamıĢtır. 1960‟lı yıllardaki olaylar, 

bireylerin ortak kimlik tabanında toplu örgütlü hareketler yoluyla siyasal katılımda 

bulunmayı seçtiklerini göstermiĢtir. 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra “fordizm”
 206

 ve “refahçılık” politikalarıyla 

birlikte Batı Avrupa ülkeleri hızlı bir kalkınma sürecine girmiĢtir. Özellikle 1960‟lı 

yıllarda sonra doruğa ulaĢan bu hızlı kalkınma sürecinin doğal bir sonucu olarak, 

savaĢ sırasında yüksek nüfus kayıplarına uğrayan bu ülkelerde iĢgücü ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu ihtiyaç, bu ülkelere doğru mesleki ve coğrafi devingenlik için bir fırsat 

yaratmıĢtır. 

Batı Avrupa ülkeleri bu mesleki ve coğrafi devingenliğine yabancı olmayıp, 

aynı tablo ile 19. yüzyılda da karĢılaĢmıĢlardı. Fakat bu dönemdeki göç hareketleri 

daha çok yoksul olan Doğu Avrupa ülkelerinden ve Avrupa Kıtası dıĢındaki 

ülkelerden gerçekleĢmiĢtir. Oysaki 19. yüzyıldaki göçler, Avrupa Kıtası‟ndan, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ne, sömürgelere ve büyük kent merkezlerine doğru 

gerçekleĢmiĢtir. 
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YaĢanan bu geliĢmelere paralel olarak, Batı Avrupa ülkeleri çok değiĢik etnik 

kökenlere sahip kiĢi ve gruplardan oluĢmaya baĢlamıĢtır. Göçmenler, Batı Avrupa 

ülkelerinde çok farklı tepkilere maruz kalmıĢlardır. Bu tepkilerdeki hâkim unsur 

etnik kimlik olmuĢtur. Zira Almanlar, Doğu Almanya ve Polonya‟lı göçmenlere çok 

kısa sürede vatandaĢlık statüsünü verirlerken; aynı tavrı Türkler, Yunanlılar ve 

Yugoslavlara göstermemiĢlerdir. Ayrıca birçok Batı Avrupa ülkesinde göçmenler, 

uzunca bir süre siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlardan uzak 

tutulmuĢlardır.
207

 

Liberal demokrasi ve cumhuriyetçi söylemlerle birlikte göçmen grupların, 

özellikle kültürel alanda bir takım örgütlenmeler içinde bulunması ve siyasal 

sistemden etnik taleplerde bulunması; Batı Avrupa‟daki millet ve vatandaĢlık 

bağlarını ciddi Ģekilde aĢındırmıĢtır. Göçmen grupların talepleriyle liberal demokrasi 

arasında bir ahenk yaratmak amacıyla Batı Avrupa ülkelerinde akademik ve bilimsel 

çevrelerce çok ciddi arayıĢlar olmuĢtur. Bu arayıĢlar göçmen grupların ardı arkası 

kesilmeyen talepleri nedeniyle bir takım korkulara neden olmuĢ ve zayıflamaya 

baĢlamıĢtır. 

Batı Avrupa ülkelerindeki göçmenlerin talepleri, ulus devlete vatandaĢlık bağı 

ile bağlı olan grupların hem resmi hem de popüler anlamda tepkileri ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Resmi tepkiler, ulus devlet politikalarıyla yapılmıĢ olup; bu politikalar 

çerçevesinde göçmenlere karĢı kimi zaman kayıtsız kalınmıĢ, kimi zamanda kamu 

yararı ilkesi dikkate alınarak sınır dıĢı uygulamaları yapılmıĢtır.
208

 Ayrıca 

“…sığınmacılara ve göçmenlere yönelik hem milli hem de Pan-Avrupalı politikalar, 

Avrupalı hükümetlerce koordine edilmiĢ ve bu ülkelere giriĢ kuralları, tamda Avrupa 

Birliği‟nin Avrupalı yerli nüfuslarını Avrupa Tek Senedi ve Maastrich AnlaĢması ile 

Birliğin toprakları içinde özgür dolaĢıma imkân tanıyacak Ģekilde birleĢtirdiği bir 

anda sıkılaĢtırılmıĢtır.”
209

 

Popüler tepki ise resmi tepkilerden daha güçlü olmuĢ ve etkili sonuçlar 

doğurmuĢtur. 1970‟li yıllar, Avrupa‟da yabancı düĢmanlığı fenomeni ve göçmenlere, 
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konuk iĢçi, sığınmacılara yönelik Ģiddet hareketlerinin doruk noktasına ulaĢtığı yıllar 

olarak bilinmektedir.
210

 Bu bağlamda kitleler, “…milli kültürel miras ve edinilmiĢ 

milli kimliklerin saflığını korumak ve ülkenin yerlilerine iĢ fırsatları sağlamak adına 

yurtseverlik bayrağı altında hareket eden çeĢitli Neo-Nazi örgütler tarafından 

ateĢlendiler.”
211

 Hindistan‟da, Kafkaslarda, Balkanlarda, Afrika‟da hatta Kanada, 

Büyük Britanya, Belçika, Ġspanya, Almanya, Fransa, Polonya, Macaristan, Ġtalya gibi 

istikrarlı ve zengin toplumlarda bile etnik kökenli hareketler, yabancı düĢmanlığı ve 

ırkçılık hareketleri olmuĢtur.
212

 

YaĢanan bu geliĢmelere bir tepki olarak göçmen gruplar, kendi içlerine 

kapanmıĢlar, dayanıĢma, birlik ve beraberliklerini arttırarak büyük kentlerde gettolar 

oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. Bu grupların bir kısmı ise özellikle iĢgücü pazarında 

hükümet politikalarıyla desteklenerek, mevcut sisteme entegre edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

2.3.6. 1980’den Günümüze Etnisite 

Bu dönemde etnisite kavramının anlam ve içeriğinin Ģekillenmesinde 

küreselleĢmeden baĢka neo-liberalizm ve komünizmin hâkim olduğu devletlerin 

dağılma sürecine girmesi sonucu, bu devletlerde ortaya çıkan etnik çatıĢmaların etkili 

olduğu söylenebilir. 1970‟li yıllardan sonra iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinde 

yaĢanan hızlı geliĢme, özellikle ekonomik alanda dünya üzerinde toplumlar 

arasındaki iliĢkilerin yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. David Harvey tarafından 

“zaman-mekân sıkıĢması”
213

 olarak tanımlanan bu süreç, aslında küreselleĢmenin 

etkisinden baĢka bir Ģey değildi. 

1970‟li yıllarda iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinin hızla geliĢmesi, ekonomik 

iliĢkilerin dünya üzerinde yayılmaya baĢlaması ve toplumlar arası etkileĢimlerin 

artmasıyla birlikte, etnisite çalıĢmalarında küreselleĢme sürecinin etkileri 

doğrultusunda değiĢik fikirler ileri sürülmeye baĢlanmıĢtır. 

Akademik ve bilimsel çevreler tarafından küresel güçlerin amaçlarına hizmet 

edecek, kozmopolit fakat çatıĢmasız ve homojen bir dünya toplumu yaratılmak 

amacıyla projeler ortaya konulmuĢtur. Bu projeler, ticari sınırların ortadan kalktığı, 

emeğin serbestçe dolaĢım hakkını elde ettiği, uluslar arası iĢbölümünün ön planda 

olduğu bu sisteme paralel olarak ideolojilerin yeniden gözden geçirilmesi ve eski 
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hesapların bir kenara bırakılması gerektiği savı üzerinde toplanmıĢtır. Yalnız bu 

projeler madalyonun görünen bir yüzünü açıklamaktadır. Madalyonun öteki yüzünde 

ise feminizmden çevre hareketlerine, sivil haklar hareketinden dinsel uyanıĢlara 

kadar her türden toplumsal hareketlilik ve kimlik arayıĢları vardır. Dünya, bir kenara 

itilmiĢ, uzun zamandır ihmal edilmiĢ, adeta yerin altına gömülmüĢ bir takım düĢünce 

ve fikirlerin birey orijininde yeniden tezahürüne tanıklık etmiĢtir. Ġlk baĢlarda 

küreselleĢme sürecinin savaĢsız kozmopolit bir dünya ticaret toplumu yaratacağına 

yönelik ümitleri 1989 yılında iki kutuplu dünya düzeninin yıkılmasıyla birlikte rafa 

kaldırmıĢtır. Ġki kutuplu dünya düzeninin ortadan kalkmasıyla birlikte emperyal 

güçler tarafından zoraki bir birlikteliğe mahkûm edilmiĢ, farklı etnik gruplar 

birbirleriyle çatıĢmaya baĢlamıĢlardır. Sonuçta dünya kendini siyasal kimlik ve etnik 

parçalanmaların üzerinde yükselen bir girdabın içinde bulmuĢtur.
214

 

20. yüzyıl sonlarında, küreselleĢme iki karĢıt sürecin birlikte yaĢandığı bir 

değiĢim olarak ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Bunlardan birincisi, dünya üzerindeki 

toplumların karĢılıklı ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel iliĢkilerin hızla artması ve 

yoğunlaĢması, siyasal iktidar merkezlerinin belirli birleĢmeler yoluyla odaklanmaya 

baĢlaması ile belirlenen bütünleĢme süreci olarak görülebilir. Diğer süreç ise, ulus 

devletlerin egemenliklerinin giderek aĢınması, yerel ve bölgesel etnik kimliklerin 

kültürel unsurları ön plana çıkartarak güçlenme eğilimi gösterdiği parçalanma süreci 

olarak düĢünülebilir. Böylelikle de modern vatandaĢlık anlayıĢı da ciddi Ģekilde 

sarsılmaya baĢlamıĢtır. 

KüreselleĢme ve liberal söylemlerle birlikte yerel, bölgesel etnik grupların 

kültürel unsurları ön plana çıkmaya; dolayısıyla da ulus devletin vatandaĢlık anlayıĢı 

ciddi Ģekilde sarsılmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde içinde yaĢadığımız süreç her ne 

kadar toplumları birbirine yakınlaĢtırsa da etnisiteye dayalı huzursuzluklar dünyanın 

her yerinde görülemeye devam edecek ve iç savaĢlara neden olacaktır. Tarihin her 

döneminde olduğu gibi Ģimdi ve gelecekte de etnisiteye dayalı bu huzursuzluklar, 

emperyal aktörler tarafından kendi ideolojik amaçlarına hizmet edecek Ģekilde 

kullanılmaya devam edecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

OSMANLI ĠMPARATORLUĞU’NDAN GÜNÜMÜZE ETNĠSĠTENĠN 

TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Zengin etnik kimliğe ve çok kültürlü yapıya sahip Anadolu coğrafyası üzerine 

kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin, birçok özelliği bakımından Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun devamı olduğu söylenebilir. Osmanlı Ġmparatorluğu, Anadolu ile 

tanıĢmadan önce de Anadolu‟da çok farklı etnik gruplar bir arada yaĢamayı 

baĢarmıĢlardır. Bu durum Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Anadolu‟ya hâkim 

olmasından sonrada devam etmiĢ; etnik ve kültürel çeĢitlilik varlığını korumuĢtur. Bu 

etnik ve kültürel çeĢitliliğin korunmasında hiç kuĢku yok ki Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun asimilasyona değil, entegrasyona dayalı idari ve hukuki yönetsel 

argümanlarının etkili olduğu söylenebilir. 

 

3.1. Klasik Osmanlı Döneminde Etnisite 

Klasik Osmanlı Dönemi, Ġmparatorluğun güç açısından zirvede olduğu, 

Ġstanbul‟un fethini de içine alan, kuruluĢundan Kanuni Sultan Süleyman döneminin 

sonu olan 1566 tarihine kadar olan dönemi kapsamaktadır.
215

 Klasik dönemde, 

Osmanlı Devleti‟nin etnik kimliklerine bakıĢ açısını belirleyen temel faktörler 

devletin yönetim yapısı, örgütlenmesi ve kullandığı yönetsel argümanlardır. Bu 

yönetsel argümanlar, özellikle Ġmparatorluğun duraklama ve gerileme dönemlerinde 

“merkez-çevre”
216

 kopukluğuna paralel olarak, gerek etnik grupların Ġmparatorluğa 

gerekse Ġmparatorluğun etnik gruplara olan bakıĢ açısında ve politikalarında ciddi 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Osmanlı devleti çeĢitli din, dil, ırk ve kültürlere mensup etnik gruplardan 

oluĢan bir birliktelikti. Kültürel bir kaynaĢmayı hedeflemeyen Osmanlı Devleti, 

içinde barındırdığı etnik gruplarla pratik amaçlara ve Ġmparatorluğun amacına uygun 

esnek bağlara dayalı iliĢkiler kurmuĢtur. GeliĢtirdiği yönetsel argümanlarla etnik 

gruplar, Ġmparatorluk içerisinde dönemine göre son derece çağdaĢ, insan haklarına 
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uygun bir anlayıĢla, birçok alanda serbestçe hareket etmiĢlerdir. Böylelikle kendi 

kültürlerini muhafaza etme ve geliĢtirme imkânına da sahip olmuĢlardır. 

Osmanlı Devleti‟nin klasik dönemdeki örgütlenmesi ve toplumsal 

tabakalaĢmasına Platon‟un “Devlet” adlı yapıtındaki “ideal devlet” tasarımı ve “üçlü 

sınıfsal yapı”sının damgasını vurduğu söylenebilir. Bu Plâtoncu kalıpların Ġslam 

düĢüncesiyle özdeĢleĢip Osmanlı Devleti‟ne sirayet etmesinde Farabi etkili 

olmuĢtur.16. yüzyılın önemli ahlak felsefecilerinden Kınalızade Ali Efendi de 

Platoncu etkileri tam anlamıyla görmek mümkündür. Kınalızade Ali Efendi de 

toplumu dört sınıfa ayırmaktadır. Bu dört sınıfın da tabiattaki dört öğeye denk 

geldiğini ve bu unsurlar arasındaki dengenin sağlanmasının toplumsal dengenin 

sağlanması açısından önemli olduğunu vurgulamaktadır. Kınalızade Ali‟ye göre 

“yönetici sınıf tabiattaki su öğesine, askeri sınıf ateĢ öğesine, ticari sınıf hava 

öğesine, zirai sınıf ise toprak öğesine denk gelmektedir. Ona göre bu unsurların 

faydası meydanda olup, bunlar arasındaki denge bozulmamalıdır. Bedenimizde 

bulunan uzuvlardan birinin diğerine üstün gelmesi ve tecavüzü hastalığa sebep 

olduğu gibi, bu sınıflardan birinin diğerine karıĢması da kurulmuĢ olan nizamın 

bozulmasına sebep olur. Mesela herkes ziraatla meĢgul olsa askeri güç azalır. Bunun 

gibi askerler ticarete karıĢırsa yarı bozuk düzen meydana gelir.”
217

 

Koçi Bey‟e göre de Osmanlı toplumunda sıradan vatandaĢ, ulema ve askeri 

sınıf olmak üzere üç sınıf vardır. Buna benzer bir sınıflandırmayı Kâtip Çelebi‟de 

yapmıĢtır. Ancak onun sınıf sayısı ulema, askeri, tüccar ve reaya olmak üzere dört 

sınıftan meydana gelmektedir.
218

 Metin Heper ise Plâtoncu özellikleri 

benimsemesine rağmen bu özelliklerle Osmanlı toplumsal tabakalaĢma bağlantısını 

tam anlamıyla kuramamıĢtır. Heper‟e göre Osmanlı‟da neotik ve nesnel olmak üzere 

iki tür tabakalaĢma mevcuttur. Neotik tabakalaĢma, uyruklardan çok sivil, askeri ve 

dini bürokrasiyle ilgilidir. Burada amaç, eğitim yoluyla padiĢaha bağlı fakat sosyo-

ekonomik temellerden yoksun güçlü bir sivil ve askeri bürokrasi oluĢturmaktı. 

Nesnel tabakalaĢmanın içinde ise tebaa yer almaktadır. Burada amaç ise padiĢahın 

kontrolü ve denetimi altında bu tebaanın güvenliğini sağlamaktı.
219

 Böyle bir 

toplumsal yapı içerisinde Osmanlı‟nın yönetsel argümanlarına paralel olarak geliĢen 
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etnisite algısının sosyo-ekonomik, dinsel, hukuksal ve siyasal, ekonomik kaynakları 

Ģöyledir. 

 

3.1.1. Sosyo-Ekonomik Kaynaklar 

Anadolu‟da ortaya çıkan tüm beylikler, tipik patrimonyal devletçiklerdir. 

Patrimonyal devlette ülke ve reaya hanedan kurucusunun atadan mirası, mülkü gibi 

algılanırdı. Bu yüzden beylikler kurucularının isimlerini almıĢ; Osmanlı Devleti de 

kurucusunun adıyla Osmanlı Beyliği diye anılmıĢtır. Osmanlı Devleti, baĢlangıçta 

savaĢçı-fetihçi bir grup “gazi” tarafından kurulmuĢtu. Bu savaĢçı grup, gaza liderinin, 

kutsal savaĢ ve ganimet için etrafına alpları ve nökerleri (yoldaĢlar) toplanmasıyla 

ortaya çıkar. Nökerlerin mutlaka kan bağına dayanan bir klandan, boydan gelmesi 

Ģart değildir. Nökerler, daha ziyade dıĢarıdan gelen “garipler”, ganimet için 

savaĢmaya gelen yabancılar ve kullardan oluĢmaktaydı. Yani Osman Gazi‟nin 

yoldaĢları, onun bayrağı altında toplanan çeĢitli kökenden insanlardır. Bu durum 

Osmanlı tarihinin sonuna kadar devam etmiĢtir. Hanedana bağlanan yabancılar, 

daima sultana yakın olmuĢtur. Bu savaĢçı grubu bir arada tutan etken ise bir yandan 

ganimet diğer yandan ise kutsal savaĢ yani gaza geleneğidir.
220

 

Osmanlı fetihlerinde ve beyliğin bir devlet halini almasında, bu gaza 

geleneğinin yanı sıra sufilik, fütüvvet, fakılık ve ahilik gibi sosyal ve ekonomik 

kaynakların önemli etkisi olmuĢtur. Bu sosyal ve ekonomik kaynaklar hakkında 13. 

ve 14. yüzyıllarda Anadolu‟da Ġslam dinini, sufilik, fütüvvet ve gaza kurallarını halka 

öğretmek için Türkçe yazılmıĢ bir literatür bulunduğu görülmektedir. Bu eserlerle, o 

dönemde toplumdaki belli kesimlere yanıt vermek ve belli grupları aydınlatmak, 

eğitmek amacı güdülmüĢtür. Bu eserler, Selçuklu Ģehirlerinde özellikle de Konya‟da 

egemen olan Fars dili ve edebiyatına karĢı basit bir dille yazılmıĢ; geniĢ gazi 

kitlelerine hitap etmiĢtir. Bu didaktik eserlerin bir bölümü ise Ġslam dininin günlük 

ibadet ve yaĢama ait din kurallarını öğretmenin yanı sıra ahiler için “fütüvvet” 

adabını anlatıyor, derviĢlere ise tarikat esaslarını ve erkânını açıklıyordu. Diğer bir 

bölümü ise gazilik kurallarını açıklayan savaĢ heyecanını yükselten destansı 

eserlerdi. Bu eserlere göre gazinin niyeti samimi olmalı, hareketlerinde dini hayır 

düĢüncesinden uzaklaĢmamalı, gazaya sadece ganimet için gitmemelidir. Ġslam 

prensiplerine göre gaza, Ġslam ülkesi hayati bir tehlike içerisine düĢerse yetiĢkin olan 
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her Müslüman‟a zorunlu olan bir görevidir. Gazi ise ahret için sevap kazanmak 

amacıyla savaĢan Müslüman olarak tanımlanabilir. Gazi‟nin gazada elde ettiği 

ganimet, dini bir mükâfattır. Gaza ve gazilik geleneği Osmanlı toplumunda her 

sınıftan dindar halk arasında büyük bir ciddiyetle benimsenmiĢ ve zamanla ideolojik 

bir özelliğe de bürünerek uygulanmıĢtır.
221

 

Bir uç beyliği olarak ortaya çıkan Osmanlı‟da özellikle Osman Gazi 

zamanında sosyal ve hukuki yaĢamın belirleyicileri olarak “fakılar” ve “ahiler” 

önemli rol oynamıĢlardır. “Fakı”, Ġslam ilimlerinde, özellikle hukukta uzman 

“fakih”in kısaltılmıĢtır. Osman Gazi, bir bölgeyi ele geçirdikten sonra bu bölgeyi 

nasıl örgütleyeceğini ahilerden ve fakılardan sormuĢtur. Fakılar, Ġslam hukukunu ve 

kurumlarını bilen insanlar olarak gazi önderi yönlendirici bir rol oynamıĢlardır. Bu 

bağlamda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Ġslam hukukunu bilen kiĢilerle devleti yöneten 

arasındaki sıkı iliĢkilerin Osman Gazi‟ye kadar dayandığı söylenebilir. Fakılar, 

özellikle beyliği teĢkilatlandırma, dini ve sosyal hayatı düzenleme bakımından çok 

önemli bir iĢlevi yerine getirmiĢlerdir. Din adamlarının ilk dönemlerde beylere 

danıĢmanlık yapmıĢ olmaları, ilk vezirlerin de onlar arasından seçilmiĢ olmasının 

sebebi olarak açıklanabilir. 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemine damgasını vuran sosyo-ekonomik 

kaynaklardan biri diğeri ise ahilik ve fütüvvet geleneğidir. Anadolu‟da ahilik 

teĢkilatının temelini oluĢturan fütüvvet hareketinin baĢlangıcı Halife Nasır‟a kadar 

dayanmaktadır. Ahilik teĢkilatının kurucusu kendisi de sufi ve ulema grubundan olan 

Evren‟dir. 1334‟te Anadolu‟yu gezmiĢ olan Ġbn Battuta kendisini zaviyelerinde 

misafir eden ahilerle ilgili olarak Ģöyle demektedir: “Anadolu Türkmen yurdunda her 

bölgede, Ģehirde ve köyde ahilere rastlanır. Dünyanın hiçbir köĢesinde, yabancılara 

yakınlık göstermekte, onların yiyecek vesaire gereksinimlerini karĢılamakta, 

zorbaların ve polis hizmetindekilerin veya onlara katılan serserilerin zulümlerini 

önlemekte, hatta onları ortadan kaldırmakta gösterdikleri ciddi çabaları bakımından 

onlarla kıyaslanabilecek kimse yoktur. Onların dilinde ahi Ģöyle bir kimsedir. Ahi, 

kendi sanatında çalıĢanları, evlenmemiĢ gençleri ve bekâr yaĢamı seçmiĢ olanları bir 

araya toplayıp onların önderi olmayı kabul eden bir kimsedir. Buna “fütüvvet” de 

denir. Ahi, bir zaviye bina eder, onu halı, kandiller ve baĢka gerekli eĢya ile döĢer. 

Zaviyede onunla beraber olanlar, gündüz çalıĢırlar ve ikindi namazından sonra 
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ortaklaĢa kazançlarını getirirler, bu para ile zaviyede yenecek meyve ve baĢka 

yiyecekler satın alınır. ġayet o gün Ģehre bir yolcu gelmiĢse, kendisini zaviyede 

konuk ederler, satın aldıkları Ģeyleri ikram ederler ve ayrılıĢ gününe kadar konuk 

onların yanında kalır. Bir konuk gelmemiĢse, kendileri yiyecekleri beraber yerler ve 

yemekten sonra ilahi ve raks ile sema yaparlar. Ertesi gün iĢlerine gider ve ikindiden 

sonra ortaklaĢa kazandıkları parayı getirir ahiye teslim ederler. Zaviye üyelerine 

“fityan”, baĢlarına, evvelce söylediğimiz gibi, “ahi” denir. Dünyanın hiçbir yerinde 

onlardan daha centilmence davranan kimse görmedim.”
222

 

Fütüvvet ve ahilik, yüzyıllar boyunca Anadolu halkının milli karakterini 

belirleyen ana unsur olmuĢtur. Anadolu köy ve kasabalarında yaĢayan insanlardaki 

konukseverlik, zor durumda olanlara yardımcı olma, özveri ve dayanıĢma, ortak 

çalıĢma duygusu, büyüğe saygı, yiğitlik ve civanmertlik gibi özelliklerin fütüvvet ve 

ahilik adabının bir tezahürü olduğu söylenebilir. Fütüvvet ve ahilik, kasaba ve Ģehir 

nüfusunun önemli bir bölümünü oluĢturan esnafın davranıĢlarında da belirleyici rol 

oynamıĢtır. Ayrıca ahi zaviyelerinde yetiĢen genç iĢçilere, alçakgönüllülük, sosyal 

dayanıĢma, özveri, ustaya itaat gibi esnaf lonca teĢkilatının gerektirdiği ahlak 

eğitimini vererek, sosyo-ekonomik yapıyı sağlam temellere dayandırılmıĢtır.
223

 

 

3.1.2. Dinsel ve Hukuksal Kaynaklar 

Klasik dönem Osmanlı devleti, Müslüman bir devletti. Bu devletin temel 

direği olan padiĢah meĢruiyetini Ģeriattan almakta; böylece, toplumsal alanda Ġslam 

dininin Sünnilik ekseninde mevcut düzeni sağlama fonksiyonunu üstlenmekteydi. 

Osmanlı‟da devletin, ülkenin adaletli yönetimi ve yabancı saldırılarına karĢı 

korunması gibi iki önemli görevi vardı. Adaletin gerçekleĢtirilmesi için Osmanlı 

Devleti‟nde Ģer‟i hukukun yanında ve Ģer‟i hukuka aykırı olamamak kaydıyla 

hükümdara devlet yönetiminde geniĢ yetkiler veren, hükümdarca belirlenen ve onun 

devlet menfaatlerini her Ģeyin üzerinde tutmasını sağlayan örfi hukuk vardı. Örfi 

hukuk, Osmanlılara Orta Asya Türk ve Moğol devlet geleneğinden miras kalmıĢ olsa 

da; bu hukuk sisteminde uygulanacak kuralların tespitinde yöre Ģartları da dikkate 

alınmıĢtır. ġer‟i hukuk sadece Müslümanlara uygulanmakta; kamu hukuku dıĢında 

kalan davalarda Müslüman olmayanlar, genellikle kendi dini kurumlarında 
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yargılanmaktaydılar.
224

 Klasik Osmanlı döneminde aynı din ve mezhepten gelen 

topluluklar bir “millet” sayıldığından, Osmanlı toplumunda Müslümanlardan baĢka 

Ortodokslar ve Yahudilerden oluĢan milletler bulunmaktaydı. Bu milletler Ġslam 

hukukunun esaslarına göre sistemin içinde “zimmî” olarak kabul edilmektedir. 

Bunlar, Ģeriatın ön gördüğü “haraç” ve “cizye” gibi vergileri verirler fakat yönetime 

katılmazlardı. Ayrıca askerlik hizmetinden de muaf tutulmuĢlardı. Diğer yandan 

gayrimüslimlerin cemaat kuralları devletin kanunlarıymıĢ gibi dikkate alınmakta; 

kadılar, özellikle evlenme sözleĢmeleri ve kiliselerdeki seçimlerde yaĢanan 

sorunların çözümünde bu kurallara göre karar vermekteydiler.
225

 Gayrimüslimlerin 

“zımmi” statüsünde olmaları Ġstanbul‟un fethinden Tanzimat dönemine kadar devam 

etmiĢtir. Bu süre içerisinde gayrimüslimlere uygulanan hukuk, genel anlamda 

“egemenlik altına alınan halka egemenlik altına alan halkın uyguladığı hukuk” olmuĢ 

ve bu bağlamda Ġslami hukuk esas alınmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

gayrimüslimlere bu sebepten dolayı mahkûm olan topluluk anlamına gelen “millet-i 

mahkume” denilirken; Müslümanlara ise hâkim olan topluluk anlamına gelen 

“millet-i hâkime” denilmiĢtir.
226

 Bu tanımlamalara rağmen Ġmparatorluk 

bünyesindeki gayrimüslimler, çoğu zaman mevcut durumlarını muhafaza etmiĢler ve 

kötü durumlara sokulmamıĢlardır. Fethedilen topraklardaki halk, dininde, dilinde, örf 

ve adetlerinde serbest bırakılmıĢ ve bunların MüslümanlaĢtırılması ya da 

TürkleĢtirilmesi yoluna baĢvurulmamıĢtır. 18. yüzyıla kadar olan süre içinde 

gayrimüslimler, Osmanlı ticaretine hâkim oldukları gibi tercümanlık gibi önemli 

görevleri de ifa etmiĢlerdir.
227

 

Osmanlı Ġmparatorluğu klasik dönemi yönetim argümanlarından bir diğeri ise 

“din-ü devlet” anlayıĢıdır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda her ne kadar din ve devlet 

birbirlerine eĢit tutulmuĢsa da dinin sürekliliği için güçlü bir devletin koruyuculuğu 

gerekir düĢüncesinden hareketle öncelik devlete verilmiĢtir. Özellikle de Mekke ve 

Medine‟nin Osmanlı Ġmparatorluğu‟na katılmasıyla birlikte Osmanlı yönetim 
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kademesi kendilerini hilafetin varisleri olarak görmeye baĢladılar. Bu Ģekilde de 

Ġslam dünyası üzerinde etkin olmayı amaçlamıĢlardı. Osmanlı devlet yönetiminde 

“hikmet-i hükümet” raison d‟etat) din unsurundan üstün tutulmuĢ yani devletin 

bekası için dinsel olmayan hukuk ve toplumsal iliĢkiler, devletin kontrolü altında 

varlıklarını sürdürmüĢlerdir.
228

 Bu yönetim biçimi Osmanlı “nizam-ı âlem” 

düĢüncesiyle de açıklanabilir. “Nizam-ı âlem” düĢüncesinde amaç, toplumu 

değiĢtirmek değil, topluma sürekli biçim vererek dengeyi sağlamaktır. Bu düĢünce 

çerçevesinde her birey toplumsal düzen içerisinde yeteneğine göre yer iĢgal edecek, 

böylelikle düzen sağlanacaktı. Bu düzenin sağlanmasında temel aktör ise padiĢahtı. 

PadiĢahın düzeni sağlamak için kullanacağı yöntemlerse; kendisine tanınan Ģeriat dıĢı 

kanunlar ve nizamlardır.
229

 

Osmanlı yönetim felsefesinin temel kavramlarından biri ve belki de en 

önemlisi adalet kavramı ve “adaletname”dir. “Adaletname”, devlet otoritesini temsil 

edenlerin, reayaya karĢı bu otoriteyi kötüye kullanmamalarını; kanun, hak ve adalete 

aykırı davranıĢlarını, olağanüstü tedbirlerle yasaklayan padiĢah hükmündeki bir 

beyannamedir. Adaletnamelerin kökeni, eski Ġran Ġmparatorlukları baĢta olmak üzere 

Orta-Doğu devletlerine dayanmaktadır.
230

 

Osmanlı literatüründe “daire-i adliye”, “adalet dairesi” ya da “adalet çemberi” 

olarak bilinen ve Tanzimat dönemine kadar geçerliliğini koruyan bu modele göre; 

“dünyanın kurtuluĢu adalete bağlıdır; dünya, duvarı devlet olan bir bağdır; devleti 

düzenleyen Ģeriattır; Ģeriatı koruyan hükümdardır; askersiz hükümdar duruma hâkim 

olamaz; mal olmadan hükümdar asker toplayamaz; malı toplayacak olan halktır; 

halkı padiĢaha kul eden ise adalettir.”
231

 Osmanlı‟da adalet kavramı bu kadar önem 

verilmesi Osmanlı geleneksel yönetim felsefesine ve “nizam-ı âlem” düĢüncesine 

dayandırılabilir. Bu adalet felsefesi ile hükümdarın keyfiliğinin önüne geçilmeye, 

iktidar ile adalet arasında karĢılıklı bir bağ oluĢturulmaya çalıĢıldığı söylenebilir. 
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3.1.3. Siyasal Kaynaklar 

Gaza geleneğine bağlı gazi denilen savaĢçı-fetihçi bir grup tarafından 

görünüĢüne göre küçük ve önemsiz bir uç beyliği olarak kurulan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun klasik dönemine damgasını vuran siyasal kaynakların baĢında 

“asabiye bağları” ve “üleĢim sistemi” gelmektedir. “ÜleĢim sistemi”, askeri fetih 

sonrası elde edilen ganimetlerin ve kazanılan toprakların fetihlerde kahramanlık 

gösteren kiĢilere dağıtılmasıdır.
232 

Ġbni Haldun‟un da öngördüğü gibi Osmanlı 

Devleti‟nin geniĢleyip güçlü bir merkezi devlet olmasıyla birlikte, yeniden üleĢim 

sistemi tersine dönmüĢ, kuruluĢunda önemli rol oynayan güçlü “asabiye bağları” 

kaybolmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle devlet, merkezden kontrol edilen bir bürokrasiye 

ve orduya dayanmaya baĢladı. Bu geliĢmeler, Türkmenlerin ganimet gelirlerini 

azaltmakla kalmamıĢ; yeni vergilerle de karĢı karĢıya kalmalarına da neden olmuĢtur. 

Sonuçta da Türkmenler, yeni kurumlara karĢı isyan etmeye baĢladılar. 

Orta Asya‟nın hanlık geleneğini bir gazi önderin kiĢiliğinde Orta Çağ Ġslam 

kültüründeki sultanla birleĢtiren bu devlet rejimi, Max Weber‟in deyimiyle 

“patrimonyal”
233

 hâkimiyetti. Hanedan egemen konumdaydı fakat kimin padiĢah 

olacağı konusunda kesin bir kural bulunmadığından, Osmanlı ailesinin bütün 

erkekleri taht üzerinde hak sahibi sayılmakta, padiĢah ölünce oğullarından hangisinin 

tahta geçeceği konusunda devlet yönetimindeki etkili grupları olan ümeranın ve 

ulemanın tercihleri önemli rol oynamaktaydı. Zamanla bu belirsizlik yapılan bazı 

düzenlemelerle aĢılmaya çalıĢıldı. Nihayet “nizam-ı âlem”, devletin kutsiyeti ve 

kardeĢ katliyle ülkenin birliğini sağlayarak bölünmesini önlemek amacıyla Fatih, en 

güçlü olanın padiĢah olması ilkesini getirerek; mevcut bir gelenek ve örfü 

kanunlaĢtırdı. Daha kuruluĢundan itibaren mahalli güç odaklarının oluĢmasına imkân 

tanımayan “merkeziyetçi” bir yapıya sahip olan Osmanlı Devleti‟nin bu özelliği 

Ġstanbul‟un fethiyle birlikte daha belirgin ve katı bir hal aldı. Bu merkeziyetçi 

yapının tam ortasında bulunan padiĢah, ülke içinde her Ģeye sahipti. Her Ģey onun 

babadan kalma mülkü olarak değerlendirilmekteydi. Bu özellikleri açısından 

Osmanlı Devleti‟nde eski Türk devlet geleneğinden kaynaklanan “kut” ve “töre” 

anlayıĢının yanı sıra eski Sasani ve Müslüman Abbasi Ġmparatorluklarında olduğu 
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gibi bir Ortaçağ devletinin otokratik ve Doğulu yapısını görmek mümkündür. 

Osmanlı devlet yapısında ülke, iktidarını Tanrı'dan alan ve yalnız onun önünde 

sorumlu olan patrimonyal, mutlak bir hükümdarın hükmü altında yönetilmekte; 

ancak fiiliyatta onun bu iktidarını, siyasi bir pragmatizm çerçevesinde kanun, adalet 

ve ahlâk prensiplerine göre icra etmesi gerektiğinden, “otokrat” bir padiĢah imajı 

çoğu zaman gerçekle pek uyuĢuyor da görünmemektedir. Halil Ġnalcık'a göre bu 

durum, “yazıya dökülmemiĢ bir anayasal denge rejimini”
 234

 anımsatmaktadır. 

DevletleĢmeye oradan da Ġmparatorluğa uzanan yolculukta Anadolu'da ve 

Balkanlar‟da geniĢ topraklara ve büyük bir bölümü Hıristiyan nüfusa sahip olan 

Osmanlı‟nın gücü, otoritesi ve meĢruiyeti herkesçe kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

imparatorluklaĢma sürecinde Türk, Ġslam ve Roma evrensel egemenlik geleneklerini 

kiĢiliğinde birleĢtiren ve uygulayan Fatih‟in önemli katkısı yadsınamaz bir 

gerçektir.
235

 Özellikle Ġstanbul'un fethi ve Fatih'in yönetimiyle birlikte “Pax 

Ottomana” denilen “Osmanlı barıĢı” yahut “millet sistemi”nin temelleri de 

atılmıĢtır.
236

 Osmanlı Devleti‟nin imparatorluk mertebesine yükselmesiyle birlikte 

yönetimi altında olan toplulukları, etnik esasa göre değil, din, mezhep ve cemaat 

esasına göre yönetmiĢtir. Yani Osmanlı Devleti yönetim yapısı belli bir etnik kimlik 

üzerine inĢa edilmemiĢtir. Kaldı ki daha ilk dönemlerinden itibaren “Türk” sözü ve 

kimliği ön planda tutulmak bir yana kırsal, aĢağı tabakayı çağrıĢtıran aĢağılayıcı ve 

kötüleyici bir anlamda kullanılmıĢtır. Adına “millet sistemi” ya da “özerk milletler” 

modeli de denilen bu örgütleme tazında millet, aynı dine inanan insan topluluğunu 

ifade etmektedir. Bu örgütlenmede her dini grubun merkeze bağlı olmak Ģartıyla 

kendi liderini seçme hakkı vardı. Bu dini liderlerinde merkeze bağlanması merkezin 

çevreyi kontrol etme amacı olarak ifade edilebilir.
237

 

BaĢlangıçta Osmanlı toplumunun büyük ölçüde Türklerden oluĢtuğu 

görünmesine rağmen Osmanlı toplumu, erken dönemden itibaren ve özellikle de 

Balkan fetihleriyle birlikte Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sırp, Arnavut, Sloven gibi 
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birçok unsurların dâhil olduğu “çok uluslu”, “çok dinli” bir devlet ve hatta 

Ġstanbul'un fethini müteakip “imparatorluk” formuna bürünmeye baĢlamıĢtır. 

Ġmparatorluk bünyesindeki farklı dinî ve mezhebi cemaatler “millet nizamı” denilen 

bir yapıda sistemdeki yerlerini almıĢlardır. Böylesine kompartımanlı bir sosyal 

yapıda bütünleĢme ve hareketlilik önemli bir sorun olarak ortaya çıkmakta; iktidarın 

yanı sıra ekonominin de merkeziyetçi bir yapı içerisinde ĢekillenmiĢ olması 

toplumun yatay bütünleĢmesine engel olmaktadır. Bu sütunlu ancak merkeziyetçi, 

patrimonyal devlet ve toplum yapısı içerisinde âdeta kilit taĢı konumunda olan 

padiĢah, Tanrıdan aldığı yetki ile en azından prensip olarak tüm mülkiyet ve iktidarı 

elinde tuttuğundan, geri kalanlar sistemin içerisinde “kul” statüsünde yerlerini 

almıĢlardır. Her halükârda, “gaza”nın dinamik bir unsur olarak kendini gösterdiği 

Osmanlı devlet ve toplum kuruluĢunda, merkeziyetçi ve patrimonyal niteliklerine 

güçlü bir orduya sahip olmakla askerî ve bürokratik özelliklerin de eklendiği 

söylenebilir. 

Osmanlı devlet yönetiminin siyasal anlamda temel kurumlarından birisi de 

kul (gulam) sistemidir. “Kulluk sistemi”, Müslüman olmayan ailelerin çocuklarının 

devlet hizmetinde görevlendirilmek üzere Enderun Mektebi‟nde yetiĢtirilerek, 

devĢirilmeleridir.
238

Sarayda ve devlet hizmetinde kullanılmak üzere kölelerden 

gençler yetiĢtirilmesine dayanan bu sistem, Osmanlılara, Orta-Doğu Ġslam 

devletlerinden sirayet etmiĢtir. Osmanlılar, devĢirme sistemiyle birlikte kulluk 

sistemine önemli bir yenilik getirmiĢtir. Merkeziyetçi bir imparatorluk kurmak 

isteyen I. Bayezid devrinde kul sistemi önemli bir geliĢme kaydetmiĢ; Kanuni 

Süleyman ve ilk iki halefi zamanında en parlak dönemlerini yaĢamıĢtır. Kulluk 

sistemi daha önce savaĢ esirlerine dayanmaktaydı. Ancak daha sonra Osmanlı 

idaresi, kendi tebaası Hıristiyan halkından da aynı amaçla çocuk toplama yöntemini 

geliĢtirmiĢtir.
239

 Zamanla da bazı gayrimüslimler “kulluk sistemi” sayesinde Osmanlı 

yönetim kademesinde önemli roller üstlenmiĢlerdir. Ancak 18. yüzyıldan sonra 

devletin yönetim kademesinde görev alan bu devĢirme-kul bürokratlara karĢı, 

ulemanın önderliğinde Müslüman kesim tarafından hoĢnutsuzluk oluĢacak ve 

merkezle çevre arasındaki kopukluk giderek büyüyecektir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun güçlü olduğu dönemlerde çok iyi bir Ģekilde 

iĢleyen bu yönetim argümanları Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun duraklama, gerileme ve 
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çöküĢ dönemlerinde “merkez-çevre” arasında ciddi problemlerin doğmasına neden 

olmuĢtur. Ġmparatorluğun duraklama ve gerileme sürecine girmesiyle birlikte 

Ġmparatorluk bünyesindeki farklı etnik, dil ve dinsel gruplar arasında çatlak sesler 

çıkmaya baĢlamıĢtır. 18. yüzyılın sonlarına doğru Ġmparatorluk, hem duraklama ve 

gerilemenin önüne geçebilmek, hem de farklı etnik grupları bir arada tutabilmek 

amacıyla bir takım modernleĢme çabalarına girdi. Bu modernleĢme çabalarıyla 

birlikte Osmanlı Klasik Dönem yönetim argümanlarının yanı sıra etnik gruplara 

bakıĢ açısında ciddi kırılmalar meydana gelmeye baĢlamıĢtır. 

 

3.2. Klasik Dönem Sonrası Osmanlı’da Etnisite 

Klasik dönem, Osmanlı‟nın kendi zihniyet ve kurumalarının belli bir ahenk 

içinde sürdüğü zamandır. 16‟ncı yüzyıldan itibaren Osmanlı düzeni; ticari 

kapitalizmin geliĢmesiyle kendi iç tutarlılığını kaybetmeye baĢlamıĢ, özellikle 18. 

yüzyılın sonlarına doğru Avrupa‟da sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik 

alanlardaki geliĢmeler, Osmanlı‟yı derinden etkilemeye baĢlamıĢtır. Avrupa‟da 

meydana gelen ve “modernite” diye adlandırılan bu siyasi projenin dayanağı 

demokrasi olarak görülmesine rağmen bu dönemi bütünüyle tanımlayan asıl unsur, 

“ulus devlet”tir. Modernizm; birey orijininde yükselen, renkli ve evrensel bir 

süreçtir. GloballeĢmeyle birlikte “ulus-altı” yapılanmaların, “ulus devlet”lerle birlikte 

yok olacağına inanılarak; modern tarih yazımında baĢrol oyunculuğu “ulus 

devlet”lere verilmiĢtir. Demokrasi, laiklik gibi evrensel değerler ise “ulus devlet”in 

yanında figüran rolünü oynamıĢlardır. Modernite, sınaî kapitalizm olarak 

Ġngiltere‟de, radikal demokrasi, laiklik ve ulus devlet olarak da Fransa‟da ortaya 

çıkarak, evrensellik kazanmıĢtır. Ulus devlet ve milliyetçiliği tetikleyen, yayılmasını 

hızlandıran ise Napolyon SavaĢları olmuĢtur. 

Farklı etnik, dilsel, dinsel ve kültürel grupları çeĢitli yönetim tarzları ile 

özellikle de “millet sistemi” ile baĢarılı bir Ģekilde bir arada tutan Osmanlı 

Ġmparatorluğu, yükselen milliyetçiliğe karĢı koyamamıĢtır. Milliyetler çağının en 

bağıĢıksız devleti olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yüzyıllarca baĢarılı bir Ģekilde 

uyguladığı yönetsel politikalarında ciddi kırılmalar meydana gelmiĢtir. Yüzyıllarca 

Osmanlı egemenliği altında kendi dil, din, kültür ve geleneklerini kaybetmeden 

yaĢayan etnik gruplar, Fransız Devrimi‟nin milliyetçilik akımlarının etkisiyle kendi 

ulus devletlerini kurma talepleriyle ortaya çıkmıĢlardır. Ġlk olarak PadiĢah II. 

Mahmut döneminde, 1812‟de Sırp isyanıyla kendini gösteren etnik ayaklanmalar 



 

 

83 

 

daha sonra 1830 yılında Yunan bağımsızlığı ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟na ilk ciddi 

darbeyi vurmuĢtur. 

Durumun farkında olan “hikmet-i hükümet”, 19. yüzyılın sonlarına doğru 

Fransa‟dan yayılan milliyetçilik akımlarının Ġmparatorluk bünyesindeki farklı etnik 

ve dinsel grupları etkilememesi amacıyla bazı reform arayıĢları içerisinde olmuĢtur. 

19.yüzyılda Tanzimat‟la baĢlayan reform süreci içinde Osmanlı Devleti‟nin öncelikli 

sorunlarının baĢında geleni, geleneksel “millet sistemi”nin çözülmeye baĢlamasıyla 

birlikte ortaya çıkan toplumsal eĢitliğin sağlanması problemi olmuĢtur. Bu döneme 

gelindiğinde tüm dünyayı etkilemiĢ ve etkilemekte olan kapitalist pazar 

ekonomisinin ve Fransız Ġhtilali‟nin getirdiği evrensel değerler gibi dıĢ dinamiklerin 

etkisiyle ortaya çıkan yeni durum, Osmanlı Devleti‟nin toplumsal yapısıyla ilgili 

milliyetler sorununa karĢılık teĢkil eden iç dinamikleri harekete geçirerek bu yönde 

yapısal değiĢim ve dönüĢüm sürecini baĢlatmıĢtır. Bu süreçler Ģöyle ifade edilebilir: 

 

3.2.1. Tanzimat Fermanı ve Etnisite 

Tanzimat dönemi ve bu dönemdeki ıslahat hareketleri birden bire ortaya 

çıkmıĢ geliĢmeler değildir. Tanzimat dönemi Lale Devri ve III. Selim döneminden 

itibaren devam ederek gelen yenileĢme çabalarının önemli bir halkasıdır. “Tanzimat” 

sözcüğü “nizam verme” anlamına gelen “tanzim” sözcüğünün çoğuludur. Lale 

Devri‟nde yeni kurulmuĢ askeri birlikleri ifade etmek için kullanılan “tanzim” 

sözcüğü Tanzimat dönemi ile birlikte yeni bir siyasal sistemi ifade etmeye 

baĢlamıĢtır.
240

 

Tanzimat Fermanı 3 Kasım 1839‟da Sadrazam Mustafa ReĢit PaĢa tarafından 

Gülhane Parkı‟nda okunmuĢ ve birer sureti yabancı devletlerin elçiliklerine 

verilmiĢtir. 1839 tarihinde Mustafa ReĢit PaĢa tarafından kaleme alınan Tanzimat 

Fermanı‟nda Ģu konular düzenlenmiĢtir.
241

 

a) Müslüman ve Hıristiyan bütün uyrukların, eĢitliğinin, can, mal, namus ve 

ırz güvenliğinin sağlanması, 

b) Vergi ve askerlik yükümlülüklerinin belli yöntemlere dayandırılarak 

düzenli hale getirilmesi, 

c) Kanunların her gücün üstünde olması hükümleri kabul edilmiĢtir. 
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Gülhane Hattı Hümayunu olarak da bilinen bu fermanda Osmanlı 

Ġmparatorluğu bünyesinde yaĢayan herkese can, mal, ırz ve namus güvenliği 

sağlamanın yanında askerlik ve vergi gibi konular belli bir sisteme bağlanmaya 

çalıĢılmıĢ; tebaa arasında ayrım yapmaksızın herkese kanun önünde eĢit 

davranılacağı vaat edilmiĢtir. 

Bu özellikleri bakımından inkılâpçı bir ruha sahip olan ferman, bazı tarihçiler 

açısından Türklerin ilk “Haklar Beyannamesi” ve “Toplum SözleĢmesi” olarak da 

kabul edilmektedir. Ancak fermanda bireysel haklara yer verilmesine rağmen bu 

haklar pozitif teminatlara bağlanmamıĢtır. Üstelik “ihsanı Ģahane” olarak bilinen 

padiĢahın haklarında da bir kısıtlamaya gidilmemiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu bu 

belgeyle Batı‟nın üstünlüğünü resmen kabul etmiĢtir. II. Mahmut döneminin bir 

ürünü olan Tanzimat Fermanı, daha sonra yapılacak olan yenileĢme zihniyetine de 

temel teĢkil etmiĢtir. Çünkü Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢına kadar olan süreçte 

ortaya konulacak yenileĢme çabalarının hepsinin çekingen, muhafazakâr, düalist 

fakat daima araĢtıran ve Batılı özellikler taĢıyacağı görülecektir.
242

 

Tanzimat döneminde yapılan düzenlemelerle Osmanlı klasik döneminde 

gayrimüslimlere bakıĢ açısında önemli bir yeri olan “zimmi” statüsü kaldırıldı. 

Gayrimüslimler, mahkûm millet konumundan çıkarılarak eĢit Osmanlı vatandaĢları 

haline getirildi. Özellikle “kanun önünde eĢitlik” ilkesi vurgulanarak, Kanuni 

döneminin önemli yönetim modellerinden “daire-i adalet” yeniden tesis edilmek 

istendi. Bu bağlamda gerekli yasal düzenlemeler yapılmasına rağmen o zamana 

kadar gayrimüslimlere karĢı davranıĢların tümü “millet-i mahkûma” zihniyetinden 

beslendiğinden ve yüzyıllarca insanların zihinlerinde yer etmiĢ olduğundan 

gayrimüslimlere bakıĢ açısında ani bir değiĢiklik ve dönüĢüm olmadı.
243

 

Tanzimat‟la baĢlayan, giderek ivme kazanan ayrıĢma ve dağılma tehlikeleri 

karĢısında Ġmparatorluk siyasi birliğini muhafaza etmek için yaptığı yapısal 

reformların yanında, “Osmanlılık” ya da “Osmanlıcılık” olarak adlandırılan sosyo-

politik formülü de devreye sokmuĢtur. Adından da anlaĢılacağı gibi bu düĢünce ve 

buna dayalı uygulanan siyaset, modern ulusu yaratan doğal dinamiklerden farklı 

olarak daha çok yapay karakterde ve proje temelli idi. Osmanlı Devleti sınırları 

içinde yaĢayan tüm insanların ilk siyasi kimliğini de oluĢturan bu düĢüncenin kökü 
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devlet vatandaĢlığıdır.
244

 Bu düĢünceye göre Osmanlı vatandaĢı olan herkes din, dil, 

cins ve sosyal sınıf farkı gözetmeksizin Osmanlı kimliğine altında devlet vatandaĢı 

olma hakkına sahip olabilecekti. Kökleri Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarına 

dayanan Osmanlılık kavramı, 1864 yılında çıkarılan vatandaĢlık kanunu ile tarihte ilk 

kez Osmanlı ülkesinde yaĢayan insanlara devlet eliyle yeni bir kimlik vermekle 

sonuçlanacaktı. Ġlk bakıĢta oldukça basit görünen vatandaĢlık kavramı ve oradan 

kaynaklanan kimlik, köklü değiĢmelere ve yeni geliĢmelere neden olacaktı. 

Tanzimat döneminin eĢitlik düĢüncesi Osmanlılık açısından değerlendirilmiĢ 

olmasına rağmen döneminin düalist yapısı burada da kendini göstermiĢtir. ġöyle ki 

Tanzimat döneminde devletin iki hedefi vardı. Bunlardan birincisi farklı etnik 

grupları eĢitlik ilkesiyle “teritoryal ulusçuluk” anlayıĢıyla bir arada tutmak; ikincisi 

ise Ġslamcı bir imparatorluk formülü uygulamaktı. Bu farklı amaçların birleĢtirici 

unsuru olarak Osmanlılık görülerek Ġslamcılıkla Osmanlıcılık bir arada uygulanmak 

istenmiĢtir.
245

 Yani hazır duran keĢfedilmeyi bekleyen millet “Ġslam milleti”, 

zorunluluktan dolayı yaratılmaya çalıĢılan millet ise “Osmanlı Milleti”dir.
246

 

Tanzimat Fermanıyla etnik grupların birlik ve ahenk içinde yaĢaması 

hedeflenmiĢ yani “Ġttihadı Anasır” ya da “unsurlar birliği” adı verilen yeni ülküyle, 

farklılıkların birlikteliğine vurgu yapılmıĢtır. Bu fermanla birlikte din bağının 

yanında ülke, vatan, millet gibi çeĢitli unsurlardan hareketle bir halk yaratılmaya 

çalıĢılmıĢ ve bu çabalar kendisini “ümmet” terimiyle ifade etmiĢtir. Tanzimat 

döneminin ortaya çıkardığı terimler ve ilkeler daha sonraki dönemlere ıĢık tutmuĢ; 

farklı Ģekillerde iĢlenerek ortaya konulmuĢtur. Ancak bu kadar çabaya rağmen, 

Tanzimat Fermanı‟nın ortaya koyduğu ilkeler ve gayrimüslimlere tanıdığı haklar, 

gayrimüslimlerin hamisi durumunda olan Batılı devletlerce yeterli bulunmamıĢtır. Bu 

devletlerin, daha köklü reformların yapılması için zamanla Ġmparatorluk üzerindeki 

talepleri ve baskıları artacaktır.
247

 

 

3.2.2. Islahat Fermanı ve Etnisite 

Tanzimat Fermanı‟nın ortaya çıkardığı belirsizlik ortamını fırsat bilen Batılı 

devletler, Tanzimat Fermanı‟nın maddelerini uygulayabilmek için Osmanlı 

                                                 
244

 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Türkiye‟de Tarihi, Sosyal ve Ġdeolojik GeliĢmesi”, Türk 

Aydını ve Kimlik Sorunu, Yayına Hazırlayan: Sabahattin ġen, Bağlam Yayınları, Ġstanbul 1995, 

s. 28-29 
245

 Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatında BatılılaĢma Hareketleri, s. 34. 
246

 Mümtaz‟er Türköne, Türk ModernleĢmesi, Ankara, Lotus Yayınevi, 2006, s. 254. 
247

 Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatında BatılılaĢma Hareketleri, s. 35. 



 

 

86 

 

Ġmparatorluğunu ağır baskı altında tuttular. Islahat Fermanı bu ağır baskı altında 

1856‟da Babıâli tarafından kabul edildi ve yayınlandı. Islahat Fermanı, Ģekil 

bakımından bir iç düzenleme giriĢimi olmasına rağmen içerik bakımından Paris 

AnlaĢması‟nın maddelerini bünyesinde barındırdığından dıĢsal boyutu da olan siyasi 

bir belgedir. I. MeĢrutiyet‟e kadar olan dönemde Osmanlı iç ve dıĢ siyasetine damga 

vuran bu ferman ile baĢlıca Ģu düzenlemelere yer verilmiĢtir:
248

 

a) Müslümanlar ile Müslüman olmayanların kanun önünde eĢit olması, 

b) Patrikhanelerde yeni meclisler kurulması ve bu meclislerin verecekleri 

kararların Babıâli tarafından onaylandıktan sonra yürürlüğe girmesi, 

c) Patriklerin ömür boyunca bu makama seçilmesi, 

d) ġehir ve kasabalarda bulunan kilise, manastır, mezarlık, okul ve hastane 

gibi yerlerin tamir veya yeniden yapılmasına izin verilmesi, 

e) Irk, din, dil farkı gözetilmeden hiçbir mezhebin diğerine üstün 

sayılmaması, 

f) Hiç kimsenin din değiĢtirmeye zorlanmaması, 

g) Devlet hizmetlerine, askerlik görevine ve okullara bütün uyrukların eĢit 

olarak kabul edilmesi, 

h) Bütün toplumların okul açabilmesi, 

i) Vergilerin eĢit olarak alınması, iltizam usulünün kaldırılması, 

j) Bütün uyrukların eĢit ve serbest Ģekilde ticaret ve ekonomik giriĢimlerde 

bulunmalarının sağlanması, 

k) Mahkemelerin açık olması, keyfi cezaların verilmemesi, 

l) Müslümanlar ile Müslüman olmayanlar arasındaki davaları görmek üzere, 

karma mahkemelerin kurulması, 

m) Yabancı devletler ile yapılacak anlaĢmalar gereğince, yabancılarında 

Osmanlı Devleti sınırları içerisinde mülk sahibi olabilmesi sağlanmıĢtır. 

Bu ferman ile özellikle Batılı devletlerin üzerinde durdukları Müslüman-

Hıristiyan tebaa eĢitliğini sağlanmaya yönelik olarak Ġmparatorluk bünyesinde iki 

müessese ortaya çıkarıldı. Bunlardan birincisi Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun vilayet, 

liva, kaza ve karye gibi idari bölgelere bölünmesi; ikincisi ise ġurayı Devlet‟tir. 

Gayrimüslimler, bu idari müesseselerde temsil edilme hakkını kazandılar. Vilayet, 

liva ve kazaların Ġdari Meclislerinin her birinde halk tarafından seçilen iki 
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gayrimüslim üye bulunması bu durumun en güzel örneğidir.
249

 Bu fermanla birlikte 

Osmanlı devletinin sadece müesseselerinde değil fikri alanlarında da önemli 

değiĢiklikler oldu. “Osmanlılık” kavramı ilk kez bu fermanda kullanıldı. 

Gayrimüslim halklar için hakaret içeren ifadelerin kullanılmamasına ve 

tanıklıklarının kabul edilmesine dair düzenlemeler yapıldı. Fermanın baĢında 

tebaadan “vatandaĢ” olarak bahsedildi. Fakat bu terimin Osmanlıcadaki anlamı ve 

içeriğinin Fransızcadaki “citoyen” terimine karĢılık geldiği tartıĢmalıdır.
250

 

1856 Islahat Fermanı ile birlikte Müslüman olmayan tebaada özellikle de 

Hıristiyanlarda din ve hukuk alanında önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu 

geliĢmelerden birisi Hıristiyan cemaatlerin birer ulus olma gayreti içerisine 

girmeleridir. Ġkincisi ise Hıristiyan kilise meclislerine ruhbandan olmayan üyelerin 

girmeye baĢlamasıdır. Bu iki geliĢme Hıristiyanlarda uluslaĢma ve laikleĢme 

hareketlerini hızlandırdı. Bu bağlamda cemaatlerin birer ulus olmaktan eksik kalan 

tek noktalarının toprağa dayalı bağımsız egemenliklerinin olmaması olduğu 

söylenebilir. Osmanlı reformlarından en fazla yararlananların baĢında gelen 

Hıristiyan cemaatlerden Ermeniler ise biraz daha ileri giderek, kuruluĢ ve seçim 

yöntemleriyle parlamentoyu andıran bir meclise sahip oldular. Özellikle 1863‟te 

onaylanan Ermeni Anayasası, Ermenilere Osmanlı egemenliğinde kendini yöneten 

bir ulus statüsü verdi. Ayrıca kökleri Tanzimat ve bilhassa 1856 Islahat fermanlarına 

dayanan Osmanlılık kavramı, 1864 yılında çıkarılan vatandaĢlık kanunu ile tarihte ilk 

kez Osmanlı ülkesinde yaĢayan insanlara devlet eliyle yeni bir kimlik verdi. Ġlk 

bakıĢta oldukça basit görünen vatandaĢlık kavramı ve oradan kaynaklanan kimlik, 

köklü değiĢmelere ve yeni geliĢmelere neden olacaktı. 

Tüm bu yeniliklerine rağmen Islahat Fermanı ne Müslüman ulemayı ne de 

kilise ruhanilerini memnun etti. Çünkü yapılan düzenlemelerle birlikte özellikle 

kilise ruhanilerinin “millet” denen cemaatler üzerindeki yetkileri ve çıkarları 

kısıtlanıyordu. Fermanla birlikte millet meclislerine halktan temsilci girmekte ve 

böylelikle Osmanlı hükümetine sadık kiĢiler meclise sokulabilir hale gelmiĢti. 

Fermanın Hıristiyanlar üzerinde yarattığı bir diğer rahatsızlık ise askerlik hizmeti ya 

da bunun yerine bedel ödenmesiydi. Bedel, kaldırılan cizyenin yerine ikame edilen 

bir düzenleme olarak görülüyordu. Öte yandan ise Hıristiyanların silahlandırılarak 
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orduya dâhil edilme çabası ordu üst düzey makamlarını memnun eden bir durum 

değildi.
 251

 

19. yüzyılda Tanzimat ve Islahat Fermanlarında uygulanmaya çalıĢılan 

Osmanlıcılık düĢüncesi millet sisteminin çözülme sürecine girmesiyle birlikte ortaya 

çıkan boĢluğu doldurmak amacıyla giriĢilen acil bir eylem planıydı. Bu dönemlerde 

resmi doktrin olarak benimsenen Osmanlıcılık, millet sisteminin dini 

tabakalaĢtırılması yerine “ehli Ġslam ve milel-i saire” arasında eĢitlik getirmekte ve 

“millet-i hâkime” anlayıĢına ise en azından söylem düzeyinde son vermekteydi.
252 

Bu 

alandaki tartıĢma Osmanlıcılığın daha baĢlangıcında ortaya çıkmıĢ olup, hâkim millet 

algısını zayıflattığı gerekçesiyle Osmanlıcılık, Müslüman kesim tarafından da 

eleĢtirilmiĢti. Ayrıca 19.yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin çöküĢ sürecine girmesi 

özellikle Müslüman reayanın hayat Ģartları oldukça kötüleĢirken diğer tarafta ise 

Avrupalıların da desteğiyle Karadeniz ve Balkanlarda uyanan ticari faaliyetlerle 

birlikte zenginleĢen gayrimüslimlerin durumlarında gözle görülür bir düzelme 

yaĢanmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler yapılan reformlara rağmen Osmanlılık düĢüncesi 

doğrultusundaki entegrasyon sürecini olumsuz yönde etkilediği gibi, milliyetler 

sorununun derinleĢmesini de hızlandırmıĢtır. 

Osmanlıcılık, ulusçuluğa bir tepki olarak geliĢmesine rağmen ulusçuluk da 

Osmanlıcılığın yarattığı grup kültüründen beslenmiĢtir. ġöyle ki Osmanlıcılığın 

getirdiği politik kimlik algılaması; yalnızca gayrimüslim unsurlar arasında değil, 

reaksiyoner bir Ģekilde Türk kimliği arayıĢ sürecini de hızlandırdığı ve bu 

algılamanın Osmanlı kimliği ile Türk kimliği arasında bir milli meseleye dönüĢtüğü 

söylenebilir. Tanzimatçılar tarafında küllendirilmek istenilen bu mücadelenin, aynı 

kulvarda yer alan iki seçenek olarak değil, birbirleriye çatıĢan biri “politik”, diğeri 

“kültürel” bir mücadele alanına dönüĢtüğü; pek çoğunda modernist eğilimlerin 

bulunmasına rağmen Türkçülerin Tanzimat‟tan soğumalarının ve kolayca 

muhafazakâr bir çizgiye kaymalarının nedenin de bu olduğu söylenebilir.
253

 

Tarihsel seyri kısaca anlatılan Osmanlıcılık düĢüncesinin, ortaya çıktığı 

Tanzimat döneminden Birinci Dünya SavaĢı öncesinde Türkçülüğe geçiĢ dönemine 

kadar üç evreden geçmiĢtir. Osmanlı Devleti‟ndeki kimlik politikaların değiĢim ve 

dönüĢümünü inceleyen ġükrü Hanioğlu‟na göre bu evrelerden birincisinde; dinler 
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arasında eĢitlik hedef alınmıĢsa da Müslüman unsurun hâkimiyeti devam etmiĢtir. 

Ġkinci evrede ise; etnik gruplar arasında eĢitlik amaçlanmıĢ ise de, Türk olmayan 

unsurlar arasında Osmanlıcılığın bir tür gizli TürkleĢtirme politikası olduğu Ģüphesi 

uyanmıĢtır. Üçüncü evrede ise; Ġslami değerlerle meĢrutiyetçiliğin sentezini yapmaya 

çalıĢan Yeni Osmanlılar, dine veya etnisiteye göre ayrım yapmayan, vatandaĢlığa 

dayalı bir Osmanlı kimliği geliĢtirmek istemiĢlerdir. Böylelikle yaratılmaya çalıĢılan 

Osmanlı kimliğiyle, gayrimüslimlere ayrıcalıklar tanınmasını isteyen Avrupa 

devletlerine karĢı güçlü bir savunma aracı geliĢtirilecekti. Ancak en çarpıcı 

yorumunu ilk Osmanlı anayasasında bulan bu politika, dinsel ve etnik kimliklerin 

yerini almada baĢarısız olmuĢtur.
254

 Ġlerleyen süreç içerisinde özellikle de II. 

MeĢrutiyet döneminde Osmanlıcılık fikri; Ġttihat ve Terakki iktidarının merkeziyetçi, 

Türkçü ve liberal muhalefeti bastırıcı politikaları karĢısında muhalefetin bir tür 

savunma aracı olarak hizmet görecektir. 

1839 Tanzimat Fermanı Müslüman halka bir anayasa veremediği halde, 1856 

Islahat Fermanı genel olarak Hıristiyan milletlerin anayasal geliĢmelerinin baĢlangıcı 

olmuĢ, onların ulusal bağımsızlık isteklerinin bir manifestosu halini almıĢtır. Ancak 

Müslümanlar arasında bu geliĢmelere karĢı siyasal ve militer tepki 1860‟lı yıllardan 

sonra Genç Osmanlılar önderliğinde çok geçmeden baĢlayacaktır. 

 

3.2.3. I. KuĢak Jön Türkler ve Etnisite 

17. yüzyılın baĢlarından itibaren Osmanlı Devleti‟nin duraklamaya ve 

gerilemeye baĢlaması üzerine birçok ıslahat çalıĢması yapıldı. Fakat yapılan yenilik 

çalıĢmalarından istenilen sonuçlar alınamamıĢ; devlet gittikçe zayıflamıĢ, büyük iç 

ve dıĢ sorunlarla yüz yüze gelmiĢti. Devletin içinde bulunduğu bu koĢullar, ülkenin 

bazı aydınlarını ve düĢünce adamlarını etkileyerek, onları bir takım araĢtırmalar ve 

çalıĢmalar yapmaya sevk etti.
255

 Çok geçmeden meĢrutiyet düĢüncesi, Osmanlı 

aydınları tarafından 1860‟lı yıllarda açıkça tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve Tanzimat 

dönemine karĢı ilk ciddi muhalefet MeĢrutiyet düĢüncesi etrafında toplanan Birinci 

                                                 
254

 ġükrü Hanioğlu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908”, Hans-Lukas Kieser, Turkey 

Beyond Natıonalism: Towards Post Natıonalist Ġdenties, London, Aralık 2006, s. 5-6., Aktaran: 

Fahri Yetim, II. MeĢrutiyet Döneminde Türkçülüğe GeçiĢte Kapsayıcı Formül: “Millet-i Hakime” 

DüĢüncesi ve Etkileri, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, Aralık 2008, Sayı: 18, s. 6., www. http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/ 

18_4.pdf, (15/09/2010). 
255

 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatları, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, 1977, s. 117., Aktaran: Uçarol, Siyasi Tarih, s. 373. 

http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/%2018_4.pdf
http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/%2018_4.pdf


 

 

90 

 

Jön Türk Hareketi‟nde vücut bulmuĢtur. Bu hareketin temsilcileri “Yeni” veya “Genç 

Osmanlılar Cemiyeti”dir. 

MeĢrutiyet düĢüncesine Osmanlı genç aydınlarının Kırım SavaĢı‟ndan sonra 

daha da yakınlaĢtıkları söylenebilir. Özellikle genç deniz ve kara subaylarının Ġngiliz 

ve Fransız meslektaĢlarıyla Kırım‟da savaĢırken, burjuva demokratik fikirleri 

tanıdıkları ve bu düĢüncelerin zamanla genç Osmanlı aydınları arasında yayıldığı 

kuĢkusuzdur. Edebiyat ve basın alanındaki yenilikler bu düĢünceleri daha da 

yaygınlaĢtırmıĢtır. “Birinci Jön Türk Hareketi”nin ideolojik koĢullarını oluĢturan 

çekirdek ġinasi‟nin önderliğinde “Tasvir-i Efkar” gazetesi çevresinde geliĢti. 

“Tasvir-i Efkâr”da ġinasi ile birlikte “ulus”, “vatan”, “özgürlük” ve “devrim” 

sözcüklerini kullanarak kamuoyu oluĢturmaya çalıĢan bir baĢka ilerici, Namık 

Kemal‟de yazmaktaydı. ġinasi ve Namık Kemal‟e daha sonra “Muhbir” gazetesini 

çıkaran Ali Süavi‟de destek vermiĢtir. ġinasi, Namık Kemal ve Ali Suavi ve diğer 

ilerici, yurtsever aydınlar, 1860‟lı yılların baĢlarında basın yoluyla ciddi bir kamuoyu 

oluĢturmuĢlar fakat bir örgüt olmadan, düĢüncelerini eyleme dönüĢtürmelerinin kolay 

olmayacağını anlamıĢlardı. Örgüt, 7 Haziran 1865‟te Belgrat ormanlarında 

düzenlenmiĢ bir piknik görüntüsü altında kuruldu. Ġlk baĢlarda “Ġttifak ve Hamiyet” 

adını almıĢsa da daha sonra ismi “Yeni Osmanlılar Cemiyeti” olarak 

değiĢtirilmiĢtir.
256

 “Yeni Osmanlılar” Türk Karbonileriydiler. Bu açıdan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki ıslahat hareketlerini Batı‟nın ihtilal ideolojisine bağlamıĢlardır. 

Jön Türk kimdir? O, memleketi müstebitlerden kurtarmak, Karbonari deyimiyle, 

“ormanı kurtlardan temizlemek” amacı ile mücadeleyi göze alan, gerektiğinde 

memleketin dıĢına çıkarak, her türlü feragat ve mahrumiyet pahasına savaĢan akıncı 

ve mücahit demektir.
257

 

Ġtalya‟daki Karbonari Cemiyetini örnek alarak, 1865 yılında “Genç 

Osmanlılar Cemiyeti” adı altında gizli bir örgüt kurmuĢ olan Birinci Jön Türklerin 

temel amacı ülkede mutlakıyet yönetimi yerine meĢrutiyet yönetimine geçebilmenin 

koĢullarını sağlamaktır. Yani bu dönemde tartıĢılan BatılılaĢtırıcı reformların kabul 

edilip edilmemesi değil, devletin otokratik iktidarının sınırlanıp sınırlanmaması 

konusudur. Cemiyet bazı dini çevrelerin de desteğini arkasına alarak, etkinliğini 
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arttırmıĢ, yüksek bürokratların ve ulemanın oligarĢik yönetimine baĢkaldırmaya 

baĢlamıĢtır.
258

 

I. KuĢak Jön Türkler, Batının meĢruti yönetimini Ġmparatorluğa uygulamak 

istemiĢler ve Tanzimatçılardan daha Batıcı özellikler göstermiĢlerdir. Bireysel 

hürriyetleri ön plana çıkarmalarına rağmen bazı noktalarda ise muhafazakâr 

kalmıĢlardır. Ġslamlığı bir ana gaye olarak kabul etmeleri ve gayri Müslimlerin devlet 

memuriyetine kabul edilmelerine sıcak bakmamaları bu durum bariz örnekleri olarak 

gösterilebilir. Ġslamlığın yanında Osmanlılık ikinci bir gaye olarak benimsenmiĢ, din 

bağları yerine “Osmanlılık” fikri etrafında Ġmparatorluk unsurlarını birleĢtirmeyi 

amaçlamıĢlardır. 

Batının Aydınlık devri felsefesini Osmanlı Ġmparatorluğuna uygulamak 

istemiĢler ve onlar sayesinde Osmanlı siyasi terminolojisinin o zamana kadar yabancı 

olduğu “vatan”, “millet” terimleri gerçek bir anlam kazanmaya baĢlamıĢtır. Birinci 

Jön Türklerin Batıcılığı da, her türlü Avrupa etkisine rağmen düalist kalmıĢtır. Her 

ne kadar Batının üstünlüğünü kabul etmiĢ olsalar da Alman Romantizminin 

etkisinden olsa gerek gelenekçi anlayıĢlarını da muhafaza ettiler. Batı üstündü, 

BatılılaĢmak Ģarttı fakat Osmanlı tarihinin Ģanlı zaferlerini ve cemiyetin sahip olduğu 

sağlam ahlakı da unutmamak lazımdı. Dolayısıyla Batı bütün halinde alınmamalıydı. 

Bu tehlike olurdu. Bu nedenden dolayı bir Osmanlı-Batı sentezinin yapılmasının 

daha yararlı olacağı görüĢündeydiler. 

ġura-yı Devlet Reisi Ahmet Mithat PaĢa‟nın da desteğini arkasına alan 

Birinci Jön Türklerin görüĢleri, karĢılıklı pazarlıklar yani II. Abdülhamit‟in padiĢah 

yapılması karĢılığında bir anayasa yapılması ve meĢrutiyet yönetimin kabul edilmesi 

sonucunda uygulanma Ģansı yakaladı. II. Abdülhamit tahta çıktıktan sonra anayasa 

hazırlanması görevini Mithat PaĢa‟ya verdi. Ancak onun hazırladığı anayasa 

metninden “yeni yönetim”, “meĢrutiyet”, “ıslahat” gibi kelimeleri çıkarttı. Böylelikle 

Mithat PaĢa ile yeni padiĢah arasındaki ilk görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmasına rağmen 

ülkenin içinde bulunduğu iç ve dıĢ sorunlar bir anayasa yapılması gerektiğini ortaya 

koyduğundan 140 maddeden oluĢan yeni anayasa Kanun-i Esasi 23 Aralık 1876 günü 

Babıâli avlusunda toplanan devlet adamları ve halkın önünde törenle ilan edildi.
259
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I. MeĢrutiyet, II. Mahmut‟tan beri savunulan düĢüncelerin bir anayasa metni 

haline getirilmesidir. Kanun-i Esasi, Osmanlı tarihinde bir dönüm noktasıdır. Batılı 

anlamda bir anayasa olmaktan uzak olmasına rağmen modern anlamda yapılmıĢ olan 

ilk yazılı anayasadır. Yalnız Tanzimat döneminin telifçi özelliği burada da kendisini 

göstermiĢtir. Çünkü muhafazakârlar, padiĢahın yetkilerinin azaltılmaması ve 

sınırlanmaması taraftarıyken; ıslahatçılar tam aksine padiĢahın yetkilerinin 

kısıtlanmasını ve padiĢah otoritesinin yanında seçilmiĢ bir organın bulunmasını 

istiyorlardı. Ancak süreç içerisinde anayasa müesseseleri öyle düzenlemiĢtir ki 

padiĢahın etkinliği varlığını korumakla kalmamıĢ demokratik olan Meclis-i 

Mebusan‟ın yetkileri, demokratik öğelerden yoksun organlar tarafından 

durdurulmuĢtur. Geçici talimatlarla yapılan seçimler sonucunda 80‟i müslim, 50‟si 

de gayrimüslim olmak üzere 130 mebustan meydana gelen Osmanlı Meclisi, 19 Mart 

1877 günü Dolmabahçe Saray‟ında açıldı. Böylece Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

“MeĢrutiyet” yönetimi hukuken ve fiilen baĢladı.
260

 

1876 yılında ilan edilen Kanun-i Esasi ile de yeni bir aĢamaya geçilmiĢ ve 

gayrimüslimlere, Osmanlı vatandaĢlarıyla eĢit olma statüsü getirildi. Dinsel farklılığı 

hukuki farklılığın temeli olmaktan çıkararak, Osmanlı vatandaĢlık bağını geliĢtiren 

Kanun-i Esasi‟nin 17. maddesinde, “yasa önünde eĢitlik” ilkesi getirilirken, 18. ve 

19. maddeleri ile de resmi dil olan Türkçe‟yi bilmek koĢuluyla gayrimüslimlere 

devlet hizmetlerine girmede eĢitlik hakkı tanındı. Bunların yanı sıra Anayasa‟nın 25. 

maddesi ile de Osmanlı vatandaĢlarından verginin aynı isimle, din ve ırk farkı 

gözetmeden alınacağı hükme bağlanmıĢtır.
261

 

Ġstanbul‟da bu önemli geliĢmeler yaĢanırken dıĢ politikada Osmanlı-Rus 

iliĢkileri gittikçe gerginleĢmeye ve iki devlet arasında yeni bir savaĢa doğru hızla yol 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim bu durum fazla sürmemiĢ ve Osmanlı Meclisi‟nin 

açılmasından otuz altı gün sonra Rusya ile savaĢ çıkmıĢtır. 23 Aralık 1876‟da ilan 

edilmiĢ ancak padiĢahın devam eden etkinliği karĢısında sembolik olmaktan öteye 

gidememiĢ olan I. MeĢrutiyet, Osmanlı-Rus savaĢını bahane eden II. Abdülhamit 

tarafından 13 ġubat 1878‟de Mebusan Meclisi‟nin kapatılmasıyla sona ermiĢtir. 

I. MeĢrutiyet dönemine damgasını vuran I. KuĢak Jön Türklerin ortak bir 

doktrine sahip olduklarını söylemek oldukça güçtür. Bünyesinde barındırdığı her 

birey, farklı görüĢlere sahipti. Genç Osmanlıların çalıĢmaları, eskiyen bir devletin 
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siyasi hayatında ve müesseselerinde etkisini göstermiĢti. Ama her Ģeyden önemlisi 

Osmanlı yönetim sınıfının karĢısına o zamana kadar rastlanmamıĢ bir muhalefet 

olarak dikilmeyi baĢarabilmiĢlerdi. Teokratik bir yapıya sahip, birleĢtirici unsuru din 

olan, farklı dinleri ve milliyetleri bir arada yaĢatmaya mecbur olan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda ilk demokratik hareketlerin öncüleri olmuĢlardır. I. KuĢak Jön 

Türkler, “Vatanseverlik” ideali ile Osmanlı toplumunun sosyal ve siyasi yapısına dini 

değerlerin yanında laiklik düĢüncesini de yerleĢtirmeye çalıĢmıĢlardı. 

 

3.2.4. II. KuĢak Jön Türkler ve Etnisite 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Tanzimat ile birlikte baĢlayan siyasi düĢünce 

akımları zamanla geliĢmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda 1865 yılında kurulan “Genç 

Osmanlılar Cemiyeti”nin çalıĢmalarıyla birlikte meĢrutiyet düĢüncesi ve programı 

bazı aydınlar tarafından benimsenerek uygulanması yönünde ciddi mücadelelerin 

verildi. Otuz yıldan fazla sürmüĢ olan istibdat yönetimi, Batının ihtilallarıyla 

beslenmiĢ ikinci bir Jön Türk hareketinin doğup geliĢmesine engel olamayarak 

1878‟den sonra bu defa, II. Abdülhamit istibdadını ortadan kaldırıp, geliĢmeyi ve 

ilerlemeyi sağlamak için bayrağı Genç Osmanlılardan, II. KuĢak Jön Türkler 

devraldı.
262

 

Meclisi Mebusanın kapatılmasından sonra ilk on yıl içinde Abdülhamit‟in 

saltçı yönetimine karĢı Ali Suavi ve Kleantin Skalyeri‟nin darbe teĢebbüsünün 

dıĢında herhangi bir direniĢ gösterilemedi. Namık Kemal, ġinasi, Ziya PaĢa “Yeni 

Osmanlılar” grubunun içinde yer alan yazarların eski yazılarıyla düĢünce düzeyinde 

baĢlayan kıpırdanmalar 1889‟dan sonra eyleme dönüĢmeye baĢladı. Bu dönüĢümde 

ilk adım, gizli örgütlerin kurulmasıdır. Nitekim Ġttihat ve Terakki Cemiyeti adını 

alacak gizli örgüt, 3 Haziran 1889‟da “Ġttihad-ı Osmani” adıyla Ġstanbul‟da Askeri 

Tıbbiye Okulu‟nda kuruldu. Örgütün kurucu lideri ise Arnavutluk‟ta doğmuĢ olan 

Ġbrahim Temo‟dur.
263

 Bir nevi Karbonari formasyonunda örgütlenmiĢ olan bu gizli 

örgütün üyeleri arasında Ġshak Sükuti, Abdullah Cevdet, Mehmet RaĢit gibi kiĢilerde 

bulunmaktaydı. Kısa zamanda büyüyen bu örgüt, hızla diğer okullarla da iliĢki 

kurarak, Harbiye, Bahriye, Mülkiye, Baytariye, Topçu, Mühendishane gibi okullarda 

da benzer Ģekilde örgütlendi. Ġllegal, anayasacı örgütlerin bu okullarda ortaya 

çıkması bir rastlantı değildi. Bu okullarda verilen eğitimin diğer okullara göre çağdaĢ 
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olmasının ve bu okullarda okuyanların yabancı dil bilmelerinin (özellikle Fransızca) 

bu bağlamda önemli rol oynadığı söylenebilir. Cemiyetin hazırladığı program 

çerçevesinde halka yaymak istediği düĢünceler ise Ģu baĢlıklar altında toplanabilir:
264

 

a) II. Abdülhamit‟in mutlak yönetiminin kötülüğü ve tüm Osmanlıların 

mutlakıyeti yıkmak için birleĢmeleri, 

b) Türklük bilincinin uyandırılması gereği, 

c) MeĢrutiyet yönetiminde yapılması gerekli olan reformların niteliği. 

II. KuĢak Jön Türkler‟in temel amacı beceriksiz hükümdarı tahttan 

uzaklaĢtırmak ve onun yerine, Ġmparatorluğu daha iyi temsil edebilecek ve 

savunabilecek bir hükümet getirmekti. Yani “bu devlet nasıl kurtarılabilir?”
265

 

sorusuna cevap aramıĢlardı. II. KuĢak Jön Türkler hareketi, çoğu asker Müslüman 

Türklerden meydana gelen bir oluĢum olup; Osmanlı gayrimüslimleri ve yabancıların 

bu hareketin gerek oluĢumunda gerekse faaliyetlerinde oldukça az rol oynadıkları 

söylenebilir. 

Abdülhamit, bu gizli örgütü 1892‟de öğrendi. Hemen Mekteb-i Tıbbıye 

yöneticilerini görevden aldı ve örgütün ileri gelenlerini tutuklattı. Ancak aradan iki 

üç ay geçmesine rağmen tutuklananlar, padiĢah tarafından affedildi. Aftan sonra 

örgüt çalıĢmalarına devam etti. Örgütün çalıĢmaları “idadi” ve medrese öğrencilerine 

kadar uzanmıĢ; aydınlar ve özellikle de öğrenciler arasında özgürlük düĢüncenin 

yaygınlaĢmasıyla birlikte eylemler yeni boyutlara ulaĢmaya baĢladı. 1894‟te Ermeni 

bağımsızlık ve özgürlük hareketine bağlı bir örgütün “Osmanlı Bankası”nı 

basmasıyla baĢlayan Ermeni direniĢ hareketi, gizli örgütün ilk propaganda bildirisini 

yayınlamasına neden oldu. Gizli örgüt yayınladığı bildiride Ermenilerin tek baĢına 

yaptığı hareketi kınamakta, buna karĢın Osmanlı sınırları içinde tüm halkların ortak 

eylemini öne çıkarmaktadır. Halklar arasındaki ayrımın üstünde etnik, dil ve din 

farklarını ortadan kaldıran tek bir “Osmanlı milleti” kavramına vurgu yapmaktadır. 

Bu bildiri asker, sivil tüm yurtseverler arasında büyük bir ilgiyle 

karĢılanmasına rağmen, Abdülhamit tarafından da tepkiyle karĢılandı ve geniĢ bir 

tutuklama hareketine giriĢildi. Tutuklanan örgüt üyelerinden bir kısmı 

Ġmparatorluğun değiĢik yerlerine sürgün edildi. Örgüt üyelerinden bir kısmı ise bir 

yolunu bularak dıĢ ülkelere kaçtılar ve Paris‟te bulunan Ahmet Rıza ile iliĢki 
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kurdular. Böylelikle içerdeki ve dıĢarıdaki Jön Türkler arasında o güne kadar 

kurulamamıĢ olan bağ kuruldu. 

Örgütün birçok üyesinin tutuklanması ya da yurt dıĢına çıkmasından sonra, 

örgüt yeni bir merkez komitesi oluĢturarak faaliyetlerine özellikle yurtdıĢında devam 

etti. 1895‟ten sonra Ġttihat ve Terakki adını alan bu örgüt, yayınlamıĢ olduğu 

tüzüğünde, yurt içi ve yurt dıĢı örgütün iliĢkilerinin nasıl kurulacağının yanı sıra 

“Yeni Osmanlı” düĢüncesine bazı yenilikler getirmekte, “devrim”i hak olarak kabul 

etmektedir. 1895‟ten sonra yurt dıĢındaki faaliyetleri daha bir ağırlık kazanan II. 

KuĢak Jön Türk hareketi, 1908 Devrimi ve sonrasının düĢün akımlarına referans 

olacak Ģu gruplar ve yayın organları etrafında faaliyetlerine devam etti. 

a) Ahmet Rıza ve MeĢveret Gazetesi, 

b) Murat Bey ve Mizan, 

c) Abdullah Cevdet ve Ġçtihat, 

d) Osmanlı Gazetesi ve çevresi, 

e) Prens Sebahattin‟de somutlaĢan akın, 

f) ġura-yı Ümmet grubu. 

II. KuĢak Jön Türkler hareketinin içinde yer alan bu grupların hepsinin 

mutlakiyet rejiminin yıkılması konusunda hem fikir olmalarına rağmen; meĢrutiyet 

yönetiminin ortaya çıkaracağı siyasi yapı hakkında aralarında görüĢ birliği 

sağlayamamıĢlardır. Bu görüĢ ayrılıklarını ortadan kaldırmak amacıyla 4 ġubat 

1902‟de Paris‟te bütün Jön Türkleri kapsayan bir kongre yapıldı fakat muvaffak 

olunamadı. Aksine bu kongrede Jön Türkler, kuruldukları andan itibaren iktidarda, 

muhalefette ve sürgünde olsun iki eğilim arasında bölünmüĢ, görüĢ ayrılıkları daha 

kesin ve resmi bir hal almıĢtır. Bir yanda âdemi merkeziyetçiliği, dini ve milli 

azınlıklar için özerklik haklarını savunan liberaller; diğer yanda ise gittikçe daha 

fazla merkezi otorite ve Türk hâkimiyeti fikrini ön planda tutan milliyetçiler vardır. 

Birinci oluĢum da kendi içinde çok farklı gruplara ayrılarak, “Ahrar”, “Hürriyet ve 

Ġtilaf” gibi kısa ömürlü partiler kurmuĢlardır. Ġkinciler ise Ġttihat ve Terakki denen bir 

cemiyete dönüĢmüĢlerdir.
266

 

Bu ikilik 4 ġubat 1902‟de yapılan meĢhur Jön Türk kongresinde daimi ve 

sürekli bir hal aldı. Ġki gruba ayrılan Jön Türkler, bir yandan yayın organlarıyla 

birbirlerine saldırmaya, diğer yandan ise kendi düĢüncelerini yaymaya çalıĢmıĢlardır. 
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Mutlakıyet yönetimine karĢı daha güçlü olmak ve görüĢ ayrılıklarını ortadan 

kaldırmak amacıyla yapılan Ġkinci Jön Türk Kongresi‟nden mutlakıyetin yıkılması 

için geçici olarak görüĢ ayrılıklarının bir tarafa bırakılması konusunda taraflar 

prensip anlaĢmasına varmıĢlardır.
267

 

Bu görüĢler çerçevesinde II. KuĢak Jön Türklerin merkeziyetçi kanadı olan 

Ġttihat ve Terakki, düĢüncelerini yaymak için kendisine uzun zamandan beri siyasi 

bunalımların odak merkezi haline gelmiĢ olan Balkanlar‟ı seçti. Burada etkili olarak 

muhalefetin merkezini buraya kaydırdı. Balkanlarda ve özellikle de Makedonya‟da 

meydana gelen iç karıĢıklıkların yanı sıra dıĢ siyasette Rusya‟nın ve Ġngiltere‟nin 

Osmanlı Ġmparatorluğu üzerindeki emelleri için yakınlaĢmaları, Ġmparatorluğun 

parçalanacağı düĢüncesiyle Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ni endiĢeye düĢürdü. Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti bu iç ve dıĢ nedenleri gerekçe göstererek amacının meĢrutiyeti 

ilan etmek olduğunu açıkça ifade etti. Ġlk fiili hareket ise Rumeli‟de bulunan 3. Ordu 

subaylarından Kolağası Niyazi Bey‟in Resne‟den ayrılarak dağa çıkmasıyla baĢladı. 

Bu hareket kısa sürede Makedonya‟ya yayılarak Ġttihat ve Terakki‟nin önde gelen 

simalarından BinbaĢı Enver Bey‟in de katılımıyla daha da güçlendi. Ġmparatorluğun 

çeĢitli yörelerinden ve özellikle de Makedonya‟dan halk, PadiĢah‟a telgraflar çekerek 

1876 Anayasası‟nın tekrar yürürlüğe konulmasını istemiĢlerdir. Bu geliĢmelerin 

önünü alamayacağını anlayan II. Abdülhamit, 23 Temmuz 1908‟de 1876 

Anayasası‟nı yeniden yürürlüğe koymayı, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan‟ın 

toplanmasını kabul etti. Bir gün sonra da yani 24 Temmuz 1908‟de II. MeĢrutiyet 

resmen ilan edildi. 

II. KuĢak Jön Türk Hareketi, birincisine göre gerek fiili gerekse fikri 

açılardan daha etkili olmuĢtur. II. KuĢak Jön Türk Hareketi‟nin de birincisine iliĢkin 

bir takım özellikleri devam ettirdiği söylenebilir. Ancak Jön Türk teriminin ikinci 

hareketle birlikte gerçek anlamına ve daha açık bir tarife kavuĢtuğu söylenebilir. 

Ġkinci Jön Türk Hareketini de kolektif ve tek bir doktrin etrafında toplamak 

olanaksızdır. Ne kadar Jön Türk Hareketi varsa o kadar ıslahat programından söz 

etmek mümkündür. Ġkinci hareketin muhalefetinin kaynağı daha önce de ifade 

edildiği üzere Abdülhamid‟in Ģahsı ve kurduğu rejim olmuĢtur. Yalnız Ġkinci Jön 

Türk hareketinin mensupları, birincilerinden farklı olarak Ġmparatorluk içerisinde 

çalıĢamamıĢlardır. Bu hareket daha çok Ġmparatorluk dıĢında çeĢitli merkezlerden 
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Abdülhamit rejimine yağdırılan tenkitler, yıkıcı ve yapıcı bir takım fikirler etrafında 

yoğunlaĢmıĢtır. Yine Birinci Jön Türk Hareketi‟nden farklı olarak, Ġkinciler 

fikirlerini tatbik etme fırsatını yakalamıĢ ve devlet idaresini ele almıĢlardır.
268

 

II. KuĢak Jön Türkler, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu bütün halinde ilgilendiren 

siyasi meseleleri “Üç Tarzı Siyaset” Ģeklinde nazara almıĢlar, bu siyaset tarzı kimlik 

politikalarına da yansımıĢtır. Bu siyaset tarzına göre Ġmparatorluk çeĢitli dinleri ve 

milliyetleri kapsadığına göre kozmopolit bir yapıya sahipti. Bir bakıma “Hilafeti 

Ġslamiyeyi” temsil ettiği için Ġslami bir karakter taĢıyordu. Bir bakıma da hâkim 

unsur Türkler olduğu için muayyen bir nispet dâhilinde milli bir yönü vardı. Bu 

çeĢitlilik Jön Türkleri düĢündürmüĢ; bu tezi ilk ve sistemli olarak Yusuf Akçora 

ortaya atmıĢtır. Bir hayli ilgi toplayan bu tez, Ġmparatorluğun kaderiyle ilgili değiĢik 

görüĢlerin ve soruların ortaya konulmasına neden olmuĢtur. Bu soruların baĢında 

öncelikle Osmanlı toplumu üç ayrı cemiyetten mi meydana geliyordu? Sonra da 

devleti hangi siyaset Ģekli kurtarabilirdi? Akçoraoğlu bir Osmanlı milletinin 

kurulmasındaki imkânsızlığı, tezinin hareket noktası olarak almıĢtı. Ali Kemal ise 

Osmanlıyı üçe ayırmanın tehlikelerini ileri sürmüĢtür. Bu değiĢik bakıĢ açılarına 

rağmen “Üç Tarzı Siyaset” anlayıĢı, 1908 hareketiyle beraber Osmanlı siyasi 

düĢüncesinde I. Jön Türk Hareketi‟nden beri sınırlandırılamayan siyasi fikirlerin 

dağınık hallerinden kurtularak nispi de olsa sistemleĢtirilmesinde ve serbest bir 

Ģekilde tartıĢılmasında önemli rol oynamıĢtır.
269

 

 

3.2.4.1. II. MeĢrutiyet Dönemi Fikir Akımları ve Etnisite 

II. MeĢrutiyet Osmanlı tarihinin, Türkiye‟nin yakın tarihinin en önemli 

olaylarındandır. Hürriyet Ġlanı ile birlikte imparatorluk içinde en geniĢ ve anarĢik 

hürriyet havası estirmiĢtir. Bu hürriyet kapısından içeri giren Jön Türkler, Batı‟yı ve 

elde edebildikleri Batılı fikirleri de sorunlarıyla birlikte getirmiĢlerdir. Dağınık olan 

aydınlar çeĢitli yayın organları aracılığıyla bir araya gelerek, en kritik anlarını 

yaĢayan Ġmparatorluğun yıkılmasını önlemek için bir takım fikirler üretmiĢlerdir. Bu 

dönemde ortaya çıkan tecrübeler ve kazanılan yeni siyasal ya da fikri gelenekler, 

yapılan münakaĢalar, gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan reform hareketleri, cumhuriyet 

döneminde yapılan inkılâplara ıĢık tutmuĢtur. Ġmparatorlukların dokusunun doğal bir 

sonucu olan genel ve özel vatanların barıĢ ve huzur içinde olması bunlar arasındaki 

                                                 
268

 Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatında BatılılaĢma Hareketleri, s. 68-69. 
269

 Yusuf Akçuraoğlu, Üç Tarzı Siyaset, Ġstanbul, 1327, Aktaran: Tunaya, Türkiye’nin Siyasi 

Hayatında BatılılaĢma Hareketleri, s. 73-74. 



 

 

98 

 

uyumla ilgilidir. Ancak milliyetçilik çağı ile birlikte bu dokular arasındaki uyum 

bozulmuĢtur. Bu uyumun sürdürülebilmesi amacıyla Tanzimat ve Islahat 

dönemlerinde hiçbir etnik ve siyasi ayrım gözetmeksizin bütün Osmanlı tebaasını 

vatandaĢlık bağı öngören “Osmanlıcılık” fikri ortaya kondu. Bu fikir, bir süre resmi 

ideoloji olarak da korundu ve uygulandı. BaĢlangıçta teorik olarak hayli cazip 

görünen bu fikir, 1912 yılında Balkan Devletlerinin Osmanlı‟ya savaĢ açmasıyla 

birlikte kesin olarak gözden düĢmesine rağmen yıkılıĢına kadar Osmanlı Devletinin 

bir Ģekilde resmî politikası olmaya devam etmiĢtir. 

MeĢrutiyet devrinin hayli renkli ve hareketli ortamında resmi ideoloji dıĢında 

“Üç Tarzı Siyaset” anlayıĢı ekseninde çeĢitli fikir cereyanları ortaya çıkmıĢtır. Bunlar 

“Osmanlıcılık”, “Ġslamcılık” ve “Türkçülük” ana akımlarıdır. Bu fikir cereyanları 

içerisinde yer alan tezlerin devletin üçleĢtirilmiĢ idealleri olan Osmanlıcılık, 

Ġslamcılık ve Türkçülük ideallerine uygun düĢmesine dikkat edilmiĢtir. Bu fikir 

cereyanları, çoğu zaman yekdiğerine de atıfta bulunarak bu üç temel prensibin 

gerçekleĢtirilmesiyle imparatorluğun hidayete erebileceği görüĢündedir. Bu fikir 

cereyanları içerisinde bulunan bazı kiĢilerin fikirleri ilerleyen dönemlerde 

uygulamaya konulacak olan Türk Ġnkılâbı, TBMM Hükümeti ve Cumhuriyet rejimi 

için fikir ve siyaset adamlarına ilham kaynağı olmuĢtur. Bu bağlamda Türk Ġnkılâbı, 

TBMM Hükümeti ve Cumhuriyet rejiminin özellikle Ziya Gökalp, M. ġemsettin 

Günaltay, M. Fuat Köprülü, Celal Nuri, Dr. Abdullah Cevdet ve Mehmet Akif gibi 

Ģahsiyetlere çok Ģey borçlu olduğu söylenebilir.
 270

 Bu kadar öneme haiz olan bu fikir 

cereyanlarının Ġmparatorluğun kimlik politikalarını da etkilememesi mümkün 

olmadığından; bu fikir cereyanları etrafında II. MeĢrutiyet dönemi kimlik politikaları 

Ģöyle açıklanabilir: 

Garpçılık fikri genellikle “Ġçtihat” dergisinde ve kısmen de baĢka dergilerde 

ortaya atılmıĢtır. Garpçılık fikrinin mensupları arasında bir fikir birliği ve 

uygunluğundan bahsedilemez. Garpçılar Osmanlı toplumunun geri kalma sebeplerini 

büyük bir açıklıkla ifade etmiĢlerdir. Onlara göre Osmanlı toplumunun geri 

kalmasının temel sebebi Avrupalı olmamaktır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tek 

kurtuluĢ çaresi vardır, o da içinde bulunulan çağın fikir ve ihtiyaçlarına uygun olarak 

medeni devlet ve millet halini almaktır. Yani ilmi manasıyla “garplılaĢmaktır”. Batı, 

Avrupa ve Amerika demektir. Her Ģeyden önce Batı dost değildir. Merhametsiz olup, 
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karĢısındakinin zaaflarından faydalanmak ister. Tüm bunlara rağmen Asya‟ya 

nazaran muhteĢem sosyal ve ekonomik ileriliklere sahip bir medeniyettir. Bu 

sebeplerden dolayı Garpçılara göre Osmanlı Devleti bütün varlığıyla Batıya 

yönelmelidir. Çünkü “Nur ondadır”. Ona gitmek mecburidir; “çünkü ikinci bir 

medeniyet yoktur”. Fakat garpçılara göre BatılılaĢmak Ģuursuz bir taklit değildir. Bu 

bağlamda Batı‟nın ekonomik ve sosyal hayatını alınmalı, bunun yanında Osmanlı 

toplumunu ilim ve teknik bakımından teçhiz etmek metodu uygulanmalıdır. Ancak 

garpçılık cereyanı içerisinde Batı‟nın manevi taraflarının da alınmasının gerekip 

gerekmediği sorunsalı ciddi Ģekilde tartıĢılmıĢ ve görüĢ farklılıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Mesela Celal Nuri‟ye göre manevi hayat açısından Avrupa ve Hıristiyan dünyası asla 

ileri değildir. Bundan dolayıdır ki Batı‟dan sadece teknik medeniyet alınmalıdır. 

Bunun da en güzel örneği Japonya‟dır. Diğer taraftan Doktor Abdullah Cevdet ise 

kısmiliğe karĢı çıkarak “gülü ve dikeniyle” almaya mecbur oldukları tezini 

savunmuĢtur.
271

 

Garpçıların bütün görüĢ farklılıklarına rağmen az da olsa bazı ıslahat tezlerine 

sahip oldukları söylenebilir. Bu tezlerde Ġmparatorluk bünyesindeki etnik 

farklılıklara yönelik uygulanması gereken politikalarla ilgili olarak net bir fikre 

rastlamak olanaksızdır. Ancak Garpçıların büyük bir çoğunluğu tüm Batı yanlısı 

fikirlerine rağmen Osmanlı Devleti‟nin kalkınmasını hilafete dayanan Osmanlı 

monarĢisinin muhafazasına dayandırmıĢlardı. Dincilikte ve milliyetçilikte aĢırı 

gidiĢin muhalifi olarak kalmıĢlardır. Celal Nuri‟ye aĢırı milliyetçilik “dörtnala 

verem” demektir. Kılıçzade Hakkı ise dinin bir gaye değil, vasıta olduğunu 

savunarak “softalara ve hurafelere” savaĢ açmıĢ, sadece dini öğelere bağlı olarak bir 

devletin kalkındırılamayacağını savunmuĢtur.
272

 Bu açıklamalardan da anlaĢılacağa 

üzere garpçıların tek bir etnik unsura dayalı değil; Ġmparatorluk bünyesinde yer alan 

tüm etnik grupların Osmanlı monarĢisi altında hep birlikte yaĢaması gerektiği 

idealini ortaya koydukları söylenebilir. 

Ġslamcılık cereyanı ise garpçılığa göre daha geç ortaya çıksa bile II. 

MeĢrutiyet‟in en kuvvetli siyasi fikir cereyanıdır. Çünkü Ġmparatorluk içindeki 

ilmiye sınıfının nüfusundan yararlanarak geniĢ bir alana yayılma imkânı elde 

etmiĢtir. Bu cereyanın fikirleri daha çok “Sırat-ı Müstakim”, “Sebil‟ürreĢad”, 

“Beyan-ül Hak” dergilerinde kendisine yer bulmuĢtur. 
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Diğer fikir akınlarında olduğu gibi Ġslamcılar da BatılılaĢma sorununu Doğu-

Batı kıyaslamasından elde ettikleri sonuçlara bağlamıĢlardı. Onlara göre de Ġslam 

dünyası kalkınmak için Batı‟ya muhtaçtır. Ama burada önemli olan Batı‟dan ne 

alınacağı sorunsalıdır. Öncelikle Batı ve Doğu medeniyetleri arasındaki farkları 

ortaya koymaya çalıĢan Ġslamcılara göre Ġslam medeniyeti Batı medeniyetine göre 

daha üstün niteliklere sahiptir. Ġslâm dini insanlığın ön plana çıkardığı bütün 

değerlere, demokrasi, hürriyet, eĢitlik, kardeĢlik vb. sahiptir. Müslümanların 

geçmiĢte kurduğu yüksek medeniyet bunun göstergesidir. Dolayısıyla, geliĢmeye 

mani olan din veya dini değerler değil, fakat dinin değerlerine göre hareket etmeyen 

Müslümanlardır. Yani Ġslam medeniyeti politik ve sosyal Ģartlar bakımından Batı‟ya 

muhtaç değildir. Demokrasi de Ġslam‟da yüzyıllar önceden kurulmuĢ olup; Batı bu 

anlamda geç bile kalmıĢtır. Batı‟nın zayıf tarafı ahlakı ve maneviyatı olup, bu alanda 

Batı‟dan bir Ģey almaya gerek yoktur. Batı, Doğu‟dan sadece teknik bakımdan 

üstündür. Bundan dolayı ekonomik ve maddi alandaki kalkınmalar için gerekli olan 

metot ve malzemeler Batı‟dan alınmalıdır. Ancak bu alanlarda BatılaĢırken de iki 

hususa dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi taklitten kaçınmadır. Çünkü 

Ġslamcılara göre taklit gerçek manada bir sosyal topluluk meydana getiremeyeceği 

için yersiz ve faydasızdır. Ġkincisi ise Batı‟dan alınacak hususlar dinsel, toplumsal ve 

ekonomik ihtiyaçlara uygun olmalı ve bu ihtiyaçlara cevap vermelidir.
273

 

Ġslamcılar, siyasal alandaki ıslahatlarını Ġslam Birliği‟nin (Ġttihadı Ġslam) 

kurulmasına bağlamıĢlardır. Onlara göre din, cemiyetin temel direğidir ve dinle 

millet birdir. Ġslâm dinine mensup insanlar, Hilâfet etrafında dil farkı gözetmeksizin 

bir tek millet oluĢturmalıdırlar. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurtuluĢu ile Ġslam dünyasının kurtuluĢunu 

birbiriyle özdeĢtiren Ġslamcılar, ortaya koydukları bütün ıslahat tezlerini Ġslamcı bir 

formüle dayandırmıĢlardır. Bu bağlamda gelenekçi olan Ġslamcılar, memleketlerinin 

kalkınmasını ve yükselmesinin Ġslam‟la mümkün olabileceğini öngörmüĢlerdir. 

Ġçinde bulunduğu dönemin ihtiyaçlarını ve heyecanlarını temsil eden 

Türkçülük hareketi, “Türk Yurdu” ve “Yeni Mecmua” gibi yayın organlarında 

kendisine yer bulmuĢtur. Özellikle Ġttihat Terakki Partisi döneminde Ġslamcılık 

fikriyle harmanlanarak tek ve iktidar partisi ideolojisi halini almıĢtır. Türkçülük 

akımı mensupları “bu devlet nasıl kurtulur?” sorusuna “TürkleĢmekle” cevabını 
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vermiĢlerdi. Onlara göre Osmanlı bayrağı altında Ģuursuz bir yaĢam süren Türklerin 

bir millet haline gelmeleri gerekir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için de Türklerin milli 

bir vicdana sahip olarak, milliyetlerini idrak etmeleri gerekir. Osmanlı Ġmparatorluğu 

içindeki Türkler din ve dil unsurlarıyla birbirine bağlıdır ama bu yetmez. 

Ġmparatorluk dıĢında yaĢayan milyonlarca Türk‟le de birleĢme yolu aranmalı, milli 

bir vicdan kazanılmalıdır. Sonuçta Ġslam Birliği kadar kuvvetli bir ortak bir vatana 

dayanan bir Türk Birliği kurulmalıdır. Türkçülere göre bu ortak vatanın adı ise 

“Turan”dır. 

Türkçülere göre millileĢmek, BatılılaĢmak ve diğer milletler seviyesine 

çıkmanın tek yoludur. Onlara göre milliyet bir toplum yapısının yenileĢmesi diğer 

milletler arasında, onlar gibi eĢit ve çağdaĢ olmak demektir. Türkler, milletleĢerek 

diğer milletlerle ahenkli bir hayat yaĢabileceklerdir. Türkçülere göre bir Osmanlı 

milleti yoktur. Osmanlılık, bir siyasi organizasyonun adı olabilir. Sosyal bir gerçeği 

ifade etmez. Türkçüler, Türk milletini var mıdır? sorusuna, Batı‟ya atıfta bulunarak 

cevap vermektedirler. ġöyle ki Batı, Ġmparatorluk içerisinde ortaya çıkan tüm 

olumsuzluklardan dolayı Türkleri sorumlu tutmaktadır. Dolayısıyla da böyle bir 

millet vardır. Ancak içerdeki Türkler “ben varım” demiyorlardı. Bunun da sebebi 

Türklerin milli bir idealden yoksun olmalarıdır. 

“Hürriyet Ġlanı”, imparatorluğun her köĢesinde halk tarafından büyük sevinç 

ve coĢkuyla karĢılanarak, halkta iç ve dıĢ sorunların çözüleceği yönünde büyük heves 

ve ümit uyandırdı. Fakat bu sevinç, heves ve heyecan fazla uzun sürmemiĢ, çok kısa 

bir zaman sonra iç ve dıĢ politikada olumsuz geliĢmeler meydana gelmiĢti. Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, II. Abdülhamit yönetimiyle baĢarıyla mücadele etmiĢ ve hiçte 

beklemediği bir anda zafere ulaĢmıĢtır. Ancak bu ani değiĢikliğe gerekli refleksi 

gösteremeyen ve hazırlıksız yakalanan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, iktidar etmede 

ciddi sıkıntılar yaĢamıĢ ve yönetim boĢluğu ortaya çıkmıĢtır. Kaldı ki Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, MeĢrutiyeti ilan ettirmesine rağmen, perde arkasında kalmayı 

tercih etmiĢ; hükümeti de MeĢrutiyet öncesinin ünlü kiĢilerine kurdurmuĢtu. Tüm bu 

geliĢmeler iktidarda iki baĢlılığa neden olmanın yanı sıra bu duruma bir de etkisi 

tamamen ortadan kaldırılamayan padiĢah da eklenince devlet otoritesinde ciddi 

sorunlar ortaya çıktı. Bu otorite boĢluğu içerisinde dinin elden gittiği 

propagandasıyla imparatorluğun birçok yerinde isyanlar ortaya çıkmaya baĢladı. 

Artan iç ve dıĢ sorunlardan doğan güvensizlik ortamından sıyrılmak isteyen Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, çareyi seçime gitmekte buldu. 11 Aralık 1908‟de yapılan seçimleri 
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Ġttihat ve Terakki Cemiyeti büyük bir oy oranıyla kazanarak II. MeĢrutiyet dönemi 

fiilen baĢladı; böylelikle mutlak monarĢiden meĢruti monarĢiye geçildi.
274

 

Jön Türklerin ikinci kolu olan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin niyetlerinde, 

hürriyet ve eĢitlik vaatlerinde ne kadar samimi oldukları konusunda yargıya varmak 

güç olsa da cemiyet, hem içerde hem de dıĢarıda kendilerinde öfke ve hayal 

kırıklığına neden olacak bir takım olaylarla karĢı karĢıya kaldılar. MeĢrutiyetin 

ilanından hemen sonra Bosna-Hersek‟in Avusturya tarafından iĢgali, Bulgaristan 

bağımsızlığını ilan etmesi, Girit‟in ise Yunanistan‟la birleĢtiğini açıklamasıyla 

yaĢanan itibar kaybı ve beklenen refah günlerinin ufukta görünmemesi halkın 

gözünde cemiyete karĢı bir umutsuzluk yarattı. Diğer taraftan cemiyetin hükümeti 

perde arkasından yönetmek istemesi, kendisine karĢı olan öfkenin daha da artmasına 

neden oldu. Bu geliĢmeler cemiyete karĢı olan muhalefeti ve öfkeyi dini çevrelerin 

de katılımıyla daha da arttırdı. Çok geçmeden bir ay sonra hükümete karĢı, Ġttihad-ı 

Muhammedi Fıkrası‟nın üyelerinden Murat Bey önderliğinde baĢlangıçta gerici, daha 

sonra Ġstanbul‟daki I. Orduda yer alan Arnavut askerlerinin de desteğini arkasına 

alan askeri ve silahlı bir ayaklanma patlak verdi. 31 Mart Olayı olarak bilinen bu 

ayaklanmanın merkezi Ġstanbul olmakla birlikte Ġstanbul‟la sınırlı kalmadı. Dalga 

halinde Anadolu‟ya yayılmıĢ, Ermeni ve Hıristiyan Avrupa‟nın Müslüman 

kamuoyunda yarattığı nefretle özellikle Adana bölgesinde binlerce Ermeni‟nin 

katliamıyla oldukça büyük boyutlara ulaĢmıĢtır. 

Bunalım ve çaresizlik içerisinde kalan hükümet, bu durumun önüne 

geçebilmek için geleneksel bir yöntem olan sadrazam değiĢikliğine baĢvurdu. Öte 

yandan gerici ayaklanma haberleri derhal Selanik‟e telgrafla bildirildi. Bunun 

üzerine karĢı darbe fazla gecikmeyerek Mahmut ġevket PaĢa komutasındaki 

“KurtuluĢ Ordusu”, 23 Nisan‟da baĢkente ulaĢarak ayaklanmayı bastırdı. 

Ayaklanmayı destekleyen Hürriyetçiler, ayaklanmanın bastırılmasıyla birlikte 

yenilgiye ortak oldular. Fena halde sarsılan Ġttihatçılar ise eski güçlerini 

kazanabilmek için iĢe koyuldular. Ġlk olarak Sultan Abdülhamit‟ten baĢladılar ve. 

Sultan Abdülhamit‟i, Selanik‟e sürgüne gönderdiler. Sultan Abdülhamit‟in yerine ise 

kendi isteklerine uygun hareket edebilecek Mehmet ReĢat‟ı getirdiler. Bu andan 

sonra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti tek hâkim güç olarak yoluna devam etti ve Enver 
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Bey‟in “hiçbir ırk ve inanç ayrımı olmayacağı” söylemine aykırı eylemlerde 

bulunmaya baĢladı. 

1912‟ye kadar Ġttihat ve Terakki yönetimi, Osmanlıcılık ve Türkçülüğün iç 

içe geçtiği ikili bir söylem kullanmıĢtır. Hatta bu döneme kadar her ne kadar Türkçü 

politikalara yaslanmıĢ ise de hâkim söylem Osmanlıcılık olmuĢtur.
275

 Ancak 31 Mart 

Olayı‟ndan sonra yönetimde baskı yoluna sapan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti en 

önemli darbeyi gayrimüslimler ve yabancılardan yediğini düĢünerek, 1908 

Devriminin gönülleri coĢturan etkisine rağmen Avrupa ve Balkan Hıristiyanlarının 

doğrudan doğruya tepkisini, bir ihanet olarak tanımladı. Bu bağlamda ilk olarak etnik 

ve ulusal gruplara dayanan veya onların adıyla anılan siyasal derneklerin kurulması 

yasaklandı. Daha sonra Rumeli‟deki Rum, Bulgar ve diğer etnik unsurlara ait klüp ve 

dernekler kapatıldı. Askeri alanda “takip müfrezelerini kurulmuĢ ve silahlı güçler 

özellikle de Balkan komitacılarının silahsızlandırılması amacıyla Ģiddetli tedbirler 

alındı. Komitacı faaliyetlerini resmi makamlara bildirmeyenler, izinsiz silah 

taĢıyanlar için ağır cezaların öngörülmesinin yanı sıra gayrimüslimleri askere almak 

adına da ciddi adımlar atıldı. 

Samimiyet derecesi ne olursa olsun II. MeĢrutiyet içsel ve dıĢsal faktörlerden 

dolayı çok geçmeden vaatlerini yerine getiremez hale geldi. Ġmparatorluk 

bünyesindeki halklar arasında milliyetçilik hızla yayıldı. Ortaya çıkan etnik 

hareketlilik içinde Türklerin hamisiz, sempatisiz ve örgütsüz durumda 

kalamayacağını düĢünen Ġttihat ve Terakki‟nin politikalarında Türkçülüğe doğru bir 

kayma oldu. Ġttihat ve Terakki, Müslüman Türkler dıĢında kalan unsurların devlet ile 

bağlarını koparma sürecine girmeleriyle birlikte, gayrimüslimleri vatandaĢtan ziyade 

“azınlık/ekalliyet” olarak kabul etmeye baĢladı. Böylelikle çok etnik yapılı ve dinli 

bir imparatorluğun, hükümdar hanedanına ortak bir bağlılık içerisinde hür, eĢit ve 

barıĢçıl milletler birliği Ģeklindeki “Osmanlıcı” rüya da ebediyen sona ermiĢtir.
276

 

Ġttihat ve Terakki iktidarının baskı yoluna sapması, ülke sorunlarının 

çözümlenmesinde beklenen baĢarıyı gösterememesi, Trablusgarp ve Balkanlarda 

kaybedilen topraklar halkın gözünde itibar kaybetmesine neden oldu. Ġç ve dıĢ 

politikada yaĢanan geliĢmeler perde arkasında durarak hükümeti el altından idare 

etmeye çalıĢan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne gerek Meclis içinde gerekse Meclis 
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dıĢında ve orduda güçlü bir muhalefetin doğdu. Özellikle Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası 

etrafında yoğunlaĢan bu muhalefete karĢı daha fazla dayanamayan Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti, meclisi feshederek seçime gitmeye karar vermiĢtir. 

Yapılan seçimi yine büyük bir çoğunlukla Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

kazandı. Yalnız bu seçim zaferine rağmen halkın cemiyete olan bakıĢ açısında bir 

değiĢme olmadı. Ġmparatorluğun içindeki ve dıĢındaki sorunların çözümünde fazla 

bir ilerleme kaydedilememiĢ aksine ordu içinde gruplaĢmalar artmaya, siyasi 

bunalım bir askeri ihtilale doğru hızla ilerlemeye baĢlamıĢtır. Mecliste büyük bir 

çoğunluğa sahip olmasına rağmen otoritesini kaybeden cemiyet içerisinde ikilik daha 

da artmıĢ, hükümette düzen ve dirlik kalmamıĢtır. Bu geliĢmeler üzerine Mebusan 

Meclisinden güvenoyu isteyen Sadrazam Sait PaĢa, bu güvenoyunu almasına rağmen 

16 Temmuz 1912 istifa etmiĢ; böylelikle Ġttihat ve Terakki iktidarının resmen sona 

ermiĢtir. Bu aĢamadan sonra Ġmparatorluğun içinde bulunduğu iç ve dıĢ sorunlara 

çare bulabilmek amacıyla tarafsız bir hükümet kurulmasına karar verildi. 1877-1878 

Osmanlı-Rus SavaĢı‟nın önemli komutanı Gazi Ahmet Muhtar PaĢa sadrazamlığa 

getirilerek, 22 Temmuz 1912‟de tarafsız bir hükümet kuruldu. Büyük ümitlerle 

iĢbaĢına getirilen bu hükümet döneminde, Ġtalyanlarla Trablusgarp SavaĢı sürmekte, 

diğer yandan Ġtalyanlar Çanakkale‟yi zorlamakta, Balkan devletleri ise Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun içinde bulunduğu zor durumdan faydalanmak için son 

hazırlıklarını yapmaktaydılar. Yunan, Bulgar ve Sırp devletleri aralarında yaptıkları 

ayrı ayrı anlaĢmalarla, Osmanlı Devleti‟ne karĢı birleĢerek, Balkan birliğini 

gerçekleĢtirmiĢler ve bu birliğe daha sonra Karadağ da katılmıĢtır. 

Amaçları Balkanlar‟daki Osmanlı egemenliğe son vermek olan Balkan 

Devletleri, ilk olarak Makedonya‟da ve Trakya‟da ıslahat yapılması ve buraların 

kendi koruyuculukları altına verilmesini talep ettiler. Bu amaçla Sırp, Bulgar, Yunan 

çeteleri aracılığıyla bir takım giriĢimlerde bulundular. Bu giriĢimler, havanın daha da 

gerginleĢmesine neden olmuĢ ve bir savaĢ ihtimali her geçen gün artmaya 

baĢlamıĢtır. Çok geçmeden 1912 Ağustos ayı ortalarına doğru, Bulgar kamuoyu 

açıkça savaĢ istemeye; Karadağ ise Osmanlı sınırlarına saldırmaya baĢlamıĢtır. 

Gittikçe içinden çıkılması zor bir hal alan bu duruma karĢı, Osmanlı Ġmparatorluğu 

seferberlik kararı almakta gecikmedi. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda bu iç ve dıĢ bunalımlar yaĢanırken, büyük 

devletlerde bu durumdan faydalandılar. Büyük devletlerin her birinin kendine göre 

hesabı vardı ve Balkan devletlerinin her biri de bu hesaplara uygun birer aracı 
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konumundaydılar. Tüm bu faktörler Balkan sorununu bir Avrupa sorunu haline 

getirdi. Büyük devletlerin, Balkan devletleri aracılığıyla Osmanlı Ġmparatorluğu 

üzerindeki emperyalist emelleri dünya üzerinde bir kutuplaĢmaya neden olmaya, 

üçlü ittifak ve üçlü itilaf devletleri karĢı karĢıya gelmeye baĢladı. I. ve II. Balkan 

SavaĢlarıyla daha da belirginleĢmeye baĢlayan bu kutuplaĢma, tarafları I. Dünya 

SavaĢı‟na doğru hızla sürükledi. 

I. Dünya SavaĢı baĢladığı sırada, Osmanlı Ġmparatorluğu, Trablusgarp SavaĢı 

ve Balkan SavaĢları‟ndan yeni çıkmıĢtı. Bu savaĢlarda uğradığı yenilginin doğal bir 

sonucu olarak, büyük topraklar kaybetmiĢ ve çeĢitli sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtı. 

Yani Ġmparatorluğun içinde bulunduğu durum tüm çıplaklığıyla ortaya çıkmıĢtı. 

Ġmparatorluk bir yandan ordu ve donanmasını yeniden dizayn etmeye çalıĢırken; 

diğer yandan kendisine dünya siyasetinde bir müttefik bulmak için diplomatik 

giriĢimlerde bulunmaya baĢladı. Dünya diplomasisinde, içinde bulunduğu 

yalnızlıktan kurtulmak isteyen Osmanlı Ġmparatorluğu, Almanya‟ya daha fazla 

yakınlaĢmaya baĢladı. Bu yakınlaĢmada o sırada iktidarda bulunan Ġttihat ve Terakki 

Hükümeti‟nin yönetim kadrosunun da önemli etkisi olmuĢtur. Hem Almanya‟nın 

hem de Osmanlı Devleti‟nin, Ġtilaf devletleri karĢısındaki çıkarları birbiriyle 

örtüĢüyordu. Bu çıkar birliği 2 Ağustos 1914‟te Osmanlı-Alman anlaĢmasının 

imzalanmasına neden oldu. Bir savunma niteliği taĢıyan bu anlaĢma Alman-Rus 

savaĢından önce imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya dayanarak, Almanya, Rusya ile olan 

savaĢta Osmanlı Devleti‟nin desteğini istemiĢ fakat Osmanlı Devleti bir takım iç 

siyasi nedenleri gerekçe göstererek tarafsızlığını ilan etmiĢtir. Ancak Almanya, 

Osmanlı Devleti‟ne savaĢa bir an önce girmesi için baskı yapmaya devam etmiĢtir. 

Almanya, Osmanlı Devleti‟nin savaĢa girmemesi halinde aralarında imzalanan 

anlaĢmayı tek taraflı olarak geçersiz duruma getireceğini ve savaĢtan sonra yardım 

etmeyeceğini belirtmiĢtir. Ġlk baĢlarda Osmanlı Hükümeti mali yapının bozukluğunu 

ileri sürerek savaĢa girmeyeceğini ifade etmesine rağmen gerek Almanya‟nın vaatleri 

gerekse baĢta olan Enver ve Talat PaĢa‟nın bir an önce Almanya‟nın yanında savaĢa 

katılma istekleri, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu savaĢa soktu.
277

 

II. MeĢrutiyet, I. MeĢrutiyet‟ten daha fazla sürmesine rağmen sonuçları 

açısından aralarında çok fazla bir fark yoktur. Zira o da baĢarısızlık, acı ve hayal 

kırıklığı ile sona ermiĢtir. Ġmparatorluk içindeki ve dıĢındaki büyük tehlikelere, 
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sorunlara karĢı MeĢrutiyet savunucuları, gerekli dirayeti ve kararlığı 

gösterememiĢlerdirler. Anayasanın yürürlükte kalmasına, seçimlerin yapılmasına 

rağmen rejim, II. Jön Türkler‟in 1918‟e yani Ġmparatorluğun çökmesine kadar süren 

askeri oligarĢisine sahne olmuĢtur.
278

 

II. KuĢak Jön Türk Hareketi, ortaya koyduğu fikirlerle yalnız Osmanlı 

tarihinin son devresinde değil, günümüzde bile etkilerini devam ettiren bir öneme 

sahip olmuĢtur. Bir yandan Ġmparatorluk ile Cumhuriyet arasında birleĢtirici 

unsurları ortaya koymuĢ olan Jön Türkler, diğer yandan ise Osmanlıcı, Ġslamcı, 

Türkçü ve Batıcı idealler arasında tereddütlerden ve bocalamalardan 

kurtulamamıĢlardır. Bu bocalamalar, Osmanlı Devleti‟nin idaresini ele aldıklarında 

daha da bir açığa çıkmıĢ; Ġmparatorluğun kaderiyle ilgili birçok mesele hakkında 

plansız ve çözümsüz kalmıĢlardır. Ekip çalıĢmasından ziyade ferdi çalıĢmaları tercih 

eden Jön Türkler, Tanzimat metodunu arattıran bir telifçilikle muhafazakâr 

kalmıĢlardır. Kaldı ki Jön Türklerin tam anlamıyla bir devlet ve ıslahat programı 

ortaya koyduklarını da söylemek oldukça güçtür.
279

 

Jön Türklerin, devleti kurtarabilmek için tasarladıkları ve uyguladıkları 

yöntemler içinde bulundukları dönemlerde çok baĢarılı olmamasına rağmen, modern 

Türkiye‟nin geliĢmesinde son derece önemli rol oynadığı söylenebilir. Bu rollerden 

en önemlisi ise Abdülhamit istibdadının sona ermesini izleyen birkaç hürriyet yılı 

içinde, ülkede daha önce olmayan özellikle modern devlette din ve milliyet, hürriyet, 

sadakat gibi konular üzerinde tartıĢılmalar ve incelenmeler yapılmıĢ olmasıdır. 

Ayrıca yeni hükümet modelleri düĢünülmüĢ, icra edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çabalar 

her ne kadar diktatörlükle sona ermiĢ ise de toplumda bir heyecan, heves ve ümit 

yarattığına kuĢku yoktur. 

 

3.3. KurtuluĢ SavaĢı’ndan Cumhuriyet’e Etnisite 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu diriltme, yaĢatma özlem ve ümitleriyle girilen I. 

Dünya SavaĢı, 1918 Kasım ayında sona erdiğinde, bu imparatorluktan geriye bir 

Türk ulusu kaldığına çok az kiĢi inanıyordu. II. MeĢrutiyetten Cumhuriyet‟e kadar 

uzanan süreçte kurulan birçok parti ve cemiyetin program ve tüzüklerine bakıldığı 

zaman ister dinci, ister batıcı, ister ulusalcı olsun, hepsinin de Osmanlı saltanatına ve 
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hilafetine varlığına doğal bir yapı gibi bakıldığı; kurtuluĢ sorununun hala daha 

saltanat ve hilafetin kurtuluĢ sorunu olarak görüldüğü aĢikârdır. 

Osmanlı saltanatı ve hilafetini kurtarma dıĢında düĢünülebilecek yollar savaĢ 

sonrası düzen için Amerika BirleĢik Devletleri BaĢkanı Woodrow Wilson‟ın 8 Ocak 

1918‟de ileri sürdüğü “Wilson Prensipleri” içerisinde yer almaktadır. Bu yollardan 

birincisi “ulusların kendi kaderlerini kendi istekleri doğrultusunda kararlaĢtırmaları”; 

ikincisi ise Versailles AnlaĢmasıyla kurulan Cemiyet-i Akvam üyelerinden birisine, 

bağımsızlaĢacak uluslarda düzenli yönetim kurma yetkisini verme anlamına gelen 

“manda ve himaye” sistemidir.
 280

 

SavaĢ sonrası durumu çözümleme sorunları üzerindeki fikirlerin ortak noktası 

hepsinin de hilafet ve saltanat varsayımlarına dayanmasıydı. Bu varsayım 

Ġmparatorluk bünyesinde yaĢayan çoğu kesimler tarafından akla uygun en iyi çözüm 

olarak görülmekteydi. Sağduyulu olma iddiasındaki bir kimse için bir Türk ulus-

devleti istemek, düĢünülmesi ve uygulanması imkânsız bir çözüm gibi 

görünmekteydi. 

Fakat bir dizi etken sonucunda ortaya çıkan bazı geliĢmeler, savaĢ sonrası 

imzalanan anlaĢmaya aykırı hareket eden devletlerin bazı bölgeleri iĢgal etmeleri, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bölüĢülmesiyle ilgili yapılan gizli anlaĢmalar ve bu 

anlaĢmalarla ilgili belgelerin yayınlanması, Ġmparatorluk bünyesinde anti-

emperyalist bir canlanmaya, direniĢe neden oldu. ĠĢgal edilen yerlerde ortaya çıkan 

bu direniĢ eylemleri dalga halinde tüm Anadolu‟ya yayılmıĢtır. Çünkü artık Osmanlı 

egemenliği ile Osmanlı halklarının çoğunluğu arasındaki bağ tamamen kopmuĢtu. 

YaĢanan geliĢmelerin hepsinde bir ulusal kurtuluĢ savaĢını kolaylaĢtıracak 

yanların yanı sıra zorlaĢtıracak yanlarda mevcuttu. ĠĢgallere karĢı ortaya çıkan direniĢ 

ve tepki hareketi, 1908 Devrimi ile benzerlikler göstermesine rağmen ondan daha da 

ileri giden bir özellik sergilemekteydi. Din tepkisinden arındırılmıĢ siyasi bir tepki 

ilk kez 1908‟de ortaya çıkmıĢ fakat geniĢ kesimi içerisine alamamıĢtır. Oysa Ģimdiki 

direniĢ eylemlerine iĢgal bölgelerinden aydın, subay, öğretmen, avukat, tüccar, 

doktor, toprak ağası, hoca, Ģeyh katılmıĢ ve bunlar birleĢerek “Müdafaa-i Hukuk” 

komiteleri kurmaya baĢlamıĢlardır. 

Her ne kadar bu komitelerin kararları ve amaçları arasında paralellik olsa da; 

bunlar bölgesel örgütlenmeler olup aralarında tam anlamıyla bir koordinasyon yoktu. 
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Bir plan, düzen ve birlikte hareket etme özelliklerinden yoksun olan bu birliklerin 

içlerinde çeĢitli etnik ve dinsel grupların yanı sıra karıĢık görüĢ ve ideolojiye mensup 

kiĢilerde bulunmaktaydı. Bazılarına göre bu mücadelenin gayesi Ģeriata dönmek, 

bazılarına göre halifeyi ve sultanı kurtarmak, bazılarına göre de bölgesel bir özerklik 

kazanmaktı. Öte yandan ise yıllardır süren savaĢların yükünü taĢıyan Osmanlı 

köylüsü yoksulluk, yılgınlık ve durgunluk içindeydi. Ne direniĢ eylemlerine katılacak 

bir gücü, ne de bu karıĢık ve bunalımlı durumdan istifade edecek bir azmi vardı. 

Özetle kaderine boyun eğmiĢ bir durumdaydı. ĠĢte hem karıĢık amaçları olan, 

aralarında bir koordinasyonun olmayan bu yerel direniĢ hareketlerini birleĢtirecek 

hem de kaderine boyun eğmiĢ olan bu yığınları harekete geçirecek bir güce ihtiyaç 

vardı.
281

 

Bu güç, 1919 Mayısı‟nda ortaya çıktı. Daha sonra dağınık ve aralarında 

koordinasyon olmayan direniĢ hareketlerinin bir savaĢ cephesi olarak 

birleĢtirilmesini sağlayan bir dizi kongre yapıldı. Yapılan bu kongrelerden sonra 

“Kuva-ı Milliye” denilen bu direniĢ hareketlerinin yerine ulusal bir ordunun 

kurulması yönünde çalıĢmalar hızlandı ve “ulusal kongre” niteliğini taĢıyan Sivas 

Kongresi‟nde ulus adına eyleme geçecek ilk organ olan “Heyet-i Temsiliye” tesis 

edildi. Bu kongrede alınan bir dizi kararla ulusal kurtuluĢ mücadelesinin yol haritası 

çizilmiĢtir. Manda ve himaye, kapitülasyonlar, azınlıkların ayrıcalıkları kesin olarak 

reddedilmiĢ ve top yekün bir kurtuluĢ mücadelesi baĢlatılmıĢtır. Erzurum ve Sivas 

Kongreleri‟nde alınan kararlar doğrultusunda 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen 

Misak-ı Milli, kurulacak olan ulus devletin sınırlarını, temel amaç ve hedeflerinin 

niteliklerini, bunlara dayalı olarak izleyeceği dıĢ siyaseti açıkça tüm kamuoyuna 

duyurdu.
282

 

Daha sonra kurulması düĢünülen ulus devleti temsil edecek olan bir kurum 

olması düĢüncesiyle 23 Nisan 1920 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi açılarak 

Misak-ı Milli kabul edildi. Böylelikle kurulacak ulus devletin vazgeçilmez ülküsü, iç 

ve dıĢ siyasetinin temel belirleyicisi halini aldı. 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın kazanılmasıyla birlikte kurulması düĢünülen yeni 

devletin, varlığı ve bağımsızlığını tüm dünyaya kabul ettirme amacıyla çeĢitli 

devletlerle değiĢik nedenlerle ve amaçlarla Misak-ı Milliye uygun anlaĢmalar 

yapıldı. Yapılan yeni anlaĢmalarla birlikte Doğu ve Güney sınırları Misak-ı Milliye 
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uygun bir Ģekilde tesis edildi. Kazanılan baĢarılara rağmen yine de yurdun bütünlüğü 

ve barıĢı için savaĢa son noktayı koyacak siyasi aĢamaya ihtiyaç duyulmuĢtur. 

 

3.3.1. Sevr ve Lozan AnlaĢmalarında Azınlıklar Konusu ve Etnisite 

Çok zor koĢullarda baĢlanılan fakat baĢarıyla sonuçlanan KurtuluĢ SavaĢı‟nın 

sonunda yeni kurulacak olan devleti uluslar arası arenada tanınmasına yardımcı 

olacak Lozan AntlaĢması da baĢarıyla imzalanmıĢtır. Lozan AntlaĢmasının hala 

geçerliliğini koruması tarihsel ve siyasal bakımından önemini ortaya koymaktadır. 

Lozan AntlaĢmasıyla birlikte yeni kurulacak olan devlet, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan kalma birçok sorunu çözüme kavuĢturmuĢtur. Ancak konumuzla 

ilgisi olması bakımından bu sorunlardan azınlıklar sorunu daha elzemdir. 

Lozan BarıĢ Konferansına katılan heyetin önceliği “Misak-ı Milli” olmuĢ ve 

bu konuda konferansa katılacak olan Delegeler Kurulu‟na on dört maddeden oluĢan 

bir direktif verilmiĢtir. Bu on dört madde içerisinde azınlıklar sorunuyla ilgili olan üç 

madde Ģöyle açıklanabilir:
283

 

Madde 1. Doğu Anadolu‟da bir Ermeni yurdu kurulmasından kesinlikle söz 

edilemez. Eğer böyle bir durum söz konusu ise görüĢmeler derhal kesilecektir. 

Madde 9. Azınlıklar konusunda temel amaç karĢılıklı nüfus mübadelesidir. 

Madde 10. Dinsel azınlıklar ve Ġslami vakıflar hukuku daha önce yapılmıĢ 

olan antlaĢmalar çerçevesinde değerlendirilecektir. 

Bu maddelerden anlaĢılacağa üzere amaç yeni devletin sınırlarını çizmek ve 

bağımsızlığını garanti altına almaktır. Bu konuda o kadar kararlı bir tutum 

sergilenmiĢ ki gerektiğinde heyete, görüĢmeleri yarıda kesip ülkeye dönme yetkisi de 

verilmiĢti. Bu durum Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti‟nin azınlıklar konusu 

da içinde olmak üzere bazı konularda ne kadar hassas ve kararlı olduğunu 

göstermektedir. 

Lozan Konferansı 21 Kasım 1922 tarihinde baĢlamıĢ fakat Ġtilaf 

Devletleri‟nin Sevr AntlaĢmasını dayatma istekleri ve bazı konulardaki 

uyuĢmazlıklar nedeniyle kesintiye uğramıĢ, sekiz ay sürmüĢtür. Konferansta üzerinde 

en fazla tartıĢılan konulardan birisi de Ģüphesiz ki azınlıklar sorunudur. Hemen 

hemen her konuda olduğu gibi bu konuda da özellikle Ġngiltere ile sorun yaĢandı. 

Zira Ġngiltere‟nin soruna bakıĢ açısıyla, TBMM Hükümetini temsil eden heyetin 
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soruna bakıĢ açıları arasında ciddi farklılıklar vardı. BaĢta Ġngiltere olmak üzere I. 

Dünya SavaĢı‟nın galip ülkeleri azınlık kavramını daha kapsamlı tutmak istemelerine 

rağmen TBMM hükümeti heyeti ise azınlıklar ifadesinin “Müslüman olmayan” 

bireyleri kapsaması gerektiğini savunarak, dinsel bir bakıĢ açısı ortaya koymuĢtur. 

Çok çetin tartıĢmalardan sonra TBMM hükümeti heyeti, kendi görüĢünü kabul 

ettirmiĢ ve bu çerçeve de azınlıklar sorunu çözümlenmiĢtir. Lozan AntlaĢması‟nda 

azınlıklar sorunun incelemesine geçmeden önce kıyaslama yapılabilmesi açısından 

yerini aldığı Sevr AntlaĢmasının azınlıklar sorununa bakıĢ açısını kısaca incelemek 

faydalı olacaktır. Sevr AntlaĢması‟nda azınlıklar meselesi ayrı bir bölümde 140. 

madde ile 151. maddeler arasında düzenlenmiĢtir. Bu müttefiklerin bu konuya ne 

kadar önem verdiklerini göstermektedir. Ġlgili maddelerden özellikle 140, 141, 145 

ve 147. maddelerine ayrı bir önem verilmiĢ ve kesinlikle değiĢtirilemeyeceği hüküm 

altına alınmıĢtır. Sevr AntlaĢmasının azınlıklar meselesi ile ilgili maddelerini kısaca 

Ģu Ģekilde ifade edilebilir:
284

 

Madde 141. Türkiye‟de ikamet eden herkese “negatif özgürlükler”
285

 

öngörmekteydi. 

Madde 142. AntlaĢma 1 Kasım 1914‟ten sonra Ġslamiyet‟i seçenlerin 

tanınmamasını kararlaĢtırmıĢtır. Bu madde ile özellikle tehcire dâhil edilmemek için 

Müslüman olan Ermenileri korumak ve onların eski dinlerine dönebilmelerini 

sağlamak için düzenlendiği anlaĢılmaktadır. Ancak Ermeni tehciri ve dönüĢüyle ilgili 

tüm maddelerde olduğu gibi bu ibarelere Lozan‟da rastlanmamaktadır. 

Madde 143. Bu madde Türk ve Yunan halklarının karĢılıklı ve gönüllü 

göçüne iliĢkin özel bir sözleĢme yapılmasına iliĢkindir. Yalnız Lozan‟da karĢılıklı 

göç ilerde görüleceği üzere zorunlu tutulacaktır. 

Madde 144. 1 Ocak 1914‟ten beri tehcirle birlikte yurtlarından kovulmuĢ, 

Türk soyundan olmayan Osmanlı uyruklarının yurtlarına dönebilmelerine imkan 

sağlayan düzenlemenin yanı sıra yurtlarından kovulmuĢ olanlara ait olan ve “Emval-i 

Metruke” adı verilen menkul veya gayrimenkul malların kimin elinde bulunursa 
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bulunsun bir an önce geri verilmesi, bu el koymaların hükümsüz olmasıyla ilgili 

düzenlemelere de yer vermiĢtir. Bu madde ile 1 Ocak 1914‟ten sonra bu mallar 

üzerinde yapılan tüm tasarruf iĢlemlerinin de geçersiz sayılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Bu madde hükümlerinin uygulanması ileride içinden çıkılması zor ve 

karmaĢık bir takım sorunları beraberinde getireceğinden yeni Türkiye Cumhuriyeti 

bu sorunlarla uğraĢmamak için Lozan AntlaĢması‟nda tavrını net bir biçimde ortaya 

koyacak ve ileride de görüleceği üzere bu hükümlere Lozan‟da rastlanmayacaktır. 

Madde 145. Osmanlı Hükümeti, Sevr‟in yürürlüğe girmesinden baĢlayarak 

iki yıllık bir süre içinde; Müttefik Devletlere, soy azınlıklarının orantılı temsili 

ilkesine dayalı bir seçim sistemi düzenlenmesi tasarısı sunacaktı. Bu hükme de 

Lozan‟da yer verilmemiĢtir. 

“Herhangi bir Osmanlı uyruğunun, gerek özel gerekse ticari iliĢkilerinde din, 

basın ya da her çeĢit yayın konularıyla açık toplantılarında, dilediği bir dili 

kullanmasına karĢı hiçbir kısıtlama konulmayacaktır. Türkçeden baĢka dil konuĢan 

Osmanlı uyruklarına, mahkemelerde, ister sözlü isterse yazılı olsun, kendi dillerini 

kullanabilmeleri açısından uygun düĢen kolaylıklar sağlanacaktır.” Bu hüküm 

savaĢtan sonra yapılan Polonya AntlaĢması‟ndan alınmıĢtır. Lozan AntlaĢması‟nın 

39/4 ve 39/5‟te tek bir farkla o da azınlıklara kendi dillerini kullanma hakkı yalnızca 

sözlü olarak mümkün kılınması dıĢında aynen korunmuĢtur. Böylelikle Türkçeden 

baĢka bir dilin yazılı olarak hiçbir resmi dairede kullanılmasının önüne geçilmiĢtir. 

Madde 146. Osmanlı Hükümeti, yabancı üniversite ve okullardan alınmıĢ 

diplomaları tanımayı ve bunların sahiplerine mesleklerini icra etmelerini garanti 

etmiĢtir. Bu madde daha sonra imzalanan Lozan AntlaĢması‟nda yer almamıĢtır. 

Madde 147–148. “Soy, din ya da dil azınlıklarından olan Osmanlı uyrukları”, 

kuracakları her türlü kurumları ve okulları “bağımsız olarak ve Osmanlı makamları 

hiçbir biçimde karıĢmaksızın” kuracak, yönetecek ve denetleyeceklerdir. Aynı 

madde Lozan‟da da vardır fakat “hiçbir biçimde karıĢmaksızın” ibaresi kaldırılmıĢ; 

“soy, din ya da dil” ibaresinin yerini de “gayrimüslimler” ibaresi konulmuĢtur. 

Madde 149–150. Bütün soy azınlıklarının kilise ve okul konularındaki 

özerkliğini sağlayan bu madde hükümlerine Lozan AntlaĢması‟nda yer verilmemiĢtir. 

Madde 151. Burada müttefik devletlerin garantörlüğü düzenlenmiĢtir. Buna 

göre, AntlaĢmanın azınlıklarla ilgili hükümlerinin yerine getirilmesi sağlamak 

amacıyla Osmanlı Devleti‟nin alması gereken tedbirler, Milletler Cemiyeti Konseyi 
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ile birlikte incelendikten sonra, Müttefik devletlerin belirleyeceği kararlara 

bağlanmıĢtır. 

Bu hükümle Osmanlı Devleti‟ne müdahale oldukça kolay hale getirilmiĢ, bu 

hükümlerin geleceği tamamen büyük devletlere bırakılmıĢtır. Osmanlı Devleti ise bu 

koĢulu Ģimdiden kabul ettiğini bildirmiĢtir. Fakat Lozan AntlaĢması‟nda bu konuda 

önemli değiĢiklikler yapılarak, anlaĢmazlık halinde kararın Uluslar Arası Daimi 

Adalet Divanına bırakılacağı yönünde düzenlemeye yer verilmiĢtir. 

Azınlıklar konusu Sevr‟in aksine Lozan‟da ayrı bir bölümde değil, Siyasal 

Hükümler içinde 37. ve 44. maddeler arasında düzenlenmiĢtir. Bu da konunun 

Sevr‟deki kadar çok fazla önemsenmediğini göstermektedir. Böyle olmakla birlikte 

Lozan AntlaĢması‟nda azınlıkların korunmasıyla ilgili olarak yer alan hükümlerin 

yorumuyla ilgili olarak Türkiye‟de ilgililer arasında tam bir görüĢ birliğinin 

olduğunu söylememiz olanaksızdır. Bu hükümlerin sadece azınlıkları ilgilendirmekte 

olduğunu, azınlıklar dıĢındakilere uygulanamayacağı görüĢünde olanların yanı sıra 

azınlık olmayan vatandaĢlara da bir takım haklar tanıdığı görüĢünde olanlar da 

bulunmaktadır.
286

 Üzerinde çok fazla tartıĢma ve yorum farklılıkları bulunan 

anlaĢmanın maddeleri Ģöyledir:
287

 

Madde 37. “Türkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin 

kapsadığı hükümleri temel yasalar olarak tanınmasını hiçbir kanunun, yönetmeliğin 

ve resmi iĢlemin bu hükümlere aykırı veya bunlarla çeliĢir olmamasını ve hiçbir 

kanun, tüzük, yönetmelik ve resmi iĢlemlerin söz konusu hükümlerden üstün 

sayılmamasını taahhüt eder.” 

SavaĢı bitiren bütün azınlık koruma antlaĢmalarında yer alan bu hüküm aynı 

Ģekilde Sevr‟in 140. maddesinde de yer almaktadır. Bu madde ile amaçlanan, 

azınlıklara getirilmiĢ olan hakların hiçbir Ģekilde geri alınmamasını sağlamaktır. 

Madde 38. “Türk Hükümeti, Türkiye‟de oturan herkesin doğum, bir ulusal 

topluluk olma, dil, soy ya da din ayrımı yapmaksızın, hayatlarını ve özgürlüklerini 

korumayı tam ve eksiksiz olarak sağlamayı garanti eder. Türkiye‟de oturan herkes, 

her dinin mezhebin ya da inancın kamu düzeni ve genel ahlaka aykırı olmayan 

gereklerini ister açıkça isterse özel olarak serbestçe yerine getirme hakkına sahip 
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olacaktır. Müslüman olmayan azınlıklar bütün Türk vatandaĢlarına uygulanan ve 

Türk Hükümeti tarafından milli savunma ya da kamu düzeninin korunması için 

ülkenin tümü ya da bir parçası üzerine alınabilecek tedbirler saklı kalmak kaydıyla, 

dolaĢım ve göç etme hakkından tam olarak yararlanacaklardır.” 

Bu madde azınlıklara bir takım “negatif haklar” getirmektedir. Ġçerik 

bakımından Sevr‟in 141. maddesiyle benzerlikler gösteren bu madde de asıl dikkati 

çeken nokta, “azınlıkların korunması” baĢlığı altında vatandaĢların dıĢındakilere ve 

Türkiye‟de oturanlara bir takım haklar getirilmiĢ olmasıdır. Burada müttefiklerin 

amacının Türkiye‟de oturan kendi vatandaĢlarını güvenceye almak olduğu 

söylenebilir. 

Madde 39. “Müslüman olmayan azınlıklara mensup Türk vatandaĢları, 

Müslümanların yararlandıkları yurttaĢlık ve siyasal haklardan yararlanacaklardır. 

Türkiye‟de oturan herkes, din ayrımı gözetilmeksizin kanun önünde eĢit olacaktır. 

Din, inanç ve ya mezhep farkı hiçbir Türk vatandaĢının yurttaĢlık haklarıyla siyasal 

haklardan yararlanmasına ve özellikle kamu hizmet ve görevlerine kabul edilme, 

yükselme, onurlanma ya da çeĢitli mesleklerde ve iĢ kollarında çalıĢmasına, sanayi 

ile uğraĢmasına engel olmayacaktır. 

Bütün Türk vatandaĢlarının, gerek özel, gerekse ticari iliĢkilerinde din, basın 

ve her çeĢit yayın konusunda ve açık toplantılarda dilediği bir dili kullanmasına karĢı 

hiçbir kısıtlama konulmayacaktır. Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Türkçeden 

baĢka bir dille konuĢan Türk vatandaĢlarına, mahkemelerde kendi dillerini sözlü 

olarak kullanabilmeleri için gerekli kolaylıklar sağlanacaktır.” 

Bu madde her ne kadar Sevr‟in 145. maddesiyle benzerlik gösterse de 

Sevr‟de mahkemelerde yazılı olarak da Türkçenin dıĢında bir dilin kullanılmasına 

izin verilmesi bakımından ayrılmaktadır. 

Madde 40. “Müslüman olmayan azınlıklara mensup Türk vatandaĢları hem 

hukuk bakımından hem de uygulamada diğer Türk vatandaĢlarına uygulanan aynı 

muamele ve güvencelerden yararlanacaklardır. Bunlar özellikle giderleri kendilerine 

ait olmak üzere her türlü hayır kurumuyla dinsel ya da sosyal kurumlar, her türlü 

okullar ve buna benzer öğretim ve eğitim kurumları kurmak, yönetmek ve 

denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestçe kullanmak ve dini ayinleri 

serbestçe yapma konularında eĢit hakka sahip olacaklardır.” 

Bu madde de gayrimüslimlerin ilkokuldan üniversiteye kadar her türlü okula 

sahip olabilmeleri ve “eĢit hak” çerçevesinde bu okulların kurulması, yönetilmesi ve 
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denetlenmesi sürecinde çoğunluğun tabi olduğu kurallara tabi olmaları dikkat çeken 

önemli hususlardır. Bu madde de her ne kadar Sevr‟in 147. maddesiyle aynı gibi 

gözükse de Ģu noktada ondan farklıdır. Sevr‟in 147. maddesinde “Osmanlı 

makamları hiçbir biçimde karıĢmaksızın” denmektedir. 

Madde 41. “Genel eğitim konusunda Türk Hükümeti, Müslüman olmayan 

Türk vatandaĢlarının önemli oranda oturdukları il ve ilçelerde, bu Türk 

vatandaĢlarının çocuklarının ilkokullarda kendi dilleriyle eğitim yapmalarını 

sağlamak amacıyla uygun kolaylıklar gösterecektir. Bu hüküm, Türk hükümetinin 

söz konusu okullarda Türk dilinin öğrenimini zorunlu kılmasına engel olmayacaktır. 

Müslüman olmayan azınlıklara mensup Türk vatandaĢlarının önemli oranda 

bulundukları il ve ilçelerde, söz konusu azınlıklara devlet bütçesi, belediye ya da 

diğer bütçelerce eğitim, din ya da hayır için ayrılan tutarlardan, hak gözetirliğe 

uygun ölçülerde pay ayrılacaktı. Sözü geçen tutar ilgili kurumların yetkili 

temsilcilerine ödenecektir.” 

Madde 42. “Türk Hükümeti, Müslüman olmayan azınlıkların aile 

durumlarıyla kiĢisel durumları konularında, bu sorunların adı geçen azınlığın 

görenek ve geleneklerine göre çözümlenmesine elverecek tedbirleri almayı kabul 

eder. Bu tedbirler, Türk Hükümeti ile ilgili azınlıklardan her birinin eĢit sayıda 

temsilcilerinden kurulu bir özel komisyonlarca düzenlenecektir. AnlaĢmazlık çıkarsa, 

Türk Hükümeti ile Milletler Cemiyeti Avrupa hukukçuları arasında birlikte 

seçecekleri bir hakemi, üst hakem olarak atayacaklardır. 

Türk Hükümeti sözü geçen azınlıklara ait kiliselere, havralara, mezarlıklara 

ve diğer dini kurumlara her türlü koruma sağlamayı taahhüt eder. Aynı azınlıkların 

hali hazırda Türkiye‟de bulunan vakıflarına dini ve hayır kurumlarına her türlü 

kolaylık sağlanacak ve izin verilecektir. Türk Hükümeti yeni dini kurum ve hayır 

kurumu kurulması için, bu nitelikteki öteki özel kurumlara sağlanmıĢ gerekli 

kolaylıklardan hiçbirisini esirgemeyecektir.” 

Bu madde her ne kadar azınlıklar lehine bir takım haklar getirse de 1926‟da 

Medeni Kanunun kabulünden sonra resmi nikâh zorunlu hale getirilince dinsel 

nikâhtan önce resmi nikâhın yapılmasını sağlamak için ve olması muhtemel 

Müslüman çoğunluğun tepkisinin önüne geçebilmek için gayrimüslimlerden bu 

haklarından feragat etmesi istendi. Bu isteğe gayrimüslimler olumlu yanıt vermiĢler 

ve oluĢturulan özel komisyon ve komite kararıyla 42. maddedeki haktan feragat 

etmiĢlerdir. 
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Madde 43. “Müslüman olmayan azınlıklara mensup Türk vatandaĢları, 

inançlarına ya da dinsel ayinlerine aykırı herhangi bir davranıĢta bulunmaya 

zorlanamayacakları gibi, hafta tatili günlerinde mahkemelerde bulunmadıkları ya da 

kanunun ön gördüğü herhangi bir iĢlemi yerine getirmemeleri yüzünden haklarını 

yitirmeyeceklerdir. Ancak bu hüküm, söz konusu Türk vatandaĢlarını, kamu 

düzeninin korunması için diğer Türk vatandaĢlarına yükletilen yükümler dıĢında tutar 

anlamına gelmeyecektir.” 

Bu madde 1920‟li yılların ikinci yarısından sonra yapılan reformlarla birlikte 

hafta tatilinin Cuma gününden Pazar gününe alınmasıyla birlikte önemini büyük 

ölçüde kaybetmiĢtir. 

Madde 44. “Türkiye bu kesimin yukarıdaki maddelerinin Türkiye‟nin 

Müslüman olmayan azınlıklarıyla ilgili olduğu ölçüde, uluslar arası nitelikte 

yükümler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyeti‟nin güvencesi altına 

konulmalarını kabul eder. Bu hükümler Milletler Cemiyeti Meclisinin çoğunluğunca 

uygun bulunmadıkça değiĢtirilmeyecektir. Büyük Britanya Ġmparatorluğu, Fransa, 

Ġtalya ve Japon Hükümetleri, Milletler Cemiyeti Meclisi‟nin çoğunluğunca razı 

olunacak herhangi bir değiĢikliği reddetmeyi, bu anlaĢma uyarınca kabul ederler. 

Türkiye, Cemiyeti Akvam Meclisi üyelerinden her birinin, bu 

yükümlülüklerden herhangi birine aykırı bir davranıĢı ya da böyle bir davranıĢta 

bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacağını, Meclisin duruma göre uygun 

ve etkili kabul edilebilecek bir hareket tarzı seçebileceğini ve gerekli göreceği 

yönergeleri verebileceğini kabul eder. 

Bundan baĢka Türkiye bu maddelere iliĢkin olarak, hukuk bakımından ya da 

uygulamada, Türk Hükümeti ile imzacı öteki devletlerden herhangi bir ya da 

Milletler Cemiyeti Meclisine üye herhangi bir baĢka devlet arasında görüĢ ayrılığı 

çıkarsa Milletler Cemiyeti Misakının 14. maddesi uyarınca, uluslar arası nitelikte 

sayılmasını kabul eder. Türk Hükümeti böyle bir anlaĢmazlığın, öteki taraf isterse, 

Uluslar arası Daimi Adalet Divanına götürülmesini kabul eder. Divanın kararı kesin 

Milletler Cemiyeti Misakının 13. maddesi uyarınca verilmiĢ bir karar gücünde ve 

değerinde olacaktır.” 

Bu hükümlerle azınlık haklarının uluslar arası alanda garanti altına alınması 

hedeflenmiĢtir. Sevr‟de ise Osmanlı Ġmparatorluğu azınlık haklarının korunması 

konusunda itilaf devletlerine açık garanti vererek, tamamen farklı bir düzenleme 

öngörmüĢtü. 
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Madde 45. “Bu kesimdeki hükümlerle Türkiye‟nin Müslüman olmayan 

azınlıklarına tanımıĢ olduğu haklar, Yunanistan tarafından kendi ülkesinde bulunan 

Müslüman azınlık için de tanınmıĢtır.” Yani Yunanistan ile karĢılıklılık esas 

alınmıĢtır. 

 

3.4. Cumhuriyet Döneminde Etnisite 

I. Dünya SavaĢı yıllarında dünyadaki politik yapı daha çok Avrupalı ülkelerin 

yönlendirmesiyle Ģekillenmekteydi. Bu politik yapı imparatorluk kaynaklarının Batılı 

devletlerce sömürülmesi sistemine dayanmaktaydı. I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

dağılmaya baĢlayan imparatorlukların yerini ulus devletler almaya baĢlamıĢ ve süreç 

içerinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yerini de Türkiye Cumhuriyeti almıĢtır. 

 

3.4.1. 1923-1930 Arası Dönemde Etnisite 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında “din devleti” görüĢüne karĢı “ulus devlet” görüĢü 

çerçevesinde modernleĢme projesini hayata geçiren Atatürk ve arkadaĢları, 

Osmanlı‟dan kalan toplumsal, siyasal, ekonomik yapının yerine yeni bir yapı ve 

toplum oluĢturmayı hedeflemiĢlerdir. Bunun için Batı‟nın örnek alınması gerektiğini 

düĢünerek; hukuk, eğitim, yazı, dil baĢta olmak üzere toplumsal, siyasi ve kültürel 

alanda bir dizi reformun kapısını aralamıĢlardır. 

Bu dönemde inĢa edilmek istenen yeni toplumsal yapı için Ģu iki unsur 

belirleyici rol oynamıĢtır. Birincisi Taner Timur‟a göre, “Genç Osmanlılarla baĢlayan 

ve Jön Türkler-Ġkinci MeĢrutiyet-Ġttihat ve Terakki çizgisini takip eden reform 

sürecinde bir Batılı ideoloji olan: Pozitivizm.”
288

 Pozitivizm, nesnel dünyayı elveriĢli 

bilimsel yöntemlerle bilebilme olanağına kavuĢmuĢ “eğitilmiĢ” insanların topluma 

egemen olması gerektiği düĢüncesine dayanmaktadır. Bu görüĢ, Osmanlı-Türk 

intelligentsiasının düĢünce biçimine damgasını vurmuĢtur. Bu bağlamda “gerçekleri” 

bilenlerin “halka doğru” giderek onlara ne yapmaları gerektiğini öğretmeleri görüĢü 

II. MeĢrutiyet‟e oradan da Cumhuriyet Türkiye‟sine aynen yansımıĢtır.
289

 

Jön Türk düĢüncesinin Cumhuriyet Türkiye‟sine bıraktığı ikinci önemli miras 

ise Emile Durkheim-Ziya Gökalp etkisinde kalmıĢ bulunan “solidarist” yani 

dayanıĢmacı anlayıĢ biçimidir. Bu anlayıĢ özellikle 1924‟den sonra “eĢitlik” 
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düĢüncesinin de önem kazanmasıyla birlikte “iktisadi devletçilik” fikrine temel 

oluĢturmuĢtur. Ġktisadi geliĢmiĢlikle birlikte ortaya çıkabilecek eĢitsizliklerin ancak 

devlet aracılığıyla giderilebileceği düĢüncesinden hareketle devletçilik düĢüncesine 

öncelik verilmiĢtir. Ziya Gökalp‟ın “kolektif bilinç” kavramı zamanla “milli 

iradeye”, halkçılıkta milliyetçiliğe dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢüm süreci zamanla 

pozitivist anlayıĢla da pekiĢtirilerek; Cumhuriyet seçkinlerinin, politikalarını 

meĢrulaĢtırmak için “milli irade”yi tekeline almalarına neden olmuĢtur.
290

 

Cumhuriyet Türkiye‟sine hâkim olan ideoloji milliyetçiliktir. Milliyetçiliğin 

uygulanması “yukarıdan aĢağıya” bir geliĢim seyri izlemiĢtir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun son dönemlerinde Batı kültürünü yakından tanıyan bir grup aydın 

tarafından temelleri atılan bu anlayıĢ, daha sonra askeri kurumlarca benimsenmiĢ ve 

devletin ideolojik aygıtları vasıtasıyla topluma empoze edilmeye çalıĢılmıĢtır. Hiç 

kuĢku yok ki Cumhuriyet Türkiye‟sinde öncelikle devlet kurulmuĢ ve daha sonra ona 

uygun bir ulus yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Homojen bir toplumsal yapı öngörüldüğü 

için etnik, dinsel ve dilsel farklılıklar mümkün olduğunca görülmemeye ya da yok 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak tüm bu çabalar sonuçsuz kalmıĢtır. Zira toplumun 

kendisini yok etmediğiniz sürece böyle homojen bir topluma ulaĢmak imkânsızdır.
291

 

Ulus inĢası toplumların yapısına göre farklılık gösteren oldukça zor bir 

süreçtir. ġöyle ki homojen olan toplumlarda ulus inĢasında aktif rol oynayan 

entelijensiya, aynı dil ve aynı kültürü paylaĢan etnik unsurlar gibi nispeten daha 

küçük problemlerle uğraĢırlar. Oysa etnik açıdan heterojen olan ülkelerde milliyetçi 

entelijensiya, yeni bir dil, kültür ve milli bilinci oluĢturmanın yanı sıra farklı etnik 

grupları tek bir kimlik altında toplamak ve eritmek için hangi stratejilerin 

uygulanması gerektiği gibi sorunlarla da uğraĢmaktadır. Heterojen toplumlarda bir 

ulus inĢa etmek oldukça zor ve sancılı bir sürecinin yanı sıra uzun bir zamanı da 

gerektirebilir. Heterojen olan toplumlarda ulus inĢasının zorunlu olarak dayanması 

gereken geçmiĢin, mitlerin, sembollerin tüm etnik grupların özlemlerini ve 

beklentilerini karĢılayamaması gibi bir risk söz konusudur. Bu risk de beraberinde bir 

takım etnik problemlere neden olacaktır ki Türkiye‟de bu etnik problemlerden 

kaçamamıĢtır. Türk milli kimliğinin inĢa sürecinde Osmanlı ve Ġslam geçmiĢi, 

zihniyet ve içerik olarak olmasa da Ģeklen farklı bir alana kaydırılarak 
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ötekileĢtirilmiĢtir. Ġslam ve Osmanlı geçmiĢinin ötekileĢtirilmesi sonucu toplumsal 

alanda meydana gelen boĢluk Türk milli kimliğinin devreye sokulmasıyla 

doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. ĠĢte tam bu noktada yani Osmanlı ve Ġslam geçmiĢinin 

farklı bir alana kaydırılıp ötekileĢtirilmesi Cumhuriyet modernleĢmesinin birinci ve 

en önemli problemini oluĢturur.
 292

 

Cumhuriyet Türkiye‟sine geçiĢ sürecinde asıl dönüĢüm çok etnik ve dinsel 

yapılı imparatorluktan laik, tekçi ulus-devlete geçiĢte yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda ulus-

devletin temel unsuru olan ulusun kimlerden oluĢacağı, bu ulusun hangi ideolojik 

argümanlar aracılığıyla icat edileceği, bu ulus inĢasında dinin yeri ve öneminin ne 

olacağı gibi sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Bu sorunları diğer tüm ulus devletlerde olduğu 

Türkiye Cumhuriyeti de ulusu belli bir etnik kökene dayandırarak geçmiĢin yeniden 

yorumlanması, kahramanlıklar, sembollerle ve mitlerin üretilmesiyle çözmeye 

çalıĢmıĢtır.
293

 

Atatürk ve arkadaĢlarının modernleĢme çabalarının baĢlangıç noktası 

batılılaĢma ilkesi olmakla birlikte asıl hedeflenen bu değildir. Türk toplumunu 

çağdaĢ uygarlık yörüngesine oturtmak idealinin iki boyutu bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi Osmanlı‟dan miras kalan gelenekçi tutumu yok etmek; ikincisi ise 

gelenekçiliğin yerine modernleĢmenin geçmesini sağlayacak uygun kuralları, 

kurumları ve örgütlenmeyi sağlayarak bu amaca uygun yeni kuĢakların 

yaratmaktır.
294

 Bu amaçla hareket eden Türkiye Cumhuriyeti kurucu iradesi, süreç 

içerisinde bünyesinde barındırdığı tüm farklılıkları tek bir ulusal kimlik altında 

eritmeye çalıĢmıĢtır. Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti bir yandan topraklarında 

yaĢayan farklı etnik grupları Türk ulusal kimliği altında eritmeye çalıĢırken diğer 

yandan da Lozan AntlaĢmasıyla azınlıklara tanınmıĢ olan hakları mümkün olduğunca 

dar bir kalıp içerisinde tutmaya çalıĢmıĢtır. 

Pek çok politik gelenekte olduğu gibi azınlıklar konusunda da Türkiye 

Cumhuriyeti, Osmanlıların azınlıklara karĢı sürdürdükleri politik geleneği devam 

ettirmiĢtir. Cumhuriyet döneminde Lozan AntlaĢması‟ndaki „azınlık‟ statüsü durumu 

çok fazla değiĢtirilmemiĢtir. Her ne kadar müttefik devletler, Ermeniler, Rumlar, 

Asurîler-Keldaniler dâhil, pek çok etnik unsuru azınlık olarak Türkiye 
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Cumhuriyeti‟nin karĢısına çıkarmaya çalıĢmıĢsalar da Türkiye Cumhuriyeti sadece 

gayrimüslimleri azınlık olarak kabul etmiĢtir.
295

 Kaldı ki Lozan AntlaĢmasının ilgili 

maddelerinde de açıklandığı üzere azınlık kavramı Müslüman olmayan grupları ifade 

etmek için kullanılmıĢtır. Müslümanları azınlık olarak kabul eden hiçbir ifade 

anlaĢma metninde yer almamıĢtır. Yani Rum, Ermeni ve Yahudiler dıĢında 

Türkiye‟de azınlık bulunmadığı ve bunların dıĢında baĢka gruplara azınlık statüsünün 

tanınmayacağı açıkça ifade edilmiĢtir. Bu görüĢ hukuken de geçerli olup Aleviler ve 

Kürtler gibi farklı etnik, dinsel ve dilsel gruplara azınlık statüsü verecek hukuki 

düzenlemeler uzunca bir süre yapılmamıĢ; bu gruplardan da bu yönde bir talep yakın 

zamana kadar gelmemiĢtir. Rum, Ermeni ve Yahudiler dıĢındaki farklı etnik, dinsel 

ve dilsel gruplardan uzunca bir süre bu yönde bir talep gelmemesinde Türkiye‟de 

Müslüman çoğunluğun etkili olduğu baskın halk kültürünün önemli etkisi olduğu 

söylenilebilir. Gayrimüslimlere olan bakıĢ açısı modern yasalardan ziyade din 

olgusundan beslendiği için azınlık kavramı bir dıĢlamayı içermektedir. Zira azınlık 

denince ilk akla gelen; gayrimüslimler ve farklı dönemlerde bu azınlıklara yönelik 

olaylardır. Bu olumsuz imajı silmek için uluslar arası hukuk alanında azınlık sayılan 

Alevilerin, Arapların, Kürtlerin, Lazların durumlarını düzeltmek amacıyla bir takım 

düzenlemeler yapıldıysa da; bu etnik gruplar, azınlık statüsüne uzunca bir süre karĢı 

çıkmaya devam etmiĢlerdir. 

 

3.4.2. 1930–1950 Arası Dönemde Etnisite 

Bu dönem Türk siyasi hayatında Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın tek parti 

yönetimini yerleĢtirdiği, “parti-devlet” bütünleĢmesinin sağlandığı hatta partinin 

devletin önüne geçtiği bir dönem olarak bilinmektedir. Türkiye‟nin 1930‟lu yılların 

baĢında edindiği yarı sosyalist kimlik ve bu kimlik çerçevesinde yapmıĢ olduğu bir 

takım uygulamalar, onu girme idealinde olduğu Batı ailesi karĢısında zor duruma 

düĢürmüĢtür. YapmıĢ olduğu uygulamalar nedeniyle Ģiddetle eleĢtirilen, anti-

demokratik olmakla itham edilen ve kurucularına da totaliter birer diktatör gözüyle 

bakılan yeni Cumhuriyet‟in içinde bulunduğu bu zor koĢullardan sıyrılması 

gerekiyordu. Bunun için de 1930 yerel seçimlerinde çok partili bir sisteme geçildiği 

görünümü vermek amacıyla Fethi Okyar‟a programsız ve tüzüksüz bir parti olan 

Serbest Cumhuriyet Halk Fırkası, 12 Ağustos 1930 tarihinde kurduruldu. Fakat çok 
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kısa zamanda geniĢ bir halk kitlesinin desteğini arkasına alan Serbest Cumhuriyet 

Fırkası, aynı Terakkiperver Cumhuriyet Halk Fırkası‟nda olduğu gibi irtica ile 

iliĢkilendirilerek kapatıldı. Bu kapatma olayı ise Menemen Olayı‟na bağlanarak 

meĢrulaĢtırılmak istendi.
296

 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılmasında sonra Türkiye‟de yeni bir 

dönem baĢladı. ġeyh Sait ve Ağrı Ġsyanlarının yanı sıra Menemen Olayı‟nı da 

gerekçe gösteren Cumhuriyet Halk Fırkası, faĢist rejimlerden esinlenerek hem devleti 

kendi varlığıyla bütünleĢtirmek hem de bir ulus yaratabilme amacıyla baskıcı, 

otoriter ve asimilasyona dayalı politikalara baĢvurdu. Bu dönemde Cumhuriyet Halk 

Fırkası, Türkiye Cumhuriyeti gibi heterojen ülkelerde ulus inĢa sürecindeki çok 

önemli bir noktayı gözden kaçırmıĢtı. O da ulus inĢasında siyasi-hukuki yurttaĢlığa 

mı yoksa etnik kimliğe mi vurgu yapılacağı meselesidir. Çünkü siyasi ve hukuki 

yurttaĢlığa yapılan vurgu farklı etnik grupların bir arada yaĢama imkânını arttırırken; 

etnik kimliğe yapılan yoğun vurgu ise tam aksine ihtilafları arttırmaktadır. 

Cumhuriyet seçkinleri ise dil ve kültür birliğinden hareketle özellikle “Türk” etnik 

kimliğine vurgu yapmıĢlar ve farklı etnik grupları bir arada tutabilmek için 

asimilasyon, iskân, tehcir gibi bir takım uygulamalara baĢvurmuĢlardır.
297

 

Bu uygulamalar çerçevesinde Türk dilinin kamusal alan dıĢındaki kullanımı 

yaygınlaĢtırmak için farklı etnik gruplara Türkçe öğretmenin yanı sıra Türkçe 

dıĢındaki dillerin unutturulması ve yok edilmesi için de çaba sarf edildi. Gerek erken 

Cumhuriyet döneminde gerekse 1930‟dan sonra uygulanan tehcir ve iskân 

politikalarının asıl amacı, Türklük dıĢındaki farklı grupların asimilasyonu sağlama ve 

diğer dilleri yok etmektir. Cumhuriyetçi elit kesim, farklılıkların tanınmasını 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünün temel sebepleri arasında görmüĢtür. 

Dolayısıyla Türkiye‟de farklı etnik grup yoktur, toplumsal yapı homojendir söylemi 

cumhuriyet modernleĢmesinin temel referanslarından biri olmuĢtur. Bu söylem 

doğrultusunda ortaya atılan Türkiye Cumhuriyeti eĢit yurttaĢı olmak için Türk dili ve 

kültürünün benimsenmesi Ģartı da bu amaca hizmet eden önemli düĢünsel 

öğelerdendir.
298

 

Cumhuriyet döneminde yaratılmak istenen ulus anlayıĢı, devlet partisi olan 

CHP‟nin gerek söylemlerinde gerekse parti programlarında da kendisini göstermiĢtir. 
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CHP‟nin parti programlarında sürekli olarak partinin ulus anlayıĢının kan bağı 

üzerine kurulu olmadığı aksine dil, kültür ve ülkü birliğine bağlı yurttaĢlardan 

meydana gelen siyasi ve hukuki bir temele dayandığı ifade edilmesine rağmen birçok 

yerde Türk milletinin arı kanından söz edilmiĢtir. Bu hususa vurgu yapanlardan biri 

de Recep Peker‟dir. Peker‟e göre cumhuriyetin kuruluĢu Türk ırkının kanındaki 

temizlik ve yüceliğe dayanmaktadır. Ayrıca gelecekte elde edilecek baĢarıları yine Ģu 

sözlerle Türk ırkının yüceliğine bağlamıĢtır: “Biz yeni manada millet bütünlüğünü 

içinden bir olmak ve içten kuvvetli olmak diye anlıyoruz… Bunu, temin için edukatif 

ve metotlu bir çalıĢmanın yeri büyük olmakla beraber, ırki kaliteye ve bilhassa tarihte 

büyük güçlükleri baĢarmıĢ olmaya esaslı yer ve önem veriyoruz.”
299

 

Cumhuriyetçi elit, Osmanlı modernleĢmesinin kendi iĢine yarayacak 

noktalarını almıĢ diğerlerini ise reddetmiĢtir. Özellikle din konusunda Osmanlı 

modernleĢmesinin düĢünsel arka planını oluĢturan düĢünürden farklı olarak Ġslam‟ı 

ulus kimliğinin inĢasında asli unsur olarak görmemiĢtir. Ġslam‟ın Osmanlı ve “Arap” 

türünü Türk milli kimliğinin ötekisi olarak görmüĢtür. Özellikle laiklik politikalarıyla 

devletin din üzerindeki denetimi oldukça sıkı hale getirilmiĢtir. Dinin, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun çöküĢüne neden olduğu düĢünülen tarafları budanmıĢ, din ıslah 

edilmeye, böylelikle de milli bir din anlayıĢı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.
300

 

Dinin bu kadar denetim altına alınmasında ve toplum üzerindeki etkinliğinin 

azaltılmak istenmesinde de kolektif bir kimlik anlayıĢı meydana getirme çabalarının 

yattığı söylenebilir. Bu durumu Mesut Yeğen Ģöyle ifade etmiĢtir: “Ġslam kimliliğinin 

önceden beri var olan gücünün aĢılıp bir milli kimlik meydana getirebilmek için ırki 

geçmiĢin tasavvur ve inĢa edilmesi; bunun halka hatırlatılması ve kabul ettirilmesi 

gerekiyordu. Yani halkın Müslüman olmadan öncede büyük bir ırk olduklarına kani 

olmaları gerekiyordu. Binlerce yıllık bu boĢluk Türk Tarih Tezi ile doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu tezin halkın gurur duymaları gereken geçmiĢine vurgu yapması 

açısından oldukça rasyonel ve yeni rejimin ihtiyaçlarına uygun olduğu söylenebilir. 

Ancak geliĢen süreç içerisinde Osmanlı ve Doğu kimliğinin Türk Tarih Tezi 

aracılığıyla baĢka bir alana kaydırılması isteği Türk ulusu için değil Türk etnisitesi 

için manalı olmuĢtur. Zira inĢa edilmeye çalıĢılan yeni kimliğin temelini oluĢturan bu 

tezin ana referans kaynağı olan Ġslam öncesi Türk tarihi, Türk etnisitesiyle Ġslam‟ı 
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kabulden sonra tanıĢmıĢ olan diğer Müslüman etnik unsurlarda bir öfke ve acı 

uyandırmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢı boyunca hilafet ve saltanat için milli mücadeleye 

girmiĢ olan bu Müslüman etnik unsurların, hilafetin kaldırılmasından sonra 

yaĢadıkları Ģoku, acı ve öfkeyi bu tarih tezi daha da tetiklemiĢtir.”
301

 

Bu dönemde etkisini gittikçe arttıran Kemalist milliyetçilik çoğu akademik ve 

bilimsel çevrelerin ifade ettiği gibi ne tam olarak anayasal ne de tam olarak ırkçıdır. 

Açık bir Ģekilde etnisist özellikler göstermektedir. ġöyle ki ulus kimliğinin inĢa 

edilmesindeki en büyük zorluklardan birisi ulus üyelerinin ortak bir geçmiĢten 

geldiklerine dair bir algı oluĢturmaktır. Bu ise ancak tarihin yeniden yazımı ve inĢası 

ile mümkündür. Türk ulus kimliğinin inĢa sürecinde de tarih yeniden yazılmıĢ ancak 

bu tarihin merkezine Osmanlı ve Ġslam öncesi değil Türk etnik tarihi konulmuĢtur. 

Bu tarih yazımı sırasında Ġslam ve Osmanlı tarihi farklı bir alana kaydırılarak 

ötekileĢtirilmiĢtir. Bu ise heterojen olan toplumlarda bulunan çeĢitli etnik 

unsurlarında ötekileĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Çünkü bu tarihin yaratılması 

Türk etnisitesi dıĢındaki Müslüman unsurlarda bir aidiyetsizlik ve köksüzlük hissi 

yaratmıĢtır ki bu durum da onların tepkisine neden olmuĢtur. 

ġeyh Sait isyanıyla birlikte baĢlayan etnik unsura yönelik asimilasyoncu ve 

“totaliter” politik uygulamalar tek parti döneminde daha da artmıĢtır. Tek parti 

döneminde Kemalist yazınında öz Türkler ve Batı Türkleri söylemi ağır basmıĢtır. 

Cumhuriyeti ve devrimlerini benimsemiĢ, içselleĢtirmiĢ olanlara öz Türkler 

denilirken; henüz cumhuriyete ve devrimlerine uyum sağlayamamıĢ, Türklüğe adapte 

olamamıĢ olanlara da Batı Türkleri denilmiĢtir. Bazı cumhuriyet ideologları biraz 

daha ileri giderek ırkçı bir bakıĢ açısı sergilemiĢlerdir. Bu bakıĢ açısına sahip 

olanlardan birisi olan Saffet Engin‟e göre “Türkiye‟de iki çeĢit toplum vardır: 

Türkler ile Türklüğe henüz kaynaĢmamıĢ Kürtler, sosyalistler, Osmanlıcılar, 

Ermeniler ve Aleviler.”
302

 Bu iki kutup arasında bir egemenlik iliĢki kurularak bu 

iliĢkinin hâkimiyeti öz Türklere verilmiĢtir. Yani Türk etnik özelliklerinin üstünlüğü 

ön plana çıkarılarak, bu topraklarda egemen olması gereken etnik unsurun Kürtler, 

Lazlar, Araplar değil öz Türkler olması gerektiği Ģiddetle savunulmuĢtur. 
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Milli devletlerin ulus inĢa sürecinde, vatandaĢlık ve vatan bağı gibi öğelere 

dayanan siyasi hukuki kimlik ile etnik öğelere dayanan ve kutsanan özcü kimlik 

arasında sürekli olarak yapısal bir gerilim vardır.
303

 Türkiye‟de günümüze kadar 

süregelen kimlik sorunlarının temelinde de bu gerilimin yattığı söylenebilir. Kaldı ki 

özellikle 1930‟lu yıllardan sonra gittikçe yükselen Kemalist milliyetçilikle birlikte 

siyasi-hukuki kimlik ile etnisist-özcü kimlik arasındaki çatlak daha da derinleĢmiĢtir. 

Bu çatlaklığın derinleĢtiği dönemlerde etnik unsurların kimlik talepleri artmıĢtır. 

Kemalist milliyetçiliğin yarattığı bu çatlaklığı doğru teĢhis etmek günümüzdeki 

kimlik sorunlarının çözüme kavuĢturulması açısından son derece elzemdir. 

Özetle Cumhuriyet tarihinde önemli bir dönüm noktası olan 1930–1950 

yılları arasına Atatürk‟ten ziyade Ġsmet Ġnönü damgasını vurmuĢtur. Atatürk‟ün 

birkaç yıl süren rahatsızlığı, ölümü ve son yıllarında Ġnönü ile arasındaki gerginlik bu 

anlamda oldukça manidardır. 1930‟dan sonra baskıcı, totaliter uygulamalarla birlikte 

Türk sivil toplumunun haliyle de Türk demokrasisinin sosyal zemini yok edilmiĢtir. 

Ancak imdada II. Dünya SavaĢı yetiĢmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan demokratik 

dünyanın galip ayrılması sonucunda Türkiye, CHP‟ye rağmen demokrasiye ve 

çoğulcu bir siyasete yönelerek az da olsa sivil toplumun, farklılıkların, hakların, 

özgürlüklerin önünü açmaya baĢlayacaktır. 

 

3.4.3. 1950-1980 Arası Dönemde Etnisite 

1950‟de Türkiye‟nin çok partili siyasal hayata geçmesiyle birlikte yeni bir 

dönemin kapısı aralandı. Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesiyle birlikte tek parti 

dönemindeki yasaklardan dolayı yeraltına inmek zorunda bırakılmıĢ olan sivil 

toplum unsurları ve farklılıklar tekrardan sahne almaya baĢladı. Toplumsal alanda 

meydana gelen canlanmayı ekonomik, siyasal ve kültürel alanlar izlemiĢ ve birçok 

sivil toplum unsuru gün yüzüne çıkmıĢtır. Yani Türkiye 1950 yılından sonra birçok 

alanda kendi sınırlarını aĢmaya, Batıyla bütünleĢmeye baĢlamıĢtır. 

1950–1980 arası dönemin en belirgin özelliği tek parti döneminde devlet 

politikalarının tek belirleyicisi olan asker ve sivil bürokratın karĢısına, gücünü 

halktan yani seçimlerden alan siyasal elitin çıkmıĢ olmasıdır. Bu keskin dönüĢümün 

doğal bir sonucu olarak asker ve sivil bürokratların referansı olan Kıta Avrupası 

değerlerinin yerini de siyasal elitin referansı olan Anglo-Sakson dünya değerleri 
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almaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda siyasal elit, serbest piyasa ekonomisi, ılımlı laiklik 

politikası, özgürlükçü siyasal yapı ve demokratik dünyayla bütünleĢme gibi değerleri 

Türkiye‟ye taĢımıĢtır. 

Devletin toplum üzerindeki korku perdesinin kalkmasıyla birlikte köylü, iĢçi, 

iĢveren kesimi, değiĢik dinsel kesimler, dernekler, vakıflar ve sendikalar siyasal 

yaĢamın aktörleri haline gelmeye; tek parti döneminde homojenleĢtirilmeye çalıĢılan 

toplum büyük bir değiĢim ve dönüĢüm yaĢamaya baĢlamıĢtır. Yalnız 1950‟den sonra 

iĢbaĢına gelen siyasal elit, önemli bir noktayı gözden kaçırmaktaydı. O da 

Cumhuriyeti kuran ve siyasal süreci denetleyen geleneksel kesim muhalefettedir ve 

uygulanan politikalardan zarar görmektedir. Yani onlara göre DP‟nin iktidarı emanet 

bir iktidar olup, bu iktidarı her an Cumhuriyet‟in gerçek sahiplerinin geri alma 

hakları vardır. Kaldı ki gerekli sosyal ve siyasal zemin oluĢturulduktan sonra 27 

Mayıs 1960‟da ordunun ülkenin yönetimini eline aldığını açıklaması ve DP 

iktidarına son vermesi, emanetin geri alınmasından baĢka bir Ģey değildi. 

27 Mayıs 1960‟dan ilk genel seçimlerin yapıldığı 15 Ekim 1961‟e kadar bir 

ara rejim dönemi yaĢanmıĢtır. Bu arada bazı kiĢilere gerekli cezalar verildikten sonra 

yeni bir anayasa hazırlamak amacıyla sivil toplum örgütlerinin de katılımıyla bir 

Temsilciler Meclisi oluĢturuldu. Temsilciler Meclisi‟nin hazırladığı 1961 Anayasası 

9 Temmuz 1961‟de halkoylamasına sunuldu ve kabul edildi. 1961 Anayasası‟nın 

çoğulculuk, farklılıklara saygı, eĢitlik, katılım, demokrasi, hak ve özgürlük gibi 

unsurlara yapmıĢ olduğu vurgu, sivil toplum örgütlerine olumlu yansıdı. Fakat aynı 

anayasa ordunun yetkilerini arttırarak, orduya hükümet çalıĢmalarına müdahale etme 

Ģansını da vermiĢtir.
304

 

Siyasal elitin Türkiye‟ye getirmek istediği yenilikler 1980‟e kadar üç ağır 

darbeye maruz kalmasına rağmen dünyadaki ve Türkiye‟deki geliĢmeler siyasal eliti 

haklı çıkarmıĢ ve demokrasi Türkiye‟nin vazgeçilmez öncelikleri arasına girmeyi 

baĢarmıĢtır. Kaldı ki 1950 ile 1970 arasında iki parti arasındaki mücadeleye sahne 

olan siyasi arena 1970‟den sonra ortaya çıkan yeni siyasi partilerle birlikte daha da 

zenginleĢerek farklılaĢtı. Bu farklılaĢmayla birlikte milliyetçilik, sosyalizm ve 

Ġslamcılık gibi ideolojiler ön plana çıkmaya baĢlamasına rağmen bu ideolojilerin 

siyasi partiler dıĢındaki sivil toplum unsurlarıyla kendini ifade edebildikleri 

söylenemez. 1970‟li yıllardan sonra gittikçe Ģiddetlenen devlet eliti ile siyasal elit 
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arasındaki mücadelede, toplumla devlet arasındaki köprü görevini siyasal partiler 

görmüĢtür. Toplumsal dinamikler çok fazla ön plana çıkamamıĢ, siyasal partilerin 

gölgesinde kalmıĢ ve bir Ģekilde onlara eklemlenmiĢtir.
305

 

1970‟lerdeki dünya ekonomik krizinin etkisi ve uygulanan ekonomik 

politikalardan istenilen sonuçların alınamaması, ülkeyi ekonomik krize soktu. Bu 

ekonomik krizi, dünya siyasi konjenktöründeki çift kutuplu yapının siyasal alana 

yansıması ve sağ-sol kutuplaĢması izlemiĢtir. Ülkede tırmanan siyasal Ģiddet 12 Mart 

muhtırasına giden süreci daha da hızlandırdı. 12 Mart muhtırasıyla devletin milletine 

olan güvensizliği bir kez daha tekerrür etti. 1971-1973 yıllarında yapılan anayasa 

değiĢiklikleriyle devlet güçlendirilmesine rağmen sivil toplum unsurlarının sesleri 

kısılarak hak ve hürriyetler önemli ölçüde daraltılmıĢtır. 

 

3.4.4. 1980’den Günümüze Etnisite 

1971–1973 arasında yapılan yasal düzenlemelere ve anayasa değiĢikliklerine 

rağmen Ģiddet hareketlerinin önüne geçilemedi. Özellikle de yetmiĢli yılların 

sonlarına doğru Türkiye‟de Ģiddet hareketlerinin yaygınlaĢması ve artan terör 

nedeniyle devletin askeri temsilcileri, toplumu arzu ettikleri ölçüde kontrol 

edemediklerini düĢünmüĢ olacaklar ki 12 Eylül 1980‟de yeni bir müdahaleye ihtiyaç 

duymuĢlardır. Bu darbe Türkiye‟de tüm siyasal, toplumsal ve ekonomik yapının 

yeniden düzenlenmesi anlamına geliyordu. 

12 Eylül Askeri darbesinin yapılmasından sonraki dönemde yeni yapının 

oluĢturulmasında 13 Aralık 1983 yılındaki seçimlere kadar Milli Güvenlik Konseyi 

aktif rol oynamıĢtır. Ara dönem olarak da adlandırılan bu dönem, MGK‟nın darbenin 

gerekçesi ve amacını açıklayan bir numaralı bildirisiyle baĢladı. Daha sonraki 

bildirilerle MGK, güvenlik ve kamu düzenine iliĢkin olarak aldığı önlemleri 

kamuoyuna açıkladı. Sıkıyönetim ilan edilmiĢ, sıkıyönetim komutanlıklarına 

atamalar yapılmıĢ; sıkıyönetim komutanlarına Ģartlara göre sınırsız yetki, 

vatandaĢlara da emirlere uyma görevi verilmiĢtir. Bu düzenlemelerin dıĢında ülkeden 

çıkıĢlar kısıtlanmıĢ, siyasi partilerin, Türk Hava Kurumu, Kızılay dıĢındaki tüm 

derneklerin, DĠSK ve MĠSK‟in faaliyetleri durdurulmuĢ ve bu iki sendikanın 

yöneticileri TSK‟nın “güvencesi altına” alınmıĢtır. Emniyet Genel Müdürlüğü, 

Jandarma Genel Komutanlığı‟nın emrine verilmiĢ; grev ve lokavtlar ertelenmiĢ; 

parlamento ve hükümet feshedilmiĢtir. Yasama ve yürütme yetkilerini üstlenen MGK 
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siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda bir dizi karar almasına rağmen siyasi 

partilerin kapatılması yönünde bir karar almamıĢtır.
306

 

Bir yandan bu yasaklar devam ederken diğer yandan da yeni bir anayasa, 

siyasi partiler ve seçim kanunu hazırlamak amacıyla DanıĢma Meclisi kuruldu. 

DanıĢma Meclisi‟de kendi içerisinden çoğu akademisyen ve bürokratlardan oluĢan 

15 kiĢilik bir Anayasa Komisyonu kurdu. Anayasa Komisyonu sekiz aylık bir 

çalıĢmanın sonunda anayasa taslağını Temmuz 1982‟de DanıĢma Meclisi‟ne sundu. 

DanıĢma Meclisi‟nde kabul edilen anayasa taslağı, MGK tarafından 7 Kasım 

1982‟de referanduma sunuldu ve kabul edildi. 1982 Anayasası otorite-hürriyet 

denkleminde önceliği otoriteye yani devlete vererek özgürlükleri kısıtlamıĢtır. 

Yürütmenin, yasamaya göre yetkileri arttırılmıĢ; Milli Güvenli Kurulu aracılığıyla 

ordunun siyasal sistem üzerindeki gözetim ve denetimi anayasa güvencesine alınarak 

rutin hale getirilmiĢtir. Anayasanın kabul edilmesinden sonra 1983 yılı baĢlarından 

itibaren siyasi parti kurmaya yönelik gizli kulisler baĢlamıĢ ve demokratik hayatın 

vazgeçilmez iki kanunun çıkartılmasına sıra gelmiĢti. Bu amaçla 24 Nisan 1983‟te 

Siyasi Partiler Kanunu, 10 Haziran 1983‟te de Seçim Kanunu kabul edildi. Bu 

aĢamalardan sonra siyasi parti kurma çalıĢmaları hız kazandı. Askerler, kendi 

güdümlerinde bir sağ parti iktidarını ve yine kendilerine sadık bir sol partinin 

mecliste muhalefetini öngören iki partili bir siyasi düzen arzuluyorlardı. Oysa 

Türkiye‟de 12 Eylül darbesiyle inzivaya çekilmiĢ veya çekilmek zorunda bırakılmıĢ 

sağın ve solun doğal öncülerini gözden kaçırıyorlardı. Bu doğal öncüler, bir takım 

giriĢimlerde bulunmuĢsalar da karĢılarında MGK‟yı buldular. MGK kendisine 

tanıdığı veto gücünü de iyi bir Ģekilde kullanarak MDP, HP ve ANAP dıĢındaki tüm 

partilerin seçimlere girmesini engelledi. Esasında ANAP‟ın da seçimlere girmesine 

karĢı olan askerler, Turgut Özal‟ın partisinin güçlü bir iktidar alternatifi 

olamayacağını düĢündükleri için seçimlere girmesine izin vermiĢlerdir. Askerlerin 

MDP‟ye açık desteğine rağmen yapılan seçimleri sürpriz bir Ģekilde % 45.15‟lik bir 

oy oranı ve 211 milletvekili ile Özal‟ın ANAP‟ı kazandı. 7 Aralık 1983‟te de 

CumhurbaĢkanı Kenan Evren yeni hükümeti kurma görevini Özal‟a verdi. 13 

Aralık‟ta Özal kabinesi onaylanarak göreve baĢladı. Böylece 3 yıl süren askeri 

yönetim dönemi fiilen olmasa da resmen kapandı. Fiilen kapanmadı çünkü Evren‟in 

CumhurbaĢkanı olması ve eski MGK üyelerinin ise CumhurbaĢkanlığı Konseyi 
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üyeleri olarak 6 yıl daha göreve devam edecek olmaları askerin sivil siyaset 

üzerindeki vesayetini uzunca bir süre daha devam edeceği anlamına gelmekteydi.
307

 

1980 sonrası dönemde devletin biri pratik diğeri ise teorikte olmak üzere iki 

tür algılanıĢı olduğu söylenebilir. Teorik itibariyle 1982 Anayasası‟nın baĢlangıç 

ilkelerinde “kutsal Türk Devleti” ibaresinin bulunması devlete soyut, yarı tanrısal ve 

aĢkınsal bir özellik kazandırmıĢtır. Bu durum daha önce de ifade edildiği gibi 1982 

Anayasası‟nın birey karĢısında devleti öncelemesinden kaynaklanmaktadır. Devletin 

birey karĢısındaki önceliği siyasal, sosyal, toplumsal her alanda formüle edilmiĢtir.
308

 

12 Eylül 1980 Askeri darbesinden 1983‟e kadar 3 yıllık askeri yönetim döneminde 

devletin aĢkınsallık özelliğinin hem teorik hem de pratikte maksimum seviyeye 

ulaĢtığı söylenebilir. 

1983 yılında yapılmıĢ olan seçim sonunda ANAP‟ın iktidara gelmesiyle 

birlikte Türkiye‟de devletin pratik boyutu liberal politikalarla birlikte teorik 

boyutunu aĢacak Ģekilde esnek bir yapıya bürünmüĢtür. 24 Ocak Kararlarıyla 

baĢlayan bu süreç demokratik Batı ile bütünleĢme gayesiyle serbest piyasa 

ekonomisine doğru yelkenlerini açmıĢtır. Bu geliĢmelerin doğal bir sonucu olarak 

devletin teorik yapısıyla çeliĢecek geliĢmeler yaĢanmaya baĢlandı. Bu geliĢmelerin 

baĢında dinsel, etnik-kültürel haklar, kadın hakları, çevre, eğitim politikaları ve 

ekonomik haklar sayılabilir. Yani devlet, 1982 Anayasası‟nın kendisine biçtiği rol 

itibariyle toplumsal dinamizmin gerisinde kalmıĢtır. Bu geri kalmıĢlığın farkında 

olan devlet, 1990‟lı yılların baĢında karĢı atağa geçmiĢ, “Alevi-Sünni”, “Kürt-Türk” 

gibi kimlik ayrıĢmalarından hareketle bir çatıĢma ortamı yaratarak toplum üzerindeki 

hegemonyasını sürdürmek istemiĢtir. ÇatıĢma ortamıyla bunun mümkün olmayacağı 

anlaĢılınca da 1990‟lı yılların ortalarına doğru bazı kesimlerin seslerini kısma 

amacıyla 28 ġubat sürecinde olduğu gibi askeri ve bürokratik elitten medet umar hale 

gelinmiĢtir. 

1983‟ten 1993‟teki beklenmedik ölümüne kadar geçen Özallı yıllarda 

Türkiye‟nin her alanında meydana gelen köklü değiĢimler, etnisite algısına da 

yansımıĢtır. Ülkedeki tüm etnik grupların inkârına dayanan geleneksel etnik politika 

iç ve dıĢ geliĢmelere paralel olarak sarsılmıĢtır. Türklük ulusal kimliğinin resmi 

tanımı, halkın etnik ve dinsel özelliklerini dikkate almadığından dolayı zamanla 
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ortaya bir aidiyet sorunu çıkarmıĢtır. Bu sorunun farkında olan Özal, Osmanlı 

modelinden hareketle Türkiye‟nin çok etnikli yapısını kabul etmiĢ ve Türk 

etnisitesini kültürel ve etnik boyutuyla tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Özal‟ın bu bakıĢ 

açısını Ģekillendiren unsurlar ise demokrasi, özgürlük, diyalog ve uzlaĢma gibi liberal 

değerlerdi. O, bu liberal değerler çerçevesinde her etnik grubun kendisini ifade 

etmesine imkân yaratan bir siyasal ve toplumsal sistem arzulamıĢtı. 

Turgut Özal‟ın cumhurbaĢkanlığı döneminde baĢlayan geleneksel yapıya 

dönme çabaları, ölümünden sonra daha da yoğunlaĢtı. Bu çabalar, 28 ġubat 1997‟de 

Refah-Yol koalisyon hükümetine karĢı yapılan post-modern darbeyle birlikte zirveye 

ulaĢtı. Bu bağlamda 1983 ile 1993 yılları arasında yapılan değiĢikliklerin izlerini 

silmek amacıyla devlet elitinin her türlü yönteme baĢvurarak, bir karĢı devrim yaptığı 

söylenebilir. Ordu açıkça yönetime el koymamıĢ fakat el koyma tehdidiyle siyasal 

sürecin belirleyici aktörü konumuna gelmiĢtir. Ordunun önderliğinde bir “irtica 

tehlikesi” olduğu söylemi etrafında üst düzey sivil bürokrasi, yargı mensupları, bazı 

sivil toplum kuruluĢları ve medya el birliği içerisinde hareket etmiĢ; ülke çok ciddi 

bir bunalım içerisine sokulmuĢtur. 

Bu bunalım sürecin bir sonucu olarak DSP, MHP ve ANAP koalisyon 

hükümeti ortaya çıktı. Fakat bu hükümet döneminde ülke, tarihindeki en yıkıcı iki 

büyük ekonomik krizle karĢı karĢıya kaldı. Ekonomideki krizi daha sonra siyasi kriz 

takip etmiĢ ve koalisyon hükümeti, 31 Temmuz 2002‟de erken seçim kararı almak 

zorunda kaldı. 3 Kasım 2002‟de yapılan seçimleri, 14 Ağustos 2001 tarihinde 

kurulan AKP kazandı. Henüz yeni bir parti olan AKP, sosyal ve ekonomik anlamda 

“çevreden” geliyor ve tabanı orta ve alt sınıflara dayanıyordu. Yani bu taban, 

cumhuriyet döneminin devlet eliti dıĢında kalan geniĢ toplum kesimlerini içine 

alıyordu. Tarihsel olarak DP, AP ve Özal ANAP‟ının devamı niteliğinde bir parti 

olan AKP, parti ideolojisi olarak muhafazakâr ve liberal demokrasi ilkesini 

öncelemiĢtir. Bu ideoloji çerçevesinde ekonomik, eğitim, sağlık baĢta olmak üzere 

birçok alanda reformist programları hayata koydu. Siyasi alanda da kararlı adımlar 

atan AKP, öncelikle AB‟ne tam üyeliği ulaĢılması gereken bir hedef olarak belirledi. 

AB ile bütünleĢme ideali için idam cezası kaldırılarak, Kürtçe de dâhil ana dil ve 

lehçelerde öğrenim ve yayının önünün açılması için ciddi adımlar atıldı. Anayasa 

değiĢikliğiyle DGM‟ler kaldırıldı. Kürtçe dil kurslarının açılması yasallaĢtı ve azınlık 

vakıflarının karĢı karĢıya oldukları sorunların ortadan kaldırılması için bir takım 

düzenlemeler yapıldı. Bu düzenlemeler gayrimüslimlerin din ve vicdan 
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özgürlüklerine yönelik taleplerini karĢılamakta yetersiz kalmasına rağmen olumlu 

adımlar olarak değerlendirilebilir. Mesela gayrimüslimlerin yeni ibadet yeri 

açmalarına olanak tanıyacak Ģekilde Ġmar Kanunu‟nda değiĢiklerin yanı sıra 

Hıristiyan cemaat vakıflarının yeni mal edinmelerine; gayrimüslimlerin vakıf ve 

dernek kurarak örgütlenmelerine olanak tanıyan düzenlemelerde yapıldı. Anayasada 

ve yasalarda düĢünce ve ifade özgürlüğünü kısıtlayan bazı hükümler revize edildi.
309

 

AKP hükümetinin reformist uygulamaları baĢta dönemin cumhurbaĢkanı 

Ahmet Necdet Sezer olmak üzere ana muhalefet partisi CHP, yargı ve askeri 

çevrelerin ciddi direnciyle karĢılaĢmıĢtır. Ġlerleyen süreç içerisinde ortaya çıkacağı 

üzere AKP hükümeti 2003 yılından beri askeri darbe tehlikesi altında çalıĢmıĢtır. 

Yani daha önceki dönemlerde olduğu gibi kendilerini cumhuriyetin sahipleri olarak 

gören kiĢiler tekrardan sahneye çıkmaya çalıĢmıĢlardı. Yapmayı planladıkları askeri 

darbeler için meĢru bir zemin yaratacak bir takım prokatif eylemler içerisine 

girmiĢler ancak arzu edilen askeri darbe iç ve dıĢ konjonktürün elveriĢsizliği 

nedeniyle gerçekleĢtirilememiĢtir. 

YaĢanan bu geliĢmelerin hükümetin reform sürecini yavaĢlattığı ve 2005‟ten 

sonra da durduğu söylenebilir. Yani bürokratik, devletçi veya statükocu bir zihniyete 

sahip olan çevrelerin milliyetçi söylemlerle ifadesini bulan direncinin, reform 

sürecinin durmasında önemli rol oynadığı söylenebilir. Bu direnç, cumhurbaĢkanlığı 

seçimleri ve anayasa değiĢikliğinde tekrardan kendini göstermiĢ; 27 Nisan “e-

muhtırası” ile birlikte patlama noktasına gelmiĢtir. Böyle bir ortamda meclis 

kilitlenmiĢ ve iĢ yapamaz noktaya gelmiĢti. Hükümet çıkıĢ yolu olarak erken seçim 

kararı aldığını ve cumhurbaĢkanını doğrudan doğruya halkın seçmesi için bir anayasa 

değiĢikliğine gideceğini kamuoyuna açıkladı. Hükümetin anayasa değiĢikliği 

paketini milletvekili seçimleriyle aynı gün referanduma sunma planı, hiç de yabancı 

olunmayan bir dirençle karĢılaĢtı. Anayasa değiĢikliği paketi dönemin 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından önce bekletilip, daha sonra da veto 

edilmesi üzerine 22 Temmuz‟a yetiĢmedi. 22 Temmuz 2007 tarihinde yapılan 

seçimleri AKP, % 47 gibi büyük bir oy oranıyla kazandı. 22 Temmuz‟da oluĢan 

meclis, MHP‟nin de desteğiyle 367 engelini aĢarak cumhurbaĢkanını seçti. Daha 

sonra cumhurbaĢkanını halkın seçmesini içeren anayasa değiĢikliği paketi 21 Ekim 
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2007 tarihinde referanduma sunuldu. Referandum sonucunda halkın % 70‟i 

cumhurbaĢkanını halkın seçmesi yönünde oy kullandı. 

2007‟den sonraki dönemde ülkedeki sorunlara yenileri eklendi. 17 Mart 

2007‟de AKP‟ye kapatma davası açılması ülkede bir sarsıntıya neden oldu. 

Böylelikle “atanmıĢlar” ile “seçilmiĢler” arasındaki mücadele yeni bir boyut 

kazanarak devam etti. Daha sonra Ergenekon Operasyonu ve beraberindeki 

tutuklamalar derin devlet üzerindeki örtünün araladı. Bu geliĢmeler kamuoyunun 

büyük bir bölümü tarafından demokrasiye yönelik militer müdahalelerin önlenmesi 

ve devletin çetelerden temizlenmesi için bir fırsat olarak görülmüĢ ve görülmeye de 

devam etmektedir.
310

 

Sonuçta 2002‟den günümüze kadar olan süreçte devlet elitinin, hiçte arzu 

etmediği geliĢmelerle ve bu geliĢmelerin sonuçlarıyla karĢı karĢıya kaldığı 

söylenebilir. Çünkü AKP, kendisinden önceki çevre partisi hükümetleri gibi 

statükoya uymak yerine onu değiĢtirmeyi ve dönüĢtürmeyi tercih etmiĢtir. AB‟ye 

katılım konusunda yapılan reformlar belli bir süre sonra duraklamasına ve yetersiz 

olmasına rağmen Türkiye‟nin insan hakları ve demokrasi standardının yükseldiği 

söylenilebilir. Kürt sorunu varlığını devam ettirmesine rağmen önemli geliĢmeler 

kaydedilmiĢtir. Mesela 2007 seçimlerinden sonra Kürtçe yayın yapan resmi 

televizyon kanalı “TRT ġeĢ”in yayına baĢlaması bu anlamda ciddi bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Aynı dönemde sonuçları istenildiği gibi olmasa da “Alevi 

Açılımı”nın baĢlatılması devlet ile toplum kucaklaĢmasının sağlanması için atılan 

önemli adımlardandır. Tarihsel sürece bakıldığı zaman seçimle iĢ baĢına gelenlerin 

statükoya uymaları ve onu koruma gayesi içerisinde olmaları onlar için olumsuz 

sonuçlar doğurmuĢtur. AKP, hem ülkenin hem de kendi geleceği için her türlü 

dirence karĢı kararlı bir tutum ve duruĢ sergilemeli; reformlara devam etmelidir. Bu 

bağlamda demokratik reformların sürdürülmesi, sivil anayasa, din ve vicdan 

özgürlüğü, Alevi açılımı, Kürt sorunu kimi önemli konularda geniĢ bir mutabakat 

zemini hazırlayarak hızlı ve kararlı adımlar atmalıdır. Türkiye bu değiĢimi ve 

dönüĢümü gerçekleĢtirdiği sürece normalleĢecek, geliĢecek ve zenginleĢecektir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

SĠYASAL KATILMA BĠÇĠMĠ OLARAK SĠYASAL TERCĠHLER 

Siyasal davranıĢın farklı bir tezahürü olan seçmen tercihlerinin ortaya çıkması 

öncelikle siyasal toplumsallaĢmanın belirli bir düzeye ulaĢmasına bağlıdır. Siyasal 

toplumsallaĢma her bireye siyasal sistemin üstün değerlerini aĢılamakta, sistemin 

meĢruiyetinin sağlanmasına yardımcı olmakta ve sistemin varlığını sürdürmesini 

sağlamaktadır. Yani sistem siyasal toplumsallaĢma ile bir yandan kendi varlığını 

sürdürürken diğer yandan da kendini geniĢletmeyi baĢarmaktadır. Seçmenlerin 

siyasal tercihleri ve bu siyasal tercihleri etkileyen faktörlerin ayrıntılarına geçmeden 

önce siyasal toplumsallaĢma ve bu süreçte rol oynayan temel kavramları açıklamak 

uygun olacaktır. 

 

4.1. Siyasal ToplumsallaĢma 

ToplumsallaĢma sürecinde bireyler gerek birbirleriyle gerekse toplumun diğer 

kesimleriyle iliĢki içerisindedirler. Bu iliĢkilerin doğal bir sonucu olarak bireyler 

ortak yaĢamın gerektirdiği bir takım değerlere, tutumlara ve inançlara sahip 

olacaklar; bunları geliĢtireceklerdir. ToplumsallaĢma sürecinde kazanılan toplumsal 

kültür, bireyin örgütlü yaĢamı içerisindeki tüm iliĢkilerinde etkisini gösterecektir. 

ToplumsallaĢma sürecinde siyasal davranıĢın, bilgilerin, değerlerin doğrudan 

doğruya toplumsallaĢan bireye aktarılması faaliyetine “siyasal toplumsallaĢma” 

denir. Siyasal toplumsallaĢmada temel aktör kültürdür. Kültür, bireyi ve toplumsal 

yapıyı birbirine bağlayan bir köprü gibidir. Bu köprünün bir ucunda birey, diğer 

ucunda ise toplum bulunmaktadır. ToplumsallaĢmada önemli olan, birey ve 

toplumsal yapı arasındaki bağlantıyı sağlayan süreci anlayabilmektir. 

ToplumsallaĢma ve toplumsal yapı arasındaki etkileĢimden hareketle siyasal 

toplumsallaĢma; hem toplumsal düzenin sürekliliğini sağlayan hem de bu düzeni 

değiĢtirebilecek unsurları ve araçları içeren dinamik ve çok yönlü iliĢkiler ağı 

Ģeklinde tanımlanabilir. Ya da toplumsal ve siyasal çevre ile birey arasında yaĢam 

boyu süren doğrudan ve dolaylı etkileĢim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili 

kanaat, tutum ve değer yargılarının geliĢmesidir.
311

 Siyasal toplumsallaĢma sayesinde 

her bireye siyasal sistemin değerleri aĢılanmaktadır. Bu durumda siyasal 

toplumsallaĢmanın, siyasal sistemin bir ideolojik aygıtı olduğu söylenebilir. Zira 
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siyasal toplumsallaĢma, sistemin meĢruiyetini sağlamasına ve varlığını devam 

ettirmesine yardımcı olmaktadır. Böylelikle bireyler, genellikle hukuka uygun 

hareket etmekte, sistemin içinde onun devamını sağlayan değiĢik rolleri kabul 

etmektedir. 

 

4.2. Siyasal Kültür 

Her toplumun geleneksel inanç sistemi içerisinde bireylerin siyasal eylemini 

oluĢmasına katkı sağlayan açıklayıcı sembol ve değerlerin tümüne “siyasal kültür” 

denir. Siyasal kültür, siyasal sistem karar alma süreci içinde genel ortamı oluĢturur. 

Bu ortam içinde bireylerin siyasal davranıĢları, olumlu veya olumsuz yönde siyasal 

kültür tarafından etkilenmektedir.
312

 

Siyasal kültür kavramından genellikle kültürün siyasal yönleri anlaĢılmakta 

ve bunların kendi içinde sistemli bir bütün oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bu durum 

bir kavram karıĢıklığına neden olmaktadır. Bu kavram karıĢıklığına son vermek 

amacıyla bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan birisi de 1958-1963 

yılları arasında Gabriel A. Almond ve Sidney Verba tarafından Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere, Almanya, Ġtalya ve Meksika‟da yapılmıĢ olan büyük ve 

karĢılaĢtırmalı ankettir.
313

 

Bu çalıĢma sonucunda Almond kültür ile ilgili çeĢitli tanımlamalar ve 

kavramlar ortaya atmıĢtır. Almond‟a göre kültürün üç yönü vardır: Siyasal sistem 

hakkında sahip olunan bilgilerden oluĢan “tanıma” yönü, önder ve kurumlara 

yönelen kiĢisel bir bağlılığa dayanan “duygu” yönü ve siyasal olaylar üzerinde 

varılan değer yargılarını içeren “yargı” yönü. Bu sınıflama sadece siyasal alana özgü 

olmayıp kültürün tüm alanları için geçerlidir. Bu üç yönün bir araya getirilmesiyle üç 

büyük siyasal kültür tipine ulaĢılır. Bunlar yöresel kültür, uyrukluk kültürü ve 

katılımcı kültürdür. Yöresel kültür köy, klan, soy, bölge gibi yerel siyasal kültürlerin 

birbirine eklenmesiyle oluĢan, yani gerçek manada bir ulusal kültürün bulunmadığı 

bir kültür biçimidir. TürdeĢ olmayan toplulukları bir araya getiren çoğu yeni 

kurulmuĢ devletlerde karĢılaĢılan kültür türüdür. Uyrukluk ve katılımcı kültür gerçek 

anlamda ulusal kültür diyebileceğimiz kültürün iki biçimidir. Bu kültürde siyasal 

sistemle ilgili olan bilgi, duygu ve değer yargıları, yerel alt sistemlere yönelik değil 

sistemin tümüne yöneliktir. Sistemin üyeleri, onun varlığından haberdardırlar ama 
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ona karĢı pasif bir yöneliĢ içerisinde bulunurlar. Bir anlamda sistem onların 

dıĢındadır. Sistemden bir takım hizmetler beklenmekte ya da korkmaktadırlar ama 

sistemin iĢleyiĢi üzerinde çok fazla etkili değillerdir. Katılımcı kültürde ise tam 

bunun aksine bir durum söz konusudur. Birey değiĢik yollarla, seçimlerle, 

gösterilerle, dileklerle, baskı grupları kurmakla sistemin iĢleyiĢi üzerinde son derece 

etkilidirler.
314

 

Görüldüğü üzere siyasal davranıĢları toplumun değer yargılarından 

soyutlayarak açıklamak olanaksızdır. Siyasal kültür, bireyin davranıĢlarını 

toplumsallaĢma süreci içerisinde etkilemekte ve böylelikle siyasal davranıĢların yönü 

ve yoğunluğu büyük ölçüde siyasal koĢullarca belirlenmektedir. 

 

4.3. Siyasal DavranıĢ 

Siyasal davranıĢ ve bunun özel bir biçimi olan seçmen davranıĢı kavramları 

siyaset bilimine “davranıĢsal yaklaĢım”
315

 ile birlikte girmiĢtir. DavranıĢçılık akımı, 

siyasal yaĢamın incelemesini özellikle “katılanlar” açısından incelemiĢtir. Bu akım 

çerçevesinde yapılan siyasal davranıĢ araĢtırmaları bireyden ziyade daha çok bir 

grubun, örgütün, topluluğun veya kitle hareketinin üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

bağlamda siyasal davranıĢ incelemelerinde daha çok siyasal kiĢiliği oluĢturan siyasal 

toplumsallaĢma, siyasal tercihleri oluĢturan siyasal tutumlar, kamuoyu ve oluĢumu, 

oy verme davranıĢı gibi konulara değinilmiĢtir. 

Bu yaklaĢımlar ekseninde “siyasal davranıĢ”, bireyler ve organizasyonların 

siyasal olaylar karĢısındaki takındıkları tutum, tavır ve ortaya koydukları eylem 

biçimleridir.
316

 Yani bireyin içinde yaĢadığı siyasal topluma karĢı gösterdiği 

tepkilerin tamamı siyasal davranıĢın içerisine girmektedir. Bireyin siyasete duyduğu 

ilgi, siyasal bilgi düzeyi, siyasal etkinlik düzeyi, siyasal etkinlik duygusu gibi 

tutumlar, içinde yaĢadığı topluma göstereceği davranıĢ biçimlerini 

Ģekillendirmektedir.
317

 

Siyasal davranıĢ farklı Ģekillerde tezahür edebilir. Bu davranıĢların bir kısmı 

“hukuka uyma”, “vergi ödeme” Ģeklinde siyasal sistemi destekleyici yönde 

olabileceği gibi bir kısmı da “siyasal protestolar”, “isyanlar” Ģeklinde siyasal sisteme 

tepki olabilir. Siyasal davranıĢları, kiĢiyi en az bağımlı kılan ve en yaygın olandan, 
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en bağımlı kılan ve en az yaygın davranıĢlara doğru sıralamak olanaklıdır. Bu açıdan 

üç düzey söz konusudur:
318

 

a) Siyasal bilgilenme ve siyaset üzerine konuĢma, 

b) Aktif eylemde bulunma, 

c) Bağımlı olma düzeyleri. 

Hemen hemen tüm toplumlarda siyasal davranıĢın ortaya çıkması için bir 

uyarıcının varlığına ihtiyaç vardır. Bu genellemeye rağmen uyarıcıların toplumsal 

etkenlerden bağımsız olamamasından dolayı siyasal davranıĢ kalıpları her topluma 

göre farklılık göstermektedir. Toplumların sosyal, psikolojik ve ekonomik 

koĢullarına göre farklılaĢan siyasal davranıĢ kalıpları, en yoğunundan baĢlayarak 

Ģöyle sıralanabilir:
319

 

a) Siyasal örgütlerde çalıĢma, 

b) Siyasal örgütlere üye olma, 

c) Siyasal örgütleri destekleme, 

d) Siyasal görüĢ sahibi olma, 

e) Oy verme. 

Siyasal davranıĢın nasıl ortaya çıktığının tespit edilmesinde yaĢ, cinsiyet, 

eğitim, gelir düzeyi, meslek ve yerleĢme merkezi gibi çeĢitli değiĢkenlere de 

baĢvurulur. Bu toplumsal değiĢkenleri her toplumun kendi özgü koĢulları ekseninde 

değerlendirmek kuĢkusuz daha yararlı olacaktır. Bu sebeple, siyasal davranıĢların 

incelenmesinde, bu kiĢisel değiĢkenlerin yanı sıra sosyo-kültürel ortamın ve ideolojik 

etkenlerin rolünün de olduğu unutulmamalıdır. 

 

4.4. Seçmen DavranıĢına ĠliĢkin Teorik YaklaĢımlar 

Seçim davranıĢlarıyla ilgili çalıĢmalar esasında 1910‟lu yıllarla birlikte 

baĢlamıĢ olmasına rağmen özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ABD‟de hız 

kazanmıĢtır. Zamanla siyaset sosyolojisinin en geniĢ konularından birisi olan seçmen 

davranıĢlarıyla ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda tam bir görüĢ birliğine 

varılamamıĢtır. Hatta bu konu üzerinde çalıĢan siyaset bilimcilerin kullandıkları 

varsayımların, benimsedikleri yöntemlerin ve seçtikleri verilerdeki farklılıkların bir 

sonucu olarak birbiriyle çeliĢen sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Tüm bu farklılıklara ve 
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çeliĢkilere rağmen tarihsel süreç içerisinde seçmen davranıĢlarıyla ilgili çalıĢmaları 

üç baĢlık altında toplamak mümkündür. 

 

4.4.1. Sosyo-Psikolojik YaklaĢım (Michigan Ekolü) 

Bu yaklaĢım, Colombia Üniversitesi‟ndeki bir grup sosyal araĢtırmacı 

tarafından baĢlatıldığı için “Colombia Ekolü” olarak da bilinmektedir. Bu 

yaklaĢımda, seçmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet ve vazgeçilmez bir alıĢkanlık 

olarak tanımlanır.
320

 Seçmen herhangi bir partiye karĢı psikolojik bir bağlılık 

duymaktadır. Bu bağlılık hukuki bir bağlılık olmayıp, gönüllü bir bağlılıktır. Yani 

seçmen bir siyasi partinin taraftarı gibi hareket eder. 

Bu yaklaĢıma göre, bireyin sahip olduğu kiĢisel özellikler ve değerler sistemi 

seçmen davranıĢının en önemli belirleyicisidir. Birey, bilinçaltı ve içgüdüsel baskılar 

altında tercihini yapar. Bu psikolojik dürtüler altında tercihini yapmak zorunda kalan 

bireyin tercihlerinin rasyonellikten uzak olduğu söylenebilir. 

Bu yaklaĢım literatüre “parti kimliği” kavramını kazandırmıĢtır. Bireyler, 

küçük yaĢlardan itibaren yakın çevresinin de etkisiyle bir partiye yakınlık duymaya 

baĢlar ve bu psikolojik bağlılık zamanla güçlenerek hayat boyu devam eder. Birey 

bazı seçimlerde tercihini farklı partilerden ve adaylardan yana kullansa da daha sonra 

ki dönemlerde yine eski partisine dönüĢ yapar.
321

 Parti kimliği sayesinde seçmenler, 

siyasetin karmaĢık dünyasını yakınlık duydukları partinin yorumları sayesinde 

kendileri için manalı hale getirebilirler. 

 

4.4.2. Rasyonel Tercih YaklaĢımı (Ekonomik YaklaĢım) 

Son yıllarda oldukça yaygınlık kazanan bu yaklaĢımın temel varsayımı 

seçmenin kendi çıkarlarını bilmesi, bu çıkarlara en iyi Ģekilde hizmet edecek bir aday 

veya partiyi değerlendirmesi ve bunun sonucunda kendi çıkarına en uygun partiye ve 

adaya oy kullanmasıdır. Rasyonel tercih yaklaĢımı bu özelliği bakımından psikolojik 

yaklaĢımdan bazı temel noktalarda ayrılmaktadır. Psikolojik yaklaĢımda, partiye olan 

psikolojik bağlılık doğrultusunda ortaya çıkan partiyle özdeĢleĢme olgusu seçmen 

davranıĢlarının belirleyicisi iken; rasyonel tercih yaklaĢımında ise seçmenin hatır ve 

gönül iliĢkileri çerçevesinde herhangi bir partiye veya adaya oy kullanması 
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olanaksızdır. Psikolojik yaklaĢımda sosyal çevrenin bireyin psikolojik yapısına göre 

algılanması temel öğe iken; rasyonel tercih yaklaĢımı genellikle seçmenin politik 

amaçları üzerine odaklanır. Bu yaklaĢımda seçmenler, politik bilgilere araçsal olarak 

yaklaĢır. Birey tercihte bulunabilmek için daha çok bilgi sahibi olmaya ve bu bilgileri 

sağduyulu olarak değerlendirmeye çalıĢırlar. Psikolojik yaklaĢımda ise seçmen, 

partisiyle duygusal bir bağ kurduğundan dolayı bilgiye ihtiyaç duymak bir yana 

bilgiye savunmacı bir tepkiyle karĢılık verir. Rasyonel tercih yaklaĢımının öncüsü 

Anthony Downs‟a göre seçmen oy verirken, parti icraatlarını ve liderleri dikkate 

almaktadır. Seçmen, parti icraatları ve liderlerle kendi amaçları örtüĢtüğünde o 

partiye yönelmekte; böyle bir durum söz konusu değilse de o partiye oy vermekten 

kaçınmaktadır.
322

 

Downs‟ın 1957‟de yayınlanan “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” adlı 

çalıĢmasında da belirtildiği gibi “her bir vatandaĢ oyunu, kendisine diğer bütün 

partilerden daha fazla fayda sağlayacağına inandığı partiye verir.”
323

 Bu bağlamda 

seçmenin oy verdiği parti eğer seçmenin amacını gerçekleĢtirmede yetersiz kalırsa, 

seçmenin bir sonraki seçimlerde tercihini değiĢtirmesi de mümkün görünmektedir. 

Bu yaklaĢımın diğer bir varsayımı “geçmiĢe dönük oy verme” olarak bilinmektedir. 

Buna göre, seçmenler oy verirken iktidarda bulunan partinin uygulamalarına ve genel 

performansına bakar ve bu süre içinde kendi ekonomik durumlarındaki değiĢmeyi 

göz önüne alarak karar verirler. Ġktidarın izlediği ekonomik politikalar çerçevesinde 

ekonominin iyiye gittiği durumlarda iktidardaki partiyi ödüllendirdiği, kötüye gittiği 

durumlarda ise cezalandırdığı kabul edilir. Yani seçmenlerin tek amaçlarının “maddi 

çıkar” olarak tanımlanan fayda maksimizasyonu olduğu varsayılabilir. 

 

4.4.3. Sosyolojik YaklaĢım (Columbia Ekolü) 

Bu yaklaĢım, grupların sahip oldukları özelliklerinden ve normlarından 

hareketle grup normlarına uyulmadığı takdirde üyelerinin çeĢitli Ģekillerde 

cezalandırılabilmesi genellemesinden hareketle oy verme davranıĢında “niçin” 

sorusuna cevap aramayı amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda çalıĢma yapan siyaset 

bilimciler Ģu sonuçlara ulaĢmıĢlardır.
324

 

a) Birey, sosyal yapı içerisinde politikleĢir ve bu yapı içinde edindiği 

özellikler parti tercihini belirlemektedir. 
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b) Oy verme esasında bir grup deneyimidir. Birlikte çalıĢan ve yaĢayan 

insanların aynı adaya oy vermeleri muhtemeldir. 

c) Bireylerin politik eğilimlerinin sosyo-ekonomik statü derecesine, dini 

bağlılığa ve ikamet üzerine Ģekillendiği söylenebilir. 

d) Oy vermede ailenin etkisi de göz ardı edilmemelidir. EĢler özellikle 

birbirlerinin tercihlerine çok yakın oy kullanmaktadırlar. Ayrıca aile içinde 

çocukların tercihleri üzerinde anne babanın etkisi de yadsınamaz bir gerçek olarak 

kabul edilebilir. 

e) Seçimlere gösterilen ilgi ile karar verme zamanı arasında doğrusal bir 

iliĢki vardır. Seçimlere yüksek ilgi gösterenler daha erken karar verebilmektedir. 

Seçmen davranıĢlarını sosyolojik yaklaĢım temelinde inceleyen bilim 

adamları, özellikle yaĢ, cinsiyet, eğitim, gelir, meslek ve yerleĢim birimi gibi 

faktörlere vurgu yaparak seçmen davranıĢlarını incelemeye çalıĢmıĢlardır. Bu 

yaklaĢımı savunan bilim adamları ekonomik ve psikolojik yaklaĢımın vurguladığı 

bireyselliği reddetmekte ve onun yerine grup özelliklerini koymaktadırlar. Sosyolojik 

yaklaĢım, seçmeni psikolojik baskılar altında bulunan bireyler topluluğu olarak değil, 

ortak çıkara sahip üyelerden meydana gelen sosyal gruplar olarak ele alır. Görüldüğü 

üzere bu yaklaĢımın temel konusu seçmenlerden ziyade parti ve gruplardır. Temel 

sorunsalı ise “niçin oy veriyorlar” sorusuna cevap aramaktır. 

 

4.5. Siyasal Katılma 

Siyasal davranıĢ olarak genel insan davranıĢları arasında yer alan siyasal 

katılım kavramı üzerinde uzlaĢmaya varılmıĢ net bir tanım yoktur. Siyasal katılma 

tanımları yapılırken, toplumların yapısal farklılarının dikkate alınması gerekir. 

Çünkü toplumların yapısal farklıkları nedeniyle siyasal katılma düzey ve biçimleri de 

farklıdır. Buradan hareketle batılı ülkelerde geliĢtirilen siyasal katılma tanımları 

üzerinden geliĢmekte olan ülkelerdeki siyasal katılma olgusunu açıklamak yetersiz 

olur. Siyasal katılmayı tanımlarken, gerçek ve biçimsel katılma düzeylerinin 

toplumlar, rejimler arasında farklılık göstermesinden dolayı; siyasal katılmanın 

niteliği ile niceliği arasında bir ayrıma gitmek faydalı olacaktır. 

Siyaset biliminde Aristo‟dan sonra modern siyasal yaĢama ıĢık tutacak 

Ģekilde siyasal katılma kavramını çevre faktörlerinden bağımsız olarak bireyin içsel 

ve doğal yapısını dikkate alarak inceleyen ilk düĢünür Thomas Hobbes‟tur. Toplum 

sözleĢmecilerinden olan Hobbes bu sözleĢme teorisinin merkezine bireyi 
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yerleĢtirmiĢtir. Ona göre birey doğal yapısı gereği baĢkasına güven 

duyamayacağından dolayı güçlü bir siyasal otoriteye gereksinim duymuĢtur. Bu 

siyasal otorite ortaya çıktıktan ve siyasal organizasyon tamamlandıktan sonra siyasal 

katılmanın yerini “itaat”, iknanın yerini “zor”, karĢılıklılık üzerine kurulmuĢ olan 

sözleĢmenin de yerini devletin “a priori” üstünlüğü alır. Böylece temel öğe olan birey 

ikinci plana düĢmüĢ olur. Hobbes‟un bu anlayıĢı, J. J. Rousseau tarafından da 

benimsenerek “Genel Ġrade”nin temeline yerleĢtirilmiĢtir. Ancak liberalizmin 

kurucusu olarak görülen John Locke diğerlerinden farklı olarak sözleĢme, rıza ve 

karĢılıklı sorumluluk ilkelerini önceleyerek dinamik katılım düĢüncesinin temellerini 

atmıĢtır. Yani Locke ile birlikte devletin, birey ve bireylerden gelebilecek etkilere 

açık olmasının yolunu açmıĢtır.
325

 

Daha sonra siyaset ve toplumbilimciler tarafından “bireyci yaklaĢım” ve 

“toplumsal yaklaĢım” eksenleri üzerinden çeĢitli siyasal katılma tanımları 

yapılmıĢtır. Bireyci yaklaĢım, merkezine bireysel davranıĢ ve güdüleri koymakta 

olup; en önemli savunucusu Millbrath‟dır. Millbrath‟a göre “ insanlar içinde 

yaĢadıkları kültür ne olursa olsun, temelde hep aynı davranıĢ yasalarına uyarlar.”
326

 

Her yerde ve her zaman insan insandır. Bundan dolayı bireylerin davranıĢları 

anlaĢıldıktan sonra bireylerin içinde yaĢadıkları toplumun davranıĢları da kolayca 

anlaĢılabilir. 

Toplumcu yaklaĢıma göre ise bireysel davranıĢlar bir neden değil, sonuçtur. 

Bireylerin davranıĢlarını Ģekillendiren toplumun yapısıdır. Bu yüzden birey 

davranıĢları incelenirken toplumsal farklılıklar göz ardı edilmemelidir. Bu yaklaĢım 

genellikle birçok ülkede seçim sonuçlarının karĢılaĢtırılmasında ve 

değerlendirilmesinde sıkça kullanılmaktadır.
327

 Tüm farklılıklara rağmen siyasal 

davranıĢ konusunda yapılan çalıĢmalara bakıldığı zaman, her iki yaklaĢımında 

siyasal hakların temel öznesinin birey olmasından dolayı; birçok noktada birleĢtiği 

söylenebilir. 

Toplumsal yaĢam içerisinde bireyler ister istemez bir yönetme-yönetilme 

iliĢkisine müdahil olacaklardır. Genel insan davranıĢları arasında yer alan siyasal 

katılma, devlet yönetimini ve siyasal davranıĢları etkilemede son derece önem arz 

etmektedir. Siyasal katılım basit bir mekanizmadan yoğun bir eyleme kadar uzanan 
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karmaĢık tutum ve faaliyet alanlarını kapsamaktadır. Bu katılımın siyasal sistem 

içerisinde yer alan yönetilen kesimin, yine bu sistem içerisinde yer alan yönetenleri 

etkileme, onların kararlarını ve tercihlerini kendi amaçları doğrultusunda 

yönlendirme süreci olduğu söylenebilir. Toplumlarda yaĢanan sosyal, ekonomik ve 

kültürel değiĢmeler sonucu demokratikleĢmenin yaygınlaĢmasına paralel olarak 

siyasal yaĢama katılma sorunu da ön plana çıkmıĢtır. Bu durum modern devleti 

geleneksel devletten ayıran en önemli unsurlardan biridir. Lerner, siyasal katılma 

sorunu modernleĢme açısından ele alarak, geleneksel toplumların siyasal katılmaya 

dayanmadığını buna karĢın modern toplumun katılmacı bir toplum olduğunu ileri 

sürmektedir.
328

 David Easton‟ın girdiler ve çıktılar üzerine inĢa ettiği sistem teorisine 

göre siyasal sistem açısından en önemli girdi bireyin, sistemden beklentileri, istekleri 

ve yöneticiler üzerindeki etkisidir. Sistemin sonuçlarının da vatandaĢlarla yakından 

bir iliĢkisi vardır. Sistemin adalet, güvenlik, fazilet ve özgürlük gibi sonuçlarıyla 

bireyler doğrudan doğruya ilgilidir.
329

 Siyasal sistemin girdi ve çıktılarının temel 

referansı birey olduğu için her birey için olmasa da siyasal katılmanın da temel 

aktörünün birey olduğu söylenebilir. 

Robert Dahl ise “ilgilenme”, “önemseme”, “bilgilenme” ve “eylemde 

bulunma” olmak üzere siyasal katılmanın dört boyutu olduğunu savunmaktadır.
330

 

Milbrath ve Goel ise uluslar arası alanda yapılmıĢ olan çok sayıda çalıĢmaya 

dayanarak siyasal katılım faaliyetlerini “aktif katılımcılar”, “pasif destekleyiciler” ve 

“ilgisizler” olmak üzere üçe ayırmaktadırlar. Aktif katılımcıların içerisinde baĢta 

protestocular olmak üzere, değiĢik topluluk faaliyetlerine katılanlar, parti 

kampanyaları içinde yer alanlar, görsel ve yazılı medyada faaliyet gösterenler yer 

almaktadır. Pasif destekleyicileri sadece oy verenler oluĢtururken; ilgisizler ise ne 

seçime katılır, ne oy verir ne de herhangi bir siyasi konuyla ilgilenirler.
331

 

Ersin Kalaycıoğlu‟na göre siyasal katılma, siyasal sistem içerisindeki temel 

iliĢkilerden olup; bu iliĢkinin taraflarından biri birey, diğeri ise otoritedir. Yani temel 

                                                 
328

 Daniel Lerner, The Passing of Tradional Society: Modernizing in The Middle East, Glencoe: The 

Free Pres., 1958, s. 50-51, Aktaran: Özer, Meder, Siyasal Katılma ve Seçmen DavranıĢı, s. 10. 
329

 David Easton, “Ann Approach to the Analysis of Political Sistems”, Comparative Politics: In the 

Post-Behavioral Era, Der. Lous J. Cantori ve Andrew H. Zeigler, Boulder and Colarodo: Lynne 

Reinner Publishers, 1988‟den Aktaran: Çaha, Türkiye’de Seçmen DavranıĢları ve Siyasal 

Partiler, s. 55. 
330

 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliff: Printice-Hall Inc., 1963, s. 57-58, 

Aktaran: Çaha, Türkiye’de Seçmen DavranıĢları ve Siyasal Partiler, s. 55. 
331

 Lester W. Milbarth ve M. L. Goel, Political Participation: How and why Do People Get Involved 

in Politics, Lonham, New York ve London: University Pres of America, 1977, s. 10-24, Aktaran: 

Çaha, Türkiye’de Seçmen DavranıĢları ve Siyasal Partiler, s. 55.  



 

 

140 

 

aktörü kuĢkusuz bireydir. Çünkü bir davranıĢın siyasal katılma olarak 

değerlendirilebilmesi için birey tarafından önceden tasarlanmıĢ bir eylem olması 

gerekir.
332

 Münci Kapani‟ye göre siyasal katılma, bireyin siyasal sistem karĢısındaki 

durumlarını, tutumlarını ve davranıĢlarını yansıtan genel bir kavramdır.
333

 Bülent 

Daver‟e göre siyasal katılma, bireyin siyasal sistem karĢısındaki durumunu, 

tutumunu ve davranıĢını belirleyen bir kavramdır.
334

 GeniĢ bir açıdan siyasal katılma 

kavramını ele alan bu tanımda bireylerin tutum ve davranıĢlarını referans kabul 

etmek yanıltıcı olabilir. Çünkü siyasal katılma davranıĢ Ģeklinde ortaya çıkarken; 

tutum ve değer yargıları bir davranıĢ olmayıp aksine siyasal katılma davranıĢının 

ortaya çıkmasına etki eden temel unsurlardır. Ergün Özbudun ise siyasal katılmayı, 

bireylerin, merkezi ve yöresel devlet organlarında çalıĢanları veya bunların 

kararlarını etkilemek için kendince ya da baĢkalarınca tasarlanmıĢ, legal ve ya illegal, 

baĢarılı veya baĢarısız eylemleri olarak tanımlamaktadır.
335

 

Yapılan tüm siyasal katılma tanımları, siyasal katılma davranıĢını doğrudan 

veya dolaylı olarak yürütme organının faaliyetleri ve bu faaliyetleri yerine 

getirenlerin kararlarını etkilemeyle iliĢkilendirilmiĢtir. Bazı tanımlarda yasal 

olmayan faaliyetler siyasal katılma davranıĢı olarak değerlendirilirken; bazılarında 

ise siyasal katılma davranıĢı olarak kabul edilmiĢtir. Ancak siyasal katılma sonuçta 

siyasal otoritenin kararlarını etkileme süreci olduğundan dolayı yasal olmayan 

eylemlerin de bu etkileme sürecinde önemli bir paya sahip olduğu ve bu eylemlerin 

siyasal katılma biçimi olarak değerlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Böylelikle 

daha geniĢ bir siyasal katılma tanımına ulaĢılacak ve yasadıĢı grev, protesto ve 

özellikle de terörist eylemler gibi illegal faaliyetler siyasal katılma sayılacaktır. 

Siyasal katılma tanımlarındaki tüm dağınıklık ve karmaĢıklığa rağmen dikkati çeken 

ortak noktalar Ģunlardır: 

a) Siyasal katılma ile siyasal karar arasında organik bir iliĢki mevcut olup; 

siyasal katılmada temel amaç siyasal otoriteyi etkilemektir, 
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b) Siyasal katılma bir otorite yapısı ve otorite iliĢkileri içinde tezahür 

etmektedir. Yani toplumsal bir grup içinde oluĢmakta ve toplumsal bir eylem olarak 

kendini göstermektedir, 

c) Siyasal katılmanın bir diğer amacı yönetilenlerin yönetimde söz sahibi 

olma istekleridir, 

d) Siyasal katılma sayesinde bireyler pasiften aktife yönelmektedir. Bu 

yönüyle de siyasal katılma bir çeĢit sivil toplum giriĢimi olarak adlandırılabilir. 

 

4.5.1. Siyasal Katılmanın Niteliği ve Düzeyi 

Siyasal katılımın gerçeklemesi için bireylerin öncelikli olarak bir takım 

haklara sahip olması gerekir. Bu sadece belli dönemlerde oy kullanmak değildir. Oy 

kullanmanın da ötesinde bireylere siyasal amaçlı dernek kurma veya parti kurma, 

bunlara üye olma, toplantı ve gösteri yürüyüĢü yapma, siyasal amaçlı yayın yapma 

gibi geniĢ çaplı etkinlikler yapabilme olanağı sağlanmalıdır. Bütün bu etkinliklerin 

gerçekleĢmesi ancak demokratik bir ortamda mümkündür. Margarat Conway‟e göre 

bir ülkede siyasal katılımın gerçekleĢmesinin dört önemli Ģartı vardır. Bunlar sosyal 

plüralizm, rekabet halindeki elitler, yönetici elitin üzerinde anlaĢtığı demokratik bir 

düzen ve vatandaĢa eĢit katılım hakkını sağlayan düzenli seçimlerdir.
336

 

VatandaĢın yönetimin ve yönetici kadronun kimlerden oluĢacağına cevap 

vermesi açısından seçimler demokrasilerde son derece elzemdir. Siyasal katılımın da 

ilk ayağını seçimler oluĢturmaktadır. Daha sonra yöneticilerin kararlarını etkilemek 

için giriĢilen bireysel ve örgütsel bir dizi etkinlik gelmektedir. Yöneticilerin 

kararlarını etkileme sürecinde özellikle baskı grupları önemli rol oynamaktadır. 

Demokrasinin kendine has özelliğinden olsa gerek siyasal katılımın “yönetimi 

etkileme” boyutu daha fazla ön plandadır. 

Siyasal katılma sürekliliği olan bir olgudur. Sadece oy vermekten ibaret 

değildir. Oy verme sadece belli dönemlerde gerçekleĢtirilen bir katılma yolu 

olduğundan, bu durum siyasal katılmanın sürekliliğine aykırıdır. Siyasal katılma belli 

dönemlerde oy kullanma Ģeklinde ortaya çıkabileceği gibi dilekçe, toplu dilekçe, 

temsilcilere ulaĢma, yönetenlere aynı yollarla fikir, itiraz, düĢünce, istek bildirme, 

grev, boykot, yürüyüĢ yapma, gösteri düzenleme gibi faaliyetlerle de kendini 

göstermektedir. 
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Siyaset bilimi literatüründe cevabı en çok aranan sorulardan biri de bireyleri 

siyasal katılmaya yönlendiren unsurlar neler olduğudur. KuĢkusuz bireyleri siyasal 

katılmaya iten en önemli neden bireylerin maddi ve manevi ihtiyaçlarını karĢılamak 

istemeleridir. Birey, bağlılıktan, dayanıĢmadan, çıkardan ve yurttaĢlık duygusundan 

dolayı siyasal katılma eylemi içerisinde olabilir. 

KiĢisel bağlılığa dayanan dayanıĢma daha çok az geliĢmiĢ ülkelerin kırsal 

bölgelerinde görülmektedir. Bu katılma uyarılmıĢ bir katılma olup, birey baĢka bir 

birey veya siyasal parti, baskı grubu gibi bir örgüt kararının doğrultusunda hareket 

eder. KiĢisel bağlılığın bir sonucu olarak bireyler geleneksel liderleri tarafından 

siyasal katılmaya yöneltilirler. DayanıĢmadan doğan katılma da ise bireyin mensup 

olduğu sosyal grup önemli rol oynamaktadır. Köy, klan, kabile, etnik veya dinsel 

cemaat içerisinde bulunan birey, grubun çoğunluğu yönünde siyasal katılma 

davranıĢları sergilemektedir. Çıkara dayanan katılma bir çeĢit araçsal katılma olup, 

bireylerin maddi çıkarlarına paralel olarak değiĢik Ģekillerde ortaya çıkabilir. Bu 

çıkarların bireylere, cemaatlere veya gruplara yönelik olması mümkündür. Kayırma, 

iltimas ve nakdi ödemeler gibi çeĢitli bireysel özendiriciler, genellikle patronaj 

iliĢkilerinde veya kentlerdeki parti mekanizmalarında gözlenmektedir. Yöresel 

topluluklara yönelik çıkarlar, çeĢitli bayındırlık iĢleri, eğitim hizmetleri gibi biçimler 

alabilir. Sektörel çıkarlar, belli bir sosyal sınıf veya grup lehine bazı siyaset veya 

yasa değiĢiklikleri yapılması, örneğin vergi bağıĢıklıkları, sosyal refah programları, 

fiyat destek politikaları yaratılması gibi durumlarda kendisini gösterir.
337

 

YurttaĢlık duygusuna dayanan katılma ise bir ahlaki yükümlülükten ve görev 

hissinden kaynaklanmaktadır. Bu yükümlülük duygusu, ideal toplumun ve devletin 

niteliği hakkında beslenen inançlardan doğabileceği gibi, belirli bir sorun veya sorun 

kümesi hakkında bireyin sahip olduğu güçlü değer yargılarına dayanmaktadır. Her 

iki durumda da katılan kiĢi kendisi, mensup olduğu yöresel topluluk veya sosyal grup 

açısından dolaysız bir maddi kazanç beklememektedir.
338

 

Bireyler, çıkarlarını korumak, arkadaĢ edinmek, topluma yabancılaĢmamak, 

sosyal dayanıĢma gibi çeĢitli nedenlerle siyasal katılma davranıĢı sergileyebilirler. 
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Tek yönlü bir süreç olmayan siyasal katılmanın ortaya çıkması için baĢka faktörlerin 

varlığına da ihtiyaç vardır. Bu faktörler Ģöyle sıralanabilir: 

a) Siyasa yapan, bu siyasayı uygulayan ve uygulamada ortaya çıkan 

sorunları gideren bir otorite olarak “devlet” veya “siyasal iktidar”, 

b) Bireylerin aktif siyasal katılımını sağlayabilecek demokratik sistemlerde 

elveriĢli bir “hukuki ortam”, 

c) Toplum halinde yaĢayan bireylerin siyasal katılımının yoğunluk düzeyini 

ve biçimi belirleyecek olan “bilme düzeyi”, 

d) Toplumların sahip oldukları düĢünsel ortam, zihniyet yapısı veya “siyasal 

kültür” düzeyi. 

 

4.5.2. Siyasal Katılma, Seçim ve Demokrasi ĠliĢkisi 

Genel anlamda seçim, bireyin birden fazla alternatif arasından kendi özgür 

iradesiyle birini tercih etmesidir. Bireyin bu tercihi yapabilmesi için tam özgürlüğe 

sahip olmasının yanı sıra tercih yapabileceği birden fazla alternatifinin bulunması 

gerekir. Siyaset bilimi açısından seçim ise yönetilenlerin kendilerini kimin 

yöneteceğini belirlemek için geliĢtirilen bir demokratik yöntemdir. Bu bağlamda 

seçimleri sadece bir araç olarak düĢünmek doğru değildir. Çünkü seçimlerin siyasal 

sistemin meĢruluk temelini oluĢturma, bir ülkede siyasal rejimin niteliğini belirleme 

gibi daha derin siyasal anlamları vardır. 

Eski Yunan Siteleri‟nde uygulanan hür vatandaĢların katıldığı dar tabanlı 

seçimler, artan nüfus ile birlikte ortaya çıkan karmaĢık sorunlara cevap verememiĢtir. 

Daha sonra imparatorluk, feodalite ve merkezi krallıklar dönemlerinde ihmal edilmiĢ 

olan seçim olgusu, özellikle 19. yüzyıldan sonra cumhuriyetlerin ve ulus devletlerin 

kurulmasıyla birlikte yeniden önem kazanmıĢtır. 19. yüzyıldan sonra yaygınlaĢan 

uygulamalarla birlikte halkın kendisini, seçtiği temsilciler aracılığıyla yönetmesi 

Ģekli olan “temsili demokrasi” yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Daha önceleri seçimlere 

katılma servete, ırka, sosyal sınıfa ve cinsiyete bağlıyken; seçim olgusu yaklaĢık iki 

asırlık bir deneyim sonucunda sınıfsal, ırksal ve cinsiyete bağlı farklılıkları bir 

kenara bırakarak günümüz çağdaĢ demokrasilerinin en önemli unsuru haline 

gelmiĢtir. 

Klasik demokrasilerde seçimlere endeksli bir katılımın esas gayesi temsildir. 

Temsil yoluyla bireye ait belli değerlerin yaĢatılmasını ve sürdürülmesini sağlayacak 

bir organın oluĢturulması sağlanacaktır. 1960‟lı yıllarla birlikte temsili demokrasiye 
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alternatif olacak, bireyin daha aktif katımını öngören “katılımcı demokrasi” 

düĢüncesi yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. David Held bu konuda yapılan çalıĢmaları da 

dikkate alarak, katılımcı demokrasinin ilkelerini üç ana baĢlık altında 

toplamaktadır:
339

 

a) Katılımcı demokrasi öncelikle toplumsal sorunların farkında olan, sürekli 

siyasal faaliyetlerle uğraĢan, bilgili ve dinamik bireylerden oluĢan bir toplumu; 

b) Katılımcı demokrasi katılımı sadece seçimle sınırlı görmeyip, kararın 

bulunduğu her yerde bireyin bulunması gerektiğini; 

c) Bireyin bilgilenme sürecine açık olan kamusal ve özel alana gereksiz 

müdahalede bulunmayan ve kaynakları eĢit biçimde yeniden dağıtmayı esas alan 

bürokratik bir mekanizmanın varlığını öngörür. 

Ġktidarın temelini halka dayandıran görüĢün yaygın biçimde benimsendiği 

demokratik rejimlerde, yönetilenlerin yönetenlere onaylamaları son derece önemlidir. 

Halk iradesine dayalı bu sistemlerde ülkelerin büyüklüğü, barındırdıkları nüfusun 

çokluğu nedeniyle halk iktidarı seçtiği temsilciler vasıtasıyla kullanmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığı zaman seçimlerin demokrasinin vazgeçilmezi olan siyasal 

katılmanın araçsal boyutunu oluĢturduğu söylenebilir. Bireylerin kamusal 

faaliyetlerin yönetimine dolaylı ve düĢük düzeyde bile olsa katılmaları seçimler 

yoluyla olmaktadır. Seçimlerin rolü, siyasal kararları alanlarla bu kararların muhatabı 

kiĢiler arasındaki bağı kurmasından kaynaklanmaktadır. 

Seçimlerde gerçek, sözde ve yarıĢmacı demokratik seçimler olmak üzere üç 

kısımda incelenebilir. Robert Dahl çağdaĢ temsili demokrasileri gerçek 

demokrasiden ayırmak için “polyarĢi” (polyarchy) terimini kullanmıĢtır.
340

 Temsili 

demokrasilerin en önemli özelliği seçmenlerin, düzenli aralıklarla yapılan seçimler 

yoluyla siyasal iktidarı belirleme ve memnun kalmadıklarında da görevden 

uzaklaĢtırmalarıdır. Demokratik rejimlerle demokrasi dıĢı rejimler arasındaki temel 

fark seçimlerin yapılıp yapılmadığıdır ve yapılıyorsa nasıl yapıldığıdır. ĠĢte tam bu 

noktada gerçek seçim ile sözde seçim ayrımı ortaya çıkmaktadır. Tek bir adayın 

katıldığı ve sonucun önceden belli olduğu seçimler sözde seçimlerdir. Gerçek 

seçimlerde ise birden fazla aday arasında serbest bir yarıĢın bulunduğu ve 
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seçmenlerin de tercih ettikleri adaylara yönelik desteklerini hiç yaptırım korkusu 

olmadan özgürce açıklayıp, oy verebildikleri seçimlerdir. 

Bir seçimin yarıĢmacı, özgür ve demokratik olabilmesi için konunun 

uzmanları tarafından bazı kriterler geliĢtirilmiĢtir. Bu uzmanlardan olan Dahl‟a göre 

“…seçimlerde bütün seçmenlerin oy kullanması, oyların eĢit ağırlığa sahip olması, 

seçmenlerin alternatifleri hakkında tam bilgi sahibi olması, en çok oy alanın 

seçimleri kazanması ve fiilen iĢbaĢına gelmesi gerekir.”
341

 

VatandaĢların yarıĢmacı seçimlere katılması, demokratik siyasi hayatın temel 

özelliğidir. Konunun uzmanları, bireylerin demokratik siyasi hayata önemli ölçüde 

ilgi ve alakaları olmadan demokratik sürecin amaçlarına ulaĢabilmesinin mümkün 

olmadığı görüĢündedirler. VatandaĢların yarıĢmacı seçimlere katılması hem 

demokratik meĢruluk duygusunu yansıtır ve güçlendirir hem de illegal siyasi 

katılımlar asgari seviyeye indirilmiĢ olur. 

 

4.6. Siyasal Katılmayı Etkileyen Faktörler 

Siyasal katılma düzeylerini ve siyasal tercihleri bireysel özelliklerin yanı sıra 

ekonomik, toplumsal ve kültürel değiĢkenler de etkilemektedir. Kimi değiĢkenler 

siyasal katılmayı olumlu yönde etkilerken; kimileri de olumsuz yönde 

etkilemektedir. Siyasal katılma düzeyleri üzerinde bireysel özelliklerden ziyade 

toplumsal özellikler ve değiĢkenler daha etkilidir. Toplumsal değiĢkenler, gerçekte 

siyasal davranıĢın ilk ve doğrudan nedeni olarak görülmemekle birlikte araya giren 

bir takım değiĢkenlerle kendilerini hissettirirler. Bu bağlamda seçmenlerin cinsiyet, 

yaĢ, medeni, hal, doğum yeri gibi demografik özelliklerinin yanı sıra seçmenlerin 

eğitim durumu, mesleki durumu, gelir durumu ve sosyal sınıf Ģuuru gibi sosyo-

kültürel özellikleri de siyasal katılma biçimlerini ve seçmen tercihlerini önemli 

ölçüde etkilemektedir. Bu etkileri daha iyi anlayabilmek açısından bu etkenleri ayrı 

ayrı incelemek yararlı olacaktır. 

 

4.6.1. YaĢ ve Siyasal Katılma 

Farklı yaĢ grupları farklı tutum, beklenti ve davranıĢ biçimlerine sahiptirler. 

Aynı siyasal olaylara bireylerin farklı yaĢ gruplarında göstereceği tepkiler 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu bağlamda gençler, yaĢlılara göre genellikle daha çok 

değiĢim ve yenilik yanlısıdırlar, YaĢlılarda ise muhafazakâr eğilimler güçlüdür. 
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Yapılan araĢtırma bulguları bireylerin yaĢlandıkça muhafazakârlaĢtıklarını ortaya 

koymaktadır. Muhafazakârlık kavramı burada, dindarlık, statükoculuk ve olunan 

görüĢlerin pekiĢmesi gibi farklı anlamlar içerebilmektedir. Diğer yanda gençler için 

değiĢim istemek, bu değiĢime uyum sağlayabilmek için gerekli esneklik, enerji ve 

isteğe sahip olmalarından kaynaklanır. Oysa yaĢlı bireyler için değiĢim, sahip 

oldukları görüĢ, düĢünü veya varlıkları riske atmak ile eĢdeğerdir.
342

 

Gençlerin geleneksel olarak baĢvurdukları siyasal katılma yolları sadece oy 

vermeden ziyade kampanya faaliyetleri veya yakın çevreyi ikna etmektir. Seçmen 

davranıĢı üzerine yapılan araĢtırmalar gençlerin ilk kez oy vermeleri söz konusu 

olduğunda, söz konusu kitle içinde oy kullanmayanların önemli bir oranda olduğunu 

saptamıĢtır. Ancak yaĢın ilerlemesiyle birlikte siyasal tercihlerin yerleĢtiği, siyasal 

katılım düzenli ve artan bir hal aldığı söylenebilir. 
343

 

Yapılan araĢtırmalarla ortaya konan veriler siyasal katılmanın en yüksek 

oranda orta yaĢ seviyesinde sergilendiğini ortaya koyduğuna göre, siyasal sisteme 

orta yaĢ değer ve kalıplarının egemen olduğunu düĢünmek gerekir. Gençlerin 

siyasete katılımı dinamik ve değiĢime uyma yeteneği olan bir sistemsel eğilime katkı 

sağlayacaktır. Buna karĢın yaĢlı bireylerin sistemin mevcut değerlerine sahip çıkarak 

hızlı değiĢimlerin zararını bertaraf edecek bir çeĢit denge unsuru olarak 

düĢünülebilir. 

 

4.6.2. Cinsiyet ve Siyasal Katılma 

Kadın ve erkeklerin siyasi davranıĢ ve tutumları arasında ciddi farklar vardır. 

Kadınlar, siyasal katılma ve sandık baĢına gitme konularında erkeklere oranla daha 

az eğilim taĢımaktadırlar. Oy tercihlerini de genellikle daha radikal partilere yönelik 

olarak kullanmaktadırlar. Ama erkeklere oranla siyasal tercihleri daha değiĢkendir. 

Parti liderlerinin ve adayların kiĢiliği kadınları, ideolojilerinden daha çok 

etkilemektedir. Kadınlar içerisinde bekâr ve dul kadınların siyasal eğilimleri, evli 

kadınlara göre daha farklıdır. Evli kadınlar genellikle eĢleri ile aynı siyasal eğilim 

içersinde bulunmaktadırlar. Ayrıca kadınlarda güçlü olanı yani istikrarı seçme 

eğilimi daha yüksektir. 

1980 öncesi yapılan araĢtırmalarda kadınların sandık baĢına gitme eğilimi, 

erkeklerinkinden %13.5 oranında daha düĢüktür. Oy verme oranı ise evli kadınlarda 
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%58.72‟ye çıkarken, dul kadınlarda %38.9‟a, bekârlarda ise %37‟ye kadar 

inmektedir.
344

 Kadın ve erkek arasındaki bu farklılık toplumun kadın ve erkeğe 

yüklediği anlamın yanı sıra siyasetin erkek egemen bir söylem üzerinden icra 

edilmesinden kaynaklanmaktadır. 1980 öncesinde toplumsal yaĢam içerisinde 

erkeklerin, toplumda var olan imkânlara eriĢebilme olasılıklarının kadınlardan daha 

yüksek olması erkekleri siyasete daha da yakınlaĢtırmıĢtır. Kadınların erkeklere 

oranla siyasete daha az ilgi göstermelerinde kadının ev iĢlerine sıkıĢıp kalmasının 

önemli bir faktör olduğu söylenebilir. Kocasından daha dar bir çerçevede yaĢayan 

kamusal alanın dıĢına itilmiĢ olan kadının toplumsal olaylarla ilgili bilgisi 

kocasından daha azdır. Geleneklere ve göreneklere daha çok bağlı olan kadının 

küçük dünyası siyasal yaĢamın boyutları karĢısında yetersiz kalmaktadır. Kadınların 

siyasal yaĢama bu kadar kayıtsız olmalarının sebepleri arasında siyasal düĢünce 

özgürlüğünün ilk adımı olan düĢünce edinme hakkında yaĢanan problemlerde 

girmektedir. Bu problemleri ortadan kaldıracak temel yapı eğitim olmasına rağmen 

günümüzde bile eğitim kurumlarında da yaĢanan tıkanıklar bu sorunları aĢmada 

yetersiz kaldığını söylemek mümkündür. 

 

4.6.3. Gelir ve Siyasal Katılma 

Gelir, siyasal katılmayı hem olumlu hem de olumsuz yönde etkileyen bir 

değiĢkendir. Yapılan araĢtırmalarda gelir arttıkça siyasal katılma düzeyinin 

yükseldiği, buna karĢın, politikayla en ilgisiz kiĢilerin en düĢük gelir gruplarında 

toplandıkları görülmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde gelirdeki artıĢla oy kullanma 

eğilimleri arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türkiye‟de 

gelir ile siyasal katılma iliĢkisinin net bir biçimde ortaya koyan çalıĢma sayısı 

oldukça azdır. Yapılan çalıĢmaların birçoğunda sorun sadece oy kullanma açısından 

ele alınmıĢ ve tatminkâr sonuçlar elde edilememiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalar 

sonucunda gelir arttıkça oy kullanma eğiliminin azalacağı sonucu çıkarılmıĢtır. 

Ancak unutulmamalıdır ki oy kullanma, siyasal katılma biçimlerinden yalnızca 

birisidir. 

Yapılan bazı araĢtırmalarda gelir düzeyi, sınıfsal konum ve siyasal katılma 

eğilimleri arasında doğrusal bir bağ olduğunu ortaya koyar. Bu araĢtırmalar 

sahiplerinden birisi olan Eroğul‟a göre “sınıflar, yüzyıllar boyunca siyasal katılma 

örneğini belirlemede birinci derecede rol oynamıĢtır. Bu tüm sınıflı toplumlar için 
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geçerli olduğu gibi Türkiye içinde geçerlidir. Sınıflar, siyasal tutumlarını, zamana, 

zemine ve kendi niteliklerine göre değiĢik yöntemlerle ortaya koyarlar. Siyasal 

hakları, birleĢerek ve örgütlenerek kullanma yolu genellikle halk sınıflarının 

yeğledikleri bir durumdur. Fakat sınıfların sınırlarının çizilmesinin güçlüğü, 

kuramcıların, sınıfların siyasal davranıĢlarını, daha çok siyasal partiler ve baskı 

grupları açısından inceleme yoluna gitmelerine neden olmuĢtur”.
345

 

Gelirin seçmen davranıĢları üzerindeki diğer bir etkisi ekonomik durumu iyi 

olan kiĢilerin daha iyi bir eğitim alabilme düzeylerini arttırmalarında kendini 

göstermektedir. Ġyi bir eğitime sahip seçmenler parti politikaları ve adaylar hakkında 

daha iyi bilgi sahibi olurlar. Böyle bir durumun doğal bir sonucu olarak da yüksek 

gelir seviyesine sahip olma ile siyasete duyarlılık, demokratiklik, çağdaĢ vatandaĢlık 

anlayıĢını benimseme olgusu, laiklik, kadın ve çocuk hakları arasında bir paralellik 

olduğu söylenebilir. 

 

4.6.4. Eğitim ve Siyasal Katılma 

ToplumsallaĢmanın en önemli araçlarından olan eğitim, bireye siyasal 

değerlerin kazandırılmasında doğrudan etkilidir. Gelir düzeyi ile yakından bağlantısı 

olan eğitimin, siyasal katılmayı kolaylaĢtırıcı yani uyarıcı bir etkisi olduğu 

söylenebilir. Ġyi eğitimli bireylerin siyasal toplumsallaĢma ve statü açısından daha iyi 

bir konumda oldukları düĢünüldüğünde bunların siyasal katılmaya daha fazla 

yönelecekleri söylenebilir. 

Siyaset sosyolojisinin üzerinde durduğu bir sorun olarak, katılma açısından 

siyasal davranıĢ ile eğitim arasında olumlu bir bağ olduğu kanıtlanmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar genellikle iyi eğitime sahip olanların olmayanlara göre siyasal yaĢama 

katılma konusunda daha derin bir görev bilinci içerisinde hareket ettikleri özellikle 

demokratik ülkelerde bu olgunun daha fazla eğitim görenler için bir vatandaĢlık 

görevi Ģeklinde algılandığı tespit edilmiĢtir. Ġyi eğitim, bireye siyasal katılmanın daha 

sık ve yoğun bir Ģekilde yaĢamasının yanı sıra aĢağıdaki avantajları da sağlar. 

a) Eğitim kiĢiye toplumsal yaĢam içerisindeki kurum ve yapıları kullanmak, 

değiĢtirmek yoluyla istenen amaçlara ulaĢması konusunda inanç ve beceri 

kazandırmaktadır, 

b) Eğitim sayesinde birey gelir elde etmenin yanı sıra toplumsal statüde 

kazanmaktadır, 
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c) Eğitim bireyin biliĢsel yetenekler kazanmasına ve bu yetenekleri 

korumasına yardımcı olmaktadır. Siyasal katılma, bürokrasi ile haberleĢip yazılı 

olarak kendisini daha kolay ifade edip kendi çıkar ve dileklerini açık bir biçimde 

ortaya koyabilen kiĢiler tarafından daha büyük bir kolaylık ve etkinlikle 

baĢarılabilmektedir, 

d) Ġyi eğitim sayesinde birey farklı bir toplumsal ortamın üyesi olmaya 

baĢlar, 

e) Hem arkadaĢ gruplarının hem de eğitim kurumunun öğrenciyi okul içi 

çeĢitli faaliyetlere katılmaya teĢvik etmesi veya zorlaması da bireyi yakın çevresi 

içinde baĢkalarıyla iliĢki kurma, ortak hareket edebilme, grup halindeki insanlara 

hitap edebilme gibi beceriler kazandırmada etkin olabilmektedir. 

Eğitim düzeyinin yükselmesine paralel olarak siyasal katılmanın 

yoğunlaĢmasını beklemek doğaldır. Zira eğitimli bir bireyin siyasal katılmaya olan 

inancı artar, siyasal sistem hakkında daha fazla bilgiye sahip olarak, siyasal 

faaliyetler de bulunmak için gerekli olan yeteneğin kendisinde olduğunu düĢünür. 

Eğitim ile siyasal katılma arasındaki doğrusal iliĢki daha çok yüksekokul 

öğrencilerinin yaptıkları açık oturumlar, gösteri yürüyüĢleri, bildiri gibi faaliyetlerle 

daha net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Siyasal parti yöneticiliklerine de daha çok 

eğitim düzeyleri yüksek bireylerin egemen olmaya baĢladığı görülmektedir. Eğitim 

düzeyi yüksek bir bireyin, ne yapacağını, nasıl yapacağını, neden yapacağını ve ne 

kadar baĢarılı olabileceğini Ģartları ve yeteneklerini ölçerek görebilmesi daha 

olasıdır. Almond ve Verba eğitim düzeyi yüksek bireyin siyasal yönü hakkında Ģu 

tespitlerde bulunmuĢtur:
346

 

a) Resmi siyasal organların birey üzerindeki etkisinden daha çok 

haberdardır. 

b) Siyasal olayları ve seçim kampanyalarını daha çok izler. 

c) Siyasal konularda daha çok bilgi sahibidir. 

d) Hakkında kanaat sahibi olduğu siyasal konular daha çeĢitlidir ve siyasal 

ilgi alanı daha geniĢtir. 

e) Siyasal konuları daha çok konuĢur. 

f) Siyasal konuları serbestçe konuĢabileceği kimseler çok daha çeĢitlidir. 

g) Siyasal organları etkileme bakımından kendisini daha güçlü görür. 
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Eğitimli bireyler siyasal davranıĢlarda bulunurken siyasal aktörlerin program 

ve politikalarını dikkate alırken; eğitimsiz olanların siyasal davranıĢları daha çok 

liderler ve semboller etrafında yoğunlaĢmıĢtır. Eğitim değiĢkeni gelir ve meslek 

değiĢkenlerinde olduğu gibi bir sosyo-ekonomik değiĢkenler baĢlığı altında yer 

almaktadır. Seçmen davranıĢlarında bu değiĢkenlerin ayrı ayrı etkini ölçmek oldukça 

güçtür. Bu güçlükten dolayı sosyo-ekonomik statü kavramı ortaya atılmıĢtır. 

Bu bağlamda yapılan araĢtırmalar yüksek geliri olanların daha düĢük 

gelirlilere göre oy kullanma oranının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ġyi eğitimli 

olanların da iyi eğitimli olmayanlara nazaran oy kullanma ihtimali daha yüksektir. 

Yüksek gelire sahip olanlar her zaman iyi eğitimli kiĢiler değillerdir. Ancak bu 

konuda iyi eğitim görmemiĢ varlıklı bir bireyin oy kullanma ihtimalinin, iyi eğitimli 

varlıklı birey kadar olduğu genellikle söylenebilir. Yine de bu doğrultuda oy 

kullananlar genellikle yüksek geliri ve iyi eğitimi birleĢtirmelerine rağmen iki faktör 

oy kullanmayı oldukça farklı etkilemektedir: Gelir, seçim sonuçlarından bir pay 

çıkarmayı, eğitim ise daha geniĢ bir çerçevede ilgi göstermeyi ve bireye kendini 

geliĢtirmeyi düĢündürmektedir. 

 

4.6.5. Meslek ve Siyasal Katılma 

Toplumsal yaĢam içerisinde her mesleğin bireylere kazandırdığı bazı 

yetenekler bulunmaktadır. Mesleği gereği topluluk içinde kendini ifade edebilme, 

yasaları iyi bilme, hakları anlama, isteme ve kullanabilme becerilerine sahip olan 

bireyler diğerlerine göre siyasal faaliyetlere daha kolay girebilmektedirler. Farklı 

meslek grupları için farklı siyasal katılma düzeyleri söz konusudur. Ama bu durumu 

sadece mesleklerin bireylere kazandırdığı yeteneklere bağlamak doğru değildir. 

Yasal düzenlemelerle konulan engeller veya özgürlükler bazı meslek grupları için 

siyasal katılmayı kısıtlarken; bazı meslek grupları için de siyasal katıma için uygun 

zemin hazırlayabilir. Bu koĢullar altında çalıĢan bireylerin siyasal tercihleri ve 

davranıĢları değiĢik olacaktır. Bir avukatın dünyayı algılama düzeyi ile iĢçinin 

algılaması aynı değildir, bu sebeple ikisinin tercihinin aynı yönde bile olsa farklı 

değerlendirmeler sonucu Ģekilleneceği öngörülebilir. 

Meslek gruplarının bireylerin siyasal davranıĢını Ģu yollarla etkileyebileceği 

düĢünülebilir:
347
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a) Mesleği, bireye siyasal anlamda bazı yetenekler ve ustalıklar 

kazandırabilir, 

b) Meslek sayesinde belli bir siyasal görüĢe sahip olan insanlar bir araya 

gelerek etkileĢim imkânı bulabilir ve kendi aralarında örgütlenebilirler, 

c) Bireyin mesleği dolayısıyla iktidarın uygulayacağı politikalarda bir çıkarı 

bulunabilir, 

d) Meslekleri icabı belli bir role bürünmek zorunda kalan bireyler, kolayca 

siyasal hayatta etkin olabilirler. 

Bazı meslek gruplarının belirli parti ya da siyasi liderleri tercih edip bu yönde 

oy kullanmaları mesleğin seçmen davranıĢı üzerindeki en belirgin etkisidir. Bireyin 

mesleği gereği edindiği dünya görüĢü de seçmen tercihini mutlaka etkileyecektir. Bu 

duruma pek çok ülkede varlığını sürdüren “iĢçi partilerinin” mesleki çıkarların 

demokratik düzen içinde korunması amacını taĢıyan davranıĢları örnek gösterilebilir. 

 

4.6.6. Örgüt Üyeliği ve Siyasal Katılma 

Örgüt üyeliği, bireye doğrudan doğruya siyasal davranıĢ alternatifleri 

içerisinde seçim yapması gerektiğini, nasıl davranması gerektiğini belirleyen 

davranıĢ kalıplarını aĢılayan ve bireye bu bağlamda rehberlik eden bir siyasal 

toplumsallaĢma kaynağıdır. Örgüt üyeliği bireyin ne tür siyasal olgu veya olayları 

izleyeceğini, onları nasıl algılayacağını, değerlendireceğini saptayan, siyasal yaĢam 

ve sistemin iĢleyiĢi hakkındaki bilgilerin kapsam ve çeĢidini arttırıcı bir niteliğe 

sahiptir. Bu etkilerin bir kısmı örgüt içi iletiĢimle ortaya çıkarken bir kısmı da örgüt 

kuralları çerçevesinde Ģekillenir.
348

 

Toplumsal açıdan benzer özelliklere sahip olan meslek kuruluĢları, odalar, 

sendikalar gibi baskı grupları, benzer özelliklere sahip olmayan baskı gruplarına göre 

üyeleri üzerinde daha yüksek bir siyasal etkiye sahiptirler. Bu örgütlerin kuruluĢ 

amaçları siyasal nitelik taĢımasa da temsil ettikleri toplumsal gruplar sosyo-

ekonomik hak ve menfaatlerini korumak, geliĢtirmek amacıyla kullandıkları legal ve 

illegal araçlar vasıtasıyla bireylerin siyasal tercihlerini doğrudan ya da dolaylı olarak 

etkilemeleri mümkün olabilir. 

 

  

                                                 
348

 Kalaycıoğlu, ÇağdaĢ Siyasal Bilim, ss. 174-176, Aktaran: Özer, Meder, Siyasal Katılma ve 

Seçmen DavranıĢı, s. 30. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

ETNĠK KĠMLĠKLERĠN SĠYASAL TERCĠHLER ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠNĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK KARS ĠLĠ KAĞIZMAN ĠLÇESĠ 

2009 YEREL SEÇĠM SONUÇLARI ÜZERĠNE AMPĠRĠK BĠR ÇALIġMA 

Tez çalıĢması kapsamında, Kars ili Kağızman ilçesinde yaĢayan seçmenlerin 

etnik kimliklerinin 2009 yerel seçimlerinde siyasal tercihleri üzerindeki etkisini 

belirlemeye yönelik olarak bir anket çalıĢması yapılmıĢ ve sonuçları incelenerek bir 

alan araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

5.1. AraĢtırmanın Amacı 

Siyasal tercihlerin Ģekillenmesinde etnisite kavramının oynadığı rolü 

belirleme amacında olduğumuz bu çalıĢmada, alan araĢtırması verilerinden 

yararlanarak Kars ili Kağızman ilçesi seçmeninin, yerel farklılıklara olan bakıĢ açısı 

ve bu bakıĢ açısının Kars ili Kağızman ilçesi 2009 yerel seçim sonuçları üzerindeki 

etkisi test edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda daha önceki bölümlerde anlatılan 

teorik bilgiler çerçevesinde yapılan anket uygulamasının sonuçları ortaya konularak, 

bir karĢılaĢtırma ve değerlendirme yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi ana 

amacına bağlı olarak aĢağıdaki sorulara da cevaplar aranmıĢtır: 

1. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi cinsiyete göre farklılık 

göstermekte midir? 

2. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi yaĢa göre farklılık 

göstermekte midir? 

3. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi mesleğe göre farklılık 

göstermekte midir? 

4. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi eğitim durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 

5. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi gelir seviyesine göre 

farklılık göstermekte midir? 

6. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi evde konuĢulan dile 

göre farklılık göstermekte midir? 

7. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi ev dıĢında konuĢulan 

dile göre farklılık göstermekte midir? 
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8. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi dini inanca göre 

farklılık göstermekte midir? 

9. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi etnik kökene göre 

farklılık göstermekte midir? 

10. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi sosyal niteliğe göre 

farklılık göstermekte midir? 

11. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisi yaĢanılan yere göre 

farklılık göstermekte midir? 

12. Etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik 

hazırlanan anket maddelerine görüĢülen kiĢilerin katılım oranı nedir? 

 

5.2. AraĢtırmanın Kapsamı 

Bu araĢtırmanın hedef kitlesi, Kars ili Kağızman ilçe merkezi için 8095 

seçmen, köyler için ise 5493 seçmen olarak tespit edilmiĢtir. Seçmen bilgileri 2009 

yılına ait olup, Kağızman Ġlçe Seçim Kurulu BaĢkanlığı‟ndan alınan “Kars Ġli 

Kağızman Ġlçesi Ġl Genel Meclisi Üyeleri Seçim Sonuç Tutanağı”ndaki verilere 

dayanmaktadır. 

Bu araĢtırma örneklem yöntemi ile seçilmiĢ, Kars ili Kağızman ilçesinin üç 

mahallesi ve on köyünde ikamet eden seçmenleri kapsamaktadır. AraĢtırmanın 

yapılacağı mahallelerin ve köylerin seçiminde, mahalle ve köylerin büyüklük ve 

konumlarının yanı sıra seçmen sayıları, etnik yapının çeĢitliliği, ekonomik yapı gibi 

faktörler de dikkate alınmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın yapılacağı mahalleler 

olarak AĢağı Kümbet Mahallesi, ġahindere Mahallesi ve Yukarı Dere Mahallesi 

seçilmiĢtir. AraĢtırmanın yapılacağı köyler olarak ise Çengilli, Esenkır, CamuĢlu, 

Kötek, Paslı, Yukarı Karagüney, Günindi, Aydınkavak, Çayarası ve Ortaköy köyleri 

seçilmiĢtir. AĢağıdaki tablolarda bu mahalle ve köylerin seçmen sayıları, bu seçmen 

sayılarının araĢtırma hedef kitlesi içindeki yüzdelik oranları ve görüĢülen 

seçmenlerin sayıları verilmiĢtir. 
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Tablo 5.1. AraĢtırmanın Yapıldığı Kars Ġli Kağızman Ġlçesi Mahallelerinin Seçmen 

Sayılarına ĠliĢkin Yüzde Değerleri 

Mahallenin Adı Seçmen Sayısı 
GörüĢülen 

Sayısı 
Yüzde 

AĢağı Kümbet 1.544 101 %19 

ġahindere 6.064 245 %75 

Yukarı Dere 487 86 %6 

Toplam 8.095 432 100 

 

Tablo 5.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Kars Ġli Kağızman Ġlçesi Köylerinin Seçmen 

Sayılarına ĠliĢkin Yüzde Değerleri 

Köyün Adı Seçmen Sayısı GörüĢülen Sayısı Yüzde 

Çengilli 959 28 %18 

Esenkır 138 11 %3 

CamuĢlu 509 14 %9 

Kötek 433 18 %8 

Paslı 268 20 %5 

Yukarı Karagüney 410 25 %7 

Günindi 923 13 %16 

Aydınkavak 578 10 %10 

Çayarası 930 11 %17 

Ortaköy 345 6 %7 

Toplam 5.493 156 100 

 

5.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Anket sonuçlarının değerlendirilmesinde “SPSS 15.0” istatiksel paket 

programı kullanılmıĢtır. Anket soruları ankete katılan seçmenler tarafından 20 

dakikada cevaplanıp, doldurulabilecek Ģekilde düzenlenmiĢtir Anket çalıĢması iki 

bölümden ve 31 sorudan oluĢmaktadır. Birinci bölüm, görüĢülen seçmenler hakkında 

genel bilgilerin elde edilmesini sağlamaya yarayan 11 sorudan oluĢmaktadır. Ġkinci 

bölüm ise görüĢülen seçmenlerin etnik kimlikleri ve siyasal tercihleri hakkında fikir 

edinmemize yarayacak 20 sorudan oluĢmaktadır. Anket metodu olarak da yüz yüze 

görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda öğrenci arkadaĢlardan oluĢturulan 10 

kiĢilik bir anket çalıĢma grubu ile mahalleler için 432 seçmene; köyler için ise 156 

seçmene ulaĢılmıĢtır. 
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5.4. Sonuçların Değerlendirilmesi ve Analizi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde alan araĢtırması kapsamında yapılan anketin 

sonuçları değerlendirilecektir. Ġlk önce araĢtırmaya katılan seçmenlere iliĢkin genel 

bilgiler çerçevesinde frekans dağılım tabloları yorumlanacaktır. Üçüncü aĢamada ise 

yukarıda sayılmıĢ olan 12 ana amaca bağlı olarak belirlenen alt hipotezlere iliĢkin 

olarak bazı değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını ölçmek amacıyla Ki-Kare 

(2) iliĢki analizleri yorumlanacaktır. 

 

5.4.1. Frekans Dağılım Tablolarının Yorumlanması 

Bu bölümde ankete katılan seçmenlerin demografik bilgilerine iliĢkin sorulara 

verilen cevapların frekans dağılım tabloları oluĢturulup, yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 5.3. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Cinsiyetlerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

Cinsiyet Sayı Yüzde %değ %yığ 

Erkek 392 66,7 66,7 66,7 

Kadın 196 33,3 33,3 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 392‟si (%66,7) 

erkek, 196‟sı (%33,3) kadınlardan oluĢmaktadır. 

 

Tablo 5.4. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin YaĢlarına ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

YaĢ Grupları Sayı Yüzde %değ %yığ 

18-25 arası 172 29,3 29,3 29,3 

26-35 arası 189 32,1 32,1 61,4 

36-45 arası 141 24 24 85,4 

46 ve üzeri 86 14,6 14,6 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 172‟si (%29,93 18-

25 yaĢ arasında, 189‟u (%32,1) 26-35 yaĢ aralığında, 141‟i (%24) 36-45 yaĢ 

aralığında ve 86‟sı (%14,6) 46 ve üzeri yaĢ aralığında yer almaktadır. Yani, 
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araĢtırmaya katılan seçmenlerin yarısından fazlasını genç ve orta yaĢ seçmenler 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 5.5. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Mesleklerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

Meslekler Sayı Yüzde %değ %yığ 

Memur 92 15,6 15,6 15,6 

ĠĢçi 73 12,4 12,4 28,1 

Çiftçi 62 10,5 10,5 38,6 

Emekli 16 2,7 2,7 41,3 

Esnaf 122 20,7 20,7 62,1 

Ev hanımı 106 18 18 80,1 

Serbest 

meslek 
39 6,6 6,6 86,7 

Diğer 78 13,3 13,3 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 92‟si (%15,6) 

memur, 73‟ü (%12,4) iĢçi, 62‟si (%10,5) çiftçi, 16‟sı (%2,7) emekli, 122‟si (%20,7) 

esnaf, 106‟sı (%18) ev hanımı, 39‟u (%6,6) serbest meslek ve 78‟i (%13,3) diğer 

meslek gruplarında yer almaktadır. 

 

Tablo 5.6. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Eğitim Durumlarına ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Eğitim Durumları Sayı Yüzde %değ %yığ 

Okur-yazar değil 42 7,1 7,1 7,1 

Ġlkokul mezunu 168 28,6 28,6 35,7 

Lise mezunu 215 36,6 36,6 72,3 

Önlisans mezunu 42 7,1 7,1 79,4 

Lisans mezunu 105 17,9 17,9 97,3 

Diğer 16 2,7 2,7 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin eğitim durumları 

açısından 42‟si (%7,1) okur-yazar olmadığı, 168‟i (%28,6) ilkokul, 215‟inin (%36,6) 

lise, 42‟sinin (%7,1) önlisans, 105‟inin (%17,9) lisans ve 16‟sının (%2,7) diğer 

eğitim kademelerinden mezun oldukları görülmektedir. 
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Tablo 5.7. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Aylık Gelir Durumlarına ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri 

Aylık Gelir Durumları Sayı Yüzde %değ %yığ 

0-500 TL 225 38,3 38,3 38,3 

501-1000 TL 98 16,7 16,7 54,9 

1001-1500 TL 150 25,5 25,5 80,4 

1501-2000 TL 61 10,4 10,4 90,8 

2001-2500 TL 40 6,8 6,8 97,6 

2501 TL ve üzeri 14 2,4 2,4 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 225‟i (%38,3) 0-

500 TL, 98‟i (%16,7) 501-1000 TL, 150‟si (%25,5) 1001-1500 TL, 61‟i (%10,4) 

1501-2000 TL, 40‟ı (%6,8) 2001-2500 TL ve 14‟ü (%2,4) 2501 TL ve üzeri aylık 

gelire sahiptirler. 

 

Tablo 5.8. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Evlerinde KonuĢtukları Dile ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri 

Evdeki KonuĢma Dili Sayı Yüzde %değ %yığ 

Türkçe 386 65,6 65,6 65,6 

Kürtçe 179 30,4 30,4 96,1 

Türkçe ve Kürtçe 23 3,9 3,9 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 386‟sının (%65,6) 

evinde Türkçe, 179‟unun (%30,4) evinde Kürtçe ve 23‟ünün de (%3,9) evinde hem 

Türkçe hem de Kürtçe konuĢulduğu görülmektedir. 

 

Tablo 5.9. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Ev DıĢında KonuĢtukları Dile ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri 

Ev DıĢındaki KonuĢma Dili Sayı Yüzde %değ %yığ 

Türkçe 462 78,6 78,6 78,6 

Kürtçe 91 15,5 15,5 94 

Türkçe ve Kürtçe 35 6 6 100 

Toplam 588 100 100  
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Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 462‟si (%78,6) ev 

dıĢında Türkçe konuĢmakta, 91‟i (%15,5) ev dıĢında Kürtçe konuĢmakta ve 35‟inin 

de (%6) ev dıĢında hem Türkçe hem de Kürtçe konuĢmakta oldukları görülmektedir. 

 

Tablo 5.10. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Dini Ġnançlarına ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Dini Ġnancı Sayı Yüzde %değ %yığ 

Ġslam 586 99,7 99,7 99,7 

Diğer 2 0,3 0,3 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 586‟sı (%99,7) 

Ġslam dinine mensup ve 2‟si de (%0,3) diğer dinlere mensup kiĢilerdir. 

 

Tablo 5.11. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Etnik Kökenlerine ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Etnik Kökeni Sayı Yüzde %değ %yığ 

Türk 302 51,4 51,4 51,4 

Kürt 286 48,6 48,6 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 302‟si (%51,4) 

Türk ve 286‟sı (%48,6) Kürt etnik kökenine sahiptir. Buradan hareketle örnek olay 

uygulamasının etnik kökenleri farklı seçmenler arasında eĢit bir Ģekilde yapıldığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 5.12. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin Ailedeki Sosyal Niteliklerine ĠliĢkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri 

Sosyal Niteliği Sayı Yüzde %değ %yığ 

Ev reisi 287 48,8 48,8 48,8 

EĢi 110 18,7 18,7 67,5 

Oğlu 111 18,9 18,9 86,4 

Kızı 80 13,6 13,6 100 

Toplam 588 100 100  
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Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 287‟si (%48,8) ev 

reisi, 110‟u (%18,7) eĢi, 111‟i (%18,9) oğlu ve 80‟i (%13,6) kızı sosyal 

niteliğindedir. 

 

Tablo 5.13. AraĢtırmaya Katılan Seçmenlerin YaĢadıkları Yere ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

YaĢanılan Yer Sayı Yüzde %değ %yığ 

Köy 156 26,5 26,5 26,5 

Ġlçe 432 73,5 73,5 100 

Toplam 588 100 100  

 

Tabloda görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan seçmenlerin 156‟sı (%26,5) 

köyde ve 432‟si de (%73,5) ilçede yaĢamaktadırlar. 

 

5.4.2. Demografik DeğiĢkenler Ġle Etnik Kimliklere ve Siyasal Tercihlere 

ĠliĢkin Sorular Arasındaki Ki-Kare (2) ĠliĢki Analizi 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında ankete katılan seçmenlerin demografik 

değiĢkenleri ile etnik kimliklere ve siyasal tercihlere iliĢkin sorulara verdikleri 

cevaplar arasında Ki-Kare (2) iliĢki analizi yapılacaktır. Ki-Kare iliĢki analizi için 

aĢağıdaki hipotezler kullanılacaktır: 

H0: Demografik değiĢken ile Etnik Kimlikler ve Siyasal Tercihler Arasında 

Ġstatistiksel Bir ĠliĢki Yoktur. 

H1: Demografik değiĢken ile Etnik Kimlikler ve Siyasal Tercihler Arasında 

Ġstatistiksel Bir ĠliĢki Vardır. 

Yapılan Ki-Kare iliĢki analizi sonucunda Anlamlılık düzeyi (P) Tablo 

Değeri (α)= 0,05 tablo değerinden küçük ise H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Yani 

değiĢkenler arasında istatistiksel olarak iliĢki vardır sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aksi halde 

Anlamlılık düzeyi (P) Tablo Değeri (α)= 0,05 tablo değerinden büyük ise H0 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Yani değiĢkenler arasında istatistiksel olarak iliĢki yoktur 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada çok sayıda Ki-Kare iliĢki analizi yapılmıĢtır. Bunlardan sadece 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılanlar takip eden tablolarda 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 5.14. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Görmektesiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 

   

E
rk

ek
 

K
ad

ın
 

T
o

p
la

m
 

   

M
il

li
 b

a
y
ra

m
 o

la
ra

k
 h

a
n

g
is

in
i 

g
ö
rm

ek
te

si
n
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?

 

Kurban bayramını 
Frekans 22 19 41 

13,468 4 ,009* 

Yüzdesi 53,7 46,3 100 

Ramazan bayramını 
Frekans 20 5 25 

Yüzdesi 80 20 100 

Cumhuriyet bayramını 
Frekans 255 134 389 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

Nevruz bayramını 
Frekans 63 34 97 

Yüzdesi 64,9 35,1 100 

Diğer 
Frekans 32 4 36 

Yüzdesi 88,9 11,1 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.14‟de “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” sorusuna 

verilen yanıtlar incelendiğinde, Kurban Bayramı yanıtını verenler %53,7 oranında 

erkek, %46,3 oranında kadındır. Ramazan Bayramı yanıtını verenler %80 oranında 

erkek, %20 oranında kadındır. Cumhuriyet Bayramı yanıtını verenler %65,6 

oranında erkek, %34,4 oranında kadındır. Nevruz Bayramı yanıtını verenler %64,9 

oranında erkek, %35,1 oranında kadındır. Diğer yanıtını verenlerin ise %88,9‟u 

erkek ve % 11,1‟i kadındır. Milli bayram olarak hangi bayramın görüldüğüne iliĢkin 

görüĢlerin cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklı olduğu görülmektedir (2
(4)=13,468; 

p<.05). 
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Tablo 5.15. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler Ġki Ayrı Halk mıdır?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 

   

E
rk

ek
 

K
ad

ın
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 
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i 

a
y
rı

 h
a
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 m
ıd

ır
?
 Evet 

Frekans 121 80 201 

7,489 2 ,024* 

Yüzdesi 60,2 39,8 100 

Hayır 
Frekans 250 102 352 

Yüzdesi 71 29 100 

Fikrim yok 
Frekans 21 14 35 

Yüzdesi 60 40 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.15‟de “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” sorusuna evet 

yanıtını verenler %60,2 oranında erkek, %39,8 oranında kadındır. Hayır, yanıtını 

verenler %71 oranında erkek, % 29 oranında kadındır. Fikrim yok, yanıtını verenler 

ise %60 oranında erkek, %40 oranında kadındır. Türklerin ve Kürtlerin iki ayrı halk 

olarak görülmesine yönelik yanıtlar cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklıdır 

(2
(2)=7,489; p<.05). 

 

Tablo 5.16. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız Bu Ġlçede Etnik Kimlik 

ÇatıĢması Olma Ġhtimali Var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
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 sd p 
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m
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?

 Evet 
Frekans 87 69 156 

12,350 2 ,002* 

Yüzdesi 55,8 44,2 100 

Hayır 
Frekans 233 91 324 

Yüzdesi 71,9 28,1 100 

Fikrim yok 
Frekans 72 36 108 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 



 

 

162 

 

Tablo 5.16‟da “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik çatışması olma 

ihtimali var mıdır?” sorusuna evet yanıtını verenler %55,8 oranında erkek, %44,2 

oranında kadındır. Hayır, yanıtını verenler %71,9 oranında erkek, %28,1 oranında 

kadındır. Fikrim yok, yanıtını verenler %66,7 oranında erkek, % 33,3 oranında 

kadındır. Ġlçede etnik kimlik çatıĢması olma ihtimaline yönelik verilen yanıtlar 

cinsiyete göre fark göstermektedir (2
(2)=12,350; p<.05). 

 

Tablo 5.17. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Ġlçede Farklı Etnik Kimliklere 

Yönelik Olumsuz Bir Ayrımcılık Yapıldığını DüĢünüyor musunuz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
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 sd p 
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r 

m
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n

u
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Evet 
Frekans 96 72 168 

11,560 2 ,003* 

Yüzdesi 57,1 42,9 100 

Hayır 
Frekans 249 97 346 

Yüzdesi 72 28 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 47 27 74 

Yüzdesi 63,5 36,5 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.17‟de “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik olumsuz bir 

ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna evet yanıtını verenler %57,1 

oranında erkek, %42,9 oranında kadındır. Hayır, yanıtını verenler %72 oranında 

erkek, %28 oranında kadındır. Fikrim yok, yanıtını verenler %63,5 oranında erkek, 

%36,5 oranında kadındır. Farklı etnik kimliklere ayrımcılık yapıldığına yönelik 

verilen yanıtların cinsiyete göre anlamlı düzeyde fark gösterdiği görülmektedir 

(2
(2)=11,560; p<.05). 
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Tablo 5.18. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “BoĢ Zamanlarınızı Nasıl Değerlendirirsiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 

   

E
rk

ek
 

K
ad

ın
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o
p
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m
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n

d
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n
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?
 

Evde oturarak 
Frekans 34 15 49 

112,451 4 ,000* 

Yüzdesi 69,4 30,6 100 

Gazete ve 

kitap okuyarak 

Frekans 125 42 167 

Yüzdesi 74,9 25,1 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 111 35 146 

Yüzdesi 76 24 100 

Ev iĢi yaparak 

ve çocuk 

bakarak 

Frekans 21 78 99 

Yüzdesi 21,2 78,8 100 

Diğer 
Frekans 101 26 127 

Yüzdesi 79,5 20,5 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.18‟de “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” sorusuna “evde 

oturarak” yanıtını verenlerin %69,4 oranında erkek, %30,6 oranında kadın oldukları, 

“gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %74,9 oranında erkek, %25,1 

oranında kadın oldukları, “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %76 oranında 

erkek, %24 oranında kadın oldukları, “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını 

verenlerin %21,2 oranında erkek, % 78,8 oranında kadın oldukları ve “diğer” yanıtını 

verenlerin %79,5 oranında erkek ve %20,5 oranında kadın oldukları görülmektedir. 

BoĢ zamanlarını değerlendirmeye yönelik görüĢlerin kadın ve erkeklere göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (2
(2)=112,451; p<.05). 
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Tablo 5.19. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Ġlçe Sorunlarına Ġlgi Düzeyiniz Nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 
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ed
ir

?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 84 11 95 

45,986 2 ,000* 

Yüzdesi 88,4 11,6 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 201 82 283 

Yüzdesi 71 29 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 107 103 210 

Yüzdesi 51 49 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.19‟da“İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna “yakından 

ilgilenirim” yanıtını verenlerin %88,4 oranında erkek, %11,6 oranında kadın 

oldukları görülmektedir. “Fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %71 

oranında erkek, %29 oranında kadın oldukları, “ilgilenmem” yanıtını verenlerin %51 

oranında erkek, %49 oranında kadın oldukları görülmektedir. Ġlçe sorunlarına ilgi 

düzeylerine yönelik verilen yanıtların kadın ve erkekler arasında anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir (2
(2)=45,986; p<.05). 
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Tablo 5.20. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Yer Siyasal GeliĢmelere Olan 

Ġlgilinizi Nasıl Etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 
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rk

ek
 

K
ad
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l 
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k
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o
r?

 

Olumlu 
Frekans 106 24 130 

24,521 3 ,000* 

Yüzdesi 81,5 18,5 100 

Olumsuz 
Frekans 108 51 159 

Yüzdesi 67,9 32,1 100 

Etkilemiyor 
Frekans 137 80 217 

Yüzdesi 63,1 36,9 100 

Fikrim yok 
Frekans 41 41 82 

Yüzdesi 50 50 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.20 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin %81,5 oranında erkek, %18,5 

oranında kadın, “olumsuz” yanıtını verenlerin %67,9 oranında erkek, %32,1 oranında 

kadın, “etkilemiyor” yanıtını verenlerin %63,1 oranında erkek, %36,9 oranında 

kadın, “fikrim yok” yanıtını verenlerin %50 oranında erkek, %50 oranında kadın 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğunu 

göstermektedir (2
(3)=24,521; p<.05). 
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Tablo 5.21. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Sizce Bir  KiĢinin Siyasetle Ġlgilenme 

Düzeyi Ne ġekilde Olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 

   

E
rk

ek
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m
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iĢ
in

in
 s

iy
a
se

tl
e 

il
g
il

en
m

e 
d

ü
ze

y
i 

n
e 
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o
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d
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?
 

Sadece oy kullanmalı 
Frekans 143 92 235 

14,363 4 ,006* 

Yüzdesi 60,9 39,1 100 

Miting ve toplantılara 

katılmalı 

Frekans 51 26 77 

Yüzdesi 66,2 33,8 100 

Parti üyesi olmalı 

partide görev almalı 

Frekans 95 33 128 

Yüzdesi 74,2 25,8 100 

Hiç ilgilenmemeli 
Frekans 27 22 49 

Yüzdesi 55,1 44,9 100 

Diğer 
Frekans 76 23 99 

Yüzdesi 76,8 23,2 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.21 incelendiğinde“Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde, “sadece oy kullanmalı” 

yanıtını verenlerin %60,9 oranında erkek, %39,1 oranında kadın oldukları, “miting 

ve toplantılara katılmalı” yanıtını verenlerin %66,2 oranında erkek, %33,8 oranında 

kadın oldukları, “parti üyesi olmalı, partide görev almalı” yanıtını verenlerin %74,2 

oranında erkek, %25,8 oranında kadın oldukları, “hiç ilgilenmemeli” yanıtını 

verenlerin %55,1 oranında erkek, %44,9 oranında kadın oldukları, “diğer” yanıtını 

verenlerin %76,8 oranında erkek ve %23,2 oranında kadın oldukları görülmektedir. 

Bu fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farktır (2
(4)=14,363; p<.05). 
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Tablo 5.22. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Siyasetle UğraĢmanızın Ġlçe Sorunlarını 

Çözeceğini DüĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 

   

E
rk

ek
 

K
ad

ın
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iy

a
se

tl
e 

u
ğ
ra

Ģm
a
n

ız
ın

 i
lç

e 

so
ru

n
la

rı
n

ı 
çö

ze
ce

ğ
in

i 

d
ü

Ģü
n

ü
y
o
r 

m
u

su
n

u
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 Evet 
Frekans 116 42 158 

7,221 2 ,027* 

Yüzdesi 73,4 26,6 100 

Hayır 
Frekans 215 109 324 

Yüzdesi 66,4 33,6 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 61 45 106 

Yüzdesi 57,5 42,5 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.22 incelendiğinde“Siyasetle uğraşmanızın ilçe sorunlarını çözeceğini 

düşünüyor musunuz?” sorusuna evet yanıtını verenlerin %73,4 oranında erkek, 

%26,6 oranında kadın oldukları, hayır yanıtını verenlerin %66,4 oranında erkek, 

%33,6 oranında kadın oldukları ve fikrim yok yanıtını verenlerin %57,5 oranında 

erkek, %42,5 oranında kadın oldukları ve bu farkın anlamlı olduğu görülmektedir 

(2
(2)=7,221; p<.05). 
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Tablo 5.23. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “Siyasal GeliĢmeleri En Çok Kimle 

KonuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
2
 sd p 
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rk

ek
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 224 46 270 

127,956 7 ,000* 

Yüzdesi 83 17 100 

EĢimle 
Frekans 17 71 88 

Yüzdesi 19,3 80,7 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 5 1 6 

Yüzdesi 83,3 16,7 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 30 7 37 

Yüzdesi 81,1 18,9 100 

Aile büyüklerimle 
Frekans 47 28 75 

Yüzdesi 62,7 37,3 100 

KomĢularımla 
Frekans 12 10 22 

Yüzdesi 54,5 45,5 100 

KonuĢmam 
Frekans 46 28 74 

Yüzdesi 62,2 37,8 100 

Diğer 
Frekans 11 5 16 

Yüzdesi 68,8 31,3 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.23 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle konuşursunuz?” 

sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %83 oranında erkek, %17 oranında 

kadın oldukları, “eĢimle” yanıtını verenlerin %19,3 oranında erkek, %80,7 oranında 

kadın oldukları, “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %83,3 oranında erkek, %16,7 

oranında kadın oldukları, “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %81,1 oranında erkek, 

%18,9 oranında kadın oldukları, “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin %62,7 

oranında erkek, %37,3 oranında kadın oldukları, “komĢularımla” yanıtını verenlerin 

%54,5 oranında erkek, %45,5 oranında kadın oldukları, “konuĢmam” yanıtını 
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verenlerin %62,2 oranında erkek, %37,8 oranında kadın oldukları ve “diğer” yanıtını 

verenlerin %68,8 oranında erkek ve %31,3 oranında kadın oldukları görülmektedir. 

Siyasal geliĢmelerin konuĢulduğu kiĢiler kadın ve erkeklere göre farklılaĢmaktadır 

(2
(7)=127,956; p<.05). 

 

Tablo 5.24. Cinsiyet DeğiĢkeni ile “2009 Yerel Seçimlerinde Oy Kullanırken Kime 

DanıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Cinsiyet  X
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 sd p 
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 30 5 35 

67,866 4 ,000* 

Yüzdesi 85,7 14,3 100 

EĢime 
Frekans 16 52 68 

Yüzdesi 23,5 76,5 100 

Yöneticilerime 
Frekans 18 9 27 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

Aile büyüklerime 
Frekans 60 26 86 

Yüzdesi 69,8 30,2 100 

DanıĢmadım 
Frekans 268 104 372 

Yüzdesi 72 28 100 

Toplam 
Frekans 392 196 588 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

 

Tablo 5.24 incelendiğinde“2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %85,7 oranında erkek, 

%14,3 oranında kadın oldukları, “eĢime” yanıtını verenlerin %23,5 oranında erkek, 

%76,5 oranında kadın oldukları, “yöneticilerime” yanıtını verenlerin %66,7 oranında 

erkek, %33,3 oranında kadın oldukları, “aile büyüklerime” yanıtını verenlerin %69,8 

oranında erkek, %30,2 oranında kadın oldukları ve “danıĢmadım” yanıtını verenlerin 

%72 oranında erkek, %28 oranında kadın oldukları görülmektedir. Bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farktır (2
(4)=67,866; p<.05). 
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Tablo 5.25. YaĢ DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Yere Göç mü Ettiniz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   YaĢ X
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 sd p 
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Evet 
Frekans 36 56 31 7 130 

16,093 3 ,001* 

Yüzdesi 27,7 43,1 23,8 5,4 100 

Hayır 
Frekans 136 133 110 79 458 

Yüzdesi 29,7 29 24 17,2 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.25 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Ki-Kare Testi 

sonucunda, “Yaşadığı yere göç edip etmediği” sorusuna yaĢı 18-25 aralığında 

olanların %27,7 oranında evet ve %29,7 oranında hayır yanıtını verdikleri 

görülmektedir. YaĢ aralığı 26-35 olanların %43,1 oranında evet ve %29 oranında 

hayır yanıtını verdikleri görülmektedir. YaĢ aralığı 36-45 olanların %23,8 oranında 

evet ve %24 oranında hayır yanıtını verdikleri; yaĢ aralığı 46 ve üzeri olanların ise 

%5,4 oranında evet ve %17,2 oranında hayır yanıtını verdikleri, bu sonucun 

istatistiksel açıdan anlamlı olduğu görülmektedir (2
(3)=16,093; p<.05). 
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Tablo 5.26. YaĢ DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde Kendini Nasıl 

Tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   YaĢ X2 sd p 
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 d

en
il

d
iğ

in
d

e 
k

en
d

in
i 

n
a

sı
l 

ta
n

ım
la

rs
ın

?
 

Bağlı 

olduğum 

aĢiretin 

ismiyle 

Frekans 10 11 14 4 39 

23,030 12 ,027* 

Yüzdesi 25,6 28,2 35,9 10,3 100 

Etnik 

kimliğimle 

Frekans 73 63 42 26 204 

Yüzdesi 35,8 30,9 20,6 12,7 100 

Dini 

kimliğimle 

Frekans 17 19 20 13 69 

Yüzdesi 24,6 27,5 29 18,8 100 

Milli 

kimliğimle 

Frekans 61 76 61 41 239 

Yüzdesi 25,5 31,8 25,5 17,2 100 

Diğer 
Frekans 11 20 4 2 37 

Yüzdesi 29,7 54,1 10,8 5,4 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.26 incelendiğinde“Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %25,6 

oranında 18-25 yaĢ aralığında olduğu, %28,2 oranında 26-35 yaĢ aralığında olduğu, 

%35,9 oranında 36-45 yaĢ aralığında olduğu ve %10,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında olduğu görülmektedir. Aynı soruya “etnik kimliğimle” yanıtını verenlerin 

%35,8‟i 18-25 yaĢ arası, %30,9‟u 26-35 yaĢ arası, %20,6‟sı 36-45 yaĢ arası ve 

%12,7‟si 46 ve üzeri yaĢ arasındadır. “Dini kimliğimle” yanıtını verenlerin %24,6 

oranında 18-25 yaĢ arası, %27,5 oranında 26-35 yaĢ arası, %29 oranında 36-45 yaĢ 

arası ve %18,8 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları görülmektedir. “Milli 

kimliğimle” yanıtını verenlerin %25,5 oranında 18-25, %31,8 oranında 26-35, %25,5 

oranında 36-45 ve %17,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

Aynı soruya “diğer” yanıtını verenlerin %29,7 oranında 18-25 yaĢ aralığında, %54,1 

oranında 26-35 yaĢ arası, %10,8 oranında 36-45 yaĢ arası ve %5,4 oranında 46 ve 
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üzeri yaĢ arası olduğu görülmektedir. Bu farklılık istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılıktır (2
(12)=23,030; p<.05). 

 

Tablo 5.27. YaĢ DeğiĢkeni ile “Milli Bayram Olarak Hangisini Görmektesiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   YaĢ X2 sd p 
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Kurban 

bayramını 

Frekans 12 12 6 11 41 

27,929 12 ,006* 

Yüzdesi 29,3 29,3 14,6 26,8 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 2 10 5 8 25 

Yüzdesi 8 40 20 32 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 112 117 106 54 389 

Yüzdesi 28,8 30,1 27,2 13,9 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 37 35 18 7 97 

Yüzdesi 38,1 36,1 18,6 7,2 100 

Diğer 
Frekans 9 15 6 6 36 

Yüzdesi 25 41,7 16,7 16,7 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.27 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramı” yanıtını verenlerin %29,3 oranında 18-25, %29,3 

oranında 26-35, %14,6 oranında 36-45 ve %26,8 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları görülmektedir. “Ramazan Bayramı” yanıtını verenlerin %8 oranında 18-25, 

%40 oranında 26-35, %20 oranında 36-45 ve %32 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “Nevruz Bayramı” yanıtını verenlerin %38,1 oranında 18-25, 

%36,1 oranında 26-35, %18,6 oranında 36-45 ve %7,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %25 oranında 18-25, %41,7 oranında 

26-35, %16,7 oranında 36-45 ve %16,7 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları 

ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu görülmektedir (2
(12)=27,929; p<.05). 
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Tablo 5.28. YaĢ DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız yerde Farklı Etnik Kimliğe 

Mensup Ġnsanları Bir arada Tutan En Önemli Faktör Nedir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Ortak 

ekonomik 

hayat 

Frekans 28 29 29 9 95 

30,618 15 ,010* 

Yüzdesi 29,5 30,5 30,5 9,5 100 

Akrabalık 

bağları 

Frekans 35 52 45 24 156 

Yüzdesi 22,4 33,3 28,8 15,4 100 

Dini bağlar 
Frekans 39 42 37 21 139 

Yüzdesi 28,1 30,2 26,6 15,1 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma 

kültürü 

Frekans 58 63 27 29 177 

Yüzdesi 32,8 35,6 15,3 16,4 100 

Baskıcı 

devlet 

politikaları 

Frekans 8 1 3 - 12 

Yüzdesi 66,7 8,3 25 - 100 

Diğer 
Frekans 4 2 - 3 9 

Yüzdesi 44,4 22,2 - 33,3 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.28 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin %29,5 oranında 18-25, %30,5 oranında 26-35, 

%30,5 oranında 36-45 ve %9,5 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında olduğu; “akraba 

bağları” yanıtını verenlerin %22,4 oranında 18-25, %33,3 oranında 26-35, %28,8 

oranında 36-45 ve %15,4 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları 

görülmektedir. “Dini bağlar” yanıtını verenlerin %28,1 oranında 18-25, % 30,2 

oranında 26-35, %26,6 oranında 36-45 ve %15,4 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını verenlerin %32,8 oranında 18-25, 

%35,6 oranında 26-35, %15,3 oranında 36-45 ve %16,4 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları görülmektedir. “Baskıcı devlet politikaları” yanıtını verenlerin 

%66,7 oranında 18-25, %8,3 oranında 26-35 ve %25 oranında 36-45 yaĢ aralığında 

olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %44,4 oranında 18-25, %22,2 oranında 26-35 ve 

%33,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları ve bu farkında anlamlı olduğu 

tablo 13‟de görülmektedir (2
(15)=30,618; p<.05). 
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Tablo 5.29. YaĢ DeğiĢkeni ile “Size Göre YaĢadığınız Bu Ġlçede Etnik Kimlik 

ÇatıĢması Olma Ġhtimali Var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Evet 
Frekans 69 50 29 8 156 

38,605 6 ,000* 

Yüzdesi 44,2 32,1 18,6 5,1 100 

Hayır 
Frekans 68 105 87 64 324 

Yüzdesi 21 32,4 26,9 19,8 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 35 34 25 14 108 

Yüzdesi 32,4 31,5 23,1 13 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.29 incelendiğinde “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna yaĢ aralığı 18-25 olanların %44,2‟si, 

26-35 olanların %32,1‟i, 36-45 olanların %18,6‟sı ve yaĢ aralığı 46 ve üzeri olanların 

%5,1‟i evet yanıtını vermiĢlerdir. Hayır, yanıtını verenlerin %21 oranında 18-25, 

%32,4 oranında 26-35, %26,9 oranında 36-45 ve %19,8 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin ise %32,4 oranında 18-25, %31,5 

oranında 26-35, %23,1 oranında 36-45 ve %13 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları ve bu farkında anlamlı olduğu görülmektedir (2
(6)=38,605; p<.05). 

 

Tablo 5.30. YaĢ DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız Ġlçede Farklı Etnik Kimliklere Yönelik 

Olumsuz Bir Ayrımcılık Yapıldığını DüĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Evet 
Frekans 57 66 32 13 168 

18,514 6 ,005* 

Yüzdesi 33,9 39,3 19 7,7 100 

Hayır 
Frekans 89 103 91 63 346 

Yüzdesi 25,7 29,8 26,3 18,2 100 

Fikrim yok 
Frekans 26 20 18 10 74 

Yüzdesi 35,1 27 24,3 13,5 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 
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Tablo 5.30 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin %33,9 oranında 18-25, %39,3 oranında 26-35, %19 oranında 36-45 ve 

%63 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %25,7 

oranında 18-25, %29,8 oranında 26-35, %26,3 oranında 36-45 ve %18,2 oranında 46 

ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %35,1 oranında 

18-25, %27 oranında 26-35, %24,3 oranında 36-45 ve %13,5 oranında 46 ve üzeri 

yaĢ aralığında oldukları ve bu farkında anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(6)=18,514; p<.05). 

 

Tablo 5.31. YaĢ DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Evet 
Frekans 42 80 45 44 211 

24,635 6 ,000* 

Yüzdesi 19,9 37,9 21,3 20,9 100 

Hayır 
Frekans 108 88 83 37 316 

Yüzdesi 34,2 27,8 26,3 11,7 100 

Fikrim yok 
Frekans 22 21 13 5 61 

Yüzdesi 36,1 34,4 21,3 8,2 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.31 incelendiğinde, “Şu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %19,9 oranında 18-25, 

%37,9 oranında 26-35, %21,3 oranında 36-45 ve %20,9 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %34,2 oranında 18-25, %27,8 

oranında 26-35, %26,3 oranında 36-45 ve %11,7 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %36,1 oranında 18-25, %34,4 oranında 

26-35, %21,3 oranında 36-45 ve %8,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları 

ve bu farkında anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=24,635; p<.05). 
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Tablo 5.32. YaĢ DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 
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Evde oturarak 
Frekans 14 10 18 7 49 

Yüzdesi 28,6 20,4 36,7 14,3 100 

Gazete ve kitap 

okuyarak 

Frekans 53 52 41 21 167 

Yüzdesi 31,7 31,1 24,6 12,6 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 46 45 33 22 146 

Yüzdesi 31,5 30,8 22,6 15,1 100 

Ev iĢi yaparak ve 

çocuk bakarak 

Frekans 15 39 22 23 99 

Yüzdesi 15,2 39,4 22,2 23,2 100 

Diğer 
Frekans 44 43 27 13 127 

Yüzdesi 34,6 33,9 21,3 10,2 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.32 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin %28,6 oranında 18-25, %20,4 oranında 

26-35, %36,7 oranında 36-45 ve %14,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; 

“gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %31,7 oranında 18-25, %31,1 

oranında 26-35, %24,6 oranında 36-45 ve %12,6 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %31,5 oranında 18-25, %30,8 

oranında 26-35, %22,6 oranında 36-45 ve %15,1 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin %15,2 oranında 18-

25, %39,4 oranında 26-35, %22,2 oranında 36-45 ve %23,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %34,6 oranında 18-25, %33,9 

oranında 26-35, %21,3 oranında 36-45 ve %10,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları ve bu farkın da anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=23,745; 

p<.05). 
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Tablo 5.33. YaĢ DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   YaĢ X2 sd p 
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36,078 15 ,002* 

Yüzdesi 29,3 20,7 31,5 18,5 100 

Radyo 
Frekans 7 8 5 2 22 

Yüzdesi 31,8 36,4 22,7 9,1 100 

Ġnternet 
Frekans 38 34 11 7 90 

Yüzdesi 42,2 37,8 12,2 7,8 100 

Dergi 
Frekans 7 2 3 2 14 

Yüzdesi 50 14,3 21,4 14,3 100 

Gazete 
Frekans 85 117 92 57 351 

Yüzdesi 24,2 33,3 26,2 16,2 100 

Yakın çevre 
Frekans 8 9 1 1 19 

Yüzdesi 42,1 47,4 5,3 5,3 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.33 incelendiğinde, “İlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanıtını verenlerin %29,3 oranında 18-25, 

%20,7 oranında 26-35, %31,5 oranında 36-45 ve %18,5 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “radyo” yanıtını verenlerin %31,8 oranında 18-25, %36,4 

oranında 26-35, %22,7 oranında 36-45 ve %9,1 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “internet” yanıtını verenlerin %42,2 oranında 18-25, %37,8 oranında 26-

35, %12,2 oranında 36-45 ve %7,8 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; 

“dergi” yanıtını verenlerin %50 oranında 18-25, %14,3 oranında 26-35, %21,4 

oranında 36-45 ve %14,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “gazete” 

yanıtını verenlerin %24,2 oranında 18-25, %33,3 oranında 26-35, %26,2 oranında 

36-45 ve %16,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “yakın çevre” yanıtını 

verenlerin %42,1 oranında 18-25, %47,4 oranında 26-35, %5,3 oranında 36-45 ve 

%5,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları ve bu farkın da anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(15)=36,078; p<.05). 
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Tablo 5.34. YaĢ DeğiĢkeni ile “Sizce kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne Ģekilde 

olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 63 86 48 38 235 

23,876 12 0,21* 

Yüzdesi 26,8 36,6 20,4 16,2 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 27 28 17 5 77 

Yüzdesi 35,1 36,4 22,1 6,5 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

Frekans 28 34 41 25 128 

Yüzdesi 21,9 26,6 32 19,5 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 17 17 9 6 49 

   

Yüzdesi 34,7 34,7 18,4 12,2 100 

Diğer 
Frekans 37 24 26 12 99 

Yüzdesi 37,4 24,2 26,3 12,1 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.34 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %26,8 

oranında 18-25, %36,6 oranında 26-35, %20,4 oranında 36-45 ve %16,2 oranında 46 

ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “miting ve toplantılara katılmalı” yanıtını 

verenlerin %35,1 oranında 18-25, %36,4 oranında 26-35, %22,1 oranında 36-45 ve 

%6,5 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “parti üyesi olmalı ve partide 

görev almalı” yanıtını verenlerin %21,9 oranında 18-25, %26,6 oranında 26-35, %32 

oranında 36-45 ve %19,5 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “hiç 

ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %34,7 oranında 18-25, %34,7 oranında 26-35, 

%18,4 oranında 36-45 ve %12,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; 

“diğer” yanıtını verenlerin %37,4 oranında 18-25, %24,2 oranında 26-35, %26,3 

oranında 36-45 ve %12,1 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları ve bu farkın 

da anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=23,876; p<.05). 
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Tablo 5.35. YaĢ DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle konuĢursunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   YaĢ X2 sd p 
   

1
8
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Ģu
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u
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u
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 72 99 66 33 270 

34,695 21 ,030* 

Yüzdesi 26,7 36,7 24,4 12,2 100 

EĢimle 
Frekans 17 33 24 14 88 

Yüzdesi 19,3 37,5 27,3 15,9 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 3 3 - - 6 

Yüzdesi 50 50 - - 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 9 7 13 8 37 

Yüzdesi 24,3 18,9 35,1 21,6 100 

Aile 

büyüklerimle 

Frekans 35 15 14 11 75 

Yüzdesi 46,7 20 18,7 14,7 100 

KomĢularımla 
Frekans 5 6 5 6 22 

Yüzdesi 22,7 27,3 22,7 27,3 100 

KonuĢmam 
Frekans 26 20 17 11 74 

Yüzdesi 35,1 27 23 14,9 100 

Diğer 
Frekans 5 6 2 3 16 

Yüzdesi 31,3 37,5 12,5 18,8 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.35 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle konuşursunuz?” 

sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %26,7 oranında 18-25, %36,7 oranında 

26-35, %24,4 oranında 36-45 ve %12,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; 

“eĢimle” yanıtını verenlerin %19,3 oranında 18-25, %37,5 oranında 26-35, %27,3 

oranında 36-45 ve %15,9 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; 

“yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %50 oranında 18-25, %50 oranında 26-35 yaĢ 

aralığında oldukları; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %24,3 oranında 18-25, 

%18,9 oranında 26-35, %35,1 oranında 36-45 ve %21,6 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin %46,7 oranında 18-25, 

%20 oranında 26-35, %18,7 oranında 36-45 ve %14,7 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “komĢularımla” yanıtını verenlerin %22,7 oranında 18-25, 
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%27,3 oranında 26-35, %22,7 oranında 36-45 ve %27,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında oldukları; “konuĢmam” yanıtını verenlerin %35,1 oranında 18-25, %27 

oranında 26-35, %23 oranında 36-45 ve %14,9 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %31,3 oranında 18-25, %37,5 oranında 26-35, 

%12,5 oranında 36-45 ve %18,8 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları ve bu 

farkın da anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(21)=34,695; p<.05). 

 

Tablo 5.36. YaĢ DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   YaĢ X2 sd p 
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Parti 

ideolojisi 

Frekans 48 43 34 18 143 

33,420 18 ,015* 

Yüzdesi 33,6 30,1 23,8 12,6 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 45 54 47 38 184 

Yüzdesi 24,5 29,3 25,5 20,7 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans 4 12 2 1 19 

Yüzdesi 21,1 63,2 10,5 5,3 100 

Adayın dinsel 

kökeni 

Frekans 3 2 7 4 16 

Yüzdesi 18,8 12,5 43,8 25 100 

Adayın etnik 

kökeni 

Frekans 36 29 20 10 95 

Yüzdesi 37,9 30,5 21,1 10,5 100 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 18 31 23 10 82 

Yüzdesi 22 37,8 28 12,2 100 

Diğer 
Frekans 18 18 8 5 49 

Yüzdesi 36,7 36,7 16,3 10,2 100 

Toplam 
Frekans 172 189 141 86 588 

Yüzdesi 29,3 32,1 24 14,6 100 

 

Tablo 5.36 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %33,6 oranında 18-25, %30,1 oranında 26-35, %23,8 oranında 36-45 ve 

%12,6 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “parti icraatları” yanıtını 

verenlerin %24,5 oranında 18-25, %29,3 oranında 26-35, %25,5 oranında 36-45 ve 
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%20,7 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “adayın cinsiyeti” yanıtını 

verenlerin %21,1 oranında 18-25, %63,2 oranında 26-35, %10,5 oranında 36-45 ve 

%5,3 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “adayın dinsel kökeni” yanıtını 

verenlerin %18,8 oranında 18-25, %12,5 oranında 26-35, %43,8 oranında 36-45 ve 

%25 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “adayın etnik kökeni” yanıtını 

verenlerin %37,9 oranında 18-25, %30,5 oranında 26-35, %21,1 oranında 36-45 ve 

%10,5 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “adayın eğitim durumu” 

yanıtını verenlerin %22 oranında 18-25, %37,8 oranında 26-35, %28 oranında 36-45 

ve %12,2 oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin 

%36,7 oranında 18-25, %36,7 oranında 26-35, %16,3 oranında 36-45 ve %10,2 

oranında 46 ve üzeri yaĢ aralığında oldukları ve bu farkın da anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(18)=33,420; p<.05). 
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Tablo 5.37. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

Y
a
Ģa

d
ığ

ı 
y
er

e 
g
ö
ç 

ed
ip

 

et
m

ed
iğ

i 

Evet 
Frekans 41 16 3 2 26 12 6 16 122 

57,766 14 ,000* 

Yüzdesi 33,6 13,1 2,5 1,6 21,3 9,8 4,9 13,1 100 

Hayır 
Frekans 49 55 58 14 96 93 31 62 458 

Yüzdesi 10,7 12 12,7 3,1 21,0 20,3 6,8 13,5 100 

Bilmiyorum 
Frekans 2 2 1 - - 1 2 - 8 

Yüzdesi 25 25 12,5 - - 12,5 25 - 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.37 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin mesleğe göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare Testi 

sonucunda, “Yaşadığı yere göç edip etmediği” sorusuna evet yanıtını verenlerin 

%33,6 oranında memur, %13,1 oranında iĢçi, %2,5 oranında çiftçi, %1,6 oranında 

emekli, %21,3 oranında esnaf, %9,8 oranında ev hanımı, %4,9 oranında serbest 

meslek ve %13,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları; hayır yanıtını 

verenlerin %10,7 oranında memur, %12 oranında iĢçi, %12,7 oranında çiftçi, %3,1 

oranında emekli, %21 oranında esnaf, %20,3 oranında ev hanımı, %6,8 oranında 

serbest meslek ve %13,5 oranında diğer meslek grubundan oldukları; bilmiyorum 

yanıtını verenlerin %25 oranında memur, %25 oranında iĢçi, %12,5 oranında çiftçi, 

%12,5 oranında ev hanımı, %25 oranında serbest meslek grubundan oldukları ve bu 

farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=57,766; 

p<.05). 
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Tablo 5.38. Meslek DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

ġ
u
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a
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Ģa
d

ığ
ın
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er
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o
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Kültürel haklar ve etnik 

kimliklerin tanınması 

Frekans 11 3 14 1 5 12 5 9 60 

64,302 35 ,002* 

Yüzdesi 18,3 5 23,3 1,7 8,3 20 8,3 15 100 

Terör ve güvenlik 
Frekans 5 4 1 - 7 4 2 2 25 

Yüzdesi 20 16 4 - 28 16 8 8 100 

Demokrasinin artırılması 
Frekans 2 - 4 1 6 4 2 10 29 

Yüzdesi 6,9 - 13,8 3,4 20,7 13,8 6,9 34,5 100 

Ekonomi ve iĢsizlik 
Frekans 68 63 41 14 92 75 29 48 430 

Yüzdesi 15,8 14,7 9,5 3,3 21,4 17,4 6,7 11,2 100 

Terör, güvenlik, 

ekonomi ve iĢsizlik 

Frekans 5 2 2 - 4 9 1 8 31 

Yüzdesi 16,1 6,5 6,5 - 12,9 29 3,2 25,8 100 

Diğer 
Frekans 1 1 - - 8 2 - 1 13 

Yüzdesi 7,7 7,7 - - 61,5 15,4 - 7,7 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.38 incelendiğinde “Şu anda yaşadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” sorusuna “kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması” yanıtını verenlerin 

%18,3 oranında memur, %5 oranında iĢçi, %23,3 oranında çiftçi, %1,7 oranında 

emekli, %8,3 oranında esnaf, %20 oranında ev hanımı, %8,3 oranında serbest meslek 

ve %15 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “terör ve güvenlik” yanıtını 

verenlerin %20 oranında memur, %16 oranında iĢçi, %4 oranında çiftçi, %28 

oranında esnaf, %16 oranında ev hanımı, %8 oranında serbest meslek ve %8 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “demokrasinin artırılması” yanıtını 

verenlerin %6,9 oranında memur, %13,8 oranında çiftçi, %3,4 oranında emekli, 

%20,7 oranında esnaf, %13,8 oranında ev hanımı, %6,9 oranında serbest meslek ve 

%34,5 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını 

verenlerin %15,8 oranında memur, %14,7 oranında iĢçi, %9,5 oranında çiftçi, %3,3 

oranında emekli, %21,4 oranında esnaf, %17,4 oranında ev hanımı, %6,7 oranında 

serbest meslek ve %11,2 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “terör, 

güvenlik, ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin %16,1 oranında memur, %6,5 

oranında iĢçi, %6,5 oranında çiftçi, %12,9 oranında esnaf, %29 oranında ev hanımı, 

%3,2 oranında serbest meslek ve %25,8 oranında diğer meslek grubundan oldukları 

ve diğer yanıtını verenlerin %7,7 oranında memur, %7,7 oranında iĢçi, %8 oranında 

esnaf, %2 oranında ev hanımı ve %1 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu tabloda görülmektedir (2
(35)=64,302; p<.05). 
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Tablo 5.39. Meslek DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde kendini nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

S
en

 k
im

si
n

?
 d

en
il

d
iğ

in
d

e 
k

en
d

in
i 

n
a
sı

l 

ta
n

ım
la

rs
ın

?
 

Bağlı olduğum 

aĢiretin ismiyle 

Frekans 2 6 5 - 10 10 2 4 39 

82,340 28 ,000* 

Yüzdesi 5,1 15,4 12,8 - 25,6 25,6 5,1 10,3 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 19 23 37 2 35 44 15 29 204 

Yüzdesi 9,3 11,3 18,1 1 17,2 21,6 7,4 14,2 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 4 12 9 3 16 16 1 8 69 

Yüzdesi 5,8 17,4 13 4,3 23,2 23,2 1,4 11,6 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 59 30 10 11 51 34 17 27 239 

Yüzdesi 24,7 12,6 4,2 4,6 21,3 14,2 7,1 11,3 100 

Diğer 
Frekans 8 2 1 - 10 2 4 10 37 

Yüzdesi 21,6 5,4 2,7 - 27 5,4 10,8 27 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.39 incelendiğinde, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %5,1 

oranında memur, %15,4 oranında iĢçi, %12,8oranında çiftçi, %25,6 oranında esnaf, 

%25,6 oranında ev hanımı, %5,1 oranında serbest meslek ve %10,3 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları; “etnik kimliğimle” yanıtını verenlerin %9,3 oranında 

memur, %11,3 oranında iĢçi, %18,1 oranında çiftçi, %1 oranında emekli, %17,2 

oranında esnaf, %21,6 oranında ev hanımı, %7,4 oranında serbest meslek ve %14,2 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “dini kimliğimle” yanıtını verenlerin 

%5,8 oranında memur, %17,4 oranında iĢçi, %13 oranında çiftçi, %4,3 oranında 

emekli, %23,2 oranında esnaf, %23,2 oranında ev hanımı, %1,4 oranında serbest 

meslek ve %11,6 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “milli kimliğimle” 

yanıtını verenlerin %24,7 oranında memur, %12,6 oranında iĢçi, %4,2 oranında 

çiftçi, %4,6 oranında emekli, %21,3 oranında esnaf, %14,2 oranında ev hanımı, %7,1 

oranında serbest meslek ve %11,3 oranında diğer meslek grubundan oldukları; 

“diğer” yanıtını verenlerin %21,6 oranında memur, %5,4 oranında iĢçi, %2,7 

oranında çiftçi, %27 oranında esnaf, %5,4 oranında ev hanımı, %10,8 oranında 

serbest meslek ve %27 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(28)=83,340; p<.05). 
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Tablo 5.40. Meslek DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam   

M
il

li
 b

a
y

ra
m

 o
la

ra
k

 h
a
n

g
is

in
i 

g
ö
rm

ek
te

si
n

iz
?

 

Kurban bayramını 
Frekans 3 3 8 2 7 13 1 4 41 

96,711 28 

Yüzdesi 7,3 7,3 19,5 4,9 17,1 31,7 2,4 9,8 100 

Ramazan bayramını 
Frekans 4 6 5 2 5 3 - - 25 

Yüzdesi 16 24 20 8 20 12 - - 100,0 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 71 56 18 11 83 70 33 47 389 

Yüzdesi 18,3 14,4 4,6 2,8 21,3 18 8,5 12,1 100 

Nevruz bayramını 
Frekans 9 8 23 - 13 18 3 23 97 

Yüzdesi 9,3 8,2 23,7 - 13,4 18,6 3,1 23,7 100 

Diğer 
Frekans 5 - 8 1 14 2 2 4 36 

Yüzdesi 13,9 - 22,2 2,8 38,9 5,6 5,6 11,1 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.40 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin %7,3 oranında memur, %7,3 

oranında iĢçi, %19,5 oranında çiftçi, %4,9oranında emekli, %17,1 oranında esnaf, 

%31,7 oranında ev hanımı, %2,4 oranında serbest meslek ve %9,8 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin %16 

oranında memur, %24 oranında iĢçi, %20 oranında çiftçi, %8 oranında emekli, %20 

oranında esnaf ve %12 oranında ev hanımı meslek grubundan oldukları; 

“Cumhuriyet Bayramını” yanıtını verenlerin %18,3 oranında memur, %14,4 oranında 

iĢçi, %4,6 oranında çiftçi, %2,8 oranında emekli, %21,3 oranında esnaf, %18 

oranında ev hanımı, %8,5 oranında serbest meslek ve %12,1 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “Nevruz Bayramını” yanıtını verenlerin %9,3 oranında memur, 

%8,2 oranında iĢçi, %23,7 oranında çiftçi, %13,4 oranında esnaf, %18,6 oranında ev 

hanımı, %3,1 oranında serbest meslek ve %23,7 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %13,9 oranında memur, %22,2 oranında çiftçi, 

%2,8 oranında emekli, %38,9 oranında esnaf, %5,6 oranında ev hanımı, %5,6 

oranında serbest meslek ve %11,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(28)=96,711; p<.05). 
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Tablo 5.41. Meslek DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

S
iz

e 
g
ö

re
 y

a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

d
e 

fa
rk

lı
 e

tn
ik

 k
im

li
ğ
e 

m
en

su
p

 

in
sa

n
la

rı
 b

ir
 a

ra
d

a
 t

u
ta

n
 e

n
 ö

n
em

li
 f

a
k

tö
r 

n
ed

ir
?
 

Ortak ekonomik 

hayat 

Frekans 12 13 11 - 15 18 15 11 95 

69,976 35 ,000* 

Yüzdesi 12,6 13,7 11,6 - 15,8 18,9 15,8 11,6 100 

Akrabalık bağları 
Frekans 15 25 22 3 31 32 9 19 156 

Yüzdesi 9,6 16 14,1 1,9 19,9 20,5 5,8 12,2 100 

Dini bağlar 
Frekans 26 15 15 4 33 25 3 18 139 

Yüzdesi 18,7 10,8 10,8 2,9 23,7 18 2,2 12,9 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma kültürü 

Frekans 36 19 10 8 40 30 9 25 177 

Yüzdesi 20,3 10,7 5,6 4,5 22,6 16,9 5,1 14,1 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans - - 3 - 1 - 3 5 12 

Yüzdesi - - 25 - 8,3 - 25 41,7 100 

Diğer 
Frekans 3 1 1 1 2 1 - - 9 

Yüzdesi 33,3 11,1 11,1 11,1 22,2 11,1 - - 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.41 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin %12,6 oranında memur, %13,7 oranında iĢçi, 

%11,6 oranında çiftçi, %15,8 oranında esnaf, %18,9 oranında ev hanımı, %15,8 

oranında serbest meslek ve %11,6 oranında diğer meslek grubundan oldukları; 

“akrabalık bağları” yanıtını verenlerin %9,6 oranında memur, %16 oranında iĢçi, 

%14,1 oranında çiftçi, %1,9 oranında emekli, %19,9 oranında esnaf, %20,5 oranında 

ev hanımı, %5,8 oranında serbest meslek ve %12,2 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “dini bağlar” yanıtını verenlerin %18,7 oranında memur, %10,8 oranında 

iĢçi, %10,8 oranında çiftçi, %2,9 oranında emekli, %23,7 oranında esnaf, %18 

oranında ev hanımı, %2,2 oranında serbest meslek ve %12,9 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını verenlerin %20,3 

oranında memur, %10,7 oranında iĢçi, %5,6 oranında çiftçi, %4,5 oranında emekli, 

%22,6 oranında esnaf, %16,9 oranında ev hanımı, %5,1 oranında serbest meslek ve 

%14,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “baskıcı devlet politikaları” 

yanıtını verenlerin %25 oranında çiftçi, %8,3 oranında esnaf, %25 oranında serbest 

meslek ve %41,7 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “diğer” yanıtını 

verenlerin %33,3 oranında memur, %11,1 oranında iĢçi, %11,1 oranında çiftçi, 

%11,1 oranında emekli, %22,2 oranında esnaf, %11,1 oranında ev hanımı meslek 

grubundan oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(35)=69,976; p<.05). 
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Tablo 5.42. Meslek DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 
ik

i 

a
y
rı

 h
a
lk

 m
ıd

ır
?
 

Evet 
Frekans 35 11 24 2 39 37 11 42 201 

37,970 14 ,001* 

Yüzdesi 17,4 5,5 11,9 1 19,4 18,4 5,5 20,9 100 

Hayır 
Frekans 52 59 33 14 76 59 25 34 352 

Yüzdesi 14,8 16,8 9,4 4 21,6 16,8 7,1 9,7 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 5 3 5 - 7 10 3 2 35 

Yüzdesi 14,3 8,6 14,3 - 20 28,6 8,6 5,7 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.42 incelendiğinde, “Size Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %17,4 oranında memur, %5,5 oranında iĢçi, 

%11,9 oranında çiftçi, %1 oranında emekli, %19,4 oranında esnaf, %18,4 oranında 

ev hanımı, %5,5 oranında serbest meslek ve %20,9 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %14,8 oranında memur, %16,8 oranında iĢçi, 

%9,4 oranında çiftçi, %4 oranında emekli, %21,6 oranında esnaf, %16,8 oranında ev 

hanımı, %7,1 oranında serbest meslek ve %9,7 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %14,3 oranında memur, %8,6 oranında 

iĢçi, %14,3 oranında çiftçi, %20 oranında esnaf, %28,6 oranında ev hanımı, %8,6 

oranında serbest meslek ve %5,7 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=37,970; p<.05). 
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Tablo 5.43. Meslek DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 b
u

 

il
çe

d
e 

et
n

ik
 k

im
li

k
 ç

a
tı

Ģm
a
sı

 

o
lm

a
 i

h
ti

m
a
li

 v
a
r 

m
ıd

ır
?

 

Evet 
Frekans 26 17 6 1 29 27 11 39 156 

54,364 14 ,000* 

Yüzdesi 16,7 10,9 3,8 ,6 18,6 17,3 7,1 25 100 

Hayır 
Frekans 56 46 35 14 74 54 19 26 324 

Yüzdesi 17,3 14,2 10,8 4,3 22,8 16,7 5,9 8 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 10 10 21 1 19 25 9 13 108 

Yüzdesi 9,3 9,3 19,4 ,9 17,6 23,1 8,3 12 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.43 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin 

%16,7oranında memur, %10,9 oranında iĢçi, %31,8 oranında çiftçi, %0,6 oranında 

emekli, %18,6 oranında esnaf, %17,3 oranında ev hanımı, %7,1 oranında serbest 

meslek ve %25 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “hayır” yanıtını 

verenlerin %17,3 oranında memur, %14,2 oranında iĢçi, %10,8 oranında çiftçi, %4,3 

oranında emekli, %22,8 oranında esnaf, %16,7 oranında ev hanımı, %5,9 oranında 

serbest meslek ve %8 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “fikrim yok” 

yanıtını verenlerin %9,3 oranında memur, %9,3 oranında iĢçi, %19,4 oranında çiftçi, 

%0,9 oranında emekli, %17,6 oranında esnaf, %23,1 oranında ev hanımı, %8,3 

oranında serbest meslek ve %12 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=54,364; p<.05). 
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Tablo 5.44. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

fa
rk

lı
 

et
n

ik
 k

im
li

k
le

re
 y

ö
n

el
ik

 

o
lu

m
su

z 
b

ir
 a

y
rı

m
cı

lı
k

 

y
a
p

ıl
d

ığ
ın

ı 
d

ü
Ģü

n
ü

y
o
r 

m
u

su
n

u
z 

Evet 
Frekans 25 19 13 2 36 34 12 27 168 

27,864 14 ,015* 

Yüzdesi 14,9 11,3 7,7 1,2 21,4 20,2 7,1 16,1 100 

Hayır 
Frekans 61 46 34 13 76 55 25 36 346 

Yüzdesi 17,6 13,3 9,8 3,8 22 15,9 7,2 10,4 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 6 8 15 1 10 17 2 15 74 

Yüzdesi 8,1 10,8 20,3 1,4 13,5 23 2,7 20,3 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.44 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin %14,9 oranında memur, %11,3 oranında iĢçi, %7,7 oranında çiftçi, %1,2 

oranında emekli, %21,4 oranında esnaf, %20,2 oranında ev hanımı, %7,1 oranında 

serbest meslek ve %16,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “hayır” yanıtını 

verenlerin %17,6 oranında memur, %13,3 oranında iĢçi, %9,8 oranında çiftçi, %3,8 

oranında emekli, %22 oranında esnaf, %15,9 oranında ev hanımı, %7,2 oranında 

serbest meslek ve %10,4 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “fikrim yok” 

yanıtını verenlerin %8,1 oranında memur, %10,8 oranında iĢçi, %20,3 oranında 

çiftçi, %1,4 oranında emekli, %13,5 oranında esnaf, %23 oranında ev hanımı, %2,7 

oranında serbest meslek ve %20,3 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=27,864; p<.05). 
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Tablo 5.45. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 

Diğe

r 
Toplam    

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

et
n

ik
 m

il
li

y
et

çi
li

ğ
in

 

y
ü

k
se

li
Ģ 

iç
er

is
in

d
e 

o
ld

u
ğ
u

n
u

 

d
ü

Ģü
n

ü
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 

Evet 
Frekans 41 25 15 3 39 33 9 34 199 

42,878 14 ,000* 

Yüzdesi 20,6 12,6 7,5 1,5 19,6 16,6 4,5 17,1 100 

Hayır 
Frekans 45 40 26 13 63 45 20 30 282 

Yüzdesi 16 14,2 9,2 4,6 22,3 16 7,1 10,6 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 6 8 21 - 20 28 10 14 107 

Yüzdesi 5,6 7,5 19,6 - 18,7 26,2 9,3 13,1 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.45 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin 

%20,6 oranında memur, %12,6 oranında iĢçi, %7,5 oranında çiftçi, %1,5 oranında 

emekli, %19,6 oranında esnaf, %16,6 oranında ev hanımı, %4,5 oranında serbest 

meslek ve %17,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “hayır” yanıtını 

verenlerin %16 oranında memur, %14,2 oranında iĢçi, %9,2 oranında çiftçi, %4,6 

oranında emekli, %22,3 oranında esnaf, %16 oranında ev hanımı, %7,1 oranında 

serbest meslek ve %10,6 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “fikrim yok” 

yanıtını verenlerin %5,6 oranında memur, %7,5 oranında iĢçi, %19,6 oranında çiftçi, 

%18,7 oranında esnaf, %26,2 oranında ev hanımı, %9,3 oranında serbest meslek ve 

%13,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(14)=42,878; p<.05). 
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Tablo 5.46. Meslek DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

B
o
Ģ 

za
m

a
n

la
rı

n
ız

ı 
n

a
sı

l 

d
eğ

er
le

n
d

ir
ir

si
n

iz
?

 

Evde oturarak 
Frekans 4 6 11 1 6 10 5 6 49 

282,234 28 ,000* 

Yüzdesi 8,2 12,2 22,4 2 12,2 20,4 10,2 12,2 100 

Gazete ve 

kitap 

okuyarak 

Frekans 41 26 8 11 38 5 12 26 167 

Yüzdesi 24,6 15,6 4,8 6,6 22,8 3 7,2 15,6 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 18 22 28 2 30 14 13 19 146 

Yüzdesi 12,3 15,1 19,2 1,4 20,5 9,6 8,9 13 100 

Ev iĢi yaparak 

ve çocuk 

bakarak 

Frekans 6 4 7 1 8 69 1 3 99 

Yüzdesi 6,1 4 7,1 1 8,1 69,7 1 3 100 

Diğer 
Frekans 23 15 8 1 40 8 8 24 127 

Yüzdesi 18,1 11,8 6,3 ,8 31,5 6,3 6,3 18,9 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.46 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin %8,2 oranında memur, %12,2 oranında 

iĢçi, %22,4 oranında çiftçi, %2 oranında emekli, %12,2 oranında esnaf, %20,4 

oranında ev hanımı, %10,2 oranında serbest meslek ve %12,2 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %24,6 oranında 

memur, %15,6 oranında iĢçi, %4,8 oranında çiftçi, %6,6 oranında emekli, %22,8 

oranında esnaf, %3 oranında ev hanımı, %7,2 oranında serbest meslek ve %15,6 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “televizyon seyrederek” yanıtını 

verenlerin %12,3 oranında memur, %15,1 oranında iĢçi, %19,2 oranında çiftçi, %1,4 

oranında emekli, %20,5 oranında esnaf, %9,6 oranında ev hanımı, %8,9 oranında 

serbest meslek ve %13 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “ev iĢi yaparak 

ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin %6,1 oranında memur, %4 oranında iĢçi, %7,1 

oranında çiftçi, %1 oranında emekli, %8,1 oranında esnaf, %69,7 oranında ev 

hanımı, %1 oranında serbest meslek ve %3 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %18,1 oranında memur, %11,8 oranında iĢçi, 

%6,3 oranında çiftçi, %0,8 oranında emekli, %31,5 oranında esnaf, %6,3 oranında ev 

hanımı, %6,3 oranında serbest meslek ve %18,9 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(28)=282,234; p<.05). 
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Tablo 5.47. Meslek DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

Ġl
çe

 s
o
r
u

n
la

rı
n

a
 i

lg
i 

d
ü

ze
y
in

iz
 

n
ed

ir
?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 17 11 10 6 34 5 7 5 95 

102,237 14 ,000* 

Yüzdesi 17,9 11,6 10,5 6,3 35,8 5,3 7,4 5,3 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 54 43 19 8 61 31 27 40 283 

Yüzdesi 19,1 15,2 6,7 2,8 21,6 11 9,5 14,1 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 21 19 33 2 27 70 5 33 210 

Yüzdesi 10 9 15,7 1 12,9 33,3 2,4 15,7 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.47 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna 

“yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %17,9 oranında memur, %11,6 oranında 

iĢçi, %10,5 oranında çiftçi, %6,3 oranında emekli, %35,8 oranında esnaf, %5,3 

oranında ev hanımı, %7,4 oranında serbest meslek ve %5,3 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %19,1 oranında 

memur, %15,2 oranında iĢçi, %6,7 oranında çiftçi, %2,8 oranında emekli, %21,6 

oranında esnaf, %11 oranında ev hanımı, %9,5 oranında serbest meslek ve %14,1 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin %10 

oranında memur, %9 oranında iĢçi, %15,7 oranında çiftçi, %1 oranında emekli, 

%12,9 oranında esnaf, %33,3 oranında ev hanımı, %2,4 oranında serbest meslek ve 

%15,7 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(14)=102,237; p<.05). 

 

 

 



 

 

 

2
0
4

 

Tablo 5.48. Meslek DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

 s
iy

a
sa

l 
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iĢ
m

el
er

e 
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a
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l 
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k
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o
r?

 

Olumlu 
Frekans 25 25 10 3 34 8 10 15 130 

54,439 21 ,000* 

Yüzdesi 19,2 19,2 7,7 2,3 26,2 6,2 7,7 11,5 100 

Olumsuz 
Frekans 31 18 19 6 31 18 10 26 159 

Yüzdesi 19,5 11,3 11,9 3,8 19,5 11,3 6,3 16,4 100 

Etkilemi

yor 

Frekans 28 25 25 7 39 51 15 27 217 

Yüzdesi 12,9 11,5 11,5 3,2 18 23,5 6,9 12,4 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 8 5 8 - 18 29 4 10 82 

Yüzdesi 9,8 6,1 9,8 - 22 35,4 4,9 12,2 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.48 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin %19,2 oranında memur, 

%19,2 oranında iĢçi, %7,2 oranında çiftçi, %2,3 oranında emekli, %26,2 oranında 

esnaf, %6,2 oranında ev hanımı, %7,7 oranında serbest meslek ve %11,5 oranında 

diğer meslek grubundan oldukları; “olumsuz” yanıtını verenlerin %19,5 oranında 

memur, %11,3 oranında iĢçi, %11,9 oranında çiftçi, %3,8 oranında emekli, %19,5 

oranında esnaf, %11,3 oranında ev hanımı, %6,3 oranında serbest meslek ve %16,4 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “etkilemiyor” yanıtını verenlerin %12,9 

oranında memur, %11,5 oranında iĢçi, %11,5 oranında çiftçi, %3,2 oranında emekli, 

%18 oranında esnaf, %23,5 oranında ev hanımı, %6,9 oranında serbest meslek ve 

%12,4 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin 

%9,8 oranında memur, %6,1 oranında iĢçi, %9,8 oranında çiftçi, %22 oranında esnaf, 

%35,4 oranında ev hanımı, %4,9 oranında serbest meslek ve %12,2 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(21)=54,439; p<.05). 
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Tablo 5.49. Meslek DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

Ġl
çe
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Televizyon 
Frekans 7 17 9 5 12 26 4 12 92 

75,162 35 ,000* 

Yüzdesi 7,6 18,5 9,8 5,4 13 28,3 4,3 13 100 

Radyo 
Frekans 6 - 4 1 4 6 1 - 22 

Yüzdesi 27,3 - 18,2 4,5 18,2 27,3 4,5 - 100 

Ġnternet 
Frekans 28 14 4 1 17 6 4 16 90 

Yüzdesi 31,1 15,6 4,4 1,1 18,9 6,7 4,4 17,8 100 

Dergi 
Frekans 3 2 1 1 1 2 1 3 14 

Yüzdesi 21,4 14,3 7,1 7,1 7,1 14,3 7,1 21,4 100 

Gazete 
Frekans 42 38 43 8 83 65 29 43 351 

Yüzdesi 12 10,8 12,3 2,3 23,6 18,5 8,3 12,3 100 

Yakın 

çevre 

Frekans 6 2 1 - 5 1 - 4 19 

Yüzdesi 31,6 10,5 5,3 - 26,3 5,3 - 21,1 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.49 incelendiğinde, “İlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanıtını verenlerin %7,6 oranında memur, 

%18,5 oranında iĢçi, %9,8 oranında çiftçi, %5,4 oranında emekli, %13 oranında 

esnaf, %28,3 oranında ev hanımı, %4,3 oranında serbest meslek ve %13 oranında 

diğer meslek grubundan oldukları; “radyo” yanıtını verenlerin %27,3 oranında 

memur, %18,2 oranında çiftçi, %4,5 oranında emekli, %18,2 oranında esnaf, %27,3 

oranında ev hanımı, %4,5 oranında serbest meslek grubundan oldukları; “internet” 

yanıtını verenlerin %31,1 oranında memur, %15,6 oranında iĢçi, %4,4 oranında 

çiftçi, %1,1 oranında emekli, %18,9 oranında esnaf, %6,7 oranında ev hanımı, %4,4 

oranında serbest meslek ve %17,8 oranında diğer meslek grubundan oldukları; 

“dergi” yanıtını verenlerin %21,4 oranında memur, %14,3 oranında iĢçi, %7,1 

oranında çiftçi, %7,1 oranında emekli, %7,1 oranında esnaf, %14,3 oranında ev 

hanımı, %7,1 oranında serbest meslek ve %21,4 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “gazete” yanıtını verenlerin %12 oranında memur, %10,8 oranında iĢçi, 

%12,3 oranında çiftçi, %2,3 oranında emekli, %23,6 oranında esnaf, %18,5 oranında 

ev hanımı, %8,3 oranında serbest meslek ve %12,3 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “yakın çevre” yanıtını verenlerin %31,6 oranında memur, %10,5 oranında 

iĢçi, %5,3 oranında çiftçi, %26,3 oranında esnaf, %5,3 oranında ev hanımı ve %21,1 

oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(35)=75,162; p<.05). 
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Tablo 5.50. Meslek DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf 
Ev 

hanımı 

Serbest 

meslek 
Diğer Toplam    

S
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m
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d
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 29 39 16 8 49 56 14 24 235 

48,460 28 ,010* 

Yüzdesi 12,3 16,6 6,8 3,4 20,9 23,8 6 10,2 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 10 8 10 2 19 12 4 12 77 

Yüzdesi 13 10,4 13 2,6 24,7 15,6 5,2 15,6 100 

Parti üyesi olmalı 

partide görev 

almalı 

Frekans 21 11 16 5 30 17 12 16 128 

Yüzdesi 16,4 8,6 12,5 3,9 23,4 13,3 9,4 12,5 100 

Hiç ilgilenmemeli 
Frekans 12 1 5 - 11 12 2 6 49 

Yüzdesi 24,5 2,0 10,2 - 22,4 24,5 4,1 12,2 100 

Diğer 
Frekans 20 14 15 1 13 9 7 20 99 

Yüzdesi 20,2 14,1 15,2 1 13,1 9,1 7,1 20,2 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18,0 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.50 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %12,3 

oranında memur, %16,6 oranında iĢçi, %6,8 oranında çiftçi, %3,4 oranında emekli, 

%20,9 oranında esnaf, %23,8 oranında ev hanımı, %6 oranında serbest meslek ve 

%10,2 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “miting ve toplantılara katılmalı” 

yanıtını verenlerin %13 oranında memur, %10,4 oranında iĢçi, % 13 oranında çiftçi, 

%2,6 oranında emekli, %24,7 oranında esnaf, %15,6 oranında ev hanımı, %5,2 

oranında serbest meslek ve %15,6 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “parti 

üyesi olmalı, partide görev almalı” yanıtını verenlerin %16,4 oranında memur, %8,6 

oranında iĢçi, %12,5 oranında çiftçi, %3,9 oranında emekli, %23,4 oranında esnaf, 

%13,3 oranında ev hanımı, %9,4 oranında serbest meslek ve %12,5 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %24,5 oranında 

memur, %2 oranında iĢçi, %10,2 oranında çiftçi, %22,4 oranında esnaf, %24,5 

oranında ev hanımı, %4,1 oranında serbest meslek ve %12,2 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %20,2 oranında memur, %14,1 

oranında iĢçi, %15,2 oranında çiftçi, %1 oranında emekli, %13,1 oranında esnaf, 

%9,1 oranında ev hanımı, %7,1 oranında serbest meslek ve %20,2 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(28)=48,460; p<.05). 
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Tablo 5.51. Meslek DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle konuĢursunuz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

S
iy
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sa
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m
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i 

en
 ç

o
k

 k
im

le
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n

u
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n
u
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 64 39 25 9 63 8 27 35 270 

301,694 49 ,000* 

Yüzdesi 23,7 14,4 9,3 3,3 23,3 3 10 13 100 

EĢimle 
Frekans 12 3 5 1 7 56 2 2 88 

Yüzdesi 13,6 3,4 5,7 1,1 8 63,6 2,3 2,3 100 

Yöneticilerimle 
Frekans - 2 - - 3 - - 1 6 

Yüzdesi - 33,3 - - 50 - - 16,7 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 6 - 4 3 17 1 3 3 37 

Yüzdesi 16,2 - 10,8 8,1 45,9 2,7 8,1 8,1 100 

Aile büyüklerimle 
Frekans 5 16 8 - 11 11 - 24 75 

Yüzdesi 6,7 21,3 10,7 - 14,7 14,7 - 32 100 

KomĢularımla 
Frekans 1 2 1 2 4 10 2 - 22 

Yüzdesi 4,5 9,1 4,5 9,1 18,2 45,5 9,1 - 100 

KonuĢmam 
Frekans 3 8 19 - 15 15 3 11 74 

Yüzdesi 4,1 10,8 25,7 - 20,3 20,3 4,1 14,9 100 

Diğer 
Frekans 1 3 - 1 2 5 2 2 16 

Yüzdesi 6,3 18,8 - 6,3 12,5 31,3 12,5 12,5 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 
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Tablo 5.51 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle konuşursunuz?” 

sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %23,7 oranında memur, %14,4 

oranında iĢçi, %9,3 oranında çiftçi, %3,3 oranında emekli, %23,3 oranında esnaf, %3 

oranında ev hanımı, %10 oranında serbest meslek ve %13 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “eĢimle” yanıtını verenlerin %13,6 oranında memur, %3,4 

oranında iĢçi, %5,7 oranında çiftçi, %1,1 oranında emekli, %8 oranında esnaf, %63,6 

oranında ev hanımı, %2,3 oranında serbest meslek ve %2,3 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %33,3 oranında iĢçi, %50 

oranında esnaf ve %16,7 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “siyasetçilerle” 

yanıtını verenlerin %16,2 oranında memur, %10,8 oranında çiftçi, %8,1 oranında 

emekli, %45,9 oranında esnaf, %2,7 oranında ev hanımı, %8,1 oranında serbest 

meslek ve %8,1 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “aile büyüklerimle” 

yanıtını verenlerin %6,7 oranında memur, %21,3 oranında iĢçi, %10,7 oranında 

çiftçi, %14,7 oranında esnaf, %14,7 oranında ev hanımı ve %32 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları; “komĢularımla” yanıtını verenlerin %4,5 oranında 

memur, %9,1 oranında iĢçi, %4,5 oranında çiftçi, %9,1 emekli, %18,2 oranında 

esnaf, %45,5 oranında ev hanımı ve %9,1 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “konuĢmam” yanıtını verenlerin %4,1 oranında memur, %10,8 oranında 

iĢçi, %25,7 oranında çiftçi, %20,3 oranında esnaf, %20,3 oranında ev hanımı, %4,1 

oranında serbest meslek ve %14,9 oranında diğer meslek grubundan oldukları; 

“diğer” yanıtını verenlerin %6,3 oranında memur, %18,8 oranında iĢçi, %6,3 

oranında emekli, %12,5 oranında esnaf, %31,3 oranında ev hanımı, %12,5 oranında 

serbest meslek ve %12,5 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(49)=301,694; p<.05). 
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Tablo 5.52. Meslek DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime danıĢtınız? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    

2
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 4 7 2 1 14 2 4 1 35 

176,496 28 ,000* 

Yüzdesi 11,4 20 5,7 2,9 40 5,7 11,4 2,9 100 

EĢime 
Frekans 7 4 2 1 3 48 1 2 68 

Yüzdesi 10,3 5,9 2,9 1,5 4,4 70,6 1,5 2,9 100 

Yöneticilerime 
Frekans 5 3 3 1 4 4 1 6 27 

Yüzdesi 18,5 11,1 11,1 3,7 14,8 14,8 3,7 22,2 100 

Aile 

büyüklerime 

Frekans 7 17 12 - 17 12 5 16 86 

Yüzdesi 8,1 19,8 14 - 19,8 14 5,8 18,6 100 

DanıĢmadım 
Frekans 69 42 43 13 84 40 28 53 372 

Yüzdesi 18,5 11,3 11,6 3,5 22,6 10,8 7,5 14,2 100 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18 6,6 13,3 100 

 

 

 



 

 

213 

 

Tablo 5.52 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %11,4 oranında memur, 

%20 oranında iĢçi, %5,7 oranında çiftçi, %2,9 oranında emekli, %40 oranında esnaf, 

%5,7 oranında ev hanımı, %11,4 oranında serbest meslek ve %2,9 oranında diğer 

meslek grubundan oldukları; “eĢime” yanıtını verenlerin %10,3 oranında memur, 

%5,9 oranında iĢçi, %2,9 oranında çiftçi, %1,5 oranında emekli, %4,4 oranında 

esnaf, %70,6 oranında ev hanımı, %1,5 oranında serbest meslek ve %2,9 oranında 

diğer meslek grubundan oldukları; “yöneticilerime” yanıtını verenlerin %18,5 

oranında memur, %11,1 oranında iĢçi, %11,1 oranında çiftçi, %3,7 oranında emekli, 

%14,8 oranında esnaf, %14,8 oranında ev hanımı, %3,7 oranında serbest meslek ve 

%22,2 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “aile büyüklerime” yanıtını 

verenlerin %8,1 oranında memur, %19,8 oranında iĢçi, %14 oranında çiftçi, %19,8 

oranında esnaf, %14 oranında ev hanımı, %5,8 oranında serbest meslek ve %18,6 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “danıĢmadım” yanıtını verenlerin %18,5 

oranında memur, %11,3 oranında iĢçi, %11,6 oranında çiftçi, %3,5 oranında emekli, 

%22,6 oranında esnaf, %10,8 oranında ev hanımı, %7,5 oranında serbest meslek ve 

%14,2 oranında diğer meslek grubundan oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(28)=176,496; p<.05). 
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Tablo 5.53. Meslek DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir? Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

Meslek X
2
 sd p 

   Memur ĠĢçi Çiftçi Emekli Esnaf Ev hanımı Serbest meslek Diğer Toplam    
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Parti 

ideolojisi 

Frekans 24 17 16 5 26 23 10 22 143 

79,846 42 ,000* 

Yüzdesi 16,8 11,9 11,2 3,5 18,2 16,1 7 15,4 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 37 21 15 7 40 30 14 20 184 

Yüzdesi 20,1 11,4 8,2 3,8 21,7 16,3 7,6 10,9 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans 5 2 - - 4 4 2 2 19 

Yüzdesi 26,3 10,5 - ,- 21,1 21,1 10,5 10,5 100 

Adayın 

dinsel kökeni 

Frekans 1 1 4 1 3 6 - - 16 

Yüzdesi 6,3 6,3 25 6,3 18,8 37,5 - - 100 

Adayın etnik 

kökeni 

Frekans 6 10 19 - 11 28 6 15 95 

Yüzdesi 6,3 10,5 20 - 11,6 29,5 6,3 15,8 100,0 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 15 16 8 3 20 9 4 7 82 

Yüzdesi 18,3 19,5 9,8 3,7 24,4 11 4,9 8,5 100 

Diğer 
Frekans 4 6 - - 18 6 3 12 49 

Yüzdesi 8,2 12,2 - - 36,7 12,2 6,1 24,5 100,0 

Toplam 
Frekans 92 73 62 16 122 106 39 78 588 

Yüzdesi 15,6 12,4 10,5 2,7 20,7 18,0 6,6 13,3 100,0 
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Tablo 5.53 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %16,8 oranında memur, %11,9 oranında iĢçi, %11,2 oranında çiftçi, %3,5 

oranında emekli, %18,2 oranında esnaf, %16,1 oranında ev hanımı, %7 oranında 

serbest meslek ve %15,4 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “parti 

icraatları” yanıtını verenlerin %20,1 oranında memur, %11,4 oranında iĢçi, %8,2 

oranında çiftçi, %3,8 oranında emekli, %21,7 oranında esnaf, %16,3 oranında ev 

hanımı, %7,6 oranında serbest meslek ve %10,9 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları; “adayın cinsiyeti” yanıtını verenlerin %26,3 oranında memur, %10,5 

oranında iĢçi, %21,1 oranında esnaf, %21,1 oranında ev hanımı, %10,5 oranında 

serbest meslek ve %10,5 oranında diğer meslek grubundan oldukları; “adayın dinsel 

kökeni” yanıtını verenlerin %6,3 oranında memur, %6,3 oranında iĢçi, %25 oranında 

çiftçi, %6,3 oranında emekli, %18,8 oranında esnaf, %37,5 oranında ev hanımı, 

meslek grubundan oldukları; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin %6,3 oranında 

memur, %10,5 oranında iĢçi, %20 oranında çiftçi, %11,6 oranında esnaf, %29,5 

oranında ev hanımı, %6,3 oranında serbest meslek ve %15,8 oranında diğer meslek 

grubundan oldukları; “adayın eğitim durumu” yanıtını verenlerin %18,3 oranında 

memur, %19,5 oranında iĢçi, %9,8 oranında çiftçi, %3,7 oranında emekli, %24,4 

oranında esnaf, %11 oranında ev hanımı, %4,9 oranında serbest meslek ve %8,5 

oranında diğer meslek grubundan oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %8,2 

oranında memur, %12,2 oranında iĢçi, %36,7 oranında esnaf, %12,2 oranında ev 

hanımı, %6,1 oranında serbest meslek ve %24,5 oranında diğer meslek grubundan 

oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(42)=79,846; p<.05).
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Tablo 5.54. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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iğ
i Evet 

Frekans 5 26 33 12 46 - 122 

50,561 10 ,000* 

Yüzdesi 4,1 21,3 27 9,8 37,7 - 100 

Hayır 

Frekans 36 139 178 30 59 16 458 

Yüzdesi 7,9 30,3 38,9 6,6 12,9 3,5 100 

Bilmiyorum 
Frekans 1 3 4 - - - 8 

Yüzdesi 12,5 37,5 50 - - - 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.54 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare 

Testi sonucunda, “Yaşadığı yere göç edip etmediği” sorusuna evet yanıtını 

verenlerin %4,1 oranında okur-yazar değil, %21,3 oranında ilkokul, %27 oranında 

lise, %9,8 oranında önlisans, %37,7 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; 

hayır yanıtını verenlerin %7,9 oranında okur-yazar değil, %30,3 oranında ilkokul, 

%38,9 oranında lise, %6,6 oranında önlisans, %12,9 oranında lisans ve %3,5 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; bilmiyorum yanıtını verenlerin 

%12,5 oranında okur-yazar değil, %37,5 oranında ilkokul, %50 oranında lise eğitim 

durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=50,561; p<.05). 
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Tablo 5.55. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadıkları yere göç ettik diyenlerin 

göçtükleri yerden ayrılma sebepleriniz nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
B

ir
in
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o
ru

y
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 e
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 d

iy
en

le
ri

n
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Ekonomik 

Sebepler 

Frekans 2 5 11 1 16 - 35 

19,273 

8 ,013* 

Yüzdesi 5,7 14,3 31,4 2,9 45,7 - 100 

Devlet 

Baskısı 

Frekans - 2 - 4 4 - 10 

Yüzdesi - 20 - 40 40 - 100 

Diğer 
Frekans 2 9 14 2 17 - 44 

Yüzdesi 4,5 20,5 31,8 4,5 38,6 - 100 

Toplam 
Frekans 4 16 25 7 37 - 89 

 
Yüzdesi 4,5 18 28,1 7,9 41,6 - 100 

 

Tablo 5.55 incelendiğinde, “Birinci soruya yanıtınız evet ise göçtüğünüz 

yerden ayrılma sebebiniz nedir?” sorusuna “ekonomik sebepler” yanıtını verenlerin 

%5,7 oranında okur-yazar değil, %14,3 oranında ilkokul, %31,4 oranında lise, %2,9 

oranında önlisans, %45,7 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “devlet 

baskısı” yanıtını verenlerin %20 oranında ilkokul, %40 oranında önlisans, %40 

oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %4,5 

oranında okur-yazar değil, %20,5 oranında ilkokul, %31,8 oranında lise, %4,5 

oranında önlisans, %38,6 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları ve bu 

farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=19,273; 

p<.05). 
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Tablo 5.56. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? Denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Bağlı olduğum 

aĢiretin ismiyle 

Frekans 5 21 10 1 2 - 39 

95,163 20 ,000* 

Yüzdesi 12,8 53,8 25,6 2,6 5,1 - 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 22 74 73 12 20 3 204 

Yüzdesi 10,8 36,3 35,8 5,9 9,8 1,5 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 6 27 23 5 6 2 69 

Yüzdesi 8,7 39,1 33,3 7,2 8,7 2,9 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 8 38 100 24 61 8 239 

Yüzdesi 3,3 15,9 41,8 10 25,5 3,3 100 

Diğer 
Frekans 1 8 9 - 16 3 37 

Yüzdesi 2,7 21,6 24,3 - 43,2 8,1 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.56 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare 

Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl tanımlarsın?” sorusuna 

“bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %12,8 oranında okur-yazar 

değil, %53,8 oranında ilkokul, %25,6 oranında lise, %2,6 oranında önlisans, %5,1 

oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “etnik kimliğimle” yanıtını 

verenlerin %10,8 oranında okur-yazar değil, %36,3 oranında ilkokul, %35,8 oranında 

lise, %5,9 oranında önlisans, %9,8 oranında lisans ve %1,5 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları; “dini kimliğimle” yanıtını verenlerin %8,7 oranında okur-

yazar değil, %39,1 oranında ilkokul, %33,3 oranında lise, %7,2 oranında önlisans, 

%8,7 oranında lisans ve %2,9 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “milli 

kimliğimle” yanıtını verenlerin %3,3 oranında okur-yazar değil, %15,9 oranında 

ilkokul, %41,8 oranında lise, %10 oranında önlisans, %25,5 oranında lisans ve %3,3 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %2,7 

oranında okur-yazar değil, %21,6 oranında ilkokul, %24,3 oranında lise, %43,2 
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oranında lisans ve %8,1 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları ve bu farkın 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=95,163; p<.05). 

 

Tablo 5.57. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 

   
O

k
u

r-
y

az
ar

 d
eğ

il
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Kurban 

bayramını 

Frekans 11 18 4 4 4 - 41 

95,416 20 ,000* 

Yüzdesi 26,8 43,9 9,8 9,8 9,8 - 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 7 8 7 1 2 - 25 

Yüzdesi 28 32 28 4 8 - 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 14 87 168 31 74 15 389 

Yüzdesi 3,6 22,4 43,2 8 19 3,9 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 9 41 29 4 14 - 97 

Yüzdesi 9,3 42,3 29,9 4,1 14,4 - 100 

Diğer 
Frekans 1 14 7 2 11 1 36 

Yüzdesi 2,8 38,9 19,4 5,6 30,6 2,8 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.57 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin %26,8 oranında okur-yazar değil, 

%43,9 oranında ilkokul, %9,8 oranında lise, %9,8 oranında önlisans, %9,8 oranında 

lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin 

%28 oranında okur-yazar değil, %32 oranında ilkokul, %28 oranında lise, %4 

oranında önlisans, %8 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “Cumhuriyet 

Bayramını” yanıtını verenlerin %3,6 oranında okur-yazar değil, %22,4 oranında 

ilkokul, %43,2 oranında lise, %8 oranında önlisans, %19 oranında lisans ve %3,9 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “Nevruz Bayramını” yanıtını 

verenlerin %9,3 oranında okur-yazar değil, %42,3 oranında ilkokul, %29,9 oranında 
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lise, %4,1 oranında önlisans, %14,4 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; 

“diğer” yanıtını verenlerin %2,8 oranında okur-yazar değil, %38,9 oranında ilkokul, 

%19,4 oranında lise, %5,6 oranında önlisans, %30,6 oranında lisans ve %2,8 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=95,416; p<.05). 

 

Tablo 5.58. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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44,823 
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Ortak ekonomik 

hayat 

Frekans 6 28 31 8 19 3 95 

Yüzdesi 6,3 29,5 32,6 8,4 20 3,2 100 

Akrabalık 

bağları 

Frekans 21 53 59 10 11 2 156 

Yüzdesi 13,5 34 37,8 6,4 7,1 1,3 100 

Dini bağlar 
Frekans 6 38 57 6 27 5 139 

Yüzdesi 4,3 27,3 41 4,3 19,4 3,6 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma kültürü 

Frekans 8 42 61 17 44 5 177 

Yüzdesi 4,5 23,7 34,5 9,6 24,9 2,8 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans - 5 5 1 1 - 12 

Yüzdesi - 41,7 41,7 8,3 8,3 - 100 

Diğer 
Frekans 1 2 2 - 3 1 9 

Yüzdesi 11,1 22,2 22,2 - 33,3 11,1 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.58 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin %6,3 oranında okur-yazar değil, %29,5 oranında 

ilkokul, %32,6 oranında lise, %8,4 oranında önlisans, %20 oranında lisans ve %3,2 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “akraba bağları” yanıtını verenlerin 

%13,5 oranında okur-yazar değil, %34 oranında ilkokul, %37,8 oranında lise, %6,4 
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oranında önlisans, %7,1 oranında lisans ve %1,3 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “dini bağlar” yanıtını verenlerin %4,3 oranında okur-yazar değil, 

%27,3 oranında ilkokul, %41 oranında lise, %4,3 oranında önlisans, %19,4 oranında 

lisans ve %3,4 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “hoĢgörü ve uzlaĢma 

kültürü” yanıtını verenlerin %4,5 oranında okur-yazar değil, %23,7 oranında ilkokul, 

%34,5 oranında lise, %9,6 oranında önlisans, %24,9 oranında lisans ve %2,8 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “baskıcı devlet politikaları” yanıtını 

verenlerin %41,7 oranında ilkokul, %41,7 oranında lise, %8,3 oranında önlisans, 

%8,3 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin 

%11,1 oranında okur-yazar değil, %22,2 oranında ilkokul, %22,2 oranında lise, 

%33,3 oranında lisans ve %11,1 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları ve 

bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(25)=44,823; 

p<.05). 

 

Tablo 5.59. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 

Frekans 15 68 54 15 43 6 201 

29,816 10 ,001* 

Yüzdes

i 
7,5 33,8 26,9 7,5 21,4 3 100 

Hayır 

Frekans 19 90 150 26 57 10 352 

Yüzdes

i 
5,4 25,6 42,6 7,4 16,2 2,8 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 8 10 11 1 5 - 35 

Yüzdes

i 
22,9 28,6 31,4 2,9 14,3 - 100 

Topla

m 

Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdes

i 
7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.59 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %7,5 oranında okur-yazar değil, %33,8 oranında 

ilkokul, %26,9 oranında lise, %7,5 oranında önlisans, %21,4 oranında lisans ve %3 
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oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %5,4 

oranında okur-yazar değil, %25,6 oranında ilkokul, %42,6 oranında lise, %7,4 

oranında önlisans, %16,2 oranında lisans ve %2,8 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %22,9 oranında okur-yazar değil, 

%28,6 oranında ilkokul, %31,4 oranında lise, %2,9 oranında önlisans, %14,3 

oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(10)=29,816; p<.05). 

 

Tablo 5.60. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 
Frekans 4 29 53 21 41 8 156 

53,569 10 ,000* 

Yüzdesi 2,6 18,6 34 13,5 26,3 5,1 100 

Hayır 
Frekans 23 98 121 18 58 6 324 

Yüzdesi 7,1 30,2 37,3 5,6 17,9 1,9 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 15 41 41 3 6 2 108 

Yüzdesi 13,9 38 38 2,8 5,6 1,9 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.60 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %2,6 

oranında okur-yazar değil, %18,6 oranında ilkokul, %34 oranında lise, %13,5 

oranında önlisans, %26,3 oranında lisans ve %5,1 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %7,1 oranında okur-yazar değil, %30,2 

oranında ilkokul, %37,3 oranında lise, %5,6 oranında önlisans, %17,9 oranında 

lisans ve %1,9 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin %13,9 oranında okur-yazar değil, %38 oranında ilkokul, %38 oranında 

lise, %2,8 oranında önlisans, %5,6 oranında lisans ve %1,9 oranında diğer eğitim 
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durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=53,569; p<.05). 

 

Tablo 5.61. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız ilçede farklı etnik 

kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 
Frekans 4 48 64 14 38 - 168 

44,202 10 ,000* 

Yüzdesi 2,4 28,6 38,1 8,3 22,6 - 100 

Hayır 
Frekans 22 97 125 26 62 14 346 

Yüzdesi 6,4 28 36,1 7,5 17,9 4 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 16 23 26 2 5 2 74 

Yüzdesi 21,6 31,1 35,1 2,7 6,8 2,7 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.61 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin %2,4 oranında okur-yazar değil, %28,6 oranında ilkokul, %38,1 oranında 

lise, %8,3 oranında önlisans, %22,6 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; 

“hayır” yanıtını verenlerin %6,4 oranında okur-yazar değil, %28 oranında ilkokul, 

%36,1 oranında lise, %7,5 oranında önlisans, %17,9 oranında lisans ve %4 oranında 

diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %21,6 

oranında okur-yazar değil, %31,1 oranında ilkokul, %35,1oranında lise, %2,7 

oranında önlisans, %6,8 oranında lisans ve %2,7 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=44,202; p<.05). 
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Tablo 5.62. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 
Frekans 8 48 67 26 44 6 199 

44,063 10 ,000* 

Yüzdesi 4 24,1 33,7 13,1 22,1 3 100 

Hayır 

Frekans 18 83 104 14 53 10 282 

Yüzdesi 6,4 29,4 36,9 5 18,8 3,5 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 16 37 44 2 8 - 107 

Yüzdesi 15 34,6 41,1 1,9 7,5 - 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.62 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %4 

oranında okur-yazar değil, %24,1 oranında ilkokul, %33,7 oranında lise, %13,1 

oranında önlisans, %22,1 oranında lisans ve %3 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %6,4 oranında okur-yazar değil, %29,4 

oranında ilkokul, %36,9 oranında lise, %5 oranında önlisans, %18,8 oranında lisans 

ve %3,5 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin %15 oranında okur-yazar değil, %34,6 oranında ilkokul, %41,1oranında 

lise, %1,9 oranında önlisans, %7,5 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları 

ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(10)=44,063; p<.05). 
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Tablo 5.63. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt açılımı 

projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 
Frekans 12 70 62 12 50 5 211 

21,592 10 ,017* 

Yüzdesi 5,7 33,2 29,4 5,7 23,7 2,4 100 

Hayır 

Frekans 23 81 135 23 46 8 316 

Yüzdesi 7,3 25,6 42,7 7,3 14,6 2,5 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 7 17 18 7 9 3 61 

Yüzdesi 11,5 27,9 29,5 11,5 14,8 4,9 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.63 incelendiğinde, “Şu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %5,7oranında okur-yazar 

değil, %33,2 oranında ilkokul, %29,4 oranında lise, %5,7 oranında önlisans, %23,7 

oranında lisans ve %2,4 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “hayır” 

yanıtını verenlerin %7,3 oranında okur-yazar değil, %25,6 oranında ilkokul, %42,7 

oranında lise, %7,3 oranında önlisans, %14,6 oranında lisans ve %2,5 oranında diğer 

eğitim durumuna sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %11,5 oranında 

okur-yazar değil, %27,9 oranında ilkokul, %29,5 oranında lise, %11,5 oranında 

önlisans, %14,8 oranında lisans ve %4,9 oranında diğer eğitim durumuna sahip 

oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(10)=21,592; p<.05). 
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Tablo 5.64. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evde oturarak 
Frekans 9 21 14 2 3 - 49 

103,395 20 ,000* 

Yüzdesi 18,4 42,9 28,6 4,1 6,1 - 100 

Gazete ve 

kitap okuyarak 

Frekans 5 29 57 14 54 8 167 

Yüzdesi 3,0 17,4 34,1 8,4 32,3 4,8 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 11 53 54 7 18 3 146 

Yüzdesi 7,5 36,3 37 4,8 12,3 2,1 100 

Ev iĢi yaparak 

ve çocuk 

bakarak 

Frekans 13 44 31 3 8 - 99 

Yüzdesi 13,1 44,4 31,3 3 8,1 - 100 

Diğer 
Frekans 4 21 59 16 22 5 127 

Yüzdesi 3,1 16,5 46,5 12,6 17,3 3,9 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.64 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin %18,4 oranında okur-yazar değil, 

%42,9 oranında ilkokul, %28,6 oranında lise, %4,1 oranında önlisans, %6,1 oranında 

lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını 

verenlerin %3 oranında okur-yazar değil, %17,4 oranında ilkokul, %34,1 oranında 

lise, %8,4 oranında önlisans, %32,3 oranında lisans ve %4,8 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %7,5 oranında 

okur-yazar değil, %36,3 oranında ilkokul, %37 oranında lise, %4,8 oranında 

önlisans, %12,3 oranında lisans ve %2,1 oranında diğer eğitim durumuna sahip 

oldukları; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin %13,1 oranında 

okur-yazar değil, %44,4 oranında ilkokul, %31,3 oranında lise, %3 oranında 

önlisans, %8,1 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını 

verenlerin %3,1 oranında okur-yazar değil, %16,5 oranında ilkokul, %46,5 oranında 
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lise, %12,6 oranında önlisans, %17,3 oranında lisans ve %3,9 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(20)=103,395; p<.05). 

 

Tablo 5.65. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 3 26 34 8 21 3 95 

52,065 10 ,000* 

Yüzdesi 3,2 27,4 35,8 8,4 22,1 3,2 100 

Fırsat 

buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 7 68 112 23 64 9 283 

Yüzdesi 2,5 24 39,6 8,1 22,6 3,2 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 32 74 69 11 20 4 210 

Yüzdesi 15,2 35,2 32,9 5,2 9,5 1,9 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.65 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna 

“yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %3,2 oranında okur-yazar değil, %27,4 

oranında ilkokul, %35,8 oranında lise, %8,4 oranında önlisans, %22,1 oranında 

lisans ve %3,2 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “fırsat buldukça 

ilgilenirim” yanıtını verenlerin %2,5 oranında okur-yazar değil, %24 oranında 

ilkokul, %39,6 oranında lise, %8,1 oranında önlisans, %22,6 oranında lisans ve %3,2 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin 

%15,2 oranında okur-yazar değil, %35,2 oranında ilkokul, %32,9 oranında lise, %5,2 

oranında önlisans, %9,5 oranında lisans ve %1,9 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=52,065; p<.05). 
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Tablo 5.66. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan 

ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Olumlu 
Frekans 3 38 48 11 26 4 130 

27,190 15 ,027* 

Yüzdesi 2,3 29,2 36,9 8,5 20 3,1 100 

Olumsuz 

Frekans 8 36 60 15 38 2 159 

Yüzdesi 5 22,6 37,7 9,4 23,9 1,3 100 

Etkilemiyor 
Frekans 22 64 79 13 33 6 217 

Yüzdesi 10,1 29,5 36,4 6 15,2 2,8 100 

Fikrim yok 
Frekans 9 30 28 3 8 4 82 

Yüzdesi 11 36,6 34,1 3,7 9,8 4,9 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

 

Tablo 5.66 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin %2,3 oranında okur-yazar 

değil, %29,2 oranında ilkokul, %36,9 oranında lise, %8,5 oranında önlisans, %20 

oranında lisans ve %3,1 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “olumsuz” 

yanıtını verenlerin %5 oranında okur-yazar değil, %22,6 oranında ilkokul, %37,7 

oranında lise, %9,4 oranında önlisans, %23,9 oranında lisans ve %1,3 oranında diğer 

eğitim durumuna sahip oldukları; “etkilemiyor” yanıtını verenlerin %10,1 oranında 

okur-yazar değil, %29,5 oranında ilkokul, %36,4 oranında lise, %6 oranında 

önlisans, %15,2 oranında lisans ve %2,8 oranında diğer eğitim durumuna sahip 

oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %11 oranında okur-yazar değil, %36,6 

oranında ilkokul, %34,1 oranında lise, %3,7 oranında önlisans, %9,8 oranında lisans 

ve %4,9 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(15)=27,190; p<.05). 
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Tablo 5.67. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları en çok 

nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Televizyon 
Frekans 8 34 32 8 8 2 92 

42,360 25 ,016* 

Yüzdesi 8,7 37 34,8 8,7 8,7 2,2 100 

Radyo 
Frekans 1 10 5 1 5 - 22 

Yüzdesi 4,5 45,5 22,7 4,5 22,7 - 100 

Ġnternet 
Frekans 2 15 32 7 31 3 90 

Yüzdesi 2,2 16,7 35,6 7,8 34,4 3,3 100 

Dergi 
Frekans 1 3 6 1 3 - 14 

Yüzdesi 7,1 21,4 42,9 7,1 21,4 - 100 

Gazete 
Frekans 28 102 136 22 53 10 351 

Yüzdesi 8 29,1 38,7 6,3 15,1 2,8 100 

Yakın 

çevre 

Frekans 2 4 4 3 5 1 19 

Yüzdesi 10,5 21,1 21,1 15,8 26,3 5,3 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.67 incelendiğinde, “İlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip 

ediyorsunuz?” sorusuna “televizyon” yanıtını verenlerin %8,7 oranında okur-yazar 

değil, %37 oranında ilkokul, %34,8 oranında lise, %8,7 oranında önlisans, %8,7 

oranında lisans ve %2,2 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “radyo” 

yanıtını verenlerin %4,5 oranında okur-yazar değil, %45,5 oranında ilkokul, %22,7 

oranında lise, %4,5 oranında önlisans, %22,7 oranında lisans eğitim durumuna sahip 

oldukları; “internet” yanıtını verenlerin %2,2 oranında okur-yazar değil, %16,7 

oranında ilkokul, %35,6 oranında lise, %7,8 oranında önlisans, %34,4 oranında 

lisans ve %3,3 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “dergi” yanıtını 

verenlerin %7,1 oranında okur-yazar değil, %21,4 oranında ilkokul, %42,9 oranında 

lise, %7,1 oranında önlisans, %21,4 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; 

“gazete” yanıtını verenlerin %8 oranında okur-yazar değil, %29,1 oranında ilkokul, 

%38,7 oranında lise, %6,3 oranında önlisans, %15,1 oranında lisans ve %2,8 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “yakın çevre” yanıtını verenlerin 

%10,5 oranında okur-yazar değil, %21,1 oranında ilkokul, %21,1 oranında lise, 
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%15,8 oranında önlisans, %26,3 oranında lisans ve %5,3 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(25)=42,360; p<.05). 

 

Tablo 5.68. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 15 77 86 16 32 9 235 

41,515 20 ,003* 

Yüzdesi 6,4 32,8 36,6 6,8 13,6 3,8 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 1 26 25 6 18 1 77 

Yüzdesi 1,3 33,8 32,5 7,8 23,4 1,3 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

Frekans 3 37 54 9 23 2 128 

Yüzdesi 2,3 28,9 42,2 7 18 1,6 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 9 9 16 4 11 - 49 

Yüzdesi 18,4 18,4 32,7 8,2 22,4 - 100 

Diğer 
Frekans 14 19 34 7 21 4 99 

Yüzdesi 14,1 19,2 34,3 7,1 21,2 4 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.68 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %6,4 

oranında okur-yazar değil, %32,8 oranında ilkokul, %36,6 oranında lise, %6,8 

oranında önlisans, %13,6 oranında lisans ve %3,8 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “miting ve toplantılara katılmalı” yanıtını verenlerin %1,3 oranında 

okur-yazar değil, %33,8 oranında ilkokul, %32,5 oranında lise, %7,8 oranında 

önlisans, %23,4 oranında lisans ve %1,3 oranında diğer eğitim durumuna sahip 

oldukları; “parti üyesi olmalı ve partide görev almalı” yanıtını verenlerin %2,3 

oranında okur-yazar değil, %28,9 oranında ilkokul, %42,2 oranında lise, %7 

oranında önlisans, %18 oranında lisans ve %1,6 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %18,4 oranında okur-yazar 

değil, %18,4 oranında ilkokul, %32,7 oranında lise, %8,2 oranında önlisans, %22,4 

oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %14,1 

oranında okur-yazar değil, %19,2 oranında ilkokul, %34,3 oranında lise, %7,1 
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oranında önlisans, %21,2 oranında lisans ve %4 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(20)=41,515; p<.05). 

 

Tablo 5.69. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Evet 
Frekans 1 52 63 8 33 1 158 

43,965 10 ,000* 

Yüzdesi ,6 32,9 39,9 5,1 20,9 ,6 100 

Hayır 
Frekans 26 83 120 28 61 6 324 

Yüzdesi 8 25,6 37 8,6 18,8 1,9 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 15 33 32 6 11 9 106 

Yüzdesi 14,2 31,1 30,2 5,7 10,4 8,5 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.69 incelendiğinde, “Siyasetle uğraşmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %0,6 oranında 

okur-yazar değil, %32,9 oranında ilkokul, %39,9 oranında lise, %5,1 oranında 

önlisans, %20,9 oranında lisans ve %0,6 oranında diğer eğitim durumuna sahip 

oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %8 oranında okur-yazar değil, %25,6 oranında 

ilkokul, %37 oranında lise, %8,6 oranında önlisans, %18,8 oranında lisans ve %1,9 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin 

%14,2 oranında okur-yazar değil, %31,1 oranında ilkokul, %30,2 oranında lise, %5,7 

oranında önlisans, %10,4 oranında lisans ve %8,5 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=43,965; p<.05). 
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Tablo 5.70. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 9 70 91 24 68 8 270 

88,088 35 ,000* 

Yüzdesi 3,3 25,9 33,7 8,9 25,2 3 100 

EĢimle 
Frekans 11 36 29 - 12 - 88 

Yüzdesi 12,5 40,9 33 - 13,6 - 100 

Yöneticilerimle 
Frekans - - 5 1 - - 6 

Yüzdesi - - 83,3 16,7 - - 100 

Siyasetçilerle 
Frekans - 13 16 2 5 1 37 

Yüzdesi - 35,1 43,2 5,4 13,5 2,7 100,0% 

Aile 

büyüklerimle 

Frekans 5 16 32 8 10 4 75 

Yüzdesi 6,7 21,3 42,7 10,7 13,3 5,3 100 

KomĢularımla 
Frekans 1 8 9 - 3 1 22 

Yüzdesi 4,5 36,4 40,9 - 13,6 4,5 100 

KonuĢmam 
Frekans 16 18 27 7 5 1 74 

Yüzdesi 21,6 24,3 36,5 9,5 6,8 1,4 100 

Diğer 
Frekans - 7 6 - 2 1 16 

Yüzdesi - 43,8 37,5 - 12,5 6,3 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.70 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle konuşursunuz?” 

sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %3,3 oranında okur-yazar değil, %25,9 

oranında ilkokul, %33,7 oranında lise, %8,9 oranında önlisans, %25,2 oranında 

lisans ve %3 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “eĢimle” yanıtını 

verenlerin %12,5 oranında okur-yazar değil, %40,9 oranında ilkokul, %33 oranında 

lise, %13,6 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “yöneticilerimle” 

yanıtını verenlerin %83,3 oranında lise, %16,7 oranında önlisans eğitim durumuna 

sahip oldukları; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %35,1 oranında ilkokul, %43,2 

oranında lise, %5,4 oranında önlisans, %13,5 oranında lisans ve %2,7oranında diğer 

eğitim durumuna sahip oldukları; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin %6,7 

oranında okur-yazar değil, %21,3 oranında ilkokul, %42,7 oranında lise, %10,7 
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oranında önlisans, %13,3 oranında lisans ve %5,3 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “komĢularımla” yanıtını verenlerin %4,5 oranında okur-yazar değil, 

%36,4 oranında ilkokul, %40,9 oranında lise, %13,6 oranında lisans ve %4,5 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “konuĢmam” yanıtını verenlerin 

%21,6 oranında okur-yazar değil, %24,3 oranında ilkokul, %36,5 oranında lise, %9,5 

oranında önlisans, %6,8 oranında lisans ve %1,4 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %43,8 oranında ilkokul, %37,5 oranında 

lise, %12,5 oranında lisans ve %6,3 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları 

ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(35)=88,088; p<.05). 

 

Tablo 5.71. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Eğitim Durumu X2 sd p 
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 2 12 14 3 1 3 35 

67,322 20 
,000

* 

Yüzdesi 5,7 34,3 40 8,6 2,9 8,6 100 

EĢime 
Frekans 15 29 16 - 8 - 68 

Yüzdesi 22,1 42,6 23,5 - 11,8 - 100 

Yöneticilerime 
Frekans 1 7 13 - 6 - 27 

Yüzdesi 3,7 25,9 48,1 - 22,2 - 100 

Aile 

büyüklerime 

Frekans 6 25 36 4 10 5 86 

Yüzdesi 7 29,1 41,9 4,7 11,6 5,8 100 

DanıĢmadım 
Frekans 18 95 136 35 80 8 372 

Yüzdesi 4,8 25,5 36,6 9,4 21,5 2,2 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 

 

Tablo 5.71 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %5,7 oranında okur-yazar 

değil, %34,3 oranında ilkokul, %40 oranında lise, %8,6 oranında önlisans, %2,9 

oranında lisans ve %8,6 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; “eĢime” 

yanıtını verenlerin %22,1 oranında okur-yazar değil, %42,6 oranında ilkokul, %23,5 
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oranında lise, %11,8 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; 

“yöneticilerime” yanıtını verenlerin %3,7 oranında okur-yazar değil, %25,9 oranında 

ilkokul, %48,1 oranında lise, %22,2 oranında lisans eğitim durumuna sahip 

oldukları; “aile büyüklerime” yanıtını verenlerin %7 oranında okur-yazar değil, 

%29,1 oranında ilkokul, %41,9 oranında lise, %4,7 oranında önlisans, %11,6 

oranında lisans ve %5,8 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; 

“danıĢmadım” yanıtını verenlerin %4,8 oranında okur-yazar değil, %25,5 oranında 

ilkokul, %36,6 oranında lise, %9,4 oranında önlisans, %21,5 oranında lisans ve %2,2 

oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=67,322; p<.05). 

 

Tablo 5.72. Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Eğitim Durumu X2 sd p 
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Parti 

ideolojisi 

Frekans 7 27 65 15 25 4 143 

84,981 30 ,000* 

Yüzdesi 4,9 18,9 45,5 10,5 17,5 2,8 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 14 52 63 9 43 3 184 

Yüzdesi 7,6 28,3 34,2 4,9 23,4 1,6 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans - 7 6 1 3 2 19 

Yüzdesi - 36,8 31,6 5,3 15,8 10,5 100 

Adayın 

dinsel 

kökeni 

Frekans 2 12 1 - 1 - 16 

Yüzdesi 12,5 75 6,3 - 6,3 - 100 

Adayın 

etnik kökeni 

Frekans 15 30 30 10 9 1 95 

Yüzdesi 15,8 31,6 31,6 10,5 9,5 1,1 100 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 1 28 32 4 17 - 82 

Yüzdesi 1,2 34,1 39 4,9 20,7 - 100 

Diğer 
Frekans 3 12 18 3 7 6 49 

Yüzdesi 6,1 24,5 36,7 6,1 14,3 12,2 100 

Toplam 
Frekans 42 168 215 42 105 16 588 

Yüzdesi 7,1 28,6 36,6 7,1 17,9 2,7 100 
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Tablo 5.72 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %4,9 oranında okur-yazar değil, %18,9 oranında ilkokul, %45,5 oranında 

lise, %10,5 oranında önlisans, %17,5 oranında lisans ve %2,8 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları; “parti icraatları” yanıtını verenlerin %7,6 oranında okur-

yazar değil, %28,3 oranında ilkokul, %34,2 oranında lise, %4,9 oranında önlisans, 

%23,4 oranında lisans, %1,6 oranında diğer eğitim durumuna sahip oldukları; 

“adayın cinsiyeti” yanıtını verenlerin %36,8 oranında ilkokul, %31,6 oranında lise, 

%5,3 oranında önlisans %15,8 oranında lisans ve %10,5 oranında diğer eğitim 

durumuna sahip oldukları; “adayın dinsel kökeni” yanıtını verenlerin %12,5 oranında 

okur-yazar değil % 75 oranında ilkokul, %6,3 oranında lise, %6,3 oranında lisans 

eğitim durumuna sahip oldukları; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin %15,8 

oranında okur-yazar değil, %31,6 oranında ilkokul, %31,6 oranında lise, %10,5 

oranında önlisans, %9,5 oranında lisans ve %1,1 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları; “adayın eğitim durumu” yanıtını verenlerin %1,2 oranında okur-

yazar değil, %34,1 oranında ilkokul, %39 oranında lise, %4,9 oranında önlisans, 

%20,7 oranında lisans eğitim durumuna sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin 

%6,1 oranında okur-yazar değil, %24,5 oranında ilkokul, %36,7 oranında lise, %6,1 

oranında önlisans, %14,3 oranında lisans ve %12,2 oranında diğer eğitim durumuna 

sahip oldukları ve bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(30)=84,981; p<.05). 

 

Tablo 5.73. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü ettiniz? Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 36 14 34 25 9 4 122 

26,013 10 ,004* 

Yüzdesi 29,5 11,5 27,9 20,5 7,4 3,3 100 

Hayır 
Frekans 183 83 115 36 31 10 458 

Yüzdesi 40 18,1 25,1 7,9 6,8 2,2 100 

Bilmiyorum 
Frekans 6 1 1 - - - 8 

Yüzdesi 75 12,5 12,5 - - - 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 
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Tablo 5.73 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin gelir seviyesine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare 

Testi sonucunda, “Yaşadığınız yere göç mü ettiniz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin %29,5 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %11,5 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %27,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %20,5 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine ve 

%3,3 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını 

verenlerin %40 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %18,1 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %25,1 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,9 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine ve 

%2,2 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “bilmiyorum” yanıtını 

verenlerin %75 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %12,5 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %12,5 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine sahip oldukları ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(10)=26,013; p<.05). 

 

Tablo 5.74. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Bağlı 

olduğum 

aĢiretin 

ismiyle 

Frekans 22 5 8 3 1 - 39 

69,283 20 ,000* 

Yüzdesi 56,4 12,8 20,5 7,7 2,6 - 100 

Etnik 

kimliğiml

e 

Frekans 90 34 59 9 11 1 204 

Yüzdesi 44,1 16,7 28,9 4,4 5,4 ,5 100 

Dini 

kimliğiml

e 

Frekans 33 11 20 3 - 2 69 

Yüzdesi 47,8 15,9 29 4,3 - 2,9 100 

Milli 

kimliğiml

e 

Frekans 70 46 51 39 26 7 239 

Yüzdesi 29,3 19,2 21,3 16,3 10,9 2,9 100 

Diğer 
Frekans 10 2 12 7 2 4 37 

Yüzdesi 27 5,4 32,4 18,9 5,4 10,8 100 

Toplam Frekans 225 98 150 61 40 14 588 
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Tablo 5.74 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin gelir seviyesine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Kay-Kare 

Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl tanımlarsın?” sorusuna 

“bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %56,4 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %12,8 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %20,5 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %7,7 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,6 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları; “etnik kimliğimle” yanıtını 

verenlerin %44,1 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,7 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %28,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,4 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %5,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine ve 

%0,5 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “dini kimliğimle” 

yanıtını verenlerin %47,8 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %15,9 oranında 501-

1000 TL gelir seviyesine, %29 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,3 

oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9 oranında 2501 ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları; “milli kimliğimle” yanıtını verenlerin %29,3 oranında 0-

500 TL gelir seviyesine, %19,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %21,3 

oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine; %16,3 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine; %10,9 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,9 oranında 2501 ve 

üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %27 oranında 0-500 

TL gelir seviyesine, %5,4 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %32,4 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %18,9 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, 

%5,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %10,8 oranında 2501 ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(20)=69,283; p<.05). 
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Tablo 5.75. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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 Kurban 

bayramını 

Frekans 26 4 8 1 1 1 41 

59,909 20 ,000* 

Yüzdesi 63,4 9,8 19,5 2,4 2,4 2,4 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 12 3 8 2 - - 25 

Yüzdesi 48 12 32 8 - - 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 130 74 98 51 30 6 389 

Yüzdesi 33,4 19 25,2 13,1 7,7 1,5 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 46 10 31 2 6 2 97 

Yüzdesi 47,4 10,3 32 2,1 6,2 2,1 100 

Diğer 
Frekans 11 7 5 5 3 5 36 

Yüzdesi 30,6 19,4 13,9 13,9 8,3 13,9 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.75 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramı” yanıtını verenlerin %63,4 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %9,8 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %19,5 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine, %2,4 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,4 oranında 

2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,4 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip 

oldukları; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin %48 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %12 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %32 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine, %8 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip oldukları; 

“Cumhuriyet Bayramını” yanıtını verenlerin %33,4 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %19 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,2 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine; %13,1 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine; %7,7 oranında 

2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,5 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip 

oldukları; “Nevruz Bayramını” yanıtını verenlerin %47,4 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %10,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %32 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine, %2,1 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,2 oranında 
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2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip 

oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %30,6 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, 

%19,4 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %13,9 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine; %13,9 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine %8,3 oranında 2001-2500 

TL gelir seviyesine, %13,9 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=59,909; p<.05). 

 

Tablo 5.76. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 
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Evet 
Frekans 77 35 48 23 12 6 201 

20,742 10 ,023* 

Yüzdesi 38,3 17,4 23,9 11,4 6 3 100 

Hayır 
Frekans 133 62 84 38 27 8 352 

Yüzdesi 37,8 17,6 23,9 10,8 7,7 2,3 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 15 1 18 - 1 - 35 

Yüzdesi 42,9 2,9 51,4 - 2,9 - 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.76 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %38,3 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %17,4 

oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %23,9 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine, %11,4 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6 oranında 2001-2500 

TL gelir seviyesine, %3 oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; 

“hayır” yanıtını verenlerin %37,8 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %17,6 

oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %23,9 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine, %10,8 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,7 oranında 2001-

2500 TL gelir seviyesine, %2,3 oranında 2501 ve üzeri TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %42,9 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %2,9 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %51,4 oranında 1001-1500 
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TL gelir seviyesine, %2,9 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(10)=20,742; p<.05). 

 

Tablo 5.77. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 61 27 32 17 15 4 156 

25,552 10 ,004* 

Yüzdesi 39,1 17,3 20,5 10,9 9,6 2,6 100 

Hayır 
Frekans 109 62 83 39 22 9 324 

Yüzdesi 33,6 19,1 25,6 12 6,8 2,8 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 55 9 35 5 3 1 108 

Yüzdesi 50,9 8,3 32,4 4,6 2,8 ,9 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.77 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %39,1 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %17,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%20,5 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,9 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %9,6 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,6 oranında 2501 ve 

üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %33,6 oranında 0-

500 TL gelir seviyesine, %19,1 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,6 

oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %6,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,8 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %50,9 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %8,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%32,4 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,6 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %2,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oranında 2501 TL 

ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=25,552; p<.05). 
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Tablo 5.78. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz? Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 74 23 37 17 15 2 168 

29,873 10 ,001* 

Yüzdesi 44 13,7 22,0 10,1 8,9 1,2 100 

Hayır 
Frekans 110 67 92 44 22 11 346 

Yüzdesi 31,8 19,4 26,6 12,7 6,4 3,2 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 41 8 21 - 3 1 74 

Yüzdesi 55,4 10,8 28,4 - 4,1 1,4 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.78 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin %44 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %13,7 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %22 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,1 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,9 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,2 

oranında 2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin 

%31,8 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %19,4 oranında 501-1000 TL gelir 

seviyesine, %26,6 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,7 oranında 1501-

2000 TL gelir seviyesine, %6,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,2 

oranında 2501 ve üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin %55,4 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %10,8 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %28,4 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,1 oranında 

2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,4 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine 

sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(10)=29,873; 

p<.05). 
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Tablo 5.79. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 69 33 50 27 14 6 199 

32,354 10 ,000* 

Yüzdesi 34,7 16,6 25,1 13,6 7 3 100 

Hayır 

Frekans 93 57 73 31 21 7 282 

Yüzdesi 33 20,2 25,9 11 7,4 2,5 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 63 8 27 3 5 1 107 

Yüzdesi 58,9 7,5 25,2 2,8 4,7 ,9 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.79 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin 

%34,7 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,6 oranında 501-1000 TL gelir 

seviyesine, %25,1 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,6 oranında 1501-

2000 TL gelir seviyesine, %7 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3 oranında 

2501 ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %33 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %20,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%25,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %11 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %7,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,5 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %58,9 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %7,5 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%25,2 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %2,8 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %4,7 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oranında 2501 TL 

ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=32,354; p<.05). 
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Tablo 5.80. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt Açılımı 

projesini destekliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 74 28 60 27 17 5 211 

19,728 10 
,032

* 

Yüzdesi 35,1 13,3 28,4 12,8 8,1 2,4 100 

Hayır 
Frekans 116 65 78 28 20 9 316 

Yüzdesi 36,7 20,6 24,7 8,9 6,3 2,8 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 35 5 12 6 3 - 61 

Yüzdesi 57,4 8,2 19,7 9,8 4,9 - 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.80 incelendiğinde, “ġuanda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %35,1 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %13,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,4 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,8 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, 

%8,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,4 oranında 2501 ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %36,7 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %20,6 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,7 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %8,9 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,3 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,8 oranında 2501 ve üzeri TL gelir 

seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %57,4 oranında 0-500 

TL gelir seviyesine, %8,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %19,7 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,8 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,9 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2(10)=19,728; p<.05). 

 

 

 



 

 

244 

 

Tablo 5.81. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evde 

oturarak 

Frekans 24 10 14 - 1 - 49 

88,131 20 ,000* 

Yüzdesi 49 20,4 28,6 - 2 - 100 

Gazete ve 

kitap 

okuyarak 

Frekans 42 27 48 26 18 6 167 

Yüzdesi 25,1 16,2 28,7 15,6 10,8 3,6 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 56 24 42 12 9 3 146 

Yüzdesi 38,4 16,4 28,8 8,2 6,2 2,1 100 

Ev iĢi 

yaparak ve 

çocuk 

bakarak 

Frekans 70 5 15 5 4 - 99 

Yüzdesi 70,7 5,1 15,2 5,1 4 - 100 

Diğer 
Frekans 33 32 31 18 8 5 127 

Yüzdesi 26 25,2 24,4 14,2 6,3 3,9 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.81 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin %49 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %20,4 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,6 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %2 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %25,1 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %16,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,7 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %15,6 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, 

%10,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,6 oranında 2501 ve üzeri TL 

gelir seviyesine sahip oldukları; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %38,4 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,4 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%28,8 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %8,2 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %6,2 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını 

verenlerin %70,7 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %5,1 oranında 501-1000 TL 
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gelir seviyesine, %15,2 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %5,1 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %26 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %25,2 

oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,4 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine, %14,2 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %6,3 oranında 2001-

2500 TL gelir seviyesine, %3,9 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip 

oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=88,131; p<.05). 

 

Tablo 5.82. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 19 14 30 9 16 7 95 

84,642 10 
,000

* 

Yüzdesi 20 14,7 31,6 9,5 16,8 7,4 100 

Fırsat 

buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 89 59 66 41 22 6 283 

Yüzdesi 31,4 20,8 23,3 14,5 7,8 2,1 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 117 25 54 11 2 1 210 

Yüzdesi 55,7 11,9 25,7 5,2 1 ,5 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.82 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna 

“yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %20 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, 

%14,7 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %31,6 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine, %9,5 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %16,8 oranında 2001-

2500 TL gelir seviyesine, %7,4 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip 

oldukları; “fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %31,4 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %20,8 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %23,3 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %14,5 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, 

%7,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 oranında 2501 ve üzeri TL gelir 

seviyesine sahip oldukları; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin %55,7 oranında 0-500 

TL gelir seviyesine, %11,9 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %25,7 oranında 
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1001-1500 TL gelir seviyesine, %5,2 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %1 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,5 oranında 2501 ve üzeri TL gelir 

seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(10)=84,642; p<.05). 

 

Tablo 5.83. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan 

ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Olumlu 
Frekans 39 19 32 17 15 8 130 

40,293 15 ,000* 

Yüzdesi 30 14,6 24,6 13,1 11,5 6,2 100 

Olumsuz 
Frekans 49 32 44 20 12 2 159 

Yüzdesi 30,8 20,1 27,7 12,6 7,5 1,3 100 

Etkilemiyor 
Frekans 89 39 57 18 10 4 217 

Yüzdesi 41 18 26,3 8,3 4,6 1,8 100 

Fikrim yok 
Frekans 48 8 17 6 3 - 82 

Yüzdesi 58,5 9,8 20,7 7,3 3,7 - 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.83 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin %30 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %14,6 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,6 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %13,1 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %11,5 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %6,2 oranında 2501 TL ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları; “olumsuz” yanıtını verenlerin %30,8 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %20,1 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %27,7 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,6 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, 

%7,5 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,3 oranında 2501 ve üzeri TL gelir 

seviyesine sahip oldukları; “etkilemiyor” yanıtını verenlerin %41 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %18 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %26,3 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %8,3 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,6 
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oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,8 oranında 2501 ve üzeri TL gelir 

seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %58,5 oranında 0-500 

TL gelir seviyesine, %9,8 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %20,7 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,3 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %3,7 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(15)=40,293; p<.05). 

 

Tablo 5.84. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi 

ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 102 45 55 23 7 3 235 

40,324 20 ,005* 

Yüzdesi 43,4 19,1 23,4 9,8 3 1,3 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 25 15 13 11 8 5 77 

Yüzdesi 32,5 19,5 16,9 14,3 10,4 6,5 100 

Parti üyesi 

olmalı 

partide görev 

almalı 

Frekans 41 17 36 19 11 4 128 

Yüzdesi 32 13,3 28,1 14,8 8,6 3,1 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 21 3 19 2 4 - 49 

Yüzdesi 42,9 6,1 38,8 4,1 8,2 - 100 

Diğer 
Frekans 36 18 27 6 10 2 99 

Yüzdesi 36,4 18,2 27,3 6,1 10,1 2 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 

 

Tablo 5.84 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %43,4 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %19,1 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%23,4 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,8 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %3 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,3 oranında 2501 TL ve 

üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “miting ve toplantılara katılmalı” yanıtını 

verenlerin %32,5 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %19,5 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %16,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %14,3 oranında 
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1501-2000 TL gelir seviyesine, %10,4 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, 

%6,5 oranında 2501 ve üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “parti üyesi olmalı, 

partide görev almalı” yanıtını verenlerin %32 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, 

%13,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %28,1 oranında 1001-1500 TL gelir 

seviyesine, %18,4 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,6 oranında 2001-

2500 TL gelir seviyesine, %3,1 oranında 2501 ve üzeri TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %42,9 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %6,1 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %38,8 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine, %4,1 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,2 oranında 

2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %36,4 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %18,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%27,3 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,1 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %10,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(20)=40,324; p<.05). 

 

Tablo 5.85. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Evet 
Frekans 52 26 41 15 16 8 158 

23,919 10 ,008* 

Yüzdesi 32,9 16,5 25,9 9,5 10,1 5,1 100 

Hayır 
Frekans 119 61 79 39 21 5 324 

Yüzdesi 36,7 18,8 24,4 12 6,5 1,5 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 54 11 30 7 3 1 106 

Yüzdesi 50,9 10,4 28,3 6,6 2,8 ,9 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100,0 

 

Tablo 5.85 incelendiğinde, “Siyasetle uğraşmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %32,9 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,5 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%25,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %9,5 oranında 1501-2000 TL gelir 
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seviyesine, %10,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %5,1 oranında 2501 TL 

ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “hayır” yanıtını verenlerin %36,7 oranında 

0-500 TL gelir seviyesine, %18,8 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,4 

oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %6,5 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,5 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %50,9 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %10,4 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%28,3 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,6 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %2,8 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %0,9 oranında 2501 ve 

üzeri TL gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=23,919; p<.05). 

 

Tablo 5.86. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 71 42 83 39 28 7 270 

111,122 35 ,000* 

Yüzdesi 26,3 15,6 30,7 14,4 10,4 2,6 100 

EĢimle 
Frekans 57 11 15 5 - - 88 

Yüzdesi 64,8 12,5 17 5,7 - - 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 3 1 - - - 2 6 

Yüzdesi 50 16,7 - - - 33,3 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 9 5 10 5 6 2 37 

Yüzdesi 24,3 13,5 27 13,5 16,2 5,4 100 

Aile 

büyüklerimle 

Frekans 29 19 18 5 2 2 75 

Yüzdesi 38,7 25,3 24 6,7 2,7 2,7 100 

KomĢularımla 
Frekans 10 3 4 3 2 - 22 

Yüzdesi 45,5 13,6 18,2 13,6 9,1 - 100 

KonuĢmam 
Frekans 39 12 18 2 2 1 74 

Yüzdesi 52,7 16,2 24,3 2,7 2,7 1,4 100 

Diğer 
Frekans 7 5 2 2 - - 16 

Yüzdesi 43,8 31,3 12,5 12,5 - - 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 
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Tablo 5.86 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle konuşursunuz?” 

sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %26,3 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %15,6 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %30,7 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %14,4 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %10,4 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,6 oranında 2501 TL ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları; “eĢimle” yanıtını verenlerin %64,8 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %12,5 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %17 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %5,7 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %50 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %16,7 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %33,3 oranında 2501 TL 

ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %24,3 

oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %13,5 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, 

%27 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,5 oranında 1501-2000 TL gelir 

seviyesine, %16,2 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %5,4 oranında 2501 TL 

ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin 

%38,7 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %25,3 oranında 501-1000 TL gelir 

seviyesine, %24 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %6,7 oranında 1501-2000 

TL gelir seviyesine, %2,7 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,7 oranında 

2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “komĢularımla” yanıtını verenlerin 

%45,5 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %13,6 oranında 501-1000 TL gelir 

seviyesine, %18,2 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,6 oranında 1501-

2000 TL gelir seviyesine, %9,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “konuĢmam” yanıtını verenlerin %52,7 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %16,2 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %24,3 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %2,7 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,7 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %1,4 oranında 2501 TL ve üzeri gelir 

seviyesine sahip oldukları; “diğer” yanıtını verenlerin %43,8 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %31,3 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %12,5 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %12,5 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(35)=111,122; 

p<.05). 
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Tablo 5.87. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 14 7 8 5 - 1 35 

68,156 20 ,000* 

Yüzdesi 40 20 22,9 14,3 - 2,9 100 

EĢime 
Frekans 50 4 10 2 2 - 68 

Yüzdesi 73,5 5,9 14,7 2,9 2,9 - 100 

Yöneticilerime 
Frekans 13 1 8 1 3 1 27 

Yüzdesi 48,1 3,7 29,6 3,7 11,1 3,7 100 

Aile 

büyüklerime 

Frekans 33 24 20 4 5 - 86 

Yüzdesi 38,4 27,9 23,3 4,7 5,8 - 100 

DanıĢmadım 
Frekans 115 62 104 49 30 12 372 

Yüzdesi 30,9 16,7 28 13,2 8,1 3,2 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100, 

 

Tablo 5.87 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %40 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %20 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %22,9 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %14,3 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9 

oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “eĢime” yanıtını 

verenlerin %73,5 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %5,9 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %14,7 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %2,9 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %2,9 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “yöneticilerime” yanıtını verenlerin %48,1 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %3,7 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %29,6 oranında 1001-1500 

TL gelir seviyesine, %3,7 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %11,1 oranında 

2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,7 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine 

sahip oldukları; “aile büyüklerime” yanıtını verenlerin %38,4 oranında 0-500 TL 

gelir seviyesine, %27,9 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %23,3 oranında 

1001-1500 TL gelir seviyesine, %4,7 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %5,8 
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oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları; “danıĢmadım” yanıtını 

verenlerin %30,9 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,7 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %28 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %13,2 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,2 

oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları ve bu farkın anlamlı 

düzeyde olduğu görülmektedir (2
(20)=68,156; p<.05). 

 

Tablo 5.88. Gelir Seviyesi DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Gelir Seviyesi X2 sd p 
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Parti 

ideolojisi 

Frekans 47 32 30 18 13 3 143 

49,690 30 ,013* 

Yüzdesi 32,9 22,4 21 12,6 9,1 2,1 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 63 27 53 20 15 6 184 

Yüzdesi 34,2 14,7 28,8 10,9 8,2 3,3 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans 4 4 5 6 - - 19 

Yüzdesi 21,1 21,1 26,3 31,6 - - 100 

Adayın 

dinsel 

kökeni 

Frekans 10 - 5 1 - - 16 

Yüzdesi 62,5 - 31,3 6,3 - - 100 

Adayın 

etnik 

kökeni 

Frekans 54 14 18 5 4 - 95 

Yüzdesi 56,8 14,7 18,9 5,3 4,2 - 100 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 27 13 27 6 6 3 82 

Yüzdesi 32,9 15,9 32,9 7,3 7,3 3,7 100 

Diğer 
Frekans 20 8 12 5 2 2 49 

Yüzdesi 40,8 16,3 24,5 10,2 4,1 4,1 100 

Toplam 
Frekans 225 98 150 61 40 14 588 

Yüzdesi 38,3 16,7 25,5 10,4 6,8 2,4 100 
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Tablo 5.88 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %32,9 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %22,4 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %21 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %12,6 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %9,1 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %2,1 

oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “parti icraatları” yanıtını 

verenlerin %34,2 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %14,7 oranında 501-1000 TL 

gelir seviyesine, %28,8 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,9 oranında 

1501-2000 TL gelir seviyesine, %8,2 oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine, %3,3 

oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “adayın cinsiyeti” 

yanıtını verenlerin %21,1 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %21,1 oranında 501-

1000 TL gelir seviyesine, %26,3 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %31,6 

oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip oldukları; “adayın dinsel kökeni” 

yanıtını verenlerin %62,5 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %31,3 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %6,3 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine sahip 

oldukları; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin %56,8 oranında 0-500 TL gelir 

seviyesine, %14,7 oranında 501-1000 TL gelir seviyesine, %18,9 oranında 1001-

1500 TL gelir seviyesine, %5,3 oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,2 

oranında 2001-2500 TL gelir seviyesine sahip oldukları; “adayın eğitim durumu” 

yanıtını verenlerin %32,9 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %15,9 oranında 501-

1000 TL gelir seviyesine, %32,9 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %7,3 

oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %7,3 oranında 2001-2500 TL gelir 

seviyesine, %3,7 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları; “diğer” 

yanıtını verenlerin %40,8 oranında 0-500 TL gelir seviyesine, %16,3 oranında 501-

1000 TL gelir seviyesine, %24,5 oranında 1001-1500 TL gelir seviyesine, %10,2 

oranında 1501-2000 TL gelir seviyesine, %4,1 oranında 2001-2500 TL gelir 

seviyesine, %4,1 oranında 2501 TL ve üzeri gelir seviyesine sahip oldukları ve bu 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(30)=49,690; p<.05). 
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Tablo 5.89. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığım yere göç ettim 

diyenlerin göçtükleri yerden ayrılma sebepleri” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Ekonomik 

Sebepler 

Frekans 24 11 35 

12,093 4 ,017* 

Yüzdesi 68,6 31,4 100 

Devlet Baskısı 
Frekans 3 7 10 

Yüzdesi 30 70 100 

Diğer 
Frekans 35 9 44 

Yüzdesi 79,5 20,5 100 

Toplam 
Frekans 62 27 89 

Yüzdesi 69,7 30,3 100 

 

Tablo 5.89 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin evde konuĢulan dile göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-

Kare Testi sonucunda, “Birinci soruya yanıtınız evet ise göçtüğünüz yerden ayrılma 

sebebiniz nedir?” sorusuna “ekonomik sebepler” yanıtını verenlerin evlerinde %68,6 

oranında Türkçe, %31,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “devlet baskısı” yanıtını 

verenlerin evlerinde %30 oranında Türkçe, %70 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“diğer” yanıtını verenlerin evlerinde %79,5 oranında Türkçe, %20,5 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=12,093; 

p<.05). 
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Tablo 5.90. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük 

sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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 Kültürel haklar ve etnik 

kimliklerin tanınması 

Frekans 20 40 60 

79,655 10 ,000* 

Yüzdesi 33,3 66,7 100 

Terör ve güvenlik 
Frekans 23 2 25 

Yüzdesi 92 8 100 

Demokrasinin 

artırılması 

Frekans 9 20 29 

Yüzdesi 31 69 100 

Ekonomi ve iĢsizlik 
Frekans 305 125 430 

Yüzdesi 70,9 29,1 100 

Terör, güvenlik, 

ekonomi ve iĢsizlik 

Frekans 24 7 31 

Yüzdesi 77,4 22,6 100 

Diğer 
Frekans 5 8 13 

Yüzdesi 38,5 61,5 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.90 incelendiğinde, “Şuanda yaşadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” sorusuna “kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması” yanıtını verenlerin 

evlerinde %33,3 oranında Türkçe, %66,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “terör ve 

güvenlik” yanıtını verenlerin evlerinde %92 oranında Türkçe, %8 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu; “demokrasinin artırılması” yanıtını verenlerin evlerinde %31 oranında 

Türkçe, %69 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin 

evlerinde %77,4 oranında Türkçe, %22,6 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “terör, 

güvenlik, ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin evlerinde %77,4 oranında Türkçe, 

%22,6 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” yanıtını verenlerin evlerinde %38,5 

oranında Türkçe, %61,5 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(10)=79,655; p<.05). 
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Tablo 5.91. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini 

nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Bağlı olduğum 

aĢiretin ismiyle 

Frekans 19 20 39 

104,759 8 ,000* 

Yüzdesi 48,7 51,3 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 100 104 204 

Yüzdesi 49 51 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 46 23 69 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 208 31 239 

Yüzdesi 87 13 100 

Diğer 
Frekans 21 16 37 

Yüzdesi 56,8 43,2 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.91 incelendiğinde, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin 

evlerinde %48,7 oranında Türkçe, %51,3 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “etnik 

kimliğimle” yanıtını verenlerin evlerinde %49 oranında Türkçe, %51 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “dini kimliğimle” yanıtını verenlerin evlerinde %66,7 oranında 

Türkçe, %33,3 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “milli kimliğimle” yanıtını verenlerin 

evlerinde %87 oranında Türkçe, %13 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” yanıtını 

verenlerin evlerinde %56,8 oranında Türkçe, %43,2 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=104,759; p<.05). 
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Tablo 5.92. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Kurban 

bayramını 

Frekans 23 18 41 

260,585 8 ,000* 

Yüzdesi 56,1 43,9 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 15 10 25 

Yüzdesi 60 40 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 329 50 389 

Yüzdesi 84,6 15,4 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 11 86 97 

Yüzdesi 11,3 88,7 100 

Diğer 
Frekans 14 22 36 

Yüzdesi 38,9 61,1 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.92 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin evlerinde %56,1 oranında Türkçe, 

%43,9 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin 

evlerinde %60 oranında Türkçe, %40 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “Cumhuriyet 

Bayramını” yanıtını verenlerin evlerinde %84,6 oranında Türkçe, %15,4 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “Nevruz Bayramını” yanıtını verenlerin evlerinde %11,3 

oranında Türkçe, %88,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” yanıtını verenlerin 

evlerinde %38,9 oranında Türkçe, %61,1 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=260,585; p<.05). 
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Tablo 5.93. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı 

etnik kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

d
e 

fa
rk

lı
 e

tn
ik

 k
im

li
ğ

e 

m
en

su
p

 i
n

sa
n

la
rı

 b
ir

 a
ra

d
a
 t

u
ta

n
 e

n
 ö

n
em

li
 f

a
k

tö
r 

n
ed

ir
?
 

Ortak ekonomik 

hayat 

Frekans 67 28 95 

37,206 10 ,000* 

Yüzdesi 70,5 29,5 100 

Akrabalık bağları 
Frekans 87 69 156 

Yüzdesi 55,8 44,2 100 

Dini bağlar 
Frekans 95 44 139 

Yüzdesi 68,3 31,7 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma kültürü 

Frekans 129 48 177 

Yüzdesi 72,9 27,1 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans 1 11 12 

Yüzdesi 8,3 91,7 100 

Diğer 
Frekans 7 2 9 

Yüzdesi 77,8 22,2 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.93 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları biir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin evlerinde %70,5 oranında Türkçe, %29,5 

oranında Kürtçe konuĢulduğu; “akrabalık bağları” yanıtını verenlerin evlerinde 

%55,8 oranında Türkçe, %44,2 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “dini bağlar” yanıtını 

verenlerin evlerinde %68,3 oranında Türkçe, %31,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını verenlerin evlerinde %72,9 oranında Türkçe, 

%27,1 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “baskıcı devlet politikaları” yanıtını verenlerin 

evlerinde %8,3 oranında Türkçe, %91,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin evlerinde %77,8 oranında Türkçe, %22,2 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(10)=37,206; 

p<.05). 
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Tablo 5.94. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 
ik

i 

a
y
rı

 h
a
lk

 m
ıd

ır
?
 

Evet 
Frekans 98 103 201 

92,427 4 ,000* 

Yüzdesi 48,8 51,2 100 

Hayır 
Frekans 284 68 352 

Yüzdesi 80,7 19,3 100 

Fikrim yok 
Frekans 18 17 35 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 64,4 100 

 

Tablo 5.94 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin evlerinde %48,8 oranında Türkçe, %51,2 

oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hayır” yanıtını verenlerin evlerinde %80,7 oranında 

Türkçe, %19,3 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin 

evlerinde %51,4 oranında Türkçe, %48,6 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=92,427; p<.05). 
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Tablo 5.95. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 b
u

 

il
çe

d
e 

et
n

ik
 k

im
li

k
 ç

a
tı

Ģm
a
sı

 

o
lm

a
 i

h
ti

m
a
li

 v
a
r 

m
ıd

ır
?

 

Evet 
Frekans 121 35 156 

41,316 4 ,000* 

Yüzdesi 77,6 22,4 100 

Hayır 
Frekans 219 105 324 

Yüzdesi 67,6 32,4 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 46 62 108 

Yüzdesi 42,6 57,4 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.95 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin evlerinde 

%77,6 oranında Türkçe, %22,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hayır” yanıtını 

verenlerin evlerinde %67,6 oranında Türkçe, %32,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“fikrim yok” yanıtını verenlerin evlerinde %42,6 oranında Türkçe, %57,4 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(4)=41,316; p<.05). 
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Tablo 5.96. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?”Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

fa
rk

lı
 

et
n

ik
 k

im
li

k
le

re
 y

ö
n

el
ik

 

o
lu

m
su

z 
b

ir
 a

y
rı

m
cı

lı
k

 

y
a
p

ıl
d

ığ
ın

ı 
d

ü
Ģü

n
ü

y
o
r 

m
u

su
n

u
z 

Evet 
Frekans 105 63 168 

43,313 4 ,000* 

Yüzdesi 62,5 37,5 100 

Hayır 
Frekans 253 93 346 

Yüzdesi 73,1 26,9 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 28 46 74 

Yüzdesi 37,8 62,8 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.96 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik 

olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını 

verenlerin evlerinde %62,5 oranında Türkçe, %37,5 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“hayır” yanıtını verenlerin evlerinde %73,1 oranında Türkçe, %26,9 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin evlerinde %37,8 oranında Türkçe, 

%62,8 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=43,313; p<.05). 
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Tablo 5.97. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?”Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

et
n

ik
 

m
il

li
y
et

çi
li

ğ
in

 y
ü

k
se

li
Ģ 

iç
er

is
in

d
e 

o
ld

u
ğ
u

n
u

 

d
ü

Ģü
n

ü
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 143 56 199 

48,479 4 ,000* 

Yüzdesi 71,9 28,1 100 

Hayır 
Frekans 200 82 282 

Yüzdesi 70,9 29,1 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 43 64 107 

Yüzdesi 40,2 59,8 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.97 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin 

evlerinde %71,9 oranında Türkçe, %28,1 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hayır” 

yanıtını verenlerin evlerinde %70,9 oranında Türkçe, %29,1 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin evlerinde %40,2 oranında Türkçe, 

%59,8 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=48,479; p<.05). 
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Tablo 5.98. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda gündemde olan Kürt 

Açılımı projesini destekliyor musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

ġ
u

 a
n

d
a
 g

ü
n

d
em

d
e 

o
la

n
 

“
K

ü
rt

 A
çı

lı
m

ı”
 p

ro
je

si
n

i 

d
es

te
k

li
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 108 103 211 

36,839 4 ,000* 

Yüzdesi 51,2 48,8 100 

Hayır 
Frekans 238 78 316 

Yüzdesi 75,3 24,7 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 40 21 61 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.98 incelendiğinde, “Şuanda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin evlerinde %51,2 oranında 

Türkçe, %48,8 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hayır” yanıtını verenlerin evlerinde 

%75,3 oranında Türkçe, %24,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin evlerinde %65,6 oranında Türkçe, %34,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=36,839; p<.05). 

 

  



 

 

264 

 

Tablo 5.99. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde KonuĢulan 

Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

B
o
Ģ 

za
m

a
n

la
rı

n
ız

ı 
n

a
sı

l 
d

eğ
er

le
n

d
ir

ir
si

n
iz

?
 

Evde oturarak 
Frekans 21 28 49 

32,148 8 ,000* 

Yüzdesi 42,9 57,1 100 

Gazete ve 

kitap 

okuyarak 

Frekans 124 43 167 

Yüzdesi 74,3 25,7 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 79 67 146 

Yüzdesi 54,1 45,9 100 

Ev iĢi yaparak 

ve çocuk 

bakarak 

Frekans 66 33 99 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

Diğer 
Frekans 96 32 127 

Yüzdesi 75,6 24,4 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.99 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin evlerinde %42,9 oranında Türkçe, 

%51,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin 

evlerinde %74,3 oranında Türkçe, %25,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “televizyon 

seyrederek” yanıtını verenlerin evlerinde %54,1 oranında Türkçe, %45,9 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin evlerinde 

%66,7 oranında Türkçe, %33,3 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” yanıtını 

verenlerin evlerinde %75,6 oranında Türkçe, %24,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=32,148; p<.05). 
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Tablo 5.100. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz 

nedir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   
Evde KonuĢulan 

Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Ġl
çe

 s
o
ru

n
la

rı
n

a
 i

lg
i 

d
ü

ze
y
in

iz
 n

ed
ir

?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 63 32 95 

29,505 4 ,000* 

Yüzdesi 66,3 33,7 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 205 78 283 

Yüzdesi 72,4 27,6 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 118 92 210 

Yüzdesi 56,2 43,8 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.100 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna 

“yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin evlerinde %66,3 oranında Türkçe, %33,7 

oranında Kürtçe konuĢulduğu; “fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin 

evlerinde %72,4 oranında Türkçe, %27,6 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“ilgilenmem” yanıtını verenlerin evlerinde %56,2 oranında Türkçe, %43,8 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(4)=29,505; p<.05). 
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Tablo 5.101. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere 

olan ilginizi nasıl etkiliyor?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Evde KonuĢulan Dil X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

 s
iy

a
sa

l 
g
el

iĢ
m

el
er

e 

o
la

n
 i

lg
in
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i 

n
a
sı

l 
et

k
il

iy
o
r?

 

Olumlu 
Frekans 80 50 130 

12,622 6 ,049* 

Yüzdesi 61,5 38,5 100 

Olumsuz 
Frekans 116 43 159 

Yüzdesi 73 27 100 

Etkilemiyor 
Frekans 142 75 217 

Yüzdesi 65,4 34,6 100 

Fikrim yok 
Frekans 48 34 82 

Yüzdesi 58,5 41,5 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.101 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin evlerinde %61,5 oranında 

Türkçe, %38,5 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “olumsuz” yanıtını verenlerin 

evlerinde %73 oranında Türkçe, %27 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “etkilemiyor” 

yanıtını verenlerin evlerinde %65,4 oranında Türkçe, %34,6 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin evlerinde %58,5 oranında Türkçe, 

%41,5 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(6)=12,622; p<.05). 
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Tablo 5.102. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde KonuĢulan 

Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 b

ir
 k

iĢ
in

in
 s

iy
a
se

tl
e 

il
g
il

en
m

e 

d
ü

ze
y
i 

n
e 

Ģe
k

il
d

e 
o
lm

a
lı

d
ır

?
 

Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 177 58 235 

26,114 8 ,001* 

Yüzdesi 75,3 24,7 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 40 37 77 

Yüzdesi 51,9 48,1 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

Frekans 73 55 128 

Yüzdesi 57 43 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 34 15 49 

Yüzdesi 69,4 30,6 100 

Diğer 
Frekans 62 37 99 

Yüzdesi 62,6 37,4 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

 

Tablo 5.102 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin evlerinde 

%75,3 oranında Türkçe, %24,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “miting ve toplantılara 

katılmalı” yanıtını verenlerin evlerinde %51,9 oranında Türkçe, %48,1 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “parti üyesi olmalı, partide görev almalı” yanıtını verenlerin 

evlerinde %57 oranında Türkçe, %43 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hiç 

ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin evlerinde %66,7 oranında Türkçe, %30,6 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” yanıtını verenlerin evlerinde %62,6 oranında Türkçe, 

%37,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(8)=26,114; p<.05). 
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Tablo 5.103. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasetle uğraĢmanızın ilçe 

sorunlarını çözeceğini düĢünüyor musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde KonuĢulan 

Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iy

a
se

tl
e 

u
ğ
ra

Ģm
a
n

ız
ın

 

il
çe

 s
o
ru

n
la

rı
n

ı 

çö
ze

ce
ğ
in

i 
d

ü
Ģü

n
ü

y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 

Evet 
Frekans 92 66 158 

12,600 4 ,013* 

Yüzdesi 58,2 41,8 100 

Hayır 
Frekans 230 94 324 

Yüzdesi 71 29 100 

Fikrim yok 
Frekans 64 42 106 

Yüzdesi 60,4 39,6 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.103 incelendiğinde, “Siyasetle uğraşmanızın ilçe sorunlarını 

çözeceğini düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin evlerinde 

%58,2 oranında Türkçe, %41,8 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “hayır” yanıtını 

verenlerin evlerinde %71 oranında Türkçe, %29 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“fikrim yok” yanıtını verenlerin evlerinde %60,4 oranında Türkçe, %39,6 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(4)=12,600; p<.05). 
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Tablo 5.104. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde KonuĢulan 

Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iy

a
sa

l 
g
el

iĢ
m

el
er

i 
en

 ç
o
k

 k
im

le
 k

o
n

u
Ģu

rs
u

n
u

z?
 

ArkadaĢlarımla 
Frekans 182 88 270 

49,230 14 ,000* 

Yüzdesi 67,4 32,6 100 

EĢimle 
Frekans 61 27 88 

Yüzdesi 69,3 30,7 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 6 - 6 

Yüzdesi 100 - 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 22 15 37 

Yüzdesi 59,5 40,5 100 

Aile 

büyüklerimle 

Frekans 57 18 75 

Yüzdesi 76 24 100 

KomĢularımla 
Frekans 13 9 22 

Yüzdesi 59,1 40,9 100 

KonuĢmam 
Frekans 35 39 74 

Yüzdesi 47,3 52,7 100 

Diğer 
Frekans 10 6 16 

Yüzdesi 62,5 37,5 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.104 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle 

konuşursunuz?” sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin evlerinde %67,4 

oranında Türkçe, %32,6 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “eĢimle” yanıtını verenlerin 

evlerinde %69,3 oranında Türkçe, %30,7 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“yöneticilerimle” yanıtını verenlerin evlerinde %100 oranında Türkçe konuĢulduğu; 

“siyasetçilerle” yanıtını verenlerin evlerinde %59,5 oranında Türkçe, %40,5 oranında 

Kürtçe konuĢulduğu; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin evlerinde %76 oranında 

Türkçe, %24 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “komĢularımla” yanıtını verenlerin 

evlerinde %59,1 oranında Türkçe, %40,9 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin evlerinde %62,5 oranında Türkçe, %37,5 oranında Kürtçe 
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konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=49,230; 

p<.05). 

 

Tablo 5.105. Evde KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?”Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Evde 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

2
0
0
9
 y

er
el

 s
e
çi

m
le

ri
n

d
e
 o

y
 k

u
ll

a
n

ır
k

en
 s

iy
a
sa

l 

te
rc

ih
in

iz
i 

en
 ç

o
k

 h
a
n

g
i 

fa
k

tö
r 

et
k

il
em

iĢ
ti

r?
 

Parti 

ideolojisi 

Frekans 99 44 143 

84,200 12 ,000* 

Yüzdesi 69,2 30,8 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 135 49 184 

Yüzdesi 73,4 26,6 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans 10 9 19 

Yüzdesi 52,6 47,4 100 

Adayın 

dinsel 

kökeni 

Frekans 8 8 16 

Yüzdesi 50 50 100 

Adayın 

etnik kökeni 

Frekans 32 63 95 

Yüzdesi 33,7 66,3 100 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 59 23 82 

Yüzdesi 72 28 100 

Diğer 
Frekans 43 6 49 

Yüzdesi 87,8 12,2 100 

Toplam 
Frekans 386 202 588 

Yüzdesi 65,6 34,4 100 

 

Tablo 5.105 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin evlerinde %69,2 oranında Türkçe, %30,8 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“parti icraatları” yanıtını verenlerin evlerinde %73,4 oranında Türkçe, %26,6 

oranında Kürtçe konuĢulduğu; “adayın cinsiyeti” yanıtını verenlerin evlerinde %52,6 

oranında Türkçe, %47,4 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “adayın dinsel kökeni” 

yanıtını verenlerin evlerinde %50 oranında Türkçe, %50 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin evlerinde %33,7 oranında 
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Türkçe, %66,3 oranında Kürtçe konuĢulduğu; “adayın eğitim durumu” yanıtını 

verenlerin evlerinde %72 oranında Türkçe, %28 oranında Kürtçe konuĢulduğu; 

“diğer” yanıtını verenlerin evlerinde %87,8 oranında Türkçe, %12,2 oranında Kürtçe 

konuĢulduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=84,200; 

p<.05). 

 

Tablo 5.106. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığım yere 

göç ettim diyenlerin göçtükleri yerden ayrılma sebepleri” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   
T

ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

B
ir

in
ci

 s
o
ru

y
a
 e

v
et

 

d
iy

en
le

ri
n

 g
ö
çt

ü
k

le
ri

 y
er

d
en

 

a
y
rı

lm
a
 s

eb
ep

le
ri

 

Ekonomik 

Sebepler 

Frekans 31 4 35 

10,143 4 ,038* 

Yüzdesi 88,6 11,4 100 

Devlet 

Baskısı 

Frekans 5 5 10 

Yüzdesi 50 50 100 

Diğer 
Frekans 38 6 44 

Yüzdesi 86,4 13,6 100 

Toplam 
Frekans 74 15 89 

Yüzdesi 83,1 16,9 100 

 

Tablo 5.106 incelendiğinde, “Birinci soruya yanıtınız evet ise göçtüğünüz 

yerden ayrılma sebebiniz nedir?” sorusuna “ekonomik sebepler” yanıtını verenlerin 

ev dıĢında konuĢtukları dilin %88,6 oranında Türkçe, %11,4 oranında Kürtçe olduğu; 

“devlet baskısı” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %50 oranında 

Türkçe, %50 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %86,4 oranında Türkçe, %13,6 oranında Kürtçe olduğu ve farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=10,143; p<.05). 

  



 

 

272 

 

Tablo 5.107. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin 

en büyük sorunu nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

ġ
u

 a
n

d
a
 y

a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

in
 e

n
 b

ü
y
ü

k
 s

o
ru

n
u

 n
ed

ir
?

 Kültürel haklar ve 

etnik kimliklerin 

tanınması 

Frekans 32 28 60 

111,757 10 ,000* 

Yüzdesi 53,3 46,7 100 

Terör ve güvenlik 
Frekans 25 - 25 

Yüzdesi 100 - 100 

Demokrasinin 

artırılması 

Frekans 13 16 29 

Yüzdesi 44,8 55,2 100 

Ekonomi ve iĢsizlik 
Frekans 360 70 430 

Yüzdesi 83,7 16,3 100 

Terör, güvenlik, 

ekonomi ve iĢsizlik 

Frekans 25 6 31 

Yüzdesi 80,6 19,4 100 

Diğer 
Frekans 7 6 13 

Yüzdesi 53,8 46,2 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.107 incelendiğinde, “Şu anda yaşadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” sorusuna “kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması” yanıtını verenlerin 

ev dıĢında konuĢtukları dilin %53,3 oranında Türkçe, %46,7 oranında Kürtçe olduğu; 

“terör ve güvenlik” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %100 oranında 

Türkçe olduğu; “demokrasinin artırılması” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %44,8 oranında Türkçe, %55,2 oranında Kürtçe olduğu; “ekonomi 

ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %83,7 oranında Türkçe, 

%16,3 oranında Kürtçe olduğu; “terör, güvenlik, ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %80,6 oranında Türkçe, %19,4 oranında 

Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %53,8 

oranında Türkçe, %46,2 oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(10)=111,757; p<.05). 
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Tablo 5.108. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sen kimsin denildiğinde 

kendini nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
en

 k
im

si
n

?
 d

en
il

d
iğ

in
d

e 
k

en
d

in
i 

n
a
sı

l 

ta
n

ım
la

rs
ın

?
 

Bağlı olduğum 

aĢiretin ismiyle 

Frekans 28 11 39 

75,855 8 ,000* 

Yüzdesi 71,8 28,2 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 128 76 204 

Yüzdesi 62,7 37,3 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 60 9 69 

Yüzdesi 87 13 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 222 17 239 

Yüzdesi 92,9 7,1 100 

Diğer 
Frekans 24 13 37 

Yüzdesi 64,9 35,1 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.108 incelendiğinde, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %71,8 oranında Türkçe, %28,2 oranında Kürtçe olduğu; 

“etnik kimliğimle” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %62,7 oranında 

Türkçe, %37,3 oranında Kürtçe olduğu; “dini kimliğimle” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %87 oranında Türkçe, %13 oranında Kürtçe olduğu; “milli 

kimliğimle” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %92,9 oranında Türkçe, 

%7,1 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %64,9 oranında Türkçe, %35,1 oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı 

düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=75,855; p<.05). 
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Tablo 5.109. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak 

hangisini görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

M
il

li
 b

a
y
ra

m
 o

la
ra

k
 h

a
n

g
is

in
i 

g
ö
rm

ek
te

si
n

iz
?

 

Kurban 

bayramını 

Frekans 36 5 41 

143,777 8 ,000* 

Yüzdesi 87,8 12,2 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 17 8 25 

Yüzdesi 68 32 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 348 41 389 

Yüzdesi 89,5 10,5 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 44 53 97 

Yüzdesi 45,4 54,6 100 

Diğer 
Frekans 17 19 36 

Yüzdesi 47,2 52,8 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.109 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin 

%87,8 oranında Türkçe, %12,2 oranında Kürtçe olduğu; “Ramazan Bayramını” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %68 oranında Türkçe, %32 oranında 

Kürtçe olduğu; “Cumhuriyet Bayramını” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %89,5 oranında Türkçe, %10,5 oranında Kürtçe olduğu; “Nevruz Bayramını” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %45,4 oranında Türkçe, %54,6 

oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin 

%47,2 oranında Türkçe, %52,8 oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(8)=143,777; p<.05). 
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Tablo 5.110. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız 

yerde farklı etnik kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

d
e 

fa
rk

lı
 e

tn
ik

 k
im

li
ğ

e 

m
en

su
p

 i
n

sa
n

la
rı

 b
ir

 a
ra

d
a
 t

u
ta

n
 e

n
 ö

n
em

li
 

fa
k

tö
r 

n
ed

ir
?
 

Ortak 

ekonomik 

hayat 

Frekans 76 19 95 

36,669 10 ,000* 

Yüzdesi 80 20 100 

Akrabalık 

bağları 

Frekans 130 26 156 

Yüzdesi 83,3 16,7 100 

Dini bağlar 
Frekans 105 34 139 

Yüzdesi 75,5 24,5 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma 

kültürü 

Frekans 141 36 177 

Yüzdesi 79,7 21,3 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans 4 8 12 

Yüzdesi 33,3 66,7 100 

Diğer 
Frekans 8 1 9 

Yüzdesi 88,9 11,1 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.110 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %80 oranında 

Türkçe, %20 oranında Kürtçe olduğu; “akrabalık bağları” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %83,3 oranında Türkçe, %16,7 oranında Kürtçe olduğu; 

“dini bağlar” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %75,5 oranında 

Türkçe, %24,5 oranında Kürtçe olduğu; “hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %79,7 oranında Türkçe, %21,3 oranında 

Kürtçe olduğu; “baskıcı devlet politikaları” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %33,3 oranında Türkçe, %66,7 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %88,9 oranında Türkçe, %11,1 

oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(10)=36,669; p<.05). 
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Tablo 5.111. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler 

iki ayrı halk mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 
ik

i 

a
y
rı

 h
a
lk

 m
ıd

ır
?
 

Evet 
Frekans 124 77 201 

64,151 4 ,000* 

Yüzdesi 61,7 38,3 100 

Hayır 
Frekans 313 39 352 

Yüzdesi 88,9 11,1 100 

Fikrim yok 
Frekans 25 10 35 

Yüzdesi 71,4 28,6 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.111 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %61,7 oranında 

Türkçe, %38,3 oranında Kürtçe olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %88,9 oranında Türkçe, %11,1 oranında Kürtçe olduğu; “fikrim 

yok” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %71,4 oranında Türkçe, %28,6 

oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(4)=64,151; p<.05). 
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Tablo 5.112. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 

s

d 
p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

fa
rk

lı
 

et
n

ik
 k

im
li

k
le

re
 y
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d
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ü

y
o
r 

m
u
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n

u
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Evet 
Frekans 117 41 168 

29,013 4 ,000* 

Yüzdesi 69,6 30,4 100 

Hayır 
Frekans 293 53 346 

Yüzdesi 84,7 15,3 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 52 22 74 

Yüzdesi 70,3 29,7 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.112 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %69,6 oranında Türkçe, %30,4 

oranında Kürtçe olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin 

%84,7 oranında Türkçe, %15,3 oranında Kürtçe olduğu; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %70,3 oranında Türkçe, %29,7 oranında 

Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=29,013; 

p<.05). 
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Tablo 5.113. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
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ü
rt

çe
 

T
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m
 

   

Y
a
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ü
y
o
r 

m
u
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n

u
z?

 Evet 
Frekans 158 41 199 

20,882 4 ,000* 

Yüzdesi 79,4 20,6 100 

Hayır 
Frekans 230 52 282 

Yüzdesi 81,6 18,4 100 

Fikrim yok 
Frekans 74 33 107 

Yüzdesi 69,2 30,8 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.114 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %79,4 oranında Türkçe, %20,6 oranında Kürtçe olduğu; 

“hayır” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %81,6 oranında Türkçe, 

%18,4 oranında Kürtçe olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %69,2 oranında Türkçe, %30,8 oranında Kürtçe olduğu ve farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=20,882; p<.05). 
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Tablo 5.115. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan 

Dil 

 X
2
 

s

d 
p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

ġ
u

 a
n

d
a
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ü
n

d
em

d
e 

o
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“
K

ü
rt

 A
çı
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m

ı”
 p

ro
je

si
n

i 

d
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te
k

li
y
o
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m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 147 54 211 

18,275 4 ,001* 

Yüzdesi 69,7 30,3 100 

Hayır 
Frekans 266 50 316 

Yüzdesi 84,2 15,8 100 

Fikrim yok 
Frekans 49 12 61 

Yüzdesi 80,3 19,7 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.115 incelendiğinde, “Şu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %69,7 oranında Türkçe, %30,3 oranında Kürtçe olduğu; “hayır” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %84,2 oranında Türkçe, %15,8 oranında 

Kürtçe olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %80,3 

oranında Türkçe, %19,7 oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=18,275; p<.05). 
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Tablo 5.116. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

B
o
Ģ 

za
m

a
n

la
rı

n
ız

ı 
n

a
sı

l 
d

eğ
er

le
n

d
ir

ir
si

n
iz

?
 

Evde oturarak 
Frekans 34 15 49 

16,329 8 ,038* 

Yüzdesi 69,4 30,6 100 

Gazete ve kitap 

okuyarak 

Frekans 143 24 167 

Yüzdesi 85,6 14,4 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 108 38 146 

Yüzdesi 74 26 100 

Ev iĢi yaparak ve 

çocuk bakarak 

Frekans 74 25 99 

Yüzdesi 74,7 25,3 100 

Diğer 
Frekans 103 24 127 

Yüzdesi 81,1 18,9 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.116 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %69,4 

oranında Türkçe, %30,6 oranında Kürtçe olduğu; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %85,6 oranında Türkçe, %14,4 oranında 

Kürtçe olduğu; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %74 oranında Türkçe, %26 oranında Kürtçe olduğu; “ev iĢi yaparak ve çocuk 

bakarak” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %74,7 oranında Türkçe, 

%25,3 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %81,1 oranında Türkçe, %18,9 oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı 

düzeyde olduğu görülmektedir (2
(8)=16,329; p<.05). 
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Tablo 5.117. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal 

geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ
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 s
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a
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l 
g
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iĢ
m

el
er

e 

o
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n
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i 

n
a
sı

l 
et

k
il
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o
r?

 

Olumlu 
Frekans 95 35 130 

15,655 6 ,016* 

Yüzdesi 73,1 26,9 100 

Olumsuz 
Frekans 134 25 159 

Yüzdesi 84,3 15,7 100 

Etkilemiyor 
Frekans 173 44 217 

Yüzdesi 79,7 20,3 100 

Fikrim yok 
Frekans 60 22 82 

Yüzdesi 73,2 16,8 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.117 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna “olumlu” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin 

%73,1 oranında Türkçe, %26,9 oranında Kürtçe olduğu; “olumsuz” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %84,3 oranında Türkçe, %15,7 oranında 

Kürtçe olduğu; “etkilemiyor” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %79,7 

oranında Türkçe, %20,3 oranında Kürtçe olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %73,2 oranında Türkçe, %16,8 oranında Kürtçe olduğu ve 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=15,655; p<.05). 
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Tablo 5.118. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle 

ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz
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ir
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iĢ
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a
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e 
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g
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e 
d

ü
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y
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n
e 

Ģe
k
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d

e 
o
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a
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d
ır
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 196 39 235 

24,362 8 ,002* 

Yüzdesi 83,4 16,6 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 50 27 77 

Yüzdesi 64,9 35,1 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

Frekans 95 33 128 

Yüzdesi 74,2 25,8 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 43 6 49 

Yüzdesi 87,8 12,2 100 

Diğer 
Frekans 78 21 99 

Yüzdesi 78,8 21,2 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.118 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %83,4 oranında Türkçe, %16,6 oranında Kürtçe olduğu; “miting 

ve toplantılara katılmalı” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %64,9 

oranında Türkçe, %35,1 oranında Kürtçe olduğu; “parti üyesi olmalı, partide görev 

almalı” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %74,2 oranında Türkçe, 

%25,8 oranında Kürtçe olduğu; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %87,8 oranında Türkçe, %12,2 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %78,8 oranında Türkçe, %21,2 

oranında Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(8)=24,362; p<.05). 
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Tablo 5.119. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok 

kimle konuĢuyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

S
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a
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l 
g
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iĢ
m
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er
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en
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o
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o
n

u
Ģu
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u

n
u

z?
 

ArkadaĢlarımla 
Frekans 225 45 270 

46,277 14 ,000* 

Yüzdesi 83,3 16,7 100 

EĢimle 
Frekans 67 21 88 

Yüzdesi 76,1 23,9 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 6 - 6 

Yüzdesi 100 - 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 26 11 37 

Yüzdesi 70,3 29,7 100 

Aile büyüklerimle 
Frekans 64 11 75 

Yüzdesi 85,3 14,7 100 

KomĢularımla 
Frekans 13 9 22 

Yüzdesi 59,1 41,9 100 

KonuĢmam 
Frekans 50 24 74 

Yüzdesi 67,6 32,4 100 

Diğer 
Frekans 11 5 16 

Yüzdesi 68,8 31,2 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.119 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle 

konuşursunuz?” sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %83,3 oranında Türkçe, %16,7 oranında Kürtçe olduğu; “eĢimle” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %76,1 oranında Türkçe, %23,9 

oranında Kürtçe olduğu; “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %100 oranında Türkçe olduğu; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %70,3 oranında Türkçe, %29,7 oranında Kürtçe olduğu; “aile 

büyüklerimle” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %85,3 oranında 

Türkçe, %14,7 oranında Kürtçe olduğu; “komĢularımla” yanıtını verenlerin ev 

dıĢında konuĢtukları dilin %59,1 oranında Türkçe, %41,9 oranında Kürtçe olduğu; 

“konuĢmam” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %67,6 oranında 
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Türkçe, %32,4 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin ev dıĢında 

konuĢtukları dilin %68,8 oranında Türkçe, %31,2 oranında Kürtçe olduğu ve farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(14)=46,277; p<.05). 

 

Tablo 5.120. Evde DıĢında KonuĢulan Dil DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken kime danıĢtınız?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

 

   
Ev DıĢında 

KonuĢulan Dil 
 X

2
 sd p 

   

T
ü
rk

çe
 

K
ü
rt

çe
 

T
o
p
la

m
 

   

2
0
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e
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m
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d
e
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y
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u
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a
n
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k
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d

a
n

ıĢ
tı

n
ız

?
 

ArkadaĢlarıma 
Frekans 31 4 35 

28,525 8 ,000* 

Yüzdesi 88,6 11,4 100 

EĢime 
Frekans 45 23 68 

Yüzdesi 66,2 25,8 100 

Yöneticilerime 
Frekans 21 6 27 

Yüzdesi 77,8 22,2 100 

Aile 

büyüklerime 

Frekans 66 20 86 

Yüzdesi 76,7 23,3 100 

DanıĢmadım 
Frekans 299 73 372 

Yüzdesi 80,4 19,6 100 

Toplam 
Frekans 462 126 588 

Yüzdesi 78,6 21,4 100 

 

Tablo 5.120 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %74,1 oranında Türkçe, %25,9 oranında 

Kürtçe olduğu; “parti icraatları” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin 

%87,5 oranında Türkçe, %12,5 oranında Kürtçe olduğu; “adayın cinsiyeti” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %73,7 oranında Türkçe, %16,3 oranında 

Kürtçe olduğu; “adayın dinsel kökeni” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %62,5 oranında Türkçe, %37,5 oranında Kürtçe olduğu; “adayın etnik kökeni” 

yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %60 oranında Türkçe, %40 oranında 

Kürtçe olduğu; “adayın eğitim durumu” yanıtını verenlerin ev dıĢında konuĢtukları 

dilin %91,5 oranında Türkçe, %8,5 oranında Kürtçe olduğu; “diğer” yanıtını 

verenlerin ev dıĢında konuĢtukları dilin %79,6 oranında Türkçe, %20,4 oranında 
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Kürtçe olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=77,092; 

p<.05). 

 

Tablo 5.121. Din DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

 

   Din  X
2
 sd p 

   

Ġs
la

m
 

D
iğ

er
 

T
o
p
la

m
 

   

Ġl
çe

 s
o
ru

n
la

rı
n

a
 i

lg
i 

d
ü

ze
y
in

iz
 n

ed
ir

?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 93 2 95 

10,414 2 ,005* 

Yüzdesi 97,9 2,1 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 283 - 283 

Yüzdesi 100 - 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 210 - 210 

Yüzdesi 100 - 100 

Toplam 
Frekans 586 2 588 

Yüzdesi 99,7 ,3 100 

 

Tablo 5.121 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercikler üzerindeki 

etkisinin görüĢülenin dinine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare 

Testi sonucunda, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna “yakından 

ilgilenirim” yanıtını verenlerin %97,9 oranında Ġslam, %2,1 oranında diğer dinlere 

mensup oldukları ve farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=10,414; 

p<.05). Tabloya göre diğer maddelere verilen yanıtlar görüĢülenin dinine göre 

anlamlı düzeyde fark göstermemektedir (p>.05). 
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Tablo 5.122. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığı yere göç mü ettiniz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ı 
y
er

e 
g
ö
ç 

m
ü

 e
tt

in
iz

?
 

Evet 
Frekans 49 73 122 

10,521 2 ,005* 

Yüzdesi 40,2 59,8 100 

Hayır 
Frekans 251 207 458 

Yüzdesi 54,8 45,2 100 

Bilmiyorum 
Frekans 2 6 8 

Yüzdesi 25 75 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.122 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin görüĢülenin etnik kökenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan 

Ki-Kare Testi sonucunda, “Yaşadığınız yere göç mü ettiniz?” sorusuna “evet” 

yanıtını verenlerin %40,2 oranında Türk, %59,8 oranında Kürt olduğu; “hayır” 

yanıtını verenlerin %54,8 oranında Türk, %45,2 oranında Kürt olduğu; “bilmiyorum” 

yanıtını verenlerin %25 oranında Türk, %75 oranında Kürt olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=10,521; p<.05). 
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Tablo 5.123. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

ġ
u

 a
n

d
a
 y

a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

in
 e

n
 b

ü
y
ü

k
 s

o
ru

n
u

 n
ed

ir
?

 Kültürel haklar ve 

etnik kimliklerin 

tanınması 

Frekans 14 46 60 

38,035 5 ,000* 

Yüzdesi 23,3 76,7 100 

Terör ve güvenlik 
Frekans 19 6 25 

Yüzdesi 76 24 100 

Demokrasinin 

artırılması 

Frekans 7 22 29 

Yüzdesi 24,1 75,9 100 

Ekonomi ve 

iĢsizlik 

Frekans 239 191 430 

Yüzdesi 55,6 44,4 100 

Terör, güvenlik, 

ekonomi ve iĢsizlik 

Frekans 18 13 31 

Yüzdesi 58,1 41,9 100 

Diğer 
Frekans 5 8 13 

Yüzdesi 38,5 61,5 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.123 incelendiğinde, “Şu anda yaşadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” sorusuna “kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması” yanıtını verenlerin 

%23,3 oranında Türk, %76,7 oranında Kürt olduğu; “terör ve güvenlik” yanıtını 

verenlerin %76 oranında Türk, %24 oranında Kürt olduğu; “demokrasinin 

artırılması” yanıtını verenlerin %24,1 oranında Türk, %75,9 oranında Kürt olduğu; 

“ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin %55,6 oranında Türk, %44,4 oranında Kürt 

olduğu; “terör, güvenlik, ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin %58,1 oranında 

Türk, %41,9 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %38,5 oranında Türk, 

%61,5 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(5)=38,035; p<.05). 
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Tablo 5.124. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

S
en

 k
im

si
n

?
 d

en
il

d
iğ

in
d

e 
k

en
d

in
i 

n
a
sı

l 

ta
n

ım
la

rs
ın

?
 

Bağlı olduğum 

aĢiretin ismiyle 

Frekans 16 23 39 

91,271 4 ,000* 

Yüzdesi 41 59 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 66 138 204 

Yüzdesi 32,4 67,6 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 28 41 69 

Yüzdesi 40,6 59,4 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 179 60 239 

Yüzdesi 74,9 25,1 100 

Diğer 
Frekans 13 24 37 

Yüzdesi 35,1 64,9 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.124 incelendiğinde, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %41 

oranında Türk, %59 oranında Kürt olduğu; “etnik kimliğimle” yanıtını verenlerin 

%32,4 oranında Türk, %67,6 oranında Kürt olduğu; “dini kimliğimle” yanıtını 

verenlerin %40,6 oranında Türk, %59,4 oranında Kürt olduğu; “milli kimliğimle” 

yanıtını verenlerin %74,9 oranında Türk, %25,1 oranında Kürt olduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin %35,1 oranında Türk, %64,9 oranında Kürt olduğu ve bu farkın 

nlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=91,271; p<.05). 
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Tablo 5.125. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

M
il

li
 b

a
y
ra

m
 o

la
ra

k
 h

a
n

g
is

in
i 

g
ö
rm

ek
te

si
n

iz
?

 

Kurban 

bayramını 

Frekans 14 27 41 

183,871 4 ,000* 

Yüzdesi 34,1 65,9 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 8 17 25 

Yüzdesi 32 68 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 274 115 389 

Yüzdesi 70,4 29,6 100 

Nevruz bayramını 
Frekans 1 96 97 

Yüzdesi 1 99 100 

Diğer 
Frekans 5 31 36 

Yüzdesi 13,9 86,1 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.125 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin %34,1 oranında Türk, %65,9 

oranında Kürt olduğu; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin %32 oranında Türk, 

%68 oranında Kürt olduğu; “Cumhuriyet Bayramını” yanıtını verenlerin %70,4 

oranında Türk, %29,6 oranında Kürt olduğu; “Nevruz Bayramını” yanıtını verenlerin 

%1 oranında Türk, %99 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %13,9 

oranında Türk, %86,1 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=183,871; p<.05). 
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Tablo 5.126. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

d
e 

fa
rk

lı
 e

tn
ik

 k
im

li
ğ

e 

m
en

su
p

 i
n

sa
n

la
rı

 b
ir

 a
ra

d
a
 t

u
ta

n
 e

n
 ö

n
em

li
 f

a
k

tö
r 

n
ed

ir
?
 

Ortak ekonomik 

hayat 

Frekans 54 41 95 

12,195 5 ,032* 

Yüzdesi 56,8 43,2 100 

Akrabalık 

bağları 

Frekans 75 81 156 

Yüzdesi 48,1 51,9 100 

Dini bağlar 
Frekans 70 69 139 

Yüzdesi 50,4 49,6 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma kültürü 

Frekans 96 81 177 

Yüzdesi 54,2 45,8 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans 1 11 12 

Yüzdesi 8,3 91,7 100 

Diğer 
Frekans 6 3 9 

Yüzdesi 66,7 33,3 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.126 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin %56,8 oranında Türk, %43,2 oranında Kürt 

olduğu; “akrabalık bağları” yanıtını verenlerin %48,1 oranında Türk, %51,9 oranında 

Kürt olduğu; “dini bağlar” yanıtını verenlerin %50,4 oranında Türk, %49,6 oranında 

Kürt olduğu; “hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını verenlerin %54,2 oranında Türk, 

%45,8 oranında Kürt olduğu; “baskıcı devlet politikaları” yanıtını verenlerin %8,3 

oranında Türk, %91,7 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %66,7 

oranında Türk, %33,3 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(5)=12,195; p<.05). 
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Tablo 5.127. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 

ik
i 

a
y
rı

 h
a
lk

 m
ıd

ır
?
 Evet 

Frekans 63 138 201 

56,275 2 ,000* 

Yüzdesi 31,3 68,7 100 

Hayır 
Frekans 225 127 352 

Yüzdesi 63,9 36,1 100 

Fikrim yok 
Frekans 14 21 35 

Yüzdesi 40 60 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.127 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %31,3 oranında Türk, %68,7 oranında Kürt 

olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %63,9 oranında Türk, %36,1 oranında Kürt 

olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %40 oranında Türk, %60 oranında Kürt 

olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=56,275; p<.05). 

 

Tablo 5.128. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki 

Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 

s

d 
p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 b
u

 

il
çe

d
e 

et
n

ik
 k

im
li

k
 

ça
tı

Ģm
a
sı

 o
lm

a
 i

h
ti

m
a
li

 

v
a
r 

m
ıd

ır
?
 

Evet 
Frekans 93 63 156 

17,285 2 ,000* 

Yüzdesi 59,6 40,4 100 

Hayır 
Frekans 172 152 324 

Yüzdesi 53,1 46,9 100 

Fikrim yok 
Frekans 37 71 108 

Yüzdesi 34,3 65,7 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 
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Tablo 5.128 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %59,6 

oranında Türk, %40,4 oranında Kürt olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %53,1 

oranında Türk, %46,9 oranında Kürt olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %34,3 

oranında Türk, %65,7 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(2)=17,285; p<.05). 

 

Tablo 5.129. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   
T

ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

fa
rk

lı
 

et
n

ik
 k

im
li

k
le

re
 y

ö
n

el
ik

 

o
lu

m
su

z 
b

ir
 a

y
rı

m
cı

lı
k

 

y
a
p

ıl
d

ığ
ın

ı 
d

ü
Ģü

n
ü

y
o
r 

m
u

su
n

u
z 

Evet 
Frekans 75 93 168 

33,193 2 ,000* 

Yüzdesi 44,6 55,4 100 

Hayır 
Frekans 208 138 346 

Yüzdesi 60,1 39,9 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 19 55 74 

Yüzdesi 25,7 74,3 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.129 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” 

yanıtını verenlerin %44,6 oranında Türk, %55,4 oranında Kürt olduğu; “hayır” 

yanıtını verenlerin %60,1 oranında Türk, %39,9 oranında Kürt olduğu; “fikrim yok” 

yanıtını verenlerin %25,7 oranında Türk, %74,3 oranında Kürt olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=33,193; p<.05). 
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Tablo 5.130. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

et
n

ik
 

m
il

li
y
et

çi
li

ğ
in

 y
ü

k
se

li
Ģ 

iç
er

is
in

d
e 

o
ld

u
ğ
u

n
u

 

d
ü

Ģü
n

ü
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 116 83 199 

16,134 2 ,000* 

Yüzdesi 58,3 41,7 100 

Hayır 
Frekans 149 133 282 

Yüzdesi 52,8 47,2 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 37 70 107 

Yüzdesi 34,6 65,4 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.130 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin 

%58,3 oranında Türk, %41,7 oranında Kürt olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin 

%52,8 oranında Türk, %47,2 oranında Kürt olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin 

%34,6 oranında Türk, %65,4 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(2)=16,134; p<.05). 
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Tablo 5.131. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik 

milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

ġ
u

 a
n

d
a
 g

ü
n

d
em

d
e 

o
la

n
 

“
K

ü
rt

 A
çı

lı
m

ı”
 p

ro
je

si
n

i 

d
es

te
k

li
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 61 150 211 

69,212 2 ,000* 

Yüzdesi 28,9 71,1 100 

Hayır 
Frekans 208 108 316 

Yüzdesi 65,8 34,2 100 

Fikrim yok 
Frekans 33 28 61 

Yüzdesi 54,1 45,9 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.131 incelendiğinde, “Şu anda gündemde olan Kürt Açılımı projesini 

destekliyor musunuz?” sorusuna “evet” yanıtını verenlerin %28,9 oranında Türk, 

%71,1 oranında Kürt olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %52,8 oranında Türk, 

%47,2 oranında Kürt olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %34,6 oranında Türk, 

%65,4 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(2)=16,134; p<.05). 
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Tablo 5.132. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

B
o
Ģ 

za
m

a
n

la
rı

n
ız

ı 
n

a
sı

l 
d

eğ
er

le
n

d
ir

ir
si

n
iz

?
 

Evde oturarak 
Frekans 16 33 49 

17,068 4 ,002* 

Yüzdesi 32,7 67,3 100 

Gazete ve kitap 

okuyarak 

Frekans 100 67 167 

Yüzdesi 59,9 40,1 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 64 82 146 

Yüzdesi 43,8 56,2 100 

Ev iĢi yaparak ve 

çocuk bakarak 

Frekans 49 50 99 

Yüzdesi 49,5 50,5 100 

Diğer 
Frekans 73 54 127 

Yüzdesi 57,5 42,5 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.132 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna “evde oturarak” yanıtını verenlerin %32,7 oranında Türk, %67,3 oranında 

Kürt olduğu; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %59,9 oranında Türk, 

%40,1 oranında Kürt olduğu; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %43,8 

oranında Türk, %56,2 oranında Kürt olduğu; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” 

yanıtını verenlerin %49,5 oranında Türk, %50,5 oranında Kürt olduğu; “diğer” 

yanıtını verenlerin %57,5 oranında Türk, %42,5 oranında Kürt olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=17,068; p<.05). 
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Tablo 5.133. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

Ġl
çe

 s
o
ru

n
la

rı
n

a
 i

lg
i 

d
ü

ze
y
in

iz
 n

ed
ir

?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 44 51 95 

15,657 2 ,000* 

Yüzdesi 46,3 53,7 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 169 114 283 

Yüzdesi 59,7 40,3 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 89 121 210 

Yüzdesi 42,4 57,6 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.133 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” sorusuna 

“yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %46,3 oranında Türk, %53,7 oranında 

Kürt olduğu; “fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %59,7 oranında Türk, 

%40,3 oranında Kürt olduğu; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin %42,4 oranında Türk, 

%57,6 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(2)=15,657; p<.05). 
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Tablo 5.134. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi 

ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
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d

e 
o
lm

a
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d
ır

?
 

Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 143 92 235 

16,831 4 ,002* 

Yüzdesi 60,9 39,1 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 31 46 77 

Yüzdesi 40,3 59,7 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

Frekans 57 71 128 

Yüzdesi 44,5 55,5 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Frekans 27 22 49 

Yüzdesi 55,1 44,9 100 

Diğer 
Frekans 44 55 99 

Yüzdesi 44,4 55,6 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

 

Tablo 5.134 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %60,9 

oranında Türk, %39,1 oranında Kürt olduğu; “miting ve toplantılara katılmalı” 

yanıtını verenlerin %40,3 oranında Türk, %59,7 oranında Kürt olduğu; “parti üyesi 

olmalı, partide görev almalı” yanıtını verenlerin %44,5 oranında Türk, %55,5 

oranında Kürt olduğu; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %55,1 oranında Türk, 

%44,9 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %44,4 oranında Türk, 

%55,6 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(4)=16,831; p<.05). 
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Tablo 5.135. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk

 

K
ü
rt

 

T
o
p
la

m
 

   

S
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a
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g
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o
n

u
Ģu
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u

n
u

z?
 

ArkadaĢlarımla 
Frekans 142 128 270 

19,399 7 ,007* 

Yüzdesi 52,6 47,4 100 

EĢimle 
Frekans 49 39 88 

Yüzdesi 55,7 44,3 100 

Yöneticilerimle 
Frekans 6 - 6 

Yüzdesi 100 - 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 18 19 37 

Yüzdesi 48,6 51,4 100 

Aile büyüklerimle 
Frekans 43 32 75 

Yüzdesi 57,3 42,7 100 

KomĢularımla 
Frekans 10 12 22 

Yüzdesi 45,5 54,5 100 

KonuĢmam 
Frekans 24 50 74 

Yüzdesi 32,4 67,6 100 

Diğer 
Frekans 10 6 16 

Yüzdesi 62,5 37,5 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.135 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle 

konuşursunuz?” sorusuna “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %52,6 oranında Türk, 

%47,4 oranında Kürt olduğu; “eĢimle” yanıtını verenlerin %55,7 oranında Türk, 

%44,3 oranında Kürt olduğu; “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %100 oranında 

Türk olduğu; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %48,6 oranında Türk, %51,4 

oranında Kürt olduğu; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin %57,3 oranında Türk, 

%42,7 oranında Kürt olduğu; “komĢularımla” yanıtını verenlerin %45,5 oranında 

Türk, %54,5 oranında Kürt olduğu; “konuĢmam” yanıtını verenlerin %32,4 oranında 

Türk, %67,6 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %62,5 oranında Türk, 

%37,5 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(7)=19,399; p<.05). 
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Tablo 5.136. Etkin Köken DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Etnik Köken  X
2
 sd p 

   

T
ü
rk
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ü
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o
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0
0
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r 
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k
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iĢ
ti

r?
 

Parti ideolojisi 
Frekans 81 62 143 

26,308 6 ,000* 

Yüzdesi 56,6 43,4 100 

Parti icraatları 
Frekans 104 80 184 

Yüzdesi 56,5 43,5 100 

Adayın cinsiyeti 
Frekans 9 10 19 

Yüzdesi 47,4 52,6 100 

Adayın dinsel 

kökeni 

Frekans 5 11 16 

Yüzdesi 31,3 68,7 100 

Adayın etnik kökeni 
Frekans 28 67 95 

Yüzdesi 29,5 70,5 100 

Adayın eğitim 

durumu 

Frekans 47 35 82 

Yüzdesi 57,3 42,7 100 

Diğer 
Frekans 28 21 49 

Yüzdesi 57,1 42,9 100 

Toplam 
Frekans 302 286 588 

Yüzdesi 51,4 48,6 100 

 

Tablo 5.136 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %56,6 oranında Türk, %43,4 oranında Kürt olduğu; “parti icraatları” 

yanıtını verenlerin %56,5 oranında Türk, %43,5 oranında Kürt olduğu; “adayın 

cinsiyeti” yanıtını verenlerin %47,4 oranında Türk, %52,6 oranında Kürt olduğu; 

“adayın dinsel kökeni” yanıtını verenlerin %31,3 oranında Türk, %68,7 oranında 

Kürt olduğu; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin %29,5 oranında Türk, %70,5 

oranında Kürt olduğu; “adayın eğitim durumu” yanıtını verenlerin %57,3 oranında 

Türk, %42,7 oranında Kürt olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %57,1 oranında Türk, 

%42,9 oranında Kürt olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(6)=26,308; p<.05). 
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Tablo 5.137. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde 

kendini nasıl tanımlarsın?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 

   

E
v

 r
ei

si
 

E
Ģi

 

O
ğ

lu
 

K
ız
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 d
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n
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la
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ın

?
 

Bağlı 

olduğum 

aĢiretin 

ismiyle 

Frekans 21 11 6 1 39 

22,088 12 ,037* 

Yüzdesi 53,8 28,2 15,4 2,6 100 

Etnik 

kimliğimle 

Frekans 88 39 42 35 204 

Yüzdesi 43,1 19,1 20,6 17,2 100 

Dini 

kimliğimle 

Frekans 40 16 6 7 69 

Yüzdesi 58 23,2 8,7 10,1 100 

Milli 

kimliğimle 

Frekans 121 41 45 32 239 

Yüzdesi 50,6 17,2 18,8 13,4 100 

Diğer 
Frekans 17 3 12 5 37 

Yüzdesi 45,9 8,1 32,4 13,5 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.137 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin görüĢülenin sosyal niteliğine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

yapılan Ki-Kare Testi sonucunda, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna, “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %53,8 

oranında ev reisi, %28,2 oranında eĢi, %15,4 oranında oğlu, %2,6 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “etnik kimliğimle” yanıtını verenlerin %43,1 oranında 

ev reisi, %19,1 oranında eĢi, %20,6 oranında oğlu, %17,2 oranında kızı sosyal 

statüsüne sahip olduğu; “dini kimliğimle” yanıtını verenlerin %58 oranında ev reisi, 

%23,2 oranında eĢi, %8,7 oranında oğlu, %10,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “milli kimliğimle” yanıtını verenlerin %50,6 oranında ev reisi, %17,2 

oranında eĢi, %18,8 oranında oğlu, %13,4 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %45,9 oranında ev reisi, %8,1 oranında eĢi, 

%32,4 oranında oğlu, %13,5 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=22,088; p<.05). 



 

 

301 

 

Tablo 5.138. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak 

hangisini görmektesiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu 

ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 

   

E
v

 r
ei

si
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ö
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n
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?

 Kurban 

bayramını 

Frekans 19 12 6 4 41 

25,678 12 ,012* 

Yüzdesi 46,3 29,3 14,6 9,8 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 19 3 1 2 25 

Yüzdesi 76 12 4 8 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 186 77 72 54 389 

Yüzdesi 47,8 19,8 18,5 13,9 100 

Nevruz 

bayramını 

Frekans 39 15 24 19 97 

Yüzdesi 40,2 15,5 24,7 19,6 100 

Diğer 
Frekans 24 3 8 1 36 

Yüzdesi 66,7 8,3 22,2 2,8 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.138 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna, “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin %46,3 oranında ev reisi, %29,3 

oranında eĢi, %14,6 oranında oğlu, %9,8 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin %76 oranında ev reisi, %12 oranında eĢi, 

%4 oranında oğlu, %8 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “Cumhuriyet 

Bayramını” yanıtını verenlerin %47,8 oranında ev reisi, %19,8 oranında eĢi, %18,5 

oranında oğlu, %13,9 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “Nevruz 

Bayramını” yanıtını verenlerin %40,2 oranında ev reisi, %15,5 oranında eĢi, %24,7 

oranında oğlu, %19,6 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “diğer” yanıtını 

verenlerin %66,7 oranında ev reisi, %8,3 oranında eĢi, %22,2 oranında oğlu, %2,8 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(12)=25,678; p<.05). 
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Tablo 5.139. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu 

ilçede etnik kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 

   

E
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a
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a

r 
m
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?
 

Evet 
Frekans 55 31 37 33 156 

27,832 6 ,000* 

Yüzdesi 35,3 19,9 23,7 21,2 100 

Hayır 
Frekans 186 56 48 34 324 

Yüzdesi 57,4 17,3 14,8 10,5 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 46 23 26 13 108 

Yüzdesi 42,6 21,3 24,1 12,0 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.139 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin %35,3 

oranında ev reisi, %19,9 oranında eĢi, %23,7 oranında oğlu, %21,2 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %54,7 oranında ev reisi, 

%17,3 oranında eĢi, %14,8 oranında oğlu, %10,5 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %42,6 oranında ev reisi, %21,3 oranında eĢi, 

%24,1 oranında oğlu, %12 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=27,832; p<.05). 
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Tablo 5.140. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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u
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Evet 
Frekans 63 39 37 29 168 

18,195 6 ,006* 

Yüzdesi 37,5 23,2 22,0 17,3 100 

Hayır 
Frekans 194 55 57 40 346 

Yüzdesi 56,1 15,9 16,5 11,6 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 30 16 17 11 74 

Yüzdesi 40,5 21,6 23,0 14,9 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.140 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna, “evet” 

yanıtını verenlerin %37,5 oranında ev reisi, %23,2 oranında eĢi, %22 oranında oğlu, 

%17,3 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %56,1 

oranında ev reisi, %15,9 oranında eĢi, %16,5 oranında oğlu, %11,6 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %40,5 oranında ev 

reisi, %21,6 oranında eĢi, %23 oranında oğlu, %14,9 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=18,195; 

p<.05). 
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Tablo 5.141. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı 

etnik milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz?” Sorusuna 

Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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Evet 
Frekans 92 38 38 31 199 

15,704 6 ,015* 

Yüzdesi 46,2 19,1 19,1 15,6 100 

Hayır 
Frekans 158 46 46 32 282 

Yüzdesi 56,0 16,3 16,3 11,3 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 37 26 27 17 107 

Yüzdesi 34,6 24,3 25,2 15,9 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.141 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin 

%46,2 oranında ev reisi, %19,1 oranında eĢi, %19,1 oranında oğlu, %15,6 oranında 

kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “hayır” yanıtını verenlerin %56 oranında ev reisi, 

%16,3 oranında eĢi, %16,3 oranında oğlu, %11,3 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %434,6 oranında ev reisi, %24,3 oranında 

eĢi, %25,2 oranında oğlu, %15,9 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=15,704; p<.05). 
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Tablo 5.142. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 
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v
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O
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?
 Evde oturarak 

Frekans 28 8 6 7 49 

212,366 12 ,000* 

Yüzdesi 57,1 16,3 12,2 14,3 100 

Gazete ve 

kitap 

okuyarak 

Frekans 89 8 38 32 167 

Yüzdesi 53,3 4,8 22,8 19,2 100 

Televizyon 

seyrederek 

Frekans 83 17 31 15 146 

Yüzdesi 56,8 11,6 21,2 10,3 100 

Ev iĢi yaparak 

ve çocuk 

bakarak 

Frekans 19 68 2 10 99 

Yüzdesi 19,2 68,7 2 10,1 100 

Diğer 
Frekans 68 9 34 16 127 

Yüzdesi 53,5 7,1 26,8 12,6 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.142 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz?” 

sorusuna, “evde oturarak” yanıtını verenlerin %57,1 oranında ev reisi, %16,3 

oranında eĢi, %12,2 oranında oğlu, %14,3 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını verenlerin %53,3 oranında ev reisi, %4,8 

oranında eĢi, %22,8 oranında oğlu, %19,2 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “televizyon seyrederek” yanıtını verenlerin %56,8 oranında ev reisi, %11,6 

oranında eĢi, %21,2 oranında oğlu, %10,3 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin %19,2 oranında ev 

reisi, %68,7 oranında eĢi, %2 oranında oğlu, %10,1 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %53,5 oranında ev reisi, %7,1 oranında eĢi, 

%26,8 oranında oğlu, %12,6 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=212,366; p<.05). 
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Tablo 5.143. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi 

düzeyiniz nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 
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si
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n
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Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 62 7 23 3 95 

56,645 6 ,000* 

Yüzdesi 65,3 7,4 24,2 3,2 100 

Fırsat 

buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 151 37 55 40 283 

Yüzdesi 53,4 13,1 19,4 14,1 100 

Ġlgilenme

m 

Frekans 74 66 33 37 210 

Yüzdesi 35,2 31,4 15,7 17,6 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.143 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

sorusuna, “yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %65,3 oranında ev reisi, %7,4 

oranında eĢi, %24,2 oranında oğlu, %3,2 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %53,4 oranında ev reisi, %13,1 

oranında eĢi, %19,4 oranında oğlu, %14,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin %35,2 oranında ev reisi, %31,4 oranında 

eĢi, %15,7 oranında oğlu, %17,6 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(6)=56,645; p<.05). 
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Tablo 5.144. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yer siyasal 

geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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Olumlu 
Frekans 84 9 27 10 130 

43,421 9 ,000* 

Yüzdesi 64,6 6,9 20,8 7,7 100 

Olumsuz 
Frekans 80 21 33 25 159 

Yüzdesi 50,3 13,2 20,8 15,7 100 

Etkilemiyor 
Frekans 95 52 39 31 217 

Yüzdesi 43,8 24 18 14,3 100 

Fikrim yok 
Frekans 28 28 12 14 82 

Yüzdesi 34,1 34,1 14,6 17,1 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

 

Tablo 5.144 incelendiğinde, “Yaşadığınız yer siyasal gelişmelere olan ilginizi 

nasıl etkiliyor?” sorusuna, “olumlu” yanıtını verenlerin %64,6 oranında ev reisi, 

%6,9 oranında eĢi, %20,8 oranında oğlu, %7,7 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “olumsuz” yanıtını verenlerin %50,3 oranında ev reisi, %13,2 oranında eĢi, 

%20,8 oranında oğlu, %15,7 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“etkilemiyor” yanıtını verenlerin %43,8 oranında ev reisi, %24 oranında eĢi, %18 

oranında oğlu, %14,3 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “fikrim yok” 

yanıtını verenlerin %34,1 oranında ev reisi, %34,1 oranında eĢi, %14,6 oranında 

oğlu, %17,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın anlamlı 

düzeyde olduğu görülmektedir (2
(9)=43,421; p<.05). 
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Tablo 5.145. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Ġlçe gündemindeki konuları 

en çok nereden takip ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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 sd p 
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K
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Televizy

on 

Frekans 44 25 12 11 92 

35,919 15 ,002* 

Yüzdesi 47,8 27,2 13 12 100 

Radyo 
Frekans 8 6 6 2 22 

Yüzdesi 36,4 27,3 27,3 9,1 100 

Ġnternet 
Frekans 32 10 25 23 90 

Yüzdesi 35,6 11,1 27,8 25,6 100 

Dergi 

Frekans 6 1 3 4 14 

Yüzdesi 42,9 7,1 21,4 28,6 
100 

 

Gazete 
Frekans 187 66 61 37 351 

Yüzdesi 53,3 18,8 17,4 10,5 100 

Yakın 

çevre 

Frekans 10 2 4 3 19 

Yüzdesi 52,6 10,5 21,1 15,8 100 

Toplam 

Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.145 incelendiğinde, “İlçe gündemindeki konuları en çok nereden 

takip ediyorsunuz?” sorusuna, “televizyon” yanıtını verenlerin %47,8 oranında ev 

reisi, %27,2 oranında eĢi, %13 oranında oğlu, %12 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu; “radyo” yanıtını verenlerin %36,4 oranında ev reisi, %27,3 oranında 

eĢi, %27,3 oranında oğlu, %9,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“internet” yanıtını verenlerin %35,6 oranında ev reisi, %11,1 oranında eĢi, %27,8 

oranında oğlu, %25,6 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “dergi” yanıtını 

verenlerin %42,9 oranında ev reisi, %7,1 oranında eĢi, %21,4 oranında oğlu, %28,6 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “gazete” yanıtını verenlerin %53,3 

oranında ev reisi, %18,8 oranında eĢi, %17,4 oranında oğlu, %10,5 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “yakın çevre” yanıtını verenlerin %52,6 oranında ev 

reisi, %10,5 oranında eĢi, %21,1 oranında oğlu, %15,8 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(15)=35,919; 

p<.05). 
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Tablo 5.146. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle 

ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır?” Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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 sd p 
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 114 57 32 32 235 

26,409 12 ,009* 

Yüzdesi 48,5 24,3 13,6 13,6 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 35 12 17 13 77 

Yüzdesi 45,5 15,6 22,1 16,9 100 

Parti üyesi 

olmalı partide 

görev almalı 

 69 19 28 12 128 

Frekans 53,9 14,8 21,9 9,4 100 

Hiç 

ilgilenmemeli 

Yüzdesi 19 13 7 10 49 

 38,8 26,5 14,3 20,4 100 

Diğer 
Frekans 50 9 27 13 99 

Yüzdesi 50,5 9,1 27,3 13,1 100 

Toplam 
 287 110 111 80 588 

Frekans 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.146 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna, “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %48,5 

oranında ev reisi, %24,3 oranında eĢi, %13,6 oranında oğlu, %13,6 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “miting ve toplantılara katılmalı” yanıtını verenlerin 

%45,5 oranında ev reisi, %15,6 oranında eĢi, %22,1 oranında oğlu, %16,9 oranında 

kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “parti üyesi olmalı, partide görev almalı” yanıtını 

verenlerin %53,9 oranında ev reisi, %14,8 oranında eĢi, %21,9 oranında oğlu, %9,4 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin 

%38,8 oranında ev reisi, %26,5 oranında eĢi, %14,3 oranında oğlu, %20,4 oranında 

kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %50,5 oranında ev 

reisi, %9,1 oranında eĢi, %27,3 oranında oğlu, %13,1 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(12)=26,409; 

p<.05). 
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Tablo 5. 147. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok 

kimle konuĢursunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve 

Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
2
 sd p 
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 168 12 61 29 270 

228,33

7 
21 ,000* 

Yüzdesi 62,2 4,4 22,6 10,7 100 

EĢimle 
 15 61 4 8 88 

Frekans 17 69,3 4,5 9,1 100 

Yöneticilerimle 
Yüzdesi 2 - 3 1 6 

 33,3 - 50 16,7 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 23 2 7 5 37 

Yüzdesi 62,2 5,4 18,9 13,5 100 

Aile 

büyüklerimle 

 30 10 17 18 75 

Frekans 40 13,3 22,7 24 100 

KomĢularımla 
Yüzdesi 9 10 3 - 22 

 40,9 45,5 13,6 - 100 

KonuĢmam 
Frekans 32 12 13 17 74 

Yüzdesi 43,2 16,2 17,6 23 100 

Diğer 
 8 3 3 2 16 

Frekans 50 18,8 18,8 12,5 100 

Toplam 
Yüzdesi 287 110 111 80 588 

 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.147 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle 

konuşursunuz?” sorusuna, “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %62,2 oranında ev 

reisi, %4,4 oranında eĢi, %22,6 oranında oğlu, %10,7 oranında kızı sosyal statüsüne 

sahip olduğu; “eĢimle” yanıtını verenlerin %17 oranında ev reisi, %69,3 oranında eĢi, 

%4,5 oranında oğlu, %9,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %33,3 oranında ev reisi, %50 oranında oğlu, 

%16,7 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “siyasetçilerle” yanıtını 

verenlerin %62,2 oranında ev reisi, %5,4 oranında eĢi, %18,9 oranında oğlu, %13,5 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin 

%40 oranında ev reisi, %13,3 oranında eĢi, %22,7 oranında oğlu, %24 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu; “komĢularımla” yanıtını verenlerin %40,9 oranında ev 
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reisi, %45,5 oranında eĢi, %13,6 oranında oğlu sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“konuĢmam” yanıtını verenlerin %43,2 oranında ev reisi, %16,2 oranında eĢi, %17,6 

oranında oğlu, %23 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “diğer” yanıtını 

verenlerin %50 oranında ev reisi, %18,8 oranında eĢi, %18,8 oranında oğlu, %12,5 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(21)=228,337; p<.05). 

 

Tablo 5.148. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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 sd p 
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 23 1 10 1 35 

146,793 12 ,000* 

Yüzdesi 65,7 2,9 28,6 2,9 100 

EĢime 
Frekans 14 48 2 4 68 

Yüzdesi 20,6 70,6 2,9 5,9 100 

Yöneticilerime 
Frekans 12 4 7 4 27 

Yüzdesi 44,4 14,8 25,9 14,8 100 

Aile 

büyüklerime 

Frekans 41 13 17 15 86 

Yüzdesi 47,7 15,1 19,8 17,4 100 

DanıĢmadım 
Frekans 197 44 75 56 372 

Yüzdesi 53 11,8 20,2 15,1 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.148 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna, “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %65,7 oranında ev reisi, 

%2,9 oranında eĢi, %28,6 oranında oğlu, %2,9 oranında kızı sosyal statüsüne sahip 

olduğu; “eĢime” yanıtını verenlerin %20,6 oranında ev reisi, %70,6 oranında eĢi, 

%2,9 oranında oğlu, %5,9 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; 

“yöneticilerime” yanıtını verenlerin %44,4 oranında ev reisi, %14,8 oranında eĢi, 

%25,9 oranında oğlu, %14,8 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “aile 

büyüklerime” yanıtını verenlerin %47,7 oranında ev reisi, %15,1 oranında eĢi, %19,8 

oranında oğlu, %17,4 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “danıĢmadım” 
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yanıtını verenlerin %53 oranında ev reisi, %11,8 oranında eĢi, %20,2 oranında oğlu, 

%15,1 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(12)=146,793; p<.05). 

 

Tablo 5.149. GörüĢülenin Sosyal Niteliği DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy 

kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiĢtir?”Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Sosyal Nitelik X
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 sd p 
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Parti 

ideolojisi 

Frekans 62 27 29 25 143 

43,445 18 ,001* 

Yüzdesi 43,4 18,9 20,3 17,5 100 

Parti 

icraatları 

Frekans 102 31 29 22 184 

Yüzdesi 55,4 16,8 15,8 12 100 

Adayın 

cinsiyeti 

Frekans 13 4 1 1 19 

Yüzdesi 68,4 21,1 5,3 5,3 100 

Adayın 

dinsel kökeni 

Frekans 9 7 - - 16 

Yüzdesi 56,3 43,8 - - 100 

Adayın etnik 

kökeni 

Frekans 29 25 27 14 95 

Yüzdesi 30,5 26,3 28,4 14,7 100 

Adayın 

eğitim 

durumu 

Frekans 50 10 12 10 82 

Yüzdesi 61 12,2 14,6 12,2 100 

Diğer 
Frekans 22 6 13 8 49 

Yüzdesi 44,9 12,2 26,5 16,3 100 

Toplam 
Frekans 287 110 111 80 588 

Yüzdesi 48,8 18,7 18,9 13,6 100 

 

Tablo 5.149 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna, “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %43,4 oranında ev reisi, %18,9 oranında eĢi, %20,3 oranında oğlu, %17,5 

oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “parti icraatları” yanıtını verenlerin 

%55,4 oranında ev reisi, %16,8 oranında eĢi, %15,8 oranında oğlu, %12 oranında 

kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “adayın cinsiyeti” yanıtını verenlerin %68,4 

oranında ev reisi, %21,1 oranında eĢi, %5,3 oranında oğlu, %5,3 oranında kızı sosyal 
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statüsüne sahip olduğu; “adayın dinsel kökeni” yanıtını verenlerin %56,3 oranında ev 

reisi, %43,7 oranında eĢi kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “adayın etnik kökeni” 

yanıtını verenlerin %30,5 oranında ev reisi, %26,3 oranında eĢi, %28,4 oranında 

oğlu, %14,7 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “adayın eğitim durumu” 

yanıtını verenlerin %61 oranında ev reisi, %12,2 oranında eĢi, %14,6 oranında oğlu, 

%12,2 oranında kızı sosyal statüsüne sahip olduğu; “diğer” yanıtını verenlerin %44,9 

oranında ev reisi, %12,2 oranında eĢi, %26,5 oranında oğlu, %16,3 oranında kızı 

sosyal statüsüne sahip olduğu ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir 

(2
(18)=43,445; p<.05) 

 

Tablo 5.150. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız yere göç mü 

ettiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ı 
y
er

e 
g
ö
ç 

ed
ip

 e
tm

ed
iğ

i 

Evet 
Frekans 10 112 122 

26,705 2 ,000* 

Yüzdesi 8,2 91,8 100 

Hayır 
Frekans 143 315 458 

Yüzdesi 31,2 68,8 100 

Bilmiyorum 
Frekans 3 5 8 

Yüzdesi 37,5 62,5 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.150 incelendiğinde, etnik kimliklerin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisinin görüĢülenin yaĢadığı yere (köy/ilçe) göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin yapılan Ki-Kare Testi sonucunda,“Yaşadığınız yere göç mü ettiniz?” 

sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin %8,2 oranında köyde, %91,8 oranında ilçede 

yaĢadığı; “hayır” yanıtını verenlerin %31,2 oranında köyde, %68,8 oranında ilçede 

yaĢadığı; “bilmiyorum” yanıtını verenlerin %37,5 oranında köyde, %62,5 oranında 

ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=26,705; 

p<.05). 
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Tablo 5.151. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “ġu anda yaĢadığınız yerin en büyük 

sorunu nedir?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

ġ
u

 a
n

d
a
 y

a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

in
 e

n
 b

ü
y
ü

k
 s

o
ru

n
u

 n
ed

ir
?

 Kültürel haklar ve 

etnik kimliklerin 

tanınması 

Frekans 28 32 60 

21,217 5 ,001* 

Yüzdesi 46,7 53,3 100 

Terör ve güvenlik 
Frekans 2 23 25 

Yüzdesi 8 92 100 

Demokrasinin 

artırılması 

Frekans 11 18 29 

Yüzdesi 37,9 62,1 100 

Ekonomi ve iĢsizlik 
Frekans 107 323 430 

Yüzdesi 24,9 75,1 100 

Terör, güvenlik, 

ekonomi ve iĢsizlik 

Frekans 5 26 31 

Yüzdesi 16,1 83,9 100 

Diğer 
Frekans 3 10 13 

Yüzdesi 23,1 76,9 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.151 incelendiğinde, “Şu anda yaşadığınız yerin en büyük sorunu 

nedir?” sorusuna, “kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması” yanıtını verenlerin 

%46,7 oranında köyde, %53,3 oranında ilçede yaĢadığı; “terör ve güvenlik” yanıtını 

verenlerin %8 oranında köyde, %92 oranında ilçede yaĢadığı; “demokrasinin 

artırılması” yanıtını verenlerin %37,9 oranında köyde, %62,1 oranında ilçede 

yaĢadığı; “ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin %24,9 oranında köyde, %75,1 

oranında ilçede yaĢadığı; “terör, güvenlik, ekonomi ve iĢsizlik” yanıtını verenlerin 

%16,1 oranında köyde, %83,9 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını verenlerin 

%23,1 oranında köyde, %76,9 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(5)=21,217; p<.05). 
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Tablo 5.152. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sen kimsin? denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare 

ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

S
en

 k
im

si
n

?
 d

en
il

d
iğ

in
d

e 
k

en
d

in
i 

n
a
sı

l 

ta
n

ım
la

rs
ın

?
 

Bağlı olduğum aĢiretin 

ismiyle 

Frekans 13 26 39 

58,977 4 ,000* 

Yüzdesi 33,3 66,7 100 

Etnik kimliğimle 
Frekans 88 116 204 

Yüzdesi 43,1 56,9 100 

Dini kimliğimle 
Frekans 21 48 69 

Yüzdesi 30,4 69,6 100 

Milli kimliğimle 
Frekans 30 209 239 

Yüzdesi 12,6 87,4 100 

Diğer 
Frekans 4 33 37 

Yüzdesi 10,8 89,2 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.152 incelendiğinde, “Sen kimsin denildiğinde kendini nasıl 

tanımlarsın?” sorusuna, “bağlı olduğum aĢiretin ismiyle” yanıtını verenlerin %33,3 

oranında köyde, %66,7 oranında ilçede yaĢadığı; “etnik kimliğimle” yanıtını 

verenlerin %43,1 oranında köyde, %56,9 oranında ilçede yaĢadığı; “dini kimliğimle” 

yanıtını verenlerin %30,4 oranında köyde, %69,6 oranında ilçede yaĢadığı; “milli 

kimliğimle” yanıtını verenlerin %12,6 oranında köyde, %87,4 oranında ilçede 

yaĢadığı; “diğer” yanıtını verenlerin %10,8 oranında köyde, %89,2 oranında ilçede 

yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=58,977; p<.05). 
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Tablo 5.153. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Milli bayram olarak hangisini 

görmektesiniz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

M
il

li
 b

a
y
ra

m
 o

la
ra

k
 h

a
n

g
is

in
i 

g
ö
rm

ek
te

si
n

iz
?

 

Kurban bayramını 
Frekans 9 32 41 

106,524 4 ,000* 

Yüzdesi 22 78 100 

Ramazan 

bayramını 

Frekans 10 15 25 

Yüzdesi 40 60 100 

Cumhuriyet 

bayramını 

Frekans 60 329 389 

Yüzdesi 15,4 84,6 100 

Nevruz bayramını 
Frekans 64 33 97 

Yüzdesi 66 34 100 

Diğer 
Frekans 13 23 36 

Yüzdesi 36,1 63,9 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.153 incelendiğinde, “Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz?” 

sorusuna, “Kurban Bayramını” yanıtını verenlerin %22 oranında köyde, %78 

oranında ilçede yaĢadığı; “Ramazan Bayramını” yanıtını verenlerin %40 oranında 

köyde, %60 oranında ilçede yaĢadığı; “Cumhuriyet Bayramını” yanıtını verenlerin 

%15,4 oranında köyde, %84,6 oranında ilçede yaĢadığı; “Nevruz Bayramını” yanıtını 

verenlerin %66 oranında köyde, %34 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını 

verenlerin %36,1 oranında köyde, %63,9 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(4)=106,524; p<.05). 
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Tablo 5.154. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik 

kimliğe mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?”Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 y
er

d
e 

fa
rk

lı
 e

tn
ik

 k
im

li
ğ

e 

m
en

su
p

 i
n

sa
n

la
rı

 b
ir

 a
ra

d
a
 t

u
ta

n
 e

n
 ö

n
em

li
 f

a
k

tö
r 

n
ed

ir
?
 

Ortak ekonomik 

hayat 

Frekans 18 77 95 

47,39

5 
5 ,000* 

Yüzdesi 18,9 81,1 100 

Akrabalık 

bağları 

Frekans 68 88 156 

Yüzdesi 43,6 56,4 100 

Dini bağlar 
Frekans 37 102 139 

Yüzdesi 26,6 73,4 100 

HoĢgörü ve 

uzlaĢma kültürü 

Frekans 25 152 177 

Yüzdesi 14,1 85,9 100 

Baskıcı devlet 

politikaları 

Frekans 7 5 12 

Yüzdesi 58,3 41,7 100 

Diğer 
Frekans 1 8 9 

Yüzdesi 11,1 88,9 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.154 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız yerde farklı etnik kimliğe 

mensup insanları bir arada tutan en önemli faktör nedir?” sorusuna, “ortak 

ekonomik hayat” yanıtını verenlerin %18,9 oranında köyde, %81,1 oranında ilçede 

yaĢadığı; “akrabalık bağları” yanıtını verenlerin %43,6 oranında köyde, %56,4 

oranında ilçede yaĢadığı; “dini bağlar” yanıtını verenlerin %26,6 oranında köyde, 

%73,4 oranında ilçede yaĢadığı; “hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü” yanıtını verenlerin 

%14,1 oranında köyde, %85,9 oranında ilçede yaĢadığı; “baskıcı devlet politikaları” 

yanıtını verenlerin %58,3 oranında köyde, %41,7 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” 

yanıtını verenlerin %11,1 oranında köyde, %88,9 oranında ilçede yaĢadığı ve bu 

farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(5)=47,395; p<.05). 
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Tablo 5.155. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki 

Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

ce
 T

ü
rk

le
r 

v
e 

K
ü

rt
le

r 
ik

i 
a
y
rı

 h
a
lk

 

m
ıd

ır
?

 

Evet 
Frekans 73 128 201 

26,636 2 ,000* 

Yüzdesi 36,3 63,7 100 

Hayır 
Frekans 67 285 352 

Yüzdesi 19 81 100 

Fikrim yok 
Frekans 16 19 35 

Yüzdesi 45,7 54,3 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.155 incelendiğinde, “Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır?” 

sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin %36,3 oranında köyde, %63,7 oranında ilçede 

yaĢadığı; “hayır” yanıtını verenlerin %19 oranında köyde, %81 oranında ilçede 

yaĢadığı; “fikrim yok” yanıtını verenlerin %45,7 oranında köyde, %54,3 oranında 

ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=26,636; 

p<.05). 

 

Tablo 5.156. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik 

kimlik çatıĢması olma ihtimali var mıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili 

ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

S
iz

e 
g
ö
re

 y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 

b
u

 i
lç

ed
e 

et
n

ik
 k

im
li

k
 

ça
tı

Ģm
a
sı

 o
lm

a
 

ih
ti

m
a
li

 v
a
r 

m
ıd

ır
?

 Evet 
Frekans 24 132 156 

44,189 2 ,000* 

Yüzdesi 15,4 84,6 100 

Hayır 
Frekans 77 247 324 

Yüzdesi 23,8 76,2 100 

Fikrim yok 
Frekans 55 53 108 

Yüzdesi 50,9 49,1 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 
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Tablo 5.156 incelendiğinde, “Size göre yaşadığınız bu ilçede etnik kimlik 

çatışması olma ihtimali var mıdır?” sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin %15,4 

oranında köyde, %84,6 oranında ilçede yaĢadığı; “hayır” yanıtını verenlerin %23,8 

oranında köyde, %76,2 oranında ilçede yaĢadığı; “fikrim yok” yanıtını verenlerin 

%50,9 oranında köyde, %49,1 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(2)=44,189; p<.05). 

 

Tablo 5.157. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düĢünüyor musunuz? Sorusuna Verilen 

Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   
K

ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

fa
rk

lı
 

et
n

ik
 k

im
li

k
le

re
 y

ö
n

el
ik

 

o
lu

m
su

z 
b

ir
 a

y
rı

m
cı

lı
k

 

y
a
p

ıl
d

ığ
ın

ı 
d

ü
Ģü

n
ü

y
o
r 

m
u

su
n

u
z 

Evet 
Frekans 41 127 168 

40,313 2 ,000* 

Yüzdesi 24,4 75,6 100 

Hayır 
Frekans 73 273 346 

Yüzdesi 21,1 78,9 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 42 32 74 

Yüzdesi 56,8 43,2 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.157 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede farklı etnik kimliklere 

yönelik olumsuz bir ayrımcılık yapıldığını düşünüyor musunuz?” sorusuna, “evet” 

yanıtını verenlerin %24,4 oranında köyde, %75,6 oranında ilçede yaĢadığı; “hayır” 

yanıtını verenlerin %21,1 oranında köyde, %78,9 oranında ilçede yaĢadığı; “fikrim 

yok” yanıtını verenlerin %56,8 oranında köyde, %43,2 oranında ilçede yaĢadığı ve 

bu farkın anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=40,313; p<.05). 
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Tablo 5.158. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin 

yükseliĢ içerisinde olduğunu düĢünüyor musunuz? Sorusuna Verilen Cevaplar 

Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

Y
a
Ģa

d
ığ

ın
ız

 i
lç

ed
e 

et
n

ik
 

m
il

li
y
et

çi
li

ğ
in

 y
ü

k
se

li
Ģ 

iç
er

is
in

d
e 

o
ld

u
ğ
u

n
u

 

d
ü

Ģü
n

ü
y
o
r 

m
u

su
n

u
z?

 Evet 
Frekans 36 163 199 

40,140 2 ,000* 

Yüzdesi 18,1 81,9 100 

Hayır 
Frekans 66 216 282 

Yüzdesi 23,4 76,6 100 

Fikrim 

yok 

Frekans 54 53 107 

Yüzdesi 50,5 49,5 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.158 incelendiğinde, “Yaşadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliş 

içerisinde olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusuna, “evet” yanıtını verenlerin 

%18,1 oranında köyde, %81,9 oranında ilçede yaĢadığı; “hayır” yanıtını verenlerin 

%23,4 oranında köyde, %76,6 oranında ilçede yaĢadığı; “fikrim yok” yanıtını 

verenlerin %50,5 oranında köyde, %49,5 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(2)=40,140; p<.05). 
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Tablo 5.159. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “BoĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendirirsiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
la

m
 

   

B
o
Ģ 

za
m

a
n

la
rı

n
ız

ı 
n

a
sı

l 
d

eğ
er

le
n

d
ir

ir
si

n
iz

?
 

Evde oturarak 
Frekans 26 23 49 

50,326 4 ,000* 

Yüzdesi 53,1 46,9 100 

Gazete ve kitap 

okuyarak 

Frekans 28 139 167 

Yüzdesi 16,8 83,2 100 

Televizyon seyrederek 
Frekans 59 87 146 

Yüzdesi 40,4 59,6 100 

Ev iĢi yaparak ve çocuk 

bakarak 

Frekans 25 74 99 

Yüzdesi 25,3 74,7 100 

Diğer 
Frekans 18 109 127 

Yüzdesi 14,2 85,8 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.159 incelendiğinde, “Boş zamanlarınızı nasıl 

değerlendiriyorsunuz?” sorusuna, “evde oturarak” yanıtını verenlerin %53,1 

oranında köyde, %46,9 oranında ilçede yaĢadığı; “gazete ve kitap okuyarak” yanıtını 

verenlerin %16,8 oranında köyde, %83,2 oranında ilçede yaĢadığı; “televizyon 

seyrederek” yanıtını verenlerin %40,4 oranında köyde, %59,6 oranında ilçede 

yaĢadığı; “ev iĢi yaparak ve çocuk bakarak” yanıtını verenlerin %25,3 oranında 

köyde, %74,7 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını verenlerin %14,2 oranında 

köyde, %85,8 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=50,326; p<.05). 
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Tablo 5.160. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir? 

Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi 

Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
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y
 

Ġl
çe

 

T
o
p
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m
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çe

 s
o
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n
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ed
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?
 

Yakından 

ilgilenirim 

Frekans 17 78 95 

26,442 2 ,000* 

Yüzdesi 17,9 82,1 100 

Fırsat buldukça 

ilgilenirim 

Frekans 57 226 283 

Yüzdesi 20,1 79,9 100 

Ġlgilenmem 
Frekans 82 128 210 

Yüzdesi 39 61 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.160 incelendiğinde, “İlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir?” 

sorusuna, “yakından ilgilenirim” yanıtını verenlerin %17,9 oranında köyde, %82,1 

oranında ilçede yaĢadığı; “fırsat buldukça ilgilenirim” yanıtını verenlerin %20,1 

oranında köyde, %79,9 oranında ilçede yaĢadığı; “ilgilenmem” yanıtını verenlerin 

%39 oranında köyde, %61 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(2)=26,442; p<.05). 
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Tablo 5.161. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme 

düzeyi ne Ģekilde olmalıdır? Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki 

Tablosu ve Ki-Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 
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y
 

Ġl
çe
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Sadece oy 

kullanmalı 

Frekans 52 183 235 

11,303 4 ,023* 

Yüzdesi 22,1 77,9 100 

Miting ve 

toplantılara 

katılmalı 

Frekans 18 59 77 

Yüzdesi 23,4 76,6 100 

Parti üyesi olmalı 

partide görev almalı 

Frekans 41 87 128 

Yüzdesi 32 68 100 

Hiç ilgilenmemeli 
Frekans 9 40 49 

Yüzdesi 18,4 81,6 100 

Diğer 
Frekans 36 63 99 

Yüzdesi 36,4 63,6 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.161 incelendiğinde, “Sizce bir kişinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne 

şekilde olmalıdır?” sorusuna, “sadece oy kullanmalı” yanıtını verenlerin %22,1 

oranında köyde, %77,9 oranında ilçede yaĢadığı; “miting ve toplantılara katılmalı” 

yanıtını verenlerin %23,4 oranında köyde, %76,6 oranında ilçede yaĢadığı; “parti 

üyesi olmalı, partide görev almalı” yanıtını verenlerin %32 oranında köyde, %68 

oranında ilçede yaĢadığı; “hiç ilgilenmemeli” yanıtını verenlerin %18,4 oranında 

köyde, %81,6 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını verenlerin %36,4 oranında 

köyde, %63,6 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(4)=11,303; p<.05). 
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Tablo 5.162. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “Siyasal geliĢmeleri en çok kimle 

konuĢursunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
2
 sd p 

   

K
ö
y
 

Ġl
çe
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u
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ArkadaĢlarımla 
Frekans 63 207 270 

30,249 7 ,000* 

Yüzdesi 23,3 76,7 100 

EĢimle 
Frekans 19 69 88 

Yüzdesi 21,6 78,4 100 

Yöneticilerimle 
Frekans - 6 6 

Yüzdesi - 100 100 

Siyasetçilerle 
Frekans 8 29 37 

Yüzdesi 21,6 78,4 100 

Aile 

büyüklerimle 

Frekans 18 57 75 

Yüzdesi 24 76 100 

KomĢularımla 
Frekans 9 13 22 

Yüzdesi 40,9 59,1 100 

KonuĢmam 
Frekans 37 37 74 

Yüzdesi 50 50 100 

Diğer 
Frekans 2 14 16 

Yüzdesi 12,5 87,5 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.162 incelendiğinde, “Siyasal gelişmeleri en çok kimle 

konuşursunuz?” sorusuna, “arkadaĢlarımla” yanıtını verenlerin %23,3 oranında 

köyde, %76,7 oranında ilçede yaĢadığı; “eĢimle” yanıtını verenlerin %21,6 oranında 

köyde, %78,4 oranında ilçede yaĢadığı; “yöneticilerimle” yanıtını verenlerin %100 

oranında ilçede yaĢadığı; “siyasetçilerle” yanıtını verenlerin %21,6 oranında köyde, 

%78,4 oranında ilçede yaĢadığı; “aile büyüklerimle” yanıtını verenlerin %24 

oranında köyde, %76 oranında ilçede yaĢadığı; “komĢularımla” yanıtını verenlerin 

%40,9 oranında köyde, %59,1 oranında ilçede yaĢadığı; “konuĢmam” yanıtını 
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verenlerin %50 oranında köyde, %50 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını 

verenlerin %12,5 oranında köyde, %87,5 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (2
(7)=30,249; p<.05). 

 

Tablo 5.163. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 

   Yer  X
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ArkadaĢlarıma 
Frekans 7 28 35 

11,330 4 ,023* 

Yüzdesi 20 80 100 

EĢime 
Frekans 27 41 68 

Yüzdesi 39,7 60,3 100 

Yöneticilerime 
Frekans 7 20 27 

Yüzdesi 25,9 74,1 100 

Aile büyüklerime 
Frekans 29 57 86 

Yüzdesi 33,7 66,3 100 

DanıĢmadım 
Frekans 86 286 372 

Yüzdesi 23,1 76,9 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.163 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime 

danıştınız?” sorusuna, “arkadaĢlarıma” yanıtını verenlerin %20 oranında köyde, %80 

oranında ilçede yaĢadığı; “eĢime” yanıtını verenlerin %39,7 oranında köyde, %60,3 

oranında ilçede yaĢadığı; “yöneticilerime” yanıtını verenlerin %25,9 oranında köyde, 

%74,1 oranında ilçede yaĢadığı; “aile büyüklerime” yanıtını verenlerin %33,7 

oranında köyde, %66,3 oranında ilçede yaĢadığı; “danıĢmadım” yanıtını verenlerin 

%23,1 oranında köyde, %76,9 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde 

olduğu görülmektedir (2
(4)=11,330; p<.05). 
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Tablo 5.164. YaĢanılan Yer DeğiĢkeni ile “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken 

kime danıĢtınız?”Sorusuna Verilen Cevaplar Arasındaki Ġkili ĠliĢki Tablosu ve Ki-

Kare ĠliĢki Analizi Sonuçları 
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Parti ideolojisi 
Frekans 36 107 143 

36,096 6 ,000* 

Yüzdesi 25,2 74,8 100 

Parti icraatları 
Frekans 38 146 184 

Yüzdesi 20,7 79,3 100 

Adayın cinsiyeti 
Frekans 4 15 19 

Yüzdesi 21,1 78,9 100 

Adayın dinsel 

kökeni 

Frekans 8 8 16 

Yüzdesi 50 50 100 

Adayın etnik 

kökeni 

Frekans 46 49 95 

Yüzdesi 48,4 51,6 100 

Adayın eğitim 

durumu 

Frekans 15 67 82 

Yüzdesi 18,3 81,7 100 

Diğer 
Frekans 9 40 49 

Yüzdesi 18,4 81,6 100 

Toplam 
Frekans 156 432 588 

Yüzdesi 26,5 73,5 100 

 

Tablo 5.164 incelendiğinde, “2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal 

tercihinizi en çok hangi faktör etkilemiştir?” sorusuna, “parti ideolojisi” yanıtını 

verenlerin %25,2 oranında köyde, %74,8 oranında ilçede yaĢadığı; “parti icraatları” 

yanıtını verenlerin %20,7 oranında köyde, %79,3 oranında ilçede yaĢadığı; “adayın 

cinsiyeti” yanıtını verenlerin %21,1 oranında köyde, %78,9 oranında ilçede yaĢadığı; 

“adayın dinsel kökeni” yanıtını verenlerin %50 oranında köyde, %50 oranında ilçede 

yaĢadığı; “adayın etnik kökeni” yanıtını verenlerin %48,4 oranında köyde, %51,6 

oranında ilçede yaĢadığı; “adayın eğitim durumu” yanıtını verenlerin %18,3 oranında 

köyde, %81,7 oranında ilçede yaĢadığı; “diğer” yanıtını verenlerin %18,4 oranında 

köyde, %81,6 oranında ilçede yaĢadığı ve bu farkın anlamlı düzeyde olduğu 

görülmektedir (2
(6)=36,096; p<.05). 



 

 

327 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Tarihsel süreç içerisinde insan toplulukları arasındaki farklılıkların 

nedenlerini ortaya koymaya çalıĢan çok fazla söylem bulunmaktadır. Hemen hemen 

tüm insan topluluklarında, bir yandan kendi farklılıklarına, üstünlüklerine yer 

verilirken; diğer yandan da kendileri dıĢındaki toplulukların farklı yanlarına, onların 

kendilerinden daha aĢağı bir konuma sahip olduklarını ve bu konumun doğallığına 

vurgu yapan söylemlere rastlanmaktadır. YaĢam biçimlerinin farklılığının sorun 

olmadığı dönemlerde bu tür söylemler ciddi sorunlara yol açmamıĢtır. Ancak bu tür 

söylemler, farklılıkları bünyesinde barındıran toplulukları yönetmek için politikaya 

ihtiyaç duyulduğunda ya da mevcut politikaların söylemlerden beslendiği 

durumlarda giderek önem kazanmıĢ; böylelikle bilimsel çalıĢmalara konu olmaya 

baĢlamıĢtır. 

Bu bilimsel çalıĢmalar, ilk önce antropoloji disiplininde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

disiplin, ilk baĢlarda “öteki”yi inceleme, farklılıkların sorun olması gibi konular 

üzerinde odaklanmamıĢtır. Antropoloji disiplini ilk baĢlarda Batılıların kendi 

“kökleri”nin peĢine düĢme serüvenine, daha sonra da sömürge halklarını yönetme 

amacına hizmet etmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalara paralel olarak 1950‟lerden sonra, 

etnisite teriminin sosyal bilimlerdeki önemi gittikçe artmıĢtır. Ancak Türkiye‟de, 

farklılıkları anlamaya yönelik olarak yapılan çalıĢmaların son yıllara kadar çok fazla 

olduğu söylenemez. 

Türkiye‟de etnisite ve kimlik konularını kavramsal, kuramsal boyutlarıyla 

inceleyen çalıĢmalar son dönemlere kadar oldukça sınırlı kalmıĢtır. Bu konularla 

ilgili çalıĢmaların az ve sınırlı olmasında, bu konuların 2000‟li yıllara kadar tabu 

olarak görülmesinin ve hukuki yaptırımlarının olmasının etkisinin büyük olduğu 

söylenebilir. Ancak, 2000‟li yıllardan sonra Türkiye‟de toplumsal sorunların 

çözümüne katkı yapabilmesi amacıyla sosyal bilimlerde, özellikle resmi kültür ve 

kimlik politikalarını dıĢarıda bıraktığı, görmezden geldiği kültürler, kimlikler 

hakkında bilgi üretilmeye baĢlanmıĢtır. 

Etnik ve kültürel karıĢımın güzel bir örneği olan Kars ili Kağızman ilçesinde 

yaĢayan seçmenlerin, siyasal ve ideolojik amaçlar doğrultusunda birbirinden 

uzaklaĢmaya baĢlayıp baĢlamadıklarını; sahip oldukları etnik kimliklerin 2009 yerel 

seçimlerinde siyasal tercihleri üzerinde ne kadar etkili olduğunu ölçmeye yönelik 

olan bu saha çalıĢması, 588 seçmen üzerinde uygulanmıĢtır. Yapılan anket çalıĢması 

sonunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
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588 seçmenin 430‟una (%68,4) göre yaĢadıkları yerin en büyük sorunu 

ekonomi ve iĢsizliktir. ġu anda yaĢadıkları yere göç eden 122 seçmenin 35‟i de göç 

etmelerinin sebebi olarak, ekonomi ve iĢsizliği görmektedirler. Bu seçmenlerin 

büyük bir çoğunluğunun memur, iĢçi ve esnaf olarak faaliyet göstermeleri bu durumu 

doğrulamaktadır. 588 seçmenden 204‟ü kendisini etnik kimliği ile tanımlamaktadır. 

Bu 204 seçmen içerisinde 18-25 yaĢ grubu seçmenler 73 kiĢi (%35,8), 26-35 yaĢ 

grubu seçmenler 63 kiĢi (%30,9) ile önemli bir paya sahiptirler. Yine milli bayramı 

olarak “Nevruz Bayramı”nı gören 97 seçmen içerisinde 37‟si (%38,1) 18-25 yaĢ 

grubu seçmen, 35‟i (%36,1) 26-35 yaĢ grubu seçmen olarak görülmektedir. 588 

seçmenden 168‟i yaĢadıkları yerde kendilerine karĢı olumsuz bir ayrımcılık 

yapıldığını düĢünmektedirler. Bu durum, özellikle kırsal kesimde yer alan ve kırsal 

kesimden ilçeye göçmüĢ veya göçmek etmek zorunda bırakılmıĢ 18-25 ve 26-35 yaĢ 

grubu seçmenler arasında daha yaygındır. Bu yaĢ grubu seçmenlere göre ekonomi ve 

iĢsizlikle birlikte kültürel haklar, etnik kimliklerin tanınması ve demokrasinin 

arttırılması da ilçenin önemli sorunları arasında görülmektedir. Bu yaĢ gruplarındaki 

seçmenler arasında böylesine bir algının ve radikalliğin ortaya çıkmasında doğup, 

büyüdükleri dönem itibariyle geçmiĢte Ģahit oldukları bir takım uygulamaların da 

etkisi olduğu söylenebilir. 

Ankete katılan seçmenlerin 211‟i Kürt Açılımı projesine destek 

vermektedirler. Kürt Açılımı projesine destek vermeyen seçmenler içerisinde 

kendisini etnik kimliği ile tanımlayan 18-25 ve 26-35 yaĢ grubundaki Türk ve Kürt 

seçmenler önemli bir paya sahiptir. “Kürt Açılımı” projesine destek vermeyen Türk 

ve Kürt seçmenlere göre ilçede etnik milliyetçilik yükseliĢ içerisinde olup, ilçede 

farklı etnik gruplar arasında çatıĢma olma olasılığı da yüksektir. “Kürt Açılımı” 

projesinin ilçede akrabalık ve dini bağlara rağmen, etnik gruplar arasındaki iliĢkiyi 

zayıflattığı, hoĢgörü ve uzlaĢma kültürünü yavaĢ yavaĢ ortadan kaldırmaya baĢladığı 

anlaĢılmaktadır. 

Seçmenlerin yaĢı arttıkça kültürel haklara, etnik kimliklere ve demokrasiye 

olan vurgunun azaldığı, aksine akrabalık bağlarına ve dini bağlara olan vurgunun 

arttığı görülmektedir. Bu durumun özellikle orta yaĢ üstü seçmenlerde bir hayli fazla 

olduğu görülmektedir. 

Seçmenlerin 399‟u milli bayram olarak Cumhuriyet Bayramı‟nı görmelerine 

rağmen, kırsal kesimde yaĢayan, ilçe merkezine doğru göç etmiĢ veya göç ettirilmek 

zorunda bırakılmıĢ, kendini Kürt olarak tanımlayan seçmenler milli bayram olarak 
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Nevruz Bayramı‟nı görmektedirler. Bütün seçmenler arasında milli bayram olarak 

Kurban ve Ramazan Bayramını görenlerin sayısı 66‟dır. Bu sayının yadsınamayacak 

derecede fazla olması Kağızman ilçesinde, din unsurunun bireyler üzerindeki 

etkisinin tespiti açısından önemli bir bulgudur. Kaldı ki din olgusu, 139 seçmene 

göre yaĢadıkları yerlerde farklı etnik grupları bir arada tutan önemli faktörlerden 

birisi olarak görülmektedir. Diğer faktörler ise hoĢgörü ve uzlaĢma kültürü, akrabalık 

bağlarıdır. 

Ankete katılan seçmenlerin 201 tarafından Türkler ve Kürtler iki ayrı halk 

olarak görülmektedir. Bu durum, kendilerini Türk veya Kürt etnik kimliği ile 

tanımlayan genç ve orta yaĢ grubu seçmen arasında bir hayli yaygındır. Ancak, aynı 

durumun kendilerini dini kimliği ile tanımlayan seçmenler için geçerli olmadığı 

görülmektedir. Türkler ve Kürtleri iki yarı halk olarak gören seçmenlerin, 64‟ü 

(%31,8) 18-25 yaĢ grubu seçmen; 68‟i (%33,8) 26-35 yaĢ grubu seçmendir. 

Gelir ve eğitim seviyesi artmasına rağmen, yerel aidiyetlere olan vurgunun 

azalmadığı, yani gelir ve eğitim seviyesinin artıĢı ile etnik kimliğe olan vurgu 

arasında negatif bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Kendini etnik kimliği ile 

tanımlayan 204 seçmenin 73‟ü (35,8) lise, 12‟si (%5,9) ön lisans, 20‟si (%9,8) lisans 

mezunudur. Kendisini Kürt olarak tanımlayan lise ve üniversite mezunu seçmenler 

ile kendisini Kürt olarak tanımlayan memur, iĢçi ve esnaflar arasında bu durum bir 

hayli yüksektir. Yani yerel aidiyetlere olan bağlılığın, bir geri kalmıĢlık ve 

eğitimsizlik göstergesi olmaktan çıktığı söylenebilir. Ayrıca gelir ve eğitim seviyesi 

yüksek Kürt seçmenler arasında bu algının yaygın olması, bir “ulus” olma ideali 

açısından oldukça manidardır. 

Üniversite mezunu seçmenlerin, kimlik belirtiminde etnik kökeni temel 

almalarının bir geliĢmiĢlik örneği olarak değerlendirmekten ziyade, etnik 

mensubiyetin son yıllarda siyasallaĢması olarak görmek daha doğru olabilir. 

Yükseköğretimin evrenselleĢtirici etkisi göz önünde bulundurulduğunda ulusal 

kimliğin, alt kimlikten önce ifade edilmesi gerekirdi. Ancak üniversite mezunlarının 

siyasal önderlik ve ideologluk açısından kritik rolü düĢünülürse, bu tercihin bilinçli 

bir siyasal tavır olduğu söylenebilir. 

Ankete katılan seçmenlerden, 204 kendini etnik kimliği ile 39‟ u ise bağlı 

olduğu aĢiretin ismi ile tanımlamaktadır. Kendini etnik kimliği ile tanımlayan 

seçmenlerden 66‟sı (%32,4) Türk, 138‟i (67,6) Kürt etnik kökenine sahiptir. Kendini 

Kürt olarak tanımlayan seçmenler arasında etnik kimliğe olan vurgunun fazla 
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olmasına rağmen, milli kimliğe olan vurgunun az olduğu görülmektedir. Kendini 

milli kimliği ile tanımlayan 239 seçmenin 179‟u (%74,9) Türk etnik kökenine, 60‟ı 

(%25,1) Türk etnik kökenine mensuptur. Benzeri bir durum “milli bayram olarak 

hangisini görmektesiniz?” sorusuna verilen cevaplarda görülmektedir. Milli bayramı 

olarak Cumhuriyet Bayramı‟nı gören 389 seçmenin, 274‟ü (%70,4) Türk etnik 

kökenine; 115‟i (%29,6) ise Kürt etnik kökenine mensuptur. Öte yandan milli 

bayramı olarak Nevruz Bayramı‟nı gören 97 seçmenin sadece 1‟i Türk etnik 

kökenine mensuptur. AĢiret ve etnik kimlik belirtimi bir arada düĢünüldüğünde, 

araĢtırma evrenini oluĢturan Kürt seçmenler arasında “ulus-altı” kimliklerin, 

kiĢiliklerini algılama ve yansıtmada daha önemli bir referans çerçevesi oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu durum, “uluslaĢma” veya “ulusal” kimlik aĢılama açısından 

Cumhuriyet dönemi boyunca uygulanan politikalarda fazla yol alınamadığı 

göstermektedir. 

ÇalıĢmanın neticesinde dikkat çekilmesi gereken bir husus ise, kimliklerini 

etnik temele dayandıran seçmen sayısının, Kağızman ilçesindeki kuvvetli akraba ve 

dini bağlara rağmen, önemini hala korumaktadır. Bu etnik kimliğe olan vurgu, ilçe 

merkezine göç etmiĢ veya ettirilmek zorunda bırakılmıĢ seçmenler arasında oldukça 

yaygındır. Kırsal kesimden ilçe merkezine doğru göçen seçmenler, zorunlu göçün 

onları “eldekini elde” tutma açısından daha ısrarlı; “yabancı bir ortamda” yerleĢik 

kimliklerini koruma ve belirtme açısından daha duyarlı kılmıĢtır. 

Kırsal kesim, gerek ekonomik koĢulların zorluğu, gerekse iĢsizlik ve güvenlik 

gibi nedenlerden dolayı itici hale gelmiĢtir. Ġlçe merkezine yönelik göçün, belirgin 

bir sosyo-ekonomik zorunluluğun yanında, güvenlik sorununun baskısı altında 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Bu durumun seçmen üzerinde olumsuz bir psikolojik etki 

yarattığı ve seçmenlerin siyasal tercihleri üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

Kağızman ilçesinde yapılan 2009 yerel seçim sonuçları da bu durumu 

göstermektedir. Kırsaldan ilçe merkezine doğru göçen ve ilçe merkezine yakın 

yerlerdeki mahallelerde yaĢayan seçmenler arasında, bir dayanıĢma duygusu 

hâkimdir. Bu yerlerde yaĢayan seçmenlerin, dayanıĢma duygusu içinde hareket 

ettikleri, daha radikal siyasal eğilimlere sahip oldukları ve bu durumun siyasal 

tercihlerine yansıdığı 2009 yerel seçim sonuçlarından da anlaĢılmaktadır. 

Seçmenlerin yaĢadıkları yer ile ilçe gündemini takip etme, siyasete olan ilgi 

ve ilçe sorunlarıyla ilgilenme düzeyleri arasında doğrusal bir iliĢki mevcuttur. Ankete 

katılan seçmenlerin 235‟inin siyasetle ilgilenme düzeyi oy kullanma Ģeklindedir. Bu 
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235 seçmenin 52‟si (%22,1) köyde, 183‟ü (%77,9) ilçede yaĢamaktadır. Parti üyesi 

olmalı ve partide aktif görev almalı diyen 128 seçmenin ise 41‟i (%32) köyde, 87‟si 

(%68) ilçe merkezinde yaĢamaktadır. Ankete katılan seçmenlerin 372‟si 2009 yerel 

seçimlerinde oy kullanırken kimseye danıĢmadığını ifade etmiĢtir. Bu seçmenlerin 

86‟sı (%23,1) köyde, 286‟sı (%76,9) ilçe merkezinde yaĢamaktadır. 

Kırsal kesimde siyasal katılma alternatifleri kısıtlı olduğundan dolayı, oy 

vermek ve seçime katılmak önemli hale gelmektedir. Buna karĢılık, ilçe merkezinde 

oy vermek dıĢında pek çok siyasal katılma yolları vardır. Bu nedenle ilçe merkezinde 

oy vermenin ve seçime katılmanın önemi, köyle karĢılaĢtırıldığında daha az 

olmaktadır. Kırsal kesimde oy verme olgusu “görev” ağırlıklı olarak algılanırken; 

seçmenlerin siyasal tercihlerinin Ģekillenmesinde aile bağlarının ve komĢularının 

etkisi daha fazladır. Ġlçe merkezinde ise, oy verme olgusu “hak” ağırlıklı olarak 

görülmektedir. Ġlçe merkezinde, kırsal kesimdeki seçmenlerin siyasal tercihlerinin 

Ģekillenmesinin aksine seçmen tercihlerinin dıĢ etkilerden daha bağımsız olduğu 

görülmektedir. 

YerleĢim biriminin büyüklüğüne ve seçmenlerin cinsiyetine göre, 

seçmenlerin tercihlerinde ve kararlarında bir farklılaĢma görülmektedir. Kadın 

seçmenlerin büyük bir çoğunluğu oy kullanırken tercihlerini birilerine danıĢarak 

yapmıĢken; ankete katılan seçmenlerin çoğu 2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken, 

kimseye danıĢmadığını ifade etmiĢtir. Fakat ilçe merkezine yakın yerlere doğru göç 

etmiĢ ve kırsal kesimde yaĢayan seçmenler arasında, toplu ve mobilize (uyarılmıĢ-

güdülmüĢ) oy kullanımının yaygın olduğu görülmüĢtür. Ancak ilçe merkezinde ise, 

bireysel oy kullanımı ve oyun yönüne bireyin kendisinin karar verdiği görülmektedir. 

Kırsal kesim ve ilçe merkezine yakın olan yerleĢim alanlarında parti ideolojisi 

ve adayın etnik kökeni, siyasal tercihleri belirleyen önemli bir unsur iken; ilçe 

merkezinde parti ideolojisinin yanı sıra, parti programı ve icraatları önemli siyasal 

tercih faktörleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġlçe merkezinde seçmenlerin siyasal tercihlerinin ve eğilimlerinin daha 

değiĢken olduğu; buna karĢılık, köylerde yerleĢmiĢ tutum ve davranıĢların zor ve 

uzun sürede değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, köylerde ve köylerden göç etmiĢ 

seçmenler arasında geleneksel ve yerel siyasal çizgiler benimsenerek parti tercihinin 

yapılması yaygındır. 
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Yukarıda da ifade edildiği üzere, bu saha çalıĢması bir dizi önemli bulguyu 

ortaya çıkarmıĢtır. Fakat bunlardan ikisi çok önemli olup; sadece ilçenin değil 

ülkenin genel siyasetine yön verecek niteliktedir. 

Kars ili Kağızman ilçesinde yılların beraberinde getirdiği birlikte yaĢama 

duygusu, akrabalık bağları ve dini bağlara rağmen farklı etnik gruplar arasındaki 

ayrıĢma eğilimini arttırdığı söylenebilir. Bu eğilim, anket verilerinden de 

anlaĢılacağa üzere 18-35 yaĢ grubu arasındaki genç ve orta yaĢ seçmenlerde çok daha 

belirgin bir Ģekilde kendini göstermektedir. Bu ayrıĢma, Ek. 2‟deki Kars Ġli 

Kağızman Ġlçesi 2009 Yerel Seçim Sonuçlarında da görüleceği gibi silahlı çatıĢma ve 

örgütsel bağın yarattığı radikalleĢmiĢ genç ve orta yaĢ Kürt seçmenlerde, DTP odaklı 

bir siyasal tercih ve küme meydana getirmiĢtir. Diğer taraftan ise, Türk 

milliyetçiliğinden beslenen, radikal genç ve orta yaĢ Türk seçmenlerde ise, MHP 

odaklı bir siyasal tercih ve küme oluĢturmuĢtur. 

Bu genç ve orta yaĢ grubu seçmenlerin karĢısında ise, radikalizmi ve siyasal 

çatıĢmayı benimsemeyen, akrabalık bağlarını, dini bağları, hoĢgörü ve uzlaĢma 

kültürünü ön planda tutan, 35 yaĢ üstü Türk ve Kürt seçmenlerden oluĢan baĢka bir 

küme de bulunmaktadır. Bu ılımlı orta yaĢ üstü, Türk ve Kürt seçmenlerin tercihleri 

ve değerlendirmeleri birbirine benzediği söylenebilir. Bunlar, birlikte yaĢamanın, 

akrabalık ve dini bağların verdiği realizmle hareket etmektedirler. Bu seçmenler, 

genç ve orta yaĢ seçmenlerin radikalizmini ve aĢırılıklarını yumuĢatan, hatta 

engelleyen bir tampon görevi görmektedirler. Bu rolleri ile 35 yaĢ üstü seçmenlerin, 

ilçede bir Türk-Kürt çatıĢmasına ve ayrıĢmasına izin vermedikleri söylenebilir. Orta 

yaĢ üstü Türk ve Kürt seçmenlerin özellikle din olgusuna vurgu yapan, Kürt açılımı 

projesine destek veren bir siyasal tavır içinde oldukları söylenebilir. Ek. 2‟deki Kars 

Ġli Kağızman Ġlçesi 2009 Yerel Seçim Sonuçlarında da görüleceği gibi bu seçmen 

grubunun, daha çok dini öğelere vurgu yapan partileri destekledikleri görülmektedir. 

Anket çalıĢmasından elde edilen bulgularla, özelde ilçe siyasetine genelde ise 

ülke siyasetine yön verecek siyasal bir sonuç ortaya çıkarılabilir. Bu bağlamda, 

toplumun tüm aktörlerinin siyasal sürece aktif katılımı sağlanmalı, özellikle birlikte 

yaĢama arzusunda olan toplumsal kesimler kucaklanmalı ve gösterdikleri bu sağduyu 

ödüllendirilmelidir. Bu ödülün, etnik temelde farklılıkları yok yasayarak, 

görmezlikten gelerek, yasaklayarak ve inkar ederek değil; demokratik çoğulculuk ve 

insan hakları çerçevesinde sisteme entegre edilerek verilmesinin daha yararlı 

sonuçlar doğurabileceği söylenebilir. Mevcut sorunlarının çözümünde toplumun 
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bütün kesimleri samimi davranmalı, toplumsal gerçeklerden ve ortak değerlerden 

hareket edilmelidir. Bireylerde, ulus olgusunun bir etnik ve kültürel tek tiplik değil; 

siyasal ve hukuksal bir birlik ve ortaklık olarak algılanmasını yaratacak sosyal, 

siyasal ve hukuksal düzenlemeler yapılmalıdır. 
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EKLER 

 

EK.1. Etnik Kimliklerin Siyasal Tercihler Üzerindeki Etkisi ve Kars Ġli Kağızman 

Ġlçesi 2009 Yerel Seçim Sonuçları Üzerine Ampirik Bir ÇalıĢma 

 

ETNĠK KĠMLĠKLERĠN SĠYASAL TERCĠHLER ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠ VE KARS ĠLĠ KAĞIZMAN ĠLÇESĠ 2009 YEREL SEÇĠM 

SONUÇLARI ÜZERĠNE AMPĠRĠK BĠR ÇALIġMA 

Sayın Ġlgili; 

Siyaset biliminin önemli kavramlarından olan etnisite, ortak köken iddiasında 

bulunan bir insan topluluğuna üye olunması nedeniyle bireylerin kazandıkları veya 

bireylere atfedilen bir kimliktir. Etnik temelli kimlik arayıĢlarının modernleĢme, 

ilerleme ve küreselleĢme süreçleriyle birlikte zayıflayacağı ve ortadan kalkacağı 

düĢünülmesine rağmen; 21. yüzyılın ilk baĢlarında dünya tarihi en geliĢmiĢ 

ülkelerden, en az geliĢmiĢ ülkelere kadar etnik temelli kimlik çatıĢmalarına sahne 

olmuĢtur. Bu etnik temelli çatıĢmalar daha sonra demokrasi sahnesine taĢınarak 

egemen siyasal iktidara kendini kabul ettirme amacı doğrultusunda bireylerin siyasal 

tercihlerine yansımaya baĢlamıĢtır. Birçok farklılığı bünyesinde barındıran 

Türkiye‟de yapılan 2009 yerel seçimleri bu durumun en bariz örneğidir. 

Bu çalıĢmada farklı etnik kimlikleri bir arada barındıran Kars ili Kağızman 

ilçesi 2009 yerel seçimlerinde seçmenlerin siyasal tercihlerinin Ģekillenmesinde 

etnisite kavramının ne derece rol oynadığının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

tespitin yapılabilmesi tamamıyla sorulara vereceğiniz cevaplara bağlıdır. 

Değerli vaktinizi ayırarak bu çalıĢmaya katkıda bulunduğunuzdan dolayı 

teĢekkürler….. 

Tez DanıĢmanı 
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Kafkas Üniversitesi     Kafkas Üniversitesi 
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ANKET FORMU 

 

BÖLÜM 1 

GENEL BĠLGĠLER 

1. GörüĢülenin cinsiyeti: 

⁫ Bay(0)   ⁫ Bayan(1) 

 

2. GörüĢülenin yaĢı: 

⁫ 18–25 arası(0)   ⁫ 26–35 arası(1) 

⁫ 26–45 arası(2)   ⁫ 46 ve üzeri(3) 

 

3. GörüĢülenin mesleği: 
⁫ Memur(0) 

⁫ ĠĢçi(1) 

⁫ Çiftçi(2) 

⁫Emekli(3) 

⁫ Esnaf(4) 

⁫Ev hanımı(5) 

⁫Serbest Meslek(6) 

⁫Diğer….......... 

 

4. GörüĢülenin eğitim durumu: 
⁫ Okuryazar değil(0)    ⁫ Ġlkokul mezunu(1) 

⁫ Lise mezunu(2)    ⁫ Ön lisans mezunu(3) 

⁫ Lisans mezunu(4)    ⁫ Diğer…………………….(5) 

 

5. GörüĢülenlerin gelir seviyesi(TL): 
⁫ 0 -500 TL arası(0)    ⁫ 501 TL -1000 TL arası(1) 

⁫ 1001 TL -1500 TL arası(2) ⁫ 1501 TL – 2000 TL arası(3) 

⁫ 2001 TL – 2500 TL arası(4)  ⁫ 2501 TL ve üzeri(5) 

 

6. Evde konuĢulan konuĢma dili: 

⁫ Türkçe(0)   ⁫ Kürtçe(1) 

7. Ev dıĢında konuĢulan konuĢma dili: 

⁫ Türkçe(0)   ⁫ Kürtçe(1) 

 

8. GörüĢülenin dini: 

⁫ Ġslam(0)  ⁫ Hıristiyan(1)  ⁫ Yahudi(2) ⁫ Diğer……………..(3) 

 

9. GörüĢülenin etnik kökeni: 

⁫ Türk(0)  ⁫ Kürt (1)  ⁫ Arap(2)  ⁫ Diğer……………(3) 

 

10. GörüĢülenin sosyal niteliği: 

⁫ Ev reisi(0) ⁫ EĢi(1)  ⁫ Oğlu(2)   ⁫ Kızı(3) 

 

11. GörüĢülenin yaĢadığı yer: 

⁫ Köy(0)  ⁫Ġlçe(1) 
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BÖLÜM 2 

ETNĠK KĠMLĠKLERE VE SĠYASAL TERCĠHLERE ĠLĠġKĠN 

DEĞERLENDĠRME 

 

1. YaĢadığınız yere göç mü ettiniz? 

⁫ Evet(0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Bilmiyorum(2) 

 

2. (Birinci soruya yanıtınız evet ise)Göçtüğünüz yerden ayrılma sebebiniz 

nedir? 

⁫ Ekonomik sebepler(0) 

⁫ Devlet baskısı(1) 

⁫ Terör ve örgüt baskısı(2) 

⁫ Kan davası(3) 

⁫ Diğer…………………………..(4) 

 

3. ġu anda yaĢadınız yerin en büyük sorunu nedir? 

⁫ Kültürel haklar ve etnik kimliklerin tanınması(0) 

⁫ Terör ve güvenlik(1) 

⁫ Demokrasinin arttırılması(2) 

⁫ Ekonomi ve iĢsizlik(3) 

⁫ Diğer……………………………….(4) 

 

4. “Sen kimsin?” denildiğinde kendini nasıl tanımlarsın? 

⁫ Bağlı olduğum aĢiretin ismiyle(0) 

⁫ Etnik kimliğimle(1) 

⁫ Dini kimliğimle(2) 

⁫ Milli kimliğimle(3) 

⁫ Mezhep kimliğimle(4) 

⁫ Diğer………………………………..(5) 

 

5. Milli bayram olarak hangisini görmektesiniz? 

⁫ Kurban Bayramını(0) 

⁫ Ramazan Bayramını(1) 

⁫Cumhuriyet Bayramını(2) 

⁫ Nevruz Bayramını(3) 

⁫ Diğer………………………………………..(4) 

 

6. Size göre yaĢadığınız yerde farklı etnik kimliğe mensup insanları bir arada 

tutan en önemli faktör nedir? 

⁫ Ortak ekonomik hayat(0) 

⁫ Akrabalık bağları(1) 

⁫ Dini bağlar(2) 

⁫ HoĢgörü ve uzlaĢma kültürü(3) 

⁫ Baskıcı devlet politikaları(4) 

⁫ Diğer………….……………..(5) 

 



 

 

346 

 

7. Sizce Türkler ve Kürtler iki ayrı halk mıdır? 

⁫ Evet (0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

8. Size göre yaĢadığınız bu ilçede etnik kimlik çatıĢması olma ihtimali var 

mıdır? 

⁫ Evet (0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

9. YaĢadığınız ilçede farklı etnik kimliklere yönelik olumsuz bir ayrımcılık 

yapıldığınız düĢünüyor musunuz? 

⁫ Evet (0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

10. YaĢadığınız ilçede etnik milliyetçiliğin yükseliĢ içerisinde olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

⁫ Evet (0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

11. ġu anda gündemde olan “Kürt Açılımı” projesini destekliyor musunuz? 

⁫ Evet (0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

12. BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz? 

⁫ Evde oturarak(0) 

⁫ Gazete ve kitap okuyarak(1) 

⁫ Televizyon seyrederek(2) 

⁫ Ev iĢi yaparak veya çocuk bakarak(3) 

⁫ Diğer…………………………………………………………………(4) 

 

13. Ġlçe sorunlarına ilgi düzeyiniz nedir? 

⁫ Yakından ilgilenirim(0) 

⁫Fırsat buldukça ilgilenirim(1) 

⁫Ġlgilenmem(2) 

 

14. YaĢadığınız yer siyasal geliĢmelere olan ilginizi nasıl etkiliyor? 

⁫ Olumlu(0) 

⁫ Olumsuz(1) 

⁫ Etkilemiyor(2) 

⁫ Fikrim yok(3) 

 

15. Ġlçe gündemindeki konuları en çok nereden takip ediyorsunuz? 

⁫ Televizyon(0) 

⁫ Radyo(1) 

⁫ Ġnternet(2) 

⁫ Dergi(3) 

⁫ Gazete(3) 

⁫ Yakın çevre(4) 

⁫ Diğer………………..(5) 
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16. Sizce bir kiĢinin siyasetle ilgilenme düzeyi ne Ģekilde olmalıdır? 

⁫ Sadece oy kullanmalı(0) 

⁫ Miting ve toplantılara katılmalı(1) 

⁫ Parti üyesi olmalı, partide görev almalı(2) 

⁫ Hiç ilgilenmemeli(3) 

⁫ Diğer…………………………………………………………….(4) 

 

17. Siyasetle uğraĢmanızın ilçe sorunlarını çözeceğini düĢünüyor musunuz? 

⁫ Evet(0)  ⁫ Hayır(1)  ⁫ Fikrim yok(2) 

 

18. Siyasal geliĢmeleri en çok kimle konuĢursunuz? 

⁫ ArkadaĢlarımla(0) 

⁫ EĢimle(1) 

⁫ Yöneticilerimle(2) 

⁫ Siyasetçilerle(3) 

⁫ Aile büyüklerimle(4) 

⁫ KomĢularımla(5) 

⁫ KonuĢmam(6) 

⁫ Diğer……………………………………….(7) 

 

19. 2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken kime danıĢtınız? 

⁫ ArkadaĢlarıma(0) 

⁫ EĢime(1) 

⁫ Yöneticilerime(2) 

⁫ Siyasetçilere(3) 

⁫ Aile büyüklerime(4) 

⁫ KomĢularıma(5) 

⁫ DanıĢmadım(6) 

⁫ Diğer……………………………………….(7) 

 

20. 2009 yerel seçimlerinde oy kullanırken siyasal tercihinizi en çok hangi 

faktör etkilemiĢtir? 

⁫ Parti ideolojisi(0) 

⁫ Parti icraatları(1) 

⁫ Adayın cinsiyeti(2) 

⁫ Adayın dinsel kökeni(3) 

⁫ Adayın etnik kökeni(4) 

⁫Adayın eğitim durumu(5) 

⁫ Diğer……………………………………….(6) 
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EK.2. Kars Ġli Kağızman Ġlçesi 2009 Yerel Seçim Sonuçları 
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