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OZET

TEKNOLOJi VE TASARIM DERSI OGRETIiM PROGRAMININ
OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERI CERCEVESINDE
INCELENMESI: KOCAELI iLi ORNEGI

Selma AKGUN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ozden DEMIR
Ocak 2012, 240 Sayfa

Bu arastrma ilk6gretim Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin
boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle programi incelemek, programin
uygulanmasinda karsilagilan problemleri saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma
nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma (mixed) arastirma modelinde bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Kocaeli ilgelerinde (izmit, Gebze, Darica,
Cayirova, Dilovasi) bulunan resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve
Tasarim oOgretmenleri ve bu okullarm 6-7-8. smiflarinda okuyan Ogrenciler
olusturmustur. Orneklem sec¢imi iki asamada gerceklestirilmistir. Nicel veriler i¢in
arastrmanin Orneklemini oransiz kiime ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen
175 Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni ve 600 6grenci olusturmustur. Nitel verilerin
calisma grubunu ise 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenen 20 Teknoloji ve Tasarim
ogretmeni olusturmustur. Veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen Teknoloji ve
Tasarim dersi 68retmen ve 6grenci anketleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aracihigiyla toplanmustir. Ogretmen anketinin giivenirligi toplamda Cronbach
Alpha .91 iken, Ogrenci anketinde giivenirlik Cronbach Alpha .78 olarak
hesaplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ise kodlayicilar arasi
glivenirlik  Cronbach Alpha .85 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen

verilerin analizinde betimsel istatistikler ve nitel veriler i¢in igerik analizi



kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar soyle 0Ozetlenebilir:
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri ve bu dersi alan Ogrencilerin §gretim
programinin boyutlarma katildiklar1 ve bunlar1 uygulamada ger¢eklestirdikleri,
ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 problemlerin, programimn yapisindan,
kosullarm uygun olmayisindan ve Ogretmenlerin farkli uygulamalarindan
kaynaklanan sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmen ve 6grencilerin
program hakkinda olumlu goriislere sahip olduklarini ancak uygulamada 6grencilerin
diistindiiklerini somutlastiramadigni, okullarin fiziksel kosullarmin yetersizligi gibi
sorunlar yasadiklarmi gostermektedir. Arastirmanin son boliimiinde bu sorunlarin
giderilmesine yonelik kosullarin 1yilestirilmesi, igerigin zenginlestirilmesi gibi

Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi, Program

Degerlendirme, Teknoloji ve Tasarim Egitimi.
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ABSTRACT

THE CURRICULUM OF TECHNOLOGY AND DESIGN COURSE
INVESTIGATION UNDER THE TEACHER AND STUDENT OPINIONS:
THE EXAMPLE PROVINCE OF KOCAELI

Selma AKGUN

Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Adviser: Asst. Assoc. Dr. Ozden DEMIR
January 2012, 240 Pages

The research was conducted for examine to the views of teachers and students
onthe dimensions ofthe Primary Technology and Design, to determine any
problems encountered in implementing this program. The research is a model of
mixed research are used together qualitative and quantitative data. The research
contain Technology and Design teachers who work in the public primary schools
and 6-7-8. classes students studying that in the districts of Kocaeli (Izmit, Gebze,
Darica, Cayirova, Dilovasi). Sample selection performed in two stages. The
sample of the research is 175 Technology and Design teachers and 600 students
who determined using the disproportionate cluster sampling method for quantitative
data. The study group of qualitative data is 20 Technology and Design teachers who
specified criteria sampling method. The data were collected through
the Technology and Design course teacher’s and student’s surveys that developed
within the scope of research and semi-structured interview form. Overall reliability
of the teacher survey was calculated while Cronbach's alpha .91, student survey as
Cronbach's alpha .78. reliability between the coders in the form of semi-structured
interview was Cronbach's alpha .85. The content analysis was used for descriptive
statistics and qualitative data in analysis of the data obtained from this study.

The results of the research findings can be summarized as follows:

III



Technology and Design course teachers and this course’s students attended
dimensions of the curriculum and they are realized in practices, the problems faced
by teachers in  practice, the structure ofthe program, by the lack
of suitable conditions and the problems caused by the different practices of teachers
were found n this research. These results shows; teachers
and students have positive views about the program, butin practice the students
aren’t concreted to their thinks, they are experiencing problems such as lack
of physical conditions of schools. In the last section of the survey, improvement of
conditions in order to overcome these problems, the recommendations are given as to

enrich the content.

Keywords: Technology and Design Education Program, Program Evaluation,

Technology and Design Education.
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ONSOZ

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi uygulama geg¢misi kisa olan
yeni bir programdir. Programin incelenmesinde 6nemli rollere sahip olan kisiler
programin uygulayicisi konumundaki 6gretmenler ve bu uygulamanin i¢cinde bulunan
ogrencilerdir. Arastirma kapsaminda 6gretmen ve d6grenci goriislerine yer verilmis ve
programa iliskin bir inceleme yapilmistir.

Arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve raporlastirilmasi siirecinde birgok
kisinin katkis1 olmustur.

Oncelikle kendileriyle bu siireci paylasmay1 bir sans olarak nitelendirdigim,
arastrma siirecinde akademik donanim ve deneyimleriyle akademik gelisimime
onemli katkilar saglayan, her konuda yardim ve destegini esirgemeyen, arastirmayi1
sabirla yoneten ve yonlendiren ¢ok degerli hocam ve danismanim Sayin Yrd. Dog.
Dr. Ozden DEMIR e tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmani sonuclandirilmasi siirecinde akademik destegini esirgemeyip,
bilgi ve tecriibesini bizimle paylasmak iizere ¢ok uzaklardan gelerek calismama
katkida bulunan degerli hocam Saym Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a,

Akademik yonii ile 6rnek aldigim, ytliksek lisans egitimim siiresince oldugu
gibi bu calismada da yardim ve destegini esirgemeyen degerli hocam Saym Yrd. Dog.
Dr. Murat TASDAN’a,

Yiiksek lisans egitimim siiresince akademik gelisimime bilgi ve
deneyimleriyle dnemli katkilar saglayan degerli hocalarim Saym Dog. Dr. Ali Osman
ENGIN’e, Sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet OZMEN’e,

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve incelenmesi silirecinde goriis ve
onerilerini benimle paylasan, bana deneyimlerinden yararlanma olanagi sunan
degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim KAYAya,

Arastirmaya anketlere ve gorliismelere katillarak onemli katkilar saglayan
degerli meslektaslarim ve sevgili Ogrencilerime, yardimlarini esirgemeyen okul

yoneticilerine, veri toplama ve izin siirecini kolaylastiran Ilge Milli Egitim



Miidiirliiklerinde gorevli sube miidiirlerine, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii sekreterligine ve burada yazamadigim emegi gecen herkese,

Son olarak bugiinlere gelmemde emegi biiyiik olan ve calismam boyunca
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Yasamin her alaninda degisim ve gelisimin etkili oldugu bir diinyaya uyum
saglayabilmek cagin beklentilerine cevap verebilecek, sorgulayan, arastiran ve
ozgiiven duygusu gelismis bireylerin varligi ile miimkiindiir. Biitiin bu 6zellikleri
tastyan kendini gergeklestirmis bireylerin yetismesi de egitim ile gerceklestirilir.
Egitimin amaglarindan biri bireyleri ¢cagin ve icinde bulundugu toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda yetistirmektir. Dolayisiyla egitimdeki degisme nitelikli insan
yetistirmekle ayn1 anlamda kullanilabilir.

Cagdas toplumlarda, bireylerin gelisme ve degisimlere uyum saglayabilecek
bicimde yetistirilmesi agisindan en Oonemli basamagi ilkogretim olusturmaktadir.
Cocugun yasadigi toplumun onemli bir 6gesi oldugunu Ogrenmesi, ilkdgretimde
aldig1 egitimi ile gergeklesmektedir. Bu nedenle, pek c¢ok iilkede oldugu gibi,
Tirkiye’de de ilkogretim, Orgiin egitimin temelini olusturmakta, diger egitim
basamaklar1 da ilkdgretime dayanmaktadir (Y1ldiz 2003).

Bilginin hizla yenilenerek tiretildigi bilgi caginda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi
iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir (Giines 2004).

Etkili ve verimli bir egitim 6gretim ders programlarma baghdir. Programlar
hazirlanirken verimliligi etkileyecek biitliin unsurlar dikkate alimmalidir. Programin
gergekci hazirlanmasi ve uygulanabilir olmasi1 programin islevselligi ile dogrudan
ilgilidir. Egitim programlari, cagin ihtiyaglarina gore gelistirilmeli, bilimsel
gelismeler 1518inda yeniliklerden her zaman yararlanilmalidir. Egitimde ihtiyaclar
degistikce, programlarin da gerekli uyumu saglayabilmeleri ve esnek olmalar1
gerekir (Sik ve Kog 2011).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 6lgiide
anlam kazanir. Programlar ulasilacak amaclari, bu amacglara ulasabilmek icin

secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri



destekleyici arag-gerecleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gésteren degerlendirme
Olciitlerini kapsamaktadir (Goziitok 2003). Bu, aym1 zamanda uygulanmakta olan
egitim programlarmin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve
ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki degisme ve
gelismelere  uygun olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesini  de
gerektirmektedir (Ozdemir 2009). Dolayisiyla egitim programlarinin  ¢agin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi ve gelistirilmesi kadar gelistirilen
programlarin da beklenen amaglara ulasip ulagsmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin
etkililigi hakkindaki bilgilerin toplanmasiyla baslamaktadir. Bu bilgilerin analiz
edilip yorumlandigi ve sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da
sonlandirilmasi kararmin alindig bir siirectir (Saglam ve Yiiksel 2007).

Egitim programlarmin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sistemli,
koordineli ve bilimsel anlayigla gelistirilmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de de son
yillarda etkili bir egitim modelini gergeklestirmek i¢in yogun c¢aligmalarda
bulunulmustur. Bu calismalar, egitim sisteminin diisiinsel alt yapisini olusturan
tekdlize mantik yerine c¢oklu sebep ve sonuglara dayali bir anlayisin olugmasi
yoniinde yogunlagmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim
programlarinin dayandigi teorik alt yapmin davranigg1 bir anlayist degil,
yapilandirmaci bir anlayis1 esas almasi gerektigini savunmaktadir (Cmar Teyfur ve
Teyfur 2006). Nitekim yenilenen egitim programlar1 da yapilandirmaci yaklagim esas
alinarak hazirlanmistir.

Yenilenen ilkégretim programlari 68renci merkezli olup, yapilandirmaci
anlay1s kapsaminda yer alan ¢oklu zeka kuramy, igbirligine dayali (kubagik) 6grenme,
proje tabanli 6§renme gibi birgok dgrenci merkezli yaklasimlar: igermektedir. Ayrica;
problem ¢6zme, iletisim kurma, iliskilendirme ve akil yliriitme gibi biligsel
becerilerinin de tiizerinde Onemle durulmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore
diizenlenen programlarda, bilgiler ogrencilere diizenlenmeden oldugu gibi
sunulmaktadir. Ogrenciler bu bilgileri yasadiklar1 deneyimlerle birlestirerek
kendilerine gore anlamlandirmaktadirlar. Bu nedenle, Ogretmenin gorevi bilgi
aktarmak degil; 6grencilere rehberli 6grenme destegini saglamaktir. Ogrenciler ise

kendi kavramlarmi olusturarak problemlere iliskin kendi ¢O6ziim yollarmi



gelistirmektedir. Bunlarin yani sira, yenilenen ilkdgretim programiyla birlikte hedef
kavrammin yerini kazanimlar almistir (Bal 2009).

Degisimden uzak kalmamak, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmek,
cagin gerektirdigi nitelikli insan 6zelliklerine sahip bireyleri yetistirebilmek amaciyla
Tiirkiye’de genis 6lgekli bir program gelistirme ¢alismasi yapilmistir (Yazict 2009).
1991-1992 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanan is egitimi programi 2006
yilinda uygulamadan kaldirilmistir. Yapilan program gelistirme c¢aligmalari
sonucunda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)’nmn 21.03.2006 tarih
ve 24 sayili karar1 ile Teknoloji ve Tasarim isimli yeni bir dersin tiim ilkogretim
okullarinda okutulmasi 6ngdriilmiistiir.

Teknolojik anlamda Kkiiltiirel ¢evreye uyumun formal egitim siirecindeki
baslica araclarindan birisi, teknoloji egitimidir. Bu egitimde Onemli olan,
teknolojinin giincel uygulamalarma agirlik vererek, bugiin ile gelecek arasinda koprii
olusturmaktir (Ulug 2000).

Teknoloji ve Tasarim dersi genel olarak, kendisinin ve toplumun yarinini
daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarm farkina varan, ¢oziimler iiretebilen,
yaratic1 ve hayal giicii geligsmis, diisiincelerini kurgulayan ve ifade eden, 6grenmeyi
ogrenen, sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime agik sorumluluk bilinci gelismis
bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica arastrmada Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), bazi Avrupa iilkeleri ve uzak dogu iilkelerinden Japonya’nin
egitim programlarinda teknoloji egitiminin yeri de incelenmistir.

ABD’de teknoloji egitimi i¢in temel mantik her vatandasin teknolojik olarak
kiiltiirli  olmas1 gerektigidir (Rasinen 2003; Senel ve Gengoglu 2003;
www.designtech.ws). Hollanda’da teknoloji egitimi ile oOgrenciler, teknik
kabiliyetlerini gelistirir, kiiltlirleri tanirlar ve toplumda teknolojinin fonksiyonunu
anlarlar ve bilgi edinirler, onu toplumla ve dogal bilimlerle iliskilendirirler (Black
1998). Avustralya’nin programinda uzun siireli 6grenmelerin 6nemi ve yeni
becerilerin  kazandirilmasi1  lizerinde  durulmaktadir (www.eteat.gazi.edu.tr;
www.designtech.ws). Fransa’da teknoloji egitimi, teknolojinin toplum ve toplumun
kiiltiirli tizerindeki etkileri olan is, iiretim ve insan ihtiyaglar1 arasindaki baglantilar:
aydimlatmayr amaglamaktadir (Yazicioglu Erdogan Sanli ve Celep 2008).
Ingiltere’de ise tasarim ve teknoloji egitiminin temel mantig1 yarinin hizla gelisen
teknolojisine Ogrencilerin  katilmalar1 i¢in gerekli olan yeterlilikte bireyler

yetistirmektir (Yalgin 2007). Finlandiya’da teknoloji egitimi, dgrencilerin tasarim



siirecinde malzemeler, makineler, araclar ve farkl teknikler kullanarak ¢esitli tiriinler
iretmelerini amaglamaktadir (Alamaki 1999). Japon egitim sisteminde teknoloji
egitimi ile Ogrencilere, {liretici deneyimler sonucu temel teknolojik yetenekler
gelistirmek, modern teknolojiyi anlamak, yaraticihk ve problem ¢6zme
yeteneklerinin gelismesi, cihazlarin yasamla iliskisinin anlasilmasi ile teknoloji ve
gilinliik yasamin iligkilendirilmesi gibi temel beceriler kazandirmak amaclanmaktadir
(Murata ve Stern 1993; Kog 2010). Ulkelerin teknoloji egitimi programlarma gore
teknoloji egitimi kiz ve erkek 6grencilerin her ikisine de 6gretilmelidir. Programlarin
tamaminda teknolojinin toplum iizerindeki etkileri ve c¢aligmanin Gnemi
vurgulanmugtir. Biitlin lilkelerde planlama, iiretim ve degerlendirmeyle birlikte
teknolojinin ¢evre ile iliskisi de vurgulanmustir. Goriildiigii gibi her iilke teknoloji
egitimini, cagin gerekleri yaninda gelismislik diizeyi ve kendi ihtiyaglarina paralel
olarak diizenlemektedir. Bu arastirma kapsaminda da yukarida sayilan diinya
iilkelerinin Teknoloji ve Tasarim egitimi uygulamalarina yer verilmis ve Teknoloji
ve Tasarim dersi dgretim programi (TVTDOP) cercevesinde Teknoloji ve Tasarim
egitiminin Tirkiye’deki yeri ve 6nemine deginilmistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi 68rencilere onemli egitsel katkilar getirmektedir.
Bu egitsel katkilarin ve programin ongordiigii becerilerin kazandirilmasinda ise
ogretmenlerin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Teknoloji ve Tasarim dersi diger
disiplinlerde alinan bilgilerin yaratic1 siireclerden gecirilerek uygulamali olarak
yasama aktarilmasini amaclamaktadir. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin tam olarak
ogrencilere kazandirilabilmesi, pek ¢ok etkenle birlikte Teknoloji ve Tasarim
derslerine bu amagla yetistirilen, bilgili ve yetenekli 6gretmenlere ve uygun egitim
ortamlarina da bagl bulunmaktadir. Bu amac¢ i¢in yetistirilen O6gretmenler ayni
zamanda alanin verimini ve etkisini artirmakla birlikte egitim sisteminin genel
amaclarmi da olumlu yonde etkilemektedirler (Berk 2008).

Yapilan bu arastirma ile uygulama ge¢misi kisa olan Teknoloji ve Tasarim
dersinin yeni bir ders oldugu varsayimiyla hareket edilerek, bes yillik zaman
diliminde Ogretmen ve Ogrencilerin program hakkinda neler diisiindiikleri
aragtirilmistir. Ogretim programmin boyutlarma ydnelik 6gretmen ve &grencilerin
goriisleri cercevesinde TVTDOP ayrmtili olarak incelemeye ¢alisiimistir. Heniiz yeni
sayilabilecek bir program olmasi ve mezuniyet alanlar1 farkli 6§retmenlerin dersi
yiriittiiklerinden  hareketle 0Ogretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda

ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 problemlerin neler olduguna dikkat



cekilmis, varsa problemlerin ¢6ziimiine yonelik Oneriler alinmaya caligilmistir.
Ayrica 6grenciler agisindan dersin sevilen ve sevilmeyen yoOnlerini tespit ederek

programin incelenmesi amacglanmaistir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Bilgi ¢agy, bilim ve teknolojide, iletisimde, bilgi aligverisinde kiiresel boyutta
hizl1 bir degisimin oldugu, bilginin katlanarak arttig1 ve her gecen giin daha yogun
teknolojinin kullanildig1 bir ¢cagdir.

Bilgi caginda yetismis insan giicii, iilkeler arasinda en biiyiik rekabet unsuru
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in iilkeler,
bireylerini daha iyi egitme yolunda birbirleriyle yarigmaktadirlar. Ciinkii nitelikli
insanlara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Toplumlarin ihtiya¢c duydugu bu nitelikli
insan giicii de ancak nitelikli bir egitimle saglanabilir (Kiigiikahmet 1995; Oz 2007).

Hizli bir degisim i¢inde bulunan diinya, egitimdeki yenilik ve gelismeleri
kavrayan, kendilerine diisen gorevin farkinda olan ve bu gorevlerini bilingli olarak
yerine getiren bireylere ihtiyac duymaktadir. insanoglunun varhigmni siirdiirmesi
savasmasina, kendini siirekli yenilemesine baglidir (Demirel ve Erdem 2002).

Buradan hareketle ¢agin okullarindan beklenen de bilgiye ulasma ve onu
etkili bir sekilde kullanma becerileriyle donatilmis, teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirmeleridir. Bu amacla egitim kurumlar1 bilgisayar teknolojilerinden yararlanma
cabasi icinde degisik uygulamalar yiiriitmektedirler (Seferoglu 2009). Dolayisiyla
teknoloji egitiminin 6neminin arttig1 sdylenebilir.

Egitim siirecinin en énemli amaci, bireyi i¢cinde bulundugu kiiltiirel ¢cevreye
uyum yetene§i kazandiracak yeterliklerle donatarak, onu iiretken kilmaktir.
Teknoloji egitimi kavramini1 da teknoloji kiiltiiriinii bireye kazandirma o6zelligi
nedeniyle, dogrudan bu amaca yonelik olarak diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii
teknoloji, mal ve hizmet liretmek amaciyla eldeki bilgi ve tekniklerin kullanilmasi;
teknoloji egitimi ise teknolojik bir ortam i¢inde yer alan bireye gerekli bilgi, beceri
ve tutumsal yeterliklerin kazandirilmasidir. Teknoloji egitimi yoluyla 6grenci, onu
anlamayi, kullanmay1 ve denetimi altina almay1 6grenmektedir (Biilbiil 1994; Ulug
2000).

Teknoloji egitiminde agirlikli olarak kullanilan yontemler, problem ¢6zme ve

proje yontemleridir (Dogan ve Fer 1998). Ogrenciyi karsilastigi sorunlarmn



istesinden gelmek icin arastirmaya, bilgiyi kullanmaya ve uygun ¢oziimler liretmeye
yonelten bu egitimde izlenen yaklasim; bireyin ¢evresindeki teknolojik olanaklar1 ve
onun boyutlarmi tamima, anlama, bunlardan yararlanma ve gelistirmesini
saglamaktir. Bu bakimdan, bir anlamda teknoloji egitimi, mesleki ve teknik egitimin
genel egitim i¢indeki boyutunu olusturmaktadir. Bu bakis i¢inde teknoloji egitimini,
oncelikle genel nitelikteki belli baslh temel teknolojik siireglerin bilgi ve becerilerini
kazandirmay1 amacglayan bir egitim tirii olarak, bireye ortak davranislarin
kazandirildigi ilkdgretim stireci i¢cinde diistinmek gerekmektedir (Ulug 2000).

Tarihsel siire¢ igerisinde teknoloji egitimi, genel egitimin bir parcast olarak
degisik isimler altinda var olmustur. Yine teknoloji egitimi, egitimin dnde gelen ve
¢oziim bekleyen bir sorunu olarak egitimcileri siirekli mesgul etmistir. Teknoloji
egitiminin Oneminin anlasilmasma iligkin ilk bilinglenme, isin egitim siireci
icerisinde dneminin anlasilmasi ve kabul edilmesi ile olmustur. Bu 6nem anlagilinca
is egitiminin ayr1 bir ders olarak egitim programlarinda olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Buna bagl olarak da o giine kadar diger bir¢ok dersin icerisinde parca
parca bulunan ve degisik adlar altinda ya da boliimler halinde 6gretilen teknoloji
egitiminin ayr1 bir ders haline getirilmesi amaglanmistir (Yazicioglu ve digerleri
2008).

[Ikdgretimde teknoloji egitimine giden yolda biitiinsel bir yaklasimdan uzak
ilk ornekler el isleri, ev isleri, is bilgisi gibi degisik adlar altinda toplanan derslerle
verilmeye calisilmistir ki, bunun ardinda yatan iki ana nedenden birisi, bireye el
becerileri, 6teki de sanatsal yaklagim yeterligi kazandirmaktir. El becerilerinin temel
almdig1 yaklasimda, geleneksel derslerin yaninda ve onlarla iliski kurulmadan,
uygulamadan, orneklerle bireye kimi basit becerilerin 6gretimi one c¢ikarimistir.
Burada kazandirilmak istenen el becerileri ile teknolojik ilkeler arasindaki iliski cogu
durumda g6z ardi edilmis, konunun bilimsel boyutlar1 Onemsenmemistir. Bu
algilama ve uygulamalardir ki, teknoloji egitiminin yeterince anlasilamama gibi
bugiinkii sorunlarmin nedenini olusturmaktadir. Oysa cagdas anlamdaki teknoloji
egitimi programlar1 tiimiiyle farkli bir anlayista ve insan gereksinimlerinin teknik
coziimlerine yonelik bicimde; teknolojik diisiince, yontem ve siiregler ile bunlara
iligkin arag, donanim ve materyaller lizerinde yogunlagsmak durumundadir (Pucel
1995 akt. Ulug 2000).

Biitiin bu gelismelerin 15131nda gelecek nesillerin yasayacagi zamanin simdi

yasanilan zamandan farkli olacagi diisiincesinden hareketle, cocuklarmn kazanmasi



gereken bilgi, beceri ve tutumlarn da mutlaka farkli olacagi diistiniilmiistiir.
Arastirmalar, gelecek nesillerin yasayacagi zamanin en belirgin 06zelliginin
baskalarinin {rettiklerini kopyalamak olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir.
Gozlem, sorgulama, arastirma, degerlendirme ve yaraticilik gibi tasarim ve teknoloji
icin gereken zihinsel siirecleri yeterince aktif hale getirmeyen, tekdiize calismalarla,
sadece el becerisini gelistiren yaklasimlarla yarmin diinyasinda yasayacak insanlarin
beklentilerini karsilamak miimkiin degildir. Bu amagla ¢ocuklar, ihtiyaclar ortaya
ctkmadan tahmin etme ve farkli sorunlari yakalama, bunlara yaratict ¢oziimler
gelistirme, tasarim haline getirme, tasarimin liretim agamalarini belirleme ve tliretme
becerisi kazanmalidir. Tiim bunlarin 15133inda TVTDOP’nin gelecek nesillerin
yasayacaklar1 cagin ihtiyaclarmna cevap vermesi amaglanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB] 2010).

1991-1992 egitim 6gretim yilindan itibaren Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
(TTKB) karar1 ile uygulamaya konulan 1is egitimi programi 2006 yilinda
uygulamadan kaldirilmistir. Yapilan program gelistirme ¢alismalar1 sonucunda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu’nun 21.03.2006 tarih ve 24 sayili
karar1 ile Teknoloji ve Tasarim isimli yeni bir dersin tiim ilkdgretim okullarinda
okutulmas: Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalar genel hatlariyla
incelendiginde; agirlikli olarak program hakkinda Ogretmenlerin goriislerine ve
uygulama siirecinde karsilastiklar1 problemlere iliskindir (Yalgm 2007; Berk 2008;
Ciima 2008; Kaya 2008; Yola¢ 2009; Kog¢ 2010). Buna gore, yapilan arastirmalarda
cogunlukla O6gretmen algilarina yonelik olarak sadece nicel veya sadece nitel
verilerden yararlanilmistir. Yalgm (2007) ve Yola¢ (2009)’mn yaptig1 arastirmalar
disinda, incelenen arastirmalarda 6grenci boyutu goz ardi edilmistir.

Teknoloji ve tasarim egitimi konusunda yapilan diger arastirmalar ise
uygulama ve iretim siireglerinde yasanan problemlerin tespiti (Palaz 2008),
programin uygulanmasi1 ic¢in gereken mekanlarin incelenmesi (Kecel 2009),
TVTDOP nin ABD ve AB programlari ile karsilastirilmas: (Mavis 2010), alternatif
etkinlik O6rneklerinin gelistirilmesi (Yetisen 2010), derste yapilan projelerin web
tabanli yonetilmesi (Yetisken 2010) konularinda olup daha ¢ok programa yonelik
oneriler bicimindedir.

Yukarida aciklanan bulgular 1s1ginda yapilan g¢alismalar incelendiginde,
ozellikle TVTDOP nin kazanmimlar, kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alani ve

etkinlikler), 6grenme Ogretme siireci ile alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme



boyutlarini, sinif ayrim1 yapmadan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ornegin
Kaya (2008) yedinci siif TVIDOP’n1 6gretmen goriisleri cercevesinde cinsiyet,
mesleki kidem, onceki brans vs. degiskenler acisindan ele almis yalnizca 6grenme
Ogretme siireci ve alternatif (otantik) 6lgme degerlendirme boyutlarmi incelemistir.
Ciima (2008) ise altinci smif TVTDOP’m1 genel amaglar, kazammlar, icerik,
etkinlikler, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile alternatif (otantik) 6lgme ve
degerlendirme agisindan ele almistir ve bu boyutlara iliskin goriislerin cinsiyet,
mesleki kidem vs. degiskenlere gore anlamliligmi incelemistir. Ancak her iki
calismada da Ogrenci goriislerine yer verilmemis ve program yalnizca bir smif
diizeyinde incelenmistir.

Incelenen yurtici literatiir taramasinda TVTDOP’nim tiim boyutlarmi, hem
ogretmenler hem de 6grenciler acisindan sorgulayan nitel ve nicel verilerin bir arada
kullanildig1 herhangi bir calismaya da rastlanmamistir. Dolayistyla Tiirkiye’de 2005-
2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan TVTDOP nin boyutlar1 ve uygulamalari
hakkinda 6gretmen ve 6zellikle 6grenci goriislerini tespit etmek gerekli bir siirectir.
Bu dogrultuda c¢alisma, MEB’e baghh TTKB tarafindan uygulamaya konulan
TVTDOP nin tiim boyutlar: ile ilgili Tiirkiye’deki dgretmen ve &grenci algilarmi
ortaya ¢ikarmak, uygulamada karsilasilan problemleri tespit etmek ve varsa ¢oziim
onerileri almak amaciyla yapilmistir. Ayrica 6grenci goriislerinden yola ¢ikarak,
ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersinin sevdikleri ve sevmedikleri yonlerini tespit
etmek ve programin uygulamasma iliskin onerilerde bulunmak da amaglanmaistir.

Yukarida belirtilen problem ve gerek¢e dogrultusunda arastirmada asagida

belirtilen problem ciimlesine yanit aranmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

2006-2007 yilinda uygulamaya konulan TVTDOP nin kazanim, kusaklar ve
odak noktalar1 (6grenme alan1 ve etkinlikler), O08renme-6gretme siiregleri ve
alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme boyutlar1 hakkinda 6gretmen ve dgrenci
goriigleri ile 6gretmenlerin program uygulamalar1 sirasinda karsilastiklar1 sorunlar

nelerdir?



1.2 Amag

Arastirmanm amaci; ilkogretim okullarmin 6-7-8. smiflarinda 2006-2007
egitim &gretim yilindan bu yana okutulan TVTDOP’nin kazanimlar, kusaklar ve
odak noktalar1 (6grenme alam1 ve etkinlikler), Ogrenme-0gretme siirecleri ve
alternatif (otantik) 6lcme ve degerlendirme boyutlarina iliskin 6§retmen ve 6grenci
goriisleriyle programi incelemek, programin uygulanmasinda karsilasilan problemleri
saptamak, varsa ¢oziim Onerileri almaktir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir.

1- 6-7-8. stmf TVTDOP’nin kazammlarina iliskin 6gretmen ve ogrenci
gortsleri nelerdir?

2- 6-7-8. simif TVTDOP nin kazammlarinin gerceklesme diizeyi hakkinda
ogretmen gorisleri nelerdir?

3- 6-7-8. smif TVTDOP’ nin kusaklar ve odak noktalarma (6grenme alani ve
etkinlikler) iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?

4- 6-7-8. simf TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalarinm (6grenme alani
ve etkinlikler) ger¢eklesme diizeyine iliskin 6§retmen goriisleri nelerdir?

5- 6-7-8. smuf TVTDOP’nin 6grenme Ogretme siireci boyutuna iliskin
ogretmen ve dogrenci gorisleri nelerdir?

6- 6-7-8. smuf TVTDOP’nin 6grenme Ogretme siirecinin gergeklesme
diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

7- 6-7-8. smuf TVTDOP’nm alternatif (otantik) lgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?

8- 6-7-8. simf TVTDOP’nimn alternatif (otantik) dlgme ve degerlendirme
boyutunun ger¢eklesme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

9- 6-7-8. smf TVTDOP’nin uygulamasi sirasinda  dgretmenlerin
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?

10- Ogretmenlerin  TVTDOP’min  uygulanabilirligi ve yapist hakkindaki

gortsleri nelerdir?

1.3 Onem

Yapilan calisma ile programin etkililiginin ve uygulamada karsilagilan

problemlerin tespiti ile 6gretim programina iliskin 6gretmen ve dgrenci goriislerinin



belirlenmesi programin basarisini arttirmada Onemli bir ihtiyact karsilayacaktir.
Ozellikle programin dogrudan uygulayicisi olan &gretmenlerle goriisiilmesinin,
onlardan uygulama siirecine yonelik bilgi alinmasinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir.
Bir program basili materyal olarak ne kadar ideal hazirlanirsa hazirlansin programin
uygulanabilmesindeki en Onemli faktorlerden biri 6gretmendir. Bu baglamda,
ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 problemlerin neler oldugu tespit edilerek,
program gelistirmeden sorumlu kisi ve kurumlarin gerekli 6nlemleri almas1 miimkiin
olacaktir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen O6gretmen ve Ogrenci goriislerine
bagvurularak, TVTDOP’nin boyutlarma iliskin uygulamada yasanan sorunlarin
detayli bir bicimde belirlenmesinin ve bunlara ¢oziim 6nerileri getirilmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastrmadan c¢ikan sonuglarmm program
gelistirme uzmanlarma, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerine ve ilkogretim
ogrencilerine yararli olacagi soylenebilir.

Teknoloji ve Tasarim dersi kapsamda yapilan ¢aligmalar genel hatlariyla
incelendiginde; agirlikli olarak program hakkinda Ogretmenlerin goriislerine,
uygulama siirecinde karsilastiklar1 problemlere yer verilmistir. Ciima (2008)’nin
ogretmen goriislerine gére TVTDOP’nin  degerlendirilmesine yonelik yaptig
arastrmada; kazanimlarin tutarli ve ulasilabilir oldugu, programda yer alan
etkinliklerin uygulanabilir oldugu sonuclarina ulasilmistir. Kaya (2008)’nin yedinci
smif programina iligkin 68retmen goriislerini  inceledigi  arastrmasinda;
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadigi, Teknoloji ve Tasarim Ogretim programimin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar incelendiginde yeterli hizmet i¢i egitim almamak ve arag gerec
yetersizliginin 6n plana ¢ikt131 tespit edilmistir. Kog (2010)’un TVTDOP na iliskin is
egitimi 6gretmenlerinin goriislerini inceledigi arastirmasinda; programin amaclarina
ulasmada giigliik ¢ekildigi, etkinliklerin tekrar ettigi gerekgesiyle sikintili oldugu,
uygulama ortamlarinin uygun olmayist ve programim o6grenci merkezli olmasina
ragmen Ogrenci seviyesine uygun olmadigi sonuclarma ulasilmistir. Ogrencilerin
Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarmin incelendigi Yolag (2009)’1n
arastrmasinda ise Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik 6grenci tutumlarmin genel
olarak olumlu yonde oldugu ve cinsiyet, aile gelir durumu ile kusaklara yonelik
tutumlar1 arasinda farklilik olmadigi sonuglarma ulasilmistir. Yurt disinda yapilan

arastirmalar incelendiginde de yine veri toplama siirecinde Ogretmen goriislerine
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bagvuruldugu goériilmiistiir. Ornegin  Alamaki (1999), Finlandiya ilkdgretim
okullarinda 6gretmen goriisleri dogrultusunda teknoloji egitimi uygulamalarmni
inceledigi arastirmasinda; 6gretmenin yasi, egitimi, is deneyimi ve okulun bulundugu
bolge teknoloji egitimi uygulamalari ile ilgili olmadigini tespit etmistir. Fin teknoloji
egitiminin geleneksel hedefleri ve ilkdgretim egitiminin genel amaglar1 agikga birbiri
ile iligkili ¢ikmistir. Programlarin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in daha fazla
mali kaynaga ve ekipmana ihtiya¢ oldugunu sonuglarma ulasilmistir. Kirkwood
(2000) da baslangictan bu yana ABD ilkégretim okullarinda uygulanan teknoloji
egitiminin durumunu inceledigi ¢alismasinda 6gretmen goriislerine bagvurmustur.
Arastirma sonucunda; Ogretmenler teknoloji egitim programmin teknolojik
okuryazarlik sagladigi ve bunun teknolojiyi diger konularla entegre edebilmelerine
olanak verdigini belirtmislerdir. Buna karsilik teknoloji egitimi programimnin
uygulanmasi i¢in fiziksel alan, bilgisayarlar vb. donanim ihtiyaglar1 oldugu, hizmet
ici egitimlerin yetersiz kaldig1 ve ailelerin, yoneticilerin veya diger 6gretmenlerin
ilgisizlik ya da destek eksikligi gibi sorunlarla karsilasildigi tespit edilmistir. Berk
(2008)’in Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretiminde karsilasilan sorunlari ele aldigi
calismasinda ilkogretim okullarinda yer alan Teknoloji ve Tasarim dersinde mezun
olduklar1 bolimlere goére ogretmenlerin gorislerini ortaya koymayr amaglamstir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, dersin hedeflerine uygun olarak, 6grencilerini
bilimsel ve teknolojik yasama hazirlama konusunda genel anlamda yetersiz
hissettiklerini tespit etmistir. Ayni sekilde Ogrencilerinin 1ilgi, yetenek ve
potansiyellerini ortaya c¢ikarmada yetersiz kaldiklari, teknolojik gelismelere ilgi
uyandirma konusunda kismen yeterli olduklart sonuglarma ulagilmistir. Hizmet ici
egitim alanlar kendilerini kismen yeterli gérmektedirler. Islikleri olmayan okullarda
programin uygulamasi zorken; dersin islenisi, O0g8rencilerin teknoloji ile i¢ ice
olmalarmi gerektirdigi gercegi bir yana gerekli teknik yeterlilik diizeyinde
hazirlanmig isliklerin var olmamasi 0gretmenlerin isini daha da zorlastirmaktadir.
Palaz (2008), Teknoloji ve Tasarim dersi iiretim siireglerine iligkin proje yonetim
modeli gelistirdigi c¢alismasinda Ogretmen goriislerine bagvurmustur. Yetisken
(2010)’un “Teknoloji ve Tasarim dersi projelerinin Web Tabanli Yonetimi” adli
calismasi ile Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda okutulmakta olan Teknoloji ve
Tasarim dersi projelerini, web tabanli bir proje yonetim sistemi ile yonetmenin ders
icerisinde yapilan projelere, Teknoloji ve Tasarim dersine ve Tiirkiye’ye katkilarini

arastirmistir. Bu sebeple 6gretmen ve 68renci goriislerine bagvurmustur.
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Buna gore, yapilan arastrmalar cogunlukla 6gretmen algilarma yonelik
olarak hazirlanmis, arastirmalarda sadece nicel veya sadece nitel verilerden
yararlanilmistir. Yalgin (2007) ve Yolag (2009)’in yaptig1 arastirmalar disinda,
incelenen arastirmalarda 68renci boyutu goz ardi edilmistir. Bunun yaninda, 6grenci
ve Ogretmen gorlslerinin birlikte ele alindigi yalnizca bir calisma oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu calismada da yalnizca nicel verilerden yararlanilmistir.
Yal¢mn (2007) 1 programin uygulandigi ilk yil yaptigi arastirmada; dersin gerekli ve
faydali oldugunu; ancak ilk yilda adapte zorlugu yasandigini, bunun da hizmet ici
egitim ile asilabilecegini, kilavuz kitabin daha ¢ok 6rnek etkinlik igermesi gerektigini,
islik ve malzeme problemlerini belirtmistir. Ogrenciler, farkl bir ders oldugunu, yeni
irlin ve projeler yapildigi ve hayal giiclerinin gelistigi icin genel olarak dersi
sevdiklerini fakat gilinliik tutmanin zor oldugunu, tasarim yapmakta zorlandiklarmi
belirtmiglerdir. Draper (2010)’in “Modiiler Teknoloji Egitimi Laboratuarlarinin
Sorun ve Hipotezlerinde Ogrenci Meraki Hususunda Cinsiyet Gruplamasinin
Etkileri” adli arastirmasinda modiiler teknoloji egitimi laboratuarlarinda bulunan
ilkdgretim Ogrencilerinin cinsiyet gruplart baglaminda sorunlarmin tespiti ile bu
ogrencilerin teknolojik okuryazar olmalarini saglamak amaciyla bireysel 6grenme
niteliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek
ogrencilerin teknoloji egitimine olan ilgilerinin benzer olduguna ulasilmistir.

Bu arastirmada 68retmen ve 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine bakis
acilar1 birlikte ele alinarak incelenmistir. Boylece Ogretmen ve Ogrencilerin
TVTDOP uygulamalarina bakis acilar1 ve iki grubun goriislerinin neler oldugu
incelenmistir. Bu kapsamda, 6gretmen ve 6grencilerin programa iliskin goriislerinin
belirlenmesine, uygulamada karsilasilan problemlerin tespitine ve bunun
giderilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmaya calisilmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde (Yalgm, 2007; Berk, 2008; Ciima, 2008;
Kaya, 2008; Kecel, 2009; Yolag, 2009; Mavis, 2010; Yetisen, 2010; Kog, 2010;
Alamaki, 1999; Draper, 2010; Kirkwood, 2000) TVTDOP nin incelenmesine iliskin
nicel ya da nitel yontemlerin birlikte ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismada veriler nicel (6gretmen ve 6grenci anketi) ve nitel (yar1 yapilandirilmis
goriisme) yontemler birlikte ele almarak irdelenmistir. Bylece, nicel yontemler
yardimiyla arastirma konusunun genel durumu resmedilerek ortaya ¢ikan durum nitel
yontemlerden de yararlanilarak derinlemesine belirlenmis ve bunlara yonelik ¢oziim

onerilerinde bulunulmustur. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi bes yillik
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bir uygulama ge¢misine sahip olmasi sebebiyle yeni bir programdir. Ayrica yiiksek
ogretim kurumlarinda bu alana dogrudan O8retmen yetistiren tek lisans kurumu
bulundugundan o6gretmen yeterlilikleri konusunda da eksikleri olan bir alandir
(www.ete.gazi.edu.tr). Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda gerek ogretmenlerin
gerekse de Ogrencilerin ¢ok fazla dogru bilgiye sahip olmadiklari, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim seminerleri verildigi, ancak bu
seminerlerle biitlin 6gretmenlere ulagilamadigi, dersin igeriginin ¢cogu kisi tarafindan
anlasilamadigi veya dersin ¢ok degisik sekillerde anlasildig1 diisiiniilmektedir (Ciima
2008; Yalgm 2007; Kaya 2008; Kirkwood 2000; Palaz 2008). Ogrencilerin de
programin yapisini tam kavrayamadiklari, diisiinme egitimi konusunda bir alt yapiya
sahip olmadiklar1 ve etkinlik sayisinin yetersiz, etkinliklerin yeterince anlasilir
olmadig1 gibi sebeplerle dersi sevmedikleri ya da tasarim yapmada zorlandiklari
diistiniilmektedir (Yalgm 2007; Kog¢ 2010; Yolag 2009; Draper 2010). Ayrica
arastirma, Teknoloji ve Tasarim dersi 6zelinde yapilan arastirmalarin sinirli olmasi
sebebiyle yasanan sikintilarm ve eksikliklerin tespit edilmesi, gelecekte yapilacak
program gelistirme ¢aligmalarina 151k tutacag: diisiincesiyle de dnemli goriilmiistiir.
Arastirmanm amaci 6zetle, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya
konulan TVTDOP’nin &gretmen ve ogrenci goriisleri cercevesinde incelenmesi,
uygulamada yasanan problemlerin tespiti ve varsa bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

almaktir.

1.4 Varsayimlar

1- Arastirmaya katilacak Ogretmenlerin, Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmen ve 6grenci anketleri ve yar1 yapilandirilmig goriismedeki sorular1 samimi
olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

2- Arastirma ornekleminin evreni en 1yi sekilde temsil ettigi varsayilmistir.
1.5 Smirhhklar
Arastirma,;

1- Kocaeli ili izmit, Gebze, Darica, Cayirova ve Dilovasi ilgelerinde bulunan

ilkdgretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim dersi 0gretmenleri ve
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Kocaeli/Gebze ilce merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda bu dersi alan 6-7-8.
smif 6grencilerinin goriisleri ile smirhdir.

2- Veri toplama araglar1 olan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen Anketi
(TVTDOA), Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Anketi (TTDOA) ile Teknoloji ve
Tasarim Dersi Ogretmen Gériisme Formu (TTDOGF) ndaki bilgilerle smirhdir.

3- 2010-2011 egitim 6gretim bahar yariyil: ile sinirhdir.

1.6 Tanmimlar

Teknoloji: insan hayatinm kalitesini artirmak amaciyla yaraticilik ve zekann;
bilim, sanat, mithendislik, ekonomi ve sosyal ¢alismayla olusturulan bir biresimidir.
Herhangi bir seyi daha iyi, daha hizli, daha kolay, daha ekonomik ve daha verimli
yapma girisimidir (MEB 2010).

Tasarim: Zihinde canlandirilan bigimdir (MEB 2010).

Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni: Teknoloji ve Tasarim kiltiirii olugsmus,
teknolojik gelismeleri takip eden, tasarimin her asamasini bilen, 6§renmeye istekli,
o0grenmeyi bilen, hayal giicii gelismis, yaratici, diisiinen, arastiran, sorgulayan,
kurgulayan, bilisim teknolojilerini amacina uygun kullanabilen, degisime ve gelisime
acik ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilen egitimcilerdir
(Yazicioglu ve digerleri 2008).

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi: MEB’e bagh ilkdgretim
okullar1 6-7 ve 8. smiflarinda okutulan Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grenilmesi
istenen kusaklarin, zaman ve siire Ogeleri dikkate alinarak bir sistem dahilinde
planlanmasidir (Varis 1998).

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi: Teknoloji ve Tasarim
dersi Ogretim programinda yer alan amag¢ ve aciklamalar dogrultusunda ders
kitabinin daha etkili kullanimini saglayacak ¢esitli 6rnek, alistirma; islenen {initelerle
ilgili internet adresleri, okuma kaynaklar1 ve diger -etkinlikleri kapsayan,

ogretmenlerin yararlanmasi i¢in hazirlanan basili eserdir (www.mevzuat.meb.gov.tr).
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Program

Orgiin ya da yaygin 6gretimde uygulanan programlarla, bireye kazandirilacak
davranislar, bu davraniglarin nasil kazandirilacagi ve ne kadar kazandirildigi dnceden
belirlenmektedir. Bunlarin belirlenmesi bir program dahilinde gerceklesir. Bu

program egitim programlar1 ile yapilmaktadir.

2.2 Egitim Programi

Egitim programlar1 egitim sistemine islerlik kazandirmaktadir. Egitim
programinin kapsami genis ve c¢ok boyutlu oldugundan taniminda cesitliliklerle
karsilasilmaktadir. Bu sebeple literatiirde egitim programmin farkli tanimlarma
rastlanmaktadir. Bu tamimlar genellikle “yazarlarin egitim anlayiglarina,
felsefelerine ve planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriislerine bagl
olarak degismektedir” (Erden 1998). Egitim programlar1 lizerinde uzmanlasmis
egitim bilimcilerin tanimlarmna bakildiginda, egitim programmin kapsamli ve
betimleyici tanimlariyla karsilasilmaktadir.

Ertiirk (1991) egitim programimi yetisek olarak adlandirmakta ve belli
esaslara gore diizenlenip oOrgiitlenmis 08renme yasantilar1 olarak aciklamaktadir.
Yetisegin 6gelerini ise hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme faaliyetleri
olarak siralamaktadir.

Varis (1994) ise egitim programini, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler
ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetler olarak ifade etmektedir. Egitim programm kapsamli ve ¢ok

boyutlu olarak ele almaktadir.
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Ozgelik (1992) egitim programini, dgretme-6grenme siirecinde nelerin, nigin
ve nasil yer alacagmi gosteren bir kilavuz olarak tanimlamaktadir. Buna gore
program Ogrencilere kazandirilacak davranislari, bu davraniglarin 6gretilmesinde
kullanilabilecek 6gretme-6grenme etkinliklerini, s6z konusu davranislarm 6grenilip
ogrenilmedigini  saptamak amaciyla  yararlanilacak smama  durumlarmi
kapsamaktadir.

Demirel (2009)’e gore egitim programi ise 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 0grenme yasantilar1 diizenegidir. Okulda
ifadesinden anlasilmasi gereken okul ve sinifta yapilan tiim ders ve etkinliklerdir.
Okul dis1 ifadesi ise okul ¢evresinde yapilan program disi etkinlikleri kapsamaktadir.

Egitim programi, planlanan 6grenme yasantilariin 6grenene ulastirilmasinda
kullanilan, okul i¢i ve okul dis1 etkinlikleri kapsayan dnemli bir aragtir. Tanimlarin

ortak noktas1 da budur. Egitim programlar1 6gretim programlarini da i¢ine alir.

2.3 Ogretim Program

Egitim kurumlarinda 6grenmeyi saglamak, bireye toplumsal yonden uygun
olan davranislar1 kazandirmak amaciyla 6nceden belirlenen amaclar dogrultusunda
yapilan ¢alismalarm tiimii 6gretim olarak tanimlanabilir.

Ogretim programu ise egitim programu kavramiyla karistiriimakta cogu zaman
birbirinin yerine kullamlmaktadir. Ogretim programu, belli egitim kademelerinde
ogrenilmesi istenen ders konularmin, zaman ve siire 6geleri dikkate alinarak, egitim
kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesidir (Varis
1998).

Senemoglu (1997) 6gretim programini, bir derste Ogrencilerin ulasacagi
hedefleri ve davraniglari, davranmiglar1 kazandirmak iizere diizenlenecek egitim
durumlarin1 ve davranislarin kazanilma derecesini belirleyen smama durumlarmi
kapsayan gelisime agik ve ¢ok yonlii etkilesim i¢inde olan Ogeler biitiinii olarak
tammlamugtir.  Ogretim programu belirli bilgi kategorilerinin sistematik olarak
diizenlenmesiyle olusur.

Ogretim programi, Ogretim siirecinde kazandirilmast ve dgretilmesi
amaglanan etkinliklerin egitim kademesi, Ogrencilerin gelisim diizeyi ve zaman

kavrami da dikkate alinarak diizenlenmesidir.
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2.4 Ders Program

“Bir dersin ogretime yonelik olarak yapilacak tiim etkinlikleri; dersin
hedefleri ve igerigi, oOgrenme-o6gretme siireci ve oOl¢me-degerlendirmenin
programlanmasidir” (Tan Kayabasi ve Erdogan 2003). Tanimdan anlasilacagi tizere
bir ders programi, derste Ogrencilere hangi konularmm hangi diizeyde nasil
ogretilecegi ve dgretilenlerin nasil degerlendirilecegini igeren bir plandir. Ornegin;
ilkdgretim 8. sinif Teknoloji ve Tasarim dersi programu.

Varis (1996)’a gore ders programi; “6gretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin, disiplinlerinin ve faaliyet alanlarmmin egitim amaclart ile iligkili olan
ozel amaglarimi gerceklestirmeleri i¢in ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini
ve degerlendirme esaslarini iciren ve egitim ogretim programlarindaki esaslar

ogrenci davranisina doniistiiren programdir”, seklinde ifade edilmistir.

2.5 Ortiik Program

Ortiik programi Paykoc (1995), okulda bilingli ve agik olarak uygulanan
programlarin, kararlarm, ilkelerin disinda yer alan okul ortami ve yasami olarak
tanimlamaktadir.

Vallance (1983) ortiik programi, okulun akademik olmayan ancak egitsel
olarak anlamli ¢iktilar1 olarak tanimlarken Blumberg ve Blumberg’e gore Ortiik
program yazili olmayan ve okulda genglerin giinlilk yasamlarinin bir parcasi olan
informal ve planli olmayan programdir (Akt. Sar1 2007).

Tezcan (2003) ise Ortiik programi gizli program olarak adlandirmaktadir.
Buna gore ortiilk program, ders disi etkinlikleri de i¢ine alan, yazili olmayan bir
kavrami, amaglanmis ya da amaglanmamis bir O6grenim sonucunu ifade eder.
Ogrenenler, bu konuda agik¢a bilgilendirilmemistir. Ortiik program araciligi ile
egitim kurumu i¢inde toplumsal denetim saglanir. Resmi ve ag¢ik programin yani sira
belirli deger, tutum ve ilkelerden olusan bir Ortiikk program, 6gretmenler tarafindan
ogrencilere ortiik, kapali bigimde aktarilir.

Meighan (1981)’a gore ortiik program; 0grencilere ¢evrelerinde olup biten,
toplantilarda konusulmayan ve okul tarafindan 6gretilenler olarak tanimlanmaktadir

(Akt. Sar12007).
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Baska bir tanimlamaya gore Ortilk program “resmi olmayan Jdgretim
etkinliklerinin olusturdugu program” dir. Daha c¢ok ders dis1 etkinlikleri ele alan
genis bir kavramdir. Ortiik program ayrica resmi olmayan veya agikca belirtilmemis,
fakat 6grencilerin ulagmalarinin beklendigi mesajlar, beklenmeyen (amaglanmayan)
o0grenme sonuglari, egitim sisteminin yapisi nedeniyle ortaya c¢ikan ve agik olmayan
mesajlar ile 6grenciler tarafindan ortaya konulan faaliyetler olarak da tanimlanabilir
(Yiiksel 2004).

Yazili olmayan oOrtik program; “dgretmen ve ydneticilerin davranist,
konusmalari, o6grencilere yaklasimlari, egitimin yarismaci ya da dayanismact olmasti,
kadrosunun onem atfettigi degerler, okulun yarattigi 6grenme ortamlari, kisaca
okulda o6grencilere yansiwyan tutumlarla, 6grencilerin karsilikli etkilesimi sonucu
ogrendikleri davraniglarda kendini gosterir” (Ciar 2003).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikildiginda ortiik program icin, yazili
olmayan dolayisiyla agik¢a ifade edilemeyen, Ogrenenlerin fark etmedikleri ancak
ogrenme etkinliklerini dogrudan etkileyen ve okuldaki giinliik yasamin bir pargasi

olan bir nevi egitim programiyla biitiinlesen programdir denilebilir.

2.6 Program Gelistirme ve Program Tasarim

Ulkenin siirekli gelismesini saglamak ve siirekli gelismeye katkida bulunmak
icin Oncelikli olarak egitim sisteminin saglam temeller lizerine kurulmasi 6nemlidir.
Egitim sisteminin bagarisinda biiyiikk payr olan egitim programlarmnin da stirekli
degismeye, gelismeye ve yenilesmeye ihtiyaci oldugu bir gercektir. Bu gelisimi
saglamanin ilk admm ise program gelistirme caligmalaridir. Asagida program

gelistirme ve program tasarimi konularia deginilmistir.
2.6.1 Program Gelistirme

Program gelistirme bilimsel dayanaklari olan ve teknik siire¢lerden beslenen
bir arastirma cabasi olarak tanimlanabilir. Program gelistirme calismalar1 kapsamli

ve siirekli olup okul ve okul ¢evresindeki yasamin ve Ogrencilerin gelistirilmesini

ama¢ edinmektedir (Giiltekin 2005).
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Egitim programi kavraminin yani sira siklikla kullanilan bir diger kavram da
program gelistirmedir. Egitimde program gelistirme “egitim programinin hedef,
icerik, ogrenme-ogretme stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinii olarak tanmimlanir” (Demirel 2009). Tanimdan anlagilacagi gibi egitim
programinin dort temel 68esi vardir. Bu 6geler hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve Olcme degerlendirmedir. Burada hedef kavrami ile Ogrenene kazandirilmasi
istenen davranislar, igerik kavramu ile hedeflere ulastiracak konular kastedilmektedir.
Ogretme- dgrenme siireci ile hedeflere ulasmada kullanilacak ydntem, teknik, strateji
ve modeller distiniiliirken; degerlendirme 6gesi ile de hedeflenen davranislarin
kazanilip kazanilmadiginin kontrolii amaglanmaktadir.

Program gelistirme genel anlamiyla egitim programlarmin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler 15181inda

gelistirilmesi ya da yeniden diizenlenmesidir.

2.6.2 Program Tasarimi

Egitim programi tasarimi bir programim hangi Ogelerden olusacaginin
belirlenmesi siirecidir (Demirel 2009). Program tasarimi, egitim ihtiyacinin
degerlendirilmesini, buna ulagsmak i¢in 6grencinin karsilasacagi igerigin segilmesini
ve diizenlenmesini, 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve bunlarda uygulanacak
ogretim yontemlerinin sec¢ilmesini ve amaca ne oranda ulasildigini belirlemek i¢in
degerlendirme ara¢ ve standartlarinin gelistirilmesini igerir (Dogan 1997). Bir egitim
programi tasariminda asagidaki dort soruya yanit aranmaktadir (Demirel 2009):

1- Ne yapilmalidir?

2- Konu alan1 neleri icermelidir?

3- Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikler kullanilmalidir?

4- Sonuglart degerlendirmek i¢in hangi Olgme teknikleri ve araglar
kullanilmalidir?

Program tasarimi yapilirken ilk olarak ne yapilacagi ve ne Ogretilecegi
belirlenmelidir. Sonraki asamada kullanilacak 6grenme 6gretme stratejileri kaynaklar
ve yapilacak etkinlikler belirlenmelidir. Son asamada sonuclar1 degerlendirmede

kullanilabilecek 6l¢me arag¢ ve teknikleri belirlenmektedir.
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Program tasarimlar1 bu 6gelere farkli agirliklar verilerek olusturulmaktadir.
Ancak programlar olusturulurken bu dort 6geyi icermesi gerekli goriilmektedir

(Demirel 2009).

2.6.2.1 Program Tasarim Yaklasimlar

Program tasarimi yapilirken genelde ii¢ yaklasim temele alinmaktadir. Bunlar
konu merkezli, 6grenen merkezli ve sorun merkezli program tasarimlaridir. Asagida

bu yaklagimlar ele alinmistir.

2.6.2.1.1 Konu Merkezli Program Tasarimlarn

Egitim uygulamalarinda yaygimn kullanilan program tasarim seklidir. Konu
merkezli program tasarimi yaklagsimlarinda her bir konu alaninin kendine 6zgii yapis1
dikkate almnir. Ogrencinin igerige iliskin bilgiyi kazanmas1 6grenme igin yeterli
goriilmektedir. Programin her 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir (Korkmaz
2006). Bu yaklasim dort ana sekilde goriilmektedir.

Konu tasarimi. Bu yaklagimda dersler tamamen birbirinden bagimsiz olarak
diizenlenmekte olup, konu alant uzmanlar1 bu diizenlemede 6nemli rol oynamaktadir.
Konunun miikemmel olarak 6grenilmesi temel alinan bu yaklasimda 6gretim metodu
sunus yoluyla planlanmakta temel kaynak ise kitap olmaktadir. Konular hiyerarsik
olarak siralanmakta baz1 konular ¢ok dnemli, digerleri 6nemsiz olarak diisiiniilmekte,
onemsizler daha sonraki tasarimda yer almaktadir. Bu yaklasimin savunuculari
agirhikli olarak sozel etkinlikler iizerinde durmaktadir. Ciinkii onlara bilgi ve
diistinceler en iyi sozel yollarla aktarilabilir ve saklanabilir (Biiyiikkaragéz 1997;
Korkmaz 2006).

Disiplin tasarimi. Bu yaklasimda egitim programi, akademik disiplinler
iizerinde yogunlagmis olsa da konu tasarimi ile aymidir. Bu yaklasimda konularin ne
sekilde verildigi ve bu bilgilerin nasil kullanilabilecegi onemli goriilmektedir
(Demirel 2009).

Genis alanh tasarim. Konularin mantiga uygun bir sekilde bir araya
getirilmesini savunur. Bu program tasarimi biciminde disiplinler arasi duvar
kalkmakta, konu cevreleri genis olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimin en biiyiik

avantaji konularin birbiriyle ya da kardes alanlar ile iligkili hale gelmesini
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saglamasidir. Ilkdgretimde Cografya, Ekonomi, Antropoloji, Sosyoloji ve Tarih
konularmin birlestirilerek Sosyal Bilgiler dersi olarak isimlendirilmesi bu tasarima
ornek verilebilir (www?2.aku.edu.tr; Korkmaz 2006).

Siire¢ tasarimi. Bu yaklasimda tiim konular i¢in ortak bir 6grenme yolu 6n
plana ¢ikmaktadir. Burada amag, 6grencinin en iyi sekilde nasil 6grenecegidir.

Elestirel diisiinme 6nemlidir (Demirel 2009).

2.6.2.1.2 Ogrenen Merkezli Tasarimlar

Ogrencinin programm merkezinde oldugu ve her konunun 6grenciye gore
diizenlendigi program tasarim yaklasimidir. Daha c¢ok ilkogretim programlari i¢in
uygun olan bu yaklasimda bireyin degisen ihtiyaclar1 6n plandadir. Ogrenen merkezli
tasarimlar dort ana sekilde ele alinmaktadir.

Cocuk merkezli tasarimlar. Bu yaklasimda egitim programmin igerigini
ogrencilerin ilgi ve amaclar1 belirler. Yapilacak muhtemel etkinlikler 6nceden
kestirildigi halde, 6nceden kesin olarak planlanmamistir. Etkinlikler ve amacglar
ogretmen ve Ogrencilerin isbirligi ile planlanmaktadir. Uygulamada genellikle
problem ¢6zme yontemi kullanilir. Taba’nin kisi yasadigmi 6grenir goriisii, bu
yaklagimin ana diistincesidir (www1.gantep.edu.tr).

Yasanti merkezli tasarimlar. Bu yaklasimda g¢ocuk merkezli yaklasim
gibidir, ondan farkli olarak programlar ¢cocuklar okula geldikten sonra her birinin tek
tek 1ilgisine gore diizenlenmelidir. Dolayisiyla ¢ocugun yasantilar1 egitim
programinin odak noktasini olusturmalidir (Korkmaz 2006; www1.gantep.edu.tr).

Romantik tasarimlar. Bireysel farkliliklar1 gdzeten bir yaklasimdir.
Romantik program tasarimlar1 her 6grencinin kendi dogasinda ele alinmasmnin uygun
olacagini one siirmektedir. Cocuk sinifa girmeden yapilacak herhangi bir programin
gecerli olamayacagini savunur. Anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in toplumsal
etkinliklere katilimi1 saglayacak bir program diizenlenmelidir (Demirel 2009;
www l.gantep.edu.tr).

Hiimanistik tasarimlar Bu tasarimcilar, Hiimanistik psikolojiyi 6n planda
tutmuslardir. 50'li yillarin davranigsal psikolojisi ve egitim programi tasarimlara
tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Bu yaklasimda insan davranisi basit bir etki-tepki

iligkisinden ¢ok daha karmasik oldugu ileri siiriilmiistiir (Demirel 2009). Program
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tasarim silirecinde 6grenenlerin bilissel, duyussal ve psikomotor boyutlar1 bir biitiin

olarak diisiintilmektedir (Korkmaz 2006).

2.6.2.1.3 Sorun Merkezli Program Tasarimlan

Bu tasarimlar, bireyin ihtiyaclarim1 da dikkate alarak, 6grencilerin toplumsal
sorunlari, ihtiyaglari, ilgi ve yetenekleri izerinde durur. Hayatin gercek problemlerini
on planda tutmanin yani sira toplumun yeniden yapilanmasi, diizenlenmesi ve bireyin
toplum i¢inde gelisiminin saglanmasini hedefler (www2.aku.edu.tr). Sorun merkezli
program tasarimlari da ii¢ ana baslikta incelenmistir.

Yasam sartlarn  tasarnmi. Bu tasarimla egitimciler, Ogrencilerin
kavrayiglarin1 gelistirmekte ve gercek diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda
ogrencilere genelleme becerisi kazanmalarinda yardimci olmaktadirlar. Bu tasarim,
iic ana varsaymm tiizerine kurulmustur. Birincisi, toplumun degisen yasam ortamina
uyum saglamasi ve bu amaca ulasabilmek ic¢in egitimde yapilmasi gerekenlerin
ortaya konmasidir. Ikincisi, konular, toplumun yasamma gore diizenlenecekse
ogrencinin i¢inde bulundugu c¢evre ile programdaki konularmm birbirleriyle
bagdastirilmas: ve {iglinciisii, Ogrencilerin yasami bizzat Ogrenip uygulayarak
toplumu ne sekilde gelistireceklerini 6§renmesi ve toplumun ilerlemesine de katkida
bulunmasidir (Bugday 2007).

Cekirdek tasarimi. Toplumun sorunlarini 6n planda tutan, 6grencinin
toplumun sorunlarint goérmesini ve bu sorunlara egilmesini hedefleyen bir
yaklagimdir. Derslerin birlestirilmesi ile gelismistir (www2.aku.edu.tr).

Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacihk. Bu yaklasimda, kisilerin
toplumsal sorunlar1 ¢ozebilecek bilgi ve becerilerle donatilmis olarak yetistirilmesi
savunulur. Zorunlu sosyal ihtiya¢lara programim merkezinde yer verilir. Bu yaklasim,
okullarm sosyal gelismede fonksiyonel olmayisina karsi bir tepki olarak dogmustur.
Smif igindeki demokratik uygulamalar1 tesvik edici bir anlayisa sahiptir. Isbirligine
dayali 6grenme modelini esas almaktadir (Bugday 2007).

Yukarida kisaca deginilen program tasarimi modelleri tek basina bir egitim
programini gelistirmede yeterli olmayabilir. Program tasariminin ¢esitli asamalarinda

farkli modellere de yer verilmelidir.

22



2.7 Program Degerlendirme

Program degerlendirme, gozlem ve ¢esitli Olgme araglari ile egitim
programmin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri Oolgiitlerle
karsilastirip yorumlama ve programm etkililigi hakkinda karar verme siirecidir
(Erden 1998). Program degerlendirmede amag, egitim programimnin etkililigi
hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksayan yoOnlerin programin hangi
oge/ogelerinden kaynaklandigini saptamak ve gerekli diizeltmelerin yapilmasina
olanak saglamaktir (Erden 1998). Bir programin degerlendirilmesi ile programin
etkililik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de
elde edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir
etkinlik olmalidir (Fer 2000).

Program degerlendirme, egitim programinin yenilesmesini, gelistirilmesini
veya yiriitiilmesini desteklemek amaciyla gerceklestirilir ve programin siirekliligi
program degerlendirmeyle saglanmaya calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir
programin veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan,
programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar
saglamaya kadar farkli amaclara hizmet eder (Klenowski 2001 akt. Ozdemir 2009).

Yukaridaki tamimlamalardan yola ¢ikildiginda Ogretim programi ile
kazandirilmak istenen amaglara ne derece ulasildigina iliskin doniit saglamak, ortaya
cikan eksiklik ve aksakliklar1 tespit etmek i¢in programlarin degerlendirilmesi
gerekiyorsa gelistirilmesi gerekmektedir.

Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siiregte programin nasil
degerlendirilecegi, bir bakima o programm hangi yaklasima dayali olarak
gelistirildigine, temel yapismin ne olduguna, baska bir ifadeyle nasil bireyler
yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip yiiriitiilebilir (Ozdemir 2009). Asagida

program degerlendirme siirecinde kullanilan yaklagimlara yer verilmistir.

2.7.1 Program Degerlendirme Yaklasimlar

Egitim programlarmin degerlendirilmesinde  farkli  yaklasimlar one
stiriilmiistiir. Bu boliimde iki farkli degerlendirme yaklasimi {izerinde durulacaktir.
Birincisi tiriine ve erisiye bakarak degerlendirme, ikincisi programin 6gelerine doniik

degerlendirmedir.
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2.7.1.1 Uriine ve Erisiye Bakarak Degerlendirme

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde 6gretim programlarinin ve diger
programlarin tek tek degerlendirilmesi tercih edilmektedir. Uriine ve erisiye
bakilarak degerlendirmede egitim ya da 6gretim programinin hedefleri dogrultusunda
ogrencide meydana gelen davrams degisiklikleri ile ilgili bilgi edinilebilir. Ogretim
programi bu sekilde degerlendirilirken temel problem, eldeki programin hedefleri ne
olgtide gergeklestirdigidir (Erden 1998). Bunun i¢in dgrencilerin programa giristeki
davranislar1 ile programdan ¢ikistaki davraniglar1 arasindaki hedeflerle tutarli farka

bakilir ve programin etkililigine karar verilir (Ertiirk 1998; Erden 1998).

2.7.1.2 Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme

Kapsamli bir program gelistirme ¢alismasinda programin tiim dgelerinin ve
uygulama siirecinin incelendigi degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklasimda
programin kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve 6l¢me-degerlendirme 6gelerinin
her birinin degerlendirilmesi s6z konusudur (Erden 1998).

Uriine ve erisiye bakarak degerlendirme yaklasiminda programim hedeflerinin
ogrencide meydana getirdigi davranis degisikliklerine bakilirken, 6gelere doniik

degerlendirmede programi olusturan tiim 6geler degerlendirilmektedir.

2.7.2 Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme 1ile 1ilgili yukarida deginilen degerlendirme
yaklagimlarmin yani sira diinyada program gelistirme calismalarinin artmasiyla
ortaya  ¢ikan, denenmekte  veya  uygulanmakta  olan  programlarin
degerlendirilmesinde  kullanilan  ¢esitli program degerlendirme modelleri

bulunmaktadir. Bu modellerden bazilar1 asagida agiklanmaistir.

2.7.2.1 Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933—-1941 yillar1 arasinda gelistirilen degerlendirme modeli,
program gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmis olup modelin merkezinde

egitim hedefleri bulunmaktadir (Arslan ve Demirel 2007). Tyler (1949)
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degerlendirme stirecinin, egitim hedeflerinin uygulanan program ve 6gretim yoluyla
ne diizeyde kazandirildiginmi belirlemeye yonelik bir siire¢ olmasi gerektigini ve bu
siirecin programin gili¢lii ve zayif yOnlerini saptamayi kapsamasi gerektigini
belirtmistir (Akt. Ozdemir 2009). Hedefe dayali program degerlendirme su
asamalarda gerceklesmektedir (Albuz 2004):

1- Programin amag ve hedeflerini belirleme,

2- Hedefleri, kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama,

3- Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,

4- Hedefe ulasilip ulasilmadigimi gosterecek durumu saptama,

5- Olgme tekniklerini se¢me,

6- Ogrencilerin davranis yeterlikleri ile ilgili verileri toplama,

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Hedefe dayali program degerlendirme modelinde ilk asama programim amacg
ve hedeflerinin belirlenmesidir. Sonraki agsamada belirlenen hedefler kazandirilmak
istenenlere gore smiflandirilir. Siiflandirilan hedefler davranis cinsinden ifade edilir.
Daha sonra hedefe ulasilip ulasilmadigini gosterecek durum saptanir ve Olgme
tekniklerinin se¢imi yapilir. En son asamada ise 6grencilerin davranislar1 kazandirma
derecesi ile ilgili veriler toplanarak belirlenen hedefler ile karsilastirilir.

Bu tiir degerlendirmede biligsel hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek i¢in
hedef dayanakli basar1 testleri, devinissel beceriler i¢in gézlem formlar1 ve duyussal

hedefler i¢in tutum 6lceklerinden yararlanilabilir (Demirel 2009).

2.7.2.2 Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali modele bir diger ornek Metfessel ve Michael tarafindan
gelistirilen degerlendirme modelidir.

Model sekiz asamadan olusmaktadir (Popham 1988 akt. Ozdemir 2009):

1- Tim toplum tiyelerinin katilima,

2- Genel amaglarin ve 6zel hedeflerin diizenlenmesi,

3- Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve 6grenmeyi kolaylastirilabilir formlara
doniistiiriilmesi,

4- Olgme araclarmin gelistirilmesi,

5- Periyodik Ol¢iimlerin gergeklestirilmest,

6- Verilerin analiz edilmesi,
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7- Analiz edilen verilerin yorumlanmasi,

8- Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in Onerilerin formiile
edilmesidir.

Modelde egitime dahil olan tiim bireylerin dogrudan veya dolayli olarak
degerlendirmeye katilmalar1 saglanir ve genelden 6zele dogru hedeflerin paradigmasi
gelistirilir. Olusan 6zel hedefler uygulanabilir sekle doniistiiriilerek buna uygun
Olgme araclar1 gelistirilir ve siire¢ iizerinde gozlemler yapildiktan sonra toplanan
bilgiler analiz edilir. Programla ilgili standartlar agiklanir ve ileriye doniik
uygulanabilirligi konusunda oneriler gelistirilir. Metfessel ve Michael’m bu metoda
yaptig1 en 6nemli katki, degerlendirme verilerini elde etmede kullanilacak alternatif

Olgtitlerle ilgili goriisleri gelistirmektir (Demirel 1998).

2.7.2.3 Provus’un Farklar Yaklasim fle Degerlendirme Modeli

Bu model, sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi bes evre ve dort
bilesene ayirir. Bu dort bilesen (Demirel 1998):

1- Programin standartlarini belirleme,

2- Program performansini belirleme,

3- Performansla standartlar1 karsilastirma,

4- Performansla standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini
belirlemedir.

Bes evre ise; 1- Tasarim, 2- Kurma, 3- Siirecler/islemler, 4- Uriinler, 5-
Maliyettir. Bu evrelerde programmn yeterliligi, belirlenen program standartlariyla
karsilastirilir (Demirel 1998). Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen
farklarla ilgili bilgiler asama asama karar vericilere bildirilir ve buna gore karar
secenekleri; sonraki asamaya gitmek, Oonceki asamanin kullanigliligini saglamak,
programi bastan baslatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek veya

programi sonuglandirmaktir (Ornstein ve Hunkins 2004 akt. Ozdemir 2009).

2.7.2.4 Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli

Robert Stake tarafindan gelistirilen uygunluk olasihik modelinde
degerlendirme, girdiler (hedefler, materyaller, Ogrenci yetenekleri), islemler

(6gretmen ve Ogrenci arasindaki smif etkilesimleri) ve c¢iktilar1 (formal 6grenme,
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tutumlar ve degerler) dikkate almalidir. Bu ii¢ 6genin her biri programi amaglarini,
istenen ve istenmeyen etkilerin gozlemlenmesini ve degerleri g6z Oniinde
bulundurmalidir (Marsh ve Willis 2007 akt. Ozdemir 2009). Stake’in modelinde
tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir. Tasarlanan ile gdzlenenin
uyumu nasil?, tasarlanan gergeklesti mi? vb. gibi sorulara yanit aranir ve genis ¢apta
nicel veya nitel c¢ikt1 gostergeleri yardimiyla, istenen sonuclarin ne diizeyde
gerceklestigini  belirlemeye yoOnelik karar verilir. Stake’in  degerlendirme
yaklagiminda standartlar ve karar kriterleri 6nemli rol oynar (Bellon ve Handler 1982
akt. Ozdemir 2009; Demirel 2009). Stake’in program degerlendirmeye kazandirdig:
en Onemli oOzellik programin uygulanmasi asamasinda daha oOnce Ongoriilen
hedeflerin programa istirak eden 6gretmenler, Ogrenciler, yoneticiler ve veliler
tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasidir. Bu 06zellik Stake’in modelini
Tyler’mn hedefe dayali degerlendirme modelinden ayiran en 6nemli farktir (Marsh ve

Willis 1995 akt. Biiyiikduman 2001).

2.7.2.5 Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin modeli

Bu modelde degerlendirme devam eden bir siire¢ olarak diistiniilmektedir. Bu
stire¢ lic basamaktan olusmaktadir. Bunlar gerekli bilgiyi agiklama, bilgiyi elde etme,
bilgi saglamadwr. Herhangi bir degerlendirme calismasi bu ii¢ karar c¢esidini
kapsamalidir. Bu karar c¢esitlerine uygun dort cesit degerlendirmeden s6z
edilmektedir. Bunlar (Ornstein ve Hunkins 1998 akt. Arslan ve Demirel 2007);

1- Baglamin degerlendirilmesi. Baglam degerlendirme programin gevresi ile
ilgilidir. Baglam degerlendirmenin amaci ilgili ¢evreyi tamimlamak, bu ¢evreyle ilgili
istenen ve gercek durumun neler oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bu asamada
karsilanmamis ihtiyaglar, kacan firsatlar ve bu ihtiya¢larin karsilanmama sebepleri
belirlenmeye ¢alisilir. Bu asama bir durum analizidir.

2- Girdinin degerlendirilmesi. Bu asamada programin amaglarini
karsilamak i¢in kaynaklarin nasil kullanilacagina karar verme ve bilgi toplama
islemleri gerceklestirilir. Ayrica hedeflerin uygun olup olmadigina, okulun amagclar1
ile ne kadar oOrtiistiigiine, 6gretim stratejilerinin ne kadar uygun olduguna, hedefleri
gergeklestirmek icin farkli stratejiler olup olmadigina karar verilir.

3- Siirecin degerlendirilmesi. Bu asamada planlanan ile gercek aktiviteler

arasindaki uygunluga bakilir. Ucg tiir stratejiyi igerir. Bunlardan birincisi,
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uygulamadaki eksiklikleri tahmin etme ve fark etme; ikincisi, karar i¢in gerekli olan
bilgiyi saglama; {igiinciisii ise uygulanan yontemleri kaydetmedir.

4- Uriiniin degerlendirilmesi. Bu asamada programn iiriinii hakkinda veri
toplanarak beklenen iiriinle gercek iiriiniin karsilastirilmasi s6z konusudur. Uriin
degerlendirme sonunda programin devam edip etmeyecegine karar verilir.

Bu model, degerlendirmenin en Onemli amacim kanitlamak degil,
gelistirmek oldugu goriisii lizerine temellendirilmis ve ¢esitli alanlardan egitimcilerin,
uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam 2000 akt.

Ozdemir 2009).

2.7.2.6 Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Egitsel elestiri modeli digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik
vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel
sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur.

Egitim programi, bu konuda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip
kisiler tarafindan elestirilebilir. Eisner, bu modelde degerlendirmede veriler ve
sonuclardan daha fazlasini lretmesi gereken egitsel elestiri ya da uzmanlhk adi
verilen bir siire¢ dnermektedir. Demirel (2009)’e gore;

Eisner, “egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirmecilerin belli bir
programin uygulanmasi sonucunda 6gretim yilt boyunca neler oldu? Anahtar olaylar
nelerdir? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikti? Ogretmen ve égrenciler bu olaylara nasil
katildi? Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu olaylar daha nasil etkin
yapilabilirdi? Ogrenciler yeni bir programi denerken ne égrendiler? gibi sorular
sormalart gerektigini belirtir. Bu sorular siireg, okul yasantist ve egitimin niteligi
tizerine odaklanir”. Eisner, uzman degerlendiricilerin okulda neler olduguna iliskin
elde ettikleri bilgilerin veli, toplum ve kamu kuruluslarina iletilmesine izin verilmesi
gerektigini soyler (Ornstein ve Hunkins 1988 akt. Demirel 2009).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ilic temel
boyutu vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu,
bu degisikliklerin 6grenci ve 6gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu
gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar gz

ontinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
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Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak
programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden 1998).

Bu arastrma kapsaminda da TVTDOP, programm 0Ogelerine doniik
degerlendirme yaklasimi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu baglamda programi
olusturan 6geler yapilandirmaci yaklagim da goéz Oniinde bulundurularak sirasiyla
incelenmistir. Ayrica bu arastrma yukarida aciklanan degerlendirme modellerinden
herhangi birisinin 6zelliklerini tam olarak tasimamakla beraber bircogunun
ozelliklerini birlikte tasimaktadir. Ornegin egitim hedeflerinin uygulanan program ve
ogretim yoluyla ne diizeyde kazandirildigini belirlenmesi yOniiyle hedefe dayali
degerlendirme modeline benzemektedir. Programin yeterliliginin belirlenmesi
yoniiyle Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli, hedeflerin programa
istirak eden Ogretmenler, ogrenciler tarafindan tartigsilip degerlendirilebilir olmasi
yoniiyle Stake’in uygunluk-olasilik modeli temelinde incelenmistir. Betimleme
boyutunda yeni programim sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 68renci ve Ggretmenleri nasil etkiledigi sorularina yanit aranmasi
yoniiyle de Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli agisindan incelenmistir.

Buraya kadar program gelistirme ve program degerlendirmeye iliskin genel
aciklamalara ve tanimlara yer verilmis ve programa iliskin bir ¢er¢eve olusturulmaya
calisiimistir. Bu agiklamalar 1s18inda asagidaki boliimlerde yapilandirmaci goriise
dayali program yaklasimi irdelenerek, yapilandirmaci program anlayismin Teknoloji

ve Tasarim dersi 6gretim programina yansimalar1 incelenmeye ¢alisilmistir.

2.8 Yapilandirmaci Anlayisa Dayah Program Y aklasimm

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami agisindan insanlarin nasil
ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklasim, felsefi acidan ise epistemoloji ile ilgili
bir kavramdir. Daha agik bir ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile ilgilidir. Daha
kapsamli bir tanim ile, 6grenenlerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi diigiincesini
ifade etmektedir. Ciinkii her birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal olarak anlam
olusturmaktadir. Bu diisiinceden su 1iki sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: 1-
Ogretmenler konuya ya da derse degil kendi dgrenmesi iizerinde diisiinen birey
iizerinde yogunlasmalidir. 2- Bilgi Ogrenenlerin deneyimlerine vermis olduklari
anlamlardan bagimsiz degildir (Hein 1991). Buradan hareketle anlam olusturmak

ogrenmektir denebilir. Yapilandirmaciligin anlami uygulayicilara, onlarin bakis
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acillarma ve konumlarmma gore degismektedir (Arslan 2007). Asagida bu
tanimlamalardan bazilarina yer verilmistir.

Yapilandirmacilik ya da bilgiyi yapilandirma, bilginin dogas1 ile ilgili bir
kavram olarak ortaya ¢cikmustir. Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil
bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel
2009). Akmoglu (2007)’na gore yapilandirmacilik, kisilerin bilgiyi ve bilgiyi sunma
bi¢cimlerini kendi deneyim ve diisiincelerine dayandirarak olusturmasidir.

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baglayan yapilandirmacilik zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklagim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin
transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins 1999).

Yapilandirmaci egitim, 0grenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina,
yorumlamasma ve gelistirmesine firsat vermektedir. Davranig¢1 yaklasima gore
ogretmen bilgiyi verebilir ya da Ogrenenler bilgiyi kitaplardan veya bagka
kaynaklardan edinebilirler. Ancak bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es
anlamli degildir. Yapilandirmac1 yaklasimda Ogrenen, yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, diinyay1 anlamak ve tanimlamak i¢in dnceden olusturdugu kurallarni
kullanir veya algiladigr bilgiyi agiklamak i¢cin yeni kurallar olusturur (Brooks ve
Brooks 1993 akt. Sahin 2007). Baska bir ifadeyle yapilandirmacilik, ¢evre ile insan
beyni arasinda gii¢lii bir bag kurmadir. Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sasan 2002):

1- Bilgiyi aragtirma yorumlama ve analiz etme.

2- Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme.

3- Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme.

Ogrenenin aktif rol aldig1 yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, sadece
okumak ve dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma ve paylagma, hipotez kurma,
sorgulama gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla gergeklestirilir. Bu siirecte
bireylerin etkilesimi &nemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler,
bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins 1999). Her kazanilan bilgi bir sonraki
bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar. Ciinkii yeni bilgiler 6nceden yapilanmis
olanlarn iizerine bina edilir. Buna gore yapilandirmaci 6grenme var olanlarla yeni
olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme
stirecidir. Yapilandirmaci 6grenmede 6nemli olan bilginin 6grenen tarafindan almip

kabul gormesi degil bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6§renenin var
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olan deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan tiretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,
ogrenmelerin  kaliciligmin  saglamasmmin  ve st diizey biligsel becerilerin
olusturulmasina katk1 saglamaktir (Sasan 2002).

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme aktif bir siirectir. Birey, bilginin elde
edilmesinde aktif bir rol oynamaktadir. Birey gecmis yasantilarina bagh olarak distan
gelen uyaricilart farkli olarak algilamaktadir. Ogrenme ortaminda siirekli olarak
¢Oziilmesi gereken bir problem olmalidir (Dinter 1998 akt. Sahin 2007).

Buraya kadar yapilandirmacilik, 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme
siirecinde bilgiyi yapilandirdigi, tekrar kesfettigi bir kavram olarak ele alimmis ve
genel bir cergeve olusturulmaya calisilmistir. Sonraki boliimlerde yapilandirmact
yaklagimin temel 6zellikleri baslig1 altinda yapilandirmaci 6gretmen, 6grenci, sinif
ortami konularina, yapilandirmaciligin tiirlerine ve yapilandirmaciliin davraniggi

yaklagimla karsilastirilmasi konularma yer verilmistir.

2.9 Yapilandirmacihgm Temel Ozellikleri

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi genel olarak disaridan alinan bilgiler
zihne nasil yerlesir?, bu bilgiler zihinde nasil islenir ve kisiye nasil mal edilir?,
onceki bilgilerle ¢elisen yeni bilgiler zihinde yapilanirken ne gibi degisiklikler olur?
sorularma cevap aramaktadwr. Temel olarak bilginin O6grenenin zihninde
yapilandirildigimi savunan yapilandirmaci 6grenme teorisinin temel felsefesi bes
basamakta ifade edilmektedir (Bodner 1986; Geelan 1995; Shiland 1999 akt. Ozmen
2004).

1- Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri
gerektirir. Bu teoride materyal veya bilgi 08renene dogrudan verilmemektedir.
Bilgiler anlamli bir sekilde 6grenilmektedir.

2- Ogrencilerin dnceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi
onun onceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin zihninde
yeni bilgilerin 6gretilmesine engel olabilecek cesitli yanlis kavramalar bulunabilir.
Ogretim islemi, dgrencilerin bu yanhs kavramalar1 bilimsel olarak kabul edilebilir
bilgilerle degistirilerek gerceklestirilmelidir.

3- Ogrenme, Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici
diizeyde olmadiginin onlara kanitlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.

Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlamli
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O0grenmenin saglanmasi i¢in 0grenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir.
Eger Ogrenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru
tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

4- Ogrenme aym zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan bilissel anlamda
gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici tarzda
yapilan konugmalarla daha da kolay gerceklesir.

5- Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalar1 gerektirir. Yeni uygulamalar

ogrencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar.

2.9.1 Yapilandirmac1 Yaklasimda (")gretmen

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan bir egitim programinin basarili
olabilmesi i¢in programi uygulayacak olan 6gretmenlerin de birtakim niteliklere
sahip olmasit gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen baslangigta
ogrencilerin anlama yeteneklerinin gelistirilmesi ve gerekli zihinsel alt yapiy1
olusturmak i¢in gesitli etkinlikler (yaratici diisiinceyi uyarma vb.) gerceklestirmelidir.

Yapilandirmaci1 yaklasimda Ogretmen, Ogrenme ve Ogretme slirecini
yonlendiren, 6grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan
kisidir. Ayn1 zamanda Ogretmen Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, g¢evresinde
gergeklesen dogal olaylara karst merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetigsmelerinde
rehberlik etmektedir (Postletwaite 1993 akt. Cmar ve digerleri 2006).

Yapilandirmacilik bir 6gretme yaklagimi degil, 6grenme yaklasimidir.
Yapilandirmac: yaklagimda ogretmen bilgiyi aktaran degil, Ogrencilerin bilgiyi
zihinlerinde olusturmalarinda ve kullanabilmelerinde rehberlik eden konumundadir
(Brooks ve Brooks 1993 akt. Brooks ve Brooks 1999). Brooks ve Brooks (1999)
yapilandirmaci 6gretmenlerin 6zelliklerini asagidaki gibi tanimlamislardir:

I- Yapilandirmact 6gretmenler 6grencilerin diisiincelerini, bakis agilarini,
icerik ve kavramlar hakkinda ne diislindiiklerini degerlendirerek Ogrencilerin
gereksinim ve ilgilerine dayali bir 6gretim gerceklestirir.

2- Yapilandirmac1 O6gretmenler, Ogrencilerin varsayimlarmi dikkate alarak
dersi diizenlerler. Ciinkii biitiin 6grenciler derse goriislerini sekillendiren deneyimleri

ile gelirler.
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3- Yapilandirmacit O6gretmenler Ogrencilerin Ogrendikleri 1ile igerigin
uyustugunu gormelerini saglayarak 6grenmeye olan ilgiyi arttirr. Yapilandirmaci
ogretmenler 6grencilerin de icerige bir seyler katacagina inanir.

4- Yapilandirmac: bir 6gretmen dersleri kiiciik bilgi pargalar: halinde degil
biiyiik fikirler cevresinde yapilandirir. Ilk énce dgrencileri bilginin tamamiyla yiiz
yiize birakir. Ogrenciler bilginin tiimiinii ayristirdiklarinda kendilerine uygun
parcaciklar1 belirlemelerine yardim ederek tiimdengelim yontemini benimser.

5- Yapilandirmacit Ogretmen Ogrencileri ders i¢indeki aktiviteleri ile
degerlendirir.

Yapilandirmac: yaklasimda O6gretmen; Ogrenene rehberlik eden, onu
destekleyen ve 6grenmesini kolaylastiran roliindedir (Demir 2009). Yapilandirmaci
ogretmen acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar: dikkate alan
ve alana da cok iyl olmanm yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun Ogrenme
yasantilarini saglayan ve 68renenlerle birlikte 6grenen kisidir (Selley 1999 akt. Sasan
2002).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen; 6grenene rehberlik eden, 6grencilerin
dogal merakim1 besleyecek, arastirma yapma, inceleme ve bunlar1 uygulama
etkinliklerine yer vermelidir. Ogrencilerin bilgiyi zihninde dogru bir sekilde
yapilandirdigini 6grenebilmek icin, onlara kendilerini ifade etme olanagi sunmalidir.
Bu amagla acik uclu sorular sorarak, smif ici tartigmalar yaptirmalidir (Demir 2009).

Yapilandirmac: yaklasimda 6gretmen, kendi diisiinme siirecini ortaya koyar
ve Ogrencilerini de konusarak, yazarak, cizerek ya da baska bicimlerde kendi
diisiincelerini ifade etmeye tesvik eder. Ogrencilerden dnceden belirlenmis dogru
cevaba odaklanmalarini istemek yerine, onlardan bilgiyi farkli ve ger¢ek ortamlara
uygulamalarmi, fikirleri agiklamalarini, metinleri yorumlamalarini, olaylar1 tahmin
etmelerini ve kanitlara gore tartismalarini ister. Ogrencilerin diisiincelerinin nasil
gelistigini anlamak ve onlara sadece sonucglar degil, stire¢ hakkinda da geribildirim
vermek tlizere ¢esitli 6lgme stratejileri kullanir (Windschitl 2002 akt. Bikmaz 2006).

Ogretmenin rolii kavramsalin ¢evresindeki bilgiyi, sorular1 ve anlasmazlik
durumunu 6grencilerin ilgilerine gdre organize etmektir. Ogretmenler 6grencilere
yeni Ogrendiklerini gelistirmede ve eskilerle baglanti kurmada yardimci olurlar.
Etkinlikler, ogrenci merkezlidir ve Ogrenciler kendi sorularmi sormak ig¢in
cesaretlendirilir, kendi deneyimlerini tamamlarlar ve kendi sonuglarmna varirlar

(Brooks ve Brooks 1999).
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2.9.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci

Yapilandirmaci 6grenmede birey kendi dgrenmesini kontrol eder. Ogrenmeye
ogretmeni ile birlikte yon verir, kendi kararinm1 kendisi verir ve bu kararlar1 verirken
onceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakis agilar1 ve hazir bulunusluluk diizeyi etkili
olur (Senger 2007).

Philips (1995) yapilandirmacilikta 6grenci i¢in ti¢ rol tanimlamaktadir:

1- Aktif 6grenci: Bilgi ve anlama aktif bir bigimde olusur.

2- Sosyal 6grenci: Bilgi ve anlama sosyal bir bicimde yapilandirilir.

3- Yaratic1 6grenci: Bilgi ve anlama bireyin kendisi tarafindan olusturulur
(Akt: Perkins 1999).

Buradan hareketle yapilandirma siirecinin merkezinde konu ya da edinilmesi
beklenilen kazanimlar degil, 6grenenin kendisi yer almaktadir. Yapilandirmacilikta
birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine
mal etmeye calismaktadir. Ciinkii yapilandirmacilikta Ogrenciler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle
olustururlar (Yasar 1998). Bunun basarili olabilmesi i¢in ise bireylerin girisimci olma,
kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gézle bakma, plan yapma, 6grendiklerini
yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmas1 beklenir (Marlowe ve Page 1998 akt.
Ekinci 2007).

Buradan yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin bilgiyi alan bireyler olarak
degil; arastiran, sorgulayan, merak eden, gdozlem yapan, ¢caligmalarini degerlendiren
bireyler olmalarmin beklendigi sonucuna varilabilir. Teknoloji ve Tasarim dersi
Ogretim programinin vizyonu tanimlanirken de benzer bir yaklagim izlenmistir. Buna
gore TVTDOP’ nin vizyonu, kendisinin ve toplumun yarmmi daha yasanabilir hale
getirmek i¢in sorunlarin farkma varan, c¢oziimler iireten, yaratict ve hayal giicii
gelismis, distlincelerini kurgulayan ve ifade eden, 6grenmeyi 6grenen, sorgulayan,
girisimci, degisim ve gelisime agik sorumluluk bilinci gelismis bireyler yetistirmek

(MEB 2010) seklinde ifade edilmistir.

2.9.3 Yapilandirmaci Simif Ortamm

Yapilandirmaci yaklasimda sinif ortami onemlidir. Etkinlikler 6§rencinin

aktif oldugu, paylasimci ve isbirlik¢i smnif ortaminda gergeklestirilmelidir. Sinif
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ortam1 Ogrencileri 0grenmeye motive edici ve ilgi ¢ekici olmalidir. Asagida
yapilandirmaci sinif ortaminin 6zelliklerine deginilmistir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali sinif ortamu ile davranigg1 yaklagima dayali
simif ortamimin 6zellikleri asagidaki gibi tanimlanmistir (Glickman ve digerleri 2004

akt. Cmar ve digerleri 2006).

Tablo 2.1 Yapilandirmaci Yaklasima Sahip Smif Ortanu ile Davranisgr Yaklasima

Sahip Sinif Ortamimin Karsilastirilmasi

Yapilandirmaci Yaklasima Sahip

Simf Ortam Davrams¢i Simif Ortam

Amag e Bilginin yapilandirilmasi e Bilginin aktarilmasi
Prosram e Problem merkezli e Icerik merkezli
g o Esnek, Oriintiilii o Kati, ardisik
Ogretim o Biiyiik fikirler e Bilginin pargalara ayrilmasi
Odag o Derinlik e Yatay, yilizeysel
Planlama * Ogretmen ve 6grenci tarafindan e Ogretmen tarafindan yapilir
yapilir
o Agik uglu tartisma e Anlatim
e Ogrenci kaynakli sorular e Ogretmen dogru cevabi arayan
. e Problem ¢6zme sorular sorar
Ogretim .
- . e Aragstirmaci e Ezberci
Yontemleri PN o e .
o Aktif 6grenme e (Ogretmen doniitiine gore
e Isbirlikli 6grenme Ogrencinin aligtirma yapmasi
e Bireysel ve grupla yapilandirma  ® Bagimsiz 68renci alistirmalari
o) le baglantil i
* Qgrenmey © bavg ant% ! e Ogrenmeden bagimsiz
e Ogretmen ve 6grenci tarafindan . Op 5l .
birlikte planlamr ETCNMEYL 07gmey1 ve

ogrencileri derecelendirmeyi
amaglar

e Oznel sinav ve testler

e Disaridan veya 6gretmen
tarafindan tasarlanir

e Ogrencinin yapilandirma
Degerlendirme diizeyini belirlemeye yonelik

e Olusturmaci

e Uriin ve siireci birlikte

degerlendirme

e Bireyi, grubu degerlendirme

Igaynak: CINAR, Orhan, Emine TEYFUR ve Mehmet TEYFUR, “ilkdgretim Okulu
Ogretmen ve Yoneticilerinin Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi ve Programu Hakkindaki
Gorisleri”, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11, (2006), s. 47-64.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda sinifin fiziksel 6zellikleri ve 68retim
stireci 6grenci merkezli ve esnek olmalidir (Ersoy 2005). Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimma uygun olusturulan smifin fiziksel o6zellikleri arasinda kalabalik
olmamasi, Ogrencilerin her tiirlii etkinliklerini karsilayicit sekilde diizenlenmesi,
ogretim teknolojileri ile desteklenmesi, diizen ve bicim degisikligi yapilabilecek

sekilde esnek olmasi sayilabilir (Yapict 2008). Bu smiflar teknoloji, kaynak ve
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materyal zenginligine sahip 6grenme ¢evreleridir (Yildrim ve Ddénmez 2008).
Yapilandirmaci1 6grenme ortamlari, 6grenenlerin isbirlikli ¢alismasina ve elestirel
diisinme gibi iist diizey beceriler kazanmalarina yardimei olan, her tiirlii goriis ve
diistincelerinin saygiyla karsilandigi ve oOgrenenlerin kendilerini degerlendirdigi

ortamlardir (Bay Kaya ve Giindogdu 2010).

2.10 Yapilandirmacih@in Tiirleri

Yapilandirmaci yaklasim, bilissel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik
ve radikal yapilandirmacilik olmak {izere li¢ temel goriis etrafinda bilginin nasil
olusturuldugunu aciklar. Bu boliimde yapilandirmact yaklagim tiirlerine yer

verilmistir.

2.10.1 Bilissel Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandirmacilik, bilginin kisinin zihninde yapilandirilmasi fikri ile
ortaya ¢cikmistir. Piaget’nin caligmalarinin sonuglarindan yararlanilarak olusturulan
biligsel yapilandirmacilik, nesnel anlayis gercevesinde yer alarak yapilandirmaciligin
en sade tiirtinii olusturur.

Piaget’ye (1955) gore cocuk, bilgiyi bireysel olarak, kendi eylemleri yoluyla
olusturur. Birey diisiincelerini anlamli hale getirmek icin caba harcamaktadir. Bu
siiregte birey diisiincelerini yeni fikirlere ve yeni yasantilara bilgi saglama yoluyla
uyum saglar. Bu uyum siireci ya da diger adiyla bilissel yap1 ise Oziimleme ve
uyarlama islemlerinden olusur (Akt. Ocak 2010).

Biligsel yapilandirmacilik yaklagimi, kisilerin diinyalarmi anlamlandirmaya
calismalarini bireylerin yapici etkinliklerine baglamaktadir. Bu yaklasima gore
ogrenme, Ogrencilerin karsilastigr duruma iliskin beklentilerinin karsilanmadiginda
beklentilerinin ne oldugu ile gergekte karsilastigi arasindaki farki c¢ozdiiklerinde
gergeklesmektedir.  Boylece  O0grenme  Ogrencinin  deneyimlerine  gore
anlasmazliklarmi, ¢atismalarini ¢6zmeye baslamasi ve kendi kendilerine diinyalarini
yapilandirmasiyla gergeklesir (Duffy ve Cunningman 1996 akt. Duman ve ikiel
2002).
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2.10.2 Sosyal Yapilandirmacihik

Egitim alaninda sosyal yapilandirmaciligin temelini Vygotsky’nin ¢aligmalari
olusturmustur. Ozellikle de Vygotsky’nin dgrenmede baskalarinin veya sosyal
ortamin rolii konusundaki vurgusu egitimcilerin, 6grenmenin ne dereceye kadar
bireysel bir siirec oldugunu tekrar diisiinmelerini saglamistir.  Sosyal
yapilandirmacilara gore, bilme siirecinin temeli karsilikli sosyal etkilesimlere
dayanmaktadir (Von Glasersfeld 1992 akt. Arslan 2007). Bireyin diinyayla ilgili
bilgileri, kisisel deneyimlerine baglidir ve baskalariyla karsilikli etkilesim sayesinde
sekillendirilir (Von Glasersfeld 1989 akt. Arslan 2007).

Sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaci yaklasima bagl bir alt yaklasimdir.
Biligsel yapilandirmacilik ile benzerlik gostermekle birlikte 0grenmenin sadece
bireyin biligsel stiregleriyle degil, dil gelisimi ve sosyal sartlar1 ile de ilgisini
kurmaktadir. Sosyal yapilandirmacilik kurammin  Onciilerinden  Vygotsky,
ogrenmenin Piaget’in one silirdiigii gibi sadece kisinin kendi basina gerceklestirdigi
bir slire¢ olmadigini, ayni zamanda bu siire¢ icinde sosyal etkilesim ve dil
gelisiminin de 6nemli yer tuttugunu vurgulamaktadir. Vygotsky 6§renme i¢in sosyal
olarak zengin bir ¢evreye gereksinim oldugunu ve 6grencinin daha deneyimli akran
ve Ogretmenlerle ¢alisirken biligsel fonksiyonlarmin gelistigini vurgulamaktadir.
Vygotsky’e goére cocugun Ogrenme potansiyeli diger bilgili bireylerle birlikte
oldugunda ortaya ¢ikar. Bagkalar1 ile birlikte olundugunda birey tek basina
oldugundan c¢ok daha fazlasni yapar ve bagskalariyla etkilesimde bulunarak
ogrenmenin araci da dildir (Ozden 2003; Duman ve Ikiel 2002). Bilgi bireyin sosyal
etkilesimi ve tecriibesine dayal1 olarak yapilandirilir. Ogrenmede hem ¢ocuk, hem de
cevre etkindir. Ogrenmenin yapilanmasi cocuk ve cevrenin isbirligiyle gerceklesir
(Ulgen 2001).

Sosyal yapilandirmacilara gore 6grenme, baskalarini i¢eren aktif bir siiregtir.
Ogretmen ve diger dgrencilerle sosyal etkilesim i¢inde olmak &frenme siirecinin
onemli bir pargasidir. Bilgi sadece bireyin zihninde yapilandirilmaz; ayni zamanda
sosyal bir baglam i¢indeki etkilesimler bireylerin diisiincelerini, inanglarmi ve
paylasmalarini yeniden yapilandirmalarini saglar (Duman ve Ikiel 2002).

Sosyal yapilandirmacilara gére dgrenme sosyal bir etkinliktir. Ogrenciler

edindikleri yeni bilgileri ¢evreleri 1ile paylasarak etkilesimde bulunarak
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yapilandirmalidirlar. Ogretmenin dgrenme siirecindeki gorevi ise yeni dgrenilenlerin

yapilandirilmasini ve benimsenmesini kolaylastirmaktir.

2.10.3 Radikal Yapilandirmacihk

Bireysel farkliliklara dayali radikal yapilandirmacilik, bireysel bilginin
olusumu ve kavram yapilanmasi lizerinde durur. Cocuklarin kendi diinyalarindaki
etkinliklerinden dogan bireysel, kisisel ve zihinsel yapilanma siire¢leri olarak bilinen
ogrenmeleri sonucu ortaya cikmustir. Bu akimm kaynagi, Piaget’in, Kant’in
fikirlerinden ilham alarak olusturdugu bilissel gelisim teorileridir (Matthews 1994
138 akt. Kanl1 2009).

Radikal yapilandirmaciligin  oncilisii  Von Glasersfeld olarak kabul
edilmektedir. Von Glasersfeld (1995), bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi
tarafindan aktive edilerek olusturuldugunu, bu olusturulma siirecinde bireyin
cevresiyle olan sosyal etkilesiminin 6grenmede onemli rol oynadigmi, bu baglamda
kavranacak bilginin bireyin zihinsel siiregleri ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Von
Glasersfeld bilginin olusturulma siirecinde bilginin evrim teorisiyle iligskisini kurarak
bilginin de ayni1 sekilde uyum ve yasamda kalma yetene§inin oldugunu, bireyin
biligsel yapilarina uyum saglayan bilginin 6grenildigini, uyum saglayamayanlarim ise
yok oldugunu vurgulamaktadir (Celebi 2006).

Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, temelde bilginin birey tarafindan
yapilandirildig: goriisiinii savunmaktadir. Bu bakimdan ortak bir yonii olan bilissel,
sosyal ve radikal yapilandirmacilik, biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve
algilama konularmma verdikleri 6nem agisindan farklilik gostermektedir. Bilissel
yapilandirmacilik, bireyin bilissel siire¢lerini; sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal
etkilesimini ve dil gelisimini; radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama siireci ve
kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci 2003).

Yukaridaki agiklamalardan sonra yapilandirmacilik tiirlerini; bilginin 6grenen
tarafindan yapilandirildig1 bilissel yapilandirmacilik, bilginin sosyal ortamlarda
kazanildig1 sosyal yapilandirmacilik ve bilginin zihinde stirekli yenilendigi radikal

yapilandirmacilik olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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2.11 Yapilandirmaci Anlayisa Dayah Program Yaklasimi ve Davraniscl

Yaklasimin Karsilastirilmasi

Tiirk Egitim Sistemi genel olarak davranisci psikoloji ve davranigg1 6grenme
kurami iizerine kurulu bir sistemdir. Davranis¢1 egitim anlayist ve yaklagimi da,
davranis¢1 yaklagimlarin 6zelliklerini tasimaktadir. Davranis¢1 yaklasimda, egitimin
amagclar1 davraniglar olarak tanimlanir ve bu davraniglar1 olusturacak deneyimlerin
neler olmasi1 gerektigi lizerinde durulmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
ise daha cok bilissel 6grenme kuramlar ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ogrenme

konusunda, davranig¢1 yaklasim ile yapilandirmact yaklasimm ayrildigi temel

noktalar Tablo 2.2’de gdsterilmistir.

Tablo 2.2 Davranis¢1 Yaklasim Ile Yapilandirmaci Yaklasimim Karsilastiriimasi

Davramsc¢ Yaklasim

Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenme distan gelen etkilerle (pekistirme,
tekrar) elde edilen bir sonugtur.

Ogrenme, insan zihninde eski ve yeni
bilgilerin yapilandirilmasi sonucu olusur.

Ogrenen, dis uyaricilarm pasif alicisidir.

Ogrenen, uyaricilarm dziimleyicisi ve
davramglarm aktif olusturucusudur.

Egitim programi tiimevarim yoluyla ve
temel becerilere agirlik verilerek iglenir.

Egitim programi tiimdengelim yoluyla ve
temel kavramlara agirlik verilerek islenir,
Ogrenci sorunlarina gore program
yoOnlendirilir.

Ogretmenler, 6grenci basarisini ve
ogrenmesini degerlendirmek i¢in sorulara
kesin ve tek dogru cevap beklerler.

Ogretmenler 6grencilerin belli bir konudaki
goriis ve fikirlerini anlamak i¢in ugragirlar.

Ogretmenler, 6grenciye bilgiyi aktaran
kaynak durumundadir.

Ogretmenler, 6grenme siirecinde bir 6grenen
olarak, 6grencilerle kargiliklr etkilesime
girer ve 6grenme ortamini diizenler.

Ogrenciler, dgretmenin bilgiyle
dolduracagi, bos kiipler konumundadir.

Ogrenciler kendi 6grenmelerinden
sorumludur, ¢evreden edindikleri bilgilere
kendi zihinlerinde anlam verirler ve
boylelikle 6gretimde aktiftirler.

Egitim programiyla ilgili etkinlikler, ders
kitaplar1 ile sinirhidir.

Egitim programuyla ilgili etkinlikler, genis
ol¢lide birincil derecedeki kaynaklara
dayanir.

Ogrenci degerlendirilmesi, tamamiyla
Ogretimden ayr1 bir siire¢ olarak algilanir ve
genellikle testler yoluyla egitim
programinin sonunda gerceklestirilir.

Degerlendirme, 6gretim siirecinden ayr1
degildir. Ogretim devam ederken dgretmen
gozlemleri veya 6grenci ¢aligmalarinin
toplanmasi ile gergeklestirilir.

Onceden hazirlannis bir dgretim
programina siki sikiya baglilik s6z
konusudur.

Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyacglar1 ve ¢esitli konularla ilgili
sorular1 genis yer tutar.

Kaynak: OZDEN, Yiiksel, Ogrenme ve Ogretme, 6. Baski, Ankara, PegemA Yayincilik,

2003.
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Tablo 2.2 incelendiginde davranis¢1 yaklasimda bilgi bireylerin digindadir ve
nesneldir. Bilgi 6gretmenlerden, dgrencilere transfer edilebilir. Ogrenciler duyduklari
ve okuduklarini 8grenirler. Ogrenme daha ¢ok gretmenin iyi anlatmasina baghdir.
Ogrenme, ogrencilerin Ogretilenleri tekrar etmelerine baghdir. Yapilandirmaci
yaklasimda ise bilgi, kisisel anlama sahiptir ve &zneldir. Ogrencilerin kendileri
tarafindan olusturulur. Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar. Duyduklarini ve
okuduklarin1 6nceki 6grenmelerine ve aligkanliklarina dayali olarak yorumlarlar.
Ogrenme, dgrencilerin kavramsal anlamayi gosterebilmelerine baglidir.

Buraya kadar yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Bundan sonraki bolimde yapilandirmaci yaklasima dayali program

anlayisi ele almmustur.

2.12 Yapilandirmaci Programin Boyutlan

Hedefe dayali program yaklasiminda programin o6geleri hedefler, icerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme iken yapilandirmact program yaklasiminda
programin Ogeleri ise kazanimlar, Ogrenme alanlar1 ve etkinlikler, 6grenme
yasantilar1 ve alternatif degerlendirme olarak ifade edilmektedir (MEB 2010).

Asagidaki boliimde bu 6gelere yer verilmistir.

2.12.1 Kazanmimlar

Yapilandirmac: yaklasimda, her 6grencinin aymi kazanimlari edinmesini
saglamak yerine, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik kazanimlar edinmesi
iizerinde durulmaktadir. Solomon (1995), yapilandirmaci egitim programlarinda tiim
ogrenenler icin ayni hedefleri saptama ve hepsinin bu hedeflere ayni diizeyde
ulagmasini bekleme yaklasimindan vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir (Akt.
Ko¢ ve Demirel 2004). Buradan hareketle davranisg1 yaklasima dayali
programlardaki hedeflerin yerini, 2005 yilinda yenilenen programlarda kazanimlarin
aldig1 soylenebilir.

Ogrenme alaninm igerigini somutlastiran kazanim, dgrenme siireci iginde,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla, 6grencilerin kazanmasi beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir. Bu nedenle 6grencilerin, 6§renme alanindaki gelisimleri,

kazanimlarin edinilmesine baglidir. Davranisc1 yaklasimda, bilgi, beceri ve deger
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ayr1 kategoriler bi¢iminde ele alinmaktayken yapilandirmaci yaklasim bunlarin her
birini anlamli bir biitiin i¢ine yerlestirmeyi temel almistir (Safran 2004).
Yapilandirmaci egitim programlarinda tiim 6grenenler i¢in ayni kazanimlari
belirleme ve hepsinin bu kazanimlara ayni diizeyde ulasmasit beklenmemektedir.
Yapilandirmacilar ne Ogretilmeli? yerine, birey nasil Ogrenir? sorusu ile
ilgilenmektedirler. Davranig¢1 egitim programlarinda hedefler {iriine dayals,
yapilandirmaci yaklasimda ise siirece dayali olarak belirlenmektedir. Uriine dayali
yaklagim davranislardaki gozlenebilir degisikliklere, siirece dayali yaklasim f{ist
diizey 6grenme, diisiinme ve bilginin kaliciligina odaklanmaktadir. Yapilandirmaci
egitim ortamlarinda O6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi ve
ogrencilerin diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir (Celik 2006).
Kazanimlar, oOgrenme yasantilarmin diizenlenmesine 1iliskin ipuglari
vermektedir. Yapilandirmaci programlarda bu kazanimlarin nasil
gerceklestirilebilecegini somutlastiran etkinlik 6rnekleri de sunulmustur. Etkinlikler
ogretmenlere 6rnek olarak verilmis ve yapilandirmaci program anlayiginin nasil ele

alimmas1 gerektigi konusunda yol gosterici olarak diizenlenmistir (Safran 2004).

2.12.2 Ogrenme Alam ve EtKinlikler

Program tasarilarinin icerik 6gesi, yapilandirmacilik acisindan ele alindiginda
egitim reformcularmin sik sik siirecin icerik oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Yapilandirmacilikta egitim programi, Ogretilecek sey ya da 6grenene Ogretilecek
bilgi ve beceriler listesi olarak goriilmediginden G6grenenin 6grenme durumlarina
neler getirecegi lizerinde durulmaktadir (Marlowe ve Page 1998; Olssen 1996 akt.
Yurdakul 2008).

Yapilandirmac: 68renme yaklasimi, ogrenci merkezli, 6§renme siirecinde
ogrencinin aktif, 6gretmenin rehber oldugu bir yapiya dayanmaktadir. Bu anlayisla
yapilandirmaciliga dayanan programlarda disiplinler arasi iliskilerin kurulmasini
saglayan tematik bir yaklasimla 6grenme alanlar1 olusturulmustur. Ogrenme
alanlarina uygun 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri belirlenmistir.
Ogrenme alanlari, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri ise kazanimlara
gore belirlenmistir (Karacaoglu ve Dursun 2010).

Yapilandirmacilikta igerikte yer alan bilgi tiirlerinin, temel fikirler etrafinda

yapilandirilmig aglar olarak diizenlenmesi; kavramlar, genellemeler, gergekler ve
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islemsel bilgiyi icermesi gerekmektedir. Birey agin herhangi bir yerinden 6grenmeye
baslayabilmeli, hiyerarsinin en alt diizeyinden baslamak zorunda kalmamalidir
(Good ve Brophy 2000; Marzano 1993 akt. Yurdakul 2008).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimmda bilgi bireyin disinda ve ondan
bagimsiz olarak goriilmediginden igerigin, almip kabul edilmesi gereken bilgi
kategorileri ve gercekler takimi seklinde degil; bireyin nesne tizerindeki
deneyimlerinde gizli yasantilar olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede
icerik, siirecin kendisi oldugundan bireylerin sayist kadar farkli icerigin bulunmasi
gerektigi kabul edilebilir olmalidir (Yurdakul 2008).

Yapilandirmac: 6grenmeyi temel alan Ogretim tasarimlari bireylere ne
ogretilmeli? sorusu yerine dgrenen nasil 6grenir? sorusuyla ilgilenirler. Ogrenmeden
cok 6grenme ortamlarini tasarlamak 6nemlidir. Dolayisiyla 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesine daha fazla 6nem verilmektedir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden yola
c¢ikilarak icerik belirlenir. Ogrenme yasantilar1 konularin ya da alanlarmn 6nceden
belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde bulundugu duruma gore degerlendirilir

(Erdem 2001)

2.12.3 Ogrenme Ogretme Siireci (Ogrenme Ogretme Yasantilari)

Ogrenme yasantilar1 egitim durumlarmin &grenciye gore diizenlenmesi,
kazandirilmasi istenenlerin bir diizeneg§e gore srralanmasidir (Sasan 2002).
Yapilandirmac: yaklasimda egitim programinda igerik olup olmamasindan cok
ogrenenin siire¢ i¢inde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi
onemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak icerik belirlenir. Ogrenme yasantilari
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde
bulundugu baglama gore diizenlenir (Erdem 2001).

Yapilandirmac: anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
sirecinde daha fazla sorumluluk almalarmi ve etkin olmalarmni gerektirir. Ciinki
ogrenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin Ogrenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir (Yasar 1998).

Yapilandirmaci anlayis bilingli, yaratici, arastiran, sorusturan, neyi, nereden

ve ni¢in Ogrendigini bilen, kendi teknolojisini {iretebilen Ogrenenleri gerektirir.
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(Jonassen Peck and Wilsom 1999 akt. Sasan 2002). Ogrenciler bilgiyi
yapilandirmada, her konuya, alana ya da Ogrenene gore diizenlenmis farkli
etkinliklerde yer alirlar (Sasan 2002). Ogrenme ortaminda genelde, &grencilerin
ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalar1 ve aktif olmalarma olanak
saglayan O0grenme yaklagimlarindan yararlanilir (Jonansen ve digerleri 1995 akt.

Sasan 2002).

2.12.4 Alternatif (Otantik) Degerlendirme

Yapilandirmaci  yaklasimda kazanimlar ve Ogrenme yasantilarmnin
belirlenmesinde oldugu gibi, 6lgcme ve degerlendirmede de 6gretmen-6grenci isbirligi
esastir. Bu yaklasimda 6l¢me ve degerlendirmenin islevi, 6grenene yardimci olmaktir.
Geleneksel basar testleri yerine, dnceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi
degerlendirilir. Bu asamada ise ezberlenen bilgi degil, Ozlimsenen bilgi
degerlendirilmektedir (Brooks ve Brooks 1993 akt. Sahin 2007). Dolayisiyla
geleneksel degerlendirme anlayis1  yerine alternatif degerlendirme anlayisi
benimsenmistir. Alternatif degerlendirme, c¢esitli geleneksel basar1 testleri ile
degerlendirme yontemlerinin yerine kullanilan genel bir terimdir (Henson 2001 akt.
Parmaksiz ve Yanpar 2006). Alternatif degerlendirmenin ic¢ine performans
degerlendirme, 0z degerlendirme, iirlin dosyasi1 degerlendirme ve proje
degerlendirme gibi degerlendirme bi¢imleri girer.

Yapilandirmaci degerlendirmede iiriin degil siire¢ degerlendirilir. Ozgiin,
performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir (Sasan
2002). Yapilandirmacilikta degerlendirme, bireyin bilgiyi yapilandirmasinin
belirlenmesi seklinde olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci olarak, kavram
haritas, iiriin dosyasi, performans testleri, grup testleri kullanilmaktadir. S6zel ifade,
grup tartismasi, bilginin aktarilmasi, problem ¢6zme siirecinin kaydi bu amagla
kullanilabilecek tekniklerdir (Cunningham 1991 akt. Sahin 2007).

Yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme, 6gretmen ve dgrencilerle
birlikte planlanan ve yiiriitillen bir siirectir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip
yapamadig1r degil, yorumlari ne derece 1iyi formiile edebildigi incelenir.
Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz, 6grenme siireci ile birlikte devam
eder ve Ogretime yOn verir. Yapilandirmacit degerlendirmede performans

degerlendirme, 6zgiin degerlendirme, giinlilk yazma, 6§retmen gézlemleri, goriisme,

43



tiimel dosya, problem ¢6zme gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir

(Kog ve Demirel 2004).

2.13 Yapilandirmacih@in Teknoloji ve Tasarim Egitimine Yansimalan

Yapilandirmact program anlayis1 ve yapilandirmaci programim &gelerine
iliskin detayl1 bilgilere dnceki boliimde yer verilmistir. Bu boliimde ise yukaridaki

aciklamalardan hareketle yapilandirmaciligin TVTDOP’na yansimalari ele alimmustir.

2.13.1 Yapilandirmaciik ve Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Program

Kazanimlan

2005-2006 oOgretim yilindan Once uygulanan ilkdgretim programlarinda,
davranis¢1 yaklasim dogrultusunda davranissal olarak ifade edilen amaclar, Teknoloji
ve Tasarim Ogretim programinda da yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
kazanimlar bi¢iminde ifade edilmistir. Kazanim Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim
programinda, 6grencinin 6grenme siireci i¢inde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla edinmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmistir (MEB
2010). Programda yer alan kazanimlar sinif seviyeleri ve asamalilik ilkesi g6z
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Programda yer alan 153 kazanimin 46°s1
altinct sinif diizeyinde, 44’1 yedinci smif diizeyinde ve 63’1 sekizinci smif

diizeyinde hazirlanmistir.

2.13.2 Yapilandirmaciik ve Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Program

Kusaklar ve Odak Noktalan ((")grenme Alam ve Etkinlikler)

Yapilandirmac: yaklagimda o6grenme alanlar1 disiplinler arasi yaklasimla
tematik olarak diizenlenmektedir. Ogrenme alanlar1 ve Ogrenme yasantilar1 da
kazanimlara bagli olarak diizenlenmektedir. Teknoloji ve Tasarim dersi §gretim
programinda da disiplinler aras1 bir yaklasim benimsenmis ve bu anlayis
cercevesinde odak noktalar1 olusturulmustur. Odak noktasi, 6gretim programinda
ayni kusagin farkli smiflarda smif seviyelerine gore degisiklik ve agsamalilik gosteren

ilgili kavram ve becerilerin bir arada verildigi anlaml biitiinler olarak tanimlanmustir.
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Tanimda gecen kusak kavramu ise birbiriyle iligkili odak noktalarmin, beceri, kavram
ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi 6zgiin yapilar seklinde tanimlanmastir.
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi diizen, kurgu ve yapim olmak
iizere li¢ kusaktan olugsmaktadir. Her sinif diizeyinde her kusak icin ayr1 ayr1 odak
noktalar1 belirlenmistir. Programda ti¢ kusak i¢in dokuz odak noktasi1 yer almaktadir.
Etkinlikler ise odak noktalar1 ve bunlara iliskin kazanimlar1 gerceklestirmek
iizere diizenlenmis calismalardir. Ogretim programinda etkinlik, her kusak icin
belirlenmis odak noktalarma yonelik yapilacak sinif, grup ve bireysel caligmalar
olarak tanimlanmistir. Programda yer alan etkinlikler altincit smif diizeyinde her
kusak icin iki, yedi ve sekizinci smif diizeyinde ise birer olmak iizere toplam 12

tanedir.

2.13.3 Yapilandirmaciik ve Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Program

Ogrenme Ogretme Siireci

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinda, yapilandirmaci egitim
ortamlarinda ise kosulan ¢oklu zeka kuramy, igbirligine dayali 6grenme, proje tabanli
o0grenme, probleme dayali 6grenme gibi bir¢ok cagdas yaklasimdan yararlanildigi
goriilmektedir. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi, dgrencilere yalnizca
bilgi ve becerileri kazandirmay1 degil, ayn1 zamanda bilgileri yapilandirmay1 ve yeni
bilgiler iiretmeyi de amaclamaktadir. Bu nedenle Ogrenciler biitiin 6gretim
etkinliklerinin merkezinde yer alirlar. Programda ayrica, kazanimlar ve etkinlik
orneklerinin yani sira agiklamalar basligi altinda bir boliim de yer almaktadir. Bu
boliimde kazanimlara paralel olarak hazirlanan etkinlik 6rneklerine yonelik gerekli
aciklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalar 6gretmene, 6gretme-68renme siirecinde
yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretim programi kilavuzunda ise etkinlik &rnekleri ile birlikte dgrenme
Ogretme silirecine 1iliskin ayrmntili bilgilere yer verilerek Ogrenme yasantilari

konusunda 6gretmene yol géstermek amacglanmastir.
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2.13.4 Yapilandirmaciik ve Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Program

Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Olgme ve degerlendirme, Ogrenme-6gretme siirecinde  dgrencilerin
basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogrencinin siire¢ icerisindeki
gelisimine iliskin geri bildirim saglamak amaciyla yapilir. Ogretim programinda
degerlendirme, 0grenme siirecine Oonem verir ve Ogrencinin gelisimini izlemeyi
amaglar. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin (MEB 2010);

1- Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

2- Ust diizey diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigi,

3- Uretim siirecinde ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

4- Estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

5- Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi goz 6niinde bulundurulur.

Teknoloji ve Tasarim dersi 0gretim programinda degerlendirme araglari,
siire¢c degerlendirme ve lriin degerlendirmeye uygun olarak ele alinmis ve bunlara
iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir. Hem 6grencinin kendini degerlendirmesi i¢in
hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi igin ¢esitli alternatif (otantik) 6lgme
ve degerlendirme Orneklerine yer verilmistir. Bunlar 6grencilerin her etkinlik
sonunda kendi kendilerini degerlendirebildikleri 6z degerlendirme formlari,
ogretmenin 0grencinin ders ve etkinliklere katilim performansini belirlemeye yonelik
hazirlanan gbézlem formlar1 ile {riine yonelik tasarim siirecine iliskin
degerlendirmeleri kapsayan dereceli puanlama anahtarlaridir. Biitiin bunlarin yaninda,
her sinif diizeyinde baz1 kazanimlar i¢in degerlendirme onerilerine de yer verilmistir.
Programda kullanilan alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme araglarina ilerleyen

boliimlerde ayrintili olarak yer verilmistir (bkz. s.71).

2.14 Teknoloji ve Tasarim Egitimi ve Onemi

Teknoloji, insan hayatmin kalitesini artirmak amaciyla yaraticilik ve zekanin;
bilim, sanat, mithendislik, ekonomi ve sosyal ¢alismayla olusturulan bir biresimidir.
Herhangi bir seyi daha i1yi, daha hizli, daha kolay, daha ekonomik ve daha verimli
yapma girisimidir (MEB 2010). Bagka bir tanimla teknoloji, insan gereksinimleriyle
baslayan bir tasarlama, yapma ve uygulama siirecidir (Vries 1991). Bu siirecte,

bilimsel bilgi, madde ve enerjinin girdi olarak kullanim1 sonucu tiiketilebilir bir iiriin
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ortaya ¢ikarken; teknoloji, toplumu etkileyen, ayn1 zamanda da toplumsal norm ve
degerlerden etkilenen bir nitelik tasimaktadir (Ulug 2000). Tasarim ise zihinde
canlandirilan bicimdir (MEB 2010). Teknoloji ve tasarim birbirini dogrudan
etkileyen kavramlardir. Ikisi arasindaki iliski dzne ile nesne arasmdaki iliski gibidir.
Bu iliskide 6ncelikli zihinsel siire¢ olarak yaraticilik, 6n plana ¢ikmaktadir. Teknoloji
ve Tasarim iliskisinin gelistirilmesi bireyin yaraticilik diizeyinin gelistirilmesi ile
miimkiin olabilmektedir.

Teknoloji, uluslarin rekabet {istiinliiglinlin anahtar1 haline gelmistir.
Dolayisiyla bugiin diinya nimetlerinin yeniden paylasilmasinda ve toplumsal refahin
yiikseltilmesinde bilim ve teknoloji alanindaki tistiinliik belirleyici bir rol tistlenmistir
(www.tubitak.gov.tr). Hizla gelisen teknolojinin toplumlar1 yaklastirdigi, toplumlar
aras1 etkilesimin kac¢milmaz oldugu son yillarda, egitim sistemlerinin yasanan
degisimlere ayak uyduracak sekilde yeniden yapilandirilmasi hemen hemen tiim
uluslarca ele alinmaktadir. Ogretimde daha duyarl, sezgili yaklagimlar ortaya
cikmaya baglamis ve bu durum insanlarin, doga biitiinliigiiniin gerekliligine inanarak,
tim canl tiirleri ve dogayla uyumlu bir yasam bi¢imi tercih etmeleri sonucunu
dogurmustur (Yasar 2001). Teknolojik anlamdaki kiiltiirel ¢evreye uyumun formal
egitim silirecindeki temel araclarindan biri de teknoloji egitimidir. Bu egitimde
onemli olan, teknolojinin giincel uygulamalarma agirlik vererek, bugiin ile gelecek
arasinda koprii olusturmaktir (Ulug 2000).

Teknoloji egitimi, 6grencilerin, mevcut teknolojileri anlama ve kullanma ile
teknolojik problemlere ¢6ziim {iretme becerilerini ve giivenlerini gelistirmek
amaciyla tasarlanmis planl bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Black 1998).

Egitim silirecinin 6nemli bir amaci da bireyi, i¢inde bulundugu kiiltiirel
cevreye uyum yetenegi kazandiracak yeterliklerle donatarak, onu tiretken kilmaktir.
Teknoloji egitimi kavramimmi da teknoloji kiiltiiriinii bireye kazandirma ozelligi
nedeniyle, dogrudan bu amaca yonelik olarak diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii
teknoloji, mal ve hizmet liretmek amaciyla eldeki bilgi ve tekniklerin kullanilmasi;
teknoloji egitimi ise teknolojik bir ortam iginde yer alan bireye gerekli bilgi, beceri
ve tutumsal yeterliklerin kazandirilmasidir (Ulug 2000). Teknoloji egitimi ile
ogrenci, onu anlamay1, kullanmay1 ve kontrolii altina almay1 6grenmektedir (Biilbiil
1994).

Teknoloji egitiminin amaglar ise asagidaki gibi siralanabilir (Gordon Hacker

ve Vries 1995 akt. Karaagacli ve Mahiroglu 2005):
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1- Bireyleri teknoloji okur — yazar1 yapmak.

2- Uriin tasarlama, iiretme ve pazarlama yeterlilikleri kazandirmak.

3- Teknoloj1 kiiltiirii gelistirmek.

4- Bireysel ilgi ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak.

5- Ogrencilere teknolojik iiriin ve hizmetleri segcme, satm alma ve kullanma
yeterligi kazandirmak.

6- Ogrencilere calisma hayatmi ve meslekleri tanitmak.

7- Ogrencilere mesleki egitime hazirhk niteliginde genel bilgi, beceri ve
tutumlar kazandirmak.

Teknoloji egitimi yukarida siralanan amaglar1 gerceklestirmek lizere genis bir
konu alanmi kapsamaktadir. Ancak bugiin ilkégretimde uygulanan teknoloji ve
tasarim egitimi kavrami i¢inde 0grencilere meslekleri tanitmak ve mesleki egitime
hazirlik niteliginde bilgi ve beceri kazandirmak yer almamustir.

Teknoloji egitimi teknolojik bir toplumda iiretici birey ile iligkili egitim
programinin bir pargasidir. Programin amaci bireyleri degisen ve gelisen teknolojiye
uyumlu hale getirmek i¢in gerekli yeteneklerle donatmaktir. Etkinlik esash bir
program yoluyla dogrudan deneyim kazandirarak anlayis, tutum ve beceri gelistirir.
Teknoloji egitimi programmin ¢iktilar1 anlama, iletisim kurma, analiz etme, karar
verme, yaratma, tasarlama, planlama, kontrol etme, yonetme ve insa etme gibi
yetenekleri gelistirmeyi kapsamaktadir. Teknoloji egitimi ¢agdas toplumda {iiretici ve
bilgili katilim1 tesvik ederek gerekli tutum ve degerleri gelistirmeyi amacglamaktadir
(Karaagacli ve Mahiroglu 2005).

Teknoloji egitiminin egitsel yararlarmmi ise asagidaki gibi swalamak
miimkiindiir (Healy 1997; Behrman ve Kliegman 1994 akt. Karaagach ve Mahiroglu
2005).

1- Bireylere teknoloji ve teknolojinin etkilerini anlama, tanima ve kullanma
yeterlilikleri kazandirmak.

2- Teknoloji egitiminde o6grenmeler sadece bilgiye dayali olmadigindan
ogretim siireglerinde gozlem yapmak, tasarlamak, sayisal sonuglar ¢ikarmak ve
grafik hazirlamak gibi etkinlikleri ger¢eklestirmek.

3- Evrensel bir iletisim dili olan resim/¢izim dilini anlama ve kullanma
yeterlilikleri kazandirmak.

4- Yapilan uygulama etkinlikleri ile 6grencileri bir is ya da {irlin ortaya

koyabilme mutluluguna ulastirmak.
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5- Ogretim programlarindaki Matematik, Fen ve Teknoloji, Gérsel Sanatlar,
Tiirkce gibi derslerin verilerinden yararlanildigi i¢in disiplinler arasi iliskiler kurma
ve transfer etme yeterlilikleri kazandirmak.

6- Analiz, sentez, akil yiirlitme ve arastirma yeterliliklerine katkilar
saglayarak 6grencinin konusma, yazi yazma ve ¢izim yapma becerilerini gelistirmek.

Teknoloji egitimi bu egitsel 6zelliklerinin yani sira genel egitimin bir parcasi
ve tamamlayicis1 olarak iiretim silireglerini, tekniklerini, ara¢c ve gereglerini genel
olarak tanitan bir isleve sahiptir (Karaagacli ve Mahiroglu 2005). Teknoloji
egitiminin bu egitsel Ozellikleri, yapilandirmaci Ogrenme yaklagimmna uygun
nitelikler tasidigmnin bir géstergesi de olabilmektedir.

Teknoloji egitiminde agirhikli olarak kullanilan temel yOntemler, problem
¢cozme, projeye dayali 6gretim ve isbirligine dayali 6gretim yontemleridir (Dogan ve
Fer 1998). Bu 6gretim yontemlerini uygularken 6grenciler problemleri tanimlamakta,
alternatif ¢6ziim yollar1 iretmekte, en uygun ¢oziim yolunu segmekte, secilen ¢oziim
yolunu probleme uygulamakta ¢6ziim hakkinda bir yargiya varmaktadir (Karaagach
ve Mahiroglu 2005). Ogrenciyi karsilastigi sorunlarm iistesinden gelmek igin
arastirmaya, bilgiyi kullanmaya ve uygun ¢oziimler liretmeye yonelten bu egitimde
izlenen yaklasim; bireyin cevresindeki teknolojik olanaklar1 ve onun boyutlarmi
tanima, anlama, bunlardan yararlanma ve bunlar1 gelistirmesini saglamaktir (Ulug
2000). Bir karara varmadan oOnce konuyu ayrintili bicimde tartigmaktadir. Bu
uygulamalarda O6g8renci Ogretime tasarlayarak, yaparak, ¢oziimleyerek, elestirerek,
sorgulayarak, analiz, sentez ve degerlendirme yaparak aktif olarak katilmaktadir
(Karaagagli ve Mahiroglu 2005) Bu bakimdan teknoloji egitimi, mesleki ve teknik
egitimin genel egitim i¢indeki boyutunu da olusturmaktadir (Dogan 1983).

Teknoloji egitimi bireylerin bir teknoloji kiiltiiri edinmelerini saglayan
egitimdir. Teknoloji egitimi ile bireylerin teknolojik gelisme ve degismeye daha
kolay uyum saglayabilmeleri amag¢lanmaktadir. Teknoloji egitimi degisen kosullara
ve yeni gelismelere bagh olarak degismektedir. Dolayisiyla her iilkenin gelismislik
diizeyi ve i¢cinde bulundugu kosullar farkli oldugundan uygulanan teknoloji egitimi
programi da farkli olmaktadir. Asagidaki boliimde Tiirkiye ve diinyadaki Teknoloji

ve Tasarimm egitimi ele alinmastir.
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2.15 Tiirkiye ve Diinyada Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Teknoloji egitimi, 6grencilerin, mevcut teknolojileri anlama ve kullanma ile
teknolojik problemlere ¢6ziim {iretme becerilerini ve giivenlerini gelistirmek
amaciyla tasarlanmis planli bir siiregtir. Ogrencilerin, bir teknoloji toplumunun
bireyleri ve bilgili tiyeleri olarak, entelektiiel ve pratik gelisimlerine katkida bulunur.
Teknoloji egitiminin tanimi ve wuygulamasi llkeler arasinda degisiklikler
gostermektedir. Bu durum kiiltiirel farkliliklar ve cesitli tilkelerdeki ilgi gruplarinin
teknoloji egitimini kendi ihtiyaglarma gore yonlendirmelerinden kaynaklanmaktadir
(Black 1998). Bu c¢ercevede Ogrencilerin 6grenim siirecine aktif katilimlar1 ve
teknolojiyi tiretme kadar teknolojiyi kullanma becerisine de sahip olmalar1 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin plin ve donanimlarini buna gore olusturmalar
gerekmektedir (Senel ve Gengoglu 2003).

Bu boliimde; ilkogretimde Teknoloji ve Tasarim dersinden once okutulan is
egitimi dersi, bu dersin uygulamadan kaldirilmasinin nedenleri, is egitiminden
Teknoloji ve Tasarim egitimine gecis siireci, Tiirkiye’de ve diinyada Teknoloji ve

Tasarim egitimi konulari iizerinde durulacaktir.

2.15.1 Tiirkiye’de Teknoloji ve Tasarim Egitiminin Gelisimi

Teknoloji egitiminin kesin baslama tarihini ve yerini saptamak miimkiin
olmamakla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde teknoloji egitimi, genel egitimin bir
parcas1 olarak degisik isimler altinda var olmustur. Yine teknoloji egitimi, egitimin
onde gelen ve ¢oziim bekleyen bir sorunu olarak egitimcileri stirekli mesgul etmistir.
Teknoloji egitiminin 6neminin anlasilmasina iliskin ilk bilinglenme, isin egitim
siireci igerisinde Oneminin anlasilmasi ve kabul edilmesi ile olmustur. Bu 6énem
anlasilinca i§ egitiminin ayr1 bir ders olarak egitim programlarinda olmasi gerektigi
iizerinde durulmustur. Buna bagli olarak da o giine kadar diger bircok dersin
icerisinde parga parca bulunan ve degisik adlar altinda ya da boliimler halinde
ogretilen teknoloji egitiminin ayr1 bir ders haline getirilmesi amaglanmistir

(Yazicioglu ve digerleri 2008).
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2.15.1.1 Tiirkiye’de Is Egitiminin Gelisimi

1900’1i yillardan itibaren geleneksel okul veya eski okul olarak adlandirilan
okullar Almanya ve ABD merkezli cagdas egitim akimlarindan elestiriler almistir.
Ortaya ¢ikan g¢agdas egitim akimlarindan is egitimi akimi bu donemde egitim
lizerinde etkili olmustur. Is okulu akiminda diger ¢agdas akimlarda oldugu gibi
geleneksel okulun o6zelliklerini elestirerek geleneksel okulun yerine is okulu
onerilmistir. Is egitimi akimiyla su iki genel amaca ulasilmak istenmistir (Aytag
1976).

1- Ogrenciyi pasiflikten ve ezbercilikten kurtararak, kendi kendine faal
olmasini saglamak.

2- Ogretilecek igerigin hayat igin gerekli ekonomik, sosyal, politik ve mesleki
ihtiyaclardan yola ¢ikarak belirlemek.

Bu egitim akiminda is, zihinsel ve fiziki bir egitim araci olarak kullanilmastir.
Bu akim temsilcilerine gore 6grenci zihni anlamda aktif oldugu gibi el isi alaninda da
aktif olmahdir. Bu akimin temsilcileri isten el isi faaliyetini anlamaktadirlar. Is
egitimi dersiyle; hayata ve yakin c¢evreye gorelilik, is i¢inde yaparak yasayarak
ogrenme, 1is i¢in egitim, faydalilik, is gruplar1 halinde 6grencilerin okul yonetimine
katilmas1 gibi yeni egitim prensipleri uygulanmistir (Kafadar 1997). Ogrenci
aktifligini on planda tutmalar1 ve yaparak yasayarak Ogrenme ilkesi bugiin de
giincelligini korumaktadir. Ancak tiim okullardaki ders programlarinin is okulu
diisiincesiyle reformdan gegirilmesi talepleri gerceklesmemistir. Yine de is egitimi
akimmin etkisiyle okul programlarina is egitimi dersi konmus ve bu derslerde is, el
is1 olarak gorilmiistiir (Kaya 2008).

Is egitimi kavrami, Tiirk Milli Egitim sistemine 1930’lu yillarda girmis,
1970’11 yillara kadar da bilyiik Olglide mesleki egitimden etkilenmistir. 1970’11
yillarindan itibaren Is Egitimi Milli Egitim Saralarinda gériisiilmeye baslanmus,
temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ile Ogrencilerin ilgi istidat ve kabiliyetlerini
ortaya koyacak ve onlarda belli meslek ve becerilere karsi sevgi ve yOnelme
uyandiracak sekilde gelistirilmesi hedeflenmistir. (Sarigdl 2005). 15. Milli Egitim
Strasinda, ilkégretim ve yonlendirme raporunun, 6gretim programi ve oOgretim
yontemlerine yonelik Onerileri, teknoloji egitimi programinin gelistirilmesinde yasal

gerekgelerden birini olusturmustur (MEB 1996).
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Teknoloji egitimi kapsaminda ylriitiillen is ve teknik egitimi dersi i¢in
programda yer alan temel amaclar asagidaki gibi siralanmaktadir (MEB 2002).

1- Teknolojinin insan hayatindaki 6nemini kavrayabilme.

2- Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere pratik ¢dziimler
getirebilme.

3- Kendi ilgi ve yeteneklerini taniyabilme.

4- Yaratic giiclinii kullanarak is yapabilme.

5- Is yapmanin hazzin1 ve gururunu duyabilme.

6- Isi isteyerek ve zevkle yapabilme.

7- Islerini arkadaslariyla isbirligi icinde yapabilme.

8- Ogrendiklerini giinliik hayatinda kullanabilme.

9- Is egitimi dersi ile ilgili arac¢ ve gegleri yerinde kullanabilme.

10- Malzeme ve zamani ekonomik olarak kullanabilme.

11- Eldeki gesitli kaynaklar1 en iy1 sekilde degerlendirebilme.

12- Is hayat1 ve meslekleri taniyabilme.

13- Cesitli i3 ve mesleklerin 6nemini kavrayabilme.

Buradan hareketle is egitimi, farkli bir yaklasimla ele alinmis teknoloji
temeline dayali olarak degistirilmeye calisilmistir. Bu agidan teknoloji egitimi ile is
egitimi kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmistir. Teknoloji egitimi, bilimsel teknolojik
ilkelerin anlagilmasini ve uygulanmasini; ayrica ayri ayri ele alman is ve teknik
egitimi, tarim egitimi, ticaret egitimi ve ev ekonomisi egitimi gibi ugrasi alanlarini
icermektedir. Is egitimi, Is-Teknik, Tarmm, Ticaret ve Ev Ekonomisi alt dallarindan
kuruludur. Tk gretim okulunun dérdiincii ve besinci siniflar1 ile altinci smifin birinci
yartyllinda ortak {initeleri kapsayan program, altinci sinif ikinci yariyilindan
baslayarak sekizinci smif ikinci yariyilina kadar paket tnitelerden olugmakta;
sekizinci smifin ikinci yariyilinda ise proje calismalarina yer verilmektedir. 1991
yilinda i egitimi dersi, ilkdgretim okulunun dordiincii ve besinci smiflarinda haftada
dort; alt1, yedi ve sekizinci siniflarinda da haftada alt1 saat olmak iizere uygulamaya
konulmustur. Ancak, 1994°te ikinci kademedeki alt1 saatlik siire, okullarin donanim
ve alanda yetigmis insan giicii yetersizlikleri 6ne siiriilerek haftada {i¢ saate, 1997 de
ise iki saate diisiirtilmiis, Eyliil 1998°de yeniden ii¢ saate yiikseltilmis, ancak bir siire

sonra yeniden iki saate indirilmistir (Sarig6l 2005).
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2.15.1.2 Teknoloji Egitimi ve Teknoloji ve Tasarim Egitimine Gegis

Teknoloji egitimi, bireylere teknoloji ve teknolojinin etkilerini anlama,
tanima ve kullanma yeterlilikleri kazandiran, 6gretim siireglerinde gdzlem yapma,
tasarlama, sayisal sonuclar ¢ikarma ve grafik hazirlama gibi etkinliklere yer veren,
teknik resim dilini anlama ve kullanma yeterlikleri kazandiran, okul-gevre
biitlinliigiinii giiclendiren, Matematik, Fen ve Teknoloji, Gorsel Sanatlar ve Tiirkge
gibi derslerden yararlanmay:1 saglayan bir bilim dahdir (Karaagagli ve Mahiroglu
2005).

Teknoloji egitimi, belli bir meslege yonelmemis bir Ogretim alanidir.
Nitelikleri bakimindan temel Ogretimin kapsamma girer. Teknoloji egitimi,
teknolojik kiiltiir etrafinda ve genel egitim kavrami esas alinarak gelistirilmis egitim
yasantilarindan olusur (Dogan 1983).

Teknolojinin birey ve toplum flizerindeki etkisi, yasam bi¢imlerine ya da
kiiltlirlerine iliskindir. Birey-cevre etkilesiminde, bilim ve teknoloji degisen
degerlerden Once gelmektedir. Boylece, bireyin etkilesim i¢inde bulundugu
teknolojik kiiltiirle uyumlu hale getirilmesi, ayn1 zamanda onun toplumsal uyumuna
temel olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin hizli teknolojik gelismelerle, giderek
karmasiklasan toplum yasamima ayak uydurabilmeleri i¢in, ¢agdas bilgi, beceri ve
tutumlarla donatilmalar1 gerekmektedir. Bu ise her bireyin, teknolojik gelismelerin
ongordiigii yeterlikleri kazandirabilecek bir egitim almasi ile miimkiin olabilmektedir
(Senel ve Gengoglu 2003). Biitiin bu degisim ve gelismeler sonucu is egitimi dersi
Ogretim programinin uygulanmasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Is egitimi ders programuyla ilgili sorunlarm ilki alan adiyla ortaya ¢ikmustir.
Batida endiistriyel sanatlar olarak adlandirilan ve daha c¢ok pratik becerileri 6ne
cikaran yaklasim, giderek teknolojik siire¢ ve islemleri biitiinsel bir yapi1 i¢inde ele
alarak genislemis, teknoloji egitimi adini alan bir doniistime ugramistir. Bu yaklasim
ve uygulamanin ilkégretimdeki yansimasi ise is egitimi dersi baglamida kendisini
gostermistir. Adlandirma diizeyinde bas gosteren ayrimlar giderek, alanin iceriginin
tanimlanmas1 ve icerik uygulamalar1 sirasinda da ama¢ digina ¢ikilmasina yol
acmistir  (Ulug 2000). Ayrica el becerilerinin temele alindigi is egitimi derslerinde
geleneksel derslerin yaninda ve onlarla iligki kurmadan, uygulamadan, 6rneklerle
bireye basit becerilerin 6gretimi 6ne ¢ikarimistir. Burada kazandirilmak istenen el

becerileri ile teknolojik ilkeler arasindaki iliski ¢cogu durumda g6z ardi edilmis,
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konunun bilimsel boyutlar1 6nemsenmemistir (Akbas 2003). Bu durum da is egitimi
dersinin amag ve igeriginin siirlanmasia neden olmustur.

Sonug olarak yukarida deginilen sikintilar ve egitimde yeniden yapilandirma
calismalary, gelecek nesillerin yasayacagi zamanm en belirgin 06zelliginin
baskalarinin {rettiklerini kopyalamak olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir.
Gozlem, sorgulama, arastirma, degerlendirme ve yaraticilik gibi tasarim ve teknoloji
icin gereken zihinsel siirecleri yeterince aktif hale getirmeyen, tekdiize calismalarla,
sadece el becerisini gelistiren yaklasimlarla yarmin diinyasinda yasayacak insanlarin
beklentilerini karsilamak miimkiin olmayacaktr (MEB 2010). Bu amacla tiim
dinyada ve Tirkiye’de verilmeye calisilan teknoloji egitimleriyle ¢ocuklara;
ihtiyaclar ortaya ¢ikmadan tahmin etme ve farkli sorunlar1 yakalama, bunlara yaratici
cOzlimler gelistirme, tasarim héline getirme, tasarimin {iretim asamalarii belirleme
ve liretme becerisi kazandirimaya g¢alisilmaktadir. Bunu saglamak igin ise 2006
yilinda teknoloji egitimi ile ilgili yeniden yapilandirma ¢alismalari, MEB Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan yapilmis ve kurulun 21.03.2006 tarih ve 24 sayili karari
ile Teknoloji ve Tasarim isimli yeni bir dersin tiim ilkogretim okullarinda okutulmasi

ongorilmiistiir.

2.15.2 Diinyada Teknoloji ve Tasarim Egitiminin Gelisimi

Teknoloji egitimi, teknolojide meydana gelen gelismelere bagli olarak
yenilenen dinamik bir siiregtir. Teknolojinin ama¢ ve igeriginde de siirekli bir
gelisme kaginilmazdir. Bu gelismenin saglanmasinda, diger iilkelerde yasanan
gelismelerin ve sorunlarmn takip edilmesi énem arz etmektedir. Ozellikle teknoloji
egitiminin amaclarinm bilinmesi insanligin gelismesi adina O6nemlidir. Buradan
hareketle asagidaki boliimde ABD, Japonya ve bazi Avrupa ilkelerinde

uygulanmakta olan teknoloji egitimi programlarma yer verilmistir.

2.15.2.1 ABD’de Teknoloji ve Tasarim Egitimi

ABD’de egitim sorumlulugu eyaletlere birakilmis olup zorunlu egitim 12
yildir. Teknoloji egitimi anaokulu diizeyinde baslamakta ve her diizeyde yerini
almaktadir. Ilk ve orta dgretimde genel egitim icinde dgrencilere teknoloji kiiltiirii

kazandirmak ve bazi endiistriyel uygulamalara katilmak oOngoriliirken daha f{ist
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egitim seviyelerinde mesleki ve teknik alanlarda endiistri icinde calisabilme
durumuna gelinmesi hedeflenmektedir. ABD’de teknoloji egitimi i¢in temel mantik
her vatandasin teknolojik olarak kiiltiirlii olmalar1 gerektigidir. Boylelikle teknolojiyi
anlamalari, kullanmalar1 ve yoOnetmeleri amag¢lanmaktadir.  Ayrica teknoloji
egitiminin ulusal hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir (Rasinen 2003;
www.designtech.ws):

1- Teknoloji egitimi ¢ocuk yuvalarindan ilkdgretim, ortadgretim, lise ve diger
biitlin okullara kadar hepsinde verilmelidir.

2- Teknoloji egitimi diger ders konulari ile birlestirilmeli ve 6zellikle bilim
(fen) ve matematik ile birlikte verilmelidirler.

3- Teknoloji egitimi her sinifta zorunlu olmali kiz ve erkek 6grencilerin her
ikisine de verilmelidir.

4- Yerel sartlar, kisisel hevesler, kariyer hedefleri ve kabiliyetler teknoloji
okuryazarlig1 i¢cin programin gelismesini etkilemelidir.

Teknoloji egitimi ilkokulda teknolojinin farkinda olma, diisiinme, problem
¢ozme ve basit uygulamalarla baslar, ortadgretim diizeylerinde de ¢agdas teknoloji
ile fen, dil, matematik konular1 ile baglant1 kurma ve uygulama dgretilir. Ogrenmede
ogrencilerin yalnizca benzetim ve model ile degil ger¢ek teknolojilerle kars1 karsiya
kalmalar1 esastir. Anaokulundan baglayarak ilkokul diizeylerinden ileri derecelere
kadar gelistirilmis faaliyetlerden olusan ve uygulama yaparak 6grenme tekniginden
hareketle teknoloji kavraminin tanitildig1 bir program yapis1 izlenmektedir (Senel ve

Gengoglu 2003).

2.15.2.2 Avrupa Ulkelerinde Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Avrupa birligi iiyesi iilkeler arasinda teknoloji egitimi programlari, tiim
diinyada oldugu gibi degisiklikler gdstermektedir. Ingiltere, Fransa, Hollanda
Avustralya ve Finlandiya’da uygulanan teknoloji egitimi programlar1 incelenmistir.
Bu alt1 iilkenin de kullandiklar1 egitim programlar1 belirgin bir sekilde degisiklik
gostermektedir.

Farkl iilkeler teknoloji egitimini tanimlamak amaciyla teknikler, tasarim ve
teknoloji, teknolojik egitim gibi farkli terimler kullansalar da ortak olan genel amag

ogrencilere teknoloji okur-yazarligi konusunda yardimci olmaktir (Rasinen 2003).
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2.15.2.2.1 ingiltere’de Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Ingiltere’nin ulusal egitim programi 2000 yilinda yeniden diizenlenerek kendi
icinde birinci ve ikinci siniflar (5-7 yas arasi) birinci evre; ligiincili ve altinct smiflar
(8-11 yas aras1) ikinci evre; yedinci ve dokuzuncu smiflar (11-14 yas arasi) iigiincli
evre ve 10. ve 11. smiflar (14-16 yas arasi) dordiincii evre olmak tizere dort temel
evreye boliinmiistiir. Teknoloji ve tasarim, bilgi ve iletisim teknolojileri, sanat ve
tasarim konular1 birinci ve ikinci evrede yer almaktadir (Rasinen 2003).

Ingiltere’de teknoloji egitimi bilime dayali teknolojinin yaninda pratik
teknolojiyi de icerecek bicimde kapsamli olarak ele almmmaktadir. Teknoloji
egitiminin amaclary, Ogrencileri, teknolojinin niteliklerinden, bireye ve topluma
yaptig1 etkilerden haberdar etmek ve onlarin ¢esitli teknolojik siirecleri tanimalarina
ve giinliik yasamda uygulamalaria olanak saglamaktir (Yalgin 2007).

Tasarim ve teknoloji egitiminin temel mantig1 yarinm hizla gelisen
teknolojisine Ogrencilerin  katilmalar1 i¢in gerekli olan hazirliklara ihtiyag
duyulmasidir. Ogrenciler aldiklar: teknoloji egitimi sayesinde yasam kalitelerini
gelistirmek icin olaylara yaratict disiinceleriyle miidahale ederek diisiinmeyi
ogrenirler. Ihtiyaclar1 istekleri ve firsatlar1 sayesinde sistemleri ve iiriinleri
tasarlamak ve olusturmak i¢in fikirler dizisi gelistirirler. Pratik becerilerini ve bakis
acilarin1 sosyal konularla ve ¢evre konulariyla birlestirirler, teknoloji ve tasarimin
sonucu iizerinde diisliniip degerlendirme yaptiktan sonra sunarlar, sonuglarini ve

etkilerini kullanirlar (www.designtech.ws).

2.15.2.2.2 Fransa’da Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Fransa’da 1985 yilinda, teknoloji el isleri ve teknik egitimin yerini almistir.
Teknoloji egitimi orta 6gretimin ilk diizeylerindeki 6grencilere (11-15 yas aras1) dort
yil stire ile verilmesi zorunlu bir derstir.

Teknoloji egitimi, teknolojinin toplum ve toplumun kiltiirii {izerindeki
etkileri olan 1is, liretim ve insan ihtiyaclar1 arasindaki baglantilar1 aydmlatmay1
amaglamaktadir. Tlkogretim okullarinda basit mekanizmalar, elektrik planlari, enerji
iiretimi ve genel iiretim yollar1 gibi konular ogretilmektedir. Ogrenciler kiigiik
projelerle mesgul olurlar ve bu projeleri bilgisayarlarla pekistirirler. Teknoloji

egitimi  ilkdgretimin ilk kademesinde smif Ogretmenleri tarafindan, ikinci
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kademesinde ise 6zel brans 68retmenleri tarafindan verilmektedir. Calisma sirasinda
el aktiviteleri ve uygulamalar i¢in toplam silirenin beste {igiiniin kullanilmasi
amaclanmistir. Teknoloji egitiminin dgretilmesinde uygun konular ele alinarak hig
ara verilmeksizin ilkdogretimden ortadgretimin sonuna kadar verilme zorunlulugu

bulunmaktadir (Yazicioglu ve digerleri 2008; www.designtech.ws).

2.15.2.2.3 Hollanda’da Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Hollanda’da 1993 yilinda, alt ortadgretim okullarindaki (12-14 yas) tiim
ogrenciler icin teknoloji, 15 zorunlu dersten biri olarak belirlenmistir. Hiikiimet
teknoloji laboratuarlarin1 donatmak iizere okullara maddi destek saglamistir. Yeni
konu; ahsap, metal ve plastiklerle yapilan el sanatlar1 becerilerine dayanan onceki
egitim yonteminin yerini almistir. Sonralar1 tekstil yeni bir malzeme olarak eklenmis
olsa da, teknolojik kavramlarm Ogrenilmesine ve yeni gelismis teknolojileri

icermesine yonelik bir egilim vardir (Black 1998).

2.15.2.2.4 Avustralya’da Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Avustralya’da teknoloji egitimi okullarda Ogretilen sekiz alandan biridir.
Teknoloji  egitimi kendi i¢cinde dort alana bolinmiistir. Bu alanlar
(www.designtech.ws):

1- Tasarlama, yapim, degerlendirme.

2- Bilgi.

3- Materyaller- malzemeler.

4- Sistemler.

Avustralya’da teknoloji egitiminde tasarla, yap ve degerlendir modeli
iizerinde durulmaktadir (Black 1998). Genel olarak amag; toplumun soysal
ihtiyaclarina, ekonomik c¢ikarlarma ve gilincel hayatina cevap vermektir. Ayrica
ogrencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasim1i saglama, onlarin gelecekteki
istthdamlar1 ve hayatlarmm diger yonlerine ayak uydurmada uyum saglama
yetenegini gelistirmek ve hayatlarma c¢esitlilik kazandwrmaktir. Teknoloji egitimi
ogrencilerin gelisimi i¢in asagidaki becerileri saglar (www.designtech.ws):

1- Problem ¢6zme ve analiz etme becerileri.

2- Bilgi isleme ve bilgisayar kullanma becerileri.
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3- Bilimsel ve teknolojik yeteneklerin gelismesiyle birlikte, toplumda
teknoloji ve bilimin yerinin kavranmasi.

4- Evrensel ortamin dengeli bir sekilde gelismesinin 6neminin kavranmast.

5- Ahlaki, etik ve sosyal adalet konularinda karar verme yeteneginin
kazanilmasi.

Avustralya’da  teknoloji  programlar1  G6gretimin  diger alanlariyla
birlestirilerek ya da farkli programlar olarak da sunulabilmektedir. Ilkogretim
okullarinda teknoloji egitimi programlar1 daha fazla 6grenme i¢in 6grencilere genis
bir temel saglar. Teknoloji programlar1 bazen uzman kisiler ya da insan kaynaklar1
ile igbirligi i¢inde iletisim kurularak sinif 6gretmenleri tarafindan da 6gretilirler. Bu
durum ogrencilerin farkl aktiviteler yapmalarini saglamaktadir

(www.eteat.gazi.edu.tr).

2.15.2.2.5 Finlandiya’da Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Finlandiya’da zorunlu temel egitim 7-14 yas araligmi kapsamaktadir.
Teknoloji egitimi ise 7-13 yaslar arasinda ilkdgretim diizeyinde verilmektedir. Temel
egitimde zorunlu ana konular ana dil (Fince ya da Isvegce) ve edebiyat, ikinci ulusal
dil, yabanci diller, ¢evre ¢alismalari, saglik egitimi, din ya da ahlak bilimi, tarih,
sosyal bilgiler, matematik, fizik, kimya, biyoloji, cografya, beden egitimi, miizik,
gorsel sanatlar, el sanatlari, ev ekonomisi ve rehberlik dersleridir (www.kmk.org).

[k gretim iigilincii smifta teknoloji egitimi tiim dgrenciler i¢in zorunludur.
Finlandiya’da teknoloji egitimi smif oOgretmenleri tarafindan verilmektedir.
Finlandiya egitim sisteminde pratik dersler ve is egitimi uzun bir ge¢mise sahiptir.
Ulusal programlarda teknik c¢alisma olarak adlandirilan teknoloji egitimi,
ogrencilerin tasarim siirecinde malzemeler, makineler, araclar ve farkli teknikler
kullanarak cesitli iriinler tiretmelerini amaglamaktadir. Tasarim ve iiretim teknoloji
egitiminin 6nemli bir pargasidir. Bu tiir deneyimler, 6grencilerin yaraticilik, kisisel
beceri, caliskanlik, inisiyatif, problem ¢d6zme gibi kisisel niteliklerini ve psikomotor
becerilerini gelistirmektedir (Alamaki 1999).

Finlandiya egitim programlarinda teknoloji egitiminde oOne ¢ikan konular
dayanikli malzemeler, gida ve tekstil isleme ile elektronik ve otomatik kontrol olarak

sayilabilir. Bu konularda 6grencilere el becerisi kazandirmaya yonelik uygulamalar
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yer almaktadir. Uygulama alanlar1 arasinda tekstil, son yillarda yeni bir malzeme

olarak teknoloji egitimi alaninda yerini almistir (Black 1998).

2.15.2.3 Japonya’da Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Japonya’da egitim sistemi ikinci Diinya savasi sonrasinda Amerika’daki
sisteme ¢ok benzer sekilde yapilandirildi. Modern egitim sistemi, alt1 yil ilkdgretim
ve li¢ yil ikinci 6gretim olmak iizere dokuz yillik zorunlu egitimi icermektedir.
Japonya’da teknolojik gelismelere cevap verebilmek i¢in egitim bakanligi 1980’lerin
sonlarinda ¢ok sayida reform baglatmis ve teknoloji egitimini zorunlu ders olan ahsap
isleme, elektronik, ev yasami ve gida derslerinin yaninda se¢meli ders olarak
eklemistir. Japonya’da bilgi teknolojileri alani ile tarim ve insan sagligi i¢in 6nemli
olan yasam bilimleri ve biyoteknoloji alanlarina biiyilkk 6nem verilmektedir.
Teknoloji Oncelikleri arasinda Japonya’da ilk sirayr yasam bilimleri almaktadir
(Yazicioglu ve digerleri 2008; Kog 2010).

Japonya’da teknoloji egitimi, 1958 yilindan itibaren alt ortadgretim
okullarinda zorunlu bir ders olarak okutulmaya baslanmistir. Teknoloji egitiminin
ana hedefleri asagidaki gibidir (Senel ve Gengoglu 2003; Murata ve Stern 1993):

1- Ogrencilere; yaratici/iiretici  deneyimler yoluyla temel yetenekleri
ogrenmeleri, modern teknolojiyi anlamalar1 ve pratik uygulamalar icin temel
tutumlar1 kazanmalar1 konularinda yardimci olmak.

2- Tasarim ve gergeklestirme deneyimleri yoluyla sunum, yaraticilik
yeteneklerini ve akilci problem ¢6zme tutumlarmi tesvik etmek.

3- Makine/cihazlarin imalati/¢alistirilmast deneyimleri yoluyla, teknoloji ve
yasam arasindaki iliskinin anlagilmas1 ve teknoloji ile giinliik yagami gelistirmek i¢in
gereken davranis sekillerini kazandirmaktir.

Japon egitim sisteminde teknoloji egitimi ile 6grencilere, iiretici deneyimler
sonucu temel teknolojik yetenekler gelistirmek, modern teknolojiyi anlamak,
yaraticilik ve problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesi amaglanmistir. Ayrica
cthazlarin yasamla iliskisinin anlasilmas1 ile teknoloji ve giinlik yasamin
iliskilendirilmesi gibi temel beceriler kazandirmak amacglanmaktadir.

Teknoloji egitiminin ana icerik alanlari; tasarim ve ¢izim, ahsap ve metal
isleme, makine, elektrik ve tarimdir. Teknoloji e§itimi i¢in alt ortaggretim okulunun

¢ kademesinin her birinde toplam 105 saat ayrilmistir. Japonya’daki teknoloji
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egitimi proje metoduna dayandirilmistir dolayisiyla deneyseldir. Japonya’daki
teknoloji egitimi smiflar1 genelde, ders ve pratik sinifi seklinde organize edilmektedir.
Pratik smifi genelde ders sinifindan daha az sayida 68renciye sahiptir. Japonya’da
ortalama bir smifta yaklasik 40 68renci bulunmaktadir. Japonya’daki 47 eyaletin her
birinde, i¢inde teknoloji/endiistri iligkili egitim bdliimiiniin de (bilgi teknolojileri de
dahil) oldugu bir egitim merkezi bulunmaktadir (Murata ve Stern 1993).

Sonu¢ olarak diinya iilkelerinde teknoloji egitiminin igerigi, ilkelerin
teknolojik gelismislik diizeylerine, ekonomik ihtiyaclar ve Ongoriilere gore
sekillenmektedir. Ulkeler, 6zellikle milli kaynaklarimi degerlendirebilecekleri yonde
teknolojiyl kullanmakta ve gelistirmekte, egitim politikalarini da bu yonde
diizenlemektedirler (Yazicioglu ve digerleri 2008). Buradan hareketle teknoloji
egitiminin giderek el isi ve pratik becerilerden uzaklastigini, teknolojik siire¢ ve
islemler halinde daha kapsamli ve karmasik bir yapiya doniiserek yasamla
iligkilendirilebilir ve islevsel bir boyut kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bundan
sonraki bolimlerde Teknoloji ve Tasarim egitiminin Tiirkiye’deki uygulamasina

Ogretim programi ¢ercevesinde yer verilmistir.

2.16 Tiirkiye’de Teknoloji ve Tasarim Egitimi ve Ogretim Program

[Ikogretim 6, 7 ve 8. smiflar Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programu;
(TVTDOP) yapilan program gelistirme c¢alismalar1 sonucunda Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 21.03.2006 tarih ve 24 sayili karari ile 2006-2007 ogretim yilindan
itibaren ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarda uygulanmak iizere kabul edilmistir. Ayni
kararla i egitimi dersi 2006-2007 ogretim yilindan itibaren uygulamadan
kaldirilmastir. {lgili kurul karar1 Nisan 2006 tarih ve 2583 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu dersin 6gretim programi 2006-2007

ogretim yilindan itibaren 6, 7 ve 8. siiflarda uygulanmaya baslanmustir.

2.16.1 Tiirkiye’de Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin

Yapisi

Program, her biri 6, 7 ve 8. smifta devam eden ii¢ kusaktan olusmaktadir.
Bunlar; “diizen, kurgu ve yapim”dwr (MEB 2010). Kusak; birbiriyle iliskili odak

noktalarmnin, beceri, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi 6zgiin
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yapilardir. Odak noktasi ise ayni kusagin farkli smiflarda sinif seviyelerine gore
degisiklik ve asamalilik gosteren ilgili kavram ve becerilerin bir arada verildigi

anlaml biitiinlerdir. Sekil 2.1°de 6gretim programinin yapisi gosterilmistir.

1. KUSAK
DUZEN

{ BUTUNDE FARKLILIK
OLUSTURALIM

v T e

o ~

BiRIMDEN
BUTINE

: ~.‘7_\?/7~,*_,—._&_\::.-'

/" DUSUMMEYE \
iLk ADIM  /

TEKNOLOJI
" VE
., TASARIM

Sekil 2.1 Programin Genel Yapisi
Kaynak: MEB, ilkégretim Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu
(6, 7 ve 8. Simflar), Ankara, Basak Matbaacilik, 2010.

Sekil 2.1’e bakildiginda TVTDOP nin genel yapisi goriilmektedir. Program
birbiriyle iligkili kusaklardan ve her siif diizeyinde ayr1 ayr1 belirlenmis, asamalilik

gosteren odak noktalarindan sarmal program anlayisia uygun olarak hazirlanmistir.
2.16.1.1 Teknoloji ve Tasarim Egitiminin Felsefesi

Ulug (2000)’a gore teknoloji egitiminin felsefesi, bireyin toplumsal ve
bireysel degerlerini etkileyen ve denetim altinda tutan 6nemli etmenlerden biri haline

gelmis olan teknoloji kiiltlirii ile uyumlu hale gelmesi, giderek karmasiklasan

teknolojik yasama ayak uydurabilmesi i¢in ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlarla
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donatilarak teknoloji okuryazarliinin kazandirilmas: temeline dayanmaktadir.
Teknoloji egitimi yoluyla 6grenciler teknolojiyi tanimayi, anlamayi, kullanmaysi,
denetim altina almay1 ve gelistirmeyi 6 grenmektedir.

Elestirel diistinme, problem c¢6zme ve insan yeterliliklerini gelistirme
teknoloji egitiminin olmazsa olmaz taraflaridir. Teknoloji egitimi elestirel diisiinen
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Problem ¢6zme elestirel diisiinme stirecinin bir
uzantisi olarak diisiiniilebilir. Problem ¢6zme, bir problemi belirleme ve bu problemi
sistematik bir siirecle ¢cozme hareketidir. Teknoloji egitimi insan yetenegini
gelistirmedir. Insanlar belirli bir dereceye kadar yeteneklidirler. Bu dereceye
eristikten sonra insanlarin kendi yeteneklerini gelistirmesi i¢in onlara bu imkani
veren bir yardime1 gelistirmek gerekir. Teknoloji egitimi bu yetenekleri incelemek ve

gelistirmek tizere kullanilir (Karaagacli ve Mahiroglu 2005).

2.16.1.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Bireysel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik siirecinde ortaya ¢ikan yeni
anlayislar bilgi ve 6grenmeye iligkin yapilandirmaciligin bilgi tizerinde etkili olmasi,
bilginin deneyimlere dayali olarak olugsmasi ve goreli olarak her bilginin dogrulugu
gibi anlayislar orgiit ve yonetim kavramlari ¢ercevesinde bir bakis acisin1 da zorunlu
kilmaktadir. Buna gore yapilandirmacilik yaklasimi okulun orgiit ve yonetim yapisi
acisindan ele alindiginda okulun vizyonu, okul kiiltiiri gibi sistem 6zellikleri
acisindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Terzi 2011). Buradan hareketle
yapilandirmacilik esasima dayali programlarda vizyon kavrami kullanilmistir. Vizyon
kavrami ile okulun/kurumun gelecekte ulagmak istedigi list diizey amaglar ifade
edilmeye calisilmistir.

TVTDOP nin vizyonu, kendisinin ve toplumun yarinmi daha yasanabilir hale
getirmek i¢in sorunlarin farkina varan, ¢oziimler {ireten, yaratici ve hayal giicii
gelismis, distlincelerini kurgulayan ve ifade eden, 6grenmeyi 6grenen, sorgulayan,
girisimci, degisim ve gelisime acik sorumluluk bilinci gelismis bireyler yetistirmektir

(MEB 2010).
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2.16.1.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin Ozellikleri

TVTDOP yapilandirmaci program anlayisi cergevesinde hazirlanmis bir
programdir. Buna gére TVTDOP asagidaki dzelliklere sahiptir (MEB 2010):

1- Ogrencilerin gelisim diizeyi, ilgi, yetenek, ihtiya¢ ve beklentilerine uygun
olarak hazirlanmistir.

2- Sarmal program anlayisina uygundur.

3- TTKB tarafindan kabul edilerek yaymmlannmus (IIkogretim 1-8 Tiirkge,
Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji) dersler i¢in kabul edilen
ortak becerileri icermektedir.

4- Uygulamada, 6grenciyi aktif bir katilimci ve sorunlari arastirici birey
haline getiren, 6grenci merkezli yaklagimi esas almistur.

5- Kusaklarin odak noktalarna yonelik sinif, grup ve bireysel etkinlikleri
icermektedir.

6- Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerini gelistirebilmeleri, durumlara
farkli a¢ilardan bakmalar1 ve farkli ¢6ziimler 6nerebilmeleri amaciyla bilim adamlar1
ve mucitlerin biyografilerine, inovasyon ve bulus hikayelerine yer vermektedir.

7- Smnifta yapilacak etkinliklerin 6ncesinde, 6grencilerin yaraticiliklarini
harekete gecirmek amaciyla uyarici yontemlere yer veren etkinlikleri kapsamaktadir.

8- Ogrencilerin bireysel beklenti, ihtiyac ve ilgilerine gore sekillenecegi igin
esnek bir yapiya sahiptir.

9- Sonug degerlendirmeyle birlikte siire¢ degerlendirmeyi de dngérmektedir.

TVTDOP &@renciyi merkeze alan bir anlayisla &grencinin siirece aktif
katilimin1 saglayan, onlara farkli bakis acilar1 kazandirarak sorunlar1 arastirici
bireyler haline gelmelerini saglamaya calismaktadir. Diger derslerle ortak beceriler,
sinif, grup ve bireysel etkinlikleri icermektedir. Sarmal program anlayisina uygundur.
Bu anlayis konularin yeri ve zamani geldikce tekrar tekrar Ggretilmesi ve her
konunun kendi i¢indeki konular1 arasinda bir ardisiklik s6z konusu oldugunda
kullanilmaktadir. Kusaklar ve odak noktalar1 arasindaki ardisiklik ve asamalilik da

bu sarmal yapidan kaynaklanmaktadir.
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2.16.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Genel Amag¢ ve

Kazanimlan

TVTDOP’da tiim smif seviyeleri (6-7-8) i¢in gecerli olan genel amaglar ve
her smif seviyesi ve her kusak i¢in de ayr1 ayri kazanimlar ifade edilmistir. Buna
gore TVTDOP n1 tamamlayan dgrencilerin (MEB 2010);

1- Merak eden, soru sormaktan ¢ekinmeyen, gdzlem ve arastirma yapmaya
hevesli bir kisilige sahip olmalari,

2- Cevresindeki olay ve mekanlar arasindaki iliskiyi kendine has bir bakis
acistyla degerlendirmeleri,

3- Karsilastiklar1 giigliikleri yenmek i¢in 6zgiin ¢oziimler tiretmeleri,

4- Oz giivenini, hayal giiciinii ve estetik duygularim gelistirmeleri,

5- Kendisi ve cevresi ile barisik, rekabete ve yeni yasantilar edinmeye agik
olmalari,

6- Bagimsiz olarak diisiinebilme aligkanlig1 edinmeleri,

7- Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmalari,

8- Aldig1 kararlar1 degerlendirmeleri ve sorumluluklarini tagimalari,

9- Gelecek ile ilgili kurgular yapmalari,

10- Teknolojik gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri,

11- Duygu ve diisiincelerini farkli yollarla ifade etmeleri amag¢lanmaktadir.

TVTDOP ile &grencilerin  elestiren, sorgulayan, arastiran, bagimsiz
diisiinebilen, 6z giiveni yiiksek, hayal giicii ve estetik duygular1 gelismis, kendine has
bir bakis acisina sahip, degerlendirme yetenegine sahip, sorumluklarini bilen bir
kisilige sahip olmalar1 amacglanmistir. Bunun yaninda oOgrencilerden teknolojik
gelismeleri takip etmeleri ve gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri, sorunlara
0zgiin ¢oziimler iiretmeleri, gelecege dair kurgular yapmalar1 da beklenmektedir.

TVTDOP kazanmmlar1 ile 6grencinin dgrenme siirecinde planlanmis ve
diizenlenmis Ogrenme yasantilar1 sonucu edinmesi beklenilen bilgi, beceri ve
tutumlar1 ifade etmektedir. Kazanimlar ve kusaklara dagilimi asagida genel hatlariyla
ele almmagtir.

Altinct smif “diizen kusagi, diisiinmeye ilk adim odak noktasinda” 17
kazanim yer almaktadir. Bunlardan ilk 10 kazanim ile 6grenciler diisiinmeye ve
arastirmaya ydnlendirilmeye calisihir. Ogrenme siirecinde dgrencilere sorular sorulur

ve cevaplama siirecinin diislinmeyi ve yaraticilifi uyaracagi disiiniilir. Bu
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kazanimlar diizen kusagina alt yap1 olusturmasi amaciyla hazirlanmistir. Son yedi
kazanim ise diizen fikrini gelistirmek iizere hazir birimleri kullanarak deneme, arama
calismalari ile birimden biitiine ulagsma stirecine yonelik olarak hazirlanmaistir.

Altincr sinif “kurgu kusag, diisiinelim ¢ozelim odak noktasinda” 11 kazanim
yer almaktadwr. Bu kazanimlar o6grencilerin gerceklestirme kaygisi tasimaksizin
hayatlarinda merak ve hayal ettiklerini, degistirmeyi, gelistirmeyi, kolaylastirmay1
diistindiiklerini ifade etmeklerini saglamak ve bunlarin ¢oziimiine yonelik fikirleri
ortaya c¢ikaran ¢aligmalar yaptirmak iizere hazirlanmistir.

Altinc1 st “yapim kusagi, nasil iiretelim odak noktasinda” 18 kazanim yer
almaktadir. Bu kazanimlar ise O&grencilerin {irline yonelik tasarim siirecini
sorgulayarak fark etmelerini, bu siireci yasamlarindaki benzer sorunlarin ¢éziimiinde
kullanabilmelerini saglamak amaciyla, hayatlarindaki sorun ve ihtiyaclar1 ifade
etmelerini, bunlarin ¢6ziimiine yonelik fikirler gelistirmelerini ve bunlari
gerceklestirecek caligsmalar yapmalarini saglamak tizere hazirlanmustir.

Yedinci smif “diizen kugsagi, birimden biitiine odak noktasinda” yer alan
kazanimlar 11 tanedir. Bu kazanimlar 6grencilerin deneme ve arastirmalar yoluyla
diisiincelerini uyararak zihinlerinde tasarladiklarini gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla, degiskenligi olmayan temel bigimleri bir malzemeye uygulayarak elde
ettikleri birimleri tekrar sistematigi i¢inde bir diizene ulastirma ¢aligmalar1 yaptirmak
iizere hazirlanmigtir.

Yedinci simif “kurgu kusagi, diisiincelerimizdeki degisim ve gelisim odak
noktasinda” 14 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar 6grencilerin altmnci sinif
kurgu kusagi odak noktasinda elde ettigi kazamimlar1 gergeklestirme kaygisi
olmaksizin hayatlarinda merak ettiklerini, degistirmeyi, gelistirmeyi, kolaylastirmay1
disiindiiklerini ifade etmelerini saglamak ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik fikirleri
ortaya ¢ikaran ¢aligmalar yaptirmak iizere hazirlanmistir.

Yedinci sinif “yapim kusagi, iiretiyoruz odak noktasinda” 19 kazanim yer
almaktadir. Bu kazanimlar ise altinci sinif yapim kusagi kazanimlarinda oldugu gibi
ogrencilerin tirline yonelik tasarim siirecini sorgulayarak fark etmelerini, bu siireci
yasamlarindaki benzer sorunlari ¢oziimiinde kullanabilmelerini saglamak amaciyla,
hayatlarindaki sorun ve ihtiyaclar1 ifade etmelerini, bunlarin ¢6ziimiine yonelik
fikirler gelistirmelerini ve bunlar1 gergeklestirecek calismalar yapmalari saglamak

iizere hazirlanmistir.
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Sekizinci sinif “diizen kusagi, biitiinde farkililik olusturalim odak noktasinda™
12 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar 6grencilerin deneme ve arastirmalar
yoluyla distlincelerini uyararak zihinlerinde tasarladiklarini gergeklestirmelerini
saglamak amaciyla, degiskenligi olmayan temel bi¢imleri bir malzemeye
uygulayarak elde ettikleri birimleri tekrar sistematigi i¢inde renk, yon ve oran
kavramini kullanarak bir diizen olusturma c¢aligsmas1 yaptirmak iizere hazirlanmistir.

Sekizinci smif “kurgu kusagi, diisiincelerimizi koruyalim odak noktasinda”
16 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar Ogrencilerin gergeklestirme kaygisi
tasimaksizin hayatlarinda merak ve hayal ettiklerini, degistirmeyi, gelistirmeyi,
kolaylastirmay1 diisiindiiklerini ifade etmeklerini saglamak ve bunlarin ¢dziimiine
yonelik fikirleri ortaya ¢ikaran caligmalar yaptirmak tizere hazirlanmistir.

Sekizinci smif yapim kusagi, iiretelim tanitalim odak noktasinda ise 35
kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar 6grencilerin tiriine yonelik tasarim siirecini
sorgulayarak fark etmelerini, bu siireci yasamlarindaki benzer sorunlarin ¢éziimiinde
kullanabilmelerini, {iriin ve pazarlama inovasyonu yapmalarin1 saglamak iizere

hazirlanmstir.

2.16.3 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Kusaklar ve Odak

Noktalan

TVTDOP 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi diizen, kurgu ve yapim kusagi
olmak tizere {i¢ kusaktan ve bu kusaklarm kavram ve becerilerinin bir arada verildigi
odak noktalarindan olusmaktadir. Programda her kusak i¢in bir odak noktasi
hazirlanmistir. Asagidaki boliimde kusaklarin 6zelliklerine ve odak noktalarinin
kusaklara gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore diizen kusaginda 6grenciler
(MEB 2010):

1- Diistinmeyi 0grenme ve yasamlarindaki olaylara farkli agilardan bakarak
degerlendirme anlayis1 gelistirirler.

2- Dogadan, yasamdan ve kendinden yola ¢ikarak mekan, yiizey, birim, tekrar,
ritim, diizen, uyum, biitiinliik, topluluk vb. kavramlar1 yapilandirirlar.

3- Degiskenligi olmayan bicimleri (kare, yuvarlak, ¢izgi) kullanarak 6zgiin
diizenler (tasarim) olustururlar.

4- Degiskenligi olmayan bi¢imlerle olusturdugu diizende renk, yon ve oran

kavramlarini ifade ederler.
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5- Yaraticiliklarini; gbézlem, arama, sorgulama ve denemelerle 6grenme
stirecinde gelistirirler.

6- Teknoloji ve tasarim kiiltlirliniin olusmas: i¢in gerekli zihinsel alt yapiy1
olustururlar.

Diizen kusaginda 6grenciler her sinif diizeyinde genel anlamda birimden
diizene ulasma siirecini ifade etmeye calisirlar. Diizen kusagi teknoloji ve tasarim
kiiltliriiniin zihinsel alt yapisinin olustugu bir kusaktir. Diizen kusagi odak

noktalarinin siniflar diizeyinde dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 2.3 Diizen Kusagi Odak Noktalarmin Siniflara Dagilimi

Simflar Odak Noktalar:

6. Smif Diigiinmeye ilk adim

7. Smif Birimden biitiine

8. Smuf Biitiinde farklilik olusturalim

Kaynak: MEB, Ilkégretim Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu
(6, 7 ve 8. Simflar), Ankara, Basak Matbaacilik, 2010.

Tablo 2.3 incelendiginde diizen kusagi odak noktalarinin, altinci smifta bir
disiinme alt yapis1 olusturma, yedinci smifta parcadan biitiine ulasma ve sekizinci
sinifta bir list basamaga ¢ikildigii gosteren biitlinde farklilik olusturmaya ydnelik
oldugu goriilmektedir.

Kurgu kusaginda 6grenciler (MEB 2010):

1- Yaratici diisiincelerini yaratici diistinmenin ilk basamagi olan diisiinmeyi
ogrenme yoniinde adimlar atilan “diizen” kusagindaki temel tizerine yapilandirirlar.

2- Merak ve hayal ettikleri ile degistirmeyi, gelistirmeyi ve kolaylastirmay1
diisiindiiklerinden ¢6ziime yonelik fikir ve hayal gliclerini yazarak, c¢izerek
somutlastirirlar.

3- Coziime yonelik diisiincelerini bagkalar1 tarafindan dogru anlagilmasini
saglayacak nitelikte ¢izer ve ¢evresiyle paylasirlar.

4- Diisiincelerini yasal koruma altina alma siireclerini fark ederler.

Kurgu kusaginda ogrenciler yaratict diislincelerini merak ve hayal
ettiklerinden yola c¢ikarak diizen kusaginda Ogrendiklerinin iizerine ekleyerek

ogrenirler. Hayal ettiklerini yazarak ve ¢izerek bagkalarmin anlayabilecegi sekilde
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cevresiyle paylasirlar. Kurgu kusagi odak noktalarinin siniflar diizeyinde dagilimi

asagidaki gibidir:

Tablo 2.4 Kurgu Kusagi Odak Noktalarmin Siniflara Dagilimi

Simflar Odak Noktalar:

6. Smif Diisilinelim Cozelim

7. Smf Diisilincelerimizdeki Degisim ve Geligim
8. Siif Diisiincelerimizi Koruyalim

Kaynak: MEB, Ilkégretim Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu
(6, 7 ve 8. Simflar), Ankara, Basak Matbaacilik, 2010.

Tablo 2.4 incelendiginde kurgu kusagi odak noktalarmin altinci sinifta
diisiinelim ¢6zelim, yedinci sinifta diisiincelerimizdeki degisim ve gelisim, sekizinci
sinifta diislincelerimizi koruyalim seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Diisiinme
siirecinin agamal1 bir bicimde gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Yapim kusaginda 6grenciler (MEB 2010):

1- Diger kusaklarda gelistirdikleri becerilerini somut bir {riinle ortaya
¢ikarmada kullanirlar.

2- Cevrelerindeki olusumlar1 gozlemleyerek olanlar ile olmasi gerekenleri fark
ederler.

3- Tasarim siirecini, sorunlarm ¢oziimii i¢in uygulayarak somut tasarimlar
yaparlar.

4- Tasarmmlarini tanitmaya yonelik etkinlikler planlayarak gerceklestirirler.

5- Uriinlerinde gerekli gdrdiikleri inovasyonu yaparlar.

Yapim kusaginda oOgrenciler diger kusaklarda disiincelerinde var olan
tasarimlar1 somut bir lriinle ifade ederler. Gerekli goriilen yerlerde degisiklik

yaparlar. Odak noktalarmin smiflar diizeyinde dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 2.5 Yapim Kusagi1 Odak Noktalarinin Siniflara Dagilimi

Simiflar Odak Noktalar

6. Smif Nasil Uretelim?

7. Smuf Uretiyoruz

8. Smuf Uretelim Tanitalim

Kaynak: MEB, Ilkégretim Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu
(6, 7 ve 8. Simflar), Ankara, Basak Matbaacilik, 2010.
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Tablo 2.5 incelendiginde yapim kusagi odak noktalarmin altinci smnifta nasil
iretelim, yedinci sinifta liretiyoruz ve sekizinci simifta iiretelim tanitalim seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Yapimm kusagi odak noktalarmin daha ¢ok iiretim

siirecine yonelik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.16.4 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimmin Ogrenme Ogretme

Siireci

TVDTOP’nda 6grenme yasantilar1 dgretim programi kilavuzunda yer alan
etkinlikler iginde Ogrenme Ogretme siireci bashigi altinda ayrmtili olarak yer
verilmistir. Ayrica kazanim tablolarinda ve etkinliklerin yer aldig1 sayfalarda
aciklamalar bashigi altinda 68renme O8retme siirecinde 6gretmene yardimci olmasi
acisindan 6nemli ipuglar1 ve yonlendirmelere yer verilmistir.

Diizen kusaginda 6grenciler her smif seviyesinde agirlikli olarak soru-cevap,
deneme ve arama caligsmalar1 ile yaparak yasayarak ogrenme faaliyetleri sonucu
bilgilerini anlamlandirmaya calisirlar. Kurgu kusaginda ise grup calismalart ile
isbirlik¢i 6grenme, grupla 6gretim, problem ¢ézme, arastirma inceleme caligmalari
ile 6grenme 6gretme siirecinde aktif rol almaktadirlar.

Yapim kusag1 daha ¢ok iiriin gelistirme siirecine yonelik oldugundan proje ve
problem ¢ézme ydntemleri agirlikli olarak kullanilmaktadir. Ayrica TVTDOP nin
basariyla uygulanabilmesi i¢in temel aldigi anlayislarin, ongordiigi kazanim ve
etkinliklerin, uygulayic1 Ogretmenler tarafindan anlagilmasi ve sinif ortaminda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla 6gretmen (MEB 2010):

1- Ogrencilerin yaratici, biricik, hayal kuran, estetik duyarliliga sahip bireyler
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak onlar1 gelistirmeyi amaglar ve her 6grencinin yaptigi
ise kiymet verir.

2- Ogrenme ortamini yaratic1 diisiinceye tesvik edici, uyaric1 ve yeni fikirler
olusturmaya yoneltecek 6zellikte diizenler.

3- Ogrencilerle olan iletisiminde olumlu ifadeler kullanir.

4-Ogrencilerin etkinlik siirecinde ortaya cikardiklar iiriinleri birbirleriyle
kiyaslamaz ve her calismay1 kendi sartlar1 i¢inde kabul eder.

5- Ogrencilere soru sorma firsati verir ve onlarin sorulara ¢ok yonlii cevaplar

aramalarini1 saglar.
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6- Yeni ve orijinal ¢dziimleri olumlu karsilar. Ogrencileri tek tip ¢oziim
iiretmek yerine daima alternatif ¢éziimler bulabilmeleri i¢cin destekler.

7- Yaraticilkk ve karar verme becerisinin gelistirilmesi acisindan
gerceklestirilecek etkinliklerin 6grenciler tarafindan baslatilmasini saglar.

8- Ogrencileri tasarimlarini gerceklestirmeye yonelik ihtiyag duyacaklar
degisik materyallere yonlendirir. Ogrencilere yeni mekan ve materyalin 6zelliklerini,
kullanilis sekillerini ve giivenlik kurallarini anlatir.

9- lyi bir gézlemcidir. Derse dgrenci katilimmi saglamak icin sorular sorar.
Ezberlemeyi vurgulamak yerine Ogrencinin gdzlem yapmasimna, sorunlari
incelemesine, arastirmaya yoOnelmesine, diisiinmesine, elestirmesine, kararlar
vermesine ve yaratici ¢coziimler liretmesine yardimci olacak tiirde sorular kullanir.

10- Ders i¢in etkinlik dncesi dnerilen kaynaklardan, uygun 6gretim ara¢ ve
gereclerinden (gorsel isitsel araclar, 6rnekler, modeller, filmler, referans kitaplar,
brostirler, tebesir tahtasi, tepegdz saydamlari, uygun ders yazilimlari, bilgi ve islem
yapraklar1 vb.) yararlanir.

11- Ogrencilerin yorum ve sorularina énem verir. Ogrenci cevaplarini olumlu
bir tavirla karsilar ve onlar1 dikkatli bicimde dinler. Ogrencilerin ortaya koydugu
oneri ve cizimler hakkinda olumsuz elestiride bulunmaz, bu tiir elestirilerin
yapilmasma firsat vermez. Gerektiginde Ogrencilere doniitler saglar. Onlari
yonlendirici, onaylayici ve bilgilendirici doniitler verir.

12- Ogrenciler beklenen davranislar1 gdsterdiginde sozlii ve sdzsiiz ifadelerle
pekistirir. Uygun olmayan tutumlar gosterdiginde yalnizca o tutumla ilgilenir,
ogrenciyi yargilamaktan kacinir. Sabir ve anlayis gosterir.

13- Ogrencilere &grendiklerini uygulama firsat1 tanir. Ogrencilerin diger
derslerde 6grendikleriyle baglant1 kurmalarina yardimei olur.

14- Ogrencilere tasarim etkinliklerinde ~destek olur, cesaret verir.
Basarilarmin artarak devam etmesini saglar.

15- Ders etkinliklerini islikle sinirlandirmaz. Programda yer alan etkinliklerin
cevreye acilim géstermesine dikkat eder.

16- Ogrencilerin ¢alismalarini, yazacaklar: giinliikle haftalik olarak takip eder.
Ogrencileri sonuca ulasmada ydnlendirir.

17- Uriine yonelik tasarim etkinliginde o6grencileri, olas1 kaynaklar:
degerlendirebilme aligkanligi kazanabilmeleri i¢in artik malzemeler kullanmaya

yonlendirir.
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18- Ogrencilerin ¢alismalarini degerlendirirken tek bir yonteme ya da araca
bagl kalmaz. Programin degerlendirme boliimiinde verilen sonuca ve silirece dayali
degerlendirme formlarindan etkin sekilde yararlanir. Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerine firsat verir. Ogrencinin dersteki ¢calismalarmm tiimiinii dikkate
alarak gelisimlerini ve performanslarmi biitiinciil sekilde degerlendirir ve geri
besleme yapar.

19- Ogrencilerin etkinliklerini sergilemeleri i¢in uygun ortam saglar.

Yukarida sayilan maddeler incelendiginde, Ogrenme yasantilarinin
gerceklestigi 6grenme ortaminin 6zellikleri ve bunlar1 gergeklestirecek dgretmenin
niteliklerine yer verildigi goriilmektedir. Sayillan maddelerin ayn1 zamanda

yapilandirmaci smifin 6zelliklerine de benzedigini sdylemek miimkiindiir.

2.16.5 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Alternatif (Otantik)

Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

TVTDOP’nda degerlendirme anlayisi da alternatif degerlendirmeye uygun
olarak sonu¢ degerlendirme ile birlikte siire¢ degerlendirmeyi de kapsamaktadir.
Kusaklar sonunda degerlendirme yapilirken Ogrencilerin; problem ¢6zme
yeteneklerinin ne kadar gelistigi, {ist diizey diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigi,
iiretim siirecinde ne kadar 6z glivene sahip oldugu, estetik goriislerinin ne kadar
gelistigi ve sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi géz onlinde bulundurulmaktadir.
Programda kullanilan degerlendirme yontemleri ise asagida verilmistir (MEB 2010):

Goriisme. Goriisme, 6grencilerin c¢alismalar1 ve konulart nasil anladiklari
hakkinda 6gretmenlere degerlendirme anlaminda bilgi verir (Erdal 2007). Egri’ye
(2006) gore ogrencilerle yapilan goriigmeler, 6grencilerin yaptig1 ¢alismalar
hakkinda 6gretmene bilgi vererek 6grencinin daha dogru degerlendirilmesini saglar.
Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmen Ogrencilerin anlama diizeylerini
degerlendirmek ve ¢alismalarina farkli aginimlar saglamak amaciyla goriisme yapar.

Gozlem. Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmenin Ogrencilerin; soru ve
onerilere verdikleri cevaplari, grup calismalarina ve tartigmalarmma katilimlarini,
ogretim siirecinde yapilan gorevlere gosterdikleri tepkiyi goézlemlemesi olarak

tanimlanabilir (MEB 2010).
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So6zlii sunum. Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grencilerin yapacaklari sozli
sunumlarm degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 ve 6z degerlendirme
Olgekleri kullanilir (MEB 2010).

Performans degerlendirme. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate
alarak onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doOniistiirmelerini, ger¢cek yasama
aktarmalarin1 saglayacak durum ve odevler aracilifiyla degerlendirme yapmak
biciminde tanimlanabilir (MEB 2010). Teknoloji ve tasarim dersinde performans
degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut bir tiriinle sonu¢lanmaktadir.

Ogrenci iiriin dosyasi. Daha oOnce ortaya konmus kriterlere gore,
ogrencilerin ¢aligmalarmin amacl olarak bir araya getirilmesidir (Kauchak ve Egen
2003 akt. Parmaksiz ve Yanpar 2006). Korkmaz ve Kaptan (2003)’a gore portfolyo:
“Ogrenme siireci icerisinde bireyin gelisimini yine birey tarafindan secilen cok yonlii
vriinlerin yansittigi ve birey hakkinda bilgi veren gelisim dosyalaridir” seklinde
tanimlanmistir. Ogrenci iiriin dosyasi, kusak siiresince dgrencilerin ¢alismalarini,
yazdig1 giinliikleri, harcadigi ¢abayi, iirliniin tiim gelisim asamalarini kanitlariyla
gosteren bir dosyadir. Ogrencinin kusak i¢i etkinlikler sirasinda yaptig
calismalarindan begendigi ve performansmi yansittigina inandiklarmi se¢mesi
sonucunda olusan 6grenci iirlin dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci
icin bir degerlendirme aracidir (MEB 2010).

Oz degerlendirme. Bireyin belli bir konuda kendini degerlendirmesine 6z
degerlendirme denir (Egri 2006). Oz degerlendirme; bireyin kendi égrenme siirecini,
basar1 diizeyini, O08renme sonuglarini yargilayarak tamimasi, kisinin kendini
kesfetmesidir. Oz degerlendirme bireyin calismalarmi nasil diisiindiigiinii ve
yaptigini degerlendirmeyi gerektirir Erdal’a (2007). Belli bir konuda bireyin kendi
kendisini  degerlendirmesidir. Oz  degerlendirme  6grencilerin  kendilerini
kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimci olur. Omiir boyu
kendi performans ve gelisimlerini bagimsiz olarak ve gercek¢i sekilde
degerlendirmeye ydnlendirir. Ogrencilerin bir sonraki adimi tanimlayabilmelerine,
kendilerine olan giivenlerini artirmalarina, 6grenme ve degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmalarina olanak saglar (MEB 2010).

Dereceli puanlama anahtari. Ogrencinin gerceklestirdigi bir calismaya
iligkin performansini, belirlenen Glgiitler bakimindan yetersizden yetkine dogru
belirleyen puanlama anahtaridir. Herhangi bir c¢alismanin puanlanmasi igin

gelistirilmis Olciitleri iceren bir aractir. Biitiinciil ve analitik olarak iki gruba ayrilir.
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Biitiinciil dereceli puanlama anahtari tiriindeki nitelikler hakkinda ayrintili hikkiimlere
dayanmaktadir. Analitik puanlama anahtar1 ise belli bir yetenegi 6gelere aywrip her
0ge i¢in ayr1 bir biitiinciil anahtar gelistirmekle olusturulmaktadir (Haladyna 1997;
Moskal 2000 akt. MEB 2010).

Ogretmen, Teknoloji ve Tasarim dersinde &grencileri  “Olcme ve
degerlendirme” baslig1 altinda verilen agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirir.
Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogrenci basarisini belirlemek iizere “ogrenci iiriin
dosyast ve gozlem formlari” kullanilir. Her kusak icin hazirlanan 6grenci {riin
dosyalar, dereceli puanlama anahtar1 ile puana doniistiiriilir. Ogrencinin {iriin
dosyalarindan alacagi puanlar ile smif i¢i etkinliklerdeki performansini yansitan
puanlar program kilavuzunda verilen 6gretmen not cizelgesine islenir. Bu c¢izelge
yardimu ile aritmetik ortalamaya doniistiiriilen puan, nota cevrilerek 6grenci basarisi
belirlenir. Ogrencinin smif ici etkinliklerdeki performansini puana doniistiirmek
amaci ile “gozlem formlari” kullanilabilir. Bir donem i¢in 6grencinin smif igi

etkinliklerdeki performansii yansitan en az bir puan verilir.

2.17 Konuyla Ilgili Arastirmalar

Arastirmanm bu bdliimiinde Teknoloji ve Tasarim egitimi ile ilgili hem
yurtiginde hem de yurtdisinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Daha sonra

yapilan ¢alismalar ilgili basliklar altinda degerlendirilmistir.

2.17.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yalgm (2007)’mn “Ilkégretim II. Kademe Teknoloji ve Tasarim Dersine
Ogretmen ve Ogrenci Yaklasimlar:” adli calismasi, ilkdgretim I1. kademe Teknoloji
ve Tasarim dersine 6gretmen ve dgrencilerin diisiince ve yorumlarini almak ve bir
sonuca varmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada anket ve goriisme teknikleri ile
111 ogretmen ve 1111 6grenciye ulagilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler,
dersin gerekli ve faydali oldugunu; ancak ilk yilda adapte zorlugu yasandigini, bunun
da hizmet i¢i egitim ile asilabilecegini, kilavuz kitabin daha ¢ok ornek etkinlik
icermesi gerektigini, islik ve malzeme problemlerini belirtmistir. Ogrenciler, farkli

bir ders oldugunu, yeni liriin ve projeler yapildigi ve hayal giiclerinin gelistigi i¢cin
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genel olarak dersi sevdiklerini fakat giinliik tutmanin zor oldugunu, tasarim
yapmakta zorlandiklarmi belirtmislerdir.

Berk (2008)’in “Teknoloji ve Tasarim Dersi ogretiminde Karsilasilan
Sorunlar” adli ¢alismasinda amag, ilkogretim okullarinda yer alan Teknoloji ve
Tasarim dersinde mezun olduklar1 boliimlere gore 6gretmenlerin goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amagla internet araciligi ile 6§retmenlere anket uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara iliskin sonuclar soyledir: 6gretmenlerin, dersin hedeflerine uygun
olarak, Ogrencilerini bilimsel ve teknolojik yasama hazirlama konusunda genel
anlamda yetersiz hissettiklerini tespit etmistir. Ayni sekilde Ogrencilerinin ilgi,
yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldiklari, teknolojik
gelismelere 1ilgi uyandirma konusunda kismen yeterli olduklar1 sonuglarma
ulagilmistir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine bakildiginda, Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim alanlarn %91,8’1 kendilerini kismen yeterli
gormektedirler. Islikleri olmayan okullarda programin uygulamasi zorken; dersin
islenisi, 6grencilerin teknoloji ile i¢ ice olmalarini gerektirdigi gergegi bir yana
gerekli teknik yeterlilik diizeyinde hazirlanmamuis isliklerin var olmasi 6gretmenlerin
isini daha da zorlastirmaktadir.

Ayni zamanda islik sahibi olan 6gretmenlerin isliklerinin teknik yeterlilik
kapasitesi konusunda verdikleri cevaplar %84 gibi biiylik bir oranla yetersiz olarak
nitelendirilmektedir. Ailelerin derse bakis agilar1 6gretmen agisindan ele alindiginda,
ogretmenlerin %9011k bir oranla ailenin derse bakis a¢isinin derse katilimi etkiledigi
goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.

Ciima (2008) ‘nin “Ilkogretim Okullarindaki Teknoloji ve Tasarim Dersi 6.
Sinif Programinin Ogretmen Gériislerine Goére Degerlendirilmesi” adli galismasmda
ilkdgretim okullarindaki Teknoloji ve Tasarim dersi 6. smif programma iliskin ders
ogretmenlerinin gorlslerinin ve bu goriislerin 6gretmenlerin 6nceki brans, mesleki
kidem ve cinsiyet faktoriine gore degisip degismediginin tespiti amaglanmistir.
Veriler MEB Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanhgmca 2006-2007 6gretim yilinda
teknoloji ve tasarim dersi formator 6gretmen yetistirme kursuna katilan 6gretmenlere
anket uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, programin genel amaglarinin;
kazanmmlarla tutarli oldugu, ulasilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir. Ogretmenler,
programda yer alan kazanimlarin yeterince acik, anlasilir ve genel olarak ulasilabilir
oldugunu belirtmislerdir. Programm kapsaminda yer alan bilgilerin; Onemli,

dayanikli ve giincel oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu;
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programda yer alan etkinlikleri, genel olarak uygulanabilir ve 6grencilerin seviyesine
uygun olarak gdrmiislerdir. Ogretmenlerin dnceki branslarinin; programin genel
amaglarma, kazanimlarma ve etkinliklerin smif i¢i uygulamalarma iliskin
goriiglerinin farklilagsmasinda etkisi olmustur. Programin igerigi ile Olgme ve
degerlendirme yontem, teknik ve araglarinda ise tiim branglardan gelen
ogretmenlerin goriisleri benzer yapidadir. Ogretmenlerin kidem siireleri, programa
bakis agilarinda énemli bir farklilik olusturmamustir. Ogretmenlerin programa bakis
acilarinda cinsiyet faktorii etkili olmustur. Erkek ogretmenler programin genel
amagclarina kadin 6gretmenlere gore daha olumlu bakmaktadirlar. Kadin 6gretmenler
erkek Ogretmenlere gore programm smif i¢i uygulamalarina daha olumlu
bakmaktadirlar. Erkek ve kadin oOgretmenlerinin her ikisinin de programin
kazanimlarina, icerigine, 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarma bakis
acilar1 benzer yapidadir.

Kaya (2008)’'nin “Temel Egitimde Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Dersi
Ogretim Programi ve 7. Sumf Ogretim Programi Uygulamalarimin Ogretmen
Goriisleriyle Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin amaci, ilkogretim okullarinda
gorev yapan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin, 2006-2007 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programina iligkin
goriiglerinin  degerlendirilmesidir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde anket
teknigi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde
Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina
iligkin goriislerinde cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Programin genel degerlendirmeler boyutuna iliskin
ogretmen goriislerine bakildiginda 15 ve teknik Ogretmenlerinin ticaret
ogretmenlerinden programi daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Teknoloji
ve Tasarim Ogretim programmin uygulanmasinda karsilasilan  sorunlara
incelendiginde yeterli hizmet i¢i egitim almamak ve ara¢ gereg¢ yetersizligi en 6nemli
sorunlar olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin dersin islenisinde kullandiklar1
ogretim yontem ve tekniklerine iligkin goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin smif
ici faaliyetlerde anlatma yontemi ve soru cevap teknigini daha fazla kullandiklar:
bulunmustur. Ogretmenlerin; programmn o6lgme ve degerlendirme ydntem ve
araclarindan gozlem formu, performans degerlendirme ve dereceli puanlama

anahtarmnin gelistirilmeye ihtiyact oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir.
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Palaz (2008)’mn “Teknoloji ve Tasarim Dersi Uretim Siireclerine Iliskin
Tespitler ve Proje Yonetim Modeli Onerisi” adli ¢alismasida Teknoloji ve Tasarim
dersi yapim kusagimin uygulamaya yonelik olmasi ve teknolojik siireclere yonelik
ihtiyaclarin artmasi sebebiyle ¢esitli sorunlarin ortaya ¢iktigmi belirtmistir. Dersin
uygulama ve iretim siireclerinde yasanan problemlere iligkin bir veri toplama
calismasi yapilarak proje yonetim modeli gelistirilmistir. Bu model ile proje yonetim
siirecleri disiplin altina alinarak daha basarili sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda veriler anket teknigi ile toplanmis, ikinci asamasinda ise
toplanan verilerden yola ¢ikilarak gelistirilen proje yonetim modeli iki ayr1 deney
grubuna uygulanmistir. Arastrma sonucunda Teknoloji ve Tasarim dersinin
ogrencilere egitimsel anlamda gelisimsel katkilar sagladigi goriilmiistiir. Kilavuz
kitabin yeterince a¢ik olmadigi, etkinliklere yonelik aciklamalarin yetersiz oldugu,
ogretmenlerin dersin islenisinde zorlandig, etkinliklerin siniflar arasi farkliliklarmin
anlagilmadigi, 6gretmenlerin cogunun kilavuz kitaba destek bir proje yonetim modeli
gelistirilmesinin - uygun olacagin1  diistindiikleri  gorilmiistiir. Ayrica farkli
branglardan Ogretmenlerin O6grenci projelerine yeterince rehberlik edemedigi,
ogrencilerin de derste kullanabilecegi yardimci kaynaklara ihtiyact oldugu
goriilmiistiir.

Kecgel (2009)’un “Teknoloji ve Tasarim Ders Mekanlarimin Teknik Analizi ve
Model Atolye (Islik) Tasarimi” adli galismasi ile Teknoloji ve Tasarim dersinde sinif
ici etkinliklerin diizenlendigi islikler i¢in var olan mekanlarin incelenmesi ve yeni
yapilacak mekanlar i¢cin bir model olusturulmas1 amaclanmistir. Bu amaca ulagsmak
icin hazirlanan veri toplama araci Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerine
uygulanmistir. Veri toplama aracinin her bir boliimiinden alman cevaplara gére var
olan mekanlarin durumu incelenmistir. Bunun yam swra 6gretmenlerin sinif igi
ortamlarda projelerin iiretilmesi sirasinda etkinliklerde nelere ihtiya¢ duyduklari
aragtirilmistir. Ogretmenlerin ihtiyaclar: ile birlikte dgrencilerin yapmis olduklari
projelerde veri toplama aracinda tespit edilmis, Teknoloji ve Tasarim ders mekani
ihtiya¢ analizi yapilarak bir atdlye modeli olusturmak i¢in gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun islige sahip oldugu,
isliklerin ¢ogunlukla bodrum ve giris katinda yer aldigi, mekan olarak kii¢iik oldugu,
isliklerde agik renkler tercih edildigi, ek 1s1ik kaynaklarma ulasildigi, ortam

sicakliginin ders islemeye uygun oldugu, isliklerde temizlik amagli su tesisati
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olmadigi, isliklerin teknolojik donanimdan yoksun ya da yetersiz oldugu sonuglarina
ulagilmistir.

Yolag (2009)’m “Iktisadi Kalkinmada Egitimin Onemi Teknoloji ve Tasarim
Dersine Yonelik Ogrenci Tutumlari (Bolu Ili Ornegi)” ¢ahismasmda iktisadi
kalkinmada egitimin yeri ve Teknoloji ve Tasarim Dersinin yeni bir program olmasi
ve is egitimi ders programlarinin amag ve kazanimlarindan tamamen farkli nitelikte
olmas1 nedeniyle Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik Ogrenci
tutumlarinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
ogrencilere likert tutum Olcegi gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda Teknoloji ve
Tasarim dersine yonelik 6grenci tutumlarinin genel olarak olumlu yonde oldugu,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farkli tutumlar gostermedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin dlgcme ve degerlendirme ydntemlerine genel olarak olumlu tutum
gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin aile gelir
diizeyinden etkilenmedigi, derse yonelik tutumlarinin 6gretmenin ders igi
davranislarindan ve ders basarilarindan etkilendigi belirlenmistir. Ogrencilerin genel
basar1 durumlarinin Teknoloji ve Tasarim Dersine yonelik tutumlarini etkiledigi
ancak Teknoloji ve Tasarim Dersi 6gretmenlerine yonelik tutumlarmi etkilemedigi
belirlenmistir. Ogrenciler en ¢cok kurgu kusagmi sevmektedir. Ogrencilerin kusaklara
gore tutumlarinin degismedigi goriilmiistiir.

Mavis (2010)’in “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Teknoloji ve Tasarim
Egitimi” adli ¢alismasinin amaci, teknoloji egitiminin AB’ye girme ¢abasinda olan
iilkemizdeki durumu ile ABD ve AB ilkelerindeki durumu ve programlarmi
incelemek ve lilkemizde uygulanan programla karsilastirarak farkliliklar1 ortaya
cikarmaktir. Arastrmada tarama modeli ile mevcut durum ve uygulamalar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda basta ABD olmak iizere AB {iyesi bes iilkenin
(Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Fransa, Almanya) ve Tiirkiye'nin egitim sistemleri
incelenmis, Teknoloji Egitimi veya Tasarim ve Teknoloji Egitimi derslerinin haftalik
ders saatlerinde ve ders iceriklerinde bazi farkliliklar gézlenmekle birlikte, dersin
amagclar1 ile egitim sistemleri igindeki roliinde biiyilk oranda benzerlik oldugu
gozlenmistir.

Yetisen (2010)’in “Teknoloji ve Tasarim Dersinde Uygulanacak Alternatif
Etkinlik Ornekleri” adli ¢aligmasmin amaci, kusaklar: destekleyen yeni etkinlikler
ireterek, Ogrencilerin kendilerine olan 6zgiivenlerini gelistirebilmeleri, durumlara

farkli agilardan bakarak yaraticiliklarini harekete gecirme olarak belirlenmistir.
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Arastirma sonucunda 6grencilerin etkinlikler yardimi ile diger derslerde 6grenilen
temel bilgileri zihinsel siireglerden gecirerek sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilmeleri
ve “Bu bilgileri neden ogreniyorum?” sorusunun cevabin1 Teknoloji ve Tasarim
dersi etkinliklerde bulmuslar ve matematik dersinde uygulamislardir. Onceki
calismalarda edinilen bilgi, beceri ve tutumlardan yararlanarak, yapilan ¢alismalarda
bir yillik bilgi birikimini ¢aligmalarina yansittiklar: etkinliklerde gdosterdikleri
basarilarla ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin smnif sevilerine gore kusaklarda éngoriilen
amaglara ulagabildikleri goriilmiistiir.

Kog¢ (2010)’un “Teknoloji ve Tasarim Dersi Programi Uzerine Is Egitimi
Ogretmenlerinin Goriis ve Diigiincelerinin Belirlenmesi (Antalya Ili Ornegi)” adl
calismasi ile daha once is egitimi dersine giren 6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim
dersi programi hakkindaki goriis ve diistinceleri belirlenmeye caligilmistir. Arastirma
verileri Antalya ilgelerinde gbérev yapan 74 6gretmene uygulanan anket formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler soyledir: Ders okul, veli, 6§renci
ve Ogretmen acisindan incelendiginde amaglara ulasmakta giicliik cekilmektedir.
Etkinlik siirecinde diizen kusaginda istenen verim elde edilirken, kurgu ve yapim
etkinliklerinin tekrar ettigi gerekcesi ile sikmtili oldugu goriilmektedir. Program
ozelliklerinin programim yapisina uygun oldugu, ancak Ogrencilerin ihtiyaglarmi
kargilamadig1 ve ders oOncesi yaraticiligi uyandiracak etkinliklere yer verilmedigi
sOylenmektedir. Programa iliskin ders saati siiresi uygunken, programin vizyonuna
ulasilmakta giicliik ¢ekilmektedir. Ogretmenlerin bir kism1 programda &ngoriilen
degerlendirme  Olgeklerini  bir kismu da kendi hazirladiklart  Olgekleri
kullanmaktadirlar. Program 0Ogrenci merkezli olup, Ogrenme ortamlarmnin
uygulamaya uygun olmadig1 goriilmiistiir. Gilinliikklerin amaca uygun olarak
tutulmadigi, liriin dosyalarinin hazirlanamadigi, okul idaresi velilerin derse olan
olumsuz tutumlari, farkli branslardan 6gretmenlerin dersi yiirlitmesi olumsuz yanlar
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ders hakkinda bilgilendirme
calismalarmna katildiklari, yeni etkinliklerin eklenmesiyle verimin artabilecegini
disiindiikleri sonuglara da ulagilmistir.

Yetisken (2010)’in “Teknoloji ve Tasarim Dersi Projelerinin Web Tabanli

’

Yonetimi” adli calismasi ile Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda okutulmakta olan
Teknoloji ve Tasarim dersi projelerini, web tabanli bir proje yonetim sistemi ile
yonetmenin, ders igerisinde yapilan projelere, Teknoloji ve Tasarim dersine ve

Tirkiye’ye katkilar1 arastirilmistir. Calisma ile teknoloji ve tasarim dersinde
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uygulanan projelerin yoOnetilmesine, web tabanli bir proje yoOnetim sisteminin
katkilarmin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma verileri, 6gretmen ve dgrencilere
uygulanan web tabanli Teknoloji ve Tasarim projeleri ydnetim sisteminin
kullanilabilirlik testleri ile toplanmistir. Gelistirilen web tabanli proje yonetim
sistemi uygulamasi sonucunda, tekrar ayni 6gretmen ve dgrencilerle goriisiiliip, web
sitesi kullanilabilirlik testi uygulandiginda, onceden yasadiklar1 eksikliklerin biiyiik
oranda azaldig1 gézlemlenmistir. Ozellikle web tabanli proje ydnetim sisteminin,
Tirkiye capinda Teknoloji ve Tasarim derslerinde yapilmis olan projeleri incelemeye
imkan saglamasi, Ogretmen ve Ogrenciler icin yol gosterici olmasmin yaninda,
inovasyon siire¢lerine de katkilar1 olacagi sonuclarma ulasilmistir.

Kaya, Tifek¢i ve Bilasa (2010)’nin “Teknoloji ve Tasarim Egitiminde
Yapuandirmacilik Uygulamalar:” adli galismasi ile Teknoloji ve Tasarim egitiminde
yapilandirmact yaklagim uygulamalarinin gergeklesme diizeyini belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama diizeylerini ve Endistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci yaklasima uygun
ders yapma diizeylerini belirlemek tizere bir anket gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretim elemant ve uygulama 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
uygulama diizeylerinin anlamli derecede farkli oldugu, oOzellikle de Ogretim
elemanlarinin hedef ve igerik belirleme, Ogrenme-6gretme etkinlikleri, dlcme
degerlendirme siireci boyutlarinda ve aracin tiimiinde yoklanan yapilandirmaci

yaklagim uygulamalarinda daha yiiksek derece elde ettikleri bulunmustur.

2.17.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Murata ve Stern (1993)’in, “Japonya’da Teknoloji Egitimi” ne elestirel bir
bakisla yaklastig1 ¢alismasinda Japonya’da teknoloji egitiminde karsilasilan sorunlari
tespit etmis ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirmistir. Calismada
teknoloji egitimine yonelik sorunlar soyle siralanmistir: sinava giris baskisi, miifredat
degisikligi zorluklari, teknoloji egitimi, egitimde firsat esitligi ve teknoloji
egitiminde kaynak eksikligidir. Giris smavlarinda teknoloji derslerinin yer
almamasinin derse olan 1ilgiyi azalttig1 tespit edilmistir. Program gelistirme
calismalarinin on yil gibi uzun araliklarla yapilmasi teknolojik gelismelere uyumu

zorlastirmaktadir. Ogrencilerin  giris sinavlarina ydnelik hazirhk ¢alismalar:
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yapabilmeleri i¢in smavda ¢ikan derslere agirlik verilmis ve teknoloji egitimi, ev
ekonomisi gibi derslerin programdaki orami azaltilmistir. Teknoloji egitimi i¢in
ayrilan mali ve insan kaynaklar1 kisithidir. Dolayisiyla teknoloji egitimi verilecek
ortamlar1 olusturmak giderek zorlagsmaktadir.

Wright (1993), “Ingiliz Tasarim ve Teknoloji: Elestirel Bir Analiz” adli
makalesinde Ingiltere’deki ulusal Teknoloji ve Tasarim programinin yapisini gdzden
gecirmekte ve Teknoloji ve Tasarim dersinin dort temel alani olan insaat malzemeleri,
gida, tekstil, grafik medya konularindan s6z etmektedir. Ayrica Amerikan teknoloji
egitimi miifredat1 ile bir karsilastirma yapmaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglar
sOyledir: Ingiliz ve Amerikan teknoloji egitimi felsefelerinin farkli dayanaklara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iki programdan hangisinin daha 6nde oldugunu
belirlemek imkansizdir. Ancak her iki lilkenin programlarinin kapsam ve iceriginde
ogrencilere sunulan alanlar incelenerek, siirekli degismelidir. ingiliz teknoloji egitim
programi 6zelinde de degerlendirme alaninin kapsami genisletilmeli, problem ¢6zme
ve tasarim yapmaya daha fazla agirlik verilmeli, yiiksek kaliteli 6gretim materyalleri
gelistirilmelidir.

Yamazaki ve Savage (1998), “Ingiltere ve Kanada Teknoloji Egitiminden
Goériintiiler” adli makalelerinde Ingiltere, Irlanda, Iskogya, Japonya ve Kanada’daki
teknoloji egitiminin igeriginden, hangi kritik evrelerde yer aldigindan, ulasilmasi
gereken hedeflerin neler oldugundan s6z etmislerdir. Ad1 gegen iilkelerin teknoloji
egitimi ile ilgili bir durum degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirme sonucunda,
son zamanlarda bir¢ok iilkede anaokulundan liseye egitim programlarmin bir pargasi
olarak sistematik teknoloji egitimine ge¢ildigi goriilmiistiir. Bu bir diinya trendi
olarak da goriilmektedir. Ingiltere’de teknoloji egitimi bes yasindan 18 yasina kadar
devam etmekte, bilgi ve tasarim konular1 ile temsil edilmektedir. Ev ekonomisi ve is
egitimi, iletisim teknolojisi, liretim, kontrol / enerji ve gii¢, kendisi ve toplum i¢in
teknoloji, egitim programmin kapsamini olusturur. Kuzey irlanda bes ile 11 yasindan
itibaren verilen programda bilim ve teknoloji alaninda bilim, biyoloji, kimya, fizik,
teknoloji ve tasarim ve ev ekonomisi alanlar1 yer alr. Iskogya’da ise bes ile 14
yasindan itibaren 6grenciler ¢evre ¢alismalar1 6grenirler. Kanada’da teknoloji egitimi
fen derslerinin i¢inde yer almaktadir. Bu okullarda tiim 6grenciler i¢in 21. yiizyilin
yetkinliklerini saglamaya dogru odaklanma ile orta smiflarda entegre bilim ve

teknoloji egitimi programlarma yatirim yapmislardir.
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Alamaki (1999), “Finlandiya Ilkégretim Okullarinda Teknoloji Egitimi” adli
arastirmasinda ilkogretim okulunda ne tiir teknoloji egitimi uygulamalar1 vardir?
sorusu ile simdi ve gelecekte beklenen teknoloji egitiminde bilgisayar kullanimiin
yaygmhigi, yerel sanayi ile isbirliginin Olgiisii ve teknoloji egitiminde 6grenciler
tarafindan gerceklestirilen gorevlerin tiirleri konusunda bilgi edinebilmeyi
amaclamaktadir. Ayrica ilkdgretim okulunda teknoloji egitimi verilmesinin amaglari
nedir? sorusu ile ulusal programda gergeklestirilen amaclarin kapsami tizerinde
durmaktadir. Bu durum Ogrencilerin tasarimlari kopyalamasi yerine kendilerinin
tasarimlar gelistirmesine dayanmaktadir. Ayrica tasarim 6gretmek icin kullanilan
yontemler ile ilgili bilgiler de arastirilmistir. Arastirma verileri besli derecelendirme
Olcegine gore hazirlanan ve icinde agik uclu sorularinda bulundugu bir anket
yardimiyla toplanmistir. Anket Finlandiya’da 300 ilk6gretim okulunda gorev yapan
205 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ise soyledir:
Ogretmenin yasi, egitimi, is deneyimi ve okulun bulundugu bdlge teknoloji egitimi
uygulamalar1 ile 1lgili degildir. Fin teknoloji egitiminin geleneksel hedefleri ve
ilkogretim egitiminin genel amaclar1 acikca birbiri ile iliskilidir. [lkdgretim
okullarinda 6gretmenlerin ¢ogu teknoloji kavramini, bilgisayarlar1 ya da en yeni
teknolojik eserleri kapsayan bir bakis agist olarak anlamaktadirlar. Bu calisma,
ogretmenlerin teknoloji egitimine daha modern teknolojik igerikler dahil edilmesi ve
ayn1 zamanda onun geleneksel elisi egitimini de kapsamasi gerektigi konusundaki
isteklerini  gdstermistir. Ogretmenler acikga programlarm gelistirilmesi ve
uygulanabilmesi icin daha fazla mali kaynaga ve ekipmana ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Teknoloji egitimi evrensel olarak en pahali okul konularindan biridir.
Ogretmenlerin yeterli mali kaynak ve ekipmana sahip olmasi, 6gretime daha fazla
teknolojik icerigin dahil edilmesini saglayacaktir.

Verillon (2000), “Piaget ve Vigotsky'in Gozden Gegerilmesi: Teknoloji
Egitimi Icin Bir Ogrenme Modeli Arama” adli makalesinde egitimin kavramsal
gelisim hedefi lizerine odaklanmaktadir. Kavrayis ile teknoloji egitimindeki nesne
kullanimi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Fransa’daki teknoloji egitimi
kapsaminda insan-nesne etkilesimine dair kavramaya katkida bulunmaya
calismaktadir. Ayrica teknoloji egitiminde 6gretim programi tasarimi ve sunumu i¢in
yeni bilgiler ve yonlendirme saglamaktadir. Piaget’nin bilissel kuraminin teknoloji
egitimine yansimasi sonucunda g¢ocugun bir bilim adami gibi deney ve mantiksal

tutarlhiliklar1 aradigi bir cerceve icinde biligsel teknolojik diizenlemelerin yapildig1 bir
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modelin cazip olacag: diisliniilmektedir. Vigotsky’ nin kurami ise teknoloji egitimi igin
diinya ile fiziksel ve zihinsel bir etkilesim igine entegre olmus bilgilerin olusturdugu bir
model i¢in temel olusturmaktadir.

Kirkwood (2000), “Baslangictan Bu Yana Ogretmen Goriislerine Gore
Ilkégretim Okullarinda Teknoloji Egitimi Durumuna Iliskin Rapor” adl arastirmasinda,
teknoloji egitimi hakkinda ABD 6gretmen egitimi programimdan yeni mezun olan
ilkokul 6gretmenlerinin, arka planda teknoloji egitimi ile ilgili gegmis deneyimlerine
ve mevcut 0gretim deneyimlerine iliskin goriislerini almayr amaglamistir. Ayrica
arastrmaci, teknoloji egitimi faaliyetlerinin Ogretmenler tarafindan algilanan
yararlar1 ve tehditlerini tanimlamaya calismustir. Ozetle arastirmaci, teknoloji
egitimine yonelik Ogretmen tutumlarint ve O6gretmenlerin ilkdgretim teknoloji
egitiminin ¢esitli yonleriyle uygulanmasi i¢in ne yaptigini ortaya c¢ikarmaya
calismistir. Arastirmanin verileri ABD’de ilkdgretim teknoloji egitiminin zorunlu
ders oldugu alandan yeni mezun olmus 179 6gretmene gonderilen anket yardimiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilan bulgular sdyledir: Arastirmaya katilan
ogretmenler teknoloji egitim programinin teknolojik okuryazarlik sagladigi ve
bunun teknolojiylr diger konularla entegre edebilmelerine olanak verdigini
belirtmiglerdir. Bir diger bulgu ise 6gretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi yasadigi
konular1 6grenci i¢in Oonemli bir icerik olarak gormemeleridir. Teknoloji egitimi
programmin uygulanmasi i¢in en Onemli kaynaklarin depolama alani, calisma
masalari, fiziksel alan, bilgisayarlar vb. donanim ihtiyaglar1 oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii bunlar teknoloji okuryazarligini daha anlamli hale getirmektedirler. Teknoloji
egitim programinin uygulanmasinda ailelerin, yoneticilerin veya diger 6gretmenlerin
ilgisizlik ya da destek eksikligi oldugu diisiiniilen kiiclik gostergeler de bulunmustur.
Ayrica Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmac1 caligmasinda agiwrhikli olarak teknoloji egitimine yonelik lisans
kurumlarmin yetersiz oldugunu da belirtmistir.

Rasinen (2003), “Adlti Ulkenin Teknoloji Egitimi Programi Uzerine Bir
Analiz” adli makalesinde ABD, Avustralya, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Isveg’teki
teknoloji egitimi programlarini mantik, igerik ve wulusal hedefler agisindan
incelemistir. Calisma sonucunda arastirmaya dahil iilkeler cografik ve kiiltiirel agidan
farkliliklar gostermesine ragmen, {iilkelerin programlarinin amaglari, igerikleri ve
yontemleri hemen hemen ayni o6zellikleri gdstermektedir. Programlarda yer alan

kazanimlar; teknoloji ve c¢evre arasinda denge, teknoloji okuryazarligi gelisimi,
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planlama yapma ve degerlendirme gibi becerilerinin gelisimi, sosyal ahlaki etik
acilardan diisiinme, yenilik¢ilik, farkinda olma, c¢ok yonliilik ve girisimciliktir.
Ancak teknolojik okuryazarlik hepsi i¢in genel bir amagtir. Bu alt1 iilkenin
programlarinin igerik listesi oldukg¢a belirgin ve genis capli olup {iizerinde
yogunlasilmasi zor bir sekilde diizenlenmistir. Teknoloji egitimi, el sanatlar1 ve bilim
gibi derslerle kaynastirilarak 6grencilere verilirken, ortadgretim okullarindaki 1. ve 2.
diizeyde okuyan ogrencilere teknoloji egitimi 6zel alan Ggretmenleri tarafindan
verilmektedir. Teknoloji egitimi uzun bir ge¢mise sahip olmadigindan Ogretme
standartlar1 iilkeden iilkeye genis Olciide degisiklik gostermektedir.

Joel (2004), “Lise Diizeyinde Teknoloji Egitimi Tasarimi: Fransiz Okul
Miifredatindan Onermeler” adli makalesinde ilkokulda el isinin tarihi boyunca
kullanilan yOntemleri ele almistir. Ayrica teknoloji egitiminin temelleri,
organizasyonu, uygulamasi ve tasarlanmasi konularini incelemistir.

Carty ve Phelon (2006), “Irlanda Teknoloji Egitimi Dogast ve Karsilig1” adli
makalelerinde Irlanda’daki genel egitim siireci ve bu siirecte yer alan konu
alanlarindan birisi olan teknoloji egitimi konu edilmektedir. Teknoloji egitiminin
amagclari, yillik olarak ka¢ saat hangi yas gruplarma okutuldugu, dersin icerigi
verilmektedir. Ayrica Ingiltere ve Finlandiya’daki teknoloji egitimi (Tasarim ve
Teknoloji) dersinin iceriklerine ve degerlendirme konularmna deginilmektedir. Irlanda
egitim sistemindeki teknoloji egitiminin amaci, toplumda teknolojik anlamda yeterli
bilgiye sahip biligsel beceri ve yetkinliklere sahip yaratici katilimeilar yaratabilmektir.
Gegmis, simdiki ve gelecek teknolojilerin toplum, ekonomi ve g¢evre iizerindeki
etkisini arastirabilen &grenciler yetistirmektir. Cahigmanm sonucunda, irlanda ve
incelenen diger {llkelerdeki teknoloji egitimi modelleri i¢in 6grenme Ogretme
siireglerinde igerik ve etkinligin ayrilmaz oldugunu gostermek i¢in iki model
onerilmistir. Bunlar icerik ve etkinlik ile teori ve pratiktir. Programlarda toplumsal
cinsiyet ¢alismalar1 yapilmali, yeni ve revize edilmis bir program uygulanmadan
once kiz ve erkek dgrencilerin katilim oranlar1 incelenmelidir. Ciinkii Irlanda’da
teknoloji derslerine kayit yaptiran erkek 6grencilerin sayisi azalirken kiz 6grencilerin
sayist artmistir. Bu durumun nedeni arastirilmahidir seklinde Onerilerde
bulunulmustur.

Anguas (2009), “Ispanya Teknoloji Egitimi” baslikli sunumunda Ispanya’da

teknoloji egitiminin durumu, egitim kademelerinde igeriginin nasil oldugu, zorunlu
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ortadgretimde teknoloji egitiminin amacmin ne oldugu ve iiniversitede teknoloji
egitimi 6gretmeni yetistirme konularma deginmistir.

Draper (2010)’m “Modiiler Teknoloji Egitimi Laboratuarlarinin Sorun ve
Hipotezlerinde Ogrenci Meraki Hususunda Cinsiyet Gruplamasimn Etkileri” adli
arastirmasinda modiiler teknoloji egitimi laboratuarlarinda bulunan ilk&gretim
ogrencilerinin cinsiyet gruplari baglaminda sorunlarmnin tespiti ile bu 6grencilerin
teknolojik okuryazar olmalarini saglamak amaciyla bireysel 6grenme niteliklerini
incelenmesi amaglanmistir. Bu amacgla 116 6grenci ile durum calismasi yapilarak
yar1 deneysel bir tasarim kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
sOyledir: Gruptaki kizlarin kisisel gozlemlere dayali modiiler faaliyetlerine daha fazla
odaklandig1 tespit edilmistir. Erkeklerin ise gorevlerine daha az zaman ayirdigi
ortaya ¢cikmistir. Robotlar ve ugus teknolojisi, 6grencilere en zevkli modiiller olarak
goriinmektedir. Cinsiyet gruplarinda gozlenen bazi farkliliklar olmasma ragmen,
ogrencilerin etkilesimleri modiiler faaliyetlerinin tamamlanmasi etkileyecek gibi
goriinmemistir. Takim caligmasi ile sosyal ve akademik caligmalarin bitirilebilecegi
disiiniilmiistiir. Bir teknoloji egitim laboratuarinda kiz ve erkekler arasinda gergek
bir cinsiyet farkliligi yoktur. Kizlar ve erkeklerin esit meraki ve teknolojiye ilgisi
vardir. Ayrica, teknoloji egitimi smifinda kizlar1 tutmak miimkiindiir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin kizlarin tiim hazirlik egitimi boyunca boyle bir egitime tesvik edilmesi

gerektigini gosterir.

2.17.3 ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurticinde yapilmis arastirmalar degerlendirildiginde 6gretmenlerin programa
bakis acilarmin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan brans gibi degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermedigi (Kaya 2008; Ciima 2008), programda yer verilen
etkinlik orneklerinin, kilavuz kitabin yeterli olmadig1 (Yalgin 2007; Palaz 2008),
programin vizyonuna ulasilamadigi (Kog¢ 2010), isliklerin tasarim yapma siirecine
uygun olmadig1 (Kegel 2009) buna karsilik programin 6grencilere egitimsel anlamda
katkilar sagladig1 goriilmiistiir (Yolag 2009; Yetisen 2010). Programda onerilen
degerlendirme araglarmin gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu, 6gretmenlerin cogunun
kendi gelistirdikleri araglar1 kullandiklar1 goriilmiistiir (Ciima 2008; Kaya 2008).
Ayrica arastirmalarda kullanilan yOntemler incelendiginde genellikle nicel

yontemlerden (Kaya 2008; Ciima 2008; Yal¢in 2007; Kog 2010; Yolag 2009; Yetisen
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2010; Kaya ve digerleri 2010) yararlanildigi nitel yontemlerin (Palaz 2008; Kecel
2009; Mavis 2010) daha az kullanildigi, her iki yontemin birlikte kullanildigi bir
arastirmanin yapilmadigi da gorilmiistiir. Bu arastirma da nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasi, o6gretmen goriisleri yaninda ogrenci goriislerine de yer
verilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica bu arastrmada Ogretmen ve
ogrencilerin programa bakis agilarinin yukarida s6z edilen arastirmalarin aksine
olumlu oldugu gorilmiistiir. Arastirmalar sonucglar acisindan karsilastirildiginda da
yine benzer bulgular elde edilmistir. Bunlar 6gretim ortamlarmnin (isliklerin)
uygulamaya uygun olmadigi, etkinlik sayilarinin az oldugu dolayisiyla icerigin
zengin olmadig1 sonuglaridir.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde agirhikli olarak teknoloji
egitim programmin hedefleri, igerigi, kullanilan yontemler ve iilkeler 6zelinde
incelemelere yer verildigi goriilmektedir (Verillon 2000; Draper 2010; Kirkwood
2000; Alamaki 1999). Ulkelerin teknoloji egitim programlarma yonelik
karsilagtrmalarin  yapildigi, ele alinan {ilkelerin basinda ABD’nin geldigi
goriilmistiir (Kirkwood 2000; Rasinen 2003). Bunun nedeni ise ABD’de herkesin
teknoloji okuryazari olmasia yonelik calismalarin yogun bir sekilde siirdiiriilmesidir.
ABD disinda baz1 AB iilkeleri (Wright 1993; Yamazaki ve Savage 1998; Alamaki
1999; Rasinen 2003; Joel 2004; Carty ve Phelon 2006; Anguas 2009) ile uzak dogu
iilkelerinden Japonya arastirmalara (Murata ve Stern 1993) konu olmustur. Teknoloji
egitimine yonelik betimsel nitelikteki arastirmalarin yurt i¢inde yapilan arastirmalar
gibi genellikle tek boyutlu (nitel ya da nicel) oldugu, daha ¢ok 68retmen goriislerine
yonelik oldugu ve Ogrenci goriislerinin goz ardi edildigi gortilmiistiir (Kirkwood
2000; Alamaki 1999; Rasinen 2003). Ogrenci goriislerinin alindig1 bir ¢alismaya
rastlanmis ve bu calismada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore teknoloji egitimine
bakiglar1 ele almmustr (Draper 2010). Arastirmalar teknoloji  egitimi
uygulamalarinda yasanan sorunlarin tespitine de yonelmislerdir (Murata ve Stern
1993). Bu sorunlarin ele alman tlkeler (ABD, AB iilkeleri ve Japonya) arasinda
benzer nitelikler tasidigi ve bu arastirmadan elde edilen arag-gere¢ ve donanmim
eksikligi gibi bulgular1 da destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar
incelendiginde uygulamada karsilagilan sorunlarin; teknoloji egitiminin verildigi
ortamlarin arag, gerec, donanim eksikligi gibi fiziksel kosullardan yoksun oldugu, bu
egitim i¢in yeterince kaynak ayrilmadigi bunun da 6grencilerin ve velilerin yogun bir

sinav kaygisi tasimalarindan kaynaklandigi etrafinda birlestigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yiirlitiilmesi i¢in segilen arastirma
modeli, c¢alisma evreni ve Orneklem se¢imi yer almistir. Ayrica arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma, 2006-2007 egitim Ogretim yilindan bu yana okutulan
TVTDOP’nin dgretmen ve dgrenci goriisleri cercevesinde incelenmesine ydnelik
nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildigi karma (mixed) aragtirma
modelinde bir ¢alismadir. Karma (mixed) arastirma; tek bir caligma ya da ¢alismalar
dizisindeki ayn1 temel olgulara iliskin nicel ve nitel veriler toplamayi, bu verileri
analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie 2007 akt. Kiral
ve Kiral 2011). Karma (mixed) arastirmalar karsilikli smama i¢in bir temel
olusturabilecegi gibi, ayni seye farkli agidan bakilabilecegini de gosterebilir (Balct
2009).

Aragtrmada  oncelikle, TVTDOP’m1 uygulayan Teknoloji ve Tasarim
ogretmenlerinin kazanim, kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alani ve etkinlikler),
o0grenme Ogretme siireci ile alternatif (otantik) 6lgcme ve degerlendirme boyutlarina
yonelik katillm ve bunlar1t uygulamada gerceklestirme diizeylerini, programin
uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢0ziim Onerilerini  betimlemek
amacglanmistir. Arastrma anket ve yar1 yapilandirilmis goriigme teknikleri
kullanilacak sekilde tasarlanmistir. Bu sebeple nicel ve nitel veri toplama teknikleri
bir arada kullanmilmigtir. Rossman ve Wilson (1991) nicel ve nitel arastirma
yonteminin birlikte kullanilmasmnin avantajlarini su sekilde o6zetlemislerdir: 1-
Birbirlerini desteklemek ya da onaylamak. 2- Daha zengin detaylara ulasarak,

ayrintili ve gelismis bir analiz gelistirmek. 3- Yeni yollar basglatmak i¢in yeni bir
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anlayisla siirprizler veya ¢eliskiler ile dikkat ¢ekerek diisiinme saglamaktir (Akt.
Kiral ve Kiral 2011). Arastirmada her iki yontemin kullanilmas: ile avantajlarin
artirllip dezavantajlarin  azaltilmas1 saglanmaya calisilmigtir. Anket ve yari
yapilandirilmis goriisme yoluyla elde edilen veriler birbirlerini destekler nitelikte,
detayli ve ayrmtili bir analiz yapilmistir. Sekil 3.1°de arastirmanin temel amaci ve bu

amacin gerceklestirilmesinde izlenen silire¢ ana hatlariyla gosterilmistir.

\D Arastirmanin Genel Amaci

IIkogretim okullarinm 6-7-8. smiflarinda 2006-2007 egitim dgretim yilindan bu yana
okutulan TVTDOP’nin kazanmmlar, kusaklar ve odak noktalar, Ogrenme-ogretme
stirecleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen ve dgrenci
goriigleriyle programi incelemek, programin uygulanmasinda karsilasilan problemleri
saptamak, varsa ¢ozim Onerileri almaktir.

Literatiir Tarama

@ *Literatlr
tarama
*Uzman
: Veri Toplama Araclarimin N gorusi
Veri Hazirlanmasi *Pilot
Kaynaklari —|/ uygulama
Anket
Ogretmen @
(n=175)
Ogrenci
(n=600) Veri Toplama Araclarinin Veri
Uygulanmasi Toplama
Goriisme Araclan
Ogretmen Anket
(n=20) @ Yari
Yapiland
rilmis
Gorlisme

Verilerin Analiz Edilmesi
Nicel Veriler Nitel Veriler
Betimsel Istatistik Icerik Analizi

X2

Bulgular |:> Tartisma Sonuc-Oneriler

Sekil 3.1 Arastirma Deseni ve Izlenen Siireg
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3.2 Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmani ¢alisma evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kocaeli
(Izmit, Gebze, Darica, Cayirova, Dilovasi) ilinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri ve bu dersi alan 6-
7 ve 8. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama

teknikleri birlikte kullanildigindan 6rneklem se¢imi de iki agsamada yapilmaistir.

3.2.1 Nicel Veriler i¢cin Orneklem

Nicel veriler i¢in 6rneklem, kiime ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Kiime
ornekleme, tek tek bireylerle degil, seckisiz yolla segilen gruplar yolu ile yapilan
orneklemedir (Ozen ve Giil 2007). Kiime drnekleme ydntemi, ¢alisilmasi diisiiniilen
evrende dogal olarak olusmus veya cesitli amaglarla yapay olarak olusturulmus,
kendi iginde belirli 6zellikler bakimindan benzerlikler gdsteren degisik gruplarin
olmas1 durumunda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek 2008). Arastirma, evrenden
secilecek kiimeler iizerinde yapilir. Kiime Ornekleme yontemi oranli ve oransiz
olmak iizere iki cesittir ve bu arastrmada oransiz kiime Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Baska bir ifade ile evrendeki biitiin kiimelerin se¢ilme olasilig1 aynidir
ve bir kiimenin se¢imi diger kiimenin se¢imini etkilememektedir (Ozen ve Giil 2007;
Balc1 2009). Bu arastirmada da arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan Kocaeli ili
ilcelerinde (Izmit, Gebze, Darica, Cayrrova, Dilovasi) bulunan tiim ilkdgretim
okullarinin listesi Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin internet sayfasmdan temin
edilmistir. Sonra bu okullar bulunduklar1 semtlere gore kiimelere ayrilmistir. Bu
okullardan rastgele belirlenen okullardaki toplam 175 Ogretmen ve 600 6grenci
(16.5m=200, 17,6, =200, nggn=200) random yoluyla se¢ilmis ve arastirmanin nicel
orneklemini olusturmustur. Bu Orneklem tiiriiniin seg¢ilmesinde; zaman, evrenin
biiytikligli ve ekonomik nedenler etkili olmustur.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem siiresi, dnceki
branglari, aldiklar1 hizmet i¢i egitim siiresi, katildiklar1 seminer ile Teknoloji ve

Tasarim derslerini yiiriittiikleri yere iliskin dagilim Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Onceki
Brans, Hizmet i¢i Egitim Siiresi, Seminere Katilma Durumu ile Teknoloji ve Tasarim

Derslerini Yiiriittiikleri Yere iliskin Dagilimi

Degiskenler N %
Kadin 119 68.0
Cinsiyet Erkek 56 32.0
TOPLAM 175 100
0-5 y1l 73 41.7
6-10 y1l 51 29.1
Mesleki Kidem 11-15 y1l 27 15.4
15 y1l ve iizeri 24 13.7
TOPLAM 175 100
Ev Ekonomisi 43 24.6
Is Teknik 44 25.1
Onceki Brans Tarim 0 0.0
Ticaret 19 10.9
Diger 69 394
TOPLAM 175 100
Katilmadim 63 36.0
10 giin 63 36.0
Hizmet i¢ci Egitim 13 giin 8 4.6
15 giin ve iizeri 41 23.4
TOPLAM 175 100
Katildim 101 57.7
Seminere Katilma Durumu Katilmadim 74 42.3
TOPLAM 175 100
Isliklerde 94 53.7
Sinifta 78 44.6
Derslik Laboratuarda 3 1.7
Bahgede 0 0.0
TOPLAM 175 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgretmenlerden cinsiyetini
belirtenlerin %681 kadin, %32’si erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri agisindan
incelendiginde, %41,7’sinin 0-5 yil, %29.1°nin 6-10 yil, %15.4’liniin 11-15 y1l ve
13.7°sinin 15 yi1l ve iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji ve
Tasarim dersine ge¢meden Onceki branglarimi belirten 6gretmenlerin %24.6’°s1 ev
ekonomisi, %25.1’1 15 teknik, %10.9’u ticaret ve %39.4’i dier segenegini
isaretlemislerdir. Ayrica diger segenegini isaretleyen ve mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda olan Ogretmenler dogrudan Teknoloji ve Tasarim bransina atandigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilim durumlar1 incelendiginde
%36’s1m1n hizmet i¢i egitime katilmadiklari, %36’sinn 10 giin, %4.6’smin 13 giin ve
%23.4’lintin de 15 giin ve lzeri hizmet i¢i egitime katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yenilenen egitim programlar1 ile ilgili bir seminere katilimlar:
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incelendiginde 9%57.7’s1 katildigin1 ve %42.3’4 de katilmadigmi belirtmistir.
Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarmm dersini yiiriittiikleri yer sorusuna %53.7si
isliklerde, %44.6°s1 sinifta ve %1.7’si laboratuarda yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin ise siif seviyesi, cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin aylik geliri ve en sevdikleri derse iligkin dagilimlar1 Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Smif Seviyesi, Cinsiyet, Anne ve

Babanin Egitim Durumu, Ailenin Aylik Geliri, En Sevdikleri Derse Iliskin Dagilim1

Degiskenler N %
6. Smif 200 333
Simf 7. Smif 200 333
8.Smf 200 333
TOPLAM 600 100
Kiz 318 53.0
Cinsiyet Erkek 282 47.0
TOPLAM 600 100
Ilkokul 326 543
Ortaokul 136 22.7
Annenin Egitim durumu Lise 110 18.3
Universite 28 4.7
TOPLAM 600 100
Ilkokul 202 33.7
Ortaokul 154 25.7
Babanin Egitim durumu Lise 166 27.7
Universite 78 13.0
TOPLAM 600 100
300-600 TL 52 8.7
601-800 TL 106 17.7
Ailenin Aylk Geliri 801-1000 TL 177 29.5
1000 TL ve tizeri 265 442
TOPLAM 600 100
Tirkce 250 41.7
Matematik 145 24.2
Fen ve Teknoloji 94 15.7
En Sevilen Ders Sosyal Bilgiler 38 6.3
Resim 18 3.0
Miizik 15 2.5
Diger 40 6.7
TOPLAM 600 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %33.3’1 altinci
smifa, %33.3’li yedinci smifa ve %33.3’l sekizinci sinifa devam etmektedirler.
Cinsiyetini belirten dgrencilerden %53’ kiz %47’si erkektir. Ogrenciler annelerinin

egitim durumunu %54.3°1 ilkokul, %22.7’si ortaokul, %18.3’ii lise ve %4.7’si de
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{iniversite olarak belirtmistir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumunu %33.7’si
ilkokul, %?25.7 ortaokul, %27.7 lise ve %]13’ii iiniversite olarak belirtmistir.
Ogrencilerin ailelerinin aylik geliri incelendiginde %8.7’sinin 300-600 TL,
%17.7’sinin 601-800 TL, %29.5’inin 801-1000 TL, %44.2’sinin de 1000 TL ve {izeri
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin en sevdigi ders incelendiginde ise %41.7’sinin
Tiirkge, %24.2°sinin Matematik, %15.7’sinin Fen ve Teknoloji, %6.3’linlin Sosyal
Bilgiler, %3’nilin Resim, %2.5’nin Miizik ve %6.7’sinin de diger dersleri sevdigi

goriilmiistiir.

3.2.2 Nitel Veriler I¢cin Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmanmn ilk basamaginda 6rnekleme alinan ilkogretim okullarinda gorev
yapan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Anketin
uygulanmasi sirasinda 6gretmenlere ayni konuda daha ileri boyutta bir ¢caligmaya
goniilli  olarak katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Goniillii olarak
arastrmanin sonraki asamasma katilmak isteyen Ogretmenlerin iletisim bilgileri
almmistir. Bu 6gretmenler arasindan “Teknoloji ve Tasarim bransinda en az bes yil
ve Ustli kideme sahip, hizmet i¢i egitime katilan, yenilenen ilkogretim programlari ile
ilgili bir seminere katilan” Ogretmenlerden yirmisi secilmistir. Bu baglamda,
arastirmanin 6rneklem se¢ciminde amagh 6rneklem yontemlerinden 6lctit 6rnekleme
kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, dnceden belirlenmis bir
dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarm calisilmasidir. Bu arastirma kapsaminda da
arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen oOlgiitler (“Teknoloji ve Tasarim bransinda
en az bes yil ve istli kideme sahip, hizmet i¢i egitime katilan, yenilenen ilkogretim
programlar1 ile 1ilgili bir seminere katilan”) vardwr (Yidirim ve Simsek 1999;
Biiyiikozrtiirk Cakmak Akgiin Karadeniz ve Demirel 2009). Bu 6lciitlerin belirlenme
nedeni 6gretmenlerin deneyimli ve TVTDOP ile ilgili hizmet igi egitime ve seminere
katilarak bilgi sahibi olmalaridir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan Ogretmenlerin mezun olunan okul,
mesleki kidem, Teknoloji ve Tasarim bransina gegcmeden Onceki brans, hizmet ici
egitime katilma siiresi, seminere katilma durumu, Teknoloji ve Tasarim dersinin

yiiriitiildiigi yere iliskin dagilimlar1 Tablo 3.3°de yer almaktadir.
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Tablo 3.3 Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenleri Mezun Olunan Okul, Mesleki
Kidem, Onceki Brans, Hizmet I¢i Egitime Katilma Siiresi, Seminere Katilma

Durumu, Teknoloji ve Tasarim Dersinin Yriitiildiigii Yere Gore Dagilimi

Z

Degiskenler

Kadm
Cinsiyet Erkek
TOPLAM

—_—

[\

0-5 yil

6-10 yil
Mesleki Kidem 11-15 y1l

15 yil ve lizeri

TOPLAM

[\

Ev Ekonomisi

Is Teknik
Onceki Brans Ticaret

Diger

TOPLAM

Katilmadim

1-5 gilin
Hizmet I¢ci Egitim 6-15 giin

15 giin ve iizeri

TOPLAM

[\

Katildim
Seminere Katilma Durumu Katilmadim
TOPLAM

—_—

[\

Isliklerde

Smaifta
Derslik Doniisiimlii

TOPLAM

[
[—IANoRN SN | K Ne ol \S ) N "N VS e IR TR —Re R SNEEN | KRRV, I S I o) SEN | =N SN o)\

[\

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarin 16’s1
kadmn, 4’ii erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri agisindan incelendiginde; yedi
ogretmenin 0-5 yil, alti 6gretmenin 6-10 yil, iki Ogretmenin 11-15 y1l ve bes
ogretmenin de 15 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Teknoloji ve Tasarim dersine atanmadan oOnceki branslarina bakildiginda; ev
ekonomisi bransinda yedi, is teknik bransinda dort, ticaret bransinda bir ve diger
branglarda sekiz 0gretmenin oldugu goriilmektedir. Yar1 yapilandirimis goriisme
yapilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma siirelerine bakildiginda; yedi kisinin
hizmet i¢i egitime katilmadigi, 6 kisinin 1-5 giin katildigi, ti¢ kisinin 6-15 giin
katildig1 ve dort kisinin de 15 giin ve {lizeri hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin yenilenen egitim programlar: ile ilgili seminere katilma durumlari
incelendiginde; 12 kisinin seminere katildigi ve sekiz kisinin katilmadigi

goriilmektedir. Teknoloji ve Tasarim dersini yiiriittiikkleri yer incelendiginde; yedi
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ogretmenin isligi, dort 6gretmenin smifi ve dokuz 6gretmenin de diger 6gretmenle

doniisiimlii olarak smifi ve isligi kullandiklar1 gériilmektedir.

3.2.3 Ogretmen ve Ogrenci Anketlerinde Yer Alan A¢ik Uclu Sorulardan Elde
Edilen Nitel Veriler i¢in Olusturulmus Katiimcilar

Arastirmanin ilk asamasinda 6gretmen ve 6grencilere anket uygulanmis ve bu
anketlere iligkin bilgilere dnceki boliimlerde yer verilmistir. TVTDOA ’nin 50. sorusu
ile TTDOA’nin 44. ve 45. sorular1i agik uglu sorular olarak diizenlenmistir.
Arastirmaya katilan 175 6gretmenden 50. soruya yanit veren 60 6gretmen, 600
ogrenciden 44. ve 45. sorulara yanit veren 200 Ogrenci basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmistir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem siiresi, dnceki
branglari, aldiklar1 hizmet i¢i egitim siiresi, katildiklar1 seminer ile Teknoloji ve

Tasarim derslerini yiiriittiikleri yere iliskin dagilim Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4 Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Onceki
Brans, Hizmet i¢i Egitim Siiresi, Seminere Katilma Durumu ile Teknoloji ve Tasarim

Derslerini Yiiriittiikleri Yere iliskin Dagilimi

Degiskenler N
Kadin 42
Cinsiyet Erkek 18
TOPLAM 60
0-5 yil 24
6-10 y1l 17
Mesleki Kidem 11-15 yil 8
15 yil ve iizeri 11
TOPLAM 60
Ev Ekonomisi 12
Is Teknik 18
Onceki Brans Tarim 0
Ticaret 6
Diger 24
TOPLAM 60
Katilmadim 18
10 giin 20
Hizmet I¢i Egitim 13 giin 3
15 giin ve lizeri 19
TOPLAM 60
Katildim 37
Seminere Katilma Durumu Katilmadim 23
TOPLAM 60
Isliklerde 36
Sinifta 24
Derslik Laboratuarda 0
Bahgede 0
TOPLAM 60
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Tablo 3.4’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden cinsiyetini
belirtenlerin 42°si kadm, 18’i erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri agisindan
incelendiginde, 24’{iniin 0-5 y1l, 17’sinin 6-10 yi1l, 8’inin 11-15 y1l ve 11’inin 15 yil
ve tlizert kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji ve Tasarim dersine
gecmeden Onceki branglarini belirten 6gretmenlerin 12°si ev ekonomisi, 18’1 is
teknik, 6’s1 ticaret ve 24’{i dier secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitime katilim durumlari incelendiginde 18’inin hizmet i¢i egitime katilmadiklari,
20’sinin 10 giin, 3’nlin 13 giin ve 19’unun da 15 gilin ve lizeri hizmet i¢i egitime
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yenilenen egitim programlart ile ilgili bir
seminere katilimlar1 incelendiginde 37’si katildigmi ve 23’4 de katilmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersini yiiriittiikleri yer sorusuna
36’smin isliklerde, 24’iiniin smifta yanitini verdigi goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ise smif seviyesi, cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin aylik geliri ve en sevdikleri derse iliskin dagilimlar1 Tablo

3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Smif Seviyesi, Cinsiyet, Anne ve

Babanin Egitim Durumu, Ailenin Aylik Geliri, En Sevdikleri Derse Iliskin Dagilimi

Degiskenler N
6. Simif 66
Simif 7. Simif 64
8.Siif 70
TOPLAM 200
Kiz 121
Cinsiyet Erkek 79
TOPLAM 200
Tlkokul 105
Ortaokul 42
Annenin Egitim durumu Lise 43
Universite 10
TOPLAM 200
Tlkokul 59
Ortaokul 54
Babanin Egitim durumu Lise 54
Universite 33
TOPLAM 200
300-600 TL 20
601-800 TL 36
Ailenin Ayhk Geliri 801-1000 TL 59
1000 TL ve {izeri 85
TOPLAM 200
Tiirkce 93
Matematik 46
Fen ve Teknoloji 35
En Sevilen Ders Sosyal Bilgiler 6
Resim 6
Miizik 3
Diger 11
TOPLAM 200
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Tablo 3.5’de goriildiigii gibi arastrmaya katilan O6grencilerin 66°s1 altinci
smifa, 64’ yedinci sinifa ve 70’1 sekizinci smifa devam etmektedirler. Cinsiyetini
belirten Ogrencilerden 121°1 kiz 79’u erkektir. Annelerinin egitim durumunu
ogrencilerin 105’1 ilkokul, 42’si ortaokul, 43’1 lise ve 10°nu da iiniversite olarak
belirtmistir. Babalarmm egitim durumunu ise Ogrencilerin 59’u ilkokul, 54’u
ortaokul, 54’ii lise ve 33’ii {iniversite olarak belirtmistir. Ogrencilerin ailelerinin
aylik geliri incelendiginde 20’sinin 300-600 TL, 36’smmn 601-800 TL, 59’unun 801-
1000 TL, 85’inin de 1000 TL ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en sevdigi
ders incelendiginde ise 93’iliniin Tiirkce, 46’smin Matematik, 35’inin Fen ve
Teknoloji, 6’smin Sosyal Bilgiler, 6’smin Resim, 3’liniin Miizik ve 11’inin de diger

dersleri sevdigi goriilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen ve Ogrenci Anketleri ile Teknoloji ve Tasarim
Dersi Ogretmen Goriisme Formu hazirlanmistir. Bu béliimde veri toplama araglarina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen ve Ogrenci Anketi

Anket, arastirmalarda herhangi bir problemle ilgili olarak cesitli kimselerin
bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak amaciyla yapilan sistematik soru formudur.
Maddi imkanlar1 zorlamayan, verileri dogrudan ve kolayca toplamaya elverisli bir
tekniktir (Bas 2001). Anket; belli bir konu hakkinda bireylerin bilgi, goriis ve
diisiincelerini belirlemede yararlanilan bir tekniktir. Baska bir ifade ile anket;
insanlarin  yasam kosullarmi, davraniglarini, inanglarmi veya tutumlarini
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlanabilir (Thomas 1998 akt. Biiyiikoztiirk ve digerleri 2009).

Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen ve
ogrenci anketleri ile toplanmistir. Anket teknigi, sonucglarin = evrene
genellenebilirligini arttirmak ve genis bir 6rneklem grubuna ulasmak amaciyla tercih
edilmistir. Ogretmen ve dgrenci anketlerinin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak,

ilgili literatiirde konunun nasil ele alindig1 ve bu alanda kullanilan veri toplama
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araclar1 incelenmistir (Yalgin 2007; Berk 2008; Ciima 2008; Kaya 2008; Palaz 2008;
Kegel 2009; Yolag 2009; Mavis 2010; Yetisen 2010; Ko¢ 2010; Yetisken 2010;
Kaya ve digerleri 2010; Alamaki 1999; Kirkwood 2000; Draper 2010). Ote yandan,
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenleriyle ve bu dersi alan 6grencilerle 6gretim
programina iliskin goriismeler yapilmustir. Bu incelemeler sonucunda TVTDOP nin
kazanimlar, kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alani ve etkinlikler), 6grenme-
ogretme siireci, alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri,
TVTDOP’nin uygulanmasmda yasanan sorunlari, Teknoloji ve Tasarim dersinin
sevilen ve sevilmeyen yoOnlerini kapsayacak bi¢imde 6gretmen ve 68renci anketleri
olusturulmustur.

Ogretmenler ve dgrenciler igin hazirlanan bu anketlerin kapsam gegerliligini
saglamak amaciyla Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde goérevli iic dgretim
iiyesinin goriisii alinmistir. Gelen elestiriler dogrultusunda O68retmen ve Ogrenci
anketlerine son sekli verilmistir.

Hazirlanan TTDOA’nin pilot uygulamasi &rneklemin disinda kalan ve
arastrmacmin gorev yaptigir ilkdgretim okulunun 6-7-8. siniflarinda okuyan 45
ogrenci ile ylritiilmistiir. Uygulama sirasinda Ogrencilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis ve ankette Ogrencilerin anlamadiklar1 bir maddenin olup
olmadig1 siirekli kontrol edilmistir. Uygulamada ifadelerin anlasilirligi, anketin
doldurulmasi ve siire agisindan herhangi bir sikint1 ile karsilasiimamistir. TVTDOA
ise 6gretmen sayismin simirli olmasi sebebiyle o6rnekleme dahil olan 10 6gretmene
uygulanmistir. Uygulamadan Once arastrmanin amaci Ogretmenlere tek tek
aciklanmis ve uygun bir zaman dilimi belirlenerek anketler uygulanmustir. Ogretmen
anketinde yer alan bdliimler, Ogretmenler tarafindan doldurulurken birlikte
incelenmis ifadelerin anlasilabilirligi kontrol edilmistir. Pilot uygulama sonrasi

o0gretmen ve 0grenci anketlerine en son sekli verilmistir.

3.3.1.1 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen Anketi (TVTDOA)

TVTDOA, kisisel bilgiler ve 6gretim programmin yapisal zelliklerini igeren
iki bolimden olusmustur. Kisisel bilgiler boliimiinde yedi soru bulunmaktadir. Bu
sorular; cinsiyet, mezun olunan okul, mesleki kidem, dnceki brang, alinan hizmet ici
egitim siiresi, yenilenen ilkdgretim programlari ile ilgili bir seminere katilma durumu

ile Teknoloji ve Tasarim derslerinin yiiriitiildiigli mekana yoneliktir.
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Ikinci boliimde oOgretim programmin kazanimlar1 ile ilgili 12 soru
bulunmaktadir. Bu sorulardan biri soyledir; “Kazamimlar kusaklarin ozelliklerine
uygun olarak yazilmigtir.” (15. soru). Kusaklar ve odak noktalar1 (6§renme alan1 ve
etkinlikler) ile ilgili 13 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, Programda yer alan
kusaklar sarmal yapida hazirlanmistir” (30. soru) seklindedir. Ogrenme-6gretme
siirecine iliskin sekiz bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, “Ogrenme-égretme
siiregleri  ogrencilerin  gelisim diizeyine uygun degildir” (38. soru) seklinde
yazilmistir. Alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yedi soru
bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, “Programda ongoriilen él¢me ve degerlendirme
teknikleri (iiriin, dosyasi, 6z degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtari)
kazanimlart olgmeye uygun degildir” (soru 43) seklinde yazilmistir. Ayrica
programin uygulanmasmda karsilasilan sorunlara yonelik “Teknoloji ve Tasarim
Dersi Ogretim Programi’m uygulamada karsilastiginiz ve énemle belirttiginiz
sorunlar nelerdir? Liitfen belirtiniz” (49. soru) seklinde bir de agik ug¢lu soru olmak
iizere toplam 49 soru bulunmaktadir. Ogretmenler her bir maddeye katilma
(Tamamen katiliyorum-Tamamen katilmiyorum) ve uygulamada gerceklestirme
diizeylerini (Tamamen gercgeklestiriyorum-Hi¢  gergeklestiremiyorum)  besli
derecelendirme dlgegi ile degerlendirmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen 175 Teknoloji ve Tasarim Ogretmeninden alinan
veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Uygulama sonrasinda TVTDOA ’nin ikinci
boliimiinlin giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.
Ogretmen anketinin her bir boyutu i¢in Cronbach Alpha degerleri sirastyla; kazanim
boyutu katilim diizeyi i¢cin .57 ve uygulamada gergeklestirme diizeyi i¢in .93;
kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alani ve etkinlikler) boyutu katilim diizeyi
icin .65 ve uygulamada gerceklestirme diizeyi icin .91; O6grenme Ogretme siireci
katilim diizeyi i¢in .32 ve uygulamada gerceklestirme diizeyi ic¢in .83; alternatif
(otantik) O6lgme ve degerlendirme boyutu katilim diizeyi i¢in .24 ve uygulamada
gerceklestirme diizeyi i¢in .86 bulunmustur. TVTDOA nin tamamu i¢in ise Cronbach
Alpha degeri .91 bulunmustur. Degerlerin ¢ogunun .70’den biliyiik olmasi anketin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3.1.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Anketi (TTDOA)

TTDOA de kisisel bilgiler ve programa iliskin goriisler olmak {iizere iki
bolimden olusmustur. Birinci bdliimde kisisel bilgilere iliskin yedi soru
bulunmaktadir. Bu sorular; okul adi, sinif seviyesi, cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, ailenin aylik geliri ve en sevilen dersten olusmaktadir.

Ikinci béliimde ise kazanimlara yonelik 11 soru yer almistir. Bu sorulardan
biri soyledir: “Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde hayal giiciimiin gelistigini
diigtiniiyorum” (1. soru). Kusaklar ve odak noktalarma (6grenme alani ve etkinlikler)
yonelik 15 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, “Diizen, kurgu ve yapim
kusaklarini  anlamiyorum” (17. soru) seklinde yazilmistir. Ogrenme-6gretme
siirecine yonelik 10 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri, “ Ders sirasinda yapilan
tartismalar farkh fikirlerin ortaya ¢tkmasina yardimci oluyor” (30.soru) seklindedir.
Alternatif (otantik) 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yedi soru bulunmaktadir. Bu
sorulardan biri ise “Oz degerlendirme formlar: ile giiclii ve zayif yonlerimi tespit
edebiliyorum” (40. soru) seklinde yazilmistir. Ayrica Teknoloji ve Tasarim dersinin
sevilen yonlerine iliskin, “Teknoloji ve Tasarim dersinin sevdiginiz yonleri nelerdir?
Liitfen Belirtiniz” (44. soru) seklinde ve sevilmeyen yonlerine iliskin de “Teknoloji
ve Tasarim dersinin sevmediginiz yonleri nelerdir? Liitfen belirtiniz” (45. soru)
seklinde iki agik uglu soru olmak iizere toplam 45 soru yer almaktadir. Ogrenciler
her bir maddeye katilma diizeylerini (Tamamen katiliyorum-Tamamen
katilmiyorum), besli derecelendirme 6lcegi ile degerlendirmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen 6-7-8. smif 6grencilerinden (n=600) alinan veriler
bilgisayar ortamima aktarilmis ve anketin giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha
degeri hesaplanmistir. Buna gore anketin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha

degeri .78 bulunustur. Bu deger 151g¢1nda anketin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen Goriisme Formu (TVTDOGF)

Arastirmada anketin yani sira 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilarak TVTDOP’nin degerlendirilmesi 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
incelenmeye calisilmistir. Bu yar1 yapilandirilmis goriismelerde yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistr. TVTDOGF ile farkli 6gretmenlerden aymi tiir

bilgilerin alinmas1 amacglanmistir.
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Gorilisme; Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
cevap alma sekline dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Stewart ve
Cash 1985 akt. Yildirim ve Simsek 2008). Yari yapilandirilmig goriisme ise acgik
uglu sorularin goriisme kilavuzu takip edilerek sistematik bir yap1 i¢inde soruldugu
ve cevaplarmin alindig1 bir goriisme teknigidir (Demir 2009). Goriisiilen kisinin
detayli bilgiler vermesi beklenir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin hazirlanmasinda ilgili
literatiir taranmasiyla (Yal¢in 2007; Berk 2008; Ciima 2008; Kaya 2008; Palaz 2008;
Kegel 2009; Yolag 2009; Mavis 2010; Yetisen 2010; Ko¢ 2010; Yetisken 2010;
Kaya ve digerleri 2010; Alamaki 1999; Kirkwood 2000; Draper 2010) elde edilen
kuramsal bilgiler, benzer konularda yapilan arastirmalarda kullanilan veri toplama
araclari, ankette yer alan bdliimler ve uzman goriisleri esas alinmistir. Hazirlanan
yar1 yapilandirilmis gériisme formu Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gorev
yapan ii¢ 6gretim elemanindan gelen Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve
son halini almistir. Sorularin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test etmek
amaciyla iki Ogretmen ile pilot uygulama yapilmis ve herhangi bir sorunla
karsilagilmamastir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, O6gretmen anketine paralel olarak
hazirlanmig ve iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin alt1
soru bulunmaktadir. Ikinci bdliim ise dgretmenlerin; dgretim programmin égrenci,
ogretmen ve ihtiyaglara uygulanabilirligi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
Programda yer alan kazanimlarm; tutarliligi, gergeklesebilirligi ve Ogrencilerin
gelisim diizeyine uygunlugu hakkindaki diisiinceleri, odak noktalar1 ve etkinliklerin
kazanimlara ve gelisim diizeyine uygunlugu ile giinliik yasamla iliskisi hakkindaki
diistinceleri sorulmustur. Etkinliklerin uygulanabilirligi, alternatif (otantik) 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin kazanimlar1 ortaya c¢ikarma derecesi hakkindaki
diistinceleri sorulmustur. Degerlendirme sisteminin 6grencilere yararlari ve hangi
O0lcme aracglarmi kullandiklar1 ile bunlar1 tercih etme sebepleri hakkindaki
diistincelerini igeren sorulardan olusmaktadir.

Yar1 yapilandirilmig goriismede Ogretmenlere yedi fakli soru sorulmustur.
Ayrica sondaj sorularda agiklayici bilgilere yer verilmis ve ayrintili bilgi alinmaya
calismistir. Bu yiizden yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda dgretmenlere ayrica
soru sorulmamistir. Gorlismeler 6gretmenlerin uygun olduklar1 bir zamanda bos

dersliklerde yapilmis ve yaklasik 20-30 dakika siirmiistiir. Ogretmenlerin tamami
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yar1 yapilandirilmig gOriisme sorularmi  form iizerine yazmak suretiyle

cevaplamiglardir. Toplanan verilerin tamami kayit altina alinmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada izlenen veri toplama siireci asagida yer almaktadir.

1- Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in Kocaeli 11 Milli Egitim
Midirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra (bkz. EK 1, s.230) ilkogretim
okullarmin yoneticileriyle goriislilerek arastirmanin amaci aciklanmis, onaylari
alinarak TVTDOA’leri dagitilmistir. Bu sekilde toplam 180 Teknoloji ve Tasarim
ogretmenine ulasilmistir. Anketin uzun olmasi (bes sayfa) sebebiyle ayni giin
toplanamayan anketler daha sonra okullara yeniden gidilerek toplanmistir. Bu
calismalar sonucunda eksiksiz doldurulan 175 6gretmen anketi degerlendirmeye
almmistir (Mart-Nisan 2011).

2- Benzer sekilde TTDOA’lerinin uygulanmasi asamasmnda da ilgili okul
yoneticilerinin ve 0gretmenin onayi alindiktan sonra uygun bir zaman diliminde
ogrencilere gerekli agiklamalar yapilarak anketler uygulanmstir. Ogrenci
anketlerinin doldurulmasi yaklagik 20 dakika siirmiistiir (Mart- Nisan 2011).

3- Anket verileri toplanirken 6gretmenlere arastirmanin daha ileri bir boyutu
icin yar1 yapilandirilmis goriismeye katilip katilmayacaklar1 sorulmus ve goniillii
ogretmenlerle uygun bir zaman diliminde bos dersliklerde goriismeler yapilmastir.
Gorlismeye baslamadan Once yar1 yapilandirilmis goriisme yOnergesinde yazan
aciklamalar hatirlatilarak toplanan verilerin  hi¢cbir kisi ya da kurumla
paylasilmayacagi, yalnizca bilimsel bir aragtirmada kullanilacagi vurgulanmistir. 20
ogretmenle yapilan goérlismeler sirasinda Ogretmenler cevaplarin kayit cihazi ile
kaydedilmesini istemediklerini, yar1 yapilandirilmis goriigme formunu yazarak
cevaplamak istediklerini sdylemislerdir. Bu sekilde goriismeler 20-30 dakika
stirmiistiir (Nisan-May1s 2011).

3.5 Verilerin Analizi
Arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada kullamldigmma Onceki

bolimlerde deginilmistir. Verilerin analizi asamasinda da toplanan veriler i¢in ayr1

ayr1 istatistiksel analiz yontemleri kullanilmis ve bu yontemlere asagida deginilmistir.
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3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS-Windows 16.0 paket programi
kullanilmistir. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmen ve Ogrenci anketlerinin
uygulanmas1 sonucu elde edilen verilerin analizinde arastirmanin amacma paralel
olarak asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir:

1- Ogretmen ve &grenci anketlerinin birinci bdliimiinii olusturan kisisel
bilgilere yonelik verilerin analizinde yiizde ve frekans teknikleri kullanilmigtir.

2- Ogretmen ve dgrenci anketlerindeki toplam giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alpha formiilii ile hesaplanmustir.

3- Ogretmen ve dgrenci anket verilerinin betimlenmesinde frekans, yiizde,

standart sapma ve aritmetik ortalama hesaplamasi kullanilmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamima gelmektedir.
Nitel verilerin analizinde literatiirde farkli kavramlar ve yaklagimlar ortaya konmus
olsa da bu yaklagimlarin ortak noktasi verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya
incelemek miimkiindiir. Bunlar; betimsel analiz ve icerik analizidir. Betimsel analiz,
yiizeyseldir ve daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden belirlendigi
arastirmalarda kullanilir (Yildirim ve Simsek 2008). Igerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile
ozetlendigi, sistematik ve yinelenebilir bir analiz teknigidir (Stemler 2001 akt.
Biiyiikoztiirk ve digerleri 2009). Bu arastirmada nitel verilerin analizi i¢in igerik
analizi kullanilmistir.

Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonrasi not alma teknigi
ile elde edilen verilerin tamami kayit altina alinmistir. Bu asamada ogretmenlere
goriisme srasma gore O1, O2 seklinde kodlar verilmistir. Daha sonra bu veriler
onceden hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriismedeki sorulara gore gruplandirilmistir.

Strauss ve Corbin (1990) bu arastirmada oldugu gibi incelenen olguya temel
olusturabilecek bir kuramm olmamasi durumunda elde edilen sonuglarin
kodlamalarmin ve bu kodlar arasindaki iligkilerin (temalar), tlimevarimci bir analiz

ile verilerden {iretilecegini belirtmislerdir (Akt. Yildrim ve Simgsek 2008).
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Arastirmada 6gretmen goriislerinden elde edilen yazili veriler satir satir okunmus,
amagclar dogrultusunda gerek dogrudan verilerden yola c¢ikarak gerekse ortaya ¢ikan
anlamlardan yola ¢ikilarak olusturulan kodlar, metinler iizerinde isaretlenmistir.
Daha sonra kodlar bir araya getirilmis, kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya
calisilmis ve tematik kodlama yapilmistir. Tablo 3.6’da kodlar ve temalar

kullanilarak olusturulan bir gruplama asagida sunulmustur.

Tablo 3.6 Ogretmen Goriislerine Gére Ogretim Programmnm Ogrenci, Ogretmen ve

Ihtiyaglara Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesine Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi
Tema Kodlar f
Etkinlik sayismin yetersiz olmasi 5
Tasarimdan uygulamaya gecememe 3
Ogrenci A¢isindan Uygulama sikici, zor ve anlamsiz 3
Uygulanabilirlik Engelleri Ogrenci seviyesine uygun degil 2
Ogrenci aktif 2
Diizen kusag1 yaraticiligi engelliyor 1
Program ve uygulama tutarsiz 1
Onemsenmiyor 1
Toplam 18
Teknik bilgi eksikligi 4
Ogretmen Acisindan Tasarimlarin birbirine benzemesi 3
Uygulanabilirlik Engelleri Farkli tasarimlara yonlendirememe 3
Ogretmen sayis1 yetersiz 1
Toplam 11
Ihtiyaclar Acisindan Ogretim ortamlarmnin elverissiz olmasi 5
Uygulanabilirlik Engelleri Arag gereg sikintisi 3
Toplam 8
Genel Toplam 37

Tematik kodlama yapilirken temanin altinda yer alan kodlardan anlamli bir
biitlin olusturulmus, diger temalarda yer alan kodlarla karigmamasmna dikkat
edilmistir. Bu asamada olusturulan kodlar ve temalar 6gretim iiyelerinin (program
gelistirme konusunda uzman) goriisiine sunulmus ve gelen oneriler dogrultusunda
diizenlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore tematik kodlama asamasindan
sonra verilerin belirlenen kodlara ve temalara gore diizenlenmesi asamasi
gelmektedir. Bu asamada arastirmacinin belli bir sistematige gore elde ettigi verileri
okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlamasi, ac¢iklamasi ve sunmasi gerekir. Bu
asamada arastirmact kendi goOrlis ve yorumlarma yer vermeden arastirmayi

okuyucuya aktarmalidir. Bu ¢alismada da belirlenen temalar ve altindaki kodlar
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okuyucuya sunulurken miimkiin oldugunca aciklayici olmasima dikkat edilmis ayrica,

ogretmen ifadeleri ile ilgili sik stk dogrudan alintilara da yer verilmistir.

3.5.2.1 Arastrmanin Nitel Verileri i¢cin Yapilan Gegcerlik ve Giivenirlik

Cahsmalan

Nitel arastirmalarda elde dilen verilerin, analizi ve arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesinde kullanilan en Onemli Olgilit bunlarin inanilir ve giivenilir
olmasidir (McMillan 2000 akt. Biiyiikoztirk ve digerleri 2009). Bu durum da
arastirmanin gecerlik ve giivenirlik degerine baghdir.

Nitel arastirmada giivenirlik, ¢alisilan ortamda meydana gelen her seyin veri
olarak kaydedilmesi anlamina gelmektedir. Nitel bir arastirmada detayli kayitlarin
almmasi, arastirmaci tarafindan dogru ve kapsamli bilgi saglanmasi, ses ve goriintii
kayitlarmin tutulmasi, katilimcilardan alintilama yapilmasi ve alintilarin oldugu gibi
aktarilmas1 giivenirligi arttirmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2009). Arastirmanin
nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanirken verilerin giivenirligini
arttirmaya yonelik ¢aba harcanmistir. Bunun ic¢in katilimci ile ayni ortamda
bulunulmus, katilimcinim cevaplari oldugu gibi not edilmistir. Elde edilen bulgular
ise oldugu gibi aktarilmig ve ilgili boliimlerde dogrudan alintilara yer verilerek
giivenirlik saglanmaya calisilmistir.

Nitel arastirmada gecerlik ise arastrmacmin arastirdigi olguyu, oldugu
bi¢cimiyle ve olabildigince tarafsiz gézlemesi olarak tanimlanabilir. Arastirilan olgu
ya da olay hakkinda biitiinciil bir yaklasim olusturulabilmesi i¢in arastirmacinin elde
ettigi verileri ve ulastig1 sonuglari teyit etmesine yardimci olacak cesitleme, katilimei
teyidi, meslektas teyidi vb. yontemlere ihtiyag duyulmaktadir (Kirk ve Miller 1986
akt. Yildirnm ve Simsek 2008). Bu arastrma kapsaminda yari yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden bir 6gretim tiyesi ikinci kodlayici olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
metninin igerik analizinde gorev almistir. Daha sonra iki kodlayicinin analizleri
arasindaki tutarlilik incelenmis ve iki kodlayici arasindaki uyusma oranmi .85
(Glivenirlik= goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi) olarak hesaplanmistir (Miles
ve Huberman 1994).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde alt amaglar dogrultusunda ele alinan bulgular yer
almaktadir. Ogretmen ve dgrencilerden farkli veri toplama araglar1 ile elde edilen
bilgiler iki farkli boliimde sunulmustur. Birinci béliimde anket yoluyla 6gretmen ve
ogrencilerden elde edilen nicel bulgulara, ikinci boliimde yar1 yapilandirilmis
goriisme yoluyla 6gretmenlerden elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir. Ayrica
nitel bulgular arasinda yer alan 6gretmen ve 6grenci anketindeki agik uclu sorulara

verilen yanitlarin analizi de bu boliimde ele alinmastir.

4.1 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Degerlendirilmesine

iliskin Nicel Bulgular

Birinci bélimde TVTDOP’nmn degerlendirilmesine yonelik Ogretmen ve
ogrenci gorislerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere Teknoloji ve Tasarim Dersi
Ogretmen Anketi (TVTDOA), dgrencilere Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci
Anketi (TTDOA) uygulanmustir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda

ulasilan bulgular arastirma sorulari paralelinde asagida verilmistir.

4.1.1 Ogretmen Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim

Programinin Kazamimlarina iliskin Nicel Bulgular

Ogretmen anketinin ilk boliimiinde, Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin TVTDOP’nmn kazamimlar boyutuna katilim ve bunu uygulamada
gerceklestirme diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogretmen goriislerinden
elde edilen veriler betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Frekans, yiizde,
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin

kazanimlara iliskin ifadelere katilma ve bunu uygulamada gergeklestirme
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diizeyleri TVTDOA’nde birlikte yer aldigindan Tablo 4.1’de de birlikte
gosterilmistir.
Tablo 4.1 incelendiginde, TVIDOP’nin kazanimlar boyutuna katilm ve

uygulama diizeylerine iligkin goris belirten 175 6gretmenin, “programin vizyonu ve

genel amacglart ulasilabilir niteliktedir” (}KD = 2.44; }UD = 2.51) maddesine %44
(=77)’u Katiliyorum, 9%29.1(f=51)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %13.7(f=24)’si
Tamamen Katiliyorum, %10.9(f=19)’u Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’ti Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Bunun yaninda ayni madde kapsaminda
uygulama diizeyi acisindan 175 O&gretmenin  %41.7(f=73)’sinin  Katiliyorum,
%33.1(f=58)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %11.4(f=20)’linlin Tamamen
Katiliyorum, %11.4(f=20)’lintin Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’niin de Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.

“Program, ogrencilerin arastirma yapma becerilerine katki saglamaktadir”

(} kp=2.08; X up=2.51) maddesine katilim diizeyi agisindan Ogretmenlerin
%34.9(f=61)’unun  Katiliyorum, %32.6(f=57)’smnin Tamamen Katiliyorum,
%24.6(f=43)’smin Orta Diizeyde Katiliyorum, %8(f=14)’inin Katilmiyorum seklinde
yanitladiklar1  goriilirken Ogretmenler Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlememislerdir. Uygulama diizeyi agisindan Ogretmenlerin  %31.4(f=55)’1
Katiliyorum, %30.3(f=53)’i Orta Diizeyde Katiliyorum, %19.4(f=34)’i Tamamen
Katiliyorum, %16.6(f=29)’s1 Katilmiyorum ve %?2.3(f=4)’ii Tamamen Katilmiyorum
diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Program ogrencilerin 0z giiven gelistirmeleri igcin uygun degildir”
(} kp=3.95; X up=2.89) maddesine katilim diizeyi agisindan Ogretmenlerin
%46.9(f=82)’u  Katilmiyorum, %30.9(f=30.9)’u  Tamamen Katilmiyorum,
%13.7(f=23)’si Orta Diizeyde Katiliyorum, %5.1(f=9)’1 Tamamen Katiliyorum ve
%3.4(f=6)’ii Katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda 175 06gretmenin  %34.9(f=61)’u  Orta Diizeyde Katiliyorum,
%23.4(f=41)’1 Katiliyorum, %18.9(f=33)’u Katilmiyorum, %13.1(f=23)’1 Tamamen
Katiliyorum, %9.7(f=17)’si Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi

uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.1 Ogretmen Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Kazanimlar Boyutuna Katilim ve Uygulama Diizeyine

Iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katihvorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katiliyorum y Katiliyorum y Katilmiyorum Toplam
1) 2 3 “ 6))
KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD
1. Programmn vizyonuve  f o4 20 77 73 51 58 19 20 4 4 115 175 x 244 251
genel amaglari .
ulasilabilir niteliktedir. 70 13,7 11,4 440 417 29,1 331 109 114 23 23 100100 S o3 .92
2. Program, 6grencilerin 57 34 61 55 43 53 14 29 0 4 175 175 x 2,08 2,51
arastirma becerilerine
katki saglamaktadir. % 32,6 194 349 314 24,6 30,3 8,0 16,6 0 2,3 100 100 S 94 1,05
3. Program 6grencilerin f 9 23 6 41 24 61 82 33 54 17 175 175 x 3,95 2,89
0z giiven gelistirmeleri
icin uygun degildir. % 51 13,1 34 234 13,7 349 46,9 18,9 30,9 9,7 100 100 S 1,02 1,15
4, Prograinvln gepel. f 27 24 78 57 34 64 26 26 10 4 175 175 x 2,51 2,59
amaclar1 6grencilerin .
seviyelerine uygundur. Yo 154 13,7 446 326 194 36,6 149 14,9 57 23 100 100 S 1,09 97
5. Kazammlar acik ve f 10 17 32 53 29 68 80 24 24 13 175 175 x 343 279
anlasilir olarak .
yazilmamustur. o 57 97 183 303 166 389 457 137 137 74 100 100 S LIl 1,04
6. Kazanimlar becerilere f 5 7 26 55 43 59 71 28 30 11 175 175 x 3,54 2,72
doniik olarak ifade
edilmemistir. % 29 12,6 149 314 24,6 33,7 17,1 16,0 40,6 6,3 100 100 S 1,03 1,07
7. nganl}rnlar kusaklarm f 26 36 79 58 43 63 17 14 10 4 175 175 x 246 238
ozelliklerine uygun .
olarak yazilmistir. 149 206 45,1 33,1 246 36,0 9,7 8,0 57 23 100 100 S 104 97

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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Tablo 4.1 (Devami)

Tamamen Katihvorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katihyorum y Katihyorum y Katilmiyorum Toplam
1) 2 3 4 6))
KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD

8. Kazanimlar asamali 40 33 88 63 32 63 10 11 5 > 175 75 x 215 238

olarak yazilmistir. % 229 189 503 360 183 360 57 63 29 29 100 100 S 93 95

9.Kazammlar f 5 11 29 54 37 64 75 31 29 15 175 175 x 3,54 2091
davraniglara .

doniistiriilebilir degildir. 7 29 63 166 309 21,1 36,6 429 17,7 16,6 86 100 100 S 1,04 1,03

10. Kazanimlar f 35 27 63 6l 41 58 32 23 4 6 175 175 x 247 254
gozlenebilir ve o

dlciilebilir niteliktedir. 70 20,0 154 360 349 234 33,1 183 13,1 23 34 1000 100 S 107 101

11, Problem cozmeye | 36 31 75 74 4 43 14 23 6 4 175 175 x 231 240

agirlik vermektedir. % 20,6 17,7 429 42,3 25,1 24.6 8,0 13.1 3.4 2,3 100 100 S 99 1,00

12. Kazammlar farkh f g8 18 28 57 43 54 65 30 31 16 175 175y 347 2,82
diistince gelistirmeye .

agirlik vermektedir. Yo 46 10,3 16,0 32,6 24,6 30,9 37,1 17,1 17,7 91 100 100 S 1,09 1,11

X 286 2,62

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
1,03 1,03

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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“Programin genel amaglari 6grencilerin seviyelerine uygundur” (} kp=2.51;

X up=2.59) maddesine katilim diizeyi acisindan Ogretmenlerin %44.6(=78)’s1
Katiliyorum, %19.4(f=34)’i Orta Diizeyde Katiliyorum, %15.4(f=27)’ti Tamamen
Katiliyorum, %14.9(f=26)’u  Katilmiyorum ve  9%5.7(f=10)’si Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi acisindan bakildiginda
175 oOgretmenin  %36.6(f=64)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %32.6(f=57)’s1
Katiliyorum, %14,9(f=26)’u Katilmiyorum, %13.7(f=24)’si Tamamen Katiliyorum
ve %2.3(f=4)’1ii Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini
belirtmislerdir.

“Kazammlar agik ve anlasilir olarak yazilmamistir” (}KD = 3.43; }UDZ
2.79) maddesi i¢in goriis belirten 175 6gretmenin %45.7(f=80)’sinin Katilmiyorum,
%18.3(f=32)’linlin Katiliyorum, %16.6(f=29)’smin Orta Diizeyde Katiliyorum ve
%13.7(f=24)’sinin Tamamen Katilmiyorum ve %5.7(f=10)’sinin Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise oOgretmenlerin %38.9(f=68)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum,
%30.3(f=53)’niin Katiliyorum, %13.7(f=24)’sinin Katilmiyorum, %79.7(f=17)’sinin
Tamamen Katiliyorum ve %7.4(f=13)’linlin Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu
maddeyi uygulayabildikleri goriilmektedir.

“Kazammlar becerilere doniik olarak ifade edilmemigstir” (} kp=23.54;
}UD=2.72) maddesi i¢in goriis belirten 175 6gretmenin %40.6(f=59)’s1 Tamamen
Katilmiyorum, %?24.6(f=55)’s1t Orta Diizeyde Katiliyorum, %17.1(f=28)’1
Katilmiyorum, %14.9(f=22)’u Katiliyorum ve %2.9(f=11)’u Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin = %33.7(f=71)’si  Orta Diizeyde Katiliyorum, %31.4(f=43)’1
Katiliyorum, %16(f=30)’s1 Katilmiyorum, %12.6(f=26)’s1 Tamamen Katiliyorum ve
%6.3(=5)’ti Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini
belirtmislerdir.

“Kazammlar kusaklarin ézelliklerine uygun olarak yazilmigtir” (}KD=2.46;
X up=2.38) maddesi i¢in goriis belirten 6gretmenlerin %45.1(f=63)’inin Katiliyorum,
%24.6(f=58)’sinin  Orta Diizeyde Katiliyorum, %14.9(f=36)’unun Tamamen
Katiliyorum, %09.7(f=14)’sinin Katilmiyorum ve %35.7(f=4)’sinin Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan

bakildiginda ise Ogretmenlerin, %36(f=79)’smin Orta Diizeyde Katiliyorum,

108



%33.1(f=43)’inin ~ Katihyorum,  %20.6(f=26)’sinin  Tamamen Katiliyorum,
%8(f=17)’inin Katilmiyorum ve %?2.3(f~10)’inlin Tamamen Katilmiyorum

diizeyinde bu maddeyi uygulayabildikleri gériilmektedir.

“Kazammlar agamali olarak yazilmistir” (}KD=2.15; }UD=2.38) maddesi
icin goris belirten 175 6gretmenin %50.3(f=88) niin Katiliyorum, %22.9(f=40) unun
Tamamen  Katiliyorum, 9%18.3(f=32)’nlin Orta  Diizeyde  Katiliyorum,
%5.7(f=10)’sinin  Katilmiyorum ve %2.9(f=5)’unun Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi acisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin %36(f=63)’s1 Katiliyorum, %36(f=63)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum,
%18.9(f=33)’u Tamamen Katiliyorum, %6.3(f=11)’ti Katilmiyorum ve %2.9(f=5)’u
Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini ifade
etmiglerdir.

“Kazammlar davramiglara doniistiiriilebilir nitelikte degildir” (}KD=3.54;
X up=2.91) maddesi i¢in gorlis belirten 175 Ogretmenin  %42.9(f=75)’u
Katilmiyorum, %?21.1(f=37)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %16.6(f=29)’s1
Katiliyorum, %16.6(f=29)’s1 Tamamen Katilmiyorum ve %2.9(f=5)’u Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda
ise Ogretmenlerin %36.6(f=64)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %30.9(f=54)’u
Katiliyorum, %17.7(f=31)’s1 Katilmiyorum, %8.6(f=15)’s1 Tamamen Katilmiyorum
ve %6.3(f=11)’i Tamamen Katiliyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini
belirtmislerdir.

“Kazammlar gozlenebilir ve ol¢iilebilir niteliktedir” (}KD=2.47; }UD=2.54)
maddesi i¢in goriis belirten Ogretmenlerin  %36(f=63)’sinin  Katiliyorum,
%23.4(f=41)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %?20(f=35)’sinin Tamamen
Katiliyorum, %18.3(=32)linlin Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’linlin Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise 6gretmenlerin %34.9(f=61)’unun Katiliyorum, %33.1(f=58)’inin
Orta Diizeyde Katiliyorum, 9%15.4(f=27)’liniin Tamamen  Katiliyorum,
%13.1(f=23)’inin Katilmiyorum ve 9%3.4(f=6)’linlin Tamamen Katilmiyorum
diizeyinde bu maddeyi uygulayabildikleri goriilmektedir.

“Problem ¢ozmeye agwrlik verecek sekilde diizenlenmistir” (} kp=2.31;

}UD=2.40) maddesi i¢in goriis belirten 175 d6gretmenin %42.9(f=75) u Katiliyorum,
%25.1(f=44)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %20.6(f=36)’s1 Tamamen Katiliyorum,
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%38(f=14)’1 Katilmiyorum ve %3.4(=6)’ti Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. Uygulama diizeyi agisimdan bakildiginda ise Ogretmenlerin
%42.3(f=74)’tt  Katiliyorum, %?24.6(f=43)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum,
%17.7(f=31)’si Tamamen Katiliyorum, %13.1(f=23)’1 Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’1
Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Kazammlar farklh diisiince gelistirmeye agirlik vermektedir” (}KD=3.47;
X up=2.82) maddesi i¢in goriis belirten 175 Ogretmenin  %37.1(f=65)1
Katilmiyorum, %24.6(f=43)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %17.7(f=31)’si Tamamen
Katilmiyorum, %16(f=28)’s1 Katiliyorum ve %4.6(f=8)’s1 Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin = %32.6(f=57)’s1  Katiliyorum, %30.9(f=54)’u Orta Diizeyde
Katiliyorum, %17.1(f=30)’1 Katilmiyorum, %10.3(f=18)’ti Tamamen Katiliyorum ve
%9.1(f=16)’1 Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini
belirtmislerdir.

Tablo 4.1°deki bilgiler incelendiginde, programin kazanimlar boyutuna iliskin
“programin vizyonu ve genel amaclart ulasilabilir niteliktedir” maddesine katilim
diizeyi (}KD=2.44) acisindan ogretmenler en ¢ok %44(f=77) oranla Katiliyorum

secenegini isaretlerken, en az %2.3 (f=4) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini

isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.51) agisindan bakildiginda ise 6gretmenler
en ¢ok %41.7(f=73) oranla Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %?2.3(f=4)
oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Program, ogrencilerin arastirma yapma becerilerine katki saglamaktadir”
maddesine katilim diizeyi (}KD=2.08) acisindan Ogretmenler en ¢ok %34.9(f=61)
oranla Katiliyorum, secenegini isaretlerken, en az %8(f=14) oranla Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizey1 (} up=2.51) acisindan ise 6gretmenler
en cok %31.4(f=55) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %?2.3(f=4)
oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

Program ogrencilerin oz giiven gelistirmeleri i¢in uygun degildir” maddesine
katilim diizeyi (} kp=3.95) acisindan Ogretmenler en ¢ok %46.9(f=82) oranla
Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %3.4(f=6) oranla Katiliyorum
segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi ( X up=2.89) agisindan ise

ogretmenler en ¢ok %34.9(f=61) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
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isaretlerken, en az %9.7(f=17) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

“Programin genel amaglari 6grencilerin seviyelerine uygundur” maddesine
katilim diizeyi (}KD =2.51) acismndan 6gretmenler en ¢ok %44.6(f=78) oranla

Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %S5.7 (f=10) oranla Tamamen

Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.59) acisindan
ise 0gretmenler en ¢ok %36.6(f=64) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %2.3(f=4) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Kazammlar ag¢ik ve anlasilir olarak yazilmamistir” maddesine katilim
diizeyi ( X kb =3.43) agisindan Ogretmenler en c¢ok %45.7(f=80) oranla

Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %S5.7(f=10) oranla Tamamen

Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UDZ 2.79) agisindan
ise 0gretmenler en ¢ok %38.9(f=68) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %7.4(f=13) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

“Kazammlar becerilere doniik olarak ifade edilmemistir” maddesine katilim

diizeyi (}KD=3.54) acisindan Ogretmenler en ¢ok %40.6(f=59) oranla Tamamen

Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %?2.9(f=11) oranla Tamamen

Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.72) acisindan
ise Ogretmenler en cok 9%33.7(f=71) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %6.3(f=5) oranla Tamamen Katilmiyorum sec¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Kazammlar kusaklarin ozelliklerine uygun olarak yazilmistir” maddesine

katilim diizeyi (} kp=2.46) acisindan Ogretmenler en ¢ok %45.1(f=63) oranla
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %5.7(f=4) oranla Tamamen Katilmiyorum
segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi ( X up=2.38) agisindan ise
ogretmenler en ¢ok %36(f=79) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken en az 9%2.3(f~10) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Kazammlar agamali olarak yazilmigtir” maddesine katilm diizeyi

(} kp=2.15) acisindan Ogretmenler en ¢ok %50.3(f=88) oranla Katiliyorum
Yy

secenegini isaretlerken, en az %2.9(f=5) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini

111



isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.38) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok
%36(f=63) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %?2.9(f=5) oranla
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemiglerdir.

“Kazammlar davramiglara doniistiiriilebilir nitelikte degildir” maddesine

katilim diizeyi (} kp=3.54) acisindan Ogretmenler en ¢ok %42.9(f=75) oranla
Katilmiyorum seg¢enegini isaretlerken, en az %2.9(f=5) oranla Tamamen Katiliyorum
segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi ( X up=2.91) agisindan ise
ogretmenler en ¢ok %36.6(f=64) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %6.3(f=11) oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Kazammlar gézlenebilir ve dlgiilebilir niteliktedir” maddesine katilim

diizeyi (}KD=2.47) acisindan 6gretmenler en cok %36(f=63) oranla Katiliyorum

secenegini isaretlerken, en az %3.4(f=6) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini

isaretlemiglerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.54) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok
%34.9(f=61) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %?2.3(f=4) oranla
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Problem ¢ozmeye agirlik verecek sekilde diizenlenmistir”” maddesine katilim
diizeyi (}KD=2.31) acisindan 6gretmenler en ¢ok %42.9(=75) oranla Katiliyorum

secenegini isaretlerken, en az %3.4(f=6) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini

isaretlemiglerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.40) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok
%42.3(f=74) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %?2.3(f=4) oranla
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Kazammlar farkl diisiince gelistirmeye agirlik vermektedir” maddesine
katilim diizeyi (} kp=3.47) acisindan Ogretmenler en ¢ok %37.1(f=65) oranla
Katilmiyorum secgenegini isaretlerken, %4.6(f=8) oranla Tamamen Katiliyorum
segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi ( X up=2.82) agisindan ise
ogretmenler en ¢cok %32.6(f=57) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken en az
%9.1(f=16) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde 68retmenler katilim diizeyi agisindan en
fazla (} kp =3.95) lclincii maddeye, en az (} kp =2.08) ise ikinci maddeye
katildiklarimi belirtmislerdir. Uygulama diizeyi acisindan ogretmenlerin, en fazla

(}UD =2.91) dokuzuncu maddeyi, en az (}UD =2.38) ise yedinci ve sekizinci

112



maddeyi gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kazanimlara iliskin
maddelere katilim ve uygulama diizeyleri arasindaki farkin en fazla oldugu madde
iclincii madde olarak belirlenmistir. Katilim ve uygulama diizeyi arasindaki farkin en

az oldugu maddeler ise birinci ve onuncu maddeler olarak belirlenmistir.

4.1.2 Ogretmen Goriisine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programimin Kusaklar ve Odak Noktalarn (Ogrenme Alam ve Etkinlikler)
fliskin Nicel Bulgular

Ogretmen anketinin ikinci boliimiinde, Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin TVTDOP’nin  kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alam ve
etkinlikler) boyutuna katilim ve bunu uygulamada gerceklestirme diizeyine iliskin
goriislerine yer verilmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen veriler betimleyici
istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin kusaklar ve odak noktalar:
(6grenme alan1 ve etkinlikler) iligkin ifadelere katilma ve bunu uygulamada
gerceklestirme diizeyleri Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalar1 (grenme
alan1 ve etkinlikler) boyutuna katilim ve uygulama diizeylerine iliskin goriis belirten
ogretmenlerin “etkinlik ornekleri kazamimlar: gergeklestirecek nitelikte degildir”
(X kp=3.24; X up=2.99) maddesine %32.6(f=57)’s1 Katilmiyorum, %29.7(f=52)’si
Orta Diizeyde Katiliyorum, %14.3(f=25)ii Katiliyorum, %13.1(f=23)’1 Tamamen
Katilmiyorum ve %10.3(f=18)’ii Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise &gretmenlerin
%43.4(f=76)’ti Orta Diizeyde Katiliyorum, %25.7(f=45)’si Katilmiyorum,
%17.1(f=30)’1 Katiliyorum, %9.1(f=16)’1 Tamamen Katiliyorum ve %4.6(f=8)’s1

Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
“Etkinlikler o6grenciyi etkin kilacak sekilde verilmistir” (} kp=2.37;

X up=2.45) maddesine  Ogretmenlerin = %46.3(f=81)’linlin  Katiliyorum,
%20.6(f=36)’sinin  Orta Diizeyde Katiliyorum, %18.3(f=32)’linlin Tamamen
Katiliyorum, %9.7(f=17)’sinin  Katilmiyorum ve %5.1(f=9)’inin Tamamen

Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.2 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Kusaklar ve Odak Noktalar1 (Ogrenme Alani ve

Etkinlikler) Boyutuna Katilim ve Uygulama Diizeyine Iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katiivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum Y Katilhyorum y Katilmiyorum Toplam
(¢ 2 3) (C) )

KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD
1. Etkinlik 6rnekleri kazanimlari f 18 16 25 30 52 76 57 45 23 8 175 175 x 3.24 2.99
gerceklestirecek nitelikte o ’ ’
degildir. Yo 10,3 91 143 171 29,7 434 32,6 257 13,1 46 ~ 100 100 S 1,16 99
2. Etkinlikler 6grenciyi etkin f 32 35 81 56 36 61 17 17 9 6 175 175 X 237 2,45
kilacak sekilde verilmigtir. % 183 200 463 320 20,6 349 97 97 5.1 34 100 100 s 1,05 1,02
3. Etkinlikler 6grencinin derse f 20 27 38 45 61 60 47 35 9 8 175 175 x 2,93 2,73
olan ilgisini artiracak sekildedir. % 114 15.4 21,7 25,7 34,9 34,3 26,9 20,0 5.1 4,6 100 100 S 1,07 1,09
4. Etkinlik 6rnekleri 6grencilerin =~ f 26 28 60 59 46 54 41 29 2 5 175 175 x 2,62 2,57
0zgiin diisiince gelistirmelerine
yardimeidir. % 149 160 343 337 263 30,9 234 16,6 1,1 29 100 100 S 1,03 1,03
5.Etkinlikler 6grencilerin yaratict  f 3 15 32 25 48 61 60 60 32 14 175 175 x 3,49 3,19
diisiince gelistirmelerine
yardimer degildir. %o 1,7 8,6 183 143 274 349 343 343 18,3 8,0 100 100 S 1,04 1,05
6. Kusaklar i¢inde verilen 6rnek f 11 18 32 44 33 79 59 27 40 7 175 175 x 3,49 2,78
etkinlikler dersin islenisinde o
veterlidir. 63 103 183 251 189 45,1 33,7 154 22,9 40 100 100 S 1,20 96
7.Etkinlikler 6grencilerin f 7 8 20 35 55 84 62 39 31 9 175 175 x 3,51 3,03
programdaki temel becerilerini
gelistirememektedir. Yoo 40 46 114 200 314 480 354 223 17,7 51 100 100 S 1,03 90
8.Program ¢esitli etkinlik f 42 21 51 29 26 72 33 32 23 21 175 175 x 2,68 3,02
ornekleriyle o
zenginlestirilmemistir. Yo 240 12,0 29,1 16,6 14,9 41,1 18,9 18,3 13,1 12,0 100 100 S 1,36 1,14
9.Etkinlikler 6gretmenlerin yeni f 29 20 64 55 29 45 37 39 16 16 175 175 x 2,70 2,86
etkinlikler olusturmalarina katki o
saglar. o 166 114 366 314 16,6 25,7 21,1 223 9,1 9.1 100 100 S 123 116

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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Tablo 4.2 (Devami)

Tamamen Katiivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum y Katilhyorum y Katilmiyorum Toplam
(¢ 2 3) (C) )
KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD

10. Programda yer alan kusaklar f 31 24 71 52 56 80 13 19 4 0 175 175 x 2,36 2,54
sarmal yapida hazirlanmistir. % 177 137 406 297 320 457 74 109 2,3 ¢ 100 100 S 93 86
11. Programda yer alan odak f 30 22 83 64 42 76 12 7 8 6 175 175 x 2,34 2,49
noktalari birbiriyle iligkilidir. % 17.1 12,6 474 36,6 24,0 43.4 6.9 4,0 4.6 3,4 100 100 S ,99 ,89
12. Etkinlik 6rneklerine ayrilan f 10 23 18 49 19 69 76 20 52 14 175 75 x 381 2,73
streler yeterli degildir. % 57 131 103 280 10,9 394 8B4 114 207 80 100 100 S L4 1,08
13. Programda yer alan — 2
“Ogretmene Oneriler” bolimil f 18 30 78 56 46 62 22 20 11 7 175 175 x 2,60 =3
ogrencilerin derse olan ilgisini
arttirmada 6gretmene % 10,3 17,1 44,6 32,0 26,3 35,4 12,6 11,4 6,3 4,0 100 100 S 1,03 1,03
yardimcidir.
14. Programda yer alan f 15 14 58 42 29 53 45 40 28 26 175 175 x 3,07 3,13
“velilerden beklentiler” boliimii
velilerle igbirligi yapilmasinda % 8.6 3.0 331 24.0 16.6 30.3 25.7 22.9 16.0 14,9 100 100 S 1,25 1,17
etkili olmusgtur. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma X 2,94 2,78

S LIl 1,03

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %34.9(f=61)’u Orta
Diizeyde Katiliyorum, %32(f=56)’si Katiliyorum, %20(f=35)’si Tamamen
Katiliyorum, %9.7(f=17)’si Katilmiyorum ve %3.4(f=6)’ii Tamamen Katilmiyorum
diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Etkinlikler ogrencinin derse olan ilgisini arttiracak sekilde verilmistir”

(}KD=2.93; }UD=2.73) maddesini 6gretmenlerin %34.9(f=61) unun Orta Diizeyde
Katiliyorum, 9%26.9(f=47)’unun Katilmiyorum, %21.7(f=38)’sinin Katiliyorum,
%11.4(f=20)’linlin Tamamen Katilyorum ve %5.1(f9)’inin Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevapladiklari goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %34.3(f=60)’ii Orta Diizeyde Katiliyorum,
%25.7(f=45)’s1 Katiltyorum, %20(f=35)’s1 Katilmiyorum, %15.4(f=27)’ii Tamamen
Katiliyorum ve %4.6(f=8)’s1 Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Etkinlik  ornekleri  ogrencilerin  ozgiin  diistince  gelistirmelerine

yardimeidir” (X xp=2.62; X yp=2.57) maddesine dgretmenlerin %34.3(£=60)’iiniin
Katiliyorum, %26.3(f=46)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %23.4(f=41)’liniin
Katilmiyorum, %14.9(f=26)’unun Tamamen Katiliyorum ve %]1.1(f=2)’inin
Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan  bakildiginda ise Ogretmenlerin  %33.7(f=59)’sinin  Katiliyorum,
%30.9(f=54)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum, %16(f=29)’sinin Tamamen
Katiliyorum, %16.6(f=28)’smin  Katilmiyorum ve %2.9(f=5)’unun Tamamen
Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildikleri goriilmektedir.

“Etkinlikler ogrencilerin yaratici diisiince gelistirmelerine yardimci degildir”
(}KD=3.49; }UD=3.19) maddesine Ogretmenlerin %34.3(f=60)’ti Katilmiyorum,
%27.4(f=48)’ti  Orta Diizeyde Katiliyorum, %18.3(f=32)’ti  Katiliyorum,
%18.3(f=32)’ti Tamamen Katilmiyorum ve %]1.7(f=3)’si Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyr acgisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin = %34.9(f=61)’u Orta Diizeyde Katiliyorum, %34.3(f=60)’1
Katilmiyorum, %14.3(f=25)’t Katiliyorum, %8.6(f=15)’s1 Tamamen Katiliyorum ve
%8(f=14)’1 Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini
belirtmislerdir.

“Kusaklar iginde verilen ornek etkinlikler dersin islenisinde yeterlidir”

(X kp=3.49; X yp=2.78) maddesi i¢in dgretmenlerin %33.7(f=59)’si Katilmiyorum

116



ve %22.9(f=40)’u Tamamen Katilmiyorum, %18.9(f=33)’u Orta Diizeyde
Katiliyorum, %18.3(f=32)’t Katiliyorum ve %6.3(f=11)’ii Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin %45.1(f=79)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %25.1(f=44)’1 Katiliyorum,
%15.4(f=27)’1 Katilmiyorum, %10.3(f=18)’ii Tamamen Katiliyorum ve %4(f=7)’1
Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Etkinlikler ogrencilerin programdaki temel becerilerini

gelistirememektedir” ( X p=3.51; X up=3.03) maddesine Ogretmenlerin
%35.4(f=62)’linlin Katilmiyorum, %31.4(f=55)’liniin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%17.7(=31)’sinin Tamamen Katilmiyorum, %]11.4(f=20)’liniin Katiliyorum ve
%4(f=7)’linlin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise ogretmenlerin %48(f=84)’inin Orta
Diizeyde Katiliyorum, %22.3(f=39)’tiniin Katilmiyorum, %20(f=35) Katiliyorum,
%5.1(f=9)’inin Tamamen Katilmiyorum ve %4.6(f=8)’smin Tamamen Katiliyorum
diizeyinde bu maddeyi uygulayabildikleri goriilmektedir.

“Program c¢esitli etkinlik ornekleriyle zenginlestirilmemigstir” (}KD=2.68;
X up=3.02) maddesi i¢cin Ogretmenlerin  %29.1(f=51)’inin  Katiliyorum,
%24(f=42)’liniin Tamamen Katiliyorum, %18.9 (f=33)’unun Katilmiyorum,
%14.9(f=26)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum ve %13.1(f=23)’inin Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi acisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %41.1(f=72)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum,
%18.3(f=32)’1i Katilmiyorum, %16.6(f=29)’s1 Katiliyorum, %12(f=21)’si Tamamen
Katiliyorum ve %12(f=21)’si Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Etkinlikler ogretmenlerin yeni etkinlikler olusturmalarina katki saglar”
(} kp=2.70; X up=2.86) maddesine Ogretmenlerin %36.6(f=64)’s1 Katiliyorum,
%21.1(f=37)’1 Katilmiyorum, %16.6(f=29)’s1 Tamamen Katiliyorum,
%16.6(f=29)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum ve %9.1(f=16)’1 Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin =~ %31.4(f=55)’ti  Katiliyorum, %?25.7(f=45)’si Orta Diizeyde
Katiliyorum, %22.3(f=39)’ii Katilmiyorum, %11.4(f=20)’ii Tamamen Katiliyorum
ve  %9.1(f~<16)’t Tamamen  Katilmiyorum  diizeyinde @ bu  maddeyi

uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
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“Programda yer alan kusaklar sarmal yapida hazirlanmistir” (}KD=2.36;
}UD=2.54) maddesi i¢in 6gretmenlerin %40.6(f=71)’s1 Katiliyorum, %32(f=56)’s1
Orta Diizeyde Katiliyorum, %17.7(f=31)’si Tamamen Katiliyorum, %7.4(f=13)’1
Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’li Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise Ogretmenlerin %45.7(f=80)’s1 Orta
Diizeyde Katiliyorum, %29.7(f=52)’si Katiliyorum, %13.7(f=24)’si Tamamen
Katiiyorum ve 9%10.9(f~19)’u  Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini  belirtmisglerdir. ~ Ogretmenler =~ Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlememislerdir.

“Programda yer alan odak noktalar: birbiriyle iligkilidir” (} kp=2.34;

X up=2.49) maddesine Ogretmenlerin  %47.4(f=83)’liniin Katiliyorum, %24
(f=42)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %17.1(f=30)’inin Tamamen Katiliyorum,
%6.9 (f=12)’unun Katilmiyorum ve %#4.6(f=8)’sinin Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin  %43.4(f=76)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %36.6(f=64)’smin
Katiliyorum,  %12.6(f=22)’sinin = Tamamen  Katiliyorum,  %4(f=7)’iiniin
Katilmiyorum ve %3.4(f=6)’liniin Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi

uygulayabildikleri goriilmektedir.

“Etkinlik orneklerine ayrilan siireler yeterli degildir” (} kp=3.81;

X up=2.73) maddesine Ogretmenlerin  %43.4(f=76)’linlin  Katilmiyorum,
%29.7(=52)’sinin Tamamen Katilmiyorum, %10.9 (f=19)’unun Orta Diizeyde
Katiliyorum, %10.3(f=18)’tiniin Katiliyorum ve %y5.7(f=10)’sinin Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %39.4(f=69)’ii Orta Diizeyde Katiliyorum,
%28(f=49)’1 Katiliyorum, %13.1(f=23)’1 Tamamen Katiliyorum, %11.4(f=20)’1
Katilmiyorum ve %8(f=14)’t Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda yer alan 6gretmene oneriler boliimii 6grencilerin derse olan
ilgisini arttirmada ogretmene yardimcidir” (} kp=2.60; X up=2.53) maddesine
ogretmenlerin  %44.6(=78)’smm Katiliyorum, %26.3(f=46)’linlin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %12.6 (f=22)’sinm Katilmiyorum, %10.3(f=18)’liniin Tamamen
Katiliyorum ve %6.3(f=11)’iinlin Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise &gretmenlerin

118



%35.4(f=62)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %32 (f=56)’sinin Katiliyorum,
%17.1(=30)’inin Tamamen Katiliyorum, %11.4(f=20)’linlin Katilmiyorum ve
%4(f=7)linlin Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildikleri
goriilmektedir.

“Programda yer alan velilerden beklentiler boliimii velilerle isbirligi

yvapumasinda etkili olmustur” (}KD=3.07; }UD=3.13) maddesine Ogretmenlerin
%33.1(f=58)’1 Katiliyorum, %25.7(f=45)’s1 Katilmiyorum, %16.6(f=29)’s1 Orta
Diizeyde Katiliyorum, %16(f=28)’s1 Tamamen Katilmiyorum ve %38.6(f=15)’s1
Tamamen Katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %30.3(f=53)’ti Orta Diizeyde Katiliyorum,
%24(f=42)’t Katiliyorum, %22.9(f=40)’u Katilmiyorum, %14.9(f=26)’u da
Tamamen Katilmiyorum ve %8(f=14)’i Tamamen Katiliyorum diizeyinde bu
maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.2 incelendiginde ankete katilan Ggretmenlerin kusaklar ve odak

noktalar1 boyutuna iliskin “etkinlik ornekleri kazanmimlar: gerceklestirecek nitelikte

degildir” maddesine katilim diizeyi (} kp=3.24) agisindan Ogretmenler en cok

%32.6(f=57) oranla Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %10.3(f=18) oranla

Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.99)
acisindan bakildiginda ise 6gretmenler en ¢ok %43.4(f=76) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %4.6(f=8) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Etkinlikler 6grenciyi etkin kilacak sekilde verilmistir” maddesine katilim
diizeyi (}KD=2.37) acisindan 6gretmenler en ¢ok %46.3(f=81) oranla Katiliyorum
secenegini isaretlerken, en az %5.1 (f=9) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini
isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.45) acisindan ise Ogretmenler en cok
%34.9(f=61) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %3.4
(f=6) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Etkinlikler ogrencinin derse olan ilgisini arttiracak sekilde verilmistir”
maddesine katilim diizeyi (}KD=2.93) acisindan Ogretmenler en ¢ok %34.9(f=61)
oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %5.1(f=9) oranla
Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.73)

acisindan ise 0gretmenlerin en ¢ok %34.3(f=60) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum
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secenegini isaretlerken, en az %4.6(f=8) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

“Etkinlik 6rnekleri ogrencilerin 6zgiin diistince gelistirmelerine yardimcidir”

maddesine katilim diizeyi ( X kp=2.62) acisindan Ogretmenler ise en c¢ok

%34.3(f=60) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %1.1(f=2) oranla

Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.57)
acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %33.7(f=59) oranla Katiliyorum secenegini
isaretlerken, en az %2.9 (f=5) oranla Tamamen Katilmiyorum sec¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Etkinlikler ogrencilerin yaratici diisgiince gelistirmelerine yardimci degildir”

maddesine katilim diizeyi (}KD=3.49) acisindan Ogretmenler en ¢ok %34.3(f=60)

oranla Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %1.7(f=3) oranla Tamamen

Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=3.19) acisindan
ise 0gretmenler en ¢ok %34.9(f=61) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %g8(f=14) oranla Tamamen Katilmiyorum sec¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Kusaklar iginde verilen ornek etkinlikler dersin isleniginde yeterlidir”

maddesine katilim diizeyi (}KD=3.49) acisindan Ogretmenler en ¢ok %33.7(f=59)

oranla Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %6.3(f=11) oranla Tamamen

Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.78) acisindan
ise 0gretmenlerin en ¢ok %45.1(f=79) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum seg¢enegini
isaretlerken, en az %4(f=7) oranla Tamamen Katilmiyorum sec¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Etkinlikler ogrencilerin programdaki temel becerilerini
gelistirememektedir” maddesine katilim diizeyi (}KD=3.51) acisindan Ogretmenler
en ¢ok %35.4 (f=62) oranla Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %4(f=7)
oranla Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi
(}UD=3.03) acisindan ise Ogretmenler en cok %48(f=84) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %4.6(f=8) oranla Tamamen Katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Program ¢esitli etkinlik ornekleriyle zenginlestirilmemistir” maddesine
katilim diizeyi (} kp=2.68) acisindan Ogretmenler en ¢ok %?29.1(f=51) oranla

Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az 9%13.1(f=23) oranla Tamamen

120



Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=3.02) acisindan
ise 0gretmenler en ¢ok %41.1(f=72) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %12(f=21) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Etkinlikler o6gretmenlerin yeni etkinlikler olusturmalarina katki saglar”
maddesine katilim diizeyi (}KD=2.70) acisindan Ogretmenler en cok %36.6(f=64)

oranla Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %9.1(f=16) oranla Tamamen

Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.86) acisindan
ise Ogretmenler en ¢ok %31.4(f=55) oranla Katiliyorum secenegini igaretlerken, en
az %9.1(f=16) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.
“Programda yer alan kusaklar sarmal yapida hazirlanmistir” maddesine
katilim diizeyi ( X kp=2.36) acisindan Ogretmenler en ¢ok %40.6(f=71) oranla
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %2.3(f=4) oranla Tamamen Katilmiyorum
segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi ( X up=2.54) agisindan ise
ogretmenler en ¢ok %45.7(f=80) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %10.9(=19) oranla Katilmiyorum seg¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda yer alan odak noktalar: birbiriyle iliskilidir ” maddesine katilim

diizeyi (}KD=2.34) acisindan 6gretmenler en ¢ok %47.4(f=83) oranla Katiliyorum

secenegini isaretlerken, en az %4.6(f=8) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini

isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.49) acisindan ise Ogretmenler en c¢ok
%43.4(f=76) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az
%3.4(f=6) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Etkinlik orneklerine ayrilan stireler yeterli degildir” maddesine katilim
diizeyi (} kp=3.81) agisindan dgretmenler en ¢ok %43.4(=76) oranla Katilmiyorum
secenegini isaretlerken, en az %5.7(f=10) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.73) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok
%39.4(f=69) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az
%38(f=14) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda yer alan o6gretmene oneriler boliimii ogrencilerin derse olan
ilgisini arttirmada 6gretmene yardimcidir” maddesine ogretmenler katilim diizeyi
( X kp=2.60) acisindan Ogretmenler en ¢ok %44.6(f=78) oranla Katiliyorum

secenegini isaretlerken, en az %6.3(f=11) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini
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isaretlemiglerdir. Uygulama diizeyi agisindan (} up=2.53) ise Ogretmenler en ¢ok
%35.4(f=62) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %4(f=7)
oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda yer alan velilerden beklentiler boliimii velilerle igbirligi

yvapumasinda etkili olmustur” maddesine katilim diizeyi (} kp=23.07) agisindan
ogretmenler en ¢ok %33.1(f=58) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az

%38.6(f=15) oranla Tamamen Katiliyorum sec¢enegini isaretlemislerdir. Uygulama

diizeyi (}UD=3.13) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %30.3(f=53) oranla Orta
Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %8(f=14) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

Tablo 4.2°deki veriler degerlendirildiginde katilm diizeyi acisindan

Ogretmenlerin en fazla (}KD=3.81) 12. maddeye, en az (}KD=2.34) 11. maddeye
katildiklar1 goriilmiistiir. Uygulama diizeyi agisindan ise Ogretmenler en fazla
( X up=3.19) Dbesinci maddeyi, en az ( X up=2.45) ikinci maddeyi
gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica kusaklar ve odak noktalari (6grenme
alan1 ve etkinlikler) boyutuna iliskin maddelere 6gretmenlerin katilim ve uygulama
diizeyleri arasindaki farkin en fazla oldugu madde 12. madde iken, en az oldugu

madde ise dordinct maddedir.

4.1.3 Ogretmen Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim

Programinin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Ogretmen anketinin {iciincii boliimiinde, Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin TVTDOP nin dgrenme dgretme siireci boyutuna katilim ve bunu
uygulamada gerceklestirme diizeyine iliskin goriisleri nelerdir? sorusuna yer
verilmistir. Bu soruya yanit olarak, 6gretmenlerden elde edilen veriler betimleyici
istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin dgrenme Ogretme siirecine
iligkin ifadelere katilma ve bunu uygulamada ger¢eklestirme diizeyleri Tablo 4.3’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3 Ogretmen Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Katilim ve Uygulama

Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katiivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum Y Katilhyorum y Katilmiyorum Toplam
@ 2 3) (C) )
KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD

1. Programda 6grencilerin f 6 22 30 52 43 56 64 37 32 8 175 175 X 3,49 2,75

yaparak ve yasayarak

Ogrenmelerini saglayicr % 34 126 17,1 297 246 32,0 366 21,1 183 46 100 100 S jog 106

etkinliklere yer verilmemistir.

2. Programda 6grencilerin f 31 36 70 46 41 58 22 30 11 5 175 175 x 2,50 2,55

yaraticiliklarini sergileyici

etkinliklere yer verilmistir. Yo 17,7 206 40,0 263 234 331 126 17,1 6,3 29 100 100 S L1 1,08

3. Programda &nerilen 6grenme- f 28 12 31 40 40 67 57 49 19 7 175 175 x 3,05 2,99

ogretme siiregleri sinif ortaminda .

uygulanabilir degildir. Y 16,0 6,9 17,7 22,9 229 383 32,6 28,0 10,9 4,0 100 100 S 1,25 97

4. Ogrenme-dgretme siiregleri f 10 12 23 56 3 55 o 45 2 7 175 175 X 350 2,88

ogrencilerin gelisim diizeyine

uygun degildir. % 57 6,9 13,1 32,0 18,9 314 49,7 257 12,6 4,0 100 100 S 1,05 1,00

>: Programda farkli zeka f 17 16 4 3 2 1 58 55 27 20 175 175 x 321 308

boliimiindeki 6grenciler igin

uygun etkinliklere yer % 120 100 100 S 123 115

verilmigtir. o 9,7 9,1 23,4 19,4 18,3 28,0 33,1 31,4 15,4 ’ ’ ’

6. Ogrenme-0gretme siirecinde f 20 30 30 24 39 72 59 35 27 14 175 175 x 3,25 2,88

giinliikler 6grenmelerin o

kaliciligini etkilememektedir. 114 17,1 17,1 137 223 41,1 33,7 20,0 15,4 8,0 100 100 S 123 LIS

7. Programin uygulanmast f 39 10 43 26 53 56 23 30 17 53 175 175 x 2,63 3,51

sirasinda ders kitabina ihtiyag .

vardir. o 223 57 246 149 303 32,0 13,1 17, 97 303 100 100 S 123 122
X 3,09 2,96

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

wn
N
N
~
N
o
©

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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Tablo 4.3 incelendiginde, TVTDOP’ nin 6grenme 6gretme siireci boyutuna
katilim ve uygulama diizeylerine iliskin goriis belirten 6gretmenlerin “programda
ogrencilerin  yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglayict etkinliklere yer
verilmemistir” (X xp=3.49; X up=2.75) maddesine %36.6(f=64)’sinmn
Katilmiyorum, %24.6(f=43)’smin Orta Diizeyde Katiliyorum, %18.3(f=32)’liniin
Tamamen Katilmiyorum, %17.1(f=30)’inin Katiliyorum ve %3.4(f=6) liniin
Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %32(f=56)’si Orta Diizeyde Katiliyorum,
%29.7(f=52)’si  Katiliyorum, %21.1(f=37)’1 Katilmiyorum, %12.6(f=22)’s1
Tamamen Katiliyorum ve %4.6(=8)’s1 Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu
maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda o6grencilerin  yaraticiliklarini ~ sergileyici  etkinliklere yer
verilmistir” (} kp=2.50; X up=2.55) maddesine Ogretmenlerin %40(f=70)’min
Katiliyorum, %23.4(f=41)’liinlin Orta Dizeyde Katiliyorum, %17.7(f=31)’sinin
Tamamen Katiliyorum %12.6(f=22)’sinin  Katilmiyorum ve 9%6.3(f=11)’liniin
Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bakildiginda ise 68retmenlerin %33.1(f=58)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum,
%26.3(f=46)’1i Katiliyorum, %20.6(f=36)’s1 Tamamen Katiliyorum, %17.1(f=30)’1
Katilmiyorum ve %2.9(f=5)’'u Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda  onerilen  ogrenme-ogretme  siirecleri  sinif  ortaminda

uygulanabilir nitelikte degildir” (}KD=3.05; }UD=2.99) maddesine 6gretmenlerin
%32.6(f=57)’sinin  Katilmiyorum, %?22.9(f=40)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum,
%17.7(=31)’sinin  Katiliyorum, %16(f=28)’sinin Tamamen Katiliyorum ve
%10.9(f= 19)’unun Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %38.3(f=67)’ti Orta
Diizeyde Katiliyorum, %28(f=49)’1 Katilmiyorum, %22.9(f=40)’u Katiliyorum,
%6.9(f=12)’u Tamamen Katiliyorum ve %4(f=7)’i Tamamen Katilmiyorum
diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Ogrenme-ogretme siirecleri 6grencilerin gelisim diizeyine uygun degildir”
(}KD=3.50; }UD=2.88) maddesine 6gretmenlerin %49.7(f=87) sinin Katilmiyorum,
%18.9(f=33)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum, %13.1(f=23)’inin Katiliyorum,

%12.6(f=22)’smnin  Tamamen Katilmiyorum ve %5.7(f=10)’sinin Tamamen

124



Katiliyorum, seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin %32(f=56)’si Katiliyorum, %31.4(f=55)’ii Orta
Diizeyde Katiliyorum, %?25.7(f=45)’s1 Katilmiyorum, %6.9(f=12)’u Tamamen
Katiliyorum ve %4(f=7)’ii Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda farkli zeka béliimiindeki ogrenciler icin uygun etkinliklere yer
verilmistir” (}KD=3.21; }UD=3.18) maddesine Ogretmenlerin %33.1(f=58)’inin
Katilmiyorum, %23.4(f=41)’tinlin Katiliyorum, %18.3(f=32)’linlin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %15.4(f=27)’linlin Tamamen Katilmiyorum ve %9.7(f=17)’sinin
Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %31.4(f=55)’1 Katilmiyorum, %28(f=49)’1
Orta Diizeyde Katiliyorum, %19.4(34)’i Katiliyorum, %12(16)’si Tamamen
Katilmiyorum ve %9.1(f=16)’1 Tamamen Katiliyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Ogrenme-ogretme siirecinde tasarim giinliikleri égrenmelerin kaliciligini
etkilememektedir”  ( X kp=3.25; X up=2.88) maddesine Ogretmenlerin
%33.7(f=59)’sinin Katilmiyorum, %?22.3(f=39)’liniin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%22.3(f=30)’linlin Orta Diizeyde Katiliyorum, %17.1(f=30)’inin Katiliyorum,
%15.4(f=27)’linlin Tamamen Katilmiyorum ve %11.4(f=20)’liniin Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %41.1(f=72)’1 Orta Diizeyde Katiliyorum,
%20(f=35)’s1 Katilmiyorum, %17.1(f=30)’1 Tamamen Katiliyorum, %13.7(f=24)’si
Katiliyorum ve %8(f=14)’st Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programin uygulanmas sirasinda ders kitabina ihtiyag vardir” (}KD=2.63;
X up=3.51) maddesine  %30.3(f=53)tintin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%24.6(f=43)’smin  Katiliyorum,  %22.3(f=39)’liniin Tamamen Katiliyorum,
%13.1(f=23)’inin Katilmiyorum ve %9.7(f=17)’sinin Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin %32(f=56)’s1 Orta Diizeyde Katiliyorum, %30.3(f=53)’ii Tamamen
Katilmiyorum, 9%17.1(f=30)’1 Katilmiyorum, %14.9(f=26)’u Katiliyorum ve
%5.7(f=10)’si Tamamen Katiliyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 4.3 incelendiginde ankete katilan 6gretmenler 6grenme 6gretme siireci
boyutuna iliskin “programda ogrencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmelerini
saglayict etkinliklere yer verilmemistir” maddesine katiim diizeyi (} kp=3.49)
acisindan en c¢ok %36.6(f=64) oranla Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az
%3.4(f=6) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama
diizeyi (} up=2.75) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %32(f=56) oranla Orta
Diizeyde Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %4.6(f=8) oranla Tamamen
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda ogrencilerin yaraticiliklarimi  sergileyici  etkinliklere yer
verilmistir” maddesine katilim diizeyi (}KD=2.50) acisindan 6gretmenler en cok

%40(f=70) oranla Katiliyorum sec¢enegini isaretlerken, en az %6.3(f=11) oranla

Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.55)
acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %33.1(f=58) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum
secenegini isaretlerken, en az %2.9 (f=5) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Programda  onerilen  ogrenme-ogretme  siiregleri  sinif  ortaminda
uygulanabilir nitelikte degildir” maddesine katilim diizeyi (}KDZ&OS) acisimndan
ogretmenler en ¢ok %32.6(f=57) oranla Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az
%10.9(f=19) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama
diizeyi (}UD=2.99) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %38.3(f=67) Orta Diizeyde
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %4(f=7) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Ogrenme-ogretme siirecleri 6grencilerin gelisim diizeyine uygun degildir”
maddesine katilim diizeyi (}KDZ&SO) acisindan Ogretmenler en cok %49.7(f=87)
oranla Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %35.7(f=10) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=2.88) acisindan
ise Ogretmenlerin en ¢ok %32(f=56) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en
az %4(f=7) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Programda farkli zeka béliimiindeki ogrenciler icin uygun etkinliklere yer
verilmistir” maddesine katilim diizeyi (}KD=3.21) acisindan 6gretmenler en cok

%33.1 (f=58) oranla Katilmiyorum se¢enegini isaretlerken, en az %9.7(f=17) oranla

Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=3.18)
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acisindan ise Ogretmenler en cok %31.4(f=55) oranla Katilmiyorum secenegini
isaretlerken, en az %9.1(f=16) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Ogrenme-ogretme siirecinde tasarim giinliikleri ogrenmelerin kaliciligini

etkilememektedir” maddesine katilim diizeyi (}KD=3.25) acisindan ogretmenler en
cok %33.7(f=59) oranla Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %11.4(f=20)

oranla Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi

(}UD=2.88) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %41.1(f=72) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %8(f=14) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Programin uygulanmasi sirasinda ders kitabina ihtiya¢ vardir” maddesine
katilim diizeyi (}KD=2.63) acisindan 6gretmenler en ¢ok %30.3(f=53) oranla Orta

Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %9.7(f=17) oranla Tamamen

Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (} up=3.51) acisindan
ise 0gretmenler en ¢ok %32(f=56) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %S5.7(f=10) oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini
isaretlemiglerdir.

Tablo 4.3’teki veriler incelendiginde 6gretmenler katilim diizeyi acisindan en
fazla (} kp=3.50) dordiincii maddeye, en az (} kp=2.50) ikinci maddeye
katildiklarmi belirtmislerdir. Uygulama diizeyi agisindan ise O0gretmenler en fazla
( X up=3.51) yedinci maddeyi, en az ( X (p=2.55) ikinci maddeyi
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grenme 6gretme siireci boyutuna iliskin
maddelere 6gretmenlerin katilim ve uygulama diizeyleri arasindaki fark, en fazla
yedinci maddede goriilmektedir. Farkin en az oldugu madde ise besinci maddedir.

TVTDOP nin &grenme ogretme siireci boyutunda ogretmenlere ayrica
programin uygulanmasi swrasinda kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri
sorulmustur.  Ogretim  ydntemleri igin  bes secenekten birden fazla
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Ogretim teknikleri ise kendi arasinda grupla
ogretim teknikleri, bireysel 6gretim teknikleri ve smif dis1 68retim teknikleri olarak
gruplandirilmig ve her bir grup i¢in farkl segenekler sunulmustur.

Ogretmenlerin TVTDOP nin uygulanmasi sirasinda kullandiklar1 6gretim

yontemlerine iligskin nicel bulgular Tablo 4.4’de yer verilmistir.
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Tablo 4.4 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programmm Uygulanmas: Srasinda Kullanilan Ogretim Yontemlerine Iliskin

Frekans, Yiizde Degerleri

Ogretim Yontemleri Kullamyorum  Kullanmiyorum TOPLAM
N . f 160 15 175
Anlatim Yontemi
% 91,4 8,6 100
Problem Cézme f 133 42 175
Yontemi % 76,0 24.0 100
Gosterip Yaptirma f 128 47 175
. . o f &9 86 175
Ornek Olay Yoéntemi
% 50,9 49,1 100
. f 16 159 175
Diger
% 9,1 90,9 100

Tablo 4.4 incelendiginde TVTDOP nin uygulanmasi sirasinda kullanilan
ogretim yontemlerine iliskin goriis bildiren ve “anlatim yontemi” (} kp=1.09)
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %91.4(f=160 )’iiniin bu yontemi kullandigi,
%8.6(f=15)’smin  kullanmadig1  gorilmektedir.  “Problem ¢ozme yontemi”
(} kp=1.24) segenegini isaretleyen Ogretmenlerin %76(f=133)’smnm bu ydntemi
kullandig1, %?24(f=42)’tiniin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Gdésterip yaptirma
yontemi” (}KD=1.27) secenegini isaretleyen 6gretmenlerin %73.1(f=128)’inin bu
yontemi kullandig1, %26.9(f=47)’unun da kullanmadig1 goriilmektedir. “Ornek olay
yontemi” (} kp=1.49) secenegini isaretleyen ogretmenlerin %50.9(f=89)’unun bu
yontemi kullandigi, %49.1(f=86)’inin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Diger”
(}KD=1.91) secenegini isaretleyen 6gretmenlerin %9.1(f=16)’inin diger yontemleri
kulland1g1, %90.9(f=159) unun diger secenegini isaretlemedigi goriilmektedir.

Tablo 4.4’e bakildiginda Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin programin
uygulanmasi sirasinda en fazla kullandiklar1 6gretim yonteminin %91.4(f=160) ile
anlatim yontemi (}KD =1.09) oldugu, en az kullandiklar1 6gretim yonteminin ise
%350.9(f=89) ile 6rnek olay yontemi (}KD=1.49) oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle Ogretmenlerin uygulama esnasinda yapilandirmaci yaklasima dayali

yontemleri daha az kullandiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin TVTDOP’nin uygulanmas: sirasinda kullandiklar1 &gretim
tekniklerinden grupla 6gretim tekniklerine iliskin nicel bulgulara Tablo 4.5°de yer

verilmistir.

Tablo 4.5 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programmim Uygulanmasi Sirasinda Kullanilan Grupla Ogretim Tekniklerine Iliskin

Frekans, Yiizde Degerleri

Grupla Ogretim

Teknikleri Kullaniyorum  Kullanmiyorum TOPLAM
. f 158 17 175
Beyin Firtiasi
% 90,3 9,7 100
) . ) f 14 161 175
Mikro Ogretim
% 8,0 92,0 100
o f 28 147 175
Alt1 Sapkal Diisiinme
% 16,0 84,0 100
f 155 20 175
Soru Cevap
% 88,6 11,4 100
f 41 134 175
Yaratic1 Drama
% 234 76,6 100
Esitsel Ovunl f 32 143 175
itse nlar
s H % 18,3 81,7 100
f 33 142 175
Drama
% 18,9 81,1 100
. f 60 115 175
Gosteri
% 34,3 65,7 100
. f 121 54 175
Ikili ve Grup Calismasi
% 69,1 30,9 100
. f 55 120 175
Benzetim
% 31,4 68,6 100
f 25 150 175
Rol Yapma
% 14,3 85,7 100
. f 4 171 175
Diger
% 2,3 97,7 100

Tablo 4.5 incelendiginde TVTDOP nin uygulanmas: sirasinda kullanilan
grupla 6gretim tekniklerine iliskin goriis bildiren ve “beyin firtinasi” (} kp=1.10)

secenegini isaretleyen ogretmenlerin %90.3(f=158)’linlin bu teknigi kullandig:,
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%9.7(f=17)’sinin  kullanmadig1 goriilmektedir. “Soru cevap” ( X kp=1.11)
secenegini isaretleyen oOgretmenlerin %88.6(f=155)’smin bu teknigi kullandigi,
%11.4(f=20)’iiniin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Ikili ve grup calismasi”
(} kp=1.31) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %69.1(f=121)’inin bu teknigi
kullandig1, %30.9(f=54)’unun da kullanmadig1 goriilmektedir.  “Gosteri”
(} kp=1.660) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %34.3(f=60)’linlin bu teknigi
kullandig1, %65.7(f=115)’sinin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Benzetim”
(} kp=1.69) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %31.4(f=55)’linlin bu teknigi
kulland1g1, %68.6(f=120)’sinin kullanmadig1 gorilmektedir. “Yaratict drama”
(} kp=1.77) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %23.4(f=41)’linlin bu teknigi
kullandig1, 9%76.6(f=134)’smnin  da  kullanmadig1  gorilmektedir.  “Drama”™
(} kp=1.81) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %18.9(f=33)’unun bu teknigi
kullandig1, %81.1(f=142)’inin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Egitsel oyunlar”
(} kp=1.82) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %18.3(f=32)’linlin bu teknigi
kulland1g1, %81.7(f=143)’sinin kullanmadig1 goriilmektedir. “Alt1 sapkali diigiinme”
(} kp=1.84) secenegini isaretleyen oOgretmenlerin %16(f=28)’smin bu teknigi
kullandigi, %84(f=147)’liniin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Rol yapma”
(} kp=1,86) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %14.3(f=25)’linlin bu teknigi
kullandig1, %85.7(f=150)’sinin kullanmadig1 goriilmektedir. “Mikro ogretim”™
(} kp=1.92) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %8(f=14)’inin bu teknigi
kullandig1, %92(f=161)’sinin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Diger” (}KD=1.98)
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %2.3(f=4)’linlin diger teknikleri kullandigi,
%97.7(f=171)’sinin diger secenegini isaretlemedigi goriilmektedir.

Tablo 4.5’e bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok kullandig1 grupla 6gretim
tekniginin %90.3(f=158) ile beyin firtinasi (}KDZI.IO), en az kullandiklar1 grupla
ogretim tekniginin ise %8(f=14) ile mikro O6gretim teknigi (}KD=1.92) oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak programin uygulamasi sirasinda beyin firtinasi teknigi ile yaratici diisiinceyi
uyaran etkinliklere yer verdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin uygulanmasi
sirasinda kullandiklar1 6gretim tekniklerinden bireysel 6gretim tekniklerine iliskin

nicel bulgulara Tablo 4.6’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programmm Uygulanmas1 Swrasmnda Kullanilan Bireysel Ogretim Tekniklerine

Iliskin Frekans, Yiizde Degerleri

Bireysel Ogretim
Teknikleri Kullamiyorum Kullanmiyorum TOPLAM
) el f 113 62 175
Bireysellestirilmis Ogretim
% 64,6 35,4 100
Déniisiimlii Giinliik f 28 147 175
Caligmalar %, 16,0 84,0 100
Beceri Geligtirme f 107 68 175
Calismalar: % 61,1 38,9 100
f 126 49 175
Planli Grup Caligmalar1
% 72,0 28,0 100
Diizey Gelistirme f 28 147 175
Caligmalart % 16,0 84,0 100
.o f 45 130 175
Programli Ogretim
% 25,7 74,3 100
. f 0 175 175
Diger
% 0 100 100

Tablo 4.6 incelendiginde TVTDOP nin uygulanmasi swrasinda kullanilan
bireysel 6gretim tekniklerine iliskin gorlis bildiren ve “planli grup calismalart”
(} kp=1.28) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %72(f=126)’sinin bu teknigi
kulland1g1, %28(f=49)’inin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Bireysellestirilmis
ogretim” (}KD=1.35) secenegini igaretleyen dgretmenlerin %64.6(f=113)’smin bu
teknigi kullandigi, %35.4(f=62)’liniin  kullanmadig1  goriilmektedir.  “Beceri
gelistirme c¢alismalart” ( X kp=1.39) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin
%61.1(f=107)’inin bu teknigi kullandigi, %38.9(f=68)’unun da kullanmadig:
goriilmektedir.  “Programli  ogretim” ( X kp=1.74) secenegini isaretleyen
ogretmenlerin = %25.7(f=45)’sinin bu teknigi kullandigi, %74.3(f=130)’{iniin
kullanmadig1 gorilmektedir. “Doniisiimlii  giinliik  ¢alismalar” (} kp=1.84)
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %16(f=28)’smin bu teknigi kullandigs,

%84(f=147)’linlin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Diizey gelistirme ¢alismalari”

(} kp=1.84) secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %16(f=28)’smmn bu teknigi
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kulland1g1, %84(f=147)’iiniin de kullanmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin “diger”
(} kp=2.00) secenegini isaretlemedikleri goriilmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda en
cok kullandiklar1 bireysel 6gretim tekniginin %72(f=126) ile planl grup caligmasi
(}KD=1.28) oldugu, en az kullanilan bireysel 6gretim tekniginin ise %16(f=28) ile
dontistimlii  giinliik calismalar ( X kp—=1.84) ile diizey gelistirme ¢alismalari
(} kp=1.84) oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin TVTDOP nin uygulanmas: sirasinda kullandiklar1 6gretim
tekniklerinden sinif dis1 6gretim tekniklerine iliskin nicel bulgulara Tablo 4.7°de yer

verilmistir.

Tablo 4.7 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programmm Uygulanmas: Srrasinda Kullanilan Smif Dis1 Ogretim Tekniklerine

Iliskin Frekans, Yiizde Degerleri

Simf Disi Ogretim Kullaniyorum  Kullanmiyorum TOPLAM

Teknikleri
. f 39 136 175
Gezi
% 22,3 77,7 100
L f 44 131 175
Gorilisme
% 25,1 74,9 100
. f 103 72 175
Gozlem
% 58,9 41,1 100
i f 106 69 175
Odev
% 60,6 39,4 100
. f 118 57 175
Sergi
% 67,4 32,6 100
. f 135 40 175
Proje
% 77,1 22.9 100
. f 8 167 175
Diger
% 4,6 95,4 100

Tablo 4.7 incelendiginde TVTDOP nin uygulanmasi sirasinda kullanilan smif
dis1 6gretim tekniklerine iliskin goriis bildiren ve “proje” (}KD=1.23) secenegini
isaretleyen  oOgretmenlerin  %77.1(f=135)’inin  bu  teknigi  kullandigi,
%22.9(f=40)’unun kullanmadig1 goérilmektedir. “Sergi” (} kp=1.33) secenegini
isaretleyen  Ogretmenlerin = %67.4(f=118)’linlin ~ bu  teknigi  kullandig:,
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%32.6(f=57)’smim da kullanmadig1 goriilmektedir. “Odev”’ (}KD=1.39) secenegini
isaretleyen  Ogretmenlerin = %60.6(f=106)’smin = bu  teknigi  kullandigi,

%39.4(f=69)’linlin de kullanmadig1 gorilmektedir. “Gézlem” ( X kp=1.41)
secenegini isaretleyen oOgretmenlerin %58.9(f=103)’unun bu teknigi kullandigy,
%41.1(f=72)’inin de kullanmadig1 goriilmektedir. “Gdériisme”  ( X kp=1.75)
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin %25.1(f=44)’inin bu teknigi kullandigs,
%74.9(f=131)’unun da kullanmadig1 goriilmektedir. “Gezi” (}KD=1.78) secenegini
isaretleyen  Ogretmenlerin = %22.3(f=39)’lniin  bu  teknigi  kullandigy,
%77.7(f=136)’sinin kullanmadig1 goériilmektedir. “Diger” (}KD=1.95) segcenegini
isaretleyen  Ogretmenlerin ~ %4.6(f=8)’sinin  diger  teknikleri  kullandigy,
%95.4(f=167)’iiniin ise kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin programin uygulamasi sirasinda en
fazla kullandiklar1 smif dist 6gretim tekniginin %77.1(f=135) ile proje (}KD=1.23)
oldugu, en az kullandiklar1 smif dis1 6gretim tekniginin ise %22.3(f=39) ile gezi

(}KD=1.78) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Teknoloji ve Tasarim dersi
diizen ve yapim kusagi etkinliklerinin Uriin gelistirmeye yonelik olmasinm, proje

tekniginin daha ¢ok kullanilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.4 Ogretmen Goriisine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programimin Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Boyutuna iliskin
Nicel Bulgular

Ogretmen anketinin dordiincii boliimiinde, Teknoloji ve Tasarmm dersi
ogretmenlerinin TVTDOP nin alternatif (otantik) dlgme ve degerlendirme boyutuna
katillm ve bunu uygulamada gergeklestirme diizeyine iliskin goriislerine yer
verilmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen veriler betimleyici istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin alternatif (otantik) &lgme ve
degerlendirmeye iliskin ifadelere katilma ve bunu uygulamada gerceklestirme
diizeyleri Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde, TVTDOP nin alternatif (otantik) 6lgme ve
degerlendirme boyutuna katilim ve uygulama diizeylerine iliskin goriis belirten

ogretmenlerin “programda éngériilen 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kazanimlart

slemeye uygun degildir” (X xp=3.50; X yp=2.62) maddesine %42.3(£=74)’iiniin
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Tablo 4.8 Ogretmen Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarmm Dersi Ogretim Programmin Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Boyutuna

Katilim ve Uygulama Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katiivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum Y Katilhyorum y Katilmiyorum Toplam
@ ) 3) ) ©)]
KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD KD UD
1. Programda 6ngdriilen 6lgme f 14 32 12 49 48 60 74 21 27 13 175 175 x 3,50 2,62
ve degerlendirme teknikleri
kazanimlan Glgmeye uygun % 80 183 69 280 274 343 23 120 154 74 100 100 s g0z LI3
degildir. 9 9 9 9 9 b 9 9 9 9 9
2. Programda 6grencilerin f 48 75 94 45 23 47 8 6 2 2 175 175 x 1,98 1,94
caligmalarina ait {iriin dosyalar1
degerlendirilmektedir. Yo 274 429 537 257 13,1 269 4,6 3,4 11 LI 100 100 S 83 96
3. Programda Ggrencilerin ders f 57 79 87 36 21 46 8 12 2 2 175 175 x 1,92 1,98
i¢i performanslar1
degerlendirilmektedir. Y% 326 451 497 206 120 263 4,6 6,9 1,1 L1 100 100 S 85 1,04
4. Program siireg f 6 33 18 41 27 55 94 29 30 7175 s x 371 275
degerlendirmeye uygun degildir. % 34 439 103 234 154 314 53,7 166 17,0 %7 100 100 S 98 122
5. Uygulanan degerlendirme f 11 19 26 57 43 62 65 25 30 12 175 175 x 3,44 2,74
yontemleriyle kazanimlara
ulagilip ulasiimadigy % 63 109 149 326 246 354 371 143 17,1 69 100 100 s L1z 105
dlgiillememektedir. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
6. Yeni programda dlgme ve f 12 20 36 48 56 74 54 27 17 6 175 175 x 3,16 2,72
degerlendirmede giicliik
cekilmektedir. % 69 114 20,6 274 32,0 423 30,9 15,4 9,7 3.4 100 100 S 1,07 97
7. Programda degerlendirme ile 23 25 55 56 65 30 23 10 9 4 175 175 x 2,66 2,50
ilgili agiklamalara ayrintili
olarak yer verilmistir. Yo 13,1 143 314 320 37,1 457 13,1 5,7 5,1 23 100 100 S 1,03 -89
X 291 246
Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
§ 0,9 1,04

KD: Katilim Diizeyi UD: Uygulama Diizeyi
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Katilmiyorum, 9%27.4(f=48)’linlim Orta Diizeyde Katiliyorum, %15.4(f=27) {iniin
Tamamen Katilmiyorum, % 8 (f=14)’inin Tamamen Katiliyorum ve % 6.9
(f=12)’unun Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin 34.3(f=60)’ii Orta Diizeyde Katiliyorum,
%28(f=49)’1 Katiliyorum, %18.3(f=32)’ti Tamamen Katiliyorum, %I12(f=21)’s1
Katilmiyorum ve %7.4(f=13)’ti Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda ogrencilerin calismalarina ait  rin  dosyalar

degerlendirilmektedir” ( X k=198 X up=1.94) maddesine Ogretmenlerin
%353.7(f=94)’sinin  Katiliyorum, %27.4(f=48)’linlin Tamamen Katiliyorum,
%13.1(f=23)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %4.6(f=8)’smin Katilmiyorum ve
%1.1(f=2)’inin Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %42.9(f=75)’u Tamamen
Katiliyorum, %26.9(f=47)’u Orta Diizeyde Katiliyorum, %25.7(f=45)’si Katiliyorum,
%3.4(f=6)’1i Katilmiyorum ve %1.1(f=2)’i Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu
maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda ogrencilerin ders i¢i performanslari degerlendirilmektedir”

(} kp=1.92; X up=1.98) maddesine Ogretmenlerin %49.7(f=87)’si Katiliyorum,
%32.6(f=57)’s1 Tamamen Katiliyorum, %12(f=21)’si Orta Diizeyde Katiliyorum,
%4.6(f=8)’s1 Katilmiyorum ve %1.1(f=2)’1 Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin
%45.1(=79)’1 Tamamen Katiliyorum, %?26.3(f=46)’ii Orta Diizeyde Katiliyorum,
%20.6(f=36)’s1 Katiliyorum, %6.9(f=12 )’u Katilmiyorum ve %1.1(f=2)’1 Tamamen
Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Program stire¢ degerlendirmeye uygun degildir” (}KD=3.71; }UD=2.75)
maddesine Ogretmenlerin %53.7(f=94)’sinin  Katilmiyorum ve %17.1(f=30)’inin
Tamamen Katilmiyorum, %15.4(f=27)liniin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%10.3(f=18)’1linlin Katiliyorum ve %3.4(f=6)’linlin Tamamen Katiliyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin ~ %31.4(f=55)’t Orta Dizeyde Katiliyorum, 9%23.4(f=41)’1
Katiliyorum, %18.9(f=33)’u Tamamen Katiliyorum, %16.6(f=29)’s1 Katilmiyorum
ve  %9.7(f=17)’si  Tamamen  Katilmiyorum  diizeyinde bu  maddeyi

uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
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“Uygulanan degerlendirme yontemleriyle kazammlara ulasilip ulasiimadig

Olgiilememektedir”  ( X kp=23.44; X up=2.74) maddesine Ogretmenlerin
%37.1(f=65)’inin  Katilmiyorum, %24.6(f=43)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%17.1(=30)’inin Tamamen Katilmiyorum, %14.9(f=26)’'unun Katiliyorum ve
%6.3(f=11)liniin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %35.4(f=62) iiniin Orta
Diizeyde Katiliyorum, %32.6(f=57)’smmm  Katiliyorum,  %14.3(f=25) {iniin
Katilmiyorum, %10.9(f=19)’unun Tamamen Katiliyorum ve %6.9(f=12)unun
Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Yeni programda odl¢me ve degerlendirmede giicliik ¢ekilmektedir”
(}KD=3.16; }UD=2.72) maddesine 0gretmenlerin %32(f=56)’sinin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %30.9(f=54)’unun Katilmiyorum, %20.6(f=36)’smin Katiliyorum,
%9.7(f=17)’sinin Tamamen Katilmiyorum ve %6.9(f=12)’unun Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan
bakildiginda ise Ogretmenlerin  %42.3(f=74)’ti Orta Diizeyde Katiliyorum,
%27.4(f=48)’1 Katilryorum, %15.4(f=27)’i Katilmiyorum, %11.4(f=20)’ti Tamamen
Katiliyorum ve 9%3.4(f=6)’ii Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

“Programda degerlendirme ile ilgili ac¢iklamalara ayrintili olarak yer
verilmistir” (}KD=2.66; }UD=2.50) maddesine Ogretmenlerin %37.1(f=65)’inin
Orta Diizeyde Katiliyorum, %31.4(f=55)’liniin Katiliyorum, %13.1(f=23)’inin
Tamamen Katiliyorum, %13.1(f=23)’inin Katilmiyorum ve %/5.1(=9)’inin
Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin %45.7(f=80)’si Orta Diizeyde Katiliyorum,
%32(f=56)’s1 Katiliyorum, %14.3(f=25)’ii Tamamen Katiliyorum, %5.7(f=10)’s1
Katilmiyorum ve %2.3(f=4)’i Tamamen Katilmiyorum diizeyinde bu maddeyi
uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.8 incelendiginde ankete katilan Ogretmenler, alternatif (otantik)
O0lcme ve degerlendirme boyutuna iliskin “programda ongoriilen ol¢me ve

degerlendirme teknikleri kazanimlar: 6l¢gmeye uygun degildir” maddesine katilim

diizeyi (}KDZ&SO) acisindan en ¢ok %42.3(f=74) oranla Katilmiyorum se¢enegini

isaretlerken, en az %6.9(f=12)’unun Katiliyorum seg¢enegini isaretlemislerdir.

Uygulama diizeyi (}UD=2.62) acisindan ise 6gretmenler en ¢ok 34.3(=60) oranla
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Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %7.4(f=13) oranla
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda ogrencilerin calismalarina ait  rin dosyalart
degerlendirilmektedir” maddesine katilim diizeyi ( X kp=1.98) acisindan
ogretmenler en ¢ok %53.7 (f=94) oranla Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az
%1.1 (f=2) oranla Tamamen Katilmiyorum seg¢enegini isaretlemislerdir. Uygulama
diizeyi (}UD=1.94) acisindan ise 68retmenler en ¢cok %42.9 (=75) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %]I1.1 (f=2) oranla Tamamen
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Programda ogrencilerin ders i¢i performanslari degerlendirilmektedir”
maddesine katilim diizeyi (}KD=1.92) acisindan Ogretmenler en ¢ok %49.7(f=87)

oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %1.1(f=2) oranla Tamamen

Katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=1.98) acisindan
ise Ogretmenler en az %45.1(f=79) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %I1.1(f=2) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

“Program siire¢ degerlendirmeye uygun degildir” maddesine katilim diizeyi
( X kp=3.71) agisindan Ogretmenler en ¢ok %53.7(f=94) oranla Katilmiyorum

secenegini isaretlerken, en az %3.4 (f=6) oranla Tamamen Katiliyorum seg¢enegini

isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.75) acisindan ise 6gretmenler en ¢ok
%31.4(f=55) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az
%9.7(f=17) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Uygulanan degerlendirme yontemleriyle kazanmmlara ulasilip ulasiimadigi
olgiilememektedir” maddesine katilim diizeyi (}KD=3.44) acisindan 6gretmenler en
cok %37.1(f=65) oranla Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %6.3(f=11)
oranla Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi
(}UD=2.74) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %35.4(f=62) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az 9%6.9(f<12) oranla Tamamen
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Yeni programda odl¢me ve degerlendirmede giicliik ¢ekilmektedir”
maddesine katilim diizeyi (}KD=3.16) acisindan ogretmenler en cok %32(f=56)

oranla Orta Diizeyde Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %6.9(f=12) oranla
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Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi (}UD=2.72)
acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %42.3(f=74) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum
secenegini isaretlerken, en az %3.4(f=6) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Programda degerlendirme ile ilgili ag¢iklamalara ayrintili olarak yer
verilmistir” maddesine katilim diizeyi (}KD=2.66) acisindan 6gretmenler en cok
%37.1(f=65) Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %5.1(f=9)

oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir. Uygulama diizeyi

(}UD=2.50) acisindan ise Ogretmenler en ¢ok %45.7(f=80) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %2.3(f=4) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin katilim diizeyi acisindan
en fazla (} kp=23.71) dordiincii maddeye, en az (} kp=1.92) tigiincii maddeye
katildiklar1 goriilmektedir. Uygulama diizeyi agisindan ise 0gretmenlerin en fazla
( X w=2.75) dordiincii maddeyi, en az ( X (p=1.94) ikinci maddeyi
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme
boyutuna iligkin maddelere katilim ve uygulama diizeyi arasindaki fark en fazla
dordiincii maddede goriilmektedir. Katilim ve uygulama diizeyi arasindaki farkin en

az oldugu madde ise ikinci maddedir.

4.1.5 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin

Kazammlar Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Ogrenci anketinin birinci boliimiinde, arastrmaya katilan 6-7-8. smif
ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutuna
katilim diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
veriler betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin kazanimlara

iligkin ifadelere katilma diizeyleri Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9 Ogrenci Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Kazanimlar Boyutuna Katilim Diizeyine Iliskin Frekans,

Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katihivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum tyoru Katilhyorum timiyoru Katilmiyorum Toplam
) 2 3 C)) 5)
f % f % f % f % f % f % X S
I Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde 306 51,0 208 347 53 838 20 33 13 22 600 100 L7191
hayal giictimiin gelistigini diisiiniiyorum.
2. Cevremdeki olay ve mekanlar
arasindaki iliskiyi kendime has bir bakis 192 32,0 252 42,0 118 19,7 27 4,5 11 1,8 600 100 202 92
acisiyla degerlendirebiliyorum.
3. Kargilagtigim giigliikleri yenmek igin 99 16,5 137 22,8 103 17,2 121 20,2 140 233 600 100 3,11 1,41
0zgiin ¢ozlimler liretemiyorum.
4. Teknoloji ve Tasarim dersinin estetik 109 18,2 125 20,8 124 207 107 17,8 135 22,5 600 100 3,06 1,41
duygularimu gelistirdigini diistinmiiyorum.
5. Teknoloji ve Tasarim dersinin 6z 239 39,8 214 35,7 75 12,5 45 7,5 27 45 600 100 2,01 1,10
giivenimi gelistirdigini diisiiniiyorum.
6. Teknoloji ve Tasarim dersi bagimsiz
olarak diisiinebilme aliskanhg edinmemi 256 42,7 199 33,2 89 14,8 34 5,7 22 3,7 600 100 1,94 1,06
sagliyor.
7. Teknoloji ve Tasarim dersinde
ihtiyaglara gore 6zgiin tasarimlar ortaya 96 16,0 99 16,5 89 14,8 162 27,0 154 25,7 600 100 3,30 1,42
¢ikaramiyorum.
8. Aldigim kararlar: 316 527 185 308 56 93 20 33 2338 600 100 175 1,01
degerlendirebiliyorum.
9. Aldigim kararlarin sorumlulugunu 68 113 60 10,0 76 12,7 159 26,5 237 39,5 600 100 3,73 1,36
tagryamiyorum.
10. Gelecek ile ilgili kurgular 58 9.7 74 12.3 76 12,7 158 263 234 39,0 600 100 3,73 1,34
yapamiyorum.
11. Teknolojik gelismeler kargisinda 268 44,7 185 30.8 95 15.8 23 3.8 29 4.8 600 100 1,93 1,09

kendimi yenileyebiliyorum.

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 2,57 1,19
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Tablo 4.9 incelendiginde TVTDOP’nin kazanimlar boyutuna katilim
diizeyine iliskin goriis belirten 6grencilerin “Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde
hayal giiciimiin geligtigini diistiniiyorum” (}KD=1.71) maddesine %51(f=306)’inin
Tamamen Katiliyorum, %34.7(=208)’sinin Katiliyorum, % 8.8(f=53)’inin Orta
Diizeyde Katiliyorum %3.3(f=20)liniin Katilmiyorum ve %2.2(f=13)’sinin
Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Cevremdeki olay ve mekdanlar arasindaki iliskiyi kendime has bir bakis

acisiyla  degerlendirebiliyorum”™  ( X kp=2.02) maddesine  Ogrencilerin
%A42(=252)’sinin  Katiliyorum,  %32(f=192)’sinin Tamamen  Katiliyorum,
%19.7(f=118)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %4.5(f=27)’inin Katilmiyorum ve
%1.8(f=11)’inin Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Karsilastigim giicliikleri yenmek i¢in oOzgiin ¢oziimler iiretemiyorum”
(}KD=3.11) maddesine Ogrencilerin %23.3(f=140) iniin Tamamen Katilmiyorum,
%22.8(f=137)’inin Katiliyorum, %20.2(f=121)’sinin Katilmiyorum,
%]17.2(f=103)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum ve %16.5(f=99)’inin Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Teknoloji ve Tasarum dersinin estetik duygularimi  gelistirdigini
diistinmiiyorum” (}KD=3.06) maddesine 0grencilerin %22.5(f=135)’inin Tamamen
Katilmiyorum, %20.8(f=125)’inin Katiliyorum, %:20.7(f=124)’sinin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %18.2(f=109)’sinin Tamamen Katiliyorum ve %17.8(f=107)’inin
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin 6z giivenimi gelistirdigini diistiniiyorum”
(} kp=2.01) maddesine ogrencilerin %39.8(f=239)’inin Tamamen Katiliyorum,
%35.7(f=214)’sinin  Katiliyorum, %12.5(=75)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%7.5(f=45)’inin Katilmiyorum ve %4.5(f=27)’inin Tamamen Katilmiyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

“Teknoloji ve Tasarim dersi bagimsiz olarak diisiinebilme aligkanlig
edinmemi sagliyor” ( X kp—=1.94) maddesine Ogrencilerin %42.7(f=256)’sinin
Tamamen Katiliyorum, %33.2(f=199)’sinin Katiliyorum, %14.8(f=89)’inin Orta
Diizeyde Katiliyorum, 9%5.7(f=34)’sinin Katilmiyorum ve %3.7(f=22)’inin
Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Teknoloji ve Tasarum dersinde ihtiyaglara gore ozgiin tasarimlar ortaya

ctkaramiyorum”  ( X kp=3.30) maddesine OGgrencilerin  %27(f=162)’sinin

140



Katilmiyorum, %25.7(f=154)’sinin Tamamen Katilmiyorum, %16.5(f=99)’inin
Katiliyorum, %16(f=96)’sinin Tamamen Katiliyorum ve %14.8(f=89)’inin Orta

Diizeyde Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Aldigim  kararlart degerlendirebiliyorum” ( X kp=3.73) maddesine
ogrencilerin  %52.7(f=316)’inin Tamamen Katiliyorum, %30.8(f=185)’inin
Katiliyorum, %9.3(f=56)’liniin Orta Diizeyde Katiliyorum, %3.8(f=23)’inin
Tamamen Katilmiyorum ve %3.3(f=20)’linlin Katilmiyorum seklinde cevap

verdikleri goriilmektedir.

“Aldigim kararlarin sorumlulugunu tasiyamiyorum” (}KD=3.73) maddesine
ogrencilerin  %39.5(f=237)’inin Tamamen Katilmiyorum, %?26.5(f=159) inin
Katilmiyorum, %12.7(f=76)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %11.3(f=68)’liniin
Tamamen Katiliyorum ve %10(f=60)’unun Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir.

“Gelecek ile ilgili kurgular yapamiyorum” (Xxp=3.73) maddesine
ogrencilerin  %39(f=234)’unun Tamamen Katilmiyorum, %26.3(f=158)’linlin
Katilmiyorum, %12.7(f=76)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %12.3(f=74)liniin
Katiliyorum ve %9.7(f=58)’sinin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir.

“Teknolojik gelismeler karsisinda kendimi yenileyebiliyorum” (Xxp=1.93)
maddesine ogrencilerin %44.7(f=268)’sinin Tamamen Katiliyorum,
%30.8(f=185)’inin Katiliyorum, %15.8(f=95)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%4.8(=29)’inin Tamamen Katilmiyorum ve %3.8(f=23)’inin Katilmiyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.9 incelendiginde =~ TVTDOP’min  kazanimlar  boyutuna
iliskin “Teknoloji  ve Tasaruim dersi sayesinde hayal giiciimiin  gelistigini
diistintiyorum” (}KD=1.71) maddesi i¢cin 0grenciler en ¢ok %51 (f=306) oranla
Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %2.2 (f=13) oranla Tamamen
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Cevremdeki olay ve mekdnlar arasindaki iliskiyi kendime has bir bakis

acisiyla degerlendirebiliyorum™ (} kp=2.02) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok
%42(f=252) oranla Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %1.8(f=11) oranla

Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.
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“Karsuastigim  giicliikleri yenmek igin o6zgiin ¢oziimler iiretemiyorum”™
(} kp=3.11) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok %23.3(f=140) oranla Tamamen
Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %16.5(f=99) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Teknoloji ve Tasarum dersinin estetik duygularimi  gelistirdigini
diistinmiiyorum” (}KD=3.06) maddesi i¢in 6grenciler en ¢ok %22.5(f=135) oranla
Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %17.8(f=107) oranla
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin 6z giivenimi gelistirdigini diigiiniiyorum”
(} kp=2.01) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok %39.8(f=239) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %4.5(f=27) oranla Tamamen
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Teknoloji ve Tasarim dersi bagimsiz olarak diisiinebilme aliskanlig
edinmemi sagliyor” (}KD=1.94) maddesi i¢in 6grenciler en ¢ok %42.7(f=256)
oranla Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %3.7(f=22) oranla
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Teknoloji ve Tasarum dersinde ihtiyaglara gore ozgiin tasarimlar ortaya

¢ctkaramiyorum” (}KD=3.30) maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %27(f=162) oranla
Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %14.8(f=89) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Aldigim kararlart degerlendirebiliyorum” (} kp=3.73) maddesi i¢in
ogrenciler en c¢ok %52.7(f=316) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini

isaretlerken, en az %3.3(f=20) oranla Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Aldigim kararlarin sorumlulugunu tasyyamiyorum” (}KD=3.73) maddesi
icin Ogrenciler en ¢ok %39.5(f=237) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlerken, en az %10(f=60) oranla Katiltyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Gelecek ile ilgili kurgular yapamiyorum” (} kp=3.73) maddesi icin
ogrenciler en c¢ok %39(f=234) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlerken, en az %9.7(f=58) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini

isaretlemiglerdir.

“Teknolojik gelismeler karsisinda kendimi yenileyebiliyorum”™ (}KD=1.93)

maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %44.7(f=268) oranla Tamamen Katiliyorum
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secenegini isaretlerken, en az %3.8(f=23) oranla Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

Tablo 4.9’daki veriler incelendiginde 6grencilerin kazanimlar boyutunda en
fazla (} kp=3.73) dokuzuncu ve 10. maddeye katildiklar1 goriilmiistiir. En az

( X xp=1.7 1) ise birinci maddeye katildiklar1 goriilmiistiir.

4.1.6 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin
Kusaklar ve Odak Noktalar1 (Ogrenme Alam ve Etkinlikler) Boyutuna iliskin
Nicel Bulgular

Ogrenci anketinin ikinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6-7 ve 8. smif
ogrencilerinin TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalar1 (grenme alan1 ve etkinlikler)
boyutuna katilim diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogrenci goriislerinden
elde edilen veriler betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme alan1 ve etkinlikler) iliskin ifadelere katilma
diizeyleri Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme
alan1 ve etkinlikler) boyutuna katilim diizeyine iliskin goriis belirten 6grencilerin

“diger derslerdeki gibi belli bir konusu olmadigindan igerigini anlamiyorum”

( X kp=3.47) maddesine %31(f=186)’inin Tamamen Katilmiyorum,
%23.7(f=142)’sinin Katilmiyorum, %19(f=114)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum,
%13.7(=82)’sinin  Katiliyorum ve %]12.7(f=76)’sinin Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Elimdeki c¢esitli malzemelerle farkli bir iiriin ortaya ¢ikarabiliyorum”
(} kp=1.77) maddesine 6grencilerin %46.3(f=278)’linlin Tamamen Katiliyorum,
%38.7(f=232)’sinin  Katiliyorum, %9.5(f=57)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%3(f=18)’iinlin Katilmiyorum ve %2.5(f=15)’inin Tamamen Katilmiyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

“Etkinlikler i¢in verilen siire yeterlidir” (}KD=2.34) maddesine dgrencilerin
%32(f=192)’sinin Tamamen Katiliyorum, %30.5(f=183)’inin  Katiliyorum,
%18.7(f=112)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %9.5(f=57)’inin Katilmiyorum ve

%9.3(f=56) linlin Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.10 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Kusaklar ve Odak Noktalar1 (Ogrenme Alani ve

Etkinlikler) Boyutuna Katilim Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katihvorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katihyorum yoru Katihyorum Y Katilmiyorum Toplam
@ Q2) 3) “) ®)
f % f % f % f % f % f % X S

1. Diger derslerdcki gibi belli bir konusu 76 12,7 82 13,7 114 19,0 142 23,7 186 31,0 600 100 347 1,38
olmadigindan igerigini anlamiyorum.
2. Elimdeki ce'$1't11 malzemelerle farkli bir tiriin 278 463 232 38,7 57 95 18 3.0 15 25 600 100 1,77 92
ortaya ¢ikarabiliyorum.
3. Etkinlikler igin verilen siire yeterlidir. 192 32,0 183 30,5 112 18,7 57 9,5 56 9,3 600 100 2,34 1,27
4.Tasarim yapmada zorlantyorum. 77 12,8 118 19,7 128 21,3 152 253 125 20,8 600 100 3,22 1,32
5. Etkinlik say1st az oldugundan uzun siire ayni 122 20,3 118 19,7 110 18,3 115 19,2 135 22,5 600 100 3,04 1,45
isle ugrasmak sikici oluyor.
6. Diizen, kurgu ve yapim kusaklarini 59 9,8 45 7,5 79 13,2 160 26,7 257 42,8 600 100 3,85 1,31
anlamryorum.
7. Hazir birimlerin se¢iminde kararsiz 66 11.0 122 203 193 322 116 19.3 103 17,2 600 100 3,11 1,23
kaltyorum.
8. Birimden diizene/biitiine ulagsmada 64 10,7 81 135 113 18.8 164 273 178 29,7 600 100 3,52 1,32
zorlantyorum.
9: ]')uzer}e ulasn}ada kullanacagim geometrik 81 135 67 112 107 17.8 168 28,0 177 29,5 600 100 3,49 1,37
bigimleri segemiyorum.
10.Bmm/b1(';1m1er1'n'olusturulmasma uygun 276 46.0 222 37.0 70 11,7 15 2.5 17 2,8 600 100 1,79 94
malzemeleri segebiliyorum.
11. Blrmﬂerm blrle‘sjurllmesmde uygun 258 430 218 363 91 152 26 43 7 1,2 600 100 1,84 91
teknikleri kullanabiliyorum.
12. Kurgu kusaginda merak ve hayallerime
yonelik sorunlara ¢oziim énerileri 277 46,2 190 31,7 96 16,0 21 35 16 2.7 600 100 1,85 99
uretebiliyorum.
1}. Cozgme yonell}( diisincelerimi yazarak ve 97 162 114 19.0 102 17.0 140 233 147 24,5 600 100 3,21 1,41
cizerek ifade edemiyorum.
14 j{aplm kusaginda bir sorun veya ihtiyaca 55 92 75 12,5 114 19.0 163 272 193 32,2 600 100 3,61 1,29
¢Oziim bulamiyorum.
15.'Coz'um Onerimi maket/iiriin haline 75 12,5 67 112 9 16,0 152 253 210 35,0 600 100 3,59 1,38
getiremiyorum.

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 2,91 1,23
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“Tasarim yapmada zorlantyorum” ( X kp=3.22) maddesine 6grencilerin
%25.3(f=152)’iinlin Katilmiyorum, %21.3(f=128)’iinlin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%20.8(f=125)’inin Tamamen Katilmiyorum, %19.7(f=118)’sinin Katiliyorum ve
%12.8(f=77)’inin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Etkinlik sayisi az oldugundan uzun siire ayni igle ugrasmak sikict oluyor”
(}KD=3.04) maddesine ogrencilerin %22.5(f=135)’inin Tamamen Katilmiyorum,
%20.3(f=122)’linlin Tamamen Katiliyorum, %19.7(f=118)’sinin Katiliyorum,
%19.2(f=115)’sinin Katilmiyorum ve %18.3(f=110)’iiniin Orta Diizeyde Katiliyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Diizen, kurgu ve yapim kusaklarini anlamyyorum”™ (}KD=3.85) maddesine
ogrencilerin  %42.8(f=257)’inin Tamamen Katilmiyorum, %26.7(f=160)’sinin
Katilmiyorum, %13.2(f=79)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %9.8(f=59)’inin
Tamamen Katiliyorum ve %7.5(f=45)’inin Katiliyorum seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir.

“Hazir birimlerin seciminde kararsiz kalyyorum”™ (}KD=3.11) maddesine
ogrencilerin %32.2(f=193)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %:20.3(f=122)’{iniin
Katiliyorum, %19.3(f=116)’linlin Katilmiyorum, %17.2(f=103)’sinin Tamamen
Katilmiyorum ve %11(f=66)’inin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir.

“Birimden diizene/biitiine ulasmada zorlantyorum” (}KD=3.52) maddesine
ogrencilerin  %29.7(f=178)’sinin Tamamen Katilmiyorum, %27.3(f=164)’{iniin
Katilmiyorum, %18.8(f=113)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %13.5(f=81)’inin
Katiliyorum ve %10.7(f=64)’sinin Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir.

“Diizene ulagsmada kullanacagim geometrik bicimleri segemiyorum”™
(}KD=3.49) maddesine Ogrencilerin %29.5(f=177)’inin Tamamen Katilmiyorum,
%28(f=168)’inin Katilmiyorum, %17.8(f=107)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%13.5(f=81)’inin Tamamen Katiliyorum ve %11.2(f=67)’sinin Katiltyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

“Birim/bi¢imlerin  olusturulmasina uygun malzemeleri segebiliyorum”
( X kp=1.79) maddesine oOgrencilerin %46(f=276)’sinin Tamamen Katiliyorum,

%37(f=222)’sinin Katiliyorum, %11.7(f=70)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum,
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%2.8(f=17)’inin Tamamen Katilmiyorum ve %2.5(f=15) ’inin Katilmiyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

“Birimlerin  birlestirilmesinde = uygun  teknikleri  kullanabiliyorum”

(} kp—=1.84) maddesine 6grencilerin %43(f=258)’linlin Tamamen Katiliyorum,
%36.3(f=218)’ilinlin Katiliyorum, %15.2(f=91)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%4.3(f=26)linlin  Katilmiyorum ve %]1.2(f=7)’sinin Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Kurgu kusaginda merak ve hayallerime yonelik sorunlara ¢oziim onerileri

tiretebiliyorum” (}KDZI.SS) maddesine 6grencilerin %46.2(f=277)’sinin Tamamen
Katiliyorum, 9%31.7(f=190)’sinin Katiliyorum, %16(f=96)’smin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %3.5(f=21)’inin Katilmiyorum ve %2.7(f=16)’sinin Tamamen
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

’

“Coziime yonelik diisiincelerimi yazarak ve c¢izerek ifade edemiyorum’

( X kp=3.21) maddesine 6grencilerin %24.5(f=147)’inin Tamamen Katilmiyorum,
%23.3(f=140) liniin Katilmiyorum, %19(f=114)’unun Katiliyorum,
%]17(f=102)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum ve %16.2(f=97)’sinin Tamamen

Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Yapim kusaginda bir sorun veya ihtiyaca ¢éziim bulamiyorum” (}KD=3.61)
maddesine ogrencilerin %32.2(f=193)’sinin Tamamen Katilmiyorum,
%27.2(f=163)’sinin Katilmiyorum, %19(f=114)’unun Orta Diizeyde Katiliyorum,
%12.5(f=75)’inin Katiliyorum ve %9.2(f=55)’sinin Tamamen Katiliyorum seklinde

cevap verdikleri goriilmektedir.

“Coziim onerimi maket/iiriin haline getiremiyorum” (}KD=3.59) maddesine
ogrencilerin  %35(f=210)’inin Tamamen Katilmiyorum, %25.3(f=152)’iiniin
Katilmiyorum, %16(f=96)’smnin Orta Diizeyde Katiliyorum, %12.5(f=75)’inin
Tamamen Katiliyorum ve %11.2(f=67)’sinin Katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4.10 incelendiginde TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalar1 (6grenme
alan1 ve etkinlikler) boyutuna katilim diizeyine iliskin goriis belirten 6grenciler

“diger derslerdeki gibi belli bir konusu olmadigindan igerigini anlamiyorum”

( X kp=3.47) maddesi i¢in en c¢ok %31(f=186) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini igaretlerken, en az %12.7(f=76) oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini

isaretlemiglerdir.
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“Elimdeki c¢esitli malzemelerle farkli bir iiriin ortaya ¢ikarabiliyorum”

(} kp=1.77) maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %46.3(f=278) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az 9%2.5(f<15) oranla Tamamen

Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Etkinlikler icin verilen siire yeterlidir” (}KD=2.34) maddesi i¢in 6grenciler
en cok %32 (f=192) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az
%9.3 (f=56) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Tasarim yapmada zorlantyorum”™ (}KD=3.22) maddesi i¢in 6grenciler en
cok %25.3(f=152) oranla Katilmiyorum secenegini isretlerken, en az %12.8(f=77)
oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Etkinlik sayist az oldugundan uzun siire aym isle ugrasmak sikici oluyor”

(} kp=3.04) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok %22.5(f=135) oranla Tamamen
Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %18.3(f=110) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Diizen, kurgu ve yapim kugaklarini anlamiyorum”™ (}KD=3.85) maddesi
icin 6grenciler en ¢ok %42.8(f=257) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini
isaretlerken, en az %7.5(f=45) oranla Katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Hazir birimlerin se¢iminde kararsiz kalryyorum”™ (}KD=3.11) maddesi i¢in
ogrenciler en c¢ok 9%32.2(f=193) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlerken, en az %I11(f=66) oranla Tamamen Katiliyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Birimden diizene/biitiine ulasmada zorlaniyorum” (}KD=3.52) maddesi
icin 6grenciler %29.7 (=178) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini isaretlerken,
en az %10.7 (f=64) oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Diizene ulagmada kullanacagim geometrik big¢imleri secemiyorum”
(} kp=3.49) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok %29.5(f=177) oranla Tamamen
Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %11.2(f=67) oranla Katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Birim/bicimlerin  olusturulmasina uygun malzemeleri secebiliyorum”™
(} kp=1.79) maddesi i¢in Ogrenciler en cok %46(f=276) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az 9%2.5(f=15) oranla Katilmiyorum

secenegini isaretlemislerdir.
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“Birimlerin  birlestirilmesinde  uygun  teknikleri  kullanabiliyorum”

( X kp=1.84) maddesi i¢cin Ogrenciler en ¢ok %43(f=258) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %1.2(f=7) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Kurgu kusaginda merak ve hayallerime yonelik sorunlara ¢oziim onerileri
tiretebiliyorum” (}KDZI.SS) maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %2.7(f=16) oranla
Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %46.2(f=277) oranla
Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

’

“Coziime yonelik diisiincelerimi yazarak ve c¢izerek ifade edemiyorum’

( X kp=3.21) maddesi i¢in Ogrenciler en c¢ok %24.5(f=147) oranla Tamamen
Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %16.2(f=97) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Yapim kusaginda bir sorun veya ihtiyaca ¢oziim bulamiyorum” (}KD=3.61)
maddesi i¢in Ogrenciler en cok %32.2(f=193) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlerken, en az %9.2(f=55) oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini

isaretlemiglerdir.

“Coziim onerimi maket/iiriin haline getiremiyorum” (} kp=23.59) maddesi
icin 6grenciler en ¢ok %11.2(f=67) oranla Katiliyorum se¢enegini isaretlerken, en az
%35(f=210) oranla Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlemislerdir.

Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde Ogrencilerin, kusaklar ve odak

noktalar1 (6grenme alan1 ve etkinlikler) boyutuna iliskin en fazla (}KD=3.85) altinc1

maddeye katildiklar1 gorilmektedir. En az (} kp=1.77) 1se ikinci maddeye

katildiklar1 goriilmiistiir.

4.1.7 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin

Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Ogrenci anketinin ikinci boliimiinde, arastrmaya katilan 6-7 ve 8. smif
ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programinin dgrenme Ogretme
siireci boyutuna katihm diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogrenci
goriislerinden elde edilen veriler betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin 6grenme Ogretme siirecine iliskin ifadelere katilma diizeyleri Tablo

4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11 Ogrenci Goriisiine Gére Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Katilim Diizeyine

Iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katiivorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katilhyorum Y Katilhyorum y Katilmiyorum Toplam
) 2 3 C)) (5)
f % f % f % f % f % f % X S
1. Tasarimimin her asamasini glinliigiime 251 418 172 8.7 82 13.7 45 75 50 33 600 100 2,12 1,26
yaziyorum. ’ ’ ’ i >
2. Derslerin soru-cevap seklinde gegmesi 87 14,5 9% 16,0 141 23,5 128 213 148 247 600100 356 137
derse katilimimu sinirlandiriyor. ’ i ’ > > >
3. Aragtirma ddevleri tasarim yapma 243 40,5 183 30,5 102 17,0 37 6.2 35 5.8 600 100 2,06 1,16
stirecini kolaylastirryor.
4. Ders sirasinda yapilan tartigmalar farkli
fikirlerin ortaya ¢tkmasina yardimet 364 60,7 150 25,0 50 8,3 22 3,7 14 2,3 600 100 1,62 ,95
oluyor.
5. Tasarim ve bulus hikayelerinin sinifta 321 53,5 170 28,3 63 10,5 20 3,3 26 4,3 600 100 1,77 1,05
okunmas: yararlidir.
6. Teknoloji yonii olan tasarimlarimiz i¢in 63 10,5 66 11,0 119 19,8 145 242 207 34,5 600 100 3,61 1,33
Ogretmenin On bilgi vermesi gerekmiyor.
7. Tasarim yapmaktansa dgretmenin 6rnek
verdigi bir {iriinii yapmay1 tercih 114 19,0 85 14,2 124 20,7 108 18,0 169 282 600 100 322 1,47
ediyorum.
8. Giinliik hayatta karsilastigim problemler
icin baskalarindan fikir almadan farkli 66 1,0 102 17,0 111 18,5 145 242 176 293 600 100 344 135
¢Ozlim yollari tiretemiyorum.
9. Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikaramiyorum. 54 9,0 68 11,3 94 15,7 171 28,5 213 35,5 600 100 3,70 1,30
10. Ortaya ¢ikardigim iiriin tasarladigim 04 15,7 97 16.2 155 258 107 17.8 147 245 600 100 3,19 1,38

gibi olmuyor.

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 2,79 1,26
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Tablo 4.11 incelendiginde TVTDOP nin 6grenme dgretme siireci boyutuna
katilim diizeyine iliskin goriis belirten O0grencilerin “tasarimimin her asamasini
glinliigtime yaziyorum” (} kp=2.12) maddesine %41.8(f=251)’inin Tamamen
Katiliyorum, %?28.7(f=172)’sinin Katiliyorum, %13.7(f=82)’sinin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %38.3(f=50)’linlin Tamamen Katilmiyorum ve %7.5(f=45)’inin
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Derslerin soru-cevap seklinde ge¢mesi derse katilimimi sinirlandiriyor”

(}KD=3.26) maddesine Ogrencilerin %24.7(f=148)’sinin Tamamen Katilmiyorum,
%23.5(f=141)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %21.3(f=128)’liniin Katilmiyorum,
%16(f=96)’smin Katiliyorum ve %14.5(f=87)’inin Tamamen Katiliyorum seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

“Arastirma odevleri tasarim yapma stirecini kolaylastiriyor” (}KD=2.06)
maddesine ogrencilerin %40.5(f=243)’inin Tamamen Katiliyorum,
%30.5(f=183)’inin Katiliyorum, %17(f=102)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%6.2(f=37)’sinin  Katilmiyorum ve 9%5.8(f=35)’inin Tamamen Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Ders sirasinda yapiulan tartismalar farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina
yardimct  oluyor” ( X kp=1.62) maddesine Ogrencilerin %60.7(f=364)’sinin
Tamamen Katiliyorum, %?25(f=150)’inin Katiliyorum, %8.3(f=50)’liniin Orta
Diizeyde Katiliyorum, 9%3.7(f=22)’sinin Katilmiyorum ve 9%2.3(f=14)’iiniin

Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Tasarim ve bulus hikayelerinin sinifta okunmast yararhidir” (}KD=1.77)
maddesine ogrencilerin %353.5(f=321)’inin Tamamen Katiliyorum,
%28.3(f=170)’linlin Katiliyorum, %10.5(f=63)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%4.3(f=26)linlin Tamamen Katilmiyorum ve %3.3(f=20)’liniin Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Teknoloji yomii olan tasarimlarimiz igin Ogretmenin on bilgi vermesi

gerekmiyor” ( X kp=3.61) maddesine Ogrencilerin %34.5(f=207)’inin Tamamen
Katilmiyorum, %24.2(f=145)’sinin Katilmiyorum, %19.8(f=119)’inin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %]11(f=66)’inin  Katiliyorum ve %10.5(f=63)’inin Tamamen
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Tasarim yapmaktansa ogretmenin ornek verdigi bir iiriinii yapmayi tercih

ediyorum” (} kp=3.22) maddesine Ogrencilerin %28.2(f=169)’sinin Tamamen
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Katilmiyorum, %20.7(f=124)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %19(f=114)’unun
Tamamen Katiliyorum, %18(f=108)’inin Katilmiyorum ve %14.2(f=85)’sinin
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Giinliik hayatta karsilastigim problemler i¢in baskalarindan fikir almadan

farkly  ¢oziim  yollart iiretemiyorum” ( X kp=3 .44) maddesine 06grencilerin
%29.3(f=176)’linlin Tamamen Katilmiyorum, %?24.2(f=145)’sinin Katilmiyorum,
%18.5(f=111)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %17(f=102)’sinin Katiliyorum,

%11(f= 66)’inin Tamamen Katiliyorum ve seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikaramiyorum” ( X kp=3.70) maddesine
ogrencilerin = %35.5(f=213)’inin Tamamen Katilmiyorum, %28.5(f=171)’inin
Katilmiyorum, %15.7(f=94)’sinin Orta Diizeyde Katiliyorum, %11.3(f=68)’liniin
Katiliyorum ve %9(f=54)’unun Tamamen Katiliyorum seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir.

“Ortaya ¢ikardigim iiriin  tasarladigim gibi olmuyor” ( X kp=3.19)
maddesine  Ogrencilerin  %25.8(f=155)’inin  Orta  Diizeyde Katiliyorum,
%24.5(f=147)’inin Tamamen Katilmiyorum, %17.8(f=107)’inin Katilmiyorum,
%16.2(=97)’sinin  Katiliyorum ve %15.7(f=94)’sinin Tamamen Katiliyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde TVTDOP nin 6grenme &gretme siireci boyutuna
katilim diizeyine iliskin goriis belirten Ogrenciler “tasarimimin her asamasini
giinliigiime yazryorum” (} kp=2.12) maddesi i¢in en ¢ok %41.8(f=251) oranla
Tamamen Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %7.5(f=45) oranla
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Derslerin soru-cevap seklinde ge¢mesi derse katilimimi sinirlandiriyor”
(} kp=3.26) maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %24.7(f=148) oranla Tamamen
Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %14.5(f=87) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Arastirma odevleri tasarim yapma stirecini kolaylastiriyor” (}KD=2.06)
maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %40.5(f=243) oranla Tamamen Katiliyorum
secenegini isaretlerken, en az %35.8(f=35) oranla Tamamen Katilmiyorum se¢enegini
isaretlemiglerdir.

“Ders swasinda yapilan tartismalar farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina

yardimci oluyor” (}KD=1.62) maddesi i¢in 6grenciler en ¢ok %60.7(f=364) oranla
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Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %2.3(f=14) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Tasarim ve bulus hikayelerinin sinifta okunmast yararhidir” (}KD=1.77)
maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %53.5(f=321) oranla Tamamen Katiliyorum
secenegini isaretlerken, en az %3.3(f=20) oranla Katilmiyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Teknoloji yonii olan tasarimlarimiz icin ogretmenin on bilgi vermesi
gerekmiyor” (} kp=3.61) maddesi i¢cin Ogrenciler en cok %34.5(f=207) oranla
Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %10.5(f=63) oranla
Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Tasarim yapmaktansa ogretmenin ornek verdigi bir iiriinii yapmayi tercih
ediyorum” (} kp=3.22) maddesi icin Ogrenciler en c¢ok %28.2(f=169) oranla
Tamamen Katilmiyorum segenegini isaretlerken, en az %14.2(f=85) oranla
Katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Giinliik hayatta karsilastigim problemler icin baskalarindan fikir almadan
farkly ¢oziim yollart iiretemiyorum” (}KD=3.44) maddesi i¢in 0grenciler en ¢ok
%29.3(f=176) Tamamen Katilmiyorum secenegini isaretlerken, en az %11(f= 66)

oranla Tamamen Katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikaramiyorum” (} kp=3.70) maddesi i¢in
ogrenciler en c¢ok %35.5(f=213) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlerken, en az %9(f=54) oranla Tamamen Katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Ortaya ¢ikardigim iiriin tasarladigim gibi olmuyor” (}KD=3.19) maddesi
icin Ogrenciler en c¢ok %?25.8(f=155) oranla Tamamen Katiliyorum secenegini
isaretlerken, en az %15.7(f=94) oranla Orta Diizeyde Katiliyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

Tablo 4.11°deki veriler incelendiginde 6grenme Ogretme siireci boyutuna
iligkin maddelere 6grencilerin en fazla (}KD=3.70) dokuzuncu maddeye katildiklar1
goriilmiistiir. Ogrenciler en az (} kp=1.62) dordiincii maddeye katildiklarini

belirtmislerdir.
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4.1.8 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin

Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Ogrenci anketinin ikinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6-7 ve 8. smf
ogrencilerinin TVTDOP nm alternatif (otantik) dlgme ve degerlendirme boyutuna
katilim diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
veriler betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin alternatif
(otantik) 6lcme ve degerlendirmeye iliskin ifadelere katilma diizeyleri Tablo 4.12°de
gosterilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde TVTDOP’nin alternatif (otantik) Olcme ve
degerlendirme boyutuna katilim diizeyine iliskin goriis belirten Ogrencilerin
“Tasarim giinliikleri ile yaptiklarimi gozden gegirerek kendi degerlendirmemi
yapamiyorum’” (}KD=3.36) maddesine 6grencilerin %30.2(f=181)’sinin Tamamen
Katilmiyorum, %21.8(f=131)’inin Katilmiyorum, %18(f=108)’inin Orta Diizeyde
Katiliyorum, 9%16(f=96)’simnin  Tamamen Katiliyorum ve %14(f=84)’liniin
Katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Her hafta tasarum giinliiklerinin/iiriin -~ dosyasimin  kontrol edilmesi
yvararlhidir” (} kp=2.28) maddesine oOgrencilerin %40.8(f=245)’inin Tamamen
Katiliyorum, %?24.2(f=145)’sinin Katiliyorum, %13.3(f=80)’liniin Orta Diizeyde
Katiliyorum, %12.2(=73)’sinin Tamamen Katilmiyorum ve %9.5(f=57)’inin
Katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Her etkinlik sonunda 06z degerlendirme formlarimi dolduruyorum”

( X kp=2.50) maddesine 6grencilerin %33.2(f=199)’sinin Tamamen Katiliyorum,
%21.8(f=131)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %?20.8(f~125)’inin Katiliyorum,
%13.2(=79)’sinin Tamamen Katilmiyorum ve %11(f=66)’inin Katilmiyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Oz degerlendirme formlart ile giiclii ve zayif yonlerimi tespit edebiliyorum”

(} kp=2.07) maddesine 6grencilerin %41.2(f=247)’sinin Tamamen Katiliyorum,
%30.7(f=184)’sinin Katiliyorum, %14.8(f=89)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%7(f=42)’sinin Katilmiyorum ve 9%6.3(f=38)’linlin Tamamen Katilmiyorum

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.12 Ogrenci Gériisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programmin Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Boyutuna
Katilim Diizeyine iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tamamen Katihvorum Orta Diizeyde Katilmivorum Tamamen
Katiliyorum y Katiliyorum y Katilmiyorum Toplam
(0] () (©)) (O] (©))
f % f % f % f % f % f % X S

1. Tasarim giinliikleri ile
yaptiklarimi1 gézden gegirerek
kendi degerlendirmemi
yapamiyorum.

2. Her hafta tasarim
giinliiklerinin/iiriin dosyasmin 245 40,8 145 242 80 13,3 57 95 73 122 600 100 228 1,39
kontrol edilmesi yararhdir.

3. Her etkinlik sonunda 6z

degerlendirme formlarini 199 332 125 20,8 131 21,8 66 11,0 79 13,2 600 100 2,50 1,38
dolduruyorum.

4. Oz degerlendirme formlari ile

giiclii ve zayif yonlerimi tespit 247 41,2 184 30,7 89 14,8 42 7,0 38 6,3 600 100 2,07 1,18
edebiliyorum.

5. Tasarim siireci yerine yalnizca

{iriin/maket 155 258 113 18,8 159 26,5 93 15,5 80 13,3 600 100 2,72 1,35
degerlendirilmemelidir.

6. Gozlem formlarmin ayrntil: 243 405 152 253 117 195 51 85 37 62 600 100 2,14 121
olmasi yararhdir.

7. Analitik puanlama ¢ok ayrintili
oldugundan diisiik puan aliyorum.

9 16,0 84 14,0 108 18,0 131 21,8 181 302 600 100 3,36 144

104 173 82 13,7 152 2573 113 18,8 149 24,8 600 100 3,20 1,40

Genel Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 2,61 1,34
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“Tasarim siireci yerine yalnizca iiriin/maket degerlendirilmemelidir”

(}KD=2.72) maddesine 6grencilerin %26.5(f=159)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum,
%25.8(f=155)’inin Tamamen Katiliyorum, %18.8(f=113)’inin  Katiliyorum,
%15.5(f=93)’inin  Katilmiyorum ve %13.3(f=80)’linlin Tamamen Katilmiyorum

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Gozlem formlarmin ayrintili olmasi yararlidir” (}KD=2.14) maddesine
ogrencilerin  %40.5(f=243)’inin Tamamen Katiliyorum, %25.3(f=152)’{iniin
Katiliyorum, %19.5(f=117)’inin Orta Diizeyde Katiliyorum, %38.5(f=51)’inin
Katilmiyorum ve 9%6.2(f=37)’sinin Tamamen Katilmiyorum seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir.

“Analitik puanlama ¢ok ayrintili oldugundan diisiik puan aliyorum”

(} kp=23.20) maddesine 6grencilerin %25.3(f=152)’iinlin Orta Diizeyde Katiliryorum,
%24.8(=149)’inin Tamamen Katilmiyorum, %18.8(f=113)’inin Katilmiyorum,
%17.3(f=104)’lintin Tamamen Katiliyorum ve %13.7(f=82)’sinin Katiliyorum
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.12 incelendiginde TVTDOP’nm alternatif (otantik) Olcme ve
degerlendirme boyutuna katilim diizeyine iliskin goriis belirten 6grenciler “7Tasarim

’

giinliikleri ile yaptiklarimi gézden gecirerek kendi degerlendirmemi yapamiyorum’

(}KD=3.36) maddesi i¢in en ¢ok %30.2(f=181) oranla Tamamen Katilmiyorum
secenegini isaretlerken, en az %14(f=84) oranla Katiliyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

“Her hafta tasarum giinliiklerinin/iiriin ~ dosyasimin  kontrol edilmesi
yvararlidir” (} kp=2.28) maddesi i¢in Ogrenciler en cok %40.8(f=245) oranla
Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az %9.5(f=57) oranla
Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

)

“Her etkinlik sonunda 06z degerlendirme formlarimi dolduruyorum’

(} kp=2.50) maddesi i¢in Ogrenciler en ¢ok %33.2(f~<199) oranla Tamamen
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az 9%]11(f=66) oranla Katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Oz degerlendirme formlari ile giiclii ve zayif yonlerimi tespit edebiliyorum”
(} kp=2.07) maddesi icin Ogrenciler en cok %41.2(f=247) oranla Tamamen
Katiliyorum secenegini isaretlerken, en az 9%6.3(f=38) oranla Tamamen

Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.
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“Tasarim siireci yerine yalnizca tiriin/maket degerlendirilmemelidir”

(}KD=2.72) maddesi i¢cin 0grenciler en ¢ok %26.5(f=159) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum se¢enegini isaretlerken, en az 9%13.3(f=80) oranla Tamamen

Katilmiyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Gozlem formlarimin ayrintili olmasi yararhidr” (}KD=2.14) maddesi i¢in
ogrenciler en c¢ok %40.5(f=243) oranla Tamamen Katiliyorum secenegini
isaretlerken, en az %6.2(f=37) oranla Tamamen Katilmiyorum segenegini
isaretlemiglerdir.

“Analitik puanlama ¢ok ayrintili oldugundan diisiik puan aliyorum”

(}KD=3.20) maddesi i¢cin 0grenciler en ¢ok %25.3(f=152) oranla Orta Diizeyde
Katiliyorum segenegini isaretlerken, en az %13.7(f=82) oranla Katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

Tablo 4.12°deki veriler incelendiginde dgrenciler alternatif (otantik) 6lgme ve

degerlendirme boyutunda en fazla (} kp=3.36) birinci maddeye katildiklarini

belirtmislerdir. Ogrencilerin en az (}KD=2.07) ise dordiincii maddeye katildiklar:

goriilmiistiir.

4.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Degerlendirilmesine

iliskin Nitel Bulgular

Bu boéliimde, nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
ile arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere uygulanan icerik analizi
sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir. Ayrica dnceki boliimde bulgularma yer
verilen Ogretmen ve Ogrenci anketlerinin sonunda yer alan acik uclu sorulara

uygulanan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgulara da yer verilmistir.

4.2.1 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Degerlendirilmesine

iliskin Ogretmen Goriisme Verilerinden Elde Edilen Nitel Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme ile

toplanmistir. Yart yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilere icerik analizi

uygulanmis ve ulagilan bulgulara asagida yer verilmistir.
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4.2.1.1 Ogretmen Goriisine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim

Programinin Uygulanabilirligine Iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan 6gretmenlere O0gretim programimin Ogrenci, 6gretmen ve
ihtiyaclara uygulanabilirligine iliskin goriisleri sorulmustur. Bu soruya verilen

yanitlara iligkin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 Ogretmen Goriislerine Gore Ogretim Programmim Ogrenci, Ogretmen ve
Ihtiyaglara Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesine Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi

Tema Kodlar
Etkinlik sayismin yetersiz olmasi
Tasarimdan uygulamaya gegememe
Ogrenci A¢isindan Uygulama sikici, zor ve anlamsiz
Uygulanabilirlik Engelleri Ogrenci seviyesine uygun degil
Ogrenciyi aktif tutamama
Diizen kusagi yaraticiligi engelliyor
Program ve uygulama tutarsiz
Onemsenmiyor
TOPLAM
Teknik bilgi eksikligi
Ogretmen Acisindan Tasarimlarin birbirine benzemesi
Uygulanabilirlik Engelleri Farkli tasarimlara yonlendirememe
Ogretmen sayis1 yetersiz
TOPLAM
Ihtiyaclar Acisindan Ogretim ortamlarmnin elverissiz olmasi
Uygulanabilirlik Engelleri Arag gereg sikintisi
TOPLAM
GENEL TOPLAM

—
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[
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Tablo 4.13’de gorildigii gibi yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan 20
ogretmenden gelen yanitlar Ogrenci, Ogretmen ve ihtiyaclar agisindan
uygulanabilirlik engelleri olmak {izere {ic tema altinda toplanmistir. Ogrenci
acisindan uygulanabilirlik engelleri temasinda 6gretmenlerin besi etkinlik sayisinin
yetersiz oldugunu, ticli 6grencilerin tasarimdan uygulamaya geg¢emedigini ve yine
uygulamanin Ogrencilere sikici, zor ve anlamsiz geldigini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerden ikisi programin 6grenci seviyesine uygun olmadigint ve dgrencileri
aktif tutmanm zor oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri diizen kusagmin
ogrencilerin yaraticiligmi etkiledigini, digeri program ve uygulamanin tutarsiz
oldugunu, bir digeri ise dersin 6nemsenmedigini belirtmistir. Ogretmen acismdan

uygulanabilirlik engelleri temasinda oOgretmenlerin dordii teknik bilgi eksikligi
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oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin iicii tasarimlarin birbirine benzedigini, diger
icli ise oOgrencilerin farkl tasarimlara yonlendirilemedigini belirtmistir. Ayrica
ogretmenlerden biri dgretmen sayisinin yeterli olmadigini soylemistir. Ihtiyaclar
acisindan uygulanabilirlik engelleri temasinda Ogretmenlerin  besi Ogretim
ortamlarinin  elverigsiz oldugunu, iicli ise ara¢ gere¢c sikintis1 yasandigini
belirtmislerdir.

“Ogrenci agisindan uygulanabilirlik engelleri” temasinda goriis bildiren
ogretmenlerden besi etkinlik sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde
goriis bildiren 6gretmenlerden birinin gorlisii sOyledir: “Program igerisindeki
etkinlik ~sayis1  yetersiz.  Daha farkli etkinlikler —hazirlanabilir...” (020).
Ogretmenlerden {icii dgrencilerin tasarimdan uygulamaya gegemediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri bu durumu “égrenciler giizel tasarimlar
buluyorlar fakat yapmakta zorluk c¢ekiyorlar” (010) seklinde ifade etmistir.
Ogretmenlerin diger {icii de uygulama yapmanin 6grenci agisindan zor, sikici ve
anlamsiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sekilde ifade edilen goriisler soyledir:
“ogretim programi égrenci acisindan biraz zor...” (O1), “diizen kusagi égrencilere
cok anlamsiz ve gereksiz geliyor...” (02) ve “sikici” (013). Yar1 yapilandirilmis
goriismeye katilan katilimcilardan ikisi programin Ogrenci seviyesine uygun
olmadigmi belirtmis ve biri bu durumu “programin genel amaglart her seviyeden
okul ve égrenci profiline uyum géstermemektedir...” (O7) seklinde ifade etmistir. Iki
ogretmen de Ogrencileri siirekli aktif tutmanin zor oldugunu belirtmis ve biri
“...dersin iglenisinde ogretmenin ogrenciyi stirekli aktif halde tutmaya ¢alismasi ¢ok
zor” (012) seklinde ifade etmistir.

“Ogretmen agisindan uygulanabilirlik engelleri” temasmda goriis bildiren
ogretmenlerden dordii teknik bilgi eksikligini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri
bunu “... ogrencileri biktirmadan farkli bir proje bulmalarimi saglamak miimkiin
olmuyor ¢iinkii ogretmenlerin ¢ok fazla teknik bilgiye ihtiyact var...” (04) sozleriyle
vurgulamistir. Ayrica Ogretmenlerden {icli tasarimlarin birbirine benzedigini

113

belirtmis ve biri s0yle ifade etmistir: “...calismalarin bir siire sonra kendini tekrar
etmeye bagsladigim diisiiniiyorum...” (03). Bu temada yer alan dgretmenlerden iicii
de ogrencilerin farkli tasarimlara yonlendirilemedigini ifade etmistir. Bu goriisii

I3

belirten 6gretmenlerden biri “...mezun oldugu boliim geregi 6gretmenler ogrencilere

devre ya da karmasik sistemlerde yardimci olamiyor ... (O8) sdzleriyle vurgulamistir.
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“Ihtiyaglar agisindan uygulanabilirlik engelleri” temasmnda goriis bildiren
ogretmenlerden besi 6gretim ortamlarmin elverigsiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuda goriis bildiren 6gretmenlerden birinin goriisii soyledir: “okullardaki fiziki
alanlarin yetersizligi, yeterli sayida ogretmen bulunmayisi ve ogrencilerin dersle
ilgili  arag-gere¢ temininde yetersiz kalmalari  dersin  uygulanabilirligini
giiclestirmektedir” (015). Goriis bildiren iic 6gretmen de ara¢c gere¢ sikintisi
yasandigini belirtmis ve 6gretmenlerden biri bu durumu “teknolojik olanaklarin zayif

olmast...” (06) sozleriyle ifade etmistir.

4.2.1.2 Ogretmen Goriisine Gore Programda Yer Alan Kazammlarmn,
Tutarhhk, Gerceklesebilirlik ve Gelisim Diizeyine Uygunluk Bakimindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan katilimcilara programda yer alan
kazanimlari; tutarliligi, gerceklesebilirligi ve Ogrencilerin  gelisim  diizeyine
uygunlugu bakimindan nasil degerlendirdikleri, uygun olan ve olmayan taraflar:
sorulmustur. Ogretmenlerden alinan yanitlara iliskin tema, kod ve frekans dagilimi
Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14’de goriildiigli gibi yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan
katilimcilardan gelen yanitlar kazanimlarim uygunlugu temasi altinda toplanmaistir.
Buna gore 6gretmenlerden yedisi kazanimlarin gelisim diizeyine uygun oldugunu

besi de uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.14 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Yer Alan Kazammlarin,
Tutarlilik, Gergeklesebilirlik ve Gelisim Diizeyine Uygunluk Bakimindan

Degerlendirilmesine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f
Kazanimlar gelisim diizeyine uygun 7
Kazanimlar gelisim diizeyine uygun degil 5
Fiziksel ve maddi kosullar kazanimlarin
gercgeklestirilmesinde etkili 4

Kazanimlarin Uygunlugu Kazammlar tutarl ve uygulanabilir 3
Kazanimlar ger¢eklesebilir 2
Kazanimlar birbirinin tekrar1 gibi diigiiniiliyor 2
Etkinlikler kazanimlara uygun degil 1
8. smif kazanimlari agik ve anlagilir degil 1
TOPLAM 25
GENEL TOPLAM 25
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Ogretmenlerden dordii kazanimlarin gerceklestirilmesinde fiziksel ve maddi
kosullarin etkili oldugunu, tlicli ise kazanimlarin tutarli ve uygulanabilir oldugunu
ifade etmislerdir. Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan iki 6gretmen kazanimlarin
gerceklestirilebilir oldugunu, farkli iki 6gretmen de kazanimlarin birbirinin tekrari
gibi diisiiniildiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerden biri etkinliklerin kazanimlara
uygun olmadigini bir digeri de sekizinci smif kazanimlarinin agik ve anlasilir
olmadigini ifade etmislerdir.

Kazanimlarin uygunlugu temas: altinda goriisleri toplanan 6gretmenlerden
yedisi kazanimlarin gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu ydnde
goriis  bildiren  6gretmenlerden  birinin  ifadesi  soyledir:  “kazanimlarin
gerceklestirilmesi saglaniyor, égrenci gelisim diizeyine de uygun buluyorum” (0O9).
Bu goriisiin aksine kazanimlarin gelisim diizeyine uygun olmadigini belirten bes
ogretmenden birinin goriisii ise soyledir: “6. sunif kurgu ve yapim kusagr kazanimlart
ogrenci seviyesine uygun degildir. Biraz daha basite indirgenebilirse kazanimlarin
gerceklesebilirligi artar” (015). Kazanimlarin gerceklestirilmesinde fiziksel ve
maddi kosullarin etkili oldugunu ifade eden dort Ogretmenden biri goriisiini;
“ogrencilerin diizeyine uygun, fakat ara¢ ve geregler maddi a¢idan agwr oldugu icin
uygulamada zorluk ¢ekiyorlar” (010) seklinde belirtmistir. Ogretmenlerden {icii
kazanimlarin tutarli ve uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Biri bu goriisiinii,
“Program kazammlar agisindan gergeklestirilebilir ve uygun fakat diistincede
ogrenciler kisir dongiide kaliyor. Ozellikle diizen kusaginda ii¢ yil uzun oluyor” (O1)
sozleriyle vurgulamustir. Ogretmenlerden ikisi kazanimlarin gerceklesebildigini ifade
etmis ve biri gorlisini “kazamimlar gergeklestirilebiliyor, ogrenci diizeyine uygun”
(O18) seklinde belirtmistir. Kazanimlar birbirinin tekrar1 gibi diisiiniiliiyor diyen iki
ogretmenden biri “programin kazanimlari 6.,7. ve 8. siniflara gore ¢ok fazla farklilik
gostermemekte ve bu yiizden konular tekrar niteliginde gériinmektedir” (016)
sozleriyle goriisiinii ifade etmistir. Ogretmenlerden biri “yapilan etkinlikler belirtilen
kazammlarin olmast icin yeterli degil” (02) sdzleriyle etkinliklerin kazammlara
uygun olmadigini ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise “S. sinif 1. donem yapim
kusagi patent ve inovasyon haricindeki ambalaj ve reklam ile ilgili kazamimlar ¢ok
gereksiz ve hangi amaca hizmet ettigi belli degil” (012) sdzleriyle sekizinci smif

kazanimlarinin acik ve anlasilir olmadigini vurgulamaistir.
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4.2.1.3 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Yer Alan Kusaklar ve Odak
Noktalar1 (Ogrenme Alam ve Etkinlikler), Kazanimlara ve Gelisim Diizeyine
Uygunlugu ile Giinliik Yasamla iliskisi Bakimindan Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan katilimcilara programda yer alan odak
noktalar1 ve etkinliklerini, kazanimlara, 6grencilerin gelisim diizeyine uygunlugu ve
giinliik yasamla iligkisi bakimindan degerlendirmeleri sorulmustur. Alinan yanitlara

iligkin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 4.15°de ele alinmistir.

Tablo 4.15 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Yer Alan Odak Noktalar1 ve
Etkinliklerin, Kazanimlara ve Gelisim Diizeyine Uygunlugu ile Giinliik Yasamla

Iliskisi Bakimmdan Degerlendirilmesine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar

Odak noktalar1 ve etkinlikler kazanimlara uygun
Etkinlik sayis1 az

Icerik ve Kazammlar Etkinlikler acik ve anlagilir degil
Kazanimlar birbirinin tekrar1 gibi
Sikic1 ve uygulamasi zor
Diizen kusag1 odak noktalar1 kazanimlara uygun degil
TOPLAM

—

Odak noktalar1 ve etkinlikler gelisim diizeyine uygun

Odak noktalar1 ve etkinlikler gelisim diizeyine uygun degil
Icerik ve Gelisim Diizeyi 8. smuf programi seviyenin altinda

Genel amaglar gelisim diizeyine uygun

4. siiftan baglamali

—_ N N CO[WN = = = = DN O™

—_—

TOPLAM 16
Odak noktalar1 ve etkinlikler giinliik yasamla iligkili 13
Giinliik yasamla iligkili degil 3
Icerik ve Giinliik Yasamla  Sorunlarla basa gikabilme

Iliski Ihtiyaglar1 giderebilme 1
Giinliik yasami kolaylastirma
TOPLAM 20
GENEL TOPLAM 51

Tablo 4.15’de gorildigli gibi 6gretmenlerin programda yer alan odak
noktalar1 ve etkinliklere iliskin degerlendirmeleri icerik ve kazanimlar, igerik ve
gelisim diizeyi, icerik ve giinlik yasamla iliski olmak iizere ¢ temada
toplanmaktadir. Buna gore icerik ve kazanimlar temasinda 6gretmenlerden dokuzu
odak noktalar1 ve etkinliklerin kazanimlara uygun oldugunu belirtirken, iki 6gretmen

etkinlik sayismnin az oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden biri etkinliklerin agik
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ve anlasilir olmadigini, digeri kazanimlarin birbirinin tekrar1 oldugunu, diger bir
ogretmen sikic1 ve uygulamasmin zor oldugunu ve biri de diizen kusagi odak
noktalarmmn kazanimlara uygun olmadigini belirtmistir. Icerik ve gelisim diizeyi
temasimnda 6gretmenlerden sekizi odak noktalar1 ve etkinliklerin gelisim diizeyine
uygun oldugunu, dordii ise odak noktalar1 ve etkinliklerin gelisim diizeyine uygun
olmadigmi belirtmistir. Iki 6gretmen sekizinci siif programmin seviyenin altinda
oldugunu ifade ederken, bir 6gretmen genel amaglarin gelisim diizeyine uygun
oldugunu ve bir digeri de dersin dordiincii siniftan baslamasi gerektigini ifade
etmistir. Igerik ve giinliik yasamla iliski temasinda ise dgretmenlerden 13’ii odak
noktalar1 ve etkinliklerin giinliik yasamla iligkili oldugunu, {i¢ii ise iliskili olmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi odak noktasi ve etkinliklerin sorunlarla basa
cikabilmeyi sagladigi, biri ihtiyaglar1 giderebilmeye yardimci oldugunu bir digeri de
giinliik yasami kolaylastirdigini ifade etmistir.

Programda yer alan odak noktalar1 ve etkinliklere iliskin degerlendirmeleri
“Icerik ve kazamimlar” temasinda Ogretmenlerden dokuzu odak noktalar1 ve
etkinliklerin kazanimlara uygun oldugunu belirtmistir. Bu yonde goriis bildiren
ogretmenlerin bazilarmin gorisleri soyledir: “programdaki etkinlikler 6grencilerin
arastirma yapma, oz giiven gelistirmelerine yardimcidir” (O7) ve “kazamimlara
uygun buluyorum” (011). Ogretmenlerden ikisi etkinlik sayismin az oldugunu
belirtmis ve biri bunu, “daha farkli odak noktalart ve etkinlikler olabilir, ders daha
eglenceli hale getirilebilir” (O13) seklinde ifade etmistir. Etkinliklerin acik ve
anlasilir olmadigini ifade eden 6gretmen “Daha agik ve anlasilir olabilir. Etkinlikler
swif diizeylerine gore anlasilmaz olabiliyor. Kazanmimlarin ger¢eklesmesi zorlasiyor”
(O4) demistir. Kazanimlarm birbirinin tekrar1 gibi oldugunu belirten bir 6gretmenin
goriisii ise sOyledir: “programin kazamimlar: siniflara gore farklilik gostermemekte
bu yiizden konular tekrar ediyor gibi gériinmektedir” (O16). Etkinliklerin sikic1 ve
uygulanmasmin zor oldugunu belirten O0gretmenin goriisii ise soyledir: “yeterli
bulmuyorum. Bazi kusaklardaki etkinliklerde 6grenciler olduk¢a sikiliyor, tiretmede
zorluk cekiyorlar” (014). Ogretmenlerden biri ise ‘“odak noktalart uygun
kazanmimlarla eslestiginde olumlu ancak diizen kusagr kazamimlarinda zenginlesme
yapilmali” (O1) sozleriyle diizen kusagi odak noktalar1 ve etkinliklerinin
kazanimlara uygun olmadigmi vurgulamstir.

“Icerik ve gelisim diizeyi” temasinda bulunan sekiz 6gretmen odak noktalari

ve etkinliklerin gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden biri
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ise bunu “égrencileri zihinsel, bedensel ve psikomotor yonden gelistiriyor” (019)
seklinde vurgulamistir. Dort 6gretmen ise aksi yonde goriis belirterek odak noktalar1
ve etkinliklerin gelisim diizeyine wuygun olmadigint ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden birinin goriisii sdyledir: “Ogrenciye uygun oldugunu diisiinmiiyorum.
Ogrencilerin hazir bulunusluklar yok, yaratici diisiinceleri ¢ok zayif. Aktif hale
getirmek olaganiistii performans gerektiriyor” (012). Bu temada goriisii yer alan iki
ogretmen ise sekizinci smif programini seviyenin altinda bulduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden biri bunu; “...6. sinifta alisana kadar zorlamiyorlar. 8. sinif icin de
programin seviyenin altinda kaldigini ve zihinsel etkinliklerle desteklenmesi
gerektigini diisiiniiyorum” (O3) sdzleriyle ifade etmistir. Ogretmenlerden biri genel
amagclarin uygun oldugunu “genel amaglar olarak uygun fakat program diizeyinde
biraz iizerinde ¢alisilmali” (O1) seklinde belirtmistir. Diger bir dgretmen ise gelisim
diizeyine uygun olmadigini, programin dordiincii smiftan baglatilarak uygulanmasi
gerektigini Onermis ve Onerisini sOyle ifade etmistir: “6. sinif ilkogretim 4. ve 5.
swifta; 7. siif ilkogretim 6. sinifta; 8. sinif ilkégretim 7. sinifta; 8. siniflara da yeni
odak noktasi ve etkinlikler getirilebilir” (O5).

“Icerik ve giinliik yasamla iliski” temasinda 13 6gretmen odak noktalar1 ve
etkinliklerin giinliik yasamla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin
goriisii soyledir: “ozellikle sorunlar ve bunlara ¢oziim bulma noktasinda yasamla
ilgili oldugundan cok basarili oluyoruz” (O17). Ogretmenlerden iicii ise aksine goriis
belirterek odak noktalar1 ve etkinliklerin gilinliik yasamla iligkili olmadigini
belirtmisler ve dgretmenlerden biri bu durumu, “giinliik yasamla iliskili degil” (O3)
seklinde aciklamustir. ki gretmen giinliik yasamla iliskiyi, sorunlarla basa ¢ikabilme
olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir: “giinliik yasamdan
sorunlarimiza ¢éziimler bulunmasi agisindan giizel” (013). Bir dgretmen ise
ihtiyaclar1 giderebilme acgisindan iliski oldugunu “giinliik yasamda ihtiyaglarin
kolay bir sekilde karsilamalarina yardimer oluyor” (010) sdzleriyle vurgulamistir.
Bir 6gretmen de odak noktalar1 ve etkinliklerin gilinliilk yasamla iligskisini “giinliik
hayatinizi kolaylastiracak yenilikler diisiiniip gerceklestirme durumu” (O11) olarak

ifade etmistir.
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4.2.1.4 Ogretmen Gériislerine Gore Programda Onerilen Etkinliklerin Ogrenci
ve Ogretmen Acisindan Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

Yar1 yapilandirilmigs goriismeye katilan katilimcilara programda Onerilen
etkinliklerin  6grenci  ve  Ogretmen agisindan  uygulanabilirligini  nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Katilimcilardan alinan yanitlara iliskin tema, kod ve

frekans dagilimi Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Onerilen Etkinliklerin Ogrenci
ve Ogretmen A¢isindan Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesine Iliskin Tema, Kod

ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar
Etkinlikler uygulanabilir
Ogrenci seviyesine uygun degil
Sikic1 ve anlamsiz goriilmekte
Arag gereg temini sikintisi
Ogrenciye Gore Etkinliklerin tekrar ediyor gibi diigtiniilmesi
Etkinliklerin Etkinlikler 6zgiinliikten uzak
Uygulanabilirligi Uygulama asamasinda sikint1 yasanmasi
Ogretmen destegi
Teknik bilgi eksikligi
Etkinlik siirelerinin uzun olmasi
TOPLAM
Etkinlikler uygulanabilir
Farkli etkinlikler olmali
Ogretmene Gore Ogretmen egitimi
Etkinliklerin Arag-gerec ve donamim eksikligi
Uygulanabilirligi Teknik bilgi eksikligi
Etkinlikler acik ve anlagilir degil
Smuflar kalabalik
TOPLAM

GENEL TOPLAM
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Tablo 4.16’da gorildiigii gibi  programda uygulanan etkinliklerin
uygulanabilirligine iligkin goriisler 6grenciye gore etkinliklerin uygulanabilirligi ve
ogretmene gore etkinliklerin uygulanabilirligi olmak {izere iki temada toplanmustir.
Buna gore o6grenciye gore etkinliklerin uygulanabilirligi temasinda 6gretmenlerden
besi etkinliklerin uygulanabilir oldugunu, licli 68renci seviyesine uygun olmadigini
belirtmistir. iki 6gretmen etkinliklerin sikic1 ve anlamsiz goriildiigiinii, iki 6gretmen

ara¢ gere¢ temininde sikinti yasandigmi, iki Ogretmen etkinliklerin tekrar gibi
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diistiniildiigiinii, 1ki Ogretmen de etkinliklerin 6zgiinlikten uzak oldugunu
belirtmislerdir. Bir 6gretmen uygulama asamasinda sikint1 yasandigini, bir 6gretmen
destegine ihtiya¢ duyuldugunu, bir 6gretmen teknik bilgi eksikliginin oldugunu ve
bir dgretmen de etkinlik siirelerinin uzun oldugunu belirtmistir. Ogretmene gore
etkinliklerin uygulanabilirligi temasinda ise dort 6gretmen etkinliklerin uygulanabilir
oldugunu, i¢ Ogretmen farkli etkinlikler olmasi gerektigini, {i¢ 6gretmen de
ogretmenlerin  mezun olduklar1 alanlarin  farkli  oldugu  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden ikisi arag, gere¢ ve donanimin eksikligi, ikisi teknik bilgi eksikligi,
ikisi acik ve anlasilir olmadig1 ve ikisi de simniflarin kalabalik oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir.

“Ogrenciye gore etkinliklerin uygulanabilirligi” temasinda &gretmenlerden
besi etkinliklerin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Bu yondeki goriislerden
bazilar1  sdyledir:  “yapilabilir’ (018), “uygulanabilir niteliktedir” (O7).
Ogretmenlerden ii¢ii etkinliklerin ~ dgrenci seviyesine uygun olmadigimni
belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden biri bu durumu “6.
swiflarda hazir birimlerle ¢alisma o6grencilere zor gelirken 7. ve 8. siniflardaki
diizen etkinlikleri basit geliyor, ozellikle 8. siniflarda benzer etkinlikleri uygulamay:
ogrenci istemiyor” (04) sdzleriyle ifade etmistir. Ogretmenlerden ikisi etkinliklerin
sikici1 ve anlamsiz goriildiiglinii belirtmis ve biri bunu “kusaklar aras: ¢ok fazla
zamana yayildigi icin sukiliyorlar” (019) sdzleriyle vurgulamstir. Iki dgretmen
ogrencilerin arag gere¢ temininde sikint1 yasadiklarint “etkinlikler icin gerekli arag
gere¢, malzeme temini konusunda problem yasadiklar: icin uygulanabilirligi diisiik
(vapim  kusagr icin)” (O15) seklinde belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
etkinliklerin tekrar ediyor gibi goriindiigiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin
goriisii soyledir: “6grenci agisindan sikict ¢iinkii her yil hemen hemen ayni
etkinlikler gerceklestiriliyor...” (0O13). 1ki dgretmen ise 6zgiinliik olmadig1 icin
etkinliklerin uygulanabilirliginde sikint1 yasandigim belirtmislerdir. Ogretmenlerden
birinin bu yondeki goriist soyledir: “6zgiin tasarim bulmada ve proje tasarimlarini
gercege doniistirmede zorlanmiyorlar” (O14). Bir dgretmen “...0grenci fikirlerini
uygularken zorlaniyor” (O1) goriisiiyle uygulama asamasinda sikint1 yasandigini
belirtmistir. Ogretmenlerden biri 6gretmen destegine vurgu yapmis ve goriisiinii
sOyle ifade etmistir: “Ogrencilerin uygulamada sikinti ¢ektikleri noktalar olabiliyor
ancak ogretmenin yardimiyla, yonlendirmesiyle yapabileceklerini diistiniiyorum”

(03). Bir diger Ogretmen teknik bilgi yetersizligini “dgrenciler etkinlikleri
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gerceklestirmede teknik acidan zorlanmaktadirlar” (O6) sdzleriyle ifade etmistir.
Ogretmenlerden biri de etkinlik siirelerinin uzun oldugunu “diizen kusagim zaman
olarak biraz uzun buluyorum, 6.7.8. siniflar diizen kusag iist iiste sikici olabiliyor”™
(O11) sdzleriyle vurgulamustir.

“Ogretmene gore tekinliklerin uygulanabilirligi” temasmda Ogretmenlerin
dordii programda oOnerilen etkinliklerin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Bunlardan birinin goriisii soyledir: “dgrencilerin kazanimlar: gergeklestirmeleriyle
ogretmenin bu etkinlikleri uygulanabilirlik diizeyine tasimasi dogru orantili
olmaktadir” (05). Ogretmenlerin ii¢ii farkl etkinlikler olmas: gerektigini belirtmis
ve biri bu gorisiini “daha farkli etkinlikler kesinlikle olmali, kusaklara verilen
siireler  kisaltilmali” (02) sozleriyle ifade etmistir. Ug¢ 0Ogretmen de ders
ogretmenlerinin mezun oldugu alanin farkli olmasinin uygulanabilirligi etkiledigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin goriisii sdyledir: “dgretmen agisindan fazla
sorun olmuyor fakat bu bransin ogretmeni olmadigimiz igin bizlere farkl etkinlik
ornekleri ve seminerler diizenlenirse daha verimli olunacagini diisiiniiyorum” (O8).
Ogretmenlerden ikisi ara¢ gere¢ ve donanim eksikliginin uygulanabilirligi
etkiledigini “...gerekli atolye, arag-gere¢ vb. eksiklikler uygulanabilirligi olumsuz
etkilemektedir” (015) sozleriyle ifade etmislerdir. Iki Ogretmen teknik bilgi
eksikligini belirtmis ve biri bu durumu “teknik egitimi olmayan ogretmenler
projeleri gerceklestirmede (calisir projeler gerceklestirmede) zorluk cekiyorlar” (O6)
seklinde vurgulamistir. Etkinliklerin ag¢ik ve anlasilir olmadigmi belirten
ogretmenlerden birinin  goriisii  sOyledir:  “etkinliklerin  agiklayict  oldugunu
diisiinmiiyorum, genelde ben bulup aciklama yapiyorum” (09). Smuflarin kalabalik
oldugunu belirten iki 6gretmen biri bu durumu su sekilde ifade etmistir: “siniflarin
kalabalik olmast ve bazi okullarda sinifin ikiye boliinememesi bence uygulamayt
zorlastirtyor.  Mevcudu az olan  simiflarda  uygulamanin  yapilabilecegini

diisiiniiyorum” (03).

4.2.1.5 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Uygulanan Alternatif (Otantik)
Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Kazamimlarn Ortaya Cikarabilme

Derecesine lliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan katilimcilara programda uygulanan

alternatif (otantik) Olgme ve degerlendirme etkinlikleri, programda belirtilen
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kazanimlar1 ne derecede ortaya c¢ikarabilmektedir sorusu = sorulmustur.
Ogretmenlerden alinan yamitlara iliskin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17 Ogretmen Gériislerine Gore Programda Uygulanan Alternatif (Otantik)
Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinin Kazanimlari Ortaya Cikarabilme Derecesine

Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar

—_—

00— —= = NWo=

Kazanimlar olgiilebiliyor

Kazanimlari ortaya ¢ikarmada yetersiz
Kazammlarin Olciilmesi Soyut oldugundan zaman altyor

Bazi kriterler gereksiz

Gozlem yapmak zor oluyor

Beklenti yiiksek

TOPLAM 1

GENEL TOPLAM 18

Tablo 4.17°de goriildiigli gibi programda uygulanan alternatif (otantik) 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin kazanimlar1 ortaya c¢ikarabilme derecesine iliskin
soruya verilen yanitlar kazanimlarin 6lgiilmesi temasinda toplanmistir. Buna gore
ogretmenlerden 10’u kazanimlarin OSlgiilebilir oldugunu, iicii kazanimlar1 ortaya
cikarmada yetersiz oldugunu ve ikisi de soyut oldugundan zaman aldigmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri baz1 kriterlerin gereksiz oldugunu, digeri gozlem
yapmanin zor oldugunu belirtirken bir 6gretmen ise beklentinin yliksek oldugunu
ifade etmistir.

“Kazammlarin olgiilmesi” temasinda 6gretmenlerden 10°u kazanimlarin
Olciilebilir oldugunu belirtmislerdir. Birinin goriisii ise soyledir: “Gergekten
uygulanabilirse ortiisiiyor. Ozellikle dereceli puanlama, simf ici etkinlik ve oz
degerlendirmeler él¢cmede  kazammlari  rahatlikla  ortaya koyuyor” (O1).
Ogretmenlerden {icii alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
kazanimlar1 ortaya cikarmada yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu yonde goriis
bildiren 6gretmenlerden biri bunu “dl¢me ve degerlendirme kriterleri kazanimlarda
belirtilen 6grenci yaraticiligr ve giivenini gelistirmeye yonelik agiklamalardan ¢ok
ogrencinin dersteki basarisimin iizerinde durmaktadir” (O4) sdzleriyle ifade etmistir.
Iki 6gretmen alternatif (otantik) 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin soyut ve

zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir. Birinin goriisii  sOyledir:  “ol¢me ve
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degerlendirmenin soyut oldugunu diisiintiyorum, daha net élgiim listeleri ve daha
pratik, derste zaman almadan uygulanabilen olciim listeleri uygulanmali” (O3).
Ogretmenlerden biri bazi kriterlerin gereksiz oldugunu “bazilarinmi c¢ok gereksiz
buluyorum” (010) sdzleriyle ifade etmistir. Gézlem yapmanin zor oldugunu belirten
bir 6gretmen de gorisini “kullaniimasi onerilen gozlem formlarimi kendimiz
diizenledik ama égrencileri gozlemlemek bazen zor olabiliyor” (012) seklinde ifade
etmistir. Ogretmenlerden biri ise beklentinin yiiksek oldugunu “élcme ve
degerlendirme kriterleri 6grenci seviyesinin oldukc¢a iistiinde, ogrenciden ¢ok sey

bekleniyor, basitlestirilmesi gerekiyor” (020) sdzleriyle vurgulamistir.

4.2.1.6 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Yer Alan Degerlendirme

Sisteminin Ogrenciye Sagladig Yararlara iliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan katilimcilara programda yer alan
degerlendirme sisteminin dgrencilere sagladig: yararlar sorulmustur. Ogretmenlerden

alman yanitlara iligkin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 Ogretmen Goriislerine Gore Programda Yer Alan Degerlendirme

Sisteminin Ogrenciye Sagladig1 Yararlara Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilim1

Tema Kodlar
Oz degerlendirme
Degerlendirme siirecine aktif katilim
Eksik yanlarin tespiti
Ayrmtili degerlendirme
Diizenli ¢alisma aligkanligi
Degerlendirme Sisteminin ~ Aninda doniit diizeltme
Yararlan Kontrol
Onemseme
Diisiinme becerisi
Zamant iyi kullanma
Objektif degerlendirme
Birebir degerlendirme
Elestiri yapabilme
TOPLAM
GENEL TOPLAM

— = = = = = DD DN W W R W | .

W
=}

W
=}

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi programda yer alan degerlendirme sisteminin
ogrenciye sagladig1 yararlar, degerlendirme sisteminin yararlar1 temasinda
toplanmistir. Buna gore 6gretmenlerden besi 6z degerlendirme, besi degerlendirme

sirecine aktif katilim, dordii eksik yanlarin tespit edilmesini, ili¢ii ayrintili
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degerlendirme, Tcli diizenli c¢alisma aliskanhigi sagladigini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden ikisi aninda doniit diizeltme, ikisi kontrol sagladigini belirtmislerdir.
Diger Ogretmenler de onemseme, diisiinme becerisi edinme, zamani iyi kullanma,
objektif degerlendirme, birebir degerlendirme ve elestiri yapabilme gibi yararlarinin
oldugunu belirtmiglerdir.

“Degerlendirme sisteminin yararlari” temasinda Ogretmenlerden besi
degerlendirme  sisteminin 6z  degerlendirme  sagladigin1  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir: “dgrencilerin kendilerini ve gruplarim
degerlendirmeleri derse ve amacina wuygun. Boylelikle kendilerini ve diger
arkadaglarimin ¢alismalarini elestirmeyi, hatalarimi kendi kendilerine fark etmeleri
gibi olumlu yénleri ortaya ¢ikiyor” (04). Ogretmenlerden besi degerlendirme
siirecine aktif katilim sagladigini1 belirtmis ve biri bunu “siire¢ icerisinde daha aktif
katilimct olmalarim saglamaktadir” (O5) sozleriyle vurgulamistir. Ogretmenlerden
dordii degerlendirme sisteminin eksik yanlarin tespitini sagladigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir: “Ogrenciler kendilerini degerlendirip
olumlu ve olumsuz yanlarim gorebilmektedir” (016). Ogretmenlerden fiigii
degerlendirme sisteminin ayrmntili degerlendirme sagladigini ifade etmisler ve biri
bunu soyle ifade etmistir: “calismalarimin her agamasinin tek tek degerlendirilmesi
onlari motive edebilir’ (0O11). Ogretmenlerden {i¢ii degerlendirme sisteminin
ogrencilere diizenli caligma aliskanligi kazandirdigini1 belirtmisler 6gretmenlerden
biri bu yondeki gorisini “daha diizenli ¢alismalarimi  ve kendilerini
degerlendirmelerini saglamaktadir” (010) sdzleriyle vurgulamustir. Degerlendirme
sisteminin aninda doniit diizeltme sagladigini belirten iki 6gretmenden birinin goriisi
soyledir: “dgrencilere eksik olduklar: ve yanlis yaptiklar: yerler ile ilgili bilgilerin
aminda verilmesi, diizeltilmesi agisindan biiyiik yarar saglyor diye diistiniiyorum”™
(03). 1ki 6gretmen degerlendirme sisteminin kontrol sagladigmi belirtmis ve biri
“ders sirasinda ve wuygulama sonrasinda degerlendirme sagliyor, kontrol
edildiklerinin farkindalar” (09) sozleriyle ifade etmistir. Onemseme sagladigini
sOyleyen bir O0gretmenin goriisii soyledir: “0z degerlendirmelerde kendi kendini
degerlendiren égrenci kendini daha cok énemsiyor...” (O1). Diisiinme becerisi
sagladigim soyleyen bir 6gretmen goriisiinii “programda yer alan degerlendirme
sistemi, Ogrencilere diisinme becerileri kazandirmaya yonelik bir sistem” (06)
sOzleriyle vurgulamistir. Diger kodlar i¢in 6gretmenlerin goriisleri sirasiyla soyledir:

Ogrencilere zamani iyi kullanma sagladigmi ifade eden bir dgretmen goriisiinii,
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“basladig1 isi takip, zamam iyi kullanma ve zamanminda bitirme gibi kazanimlar
olmaktadir” (O7) seklinde ifade etmistir. Degerlendirme sisteminin objektif
degerlendirme sagladigmi O12, “asama asama degerlendirme yapildigi icin daha
objektif oldugunu diistintiyorum” sozleriyle vurgulamistir. Birebir degerlendirmeye
imkan saglandigin1 sOyleyen bir Ogretmenin gorisl, “dgrencileri birebir
degerlendirebiliyoruz” (0O13) seklindedir. Degerlendirme sisteminin dgrencilere
elestiri yapabilme olanagi sagladigini O19, “Oz degerlendirme formlariyla kendi
calismalart hakkinda fikir sahibi olup dogru ve yanliglarimi goriiyorlar. Akran

degerlendirmeyle elestiri yetenekleri gelisiyor” seklinde ifade etmistir.

4.2.1.7 Ogretmen Goériislerine Gore Kazammlarin Ogrenciler Tarafindan
Kazamhp Kazanilmadigim1 Belirlemek Icin Kullamlan Ol¢me Araclarina,

Tercih Sebeplerine, Kisiye ve Programa Uygunluguna iliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan katilimeilara TVTDOP’nda yer alan
kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigmi belirlemek i¢in; hangi
Oleme aracglarmni kullandiklari, neden bu 6lgme araglarini tercih ettikleri sorulmustur.
Ogretmenlerden alinan yanitlara iliskin tema, kod ve frekans dagilimi1 Tablo 4.19°da
verilmistir.

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgme araglari, araclarin se¢ilme nedenleri ve bu araglarin
uygunluguna iliskin goriisler, alternatif degerlendirme yontemleri, 6lgme araclarinin
secimi ve uygunluk gerekgesi olmak iizere iic temada toplanmistir. Buna gore
alternatif degerlendirme yOntemleri temasinda 16 68retmen gozlem, 13 O8retmen
dereceli puanlama anahtar1 ve 11 Ogretmen de 6z degerlendirme yontemlerini
kullandiklarmi belirtmislerdir. Ayrica 5 6gretmen iiriin dosyasi, li¢ 6gretmen grup
degerlendirme, ii¢ 6gretmen 6dev kontrol ¢izelgeleri ve iki 6gretmen de performans
degerlendirme yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir. Olgme araglarmm se¢imi
temasimnda dort 6gretmen kazanimlari 6lgmeye uygun oldugunu, dort Ogretmen
programda Onerildigi kullandigini, ti¢ 6gretmen esit ve adil puanlama yapildigini, iki
ogretmen pratik ve saglikli 6l¢iim yapildigini, iki 6gretmen siire¢ degerlendirmeye
uygun oldugunu, iki 6gretmen anlasilir ve kolay sonu¢ alindigni, bir dgretmen
ayrmtili degerlendirme sagladigini, bir 6gretmen de giivenilir ve gecerli sonuglar

verdigini belirtmistir.
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Tablo 4.19 Ogretmen Goriislerine Goére Kazammlarm Ogrenciler Tarafindan
Kazanilip Kazamlmadigmi Belirlemek I¢in Kullanilan Olgme Araglarina, Tercih
Sebeplerine, Kisiye ve Programa Uygunluguna Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi

—ry

Tema Kodlar

—
(o)}

Gozlem
Dereceli puanlama anahtari
Alternatif Degerlendirme Oz degerlendirme
Yéntemleri Uriin dosyas1
Grup degerlendirme
Odev kontrol gizelgeleri
Performans degerlendirme
TOPLAM
Kazammlari 6lgmeye uygun
Programda o6nerildigi i¢in
Esit ve adil puanlama
Ol¢me Araclarimn Secimi Pratik ve saglikli 6l¢im
Siire¢ degerlendirmeye uygun
Anlagilir ve kolay sonug alindigi igin
Ayrmtili degerlendirme
Giivenilir ve gegerli sonuglar
TOPLAM
Programda o6nerildigi i¢in kullaniyorum
Uygunluk Gerekgesi Bana ve programa uygun oldugu i¢in
Uygun gordiigim igin
TOPLAM
GENEL TOPLAM

—
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Uygunluk gerekgesi temasinda sekiz 6gretmen alternatif (otantik) 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini programda onerildigi i¢in kullandigini belirtmistir. Sekiz
ogretmen hem kendisine hem de programa uygun oldugu i¢in kullandigmi ve dort
ogretmen de uygun gordiigii icin kullandigini belirtmistir.

“Ol¢me araclarimin secimi” temasmda dort dgretmen olgme araglarmnin
kazanimlar1 lgmeye uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin goriisii
soyledir: “kazamimlari 6l¢gmeye yardimct olduklarindan ve kullanislh olmalarindan
dolayr  tercih  ediyorum” (05). Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan
katilimcilardan dordii 6lgme araglarmi programda oOnerildigi i¢in kullandigmi
belirtmistir. Gorilis bildiren 6gretmenlerden biri bunu “Dersimizde bunlarin
kullanilmas: gerektigi icin. Baska tercih hakkimiz da yok samirim” (O8) seklinde
ifade etmistir. Ogretmenlerden ii¢ii esit ve adil puanlama yapildig1 icin tercih
ettiklerini belirtmis ve biri bunu “esit, adaletli puanlama yapabilmek icin” (O4)

sozleriyle vurgulamistir. Ogretmenlerden ikisi 6lgme araglarmi pratik ve saglkl
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Olciim yapabildikleri i¢cin kullandiklarmi belirtmigler ve biri bu durumu “...daha
pratik (uygulama agisindan) ve daha saglikly 6l¢iimler yapabiliyorum” (O3) seklinde
ifade etmistir. ki dgretmen de siire¢ degerlendirmeye uygun oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir: “siireci degerlendirmesi, hepsi iyi bir
kontrol araci” (O18). ki 6gretmen ise anlasilir ve kolay sonuc¢ alindigi icin
kullandiklarii belirtmis ve biri soyle ifade etmistir: “kullanimi anlasilir ve kolay
oldugu icin” (016). Ogretmenlerden biri “égrenci calismalarimn her asamasimn tek
tek degerlendirilmesinden dolay1” (O11) sozleriyle dlgme araclarmin ayrintili
degerlendirme sagladigin1 vurgulamistir. Bir 6gretmen de giivenilir ve gecerli
sonuglar aldig1 i¢cin kullandigmi “giivenilirlik ve gegerliligi bakimindan en uygun
(teknoloji ve tasarim dersi icin) 6lgme araclart oldugu icin” (O15) sdzleriyle
vurgulamigtir.

“Uygunluk gerekgesi” temasinda sekiz 6gretmen 6lgme araglarmi programda
onerildigi icin kullandigmi belirtmistir. Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir:
“programda bulunmasi kullanmami etkiliyor, yine de programdaki seklini birebir
kullanmiyorum...” (O7). Sekiz 6gretmen de hem kendisine hem de programa uygun
oldugu icin kullandiklarmi belirtmistir. Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir:
“programda tavsiye edilip kendim de uygun gordiigiim icin” (016). Olgme araglarmi
yalnizca uygun gordigl icin kullanan dort 6gretmenden biri bu durumu, “uygun

gordiigiim icin kullaniyorum” (06) sdzleriyle ifade etmistir.

4.2.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Degerlendirilmesine

iliskin Ogretmen ve Ogrenci Anket Verilerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilere anket uygulanmis, anketten elde
edilen verilere iliskin nicel bulgulara 6nceki boliimde yer verilmistir. Bu boliimde ise
anketlerin son sorularim1 olusturan acik uglu sorularin verilerine igerik analizi

uygulanarak elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.
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4.2.2.1 Ogretmen Goriislerine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim

Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan &gretmenlere  TVTDOP’nmn  uygulamasi sirasinda

karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri sorulmustur. Alinan yanitlara iliskin tema, kod

ve frekans dagilimi Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20 Ogretmen Goriisine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim

Programini Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi

Tema Kod f
Etkinliklerin birbirine benzer sekilde tekrar etmesi 14
Etkinlik siirelerinin uzun olmasi 12
Dersin 6nemsiz, gereksiz ve sikici goriilmesi 12
Etkinlik sayismin az olmasi 11
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinden yoksun olmasi 8
Kilavuz kitabin yetersiz olmasi 7

Yapisal Sorunlar Olgme ve degerlendirmenin gereksiz ayrintili olmasi 6
Dersin amag, kazanim ve etkinliklerinin agik/anlasilir olmamasi1 4
Igerigin zengin olmamasi 4
Giinliik yazmada sikint1 yagsanmasi 4
Programda tasarim ve sanat etkinliklerine yer verilmemis olmas1 3
Programda iyilestirme yapilmiyor olmasi 3
Kurgu kusaginin sikici goriilmesi 3
Tasarimdan uygulamaya gecememe 2
Ogrenciye drnek gosterilememesi 1
Programin 6gretmeni pasifize etmesi 1
TOPLAM 95
Ogretim ortamlarmin gerekli donanimdan yoksun olmasi 15
Swiflarm boliinememesi (islik olmayisi) 7
SBS kaygisinin derse yansimasi 5

Kosullarin Ders kitab1 veya yardimci bir kaynagin olmamasi 4

Uygunlugu Malzeme temini i¢in maddi kaynak sikintisi 3
Ogretmen egitiminin teknik bilgi acisindan yetersiz olmasi 3
Hizmet i¢i egitim verilmemesi 1
Ogretmen yetersizligi 1
TOPLAM 39
Uygulamalarin 6gretmene gore farklilik gdstermesi 6
Tasarimlarin internet araciligi ile birbirine benzemesi 3

Farkh Uygulamalar  Ogretmenlerin ek etkinlikler gelistirememesi 2
Ders saati sayisinin az olmast 2
Brans dis1 6gretmenlerin eski aligkanliklarini devam ettirmesi 1
TOPLAM 14
GENEL TOPLAM 148
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Tablo 4.20’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin  TVTDOP’n1 uygulamada
karsilastiklar1 sorunlar; yapisal sorunlar, kosullarm uygunlugu ve farkl uygulamalar
olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmistir. Yapisal sorunlar temasinda, 14 6gretmen
etkinliklerin birbirine benzer sekilde tekrar ettigini, 12 dgretmen etkinlik siirelerinin
uzun oldugunu, 12 6gretmen dersin Onemsiz, gereksiz ve sikict gorildigiini, 11
ogretmen ise etkinlik sayismmn az oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden sekizi
ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinden yoksun oldugunu yedisi ise kilavuz
kitabin yetersiz oldugunu belirtmistir. Alt1 6gretmen alternatif (otantik) dlgme ve
degerlendirmenin gereksiz ayrintili oldugunu, dort 6§retmen dersin amag, kazanim
ve etkinliklerinin agik/anlasilir olmadigini, dort 6gretmen igerigin zengin olmadigini,
dort ogretmen Ogrencilerin giinlilk yazmak istemedigini, iic 6gretmen programda
tasarim ve sanat etkinliklerine yer verilmedigini, li¢ 6gretmen programda iyilestirme
yapilmadigini, ii¢ 6gretmen kurgu kusaginin sikict goriildiiglinii ve iki 6gretmen de
tasarimdan uygulamaya gegilemedigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri dgrenciye
ornek gosterilememesinin ve baska bir 6gretmen de programin 6gretmeni pasifize
etmesinin sorun oldugunu belirtmistir. Kosullarin uygunlugu temasinda yer alan 15
ogretmen Ogretim ortamlarinin gerekli donanimdan yoksun oldugunu, yedi 6gretmen
siniflarm béllinemedigini (islik olmayisi), bes 6gretmen sinav (SBS) kaygisinin derse
olan ilgiye yansidigini belirtmistir. Dort 68retmen ders kitab1 veya yardimci bir
kaynagin olmadigmi, iic 6gretmen malzeme temini i¢in maddi kaynak sikintisi
yasandigini, lic Ogretmen de Ogretmen egitiminin teknik bilgi agisindan yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden biri hizmet ici egitim verilmedigini digeri
ogretmen yetersizligini belirtmistir. Farkli uygulamalar temasinda alt1 6gretmen
uygulamalarmm Ogretmene gore farklilhik gosterdigini, iic Ogretmen tasarimlarin
internet araciligi ile birbirine benzedigini, iki 6gretmen 6gretmenlerin ek etkinlikler
gelistiremedigini belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi ders saati sayismin az oldugunu
biri ise brang dis1 6gretmenlerin eski aligkanliklarint devam ettirdigini belirtmistir.

“Yapisal sorunlar” temasmda teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili etkinliklerin birbirine benzer sekilde

13

tekrar ettigini belirten 14 6gretmenden birinin goriisii soyledir: ... programdaki
sarmal yapimin ogrenciler tarafindan kavranamamasi. Hep aymi etkinliklerin farkl
siniflarda tekrar edildiginin diigiiniilmesi...” (Ogrt18). Ogretmenlerden 12’si etkinlik
siirelerinin uzun oldugunu belirtmis ve Ogrt17 bu goriisiinii “...cocuklar etkinlik

stirelerinin ¢ok uzun olmasindan sikayet¢i ve sikildiklarint soyliiyorlar...” sozleriyle
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ifade etmistir. 12 6gretmen de dersin onemsiz, gereksiz ve sikic1 gorildigiini ifade
etmis ve Ogretmenlerden biri bunu “Asi/ sorun dersin;, gerek veliler gerekse
meslektaslarimizca gerektigi kadar onemsenmemesidir. Dersin amaglari, igerigi,
vizyonu ger¢ekten g¢ocuga uygun tasarlanmigtir. Tek sorun belli basl derslerin
onemsenip teknoloji ve tasarim dersinin ciddiye alinmamasidir” (Ogrt44) seklinde
vurgulamistir. Etkinlik sayismin az oldugunu sorun olarak belirten 11 6gretmenden
birinin goriisi soyledir: “Kusaklarla ilgili 6zellikle yapim kusag ile ilgili biraz daha
fazla érnek bulunmali” (Ogrt43). Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinden
yoksun oldugunu ifade eden sekiz Ogretmenden birinin goriisii su sekildedir:
* ..gozlem yapmak, arastirmak onlarin alisik olmadigi bir konu bu nedenle
istediklerini bulamiyorlar ve derse karsi biiyiik bir ilgisizlik igindeler ayrica
arastirma igin yer ve zaman verilmiyor...” (0Ogrt51). Ogretmenlerden yedisi kilavuz
kitabin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu goriisii Ogrt45 “6gretmene yardimci
olacak kilavuz kitabin yetersizligi, etkinlikleri ¢esitlendirecek ve fikir verecek ders
kitabinin olmayisi, uygun ortam yetersizligi”’ sozleriyle vurgulamistir. Ankete katilan
alt1 0gretmen alternatif (otantik) Olcme ve degerlendirmenin gereksiz ayrintili

113

oldugunu ifade etmis ve Ogrt55 bu yondeki goriisiinii sdyle ifade etmistir: “...6lcme

degerlendirme formlarimi ¢ok gereksiz buluyorum, bosa zaman kaybt diye
diistintiyorum, daha kolay ve basit bir sey olabilir...” DOrt 6gretmen dersin amag,
kazanim ve etkinliklerinin ag¢ik/anlasilir olmadigini, dort 6gretmen igerigin zengin
olmadigmi ve dort 68retmen de giinliik yazmada sikint1 yasandigini belirtmislerdir.
Bu sekilde goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri sirasiyla soyledir: “Kazanmimlar ve

ornekler daha anlasilir olabilir.” (Ogrt11), “...0grencilerimiz daha kisa zamanda

)

daha fazla etkinlik yapmak istiyorlar, konularda biraz daha cesitlilik olabilir...’
(Ogrt27), “...tasarim  giinliiklerinin  6grenmenin kalicihgina etkisi  oldugunu
diistintiyorum ancak ogrenci tasarim giinliigiinii yazamiyor ya da programda

istenilen amacin disina ¢ikiyor.” (0Ogrt20). Ug dgretmen programda tasarim ve sanat

I3

etkinliklerine yer verilmedigini belirtmis ve Ogrt26 bu goriisiinii, “...Teknoloji ve

tasarim programi o6grencinin beyin parmak koordinasyonunu gelistirmeye yonelik

’

temel sanat egitimi programlariyla desteklenmelidir.” sozleriyle vurgulamistir.

Ogretmenlerden {i¢ii programda iyilestirme yapilmadigini belirtmis ve biri bu

I3

goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...siz ve biz ne kadar dersle ilgili kafa yorsak,

sorunlart ¢ozmeye ¢alissak da, soylediklerimizin havada kalmasi, dikkate

’

alimmamasi,  diizeltmelerin  yapilmamasi.” (0Ogrt40). Kurgu kusaginmn sikici
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goriildiglinii  belirten ii¢ Ogretmenden birinin goriisii sOyledir: “Kurgu kusagt
etkinliklerinde yaraticilik, bulus ve icatlarla ilgili konularda ogrencilerin sikildiklar
gozlemlenmistir...” (Ogrt6). iki dgretmen de tasarimdan uygulamaya gecilemedigini
belirtmis ve Ogrt10 bu goriisiinii “Yaraticihgi 6n planda tutmas: acisindan etkin bir
ders ama proje asamasina gelince ne yapayim kismi sikintili gegiyor. Protipi
olusturmakta giicliik cekiyor 6grenci.” sdzleriyle ifade etmistir. Ogrt32 dgrenciye
ornek gosterilememesinin sorun oldugunu “érnek gostermeden yaratici olmalarini
beklemek dersin islenisini zorlastirabiliyor” sozleriyle ifade ederken Ogrt40 ise
programin §gretmeni pasifize etmesinin sorun oldugunu “...ogrenciyi merkeze alan
bir ders olarak her ne kadar olumlu bir ozelligi olsa da 6gretmenin roliiniin ¢ok aza
indirilmis olmasi...”" sdzleriyle vurgulamistir.

“Kosullarin  uygunlugu” temasmda yer alan 15 Ogretmen Ogretim
ortamlarinin gerekli donanmimdan yoksun oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden
birinin bu yondeki goriisii soyledir: “Dersin islenebilecegi uygun ¢alisma alanlarinin
olmamasz...” (Ogrt33). Ankete katilan yedi dgretmen islik olmadigindan smiflarin
béliinemedigini belirtmis ve Ogrt30 bu goriisii “Bircok okulda islik yok ve simiflar
boliinmeden ders yapiliyor. Bu nedenle sikinti ¢ekiliyor...” sézleriyle vurgulamustir.
Bes o6gretmen sinav (SBS) kaygisinin derse olan ilgiye yansidigini belirtmis ve
Ogrt53  “Ozellikle 8. simf Ogrencilerindeki SBS kaygisimin derse olan ilgiyi

’

azaltmasi1” sozleriyle ifade etmistir. DOrt 0gretmen sorunlarin ders kitab1 veya
yardimer bir kaynagm olmamasindan kaynaklandigmi belirtmis Ogrt47 bunu
“Ogrencilerin hayal giiciinii kullanarak ne kadar degisik projelerin yapilabilecegi
icerikli yapilmig, tasarum OJrneklerini anlatan dergi, kitap dagitimi yapilarak
ogrencilerin iiretebilme ve dgrenebilme seviyesinin yiikseltilmesinde yardimci arag
olabilir.” seklinde ifade etmistir. U¢ dgretmen malzeme temini i¢in maddi kaynak
sikmtis1 yasandigini belirtmis ve Ogrt39 “giizel sonuglar icin maddi kaynak gerekli”
seklinde ifade etmistir. Ug dgretmen de dgretmen egitiminin teknik bilgi acismdan
yetersiz oldugunu belirtmis ve Ogrt7 “teknoloji ve tasarim gretmenlerinin yeteri
kadar donanim, bilgi ve dokiimana sahip olmadiklarini soyleyebilirim” demistir.
Ogretmenlerden biri hizmet i¢i egitim verilmedigini Ogrt8 ... dgretmenlere yéonelik
¢izim, yaraticthgr arttirma vb. egitimler verilebilir”’ seklinde ifade etmistir.
Ogretmen yetersizligine deginen Ogrt48 “...Yeterli 6gretmen olmadig icin sinif ikiye

boliinememekte, kalabalik siniflarda ders hakimiyeti saglanamamaktadir” demistir.
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“Farkli uygulamalar” temasinda alt1 68retmen, uygulamalarin 6gretmene
gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden
birinin goriisii soyledir: “...Ara etkinliklerin olmamasi her 6gretmenin kendine gore
etkinlikler yapmasi uygulamada karisikhga yol aciyor.” (Ogrt14). Ug 6gretmen
tasarimlarm internet aracihifi ile birbirine benzedigini ifade etmis Ogrt41 de bu
yondeki goristini “...Son ii¢ yilda biitiin okullardaki projeler, ozellikle internet
sayesinde aym hale geldi...” sdzleriyle vurgulamustir. Ogretmenlerin ek etkinlikler
gelistiremedigini belirten 1ki Ogretmenden birinin gorisii sOyledir: “...Ekstra
etkinlikler yapildiginda ogrencinin motivasyonu biraz daha artiyor ancak bu her
zaman miimkiin olmuyor.” (Ogrt22). Ders saati sayismm az oldugunu belirten iki
ogretmenden birinin goriisii soyledir: “Giinliik okumak ve etkinlikleri bireysel
degerlendirebilmek adina zaman yeterli olmamaktadir (2 ders saati yeterli
degildir).” (Ogrt24). Ogrt37 brans dis1 dgretmenlerin eski aliskanliklarini devam
ettirdigini  “Is egitimi (is ve teknik egitim, tarim, ticaret, ev ekonomisi)
ogretmenlerinin  teknoloji ve tasarim bransina atanmast nedeniyle  eski

aliskanliklarini devam ettirip dersi is egitimi gibi islemeleri” seklinde ifade etmistir.

4.2.2.2 Ogrenci Goriisine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersinin Sevilen

Yonlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilere Teknoloji ve Tasarim dersinin sevdikleri
yonleri sorulmustur. Alman yanitlardan elde edilen bulgulara iliskin tema, kod ve
frekans dagilimi Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21°de goriildiigli gibi 6grenci goriislerine gére Teknoloji ve Tasarim
dersinin sevilen yonleri kisisel gelisime katki, tasarim siireci ve 6grenme Ogretme
siirecinin sevilen yonleri olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmistir. Kisisel gelisime
katki temasina bakildiginda ankete katilan 58 68renci hayal giiciinii gelistirdigi, 28
ogrenci 6grenirken eglendirdigi, 22 6grenci diisiince gelistirme yetenegini gelistirdigi,
20 ogrenci yeni diisiinceler tretebilmelerini sagladigi, 15 Ogrenci el becerisini
gelistirdigi, 14 6grenci 6zgiin diisiinceler ortaya koyabilmeye yardimci oldugu i¢in
sevdiklerini belirtmiglerdir. Dokuz 6grenci sorunlara ¢oziim iiretebildigi, yedi
ogrenci tartigabildigi, 6 6grenci yeteneklerini kesfedebildigi, alt1 68renci 6zgiiven

kazanabildigi, bes 6grenci yaraticiligi gelistirdigi i¢in sevdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.21 Ogrenci Goriislerine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersinin Sevilen

Yonlerine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod
Hayal giiclinii gelistirmesi
Ogrenirken eglendirmesi
Diisiince gelistirme yeteneginin geligmesi
Yeni diisiinceler liretebilmek
El becerisini gelistirme
Ozgiin diisiinceler ortaya koyabilme
Sorunlara ¢6ziim tiretmek
Tartigmak
Yetenekleri kesfetmek

Kisisel Gelisime Ozgiiven kazanmak

Katkisi Yaraticilig1 gelistirmesi

Rahatlatici bir ders olmasi
Faydal1 bilgiler edinmek
Teknolojik gelismelerden haberdar olmak
Ogretmenin begenisini kazanmak
Oz degerlendirme yapabilmek
Problem ¢6zme becerisi edinmek
Gorsel zekaya hitap etmesi
Merak uyandirmasi
TOPLAM 208
Tasarm iiriin haline getirmek
Tasarim yapmak

Tasarim Siireci Icat/bulus yapmak
Teknolojik tirlin denemeleri yapmak
Aragtirma yapmak
TOPLAM
Sunum yapmak (fikir paylagimi)
Diizen kusag: etkinlikleri
Giinliik tutmak
Grup caligsmalari
Artik malzemeler ile ¢alismak
Cizim yapmak
Gorsel sunular (film, slayt vs.) seyretmek
Gorev almak
Farkli etkinlikler yapmak

Ogrenme Ogretme Yapistirmak

Siirecinin Sevilen Yonleri Diger derslerle iligkili olmas1
Yapim kusag etkinlikleri
Afis hazirlamak
Dersin soru cevap seklinde gegmesi
Bilim adamlarinin hayatlarim 6grenmek
Yiiksek not almak
Sinav yapilmamasi
Ogretmeni seviyorum
Uriin dosyas1 hazirlamak
Islikte ¢alismak
Ayrintili degerlendirme
Kurgu kusag etkinlikleri
TOPLAM
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Bes 6grenci rahatlatici bir ders oldugu, iic 6grenci faydali bilgiler edindigi, ti¢
ogrenci teknolojik gelismelerden haberdar oldugu icin bu dersi sevdiklerini
belirtmislerdir. ki dgrenci 6gretmenin begenisini kazanmak icin, iki dgrenci 6z
degerlendirme yapabildigi i¢in, bir 6grenci problem ¢6zme becerisi edindigi i¢in, bir
ogrenci gorsel zekaya hitap ettigi icin ve bir 6grenci de merak uyandirdigi i¢in dersi
sevdigini belirtmistir. Tasarim siireci temasina bakildiginda 36 6grenci tasarimi iirtin
haline getirmek, 35 O0grenci tasarim yapmak, 12 O6g8renci icat/bulus yapmak, dort
ogrenci teknolojik iirtin denemeleri yapmak, dort 6grenci de arastirma yapmak
acisindan sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrenme Ogretme siirecinin sevilen ydnleri
temasina bakildiginda, 10 6grenci sunum yaptigi, fikir paylagiminda bulundugu, yedi
ogrenci diizen kusagi etkinlikleri, yedi 6grenci giinliik tutuldugu i¢in dersi
sevdiklerini belirtmistir. Bes 6grenci grup calismalar1 yapildigi, dort 6grenci artik
malzemeler ile ¢alistig1, dort 6grenci ¢izim yaptigl, iic 68renci gorsel sunular (film,
slayt vs.) seyredebildigi, ii¢ 6grenci gorev alabildigi i¢in dersi sevdigini belirtmistir.
Iki 6grenci farkh etkinlikler yapabildigi, iki 6grenci yapigtirma ¢aligmalar1 yapildigi,
iki 6grenci diger derslerle iliskili oldugu, iki 6grenci yapim kusagi etkinlikleri i¢in
Teknoloji ve Tasarim dersini sevdigini belirtmistir. Arastirmaya katilan diger
ogrenciler de Teknoloji ve Tasarim dersinin sevilen yonlerini; afis hazirlamak, dersin
soru cevap seklinde gecmesi, bilim adamlarmin hayatlarmi 6grenmek, yiiksek not
almak, smav yapilmamasi, 6gretmenin sevilmesi, iirlin dosyasi hazirlamak, islikte
calismak, ayrintili degerlendirme, kurgu kusagi etkinlikleri olarak belirtmislerdir.

“Kisisel gelisime katki” temasinda ankete katilan 58 6grenci Teknoloji ve
Tasarim dersinin hayal giiciinii gelistirmesi sebebiyle sevdiklerini belirtmislerdir. Bu
goriise katilan  Ogrencilerden biri  gorlistinli.  “Bu  ders ile hayallerimi
gerc¢eklestirebiliyorum. Yeni icatlar yapabiliyorum. Hayal giiciimii gelistiriyorum.
Cok egleniyorum...” (Ogrn21) seklinde ifade etmistir. Teknoloji ve Tasarim dersinin
ogrenirken eglendirdigini ifade eden 28 Ogrencinden birinin goriisii ise soyledir:
“...tasarim yaparken egleniyorum ve hayal diinyami gelistiriyorum bu da beni
sevindiriyor...” (0Ogrn43). 22 ogrenci dersin diisiince gelistirme yetenegini
gelistirdigini belirtmistir. Ogrencilerden biri bunu “Diisiinmemizi gelistiriyor, yeni
teknolojik aletleri gérmemizi saglyor.” (0Ogrml26) sozleriyle vurgulamistir. 20
ogrenci dersin yeni disiinceler iiretebilme yoniinii sevdiklerini belirtmis ve
ogrencilerden biri bunu soyle ifade etmistir: “Yeni fikirler iiretmek, maketlerini

yaparken eglenmek.” (Ogrn120). 15 dgrenci el becerisini gelistirdigi icin dersi
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sevdiklerini belirtmistir. Ogrn34 bunu “El becerimin gelismesini seviyorum. Yeni
seyler ogreniyorum. Bana yarart oluyor.” sozleriyle ifade etmistir. 14 6grenci ise
dersi Ozgilin diisiinceler ortaya koyabilmeye yardimci oldugu i¢in sevdiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerden birinin bu ydndeki goriisii soyledir: “Ozgiin fikirler
ortaya ¢ikarmamda yardimct oldugu, degisik ve farkl iiriinler ortaya ¢ikarildig igin
seviyorum.” (Ogrn180). Dokuz dgrenci sorunlara ¢dziim iiretebilme yoniiyle dersi
sevdigini belirtmistir. Ogrn54’iin bu konudaki goriisii soyledir: “Teknoloji ve
Tasarim dersinde sorunlara ¢oziim iireterek ihtiyacimiz olan seyi yapiyoruz. Hem
zekamizi gelistiriyor hem de kendi tasarimlarimizi hayat gecirme imkani buluyoruz.”
Yedi 6grenci tartisabildigi icin dersi sevdigini belirtmis ve Ogrn92 bunu “Tartisarak
veni fikirler iiretilmesi, giinliik yasantimizda bize yardim edebilecek tasarimlarin
aklimiza gelmesi.” sozleriyle ifade etmistir. Alt1 6grenci yeteneklerini kesfedebildigi
icin dersi sevdigini belirtmistir. Ogrn116’nin bu ydndeki goriisii soyledir: “Diisiinme
ve hayal kurma giictinii artirmasi, yaptigimiz tasarimlara bakarak yeteneklerimizin
neler oldugunu goriip, degerlendirmek.” Ozgiiven kazandirdig: i¢in dersi sevdigini
ifade eden alt1 6grenciden biri bu durumu “Teknoloji ve tasarim dersi bana gore SBS
stresinden uzaklasmak ve ozgiiven kazanabilmek icin onemli bir ders. Bu dersi
seviyorum ve yaptigim tasarimlar benim iyi hissetmemi saglyor.” (Ogml63)
sozleriyle vurgulamistir. Bes Ogrenci yaraticiligi gelistirdigi i¢in dersi sevdigini
belirtmis ve Ogrn185 bu ydndeki goriisiinii soyle ifade etmistir: “Ozgiivenim artt,
yaraticitligim gelisti.” Bes 6grenci Teknoloji ve Tasarim dersinin rahatlatici bir ders
oldugunu belirtmis ve 6grencilerden biri bunu “Ders sikict ge¢miyor, hi¢ olmazsa
bunalimdan kurtuluyorum.” (Ogrnl) seklinde ifade etmistir. U¢ 6grenci derste
faydali bilgiler edindigi belirtmistir. Ogrn200 bu goriisiinii sdyle ifade etmistir:
“Insanlara yararl tasarimlar yapmayi, teknoloji alaninda yararh iiriinler iiretmeyi
seviyorum.” Ug dgrenci de teknolojik gelismelerden haberdar oldugu igin bu dersi
sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrn94’iin bu yondeki goriisii ise sOyledir: “Yeni
gelismeler 6grenmek, gelismek, diinyada olup biteni bilmek.” 1ki 6grenci 6gretmenin
begenisini kazanmayi sevdigini belirtmis ve Ogrn42 bunu, “Bulus yaptigim zaman o
bulusu dort dortliik yapip 6gretmenimizin ilgisini ¢ekmek.” sdzleriyle vurgulamistir.
Iki ogrenci 6z degerlendirme yapabildigi icin dersi sevdigini belirtmis ve
ogrencilerden biri bu goriisiinii soyle ifade etmistir: “Kendimi degerlendirmeme
yardimci oluyor, hayal giictimiin simirli  olmadigumin  farkina varabiliyorum.”

(Ogrn102). Bir dgrenci problem ¢dzme becerisi edindigi icin dersi sevdigini sdyle

180



ifade etmistir: “Giinliik hayatta karsima ¢ikan sorunlart arkadaslarimla tartisarak
listesinden gelebilmemi saglyor.” (Ogrn159). Baska bir 6grenci gorsel zekaya hitap
ettig1 i¢in dersi sevdigini sOyle ifade etmistir: “Teknoloji ve tasarim dersi hayal
giictimiizii gelistiriyor. Gorsel zekast olanlar igin zevkli bir ders. Ben de ¢ogunlukia
gorsel zekaya sahip oldugum icin bu dersi seviyorum.” (Ogrnl11). Bir 6grenci de
merak uyandirdigi i¢in dersi sevdigini “...Degisik iiriinler gérmek merak duygusunu
ortaya c¢ikariyor, daha azimli ve basarili olma istegini arttirtyor.” (Ogrl13)
sOzleriyle ifade etmistir.

“Tasarim siireci” temasmda 36 Ogrenci tasarimlarini {riin  haline
getirebildikleri i¢in Teknoloji ve Tasarim dersini sevdiklerini belirtmiglerdir.
Ogrencilerden birinin bu yondeki goriisii soyledir: “Teknoloji ve Tasarim dersinde
sorunuma olasi ¢oziim bulduktan sonra maket yapmak ¢ok hosuma gidiyor. Bu
yiizden Teknoloji ve Tasarim dersinin yapim kusagini seviyorum.” (Ogrn55). 35
ogrenci ise derste tasarim yapabildikleri i¢in sevdiklerini belirtmis ve Ogrn77 bunu
sOyle ifade etmistir: “Teknoloji ve Tasarim dersinde tasarim iiretip yapmak
eglenceli.” 12 0Ogrenci icat/bulus yapmaktan hoslandiklar1 i¢in dersi sevdiklerini
belirtmistir. Ogrn66 da bunu “Icat yaparken egleniyorum.” sdzleriyle vurgulamustir.
Dort ogrenci teknolojik {riin denemeleri yapabildikleri icin sevdiklerini ifade
etmislerdir. Ogrn91’in bu yondeki goriisii soyledir: “Teknolojiyi seviyorum, bazi
seylerde yardim alirim ama sonugta teknolojik seyler denemeyi seviyorum.” DOort
ogrenci de arastirma yapmay1 sevdikleri i¢in dersi sevdiklerini belirtmislerdir. Bu
yonde goriis bildiren 6grencilerden birinin goriisii soyledir: “Arastirma yapmayri,

’

onlar:t degerlendirip yorum yapmayr ve bulduklarimi yapmayr seviyorum.’
(Ogrn173).

“Ogrenme égretme siirecinin sevilen yéonleri” temasinda 10 6grenci sunum
yaptig1 ya da derste fikir paylasiminda bulunulmasi yoniiyle dersi sevdigini
belirtmistir. Ogrn95 bu goriisii “Bir toplanti yapar gibi konusmayi, buldugumuz
seyleri birbirimizle paylasmayt seviyorum.” sOzleriyle ifade etmistir. Yedi 68renci
diizen kusag1 etkinliklerinden dolay1 dersi sevdigini belirtmistir. Ogrencilerden
birinin bu yondeki goriisii soyledir: “Teknoloji ve Tasarim dersinin en sevdigim yonii
kartonlarla ugrasmak, yeni icatlar bulmak, icatlart incelemek.” Yedi 6grenci derste
giinliik tutulmas1 yoniiyle sevdigini belirtmis ve Ogrn81, “Kartondan tasarim
yvapmak ve giinliik tutmak.” seklinde Ozetlemistir. Grup ¢alismalar1 yapildig:

gerekgesiyle sevdigini belirten bes 6grenciden birinin goriisii soyledir: “Hep beraber
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grup¢a ¢alismalarimiz oluyor bu bize sorumluluk kazandiriyor, teknolojik seyler
yapmak ¢ok hosuma gidiyor.” (0Ogrml29). Dért dgrenci artik malzemeler ile
calistigin1 ifade etmistir. Ogrnl35 bu goriisiini, “Elimizdeki atik maddeleri
kullaniyoruz, hayal giiciimiiz gelisiyor, stres atiyoruz.” seklinde Ozetlemistir. dort
ogrenci ise ¢izim yapilmasi yoniiyle dersi sevdigini belirtmis ve Ogrnl34
“tasarimimi yaptigim siireci ve tasarmmimi ¢izdigim zamani seviyorum.” sOzleriyle
goriisiinii vurgulamustir. Ug dgrenci gorsel sunular (film, slayt vs.) seyredebildigi i¢in
sevdigini belirtmis Ogrn8 dersin en sevdigi yoniinii i¢in “film izlemek” cevabin
vermistir. Ug dgrenci sorumluluk kazandirmasi yoniiyle dersi sevdigini belirtmis ve
Ogrn33 bunu sdyle ifade etmistir: “Teknoloji ve Tasarim dersi hayal giiciime 151k
tutuyor ve bana yol gésteriyor. Sorumluluk almami saglyor.” Iki 6grenci farkl
etkinlikler yapildig1 i¢in sevdigini belirtmis ve Ogrn4 bu goriisiinii, “degisik, degisik
tasarimlar yapmak.” seklinde Ozetlemistir. Yapistirma caligmalar1 yapildigi icin
sevdigini belirten bes Ogrenciden birinin goriisii soyledir: “Bazi iiretilen seyler
eglenceli oluyor, kesip yapistirmak gibi.” (Ogml171). Iki dgrenci diger derslerle
iliskili oldugu, iki 6grenci de yapim kusagi etkinlikleri icin Teknoloji ve Tasarim
dersini sevdigini belirtmistir. Ogrencilerin bu yondeki goriisleri sirasiyla sdyledir:
“Eglenceli saatler gecirip, hayal giiciimii ve kendimi gelistirmemi sagliyor. Bazen de
diger derslere yardimct oluyor.” (Ogrnl77). “Yapim kusagi ve yenilik iiretmek.”
(Ogrn86). Arastirmaya katilan diger dgrenciler de Teknoloji ve Tasarim dersinin
sevilen yonlerini; afis hazirlamak, dersin soru cevap seklinde ge¢cmesi, bilim
adamlarinin hayatlarimi 6grenmek, yiiksek not almak, smav yapilmamasi, 6gretmenin
sevilmesi, lirlin dosyas1 hazirlamak, islikte ¢alismak, ayrintili degerlendirme, kurgu
kusagi etkinlikleri olarak belirtmislerdir. Yukarida yer alan, sevilen yonlere iligkin
ogrenci goriislerinden bir kag¢1 soyledir: “Bir bulusun afisini yapmayr seviyorum.”
(Ogrn25). “Ogretmenin bize soru sormasini seviyorum...” (0grm29). “...Unlii bilim
adamlarimin hayatlarini 6greniyorum.” (0grn30). “Swmmavin olmamasi...” (Ogrn65).
“Hocayr ve ders konularimi seviyorum, zevkli geciyor.” (0Ogrm69). “Teknoloji ve
Tasarim dersinde analitik puanlama yapimasini, gozlem formlarmin ayrintili

olmasmni seviyorum.” (Ogrn155).
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4.2.2.3 Ogrenci Goriisiine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersinin Sevilmeyen

Yonlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilere Teknoloji ve Tasarim dersinin sevmedikleri
yonleri sorulmustur. Alman yanitlardan elde edilen bulgulara iliskin tema, kod ve

frekans dagilimi Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22 Ogrenci Goriislerine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersinin Sevilmeyen

Yénlerine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Tasarim ya da fikir iiretmek 20
Maket/iiriin yapmak 14
Tasarimdan iirline gegememek 10
Tasarim Siireci Her yi1l aynmi kusaklarin tekrar etmesi 8
Sevilmeyen Yonler Coziim tiretmek 7
Malzeme temininde sikint1 yasanmast 5
Her hafta farkli bir sorun ve ¢6ziim diisinmek 4
Tasarim yapmanin masrafli olmasi 3
TOPLAM 69
Etkinlik siirelerinin ¢ok uzun olmasi 15
Tasarim yapma/tamamlama siiresinin az olmasi 10
Zaman Tasarimlar1 tamamlamanin zaman almasi 7
Ders saatinin az olmast 5
Ders saatinin fazla olmasi 1
TOPLAM 38
Giinliik tutmak/yazmak 30
Derste giiriiltii olmasi 13
Derslerin bos ve sikici gegmesi 12
Grup calismasi 10
Dosya ve giinliiklerin siirekli kontrol edilmesi 5
Dersin 6nemsenmemesi 4
Yazi yazmak/form doldurmak 4
Ogretmenin tasarimlar1 begenmemesi 4
Ayrmtili isler yapmak 3
Ogrenme Ogretme Siireci Kesmek, yapistirmak 3
Sevilmeyen Yonler Ogretmenin bagirmasi 3
Diisiik not almak 3
Tasarimlarin saklanamamast 3
Film seyretmek 2
Afis hazirlamak 2
Ogretmenin beklentisinin yiiksek olmasi 2
Cizim yapmak 2
Konu simirlamast yapilmasi 2
Calisma gruplarmni 6gretmenin belirlemesi 2
Ogretmenin tarafli davranmasi 1
Her ay derslik degismesi 1
Swnifin ikiye boliinmesi 1
TOPLAM 112
GENEL TOPLAM 219
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Tablo 4.22’ye bakildiginda Teknoloji ve Tasarim dersinin sevilmeyen
yonlerine iliskin Ogrenci goriisleri tasarim siireci sevilmeyen yonler, zaman ve
o0grenme 6gretme silireci sevilmeyen yonler olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmustir.
Tasarim siireci sevilmeyen yonler temasma bakildiginda Teknoloji ve Tasarim
dersinin sevilmeyen yonleri soyledir: 20 6grenci tasarim ya da fikir iiretmek, 14
ogrenci maket/liriin yapmak, 10 68renci tasarimdan iiriine gecememek, sekiz 6grenci
her yil ayni kusaklarin tekrar etmesi olarak belirtmislerdir. Yedi 68renci ¢oziim
iretmek, bes 0grenci malzeme temininde sikint1 yasanmasi, dort 6grenci her hafta
farkli bir sorun ve ¢6ziim diisiinmek, ii¢ 68renci tasarim yapmanin masrafli olmasi
olarak belirtmislerdir. Zaman temasinda 15 6grenci etkinlik siirelerinin ¢ok uzun
olmasi, 10 6grenci tasarim yapma/tamamlama siiresinin az olmasi yoniiyle dersi
sevmediklerini belirtmistir. Yedi 6grenci tasarimlar1 tamamlamanin zaman almasi,
bes 6grenci ders saatinin az olmasi yoniiyle sevmediklerini belirtmisken, bir 6grenci
de ders saatinin fazla olmasi ydniiyle sevmedigini belirtmistir. Ogrenme 6gretme
siirecinin sevilmeyen yonleri temasinda 30 6grenci derste giinliik tutulmasi/yazilmasi
yoniinii sevmediklerini belirtmislerdir. 13 6grenci derste giiriiltii olmasi, 12 6grenci
derslerin bos ve sikic1 gegmesi, 10 6grenci grup caligmasi, bes 6grenci dosya ve
giinliiklerin siirekli kontrol edilmesi, dort 6grenci dersin Onemsenmemesi, dort
ogrenci yazi yazmak/form doldurmak, dort Ogrenci Ogretmenin tasarimlari
begenmemesi, li¢ 68renci ayrmtili isler yapmak, {ic 6grenci kesmek, yapistirmak, ii¢
ogrenci d6gretmenin bagirmasi, ii¢ 6grenci diisiik not almak, {ic 6grenci tasarimlarin
saklanamamasi, iki 6grenci film seyretmek, iki 6grenci afis hazirlamak, iki 68renci
ogretmenin beklentisinin yliksek olmasi, iki 68renci ¢izim yapmak, iki 6grenci konu
sinirlamasi yapilmasi, iki 6grenci ¢aligma gruplarimi 6gretmenin belirlemesi yonlerini
sevmediklerini ifade etmislerdir. Iki 6grenci 6gretmenin tarafli davranmas yonlerini
sevmediklerini belirtmiglerdir. Bir 6grenci her ay derslik degismesi ve bir 6grenci de
smifin ikiye boliinmesi yonlerini sevmedigini belirtmistir.

“Tasarim stireci sevilmeyen yonler” temasinda 20 6grenci Teknoloji ve
Tasarim dersinin tasarim ya da fikir tiretmek yoniinii sevmediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerden birinin bu ydndeki goriisii soyledir: “Bir icat bulamiyorum, fikir
liretemiyorum, yaptigim bulusu gerceklestiremiyorum.” (Ogrn16). 14 6grenci dersin
maket/iiriin yapilmas1 yoniinii sevmediklerini belirtmistir. Ogrn71 bu ydndeki
goriisiinii soyle ifade etmistir: “Bazi maket iiriinlerini sevmiyorum ve yapmak

istemiyorum.” 10 0Ogrenci tasarimlarini iirline doniistirememe agisindan
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sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri bu durumu, “Tasarim: diisiiniirken
o ise yogunlastigimda basim agirryor ve sinirleniyorum, bir de birim elde ederken
diisiindiigiim gibi bir sey elde edemiyorum.” (Ogm115). Sekiz 6grenci dersin her y1l
aym kusaklarin tekrar etmesi yoniinii sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrn44 bu
yondeki goriisiinii, “Her sene ayni tiir, sadece gelismis haliyle kusaklari islememiz.”
sozleriyle ifade etmistir. Yedi 6grenci ¢0ziim liretmeyi sevmedigini belirtmis ve bir
ogrenci bunu “Céziim bulmayr sevmiyorum c¢iinkii giizel bir sey bulamiyorum.”
(Ogrn45) sozleriyle vurgulamistir. Bes 6grenci malzeme temininde sikint1 yasanmasi
yoniinii sevmediklerini ifade etmis ve Ogrn35 goriisiinii “Yapacagim bulusla ilgili
malzeme sikintisi veya sikisiklik yasamak istemiyorum.” seklinde belirtmistir. Dort
ogrenci dersin her hafta farkli bir sorun ve ¢6ziim diistinmek yoniinii sevmediklerini
belirtmis ve Ogrn31 bunu, “sevmedigim yonii, siirekli farkli fikirler iiretmek.”
seklinde Ozetlemistir. Uc¢ ogrenci tasarim yapmanin masrafli olmasi agismdan
sevmedigini belirtmistir. Ogrencilerden birinin bu ydndeki goriisii sdyledir: “Cok
masrafli oluyor, ¢cok zaman harciyoruz, bir etkinlik icin bir ay harciyoruz.” (Ogrm51).

“Zaman” temasinda 15 6grenci dersin etkinlik siirelerinin ¢ok uzun olmasi
yoniinii sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri bu durumu soyle ifade
etmistir: “Etkinlik zamani ¢ok uzun oldugu icin insan sikiliyor.” (Ogrnl8). 10
Ogrenci tasarim yapma ya da tamamlama siiresinin az olmas1 yoniiyle sevmediklerini
belirtmigler ve Ogrencilerden biri bu durumu “Tasarim siirecinin kisa olmasi.”
(Ogrn139) seklinde 6zetlemistir. Yedi &grenci tasarimlari tamamlamanin zaman
almas1 yoniinii sevmediklerini belirtmisler ve Ogrnl41l bunu, “...zaman kisitl

)

kalinca tasarladiklarimi gerceklestiremiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Bes
ogrenci ders saatinin az olmasindan yakinmis ve 6grencilerden biri bu durumu soyle
ifade etmistir: “Stireler genellikle ¢cok kisa ve hep biz atélyeye indigimizde diger grup
geliyor ve biz bu isten hi¢ hosnut degiliz.” (Ogrn130). Bir dgrenci ders saatinin fazla
olmas1 yoniinii sevmedigini “Bence Teknoloji ve Tasarim dersi ¢ok eglenceli fakat
bu dersin bize ¢ok fazla kazanim yapacagini diigiinmiiyorum, bu yiizden bir ders saati
olsaydr diger temel derslere daha ¢ok yonelebilirdim, daha basarili olabiliriz.”
(Ogrn21) sdzleriyle ifade etmistir.

“Ogrenme dgretme siirecinin sevilmeyen yonleri” temasinda 30 ogrenci
dersin, derste gilinliik tutulmasi ya da yazilmas1 yoniinii sevmediklerini belirtmislerdir.
Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden birinin goriisii soyledir: “Teknoloji ve

Tasarimda her giin giinliik yaziyoruz ve bu yéniinii sevmiyorum.” (Ogrnd7). Ankete
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katilan 13 &grenci derste olusan giiriiltiiyii sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrnn46
bu gorisini, “Arkadaslarimin ¢ok ses yapmasi, benim hakkimda konusmalari ve

’

derste hos olmayan hareketler yapmalari.” sozleriyle ifade etmistir. 12 6grenci
derslerin bos gibi ve sikici gegmesi yoniinii sevmediklerini belirtmis ve Ogrn3
goriisiiniic “Bos ge¢mesi.” seklinde Ozetlemistir. Dersin grup caligmasi yOniinii
sevmedigini belirten 10 6grenciden birinin goriisii soyledir: “Grup ddevi yapmayt
sevmiyorum ¢tinkii ben grup édevi yaptigimda diger arkadaglarim gorevlerini yerine
getirmiyorlar ve ben de diisiik puan aliyorum.” (Ogrn123). Bes 6grenci dosya ve
giinliiklerin siirekli kontrol edilmesini sevmediklerini belirtmistir. Ogrencilerden
birinin goriisii soyledir: “Giinliige her hafta bakilmasi, édev igin verilen siirenin az
olmasi...” (Ogrnl131). Dort ogrenci dersin  baskalarmca Onemsenmemesini
sevmediklerini belirtmistir. Ogrn142 nin bu ydndeki goriisii soyledir: “Teknoloji ve
Tasarim dersinin sevmedigim yonleri; kimse bu dersi onemsemiyor, sevmiyor. Bu
yiizden malzeme getirmiyorlar. Malzeme getirmediklerinde ¢ok konusuyorlar bu da
beni rahatsiz ediyor, derse konsantre olamiyorum.” DOrt 68renci yazi yazmak ya da
form doldurmak istemediklerini belirtmisler ve Ogrn52 “Cok yaziyoruz ve
ogretmenimiz ¢ok sey anlatiyor.” sdzleriyle goriisiinii ifade etmistir. Dort 6grenci
dgretmenin tasarimlar1 begenmemesi ydniiyle sevmediklerini belirtmis ve Ogrn107

)

bunu, “Ogretmenimizin tasarimimizi begenmemesi.” yanitiyla ozetlemistir. Ug
ogrenci dersin ayrintili isler yapilmasi yoniini sevmediklerini belirtmis ve
ogrencilerden biri bunu soyle ifade etmistir: “El becerisi ¢ok gerekli, bazi
tasarimlart ¢ok ayrintili yapmak gerekiyor.” (Ogrn154). Ug ogrenci kesme ve
yapistirma etkinliklerinden hoslanmadiklarini ifade etmistir. Ogrn122’nin bu yondeki
goriisii sdyledir: “En sevmedigim yonii kesmek”. Ug dgrenci dgretmenin bagirmasini
sevmediklerini belirtmis ve Ogrn82 bu goriisiinii “Ogretmenin durmadan bagirmast,
yvanlis yaptigimda ogretmenin hi¢bir sey yaptirmadan bagirmasi.” sdzleriyle ifade
etmistir. U¢ 6grenci diisiik not aldiklar1 i¢in dersi sevmediklerini belirtmis ve Ogrn9
bunu, “Diisiik not almam.” seklinde ozetlemistir. Ug 6grenci de tasarmmlarmimn
saklanamamasindan dolay1 sevmediklerini belirtmis ve Ogrnl43 bu yondeki
goriisiinii  soyle ifade etmistir: “Uriinlerimi yaptiktan sonra bunlari evimize
yollamalarint sevmiyorum.” Ankete katilan diger 6grenciler Teknoloji ve Tasarim

dersinin, film seyretmek, afis hazirlamak, 6gretmenin beklentisinin yiliksek olmasi,

¢izim yapmak, konu siirlamasi yapilmasi, ¢aligma gruplarmi 6gretmenin belirlemesi,
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ogretmenin tarafli davranmasi yonlerini sevmediklerini belirtmislerdir. Asagida bu
yondeki goriislere yonelik almtilardan bazi 6rnekler sunulmustur.

“Hocamn ¢ok sey beklemesi.” (0grn109). “Konu sinrlandirmas: yapildig
zaman kendimi kisitlanmis hissediyorum. Bu da hosuma gitmiyor.” (Ogrnl28).
“Grubumuzu kendimiz yapalim, égretmenimiz yapmasin.” (Ogrm189). Bir 6grenci
dersin sevmedigi yonii icin her ay derslik degismesi, bir 6grenci de smifin ikiye
boliinmesi yanitin1 vermistir. Ogrn32’nin bu yondeki goriisii soyledir: “Iki ders yeri

’

olmasi ve bizim her ay yer degistirmemiz sevmedigim bir yoniidiir.’
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programinin O6gretmen ve O6grenci
goriisleri g¢ercevesinde degerlendirilmesini amaglayan bu c¢aligmada elde edilen
bulgular dordiincii boliimde yer almistir. Bu bolimde ise ulasilan bulgular

arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.1 Tartisma ve Yorum

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular alt amaglar dogrultusunda daha
anlamli1 ve biitiinciil bir bakis a¢isiyla incelenmistir. Ayrica literatiirde yer alan diger

calismalarla da karsilastirilarak tartigilmistir.

5.1.1 TVTDOP’min Kazammlarina iliskin Tartisma ve Yorum

TVTDOA’nin ilk boliimiinde (bkz. Tablo 4.1, s.106-107) 6gretmenlere
TVTDOP nin kazanimlarina iliskin katilim diizeyleri ve bunlar1 uygulamada
gerceklestirme diizeylerine iligkin goriisleri sorulmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin
ankette belirtilen kazanimlara iligkin maddelere katilim diizeyinin genel aritmetik
ortalamasi1 2.86 ve bunlarin uygulamada gergeklestirilme diizeyinin genel aritmetik
ortalamasi ise 2.62 olarak bulunmustur. Bu degerler besli derecelendirme olgegi
dikkate alinarak incelendiginde, dgretmenlerin TVTDOP nin kazanimlarina iliskin
maddelere katildiklar1 ve bu kazanimlar1 uygulamada gerceklestirdikleri acikca
goriilmektedir. Ayrica genel aritmetik ortalamalara bakildiginda katilim diizeyinin
uygulama diizeyinden yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise 6gretmenlerin
programda yer alan kazanimlar1 yazili olarak uygun bulduklarin1 ancak uygulamada
sikint1 ¢ekildiginin bir gostergesi olabilir.

Ankete katillan O6gretmenlerin Tamamen Katiliyorum ya da Katiliyorum

seceneklerini isaretledikleri analiz sonuclar1 soyledir:
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Ogretmenler programim vizyonu ve genel amaglarmnimn ulagilabilir (%44, £=77)
oldugunu, uygulamada genel amaclara ulasilabildigini (%41.7, =73) belirtmislerdir.
Ogretmenler programin dgrencilerin arastirma becerilerine katki sagladigmi (%34.9,
f=61) ve uygulamada Ogrencilerin arastrma yapabildiklerini (%31.4, f=55)
belirtmislerdir. Ogretmenler programm dgrencilerin dzgiiven gelistirmelerine uygun
oldugunu %46.9 (f=82), ogrencilerin orta diizeyde oOzgiivenlerini gelistirdigini
(%34.9, £=61) belirtmislerdir. Ogretmenler programin genel amaglarinin dgrencilerin
seviyelerine uygun oldugunu (%44.6, =78) belirtirken, uygulamada genel amaglar1
orta diizeyde gergeklestirdiklerini (%36.6, f=64) soylemislerdir. Ogretmenler
kazanimlarin agik ve anlasilir yazildigin1 (%45.7, f=80) ancak uygulamada
kazanimmlara orta diizeyde ulasildigmi (%38.9, £=68) belirtmislerdir. Ogretmenler
kazanimlarin becerilere doniik oldugunu ifade etmis (%40.6, =59) ve uygulamada
becerilere yOnelik kazanimlara orta diizeyde ulasildigmi (%33.7, £=71)
belirtmislerdir. Ogretmenler kazanimlarin kusaklarin 6zelliklerine uygun oldugunu
(%45.1, £=63), ancak uygulamada orta diizeyde gerceklestirildigini (%36, £=79) ifade
etmislerdir. Ogretmenler kazanimlarin asamali olarak yazildigini (%50.3, £=88) ifade
etmistir. Buradan hareketle uygulama siirecinde kazanimlarin, bu ilkeye uygun
olarak gerceklestirildigi (%36, f=63) sdylenebilir. Ogretmen goriislerine gore
kazanimlarin davraniglara doniistiiriilebilir nitelikte oldugu (%42.9, =75), uygulama
siirecinde kazanimlarm orta diizeyde davraniglara doniistiirtilebildigi (%36.6, =64)
soylenebilir. Ogretmen goriislerine gdre kazanimlarm gozlenebilir ve olgiilebilir
oldugunu ifade ettikleri (%36, f=63) ve uygulamada kazanimlara ulasilip
ulasilmadigmin gozlenebildigi ve olgiilebildigi (%34.9, =61) soylenebilir. Ayrica
ogretmen goriislerinden hareketle kazanimlarin problem ¢6zmeye agirlik verecek
sekilde diizenlendigi (%42.9, {=75), uygulama siirecinde de problem ¢6zme
etkinliklerine yer verildigi (%42.3, £=74) soylenebilir. Yine 6gretmen goriislerinden
hareketle kazanimlarm farkli diistince gelistirmeye agirlik vermedigini (%32.6, £=57)
dolayisiyla uygulama sirasinda 6grencilerin farkl diisiinceler gelistiremedigi (%37.1,
f=65) sonucuna ulasilabilir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilardan da programda yer alan
kazanimlar1 tutarlilik, gergeklesebilirlik ve gelisim diizeyine uygunluk bakimindan
degerlendirmeleri (bkz. Tablo 4.14, s.159) istenmistir. Katilimcilarin goriislerinden

hareketle ulasilan analiz sonuglar1 s6yledir:
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Katilimcilarin ¢ogu (n=12/20) kazanimlarmm 6grencilerin gelisim diizeyine
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica kazanimlarin tutarli, uygulanabilir ve
gerceklesebilir nitelikte oldugunu da belirtmiglerdir. Katilimcilardan biri bu yondeki
gorisiini “kazamimlarin gergeklestirilmesi saglaniyor, ogrenci gelisim diizeyine de
uygun buluyorum” (09) sbzleriyle vurgulamistir. Buradan hareketle 6gretmen
anketinden elde edilen bulgular ile yar1 yapilandirilmis goriisme bulgularinin
birbirlerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Buna karsilik kazanimlarin gelisim
diizeyine uygun olmadigini belirten katilimcilar (n=5/20) da bulunmaktadir. Bu
katilimcilardan biri goriisiinii “6. swnif kurgu ve yapim kusagi kazanmimlart 6grenci
seviyesine uygun degildir. Biraz daha basite indirgenebilirse kazanmimlarin
gerceklesebilirligi artar” (O15) seklinde ifade etmistir. Baz1 katilimcilar (n=4/20) da
fiziksel ve maddi kosullarmm kazanimlarin gergeklestirilmesinde etkili oldugu ve
uygun kosullar olmadigi icin kazanimlarin gergeklestirilemedigini belirtmislerdir.
Kazanimmlarin gergeklestirilmesinde sikintilar yasandigmi ifade eden katilimcilar,
bunun nedenlerini; kazanimlarin birbirini tekrarladigmin diisiiniilmesi (n=2/20) ile
etkinliklerin kazanimlara uygun olmadigi (n=1/20) seklinde swralamiglardir.
Katilimcilardan biri sekizinci sinif kazanimlarmin acik ve anlasilir olmadigini ifade
etmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda 68retmen goriislerinden elde edilen, kazanimlara
ulasildig1 ve uygulamada gerceklestirildigine iliskin bulgular Ciima (2008), Kecel
(2010) ve Ko¢ (2010)’un calismalariyla da benzer sonuclar1 isaret etmektedir.
Ornegin Ciima (2008) Teknoloji ve Tasarim dersi 6. smif programinm 6gretmen
goriislerine gore degerlendirdigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin  TVTDOP ndaki
kazanimlar1 orta diizeyde ulasilabilir, genel amaglarla tutarl, kolay anlasilir bir
yapiya sahip olarak gordiikleri sonucuna ulasmistir. Kog (2010)’un yaptigi TVTDOP
iizerine 1s egitimi Ogretmenlerinin goriis ve disiincelerini belirlemeye ¢alistigi
calismasinda benzer sekilde Ogretmenlerin  programin genel amaglarmi
gerceklestirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, 6zetle programin vizyonu ve
genel amaglarinin ulagilabilir oldugu, uygulamada genel amaclara ulasilabildigi
bulgusunu desteklemektedir. Kecel (2010)’in Teknoloji ve Tasarim ders
mekanlarinin teknik analizi ve model islik tasarimina yonelik ¢alismasinda
ogretmenlerden almman goriisler 1s1nda Teknoloji ve Tasarim dersinin dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi, hayal giici ve kendini ifade etme

becerilerini gelistirdigi sonuglarmma ulasilmistir. Bu sonuglar kazanimlarin problem
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cozmeye agirlik verecek sekilde diizenlendigi, uygulama siirecinde de problem
c¢ozme etkinliklerine yer verildigi bulgusunu desteklemektedir.

TTDOA’nin ilk boliimiinde (bkz. Tablo 4.9, s.139) &grencilere de
TVTDOP nin kazanimlarina iliskin katilim diizeyleri sorulmustur. Bunun sonucunda
ogrencilerin kazanimlara katilim diizeyinin genel aritmetik ortalamasi 2.57 olarak
bulunmustur. Besli derecelendirme 6lcegi dikkate alindiginda dgrencilerin yaridan
fazlasmin programin kazanimlarma yonelik maddelere katildiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin ankette yer alan sorulara Tamamen Katiliyorum ya da Katiliyorum
seceneklerini isaretledikleri analiz sonuclar1 soyledir:

Ogrenciler Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde hayal giiglerinin gelistigini
(%51, £=306) ifade etmislerdir. Ogrenciler cevresindeki olay ve mekanlar arasindaki
iligkiyi kendilerine has bir bakis acisiyla degerlendirebildiklerini (%42, f=252)
belirtmislerdir. Ogrenciler karsilastiklar1 giicliikleri yenmek i¢in &zgiin ¢dziimler
iiretebildiklerini (%23.3, £=140) ifade etmislerdir. Ogrenciler Teknoloji ve Tasarim
dersinin estetik duygularmi gelistirdigini diisiindiiklerini (%22.5, f=135) ifade
etmislerdir. ~ Ogrenciler ~ dersin  dzgiiven  gelistirdigini  (%39.8, £=239)
diisiinmektedirler. Ogrenciler dersin bagimsiz olarak diisiinebilme aliskanlig1 (%42.7,
£=256) kazandirdigmi ifade etmislerdir. Ogrenciler ihtiyaglara gdre dzgiin tasarimlar
ortaya ¢ikarabildiklerini (%27, £=162) ifade etmislerdir. Ogrenciler aldiklar1 kararlar1
degerlendirebildiklerini (%52.7, f=316) ifade etmislerdir. Ogrenciler aldiklari
kararlarm sorumlulugunu tasiyabildiklerini (%39.5, £=237) belirtmislerdir. Ayrica
ogrenciler gelecekle ilgili kurgular yapabildiklerini %39 (f=234) ve teknolojik
gelismeler karsisinda kendilerini  yenileyebildiklerini  (%44.7, f=268) ifade
etmislerdir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin programda yer alan genel amaclar
ve kazanimlara ulasabildikleri sdylenebilir. Dolayistyla TVTDOP nin kazanimlarma
iliskin bulgular incelendiginde Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin birbirini
destekledigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6grenci gorislerinden elde edilen kazanimlara ulasildigima
iligkin bulgular Yal¢in (2008) ve Yolag (2009)’in ¢alismalariyla benzer sonuglar1
isaret etmektedir. Yalgm (2008) Teknoloji ve Tasarim dersine 68retmen ve dgrenci
yaklagimlarmi1 inceledigi calismasinda dogrudan kazanimlara yonelik anket
maddeleri bulunmamaktadir. Ancak kazanimlarla iligkili olarak 6grencilerin, derste
ogretmenin anlattiklarini anladigi, yaridan fazlasinin dersin igerigini anladigi ortaya

cikmaktadir. Madde siniflar bazinda incelendiginde 6. smiflarmn igerigi anladiklarini
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gosteren oranin 7. ve 8. smiflardan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genellikle
8. smiflarin igerigi anlama noktasinda problem yasadigi tespit edilmistir. Yal¢in
(2008)’m ulastigt bu sonuglar sekizinci smif kazanimlarinin ag¢ik ve anlagilir
olmadig1 bulgusunu desteklemektedir. Yolag (2009)’1n Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik 6grenci tutumlarmi inceledigi calismasinda 6grencilerin Teknoloji ve
Tasarim dersi kazanimlarina yonelik olumluya yakin tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Yola¢ (2009)’1n ulastigi bu sonu¢ ise Ogrencilerin kazanimlara iliskin
maddelere katildiklar1 bulgusunu desteklemektedir. Kaya (2008), yedinci smnif
TVTDOP’m1 &gretmen goriisleri gercevesinde incelemistir ve ulastigi sonuclardan
birkag1 soyledir: Ogretmenler, TVTDOP kitabinin kullanish ve anlasilir oldugunu,
kazanimlar ile programda yer alan beceri ve degerlerin tutarli oldugunu
diisiinmektedirler. TVTDOP’ nin genel amaglar, kazanimlar, etkinlikler, etkinliklerin
sinif i¢ci uygulamasi boyutlarinda analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
programa iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla Kaya
(2008)’nin ulastig1 bu sonuglar 6gretmenlerin genel amag ve kazanimlara katildiklar1
ve sorulara olumlu yanit verdikleri bulgusunu destekler niteliktedir. Ko¢ (2010)’un
TVIDOPnin is egitimi Ogretmenlerinin  goriisleri dogrultusunda inceledigi
arastirmasinda programin vizyonunun miikemmel oldugu, ancak uygulama
safthasinda karsilagilan ¢esitli sorunlar nedeniyle belirlenen vizyona ulasmakta
giicliikler yasandigini belirtmistir. Kog¢ (2010)’un ulastigi bu sonug ise genel amag ve
kazanimlara ulagsmada bazi sikintilar yasandigini belirten katilimcilarin goriisiini
destekler niteliktedir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikilarak, 6gretmen ve 6grencilerin programin
kazanmmlarma iliskin maddelere katildiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlere gore
programin genel ama¢ ve kazamimlar1 ulasilabilir niteliktedir. Programin
uygulanmasi sirasinda genel amag ve kazanimlar gerceklestirilmektedir. Kazanimlara
iligkin 6gretmen gorisleri, programin genel amaglar1 dogrultusunda soyledir:
kazanimlar Ogrencilerin arastirma becerilerine katki saglamaktadir. Ogrencilerin
bulunduklar1 gelisim diizeyine ve 6zgiiven gelistirmelerine uygundur. Kazanimlar
acik ve anlasilir yazilmis, becerilere doniik ifade edilmistir. Kusaklarin 6zelliklerine
uygun ve asamali olarak yazilmistir. Bu asamalilik Diizen, Kurgu ve Yapim
kusaklarinin her smif diizeyinde farkli odak noktalar1 ve etkinlikler yardimiyla
gergeklestirildigi anlamindadir. Kazanimlar davraniglara doniistiiriilebilmektedir.

Dolayisiyla uygulama esnasinda 0zgiin tasarimlarin ortaya ciktigi, gelecekle ilgili
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kurgular yapildig1 soylenebilir. Kazanimlar gozlenebilir ve ol¢iilebilir nitelikte olup
alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirmede sorun yasanmadigi s6ylenebilir. Ayrica
kazanimlarin problem ¢6zmeye agirlik verecek sekilde diizenlendigi, sinif i¢inde de
problem ¢dzme etkinliklerinin uygulandig1 soylenebilir. Ogrencilerin bagimsiz
olarak dislinebilme aligkanligi edinebildikleri goriistiniin de bu bulguyu destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler kazanimlarin farkli diisiince
gelistirmeye uygun olmadigini belirtmiglerdir. Bu durum ise asamalilik ilkesine gore
hazirlanan kazanimlarin hem o6gretmen hem Ogrenci acisindan tekrar edildiginin
diisiiniilmesi sonucu ortaya c¢ikmis olabilir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
bulgular incelendiginde 6grencilerin de kazanimlara iliskin maddelere katildiklar1
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde hayal gii¢lerinin
gelistigini, olaylar1 kendilerine has bir bakis acgisiyla degerlendirebildikleri
sOylenebilir. Bu durum 6zellikle kurgu ve yapim kusagi etkinliklerinde yer alan
kazanimlara bagli olarak sorunlara farkli ¢oziimler iiretebilme siireci ile iliskili
olabilir. Bagimsiz olarak diisiinebilme ve sonucunda 6zgiin ¢éziimler iiretebilmenin
de sorunlara ¢6ziim iiretme siireci ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun
ogrencide 6zgiiven gelistirmeye yardimer oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bu ders
sayesinde gelecekle ilgili kurgular yapabilmekte, teknolojik gelismeler karsisinda
kendilerini yenileyebilmektedirler. Ancak aldiklar1 kararlarin sorumluklarini
tastyamadiklarini da ifade etmislerdir. Bu durum ise tasarim siirecinde bir sorunun
¢Oziimiine yonelik tasarim yaparken, dezavantaj kisminin goz ardi edilmesinden
kaynaklanabilir. Ciinkii 6grenci yalnizca ¢6ziime yonelik diisiinceye odaklanmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan katilimcilarin ¢ogunlugu ise kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun, tutarli, uygulanabilir ve gerceklesebilir
oldugunu soylemislerdir. Buna karsilik katilimcilarm bir kismi fiziksel ve maddi
kosullarin uygun olmamasi, kazanimlarin birbirinin aynis1 oldugu diislincesi ve
etkinliklerin kazanimlara uygun olmadigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum
ise okullarin kosullar1 ve 6grencilerin ekonomik diizeyleri ile iliskili olabilir.

Buraya kadar ele alman bulgulardan hareketle arastirmanin nitel ve nicel
bulgularinm birbirini destekledigi sdylenebilir. Ogretmen ve 6grenci goriislerinin
birbirini destekledigi, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin maddelere katildiklar1 ve
bunu uygulamada gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler de kazanimlara iliskin

maddelere katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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5.1.2 TVTDOP’nin Kusaklar ve Odak Noktalar1 (Ogrenme Alam ve Etkinlikler)

fliskin Tartisma ve Yorum

TVTDOA nin ikinci bdliimiinde (bkz. Tablo 4.2, s.114-115) 6gretmenlere
programin kusaklar ve odak noktalarmma (6grenme alanlar1 ve etkinlikler) katilim
diizeyleri ve uygulamada gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri sorulmustur.
Bu baglamda 6gretmenlerin ankette belirtilen kugsaklar ve odak noktalarina (6grenme
alanlar1 ve etkinlikler) iliskin maddelere katilim diizeylerinin genel aritmetik
ortalamasit 2.94, bu maddeleri uygulamada gerceklestirme diizeylerinin genel
aritmetik ortalamasi ise 2.78 olarak bulunmustur. Bu degerler besli derecelendirme
Olcegi dikkate alinarak incelendiginde 6gretmenlerin orta diizeyde 6grenme alanlar1
ve etkinliklere iliskin maddelere katildiklar1 ve bunlar1 yakin oranda
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica genel aritmetik ortalamalara bakildiginda
katilim diizeyinin gergeklestirme diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum etkinliklerin uygulamasinda karsilasilan problemlerden (isliklerin olmayisi,
isliklerdeki donanim eksikligi, 6§rencilerin ara¢ gere¢ temininde sikint1 ¢ekmesi vs.)
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular sdyledir:

Ogretmenler etkinlik &rneklerinin kazanmmmlar1 gergeklestirecek nitelikte
oldugunu diisiindiikleri (%32.6, £=57) ve uygulamada etkinliklerin kazanimlar1 orta
diizeyde gergeklestirmeye katki sagladigini %43.4(f=76) belirtmislerdir. Ogretmenler
etkinliklerin 6grenciyi etkin kilacak sekilde verildigini (%35.4, £=62) ve etkinliklerin
uygulanmasinda dgrencilerin aktif oldugunu (%48, £=84) ifade etmislerdir. Ogretmen
gortisleri dogrultusunda etkinliklerin G6grencilerin derse olan 1ilgisini arttiracak
diizeyde oldugu (%46.3, £=81) ve 6grencilerin etkinliklere ilgili olduklar1 (%34.9,
f=61) soylenebilir. Etkinlik 6rneklerinin 6grencilerin 6zgiin diisiince gelistirmelerine
yardime1 oldugu (%34.9, =61) ve uygulamada 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢iktigi
(%34.3, =60) goriilmiistiir. Dolayisiyla etkinliklerin, 6grencilerin yaratic1 diislince
gelistirmelerine yardimei oldugu (%34.3, £=60) ve uygulamada orta diizeyde yaratic1
fikirlere ulasildign (%33.7, £=59) goriilmiistiir. Ogretmenler etkinliklerin dersin
islenisinde yeterli olmadigmi (%34.3, =60) ancak verilen etkinliklerin tiimiiniin
uygulamada gerceklestirildigini  (%34.9, f=61) belirtmislerdir. Etkinliklerin,
ogrencilerin programda belirtilen temel becerileri gelistirmelerine yardimei oldugu
(%33.7, £=59) ve bu becerilerin uygulamada gelistirildigi (%45.1, £=79) soylenebilir.

Ogretmenlere gdre program cesitligi etkinlik &rnekleriyle zenginlestirilmemistir
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(%29.1, £=51). Ancak programda verilen etkinlikler uygulamada biiylik oranda
gerceklestirilmektedir (%41.1, £=72). Ogretmenlere gore, etkinlikler dgretmenlerin
yeni etkinlikler olusturmalarmna katki saglamakta (%36.6, f=64) ve O6gretmenlerin
uygulamada yeni etkinlikler gelistirebilmelerine yardimei (%31.4, £=55) olmaktadir.
Programin 6gretmenlere gore sarmal yapida hazirlandigi (%40.6, £=71) ve bu sarmal
yapinmn uygulanmasmda sikint1 yasanmadig1 (%45.7, £=80) sdylenebilir. Ogretmen
gortislerine gore programda yer alan odak noktalar1 birbiriyle iliskilidir (%47.4, £=83)
ve bu iliski uygulama asamasinda ortaya ¢ikmaktadir (%43.4, £=76). Ogretmenler
etkinlik 6rneklerine ayrilan siirelerin yeterli oldugunu (%43.4, =76) ve uygulamada
etkinliklerin siiresi i¢inde gercgeklestirildigini (%39.4, £=69) ifade etmislerdir. Ayrica
etkinlik 6rneklerine ayrilan siirelerin yeterli olmasinda etkinlik sayisinin az olmasi da
etkili olabilir. Ogretmenler programda yer alan velilerden beklentiler bdliimiiniin
velilerle igbirligi yapilmasinda etkili oldugunu (%44.6, t=78) ve uygulamada
velilerle igbirligine yardimci oldugunu (%35.4, =62) belirtmislerdir. Ayrica
programda yer alan Ogretmene Oneriler bolimiiniin derse olan ilgiyi arttirmaya
yardime1 oldugu (%33.1, f=58) ve Ogretmenlerin uygulamada bu Onerilerden
yararlandigi (%30.3, £=53) sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgular 1s1ginda etkinliklerin 6grenciyi etkin kilacak sekilde verildigi,
programda yer alan etkinliklerin uygulamada gerceklestirildigi ancak etkinliklerin
yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica program g¢esitli etkinlik Ornekleriyle
zenginlestirilmemis verilen 6rnekler yetersiz goriilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilardan da programda yer alan
odak noktalar1 ve etkinliklerin, kazanimlara ve gelisim diizeyine uygunlugu ile
glinlik yasamla iligkisi bakimindan degerlendirmeleri (bkz. Tablo 4.15, s.161)
istenmistir. Katilimeilarin goriislerinden hareketle ulasilan analiz sonuglart odak
noktalar1 ve etkinliklerin biiyiikk oranda kazanimlara (n=9/20), gelisim diizeylerine
(n=8/20) uygun ve ginlik yasamla iliskili (n=13/20) oldugunu gdstermektedir.
Katilimcilardan bir1 bu yondeki gorisinii “programdaki etkinlikler ogrencilerin
arastirma yapma, 6z giiven gelistirmelerine yardimcidir” (O7) sozleriyle ifade
etmistir. Buna karsilik daha az oranda etkinliklerin kazanimlara (n=2/20) ve gelisim
diizeyine (n=4/20) uygun olmadigi, giinliik yasamla iliskili (n=3/20) olmadig1
goriiglerine de rastlanmistir. Ayrica katilimcilar etkinliklerin agik ve anlagilir
olmadigini, kazanimlarin birbirinin tekrar1 oldugunu, sikici ve uygulamasmin zor

oldugunu da belirtmislerdir. Katilimcilardan birinin bu yondeki goriisii “dgrenciye
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uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ogrencilerin hazir bulunusluklar: yok, yaratici
diisiinceleri ¢ok zayif. Aktif hale getirmek olaganiistii performans gerektiriyor” (012)
seklindedir. Ancak bu sonuglar etkinliklerin kazanimlara, gelisim diizeyine
uygunlugunu ve giinliikk yasamla iliskili oldugunu degistirecek oranda degildir.
Katilimcilardan biri Teknoloji ve Tasarim dersinin 6grenci gelisim diizeyine uygun
olmadig1 ve dersin dordiincii smiftan baglamasi gerektigini  “6. sinif ilkogretim 4. ve
5. simifta; 7. simif ilkogretim 6. sinifta; 8. sinif ilkogretim 7. sinifta; 8. siniflara da
yeni odak noktasi ve etkinlikler getirilebilir” (O5) sdzleriyle ifade etmistir. Buradan
hareketle 6grencilerin daha kiigiik yaslarda diistinme egitimi almalar1 yararli olacaktir.

Bu dogrultuda arastrmadan elde edilen bulgular Ciima (2008)’nin yaptigi
arastirma ile benzer sonuclar1 tasimaktadir. Buna gore 6gretmenlerin Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretim programinda yer alan igerigi, genel olarak ulasilabilir olarak
gordiikleri, 6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin smif igcerisinde uygulanmasini genel olarak ulasilabilir olarak gordiikleri
ancak uygulamada fiziki sartlar da basta olmak iizere eksikliklerin oldugu
sonuglarina ulasildigr goriilmistiir. Ciima (2008)’nin ulastig1 bu sonuglar, etkinlik
orneklerinin kazanimlar1 gergeklestirecek nitelikte oldugu, uygulamada etkinliklerin
kazanimlar1 orta diizeyde gerceklestirmeye katki sagladigi ve programda verilen
etkinliklerin ~ uygulamada  biiylikk  oranda  gerceklestirildigi  bulgularini
desteklemektedir. Yola¢ (2009)’in Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik dgrenci
tutumlarin1 inceledigi arastrmasinda da etkinliklere iliskin dolayli da olsa benzer
bulgulara ulagilmistir. Arastirmaci 6grencilerin en fazla kurgu kusagini sevdikleri,
bunun da bu kusakta yer alan etkinliklerden kaynaklanabilecegi ve 6grencilerin diger
kusaklara da olumlu tutumlar sergiledigi sonuglarina ulasmistir. Yolag (2009)’1n
ulastig1 sonuglar, 6grencilerin kusaklar1 anladiklar1 ve kusaklarda yer alan etkinlikleri
gerceklestirebildikleri bulgusunu destekler niteliktedir.

TTDOA nin ikinci boliimiinde (bkz. Tablo 4.10, s.144) 6grencilere de
TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalarina (grenme alanlar1 ve etkinlikler) iliskin
maddelere katilim diizeyleri sorulmustur. Bunun sonucunda &grencilerin bu
maddelere katilim diizeyinin genel aritmetik ortalamasi 2.91 olarak bulunmustur.
Besli derecelendirme Olcegi dikkate alindiginda 6grencilerin yaridan fazlasinin
programin kusaklar ve odak noktalarina yonelik maddelere katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerinin analizinden elde edilen bulgular sdyledir:
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Ogrencilerin programm icerigini (kusaklar ve odak noktalarmda yer alan
etkinlikler) anladiklar1 (%31, £=186) goriilmiistiir. Ogrenciler, ¢esitli malzemelerle
farkli bir iirlin ortaya c¢ikarabildiklerini (%46.3, f=278) ifade etmislerdir.
Ogrencilerin etkinlikler i¢in verilen siireyi yeterli (%32, £=192) bulmaktadirlar.
Ogrenciler, tasarim yapmada zorlanmadiklarini (%25.3, £=152) ifade etmislerdir.
Ogrenciler uzun siire ayn1 isle ugrasmaktan sikilmamaktadirlar (%22.5, £=135).
Programda yer alan kusaklar1 anladiklarin1 (%42.8, =257) ifade etmislerdir.
Birimden diizene/biitiine ulasmada zorlanmadiklarint (%29.7, f=178), diizene
ulagsmada kullanacaklar1 geometrik bigimleri seg¢ebildiklerini ve (%29.5, =177)
birim/bi¢imlerin olusturulmasina uygun malzemeleri secebildiklerini (%46, =276)
ifade etmislerdir. Ogrenciler, uygulamaya yonelik etkinliklerde uygun birlestirme
tekniklerini kullanabildiklerini (%43, £=258) ifade etmislerdir. Ogrenciler ¢dziime
yonelik disiincelerini yazarak, cizerek ifade etmekte (%24.5, f=147) ancak
iriin/maket haline getirememektedir. Ayrica 6grencilerin yapim kusaginda bir soruna
¢Oziim bulabildikleri (%32.2, =193) ancak kurgu kusagi etkinlikleri i¢cin ¢6ziim
onerileri tiretemedikleri (%35, =210) sonuglarina ulasilmistir.

Analiz sonuglar1 dogrultusunda 6grencilerin ellerindeki ¢esitli malzemelerle
farkli bir iirlin ortaya c¢ikarabildikleri, birim/bi¢imlerin olusturulmasina uygun
malzemeleri  segebildikleri, birimlerin  birlestirilmesinde  uygun  teknikleri
kullanabildikleri, kurgu kusaginda merak ve hayallerine yonelik sorunlara ¢6zim
onerileri iiretebildikleri tespit edilmistir. Ozetle ogrencilerin diizen ve kurgu
kusaklarinda yer alan etkinlikleri gerceklestirebildikleri ancak yapim kusagi
etkinlikleri tirline yOnelik etkinlikler oldugundan, yapim kusaginda zorlandiklari
sOylenebilir.

Bu dogrultuda arastirma sonuglar1 Palaz (2008) ve Yetisen (2010)’in yaptigi
arastirmalarla benzer bulgular: isaret etmektedir. Yetisen (2010)’in alternatif etkinlik
ornekleri gelistirmek tiizere yaptigi c¢alisma sonucunda, programda yer alan
etkinliklerin 6, 7 ve 8. smifta birbirinin devami niteliginde oldugu, yapilan
etkinliklerde dnceki calismalarda edinilen bilgi, beceri ve tutumlardan yararlanildigi,
ogrencilerin yapilan ¢alismalarda bir yillik bilgi birikimini ¢aligmalarina yansittiklari
etkinliklerde gosterdikleri basarilarla ortaya ¢iktigi, dolayisiyla programda yer alan
etkinliklerin verilen stireler icinde gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
ogrencilerin diizen ve kurgu kusaklarinda yer alan etkinlikleri gergeklestirebildikleri,

etkinliklerin programda yer alan temel becerileri gelistirmeye uygun oldugu
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bulgusunu desteklemektedir. Palaz (2008)’m Teknoloji ve Tasarim dersi iiretim
siireclerine yonelik proje yonetim modeli gelistirdigi ¢alismasinda &gretmenlerin,
diizen ve kurgu kusagi etkinliklerinde 6grencilere yaptirilmas: gereken etkinliklerin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde zorlanmadiklari, ancak yapim kusagi
projelerinde 6grenciye destek konusunda zorlanacaklari sonucuna ulagmistir. Palaz
(2008)’1n ulastig1 bu sonu¢ Ogrencilerin diizen ve yapim kusagi etkinliklerinde
zorlanmadiklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Arastirma  bulgularindan hareketle Ogretmenler etkinlik 6rneklerinin
kazanimlar1 ger¢eklestirecek nitelikte oldugunu, etkinliklerin 68renciyi etkin kilacak
sekilde diizenledigini ve Ogrencinin derse ilgisini arttirdigmi sdylemislerdir. Bu
durum etkinliklerin yaparak yasayarak ogrenmeye dayali olarak hazirlandigmin bir
sonucu olabilir. Etkinlikler 6grencinin 6zgiin ve yaratic1 diisiince gelistirmelerine
yardimcidir. Buradan hareketle oOgrencilerin 6zellikle kurgu ve yapim kusagi
etkinliklerinde 6zgiin tasarim ortaya cikardiklar1 sdylenebilir. Ogretmenler verilen
etkinliklerin programda belirtilen temel becerileri gelistirmelerine yardimec1 oldugunu
belirtmiglerdir. Etkinlikler Ogretmenlerin yeni etkinlikler olusturmalarina katk:
saglamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin uygulamada farkl etkinliklere yer verdigi
soylenebilir.  Ogretmenlere  gdre  program  ¢esitli  etkinlik  Ornekleriyle
zenginlestirilmemistir dolayisiyla etkinlikler dersin islenisinde yeterli degildir.
Ogretmenler ve yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan katilimeilar odak noktalarmnin
etkinliklerle ve kazanimlarla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum etkinliklerin
kazanimlara ve odak noktalarma uygun olarak hazirlandigint gostermektedir.
Ogrencilerden elde edilen bulgulardan hareketle dgrencilerin genel olarak kusaklari
anladiklar1 soylenebilir. Tasarim siirecinde farkl bir {iriin ortaya koyduklari, tasarim
yapmada zorlanmadiklari, diislincelerini yazarak cizerek anlatabildikleri goriilmiistiir.
Ancak diisiinceyi somut bir Uriinle ifade edemedikleri sdylenebilir. Buna karsilik
ogrenciler yapim ve diizen etkinliklerinde zorlanmadiklari, kurgu kusagi
etkinliklerinde sorun ve ¢oziim Onerisi bulamadiklarint belirtmislerdir. Bu durum
yeterince arastirma yapmamalart ve arag gere¢ temininde yasadiklar1 sikintidan
kaynaklanabilir.

Yukaridaki bulgulardan yola cikilarak, 6gretmen ve Ogrenci goriislerinden
elde edilen bulgularm birbirini destekledigi goriilmiistiir. Kusaklar ve odak
noktalarinda yer alan etkinliklerin uygulanabilir oldugu ve uygulamada

gerceklestirildigi sOylenebilir.
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5.1.3 TVTDOP’nin Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Tartisma ve Yorum

TVTDOA’nin iigiincii boliimiinde (bkz. Tablo 4.3, s.123) ogretmenlere
programin O0grenme Ogretme siirecine iligkin maddelere katilim diizeylerine ve
uygulamada gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri sorulmustur. Bu baglamda
ogretmenlerin ankette belirtilen 6grenme 6gretme siirecine iliskin maddelere katilim
diizeylerinin genel aritmetik ortalamasit 3.09, bu maddeleri uygulamada
gergeklestirme diizeylerinin genel aritmetik ortalamasi ise 2.96 olarak bulunmustur.
Bu degerler besli derecelendirme 06lgegi dikkate alinarak incelendiginde
ogretmenlerin orta diizeyde programi 6grenme 6gretme siirecine iliskin maddelere
katildiklar1 ve bunlar1 yakin oranda gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen
goriislerinin analizinden elde edilen bulgular soyledir:

Ogretmenler programda o6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini
saglayict etkinliklere yer verildigini (%36.6, f=64) ve uygulamada bu etkinliklerin
gerceklestirildigini (%32, f=56) belirtmislerdir. Programda  68rencilerin
yaraticiliklarini sergileyici etkinliklere yer verildigini (%40, f=70) ve uygulamada bu
etkinliklerin gergeklestirildigini (%33.1, £=58) belirtmislerdir. Ogretmenlere gore
programda Onerilen Ogrenme-0gretme siirecleri sinif ortaminda uygulanabilir
niteliktedir (%32.6, £=57) ve bu siirecler uygulamada gerceklestirilmektedir (%38.3,
f=67). Ogretmenlere gore oOgrenme-dgretme siireglerinin dgrencilerin  gelisim
diizeyine uygun oldugu (%49.7, =87) ve uygulamada gerceklestirildigi (%32, £=56)
sOylenebilir. Programda farkli zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in uygun etkinliklere
yer verilmedigi (%33.1, f=58) dolayisiyla uygulamada da farkli zeka alanlarina
yonelik etkinliklerin gerceklestirilmedigi (%31.4, £=55) sdylenebilir. Ogretmen
goriiglerine gore programin uygulanmasi sirasinda bir ders kitabina ihtiya¢ oldugu
(%33.7, £=59) soylenebilir. Tasarim giinliiklerinin 6grenmelerin kaliciligini etkiledigi
(%30.3, £=53) ve uygulamada 6grenmeye etkisinin oldugu (%32, f=56) soylenebilir.
Analiz sonucunda Ogretmenler genel olarak programda 6grencilerin yaraticiliklarini
sergileyici etkinliklere yer verildigi ve programda Onerilen O6grenme Ogretme
siireclerinin uygulamada gerceklestirildigi goriisiinde birlesmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilardan da programda 6nerilen
etkinliklerin 6grenci ve O6gretmen agisindan uygulanabilirligini degerlendirmeleri
(bkz. Tablo 4.16, s.164) istenmistir. Katilimcilarin goriislerinden hareketle ulasilan
bulgular soyledir:
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Katilimcilar  (n=5/20) 06grenciler agisindan etkinliklerin  uygulanabilir
oldugunu belirtmislerdir. Bunun digindaki katilimecilar (n=15/20) etkinliklerin
uygulanmasinda birtakim sikintilar yasandigmni belirtmislerdir. Bu sikintilar; 6grenci
seviyesine uygun olmadig1 (n=3/20), sikict ve anlamsiz goriildigi (n=2/20), arac
gere¢ temininde sikinti yasandigi (n=2/20), etkinliklerin tekrar gibi diisiiniildigi
(n=2/20), ozgiinliikten uzak oldugu (n=2/20) ve uygulama asamasinda sikinti
(n=1/20) yasandigidir. Ayrica 6gretmen destegine ihtiya¢ duyuldugu, 6gretmenlerin
teknik bilgi eksikligi ve etkinlik siirelerinin uzun oldugu gibi sikintilar olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla etkinliklerin, Ogrenciler agisindan uygulanabilir olmadigi
¢linkii uygulamada birtakim sorunlarla karsilasildign soylenebilir. Ogretmenler
acisindan etkinliklerin uygulanabilir oldugunu belirten katilimcilar (n=4/20) az
sayidadir. Cesitli sebepler gosterip etkinliklerin uygulanabilir olmadigini sdyleyen
katilimeilar goriiglerini; farkli etkinlikler olmasi gerektigi (n=3/20), smiflarin
kalabalik oldugu (n=3/20), ara¢ gere¢ ve donanimin eksikligi (n=2/20), teknik bilgi
eksikligi (n=2/20), a¢ik ve anlasilir olmadig1 (n=2/20) ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 alanlarin farkli oldugu (n=/20) seklinde ifade etmistir. Arag gerec
eksikliginin etkinliklerin uygulanmasma engel oldugunu sdyleyen katilimcilardan
birinin gorisi soyledir. “etkinlikler igin gerekli ara¢ gere¢, malzeme temini
konusunda problem yasadiklar: igin uygulanabilirligi diisiik (yapim kusagi igin)
(019)”.

Ayrica lglincii bolimde Og8retmenlere programin uygulanmasi sirasinda
kullandiklar1 &gretim yontem ve teknikleri sorulmustur. Ogretmenlerin en g¢ok
kullandiklar1 yontemin (%91.4) oraninda anlatim ydntemi oldugu, ikinci sirada ise
(%76) ile problem ¢dzme yontemi oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kullanilan grupla
ogretim teknikleri sorusuna ise 0gretmenlerin (%90.3)’l beyin firtasi, (%88.6)’s1
da soru cevap cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin en fazla kullandig1 bireysel
ogretim teknigi planlt grup calismasi (%72) iken ikincisi ise bireysellestirilmis
ogretim teknigidir. Ogretmenlerin en cok kullanilan sinif dis1 dgretim teknigi ise
(%77.1) ile proje iken ikincisinin (%67.4) ile sergi oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda yapilandirmaci 6gretim anlayisima uygun
yontem ve tekniklerin kullanilmadigi 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimdan
once kullandiklar1 yontemleri devam ettirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin,
etkinliklerin sinif i¢i uygulanmasinda zorlanmalarinin sebebi de yeni programin

gerektirdigi 6gretim yontem ve tekniklerini iyi bilmemelerinden kaynaklanabilir.
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Arastirma sonuglar1 Kaya (2008)’nin yedinci siif 6gretim programinit dgretmen
goriisleriyle degerlendirdigi calismasindan elde edilen bulgulara benzer nitelik
tasimaktadir. Buna gore Kaya (2008) calismasinda Teknoloji ve Tasarim
ogretmenlerinin dersin islenisinde en fazla kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
sirastyla anlatim yontemi, beyin firtinasi ve soru cevap teknigi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 yontemin (%91.4) oraninda
anlatim yOntemi oldugu bulgusunu desteklemektedir. Buna gore Kaya (2008),
ogretmenlerin sinif i¢i faaliyetlerde yapilandirmaci program anlayisindan onceki
anlayisa uygun oOgretim yontemlerini kullandiklarim1  belirtmektedir. Ayrica
ogretmenlerin, yeni programlarin dayandig1 yapilandirmaci yaklasim, yeni
programlarla 6gretmenin roliiniin degismesi gibi konularda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi sdylemektedir. Alamaki (1999), Finlandiya’da ilkogretim okullar
teknoloji egitimini inceledigi calismasinda Ogretmenlerin agikca programlarin
gelistirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in daha fazla mali kaynaga ve ekipmana ihtiyag
oldugunu disiindiikleri sonucuna ulagmistir. Teknoloji egitimi evrensel olarak en
pahali okul konularindan biridir. Ogretmenlerin yeterli mali kaynak ve ekipmana
sahip olmasi, 6gretime daha fazla teknolojik igerigin dahil edilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla igerigin yetersiz oldugunu ve gelistirilmesinin donanim ve kaynak
teminine bagl oldugu soylenebilir. Alamaki (1999) nin ulastig1 bu sonuclar igerigin
zengin olmadigi, gelistirilmesi gerektigi ve ara¢c gere¢ eksikligi bulgusunu
desteklemektedir. Berk (2008)’in Teknoloji ve Tasarim oOgretiminde karsilasilan
problemlere iliskin arastirmasinda Ogretmenlerin, dersin hedeflerine uygun olarak,
ogrencilerini bilimsel ve teknolojik yasama hazirlama konusunda genel anlamda yetersiz
hissettiklerini tespit etmistir. Ayn1 sekilde 6grencilerinin ilgi, yetenek ve potansiyellerini
ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldiklari, teknolojik gelismelere ilgi uyandirma konusunda
kismen yeterli olduklar1 sonuclarina ulagilmistir. Berk (2008)’in ulastig1 sonugclar,
ogretmenlerin teknik bilgi eksikliginin uygulamay:1 gii¢lestirdigi bulgusunu destekler
niteliktedir.

TTDOA nin iigiincii bdliimiinde (bkz. Tablo 4.11, s.149) ogrencilere de
TVTDOP nin &grenme ogretme siirecine iliskin maddelere katilim diizeyleri
sorulmustur. Bunun sonucunda 6grencilerin bu maddelere katilim diizeyinin genel
aritmetik ortalamasi 2.79 olarak bulunmustur. Besli derecelendirme 6lcegi dikkate

alindiginda 6grencilerin orta diizeyde programin 6grenme Ogretme siirecine yonelik
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maddelere katildiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular
sOyledir:

Ogrenciler, tasarimimn her asamasin giinliiklerine yazdiklarini (%41.8, £=251)
ifade etmislerdir. Dersin soru cevap seklinde ge¢mesi 6grencilerin derse katilimini
engellememektedir (%24.7, =148). Arastrma ddevlerinin tasarim yapma siirecini
kolaylastirdig1 (%40.5, £=243) tespit edilmistir. Ogrenciler ders sirasinda yapilan
tartismalarin farkli fikirler ortaya ¢ikarmaya yardimci olmadigi (%60.7, £=364) tespit
edilmistir. Tasarim ve bulus hikayelerinin smifta okunmasinin yararli oldugunu
(%53.5, £=321) ifade etmislerdir. Ogrenciler, teknolojik yonii olan tasarimlar icin
Ogretmenin On bilgi vermesi gerektigini (%34.5, £=207), 0&grencilerin d6gretmenin
verdigi 6rnek yerine tasarim yapmay1 tercih ettikleri (%28.2, =169) belirlenmistir.
Ogrenciler giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere farkli ¢6ziim yollar1
iiretebildiklerini (%29.3, f=176), ortaya ¢ikan iirliniin tasarlanan gibi olmadigini
(%35.5, £=213) ifade etmislerdir. Ogrencilerin dzgiin tasarimlar ortaya ¢ikardigi
(%25.8, £=155) tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle genellikle ders sirasinda yapilan
tartismalarin farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasma yardimci oldugu, tasarim ve bulus
hikayelerinin smifta okunmasimin yararli oldugu, tasarimm her asamasinin giinliige
yazilmasi gerektiginin diisliniildiigli ve aragtirma ddevlerinin tasarim yapma siirecini
kolaylastirdig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin ders i¢i etkinliklerde
yapilan tartismalardan ve fikir paylasimindan hoslandiklar1 s6ylenebilir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda Yalgin (2007)’1n calismasindan elde
ettigi bulgularla paralel sonuglar1 isaret etmektedir. Buna goére Yalgin (2007)
ogrenme dgretme siirecine iliskin dolayli olarak su sonuglara ulasmistir: Ogrenciler
biiyliik oranda derste anlatilanlar1 anlamakta, 6gretmenin tasarimlarla ilgili 6rnek
gostermemesinin hayal giiclerini zorlamalarina yardime1 oldugu, 6rnek gdstermenin
tasarim egitiminde bir yeri olmadigi, 6grencilerin projelere yonelik bilgi eksiklerinin
Ogretmen tarafindan ya da diger kaynaklardan giderilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Yal¢in (2007)’nin ulastig1 sonuclar, verilerden elde edilen 6grencilerin 6§retmenin
verdigi ornek yerine kendi tasarimlarimi yapmay: tercih ettikleri belirlenmistir
bulgusunu desteklemektedir. Kecel (2010)’in yaptig1 arastirma da benzer sonuglara
ulagilmistir. Elde edilen verilere gore ankete katilan Ogretmenler, Teknoloji ve
Tasarim dersinde yer alan kusaklarda etkinliklerin yerine getirilebilmesi i¢in uygun

ortamlara ihtiya¢ duyuldugu goriisiine katilmakta ve islikte gerekli olan arag-gereg ve
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donanim saglanmastyla 6grencilerin yasayarak 6grenme siirecine daha iyi rehberlik
edebileceklerini ifade etmektedir. Kecel (2010)’in ulastig1 sonuglar arag, gere¢ ve
donanim  eksikliginin  etkinliklerin  uygulamasint  engelledigi  bulgusunu
desteklemektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle Ogretmenlere gore, 0grenme Ogretme
siirecinde Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenecegi etkinliklere yer verilmistir.
Ogrenciler dgrenme Ogretme siirecinde yaraticiklarmi sergilemektedir. Ogrenme-
ogretme siireclerinin dgrencilerin gelisim dlizeyine uygun oldugu gorilmiistiir.
Ancak farkli zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in uygun etkinliklere yer verilmedigi
soylenebilir.  Ogrencilerin ders sonunda yazdiklari tasarim  giinliiklerinin
ogrenmelerin kaliciligimi etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum tasarim siirecinin
giinliiklerde yer almas1 gerektiginden kaynaklanabilir. Ogrenciler de tasarim
siirecinin her asamasini giinliiklerine yazdiklarmni sdylemislerdir. Ogretmenler
ogrenme Ogretme siirecinde bir ders kitabina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler. Bu
durumun ise uygulama sirasinda yardimci bir kaynaga duyulan gereksinimden
kaynaklandig1 soylenebilir. Katilimcilar ise etkinliklerin 6gretmen ve 0Ogrenci
acisindan uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi, sikici ve anlamsiz goriildiigli, ara¢ gere¢ temininde
sikint1 yasandigi tekrar ettiginin diisiintildiigii, 6zgilinliikten uzak oldugu seklinde
uygulamanin 6niindeki engellere iliskin goriisler de oldugu soylenebilir. Ogrenme
ogretme siirecinde 6gretmen destegine ihtiya¢ duyuldugu, 6§retmenin de teknik bilgi
eksikligi oldugu soylenebilir. Ozellikle yapim kusag: siirecinde teknolojik yonii olan
tasarimlar i¢in 6gretmen destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumun mezuniyet
alan1 uygun olan Ogretmenlerle olmayan Ogretmenler arasinda farklhilik yarattigi
soylenebilir. Ogrenciler agisindan, dgrenme dgretme siirecinde dersin soru cevap
seklinde ge¢cmesinin, tasarim ve bulus hikayelerinin smifta okunmasmin yararli
oldugu sdylenebilir. Ogrenme Ogretme siirecinde giinliik hayatta karsilasilan
problemlere farkli ¢oziim yollar1 dretilebildigi soylenebilir. Ancak smif igi
tartismalarin farkh fikirler ortaya ¢ikarmaya yardimci olmadigi sdylenebilir. Bu
durum Ogrencilerin problem ¢6zme, arastirma yapma ve yaratict diisiinme
becerilerinin yeterince gelismediginden kaynaklanabilir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak, nicel verilerden elde edilen bulgularm,
etkinliklerin uygulanabilir oldugunu gosterdigi, 6gretmen ve 6grenci goriislerinin bu

yonde birbirini destekledigi sdylenebilir. Ancak nitel verilerden elde edilen
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bulgularin daha c¢ok etkinliklerin uygulanmasini engelleyici goriisler {lizerinde

toplandig tespit edilmistir.

5.1.4 TVIDOP’nin Alternatif (Otantik) Olgme ve Degerlendirme Boyutuna

iliskin Tartisma ve Yorum

TVTDOA’nin dérdiincii bdliimiinde (bkz. Tablo 4.8, s.134) dgretmenlere
programin alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin maddelere
katilim diizeylerine ve uygulamada gergeklestirme diizeylerine iliskin gorisleri
sorulmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin ankette belirtilen alternatif (otantik) 6lgme
ve degerlendirme boyutuna iligkin maddelere katilim diizeylerinin genel aritmetik
ortalamasit 2.91, bu maddeleri uygulamada gergeklestirme diizeylerinin genel
aritmetik ortalamasi ise 2.46 olarak bulunmustur. Bu degerler besli derecelendirme
Olgegi dikkate alinarak incelendiginde Ogretmenlerin orta diizeyde programin
alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin maddelere katildiklar1 ve
bunlar1 yine orta diizeyde gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen anketinin
analizinden elde edilen bulgular s6yledir:

Ogretmen goriislerine gdre programda dngoriilen alternatif (otantik) dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kazanimlar1 6lgmeye uygun oldugu (%42.3, £=74) ve bu
tekniklerin uygulamada kullanildig1 (%34.3, f=60)  goOrilmiistiir. Programin
uygulanmasida Ogrencilerin ¢aligmalarina ait liriin dosyalarmin degerlendirildigi
(%53.7, 1=94) sonucuna ulagilmistir. Programda Ogrencilerin  ders igi
performanslarmin alternatif (otantik) O6lgme ve degerlendirme siirecinde siklikla
kullanildig1 (%49.7, £=87) sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlere gore program,
siirec degerlendirmeye uygundur (%53.7, £=94) ve O6gretmenler uygulamada siire¢
degerlendirmeyi gergeklestirmektedirler (%31.4, £=55). Ogretmenler uygulanan
degerlendirme yontemleri ile kazanimlarin Olciilebildigini (%37.1, f=65) ve
kazanimlara ulasilip ulasilmadiginda degerlendirme yontemlerinin etkili oldugunu
(%35.4, £=62) ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerine gdre yeni programin alternatif
(otantik) 6lgme ve degerlendirme siirecinde orta diizeyde sikint1 yasanildigi (%32,
f=56) ve bunun ayni oranda uygulamaya yansidig1 (%42.3, f=74) sonucuna
ulasilabilir. Ogretmen goriislerinden hareketle programda degerlendirmeye iliskin
ayrmtili agiklamalara (%37.1, £=65) yer verildigi ve bu agiklamalarin uygulamada
kullanildig1 (%45.7, £=80) sdylenebilir.
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Analiz sonuglarma gore programda Ogrencilerin ¢aligmalarina ait {irlin
dosyalar1 ve ders i¢i performanslari degerlendirilmektedir. Programda alternatif
(otantik) 6lcme ve degerlendirmeyle ilgili ayrintili ac¢iklamalara yer verilmis ve
program siire¢ degerlendirmeye uygun olarak hazirlanmistir.

Yart yapilandirilmig goriisme yapilan katilimcilardan da programda
uygulanan alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin kazanimlari
ortaya ¢ikarabilme derecesine iliskin goriisleri (bkz. Tablo 4.17, s.167) istenmistir.
Buna gore analiz sonuglarindan elde edilen bulgular soyledir:

Yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan katilimeilar alternatif (otantik) 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin kazanimlar1 6lgmede yeterli oldugunu (n=10/20)
belirtmislerdir.  Katilimcilardan  biri  bu  yOndeki goriisiini  “Gergekten
uygulanabilirse ortiisiiyor. Ozellikle dereceli puanlama, simif ici etkinlik ve 6z
degerlendirmeler él¢mede kazammlar: rahatlikla ortaya koyuyor” (O1) seklinde
ifade etmistir. Buna karsilik alternatif (otantik) Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin, kazanimlar1 ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugunu belirten katilimcilar
(n=3/20) da vardwr. Katilimcilardan biri bu yOndeki gorisiini “6l¢me ve
degerlendirme kriterleri kazammlarda belirtilen ogrenci yaraticiligt ve giivenini
gelistirmeye yonelik aciklamalardan ¢ok ogrencinin dersteki basarisimin iizerinde
durmaktadir” (04) sozleriyle vurgulamistir. Diger katilimcilar (n=5/20) ise dlgme
ve degerlendirme etkinliklerinin zaman aldigini, gereksiz ayrintili oldugunu, gozlem
yapmanin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilardan programda yer alan
degerlendirme sisteminin 6grenciye sagladigi yararlara iliskin goriisleri (bkz. Tablo
4.18, s.168) de istenmistir. Buna gore analiz sonuclari, degerlendirme etkinliklerinin
ogrencilere 6z degerlendirme, eksik yanlarimi goérme, diizenli caligma aliskanligi
edinme, zamani iyi kullanma, aninda doniit diizeltme gibi yararlar sagladigmni
gostermektedir. Buradan hareketle 6grencilerin 6z degerlendirme (n=5/20) ve
elestirel diisiinme yeteneklerinin gelistigini (n=5/20) , degerlendirme siirecine aktif
olarak katildiklarim1 (n=5/20) sOylemek miimkiindiir. Katilimcilardan birinin
“ogrencilerin kendilerini ve gruplarini degerlendirmeleri derse ve amacina uygun.
Boylelikle kendilerini ve diger arkadaslarinin ¢alismalarint elestirmeyi, hatalarini
kendi kendilerine fark etmeleri gibi olumlu yénleri ortaya cikiyor” (0O4) goriisii bu
bulguyu destekler niteliktedir.
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Ayrica yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan katilimcilara kazanimlarin
ogrenciler tarafindan kazanmilip kazanilmadigini belirlemek i¢in kullanilan alternatif
(otantik) 6lgme araglarina, bu araglari tercih sebeplerine, bu araglarin kisiye ve
programa uygunluguna iligkin goriigleri (bkz. Tablo 4.19, s.171) istenmistir. Yar1
yapilandirilmig goriisme yapilan katilimcilarin goriislerine gore analiz sonuglari,
ogretmenlerin programda Onerilen alternatif Olgme araglarmi kullandiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 dlgme araglarini; kazanimlar1 8lgmeye
uygun oldugu (n=4/20), programda oOnerildigi (n=4/20), esit ve adil puanlama
yapilabildigi (n=3/20) , siire¢ degerlendirmeye uygun (n=2/20) ve kullanim1 kolay
oldugu (n=2/20) icin tercih ettikleri goOrilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin Olgme
araglarmi programa (n=8/20) ve kendilerine (n=8/20) uygun oldugu i¢in kullandiklar1
da agikca goriilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen
bulgularla 6gretmenlerin programda onerilen 6lgme araglarini kullandiklari, ihtiyag
duyduklarinda kendilerine gore diizenledikleri ve bu 6lgme araglarini programda
onerildigi ve kendilerine de uygun bulduklar1 i¢in kullandiklar1 sonuglarma
ulagilmistir. Katilimcilardan biri bu yondeki goristini  “programda bulunmast
kullanmami etkiliyor, yine de programdaki seklini birebir kullanmiyorum...” (O7)
sOzleriyle ifade etmistir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda yapilan arastirmalar incelendiginde,
Ciima (2008), Kaya (2008), Sik ve Ko¢ (2011)’un yaptig1 arastrma bulgular1 ile
benzer nitelikler tasidigi goriilmiistiir. Buna gore Sik ve Ko¢ (2011)’un yaptigi
Teknoloji ve Tasarim dersi programi lizerine is egitimi gretmenlerinin goriislerinin
incelendigi calismada 6gretmenlere degerlendirme islemini nasil yaptiklar1 sorulmus
ve 0gretmenler programda verilmis degerlendirme Ol¢eklerini aynen kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica kendi hazirladiklarini, programda yer alan araglardan
bazilarini, ziimre 6gretmenlerince hazirlanan 6lcekleri kullandiklari, siire¢ ve sonug
degerlendirmesi yaptiklar1 sonug¢larmna ulasilmistir. Sik ve Kog¢ (2011)’un ulastig1 bu
sonuclar, 0gretmenlerin programda Onerilen 6lgme araclarini kullandiklari, ihtiyag
duyduklarinda kendilerine gore diizenledikleri ve bu Olgme araglarini programda
onerildigi ve kendilerine de uygun bulduklar i¢in kullandiklar1 bulgularini destekler
niteliktedir. Kaya (2008)’nin c¢alismasinda programin 6lgme ve degerlendirme
boyutuna ilisgkin elde ettigi bulgular, Ogretmenlerin programdaki dlgme

degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda olumsuz diisiindiiklerini
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gostermektedir. Kaya (2008)’nin ulastig1 bu sonuglar incelendiginde katilimcilarin
(n=5/20) dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin zaman aldigmni, gereksiz ayrintili
oldugunu, gozlem yapmanm zor oldugunu ifade ettigi bulgular1 destekledigi
sOylenebilir. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin programda yer alan Olgme ve
degerlendirme yontemleri konusundaki bilgi eksikligi olabilir. Ciima (2008) nin
calismasinda ulasilan bulgular, 6gretmenlerin goriisiiniin, degerlendirme yontem,
teknik ve araglarinin Ogrencilerin basar1 diizeylerini tespit etmede ve artirmada
coguna katiliyorum seviyesinde olumlu bir sonucu gostermektedir. Alternatif (otantik)
O0lgme ve degerlendirme siirecinde her Ogrencinin bireysel gayretinin ayri ayri
tespitine dnem verilmektedir. Bu durum da 6grencinin derse olan motivasyonunu
arttrmaktadir. Bu sonuglar degerlendirme sisteminin 6z degerlendirme sagladigin,
ayrintili ve birebir degerlendirmeye ve Ogrencilerin motive olmalarina olanak
sagladig1 bulgusunu desteklemektedir. Hatta katilimcilardan biri bunu soyle ifade
etmistir: “calismalarinin her asamasimin tek tek degerlendirilmesi onlart motive
edebilir’ (011). Kog¢ (2010)’un ¢alismasinda ise &gretmenlerin ¢ogunlukla
programda Onerilen 6lgme araglarmin programin amaglariyla ortiismedigi yoniinde
goriis Dbelirttikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar ise yar1 yapilandirilmis goriisme
verilerinden elde edilen, alternatif (otantik) 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin,
kazanimlar1 ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugu bulgusunu desteklemektedir.

TTDOA nin dérdiincii boliimiinde (bkz. Tablo 4.12, s.154) dgrencilere de
TVTDOP nin alternatif (otantik) dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin maddelere
katilim diizeyleri sorulmustur. Bunun sonucunda 6grencilerin bu maddelere katilim
diizeyinin genel aritmetik ortalamasi 2.61 olarak bulunmustur. Besli derecelendirme
Olgegi dikkate alindiginda Ogrencilerin orta diizeyde programin alternatif (otantik)
Oleme ve degerlendirme boyutuna yonelik maddelere katildiklar1 goriilmiistiir. Analiz
verilerinden elde edilen bulgular s6yledir:

Ogrenciler tasarim giinliikleri ile yaptiklarini gdzden gegirerek, kendi
degerlendirmelerini yapabildiklerini (%30.2, £=181) belirtmislerdir. Ogrenciler her
hafta tasarim giinliiklerinin ve dosyalarinin kontrol edilmesini yararli bulmaktadirlar
(%40.8, £=245). Ogrenciler her etkinlik sonunda 6z degerlendirme formlarinin
dolduruldugunu (%33.2, =199), 6z degerlendirme formlar1 ile giigli ve zayif
yonlerinin tespitini yapabildiklerini (%41.2, £=247) soylemislerdir. Ogrenciler
tasarim siirecinin tamamiin degerlendirilmesi gerektigi goriisline katilmaktadirlar

%26.5, £=159). Ogrenciler gdzlem formlarmm ayrmtili olmasinmn yararh oldugunu
y y g
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(%40.5, =243) disiiniirken, analitik puanlamanmn ayrmtili olmasmin notlar
disiirdiigiinii (%25.3, £=152) belirtmislerdir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda her hafta tasarim giinliiklerinin/iiriin
dosyasmin kontrol edilmesi, goézlem formlarmin ayrmtili olmasi yararhdir.
Ogrenciler 6z degerlendirme formlar1 ile giiclii ve zayif yonlerini gorebildiklerini,
yalnizca iriinlerin degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Ayrica analiz sonuglarindan
degerlendirme formlarmin ayrintili olmasmin diisiik puan almalarina sebep oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Yola¢ (2009)’1n
calismasiyla karsilastirildiginda asagidaki benzer bulgulara rastlanmistir. Buna gore
arastrma sonucunda oOgrencilerin biiyiik bir c¢ogunlugu Teknoloji ve Tasarim
Dersinde kullandiklar1 6z degerlendirme formlarinin yararli olduguna inanmaktadir.
Ogrencilerin giinliik yazmaktan hoslandiklar1 ancak hoslanmayanlarin olumlu tutum
sergiledikleri, ayrica Ogrencilerin {iriin dosyas1 hazirlamaktan hoslandiklar1 ve
hoslananlarin olumlu tutum sergiledikleri gériilmiistiir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak 6zetle nicel ve nitel bulgularin birbirini
destekledigi, Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin ayni dogrultuda oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin programda yer
alan alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme siireglerine katildiklari, bunlarin
kazanimlar1 6lgmeye uygun oldugu ve uygulama sirasinda sikinti g¢ekilmedigi
sonuclarina ulagildig1 sdylenebilir.

TVTDOA’nin dérdiincii boliimiinde (bkz. Tablo 4.20, s.173) dgretmenlere
ayrica programin uygulamasi sirasinda karsilastiklar1 giicliiklerin tespitine yonelik
acik uclu bir soru sorulmustur. Analiz sonuglarina gore 68retmenlerin karsilagtiklar1
glicliiklere iliskin gortisler tekrarlanma sikligina gore sirasiyla asagida verilmistir.

Programin yapisindan kaynaklanan sorunlar; etkinliklerin birbirine benzer
sekilde tekrar etmesi (n=14/20), etkinlik siirelerinin uzun olmasi (n=12/20), dersin
onemsiz, gereksiz ve sikict (n=12/20) goriilmesidir. Etkinlik sayisinin az olmasi
(n=11/20), Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinden yoksun olmasi (n=8/20),
kilavuz kitabm yetersiz (n=7/20) olmasidir. Olgme ve degerlendirmenin gereksiz
ayrintili olmasi1 (n=7/20), dersin amag¢, kazanim ve etkinliklerinin agik/anlasilir
(n=4/20) olmamasidir. Igerigin zengin olmamasi (n=4/20), giinliik yazmada sikint1
yasanmasi (n=4/20), programda tasarim ve sanat etkinliklerine yer verilmemis olmasi

(n=3/20), programda iyilestirme yapilmiyor (n=3/20) olmasidir. Kurgu kusaginin
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sikict goriilmesi (n=3/20), tasarimdan uygulamaya gecememe (n=2/20), uygulama
sirasinda 6grenciye ornek gdsterilememesi, programin 6gretmeni pasifize etmesidir.

Kosullarm uygun olmamasindan kaynaklanan sorunlar; 6gretim ortamlarinin
gerekli donanimdan yoksun olmasi (n=15/20), smiflarin bdliinememesidir (islik
olmayis1) (n7=/20). Seviye Belirleme Smavi (SBS) kaygisinin derse yansimasidir
(n=5/20). Ders kitab1 veya yardimci bir kaynagin olmamasi (n=4/20), malzeme
temini i¢in maddi kaynak sikintis1 yasandigidir (n=3/20). Ogretmen egitiminin teknik
bilgi agisindan yetersiz olmasi (n=3/20), hizmet i¢i egitim verilmemesi ve 6gretmen
yetersizligidir.

Farkli uygulamalardan kaynaklanan sorunlar ise uygulamalarin 6gretmene
gore farklilik gostermesi (n=6/20), tasarimlarin internet araciligi ile birbirine
benzemesidir (n=3/20), 6gretmenlerin ek etkinlikler gelistirememesi (n=2/20), ders
saati sayisinin az olmasit (n=2/20) ve brans dis1 Ogretmenlerin is egitimi
programindan kalma uygulamalara iligkin eski aligkanliklarin1 devam ettirmesidir.

Programin uygulamasinda karsilasilan sorunlara bakildiginda, sorunlarin daha
cok programin yapisindaki Ozellikle igerikteki eksikliklerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgular da bu goriisi
desteklemektedir. Bu konuda etkinliklerin tekrar ettiginin distniildigi ve
ogrencilerin sikildig1 goriisiinii destekler bulguya iliskin katilimcilardan birinin
goriisii  soyledir:  “...programdaki  sarmal yapuin o6grenciler tarafindan
kavranamamasi. Hep aymi etkinliklerin farkli siniflarda tekrar edildiginin
diigiiniilmesi...” (Ogrt18). Etkinlik sayisinm yetersiz oldugu bulgusuna iliskin
katilimcilardan birinin goriisii ise “...0grencilerimiz daha kisa zamanda daha fazla
etkinlik yapmak istiyorlar, konularda biraz daha cesitlilik olabilir...” (Ogrt27)
seklindedir. Ayrica sorunlarin ortaya ¢ikmasinda onemli olan diger bir etkenin de
uygulama yapilacak fiziksel kosullarin uygun olmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Yukaridaki arastirma bulgular1 Yalgin (2007), Cima (2008), Kaya (2008),
Kecel (2009), Alamaki (1999), Kirkwood (2000), Murata ve Stern (1993), Sik ve
Ko¢ (2011)’un arastirmalarindan elde edilen bulgular ile benzer sonuclari
gostermektedir. Kegel (2009) ders mekanlarmnin teknik analizi ve model atdlye
tasarim1 gelistirdigi arastirmasinda veri toplama aracinda, Teknoloji ve Tasarim
ogretmenlerinden derste en fazla karsilastiklar1 sorunlar1 belirtmelerini istemistir.

Alinan sonuglara gore en sik karsilasilan sorunlarin basinda arag-gere¢ ve malzeme
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temini gelmektedir. Bu da Teknoloji ve Tasarim isliklerinde ara¢ gere¢ ve donanim
eksikliklerinin bulundugunu ve boyle bir c¢alisma ile isliklerin yeniden goézden
gecirilerek asgari diizeyde de olsa eksikliklerin tamamlanmasi gerektiginin, dersin
amacina ulagmasi i¢in Oonemli oldugu goriisiinii vurgulamistir. Kecel (2009)’in
ulastig1 bu sonuglar, yukarida belirtilen kosullarin uygun olmayisindan kaynaklanan
ogretim ortamlarinin gerekli donanimdan yoksun olmasi, malzeme temini i¢in maddi
kaynak sikintis1 yagsanmasi bulgularmi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Alamaki (1999), “Finlandiya I[lkégretim Okullarinda Teknoloji Egitimi” adli
arastirmasinda elde ettigi bulgularda 6gretmenler agikca programlarin gelistirilmesi
ve uygulanabilmesi i¢in daha fazla mali kaynaga ve ekipmana ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Teknoloji egitimi evrensel olarak en pahali okul konularindan biridir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin yeterli mali kaynak ve ekipmana sahip olmasi, 6gretime
daha fazla teknolojik icerigin dahil edilmesini saglayacaktir. Alamaki (1999) nin
ulastig1 sonuclar da yukaridaki donanim eksikligi ve maddi kaynak sikintisi
bulgularini desteklemektedir.

Kirkwood (2000), baslangicindan bu yana ilkdgretim okullarindaki teknoloji
egitimine 0gretmenlerin goriislerini inceledigi ¢alismasinda, okullarin fiziksel alan,
bilgisayarlar vb. donamim ihtiya¢larmin oldugu ve bunun uygulamada sikinti
yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica teknoloji egitimi konusunda ailelerin, yoneticilerin
veya diger Ogretmenlerin ilgisiz oldugu ya da yeterince destek vermedikleri
goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu sonucuna da ulasilmistir.
Kirkwood (2000)’un ulastig1 sonuglar donanim eksikliginin ve hizmet i¢i egitim
verilmemesinin uygulamay1 zorlastirdigi bulgusunu destekledigi sOylenebilir.
Ailelerin ilgisizliginin de sinav kaygisindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Murata ve Stern (1993) ‘in Japonya’da teknoloji egitimini inceledigi calismasinda
karsilagilan sorunlara deginmis ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler getirmistir.
Calismada belirttigi sorunlardan biri siava giris baskisidir. Japon ebeveynlerin giris
sinavlarinda yer alan fen bilimleri, matematik, Ingilizce, Japonca vb. derslere
yoneldikleri teknoloji egitimi, glizel sanatlar vb. derslere yonelik ilgisiz tutumlar
sergiledikleri goriilmiis ve bu durumun 6grenciyi de etkiledigi tespit edilmistir. Bu
durum yukaridaki sinav kaygisinin derse yansimasi bulgusunu destekler niteliktedir.
Calismada ulasilan bir diger sonu¢ da kaynak eksikligidir. Bu bulgu da yine
arastirmada ulasilan kaynak eksikli§inden kaynaklanan sorunlar bulgusunu

desteklemektedir.
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Kaya (2008) yedinci smif TVTDOP’n1 inceledigi arastirmada TVTDOP nin
uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin 6gretmenlerin goriisleri almmastir.
Bu problemler yeterli hizmet i¢ci egitim almamak, ara¢ gerec yetersizligi, 6gretim
ortamlarinin uygun olmamasi, farkli lisans programlarindan mezun olmak seklinde
strralanmigtir. Kaya (2008)’in ulastigi sonuglar brans dis1 68retmenlerin is egitimi
programindan kalma uygulamalara iligkin eski aliskanliklarin1 devam ettirmesinden
ve hizmet i¢i egitim verilmemesi bulgusunu desteklemektedir. Ayrica bu durum
uygulamada 6gretmene gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir.

Yalgmn (2007) Teknoloji ve Tasarim dersine Ogretmen ve Ogrenci
yaklagimlarmi inceledigi ¢alismasinda uygulamada karsilasilan problemlere iligkin
asagidaki bulgulara ulasmustir. Okullarda yeterli oOzellikte ve miktarda islik
bulunmamaktadir. Teknoloji ve Tasarim dersine girecek yeterli bransg Ogretmeni
olmadigr i¢in brans dis1 Ogretmenler derse girmektedir bu da dersin
uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Kilavuz profesyonelce hazirlanmig
ancak uygulamalara iligkin yeterli yol gdsterici noktalar bulunmamaktadir. Kilavuzu
degerlendiren 6gretmenler genel olarak, kilavuzun yeterli olmadigini diistinmektedir.
Yal¢m (2007)’nin ulastig1 sonuglar programin yapisindan kaynakli sorunlar arasinda
yer alan kilavuz kitabin yetersiz olmasi bulgusunu destekler niteliktedir.

Sik ve Ko¢ (2011)’un Teknoloji ve Tasarim dersi programina is egitimi
ogretmenlerinin goriislerini inceledigi calismasinda 6gretmenlere yoneltilen, derste
karsilastiginiz giicliikler nelerdir? sorusuna verilen cevaplar arasinda en ¢cok 6n plana
cikanlar kisaca sunlardir; Ogrenciler diisiincelerini kagida aktarmada ve ¢izim
yapmada zorlanmaktadirlar. Atdlye, ara¢ ve gere¢ donanim sikintis1 ¢ekiyoruz.
Egitim sisteminin smav odakli olmas1 6grencilerin derse olan ilgisini azaltmaktadir.
Ogretmeni simirlayan bir program olmasi nedeni ile zaman kayb: ve etkinlikler icin
ayrilan siirelerde bosluklar ¢cok olmaktadir. Sik ve Ko¢ (2011)’un ulastig1 sonuglar
dogrultusunda arastirmadan elde edilen, programin 6gretmeni pasifize etmesi, Seviye
Belirleme Smavi (SBS) kaygisinin derse yansimasi ve Ogrencilerin tasarimlarini
uygulamaya gecirememesinden kaynaklanan sorunlar bulgularini desteklemektedir.

Teknoloji ve Tasarim egitimi konusunda yapilan arastirmalarin bulgulari, bu
arastrmanin bulgular1 ile karsilastirildiginda uygulamada karsilasilan sorunlarin
agirhikli olarak; isliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmayisi, arag-gere¢ ve
donanim eksikliginin uygulamay1 zorlastirdigi, etkinlik sayismnin yetersiz oldugu

dolayisiyla program iceriginin zengin olmamasi etrafinda toplandig: goriilmektedir.
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TVTDOGF ile arastrmanin alt amaglarina paralel olarak nitel boyutta
calisma grubu katilimcilarinmn TVTDOP nin uygulanabilirligi ve yapis1 hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda TVTDOGF’nun ilk sorusu ile katilimci
goriiglerine gore Ogretim programmi Ogrenci, Ogretmen ve ihtiyaclara
uygulanabilirligi (bkz. Tablo 4.13, s.157) sorulmustur. Katilimcilarin goriislerinden
elde edilen sonuglara gore programin uygulanmasinda problemler yasandigi acgikca
goriilmektedir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular séyledir:

Katilimcilar 6grenciler agisindan uygulanabilirlik engellerinin, etkinlik
sayisinin yetersiz oldugu (n=5/20), 6grencilerin tasarimdan uygulamaya gecememesi
(n=3/20) olarak ifade etmistir. Katilimcilar uygulamanin 6grencilere sikici, zor ve
anlamsiz geldigi (n=3/20), programin 6grenci seviyesine uygun olmadigi (n=2/20) ve
derste Ogrencileri aktif tutmanin zor oldugunu (n=2/20) da belirtmislerdir.
Katilimcilardan biri goriisti, “...dersin islenisinde ogretmenin 6grenciyi stirekli aktif
halde tutmaya calismasi ¢ok zor” (012) sdzleriyle desteklemistir. Ayrica dersin
onemsenmedigini, program ve uygulamanin tutarsiz oldugunu, diizen kusaginin
ogrencilerin yaraticiligini etkiledigini ve bunlarmm uygulamada problem yarattig:
sOylenebilir.

Ogretmenler agisindan programin uygulanmasina engel teskil eden sorunlar
ise teknik bilgi eksikligi (n=4/20), tasarimlarin birbirine benzedigi (n=3/20),
ogretmen  sayisinin  yeterli  olmadigi,  Ogrencilerin  farkli  tasarimlara
yonlendirilemedigi  (n=3/20) olarak  bulunmustur. = Tasarimlarin  birbirine
benzemesindeki en etkili faktoriin internet oldugu sdylenebilir. Bu goriise yonelik
nitel bulguyu, “...calismalarin bir siire sonra kendini tekrar etmeye basladigini
diisiiniiyorum...” (03) goriisii desteklemektedir. Ayrica dgretmenlerin teknolojik
yonii olan tasarimlara yonelik teknik bilgiden yoksun olmas1 6zgiin fikirlerin ortaya
ctkmasmi engellemektedir. Bu sebepler Ogrenciler internet gibi kaynaklara
yonelmektedir.

Ihtiyaglar acisndan uygulamanm Oniindeki engeller de yukaridaki
bolimlerde de siklikla tekrar edilen elverigsiz O8retim ortamlar1 ile arag-gerec
eksikligi olarak tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, 6grenciler acisindan programda yer alan
etkinlik sayismnin az olmasi, Ogretmen agisindan tasarimlarin somut iirlinlere

doniistiiriilmesi sirasinda teknik bilgi eksikliginin yasanmasi, ihtiyaclar acisindan ise

212



isliklerin donanim bakimindan yetersiz olmast gibi sebeplerle programin
uygulanmasinda sikintilar yasandig1 sonucuna ulasilmistir.

TTDOA nin de dérdiincii bdliimiinde 6grencilere de ayrica Teknoloji ve
Tasarim dersinin Ogrenciler tarafindan sevilen ve sevilmeyen yonlerine iliskin iki
acik uc¢lu soru sorulmustur. Analiz sonuglarina gére Teknoloji ve Tasarim dersinin
ogrenciler tarafindan sevilen yonleri (bkz. Tablo 4.21, s.178):

Kisisel gelisime sagladigi katkilar acisindan hayal giiclinii gelistirmesi
(n=58/200), ogrenirken eglendirmesi (n=28/200), diisiince gelistirme yeteneginin
gelismesi (n=22/200), yeni diisiinceler {iretebilmek (n=20/200), el becerisini
gelistirme (n=15/200), 6zgiin disilinceler ortaya koyabilme (n=14/200), sorunlara
¢ozlim iiretmek (n=9/200), tartismak (n=7/200), yetenekleri kesfetmek (n=6/200),
Ozgiiven kazanmak (n=6/200) seklindedir.

Tasarim siireci a¢isindan dersin sevilen yonleri; tasarimai iiriin haline getirmek
(n=36/200), tasarim yapmak (n=35/200), icat/bulus yapmak (n=12/200), teknolojik
iirin denemeleri yapmak (n=4/200), arastirma yapmak (n=4/200) olarak bulunmustur.

Ogrenme ve dgretme siireci agisindan sevilen ydnler ise sunum yapmak (fikir
paylasimi) (n=10/200), diizen kusag1 etkinlikleri (n=7/200), giinliik tutmak (n=7/200),
grup caligmalar1 (n=5/200), artik malzemeler ile calismak (n=4/200), ¢izim yapmak
(n=4/200) olarak tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s1¢81nda arastirma sonuglar1 diger arastirma sonuglari ile
karsilastirildiginda yalnizca Yalgin (2007)’1n ¢alismasiyla benzer sonuclara ulasildigi
goriilmiistiir. Yalgin (2007)’1mn calismasinda Ogrencilerin dersin sevilen ydnlerine
iligkin goriislerinden elde edilen bulgulardan bazilar1 séyledir: “Kendi diisiincelerimi,
hayallerimi yapma sansi veriyor. El becerilerimi gelistiriyor. Tartismak. Her seyi
cizerek daha iyi anliyoruz. Tasarlamak giizel, herkes kendi yaptiklari ile vardir. Bir
seyi tasarlaylp maketini yapmak. Ise yaramayan esyalari yine kullamilir hale
getirmektir. Elektronik esya yapmak. Bana sevdigi seyleri yapmami sagliyor. Benim
en ¢ok istedigim sey; bulus yapmakti. Bu ders hayalimi gerceklestirdi.” Yal¢in
(2007)’nin ulastig1 sonuglar kisisel gelisime saglanan katkilar, tasarim siirecinin ve
o0grenme 0gretme siirecinin sevilen yonlerine iliskin bulgular1 destekler niteliktedir.

Teknoloji ve Tasarim dersinin Ogrenciler tarafindan sevilmeyen yonlerine

(bkz. Tablo 4.22, s.183) iligskin analiz sonuclari ise soyledir:
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Tasarim siirecinin sevilmeyen yonleri; tasarim ya da fikir tiretmek (n=20/200),
maket/liriin yapmak (n=14/200), tasarimdan iirtine gecememek (n=10/200), her yil
ayn1 kusaklarin tekrar etmesi (n=8/200), ¢6zlim liretmektir (n=7/200).

Zaman agisindan dersin sevilmeyen yonleri; etkinlik siirelerinin ¢ok uzun
olmas1 (n=15/200), tasarim yapma/tamamlama siiresinin az olmas1 (n=10/200),
tasarimlar1 tamamlamanin zaman almast (n=7/200), ders saatinin az olmasidir
(n=5/200).

Ogrenme Ogretme siirecinin  en sevilmeyen yonlerinin ise giinliik
tutmak/yazmak (n=30/200), derste giiriiltii olmas1 (n=13/200), derslerin bos gibi ve
sikict gecmesi (n=12/200), grup calismasi1 (n=10/200), dosya ve giinliiklerin siirekli
kontrol edilmesi (n=5/200)olarak tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 diger arastirma sonugclari ile karsilastirildiginda yalnizca
Yalgin (2007)’m ¢alismasiyla benzer sonucglara ulasildigir gorilmiistiir. Yalgin
(2007)’m  g¢alismasinda  Ogrencilerin  dersin  sevilmeyen yonlerine iliskin
goriiglerinden elde edilen bulgulardan bazilar;, “Aklimdakileri tam olarak
yapamiyorum. Cok karisiklik olmasi, herkesin konusmasi. Hicbir sey diistiniip
tasarim yapamiyorum. Projelerin uzun stirmesi. Tasarim bulmakta zorlaniyorum.
Sorun bulmakta zorlaniyorum. Sorun buldugum zaman bu seferde ¢oziimiinii
bulamiyorum. Bir etkinligin uzun siirmesi. Bence Teknoloji dersinin vakti ¢ok az, 2
saat olacagina 3-4 saat olabilir. Bazen ¢ok sikict oluyor. Grup ¢alismasi, herkesin
ortak ¢alistigi bilinmiyor. Herkes ayni derecede yardim etmiyor. Giinliik tutmak.”
seklindedir. Yukaridaki bulgulardan hareketle 6grencilerin tasarimdan iiriine gegcme
siirecinden hoslanmadiklarmi (n=20) ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak bu bulgu
dersin sevilen yonleri ile karsilastirildiginda 6grencilerin tasarim ve iiriin yapmaktan
hoslandiklarmi (n=35) sdylemek miimkiindiir. Bu konuda (Ogrn 120)’nin, “Yeni
fikirler tiretmek, maketlerini yaparken eglenmek” goriisii bulgular1 destekler
niteliktedir. Ogrencilerin genel olarak dersi sevdikleri ve uygulama etkinliklerinden

hoslandiklar1 s6ylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu bolimiinde, 6gretmen ve 6grenci anketlerinden, 6gretmen
goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara iliskin
sonuglara ve bu sonuglara yonelik onerilere, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yer

verilmistir.

6. 1 Sonuc

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler tartisildiktan sonra arastirmanin
alt amaclar1 dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagiimistir.

1- Ogretmenler TVTDOA’ndeki TVTDOP’nin kazanimlarma iliskin
maddelere orta diizeyde katildiklarin1 ve bunlar1 orta diizeyde gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler de TTDOA’ndeki kazanimlara iliskin maddelere orta
diizeyde katildiklarmi belirtmislerdir.

2- Ogretmenler TVTDOA ndeki TVTDOP nin kusaklar ve odak noktalarina
(6grenme alanlar1 ve etkinlikler) iliskin maddelere orta diizeyde katildiklarimi ve
bunlar1 orta diizeyde gergeklestirdiklerini  belirtmislerdir.  Ogrenciler de
TTDOA’ndeki kusaklar ve odak noktalarma (6grenme alanlar1 ve etkinlikler) iliskin
maddelere orta diizeyde katildiklarini belirtmiglerdir.

3- Ogretmenler TVTDOA’ndeki TVTDOP nin 6grenme Ogretme siirecine
iliskin maddelere genel diizeyde katildiklarini ve bunlar1 orta diizeyde
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler de TTDOA ndeki 6grenme 6gretme
siirecine iliskin maddelere orta diizeyde katildiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 yontemin anlatim yontemi oldugu, ikinci sirada ise problem
¢ozme yontemi oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan yontemin ise 6rnek olay
yontemi oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kullanilan grupla 6gretim teknikleri
sorusuna ise 0gretmenler beyin firtinast ve soru cevap cevabin1 vermislerdir.

En az kullanilan grupla ogretim teknigi ise mikro oOgretim olarak bulunmustur.
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Ogretmenlerin en fazla kullandig1 bireysel 6gretim teknigi planl grup ¢aligmasi iken
ikincisi ise bireysellestirilmis 6gretim teknigidir. En az tercih edilen bireysel 6gretim
teknikleri ise donilisimli glnliikk calismalar ve diizey gelistirme caligmalaridir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 sinif dis1 dgretim teknigi ise proje iken ikincisinin
sergi oldugu tespit edilmistir.

4- Ogretmenler TVTDOA ndeki TVTDOP nin alternatif (otantik) dlgme ve
degerlendirme siirecine iliskin maddelere orta diizeyde katildiklarini ve bunlar1 orta
diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler de TTDOA ’ndeki alternatif
(otantik) 6lgme ve degerlendirmeye iliskin maddelere orta diizeyde katildiklarini
belirtmislerdir.

5- Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
programin Ogrenci, Ogretmen ve ihtiyaclar acisindan uygulanabilir olmasinda
birtakim engellerle karsilasildigr tespit edilmistir. Engellerin asilmasi durumunda
programin daha uygulanabilir bir hal alacag1 sdylenebilir.

6- Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda Ogretmenler
kazanimlarin tutarli, gerceklesebilir ve gelisim dilizeyine uygun oldugunu
belirtmislerdir.

7- Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda 6gretmenler odak
noktalar1 ve etkinliklerin kazanimlarla tutarl, gelisim diizeyine uygun ve giinliik
yasamla iliskili oldugunu belirtmislerdir.

8- Yart yapilandirilmig goériisme verilerinden elde edilen bulgulara gore
programda yer alan etkinliklerin Og8renci agisindan uygulanabilir oldugu ve
uygulanabilirlik Oniinde c¢esitli engellerin bulundugu tespit edilmistir.  Ayrica
etkinliklerin 6gretmenler acisindan da uygulanabilir oldugu ve uygulanabilirligi
etkileyen birtakim etkenlerin bulundugu goriilmiistiir.

9- Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda Ogretmenler
programda yer alan alternatif (otantik) 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
kazanimlar1 6lgmeye uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica programda yer alan
degerlendirme sisteminin 6grenciye yararli oldugu, en fazla 6z degerlendirme ve
degerlendirme siirecine aktif katilim sagladigi tespit edilmistir. Kazanimlarin
ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini 6lgcmek i¢in en fazla tercih edilen
Olgme aracinin gozlem formu oldugu, sonra sirasiyla dereceli puanlama anahtar1 ve
0z degerlendirme formlar1 oldugu, en az kullanilan 6lgme aracmin ise performans

degerlendirme formu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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10- Ankete katilan 6gretmenlerin TVTDOP nin uygulanmasi sirasinda
karsilastiklar1 problemlerin programin yapisindan kaynaklanan, kosullarin uygun
olmayisindan kaynaklanan ve Ogretmenlerin farkli uygulamalarindan kaynaklanan
problemler oldugu tespit edilmistir. Bu problemlerin neler olduguna iliskin bilgilere
besinci boliimde yer verilmistir (bkz. Tablo 4.20, s.173).

Alt amaglara ek olarak ankete katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim
dersinin sevilen ve sevilmeyen yonlerine iligkin goriislerinden elde edilen bulgular,
dersin en sevilen yoniiniin “hayal giiciinii gelistirmesi”, sonra siwrasiyla “fasarimi
vrin haline getirmek” ve “tasarim yapmak” oldugunu gostermektedir. En

sevilmeyen yoniiniin ise “giinliik yazmak/tutmak” oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2 Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilmis Oneriler
bulunmaktadir. Ayrica ileride yapilacak calismalara 151k tutacak oOneriler de yer

almaktadir.

6.2.1 Uygulamaya Yoénelik Oneriler

I- Arastrma sonucglar1 6gretmen ve Ogrencilerin, Ogretim programinin
boyutlarma yonelik uygulamalar1 yazili metin olarak uygun bulduklarini ancak
uygulamada gerceklestirme asamasinda sikinti yasadiklarini gostermektedir. Hem
anket verileri hem de yar1 yapilandirilmig goriisme veriler1 uygulamadaki
aksakliklarn birtakim engellere takildigini gostermektedir. Buradan hareketle
atilmasi gereken adim, programin ilgili kisi ve kurumlarca yeniden degerlendirilmesi
ve bu engellerin kaldirilmasina yonelik ¢caligmalar yapilmasidir.

2- Programm uygulanmasi sirasinda yasanan sikintilarin 6nemli bir kismi
etkinlik sayilarinin az ve birbirinin tekrar1 gibi diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumun degistirilmesi i¢in farkli ve zengin bir igerik belirleme caligmasi
yapilmast ve yeni etkinlik Orneklerinin gergeklestirilmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

3- Uygulamay gii¢lestiren diger 6nemli bir etken de okullarda donanimli bir

islik bulunmayisidir. Bunun giderilmesi i¢in tiim okullarin ancak oncelikli olarak
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kosullar1 uygun okullarm, iki sinifi donanimli islikler haline getirmeleri dersin
islenisini kolaylastiracak ve derse olan ilgiyi arttiracaktir.

4- Arastrma sonuglar1 Ogrencilerin tasarim yapmayr sevdiklerini ancak
tasarim yapmada ve diislince liretmede zorlandiklarmi gostermistir. Bu durumun
ogrencilerin diisiinme alt yapisindaki eksiklikten kaynaklandigi diisiintildiigiinde
ogrencilerin birinci kademeden baslayarak diistinme egitimi almalar1 yararh olacaktir.
Boylece dordiincii ve besinci smiftan baslayan diisiinme egitimi 68renci igin bir alt
yap1 olusturacak ve altinci sinifta yaratici diistinmeleri etkinlesecektir.

5- Teknoloji ve Tasarim dersine diisiinme alt yapisi olusturacak bir yapmnin
serbest etkinlik dersi i¢cinde verilmesi uygun olabilir. Soyle ki serbest etkinlik dersi
icinde Ogrencilerin yas ve smif seviyeleri goz oOniinde bulundurularak diisiinme
egitimi altinda ¢esitli etkinliklere yer verilmesi, Teknoloji ve Tasarim egitimi i¢in bir

zemin olusturacaktir.

6.2.2 ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1- Arastirma bulgularindan okul idaresi, veli ve Ogrencilerin derse karsi
olumsuz tutumlar sergiledikleri tespit edilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu
konunun nedenleri iizerinde durulabilir.

2- Bu arastirma Ogretmen ve Ogrencilerin diisiincelerine yonelik olarak
yapilmistir. Okul idaresinin goriisleri ve velilerin goriisleri alinarak da bir ¢alisma
yapilabilir.

3- Bu arastrma Ogretim programinmn tiim boyutlarinin incelenmesine
yonelik olarak yapilmustir. Ileride yapilacak calismalarda boyutlar tek tek ele alinarak
derinlemesine bir inceleme yapilabilir.

4- Arastirmaya katillan Ogretmenlerin programin boyutlarma iligkin
maddelere katilim diizeyleri gerceklestirme diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu

durumun nedenlerinin detayl tespitine yonelik bir ¢calisma yapilabilir.
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Olurlarimiza arz ederim.

v D
vkat ISPIRLI
11 Milli*Egitim Miudiirti

Vil Yarduméis:

Omeraga Mah, Ankara Cad
Valilik Binas1 Kat:2  KOCAELI
Tel: 331 3303 Tel: 33

11
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EK.II Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen Anketi

TEKNOLOJIi VE TASARIM DERSIi OGRETMEN ANKETI

Degerli Meslektasim;

Bu anket 2006-2007 Egitim 6gretim yilinda uygulamaya konan Teknoloji ve Tasarim Dersi
Ogretim Programinin (kazanim, dgrenme alanlar1 ve etkinlikler, dlgme-degerlendirme boyutlarmda)
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Toplanan veriler bu programin degerlendirilmesine ve
belirlenen eksiklerin giderilmesine katkida bulunacaktir. Bu nedenle sorulara vereceginiz yanitlarin
samimi olmasi ¢ok onemlidir. Yanitlariniz aragtirmact disinda kimse tarafindan okunmayacagi gibi
sadece arastirma amaciyla “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimn Ogretmen ve
Ogrenci Goriisleri Cercevesinde Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda kullanilacaktir.

Anketteki sorular1 dikkatlice okuduktan sonra segeneklerden size en uygun olanini sorularin
karsisindaki bosluklara (X) isareti koyarak yanitlamaniz yeterli olacaktir.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 sizlere tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Selma AKGUN
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni
ve
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: ankcell@hotmail.com

KiSiSEL BILGILER
(Bu boliimde kisisel bilgileriniz ve mesleki durumunuz ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Sorular1 cevaplarken size uygun segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir.)

1- Cinsiyetiniz:
Kadm () Erkek ( )

2-  Mezun oldugunuz iiniversite / Fakiilte veya yiiksek okul / Boliim adi:

4- Mesleki kideminiz:
0-5() 6-10 () 11-15( ) 15 ve tizeri ()

5- Teknoloji ve Tasarim brangina gegmeden onceki bransiniz:
Ev Ekonomisi () Is Teknik () Tarim ( ) Ticaret( ) Diger(............... )

6- Alanmiz ile ilgili katildigmiz hizmet igi egitimin toplam siiresi:
Katilmadm ( ) 10 giin ( ) 13 giin () 15 giin ve tizeri ()

7-  Yenilenen egitim programlari ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz mi1?
Katildim () Katilmadim ( )

8- Teknoloji ve Tasarim derslerini nerede yiiriitiiyorsunuz?
Isliklerde ( ) Sinifta () Laboratuarda ( ) Bahgede ()
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Uygulamada
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9. Programin vizyonu ve genel amaglari ulasilabilir
niteliktedir.

10. Program, 6grencilerin arastirma yapma becerilerine
katki1 saglamaktadir.

11. Program 6grencilerin 6z giiven gelistirmeleri igin
uygun degildir.

12. Programin genel amaglar1 6grencilerin seviyelerine
(duygu, diisiince, hazir bulunusluk vs.) uygundur.

13. Kazanimlar ag¢ik ve anlagilir olarak yazilmamustir.

14. Kazanimlar becerilere doniik olarak ifade
edilmemistir.

15. Kazanimlar kusaklarin 6zelliklerine uygun olarak
yazilmstir.

16. Kazanimlar asamali olarak yazilmistir.

17. Kazanimlar davranislara doniistiiriilebilir nitelikte
degildir.

18. Kazanimlar gézlenebilir ve dlgiilebilir niteliktedir.

19. Problem ¢6zmeye agirlik verecek sekilde
diizenlenmistir.

20. Kazanimlar farkl diisiince gelistirmeye agirlik
verecek sekilde diizenlenmemistir.

Katilma Diizeyiniz

OGRENME ALANLARI VE ETKINLIKLER

Uygulamada Gergeklestirme
Diizeyiniz

Orta Diizeyde Katiliyorum
Tamamen Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum

Katillyorum
Katilmiyorum

Tamamen

Gergeklestiriyorum

Genellikle

Gergeklestiriyorum

Gergeklestiriyorum

Cok Az Gergeklestiriyorum

Hi¢ Gergeklestiremiyorum

21. Etkinlik 6rnekleri kazanimlar1 gergeklestirecek
nitelikte degildir.

22. Etkinlikler 6grenciyi etkin kilacak sekilde verilmisgtir.

23. Etkinlikler 6grencinin derse olan ilgisini artiracak
sekilde verilmistir.

24. Etkinlik 6rnekleri 6grencilerin 6zgiin diisiince
gelistirmelerine yardimcidir.

25. Etkinlik 6rnekleri 6grencilerin yaratici diigiince
gelistirmelerine yardime degildir.

26. Kusaklar i¢inde verilen drnek etkinlikler dersin
islenisinde yeterlidir.

27. Etkinlikler 6grencilerin programda belirtilen temel
becerilerini gelistirecek nitelikte degildir.

28. Program g¢esitli etkinlik 6rnekleriyle
zenginlestirilmemistir.

29. Ornek etkinlikler 6gretmenlerin yeni etkinlikler
olusturmalarina katki saglar.

30. Programda yer alan kusaklar sarmal yapida
hazirlanmigtir.

31. Programda yer alan odak noktalar birbiriyle iligkili
olarak hazirlanmustir.
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32. Etkinlik 6rneklerine ayrilan siireler yeterli degildir.

33. Programda yer alan “6gretmene oneriler” bolimi
ogrencilerin derse olan ilgisini arttirmada 6gretmene
yardimcidir.

34. Programda yer alan “velilerden beklentiler” bolimii
velilerle igbirligi yapilmasinda etkili olmustur.

Uygulamada Gergeklestirme
L L . . Diizeyiniz
Katilma Diizeyiniz OGRENME- OGRETME SURECI

Tamamen Katiliyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum
Tamamen Katilmiyorum
Tamamen Gerg¢eklestiriyorum
Genellikle Gergeklestiriyorum
Gergeklestiriyorum

Cok Az Gergeklestiriyorum
Hi¢ Gergeklestiremiyorum

Katillyorum
Katilmiyorum

35. Programda 6grencilerin yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini saglayici etkinliklere yer verilmemistir.

36. Programda 6grencilerin yaraticiliklarini sergileyici
etkinliklere yer verilmistir.

37. Programda Onerilen 6grenme-6gretme siirecleri sinif
ortaminda uygulanabilir nitelikte degildir.

38. Ogrenme-dgretme siiregleri dgrencilerin gelisim
diizeyine uygun degildir.

39. Programda farkli zeka bélimiindeki 6grenciler igin
uygun etkinliklere yer verilmistir.

40. Ogrenme-dgretme siirecinde tasarim giinliikleri
ogrenmelerin kaliciligini etkilememektedir.

41. Programin uygulanmast sirasinda ders kitabina ihtiyag
vardir.

42. Programim uygulanmasi sirasinda asagidaki 6gretim yontem ve tekniklerinden hangilerini kullandimiz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Ogretim Yontemleri

Anlatim Yontemi ( ) Gosterip Yaptirma Y ontemi ( )
Problem C6zme Yontemi () Ornek Olay Y éntemi () Diger (c.oceevnenene )
Ogretim Teknikleri
a-  Grupla Ogretim Teknikleri:
Beyin Firtinasi () Soru cevap () Drama () Benzetim () Mikro Ogretim ( )
Yaratict Drama () Gosteri () Rol Yapma () Altt Sapkali Diisiinme ()  Egitsel
Oyunlar () ikili ve Grup Calismasi () Diger (....... )
b-  Bireysel Ogretim Teknikleri:
Bireysellestirilmis Ogretim ( ) Planlt Grup Caligsmalar1 ( )
Doniisiimlii Glinlik Caligmalar () Diizey Gelistirme Calismalart ()
Beceri Gelistirme Calismalari () Programli Ogretim ( ) Diger (......... )
c-  Sinif Dis1 Ogretim Teknikleri:
Gezi () Gozlem () Sergi () Proje ()
Goriisme () Odev () Diger (.............. )
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Uygulamada
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43. Programda 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri
(triin, dosyasi, 6z degerlendirme formu, dereceli puanlama
anahtart) kazanimlari 6l¢meye uygun degildir.

44. Programda ogrencilerin c¢alismalarina ait {iriin dosyalari
degerlendirilmektedir.

45. Programda  Ogrencilerin ders i¢i performanslari
degerlendirilmektedir.

46. Program siire¢ degerlendirmeye uygun degildir.

47. Upygulanan degerlendirme yontemleriyle kazanimlara
ulasilip ulasilmadig: lgiilememektedir.

48. Yeni programda Olgme ve degerlendirmede gigliik
¢ekilmektedir.

49. Programda degerlendirme ile ilgili acgiklamalara ayrintili
olarak yer verilmistir.

50. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’mi uygulamada karsilastigimz ve énemle belirttiginiz sorunlar nelerdir?
Liitfen belirtiniz.

Anket bitmistir. Yardimlarimz i¢in tesekkiirler.
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EK.III Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Anketi

TEKNOLOJIi VE TASARIM DERSI OGRENCi ANKETI

Degerli Ogrenci,

“Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programimin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi amaciyla hazirlanan bu anket
formuyla sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup size en yakin olan
secenegi isaretleyerek goriisiiniizii belirtmeniz yeterli olacaktir. Cevaplarinizin agik, samimi ve
objektif olmasi arastirmanin giivenirligini arttirmasi agisindan énem tagimaktadir.

Aragtirmaya yapacagmiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Selma AKGUN
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni
ve
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BIiLGILER
(Bu bolimde kisisel bilgileriniz ve okul durumunuz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Sorulart
cevaplarken size uygun olan secenege (X) isareti koymaniz yeterlidir.

1. OKUIUNUZUN Ad1: ..o e e

2. Sinifiniz:

6. Simif () 7. Smif () 8. Smf ()
3. Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ( )
4. Annenizin egitim durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
5. Babanizin egitim durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()

6. Ailenizin aylik geliri:
300-600 TL ( ) 601- 800 TL () 801-1.000 TL( )  1.000 TL ve iizeri ( )
7. En sevdiginiz ders:

Tirkce ( ) Matematik ( ) Fen ve Tek. ( ) Sosyal Bil. ( ) Resim ( ) Miizik ( ) Diger ...........
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KAZANIMLAR

Tamamen

Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1. Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde hayal giiciimiin gelistigini
diisiiniiyorum.

2. Cevremdeki olay ve mekanlar arasindaki iligkiyi kendime has bir
bakis agisiyla degerlendirebiliyorum.

3. Kargilastigim giicliikleri yenmek i¢in 6zgiin ¢oziimler iiretemiyorum.

4. Teknoloji ve Tasarim dersinin estetik duygularimi gelistirdigini
diisiinmiiyorum.

5. Teknoloji ve Tasarim dersinin 6z giivenimi gelistirdigini diisiiniyorum.

6. Teknoloji ve Tasarim dersi bagimsiz olarak diisiinebilme aliskanligt
edinmemi sagliyor.

7. Teknoloji ve Tasarim dersinde ihtiyaglara gore 6zgiin tasarimlar ortaya
¢ikaramiyorum.

8. Aldigim kararlar1 degerlendirebiliyorum.

9. Aldigim kararlarin sorumlulugunu tastyamiyorum.

10. Gelecek ile ilgili kurgular yapamiyorum.

11. Teknolojik gelismeler karsisinda kendimi yenileyebiliyorum.

OGRENME ALANI VE ETKINLIKLER

Tamamen

Katillyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

12. Diger derslerdeki gibi belli bir konusu olmadigindan igerigini
anlamiyorum.

13. Elimdeki ¢esitli malzemelerle farkl bir {iriin ortaya ¢ikarabiliyorum.

14. Etkinlikler i¢in verilen siire yeterlidir.

15.Tasarim yapmada zorlaniyorum.

16. Etkinlik sayis1 az oldugundan uzun siire ayni isle ugrasmak sikici
oluyor.

17. Diizen, kurgu ve yapim kusaklarini anlamiyorum.

18. Hazir birimlerin se¢iminde kararsiz kaltyorum.

19. Birimden diizene/biitiine ulagsmada zorlaniyorum.

20. Diizene ulagmada kullanacagim geometrik bi¢imleri segemiyorum.

21.Birim/bi¢imlerin olusturulmasina uygun malzemeleri segebiliyorum.

22. Birimlerin birlestirilmesinde uygun teknikleri kullanabiliyorum.

23. Kurgu kusaginda merak ve hayallerime yonelik sorunlara ¢oziim
onerileri tiretebiliyorum.

24. Coziime yonelik diisiincelerimi yazarak ve ¢izerek ifade edemiyorum.

25. Yapim kusaginda bir sorun veya ihtiyaca ¢oziim bulamiyorum.

26. Coziim 6nerimi maket/iiriin haline getiremiyorum.

OGRENME-OGRETME SURECI

Tamamen

Katillyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

27. Tasarimumin her agsamasini giinliigiime yaziyorum.

28. Derslerin soru-cevap seklinde gegmesi derse katilimimi sinirlandiriyor.

29. Arastirma 6devleri tasarim yapma siirecini kolaylastirtyor.

30. Ders sirasinda yapilan tartismalar farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina
yardimei oluyor.

31. Tasarim ve bulus hikayelerinin sinifta okunmasi yararlidir.

32. Teknoloji yonii olan tasarimlarimiz i¢in 6gretmenin 6n bilgi vermesi
gerekmiyor.

33. Tasarim yapmaktansa dgretmenin 6rnek verdigi bir {irlinii yapmay1
tercih ediyorum.

34. Gunliik hayatta karsilastigim problemler i¢in baskalarindan fikir
almadan farkli ¢6ziim yollar1 {iretemiyorum.

35. Ozgiin tasarimlar ortaya cikaramiyorum.

36. Ortaya ¢ikardigim iiriin tasarladigim gibi olmuyor.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Tamamen
Katillyorum
Katilyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen
Katilmiyorum

37. Tasarim giinliikleri ile yaptiklarimi gozden gegirerek kendi
degerlendirmemi yapamiyorum.

38. Her hafta tasarim giinliiklerinin/iiriin dosyasinin kontrol edilmesi
yararlidir.

39. Her etkinlik sonunda 6z degerlendirme formlarini dolduruyorum.

40. Oz degerlendirme formlari ile giiclii ve zayif yonlerimi tespit
edebiliyorum.

41. Tasarim siireci yerine yalnizca tiriin/maket degerlendirilmemelidir.

42. Gozlem formlarinin ayrintili olmasi yararlidir.

43. Analitik puanlama ¢ok ayrintili oldugundan diisiik puan aliyorum.

44. Teknoloji ve Tasarim dersinin sevdiginiz yonleri nelerdir? Liitfen Belirtiniz.

45. Teknoloji ve Tasarim dersinin sevmediginiz yonleri nelerdir? Liitfen belirtiniz.

Anket bitmigtir. Yardimlariniz igin tesekkdirler.
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EK.IV Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretmen Goriisme Formu

TEKNOLOJi VE TASARIM DERSi OGRETMEN GORUSME FORMU
Merhabalar,

Ben, Selma AKGUN. Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu Teknoloji ve Tasarim ogretmeni ve Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu aragtirmanimn amaci; ilkdgretim 6-7 ve 8. siniflarda 2006-2007 egitim
Ogretim yilindan bu yana okutulan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin kazanimlar, 6grenme alanlari, etkinlikler ve
6lgme- degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle programi incelemek, programin uygulanmasinda
karsilasilan problemleri saptamak, varsa ¢oziim Onerileri almaktir.

Goriisme sorularina vereceginiz yanitlar yalnizca bu bilimsel aragtirmada kullanmilacak ve baska hi¢ kimse veya
kurum tarafindan kullanilmayacaktir. Sizce bir sakincasi yoksa, goriismemizi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Goriismemiz yaklasik 20 dakika siirecektir. Baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz varsa yanitlamaya hazirim. Bu arastirmaya

yapacaginiz degerli katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

A. KIiSIiSEL BILGILER

1-  En son mezun oldugunuz okul:

2-  Mesleki kideminiz:

3-  Teknoloji ve Tasarim bransina gegmeden 6nceki branginiz:

4-  Alanimzile ilgili katildigimiz hizmet igi egitimin toplam siiresi:

5-  Yenilenen egitim programlari ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz mi?

6-  Teknoloji ve Tasarim derslerini nerede yiiriitiiyorsunuz?

B. GORUSME SORULARI
1-  Ogretim programuini, Ogrenci, ogretmen ve ihtiyaclar agisindan “uygulanabilirlik” bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Ag¢iklayimiz.
2-  Programda yer alan “kazanimlar1”; tutarliligi, gerceklesebilirligi ve 6grencilerin gelisim diizeyine uygunlugu
bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce uygun olan ve uygun olmayan taraflari nelerdir? Ag¢iklayiniz.
3-  Programda yer alan “odak noktalar1 ve etkinliklerini” nasil degerlendiriyorsunuz?
Kazanimlara uygunlugu bakimindan agiklaymiz.
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygunlugu bakimindan agiklayimiz.
Giinliik yasamla iligkisi bakimimdan agiklayimz.
4-  Programda onerilen “etkinlikleri” uygulanabilirlik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogrenci agisindan agiklayimz.
Ogretmen agisindan agiklayimz.
5-  Programda uygulanan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, programda belirtilen kazanimlari ne derece ortaya
¢ikarabilmektedir? Aciklayimz.
6-  Programda yer alan degerlendirme sistemi 6grencilere ne gibi yararlar saglamaktadir? Agiklayiniz.
7-  Teknoloji ve Tasarim dersindeki kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini belirlemek igin;
Hangi 6lgme araglarini kullantyorsunuz? Agiklayiniz.
Neden bu 6l¢me araglarini tercih ediyorsunuz? Ag¢iklayimz.

Siz uygun gordiigiiniiz i¢in mi yoksa programda oldugu i¢in mi kullaniyorsunuz? Ag¢iklayimz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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1984

1998

2001

2008

2008

2009

2010

OZGECMIS

Ardahan Ili Cildir Ilgesi Kenarbel Koyii’nde dogdu.

Kocaeli-Gebze Ziibeyde Hanim ilkdgretim Okulu’nu bitirdi.
Kocaeli-Gebze Ahmet Parmaksizoglu Ticaret Meslek Lisesini
tamamladi.

Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme
Egitimi BSliimii’nden mezun oldu.

Kars-Merkez Cigirgan Koyii Ilkogretim Okulu’nda Teknoloji ve
Tasarim Ogretmeni olarak gdreve bagladi.

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans sinavini kazand1.

Kocaeli-Gebze Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu’'nda Teknoloji ve

Tasarim Ogretmeni olarak goreve basladi.
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