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ONSOZ

Bu c¢aligmada ilkogretim 8. Siuf rehber Ogretmenlerinin ilkogretim
rehberlik programi 8. sinif egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri
incelenmistir. Program degerlendirme c¢aligmalarinda 6gretmen goriislerine yer
verilir ve bu goriisler dogrultusunda degerlendirmelerde bulunur. Bu nedenle
programin paydaslarindan olan Ogretmenlerin goriisleri program degerlendirme
caligmalarindan 6nemlidir. Calismada 6gretmen goriilerinin yani sira bu goriiglerin
yas, cinsiyet, brans, kidem, sinif mevcudu, kazanimlardan haberdar olma durumu,
rehberlik ve psikolojik danigma konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu ve
rehberlik ve psikolojik danisma konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma durumu
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu ¢aligmanin 2006 yilindan
bu yana uygulanan sinif rehberlik programina iliskin goriisleri belirleyecek olmasi ve
geri bildirim niteliginde olmasi nedeni ile calismanin program gelistirme siirecine
katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin meydana gelmesi ve yiiksek lisans egitimim boyunca
calismalarima katkida bulunan kisilere yer vererek tesekkiir etmek istiyorum.

Yiiksek lisans ders donemim boyunca ufkumu genisleten, hayata bakis
agimi degistiren, bana akademik bir kimlik kazandiran Yrd. Dog. Dr. Ikram CINAR,
Yrd. Dog. Dr. Murat DASTAN ve Yrd. Dog. Dr. Suna KAYMAK OZMEN’e, yine
ders donemin boyunca ve tez yazim asamalarinda destegini esirgemeyen Dog. Dr.
Ali Osman ENGIN’e, diisiince ve davranislar ile bana 6rnek olan, ders donemi ve
tez yazim asamalarinda destegini esirgemeyen, deneyimlerinden fazlasi ile
yararlandigim tez danismanin saymn Yrd. Dog. Dr. Ahmet OZMEN’e, bu dénemlerde
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 8. SINIF REHBERLiIK PROGRAMI EGITSEL VE MESLEKI
GELIiSiM KAZANIMLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI (KARS iLi ORNEGI)

Miikremin DURMUS

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet OZMEN

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim 8. sinif rehberlik programi egitsel
ve mesleki gelisim kazanimlariin 6gretmen goriiglerine gore degerlendirilmesidir.
Arastirmada “tarama modeli” kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Kars il
merkezi ilkdgretim okullarinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 38
siif rehber 6gretmeni olusturmustur. Ankete katilan 6gretmenlere 18 maddelik 5’11
likert tiiri bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler ki-kare testi ve % ve f
hesaplamalar1 ile yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda uygulanmakta olan
rehberlik programinin (1) gelecegin mesleklerinin 6grencilere tanitilmasinin genel
olarak basarili oldugu, (2) mesleklerin gerekliliklerinin (egitim, yetenek ve kisisel
ozellikler) dgrencilere kavratilmasi konusunda yeterli olmadigi, (3) is bagvurusu igin
0zgecmis yazma konusunda genel olarak basariya ulastigi, (4) 6grencilerin mesleki
amaglara ulagsma konusunda (genel ortadgretim, mesleki ve teknik programlar
degerlendirme) tam olarak basar1 gosteremedigi, (5) ilkdgretim sonrasi mesleki
yasam icin yeterli derecede Ogrencilerin bilin¢clendirilemedigi, (6) oOgrencilerin
ortadgretim tercilerini yaparken, yararlanmalar1 gereken alanlardan (egitsel ve
mesleki gelisim dosyasi, test ve test dis1 teknikler) tam anlamiyla yararlanamadiklari,
(7) programin kazanimlarinin tam olarak egitsel ve mesleki yonlendirmeye katkida
bulunmadigi, (8) programda yer alan bilgilerin 6grenciler i¢in 6nemli oldugu, (9)
kazanimlarin tam anlamiyla dayanikli (unutmaya kars1 direngli, uzun siire
kullanilabilir) olmadigi, (10) kazanimlarin gelecekte Ogrencilerin isine yaramasi

konusunda bazi yetersizliklerin oldugu ve bu kazanimlarin 6grenciler i¢in tam olarak

Vil



anlamli olmadigi, (11) kazanimlarin sunulus sirasinin 6grenme ilkelerine (basitten

karmasiga, yakindan uzaga, kolaydan zora) uygun oldugu sonuglarina ulasilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Rehberlik, rehberlik programi, egitsel ve

mesleki kazanimlar, program degerlendirme, ilkégretim
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ABSTRACT
Post Graduate Thesis

THE EVALUATION OF THE GAININGS ABOUT
EDUCATIONAL/PEDAGOGICAL AND PROFESSIONAL DEVELOPMENT
OF PRIMARY SCHHOOL’S 8TH YEARS’ STUDENTS’ GUIDANCE
COUNSELLING PROGRAM ACCORDING TO THE TEACHERS’ POINT
OF VIEWS (KARS CITY EXAMPLE)

Miikremin DURMUS

Supervisor: Associate Prof. Dr. Ahmet OZMEN

The main aim of this study is to evaluate the gainings about
educational/pedagogical and professional development of primary schhool’s 8th
years’ students’ guidance counselling program according to the teachers’ point of
views. In this study the “scanning model” was used. The sampling group of this
study includes thirty-eight guidance and counselling teachers busy with teaching and
helping the students in the primary schools in the centre of Kars during the 2010-
2011 academic year. A questionnaire in the form of multiple choice including
eighteen questins and five alternatives was applied to the teachers. The data handed
evaluated and commended with the help of “ki-square test” , percentage rate and “f”
test. In and at the end of the study 1t was foud out that the guidance and counselling
program to be continued, (1) was generally successful to introduce the professions to
the students, (2) unsuccessful on making the students gain the professional
necessities and responsibilities (such as education, ability and personal features), (3)
successful on writing, givin personal information for applying to a job (post), (4) not
complately successful about ganing the professional goals/aims (such as general
education, evaluating the professional and thecnical programmes), (5) not successful
enough to make them counscious enough for the Professional life after the primary
education, (6) not successful to have enough help from some necessary sources and
areas when defining their preferences for secondary education (such as educational

and Professional developing foils, test and the techniques without tests), (7) didn’t

X



help the students to be directed to choose the more spesific programmes according to
their abilities (such as being experts), (8) was important because of the knowledge
the studets learned, (9) was weak because of the gainings were not continuing
behaviours, (10) was not meaningful becaose the gainings were not strong enough to
help the students in the future and the gainings were not meaningful enough for the
students, (11) successful on teaching the students according to the pedagogic
strategies and methots such as step by step, from easy forms to difficult ones and

objectives to subjectrive ones.

KEY WORDS: Guidance, curriculum, teacher’s views, curriculum

evaluation, primary education
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L
BOLUM

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem ciimlesi, arastirmanin
amact, arastirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklar1 ve arastirmanin sayitlilarina yer

verilmistir.
1.GIRiS

Bireylerin toplumda uyum ig¢inde yasayabilmesi, yasadiklari ortama uygun
olan bir egitim sisteminden gegmesi ile miimkiin olmaktadir. Egitimle beraber birey
toplumda bir yer edinir ve uygun olan rolleri listlenir. Egitim, kiginin zihni, bedeni,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da istenilen
bir dogrultuda gelistirilmesi, bireye bir takim amaglara doniik yeni yetenekler,
davranislar, bilgiler kazandirilmast yolundaki c¢aligmalarin tiimiidiir (Akyiiz, 2008,
2). Egitim yeni kusaklarin toplum yasamina hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri, tutum
ve anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardimci olma
etkinligidir (Karsh, 2007, 9). Yasayan ve bir kiiltlirii paylasan heniiz tam olarak
sosyallesmemis bir insan, derece derece bir kiiltiiriin liyesi ve alicist haline gelir
(Gutek, 2001, 5). Egitim toplum i¢in bu nedenle 6nemlidir ve verilen egitimin

kalitesine gore yetistirilen birey kalitesi de degisir.

Egitim sisteminin girdileri arasinda yer alan insan psikolojik 6zelliklere
sahip bir varliktir (Yildiz, Ardig, 1991, 75). Egitim siireci igerisinde karsilasacagi
sorunlari agabilmesi icin yardim almasi gereklidir. Ozellikle kriz dénemlerini saglikli
olarak atlatabilmesi i¢in bireye rehberlik hizmetlerinin sunulmasi1 gerekmektedir.
Rehberlik, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan; kilavuzluk,  6grencilerinin

sorunlarin1 6grenerek onlara yardimda bulunma seklinde tanimlanmistir (TDK, a).

1



Yesilyaprak (2007, 15) rehberligi bireyin kendini tanimasi, anlamasi, sahip oldugu
gizil giigleri kesfetmesi, gelistirmesi ve sosyal ¢evresine uyum saglayarak toplumda
aktif bir rol istlenmesi icin sistematik olarak uzman kisilerce verilen psikolojik

yardim hizmet olarak tanimlar.

Egitimde rehberlik hizmetlerine olan ihtiyag artis gostermektedir.
Egitimdeki ¢agdas gelismeler, bireylerin egitimden beklentileri degismesi rehberlik
servisine olan ihtiyact arttirmistir. Egitim sistemindeki gelismelerle beraber, okul bu
geligsmelerden bireylerin haberdar edilmesi, ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina uygun dersi,
boliimii, bir iist 6grenim programini segmesi i¢in bireye ¢esitli hizmetler sunmak
durumunda kalmistir (Ozmen, 2008, 11; Balci, 2009, 84). Bu hizmetler “egitsel
rehberlik” olarak adlandirilir. Bu baglamda rehberlik hizmetlerinin egitim- §gretim

etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Programin uygulayicilar1 olarak 6gretmenlerin programa bakis acilart 6nem
tagimaktadir. Erden’e (1998, 58) gore 6zellikle programdaki aksaklik ve eksikliklerin
belirlenmesinde, konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin, dgretmenlerin,
velilerin, yoneticilerin vb. goriislerinin alinmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada ise

Ogretmen goriisleri degerlendirmeye alinacaktir.
1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem climlesi; “Kars il merkezinde ilkdgretim 8. simnifta
gorev yapan sinif rehber ogretmenlerinin ilkogretim rehberlik programi 8. sinif
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarma iligkin goriisleri nelerdir?” olarak ifade

edilebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin problem cilimlesine cevap aranmak {izere, bu arastirmanin
temel amaci Kars il merkezinde gorev yapan ilkogretim 8. smif rehber
ogretmenlerinin ilkdgretim 8. smiflar rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim
kazanimlarina iliskin = gorlislerini  belirlemektir. Arastirmanin temel amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



I- Sinif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. smif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iligkin goriisleri arasinda yasa
gore anlamli bir iligki var midir?

2- Sinif rehber 6gretmenlerinin, ilkogretim 8. smif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iligkin goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir iliski var midir?

3- Smnif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. siif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
bransa gore anlamli bir iliski var midir?

4- Sinif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. sinif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli bir iliski var midir?

5- Smif rehber 6gretmenlerinin, ilkogretim 8. sinif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarma iliskin goriisleri arasinda simif
mevcuduna gore anlamli bir iliski var midir?

6- Smif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. smif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
kazamimlardan haberdar olma duruma goére anlamli bir iligki var
midir?

7- Smif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. smif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
rehberlik hizmetleri konusunda hizmet ici egitim alma durumuna
gore anlaml bir iliski var midir?

8- Smif rehber dgretmenlerinin, ilkogretim 8. sinif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda
rehberlik hizmetleri konusunda hizmet ici egitime ihtiyac duyma
durumuna gore anlaml bir iligki var midir?

9- Smif rehber Ogretmenlerinin, okuldaki rehberi uygulamalarina iliskin

genel goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Birey bir meslege atilirken sadece hayatini idame ettirme amaci tasimaz.
Kuzgun (2006, 1)’a gore psikolojik olarak saglikli bir birey calisarak, bir seyler

treterek kapasitesini kullanir ve gelistirir, bundan haz alir ve doyum saglar. Bu
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nedenle yasamak icin paraya ihtiyact olmayan insanlarda bir meslek edinip calislar,
baz1 kimseler de az gelir getiren meslekleri daha ¢ok gelir getiren mesleklere tercih
ederler. Meslek para kazanmanin Otesinde kapasiteyi kullanma ve kendini
gerceklestirme yoludur. Yilmaz ve Ure (2004, 183)’e gore meslek segmek insanin
hayatinda verdigi en 6nemli kararlardan biridir. Bu karar1 tesadiiflere birakmak hem
birey hem de toplum i¢in 6nemli bir kayiptir. Bu nedenler bireye verilecek olan
mesleki rehberlik 6nem arz etmektedir. Mesleki rehberligin 6nemi iilkemizde ilk
olarak 1936 da kabul edilen Is Kanunu’nda ele alinmis ve 63. maddesinde “iscilerin
elverisli olduklar1 islere yerlesmelerine ve muhtelif isler i¢in elverisli isgiler
bulunmasina tavassut hususlarinin tanzimi, bir amme hizmeti olarak devlet

tarafindan yapilir” seklide ifade edilmistir (Binbasioglu, 2004, 3).

Tan ve Baloglu (2006, 107)’a gore egitsel rehberlik bireyin kendi yetenek,
ilgi, ihtiyagc, kisilik yapisi, imkan ve sartlarina uygun bir 6grenim dal1 segerek o dalda
basar1 ile ilerlemesini saglamak icin verilen psikolojik hizmetlerdir. Ogrenciye
egitsel gelisim alaninda belli yeterlilikler kazandirmak, 6grenmesini kolaylagtirmak,
karsilastigr giicliikleri gidermesine yardim etmek ve bdylece uygun ve etkin bir
O6grenme ortami olusturmaya yonelik hizmetlerin tiimii egitsel rehberlik kapsamina

girer (Yesilyaprak, 2007, 79).

Bireyin kendisine uygun olan meslege yonelmesi kadar segecegi meslege
uygun egitimi almasi da Onemlidir. Bireyin egitim yasantis1 sececegi meslegin
gerektirdigi egitim alabilecek sekilde sekillendirilmelidir. Ek olarak bireyin
akademik bagarisina paralel bir meslek se¢cmesi gerekmektedir. Egitsel rehberlik
mesleki rehberlikle ¢cok yakindan ilgilidir. Egitsel rehberlikte 6grencinin ilgileri ve
yetenekleri dikkate alinarak okuldaki egitim imkanlarindan kendi ihtiyaclarina uygun
diisecek, kendini en iyi bi¢imde gelistirecek bir Ogretim programini izlemesine
yardim saglanir. Bu da ¢ok zaman gencin belli bir meslek dalina dogru gelismesini
saglar (Yilmaz, Ure, 2004, 197). Egitim siireci igerisinde dgrencilerin ilgi, egilim ve
yetenekleri dogrultusunda, ayn1 zamanda iilkenin ihtiya¢ ve kosullar1 da dikkate
aliarak, tist 6grenime, belli egitim ve is/meslek alanlarima yonlendirilmeleri
rehberlik hizmetlerinden beklenen en 6nemli islev olmustur (Yesilyaprak, 2008,
226). Bu baglamda yoneltici rehberlik hizmetlerinin rehberligin 6ne ¢ikan hizmet
alanlarindan biri oldugu ve egitsel rehberligin birey yasantisinda onemli bir yere

sahip oldugu soylenebilir.



Egitsel ve mesleki rehberlik, egitim programinda yer almakta ve bu program
okullarda ogretmenler tarafindan uygulanmaktadir. Egitim- &gretim programin
uygulayicilart olarak Ogretmenlerin programa karst gelistirdikleri tutum ve
davraniglar programin basaris1 ile iligkilidir. Erden (1998, 58) program
degerlendirmede O6gretmenlerin goriisliniin alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Varis
(1997 akt. Ozbey, 2011, 3)’a gore bir programin gelistirilmesi ancak dgretmenin bu
dogrultuda istegi ile mimkiiniidiir. Bu calismada 6gretmenlerin programa iliskin

gorislerinin belirlenecek olmasi ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma,;

I- 2010-2011 egitim &gretim yilinda Kars il merkezinde goérev yapan

ilkdgretim 8. sinif rehber 6gretmeni ile,

2- {lkdgretim 8. sinuflar rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim

kazanimlari ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1- Simf rehber oOgretmenlerinin ankette yer alan sorular1 igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

2- Ornekleme alinacak 8. sinif rehber dgretmenlerinin evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

3- Uygulanan veri toplama araglarimin gercek sonuglart o6l¢tiigii

varsayilmistir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelleri verilmistir.
1. Genel Kavramlar

Program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken egitim temel kavramlarina
yer verilmesi gerekmektedir. Asagida egitim ile ilgili genel kavramlar hakkinda

bilgiler bulunmaktadir.
1.1. Egitim

Birey i¢in egitim hayatinin ayrilmaz bir pargasidir denilebilir. Basaran
(1999, 16)’e gore egitim silirecinden ge¢gmemis bir kisi, yeteneklerini tam olarak
gelistiremez. Bir insanin, kendisini ve ailesini ge¢indirebilecek bir is sahibi
olabilmesi; bagkalar: ile iyi iligkiler kurabilmesi; ailesinin ve toplumun kendinden

beklediklerini yerine getirebilmesi i¢in en azindan temel egitimden gegmesi gerekir.

Egitim bircok bilim adami tarafindan degisik sekillerde tanimlanmustir.
Dewey, (1946, 115) egitimi kendini yasamak seklinde tanimlamis, yasami ¢evrenin
etkisiyle kendini yenileme siireci olarak belirtmis ve egitimi de yasamin bir
zorunlulugu olarak ifade etmistir (Akt. Aksu 2007, 1). Sonmez (2001, 2)’e gore
egitim fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler
olusturma stirecidir. Ertlirk (1994, 12) egitimi bireyin davranislarinda kendi yasantisi

yoluyla ve kasitli olarak degisiklik meydana getirme siirecidir seklinde tanimlamstir.

Basaran (1999, 13) egitimin bir ¢evre etmeni oldugunu sdylemistir. Insan1

egitmeyi, insana Onceden belirlenen davraniglar1 kazandiracak nitelikte diizenli bir



cevre sunmak olarak tanimlamistir. Cinar (2009, 16) egitimi insan yavrusunu

kiiltiirleyerek insanlastirma siireci olarak tanimlamistir.

Yapilan tanimlar farkliliklar icermesine ragmen genel olarak tanimlar
birbirine yakindir. Tanimlardan ¢ikarilabilecek ortak yargi egitimin birey hayatinda
onem arz ettigi ve toplum olmanin gerekliligi olmasidir. Ozoglu (1997, 1)’na gore
egitim yoluyla bireyin, ulasabilecegi en iist gelisim diizeyine ulasabilmesi igin
olanaklar saglanmasi, bireyin yeterliliklerini ve yetersizliklerini bilerek, toplum
yasaminda almasi gereken sorumlulugu ve rolleri kavramasi ve gerceklestirmesi

beklenmektedir.
1.2. Ogretim

Ogretim Onciil (2000, 863) tarafindan orgiin ya da yaygin durumlardaks
ogrenmeleri kolaylastirma amaci ile saglanan kilavuzluk, materyal ve etkslikler
olarak tanimlamistir. Basaran (1999, 139)’a goére Ogretim, Onceden belirlenmis
hedeflere ulagsmas1 icin gereken davranisi &grenciye kazandirma stirecidir. Yine
benzer sekilde Varis (1996, 13) 6gretimi insan yasaminin belli kesimlerinde
kazandirilan, planl, programli, destekli, genellikle belgeyle sonuglanan,

davraniglarin gelismesini hedefleyen bir kavram olarak tanimlar.

Aydin (2006,7) egitim ve Ogretim kavramlarinin kanistirilan ya da
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar oldugunu belirtmistir. Bu iki kavram
arasinda ayrim yapmak gerekirse, bireyin yasam boyu siiren egitiminin okulda, planh

ve programli olarak ytiriitiilen kismi1 bireyin 6gretimini olusturmaktadir.

Ogretim egitimden daha dar kapsamlidir. Ogretimin etkili yapilmasi
egitimden istenen hedeflere ulasilmasini saglar. Ogretim, egitim sisteminin iginde yer
alan alt sistem ya da siireglerden biridir. Ogretimin, egitimin kendisi gibi
diisiiniilmesinin sebebi, Ogretimin biitiin diger siireclerde yapilanlarin 6grenciye
sunuldugu ve egitimin sonuncu amaci olan Ogrenci gelisiminin saglanmaya

calisildig bir stire¢ olmasidir (Ag¢ikgdz 2000, 13).

Ogretimde en 6nemli unsur planli ve programli olmasidir. Ogretimde
planlama, bir 6gretmenin bir dgretim etkinligini uygulamaya baslamadan 6nce, o

etkinlikle ilgili olarak ogrencilere hangi bilgi, beceri, tutum ve davraniglari



kazandiracagimi ve bunlar1 nasil gergeklestirecegini belirlemesine yOnelik olarak

yirlittigl sistemli bir cabadir (Saban 2000, 1).
1.3. Ogrenme

Bruner (1991, 93)’a gore insanin tek ve en karakteristik yonii 6grenmesidir.
Ogrenme, insanin dylesine koklii bir niteligidir ki, bunun insan i¢in hemen hemen
zorunlu oldugu sdylenebilir. Pavlov’a gore 6grenme uyarici tepki iliskisidir. Bu iliski

o0grenmeye can verir (Kiigiikahmet, 2007, 31).

Ogrenme tekrar veya yasant1 sonucu davramsta kalic1 degisiklikleri kapsar
(Kiilahoglu, 2005, 33). Yine ayni sekilde Basaran (1999, 23) 6grenmeyi yasanti
yoluyla bir davranisin kazanilmasi ya da degismesi siireci olarak tanimlar. Bilen
(2002, 67)’e gore 6grenme bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda olusan kalict
davranis degismesidir. Bu degismenin planli ve diizenli etkinlikler sonucu olmasi,

davranislarin istendik nitelikte olmasina olanak hazirlar.

Genel olarak 6grenmenin yasanti sonucu gerceklesen ve az ¢ok kalici izli
olan davranis degisikligi olarak tanimlanmasi yaygin olarak kabul gormiistiir.
Ogrenmenin {ic 6nemli ozelligi vardir. Bunlar; (a) bireyin davramislarinda bir
degisiklik olmasi, (b) bu degisikligin olgunlagma, biiyiime, uyku, ilag, yorgunluk vb.
etkenlerin etkisiyle degil de yasanti sonucu meydana gelmesi ve (c) bu degisikligin

gecici degil en azindan belli bir siire kalic1 olmas1 gerekmektedir (Agikgdz 2006, 81).
1.4. Ogretme

Ertiirk (1994, 83) ve Demirel (2006, 10) 6gretmeyi, herhangi bir 6grenmeyi
kilavuzlama veya saglama faaliyeti olarak tamimlar. Ogretme genel anlamiyla
ogrenmeyi saglama etkinlikleridir. Demirel (2006, 9) bu tanima ek olarak 6gretmeyi
davranig degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilma siireci olarak

tanimlar.

Woodruff (1961, 29)’e gore dgretme olduk¢a karmasik bir yapiya sahip
olup, gelismis bir becerinin, iyi planlanmig zamanin, dikkatli bir hazirligin ve
sistemli bir uygulamanin iirlintiyken, Clark ve Star’in yaklasimiyla 6gretme, bireyin
bilgi, beceri, tutum, ideal, takdir etme gilicii gelistirmesini saglama ve

gerceklestirmedir (Akt. Bilen 2002, 72).



1.5. Egitim Programi

Program terimi Latincedir ve bir isin veya olusun akisina isaret eder. Egitim

anlaminda ise 6grenilen ve ogretilene isaret eder (Karakaya, 2004, 6).

Egitim programi kavrammin kullanilmasinin, M.O. Birinci Yiizyila kadar
uzandig1 belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin,
tizerinde yaristig1 oval bigimdeki kosu pistini, Latince curriculum olarak kullanmiglar
ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan bugiin ders programi
anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru ge¢isi saglamistir. Bu siirecte egitim
programi (curriculum) izlenen yol anlaminda egitimde de kullanilmaya baslamistir

(Oliva, 1998, 4 Akt. Demirel 2007, 1).

Maccia (1965 akt Karakaya, 2004, 8) egitim programint mevcut 6gretimle
iligkili olan icerik olarak tanimlamistir. Ertiitk (1994, 14) egitim programi icin
yetisek kavramini kullanmis ve bu kavrami belli 6grencilerin belli bir zaman siireci
icinde yetistirilmesine yonelik diizenli egitim durumlarmin tiimii  olarak

tanimlamistir.

Kiiciikahmet (2007, 8,9) egitim programint Ogretim-6grenme siireclerini
kapsayan 0gretim programi ve 6gretim programi disindaki faaliyetlerin tiimii olarak
tanimlamustir. Kiigiikahmet (2007, 8) egitimde programin zorunlulugunu su sekilde
ifade etmistir; ...okulda egitim siirecinin uygulayicist olan 6gretmen, dgrencisinin
etkin, yaratici ve yapici olarak yetistirme sorumlulugunu yerine getirmek icin tiim
imkanlarint kullanmak zorundadir. Profesyonel anlamda egitimin planli, organize
olmast gerekliligi egitimin her asamasmnin programa baglanmasin1 zorunlu

kilmaktadir.

Varis (1996, 14) egitim programini, bir egitim kurumunun, cocuklar,
gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, Milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar seklinde tanimlamig, 6gretim, ders
dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik

vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢ergeve igine girer seklinde belirtmistir

Demirel (2006, 11) egitim programini 0grenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak

tanimlamaktadir.



Genel olarak tanimlara bakildiginda egitim programi egitim faaliyetlerinin

belirli bir diizen igerisinde planlanmasi olarak tanimlanabilir.
1.6. Ogretim Program

Egitim program icinde yer alan bu kesim, genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kistm okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglar1 dogrultusunda ve planh bir

bigimde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis 1996, 14).

Demirel (2007,6)’e gore dgretim programi okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim ayrintilar1 kapsayan

yasantilar diizenegidir.

Bir 6gretim programi amaglar, dersler, konular listesi ve ya 6gretmenin eline
verilen ve uymasi gereken yazili ya da basili bir kitaptir degildir. Ogretim programu,
Ogrencilerden beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmis

faaliyetlerin biitiiniidiir (Tan, Kayabasi ve Erdogan 2002,12).
2.Rehberlik

Onciil (2000, 691) rehberligi ruhbilimsel danismanlik yapma, yol gozterme,
yoneltme, yardimda bulunma, etkileme olarak tanimlamistir. Kuzgun (2009)’a gore
rehberlik kendini tanimasi, ¢evredeki olanaklari tanimasi ve dogru kararlar vererek
Oziinli gerceklestirebilmesi i¢in bireye yapilan sistematik ve profesyonel bir yardim
stirecidir. Aydin’a gore (1998, 1) rehberlik, bireyi tanimak, onu kendisine tanitmak,
problemlerini ¢6zmesi, gercekci kararlar almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine
dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve boylece kendini gergeklestirebilmesi icin

uzman kisilerce bireye yapilan sistemli, bilimsel ve profesyonel bir yardim siirecidir.

Rehberlik, bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
gereksinimlerini  doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar gelistirerek
cevresindeki durumlarla iligkisinde uyum saglamasi icin gerekli problem ¢6zme,
karar verme bilgi ve becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve
toplumsal gercegi iginde bir 6grenen olarak anlamli ve mutlu bir sekilde yasam
siirdiirmesinde bireye profesyonel kimselerce yapilan bilimsel ve sistematik yardim

siirecidir (Ozoglu, 1997, 34).
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Yilmaz ve Ure (2004, 22) rehberligi 6zellikle egitimde uzmanlasmis birinin
ogrencilerin basarisizliklarinin muhtemel nedenleri konusunda bilgi ve beceri sahibi
olmalart i¢in ¢alisma; Ogrenciye iyilestirici miidahalede bulunma ve c¢ogunun
caligmalarin1 yonlendirme faaliyeti olarak tanimlar. Yesilyaprak (2007, 15) rehberligi
bireyin kendini tanimasi, anlamasi, sahip oldugu gizil gii¢leri kesfetmesi,
gelistirmesi, ve bulundugu topluma aktif uyum saglayarak kendini gerceklestirmesi

icin sistematik olarak ve profesyonelce siirdiiriilen yardim hizmeti olarak tanimlar.

Tan ve Baloglu (2006, 18)’na gore rehberlik bireyin en verimli bir sekilde
gelisimi ve uyum saglamasinda gerekli segimleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve
kararlar1 vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulastig1 kararlari

uygulamasi i¢in kisiye yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir.

Kiilahoglu (2004, 5)’na goére rehberligin temel islevi, etkin yol ve yon
gosterici olmaktir. Bu ifadeler esliginde rehberlik, bireyin kendisini tanima ve

topluma ayak uydurma siirecinde bireye verilen destek olarak tanimlanabilir.

Yapilan tanimlar esliginde rehberligin amagclar1 su sekilde siralanabilir

(Bakircioglu, 2005, 9, Cetinkaya, 2009, 9-10, Girgin, 2009, 7, Yesilyaprak, 2008, 7):

1- Bireyin kendini tanimasi ve anlamasina yardim etmek

2- Bireyin problemlerini ¢6zmesine yardim etmek

3- Bireyin gerek i¢ psikolojik uyumu gerekse ¢evre ile olan iliskilerinde
uyumlu bir insan olabilmesine yardim etmek

4- Bireyin iletisim becerilerini gelistirmesine yardim etmek

5- Bireyin ilgi ve yeteneklerine uygun mesleki yonelimlerde bulunmasina
yardim etmek

6- Bireyin etkili kararlar verme ve planlamalar yapabilmesine yardi etmek

7- Bireyin zamanini 1yi kullanabilmesine yardim etmek

8- Bireyin sahip oldugu goriiniir ya da gizil tiim potansiyellerini en iist
diizeyde gelistirmek

9- Bireyin kendini gergeklestirmesine yardimer olmak

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri belli ilkeler 1s18inda
yiirlitiildiglinde amacina ulasabilmektedir (Bakircioglu, 2005, 9). Rehberligin
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ilkelerini su sekilde siralayabiliriz (Bakircioglu, 2005, 10, Kuzgun, 2009, 33-36,
Yesilyaprak, 2008,14-18);

1- Her birey secme Ozgiirliigiine sahiptir ve saygiya deger bir varliktir.
Rehberlik hizmetlerinin odaginda birey yer vardir.

2- Rehberlik hizmetlerinden yararlanma goniilliliigi gerektirir.

3- Rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gizlilik esastir.

4- Rehberlik hizmetlerinin etkili bir bicimde gerceklesmesi tiim ilgililerin
katilim, destek ve isbirligini gerektirir.

5- Rehberlik hizmetleri tiim 6grencilere yoneliktir.

6- Rehberlik hizmetleri O6grencilerin  tiim yonleriyle gelismelerine
yoneliktir.

7- Rehberlik hizmetlerinden tiim hayat boyunca yararlanilabilir.

8- Rehberlik hizmetlerinde bireysel farkliliklara saygi esastir.

9- Rehberlik hizmetlerinde toplumsal sorumluluk ihmal edilemez.

10- Rehberlik hizmetleri planli, programli, orgiitlenmis bir bicimde ve
profesyonel bir diizeyde sunulur.

11- Her okulun rehberlik ihtiyac¢lar1 birbirinden farklidir.

12- Rehberlik hizmetleri egitimin ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasidir.

Egitim siireci igerisinde 6grencilerin bir takim sikintilar yasamasi olasidir.
Bu sikintilarin kaynagi bireyin kendisi, toplum, fiziki ¢evre vb. unsurlar olabilir. Bu
unsurlardan kaynaklanan olumsuz durumlar egitim siirecini olumsuz yonde etkiler.
Bu etkileri ortandan kaldirmak, etkisini en diisiik diizeye indirgemek ve ya ortaya
¢ikmasi olast sorunlar1 ortaya ¢ikmadan engelleme yoluna gitmek egitimin olumsuz
sekilde etkilenmemesine yardimci olur. Bu baglamda egitim kurumlarinda rehberlik
ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin gerekliligi agiktir. Asagida tezin konusu ile

dogrudan ilgili olan rehberlik tiirlerine yer verilmistir.
2.1. Egitsel Rehberlik

Egitim sistemi icerisinde bireyin kendini tamimasi, ilgi, yetenek, kisilik
yapist ve mevcut imkan ve sartlara uygun bir 6grenim dali se¢mesi ve basariya
ulagmasi i¢in yapilan hizmetler egitsel rehberlik ve danisma olarak adlandirilir (Tan,
1986 akt. Koruklu, 2009, 89; Bakircioglu, 2005, 66). Yesilyaprak (2008, 116)’da

egitsel rehberligi bireye belirli yeterlilikler kazandirmak, 6grenmeyi kolaylastirmak,

12



karsilastig1 giicliikleri giderebilmesi i¢in yardimda bulunmak, bu sekilde 6§renme
icin gereken iyi bir ortami hazirlamaya yonelik hizmetler olarak tanimlar. Kepgeoglu
(1990 akt. Bas, 2009,90) egitsel rehberligi, bireyin egitim yasami ile ilgili biitiin
sorunlarina doniik olarak verilen psikolojik yardimlar olarak tanimlamistir. Balci
(2009, 85) ise daha genel bir tanimlama yaparak egitsel rehberligi su sekilde
tanimlamistir:  “bireylerin egitim yasamlar1 boyunca ilgilerini, yeteneklerini ve
ihtiyaglarim1 dikkate alarak hazirlanan egitim programlarindan birini se¢melerine,
sectikleri bu programda basariyla ilerlemelerine ve egitimle ilgili olarak
karsilastiklar1 tiim sorunlarin ¢éziimiine yonelik yapilan yardimlarin tiimiine egitsel

rehberlik ve psikolojik danigsma ad1 verilir” .

Genel olarak tanimlara bakildiginda egitsel rehberligin bireyin en iyi sekilde
egitim hizmetlerinden faydalanmasina yonelik oldugu gériilmektedir. Ogrencinin
basarisini olumsuz etkileyecek olan etmenlerin ortadan kaldirilmasi ve 6grenciye
egitim hayati boyunca rehberlik edilmesi egitsel rehberlik hizmetlerinin arasinda yer
alir. Kepceoglu (2001, 73) egitsel rehberlik hizmetlerinin 6neminden su sekilde
bahsetmistir: “Okul-i¢i ve okul-dis1 boyutlari ile egitim ortami1 ya da 6grenme ortami,
hangi diizeyde olursa olsun her birey i¢in yeni bir ortamdir. Egitim ortamindaki
kisiler arasi iligkilerin, aile ve yakin ¢evredeki iliskilerden 6nemli farkliliklar: vardir.
Bu bakimdan her 6grencinin bu yeni 6grenim ortamina uyumla ilgili tiirlii sorunlarla
karsilagsmast dogaldir. Uyumla ilgili sorunlar psikolojik sagligi dogrudan etkileyen

sorunladir”.

Psikolojik sorunlar ilerde biiyiik sorunlara yol agacagindan bu sorunlar geg
kalinmadan ¢6ziilmelidir. Egitim hizmetleri sunulurken bireyin egitsel rehberlik
hizmetlerden mahrum kalmasi, bireye uygun olmayan bir Ogrenim dalina
yonelmesine, etkin bir bigimde egitim hizmetlerinden faydalanamamasina neden
olur. Egitsel rehberligin amaglari, Balc1 (2009, 85) ve Yesilyaprak (2008, 117)

tarafindan su sekilde siralanmastir;

1- Ogrencinin okula ve okulun bulundugu gevreye uyum saglamasina

yardimci olma.
2- Etkin ders ¢aligsma becerileri kazanmasina yardimei olma.

3- Egitsel kararlar vermesi ve se¢imler yapmasina yardimei olma.
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4- Basar1y1 engelleyen etmenleri azaltma ya da ortadan kaldirma.

5- Ogrencilerin ilgi, yetenek, egitim ve 6zelliklerine uygun bir egitsel ortam

yaratma.
6- Okul yasami ile meslek yasami arasindaki iligkiyi saglama.

Bakircioglu (2005, 66)’na gore egitsel rehberlik ¢alismalar1 6grencilerin
okula ve yakin c¢evreye alismalarint saglamali, verimli ¢alisma yollarim
ogrenmelerine yardimci olmali, bir Gist egitim kurumunu tanimalarint saglamali ve
secimler yapmasina yardimci olmalidir. Egitsel rehberlik caligmalari kapsaminda
yapilan ve Ogrenciyi egitim hayati boyunca, alacagi kararlar1 iyi bir bigimde
degerlendirmesi, kararlarini1 verirken gergekei bir zemin iizerinde oturtmasi, kendi
kisisel ozelliklerine, degerlerine, ilgilerine uygun bir alan, boliim secerken verilen

rehberlik hizmetine y&neltici rehberlik ad: verilir (Y1lmaz, Ure, 2004, 183).
2.2. Mesleki Rehberlik

Mesleki rehberlik bireylere ¢esitli mesleklerin tanitilmasi ve bireylerin kendi
ozelliklerine uygun olan meslekleri se¢meleri, sectikleri mesleklere hazirlanmalar1 ve
mesleki yonden gelismeleri amaciyla yapilan yardim hizmetleri olarak tanimlanir
(Parsons, 1909 akt. Yesilyaprak, 2008, 190). Mesleki rehberlik hizmetleri farkli
bilim adamlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis bu farkli yorumlamalardan

kuramlar ortaya ¢ikmistir.
2.2.1. Mesleki Rehberlik Kuramlari

Asagida bilim adamlarimin farkli yorumlarindan ortaya ¢ikan mesleki

rehberlik alanina ait kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1.1. Ozellik Faktér Kuram: Parsons’un gelistirdigi “6zellik-faktor
yaklasimi” ile mesleki rehberligin ilk tanimi yapilmistir (Nazli, 2008, 161). Bu

yaklasima gore mesleki yonlendirme su sekilde yapilmaktaydi:
1- Bireyi tanima
2- Bireye meslekler hakkinda bilgi verme

3- Bireyin kendine uygun bir meslek segmesine yardimci olma.
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Daha sonraki yillarda meslek gelisiminin bir siire¢ oldugu ve omiir boyu
devam ettigini savunan kuramlarin ortaya ¢ikmasi, gelisen global ekonominin
mesleklere getirdigi yenilikler, Parsons’un 6zellik-faktor yaklasimi yetersiz kilmis

yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

2.2.1.2. Gizenberg’in Meslek Gelisim Kuram: Gizenberg karar verme
siirecini lic asamada ele almistir; (1) fantezi, (2) gecici se¢cim ve (3) gerg¢ekei. Bu

stire¢ tablo 2.1° de ayrintili olarak gdsterilmistir (Yesilyaprak, 2008, 198).

Tablo 2.1. Gizenberg Mesleki Gelisim Donemleri

Ginzberg’in Mesleki Gelisim Donemleri Yaslar
1. Fantezi donemi 5-11
2. Gegici secim (deneme) donemi 11-17
a) Ilgi asamas1 11-12
b) Kapasite (yetenek) asamasi 13-14
c¢) Deger asamasi 15-16
d)Geg¢is asamasi 17
3. Gerg¢ekei Donem 17-23
a) Kesfetme asamasi 17-18
b) Billurlagma agamasi 19-21
c) Belirleme 21-22

Tablo 2.1’ de goriildiigii birey ilk 6nce gergege yakin olmayan sadece hayal
diinyasindan ibaret bir meslek se¢imi yapar. Daha sonraki asamada sosyal g¢evre
kaynakli baz1 mesleklere ilgi duymaya baglar ve degerlendirmelerde bulunur. Son

evre de ise kendine uygun olan bir meslegi kesfeder ve kararini kesinlestirir.

2.2.1.3. Super’in Meslek Gelisim Kurami: Super meslek gelisim kuramina
gore meslek secimi, belirli bir gelisim siirecinde birey- cevre etkilesimi sonucu
olusan benlik tasariminin bir meslege yansimasi ve ifadesidir (Super, 1968, akt.
Coban, 2009, 141). Birey ile ¢evre arasindaki etkilesim siireklidir (Kepgeoglu, 2001,
69). Bu nedenler tiim yas donemlerinde gerceklesir. Super (Tan, Baloglu, 2006, 126,

127) meslek gelisim siirecinin bes evrede gerceklestigini belirtir:
1- Biiyiime evresi (0- 14 yas)
2- Inceleme evresi (15- 24 yas)

3- Yapilanma evresi (25- 44 yas)
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4- Siirdiirme evresi (45- 64 yas)
5- Gerileme evresi (65 yas ve listii)

Biiylime evresinde birey icin meslekler heves ve Ozenti odaklidir. Yas
ilerlemesiyle beraber bu odak statii, yiiksek kazan¢ gibi degerlere kayar. Secilen
meslekler daha ¢ok ¢cocugun gevresinde gorebildigi mesleklerdir. Inceleme evresinde
birey meslekleri arastirma baslar ve kendisine uygun bir meslek bulmaya caligir.
Secimlerini karsilastirarak kendisi i¢in belirledigi role en uygun olan meslegi secger.
Yapilanma evresi meslege baglanma ve deneyim kazanma evresidir. Mesleginde
ilerlemek i¢in caligir. Siirdiirme evresinde bireydeki benlik kavrami oturmustur. Ne
istedigini bilir ve isinden doyum almaya calisir. Gerileme evresinde ise bireyde
emeklilik diisiincesinin yer ettigi bir donemdir ve birey emeklilik sonrasi planlar
yapar (Tan, Baloglu, 2006, 126, 127; Coban, 2009, 142; Yesilyaprak, 2008, 199,
200).

2.2.1.4. Roe’nun Mesleki Gelisim Kurami: Bu kuram Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisine dayandirilmistir. Bu kurama gore bireyin mesleki gelisimi
direkt olarak c¢ocukluk yillarinda gelisen ilgilere ve bu ilgilerin temelindeki
ihtiyaglarin nasil karsilandigina baghdir (Kepgeoglu, 2001, 68). Meslek secimi
bireyin ¢ocuklugunda yasadigi doyum veya hayal kirikliklart ile ilgilidir. Bu kurama
gore meslekler birey merkezli ve birey dis1 merkezli olmak {izere ikiye ayrilmistir

(Tan, Baloglu, 2006, 127).

2.2.1.5. Holland’in Mesleki Gelisim Kurami: Bu kurama gore ayni
meslegi icra eden bireyler benzer kisilik 6zellikleri sergilerler (Coban, 2009, 137).
Meslek secimine etki eden kisilik tipleri alt1 baslik altinda toplanmustir; (1) Gergekei,
(2) arastirmaci, (3) sosyal, (4) girisimci, (5) geleneksel, (6) sanat¢1 (Cakir, 2009,
134). Birey kisilik tipine uygun olan meslek grubunu se¢me egilimi gosterecektir. Bu
kurama gore ayni meslek grubunun iiyeleri benzer kisilik 6zellikleri tasidiklarindan

uyaricilara benzer sekilde tepki gosterirler.
2.2.3. Yoneltici Rehberlik

Egitim Ogretim faaliyetlerinin uzak hedefleri arasinda iiretimde etkin
bireyler yetistirmek yer alir. Bireyin iiretimde etkin bir bicimde yer almasi, liretken

olmast meslegine karsi duydugu sevgi ile dogru orantilidir. Kog¢ (2009, 62)’a gore
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bireyin yaptig1 isten doyum almasi, iiretken olmasi, meslegini ve isini sevmesi bir¢ok
faktore baglidir. Bireyin kendi 6zelliklerine uygun bir meslege, ise, egitim kurumuna
ve ya etkinlere yonelmesi onu basarili ve mutlu edecektir. Bu noktada rehberlik ve

psikolojik danigsmanin yoneltici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yoneltme TDK tarafindan ; (1) 6grenciyi, uyum saglamasini kolaylastirmak
amaciyla, yonetmelik hiikiimleri, 6gretim programi, egitsel kol ¢alismalar1 gibi okul
yasayistyla yakindan ilgili konularda bilinglendirme stireci, (2) dgrencilerin, ileride
sececekleri is ve meslek alanlari ile izleyecekleri ist 6grenim dallarin1 goz Oniinde
tutarak okul ¢alismalarina yon verme isi olarak tanimlanmistir (TDK, b). Tan (2000,
101) yoneltici rehberlikten su sekilde bahsetmistir: “Bireysel farklar tizerinde
dikkatle duran danisma ve rehberligin, diger 6nemli bir fonksiyonu da, her bireyin
kendine en uygun ve en yeterli doyum saglayici bir gelecege hazirlayan bir alana
yonelmesine ve orada basariyla gelisme gOstermesine yardim etmektir. Bu
fonksiyon, ikisinin biitlin yeteneklerini, ilgi ve ihtiyag¢larini, kisilik yapisini ve sahip
oldugu imkanlar1 bulup c¢ikartmaya ve kiginin bunlar1 bilip anlamasma ihtiyag
gosterir. Bu ¢esit rehberlik, biitiin 6grencilerin muhtag oldugu bir rehberliktir. Biitiin
Ogrencilerin bireysel niteliklerine gore gelismeye ve bir meslege, bir gelecege

yonelmeye ihtiyaci vardir.

Yoneltici rehberlik, 6grencilerin kendi ilgi, yetenek, deger ve ihtiyaclari
dogrultusunda cesitli okullara, programlara, derslere, egitsel, kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere, is ve meslek alanlarina yonelmeleri ve yerlestirilmeleri amaciyla yapilan
calismalar olarak tanimlanir (Giiven, 2009, 66; Yilmaz ve Ure, 2004, 183;
Yesilyaprak, 2008, 13; Tan ve Baloglu, 2006, 102; Kog, Tutkun, Oztiirk ve Caliskan,
2003, 14). Yesilyaprak (2008, 13) bu tanima ilaveten sunlar1 eklemistir: “ 6grencinin
okul i¢i ya da okul dist bir sosyal etkinlige yonelmesi, psikolojik danisma
hizmetinden yararlanmasi i¢in tegvik edilmesi, segcmeli derslerden kendi gelisimine
yardimc1 olacak olanlar1 se¢mesi, egitim sirasinda uygun, kisa siireli is, staj,
uygulama alanlarina yonelmesine ve yerlesmesine yardim edici biitiin ¢aligmalar bu

hizmetlerin icine girer”.

Milli Egitim Temel Kanunu (1973) madde 2 de “6grencilerin ilgi, istidat ve
kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gorme

aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
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kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak™ ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile yoneltici rehberlik isaret
edilmektedir. Maddede birey toplumla beraber ele alinmaktadir. Birey mutlulugunun

yan1 sira, topum mutlulugunda 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Giliniimlizde okullarin ve bu okullarda sunulan egitim programlarinin
cesitlenmesi, Ogrencilerin bunlar arasinda en uygun olan segene§i se¢mesini
zorlagtirmaktadir. Ogrencinin, egitim hayatindaki bu o6nemli karar1 verirken bu
kararin tesadiiflere birakilmasi hem 6grenci hem de toplum i¢in bir kayiptir (Yilmaz
ve Ure, 2004, 183). Bu nedenle bu kararlar1 verirken dgrenciye rehberlik hizmetleri
kapsaminda yoneltici rehberlik hizmetinin verilmesi 6nem teskil eder. Bu hizmetlerin
odaginda o6grencinin kendini tanimasini saglamak, karar silirecinde kararlarini
almasina yardimer olmaktir. Engin (2005, 249) 6grenci merkezli ¢cagdas egitim ve
Ogretim uygulamalarinda, sistemdeki Ogrencilerin bilimsel kriterlere uygun bir
yaklagimla yonlendirilmelerinin temel bir gereklilik oldugunu belirtmektedir.
Ogrenciyi yonlendirmek, zorlamak veya onun yerine karar almak degildir (Giiven,
2009, 66). Kuzgun (2009, 30) rehberlik uygulamalarinda kullanilan baslica
stratejilerden bahsederken yoneltici rehberligi, probleme yonelik, disaridan
degerlendirici toplumun ihtiyaglarina cevap veren, objektif verilere dayanan islemler
biitiinii olarak tanimlar. Tanimlardan da anlasilacagi ilizere yoneltici rehberligin
amaci bireyin i¢inde bulundugu durumda bir iist kademeye, gelisimi ve uyumu

acisindan daha iyi bir konuma yoneltmek ve yerlestirmektir ( Yesilyaprak, 2008, 13).

Yoneltici rehberlik rastgele bir sistem igerisinde diisiiniilemez. Yo6nlendirme
hizmetleri yiiriitiiliirken birden fazla degisken kontrol edilmeli ve bu degiskenlerin
ortak paydasi ele alinmalidir. Yonlendirme hizmetlerinde bireyin ihtiyaglari, bireyin
ilgi, yetenek, deger ve kisilik Ozellikleri, egitim sisteminin hedefleri, {iilkenin
ekonomik durumu ve ekonomik ihtiyaglar1 g6z oniine alinmali ve bu faktorlerin ortak

noktalar1 belirlenerek yonlendirme hizmetlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

2.3. 2006 Yiminda Uygulamaya Baglamlan Ilkégretim Rehberlik

Program

Asagida ilkogretim rehberlik programina ait gerekgeler, amaclar ve

programin yapisina iliskin bilgiler verilmistir.
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2.3.1. Programin Gerekceleri

1.Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Amaglari incelendiginde “6grencilerin
ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirme, birlikte is gorme aliskanli§i kazandirma,
hayata hazirlama kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglama, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklaria saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirme” gibi dogrudan rehberlik hizmetlerinin igerigini
ilgilendiren unsurlar tagidig1 goriilmektedir. Bu program séz konusu amaclara katki

saglayici bir ara¢ olarak goriilebilir.

2. Gerek ilkdgretim gerekse ortadgretimin amaclarinda benzer unsurlar yer

almaktadir. Dolayisiyla ayn1 gerekge her iki kademe i¢in de gecerli olacaktir.

3. 14.07.2005 tarihli 192 sayili Talim ve Terbiye Kurulu Karariyla kabul
edilen, ilkdgretim okullar1 haftalik ders ¢izelgesinde rehberlik ve sosyal etkinlikler
i¢in birinci siniftan sekizinci sinifin sonuna kadar zorunlu ders saati ayrilmistir. Bu
durumda s6z konusu saatler i¢in bir program hazirlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 07.06.2005 tarih ve 184 sayili
Karar1 ile orta Ogretimin yeniden yapilandirilmasi konusunda; ii¢ yillik genel,
mesleki ve teknik liselerin egitim ve dgretim stiresinin 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren 9. smiftan baglamak iizere, kademeli olarak 4 yila ¢ikarilmasim
kararlastirmistir. 10.06.2005 tarih ve 1092 sayili Miistesarlik Emri ekinde de bu
kararla ilgili yapilacak c¢aligmalar1 kapsayan bir Eylem Plan1 bulunmaktadir. Bu
plana gore; ortadgretim okullar1 haftalik ders cizelgesinde rehberlik ¢alismalari i¢in
zorunlu bir zaman ayrilarak, 6grencilerin yoneltme ve psikososyal gelisimlerine
destek olacak gelisimsel bir rehberlik programinin hazirlanmas1  geregi
ongoriilmektedir. Bu baglamda 2000-2001 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmak tizere Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 16.05.2000 tarih ve 87
sayili Karart ile kabul edilen “Orta Ogretim Kurumlari Sinif Ogretmenleri I¢in 9, 10,
11. Simif Rehberlik Programi” nin revize edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Ancak

“llkdgretim ve Ortadgretim Smf Rehberlik Programi” arasindaki uyumu
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saglayabilmek amaciyla revizyon yerine programin yeniden hazirlanmasi yoluna

gidilmistir.

4. Cagdas egitim sistemlerinde rehberlik hizmetlerinin sunulmasinda temel
yaklagim olan gelisimsel rehberlik yaklagiminin 6rgiitlenmis ve planli bir miifredat
gerektirmesi, bu miifredatin 6grencilerin gelisimleri ile ilgili genel ve 6zel amaglara
sahip olmasi, miifredatin 6grencilerin bilissel, duyussal ve fiziksel gelisimlerini temel
alarak egitimin insani boyutu ile 6grenme kosullar1 lizerinde yogunlasmasi geregi bu

programin gerekg¢elerinden birisidir.

5. 2005-2006 ogretim yilinda gerceklestirilen ihtiya¢ analizi sonuglari,
gerek 0gretmen gerek veli gerekse Ogrencilerin bu programla sunulacak rehberlik

hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur (MEB, 2006, 7-9).
2.3.2. Programin Amaclari

[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Smif Rehberlik Programi’ni

tamamlayan 0grencilerin;
1.Okula ve gevreye etkin olarak uyum saglamalari,
2.Potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarini artirmalari,
3.Kendilerini tanimalari, kabul etmeleri ve gelistirmeleri,

4.Bagkalarin1 anlamalari, kabul etmeleri ve kisiler aras1 etkilesim

becerilerini gelistirmeleri,
5.Topluma kars1 olumlu anlayis ve tutum gelistirmeleri,

6.Hayatin1 giivenli ve saglikli siirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davraniglar

gelistirmeleri,

7.Egitsel ve mesleki Kkararlar1 i¢in gerekli olgunluga ulagmalar

amaclanmaktadir. (MEB, 2011, 12).
2.3.3. Programin Vizyonu

[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Smif Rehberlik Programi”nin

vizyonu; gelisen ve degisen diinyada kendini ve i¢inde bulundugu durumu dogru
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algilayan, kendisi ve g¢evresiyle barisik, kisisel degerleri ile toplumsal beklentiler
arasinda bir denge kurabilen, yasadigi toplumun sorumlu bir {iyesi olan, karar verme,
sorun c¢ozme, kisiler arasi iliski ve iletisim becerilerine sahip, kapasite ve
yeteneklerini en uygun bigimde gelistiren, potansiyelini tam olarak kullanan, basariy1
ve hayat boyu 0grenmeyi amag¢ edinmis, arastiran, sorgulayan, iiretken ve mutlu,

kendini gergeklestiren bireyler yetistirilmesine katki saglamaktir (MEB, 2011, 13).
2.3.4. Programin Yapisi

Program hazirlanirken kisisel — sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik alanlari
temel alinmistir. Bu alanlar (1) Kisisel-sosyal rehberlik, (2) Egitsel rehberlik ve (3)
Mesleki rehberliktir.

Rehberlige iligkin bu alanlar yaygin bicimde kullanilmakla birlikte,
program igerisinde hazirlanan yeterlik alanlar1 ve kazanimlarin birden c¢ok alana

uygun olmasi nedeniyle siniflamalar yeterlik alanlarina gére yapilmastir.

Programda yer alan ve yukaridaki gelisim alanlariyla ilgili 7 yeterlik alani

(MEB, 2011, 14):
1.Okula ve Cevreye Uyum
2.Egitsel Basar1
3.Kendini Kabul
4 Kisiler Arasi iliskiler
5.Aile ve Toplum
6.Giivenli ve Saglikli Hayat
7.Egitsel ve Mesleki Gelisim’dir

Bu yeterlik alanlar1 temel alinarak hazirlanan “Ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlari Smif Rehberlik Programi” kendi igerisinde esnek bir yapiya sahiptir.
Ogrencilerin, iginde yasanilan g¢evrenin ve okulun ihtiyaclarina gore programda
degisiklikler ve diizenlemeler yapilabilir. Diizenlemelerin 6grencilerin ihtiyaglart ve
gelisim  Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak yapilmast 6nemlidir. Bu

diizenlemeler, simif rehber 6gretmeninin Onerisiyle okul rehber 6gretmeni, okul
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rehber Ogretmeninin bulunmadig okullarda ise rehberlik arastirma merkezlerinin
onaytyla yapilmali, programin ana g¢atisini bozacak nitelikte olmamalidir. Okul
rehber 6gretmenleri ve rehberlik arastirma merkezleri yapilacak olan degisikliklerde
alan bilgisi gerektiren kazanimlar1 géz oniinde bulundurmali, bu tarz kazanimlarin
programa yerlestirilmesi durumunda ise kazanimlar, okul rehber 6gretmenleri ya da
rehberlik arastirma merkezinde calisan rehber 6gretmenler tarafindan islenmeli ya da

konu ile ilgili uzmanlar ¢cagrilmalidir.

Program hazirlanirken programin yapisina iliskin asagidaki hususlar da goz

oniinde bulundurulmustur (MEB, 2006, 12, 13, 14).

1- Program “Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi” degil, bu
programin bir pargasidir. Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik saatinde uygulamasi

i¢in hazirlanmstir.

2- 2004-2005 6gretim yilinda yapilan program degisiklikleri ile ilkdgretim
programlarinda ¢esitli rehberlik kazanimlarina yer verilmistir. Bu program

hazirlanirken s6z konusu kazanimlarla da biitiinliik géstermesine ¢aligilmistir.

3- Program, diger programlar ile baglantili ve etkilesim halinde olup, diger
programlarin biitliinleyici bir parcasidir. Matematik, Tiirkce, Fizik vb. derslerin
programlarindan farkli bir yapiya sahip olmakla birlikte, bunlardan tamamen
bagimsiz degildir. Programda yer alan kazanimlar diger derslerde yer alan psikolojik
danigsma ve rehberlik kazanimlar ile diger ara disiplin kazanimlar1 g6z Oniinde

bulundurularak hazirlanmstir.

4- Program ilkogretim ve ortadgretimde her yeterlik alanina yonelik
etkinlikleri icermektedir. Etkinliklerde Ogrenciyi aktif bir katilimci ve sorunlar

arastirict bir birey haline getiren, 6grenci merkezli yaklasim temel olarak alinmistir.

5- Programda yer alan kazanimlarin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisimsel

ozellikleri dikkate alinmistir.

6- Programda ilkdgretim ve ortadgretime ait kazanimlarin listesi islenis
sirasina gore verilmistir. Kazanimlarin islenis sirasinda 6grencilerin  oncelikli

ithtiyaglari, belirli giin ve haftalar, okulda diizenlenen sosyal etkinlikler dikkate
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alinarak degisiklikler okul rehber 6gretmeni, okul rehber 6gretmeninin bulunmadigi

durumlarda da RAM’1n goriisii alinarak yapilabilir.
7- Kazanimlarin degerlendirilmesinin siire¢ agirlikli olmasi dngorilmistiir.

8- Ilkogretimde 18 hafta rehberlik, 18 hafta sosyal etkinlik olmak iizere
doniistimlii olarak kullanildigindan program, ilkogretimde 15 hafta, ortadgretimde 30
hafta olarak diizenlenmistir. Ilkogretimdeki 3 hafta ve ortadgretimdeki 6 hafta
rehberlige iliskin test, envanter uygulamalari, meslek gezileri gibi konular ig¢in
ayrilmistir. Bu saatler okul ve smif rehber Ogretmenlerinin is birligi ile

diizenlenecektir.

9- Hazirlk smifi olan okullarin rehber Ogretmenleri, Ogrencilerin
ihtiyaglarim géz 6niinde bulundurarak “Ilkdgretim ve Ortadgretim Sinif Rehberlik
Programi Yeterlik Alanlarina Gore Kazanimlarin Dagilim1” tablosundan hazirlik

siniflarina uygun sinif rehberlik programini hazirlayabilir.

10- Programda yer alacak etkinlikler, sinif rehber 6gretmenleri tarafindan
uygulanacaktir. Bazi kazanimlara yonelik uygulamalar 6zel bilgi ve deneyim
gerektirdigi icin okul rehber Ogretmeni veya RAM’lardan gelecek uzmanlar

tarafindan uygulanacaktir.

11- Programda yer alan kazanimlar etkinlikler ile desteklenmektedir ve bu

etkinlikler 6gretmen kilavuzunda yer almaktadir.
2.4. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programi gilinceli yakalamak icin gelistirilmelidir. Egitim
programlar1 olusturulurken insan ve toplum ihtiyaglarinin géz dniine alinmasi ve bu
ihtiyac ve beklentilerin zamanla degismesi egitim programlarinin siirekli bir gelisim
halinde olmasini gerektirir. Erden (1998, 4)’e gore program gelistirme egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir. Fidan (1996, 23)
program gelistirmeyi taslak programin veya basili olarak hazirlanan programin
uygulamada ve uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetleri ile
daha etkili bir duruma getirilmesi isi olarak tanimlar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak

program gelistirme siirecinin siireklilik gosterdigi sdylenebilir. Birey ve toplum i¢in

23



her yeni gelisme, teknoloji vb. durumlar yeni ihtiya¢ ve beklentileri doguracak bu

yeni beklenti ve ihtiyaglarda yeni egitim programlari ihtiyacinit doguracaktir.

Program gelistirme calismalar1 sistematik bir siirectir. Ertiirk (1978 akt
Erden 1998, 4) program gelistirme siirecinde su sorulara yanit aranmasi gerektigini

belirtmistir. Bu sorular;

1-  Egitimin hedefleri neler olmali?

2-  Ogrenciler hedeflenen davranislart  kazanmalar1 icin  hangi
yasantilardan gegirilmelidir?

3-  Ogrenme yasantilar1 nasil orgiitlenirse Ogrenci davranislari daha
verimli degistirilebilir?

4-  Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkinlik derecesi nedir?
5- 4. Sorunun 1s18inda mevcut programda ne gibi degisiklikler
gereklidir?

Erden program gelistirme siirecinin asamalarint (1) egitim programinin
tasarimi, (2) uygulanmasi ve (3) degerlendirmesi olmak {izere 3 asamada

gerceklestigini belirtmistir.

2.4.1. Egitim Program Tasarimi

Toplum Konu Alani  Ogrenci

1. KARAR ASAMASI \ l /

Genel Hedefler

l

Ozel Hedefler

l

Kapsam

l

Egitim Durumu

l

Sinama Durumu
Sekil 2.1 Egitim Programi Tasarisinin Ogeleri

2. KARAR ASAMASI
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Sekil 2.1.’de Erden’in belirtmis oldugu egitim programi tasariminin dgeleri
gosterilmistir (1998, 6). Program ve Ogretim tasarimi; egitim ihtiyacinin
degerlendirilmesini, diger bir ifade ile Ogrencide meydana gelecek davranig
degisikliginin belirlenmesini, buna ulasmak i¢in Ogrencinin karsi karsiya gelecegi
igerigin se¢ilmesini ve diizenlenmesini, 6gretim materyallerinin gelistirilmesini, bu
materyallerle uygulanacak Ogretim yOnteminin secilmesini ve amaca ne oranda
ulasildigint belirlemek i¢in degerlendirme arag ve standartlarinin gelistirilmesini
igerir (Dogan, 1997, 3). Toplum ve bireyin ihtiyag¢ ve beklentileri goz oniine alinmali
ve ayn1 zamanda konu alanindaki gelismeler goz oniine alinarak analiz edilmeli ve
bu analizler sonucunda programin genel hedefleri belirlenmelidir. Genel hedefler
0zel hedeflere gore daha genel Ozellikleri belirtir ve amaglarin belirlenmesinde
toplumun beklenti, ihtiyaglar1 ve egitim felsefesi 6n planda tutulur (Erden, 1998, 7).
Ozel hedefler Demirel (2006, 106) tarafindan ogrenciye kazandirilmasi uygun
goriilen ozellikler ve bir disiplin ya da bir ¢alisma alani i¢in hazirlanmis olan
hedefler olan tanimlanir. Genel ve 6zel hedeflerin belirlenmesinden sonra bu
hedeflere uygun olarak bir konu alani ¢aligmasi yapilir. Sénmez ( 2001 akt. Ozbey,
2011, 22) igerigin hedef davraniglara gore diizenlenmesi, ¢agdas, bilimsel, sanatsal
ve felsefi bilgiye ters diismemesi, temele alinan felsefe ve egitim felsefesine gore
diizenlenmesi, Ogrencinin i¢inde yasadigr dogal ve toplumsal kosullara gore
diizenlenmesi, dgrencinin i¢inde yasadig kiiltiirel degerlere gore hazirlanmasi ve
degisik 6gretme-68renme yontem, strateji ve tekniklerine uygun segilmesi gerektigini
belirtmistir. Demirel (2006, 135) egitim durumlarmin program gelistirme
caligmalarinin siire¢ boyutunu olusturdugunu ve Ogrencilere istenilen davraniglarin
kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlenmesinin bu agamada ele
alindigin1 belirtmistir. Sonmez (2001 akt. Ozbey 2011, 24) egitim durumunu hedef
davraniglart o6grenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise
kosulmasi olarak tanimlar. Stnama durumu ise programin son dgesidir. Erden (1998,
8)’e gore smama durumu program tasarisinin son Ogesidir ve bu asamada
Ogrencilerin hedeflere ulasma dereceleri ¢esitli 6lgme araglar ile saptanir. Elde
edilen bulgular, ogrencilerin hedeflere ulagsma derecelerini, Ogretmenlere ise

gerceklestirdikleri 6gretim faaliyetlerinin etkinligi hakkinda doniit saglar.
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2.4.2. Egitim Programinin Uygulanmasi

Programin uygulanmasi, degisimi ortaya koyma siirecidir. Degisim, yeni
bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla olur; ancak yeni bilgilerin mevcut olmast degisim igin
yeterli olmayabilir. Onemli olan degisime gerek duyulmasidir, program degisikligi
de bir gerek olarak ortaya c¢ikmalidir (Demirel, 2006, 171). Program tasarisi
ilkelerine gore uygun olarak hazirlanan programlar uygulamada islerlik kazanirlar
(Erden, 1998, 9). Demirel (2006, 172)’e gore programin uygulama safthasi 6 asamada
gerceklesir (Sekil 2.2).

— 5 Upygulamanin planlanmast

— Deneme yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi

—— Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin se¢ilmesi

Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitilmasi
—» Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin ise kosulmasi
— Denenen programin ve dgretim materyallerinin degerlendirilmesi

AN DN B~ WN -

Sekil 2.2. Programin Deneme Asamalari

Programin uygulayicilar1 okul yoneticileri ve o6gretmenlerdir. Uygulama
sirasinda c¢esitli nedenlerle tasarmin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir
ya da tasarirmin hazirlanmasinda géz Onilinde bulundurulmayan bazi faktorler
tasarmin oldugu gibi uygulanmasin etkileyebilir. Bu nedenle program degerlendirme

caligmalarina programin uygulanma siireci de dahil edilmelidir (Erden, 1998, 9).
2.4.3. Egitim Programimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, 6l¢gme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu yolla 6lgme
sonucuyla belirlenmis olan &zellikleri hakkinda bir karara varma islemidir (Ozcelik,
1981 akt. Erden, 1998, 9). Degerlendirme programin son asamasidir. Olgme
sonunda, elde edilen bir degerin, belli bir amagla ise yarayip yaramadigini belirlemek
amaciyla onun ilgili bir 6l¢iit ile karsilastirilmasi yoluyla 6lgiilen degerin niteligi
hakkinda bir yargiya ulasilmasi igslemdir. Daha kisa bir tanimla; 6lgme sonuglarini bir

Olclite vurup, yargiya varma siirecidir (Bigard, 1981 akt.Kiilahoglu, 2004, 322).

Program degerlendirme temelde 6gretimin degerlendirilmesini icermektedir.
Bloom ve arkadaslar1 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranisin olusmasinda
egitim siirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olmadan

egitim durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve
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degerlendirmenin is goriisiinii, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini,

olmugsa gerceklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak

belirtmektedirler (Bloom, 1971, 6 akt Demirel, 2006, 177).

Dogan (1997, 28)’a gore program degerlendirme, program tasarimi
asamasinda verilen kararlarin degerlendirilmesi i¢in bilgi toplama ve bilgileri
yorumlama siirecidir. Programi degerlendirme; &gretim siirecini ve Ogretim
kaynaklarim1 gozden gecirmek, karsilagilan sorunlari analiz etmek, Ogrencilerin
kazandiklar1 yeterlikler ile programin amaglarii ve is hayatinda bu goérevde ¢alisan
bireylerin niteliklerini (performansi) karsilastirarak programi gelistirmek igin yapilir.
Degerlendirmede; Ogrencilere, Ogretim yontemlerine ve Ogretim kaynaklarina,
programin amaglarina, mezunlarin basarilarina ve programdan tatmin olmalarina

iligkin veriler toplanmalidir.

Demirel (2006, 177)’e gore bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in
tiim 6grencilerin programda amaglanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu
her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin
programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri

yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Erden (1998, 9) egitim siirecinde degerlendirmenin genellikle iki amaca

yonelik yapildigini belirtmistir.

1-  Ogrenci basarisim  degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler
tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2-  Egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programimn hangi 6ge ya da Ogelerinden

kaynaklandigin belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasini saglamak
2.4.3.1. Program Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda tice ayrilmaktadir.
Bu daha ¢ok programa giriste, siirecte ve ¢ikista yapilan degerlendirmedir (Demirel,

2006:178). Bu olgiitlere gore:

1- Program giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme
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2- Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme
3- Programin c¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici

degerlendirme denir.
2.4.3.1.1. Tanilayic1 (Diagnostic) Degerlendirme

Ogrencilerin programa baslamadan &nce 6n kosul niteligindeki bilissel
davranig, duyussal Ozellik ve devinigsel becerilerini tanilamak i¢in yapilan
degerlendirmedir. Ogrencileri tanirken bilissel giris davranislari, duyussal giris
Ozellikleri ile devinigsel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna gore
ogrencilere kazandirilmasi istenen 6zellikleri kazandirici uygulamalara yer verilmesi

planlanmalidir (Demirel, 2006, 178).
2.4.3.1.2. Bicimlendirici (Formative) Degerlendirme

Geri bildirim saglamaya yoneliktir. Bu nedenle siiregte gelistirme, yenileme
ve gelecegi planlama esastir (Kelly, 1999, 189 akt. Ozbey, 2011, 64). Ogrencilerin
bir programa girdikten sonra silire¢ i¢inde siirekli degerlendirilmeleri 6nemli
goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde 6grencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve
gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirme yaklagimina bigimlendirici

degerlendirme yaklagimi denilmektedir (Demirel, 2006, 178).
2.4.3.1.3. Diizey Belirleyici (Summative) Degerlendirme

Calismanin tahmini degerlendirilmesi ile ilgilidir. Oncelikli olarak izlenen
yolun amaglarinin basartya ulasip ulagsmamasiyla ilgilidir (Kelly, 1999,189 akt.
Ozbey, 2011, 64). Program sonunda dgrencilerin kazamlmis davranis, ozellik ve
becerilerini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme ile egitim
programinin Ogrencilere istenilen davraniglart kazandirma ag¢isindan programin
yeterli olup olmadig1 hakkinda bir yargiya varilmasi olas1 goriilmektedir (Demirel,

2006, 178).
2.4.3.2 Egitimde Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programlarmin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklagimlar 6ne
stiriilmektedir. Glinlimiizde c¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel
hem de niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri

bulunmaktadir (Erden, 1998, 11). Bu modeller sunlardir:
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2.4.3.2.1. Tyler’in Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933-41 wyillarn arasinda gelistirilen bu model
giintimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen
bir ¢ok modelin odak noktasi olmustur. Tyler’in degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayalidir. Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 68esi vardir.
Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir (Tyler, 1950 akt. Erden,
1998, 11). Tyler, degerlendirmenin gelistirilen ve diizenlenen O6grenme
yasantilarinin gercekten arzulanan sonuglar dogrultusunda kazanilip kazanilmadigini
belirlemeye yonelik bir siire¢ olmasi gerektigini ve bu silirecin programin giiglii ve
zaylif yonlerini saptamayr kapsamasi gerektigini belirtmistir. Tyler’a gore,
degerlendirme sonucunda egitim programimnin etkili olup olmadigini ve hangi
yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmek miimkiin olabilir. Bu modelde daha ¢ok
sonu¢ odakli diizey belirleyici (summative) degerlendirme araglar1 kullanilir
(Ozdemir, 2009, 134). Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara
yer verilmesi gerekir (Demirel, 2006, 180).

1- Programin hedeflerini belirleme

2- Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama
3- Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4- Hedefe ulasip ulasiimadigini gosterecek durumu saptama
5- Olgme teknikleri gelistirme ya da segme

6- Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler,
degerlendirme siirecinde Ggrenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda
olmak iizere en az iki kere Olciilerek hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek
gerektigini savunmustur. Ayrica davraniglarin kaliciligini izleme c¢aligmas: ile
programin bitiminden belli bir siire sonra da davranislarin izleme ¢alismasi ile

degerlendirilmesinin tizerinde durmustur (Erden, 1998, 12).
2.4.3.2.2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Bu model olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Stufflebeam’e gore

degerlendirmenin amaci1 program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
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bilgi vermektir (Erden, 1998, 12). Bu modelinin kalbini ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlar1 olusturur ve degerlendirme siirecinde bu dort boyutun degerlendirilmesi
Ongoriiliir. Stufflebeam’e gore, baglamin degerlendirilmesi bir egitim ortaminda
problemleri, ihtiyaglar1 ve firsatlar1 belirlemeye yardimci olan deneysel verileri
toplamayi igerir. Girdinin degerlendirilmesi ise programin hedeflerinin elde edilmesi
icin kaynaklarin nasil kullanilabilecegine iliskin veri saglamay1 gerektirir. Siirecin
degerlendirilmesinin amaci, 0gretim siirecinde planlanan ve uygulanan etkinlikler
arasindaki uygunlugu belirlemektir. Son boyut olan iirlin degerlendirmede ise
degerlendirmeciler programin nihai sonuglariin/iirinlerinin bekledikleri sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili veriler toplarlar (Popham, 1988, Ornstein ve
Hunkins, 2004 akt. Ozdemir, 2009, 136).

Bu model ¢ogunlukla yabanci kaynaklarda c¢evre (context), girdi (input),
siire¢ (process) ve iirlin (product) kelimelerin bag harfleri kullanilarak olusturulan

CIPP modeli olarak gecmektedir (Erden, 1998, 13).

Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda kara

vermesi gerekir. Bunlar (Erden, 1998, 12-13);

1- Planlama ile ilgili kararlar
2- Yapilastirma ile ilgili kararlar
3- Uygulama ile ilgili kararlar

4- Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu model, degerlendirmenin en Onemli amacimin kanitlamak degil,
gelistirmek oldugu goriisii  lizerine temellendirilmis ve ¢esitli alanlardan
egitimcilerin, uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi i¢in gelistirilmistir ( Stufflebeam,

2000 akt. Ozdemir, 2009, 136).
2.4.3.2.3. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Degerlendirme tartismasinda Robert Stake, diizenli ve diizensiz
degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake’e gore egitimciler degerlendirme yaparken
sezgisel normlar1 ve goreli yargiyr dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel
ilkelerini olusturmalidir. Cilinkii diizenli degerlendirme siiregleri egitimcileri nesnel

sonugclara gotiiriir (Demirel, 2006, 182).
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Stake program degerlendirmenin: 1. Programin amaglarindan ziyade
program etkinliklerine yonelik olmasindan, 2. Ilgili taraflarin ihtiyaclara cevap
vermeye yonelik bilgilendirme yapmasindan ve 3. Farkli deger veya goriislerin,
programin basarisi veya basarisizligin1 gostermesinden dolayi, ihtiyaca cevap verici
bir degerlendirme oldugunu 6ne siirmiistiir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981 akt.

Ozdemir, 2009, 136).

Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin ii¢ boyutta diizenlenebilecegini

sdylemektedir (Ntoi, 2007, 369 akt. Ozbey, 2011, 84). Bunlar;

1- Girdi: Girdiler {iriinii etkileyebilen 6gretim ve 6grenmeden Once var olan
her tiirlii durumlardir. Bunlar ¢evre sartlar1, okul prosediirii, 6grencilerin
ilgileri ve 6n 6grenmeler gibi dzellikler igerir.

2- Siireg: Siiregler, 6gretmen- 6grenci, 6grenci-dgrenci, dgrenci- program
materyali arasinda gerceklesen etkilesimlerdir.

3- Uriinler: Stake’in ¢iktilar ya da iiriinler olarak belirledigi 6zellikler,

basari, tutum ve beceriler ile ilgilidir.
2.4.3.2.4. Provus’un Farklar Yaklasiom Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model program degerlendirme
slirecini bes evre ve dort bilesene ayirmistir (Ornstein, 1998, 257 akt, Demirel, 2006,
181) . Bu dort bilesen;

1- Program standartlarini belirleme,

2- Program edimini (performans) belirleme

3- Edilim ile standartlar karsilastirma

4- Edilim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini

belirlemedir.
Bu modelin bes safhasi ise;

1- Tasarim
2- Kurma
3- Siiregler/ islemler
4- Uriinler

5- Maliyettir
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Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler
asama agsama karar verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore
karar segcenekleri; sonraki asamaya gitmek, dnceki agamanin kullanishiligini (recycle)
saglamak, programi bastan baslatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek
veya programi sonuglandirmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2004 akt. Ozdemir, 20009,
135).

2.4.3.2.5. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Metfesel — Michael degerlendirme modeli sekiz asamadan olugmaktadir.

Bunlar (Pophami, 1998 akt. Ozdemir, 2009, 135);

I- Tim toplum iiyelerinin katilim1
2- Genel amaclarin ve 6zel hedeflerin diizenlenmesi
3-  Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve &grenmeyi kolaylastirilabilir

formlara doniistiiriilmesi

4- Olgme araglarmin gelistirilmesi

5- Periyodik dlgiimlerin gerceklestirilmesi
6- Verilerin analiz edilmesi

7- Analiz edilen verilerin yorumlanmasi

8- Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in Onerilerin formiile

edilmesidir

Bu modele gore programda en 6nemli olan sey amagclar ve davranigsal
amaclardir. Programin basaris1 da s6z konusu amacglara ulasilma derecesiyle
belirlenebilir. Bu modelin giiniimiizde davranigci akimin etkisinde kaldiginin
sOylenebilecegi ancak 6zellikle de degerlendirme konusunda amaglar ve davranigsal
amaglart ele almasindan dolayr kendi i¢inde tutarliinin oldugu belirtilmektedir

(Brown 1995, 220-221 akt. Ozkanal, 2009, 30).
2.4.3.2.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Bu model 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestiri
modeli niteliksel degerlendirmeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program
uygulandiktan sonra, programin niteliksel olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.
Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye benzetmektedir.

Nasil bir opera, film, resim bu konularin uzmani olan kisiler tarafindan

32



degerlendiriliyorsa egitim programi da bu konuda genis bilgisi olan elestirme
yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilir (Ornstain ve

Hunkins, 1988 akt. Erden, 1998, 14).

Eisner’e  gore, egitsel elestiri  islemlerini  uygulamak  i¢in
degerlendirmecilerin su sorulara cevap aramasi gereklidir: Ogretim yili siiresince
okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti?, Onemli olaylar yada
durumlar nelerdi?, Bu durumlar nelerden kaynaklandi?, Katilimcilar bu durumlara
nasil tepkiler verdiler?, Ogrenciler yeni programin uygulanmasindan neler
ogrendiler? vb. Eisner, okullarda yapilan 6gretim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlasmis kisilere gereksinim
oldugunu belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci kapsamaktadir.
Bunlar: 1. Betimleme, 2. Yorumlama ve 3. Degerlendirme’dir (Marsh ve Willis,

2007, Ornstein ve Hunkins, 2004 akt. Ozdemir, 2009, 137).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel
boyutu vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni program sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu,
degisikliklerin 6grenci ve 6gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar goz
oniinde bulundurularak, bu olaylarin olasi baz1 sonuclar1 tahmin edilir ve yorumlanur.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998, 14).
2.4.3.2.7. Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modelde degerlendirmeciler,
sonuclardan ¢ok program etkinliklerini ve siirecin degerlendirmesiyle ilgilenir.

Degerlendirme uzmani,

I- Programin oykiisiinii anlatir

2- Ogzelliklerini anlatir

3- Miisterilerini ve personelini tanimlar
4- Onemli konularini ve sorunlari belirtir

5- Basarilarini rapor eder

33



Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve icerigi ile ilgili bir
plan gelistirmesi gerekir. Bu planda gozlem yapilacak, Oykii ve betimlemeleri
hazirlayacak ve iirlinlin sunumunu gergeklestirecek kisilere gereksinim vardir
(Ornstein  ve Hunkins, 1988, 267 akt. Demirel, 2006, 186). Stake program
degerlendirmenin: 1. Programin amaglarindan ziyade program etkinliklerine yonelik
olmasindan, 2. Ilgili taraflarin ihtiyaclarina cevap vermeye ydnelik bilgilendirme
yapmasindan ve 3. Farkli deger veya goriislerin, programin basarisi veya
basarisizligini gostermesinden dolayil, ihtiyaca cevap verici bir degerlendirme
oldugunu 6ne siirmiistiir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981 akt. Ozdemir, 2009,

136).
2.4.3.2.8. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis farkli program degerlendirme modellerini
sentezleyecek sekilde kapsamli ve c¢ok boyutlu bir degerlendirme modeli
olusturmugtur. Buna gore, model hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak
isteyenler hem de siirece ve programin tiim boyutlarini degerlendirmeye dayali
yaklagim izlemek isteyenler i¢in kullanislidir. Modelde programin etkililigini
saptamak i¢in hem bigimlendirici (formative) hem de diizey belirleyici (summative)
degerlendirme arag¢ ve yontemleri kullanilir. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli bes
bilesenden olusmustur. Bunlar: 1. Amaglar ve alt amagclar, 2. Bir biitiin olarak egitim
programi, 3. Egitim programinin spesifik égeleri, 4. Ogretim ve 5. Degerlendirme

programi (Ozdemir, 2009, 137).
2.4.3.2.9. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Program degerlendirmede One siiriilen modellerinin yani sira, Demirel
tarafindan gelistirilen program degerlendirme modeli Sekil 2.3’te sunulmustur

(Demirel, 2006, 187).
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Sekil 2.3. Demirel Analitik Degerlendirme Modeli

Demirel’in gelistirdigi model iki boyutludur. Birinci boyut programin
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analizidir ve analiz igine program tasarisindan baslanmaktadir. Program analizinde
program tasarisinda 6grenme kuramlari, egitim felsefesi ve programin 6geleri ele
alinmalidir. Program tasarisinin analizi yapildiktan sonra mevcut durumun analizi

yaptlmalidir. Bu yapilirken programin giiclii, zayif yonleri ile uygulamadaki




olanaklar ve tehditlerin SWOT analizi ile yapilmasi Onerilmektedir. Son olarak
hazirlanan programin girdi, slire¢ ve ¢ikti boyutunda degerlendirilmesi program

dokiimanlariin incelenmesiyle yapilmasi 6nerilmektedir (Demirel, 2006, 188).

Ikinci boyutta ise paydas dge goriisleri alinmalidir. Bunlar; alan ve program
gelistirme uzmanlari, 6gretmenler, 6grenciler, yonetici ve miifettisler, veliler, sivil
toplum oOrgiitleridir. Bu goriislerin alinmasinda gozlem, goriisme, anket ve testler
kullanilmadir. Bu iki boyuttan alinan bilgilere gdre bir karara varilmali, bu karara
gbre programin uygulanmasina ge¢ilmeli ya da varsa program tasarinda islemeyen
hususlarin  gozden gecirilip 1iyilestirme c¢alismalar1 yapilmasi Onerilmektedir

(Demirel, 2006, 188).
2.5. Tlgili Aragtirmalar

Ada (1990)’nin yapmis oldugu “Trabzon Ili Ortadgretim Okullarinda
Yiriitiilmekte Olan Rehberlik Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
calismasinda; Ogretmenlerin okullardaki rehberlik hizmetlerini, rehberlik ve
psikolojik danigsma uzmanlarinin yiiriitmeleri gerektigi kanisinda birlestiklerini,
okullardaki rehberlik hizmetlerini % 30 oraninda siif rehber 6gretmenlere, % 36
oraninda rehber Ogretmenler, % 15 oraninda da diger O6gretmenler tarafindan
yiriitiildiiglinti; okullarda calisan Ogretmenlerin rehberlikle ilgili bilgilerinin ve
rehberlik ve psikolojik alanindaki temel hizmetlerden bireyi tanima ve yoneltme

disindaki hizmetlerin yetersiz oldugunu saptamaigtir.

Tuzcuoglu  (1995)’nun  yapmis oldugu  “Ilkokullarda  Rehberlik
Servislerinden Beklentiler ve Rehberlik Servisinin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi” adlt
doktora c¢alismasinda; rehberlik hizmetlerinden beklentilerin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Yonetici, 6gretmen ve velilerin tiimii ilkokullarda rehberlik servislerine

thtiya¢ bulundugunu belirtmislerdir.

Gogen (1997)’in yapmis oldugu “Okul Rehberlik Biirolarinin Rolii (Egitim
Programlar Iginde Yer Alan Rehberlik Programi Amaglarinin Lise 1. Siniflarda
Gergeklestirilme Diizeyi)” adli yliksek lisans calismasinda; 6grencilerin  okul
rehberlik biirolarinin amag¢ ve islevlerinden haberdar olduklari, rehberlik programi

amaglarimin gergeklestirilme diizeyinin istenilen diizeyde olmadig1 saptanmastir.

36



Giiveng (2001)’in yapmis oldugu ” Okullardaki Rehberlik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesinde Karsilagilan Giicliikler” adli yiiksek lisans calismasinda; rehberlik
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde karsilasilan sorunlar, rehberlik anlayisinin olmamast,
yeterli sayida rehber 6gretmen bulunmamasi, rehber 6gretmenler igin yeterli fiziki
ortam ve arag-gere¢ bulunmamasi, sinif rehber 6gretmenlerinin bu konuda yeterli

bilgiye sahip olmamasi ve ailelerin yeterli destek vermemesi olarak saptanmistir.

Akbas (2001)’1n yapmis oldugu “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarindaki
Rehberlik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Olusturulan Isbirliginin incelenmesi” adl
yiiksek lisans ¢aligmasinda; on farkli rehberlik hizmeti etkinliginin altisinda yonetici
algilar ile psikolojik danigman algilar arasinda diisiik diizeyde tutarliligin oldugu
belirlenmistir. Okul diizeyi ve idareci-psikolojik danisman puanlarina bakildiginda,
yillik plan ve programlarinin hazirlanmasi ve 6grencilerin kendilerine uygun egitsel
kollarin se¢imindeki rehberlik etkinliklerinde yapilan igbirligini degerlendirmede
danisman ve idareciler arasinda idareciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmistiir.

Ozaydin (2002)'min  yapmis oldugu “Resmi ilkdgretim Okullarmda
Yénetici, Rehber Ogretmen, Sinif Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Rehberlik
Uygulamalar1” adl1 yiliksek lisans ¢alismasinda; ilkdgretim okullarinda, genel olarak
rehberlik uygulamalar1 “gok™ ve “kismen” diizeyinde ger¢eklesmistir. “Tam” ve
“hi¢” uygulanmayan etkinlik bulunmamaktadir. Psikolojik danigma ve rehberlik
alaninda Ogretmenler icin diizenlenen seminer ve konferanslar ile {iniversitelerle
isbirligi yapilarak, psikolojik danisma ve rehberlik alanindaki gelismeleri izleme ve
yeniliklerden yararlanma “az” diizeyde gergeklesen etkinliklerdir. I[lkogretim
okullarinda rehberlik hizmetlerine yonelik etkinliklerin ne derecede gerceklestigine
iligkin yonetici, rehber 6gretmen (psikolojik danigman) ve simif 6gretmeni goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir. Rehberlikle ilgili
hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumuna gore, katilanlar lehine anlaml

farklilik bulunmugtur. Deneklerin kidem ve konumlarina goére fark anlamlh

bulunmamastir.

Turgut (2005)’un yapmus oldugu “ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin
Rehberlik Programindan Yararlanma Diizeyleri Arasindaki Farki Etkileyen Bazi

Faktorler” adli yliksek lisans ¢calismasinda; 8. Sinif 6grencilerinin cinsiyet, anne-baba
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O0grenim durumu, sosyo ekonomik diizeylerine gore rehberlik servisinden
faydalanilma diizeylerinde farkliliklarin bulundugu, kiz 6grencilerin daha erken
ergenlige girmelerinden dolay1 erken olgunlastiklari ve bu nedenle erkek dgrencilerin
daha fazla rehberlik hizmetlerinden faydalandigi, anne-baba 6grenim diizeyi arttikca
ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden faydalanma diizeylerinin artig gésterdigi, sosyo
ekonomik diizeyi yliksek olan Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden daha fazla

yararlandigi saptanmustir.

Tokali (2007)’nin yapmis oldugu “9. Siif Rehberlik Programinin (Sinif
Ogretmenleri I¢in) Rehber Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans c¢alismasinda; rehberlik programimin mesleki rehberlik, sosyal
beceri, okula uyum, alan sec¢imi, bireyi tanima ve egitsel rehberlik alanlarina sahip
olmast gerektigi ancak bu alanlara ait kazanimlarin yeterince kazandirilamadig

saptanmistir.

Konca (2007)’nmn yapmis oldugu “Ilkdgretimde Psikolojik Danisma Ve
Rehberlik Programlarinin Gelistirilmesi Siirecinde Karsilagilan Sorunlar” adli yiliksek
lisans ¢alismasinda; arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri ve psikolojik
danismanlarin biiyiik cogunlugunun “arastirma-gelistirme etkinlikleri”, “isbirligi” ve
“insan kaynaklar1” iist basliklar ile ilgili olarak olusturulmus maddelerde yer alan
durumlarin tamamini; “anlayis” kaynakli sorunlar iist baghg ile ilgili olarak ise bir
madde disindaki tiim maddeleri, ilkogretimde psikolojik danisma ve rehberlik

programlarinin gelistirilmesi siirecinde yasanmakta olan sorunlar olarak algiladiklari

belirlenmistir.

Esen (2009)’in yapmis oldugu “10. Smif Rehberlik Programinin (Siif
Ogretmenleri Icin) Rehber Ogretmen Goériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans g¢alismasinda; rehber Ogretmenlere gore 10. siif rehberlik
programinda olmasi gereken baslica temel amaglar, mesleki rehberlik, ilgi ve yetenek
farkindaligi, ergenlik c¢agi sorunlari, kisilik gelisimi ve problem ¢6zme becerisidir.
Rehber dgretmenler, programin etkinlikler boliimiiniin uygun hazirlandigin1 ancak
etkinliklerin her tiir ortadgretim kurumunu kapsamadigini ve bu sebeple etkinliklerin
cesitlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Rehber 6gretmenler 10. sinif rehberlik
programinin islevselliginin arttirilmasi i¢in siif 6gretmenlerinin uygulamaya dahil

edilmesi gerektigini diislinmektedirler. Rehber 6gretmenler islevselligin artirilmasi

38



icin programin giincellestirilmesi, boliimlerin gézden gecirilmesi ve faydasina

inanilmasinin gerekliligini goriis olarak belirtmislerdir.

Berber (2010)’in yapmis oldugu “Ortadgretim Kurumlart Onuncu Siif
Rehberlik Programi Uygulanmalarinin  Smif Rehber Ogretmenleri Ve Rehber
Ogretmenler Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Kayseri Ili Ornegi)” adli
yiiksek lisans ¢alismasinda; 10.sin1f rehberlik programi amag ve kazanimlar1 6grenci
ve toplum ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte, acik anlasilir bicimde hazirlanmis
olmasina ragmen uygulamaya gecildiginde gerceklestirilmesinde giicliikler
yasanmaktadir. Amag ve kazanimlara ulasmada biiylik 6neme sahip olan etkinliklerin
gerceklestirilmesinde ise yasanan en bliyiikk problemler; etkinliklere ayrilan siirenin
yetersizligi, simif rehber Ogretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersizligi,
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢gekmemesi olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte
onuncu sinif rehberlik programinin en zayif yoniinii ise 6l¢gme-degerlendirme boyutu
olugmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerinde cinsiyet, okul tiiri,
rehber 6gretmenlik durumu esas alindiginda anlamli bir farklilik bulunmazken bu
fark sadece Ogretmenlerin kidemleri esas alindiginda programin dlgme-
degerlendirme alaninda tespit edilmistir. Bunlarin yaninda onuncu sinif rehberlik
programi Ogrencide olumlu tutum ve davranis gelistirme niteliklerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Fakat, siniflarin kalabalik olmasi, rehberlik ders saati siiresinin ve
gereken esneklikten uzak olmasi, 6grenci ilgisinin yetersizligi, aile ve cevrenin
olumsuz etkileri nedeni ile bu konuda yeterince basari1 saglanilamadigr sonucuna

ulasilmustir.

Tiifek¢i (2011)’nin yapmis oldugu “Kapsamli Psikolojik Danisma Ve
Rehberlik Programi Rehberlik Etkinliklerinin Sinif Rehber Ogretmenleri Ve Rehber
Ogretmenler Tarafindan Uygulanma Durumlar” adli yiiksek lisans caligmasinda;
Sinif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmenler 1. siniftan 8. sinifa kadar biitlin simif
diizeylerindeki rehberlik etkinliklerinde bulunan sorularin 6grenciler tarafindan
kolayca yanitlandigini, etkinliklerin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu,
oturma diizeninin etkinlikler icin uygun bir sinif diizeni oldugunu ve etkinlikte
bulunan formlarin kolayca dolduruldugunu diisiinmektedir. Ilkdgretim birinci
kademe smif rehber 6gretmenleri ikinci kademe sinif rehber 6gretmenlerine gore

etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugu, 6grencilerin etkinliklere katilmada
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istekliligi ve etkinlikte kullanilan materyallerin kolayca karsilanmasi konusunda daha
olumlu diisiinmektedir. Ilkdgretim birinci kademe sinif rehber gretmenleri rehberlik
etkinliklerinin kalabalik siniflarda kolayca uygulanabildigini diigiiniirken ilkdgretim
ikinci kademe sinif rehber 6gretmenleri etkinliklerin kalabalik siniflarda kolayca

uygulanamadigini ya da bu konuda kararsiz olduklarini diistinmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin toplanmasit ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin

bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim 8. siniflar rehberlik programinin egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinin ilk&gretim 8. simif rehber 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirilmesini amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Calismada tarama modeli

kullanilmastir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir,
herhangi bir degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar 2008, 77). Bu nedenle

calismada tarama modeli kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evreni, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 8. sinif rehber 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini ise 2010- 2011 egitim- Ogretim yilinda Kars il
merkezinde gorev yapan ve ilkogretim 8. smif rehberlik programini uygulayan
O0gretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden 13 tanesi il disina tayin oldugundan

bu 13 oOgretmen ile gorlisilememistir. Calisma evreninde 38 Ogretmen yer
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almaktadir. Calisma evreninin ulasilabilir olmasindan dolay1 38 6gretmenin tamami

ile gortigiilmiistiir.

Asagida aragtirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlere iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet n Yiizde

Erkek 18 47,4

Kadmn 20 52,6
Toplam | 38 100

Arastirmaya katilan toplam 38 6gretmenden 18 tanesi erkek, 20 tanesinin ise

kadin oldugu ve cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin yaslara gore dagilimi

Yas Arahgi Frekans | Yiizde

20-30 18 47,4

31 ve lzeri 20 52,6
Toplam | 38 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilim tablosu incelendiginde 20 -

30 yas araliginda 18, 31 ve iizeri yas aralifinda ise 20 ogretmen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin branslara gore dagilimi

Brans Frekans | Yiizde
Sosyal Bilimler 22 57,9
Fen Bilimleri 16 42,1

Toplam | 38 100

Arastirmaya katilan 68retmenlerin branglara gore dagilimi incelendiginde

Ogretmenlerin 22 tanesi sosyal bilimler, 16 tanesinin ise fen bilimlerine ait branglarda

yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimi

Kidem Frekans | Yiizde

1-9 yil 24 63,2

10 y1l ve tizeri 14 36,8
Toplam | 38 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kidem dereceleri incelendiginde
Ogretmenlerin 24 tanesi 1-9 yil aras1 kideme sahipken 12 tanesi ise 10 yi1l ve iizeri bir

kidem derecesine sahiptir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“llkdgretim Smif Rehberlik Programi 8. Smif Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarinin Degerlendirilmesi” adli anket kullanilmistir. Asagida veri toplama

aracini gelistirme siireci agiklanmistir.
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Ilkdgretim Smif Rehberlik
Program1 8. Smif Egitsel ve Mesleki Gelisim Kazanimlarinin Degerlendirilmesi”
anketi hazirlanmistir. Anket hazirlamirken Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin  yaymlamis oldugu
[Ikogretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Sinif Rehberlik Programu Ilkogretim Etkinlik
Ornekleri (MEB, 2007) kitabindan faydalanilmistir. Rehberlik programi igerisinde
yer alan kazanimlar incelenmis ve egitsel ve mesleki rehberlik kapsaminda yer alan
kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar anket maddeleri haline getirilmis ve
maddeler 5 (Tamamen katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 3 (Kismen katiliyorum), 2
(Katilmiyorum) ve 1 (Hig katilmiyorum) seklinde derecelendirilmistir. Bu maddelere
ek olarak Erden (1998, 24,30)’in program degerlendirmede sorulmasi gereken
sorular olarak belirttigi sorular eklenmistir. Anketin kapsam gegerliligi i¢in uzman
gorlisii alinmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu nedenle hazirlanan anket
uzman goriisiine gonderilmistir. Uzman gorlisii almak i¢in Uzman Degerlendirme
Formu (UDF) olusturulmustur. UDF formlar1 bir dogent (Egitim Programlar1 ve

Ogretimi) ve ii¢ yardimer dogente génderilmistir (Psikolojik Danisma ve Rehberlik,
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Egitim Yonetimi ve Teftisi, Sosyal Bilgiler Egitimi). Uzman goriisleri alindiktan
sonra anket maddeleri yeniden diizenlenmis ve ankete son sekli verilmistir. Calisma
evrenindeki Orneklem sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile giivenirlilik ¢alismasi

yapilamamustir.

Anket iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler ve
rehberlik uygulamalarina iliskin genel goriislerin yer aldigi maddeler bulunmakta,
ikinci kisimda ise egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin maddeler ve

kazanimlarin genel olarak degerlendirilmesine iligkin maddeler yer almaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Uygulanmis olan anketler tek tek incelenmis ve her bir anket
numaralandirilmistir. Cevaplayicilarin yapmig oldugu isaretlemeler sayisal verilere
dontstiiriilmiistiir. Maddelerde yer alan Tamamen Katiliyorum 5, Katiliyorum 4,
Kismen Katiliyorum 3, Katilmiyorum 2 ve Hi¢ katilmiyorum 1 olarak
numaralandirilmigtir. Sayisal veriler tablolastirilmis ve hesaplamalar bu tablo

tizerinden yiritilmiistiir.

Verilerin analizinde ki-kare istatistiksel analiz yontemi , % ve f degerli

kullanilmistir. Bu analizler i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmastir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemleri g¢ergevesinde, elde

edilen verilerin analiz sonuglaria yer verilmistir.
4.1. Arastirma Evrenine Ait Bulgular

Asagida aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari sinif mevcudu,
8. Sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarindan haberdar olma
durumu, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu ve rehberlik konusunda
hizmet i¢i egitime ihtiyag¢ duyma durumuna gore dagilimlari tablolastirilarak

verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin sinif mevcuduna gore dagilimi

Simif Mevcudu Frekans | Yiizde

10-25 17 44,7

26 ve lizeri 21 55,3
Toplam | 38 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sinif mevcuduna gore dagilimlar
incelendiginde Ogretmenlerin 17 tanesi mevcudu 10- 25 aralifinda olan simiflarda
gorev yaptigi, 21 tanesinin ise sinif mevcudu 26 ve iizeri olan siiflarda gorev yaptig

gorilmiistiir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin 8. smif rehberlik programi

egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarindan haberdar
olma durumuna goére dagilimi
Haberdar Olma Durumu Frekans | Yiizde
Evet 20 52,6
Kismen 18 47,4
Hayir 0 0
Toplam | 38 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8. smif rehberlik programi egitsel ve

mesleki gelisim kazanimlarindan haberdar olma durumuna gore dagilimi
incelendigine 20 6gretmenin bu kazanimlardan haberdar oldugu 18 6gretmenin ise

bu kazanimlardan kismen haberdar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin rehberlik konusunda hizmet

ici egitim alma durumlarina gore dagilimi

Hizmet i¢i Egitim Alma Frekans | Yizde

Evet 14 36,8

Hayir 24 63,2
Toplam | 38 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim
alma durumlari incelendiginde 14 6gretmenin rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim

aldig1 24 6gretmenin ise hizmet i¢i egitim almadig goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin rehberlik konusunda hizmet

i¢1 egitime ihtiya¢ duyma durumlarina gére dagilimi

Hizmet ici Egitime Ihtiyac Duyma Frekans | Yiizde
Evet 26 68,4
Kismen 12 31,6
Hayir 0 0
Toplam | 38 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rehberlik konusunda hizmet i¢i e8itime
ihtiya¢ duyma durumlarina gére dagilimlart incelendiginde 26 6gretmenin hizmet igi
egitime ihtiya¢ duydugunu, 12 6gretmenin ise hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag

duydugu goriilmiistiir.
4.2. Arastirmanin Ana Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin analizlerinin ki-kare testi ile yapilmasi Ongoriilmiistiir.
Ancak orneklem sayisinin yetersiz kalmasi nedeni ile bazi sorunlarla kargilagilmistir.
Bu sorunun ¢6zlimii i¢in Biyiikoztiirk (2009, 148) serbestlik derecesinin birden
biiyiik oldugu (sd>1) durumda, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisi
%20’yi asiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini arttirmast imkansiz ya da giig ise,

¢Oziim i¢in {i¢ farkli segenek oldugunu belirtmistir. Bunlar:

1- Tlgili satir ya da siitunun diizeylerinde (beklenen degerin kiigiik oldugu
satir/ siitun diizeyleri) mantikli ise birlestirme yapilir. Bu birlestirme ile
gozeneklerdeki gozlem sayilari arttirilir ve bunun sonucu olarak da
beklenen degerler arttirilabilir.

2- Beklenen degerin 5’ten kiigiik oldugu gozenekleri azaltmak amaciyla,
satir ya da siitunun ilgili diizeyleri analiz dis1 birakilabilir.

3- lIk iki ¢bziim uygun degil ise yorumlar capraz tablo iizerinden sadece

frekans ve ytlizdeler kullanilarak yapilir.

Bu calismada calisma evreninin kiiclik olmasi nedeni ile ankette yer alan
maddelerin biiylik bir cogunlugunda beklenen degeri 5’ten kiiclik olan gézenek sayisi
toplam gozenek sayisinin  %20°sini  ge¢mektedir. Bu nedenler maddelerde
Biiytikoztiirk’iin bahsetmis oldugu birlestirmeler yapilmistir. Birlestirme yapilan

maddeler asagida tablolastirilarak verilmistir.
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Tablo 4.5. Birlestirme Yapilmis Olan Maddelere Iliskin % ve f’lar

: oz E E = g £ £ g
Maddeler fl% [f [% [f [% [f [% |[f|% |[f |[%
M2 IB);fm Oneesi |7 118,4 | 18 (47,4 [12(31,6|1 |2,6 |- |- |38]100
E::;:me Somasi |71 18,4 | 18 | 47,4 |13 (342 |- |- - |- 38 | 100
M5 | e Oneesi |1 12,6 [23160,5[10(263(3 |79 |1]2,6]38]100
i;fmm Somrast || 124(63,2(10(263 (4 |105|- |- |38]100
M7 E;r;i:‘“ Oneesi 12153 19 [23,7|22/579[4 [10,5(1|2,6]38]100
E;fmm Somasi | 11[289[22[579[5 [132|-]- |38]100
M8 i;fmm Onesi 12153 |17 [44,7]15(39,5(4 [105]- |- [38]100
E;Istmm Somrast || 19150,0 [15(39,5|4 [10,5]- |- |38]100
M9 E;ftmm Oneesi |1 12,6 | 11128914 (36,8 (12 |31,6|- [- |[38]100
Eéfmm Somasi | 1231614 (36,812 [31,6 |- |- |38]100
M10 E::i:me Oneesi |1 12,6 | 1128913342 [12[31,6(1|2,6]38]100
E::i:me Sonrast | | 12 131,6 |13 342 | 13 |342 |- |- 38 | 100
M1l E;tmm Oneesi | 1 12,6 |16 [42,1]10263(10(263|1[2,6[38]100
i:;i:me Sonrast [ 17 (44,710 (263 |11 [289]- |- [38]100
M18 E;ftmm Oreesi | 51132127 | 71,15 [ 132(1 |23 [-]- |[38]100
E;tmm Somast |5 113,2 127 | 71,1 |6 | 158 |- |- |- |- |38]100

Tablo 4.5. de anket maddelerinde yapilmis olan birlestirmeler verilmistir.
Madde 2’ye verilen cevaplardan 1 adet “katilmiyorum” cevabi kismen katiliyorum
hanesine aktarilmigtir. Madde 5’e verilen ladet “tamamen katiliyorum” cevabi
katiliyorum hanesine, 1 adet “hi¢ katilmiyorum” cevabi katilmiyorum hanesine
aktarilmistir. Madde 7’ye verilen 2 adet “tamamen katiliyorum” cevabi katiliyorum
hanesine, 1 adet “hi¢ katilmiyorum” cevabi1 katilmiyorum hanesine aktarilmistir.
Madde 8’e verilen 2 adet “tamamen katiliyorum” cevabi katiliyorum hanesine

aktarilmistir. Madde 9’a verilen 1 adet “tamamen katiliyorum” cevabi katiliyorum
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hanesine aktarilmistir. Madde 10’a verilen 1 adet “tamamen katiliyorum” cevabi
katiliyorum hanesine, 1 adet “hi¢ katilmiyorum” cevabi katilmiyorum hanesine
aktartlmistir. Madde 11°e verilen 1 adet “tamamen katiliyorum” cevabi katiliyorum
hanesine, 1 adet “hi¢ katilmiyorum” cevabi1 katilmiyorum hanesine aktarilmistir.
Madde 18’ e verilen 1 adet “katilmiyorum” cevabi kismen katiliyorum hanesine
aktarilmistir. Bu islemden sonra kismen de olsa bazi maddelerde ki-kare degerleri
hesaplanmistir. Diger maddelerde ise yorumlar ylizde ve frekans degerleri lizerinden

yapilmustir.

Arastirmanin ana problem sorusu “Kars il merkezinde goérev yapan
ilkogretim 8. sinifta gérev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim rehberlik
programu 8. sinif egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iligkin goriisleri nelerdir?”
sorusudur. Bu soruya yanit aramak i¢in anket verilerinin yiizde ve frekansi

hesaplanmaistir. Bu sonuglar bir tablo haline getirilmis ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. 8. Sinif Rehberlik Programina Iliskin Goriislerin Dagilimlar

Maddeler f % f % f % f % f % f %
M1 6 | 158 | 22 57,9 10 26,3 - - - - 38 100
M2 7 | 184 | 18 474 13 34,2 - - - - 38 100
M3 8 | 21,1 | 18 474 12 31,6 - - - - 38 100
M4 8 | 21,1 | 21 55,3 9 23,7 - - - - 38 100
M5 - - 24 63,2 10 26,3 4 10,5 - - 38 100
M6 3 7,9 12 31,6 17 447 6 15,8 - - 38 100
M7 - - 11 28,9 22 57,9 5 13,2 - - 38 100
M8 - - 19 50,0 15 39,5 4 10,5 - - 38 100
M9 - - 12 31,6 14 36,8 12 31,6 - - 38 100
M10 - - 12 31,6 13 34,2 13 342 - - 38 100
Ml11 - - 17 447 10 26,3 11 28,9 - - 38 100
M12 6 | 158 | 17 447 15 39,5 - - - - 38 100
M13 9 | 23,7 22 57,9 7 18,4 - - - - 38 100
M14 4 1105 13 342 18 474 3 7,9 - - 38 100
MI15 4 1105 11 | 289 | 17 | 447 | 6 158 | - - 38 | 100
Ml16 7 18,4 18 474 13 34,2 - - - - 38 100
M17 5 13,2 19 50,0 14 36,8 - - - - 38 100
M18 5 13,2 | 27 71,1 6 15,8 - - - - 38 100
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Tablo 4.6. incelendiginde 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 ve 18.
maddelerde bir yone y1gilma; 6,14 ve 15. maddelerde cevaplarin “hi¢ katilmiyorum”

cevabi harig diger tiim seceneklere dagildig1 gézlemlenmistir.

Birinci maddede yer alan “8. smif rehberlik programi 6grencilerin gelecegin
meslekleri hakkinda bilgi toplamasina yardimci olur” ifadesini Ogretmenlerden
%15,8’s1 tamamen katiliyorum, %57,9’u katiltyorum ve %:26,3’4 de kismen
katiliyorum seklinde cevaplamigtir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplari

hi¢bir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Ikinci maddede yer alan “8. smmf rehberlik programi 6grencilerin ilgi
duydugu mesleklerin gerektirdigi kisisel 6zellikleri ifade etmesine yardimci olur”
ifadesini Ogretmenlerden %18,4’li tamamen katiliyorum, %47,4’0 katiliyorum ve
%34,2’si de kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevaplart hi¢bir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Ucgiincii maddede yer alan “8. smif rehberlik programi dgrencilerin ilgi
duydugu mesleklerin gerektirdigi egitimi fark etmesine yardimci olur” ifadesini
ogretmenlerden %21,1°1 tamamen katiliyorum, %47,4’1 katiliyorum ve %31,6’s1 de
kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevaplari higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Doérdiinci maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi 6grencilerin
yeteneklerin meslek se¢imindeki roliinii fark etmesine yardimci olur” ifadesini
ogretmenlerden %21,1°1 tamamen katiliyorum, %55,3’1 katiliyorum ve %23,7°si de
kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevaplari higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Besinci maddede yer alan “8. smif rehberlik programi 6grencilerin i
basvurusu i¢in 6zge¢mis yazabilmesine yardimci olur” ifadesini Ogretmenlerden
%63,2’s1 katiliyorum, %26,3’li kismen katiliyorum ve %10,5’1 de katilmiyorum
seklinde cevaplamistir. Tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplar higbir

Ogretmen tarafindan verilmemistir.

Altinct maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi 6grencilerin mesleki

amaglara ulagmada genel ortadgretim programlarini degerlendirmesine yardimci
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olur” ifadesini 6gretmenlerden %7,9’u tamamen katiliyorum, %31,6’s1 katiliyorum,
%44,7’s1 kismen katiliyorum ve %15,8’1 de katilmiyorum seklinde cevaplamistir.

Hig katilmiyorum cevabi higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Yedinci maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi 6grencilerin mesleki
amaclara ulasmada mesleki ve teknik programlar1 degerlendirmesine yardimci olur”
ifadesini Ogretmenlerden %28,9’u katiliyorum, %57,9’u kismen katiliyorum ve
%13,2’si de katilmiyorum seklinde cevaplamigtir. Tamamen katiliyorum ve hig

katilmiyorum cevaplart hi¢bir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Sekizinci maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi Ogrencilerin
ilkdgretim sonrasinda yapabilecegi isleri belirlemesine yardimer olur” ifadesini
ogretmenlerden %50°s1 katiliyorum, %35,9°’u kismen katiliyorum ve %10,5’1 de
katilmiyorum seklinde cevaplamistir. Tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevaplari higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

Dokuzuncu maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi 6grencilerin
ortaggretim tercihlerini yaparken “Egitsel ve Mesleki Planlama Dosyas1” dan
yararlanabilmesine yardimci olur” ifadesini 6gretmenlerden %31,6’s1 katiliyorum,
%36,8’1 kismen katiliyorum ve %31,6’s1 de katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
Tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplart higbir 6gretmen tarafindan

verilmemistir.

Onuncu maddede yer alan “8. sinif rehberlik programi 06grencilerin
ortadgretim tercihlerini yaparken okulda uygulanan test dis1 tekniklerin
sonuglarindan yararlanabilmesine yardimeci olur” ifadesini 6gretmenlerden %31,6’s1
katiliyorum, %34,2°si kismen katiliyorum ve %34,2°si de katilmiyorum seklinde
cevaplamistir. Tamamen katiliyorum ve hig¢ katilmiyorum cevaplart hi¢bir 6gretmen

tarafindan verilmemistir.

On birinci maddede yer alan “8. sif rehberlik programi 6grencilerin
ortabgretim  tercihlerini  yaparken okulda uygulanan test sonuglarindan
yararlanabilmesine yardimci olur” ifadesini dgretmenlerden %44,7’si katiliyorum,
%26,3’1 kismen katiliyorum ve %28,9’u da katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
Tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplari hi¢bir 6gretmen tarafindan

verilmemistir.
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On ikinci maddede yer alan “8.Smif Rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler mesleki ve egitsel yonlendirmeye
yardimci olur” ifadesini 6gretmenlerden %15,8’s1 tamamen katiliyorum, %44,7’si
katiliyorum ve %35,9°u da kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum

ve hi¢ katilmiyorum cevaplari higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

On tigiincii maddede yer alan “8.Sinif Rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler 6grenciler i¢in Onemlidir”
ifadesini 0gretmenlerden %23,7’si tamamen katiliyorum, %57,9’u katiliyorum ve
%184’ da kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevaplari hi¢bir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

On dordiincii maddede yer alan “8.Sinif Rehberlik programi egitsel ve
mesleki gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve becerileri 6grenciler uzun siire
kullanabilirler” ifadesini 6gretmenlerden %10,5°1 tamamen katiliyorum, %34,2’si
katiltyorum, %44,7°si kismen katiliyorum ve %7,9’u da katilmiyorum seklinde

cevaplamistir. Hi¢ katilmiyorum cevabi hicbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

On besinci maddede yer alan “8.Sinif Rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler unutmaya karsi direnclidir”
ifadesini O6gretmenlerden %10,5’1 tamamen katiliyorum, %28,9’u katiliyorum,
%44, 7’s1 kismen katiliyorum ve %15,8’1 de katilmiyorum seklinde cevaplamistir.

Hig¢ katilmiyorum cevabi higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

On altinc1 maddede yer alan “8.Sinif Rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler gelecekte 6grencinin isine yarar”
ifadesini dgretmenlerden %18,4’li tamamen katiliyorum, %47,4’i katiliyorum ve
%34,2’si de kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevaplari hicbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.

On yedinci maddede yer alan “8.Smif Rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler 6grenciler igin anlamlidir”
ifadesini 6gretmenlerden %13,2’si tamamen katiliyorum, %50’si katiliyorum ve
%36,8’1 de kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevaplari hicbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.
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On sekizinci maddede yer alan “8.Smif Rehberlik programi egitsel ve
mesleki gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve becerilerin sunulus siras1 6grenme
ilkelerine uygundur (Basitten karmasiga, yakindan uzaga, kolaydan zora)” ifadesini
ogretmenlerden %13,2’si tamamen katiliyorum, %71,1°1 katiliyorum ve %15,8°1 de
kismen katiliyorum seklinde cevaplamistir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevaplari higbir 6gretmen tarafindan verilmemistir.
4.3. Arastirmamn Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Asagida arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.3.1. Arastirmanin birinci alt amacina iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “sinif rehber Ogretmenlerinin
ilkégretim 8. Sinif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iliskin goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir iliski var midir?”” sorusunu test etmek
amaciyla 6gretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin analizi yapilmis ve elde

edilen sonuglar tablo 4.7.’te verilmistir.
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Tablo 4.7. 8. Smif Rehberlik Programinin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Yasa Gére Ki-kare Analiz

Sonuglari
g
£ £ £ £ §
5 F £ £ : =
E S S g2 g g
o = = =
£z z £z z -
< S < - < o—
= M - M M N ==
Maddeler | Yas f % f % f % f % f | % X2 sd p
Ml 20-30 4 22,2 9 50,0 5 27,8 - - - - * * *
31 ve iizeri 2 10,0 13 65,0 6 25,0 - - - -
M2 20-30 3 16,7 10 55,6 5 27,8 - - - - * * *
31 ve iizeri 4 20,0 8 40,0 8 40,0 - - - -
M3 20-30 3 16,7 8 44,4 7 38,9 - - - - * * *
31 ve iizeri 5 25,0 10 50,0 5 25,0 - - - -
M4 20-30 2 11,1 10 55,6 6 33,3 - - - - * * *
31 ve iizeri 6 30,0 11 55,0 3 15,0 - - - -
M5 20-30 - - 14 77,8 2 11,1 2 11,1 - - * * *
31 ve iizeri - - 10 50,0 8 40,0 2 10,0 - -
M6 20-30 2 11,1 5 27,8 8 44,4 3 16,7 - - * * *
31 ve iizeri 1 5,0 7 35,0 9 45,0 3 15,0 - -
M7 20-30 - - 4 22,2 12 66,7 2 11,1 - - * * *
31 ve iizeri - - 7 35,0 10 50,0 3 15,0 - -
M8 20-30 - - 10 55,6 6 33,3 2 11,1 - - * * *
31 ve iizeri - - 9 45,0 9 45,0 2 10,0 - -
M9 20-30 - - 5 27,8 6 33,3 7 38,9 - - 0,849 2 ,654
31 ve iizeri - - 7 35,0 8 40,0 5 25,0 - -
M10 20-30 - - 9 50,0 3 16,7 6 33,3 - - 6,760 2 ,034
31 ve iizeri - - 3 15,0 10 50,0 7 35,0 - -
Mill1 20-30 - - 10 55,6 3 16,7 5 27,8 - - 2,121 2 ,346
31 ve iizeri - - 7 35,0 7 35,0 6 30,0 - -
MI12 20-30 2 11,1 10 55,6 6 33,3 - - - - * * *
31 ve iizeri 4 20,0 7 35,0 9 45,0 - - - -
Mi3 20-30 5 27,8 9 50,0 4 22,2 - - - - * * *
31 ve iizeri 4 20,0 13 65,0 3 15,0 - - - -
M14 20-30 3 16,7 4 22,2 9 50,0 2 11,1 - - * * *
31 ve iizeri 1 5,0 9 45,0 9 45,0 1 5,0 - -
MI15 20-30 3 16,7 2 11,1 8 44,4 5 27,8 - - * * *
31 ve iizeri 1 5,0 9 45,0 9 45,0 1 5,0 - -
Mi16 20-30 3 16,7 7 38,9 8 44,4 - - - - * * *
31 ve iizeri 4 20,0 11 55,0 5 25,0 - - - -
M17 20-30 3 16,7 5 27,8 10 55,6 - - - - * * *
31 ve iizeri 2 10,0 14 70,0 4 20,0 - - - -
M18 20-30 4 22,2 11 61,1 3 16,7 - - - - * * *
31 ve iizeri 1 5,0 16 80,0 3 15,0 - - - -

*#* Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiiciik gézenek sayist %20’yi asan

maddeler.

Tablo 4.7 incelendiginde ki kare analiz sonuglarinin 9.10.11. maddeler
disinda hesaplanamadigi goriilmektedir. 9.10.11. maddeler disinda kalan diger
maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiclik olan gdzenek sayist toplam gozenek
sayisinin %20’sini agsmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglar
tizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi ilgili literatiirde
bildirilmistir.

Birinci maddeye 20-30 yas aras1 0gretmenler %22,2 tamamen katiliyorum,

%350 katiliyorum ve %27,8 de kismen katiliyorum, 31 yas ve {izeri 6gretmenler ise
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%10 tamamen katiliyorum, %65 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Ikinci maddeye 20-30 yas aras1 6gretmenler %16,7 tamamen katiliyorum,
%535,6 katiliyorum ve %6,2 kismen katiliyorum, 31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %20
tamamen katiliyorum, %40 katiliyorum ve %40 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Uciincii maddeye 20-30 yas aras1 dgretmenler %16,7 tamamen katiliyorum,
%44.,4 katiliyorum ve %38,9 kismen katiliyorum, 31 yas ve iizeri 6gretmenler ise
%25 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi
vermisglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Dordiinci maddeye 20-30 yas arasit oOgretmenler %11,1 tamamen
katiltyorum, %55,6 katiliyorum ve %33,3 kismen katiliyorum, 31 yas ve iizeri
ogretmenler ise %30 tamamen katiliyorum, %55 katiliyorum ve %15 kismen
katillyorum cevab1 vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

Besinci maddeye 20-30 yas arasi 0gretmenler %77,8 katiliyorum, %11,1
kismen katiliyorum ve %]11,1 katilmiyorum, 31 yas ve iizeri 6gretmenler ise %50
katiliyorum, %40 kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Altinc1 maddeye 20-30 yas aras1 0gretmenler %11,1 tamamen katiliyorum,
%27,8 katiliyorum , %44,4 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum, 31 yas ve
lizeri 6gretmenler ise %S5 tamamen katiliyorum, %35 katiliyorum , %45 kismen
katiliyorum ve %15 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmiyorum cevabi veren olmamigtir.

Yedinci maddeye 20-30 yas aras1 0gretmenler %22,2 katiliyorum, %66,7
kismen katiliyorum ve %11,1 katilmiyorum, 31 yas ve iizeri 6gretmenler ise %35
katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %15 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.
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Sekizinci maddeye 20-30 yas aras1 6gretmenler %55,6 katiliyorum, %33,3
kismen katiliyorum ve %11,1 katilmiyorum, 31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %45
katiliyorum, %45 kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamaistir.

Dokuzuncu maddeye 20-30 yas aras1 6gretmenler %27,8 katiliyorum, %33,3
kismen katiliyorum ve %38,9 katilmiyorum, 31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %35
katiliyorum, %40 kismen katiliyorum ve %25 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da tamamen katilryorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Onuncu maddeye 20-30 yas arast Ogretmenler %50 katiliyorum, %16,7
kismen katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum, 31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %15
katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %35 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her
iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.
Kay-kare testi sonucuna gore 6gretmenlerin yaslari ile 8. siif rehberlik programinin
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iligkin goriisleri arasinda “8. sinif rehberlik
programi 6grencilerin ortadgretim tercihlerini yaparken okulda uygulanan test disi
tekniklerin sonuglarindan yararlanabilmesine yardimeci olur.” ifadesinin yer aldig

onuncu madde bakimindan anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

On birinci maddeye 20-30 yas arasi 6gretmenler %55,6 katiliyorum, %16,7
kismen katiliyorum ve %27,8 katilmiyorum, 31 yas ve iizeri 6gretmenler ise %35
katiliyorum, %35 kismen katiliyorum ve %30 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

On ikinci maddeye 20-30 yas arasit oOgretmenler %I11,1 tamamen
katiliyorum, %55,6 katiliyorum ve %33,3 de kismen katiliyorum, 31 yas ve lizeri
ogretmenler ise %20 tamamen katiliyorum, %35 katiliyorum ve %45 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamagtir.

On iiclinci maddeye 20-30 yas arasi1 Ogretmenler %27,8 tamamen
katiliyorum, %50 katiliyorum ve %22,2 de kismen katiliyorum, 31 yas ve lzeri
Ogretmenler ise %20 tamamen katiliyorum, %65 katiliyorum ve %15 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamugtir.
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On dordiincii maddeye 20-30 yas arast Ogretmenler %16,7 tamamen
katiltyorum, %22,2 katiliyorum , %50 kismen katiliyorum ve %11,1 katilmiyorum,
31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %5 tamamen katiliyorum, %45 katiliyorum , %45
kismen katiliyorum ve %5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmiyorum cevabi1 veren olmamustir.

On besinci maddeye 20-30 yas arast Ogretmenler %16,7 tamamen
katiltyorum, %11,1 katiliyorum , %44,4 kismen katiliyorum ve %27,8 katilmiyorum,
31 yas ve lizeri 6gretmenler ise %5 tamamen katiliyorum, %45 katiliyorum , %45
kismen katiliyorum ve %5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On altinct maddeye 20-30 yas arasi Ogretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %38,9 katiliyorum ve %44,4 de kismen katiliyorum, 31 yas ve lizeri
Ogretmenler ise %20 tamamen katiltyorum, %55 katiliyorum ve %25 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamastir.

On yedinci maddeye 20-30 yas arast Ogretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %27,8 katiliyorum ve %55,6 de kismen katiliyorum, 31 yas ve lizeri
Ogretmenler ise %10 tamamen katiliyorum, %70 katiliyorum ve %20 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamugtir.

On sekizinci maddeye 20-30 yas arast Ogretmenler %22,2 tamamen
katiliyorum, %61,1 katiliyorum ve %16,7 de kismen katiliyorum, 31 yas ve lizeri
ogretmenler ise %5 tamamen katiliyorum, %80 katiliyorum ve %15 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi1 veren olmamustir.
4.3.2. Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim
8. Smuf rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin iliskin
goriisleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir iligki var midir?” sorusunu test etmek
amaciyla 0gretmenlerin ankete vermis olduklar1 cevaplarin analizi yapilmis ve elde

edilen sonuglar tablo 4.8.’te verilmistir.
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Tablo 4.8. 8. Smif Rehberlik Programinin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gére Ki-kare
Analiz Sonuglar1

£
s
g 3
- 2 2 5 g
g5 5 - 2 z
= E 52 £ 3
EE e ET e -
& = 5] 2] 5] =
= P X M 4 =
Maddeler | Cinsiyet f | % f % f Y% f | % f | % X sd p
Ml Erkek 2 | 111 11 | 61,1 5 278 | - | - e * * *
Kadin 4 1200 11 55,0 5 25,0 - |- - |-
M2 Erkek 4 | 222 9 50,0 5 27,8 - |- - |- * * *
Kadin 3 | 150 9 45,0 8 40,0 - |- - |-
M3 Erkek 4 1222 9 50,0 5 27,8 - |- - |- * * *
Kadin 4 | 20,0 9 45,0 7 35,0 - - - -
M4 Erkek 4 1222 10 | 55,6 4 22,2 - |- - |- * * *
Kadin 4 | 20,0 11 55,0 5 25,0 - - - -
M5 Erkek - |- 11 61,1 7 38,9 0 ]00 - |- * * *
Kadin - |- 13 | 65,0 3 15,0 4 1200 |- |-
M6 Erkek 1 |56 5 27,8 9 50,0 3 1167 |- |- * * *
Kadin 2 | 10,0 7 35,0 8 40,0 3 1150 |- |-
M7 Erkek - |- 5 27,8 10 | 55,6 31167 |- |- * * *
Kadin - |- 6 30,0 12 | 60,0 2 1100 |- |-
M8 Erkek - |- 7 38,9 9 50,0 2 | 11,1 - |- * * *
Kadin - |- 12 | 60,0 6 30,0 2 1100 |- |-
M9 Erkek - |- 5 27,8 7 38,9 6 333 |- |- 0,229 | 2 ,892
Kadin - |- 7 35,0 7 35,0 6 1300 |- |-
M10 Erkek - |- 5 27,8 6 33,3 7 1389 |- |- 0,383 | 2 ,826
Kadin - |- 7 35,0 7 35,0 6 1300 |- |-
Ml1 Erkek - |- 8 44,4 4 22,2 6 1333 |- |- 0,446 | 2 ,800
Kadin - |- 9 45,0 6 30,0 5 1250 |- |-
MI12 Erkek 4 1222 8 44,4 6 33,3 - |- - |- * * *
Kadin 2 | 10,0 9 45,0 9 45,0 - |- - |-
M13 Erkek 4 | 222 10 55,6 4 22,2 - - -] - * * *
Kadin 5 250 12 | 60,0 3 15,0 - |- - |-
M14 Erkek 2 | 11,1 6 333 9 50,0 1 |56 - |- * * *
Kadin 2 10,0 7 35,0 9 45,0 2 | 100 |- |-
MI15 Erkek 2 | 11,1 5 27,8 9 50,0 2 | 11,1 - |- * * *
Kadin 2 10,0 6 30,0 8 40,0 4 | 20,0
M16 Erkek 5 1278 6 33,3 7 38,9 - |- - |- * * *
Kadin 2 10,0 12 | 60,0 6 30,0 - |- - |-
M17 Erkek 3 | 16,7 8 44,4 7 38,9 - |- - |- * * *
Kadin 2 | 10,0 11 55,0 7 35,0 - |- - |-
MI18 Erkek 3 |16, 11 | 61,1 4 222 |- |- e * * *
Kadin 2 | 10,0 16 | 80,0 2 10,0 - |- -

*#% Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiigiik gozenek sayist %20’yi asan

maddeler.

Tablo 4.8. incelendiginde ki kare analiz sonuglarinin 9.10.11. maddeler
disinda hesaplanamadigr goriilmektedir. 9.10.11. maddeler disinda kalan diger
maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiclik olan gdzenek sayisi toplam gozenek
sayisinin %20’sini asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglari
tizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi ilgili literatiirde

bildirilmistir.

Birinci maddeye erkek ogretmenler %11,1 tamamen katiliyorum, %61,1

katiliyorum ve %27,8 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %25 tamamen
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katiliyorum, %55 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Ikinci maddeye erkek oOgretmenler %22,2 tamamen katiliyorum, %350
katiliyorum ve %27,8 kismen katiliyorum, bayan ogretmenler ise %15 tamamen
katiliyorum, %45 katiliyorum ve %40 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Uciincii maddeye erkek ogretmenler %22,2 tamamen katiliyorum, %350
katiliyorum ve %27,8 kismen katiliyorum, bayan Ogretmenler ise %20 tamamen
katiliyorum, %45 katiliyorum ve %35 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Dordiincli maddeye erkek 6gretmenler %22,2 tamamen katiltyorum, %55,6
katiliyorum ve %22,2 kismen katiliyorum, bayan ogretmenler ise %20 tamamen
katiliyorum, %355 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi1 veren olmamustir.

Besinci maddeye erkek ogretmenler %61,1 katiliyorum ve %38,9 kismen
katilryorum, bayan O6gretmenler ise %35 katiliyorum, %15 kismen katiliyorum ve
%20 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Erkek Ogretmenler tamamen katiliyorum,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarmi vermemisglerdir. Bayan 6gretmenler

ise tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarini vermemislerdir.

Altinc1 maddeye erkek ogretmenler %35,6 tamamen katiliyorum, %27,8
katiliyorum , %50 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum, bayan ogretmenler
ise %10 tamamen katiliyorum, %35 katiliyorum , %40 kismen katiliyorum ve %15
katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Yedinci maddeye erkek Ogretmenler %27,8 katiliyorum, %55,6 kismen
katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum, bayan dgretmenler ise %30 katiliyorum, %60
kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Sekizinci maddeye erkek oOgretmenler %38,9 katiliyorum, %50 kismen

katiliyorum ve %]11,1 katilmiyorum, bayan &gretmenler ise %60 katiliyorum, %30
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kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Dokuzuncu maddeye erkek 6gretmenler %27,8 katiliyorum, %38,9 kismen
katiltyorum ve %33,3 katilmiyorum, bayan dgretmenler ise %35 katiliyorum, %35
kismen katiliyorum ve %30 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Onuncu maddeye erkek ogretmenler %27,8 katiliyorum, %33,3 kismen
katiliyorum ve %38,9 katilmiyorum, bayan 6gretmenler ise %35 katiliyorum, %35
kismen katiliyorum ve %30 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamigtir

On birinci maddeye erkek 6gretmenler %44,4 katiliyorum, %22,2 kismen
katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum, bayan 6gretmenler ise %45 katiliyorum, %30
kismen katiliyorum ve %25 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On ikinci maddeye erkek O0gretmenler %22,5 tamamen katiliyorum, %44,4
katiliyorum ve %33,3 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %10 tamamen
katiliyorum, %355 katiliyorum ve %45 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On ii¢lincli maddeye erkek 6gretmenler %22,2 tamamen katiliyorum, %55,6
katiliyorum ve %22,2 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %25 tamamen
katiliyorum, %60 katiliyorum ve %15 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamugtir.

On dordiincii maddeye erkek ogretmenler %11,1 tamamen katiliyorum,
%33,3 katiliyorum , %50 kismen katiliyorum ve %35,6 katilmiyorum, bayan
ogretmenler ise %10 tamamen katiliyorum, %35 katiliyorum , %45 kismen
katiliyorum ve %10 katilmiyorum cevabr vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

On besinci maddeye erkek 6gretmenler %11,1 tamamen katiliyorum, %27,8
katiliyorum , %50 kismen katiliyorum ve %11,1 katilmiyorum, bayan 6gretmenler

ise %10 tamamen katiliyorum, %30 katiliyorum , %40 kismen katiliyorum ve %20
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katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On altinc1t maddeye erkek 6gretmenler %27,8 tamamen katiliyorum, %33,3
katiliyorum ve %38,9 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %10 tamamen
katiliyorum, %60 katiliyorum ve %30 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On yedinci maddeye erkek dgretmenler %16,7 tamamen katiliyorum, %44,4
katiliyorum ve %38,9 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %10 tamamen
katiliyorum, %355 katiltyorum ve %35 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On sekizinci maddeye erkek ogretmenler %16,7 tamamen katiliyorum,
%61,1 katiliyorum ve %22,2 de kismen katiliyorum, bayan 6gretmenler ise %10
tamamen katiliyorum, %80 katiliyorum ve %10 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.
4.3.3. Arastirmanin iiciincii alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin  iiciincii alt amaci olan “siif rehber Ogretmenlerinin
ilkogretim 8. Simif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iligkin goriisleri arasinda branslara gére anlamli bir iligki var midir?” sorusunu test
etmek amaciyla 6gretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin analizi yapilmis ve

elde edilen sonuglar tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. 8. Smif Rehberlik Programinin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarmna iliskin Ogretmen Gériislerinin Alana Gére Kay-kare Analiz

Sonuglari
g
=)
:
= =
5§ : : : £
EZ = £ g K
== = ET = -
IR = IR = =
= N M M N ==
Maddeler | Brans f | % f % f % f | % f | % X2 sd p
M1 Sosyal Bilimler | 4 18,2 11 50,0 7 31,8 - - - - * * *
Fen Bilimleri 2 | 12,5 11 68,8 3 18,8 - - - | -
M2 Sosyal Bilimler | 4 18,2 10 45,5 8 36,4 - - - - * * *
Fen Bilimleri 3 | 18,8 8 50,0 5 31,3 - - - | -
M3 Sosyal Bilimler | 4 | 182 10 45,5 8 36,4 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 4 | 250 8 50,0 4 25,0 - - - -
M4 Sosyal Bilimler | 4 | 182 12 54,5 6 27,3 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 4 | 25,0 9 56,3 3 18,8 - - - -
M5 Sosyal Bilimler | - - 12 54,5 6 27,3 4 | 182 - | - * * *
Fen Bilimleri - - 12 75,0 4 25,0 0 |00 - |-
M6 Sosyal Bilimler | 2 | 9,1 6 27,3 10 45,5 4 | 182 - | - * * *
Fen Bilimleri 1 |63 6 37,5 7 43,8 2 | 12,5 - | -
M7 Sosyal Bilimler | - - 6 27,3 13 59,1 3 13,6 - | - * * *
Fen Bilimleri - - 5 31,3 9 56,3 2 | 12,5 - | -
M8 Sosyal Bilimler | - - 9 40,9 9 40,9 4 | 182 - |- * * *
Fen Bilimleri - - 10 62,5 6 37,5 0 |00 - | -
M9 Sosyal Bilimler | - - 5 22,7 8 36,4 9 | 40,9 - | - 2,270 2 254
Fen Bilimleri - - 7 43,8 6 37,5 3 18,8 - | -
M10 Sosyal Bilimler | - - 8 36,4 5 22,7 9 | 40,9 - | - 3,078 2 215
Fen Bilimleri - - 4 25,0 8 50,0 4 1250 - |-
Ml1 Sosyal Bilimler | - - 9 40,9 5 22,7 8 | 36,4 - | - * * *
Fen Bilimleri - - 8 50,0 5 31,3 3 18,8 - | -
M12 Sosyal Bilimler | 4 | 18,2 6 27,3 12 54,5 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 2 | 12,5 11 68,8 3 18,8 - - - | -
M13 Sosyal Bilimler | 5 | 22,7 13 59,1 4 18,2 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 4 | 250 9 56,3 3 18,8 - - - | -
Ml14 Sosyal Bilimler | 3 | 13,6 7 31,8 9 40,9 3 13,6 - |- * * *
Fen Bilimleri 1 |63 6 37,5 9 56,3 0 ]00 - | -
M15 Sosyal Bilimler | 3 | 13,6 7 31,8 7 31,8 5 | 22,7 - - * * *
Fen Bilimleri 1 | 63 4 25,0 10 62,5 1 6,3 - | -
M16 Sosyal Bilimler | 5 22,7 10 45,5 7 31,8 - - - - * * *
Fen Bilimleri 2 | 125 8 50,0 6 37,5 - - - |-
M17 Sosyal Bilimler | 4 18,2 10 45,5 8 36,4 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 1 6,3 9 56,3 6 37,5 - - - -
MI18 Sosyal Bilimler | 3 | 13,6 15 68,2 4 18,2 - - - | - * * *
Fen Bilimleri 2 12,5 12 75,0 2 12,5 - -

*#% Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiigiik gozenek sayist %20’yi asan

maddeler.

Tablo 4.9. incelendiginde ki kare analiz sonuglarinin 9.10. maddeler disinda
hesaplanamadig1 goriilmektedir. 9.10. maddeler disinda kalan diger maddelerde,
beklenen degeri 5 ten kiiciik olan gézenek sayis1 toplam gozenek sayisinin %20’sini
asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglari iizerinden bir yoruma

gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi ilgili literatiirde bildirilmistir.

Birinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan Ogretmenler %14,8
tamamen katiliyorum, %350 katiliyorum ve %31,8 de kismen katiliyorum, fen

bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %12,5 tamamen katiliyorum, %68,8
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katiliyorum ve %18,8 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Ikinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler %18,2 tamamen
katiliyorum, %45,5 katiliyorum ve %36,4 kismen katiliyorum, fen bilimleri
alanindan olan d6gretmenler ise %18,8 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve
%31,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Uciincii maddeye sosyal bilimler alanindan olan Ogretmenler %18,2
tamamen katiliyorum, %45,5 katiliyorum ve %36,4 kismen katiliyorum, fen bilimleri
alanindan olan 6gretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve %25
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamastir.

Dordiincii maddeye sosyal bilimler alanindan olan Ogretmenler %18,2
tamamen katiliyorum, %54,5 katiliyorum ve %27,3 kismen katiliyorum, fen bilimleri
alanindan olan O6gretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %56,3 katiliyorum ve
%18,8 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Besinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler %54,5
katiliyorum, %27,3 kismen katiliyorum ve %18,2 katilmiyorum, fen bilimleri
alanindan olan 6gretmenler ise %75 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Sosyal bilimler alanindan olan d6gretmenler tamamen katiliyorum ve hig
katilmiyorum cevaplarint vermemislerdir. Fen bilimleri alanindan olan gretmenler
ise tamamen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarini

vermemislerdir.

Altinct maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %9,1 tamamen
katiliyorum, %27,3 katiliyorum , %45,5 kismen katiliyorum ve %18,2 katilmiyorum,
fen bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %6,3 tamamen katiliyorum, %37,5
katiliyorum , %48,3 kismen katiliyorum ve %12,5katilmiyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Yedinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %27,3

katiliyorum, %359,1 kismen katiliyorum ve %13,6 katilmiyorum, fen bilimleri
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alanindan olan d6gretmenler ise %31,3 katiliyorum, %356,3 kismen katiliyorum ve
%12,5 katilmiyorum cevabi vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Sekizinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan Ogretmenler %40,9
katiliyorum, %40,9 kismen katiliyorum ve %18,2 katilmiyorum, fen bilimleri
alanindan olan Ogretmenler ise %62,5 katiliyorum ve %37,5 kismen katiliyorum
cevabr vermislerdir. Sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler tamamen
katiltyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarini vermemislerdir. Fen bilimleri alanindan
olan Ggretmenler ise tamamen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevaplarini vermemislerdir.

Dokuzuncu maddeye sosyal bilimler alanindan olan Ogretmenler %22,7
katiliyorum, 9%36,4 kismen katiliyorum ve %40,9 katilmiyorum, fen bilimleri
alanindan olan O6gretmenler ise %43,8 katiliyorum, %37,5 kismen katiliyorum ve
%18,8 katilmiyorum cevabi vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Onuncu maddeye sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler %36,4
katiliyorum, 9%22,7 kismen katiliyorum ve %40,9 katilmiyorum, fen bilimleri
alanindan olan 6gretmenler ise %25 katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %25
katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamistir

On birinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %40,9
katiliyorum, %22,27kismen katiliyorum ve %36,4 katilmiyorum, fen bilimleri
alanindan olan o6gretmenler ise %50 katiliyorum, %31,3 kismen katiliyorum ve
%18,8 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On ikinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan ogretmenler %18,2
tamamen katiliyorum, %27,3 katiliyorum ve %54,5 de kismen katiliyorum, fen
bilimleri alanindan olan &gretmenler ise %12,5 tamamen katiliyorum, %68,8
katiliyorum ve %18,8 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hig katilmiyorum cevabi veren olmamistir.
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On iiclincii maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %22,7
tamamen katiliyorum, %359,1 katiliyorum ve %18,2 de kismen katiliyorum, fen
bilimleri alanindan olan ogretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %56,3
katiliyorum ve %18,8 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On dordiincii maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %13,6
tamamen katiliyorum, %31,8 katiliyorum , %40,9 kismen katiliyorum ve %13,6
katilmiyorum, fen bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %6,3 tamamen
katiliyorum, %37,5 katiliyorum ve %56,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.
Sosyal bilimler alanindan olan O6gretmenler hi¢ katilmiyorum cevaplarini
vermemislerdir. Fen bilimleri alanindan olan &gretmenler ise katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevaplarin1 vermemislerdir.

On besinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler %13,6
tamamen katiliyorum, %31,8 katiliyorum , %31,8 kismen katiliyorum ve %22,7
katilmiyorum, fen bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %6,3 tamamen
katiliyorum, %25 katiliyorum , %62,5kismen katiliyorum ve %6,3katilmiyorum

cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On altinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %22,7
tamamen katiliyorum, %45,5 katiliyorum ve %31,8 de kismen katiliyorum, fen
bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %12,5 tamamen katiliyorum, %50
katiliyorum ve %37,5kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hig katilmiyorum cevabi veren olmamistir.

On yedinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan 6gretmenler %18,2
tamamen katiliyorum, %45,5 katiliyorum ve %36,4 de kismen katiliyorum, fen
bilimleri alanindan olan Ogretmenler ise %6,3 tamamen katiliyorum, %56,3
katiliyorum ve %37,5 kismen katiliyorum cevabr vermiglerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On sekizinci maddeye sosyal bilimler alanindan olan &gretmenler %13,6
tamamen katiliyorum, %68,2 katiliyorum ve %18,2 de kismen katiliyorum, fen

bilimleri alanindan olan ogretmenler ise %12,5 tamamen katiliyorum, %75
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katiliyorum ve %12,5 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.
4.3.4. Arastirmanin dordiincii alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “simif rehber 6gretmenlerinin
ilkogretim 8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iliskin goriisleri arasinda kideme gore anlamli bir iliski var midir?” sorusunu test
etmek amaciyla 6gretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin analizi yapilmis ve

elde edilen sonugclar tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. 8. Sinif Rehberlik Programimin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Kideme Gore Ki-kare Analiz

Sonuglari
g

g g £ £ 5
5 : £ : : 3
ES z gz E E
£z z EZ z -
< S < < < o— QR
SR ] 2 ] =Y

Maddeler | Kidem f [ % f % f % f | % fl% [X [sd |[p

M1 1-9yil 4 16,7 14 58,3 6 25,0 - - - - * * *
10 ve iizeri 2 14,3 8 57,1 4 28,6 - - - -

M2 1-9yil 3 12,5 15 62,5 6 25,0 - - - - * * *
10 ve iizeri 4 | 28,6 3 21,4 7 50,0 - - - | -

M3 1-9yil 4 16,7 12 50,0 8 33,3 - - - | - * * *
10 ve iizeri 4 28,6 6 429 4 28,6 - - - | -

M4 1-9 yil 3 12,5 14 58,3 7 29,2 - - - - * * *
10 ve iizeri 5 35,7 7 50,0 2 14,3 - - - -

M5 1-9 yil - - 17 70,8 5 20,8 2 |83 - - * * *
10 ve iizeri - - 7 50,0 5 35,7 2 14,3 - | -

M6 1-9 yil 2 8,3 6 25,0 11 45,8 5 1 20,8 - - * * *
10 ve iizeri 1 7,1 6 42,9 6 42,9 1 7,1 - -

M7 1-9yil - - 5 20,8 15 62,5 4 16,7 - - * * *
10 ve iizeri - - 6 42,9 7 50,0 1 7,1 - -

M8 1-9yil - - 11 45,8 10 41,7 3 12,5 - | - * * *
10 ve iizeri - - 8 57,1 5 35,7 1 7,1 - -

M9 1-9 yil - - 6 25,0 10 41,7 8 | 333 - - * * *
10 ve iizeri - - 6 42,9 4 28,6 4 | 28,6 - -

M10 1-9 yil - - 9 37,5 6 25,0 9 | 37,5 - - * * *
10 ve iizeri - - 3 21,4 7 50,0 4 | 28,6 - -

M1 1-9 yil - - 12 50,0 5 20,8 7 | 29,2 - - * * *
10 ve iizeri - - 5 35,7 5 35,7 4 | 28,6 - | -

MI12 1-9yil 3 12,5 12 50,0 9 37,5 - - - - * * *
10 ve iizeri 3 21,4 5 35,7 6 42,9 - - - -

M13 1-9yil 6 | 25,0 13 54,2 5 20,8 - - - - * * *
10 ve iizeri 3 21,4 9 64,3 2 14,3 - - - -

Ml14 1-9yil 3 12,5 6 25,0 13 54,2 2 |83 - | - * * *
10 ve iizeri 1 7,1 7 50,0 5 35,7 1 7,1 - -

M15 1-9 yil 3 12,5 3 12,5 13 54,2 5 1208 - - * * *
10 ve iizeri 1 7,1 8 57,1 4 28,6 1 7,1 - -

M16 1-9 yil 4 16,7 11 45,8 9 37,5 - - - - * * *
10 ve iizeri 3 21,4 7 50,0 4 28,6 - - - -

M17 1-9 yil 4 16,7 9 37,5 11 45,8 - - - - * * *
10 ve iizeri 1 7,1 10 71,4 3 21,4 - - - -

MI18 19yl 4 16,7 16 66,7 4 16,7 - - - - * * *
10 ve iizeri 1 7,1 11 78,6 2 14,3 - - - -

**% Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiigiik gozenek sayist %20’yi asan

maddeler.
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Tablo 4.10. incelendiginde tiim maddelerde beklenen degeri 5 ten kiigiik
olan gozenek sayist toplam gozenek sayisinin %20’sini asmis olmasi nedeniyle bu
hesaplamalarin ki kare sonuglari {izerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonug

vermeyecegi ilgili literatiirde bildirilmistir.

Birinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan Ogretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %58,3 katiliyorum ve %25 de kismen katiliyorum, kidem yil1 10 yil ve
lizeri olan 0gretmenler ise %14,3 tamamen katiliyorum, %57,1katiliyorum ve %28,6
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢

katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Ikinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan Sgretmenler %12,5 tamamen
katiliyorum, %62,5 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum, kidem yili 10 y1il ve
tizeri olan 0gretmenler ise %28,6 tamamen katiliyorum, %21,4 katiliyorum ve %50
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamistir.

Uciincii maddeye kidem yili 1-9 yil olan dgretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %350 katiliyorum ve %33,3 kismen katiliyorum, kidem yili 10 y1il ve
lizeri olan 6gretmenler ise %28,6 tamamen katiliyorum, %42.9 katiliyorum ve %28,6
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Dordiincii maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %15,5 tamamen
katiliyorum, %58,3 katiliyorum ve %29,2 kismen katiliyorum, kidem yili 10 yil ve
lizeri olan Ogretmenler ise %35,7 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve %14,3
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Besinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %70,8 katiliyorum,
%20,8 kismen katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum, kidem yili 10 yil ve iizeri olan
ogretmenler ise %50 katiliyorum, %35,7 kismen katiliyorum ve %14,3katilmiyorum
cevabr vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevab1 veren olmamaistir.

Altinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan o6gretmenler %8,3 tamamen

katiliyorum, %25 katiliyorum , %45,8 kismen katiliyorum ve %20,8 katilmiyorum,

67



bayan 6gretmenler ise %7,1tamamen katiliyorum, %42,9 katiliyorum , %42,9 kismen
katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

Yedinci maddeye kidem yil1 1-9 yil olan 6gretmenler %20,8 katiliyorum,
%62,5 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum, kidem yili 10 yil ve {izeri olan
ogretmenler ise %42,9 katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum
cevabr vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevabi1 veren olmamustir.

Sekizinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %45,8 katiliyorum,
%41,7 kismen katiliyorum ve %12,5 katilmiyorum, kidem yili 10 y1l ve {izeri olan
Ogretmenler ise 9%57,1 katiliyorum, %35,7 kismen katihyorum ve %7,1
katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

Dokuzuncu maddeye kidem yil1 1-9 yil olan 6gretmenler %25 katiliyorum,
%41,7 kismen katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum, kidem yili 10 y1l ve {izeri olan
Ogretmenler ise %42,9 katiliyorum, %28,6 kismen katiliyorum ve %?28,6
katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

Onuncu maddeye kidem yil1 1-9 yil olan 6gretmenler %37,5 katiliyorum,
%25 kismen katiliyorum ve %37,5 katilmiyorum, kidem yili 10 yil ve iizeri olan
ogretmenler ise %21,4 katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %28,6 katilmiyorum
cevabr vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevabi veren olmamistir

On birinci maddeye kidem yil1 1-9 yil olan 6gretmenler %50 katiliyorum,
%20,8 kismen katiliyorum ve %29,2 katilmiyorum, kidem yil1 10 y1l ve tizeri olan
Ogretmenler ise %35,7 katilhyorum, %35,7 kismen katiliyorum ve %?28,6
katilmiyorum cevabi vermiglerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢

katilmiyorum cevabi veren olmamigtir.

On ikinci maddeye kidem yil1 1-9 yil olan 6gretmenler %12,5 tamamen
katiliyorum, %50 katiliyorum ve %37,5 de kismen katiliyorum, kidem yil1 10 y1l ve

izeri olan 6gretmenler ise %21,4 tamamen katiliyorum, %35,7 katiliyorum ve %42,9
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kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamugtir.

On tgiincii maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %25 tamamen
katiliyorum, %54,2 katiliyorum ve %?20,8 de kismen katiliyorum, kidem yili 10 yil
ve lizeri olan 0gretmenler ise %21,4 tamamen katiliyorum, %64,3 katiliyorum ve
%14,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On dordiincii maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %12,5 tamamen
katiltyorum, %25 katiliyorum , %54,2kismen katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum,
kidem yil1 10 y1l ve iizeri olan &gretmenler ise %7,1 tamamen katiliyorum, %50
katiliyorum , %37,5 kismen katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

On besinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %12,5 tamamen
katiltyorum, %12,5 katiliyorum , %54,2kismen katiltyorum ve %20,8 katilmryorum,
kidem yil1 10 yi1l ve iizeri olan ogretmenler ise %7,1 tamamen katiliyorum, %87,1
katiliyorum , %28,6 kismen katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

On altinct maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %45,8 katiliyorum ve %37,5 de kismen katiliyorum, kidem yili 10 y1l
ve lzeri olan Ogretmenler ise %21,4 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve
%28,6 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On yedinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %37,5 katiliyorum ve %45,8 de kismen katiliyorum, kidem yili 10 y1l
ve lzeri olan Ogretmenler ise %7,1 tamamen katiliyorum, %71,4 katiliyorum ve
%21,4 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On sekizinci maddeye kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenler %16,7 tamamen
katiliyorum, %66,7 katiliyorum ve %16,7 de kismen katiliyorum, kidem yili 10 y1l

ve lizeri olan Ogretmenler ise %7,1 tamamen katiliyorum, %78,6 katiliyorum ve
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%14,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

4.3.5. Arastirmanin besinci alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olan “simif rehber 06gretmenlerinin
ilkogretim 8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iliskin goriigleri arasinda smif mevcuduna gore anlamli bir iliski var midir?”
sorusunu test etmek amaciyla Ogretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin
analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar tablo 4.11.°de verilmistir.

Tablo 4.11. 8. Sinif Rehberlik Programimin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Smif Mevcuduna Gére Ki-
kare Analiz Sonuglari

£ £
= E £ = £
g g £ £ g s
EZ z 52 g g
g% g 3 C 23
= X X X ==
Maddeler Mevcut f | % f % f % f | % f| % X2 sd p
MI 1025 2 [118 |12 [706 [3 |176 |- |- AR [
26veiizeri |4 [ 190 |10 476 |7 [333 |- |- -1
M2 10-25 4 235 |9 [529 |4 [235 |- |- HENE R
Zveizeri |3 | 143 |9 [429 |9 [429 |- |- - |-
M3 10-25 4 235 |9 [529 |4 [235 |- |- - I+ R
Zveizeri |4 | 194 |9 [429 [8 [381 |- |- - |-
M4 10-25 4 235 [ 11 [647 |2 [118 |- |- - 1= R
26veiizeri |4 | 190 |10 [ 476 |7 [333 |- |- - |-
M5 1025 -~ [ 13 (765 |4 [235 [0 ]00 [-[- |* [
26 veiizeri | - | - 11 [ 524 |6 |286 |4 [190 |- -
M6 1025 2 [118 |5 [294 |7 412 [3 [176 [-]- |* [
26veiizeri | I |48 |7 [333 |10 |476 |3 [ 143 |- |-
M7 1025 -~ - 6 353 [8 [471 [3 176 [-[- |* R
26 veiizeri | - | - 5 238 |14 [667 [2 95 |- |-
M8 10-25 e 8 471 |8 [470 [1 |59 [-[- [* R
26 veiizeri | - | - 11 [ 524 |7 [333 [3 [143 |- |-
M9 10-25 e 6 1353 |5 294 [6 353 [-]- [0730 [2 [.,69
26 veiizeri | - | - 6 286 |9 [429 |6 286 |-]-
M10 10-25 - - 5 294 |5 294 [7 |42 [-[- [068 [2 [.,709
26 veiizeri | - | - 7 333 |8 [381 |6 |286 |-]-
M1 1025 - - 6 353 |4 [235 |7 412 [-[- [~ F
26 veiizeri | - | - 11_[524 |6 [286 |4 190 |- |-
M2 1025 3176 |9 [529 [5 [294 [- |- SR =
26veizeri |3 | 143 |8 [381 |10 |476 |- |- -1
MI3 1025 3 (176 [ 11 |647 [3 [176 |- |- R I
26veiizeri | 6 | 286 |11 | 524 |4 [190 |- |- - |-
Mi4 10-25 31176 |6 [353 |8 [470 [0 00 [-[- [* [ *
26veiizeri | 1 |48 |7 (333 [10 | 476 |3 [ 143 |- |-
MI15 10-25 2 11,8 [ 7 [412 [8 [470 [0 [00 [-|- |* = *
Zveiizeri |2 [95 |4 [ 190 [9 [429 |6 286 |- |-
M16 10-25 4 235 |9 [529 |4 [235 |- |- HERE [ *
26 ve iizeri 3 14,3 9 42,9 9 42,9 - - -] -
M17 10-25 3 (176 [10 [ 388 |4 [235 |- |- SR =
26 veiizeri | 2 | 95 9 |49 |10 [476 |- |- - |-
MI8 10-25 3176 |13 [765 |1 [59 [- |- SR = =
26 veiizeri | 2 | 95 14 667 |5 |238 |- |- - -
**% Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiigiik gozenek sayist %20’yi asan
maddeler.

Tablo 4.11. incelendiginde ki kare analiz sonuglarmin 9.10. maddeler
disinda hesaplanamadigr goriilmektedir. 9.10. maddeler disinda kalan diger

maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiclik olan gdzenek sayist toplam gozenek
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sayisinin %20’sini asmis olmast nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuclar
tizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi ilgili literatiirde

bildirilmistir.

Birinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %11,8 tamamen katiliyorum, %70,6 katiliyorum ve %]17,6 de kismen
katiliyorum, 26 ve {izeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan 6gretmenler ise %19
tamamen katiliyorum, %47,6 katiliyorum ve %33,3 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Ikinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan smiflarda gorev yapan
Ogretmenler %23,5 tamamen katiliyorum, %52,9 katiliyorum ve %23,5 kismen
katiliyorum, 26 ve tlizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan dgretmenler ise %14,3
tamamen katiliyorum, %42,9 katiliyorum ve %42,9 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Ugiincii maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan smiflarda gérev yapan
Ogretmenler %23,5 tamamen katiliyorum, %52,9 katiliyorum ve %23,5 kismen
katiltyorum, 26 ve tizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %19,4
tamamen katiliyorum, %42,9 katiliyorum ve %38,1 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Dordiincii maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gérev yapan
Ogretmenler %23,5 tamamen katiliyorum, %64,7 katiliyorum ve %11,8 kismen
katiliyorum, 26 ve tizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan Ogretmenler ise %19
tamamen katiliyorum, %47,6 katihyorum ve %33,3 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Besinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siiflarda gorev yapan
ogretmenler %76,5 katiliyorum ve %23,5 kismen katiliyorum, 26 ve {izeri mevcudu
olan siniflarda gorev yapan Ogretmenler ise %52,4 katiliyorum, %28,6 kismen

katiliyorum ve %19 katilmiyorum cevabi vermiglerdir. 10-25 arasinda mevcudu olan
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siniflarda gorev yapan oOgretmenler tamamen katiliyorum, katilmiyorum ve hig
katilmryorum cevaplarint vermemislerdir. 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gérev
yapan Ogretmenler ise tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarini

vermemislerdir.

Altinc1 maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan smiflarda gorev yapan
Ogretmenler %11,8 tamamen katiliyorum, %29,4 katihyorum , %41,2 kismen
katiliyorum ve %17,6 katilmiyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gorev
yapan Ogretmenler ise %4,8 tamamen katiliyorum, %33,3 katiliyorum , %47,6
kismen katiliyorum ve %14,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Yedinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %35,3 katiliyorum, %47,1 kismen katiliyorum ve %17,6 katilmiyorum,
26 ve lizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %23,8 katilryorum,
%66,7 kismen katiliyorum ve %9,5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki

gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Sekizinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gérev yapan
ogretmenler %47,1 katiliyorum, %47,1 kismen katiliyorum ve %5,9 katilmiyorum,
26 ve lizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %52,4 katilryorum,
%33,3 kismen katiliyorum ve %14,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki

gruptan da tamamen katiltyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Dokuzuncu maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %35,3 katiliyorum, %29,4 kismen katiliyorum ve %35,3 katilmiyorum,
26 ve lizeri mevcudu olan smiflarda gérev yapan 6gretmenler ise %28,6 katiliyorum,
%42,9 kismen katiliyorum ve %28,6 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki

gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Onuncu maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %29,4 katiliyorum, %29,4 kismen katiliyorum ve %41,2 katilmiyorum,
26 ve lizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan dgretmenler ise %33,3katiliyorum,
%38,1 kismen katiliyorum ve %28,6 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki

gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamistir
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On birinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan smiflarda gorev yapan
ogretmenler %35,3 katiliyorum, %23,5 kismen katiliyorum ve %41,2 katilmiyorum,
26 ve lizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %52,4 katiltyorum,
%28,6 kismen katiltyorum ve %19 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan

da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On ikinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda goérev yapan
ogretmenler %17,6 tamamen katiliyorum, %52,9 katiliyorum ve %29,4 de kismen
katiltyorum, 26 ve tizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %14,3
tamamen katiliyorum, %38,1katiliyorum ve %47,6 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On iiclincii maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gérev yapan
ogretmenler %17,6 tamamen katiliyorum, %64,7 katiliyorum ve %17,6 de kismen
katiltyorum, 26 ve tizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %28,6
tamamen katiliyorum, %52,4 katihyorum ve %19 kismen katiliyorum cevabi
vermisglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On dordiincii maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gérev yapan
ogretmenler %17,6 tamamen katiliyorum, %35,3 katiliyorum ve %47,1 kismen
katiliyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan dgretmenler ise %4,8
tamamen katiliyorum, %33,3 katiliyorum , %47,6 kismen katiliyorum ve %14,3
katilmiyorum cevabi1 vermislerdir. 10-25 arasinda mevcudu olan simiflarda goérev
yapan 0gretmenler katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarin1 vermemislerdir. 26
ve lizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan ogretmenler ise hi¢ katilmiyorum

cevaplarini1 vermemislerdir.

On besinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gérev yapan
Ogretmenler %11,8 tamamen katiliyorum, %41,2 katiliyorum ve %47,1 kismen
katiliyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan ogretmenler ise %9,5
tamamen katiliyorum, %19 katiliyorum , %429 kismen katiliyorum ve
%28,6katilmiyorum cevabi vermislerdir. 10-25 arasinda mevcudu olan simiflarda

gérev yapan Ogretmenler katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarim
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vermemislerdir. 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan Ogretmenler ise

hi¢ katilmiyorum cevaplarini vermemiglerdir.

On altinct maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %23,5 tamamen katiliyorum, %52,9 katiliyorum ve %23,5 de kismen
katiliyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gérev yapan 6gretmenler ise %14,3
tamamen katiliyorum, %429 katiliyorum ve %42,9 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On yedinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %17,6 tamamen katiliyorum, %58,8 katiliyorum ve %23,5 de kismen
katiliyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan 6gretmenler ise %9,5
tamamen katiliyorum, %42,9 katiliyorum ve %47,6 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On sekizinci maddeye 10-25 arasinda mevcudu olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler %17,6 tamamen katiliyorum, %76,5 katiliyorum ve %5,9 de kismen
katiliyorum, 26 ve iizeri mevcudu olan siniflarda gorev yapan 6gretmenler ise %9,5
tamamen katiliyorum, %66,7 katiliyorum ve %23,8 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.
4.3.6. Arastirmanin altinci alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin altiner alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim
8. Simuf rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin iliskin
goriisleri arasinda kazanimlardan haberdar olma durumuna gére anlaml bir iligki var
midir?” sorusunu test etmek amaciyla Ggretmenlerin ankete vermis olduklari

cevaplarin analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. 8. Simif Rehberlik Programimin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlara iliskin Ogretmen Gériislerinin Kazanimlardan Haberdar Olma
Durumuna Gore Ki-kare Analiz Sonuglari

g
=
g S
- g E 5 g
gs s - = =
EE Z g2 E s
SR M X M =
Maddeler Haberdar Olma f | % f % f % f | % f | % X2 sd P
M1 Evet 4 | 20,0 11 55,0 5 25,0 - - - - * * *
Kismen 2 11,1 11 61,1 5 27,8 - - - -
M2 Evet 4 | 20,0 10 50,0 6 30,0 - - - |- * * *
Kismen 3 16,7 8 44 .4 7 38,9 - - - | -
M3 Evet 5 25,0 9 45,0 6 30,0 - - - - * * *
Kismen 3 16,7 9 50,0 6 333 - - - -
M4 Evet 4 | 20,0 13 65,0 3 15,0 - - - - * * *
Kismen 4 | 222 8 44,4 6 333 - - - -
M5 Evet - - 14 70,0 5 25,0 1 5,0 - | - * * *
Kismen - - 10 55,6 5 27,8 3 16,7 -] -
M6 Evet 3 15,0 7 35,0 8 40,0 2 10,0 - | - * * *
Kismen 0 | 0,0 5 27,8 9 50,0 4 | 222 - -
M7 Evet - - 7 35,0 11 55,0 2 10,0 - | - * * *
Kismen - - 4 22,2 11 61,1 3 16,7 - -
M8 Evet - - 9 45,0 8 40,0 3 15,0 -] - * * *
Kismen - - 10 55,6 7 38,9 1 5,6 - | -
M9 Evet - - 6 30,0 8 40,0 6 30,0 - |- 0,181 2 913
Kismen - - 6 33,3 6 33,3 6 33,3 - | -
M10 Evet - - 7 35,0 6 30,0 7 35,0 - |- 0,383 2 ,826
Kismen - - 5 27,8 7 38,9 6 33,3 -] -
Mil1 Evet - - 9 45,0 5 25,0 6 30,0 - | - 0,045 2 978
Kismen - - 8 44.4 5 27,8 5 27,8 - -
MI12 Evet 4 | 20,0 10 50,0 6 30,0 - - - | - * * *
Kismen 2 11,1 7 38,9 9 50,0 - - - -
M13 Evet 5 25,0 11 55,0 4 20,0 - - - | - * * *
Kismen 4 | 22,2 11 61,1 3 16,7 - - - | -
Ml14 Evet 4 | 20,0 6 30,0 8 40,0 2 10,0 -] - * * *
Kismen 0 |00 7 38,9 10 55,6 1 5,6 - | -
M15 Evet 3 15,0 6 30,0 7 35,0 4 | 20,0 - - * * *
Kismen 1 5,6 5 27,8 10 55,6 2 11,1 - -
M16 Evet 4 | 20,0 10 50,0 6 30,0 - - - - * * *
Kismen 3 16,7 8 44,4 7 38,9 - - -] -
M17 Evet 5 25,0 9 45,0 6 30,0 - - - | - * * *
Kismen 0 | 0,0 10 55,6 8 44,4 - - - -
M18 Evet 4 | 20,0 14 70,0 2 10,0 - - - | - * * *
Kismen 1 5,6 13 72,2 4 22,2 - - - -
*#* Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiiciik gézenek sayis1 %20’yi asan
maddeler.

Tablo 4.12. incelendiginde ki kare analiz sonuclarinin 9.10.11. maddeler
disinda hesaplanamadigr goriilmektedir. 9.10.11. maddeler disinda kalan diger
maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiciikk olan gozenek sayisi toplam gozenek
sayisinin %20’sin1 agsmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglar
tizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi ilgili literatiirde

bildirilmistir.

Birinci maddeye kazanimlardan haberdar olan 6gretmenler %20 tamamen

katiliyorum, %355 katiliyorum ve %25 de kismen katiliyorum, kazanimlardan kismen
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haberdar olan 6gretmenler ise %11,1 tamamen katiliyorum, %61,1 katiliyorum ve
%27,8 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Ikinci maddeye erkek Ogretmenler %20 tamamen katiliyorum, %350
katiliyorum ve %30 kismen katiliyorum, kazanimlardan kismen haberdar olan
Ogretmenler ise %16,7 tamamen katiliyorum, %44,4 katiliyorum ve %38,9 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

Ucgiincii maddeye kazanimlardan haberdar olan dgretmenler %25 tamamen
katiltyorum, %45 katiliyorum ve %30 kismen katiliyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan 6gretmenler ise %16,7 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum ve
%33,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Dordiincti maddeye kazanimlardan haberdar olan &gretmenler %20
tamamen katiliyorum, %65 katiliyorum ve %15 kismen katiliyorum, kazanimlardan
kismen haberdar olan Ogretmenler ise %22,2 tamamen katiliyorum, %44,4
katiliyorum ve %33,3 kismen katiliyorum cevabr vermislerdir. Her iki gruptan da

katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Besinci maddeye kazanimlardan haberdar olan Ogretmenler %70
katiliyorum, %25 kismen katiliyorum ve %S5 katilmiyorum kazanimlardan kismen
haberdar olan G6gretmenler ise %55,6 katiliyorum, %27,8 kismen katiliyorum ve
%16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Altinc1 maddeye kazanimlardan haberdar olan 6gretmenler %15 tamamen
katiliyorum, %35 katiliyorum , %40 kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum,
kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %27,8 katiliyorum , %50
kismen katiliyorum ve %22,2 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Kazanimlardan
haberdar olan 6gretmenler hi¢ katilmiyorum cevabi vermemislerdir. Kazanimlardan
kismen haberdar olan 6gretmenler ise tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum

cevabini vermemislerdir.
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Yedinci maddeye kazanimlardan haberdar olan ogretmenler %35
katiliyorum, %55 kismen katiliyorum ve %10 katilmiyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan 6gretmenler ise %?22,2 katiliyorum, %61,1 kismen katiliyorum ve
%16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Sekizinci maddeye kazanimlardan haberdar olan Ogretmenler %45
katiliyorum, %40 kismen katiliyorum ve %15 katilmiyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan Ogretmenler ise %55,6 katiliyorum, %38,9 kismen katiliyorum ve
%S5,6 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Dokuzuncu maddeye kazanimlardan haberdar olan o&gretmenler %30
katiliyorum, %40 kismen katiliyorum ve %30 katilmiyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan Ogretmenler ise %33,3 katiliyorum, %33,3 kismen katiliyorum ve
%33,3katilmiyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Onuncu maddeye kazanimlardan haberdar olan ogretmenler %35
katiliyorum, %30 kismen katiliyorum ve %35 katilmiyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan Ogretmenler ise %27,8 katiliyorum, %38,9 kismen katiliyorum ve
%33,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamaistir

On birinci maddeye kazanimlardan haberdar olan Ogretmenler %45
katiliyorum, %25 kismen katiliyorum ve %30 katilmiyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan 6gretmenler ise %44,4 katiliyorum, %27,8 kismen katiliyorum ve
%2,8 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On ikinci maddeye kazanimlardan haberdar olan 6gretmenler %20 tamamen
katiliyorum, %50 katiliyorum ve %30 de kismen katiliyorum, kazanimlardan kismen
haberdar olan 6gretmenler ise %11,1 tamamen katiliyorum, %38,9 katiliyorum ve
%350 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.
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On {glinci maddeye kazanimlardan haberdar olan oOgretmenler %25
tamamen katiliyorum, %55 katiliyorum ve %20 de kismen katiliyorum,
kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %22,2 tamamen katiliyorum,
%61,1 katiliyorum ve %16,7 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan

da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On dordiincii maddeye kazanimlardan haberdar olan o6gretmenler %20
tamamen katiliyorum, %30 katiliyorum , %40 kismen katiliyorum ve %10
katilmiyorum, kazanimlardan kismen haberdar olan Ogretmenler ise %389
katiliyorum , %355,6 kismen katiliyorum ve %5,6 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Kazanimlardan haberdar olan 6gretmenler hi¢ katilmiyorum cevabi vermemislerdir.
Kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise tamamen katiliyorum ve hig

katilmryorum cevabini vermemislerdir.

On besinci maddeye kazanimlardan haberdar olan &gretmenler %15
tamamen katiliyorum, %30 katiliyorum , %35 kismen katiliyorum ve %20
katilmiyorum, kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %5,6 tamamen
katiltyorum, %27,8 katiltyorum , %55,6 kismen katiliyorum ve %11,1 katilmiyorum

cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On altinct maddeye kazanimlardan haberdar olan Ogretmenler %20
tamamen katiliyorum, %350 katihyorum ve %30 de kismen katiliyorum,
kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %116,7 tamamen katiliyorum,
%44,4 katiliyorum ve %38,9 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan

da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On yedinci maddeye kazanimlardan haberdar olan Ogretmenler %25
tamamen katiliyorum, %45 katihyorum ve %30 de kismen katiliyorum,
kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %55,6 katiliyorum ve %44,4
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir Kazanimlardan haberdar olan §gretmenler
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi vermemislerdir. Kazanimlardan kismen
haberdar olan Ogretmenler ise tamamen katiliyorum, katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabini vermemislerdir.

On sekizinci maddeye kazanimlardan haberdar olan ogretmenler %20

tamamen katiliyorum, %70 katiiyorum ve %10 de kismen katiliyorum,

78



kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenler ise %35,6 tamamen katiliyorum,
%72,2 katiliyorum ve %22,2 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan

da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.
4.3.7. Arastirmanin yedinci alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci olan “siif rehber Ogretmenlerinin
ilkogretim 8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iliskin goriigleri arasinda hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir iligki var
midir?” sorusunu test etmek amaciyla O6gretmenlerin ankete vermis olduklari
cevaplarin analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. 8. Simif Rehberlik Programimin Egitsel ve Mesleki Gelisim
Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumuna Gore Ki-kare Analiz Sonuglari

E £
£ £ £ £ g
5 ¢ £ : : s
ES = gz E £
£z z EZ z -
s ® = = ] 2=
SR ] 2 ] =]

Maddeler | Hizmet ici Egitim | f | % f % f % f | % fl% [ X [sd [p

M1 Evet 2 14,3 9 64,3 3 21,4 - - - | - * * *
Hayir 4 | 16,7 13 54,2 7 29,5 - - - | -

M2 Evet 1|71 7 50,0 6 42,9 - - - | - * * *
Hayir 6 | 25,0 11 45,8 7 29,2 - - -] -

M3 Evet 1|71 9 64,3 4 28,6 - - - | - * * *
Hayir 7 | 29,2 9 37,5 8 33,3 - - - | -

M4 Evet 1|71 10 71,4 3 21,4 - - - | - * * *
Hayir 7 1292 11 45,8 6 25,0 - - -] -

M5 Evet - - 10 71,4 2 14,3 2 14,3 - | - * * *
Hayir - - 14 58,3 8 33,3 2 |83 - | -

M6 Evet 1 7,1 2 14,3 8 57,1 3 21,4 - | - * * *
Hayir 2 |83 10 41,7 9 37,5 3 | 12,5 - | -

M7 Evet - - 2 14,3 10 71,4 2 14,3 - | - * * *
Hayir - - 9 37,5 12 50,0 3 12,5 - | -

M3 Evet - - 2 14,3 11 78,6 1|71 - | - * * *
Hayir - - 17 70,8 4 16,7 3 12,5 - -

M9 Evet - - 2 14,3 8 57,1 4 | 28,6 - | - * * *
Hayir - - 10 41,7 6 25,0 8 | 333 -] -

M10 Evet - - 3 21,4 6 42,9 5 | 35,7 - | - * * *
Hayir - - 9 37,5 7 29,2 8 | 333 - -

Mill1 Evet - - 3 21,4 6 42,9 5 | 357 - - * * *
Hayir - - 14 58,3 4 16,7 6 | 25,0 - -

MI12 Evet 1 7,1 5 35,7 8 57,1 - - - | - * * *
Hayir 5 20,8 12 50,0 7 29,2 - - - | -

M13 Evet 1 7,1 10 71,4 3 21,4 - - - | - * * *
Hayir 8 | 33,3 12 50,0 4 16,7 - - - -

Ml14 Evet 1|71 4 28,6 8 57,1 1|71 - | - * * *
Hayir 3 12,5 9 37,5 10 41,7 2 | 83 -] -

M15 Evet 1|71 3 21,4 8 57,1 2 | 14,3 - | - * * *
Hayir 3 | 12,5 8 33,3 9 37,5 4 | 16,7 -] -

M16 Evet 1|71 9 64,3 4 28,6 - - - | - * * *
Hayr 6 | 25,0 9 37,5 9 37,5 - - - | -

M17 Evet 1 7,1 9 64,3 4 28,6 - - - - * * *
Hayir 4 1 16,7 10 41,7 10 41,7 - - - | -

MI18 Evet 1 7,1 12 85,7 1 7,1 - - - | - * * *
Hayr 4 16,7 15 62,5 5 20,8 - - - | -

*#* Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiiciik gézenek sayis1 %20’yi asan
maddeler.
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Tablo 4.13. incelendiginde tiim maddelerde beklenen degeri 5 ten kiigiik
olan gozenek sayist toplam gozenek sayisinin %20’sini asmis olmasi nedeniyle bu
hesaplamalarin ki kare sonuglari {izerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonug

vermeyecegi ilgili literatiirde bildirilmistir.

Birinci maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenler
%14,3 tamamen katiliyorum, %64,3 katiliyorum ve %21,4 de kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet ici egitim almayan &gretmenler ise %16,7 tamamen
katiltyorum, %54,2 katiliyorum ve %29,5 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Ikinci maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %350 katiliyorum ve %429 kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %25 tamamen
katiliyorum, %45,8 katiliyorum ve %29,2 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Ucgiincii maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %064,3 katiliyorum ve %28,6 kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet ici egitim almayan &gretmenler ise %29,2 tamamen
katiltyorum, %37,5 katiliyorum ve %33,3 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Doérdiincli maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %71,4 katiliyorum ve %21,4 kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan ogretmenler ise %29,2 tamamen
katiliyorum, %45,8 katiliyorum ve %25 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Besinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%71,4 katiliyorum, %14,3 kismen katiliyorum ve %14,3 katilmiyorum, rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %58,3 katiliyorum, %33,3
kismen katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabini veren olmamustir.

Altinc1 maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitim alan dgretmenler

%7,1 tamamen katiliyorum, %14,3 katiliyorum , %57,1 kismen katiliyorum ve
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%21.,4 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ise
%8,3 tamamen katiliyorum, %41,7 katiliyorum , %37,5 kismen katiliyorum ve
%12,5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hi¢ katilmiyorum cevabi

veren olmamustir.

Yedinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%14,3 katiliyorum, %71,4 kismen katiliyorum ve %14,3 katilmiyorum, rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %37,5 katiliyorum, %50
kismen katiliyorum ve %12,5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Dekizinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%14,3 katiliyorum, %78,6 kismen katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum, rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitim almayan O6gretmenler ise %70,8 katiliyorum, %16,7
kismen katiliyorum ve %12,5 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Dokuzuncu maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler %14,3 katiliyorum, %57,1 kismen katiliyorum ve %28,6 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ise %41,7 katiliyorum,
%25 kismen katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan

da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

Onuncu maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%21,4 katiliyorum, %42,9 kismen katiliyorum ve %35,7 katilmiyorum, rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %37,5 katiliyorum, %?29,2
kismen katiliyorum ve %33,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamistir

On birinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%21,4 katiliyorum, %42,9 kismen katiliyorum ve %35,7 katilmiyorum, rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %358,3 katiliyorum, %16,7
kismen katiliyorum ve %25 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On ikinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler

%7,1 tamamen katiliyorum, %35,7 katiliyorum ve %57,1 de kismen katiliyorum,
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rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %20,8 tamamen
katiliyorum, %50 katiliyorum ve %29,2 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On {iglincli maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %71,4 katiliyorum ve %21,4 de kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %33,3 tamamen
katiltyorum, %50 katiltyorum ve %16,7 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir. Her

iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmryorum cevabi veren olmamastir.

On dordiincii maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenler %?7,1 tamamen katiliyorum, %28,6 katiliyorum , %57,1 kismen
katiliyorum ve %7,1 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenler ise %12,5 tamamen katiliyorum, %37,5 katiliyorum , %41,7 kismen
katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig

katilmiyorum cevabi veren olmamistir.

On besinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %21,4 katiliyorum , %57,1 kismen katiliyorum ve
%14,3 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ise
%12,5 tamamen katiliyorum, %33,3 katiliyorum , %37,5 kismen katiliyorum ve
%16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da hig¢ katilmiyorum cevabi

veren olmamustir.

On altinc1 maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
%7,1 tamamen katiliyorum, %64,3 katiliyorum ve %28,6 de kismen katiliyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ise %25 tamamen
katiliyorum, %37,5 katiliyorum ve %37,5 kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

On yedinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenler %7,1 tamamen katiliyorum, %64,3 katiliyorum ve %28,6 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan ogretmenler ise %16,7
tamamen katiliyorum, %41,7 katihyorum ve %41,7 kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.
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On sekizinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenler %7,1 tamamen katiliyorum, %85,7 katiliyorum ve %7,1 de kismen
katiltyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ise %16,7
tamamen katiliyorum, %62,5 katiliyorum ve %20,8 kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren
olmamustir.

4.3.8. Arastirmanin sekizinci alt amacina iliskin bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci olan “siif rehber Ogretmenlerinin
ilkogretim 8. Smif rehberlik programiin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
iliskin goriisleri arasinda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyma durumuna goére anlamli bir
iliski var midir?” sorusunu test etmek amaciyla Ogretmenlerin ankete vermis
olduklar1 cevaplarin analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.14.’te
verilmistir.

Tablo 4.14. 8. Sinif Rehberlik Programinin Egitsel ve Mesleki Gelisim

Kazanimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet I¢i Egitime Ihtiyag

Duyma Durumuna Gore Ki-kare Analiz Sonuglari

] ]
g £ £ £ g
g g H £ B :
g2 2 22 2 £
Maddeler | Himet i Egiime Intiyag | f | 0% f | % f | % f | % f|l% [X |sd
uyma
M1 Evet 4 | 154 15 57,7 7 26,9 - - - | - * *
Kismen 2 16,7 7 58,3 3 25,0 - - - |-
M2 Evet 5 | 19,2 13 50,0 8 30,8 - - - | - * *
Kismen 2 | 16,7 5 41,7 5 41,7 - - - | -
M3 Evet 5 | 19,2 11 42,3 10 38,5 - - - | - * *
Kismen 3 1250 7 58,3 2 16,7 - - - | -
M4 Evet 5 1192 13 50,0 8 30,8 - - - |- * *
Kismen 3 1250 8 66,7 1 8,3 - - - | -
M5 Evet - - 16 61,5 7 26,9 3 11,5 - | - * *
Kismen - - 8 66,7 3 25,0 1 8,3 - | -
M6 Evet 2 |77 6 23,1 13 50,0 5 19,2 - | - * *
Kismen 1 8,3 6 50,0 4 33,3 1 8,3 - | -
M7 Evet - - 7 26,9 15 57,7 4 15,4 - | - * *
Kismen - - 4 33,3 7 58,3 1 8,3 - | -
M8 Evet - - 13 50,0 10 38,5 3 11,5 - | - * *
Kismen - - 6 50,0 5 41,7 1 8,3 - -
M9 Evet - - 7 26,9 9 34,6 10 38,5 - | - * *
Kismen - - 5 41,7 5 41,7 2 16,7 - -
M10 Evet - - 8 30,8 7 26,9 11 42,3 - |- * *
Kismen - - 4 33,3 6 50,0 2 16,7 - | -
M1 Evet - - 11 423 6 23,1 9 34,6 - | - * *
Kismen - - 6 50,0 4 33,3 2 16,7 - -
M12 Evet 4 | 154 11 423 11 423 - - - | - * *
Kismen 2 16,7 6 50,0 4 33,3 - - - -
M13 Evet 6 | 23,1 14 53,6 6 23,1 - - - | - * *
Kismen 3 25,0 8 66,7 1 8,3 - - - -
Ml14 Evet 3 11,5 7 26,9 14 53,8 2 7,7 - | - * *
Kismen 1 |83 6 50,0 4 33,3 1 8,3 - | -
MI15 Evet 3 11,5 5 19,2 14 53,6 4 15,4 - | - * *
Kismen 1 8,3 6 50,0 3 25,0 2 16,7 - -
Ml16 Evet 6 | 23,1 11 42,3 9 34,6 - - - |- * *
Kismen 1 8,3 7 58,3 4 33,3 - - - | -
M17 Evet 4 | 154 11 423 11 423 - - - | - * *
Kismen 1 8,3 8 66,7 3 25,0 - - - | -
M18 Evet 4 | 154 18 69,2 4 15,4 - - - | - * *
Kismen 1 8,3 9 75,0 2 16,7 - - -

**% Ki kare testi sonucu degeri, 5’ten kiigiik gbzenek sayist %20’yi asan
maddeler.
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Tablo 4.14. incelendiginde tiim maddelerde beklenen degeri 5 ten kiigiik
olan gozenek sayist toplam gozenek sayisinin %20’sini asmis olmasi nedeniyle bu
hesaplamalarin ki kare sonuglari {izerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonug

vermeyecegi ilgili literatiirde bildirilmistir.

Birinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %15,4 tamamen katiliyorum, %57,7 katiliyorum ve %26,9 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan
Ogretmenler ise %16,7 tamamen katiliyorum, %58,3 katiliyorum ve %25 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamustir.

Ikinci maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitime ihtiyag duyan
ogretmenler %19,2 tamamen katiliyorum, %350 katiliyorum ve %30,8 kismen
katiltyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan
Ogretmenler ise %16,7 tamamen katiliyorum, %41,7 katiliyorum ve %41,7 kismen
katiliyorum cevab1 vermiglerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Ugiincii maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
Ogretmenler %19,2 tamamen katiliyorum, %42,3 katiliyorum ve %38,5 kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag¢ duyan
Ogretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %58,3 katiliyorum ve %16,7 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Dordiincii maddeye rehberlik konusunda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %19,2 tamamen katiliyorum, %50 katilhlyorum ve %30,8 kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag¢ duyan
Ogretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %66,7 katiliyorum ve %38.,3 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevab1 veren olmamustir.

Besinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %61,5 katiliyorum, %26,9 kismen katiliyorum ve %11,5 katilmiyorum,

rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiya¢ duyan ogretmenler ise %66,7
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katiliyorum, %25 kismen katiliyorum ve %38,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Altinct maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
Ogretmenler %7,7 tamamen katiliyorum, %23,1 katiliyorum , %50 kismen
katiliyorum ve %19,2 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen
ihtiya¢ duyan ogretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum , %33,3
kismen katiliyorum ve %38,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamuistir.

Yedinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
ogretmenler %26,9 katiliyorum, %57,7 kismen katiliyorum ve %15,4 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiya¢ duyan dgretmenler ise %33,3
katiliyorum, %58,3 kismen katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Sekizinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %50 katiliyorum, %38,5 kismen katiliyorum ve %11,5 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan 6gretmenler ise %50
katiliyorum, %41,7 kismen katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Dokuzuncu maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %26,9 katiliyorum, %34,6 kismen katiliyorum ve %38,5 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i e8itime kismen ihtiya¢ duyan 6gretmenler ise %41,7
katiliyorum, %41,7 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum cevab:i vermislerdir.
Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

Onuncu maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
ogretmenler %30,8 katiliyorum, %26,9 kismen katiliyorum ve %42,3 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiya¢ duyan dgretmenler ise %33,3

katiliyorum, %50 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
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Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamaistir

On birinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %42,3 katiliyorum, %23,1 kismen katiliyorum ve %34,6 katilmiyorum,
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiya¢ duyan dgretmenler ise %50
katiliyorum, %33,3 kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Her iki gruptan da tamamen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi veren

olmamustir.

On ikinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %15,4 tamamen katiliyorum, %42,3 katiliyorum ve %42,3 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan
ogretmenler ise %16,7 tamamen katiliyorum, %350 katiliyorum ve %33,3 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On tglincli maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
ogretmenler %23,1 tamamen katiliyorum, %53,6 katiliyorum ve %23,1 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan
Ogretmenler ise %25 tamamen katiliyorum, %66,7 katiliyorum ve %8,3 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamugtir.

On dordiincii maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %11,5 tamamen katiliyorum, %26,9 katiliyorum , %53,8 kismen
katiliyorum ve %7,7 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen
thtiya¢ duyan 6gretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %50 katiliyorum , %33,3
kismen katiliyorum ve %8,3 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On besinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
Ogretmenler %11,5 tamamen katiliyorum, 9%19,2 katiliyorum , %53,6 kismen
katiliyorum ve %15,4 katilmiyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen

ithtiya¢ duyan ogretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %350 katiliyorum , %25
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kismen katiliyorum ve %16,7 katilmiyorum cevabi vermislerdir. Her iki gruptan da

hi¢ katilmiyorum cevabi veren olmamastir.

On altinc1 maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyan
ogretmenler %23,1 tamamen katiliyorum, %42,3 katiliyorum ve %34,6 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag¢ duyan
Ogretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %58,3 katiliyorum ve %33,3 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren olmamigtir.

On yedinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %15,4 tamamen katiliyorum, %42,3 katiliyorum ve %42,3 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiya¢ duyan
ogretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %66,7 katiliyorum ve %25 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamistir.

On sekizinci maddeye rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan
ogretmenler %15,4 tamamen katiliyorum, %69,2 katiliyorum ve %15,4 de kismen
katiliyorum, rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime kismen ihtiyag duyan
Ogretmenler ise %8,3 tamamen katiliyorum, %75 katiliyorum ve %16,7 kismen
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Her iki gruptan da katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren olmamastir.
4.3.9. Arastirmanin dokuzuncu alt amacina iliskin bulgular
Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin
okuldaki rehberlik uygulamalarma iliskin genel goriisleri nelerdir?” sorusunu test

etmek amaciyla 6gretmenlerin ankete vermis olduklari cevaplarin analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglar tablo 4.15.’te verilmistir.
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Tablo 4.15.. Ogretmenlerin okuldaki rehberlik uygulamalarma iliskin
goriislerinin genel dagilimi

E E
E E E = =
s T £ £ S S
== = gz i o5
& 2 2 22 2 i
Maddeler f | % f | % f | % f | % f | %
Rehberlik servisinden gerekli destek | 5 | 13,2 | 14 | 36,8 | 16 | 42,1 | 2 | 53 | 1| 2,6
almabiliyor.
Ihtiya¢ halinde gerekli arag-gerecler
(dokiiman, Olcek, yazigsmalar, | _ ) 8 | 13217447 8 | 2115
formlar, yer temini vb.) saglaniyor.
Rehberlik faaliyetleri i¢in ayrilan | - - 3 79 |17 144,77 | 14| 36,8 | 4
zaman yeterlidir.
Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik | 26 | 68,4 | 9 | 23,7 | 1 2,6 | - - 2
uygulamalar1 6nemlidir.

Tablo 4.15. incelendiginde “Rehberlik servisinden gerekli destek
aliabiliyor” maddesine %13,2 tamamen katiliyorum, %36,8 katiliyorum, %42,1
kismen katiliyorum, %5,3 katilmiyorum ve %2,6 hi¢ katilmiyorum cevaplari
verilmistir. “Ihtiya¢ halinde gerekli arag-geregler (dokiiman, &lgek, yazismalar,
formalar, yer temini vb.) saglaniyor” maddesine %13,2 katiliyorum, %44,7 kismen
katiliyorum, %21,1 katilmiyorum ve %13,2 hi¢ katilmiyorum cevaplar1 verilmistir.
“Rehberlik faaliyetleri i¢in ayrilan zaman yeterlidir” maddesine %7,9 katiliyorum,
%44,7 kismen katiliyorum, %36,8 katilmiyorum ve 9%10,5 hi¢ katilmiyorum
cevaplar1 verilmistir. “Rehberlik ve psikolojik danigma uygulamalar1 6nemlidir”
maddesine %68,4 tamamen katiliyorum, %23,7 katiliyorum, %2,6 kismen

katiliyorum ve %35,3 hi¢ katilmiyorum cevaplar1 verilmistir.
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5. BOLUM
BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu bdliimde arastirma sonucunda edinilen bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.
5.1 Arastirmanin Evrenine ait bulgularin yorumu

Tablo 4.1.’de 6gretmenlerin gorev yaptiklar: sinif mevcutlarina ait % ve f
degerleri verilmistir. Bu tabloya bakildiginda sinif mevcudu 26 ve {iizeri olanlarin
%55,3 oldugu goriilmektedir. Erden (1998 akt. Cinar, 2004) kalabalik siniflarda
ogrencilerin dikkatinin ¢abuk dagildigini, sinif diizeninin korunmasinin zor oldugunu
ve smirlt sayida 0gretim yonteminin kullanilabildigi belirtmis ve buna bagl olarak
Ogretmenin ¢abuk yoruldugunu ve giidiisiiniin azaldigini ifade etmistir. Bu baglamda

sinif mevcudunun kalabalik olmasinin olumsuz bir etmen oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde O&gretmenlerin %52,6’s1 8. Simuf rehberlik
programi egitsel ve mesleki gelisim kazammlarindan haberdardir. Ogretmenlerin
%47,4’1 de bu kazanimlardan kismen haberdar oldugunu ifade etmistir. Programin
basarili bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in sinif rehber 6gretmenleri tarafindan programin
temel yapisinin ve amaclarinin anlasilabilmis olmasi, esnek, 1limhi ve kararh
tutumlarin simif ortamina tasinmasi gerekmektedir (MEB, 2006, 15). Ogretmenlerin
kazanimlardan haberdar olma durumunun program i¢in olumlu bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.3. incelendiginde Ogretmenlerin %63,2’si rehberlik konusunda
hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir. Selimoglu ve Yilmaz (2009) yapmis

olduklart ¢alismanin sonucunda hizmet i¢i egitimin son derece Onemli oldugu,
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hizmet i¢i egitimin verimliligi arttirdigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonugtan
hareketle 6gretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitim almamis olmasi programin

amacina ulagmasinda olumsuz bir etken olusturabilecegi yargisina varilabilir.

Tablo 4.4. incelendiginde ogretmenlerin %68,4’1i rehberlik konusunda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Yine 6gretmenlerin %31,6’s1da
rehberlik konusunda kismen de olsa hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugunu

belirtmistir. Hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymadigini belirtmen 6gretmen ise yoktur.
5.2. Arastirmanin Ana Problemine iliskin Bulgularin Yorumu

Tablo 4.6’de 6gretmenlerin 8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarina iliskin goriislerinin % ve f degerleri verilmistir. Asagida bu

degerler dogrultusunda her madde incelenmis ve ilgili yorumlar yapilmstir.

1. maddede 6gretmenlerin kazanim maddesine karsi olumlu bir tutum iginde
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kazamm maddesinin
amacma ulastigini  belirtmistir.  %26,3’liik bir kisim ise bu maddeye tam
katilmadiklarint ancak bu kazanim maddesinin kismen amacina ulastigini
belirtmislerdir. Bu baglamda o6gretmenlerin 8. Sinif rehberlik programinin
Ogrencilere gelecegin meslekleri hakkinda bilgi toplamasi konusunda yardimei
oldugu goriislinli paylastiklar1 sdylenebilir. Maddeye katilim oraninin yiiksek olmasi

programin amacina ulasmasi acisindan olumlu bir faktordiir.

2. maddede 6gretmenlerin kazanim maddesine kars1t olumlu bir tutum iginde
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanim maddesinin amacina
ulastigin1 belirtirken %34,2°1ik kisim ise kazanim maddesinin kismen amacina
ulastigini belirtmistir. Ogretmenlerin gogunlugunun 8. Sinif rehberlik programmin
Ogrencilere ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi kisisel ozellikleri ifade etmesi
konusunda  yardimct oldugu  goriisiinii  paylasmistir.  Bununla  beraber
azimsanamayacak bir yiizdeye sahip olan %34,2’lik bir kisim ise bu amaca kismen
ulagildigi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Maddeye katilim oraninin yiiksek
olmasmin olumlu bir faktér olmasi program agisindan yararlt olmasinin yaninda,

kismen katilim oraninin da yiiksek olmas1 degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

3. maddede 6gretmenlerin kazanim maddesine karsi olumlu bir tutum iginde

olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazamim maddesinin amacina
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ulastigim1 belirtirken %31,6’lik kisim ise kazanim maddesinin kismen amacina
ulastigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 8. Sinif rehberlik programinin
ogrencilere ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitimi fark etmesi konusunda
yardimer oldugu goriisinii paylagsmistir. Bununla beraber azimsanamayacak bir
yiizdeye sahip olan %31,6’lik bir kisim ise bu amaca kismen ulasildigr yoniinde
goriis beyan etmislerdir. Maddeye katilim oraninin yiiksek olmasinin olumlu bir
faktor olmasi program agisindan yararli olmasin yaninda, kismen katilim oraninin da

yiiksek olmas1 degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

4. maddede 6gretmenlerin kazanim maddesine karsi olumlu bir tutum iginde
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu kazanim maddesinin
amacina ulagtigint belirtmistir. %23,7°lik bir kisim ise bu maddeye tam
katilmadiklarint ancak bu kazanim maddesinin kismen amacina ulastigini
belirtmislerdir. Bu baglamda o6gretmenlerin 8. Sinif rehberlik programinin
Ogrencilere yeteneklerinin meslek secimindeki roliinii fark etmesi konusunda
yardimc1 oldugu goriisiinii paylastiklar1 soylenebilir. Maddeye katilim oraninin

yiiksek olmasi programin amacina ulagmasi agisindan olumlu bir faktordiir.

2., 3. ve 4. maddeye verilen cevaplar ayn1 dogrultuda sekillenmistir. Bu
baglamda mesleklerin  gerekliliklerinin  &grencilere  dgretilmesi  konusunda
ogretmenlerin kismen de olsa tereddiit i¢inde olduklar1 ve programin tam anlamiyla

bu kazanimlar1 kazandiramadig diisiincesi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

5. maddede Ogretmenler “tamamen katiliyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum”
seceneklerini isaretlememislerdir. %63,2°lik bir kistm bu kazanim maddesine
katildiklarini belirtirken, %26,3’lik kisim kismen katildigini, %10,5’lik kisminin ise
katilmadigi belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu 8. Sinif rehberlik programmin
Ogrencilere is bagvurusu i¢in 6zge¢cmis yazabilmesi konusunda yardimci oldugu
gorlislinii paylagsmistir. %26,3’°1iik kistm bu amaca kismen ulasildigimi %10,5°1ik bir
kismin ise bu amaca ulasilamadigini belirtmistir. Katilim oraninin yiiksek olmasi
durumunun yaninda olumsuz goriislerinde olmasi programin amacina ulagmasi

acisindan olumsuz bir faktordiir ve bu durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

6. maddede 6gretmenlerin bir kisminin kazanim maddesine karsi olumlu bir
tutum i¢inde oldugu ancak olumsuz goriislerinde beyan edildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin %39,5’i kazanim maddesinin amacina ulastigini, %44,7’si kismen
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ulastigin1 ve %15,8’1 de ulasmadigini belirtmistir. Bu baglamda 8. Sinif rehberlik
programinin §grencilere mesleki amaglara ulasmada genel ortadgretim programlarini
degerlendirmesi konusunda yardimer olma islevinin tam olarak yerine getiremedigi
yoniinde bir goriis dagilimmin oldugu sdylenebilir. Kazanim maddesine karsi
gelistirilen bu olumsuz tutumun programin amacina ulagsmasi konusunda engel teskil
ettigi soylenebilir. Bu nedenle bu olumsuz tutumun giderilmesi programin islerligi

agisinda onemlidir.

7. maddede 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kazanim maddesine karst olumsuz
bir tutum icerisinde oldugu sdylenebilir. %28,9’luk bir kisim kazanim maddesinin
islevini yerine getirdigi, %57,9’luk kismin kazanim maddesinin islevini kismen
yerine getirdigi ve %13,2’lik bir kisminda kazanim maddesinin iglevini yerine
getirmedigi dogrultusunda goriis bildirdigi gdzlemlenmistir. Bu degerlere bakilarak
8. Smif rehberlik programinin 6grencilere mesleki amaglara ulasmada mesleki ve
teknik programlari degerlendirmesi konusunda yardimci olma islevini yerine
getirmedigi sOylenebilir. Kazanim maddesine karsi gelistirilen bu olumsuz tutumun
programin amacina ulagmasii engelledigi, programin islerligi i¢cin bu olumsuz

tutumun giderilmesi gerektigi sdylenebilir.

6. ve 7. Maddelere bakildiginda goriislerin hemen hemen ayni dogrultuda
sekillendigi ve mesleki amaglara ulagsma konusunda programin islevlerini yerine tam

olarak getiremedigi dogrultusunda goriislerin birlestigi gortilmektedir.

8. madde incelendiginde Ogretmenlerin yarisinin bu kazanim maddesine
katildiklar1 ~ gézlemlenmistir.  %39,5’inin  kismen  katildigr  %10,5’inin  ise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikarak 8. Smif rehberlik
programinin Ogrencilere ilkogretim sonrasinda yapabilecegi isleri belirlemesi
konusunda yardimci olma islevini tam olarak yerine getirmedigi sdylenebilir.
Kazanim maddesine iliskin yorumlarin yarisinin olumlu yarisinin olumsuz olmasi
programin tam anlamiyla amacina ulagmasina engel teskil edebilir. Bu nedenle
olumsuz tutumun kaynaginin belirlenmesi ve diizeltilmeye calisilmasi gerekmektedir

denebilir.

9. madde incelendiginde Ogretmenlerin ¢cogunlugu olumsuz yonde goriis
bildirmistir denebilir. %31,6’lik kisim kazanim maddesine katilim gosterirken

%36,8’lik kisim kismen katilm gostermis %31,6’lik kisimda katilmadiginm
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belirtmistir. Bu baglamda 8. Sinif rehberlik programinin 6grencilere ortadgretim
tercilerini yaparken “egitsel ve mesleki planlama dosyasindan” faydalanmasi
konusunda yardimci olma islevini tam olarak yerine getiremedigi sOylenebilir.
Kazanim maddesine karsi gelistirilen bu olumsuz tutumun programin amacina
ulagmasini engelledigi, programin islerligi i¢in bu olumsuz tutumun giderilmesi

gerektigi sdylenebilir.

10. madde incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugu olumsuz yonde goriis
bildirmistir denebilir. %31,6’lik kisim kazanim maddesine katilim gosterirken
%34,2’lik kistm kismen katilim gostermis %34.,2°lik kisimda katilmadigim
belirtmistir. Bu baglamda 8. Sinif rehberlik programinin 6grencilere ortadgretim
tercilerini  yaparken okulda uygulanan test dis1 tekniklerin sonuglarindan
faydalanmasi konusunda yardimci olma islevini tam olarak yerine getiremedigi
sOylenebilir. Kazanim maddesine kars1 gelistirilen bu olumsuz tutumun programin
amacina ulagmasini engelledigi, programin islerligi i¢in bu olumsuz tutumun

giderilmesi gerektigi sdylenebilir.

11. madde incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu olumsuz yonde goriis
bildirmistir denebilir. %44,7’lik kisim kazanim maddesine katilim gosterirken
%26,3’lik kisitm kismen katilim gostermis %28,9’luk kisimda katilmadigini
belirtmistir. Bu baglamda 8. Sif rehberlik programinin 6grencilere ortadgretim
tercilerini yaparken okulda uygulanan test sonuclarindan faydalanmasi konusunda
yardimc1 olma islevini tam olarak yerine getiremedigi soOylenebilir. Kazanim
maddesine karst gelistirilen bu olumsuz tutumun programin amacina ulagsmasin
engelledigi, programin islerligi i¢in bu olumsuz tutumun giderilmesi gerektigi

sOylenebilir.

9., 10. ve 11. Maddelere bakildiginda goriislere ait % degerlerinin birbirine
yakin oldugu ve benzer dogrultuda sekillendigi soylenebilir. Bu maddelerdeki
sonuclara toplu olarak bakildiginda programin Ogrencilerin bir sonraki egitim
kademesini segme konusunda bir takim sorunlarinin oldugu ve islevini tam anlamiyla

yerine getiremedigi soylenebilir.

12. madde incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu ifadeye olumlu yonde
katilm gostermektedirler. %15,8’1 tamamen katildigini, %44,7’si katildigin1 ve

%39,5’1 de kismen katildigin1 ifade etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 8. Sif
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rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlart mesleki ve egitsel
yonlendirme yardimei olur denilebilir. Bununla beraber %39,5’lik bir kismin bu
ifadeye kismen katilmasi Ogretmenlerin bu konuda bazi ¢ekincelerinin oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ekinceler programin tam anlamiyla amacma ulagmasi

konusunda sikintilar yaratabilir.

13. maddede Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu ifadeye olumlu ydnde
katilm gostermektedirler. %18,4’lik bir kisim kismen katildiginmi belirtmistir. Bu
degerler dogrultusunda 8. Smif rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim
kazanimlar1 dgrenciler igin onemlidir denebilir. Ogretmenlerin bu ifadeye biiyiik
oranda olumlu katilim goOstermeleri programin hedefine ulagsmasinda olumlu bir

faktordar.

14. madde incelendiginde &gretmenlerin yarisinin ifadeye olumlu yonde
katildiklar1 yarisinin ise katilmadiklari gozlemlenmistir. Bu baglamda 8. Simif
rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarini 6grenciler uzun siire

kullanabilir ifadesi 6gretmenler arasinda bir boliinme meydana getirmistir denebilir.

15. madde incelendiginde Ogretmenlerin yarisina yakini ifadeye olumlu
yonde cevap verirken yarisindan fazla bir kismmin da ifadeye olumsuz yanit
verdikleri gozlemlenmistir. Bu degerler incelendiginde 8. Sinif rehberlik programi
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlari unutmaya karsi direnglidir ifadesi tam

anlamiyla kabul gérmemistir denebilir.

16. maddede oOgretmenlerin ¢ogunlugu ifadeye karsi olumlu bir tutum
icerisindedirler. %65,8’lik kismi ifadeye olumlu yonde yanit verirken %34,2’lik
kism1 da olumsuz yonde yanit vermistir. Bu baglamda 8. Sinif rehberlik programi
egitsel ve mesleki gelisim kazanimlar1 gelecekte 6grencilerin isine yarar denebilir.
Maddeye katilim oranmin yiiksek olmasi programin amacina ulagmasi agisindan

olumlu bir faktordiir.

17. maddede Ogretmenlerin ¢ogunlugu ifadeye karst olumlu bir tutum
icerisindedirler. %63,2’lik kismi ifadeye olumlu yonde yanit verirken %36,8’lik
kism1 da olumsuz yonde yanit vermistir. Bu baglamda 8. Sinif rehberlik programi

egitsel ve mesleki gelisim kazanimlar1 6grenciler i¢in 6nemlidir denebilir. Maddeye
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katilim oraninin yiiksek olmasi programin amacina ulasmasi a¢isindan olumlu bir

faktordar.

18. madde incelendiginde Ogretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugunun ifadeye
kars1 olumlu bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin %84,2’lik kismi
ifadeye olumlu yonde yanit verirken %15,8’lik kismi da olumsuz yonde yanit
vermistir. Bu baglamda 8. Smif rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim
kazanimlarinin sunulus sirast 6grenme ilkelerine uygundur denebilir. Maddeye
katilim oraninin yiiksek olmasi programin amacina ulagmasi agisindan olumlu bir

faktordur.

Tablo 4.6. genel olarak incelendiginde %10,5 (72)tamamen katiliyorum,
%45,76 (313) katiliyorum, %34,35 (235) kismen katiliyorum ve %9,39 (64)
katilmiyorum cevabi verilmistir. Bu degerler 15181nda 6gretmenlerin yarisindan fazla
bir kismmin 8. Rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina karsi
olumlu bir tutum gelistirdigi, 6gretmenlerin yarisindan az bir kisminin ise 8. sinif
rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina kars1 olumsuz yonde bir

tutum gelistirdigi sOylenebilir.
5.3. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgularin Yorumu

Asagida arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgularin yorumlarma yer

verilmistir.

5.3.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “siif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim
8. Simuf rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin iliskin
gorlsleri arasinda yasa gore anlamli bir iliski var midir “ sorusuna verilen cevaplarin
ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7 incelendiginde ki-kare
analiz sonucglarmin 9.10.11. maddeler disinda hesaplanamadigr goriilmektedir.
9.10.11. maddeler disinda kalan diger maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiciik olan
gozenek sayist toplam gozenek sayisinin %20’sini agsmis olmasi nedeniyle bu
hesaplamalarin ki kare sonuclar1 {izerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonug
vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarin % ve f degerleri iizerinden yapilmasi

gerektigi ilgili literatlirde bildirilmistir.
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4. madde incelendiginde “katiliyorum” secenegine verilen cevaplarin %
degerleri birbirine yakinken, yas arttikca olumsuz sayilabilecek olan “kismen
katiliyorum” secenegine katilim orani azalmig, “tamamen katiliyorum” segenegine

katilim oran1 artmustir.

5. Madde incelendiginde 20-30 yas arasi 6gretmenlerin “katiliyorum”
seceneginde yogunlastigl, 31 yas ve tlizeri 6gretmenlerde ise olumsuz sayilabilecek

“kismen katiliyorum” se¢enegine dogru bir kayma oldugu sdylenebilir.

15. madde incelendiginde 20-30 yas aras1 Ogretmenlerin %27,8’1
katilmryorum secenegini isaretlerken 31 yas ve lizeri O6gretmenlerde ise bu oran
%S35’tir. Bu baglamda yas artisinin bu maddede olumlu goriiglere dogru bir yonelmeye

neden oldugu sdylenebilir.

17. Madde incelendiginde 20-30 yas arast Ogretmenlerin olumsuz
sayilabilecek “kismen katiliyorum” segeneginde yogunlastiklari, 31 yas ve {lizeri
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun ise “katiltyorum” segeneginde yogunlastiklari

gorilmistir.

9., 10. ve 11. maddelerin ki-kare test sonuglarina bakildiginda 9. Ve 11.
Maddelerde yasa bagli herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir. 10. Madde
incelendiginde ki-kare degerinin p<0,05 ¢iktig1 ve anlamh bir iligkinin ortaya ¢iktig
sOylenebilir. 10. Maddede yas araligi yukari dogru c¢iktikca olumlu yonde goriis
bildiren “katiliyorum” se¢eneginden olumsuz goriis olarak sayilabilecek olan
“kismen katiliyorum” secenegine dogru bir kayma goriilmektedir. Bu baglamda yas

degerindeki artigin 10. Maddedeki olumlu goriis oranini azalttig1 sdylenebilir.

1., 2.,3.,6., 7,8, 12, 13., 14., 16. ve 18. maddelerdeki isaretlemelerin

seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
5.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “siif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim
8. Smuf rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin iliskin

(13

gorlsleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir iliski var midir “ sorusuna verilen
cevaplarin ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 4.8.°de verilmistir. Tablo 4.8.

incelendiginde  ki-kare analiz  sonuglarinin  9.10.11. maddeler disinda
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hesaplanamadig1 goriilmektedir. 9.10.11. maddeler disinda kalan diger maddelerde,
beklenen degeri 5 ten kiiciik olan gézenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’sini
asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglari iizerinden bir yoruma
gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarim % ve f

degerleri lizerinden yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde bildirilmistir.

5. madde incelendiginde “katiliyorum” segenegine verilende cevaplarin %
degerleri birbirine yakinken, “kismen katiliyorum” cevabina bakildiginda erkek
Ogretmenlerin % degeri bayan Ogretmenlerin iki katindan daha fazladir. Erkek
ogretmenler “katilmiyorum” cevabini igsaretlememislerdir ancak bayan 6gretmenlerin

%20’s1 “katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

8. madde incelendiginde “katilmiyorum” segenegine verilen cevaplarin %
degeri birbirine yakindir. Erkek oOgretmenlerin yaris1 “kismen katiliyorum”
secenegini isaretlemistir. Bayan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi da “katiliyorum”

secenegini isaretlemistir.

9., 10. ve 11. maddelerin ki-kare test sonuclarina bakildiginda gorisler ile

cinsiyet degiskeni arasinda p>0,05 ¢iktig1 ve anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.

1., 2., 3., 4., 6., 7., 12., 13., 14., 15.,, 16., 17. ve 18 maddelerdeki
isaretlemelerin seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu

gOriilmiistiir.
5.3.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin ti¢iincii alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim
8. Simif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin iliskin

(13

gorlslert arasinda alana gore anlamli bir iliski var midir sorusuna verilen
cevaplarin ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde
ki-kare analiz sonuglarinin 9. ve 10. maddeler disinda hesaplanamadigi
gorilmektedir. 9. ve 10. maddeler disinda kalan diger maddelerde, beklenen degeri 5
ten kiiciik olan gozenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’°sini agmis olmasi
nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuclar1 iizerinden bir yoruma gidilmesinin

saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarin % ve f degerleri iizerinden

yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde bildirilmistir.

97



5. madde incelendiginde “kismen katiliyorum” secenegine verilen
cevaplarin % degerleri birbirine yakindir. Fen bilimleri alaninda bulunan 6gretmenler
“katilmiyorum” segenegini isaretlemezken Sosyal bilimler alaninda bulunan
ogretmenlerin %18,2°si bu se¢enegi isaretlemislerdir. Fen bilimleri alaninda bulunan
ogretmenlerin %75°1 “katiliyorum” secenegi isaretlerken Sosyal bilimler alanindaki

ogretmenlerin %54,5’1 bu segenegi isaretlemislerdir.

8. madde incelendiginde “kismen katiliyorum” secenegine verilen
cevaplarin % degerleri birbirine yakindir. Fen bilimleri alaninda bulunan 6gretmenler
“katilmiyorum” segenegini isaretlemezken Sosyal bilimler alaninda bulunan
O0gretmenlerin %18,2°si bu se¢enegi isaretlemislerdir. Fen bilimleri alaninda bulunan
ogretmenlerin %62,5°1 “katiliyorum” segenegi isaretlerken Sosyal bilimler alanindaki

ogretmenlerin %40,9’u bu secenegi isaretlemislerdir.

12. madde incelendiginde “tamamen katiliyorum” secenegine verilen
cevaplarin % degerleri birbirine yakindir. Fen bilimleri alanindaki 6gretmenler
“katiliyorum” seceneginde yogunlasirken sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerde

“kismen katiliyorum” se¢eneginde yogunlasmislardir.

14. madde incelendiginde fen bilimleri alaninda bulunan O6gretmenler
“katilmiyorum” segenegini igaretlemezken sosyal bilimler alaninda bulunan
Ogretmenlerin %13,6’s1 bu secgenegi isaretlemislerdir. Diger segeneklere verilen

cevaplarin % degerleri yakindir.

15. madde incelendiginde fen bilimleri alaninda bulunan 6gretmenlerin
“kismen katiliyorum” segeneginde yogunlastiklari, sosyal bilimler alaninda bulunan
ogretmenlerin seceneklerde dagilim gosterdigi gozlemlenmistir. Fen bilimleri
alaninda bulunan 6gretmenlerin % 6,3’4 “katilmiyorum” cevabi verirken sosyal

bilimler alaninda bulunan 6gretmenlerin %22,7’s1 bu cevabi vermistir.

9. ve 10. maddelerin ki-kare test sonuclarina bakildiginda goriisler ile alan

degiskeni arasinda p>0,05 ¢iktig1 ve anlaml bir iliski olmadig1 saptanmustir.

1.,2.,3.,4.,6., 7,11, 13., 16., 17. ve 18. maddelerdeki isaretlemelerin

seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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5.3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin
ilkogretim 8. Simnif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina
iliskin goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli bir iligki var midir “ sorusuna
verilen cevaplarin ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir. Tablo 4.10
incelendiginde ki-kare analiz sonuglarinin hi¢cbir madde ic¢in hesaplanamadigi
goriilmektedir. Tiim maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiclik olan gézenek sayisi
toplam gbzenek sayisinin %20’sini agmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare
sonuglar1 lizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle

yorumlamalarin % ve f degerleri {lizerinden yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde

bildirilmistir.

2. madde incelendiginde 1-9 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %62,5°1
“katiliyorum” segenegini isaretlemis, 10 yil ve {izeri kideme sahip Ogretmenleri

%350’si “kismen katiliyorum” se¢enegini igsaretlemislerdir.

4. madde incelendiginde “katiliyorum” secenegine verilen cevaplarin %
degerleri birbirine yakindir. 1-9 yil arasi1 kideme sahip 6gretmenlerin “kismen
katiliyorum” secenegine dogru yigilma gosterirken 10 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerinde “tamamen katiliyorum” secenegine dogru yigilma gosterdigi

sOylenebilir.

6. madde incelendiginde “kismen katiliyorum” secenegine verilen
cevaplarin % degerleri birbirine yakindir. 1-9 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
“katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde birbirine yakin dagilim gosterdigi,
10 yil ve flzeri kideme sahip Ogretmenlerin ise “katiliyorum” segeneginde

toplandiklar1 sGylenebilir.

14. madde incelendiginde “tamamen katiliyorum” ve “katilmiyorum”
seceneklerine verilen cevaplarin % degerleri birbirine yakindir. Ogretmenlerden 1-9
yil arast kideme sahip olanlar %54,2 ile “kismen katiliyorum” seceneginde
yogunlagirken, 10 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenler ise “katiliyorum”

segeneginde yogunlagmistir.

15. madde incelendiginde 1-9 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin “kismen

katiliyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerinde yogunlastiklari, 10 yil ve iizeri
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kideme sahip Ogretmenlerin ise “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”

seceneklerinde yogunlastiklart goriilmektedir.

17. madde incelendiginde 10 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
%71,4°1 “katiliyorum” cevabir vermigledir. 1-9 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%37,5’1 “katillyorum” cevab1 vermis, %45,8’1 de “kismen katiliyorum” cevabi

vermiglerdir.

1., 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11., 11., 13., 16. ve 18. maddelerdeki
isaretlemelerin seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu

gorilmiistiir.
5.3.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliski Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin besinci alt amact olan “siif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim
8. Sinif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarma iliskin
goriigleri arasinda sinif mevcuduna gore anlamli bir iliski var midir “ sorusuna
verilen cevaplarin ki-kare analiz sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir. Tablo 4.11
incelendiginde ki-kare analiz sonuglarinin 9. ve 10. maddeler disinda
hesaplanamadig1 goriilmektedir. 9. ve 10. maddeler disinda kalan diger maddelerde,
beklenen degeri 5 ten kiiclik olan gézenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’sini
asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglari iizerinden bir yoruma

gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarn % ve f

degerleri lizerinden yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde bildirilmistir.

1. madde incelendiginde 10-25 aras1t mevcuda sahip smiflarda gorev yapan
ogretmenlerin %70’1 “katiliyorum” se¢enegini isaretlemislerdir. 26 ve lizeri mevcuda
sahip smiflarda gorev yapan dgretmenlerde ise bu oran %47,6’ya diismiistiir. 10-25
sinif mevcuduna sahip smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin %17,6’s1  “kismen
katiliyorum” cevabi verirken, 26 ve iizeri mevcuda sahip smiflarda gorev yapan

ogretmenlerde ise bu oran %33,3 tiir.

5. madde incelendiginde 10-25 aras1 mevcuda sahip siiflarda gorev yapan
ogretmenlerin ¢ogunlugu “katiliyorum” segenegini isaretlemis ve ‘“katilmiyorum”
cevabr vermemistir. 26 ve ilizeri mevcuda sahip smiflarda gérev yapan dgretmenler

ise %19 oraninda “katilmiyorum” cevab1 vermislerdir.
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11.madde incelendiginde 10-25 aras1 mevcuda sahip siniflarda gorev yapan
Ogretmenlerin %41,2’si “katilmiyorum” cevabi vermislerdir. 26 ve iizeri mevcuda
sahip smiflarda gorev yapan Ogretmenlerde ise bu oran %19’dur. 10-25 arasi
mevcuda sahip smiflarda gorev yapan 6gretmenlerin %35,3’1 “katiliyorum” cevabi
verirken, 26 ve lizeri mevcuda sahip siniflarda gérev yapan dgretmenlerin %52,4’1

katiliyorum cevab1 vermistir.

14. madde incelendiginde 10-25 aras1 mevcuda sahip siniflarda gorev yapan
Ogretmenlerin “katilmiyorum” cevabini vermedikleri goriilmiistiir. . 26 ve iizeri
mevcuda sahip siniflarda gorev yapan Ogretmenler ise %14,3 oraninda

“katilmiyorum” cevabi1 vermistir.

15. madde incelendiginde 10-25 aras1 mevcuda sahip siniflarda gérev yapan
Ogretmenlerin “katilmiyorum” cevabini vermedikleri goriilmiistiir. . 26 ve iizeri
mevcuda sahip siniflarda gorev yapan Ogretmenler ise %28,6 oraninda

“katilmiyorum” cevabi1 vermistir.

9. ve 10. maddelerin ki-kare test sonuglarina bakildiginda goriisler ile gérev
yapilan smif mevcudu degiskeni arasinda p>0,05 ciktigt ve anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmustir.

2,3, 4., 6., 7, 8.,9, 10, 12., 13., 16., 17. ve 18. maddelerdeki
isaretlemelerin seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu

gorilmiistiir.
5.3.6. Arastirmanin Altinci Alt Amacina iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin altinci alt amaci olan “siif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim
8. Smif rehberlik programiin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda kazanimlardan haberdar olma durumuna goére anlaml bir iligki var

13

midir sorusuna verilen cevaplarin ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de
verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde ki-kare analiz sonuclarinin 9.10.11. maddeler
disinda hesaplanamadigr goriilmektedir. 9.10.11. maddeler disinda kalan diger
maddelerde, beklenen degeri 5 ten kiiciikk olan gozenek sayisi toplam gozenek
sayisinin %20’sini asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglar

tizerinden bir yoruma gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle
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yorumlamalarin % ve f degerleri ilizerinden yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde

bildirilmistir.

6. madde incelendiginde 8. Sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim  kazamimlarindan haberdar olan §gretmenlerin  %15’inin ~ “tamamen
katiliyorum”™ cevabi verdikleri, kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenlerin

ise bu secenegi isaretlemedikleri goriilmiustiir.

14. madde incelendiginde 8. Sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarindan haberdar olan 6gretmenlerin  %20’sinin  “tamamen
katiliyorum” cevabi verdikleri, kazanimlardan kismen haberdar olan 6gretmenlerin

ise bu segenegi isaretlemedikleri goriilmiistiir.

17. madde incelendiginde 8. Sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim  kazanimlarindan haberdar olan Ogretmenlerin  %]15’inin ~ “tamamen
katiliyorum”™ cevabi verdikleri, kazanimlardan kismen haberdar olan dgretmenlerin

ise bu segenegi isaretlemedikleri goriilmiistiir.

9., 10. ve 11. maddelerin ki-kare test sonuglarina bakildiginda gorisler ile
kazanimlardan haberdar olma degiskeni arasinda p>0,05 ¢iktig1 ve anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmustir.

1.,2.,3.,4.,5.,7.,8., 12.,13., 15., 16. ve 18. maddelerdeki isaretlemelerin

seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
5.3.7. Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin yedinci alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim
8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda rehberlik hizmetleri konusunda hizmet i¢i egitim alam durumuna
gore anlamli bir iligki var midir * sorusuna verilen cevaplarin ki-kare analiz sonuglari
Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde ki-kare analiz sonuclarinin
hi¢bir madde i¢in hesaplanamadig1 goriilmektedir. Tiim maddelerde, beklenen degeri
5 ten kiigiik olan gdzenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’sini agsmis olmasi
nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglar1 iizerinden bir yoruma gidilmesinin
saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarin % ve f degerleri {izerinden

yapilmasi gerektigi ilgili literatiirde bildirilmistir.
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8. madde incelendiginde hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler ‘“kismen
katiliyorum” seceneginde yogunlasirken, hizmet i¢i egitim almayan &gretmenler

“katiliyorum” se¢eneginde yogunlagmistir.

1., 2,3.,4,5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14., 15, 16., 17. ve 18.
maddelerdeki isaretlemelerin seceneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir.
5.3.8. Arastirmanin SekKizinci Alt Amacina Iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin sekizinci alt amaci olan “simif rehber Ogretmenlerinin
ilkogretim 8. Smif rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina
iligkin goriisleri arasinda rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim duyma

(13

durumuna gore anlamli bir iliski var midir “ sorusuna verilen cevaplarin ki-kare
analiz sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir. Tablo 4.14 incelendiginde ki-kare analiz
sonuclarinin hi¢bir madde i¢in hesaplanamadigi goriilmektedir. Tiim maddelerde,
beklenen degeri 5 ten kiiciik olan gdzenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’sini
asmis olmasi nedeniyle bu hesaplamalarin ki kare sonuglari tizerinden bir yoruma

gidilmesinin saglikli sonu¢ vermeyecegi, bu nedenle yorumlamalarm % ve f

degerleri lizerinden yapilmas1 gerektigi ilgili literatiirde bildirilmistir.

4. madde incelendiginde hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan ve kismen ihtiyac
duyan 6gretmenlerin “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarina verdikleri
cevaplarin % degeri birbirine yakindir. “kismen katiliyorum” segenegi ihtiya¢ duyan
Ogretmenler tarafindan %30,8 oraninda isaretlenirken, kismen ihtiya¢ duyan

Ogretmenlerde bu oran %38,3 tiir.

10. madde incelendiginde hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan &gretmenlerin
“katilmiyorum” segeneginde yogunlastiklari, kismen ihtiya¢ duyan dgretmenlerin ise

“kismen katiliyorum” seceneginde yogunlastiklari gézlemlenmistir.

15. madde incelendiginde hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin
“kismen katiliyorum”  seceneginde yogunlastiklari, kismen ihtiyag duyan
ogretmenlerin ise “katiliyorum” segeneginde yogunlastiklari, diger seceneklere

verdikleri cevaplarin % degerlinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir.
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1,2,3,5,6.,7,8,9, 11, 12., 13, 14, 16., 17. ve 18. maddelerdeki
isaretlemelerin  segeneklere dagilim % degerlerinin birbirine yakin oldugu

gorilmiistiir.

5.3.9. Arastrmanin Dokuzuncu Alt Amacma Iliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “sinif rehber 6gretmenlerinin
okuldaki rehberlik uygulamalarina iliskin genel goriisleri nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplarin % ve f degerleri Tablo 4.15’te verilmistir. Tablo 4.15 incelendiginde
ogretmenler “rehberlik servisinden gerekli destek alinabiliyor” maddesine toplamda
%50 oraninda olumlu cevap vermistir. %42,1°lik kisim ise bu destegin kismen
saglandigin1 ifade etmistir. %7,9’luk kisimda bu destegin saglanmadigini ifade
etmistir. Destek alma oraninin yiiksek olmasi program agisindan olumludur. Ancak
%42,1’lik kismin bu soruya kismen cevabi vermesi onem arz etmektedir. Yine
%7,9’luk kisminda bu soruya olumsuz cevap vermesi program ag¢isindan olumsuz bir

faktordur.

Ikinci maddede verilen “ihtiya¢ halinde gerekli arag-gerecler saglaniyor”
ifadesine &gretmenler %13,2 oraminda olumlu yamt vermislerdir. Ogretmenlerin
%44,7 si bu soruya kismen cevabini vermis, %34,2’si de bu soruya olumsuz yanit
vermistir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin rehberlik faaliyetleri i¢in gerekli
olan arag-gere¢ temini konusunda yalniz kaldiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu
durum i¢inde kalmalar1 6gretmenler i¢cin bir olumsuz faktor olusturmakta ve bu
olumsuz faktdriinde programin amacina ulagsmasini olumsuz ydnde etki yaptig

sOylenebilir.

Ugiincii maddede yer alan “rehberlik faaliyetleri icin ayrilan zaman
yeterlidir” ifadesine 6gretmenlerin %7,9’u katildiklar1 belirtmistir. %44,7’si kismen
katildigin1 belirtmis, %47,3’i de olumsuz yonde goriis bildirmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin rehberlik faaliyetleri i¢in ayrilan zamani yeterli bulmadigim

sOyleyebiliriz.

Dérdiincli maddede yer alan “rehberlik ve psikolojik danigma uygulamalari
onemlidir” ifadesi 0gretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu tarafindan kabul gormiistiir.

Bu ifadenin kabul gérmesi program agisindan olumlu bir faktordiir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

2010-2011 egitim- 6gretim yilinda Kars il merkezindeki ilkdgretim 8. sinif
subelerinde gorev yapan smif rehber 6gretmenlerinin goriisleri, ilkogretim 8. sinif
rehberlik  programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlari bakimindan
degerlendirilmis, aragtirmaya ait bulgular dérdiincii boliimde verilmis ve bu bulgular
besinci boliimde yorumlanmistir. Bu bulgular esliginde ilkdgretim 8. sinif rehberlik
programi egitsel ve mesleki gelisim yeterlilik alaninin hedeflerine daha etkin bir

bicimde ulagabilmesi i¢in asagidaki sonug ve onerilerde bulunabiliriz.
Ankete verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin;

1- Gelecegin mesleklerinin 6grencilere tanitilmasinin genel olarak basaril
oldugu,

2- Mesleklerin gerekliliklerinin (egitim, yetenek ve kisisel oOzellikler)
ogrencilere kavratilmasi konusunda bazi tereddiitlerinin oldugu,

3- Is bagvurusu i¢in dzgecmis yazma konusunda genel olarak programin
basariya ulastig1,

4- Ogrencilerin mesleki amaglara ulasma konusunda (genel ortadgretim,
mesleki ve teknik programlar1 degerlendirme) tam olarak basari
gosteremedigi,

5- Qlkogretim sonrasi mesleki yasam igin yeterli derecede &grencilerin

bilinglendirilemedigi,
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6- Ogrencilerin ortadgretim tercilerini yaparken yararlanmasi gereken
alanlardan (egitsel ve mesleki gelisim dosyasi, test ve test dis1 teknikler)
tam anlamiyla yararlanamadig,

7- Programin kazanimlarinin tam olarak egitsel ve mesleki yonlendirmeye
katkida bulunmadigi,

8- Programda yer alan bilgilerin 6grenciler i¢in dnemli oldugu,

9- Kazanimlarin tam anlamiyla dayanikli (unutmaya karsi direncgli, uzun

stire kullanilabilir) olmadig,

10- Kazanimlarin gelecekte Ogrencilerin isine yaramasi konusunda bazi
tereddiitlerin oldugu ve bu kazanimlarin 6grenciler i¢in tam olarak
anlamli olmadigi,

11- Kazanimlarin sunulus sirasinin 6grenme ilkelerine (basitten karmasiga,

yakindan uzaga, kolaydan zora) uygun oldugu,
goriislerini paylastig1 goriilmektedir.

Anketin 12. maddesinde yer alan “8. sinif rehberlik programi egitsel ve
mesleki gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler mesleki ve egitsel
yonlendirmeye yardimci olur” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde
bu dagilimin maddelerdeki dagilima paralel oldugu ve tam anlamiyla programin
egitsel ve mesleki gelisim kazanim iglevlerini yerine getiremedigi sonucuna

ulasilmustir.

Anketin 13. Maddesinde yer alan “8. sinif rehberlik programi egitsel ve
mesleki gelisim kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler 6grenciler i¢in 6nemlidir”
ifadesine verilen cevaplarin genel olarak olumlu yonde dagilim gostermesi
programin Ogrenciler i¢cin 6nem arz eden bilgiler icerdigini gostermektedir. Bu
baglamda programin amaclarina ulasmasinda baz1 engellerle karsilasildig
sOylenebilir. Programin amaclarina ulasmasina engel teskil edebilecek olan
unsurlardan bazilar1 anket maddelerinde 6gretmenlere sorulmustur. Bu maddelere

verilen cevaplar incelendiginde;

I- Smif mevcudu kalabalik sayilabilecek smiflarin toplam sinif sayisinin
yarisindan fazla oldugu,
2- Ogretmenlerin yarisma yakinmin 8. simf rehberlik programi egitsel ve

mesleki gelisim kazanimlarindan kismen haberdar oldugu,
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3- Ogretmenlerin gogunlugunun (%63,2) rehberlik konusunda hizmet ici
egitim almadigi bununla beraber 6gretmenlerin tamaminin rehberlik
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu,

4- Ogretmenlerin  yarismin  rehberlik  servisinden destek alabildigi,
%42,1’inin kismen destek alabildigi ve %7,9 ununda destek alamadig,

5- Ogretmenlere rehberlik uygulamalar1 igin arag- gere¢ destegi verme
konusunda yetersiz kalindigi,

6- Rehberlik uygulamalari i¢in ayrilan zamanin yeterli olmadigi,

7- Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%92,1) rehberlik ve psikolojik

danismanlik uygulamalarini 6nemli buldugu,

saptanmistir. Bu bulgular esliginde programin amaglarina ulagmasina engel
teskil eden etmenlerden bir kagi tespit edilmistir denebilir. Smif mevcudunun
kalabalik olmas1 egitim- 6gretim faaliyetleri i¢in olumsuz bir etkendir. Cinar (2004)
yapmis oldugu calismada sinif mevcudunun kalabalik olmasinin dgretmen ve dgrenci
acisindan olumsuz etkilerinin oldugunu saptamustir. Ogretmenlerin kazanimlardan
tam olarak haberdar olmamasi dogal olarak kazanimlarin amacglarina ulasmasini
olumsuz yonde etkileyecektir. Hizmet i¢i egitim durumu g6z Oniine alindiginda
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet ic¢i egitim almamis olmasi bununla birlikte
Ogretmenlerin tamaminin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymasi, 6gretmenlerin rehberlik
ve psikolojik danisma uygulamalar1 konusunda sikint1 yasadiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerin rehberlik servisinden destek alma konusunda bir takim sorunlar
yagsamasi, ihtiya¢ duyuldugunda gerekli arag- gere¢ temini konusunda sikinti
yagsamalar1 programin uygulanmasi agisindan bazi olumsuzluklara neden olmaktadir.
Ogretmenler rehberlik faaliyetleri igin ayrilan zamam yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma uygulamalarini
onemli bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma
faaliyetlerini 6nemli bulmalar1 olumlu bir etmendir ancak smif mevcudunun
kalabalik olmasi, kazanmimlardan haberdar olma durumlarindaki olumsuzluklar,
hizmet i¢i egitim almama oranmin yiiksek olmasi ve 6gretmenlerin tamaminin
hizmet ici egitime ihtiyag duymasi, rehberlik servisinden yeterli destegin
alinamamasi, arag- gere¢ saglama konusundaki sorunlar ve rehberlik faaliyetlerine

ayrilan vaktin yetersiz bulunmasi program acisindan olumsuz etkenlerdir.
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Arastirmanin alt amaglarin1 olusturan o6gretmenlerin 8. simif rehberlik

programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda yas,

cinsiyet, alan, mesleki kidem, sinif mevcudu, kazanimlardan haberdar olma durumu,

hizmet i¢i egitim alma durumu, hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duyma durumu arasinda

anlamli bir iliski olup olmadig1 sorularina iliskin bulgular sonucunda;

1-

Tablo 4.7.’nin 4., 15. ve 17. maddeleri incelendiginde yas araliginin
artmasinin bu maddelerdeki olumlu goriis oranini arttirdigt 5. ve 10.
maddelerde ise yas araliginin artmasinin olumsuz goriis oranini arttirdigi
gbézlemlenmistir.

Tablo 4.8.’in 5. maddesi incelendiginde erkek oOgretmenlerin bayan
ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri, 8. maddede ise bayan
ogretmenlerin olumlu goriislerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.9.’un 5., 8., 12., 14. ve 15. maddelerinde fen bilimleri alanindaki
Ogretmenlerin sosyal bilimler alanindaki O6gretmenlerden daha fazla
olumlu goriise sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.10.’un 4., 6., 14., 15. ve 17. maddeleri incelendiginde kidem
yilindaki artisa paralel olarak olumlu goriis oraninin arttigi, 2. maddede
ise kidem yilindaki artisin olumsuz goriise dogru bir yonlenmeye neden
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11.in 1., 5., 14. ve 15 maddeleri incelendiginde siniftaki
mevcut artisinin olumlu goriis oranini azalttigl, 11. maddede ise siniftaki
mevcut artisinin olumsuz goriis oranini azalttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.12.’nin 6., 14. ve 17. maddeleri incelendiginde kazanimlardan
haberdar olma orani azaldik¢a olumsuz goriislere dogru bir yonelme
oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.13.’lin 8. maddesi incelendiginde hizmet i¢i egitim almama
durumunun olumlu goriise dogru bir yonelmeye neden oldugu
gbozlemlenmistir.

Tablo 4.14.’iin 4., 10. ve 15. maddeleri incelendiginde hizmet i¢i
egitime olan ihtiyag orani arttikca olumsuz goriis oran1 da artis

gostermistir.
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6.2. Oneriler

Asagida bulgular sonucunda ulasilan sonuglar 1s18inda 8. simif rehberlik

programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarinin hedeflerine daha etkin

ulasabilmesi i¢in onerilerde bulunulmustur.

1-

Sinif mevcudunun kalabalik olmasi programi olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle smif mevcutlarinin azaltilmasi ve bunun iginde okullarin
kapasitelerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin kazamimlardan tam olarak haberdar olmadigi, bu
durumun da program lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
gozlemlenmistir. Buna paralel olarak rehberlik konusunda hizmet igi
egitim almayan Ogretmenlerin cogunlukta oldugu ve Ogretmenlerin
tamaminin rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari
gozlemlenmistir. Ogretmenlere etkin bir bicimde rehberlik konusunda
hizmet i¢i egitim verilmesi gerekmektedir. Bu yolla 6gretmenlerin
rehberlik uygulamalarinda daha ¢ok verimli olabilecegi savunulabilir.
Ogretmenlerin rehberlik servisinden alabildikleri destegi kisitli olmasi
ogretmenlerin verimliliklerini diisiirmektedir. Bu nedenle okul rehberlik
servisinin daha etkin bir bigimde ¢alismasi, sinif rehber 6gretmenleri ile
koordine bir sekilde rehberlik ¢aligsmalarin yiirtitmesi gerekmektedir.
Ogretmenlere saglanan arag- gere¢ destedi yetersiz kalmaktadir.
Ogretmenlere arag- gerec destegi daha etkin bir bicimde saglanmalidir.
Ogretmenler rehberlik uygulamalarma ayrilan zamanm yeterli
olmadigin1 belirtmistir. Bu nedenle ders saat cizelgelerinde smif
rehberlik ders saatleri konusunda bir diizenleme ile bu ders saatlerinin

arttirilmasi diisiiniilebilir.

Bu oOnerilere ek olarak ki-kare analiz sonuglarinin tam olarak

uygulanabilmesi icin ilerde buna benzer olarak yapilacak caligmalarin daha biiyiik

calisma evrenlerinde yapilmasi daha net sonuglarin ¢ikmasma yardim edecektir.

flerde yapilacak olan calismalarda c¢alisma alanmin daha da genisletilerek

paydaslarin (68retmen, veli, 6grenci, miifettisler vb.) goriisleri alinabilir. Bu sekilde

daha objektif bir sonug elde edilebilir.
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EK 1. Anket Formu

Ilkégretim Simf Rehberlik Program 8. Siif Egitsel ve Mesleki Gelisim

Kazanimlarimin Degerlendirilmesi

Degerli 6gretmenler, bu anket ilkogretim 8. sinif rehberlik programinin egitsel
ve mesleki gelisim kazanimlarmi degerlendirmek amaciyla hazirlanmastir.
Yanitlariniz, bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Bu nedenle ifadeleri dikkatle
okumaniz ve uygun olan secenegi igtenlikle isaretlemeniz onemlidir. Liitfen hicbir
maddeyi bos birakmayiniz. Adinizi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplama iglemi
yaklasik 10 dakika siirecektir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Miikremin DURMUS

KAU Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

I. Boliim

Y.L. Ogrencisi

Cinsiyetiniz

Erkek( ) Kadin( )

Yasiniz

Bransiniz

Meslekteki gorev yiliniz

Gegtigimiz egitim dgretim yilinda sinif 6gretmenligi
yaptiginiz sinifin mevcudu

[Ikogretim 8. simf rehberlik program egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlar1 hakkinda bilginiz var mi1?

Evet( ) Hayir ()
Kismen ( )

Rehberlik konusunda herhangi bir hizmet i¢i egitim aldiniz
mi1?

Evet( ) Hayir ()

Rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim duyuyor
musunuz?

Evet( ) Hayir ()
Kismen ( )

Okuldaki rehberlik uygulamalarina iligkin genel goriislerinizi bildirmek icin

asagidaki maddeleri okuyarak uygun isaretlemeyi yapiniz. Seg¢eneklerden, 5-
Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kismen katiliyorum, 2—Katilmiyorum, 1-

Hic¢ katilmiyorum’ u ifade etmektedir.

514|3]2

Rehberlik servisinden gerekli destek alinabiliyor.

2 | Ihtiyag halinde gerekli arag-gerecler (dokiiman, &lgek, yazismalar,

formlar, yer temini vb.) saglaniyor.

3 | Rehberlik faaliyetleri i¢in ayrilan zaman yeterlidir.

4 | Rehberlik ve psikolojik danigmanlik uygulamalar1 6nemlidir.
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I1. Boliim

8. Smif rehberlik programinda yer alan egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasi konusundaki goriisiiniizii 5 ile 1 arasindaki bir deger
vererek isaretleyiniz. Seceneklerden, 5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-
Kismen katiliyorum, 2—Katilmiyorum, 1-Hig¢ katilmiyorum’ u ifade etmektedir.

5/4[3]2
1 Gelecegin meslekleri hakkinda bilgi toplamasina yardimci olur.
2 Ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi kisisel ozellikleri ifade
etmesine yardimei olur.

3 | = Illgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitimi fark etmesine
3 | yardimei olur.

4 g Yeteneklerin meslek se¢imindeki roliinii fark etmesine yardimci
= | olur.

5 | *2 | Is bagvurusu icin 6zgegmis yazabilmesine yardimeci olur

6 g Mesleki amaglara ulasmada genel ortadgretim programlarini
0| degerlendirmesine yardimct olur.

7 8| Mesleki amaglara ulasmada mesleki ve teknik programlari
= | degerlendirmesine yardimei olur.

8 g [Ikdgretim sonrasinda yapabilecegi isleri belirlemesine yardimci
'q:a olur.

9 E Ortadgretim tercihlerini yaparken “Egitsel ve Mesleki Planlama
@ | Dosyas1” dan yararlanabilmesine yardimci olur.

10 | % | Ortadgretim tercihlerini yaparken okulda uygulanan test disi

tekniklerin sonuglarindan yararlanabilmesine yardimci olur.
11

Ortadgretim  tercihlerini  yaparken okulda uygulanan test
sonuglarindan yararlanabilmesine yardimei olur.

Asagida 8. Siif rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarinin genel
olarak degerlendirilmesine iliskin ifadeler yer almaktadir. Maddeleri okuyarak uygun
isaretlemeyi yapiniz. Segeneklerden, 5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-
Kismen katiltyorum, 2—Katilmiyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum’ u ifade etmektedir.

5

4

3

2

12

13

14

15

16

17

18

8.S1nif Rehberlik program Egitsel ve

Mesleki Gelisim

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler mesleki ve egitsel
yonlendirmeye yardimeci olur

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler 6grenciler icin
Oonemlidir

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve becerileri 6grenciler uzun siire
kullanabilirler

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler unutmaya karsi
direnglidir

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler gelecekte 6grencinin
isine yarar

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve beceriler Ogrenciler igin
anlamlidir

Kazanimlarinda yer alan bilgi ve becerilerin sunulus sirasi
o0grenme ilkelerine uygundur (Basitten karmasiga, yakindan
uzaga, kolaydan zora)
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EK 2. Valilik Oluru
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