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OZET

Soguk Savas doneminde Kuzey Atlantik Ittifaki (NATO)’nmn kanat iilkesi
konumunda bulunan Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda hareket kabiliyeti sinirliydi.
Bunun yaninda, Tiirkiye’nin 1980 yilina kadar ekonomide disa kapali, ithal ikameci
politikalar benimsemesi de iilkeyi ekonomik olarak uluslararasi sistemden
soyutlamigtir. Tiirkiye’nin 1980 yilinda ekonomisini serbestlestirmeye yonelik attigi
adimlar, Sovyetler Birligi’'nin 1991 yilinda dagilmasiyla kiiresel diizeyde meydana
getirdigi etkilerle birlesince, Tiirkiye, gerek bdlgesel gerekse kiiresel diizeyde

politika iiretebilme imkanima kavusmustur.

Tiirkiye, kurulusundan giiniimiize kadar dis politikasin1 Bati’ya endeksli bir
bicimde yiiriittiigi i¢in Ozellikle Soguk Savas doneminde, yakin cografyasindaki
iilkelerle siyasi ve iktisadi iliskileri smirl diizeyde kalmustir. Tirkiye, her ne kadar
1990’1 yillarda yakm gevresindeki cografyada etkinlik kurma gayretinde (baska bir
anlatimla, bolgesel bir gii¢c olmak) olmussa da bu donemde, i¢inde bulundugu siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar buna engel olmustur. Nihayetinde Tiirkiye’nin hem
siyaseten hem de ekonomik olarak istikrara kavustugu 2000 yil1 sonrasi donemde,

bolgesel gii¢ olabilirligi yeniden glindeme gelmistir.

Bu baglamda, ger¢eklestirilmis olan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 2000 y1l1 sonrasi
donemde bolgesel giic olabilirliginin tespitine yoneliktir. Tiirkiye’nin hem dis
politikasinin hem de dis ekonomik iligkilerinin incelenmesi, bu ¢alismanin temel
konusudur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin kurulusundan giiniimiize kadar izlemis oldugu
dis politika incelendikten sonra, uluslararasi arenada biiylik oyuncular olarak tabir
edilen tilkelerle ve yakin c¢evresindeki iilkelerle olan dig ekonomik iligkileri analiz
edilmistir. Ardindan Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki tilkelerin dis ticaretindeki yeri,

biiyiik oyuncularla karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Calismanin sonucunda, Tiirkiye’nin dis politika baglaminda bolgesel etki
alanin1  geniglettigi, ancak yakin ¢evresindeki {ilkelerle olan dis ekonomik
iliskilerinin, bolgesel gli¢ olma iddiasinda olan bir iilke i¢in genel olarak yeterli

diizeyde olmadig1 kanaatine varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Giig, Tiirkiye, 2000’li Yillar, D1s Politika, D1s
Ekonomik Iliskiler.



ABSTRACT

The mobility of Turkey, which was the front-line country in the NATO
during the cold war, was very low in the international system. In addition, because
the Turkish economy was a closed economy and the import-substitution economic
policies were carried out until the 1980s, the international system isolated Turkey.
Both the reforms aimed at liberalizing the economy in the early 1980s and the
disintegration of the Soviet Union in 1991 enabled Turkey to produce new policies in
the regional and international scale.

Because of the fact that Turkey, since its foundation, has implemented its
foreign policies by considering the western world, the politic and economic relations
of Turkey in the nearby geography maintained in the low level. In the 1990s, even
though Turkey attempted to establish a power field in the nearby geography, the
politic and economic instabilities did not allow Turkey for establishing such a power
field. Eventually, following the political and economic stability in the early 2000s,
the state of Turkey’s regional power became one of the main discussion topics in the

international political debates and studies.

In this context, the aim of this thesis is to investigate that whether Turkey has
been becoming a regional power after the year of 2000. To this end, both foreign
policy and economic relations of Turkey will be investigated across the study. First,
the foreign policy of Turkey since its foundation will be examined. Second, foreign
economic relationships of the country with the countries, which are called the big
players in the international arena, and with countries in the nearby geography will be
analyzed. Third, the share of Turkey in the foreign trade of the nearby countries will

be examined in order to make a detailed investigation.

At the end of the study, it is concluded that although Turkey enhanced its
regional spheres of influences in the context of foreign policy, its foreign economic
relations with other countries in the nearby geography are not enough for a country

that wants to become a regional power.

Key Words: Turkey, Regional Power, the 2000s, Foreign Policy, Foreign

Economic Relations.



ONSOZ

Bu tezin amaci, 2000 yilindan sonra hem siyasi olarak hem de ekonomik
olarak Onceki donemlere gore istikrarli bir goriintli arz eden Tiirkiye’ nin, bulundugu
cografyada, gerek dis politika alaninda olsun gerekse ekonomik alanda olsun ne

kadar etkin bir iilke oldugunu ortaya koymaktir.

Gerek medya tarafindan gerekse akademik cevrelerce, Tiirkiye’nin son
yillarda giderek bolgesel bir gii¢ haline geldigi siklikla dile getirilmektedir. Ancak bu
konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma heniiz mevcut degildir. Bundan yola ¢ikilarak,

boyle bir ¢calisma yapilmaya karar verilmistir.

Caligma, Tiirkiye'nin jeostratejik dnemiyle birlikte kurulusundan giiniimiize
kadar uygulamis oldugu dis politikay, biiyiik oyuncularin dis politikalarmi ve Tiirkiye
ile siyasi iliskilerini, Tiirkiye’nin enerji politikasini, Tiirkiye’nin biiyiikk oyuncularla ve

yakin ¢evresindeki iilkelerle olan dis ekonomik iligkilerini kapsamaktadir.

Bu c¢alismada yol gostericiliginden ve saglamis oldugu destekten dolayi
danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Erkan TOKUCU’ya sonsuz tesekkiir ederim. Bu tezin
olugsmasinda bilgilerini ve yapict elestirilerini esirgemeyen Dog. Dr. Adem
UZUMCU’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Gerek lisans egitimimde gerekse lisansiistii
egitimimde olsun destegini hi¢ eksik etmeyen Yrd. Dog. Dr. Deniz OZYAKISIRa,
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin degerli elemanlar1 ve

caligma stiresince maddi Ve manevi olarak yanimda duran aileme sonsuz tesekkiirler. ..

Cihan ALPTEKIN

KARS-2012
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GIRIS

Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢ olabilirligi ile ilgili goriisler, ilk olarak Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 1990’11 yillarin baglarinda dile getirilmeye baslamistir. Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi ve daha 6nce Sovyet hegemonyasinda bulunan Tiirki
cumhuriyetlerin bagimsiz olmasi, o donemde her ne kadar Tiirkiye’nin hareket
alanin1 genisletmis olsa da gerek Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik
krizler/istikrarsizliklar gerekse Sovyetler Birligi’nin ardili sifatiyla Rusya’nin kisa
siire sonra eski Sovyet topraklarma geri donmesi, Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda

bolgesel giic olma ¢abalarini sekteye ugratmistir.

Tiirkiye’nin 2000’11 yillarda, 6nceki donemlere kiyasla siyasi ve ekonomik alanda
istikrara  kavusmasi, Tirkiye’nin  bulundugu cografyada bir bolgesel giic
oldugu/olabilecegi goriislerinin yeniden tartisilmasma neden olmustur. Ancak bu
goriisler/tartigmalar genel olarak Tiirkiye nin dis politikas1 ya da bolgesel siyaseti iizerinde

yogunlagsmis ve bolgesel ticari/ekonomik iligkileri genelde ikinci planda kalmustr.

Bu nedenle, Tirkiye’nin dis politika ve dis ekonomik iligskiler baglaminda
bolgesel gilic olabilirligini konu alan bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin yakin
cevresindeki iilkelerle olan siyasi, ekonomik ve ticari iliskilerinin bdlgesel gii¢

olmaya yeterli diizeyde olup olmadigin1 tespit etmektir.

Bu baglamda arastirmanin problemi, 6nemi, kapsam ve simnirliliklar1 ile

yontemi hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa;

Arastirmanin Problemi: Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle yaptigi dis

ticaret, bolgesel giic olmasina yeterli diizeyde midir?

Arastirmanin Onemi: Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de dis ticaret ile Tiirkiye’nin bolgesel giic olabilirligi arasindaki iliskiyi
kapsamli bir sekilde analiz eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi,

gerceklestirilmis olan bu ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar: Arastirmada, Tirkiye’nin dis politikasi,
1923-2011 yillar1 arasmni; dig ekonomik iliskileri ise 2000-2011 yillar1 arasini

kapsamaktadir.



Arastirmanin Hipotezleri:

Ho: Tirkiye’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle mevcut dis ticaretinin bolgesel giic

olmasina etkisi yoktur.

Hi: Tirkiye’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle mevcut dis ticaretinin bolgesel giig

olmasina etkisi vardir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirmada bolgesel gili¢ kavrami, bdlgesel glic olmanin
belirleyicileri, Tiirkiye’nin dis politikas1 ve jeopolitik onemi, Tirkiye nin biiyiik
oyuncularla siyasi iliskileri, dis ticaretin yapilma nedenleri ve etkileri gibi teorik
kisimlar islendikten sonra, Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC), Birlesmis Miletler
Mal Ticareti Istatistikleri Veri Taban1 (UNcomtrade), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve T.C. Merkez Bankas1 (TCMB)’ndan elde edilen veriler sistematik bir

sekilde diizenlenerek, analiz edilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ik boliimde bdlgesel giic kavram ve
bolgesel giic olmanim belirleyicileri ele alinmistir. Bu baglamda, bolgesel giic
olmanin her bir kriteri i¢in cesitli kiiresel ve bolgesel giicler ile ilgili veriler

toplanarak, analiz edilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’'nin jeostratejik konumu, dis politikasi, biiyiik
oyuncularla siyasi iliskileri ve enerji politikasi ele alimmustir. Tiirkiye’nin jeostratejik
konumunun boélgesel giic olmasina etkisi, kiiresel jeopolitik teoriler 1s131nda ayrica
degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin 1923-2011 yillar1 aras1 dis politikasi, 1923-1950,
1950-1980, 1980-2000 ve 2000 yil1 sonrasi alt donemlerine ayrilarak genel hatlar1

incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, dig ticaret kavrami ve iilkelerin neden dis
ticaret yaptiklari, dis ticaretin etkileri, dig ticaret ile bolgesel giic olma arasindaki
iligki, literatiir taramasi, ekonomik entegrasyonlar ile bolgesel giic olma arasindaki
iliski, Tirkiye’nin 2000-2011 yillar1 arasmnda biiylik oyuncularla ve yakin
cevresindeki iilkelerle olan dis ekonomik iliskileri ve Tiirkiye ile biiyiik oyuncularin
2000-2011 willart arasinda Tiirkiye’nin yakm g¢evresindeki iilkelerle yaptiklar1 dig

ticaretin karsilastirmasi ele alimmustir.



BIRINCi BOLUM
BOLGESEL GUC KAVRAMI VE BOLGESEL GUC OLMANIN
BELIRLEYICIiLERI

1.1. Bolgesel Giic Kavramm

Bolgesel gii¢c kavrami, hem “bdlge” hem de “gii¢c” gibi iki muglak kavramin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan karmasik bir olguyu ifade etmektedir. Bolge
kavrami, sik¢a kullanilmakla birlikte nadiren ac¢ik bir sekilde tanimlanmaktadir. Bu
acidan, literatiirde kabul gormiis bolge tanimlarindan birisi William Thompson’a
aittir. Thompson’a gore, bolgesel karakterdeki alt sistemlerin ii¢ temel o6zelligi
bulunmaktadir: (i) cografi yaknlik/bitisiklik, (ii) aktorler arasindaki etkilesimin
yogunlugu ve diizenliliinin-alt sistemin bir yerindeki degisikligin diger noktalar
etkilemesine neden olacak derinlikte olmas1 ve (iii) bolgeye ait en az iki devletin ve
uluslararas1 sistemdeki diger aktorlerin, bolgenin ayiric1 vasiflarina  dair
farkindaliginin olmas1 seklindedir. Bu kriterleri saglayan cografi kiimelenmelerde,
baskin yonlendirici gii¢ olma iddiasindaki aktorlere de “bdlgesel gii¢” denilmektedir.

(Dinger ve Kutlay, 2012: 12)

Bu baglamda bolgesel gii¢ iddiasinda olan bir aktoriin sahip olmasi gereken

nitelikler su sekilde siralanabilir: (Beck, 2006: 2)

e Kendine ait kimligi ile tanimlanabilir bir bélgenin parc¢asi olmali

e Bolgesel bir gii¢ oldugunu iddia etmeli

e Kendi ideolojik yapilanmasi kadar bolgenin cografik boyutunda kararh etkisini
gostermeli

e Ust diizey askeri, ekonomik, demografik, politik ve ideolojik yetenekleri
olmal

o Bolgesel giivenlige yiiksek derecede 6nem vermeli

e Bolgesindeki ve diger bolgelerdeki bolgesel gligler tarafindan, bir bolgesel giic
oldugu kabul gérmeli

o Bolgesel ve kiiresel yapilarla baglantili olmali



Bunun yaninda ekonomik gelisme ile bdlgesel/kiiresel giic olma arasinda
yakin bir iligkinin oldugunu belirten Kiziltan (2004), bir iilkenin diinya ekonomisinde

onemli bir konumda olup olmadigini su kistaslara baglamistir: (Kiziltan, 2004: 46)

e Dikkate deger bir ekonomik biiytikliik

e Diger iilkeler karsisindaki goreceli listiin ekonomi

e Mal ve sermaye hareketlerinde uluslararasi igbdliimiine yogun baglanti

e Sinirlar1 asan ekonomik islemlerde, uluslariistii otoritelerin kurullarinda etkin
bir konum

e Uluslararasi kabul edilebilir, konvertibl bir yabanci para rezervine sahip olmak

e (lobal bir oligopol piyasada, rekabet {istiinliigiine sahip yerli isletmelerin

varhdir.

Ayrica bolgesel glic olmay1 hedefleyen devletler, (i) bolgesindeki sermaye
hareketlerini, askeri ve siyasi faaliyetleri kismen de olsa kontrol edebilen, (i1)
bolgesel gelismeleri etkileme, durdurma ya da tersine gevirebilme yetisine sahip
olan, (iii) gerektiginde biiylik hegemonik giiclerin (Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) gibi) ¢ikarlarindan bagimsiz hareket edebilen ancak kendi i¢ ve dis politika
araclar1 kiiresel kapitalist sistemle uyum icinde olan, (iv) ¢ikar catigmalar1 arasinda

arabulucu olma kapasitesine sahip olan devletlerdir. (Dinler, 2010)
1.2. Bolgesel Gii¢c Olmanin Belirleyicileri

Bolgesel giic olmay1 belirleyen unsurlar, cesitli kaynaklarda benzer bir
smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bazi kaynaklara gore, bir iilkenin ulusal gii¢
unsurlarmi dogal (cografya, niifus, dogal kaynaklar) ve sosyal (ekonomik, askeri, politik,
psiko-sosyal, bilgi) unsurlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir. (Giil, 2010: 14)

Morgenthau’ya gore bir iilkeyi diger iilkeler karsisinda giiclii kilan unsurlar,
nicel ve nitel unsurlar olmak tizere ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
unsurlardan cografya, dogal kaynaklar, ekonomik ve endiistriyel kapasite, askeri
hazirlik derecesi ve niifus nicel unsurlari; ulusal moral, ulusal karakter, Sosyo-
kiiltiirel yapi, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi ise nitel unsurlari
olusturmaktadir. Bu unsurlar, diger ilkelerin sahip olduklar1 unsurlarla
karsilastirildiginda anlamli hale gelmekte ve iilkeler sahip olduklar: bu unsurlar1 dis

politikalarinda kullandiklar1 61glide gii¢lidiirler. (Ari, 2004: 123)



Davutoglu (2004) ise bir iilkenin uluslararasi arenada goreceli agirligmni ve

giiciinii belirleyen faktorleri su sekilde formiile etmistir:

G: Giig, SV: Sabit Veriler; (t: Tarih, c: Cografya, n: Niifus, k: Kiiltiir), PV:
Potansiyel Veriler; (ex: Ekonomik Kapasite, tx: Teknolojik Kapasite, ax: Askeri Kapasite),
SZ: Stratejik Zihniyet, SP: Stratejik Planlama ve Si: Siyasi iradeyi ifade etmek iizere;

SV=t+c+n+kvePV =g+t + a seklindedir.
G = (SV + SP) x (SZ x SP x SI) oldugu icin;
G =[(t+c+n+ k) + (ex+ te+ a)] x (SZ x SP x SI) seklinde olur.

Sabit veriler, kisa ve orta vadede iilkelerin kendi iradeleriyle degistirmelerinin
miimkiin olmadig1 verilerdir. Ancak degisen uluslararasi konjonktiir tarafindan sabit
verilerin, iilkelerin glic dengeleri i¢indeki paylar1 degisebilir. Potansiyel veriler ise
kisa ve orta vadede degisebilir nitelikte olan ve {lilke potansiyelinin kullanim
kapasitesini yansitan unsurlardir. Ekonomik kaynaklar, teknolojik altyap1 ve askeri
birikim tilkelerin gii¢ denkleminde degisken unsurlar olarak yer alirlar. Bu degisken
unsurlarin dig politika yapiminda koordineli ve verimli bir sekilde devreye
sokulmasi, lilkenin uluslararasi gii¢ dengeleri i¢cindeki agirligmnin artmasini saglar.
Kiiltiir ise bir iilkenin sabit gii¢ verilerini potansiyel gilic verilerine baglayan en

onemli unsurdur. (Davutoglu, 2004: 17-23)
1.2.1. Niifus, Niifusun Egitim Diizeyi ve Beseri Sermaye

Organski (1958), kiiclik niifusa sahip olan iilkelerin refah seviyeleri ne kadar
yiiksek olursa olsun, diinya politikalar1 tizerinde ciddi seviyede herhangi bir etkiye
sahip olamayacaklarini ve gelecekte diinyanin siiper giiclerinin yiiksek niifuslarindan
dolay1 Cin ve Hindistan olacagi dngoriisiinde bulunmustur. ABD’ nin ise siiper gii¢
konumunu muhafaza etmek igin siirekli gogmen kabul ettigine dikkat ¢ekerek, niifus

ile gii¢ arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamistir. (Giil, 2010: 18)

Daha 6nce de deginildigi lizere bolgesel gii¢ olmak ile ekonomik gelismislik
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Ekonomik gelisme ile niifusun biiyiikligli ve
caligma ¢agindaki (15-64 yas aralig1) niifusun toplam niifusa oranimin yiiksek olmas1

arasinda da benzer bir iliski bulunmaktadir. (Caglar ve Mumcu, 2006: 5)

Niifus artis, ekonomik gelisme temposu iginde isgilicii artisini, sermaye

birikimini, teknolojik gelismeyi ve dogal kaynaklarin kullanilmasini etkileyen 6nemli bir



unsurdur. Niifus artist hem dogrudan hem de ekonomik gelisme yoluyla kentlesmeye yol

acarak, konut, saglik ve egitim harcamalarm da etkiler. (Inan, 2008: 159)

Bunun yanmnda ekonomide verimliligin artirilmasi, nitelikli isgiicii ile
miimkiindiir. Cagdas teknolojiye uygun bilgi ve becerilerle donatilan bireyler iktisadi
kalkinmanimn gerektirdigi nitelikli isgiiciinii olusturarak, liretim diizeyinin artmasini

ve ekonominin hizla kalkinmasini saglamaktadir. (Oztiirk, 2005: 2)

Ekonomik biliylimenin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan beseri sermaye
ise iiretime katilan isgiiciiniin sahip oldugu ve diger tiretim faktorlerinin daha verimli
kullanilmasina imkan veren bilgi, beceri, tecrilbbe ve dinamizm gibi pozitif degerler
olarak tanimlanmaktadir. Beseri sermaye, yeni teknolojilerin bulunmasina ve etkin
bir sekilde kullanilmasina yol agmakta, boylece ekonomik biiylime artmakta ve iilke

ekonomisi daha hizli gelisebilmektedir. (Ekiz Gokmen ve Eser, 2009: 42)

Beseri sermayenin gostergeleri ise daha ¢ok egitim ile ilgilidir ve stok
gostergeler ile yatirim gostergeleri olarak iki grupta incelenmektedir. (Atik, 2006:
11) Stok gostergeler, egitim diizeyi, ortalama egitim siiresi ve niifusun
okuryazarhigiyla ilgiliyken, yatirim gostergeleri okullagma orant ve egitim

harcamalariyla ilgilidir. (Gengoglu, 2006: 7)

Beseri sermayenin ekonomik biiyiime Ttzerindeki etkisini arastiran ilk
iktisat¢ilardan birisi olan Lucas’a gore (1988), beseri sermaye yatirimlari, formal
egitime ve igyerinde yetistirme alanlarma yapilan yatirimlar olarak ifade edilmektedir.
Lucas (1988), uzun donemli biiylimenin kaynagi olarak beseri sermayeyi gormiis ve
uzun donemde beseri sermaye sinirsiz bir sekilde artirilabildigi siirece, siirdiiriilebilir

biiytimenin miimkiin olacagimi belirtmistir. (Taban, 2010: 57-58)

Bu bilgiler 1s1ginda uluslararas1 alanda “stipergiic” olarak tanimlanan
ABD’nin ve kendi bolgelerinde her birinin birer bolgesel gii¢c olarak kabul edildigi
Japonya, Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin toplam niifuslari, ¢aligma cagindaki
niifuslarinin toplam niifuslar1 i¢cindeki pay1 ve bu iilkelerdeki niifusun egitim diizeyi
ile ilgili verilerler, s6z konusu unsurlarin bélgesel gii¢ olmada ne 6lgiide etkili oldugu

konusunda aydinlatici olacaktir.



Tablo 1.1: Baz Biiyiik Aktorlerin Niifuslan ve Niifuslarinin Yas Bilesimleri (2011)

} Diinya 15-64 Yas Arahgindaki | 65 Yas Ustii Niifus
Ulke Siralamasi Niifusu Niifus (%) (%)

Cin 1 1.344.130.000 73 8
Hindistan 2 1.241.491.960 65 5

ABD 3 311.591.917 67 13
Brezilya 5 196.655.014 68 7

Rusya 9 141.930.000 72 13
Japonya 10 127.817.277 63 23

Diinya --- 6.973.740.000 63,9 7,72

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.1, bazi biiyiik aktorlerin toplam niifuslarini, diinyada niifus
bakimindan kag¢inci sirada yer aldiklarini ve s6z konusu aktorlerin calisma ¢agindaki
niifuslarinin toplam niifuslar1 i¢indeki paymni gostermektedir. Tablodan, s6z konusu
aktorlerin niifus biiyiikliikleri bakimindan diinyanin ilk on en kalabalik ilkeleri
arasinda yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda, bu aktdrlerin calisma
cagindaki (15-64 yas arasi) niifuslarinin, diinya ortalamasinin (%63,9) iizerinde
oldugu (Japonya hari¢) goriilmektedir. Yash (65 yas {istii) niifus oranlarinin ise

gelismislik diizeleri ile dogru orantili olarak artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Niifusun en 6nemli 6zelliklerinden biri, egitim bakimindan sahip oldugu
niteliklerdir. Ciinkii toplumlarin kalkinmalar1 ve varliklarini siirdiirebilmeleri
egitilmis insan sayisi ile yakindan ilgilidir. Bir iilkede her alanda egitilmis insan
sayisinin fazlaligi, o iilke i¢in 6nemli bir gii¢ kaynagidir. Bu nedenle fiilkeler,
biit¢elerinden insanlarin egitimine biiyiik paylar ayirarak bu alanda gelecege yatirim
yaparlar. Gelismis iilkelerde niifusun tamamina yakini okuma-yazma bilir ve 6nemli
bir kismi da yiiksek 6grenim gormiistiir. Bu iilkelerde kamu biitgesinden egitime

ayrilan pay da biiyiiktiir. (Karabag ve Sahin, 2003: 74)

Tablo 1.2: Baa Biiyiik Aktorlerin 25-64 Yas Aral@indaki Niifuslarmm Egitim Seviyeleri (2010)

Ulke Ortadgretim Mezunu (%) Yiiksekogretim Mezunu (%)
ABD 89 42
Japonya 45
Rusya 88 54
Brezilya 41 11
Cin 18 5
G-20 Ort. 56 26

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2012: OECD Indicators, (2012), s. 35-36.
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Tablo 1.2°de bazi biiyiik aktorlerin 25-64 yas araligindaki niifuslarmin ne
kadarinin ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu oldugunun gostermektedir. Tablo
1.2’den, diinyanin en gelismis iilkesi olan ABD’nin ve Rusya’nin hem ortaggretimde
hem de yiiksekogretimde Group of 20 (G-20) ortalamasinin iizerinde olduklar1
anlagilmaktadir. Japonya’nin da yiiksekogretim mezunu niifusunun séz konusu yas
araligindaki niifusuna oranm, G-20 ortalamasinin yaklasik iki kati kadar oldugu
goriilmektedir. Cin’in ise her iki dgretim seviyesindeki mezuniyet oranlar1 diisiik
olmakla birlikte niifus biiyiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda hem ortadgretimde

hem de yiiksekdgretimde mezun kisi sayisinin yiiksek oldugu goriilecektir.

Tablo 1.3: Baz Biiyiik Aktorlerin GSYIH’larindan Egitime Ayirdiklar Paylar

Ulke ABD Japonya Brezilya Rusya
Yil 2009 2010 2009 2008
Egitime Ayrilan Pay (%) 5,4 3,8 5,7 4,1

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.2°de verilen bilgiler, beseri sermayenin stok gostergelerinden birini
intiva ederken, Tablo 1.3 ve Tablo 1.4’te ise beseri sermayenin yatirim
gostergelerinden iki tanesi gosterilmektedir. Tablo 1.3’te, Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH)’sindan egitime en gok pay ayiran iilke Brezilya, en az pay ayiran iilke ise
Japonya olarak goriilmektedir. Ancak Tablo 1.4 incelendiginde, 6grenci basmna
egitim harcamalarinda hem ortadgretimde hem de yiiksekogretimde Japonya’nin
ABD’den sonra ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Tablo 1.4’te, ortadgretimde
O0grenci bagsma egitim harcamalarinda sadece ABD’nin Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD)’ne iiye iilkelerin ortalamasmni gectigi anlasilmaktadir.
Yiiksekogretimde, ABD ve Japonya’nin OECD ortalamasini astigi, Brezilya’nin ise

OECD ortalamasma yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.4: Baz Biiyiik Aktorlerin Ogrenci Bagina Yillik Ortalama Harcamalar (2009-9$)

Ulke ABD Japonya Brezilya Rusya OECD Ort.
Ortadgretim 12.550 9.256 2.235 4.325 9.312
Yiiksekogretim 29.201 15.957 11.741 7.749 13.728

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2012: OECD Indicators, (2012), s. 228.
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1.2.2. GSYIH Biiyiikliigii ve Kisi Basina GSYIH

Uluslararas1 alandaki gii¢ miicadelesinin ekonomik kapasiteden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilmesi diisiiniilemez. Bu agidan, ulusal giiciin olusmasinda ekonomik
kapasitenin ayricalikli bir konumu bulunmaktadir. Giiglii bir ekonomi, tilke giivenliginin
saglanmasinda rol oynayan askeri ve diger kapasitelerin gelistirilmesi i¢in de gerekli
temel unsurdur. Bu baglamda giivenlik politikalar1 ile ekonomik kapasite arasinda
dogrudan bir iligki kuran Thucydides, “savas, yalnizca yeteri kadar asker olmayinca
degil, ayn1 zamanda yeteri kadar para olmayinca da bir sorundur” yaklagima ile giivenlik

icin ekonomik kapasiteyi yasamsal bir zorunluluk olarak gostermistir. (Giil, 2010: 16)

II. Diinya Savasi’ndan sonra askeri/diplomatik alani daralmis olan
Japonya’nin ekonomiyi bir strateji parametresi olarak dis politikanin merkezine
oturtmasi ekonomi-politik ile strateji arasindaki bagimlilik iligkisinin en iyi ornegi

sayilabilir. (Davutoglu, 2004: 24)

Bu mahiyette iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini gosteren GSYIH ve iilke
vatandaslarinin  zenginligini ifade eden Kisi Basma GSYIH verileri bazi biiyiik

aktorler icin Tablo 1.5’te gdsterilmistir.

Tablo 1.5: Baz Biiyiik Aktérlerin GSYIH ve Kisi Basina GSYIH Biiyiikliikleri (2011)

Ulke GSYIH ($) Kisi Basina GSYIH ($)

ABD 15.094.000.000.000 48.442
Cin 7.318.499.269.769 5.445
Japonya 5.867.154.491.918 45,903
Brezilya 2.476.652.189.880 12.594
Rusya 1.857.769.676.144 13.089
Hindistan 1.847.981.853.638 1.489

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablodan da anlasilacagi lizere diinyanin en gelismis iilkesi olan ABD’nin 15
trilyon dolar1 askin GSYIH’s1 bulunmaktadir. Bunun yaninda 48.442 dolar gibi
yiiksek bir Kisi Basina GSYIH’s1 mevcuttur. Ayni sekilde Japonya’nm da yaklasik 6
trilyon dolarlik bir GSYIH ve ABD’den sonra ikinci en biiyiik Kisi Basma GSYIH
miktar1 bulunmaktadir. Cin ise ABD’den sonra en yiiksek GSYIH’ya sahip olmasima
karsin, ayni zamanda diinyanin en biiyiik niifusuna (1.344.130.000 kisi) da sahip

oldugu i¢in vatandaslarinin ABD ve Japonya vatandaslari kadar zengin oldugu
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sdylenemez. Ayni sekilde Hindistan da biiyiik bir GSYIH’ya sahip olmasma karsin,
Cin’den sonra diinyanm en kalabalik iilkesi olmas1 Kisi Basma GSYIH’sinmn ¢ok

diisiik olmasina neden olmaktadir.
1.2.3. Tssizlik ve istihdam

Ulkelerin gelisme hizlarmna paralel olarak, ekonomik hayatta isboliimii ve
insan ihtiyaclar1 da siirekli artis gdstermektedir. Ulkelerdeki sanayilesme ve hizli
sehirlesme, yasam kosullarindaki degisiklikler ve kadinlarin ¢galigma hayatina katilma
oranlarmin artmast isgiiciine katillm oranmi hizla yilikseltmektedir. (Giiney,
2009:136) Buna mukabil 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren diinyanin biiyiik
boliimiinde istihdamda gerileme ve issizlikte artis meydana gelmeye baslamistir. Her
yil isgliciine dahil olan kitleler i¢in yeterince istihdam yaratilamamasi, igsizlik

sorununu daha da 6nemli bir hale getirmistir. (Ozdemir vd., 2006:76)

Issizlik, iilkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak her toplumun
yasadig1 bir sorun olmakla birlikte gelismis tlkeler, azgelismis lilkelere nazaran
issizlikle miicadelede, mevcut iktisadi imkanlarinin gorece yiiksekligi sebebiyle daha
etkin miicadele edebilmektedirler. Gelismis ve azgelismis lilkeler arasinda issizligin
olusum sebepleri agisindan da bazi farkliliklar s6z konusudur. Geligsmis iilkelerde,
iiretim siirecinin degigsen yapisinin gereksinim duydugu isgiicli niteliginin degismesi,
isglicliniin yeni is alanlarina adaptasyon gii¢liigii, istihdam yaratamayan biliyiime gibi
sebeplerle issizlik sorunu yasanirken, gelismekte olan iilkelerde ise daha ¢ok is
yaratamama veya degisen iiretim yapisina ayak uyduramayan isgilicii sebebiyle

igsizligin artis gosterdigi gézlemlenmektedir. (Gengler, 2011: 2)

Tablo 1.6: Baz Biiyiik Aktérlerin issizlik ve Istihdam Durumlar (2011)

Ulke Japonya | Brezilya Cin Rusya ABD Hindistan

Issizlik Oram (%) 4,6 6,0 6,5 6,6 9,0 9,8

Istihdam (Milyon Kisi) 65,9 104,7 795,5 75,3 153,6 487,6

Kaynak: CIA, The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/,
(10.11.2012).

Tablo 1.6’dan baz1 biiyilik aktorlerin issizlik oranlar1 ve istihdam ettikleri kisi
sayilar1 verilmistir. Tablodan, tiim aktorlerin igsizlik oranlarinin %10’un altinda oldugu
goriilmektedir. S6z konusu iilkeler i¢inde en yiiksek issizlik oranma sahip olan
Hindistan’in gerek diinyanin en kalabalik ikinci {ilkesi olmas1 ve gerekse diger aktorlere

nazaran daha az gelismis olmasi, issizlik oraninin s6z konusu aktorlere gore yiiksek
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olmasmin temel sebebidir. ABD’nin igsizlik oraninin %9 olmasinda ise temel sebep
olarak, 2008 yilindan itibaren iginde bulundugu ekonomik kriz gosterilebilir. Nitekim
ABD’nin 2007 ve 2008 yillarina ait igsizlik oranlarina (sirastyla %4,6 ve %5,8) bakildig1

takdirde bu durumun ekonomik krizin bir sonucu oldugu goriilecektir.
1.2.4. Uretimin Yapisi ve Dis Ticaret Diizeyi

Glinlimiizde, diinyada iiretim faaliyetleri kaba is¢ilik gerektiren iiriinlerden,
ileri teknoloji ve beceri gerektiren {irlinlere yonelmektedir. Dolayisiyla gelismekte
olan tilkelerin dogal kaynaklara ve ucuz iggiiciine dayali iiretim kapasitelerinin goreli
onemi giderek azalmaktadir. Ileri sanayi iilkelerinde iiretim faaliyetleri, sanayi ile
baglantili hizmetler ve iletisim sektorlerine kaymaktadir. Bu nedenle sanayi
sektoriiniin GSYIH igindeki payr da bu iilkelerde hizmet sektoriine oranla diisiik

olmaktadir. (Atalay ve Turhan, 2002: 81)

Tablo 1.7: Baz Biiyiik Aktérlerin Sektorel GSYIH Bilesimleri (2011)

Ulke Sektor Sektoriin GSYIH’ya Katkisi (%)
Tarim 1
ABD Sanayi 20
Hizmetler 79
Tarim 1
Japonya Sanayi 27
Hizmetler 72
Tarim 10
Cin Sanayi 47
Hizmetler 43
Tarim 4
Rusya Sanayi 37
Hizmetler 59
Tarim 5
Brezilya Sanayi 28
Hizmetler 67
Tarim 17
Hindistan Sanayi 27
Hizmetler 56

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.7, baz1 biiyiik aktdrlerin 2011 yilina ait GSYIH bilesimlerini sektorel
olarak gostermektedir. Tablodan, tiim aktorler igin GSYIH ya katkis1 en diisiik olan sektor
tarim sektorli olmakla birlikte, 6zellikle ABD ve Japonya gibi ileri sanayilesmis iilkelerde
so6z konusu sektdrin GSYIH’ya katkismin yalmzca %I seviyesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bunun yaninda ABD ve Japonya’da hizmetler sektdriiniin GSYIH’ya
katkis1 swrastyla %79 ve %72 olarak gergeklesmistir. Bu da gosteriyor ki ekonomik
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gelismislik diizeyi arttikga, sanayi sektorii doyum noktasma ulasmakta ve hizmetler
sektorii onem kazanmaktadir. Tablonun genelinden, Cin disinda diger tiim aktorlerin
hizmetler sektriiniin GSYIH’ya katkisi, diger iki sektdriin (tarm ve sanayi) GSYIH’ya

katkisindan daha biiyiik oldugu sonucuna varilabilir.

Daha once de belirtildigi iizere, bolgesel giic olma iddiasinda olan bir iilkenin
onemli bir ekonomik biiylikliige sahip olmasi gerekmektedir. Dis ticaret diizeyi de
ekonomik biiylikliiglin bir gostergesi olarak, bolgesel giic olma kriterleri arasinda
sayilabilen bir unsurdur. Bu baglamda Tablo 1.8’de baz1 kiiresel ve bdlgesel giiclerin
2011 yilinda yaptiklar1 ihracat ve ithalat miktarlar1 gosterilmistir.

Tablo 1.8: Bazi Biiyiik Aktorlerin Dis Ticaret Diizeyleri (2011)

Ulke Thracat Diinya ihr. ithalat Diinya Ith.
(Milyon $) Pay1 (%) (Milyon $) Pay1 (%)
Diinya 17.855.727 100 18.137.366 100
ABD 1.479.730 8,3 2.262.586 12,5
Cin 1.898.388 10,6 1.743.395 9,6
Japonya 823.184 4,6 855.380 4,7
Hindistan 301.483 1,7 462.403 2,5
Rusya 478.009 2,7 284.737 1,6
Brezilya 256.039 1,4 226.243 1,2

Kaynak: International Trade Centre, Trade Map,
http://www.trademap.org/countrymap/Country SelProduct_TS.aspx, (10.11.2012).

Tablodan da anlasilacag: iizere, s6z konusu aktorlerin 6nemli biiyiikliikte dis
ticaret diizeyleri mevcuttur. ABD’nin 2011 yilinda yapmis oldugu 1.479.730 milyon
dolarlik ihracat, diinyadaki toplam ihracatin %8,3’linii olustururken, Cin’in 2011
yilinda yapmis oldugu 1.898.388 milyon dolarlik ihracat, diinya ihracatmin
%10,6’sm1 olusturmustur. Benzer sekilde Japonya’nin da 2011 yilinda yapmis
oldugu 823.184 milyon dolarlik ihracat, toplam diinya ihracatinin %#4,6’smi1
olusturmustur. Ug iilkenin (ABD, Cin ve Japonya) 2011 yilinda yaptiklar1 ihracat
miktarlarmin toplami, diinya toplam ihracatmm %23,5’ini teskil etmektedir. Diger
bolgesel glicler olan Hindistan, Rusya ve Brezilya’nin 2011 yilinda diinya

ticaretinden aldiklar1 paylar ise sirastyla %1,7, %2,7 ve %1,4 olmustur.

S6z konusu biiylik aktorlerin 2011 yilinda yapmis olduklar1 ithalat
miktarlarma bakildiginda, ABD’nin yapmis oldugu 2.262.586 milyon dolarlik
ithalatin diinya ithalatinin %12,5’ine, Cin’in yapmis oldugu 1.743.395 milyon
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dolarlik ithalatin diinya ithalatinin %9,6’smna ve Japonya’'nin yapmis oldugu 855.380
milyon dolarlik ithalatin da diinya ithalatinin %4,7’sine tekabiil ettigi goriilmektedir.
Hindistan, Rusya ve Brezilya’nin 2011 yilinda diinya ithalatindan aldiklar1 paylar ise
srastyla %2,5, %1,6 ve %1,2 olmustur. Bunun yaninda Tablo 1.8’de yer alan alt1
iilkenin ihracatlar1 toplami, diinya ihracatinin %29,3inli ve s6z konusu iilkelerin
ithalatlar1 toplami ise diinya ithalatinin %32,1’ini olusturmaktadir. Goriildiigi {izere,
uluslararasi alanda 6nemli aktorler olan s6z konusu iilkelerin, diinya ticaretinde de

onemli agirliklar1 bulunmaktadir.
1.2.5. Tasarruflar ve Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi ya da sermaye stoku, bir iiretim biriminin belli bir donemdeki
mal ve hizmet liretme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Sermaye stoku, bina, makine ve
techizat gibi iiretim siirecinde uzun yillar kullanilan unsurlar icerdigi gibi yollar ve
barajlar gibi altyap1 unsurlarmni da igerir. Sermaye birikimi, istthdam artis1 ve verimlilik
artis1 saglamanin, dolayistyla da iilke refahin1 artirmanin baslica unsurlarindan birisidir.
Bu bakimdan Japonya ve Giiney Kore gibi ekonomik gelismede biiyiik basar1 gosteren
iilkelerde, gelismenin temel dinamiginin hizli sermaye birikimi oldugu genel kabul géren
bir durumdur. 1970-2000 doéneminde Japonya’da yillik ekonomik biyiime %3,5
dolaymda gergeklesmis, ayn1 donemde sermaye birikimindeki yillik ortalama artis ise

%6,8 dolayinda olmustur. (Saygili vd., 2002: 6-10)

Sermaye birikimi ya da sermaye stokunun artmasi belirli bir zaman iginde
elde edilen gelirin tiikketilmeyen kisminin yatirimlar haline gelmesiyle saglanir. Bu
bakimdan gelirin tasarruf edilen kismmin biiyiikliigii sermaye artis hizini belirleyen

onemli bir unsurdur. (Inan, 2008: 159)

Tablo 1.9: Baz Biiyiik Aktorlerin GSYIH’nin Yiizdesi Olarak Briit Tasarruflan (2010)

Ulke GSYIiH (Milyon $) Tasarruf (%) Tasarruf Faiz Oram
(Milyon $) (%)

Cin 5.930.529 52 3.083.875 5,8
ABD 14.447.100 12 1.733.652 33
Japonya 5.488.416 23 1.262.336 1,6
Hindistan 1.684.324 34 572.670 8,3
Rusya 1.487.516 27 401.629 10,8
Brezilya 2.143.035 18 385.746 40,0

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).
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Tablo 1.9°da bazi biiylik aktorlerin 2010 yili tasarruf oranlarini ve ayni
yildaki tasarruf miktarlarim1 gostermektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere, tiim
iilkelerin tasarruf ettikleri miktarlar yiiksek olmakla birlikte, ozellikle Cin’in
GSYIH’sinin %52’sini tasarrufa doniistiirmesi ¢ok bilyiik bir oran olarak goze
carpmaktadir. Bunda faiz oranin (%5,8) yiiksek olmasinin pay1 da goz ardi edilemez.
ABD’nin ise en diisiik tasarruf orana sahip olmasina karsm, GSYIH biiyiikliigiinden
dolay1 Cin’den sonra ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. ABD’nin tasarruf oranin
diisiik olmasinda diisiik faizlerin (%3,3) pay1 yadsmamaz. Buna kargin Brezilya’nin
ise en yiiksek faiz oranina sahip olmasma ragmen, ABD’den sonra ikinci en diisiik

tasarruf oranina sahip oldugu ve en az tasarruf yapan iilke oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.10: Baz1 Biiyiik Aktorlerin GSYIH’min Yiizdesi Olarak Briit Sermaye
Birikimleri (2011)

Ulke GSYIiH (Milyon $) Sermaye Birikimi Sermaye Birikimi
(%) (Milyon $)

Cin 7.318.499 48 3.512.880
ABD* 14.447.100 15 2.167.065
Japonya* 5.488.416 20 1.097.683
Hindistan 1.847.982 36 665.274
Brezilya 2.476.652 20 495.330
Rusya 1.857.770 25 464.443

*Ulke verileri 2010 yilina aittir.
Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.10 ise s6z konusu biiyiik aktdrlerin 2011 yilma ait GSYIH’larinin ne
kadarinin sermaye birikimine doOniistiigiinii gostermektedir. Tablo incelendigi
takdirde, yine Cin’in hem oran hem de miktar bakimindan ilk sirada yer aldigi
goriilecektir. Bunun disinda ABD, oran olarak yine en diisiik orana sahip olmasina
ragmen GSYIH’s1 goz 6niinde bulunduruldugunda, sermaye birikiminin gok yiiksek
oldugu ve Cin’den sonra ikinci swrada yer aldigi goriilmektedir. Genel olarak
tablodan su sonuca varmak miimkiindiir: s6z konusu aktorlerin tiimiiniin diinya
ortalamasmin iizerinde GSYIH biiyiikliiklerine sahip olmalari, dogal olarak sermaye

birikimlerinin de yiiksek olmasina neden olmaktadir.
1.2.6. Yabanci Sermaye

Yabanc1 sermayeyi, bir iilkede yerlesik bulunan kisi ve kurumlarm, kendi
iilkeleri disinda servet edinmeleri yoluyla ortaya ¢ikan sermaye seklinde tanimlamak

miimkiindiir. (Karaca, 2008: 4) Baska bir tanimlamayla yabanci sermaye, bir iilkenin,
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ileride 6denmek tizere kaynagi degisik bicimlerde olabilen, bagka iilkelerden temin
edilmis ve kisa donemde ekonomik giicline ekleyebilecegi mali ve teknolojik

kaynaklardir. (Yardimei, 2011:4-5)

Yabanci sermaye akimlari, genellikle yiiksek biiyiime performansina, ekonomik
ve siyasi istikrara sahip olan iilkelere dogru olmaktadwr. Ciikii yatwrimer yiiksek getiri
elde etmeyi amagladigi ig¢in yatirim kararmi verirken, yatirim yapmayr diisiindiigi
iilkenin biiylime performansini ve riskleri goz oniinde bulundurmak zorundadir. Bu
nedenle, yiiksek biiylime oranma veya biiylime potansiyeline sahip, diisiik riskli

iilkelerin daha fazla yabanci sermaye ¢ekecekleri aciktir. (Agayev, 2010: 163)

Tablo 1.11: Baz1 Biiyiik Aktorlerin Yabanci Sermaye Stoklar: (2011)

Net DYY* Girisi Yurti¢ci DYY Stoku | Yurtdisi DYY Stoku
Dlke (Milyon $)** (Milyar $) (Milyar $)
ABD 236.226 2.577.000 4.328.000
Cin 185.081 711,8 366
Brezilya 48.506 539,2 1717
Rusya 43.288 546,2 436,4
Hindistan 24.159 232,7 106,3
Japonya -1.359 1441 911,5

*DYY: Dogrudan Yabanci Yatirim
**2010 yilina ait verilerdir.

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012) ve CIA, The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/, (10.11.2012).

Tablo 1.11 bazi biiyiik aktorlerin 2010 yilina ait net Dogrudan Yabanci Yatirim
(DYY) girislerini, 2011 yilina ait yurti¢i yabanci yatirim stoklarini ve yurtdisindaki
yabanci yatirim stoklarmi gostermektedir. Tablodan ABD’nin her {i¢ alanda da ilk
sirada yer aldig1r goriilmektedir. Bunun yaninda 2010 yilinda s6z konusu iilkelerden
Japonya harig, hepsine net sermaye girisi oldugu goriilmektedir. Bunda Japonya’nin
yurtdiginda yaptigi yatirimlarin yurtigine gelen yatirimlardan fazla olmasmin etkisi
biiyiiktiir. Ayrica diinyanin en gelismig {lkesi olan ABD’nin yurtdisindaki
yatirimlarinin yaklasik 4,5 katrilyon dolar civarinda oldugu ve bu tutarm tablodaki tiim
iilkelerin sahip oldugu yurtdis1 yatirimlariin toplamindan yaklagik 2.173 kat fazla
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde ABD’nin yurti¢inde sahip oldugu yabanci sermaye
stoku soz konusu iilkelerin toplamda sahip olduklar1 yurtici yabanci sermaye
stokundan 1.185 kat daha fazladwr. Bu durum, ekonomik gelismisligin ve istikrarm

yabanc1 sermayeyi ¢gekmekte ne kadar etkili oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

15



http://data.worldbank.org/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

1.2.7. Teknolojik Gelisme ve Arastirma-Gelistirme Diizeyi

Ulkelerin bilim ve teknoloji alanindaki iiretkenlikleri ve etkinlikleri de giic
unsurlarnin basinda gelir. Ulkelerin savunma sanayi altyapilar1 da, ekonomik gelisme
diizeyleri de, sabit kaynaklarin etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi de bu alanda
yetismig insan unsuruna baglidir. Bu agidan bakildiginda ABD’nin hegemonik gii¢
olarak ortaya ¢ikmasinda bilim ve teknolojik kapasite konusunda yaptig1 atilimlarin rolii
biiytiktiir. Ayn1 sekilde Japonya’y1 ekonomik bir giic haline getiren temel faktor de
teknoloji uygulama alaninda gerceklestirilen atilimlarin ticari bir kimlikle piyasa unsuru

haline doniistiiriilebilmis olmasidir. (Davutoglu, 2004: 25-26)

Tablo 1.12: Baz Biiyiik Aktorlerin fleri Teknoloji Uriinleri Thracatlarimin Toplam
Thracatlan Icindeki Paylar (2010)

Ulke Cin ABD Japonya | Brezilya | Rusya | Hindistan
Top. Thracat 1.577.764 | 1.277.109 [ 769.839 197.356 | 400.100 220.408
(Milyon $)

Ileri Tek. Ur. 441.774 255.422 138.571 21.709 36.009 15.429
(Milyon $)

Ileri Tek. Ur. 28 20 18 11 9 7
Pay1 (%)

Kaynak: International Trade Centre, Trade Map,
http://www.trademap.org/countrymap/Country SelProduct_TS.aspx, (10.11.2012) ve World Bank,
Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.12’de bazi biiyiik aktorlerin 2010 yilinda yaptiklar1 toplam ihracatlari
ve bu ihracatlar1 ic¢indeki ileri teknoloji {iriinlerinin tutarlar1 ile paylar1
gosterilmektedir. Tabloya gére ABD, Japonya ve 6zellikle Cin’in ihrag ettikleri ileri
teknoloji iirtinlerinin miktarlar1 oldukga ytliksektir. Bir kiyasla, Cin’in 2010 yilinda
yapmig oldugu ileri teknoloji tUriinleri ihracati, Tiirkiye’nin aymi yil yaptig1 toplam
ihracatm (113.979 milyon dolar) yaklasik dort kat1 kadardir. Ayni1 sekilde ABD’nin
iki kattan daha fazla iken, Japonya’nin da Tiirkiye’nin toplam ihracat tutarindan daha

fazla tutarda bir ileri teknoloji lirlinleri ihracat1 s6z konusudur.

Tablo 1.13’te de yine bazi biiyiik aktorlerin, teknolojik gelismeye verilen
Oonemin gostergelerinden biri sayilan, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine

GSYIH’larindan ayirdiklar1 paylar gosterilmektedir.
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Tablo 1.13: Baz Biiyiik Aktérlerin GSYIH’larindan AR-GE’ye Ayirdiklar
Paylar (2008)

Ulke Japonya ABD Cin Brezilya | Rusya
GSYIH (Milyon $) 4.849.208 | 14.219.300 | 4.521.827 | 1.652.818 | 1.660.846
AR-GE (Milyon $) 167.298 396.718 66.471 17.850 17.273
AR-GE (%) 3,45 2,79 1,47 1,08 1,04

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablodan da anlasilacag iizere, 6zellikle ABD, Japonya ve Cin’in AR-GE
faaliyetleri i¢in 6nemli miktarlarda biit¢e ayirdiklar1 gozlenmektedir. Oransal olarak,
GSYIH’dan AR-GE faaliyetleri igin en fazla pay ayiran iilkenin Japonya, en az pay
ayiran ilkenin ise Rusya oldugu goriilmektedir. Oransal olarak ABD’nin AR-GE
faaliyetleri i¢in ayirdigi pay (%2,79), Japonya’nin ayirdigi paydan (%3,45) diisiik
olsa da iki iilke GSYIH lar1 arasinda yaklasik on trilyon dolar gibi 6nemli bir farkin
olmasi, ABD’yi AR-GE faaliyetlerine verilen 6nemde lider konumda tutmaktadir. Bu
mukayesenin i¢ine Tiirkiye dahil edildiginde ise ABD’nin AR-GE faaliyetleri i¢in
GSYIH’dan ayirdig1 paym (396.718 Milyon dolar), ayni1 yil Tiirkiye GSYIH’smin
(730.337 Milyon dolar) yaklasik yarisi kadar oldugu anlagilmaktadir.

Bilgi, giiniimiiz ekonomisinde toplumlarin rekabet giiclerini ve gelismislik
diizeylerini belirleyen en onemli faktordiir. Bilgini yaraticilikla bulugmasi sonucu
ortaya ¢ikan buluslar ise gelismis iilke ekonomilerinin en biiyiik gelir kaynaklarindan
biri olmasinin yani sira siirdiiriilebilir rekabetin de temel bilesenidir. Yapilan uzun
stireli ve yiiksek maliyetli AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeniligin,
oneminin ve degerinin de yiiksek olmasi beraberinde yeniligin korunmasi
gerekliligini getirmektedir. Bu noktada, bulus sahibine, bulus iizerinde belirli bir siire
kanuni tekel hakki saglayan ve baskalarmin bulus sahibinin izni olmadan bulustan

yararlanmasini engelleyen patent isin i¢ine girmektedir. (Kaya, 2009: 20)

Bu agidan iilkelerin teknolojik yenilik gostergelerinden biri olarak
sayilabilecek olan patent alma sayilari, bazi biiyiik aktorler i¢in 2008, 2009 ve 2010

yillarina ait veriler Tablo 1.14’te gosterilmektedir.
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Tablo 1.14: Baz1 Biiyiik Aktorlerin Patent Alma Basvuru Sayilar1 (2008-2010)

Ulke
Yil Cin Japonya ABD Rusya Hindistan | Brezilya
2008 194,579 | 330.110| 231.588 27.712 6.425 4.084
2009 229.096 | 295.315| 224.912 25.598 7.262 3.921
2010 293.066 | 290.081 | 241.977 28.722 2.705

Kaynak: World Bank, Data, http://data.worldbank.org/, (10.11.2012).

Tablo 1.14’te Cin’in iki y1l icerisinde patent bagvuru sayisini yaklasik yiiz bin
kadar arttirarak bu alanda lider oldugu goriilmektedir. Buna karsin Japonya’nin ise
patent bagvuru sayisinda stirekli bir diislis gozlenmektedir. Ayn1 sekilde Brezilya’nin
patent bagvuru sayisinda da siirekli bir diisiis gozlenmektedir. ABD ve Rusya’nin ise

yillik patent bagvuru sayilarinda 6nemli bir degisim s6z konusu olmamustir.
1.2.8. Dis Politika ve Jeopolitik Konum

Dis politika, bir devletin diger devletlere ve uluslararasi orgiitlere karsi
givenlik ve iktisadi amagli olarak uyguladigi tiim politik, askeri ve ekonomik
stratejiler olarak tanmimlanabilir. Devletlerin  dis politikalarim1  belirlerken,
biiytikliiklerine, yani ekonomik, askeri giliclerine ve bolgesel ya da kiiresel dengelere
etki etme potansiyellerine gore hareket etmeleri beklenir. Yeterli toprak
biiytikliigline, ekonomik giice, biiylik niifusa ve askeri giice sahip olan ve diinya
siyaseti ile uluslararas1 sistemi etkileyebilen devletler “biiyiik devlet” olarak
tanimlanirlar. Tersi durumda, yani uluslararasi sistem tarafindan etkilenen ve
kendisinin etkileme giiciiniin olmadig1 ya da ¢ok sinirh kaldig1 devletler de “kiigiik
devlet” olarak tanimlanirlar. Bu iki devlet tiirii arasinda kalan devletler ise, “bdlgesel
gii¢” olarak tanimlanirlar ve evrensel diizeyde olmasa da bolgesel diizeyde etkili
olabilirler. Bolgesel giigler, kiigiik devletleri etkileyebilirler ve biiyiik devletlerin

baskilarma kars1 belli bir diizeye kadar kars1 koyabilirler. (Sakar, 2006: 5)

D1s politikanin dncelikli amact, ulusal bagimsizligi ve ulusal glivenligi saglamak,
ulusal ¢ikar1 azami kilmaktir. Ulkelerin dig politikalari, devlet kapasiteleriyle, siyasi,
iktisadi, askeri, toplumsal-kiiltiirel giigleriyle, jeopolitik konumlariyla, savunma ve
giivenlik Oncelikleriyle ve enerji gereksinimleriyle birlikte disiliniiliir. Zira enerji
giivenligi ile ulusal gilivenlik, siyasal bagimsizlik ile iktisadi bagimsizlik arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ornegin, bir iilkenin enerji gibi stratejik bir alanda

ithalata bagimli olmasi, sonuglarmi sadece ekonomide degil, savunma, giivenlik, dis
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politika gibi alanlarda da gosterir. Dolayistyla tiim bu giic unsurlari, olanaklar,
yetenekler, hedefler hesaplandiktan sonra bir tilkenin dis politikada biiyiikk mii, orta mu,
kii¢iik mii olduguna, etkili mi etkisiz mi kaldigina hiikkmedilir. (Doster, 2012: 19)

Uluslararasi sistemdeki konumlari itibariyle bolgesel gii¢ olarak kabul goren
devletler, stratejik ve taktik hesaplarinda biiylik devletlerin parametrelerini goz
onilinde bulundurmak zorundadirlar. Kii¢lik devletlerin ya da bolgesel giiglerin taktik
esneklikleri biiylik devletlerin stratejik planlamalarinin ¢atistig1 alanlarda s6z konusu
olabilir. Bu c¢atigma alanlarmi dinamik bir diplomasi ile degerlendirebilen bolgesel
giicler, hem taktik esneklik alanlarmni genisletme firsati1 elde edebilir hem de uzun
donemde biiyiik devletler diplomasisinin bir unsuru olma yolunu agabilirler. Bu tiir
hedeflere yonelen bdlgesel giiclerin dinamik ve esnek bir diplomasinin yaninda

saglam ve zengin bir etki alanina sahip olmasi gerekir. (Davutoglu, 2004: 74)

Cografyanin politika iizerindeki etkisi olarak tanimlanan jeopolitik konum da
bir devletin dis politikasin1 olustururken, dikkate almak zorunda oldugu, ulusal gii¢
parametrelerinden birisidir. Ulkenin biiyiikliigii (toprak, niifus vb.), sorunlu bdlgelere
yakinligi, degerli yeralti kaynaklarma sahip olmasi ya da Oonemli gecis yollar1
tizerinde bulunmasi gibi jeopolitik faktorler, dis politika kararlarmi dogrudan

etkileyen faktorlerdir. (Kekevi, 2004: 153)

Jeopolitik agidan herhangi bir alan, bu alan iizerinde yasayanlara bazi firsatlar
sundugu gibi, dnemli bazi riskleri de beraberinde getirebilir. Jeopolitik konumun
sundugu firsatlardan yararlanmak biiylik 6l¢lide devletin ekonomik, teknik ve siyasi
yapisinin basgarist ve istikrari ile alakalidir. Bu agidan 6nemli bir jeopolitik konum,
potansiyel bir glic unsuru olmanin yaninda, bundan dogru bir sekilde faydalanilmasi
icin gerekli siyasi ve ekonomik basarmin saglanamamasi durumunda iilkenin

somiiriilmesine neden olabilecek bir unsur haline gelebilmektedir. (iscan, 2004: 49)

Jeopolitik konum bagli bagina bir deger degildir. Jeopolitik konum, kendisine
uygun bir tarzda ortaya konulan dis politika stratejisinin etkin aracit olmasi halinde
deger kazanir. Bu nedenle kiiresel ve bdlgesel dengelerin dinamik sekilde degistigi
donemlerde, jeopolitigi statiikoyu korumak igin kullanmak, zamanla jeopolitik
avantajlarin kullanilamaz hale gelmesine yol acar. Bu ylizden jeopolitik konum,
siirlart koruma diirtiisiiniin yonlendirdigi statiikoyu muhafaza stratejisinin araci

olarak goriilmemeli, aksine jeopolitik konum, kademeli bir sekilde diinyaya
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acilmanin ve bolgesel etkinligi kiiresel etkinlige doniistiirmenin bir araci olarak
goriilmelidir. Sinirlara dayali yerel etkinlikten kitasal ve kiiresel etkinlige
yonelmenin Oncelikli sarti, jeopolitigin uluslararast ekonomik, siyasi ve gilivenlik

iliskilerinde dinamik bir bigimde kullanilmasina baghdir. (Davutoglu, 2004: 117)
1.2.9. Diger Faktorler

Askeri Gii¢/Kapasite: Ulusal hedeflerin elde edilmesinde ve dis politikanin
uygulanmasinda askeri gii¢/kapasite 6nemli bir faktordiir. Baris1 korumanin en etkin
yolu, kuvvetli bir askeri giic olusturmaktan geg¢mektedir. Askeri alanda
hazirlanmiglik, izlenmekte olan dis politikayr destekleyecek askeri bir giicii
gerektirir. Bu yetenek ise teknolojik buluslar, liderlik ve silahli giiglerin niteligi ve
niceligi gibi faktorlere baglhidir. Bir iilkenin geligsmis silahlara -6zellikle niikleer
silahlara- sahip olmasi, iilkeyi disaridan gelebilecek tehditlere karsi koruyan en

onemli unsurlarin baginda gelmektedir. (Giil, 2010: 16-17)

Askeri kapasite, Tllkelerin gerek barig donemlerindeki potansiyel
kapasitelerinin, gerekse savas donemlerindeki reel gii¢ yansimalarmin temel
gostergelerindendir. Askeri kapasite, degisen konjonktiire uygun bir tarzda kendini
yenileyebilen bir unsur olarak hem ekonomik, diplomatik ve politik kararlardan
etkilenmekte hem de bu kararlarin yOnlini ve uygulanis bigimini
belirleyebilmektedir. Yerinde ve zamaninda alinan kararlarla kendini yenileyebilen
ve toplumsal doku ile biitlinlesebilen askeri kapasite, {ilkeleri uluslararas1 gii¢
hiyerarsisinde {ist siralara tasiyabilmektedir. Ornegin, giiniimiizde diinyanm “siiper
giici” olan ABD’nin askeri yapilanmasi ile ekonomisi ve diplomasisi arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur ve bu iliski diinya anakitasindan uzakta bir cografi
konuma sahip olan ABD’yi uluslararasi iligkilerin belirleyici hegemonik giicli haline

getiren temel unsurlardan bir tanesidir. (Davutoglu, 2004: 28-29)

Sert Giig¢: Genel olarak askeri gii¢ ile zorlayict nitelikteki ekonomik giiciin
birlesimi olarak tanimlanan sert gii¢, zorlama, tehdit, kuvvet kullanimi ve savas
seklinde ortaya ¢ikan giictiir. Askeri gii¢, uluslararasi iliskilerde en son kullanilmasi
diisliniilen bir ara¢ olmasina karsin biitiin tilkeler imkanlarmm {istiinde bir askeri
giice sahip olmaya c¢aligirlar. Ciinkii askeri giic bagimsizligin kazanilmasinda ve
korunmasinda en etkili aractir. Zorlayic1 ekonomik giic ise askeri giiciin

tamamlayicist konumundadir. Zorlayici ekonomik giiciin en bilinen tiirii ambargodur.
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Ambargo uygulamasi ile bir iilkenin dis ekonomik iliskileri kisitlanarak veya
engellenerek, ekonomisi c¢okertilmeye ¢alisilir. Boylece iilkenin kendisinden

istenileni yapmasi beklenir. (Giil, 2010: 21-23)

Yumusak Gii¢c: Soguk Savas boyunca askeri glic ve yetenekler, etkin gii¢
olarak gecerli iken, giiniimiiz bilgi caginda bu etkinlik kamuoyunu yonlendirebilme,
ikna ve pazarlik yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. J. Nye (1990) tarafindan
“yumusak gili¢” olarak adlandirilan kavrama gore; bir devletin, kendi ulusal
cikarlarini, liderlik ettigi tilkelerin ulusal c¢ikarlariyla Ortiisecek bir bigimde
sunabilme ve digerlerini de hosnut edecek bir bigimde izleyebilme kapasitesi
demektir. J. Nye (1990)’¢ gore, kiiresel sistemin ¢ok kutuplu yapisi, uluslararasi
orgiitlerin ve medyanin artan etkisi sonucu askeri kapasitenin geri planda kalmasi ile
asimetrik savas yontemlerinin {iretilmesi ve klasik ordularin etkinliginin azalmasi,

cagimizda “sert/kaba gii¢”lin 6nemini azaltmistir. (Aydogan, 13.04.2011)

Yumusak gii¢, bir tilkenin kiiltiiriiniin, siyasi degerlerinin ve dis politikasinin
cazibesinden kaynaklanan giictiir. Bir iilkenin kiiltiirli, evrensel degerleri i¢erdiginde
ve kiiltlir politikalar1 bagkalarinin da paylastigi degerlere ve c¢ikarlara hizmet
ettiginde, istenilen sonuclarm elde edilme olasiligini artirmaktadir. Yumusak giiciin
oncelikli hedefleri arasinda medya, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglari, finans ve is

diinyas1 bulunmaktadir. (Y1lmaz, 12.04.2007)

Akilll Gii¢: Sert ve yumusak giiclin birlesimi seklinde tanimlanan akilli giig,
Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu giiciin temelinde askeri
ve ekonomik dayatmalar olan sert gii¢ ile kiiltiirel, ideolojik yayilma ve cazibe merkezi

olusturan yumusak giiciin ayn1 oranda kullanilmas1 bulunmaktadir. (Gtil, 2010: 26)

Akalh giic, ne sadece sert giic ne de sadece yumusak giictiir; akilli giic, hem sert
hem de yumusak giicle olusturulan entegre bir stratejidir. Akilli gii¢, giiclii bir askeri
yapiya olan ihtiyacin 6nemini vurgularken, ayn1 zamanda niifuz yaymak ve girisimlere
mesruiyet kazandmrmak i¢in yumusak giici de 6n plana c¢ikaran bir yaklasimdir.
Ekonomik, askeri, politik ve kiiltiirel degerler akilli giiciin baslica araclar1 olarak kabul
edilmekte ve her bir durum karsisinda uygun aracn veya arag kombinasyonunun

secilmesi gerektigi belirtilmektedir. (Akgadag, 2010a: 2)
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IKiNCIi BOLUM
TURKIYE’NIN JEOSTRATEJIK KONUMU VE DIS POLITIiKA

ILISKILERININ BOLGESEL GUC OLMASINDA ETKILERI VE BUYUK
OYUNCULAR

2.1. Tiirkiye’nin Jeostratejik Konumu ve Bolgesel Gii¢ Olmasina Etkileri

Tirkiye, kara ve deniz giic merkezlerinin dogu-bati1 ve kuzey-giiney
dogrultusundaki hakimiyet alani miicadelelerinin ve gecis bdlgelerinin merkezi
konumunda bulunmaktadir. Kuzey-giiney dogrultusunda Avrasya merkez kara
kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan iki Onemli kara gecis bdlgesi
(Balkanlar ve Kafkasya) ve bir deniz gecis bolgesi (Bogazlar) Tiirkiye’de kesismekte
ve Tiirkiye, Bati’y1 jeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Hazar
Havzasi’na baglamaktadir. Dogu-bat1 dogrultusunda ise Anadolu Yarimadasi,
Avrasya’y1 kusatan stratejik yarimadalar kusagmnm en onemli halkasidir. (Davutoglu,
2004: 116) Bu ozelliginden dolay: kiiresel gligler, birbirlerine karsi durumlarini ve

politikalarmi belirlerken Tiirkiye’yi dikkate almak zorundadirlar. (Akpmar, 2005: 231)

Soguk Savas doneminde, NATO’nun kanat iilkesi olmasinin sagladigi
jeopolitik 6neminden dolay1 diinya politikasinda ekonomik ve demografik giicliniin
otesinde rol oynayan Tiirkiye nin, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki yeri
sorgulanmaya baslamistir. Ancak ¢ok ge¢gmeden, Tiirkiye nin jeostratejik dneminin
Soguk Savas sonrasinda da farkli boyutlarda devam ettigi, 1990’11 yillarin basindan
itibaren Tiirkiye’nin bulundugu cografyada yasanan krizlerle agik bir sekilde ortaya
cikmistir. Nitekim donemin NATO uzmanlar1 tarafindan, Avrupa’nin giivenligi
konusunda risk olusturan 16 “sicak nokta”dan 13 tanesinin Tiirkiye’nin yakin
cevresinde oldugu tespitinde bulunulmustur. Tirkiye, jeostratejik Oneminin de
otesinde demokratik rejime sahip tek Miisliman NATO iilkesi olarak Medeniyetler
Ittifaki’nda oynadig rol ile Bat1 ve Miisliiman diinyas: arasinda bir kdprii rolii olma

potansiyelinin oldugunu da gdstermistir. (Ozkan, 2010a: 112)

Cografi olarak Biiylik Ortadogu ve Orta Asya Projesi’nin (diger bir ifadeyle
Genigsletilmis Avrasya’nin) merkezinde yer alan Tirkiye, kitalararasi siyasi etki
yapabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu da aslinda Tiirkiye’nin diinya siyasetinde

merkezi bir konumda yer aldigi anlamma gelmektedir. Nitekim Soguk Savas
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doneminin smirlamalarindan kurtulmus olan Tiirkiye’nin, bolgesinde ve kiiresel
diizeyde daha biiylik ve 6nemli roller iistlenmesi i¢in daha fazla imkana sahip oldugu

soylenebilir. (Erol, 2007: 35-36)
2.1.1. Jeostratejik Konum

Her devlet i¢in diinya tizerindeki konumu ¢ok onemli bir veri olmakla
birlikte, diinya tizerinde ¢ok az devlet igin cografi konumu Tiirkiye i¢in oldugu kadar
kritik bir hal alabilir. Stratejik bir konuma sahip olmak, diger devletlerin yasamsal
¢ikarlarmin bulundugu bir cografyada konumlanmak Tiirkiye’ye kendi olanaklariyla
sahip oldugundan daha fazla bir etkileme giicii de vererek, uluslararas1 sistemde daha

etkin bir rol oynama firsati saglamaktadir. (Sakar, 2006: 7)

Diinyada niifus biiytikliigii bakimindan 16., toprak biiylikliigii bakimindan 32.
ve ekonomik biiyiikliigli bakimindan 16. sirada yer alan Tirkiye nin jeostratejik

konumunu olusturan unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir: (Polath, 2009: 3)

e Diinyanin en 6nemli petrol rezervlerine sahip olan Ortadogu ve Hazar
Havzasi’na yakin olmasi

e Onemli deniz ulastrma yollarmm kavsagi konumunda bulunan Akdeniz
Havzasi’nda yer almasi

e Tarihte her zaman 6nemini korumus olan Karadeniz Havzasi’nda yer almasi

¢ Diinyanin en 6nemli suyollarmdan olan Tiirk Bogazlari’na sahip olmasi

e Ug kitay1 birbirine baglayan konumu sayesinde ayn1 anda bir Avrupa, Asya,
Balkan, Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu, Akdeniz ve Karadeniz iilkesi
olmast

Uluslararas1 siyasal sistem baglaminda Tirkiye’nin konumuna bakilacak
olunursa, Soguk Savag’in baslamasiyla birlikte uluslararasi sistemde olusan stratejik,
siyasal, ideolojik ve ekonomik bir eksen diinyayi ikiye bolmiis ve bu Dogu-Bati
Ekseni dikey olarak Tiirkiye’nin iistiinden ge¢mistir. Bunun yani sira 1980°1i yillarin
sonundan itibaren daha ¢cok ekonomik nitelikte olan bir baska eksen diinyay1 Kuzey-
Giiney diye ikiye ayirmis ve bu eksen de Tirkiye nin {lizerinden ge¢mistir. S6z
konusu giic eksenlerinin merkezinde yer alan Tirkiye i¢in bu durum, bazi
belirsizlikleri beraberinde getirmekle birlikte, diinya siyasetinde Tiirkiye’nin dnemli

bir aktor olmasini da saglamaktadir. (Kekevi, 2004: 202)
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Tiirkiye’nin uluslararasi alana kademeli bir sekilde agilabilmek i¢in kullanabilecegi

ti¢c 6nemli jeopolitik etki alan1 mevcuttur. Bunlar: (Davutoglu, 2004: 118)

e Yakm Kara Havzasi: Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya

e Yakm Deniz Havzasi: Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz, Kizildeniz,
Korfez, Hazar Denizi

e Yakm Kita Havzast: Avrupa, Kuzey Afrika, Giivey Asya, Orta ve Dogu
Asya’dir.

I¢ ice gecen dairevi kusaklardan olusan bu havzalar, Tiirkiye nin bdlgesel etki
alanlarmin kademeli bir tarzda genisletilerek, kiiresel konumunun giiclendirilmesi
hedefine yonelik dis politika stratejisinin jeopolitik temelidir. Tiirkiye ancak bu
jeopolitik kusaklar arasindaki geciskenligi ve karsilikli bagimliligi iy1 degerlendirebildigi

olciide uluslararasi sistemin etkin bir unsuru olabilir. (Davutoglu, 2004: 118)
2.1.2. Jeoekonomi

Tarih boyunca devletler sahip olduklar1 yeralti ve yeriisti kaynaklarimi
artirabilmek ve yeni pazarlar elde edebilmek amaciyla askeri gii¢ kullanimi ile
cografi smirlarin1 genisletme ve baska iilkeleri fethetme temelinde hareket
etmislerdir. Ancak giinlimiiz diinyasinda devletler, {ilkeleri fethetmekten ¢ok
ekonomik pazarlar iizerinde denetim ve egemenlik kurmay1 hedeflemektedirler. Bu
baglamda, AR-GE faaliyetlerine yatirim yapilarak, teknolojik tistiinliik saglanmasi ve
Ozellikle katma degeri yiiksek teknolojik iirlinlerde rekabet edebilirligin artirilarak,
pazar paymin genisletilmesi temel strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu strateji,
siyasi isbirliginin gelistirilmesi, etnik, dini, tarihsel ve kiiltiirel baglarin kullanilarak
nifuz alaninin genisletilmesi ve gerektiginde son ¢are olarak askeri giiciin

kullanilmasi ile desteklenmektedir. (Utiik, 2011: 16)

Jeoekonomik yaklasim, kiiresellesme siirecindeki ekonomik ve politik
diinyada, wulus devletlerin degisen kosullar altinda kendilerini yeniden
tanimlamalarina ve yeni diizende kendilerine yer kapma savasimina rehberlik eden
bir olgudur. Nasil ki ekonomik iligkiler, serbest piyasa ekonomisinde en yiiksek kar
icin miicadele eden bireylerin ve firmalarin davraniglarmin temelini olusturuyorsa,
jeoekonomik iligkiler de uluslararasi1 alanda, cografyasindan bagimsiz olarak
diigiiniilemeyen devletlerin, birbirlerine karsi olan davranig yapisin1 cografya-

ekonomi-teknoloji ekseninde ortaya koymaktadir. (inan, 2011: 82)
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Ulusal jeoekonomi, cografi konum ve ulusal smnirlar icerisindeki dogal

kaynaklar, insan kaynaklari, ekonomi ve bunlarin ydnetiminden; uluslararasi

jeoekonomisi ise uluslararast konumun ve ulusal jeoekonomik yapmin uluslararasi

alandaki uygulama biciminden olusur. (inan, 2008: 156)

Bu baglamda Tiirkiye, sahip oldugu cografyasi, dogal kaynaklar1 ve niifusu

ile birlikte konum olarak son derece 6nemli bir yerdedir. Bu konuma bagl olarak

Tiirkiye’nin jeoekonomisini etkileyen baslica unsurlart su sekilde siralamak

miimkiindiir: (Karabag ve Sahin, 2003: 144-146)

Tiirkiye, diinyanin 6nemli bolgelerinin ulagimini saglayan kara, deniz ve
hava yollarinin kesistigi bir yerdedir. Uzakdogu, Ortadogu, Kafkasya, Orta
Asya, Balkanlar, Rusya, Avrupa ve Afrika iilkeleri arasindaki ulasim,
kolaylikla Tiirkiye iizerinden yapilabilmektedir. Ote yandan diinyanmn 16
stratejik bogazindan ikisine sahip olmas1 Tiirkiye’nin jeoekonomik énemini
artiran diger bir unsurdur.

Tiirkiye, kiiresel ekonomiyi bigimlendiren bdlgesel olusumlarla etkilesimde
olan bir konumdadir.

Onemli/stratejik enerji ve yer alt1 kaynaklarmin bulundugu alanlara yakmlik
ve bu kaynaklara sahip olmak. Ortadogu ve Hazar Havzasi enerji
kaynaklarmin nakil gilizergdh1 {izerinde bulunmak da Tirkiye’nin
jeoekonomisine onemli katkilar saglamaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin bor
madeni gibi stratejik yeralt1 kaynaklarina sahip olmasi da jeoekonomik
bakimdan 6nemli bir unsur olmaktadir.

Pazarlara yakin olmak. Orta Asya, Kafkasya, Ortadogu ve Balkan iilkelerine
yonelik ekonomik, ticari iliskiler kurmak ve bu bolgelere yonelik tiretim
yapmak, Tirkiye’nin ekonomisi iizerinde belirleyici bir faktor olmaktadir.
Zira Tirkiye’'nin s6z konusu bdlge iilkelerine ornek olusturabilecek
ekonomik yapisinin yaninda iiretim ve teknoloji listiinliigli de s6z konusudur.
Tiirkiye, gee¢misten gelen yakinhigi ve Kkiiltiirel iligkileri nedeniyle
cevresindeki iilkeler tarafindan kabul géren bir iilkedir. Bu da Tiirkiye’nin
cevresindeki iilkelerle daha kolay ticari ve ekonomik iliskiler gelistirmesini
saglamaktadir.

Tiirkiye, jeopolitik konumuna bagh olarak cesitli sektorlerin gelisimine

olanakli bir iilkedir. Bu anlamda Tiirkiye’de mekéansal farkliliklara dayali
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ekonomik gesitlilik s6z konusudur. Tiirkiye, hem sinirlar1 i¢inde hem de
sinirlart diginda ekonomide bdlgesel farkliliklar ve isbirligine dayali bir

ekonomik yapiya sahiptir.

Soguk Savas doneminde Tirkiye nin kritik bir cografyada bulunmasi ve
Demir Perde iilkeleri ile ¢evrilmis olmasi, komsu iilkeler ve Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu gibi yakin cografyasiyla ekonomik iliskilerinin smirli seviyede kalmasina
ve llkenin askeri harcamalarinin artmasina neden olmustur. Ancak, degisen
uluslararas1 konjonktiir ile birlikte Tiirkiye, tarihi ve kiiltiirel baglarinin bulundugu
bu cografyada 6nemli pazarlar elde etmis ve Kafkasya ile Ortadogu’dan Avrupa’ya

yonelik enerji naklinde kritik bir merkez konumuna gelmistir. (Utiik, 2011, 17)
2.1.3. Kiiresel Jeopolitik Teoriler ve Tiirkiye

Politik yapmm fiziki ¢evre sartlariyla olan iliskisi ve bu iliskinin
sekillendirdigi dinamik politik siireg, ilkcaglardan bu yana siirekli olarak
incelenegelmis konular arasindadir. Buna karsin kiiresel jeopolitik ve jeostratejik
teorilerin gelismesi, diinya cografyasmin kesinlik kazandigi 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren miimkiin olabilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra dis
politika karar mekanizmalarindaki belirleyici unsurlarin en 6nemlilerinden biri kabul
edilerek gelistirilen kiiresel jeopolitik teoriler, kiiresel hakimiyet miicadelesinde
iddiali iilkeler agisindan birbirini tamamlayan iki amaca yonelmiglerdir. Bu teoriler,
bir taraftan 6ncelikli hedefler dogrultusunda taraflara 6nemli ipuglar1 saglarken, diger
taraftan bu hedeflere ulasmak i¢in izlenilmesi gereken yayilmaci siyasetin mesruiyet
zeminini olusturmuslardir. Bu baglamda, Darwin’den etkilenerek gelistirdigi Devlet
Evriminin Organik Teorisi isimli teziyle jeopolitigin kurucusu kabul edilen Alman
Friedrich Ratzel (1844-1904)’in ortaya koydugu Hayat Sahasi (Lebensraum) Teorisi,
daha sonra batili emperyalist devletler tarafindan yayilmaci siyasetin bilimsel

gerekgesi olarak kullanilmistir. (Davutoglu, 2004: 102-103)

Ratzel’e gore bir hiicreden meydana gelen organizmaya benzeyen devletin, bir
organizma gibi kendine has gelisim kanunlar1 vardir. Her organizma gibi beslenmeye
ihtiyaci olan devletin, bu ihtiyacini gidermek i¢in hayat sahasini genisletmesi gerekir.
Ratzel’e gore, devletler hayat sahalarini, yeni bolgeleri kendi topraklarma katarak elde

edeceklerdir. (Demiray ve Iscan, 2008: 148)
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Ratzel iilke sinirlarini, devletler arasindaki toprak elde etme miicadelesinin
belirli bir zamandaki sonuglarini belirleyen gegici isaretler olarak degerlendirmistir.
Ratzel’e gore, diinya hakimiyeti igin iilkeler arasinda biiyiik bir miicadele olacak,
birka¢ giiclii ve karmasik yapiya sahip olan devletin ortaya ¢ikmasina neden olacak
sekilde, kiiciik politik bdlgeler daha biiyiikk bolgeler tarafindan ilhak edilecektir.
(Y1ilmaz, 2009: 74-77)

Bu dogrultuda, kiiresel diizeyde hakimiyet kurma ile ilgili ileri siriilen ilk
sistematik teori ise Ingiliz Halford J. Mackinder (1904)’in Tarihin Cografya Mihveri (The
Geographical Pivot of History) isimli ¢alismasinda ileri siirdiigii Kara Hakimiyet
Teorisi’dir. Mackinder, giiciin ve dolayistyla bu giice sahip devletlerin kara ve deniz giicii
(devletleri) olarak smiflandirilabilecegini ve tarihi siireg igeriSinde kara ve deniz giicii
dengelerinin degisebildigini, fakat global sistem igerisinde diinya egemenligini kara
gliclerinin saglayacagmi savunmustur. Mackinder’e gore, bir devlet i¢cin cografi agidan en
uygun yer “Merkez Bolgesi”dir. Mackinder, kara giiciiniin ortaya ¢iktigi merkezi ise
Avrasya’nin i¢ bolgesi olarak gormiis ve burasi icin Kalpgah (Heartland) adni
kullanmustir. Mackinder’e gore, bu alan “Diinya Adas1” iizerinde, diinya genelinde bir gii¢
merkezi olusturacak sekilde ve kendi kendine yeterli olabilecek nitelikte bir bolgedir.
Mackinder, Asya, Avrupa ve Afrika’nin bir biitiin olarak “Diinya Adasin1 ve Asya ile
Avrupa’nin da yine bir biitlin olarak Avrasya’yr olusturdugunu belirterek, Kalpgah’1 bu
kitanin (Avrasya) merkezinde belirlemistir. Merkez Bolgesi tanimini bu sekilde yapan
Mackinder, diinyanin geri kalan kismmi da sahip olduklar1 6zelliklere gore jeopolitik
bolgelere ayrmistir. Buna gére Merkez Bolgesi’ni kontrol eden iki 6nemli kusak vardir ki
bu iki kusakta olusturulacak giic merkezleri, Merkez Bolge’ye egemen olabilecek giiciin
yayllmasmi Onleyebilecektir. Bu kusaklardan biri, Almanya, Avusturya, Balkanlar,
Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ve Cin’in olusturdugu I¢ Kusak, digeri de Ingiltere,
Kuzeybati Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada’nin olusturdugu Dis Kusak’tir.
Mackinder’e gore, “Dogu Avrupa’ya hikim olan giig, Merkez Bolgesi'ni kontrol eder;
Merkez Bolgesi’ne hakim olan gii¢, Diinya Adasi’n1 kontrol eder; Diinya Adasi’na hakim
olan giic ise diinyay1 kontrol eder”. (Iscan, 2004: 60-61)

Kiiresel jeopolitik yapiyla ilgili ortaya atilan baska bir teori de Amerikali
Nicholas J. Spykman (1944)’¢ ait Kenar Kusak Teorisi’dir. Spykman’e gore,
Mackinder’in tezi yanlistir ve eger gii¢ siyaseti i¢in bir slogan gerekiyorsa bu, “kim

Kenar Kusak’a hiikmederse Avrasya’ya hakim olur; kim Avrasya’ya hakim olursa
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diinyay1 kontrol eder” seklinde olmalidir. Spykman’e gore Kalpgah, Kuzey Buz
Denizi’nden giineye Karpat Daglari ile Balkanlar’a; Anadolu, iran ve Afganistan’dan
Altay Daglari’na kadar uzanan alan1 kaplayan bolgedir. Kalpgah ile onu gevreleyen ve
ulagimin yapilabildigi denizler arasinda biiyiik bir tampon bolge bulunur. Bu tampon
bolge, Tiirkiye, iran, Afganistan, Tibet, Cin, Dogu Sibirya, Arabistan, Hindistan, Burma-
Siam Yarimadalari, Bat1 ve Orta Avrupa’yi i¢ine alir. Kuzey Buz Denizi’nin elverissiz
sartlarindan dolay1 Kalpgah Bolgesi’nin denizlere ¢ikisi sadece Baltik Denizi, Karadeniz
ve Kuzey Almanya ile Iskandinavya arasinda kalan bolgedir. Bu nedenle Rusya’nin
Isveg ile olan uzun savaslar1 Baltik Denizi’ne, Tiirkiye ile yiizyillar boyunca siirdiirdiigii
miicadele Karadeniz’den Akdeniz’e, Iran ve Afganistan’a gosterdigi ilgi de Indiis

Vadisi’ne ulasabilmek i¢indir. (Rahimbayeva, 12.05.2008)

Diinya egemenligi i¢in Deniz Hakimiyet Teorisi’ni gelistiren Amerikali amiral
Alfred Thayer Mahan (1840-1914), kiiresel gelisimde deniz kuvvetlerinin roliinii
inceleyerek, diinya giicii olabilmek i¢in denizlere hakim olmanm gerektigini
vurgulamistir. Mahan, deniz giicliniin korunmasi ve gelisimi i¢in alt1 faktoriin etkili
oldugunu belirtmistir. Bunlar; {ilkenin cografi konumu, iilkenin fiziksel yapist (kiy1
seridi yapisi1), cografi alan, niifus giicii, toplum yapis1 ve iilkenin yonetim yapisidir.
Caligmalarmmda daha ¢ok Avrupa ile Atlas Okyanusu’nun kuzey kisminin tarihi
tizerinde yogunlasan Mahan, Rusya’nin bulundugu ve Asya’nin merkezi durumundaki
bolgeyi, Mackinder gibi “merkezi ele gecirilemeyen genis ve kesintisiz bir kiitle”
olarak degerlendirmis ve bu bdlgede giiclin kimin elinde olabilecegini tespit etmeye
calismistir. Mahan, diinya hakimiyetinde, Rus kara giicii ile Ingiliz deniz giicii
arasmdaki miicadelenin devam ettigini belirterek, bu miicadelenin Asya’nin 30. ve 40.
paralelleri arasinda (Mangurya’dan Tirkiye’ye kadar olan bolge) kalan, miicadele
bolgesine hakim olma amacina yonelik oldugunu iddia etmistir. Deniz giicliniin kara
giicline oranla iistlin oldugunu belirten Mahan, Avrasya’y1 ¢evreleyen kara lislerine
dayanarak diinya hakimiyetinin ABD tarafindan kurulacagmi; ABD, Ingiltere,
Almanya ve Japonya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Cin’e
kars1 birlesecekleri, bu sayede Cin’in kontrol altina aliarak, SSCB’nin
kusatilabilecegini iddia etmistir. Mahan, diinya Ttzerindeki tarihsel ugrasilarin
genellikle denizlerin kontrolii i¢in yapildigini iddia ederek, “diinya egemenliginin

anahtari, deniz yollarmin kontroliindedir” tezini savunmustur. (Iscan, 2004: 64-66)
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Diinya hakimiyeti i¢in ortaya atilan diger bir teori de Hava Hakimiyeti
Teorisi’dir. I. Diinya Savasi’nin ardindan italyan General Giulio Douchet, Amerikan
havacilar George T. Runner ve William Mitchel tarafindan temelleri atilan teori,
daha sonra Alexander P. De Seversky (1894-1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu
teoriye gore, bir devletin diinya hakimiyetini saglayabilmesi i¢in havada iistiinliik
saglayan giiclii bir hava filosuna sahip olmasi gerekmektedir. Seversky’e gore, hava
kuvvetlerindeki gelismeler sonrasinda, eski jeopolitik teoriler degerlerini
yitirmiglerdir. Ucaklar ve fiizeler cografi zorluklar1 ortadan kaldirmis, zaman ve
mesafe kavramlar1 anlamlarin1 yitirmislerdir. Yeterli ekonomik kaynaklara,
dolayisiyla kuvvetli hava giicline sahip olan bir devlet hangi cografyada olursa olsun
diinyaya hiikmedebilecektir. Ayn1 sekilde Runner’a gore de yeterli hava giicline
sahip olunmadikc¢a, bolgelerin 6nemi yoktur. Kara Hakimiyet Teorisi’ndeki Kalpgah
onemini kaybetmistir. Hava araclarinin kitalar arasinda kat edecegi en kisa gecis yolu

durumunda bulunan Kuzey Kutbu yeni Kalpgah bélgesidir. (Ural, 2009: 135-136)

Kiiresel jeopolitik yapiyla ilgili bir diger 6nemli ¢alisma da Zbigniew
Brzezinski (1997)’ye ait, Biiyiikk Satran¢ Tahtasi isimli kitaptir. Brzezinski de
kendinden onceki jeopolitik teorisyenlerinin bir¢gogu gibi Avrasya’y1 kiiresel
istlinlik miicadelesinin zemini olarak gostermis ve Kalpgadh’t da en Onemli

jeopolitik 6diil olarak nitelendirmistir. (Okur, 2011: 21-22)

Avrasya bdlgesini satrang tahtasma benzeten Brzezinski, bolge iilkelerini
“piyon”, bolge disindan bir aktér olan ABD’yi de “sah” olarak nitelendirmistir.
Brzezinski, satrang tahtasindaki iilkeleri, jeopolitik oyuncular ve jeopolitik mihverler
olarak ikiye aymrmistir. Jeopolitik oyuncular olarak, Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve
Hindistan’1 gosteren Brzezinski, jeopolitik mihverler olarak da Tiirkiye, Iran,
Ukrayna, Azerbaycan ve Giiney Kore’yi gostermistir. Bu iilkelerden jeopolitik
oyuncular, ABD’nin ¢ikarlarina etki edecek derecede, jeopolitik ortami degistirmek
amactyla smirlarimin 6tesinde giic uygulama ya da etkide bulunma yetenegine ve
ulusal iradeye sahip devletlerdir. Jeopolitik mihverler ise Onemleri, gli¢ ve
motivasyonlarindan ziyade hassas konumlarindan ve potansiyel olarak saldiriya agik
durumlarinin  jeopolitik oyuncularin tavirlar1  igin doguracagi sonuglardan

kaynaklanan devletlerdir. (Korkmaz, 2006: 74-77)

Brzezinski, zengin enerji kaynaklarina ve biiylik pazarlara sahip, stratejik

onemdeki Avrasya’ya egemen olan giiclin diinyaya egemen olacagma dikkat
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cekerken, ABD’nin Soguk Savas sonrasi dis politikasina da 1gik tutacak nitelikte
goriisler dile getirmistir. Brzezinski’nin Avrasya bolgesindeki iilkeler ile ilgili

goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir: (Selamoglu, 2007: 47-48)

e Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan bdlgede Onemli ve aktif
aktorlerdir. Ingiltere, Japonya ve Endonezya da 6nemli iilkelerdir ancak
aktif degillerdir. Almanya ile Fransa statiikoyu degistirmek ve yeni bir
Avrupa olusturmak istemektedirler.

e Rusya, eski giiclinii kazandiginda Bat1 ve Dogu tizerinde etkili olabilecek
bir aktordiir.

e Bolgesel gili¢ olan Hindistan, kiiresel gii¢ olmayr hedeflemektedir. Bu
iilkenin niikleer giicii dikkate alinmalidir.

e Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve Iran cografi konumlari
nedeniyle kritik derecede 6nemlidirler.

e Ukrayna’ni onemi, Rusya’y1 engelleyebilecek konumda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.

e Azerbaycan zengin enerji kaynaklar1 nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Rusya’dan
bagimsiz Azerbaycan, Bati’nin zengin enerji kaynaklarina ulastigi ana
yolu olacaktir.

e (Giiney Kore ile Japonya’nin 6nemli bir giic olmasi engellenebilir. Giiney
Kore’nin Kuzey Kore ile birlesmesi ya da Cin’in etKisi altma girmesi
ABD’nin Uzakdogu’daki ¢ikarlar1 konusunda dramatik bir etki yaratacaktir.

e Tiirkiye ile iran, bolgede hem batida hem de doguda yer alan iilkeler
olarak tehditleri 6nleme, destek ve istikrar1 saglayabilme ya da kaosa

neden olabilme islevleri nedeniyle 6nemli {ilkelerdir.

Brzezinski, Tiirkiye’nin SSCB dagildiktan sonra, Kafkasya ve Orta Asya’da etki
kurma cabasi i¢inde oldugunu ancak Tiirkiye’nin giiciiniin sinirli oldugunu belirtmistir.
Bunun yanimda Tiirkiye’yi dnemli bir jeopolitik mihver olarak degerlendiren Brzezinski,
Tiirkiye’yi  bolgesinde istikrar sembolii  olarak nitelendirmistir.  Tirkiye nin
istikrarsizlasmas1 durumunda, Karadeniz Bolgesi’'nde, Kafkasya’da ve Akdeniz’in
gecisini kontrol etmede sorunlarin meydana gelecegini ifade eden Brzezinski, ayrica
Tiirkiye’nin Islam iilkelerine bir model teskil ettigini ve NATO nun giiney kanadindaki

dayanak noktasi oldugunu belirtmistir. (Korkmaz, 2006: 78-79)
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Brzezinski, Balkanlar’da, Gliney Kafkasya’da ve Orta Asya’da istikrarin
saglanmas1 ve Kafkasya ile Orta Asya iilkelerinin yeniden Rusya’nin etkisi altina
girmemesi icin ABD’nin Tirkiye’yi desteklemesi gerektigini belirterek, Bati
tarafindan dislanan bir Tiirkiye’nin daha Islamci bir iilke olacagmi ifade etmistir.
Boyle bir durumda Tiirkiye’nin NATO ’nun geniglemesine karsi ¢ikacagini ve Orta
Asya’y1 diinya ile biitlinlestirmekte ve istikrarini saglamakta Bat1 ile daha az isbirligi
yapacagmi vurgulamistir. Bu nedenle Brzezinski’ye gére ABD, Tiirkiye nin Avrupa
Birligi (AB)’ne iiye olmasi i¢in Avrupa’daki etkisini kullanmali ve Tirkiye’ye

Avrupal1 bir devlet gibi davranmaya 6zen gostermelidir. (Sandikli, 2011: 10)

2.2. Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’nin Dis Politikasi ve Bolgesel Gii¢

Olmasina Yansimalan

Sahip oldugu jeostratejik konum Tiirkiye’ye uluslararast iliskiler ve dis
politika alaninda onemli bir siyasi gii¢ firsat1 sunmaktadir. Tirkiye, Balkanlar,
Kafkasya, Ortadogu, Orta Asya, Karadeniz ve Akdeniz ile Avrupa’nin dogal kesisim
noktasinda bir istikrar unsuru olmasi itibariyle oncelikle bdlgesel, sonrasinda
uluslararas1 istikrarin saglanmasida kilit bir konumda bulunmaktadir. Dogu ve
Batr’y1 birbirine baglayan kritik kara, hava ve deniz yollar1 {izerinde yer alan bu
konumu nedeniyle Tiirkiye, bir kdprii vazifesi gormekte ve bu durum Tiirkiye’nin dis
politikasinda stratejik bir avantaj saglamaktadir. Bu itibarla Tirkiye, Asya icin
Avrupa’ya acilan bir kapiyi, Avrupa i¢in ise zengin enerji kaynaklarma ve yeni
pazarlara agilma yolunu temsil etmektedir. Sahip oldugu bu konum Tiirkiye nin ¢ok

boyutlu, dengeli ve sorunlara ¢oziim iireten bir dis politika izlemesini gerekli

kilmaktadir. (Bayar, 2006: 142-143)

Ancak Tiirkiye’nin konumundan kaynaklanan avantajlari, yeterli ve etkin bir
sekilde kullandigindan bahsetmek oldukc¢a giictiir. Nitekim Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde baglayan Batililagsma hareketi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
temel dis politikas1 olmustur. Kurulusundan kisa siire sonra, yakin ge¢miste savasmis
oldugu Batili devletlerle siki iliskiler kurabilmis olan Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin
ardindan olusan iki kutuplu uluslararasi sistem icinde, 1952 yilinda NATO {iyesi
olarak tercihini yine Bati1 Bloku’ndan yana kullanmistir. Her ne kadar 1974’te Kibris
sorununda oldugu gibi, Batili devletlerle krizler yasanmis olsa da Baticilik ¢izgisi

gliniimiize kadar Tiirk dis politikasma hakim olan anlayis olmustur. (Sakar, 2006: 6)
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Bu baslik altinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yili olan 1923’ten
giiniimiize kadar uygulamis oldugu dis politika, alt donemler itibariyle ve genel

hatlariyla incelenecektir.
2.2.1. 1923-1950 Donemi

Tiirkiye’nin 1923-1950 donemi dig politikasin1 Atatiirk donemi ve Atatiirk

sonrasi donem diye iki alt doneme ayirmak miimkiindiir.

Atatiirk donemi Tirk dis politikasmm temelini, Tiirk inkilabmin temel
prensipleri ve milli dis siyasete uygun olarak, Lozan’da Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun
olarak halledilemeyen sorunlarin ¢oziilmesi, yeni sorunlarin da ayni ilkelere uygun

olarak bariscil ve aktif bir dis politika ile ¢éziilmesi olusturmustur. (Ding, 2008a: 7)

1923 yilinda cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye, Atatiirk’iin “yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesine dayanan bariscil bir dis politika izlemistir. Boyle bir dis
politikanin kararli bir bicimde izlenmesi Tiirkiye’ye olumlu bir uluslararas1 konum

saglamistir. (Sander, 2006: 76)

Bu donemde Tiirkiye’nin dis politikasi iki temel unsuru ihtiva etmistir: (i)
uluslararasi alanda iddiali bir konum yerine Misak-1 Milli sinirlarin1 ve ulus-devleti
koruma stratejisi, (i1) yeni Tirk devletinin yiikselen Bati eksenine alternatif ya da
muhalif degil, bu eksenin bir pargasi olmasidir. Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesinde anlam bulan bu yaklasim, baris eksenli idealist bir uluslararasi
iliskiler ¢izgisini géstermenin yaninda uluslararasi konjonktiirii g6z 6niine alan ve bu
cercevede emperyalist giiglerle catismaktan kagman realist bir dis politika tavrini 6ne

¢ikarmustir. (Davutoglu, 2004: 69)

1930 yilma kadar olan donemde Tirkiye, Lozan’da ¢bdziime
kavusturulamayan bazi sorunlarin ¢dziimilyle ugrasmistir. Lozan’da ¢dziime
kavusturulamayan baslica sorunlar; Ingiltere’yle Musul sorunu, Fransa’yla borglar
sorunu ve Suriye sinir1 sorunu, Yunanistan’la ahali miibadelesi ve kapitiilasyonlarin
kaldirilmast sorunlartydi. 1930 yilma gelindiginde Tiirkiye, i¢ ve dis sorunlarmi
biiyiik dl¢lide ¢oziime kavusturmus olarak, uluslararasi alana daha aktif bir bigimde
girebilecek duruma gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1930 yilinda ¢ok partili
siyasal yasam yolunda girisimde bulunmas1 ve 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne
iye olmasi1 Bati ile yakimlagma c¢abalarmin birer gostergesi sayilabilir. Bunun

yaninda Tiirkiye, Kurtulus Savas sirasinda Ingiltere ile Fransa’nin yaninda yer alan
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Yunanistan ile yakinlik kurarak, 9 Subat 1934’te Balkan Pakti’nin kurulusuna
Yunanistan ile birlikte dnciiliik etmistir. Ote yandan Italya’nin 1935°te Habesistan’a
saldirmasiyla giivenlik kaygilar1 duyan Tiirkiye, Ingiltere’ye yaklasmis ve bu
yakinlasma, 1936 yilinda Ingiltere ile Tiirkiye’nin Akdeniz Pakti cercevesinde
isbirliginde bulunmalarmi saglamistir. (Tuncer, 2008: 18-19)

Genel olarak Atatiitk donemi Tirkiye’nin dis politikasina bakildiginda,
Tiirkiye nin askeri ve ekonomik agidan belki de en zayif oldugu bu dénemde dis politika
alaninda izlenen dengeli ve realist siyaset sayesinde, Bogazlar tizerindeki hakimiyet
pekistirilmis ve Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik biitiinliigi saglanmig, Misak-1 Milli
sinirlart igindeki Hatay savassiz bir sekilde Tirkiye’ye katilmig, Tiirk-Yunan
iliskilerinde 6nemli bir ilerleme saglanarak iki {ilke arasinda, tiim Balkanlar’a yayilan bir

dostluk ve isbirligi alan1 olusturulmustur. (T.C. Disisleri Bakanligi, 15.11.2012)

Atatlirk’iin 6liimiinden sonra i¢ ve dis politikada 6nemli sorunlar giindeme
gelmis, ancak en ciddi sorun II. Diinya Savasi’nin getirdigi gelismeler olmustur.
Atatiirk’{in 6liimiinden sonra devletin basma gecen Ismet Indnii, yaklasik 1950’ye
kadar devletin basinda kalmis ve Atatlirk’iin ortaya koydugu temel esaslar
cercevesinde i¢ ve dis politikay1 ylirtitmiistiir. Bu donemde, II. Diinya Savasi’nin
yogunlugu ve etkileri dolayisiyla iilkenin ciddi sikintilara girmesi onlenememistir.
Savas sirasinda, savasan gruplarin Tirkiye’yi kendi taraflarinda savasa ¢ekme
istekleri ve girisimlerine karsin Tiirkiye, “savas dis1 kalma politikas1” uygulamis ve

savasa katilmamistir. (Ding, 2008b: 1)

Tiirkiye, II. Diinya Savasr'nin basinda Ingiltere ve Fransa ile ittifak yaparak
tercihinin Bat1 diinyas1 oldugunu géstermis ancak Tirkiye'nin savas sirasinda izledigi
dis politika, savasin sonlarinda Tiirkiye’yi uluslararasi alanda yalnizlastirarak,
Sovyet tehdidi ve istekleri ile kars1 karsiya brrakmistir. Tiirkiye, bu tehdit karsisinda
Bat1 diinyasina yaklagsmaya ve destek bulmaya c¢aligmistir. Bu amagla Tiirkiye,
Birlesmig Milletler (BM) orgiitiiniin kurulacagi San Francisco Konferansi’na
katilabilmek i¢in 23 Subat 1945'te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis fakat
fiilen savasa girmemistir. (Ozgelik, 2010: 265-266)

Sonug olarak Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na fiilen katilmayarak, sicak savasin
icinde yer almadigi gibi, II. Diinya Savasi sonrasinda olusacak yeni uluslararasi

yapilanmada yer almak iizere g¢abalarda bulunmustur. Bu yeni yapilanmanin en
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onemli unsurlar1 ise Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesindeki cografi konumu ve II. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 girismis oldugu rekabette

Ortadogu’nun artan stratejik dnemi olmustur. (Sentiirk, 2001: 6)
2.2.2. 1950-1980 Donemi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle (1945) uluslararasi sistem yapisal bir
degisime ugramistir. Savasin sonunda ortaya ¢ikan iki siiper giiciin (ABD ile SSCB)
liderliginde Dogu-Bat1 bloklarinin olusmasi ve iki blok arasindaki iligkilerin soguk
savas seklinde cereyan etmesi, yeni uluslararasi sistemin belirleyici 6zelligi olmustur.
Uluslararas: sistemdeki bu koklii degisiklik tilkelerin dis politikalarina yansirken,
Tirkiye’nin dis politikasinin da yeniden diizenlenmesinde etkili olmustur. Nitekim
Il. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dis politikasina egemen olan ve ona yon
veren temel unsurlardan biri, savas sonrast Avrupa dengelerinde meydana gelen
bosluklardan yararlanan SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talebi ve Istanbul ile

Canakkale Bogazlari’nda iis istegine dayanan baskilar olmustur. (Sarinay, 2000)

Bu baglamda Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan once ve savas siiresince
izlemis oldugu Bati eksenli dis politika, Soguk Savas doneminde de devam
etmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 g¢er¢evesinde ABD’den saglanan
yardimlarin ardindan, Tiirkiye’nin bu donemdeki hedefi Bat1 Bloku’nun savunma
orgiitii olan NATO’ya dahil olmak olmustur. Nitekim Tiirkiye, bu hedefine 1952
yilinda s6z konusu oOrgiite {iye olarak ulagmistir. Ayrica Tiirkiye, bu donemde
ABD’nin Balkanlar’da ve Ortadogu’da SSCB’yi ¢evreleme politikasini aktif bir
sekilde desteklemis ve bu baglamda Balkan ittifaki ile Bagdat Pakti’na dahil
olmustur. (Oztiirk, 25.05.2010)

Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra biitliin uluslararasi olaylar1 bu ittifakin,
ozellikle de ABD’nin perspektifinden degerlendiren tek yonlii, tek boyutlu bir dis
politika izlemeye baslamistir. Dénemin ydneticileri Atlantik Ittifaki’n1 sadece bir
savunma ittifaki olmaktan Gte, bir diinya goriisii ve milli bir dis politika unsuru

olarak degerlendirmislerdir. (Sarinay, 2000)

Yiikselen Bati ekseni ile isbirligi yapilarak Sovyet tehdidinin dengelenmesi
politikasi, Tiirkiye’yi Atlantik ekseninin gilivenlik Orgiiti olan NATO ile
biitiinlesmeye sevk etmistir. Uluslararasi sistem i¢inde kendine 6zgii bir konum elde

etmekten cok, simirlar1 koruma diirtiisiiyle ortaya ¢ikan bu politika, Soguk Savas
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donemi Tiirk dis politikasinin temel ilkesi olmustur. Tiirkiye, Sovyet tehdidinden
kaynaklanan jeopolitik zorunluluklarla girdigi bu giivenlik semsiyesinin altinda
bulunmanin bedelini, kendi dogal etkinlik alanin1 ve diger giic merkezlerini ihmal

etmek suretiyle 6demistir. (Davutoglu, 2004: 71)

Tiirkiye’nin bu donemde Bati’ya eklemlenme cabalarindan bir digeri de
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) na katilma istegi olmustur. Tiirkiye’nin AET ye
katilmak istemesinin ekonomik nedenlerin yani sira 6zellikle Yunanistan ile ilgili
siyasi nedenler de etkili olmustur. Nitekim Tirkiye, Yunanistan’in AET’ye iiyelik
basvurusundan iki ay sonra 31 Temmuz 1959’da AET’ye iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Bu donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki rekabet ve cekisme,
donemin yoneticilerinde Yunanistan’in katildigi biitiin orgiitlere Tiirkiye’nin de

katilmas1 gerektigi anlayisinin yerlesmesine sebep olmustur. (Kadioglu, 2006: 47)

1960 yilma kadar Tirkiye’nin dig politikas1 Bati eksenli bir goriintii
sergilerken, bu tarihten sonra bu durumun degistigi goriilmiistiir. 1960 yilina
gelindiginde gerek Tiirkiye nin iceride yasadigi bazi gelismeler, gerekse Bat1 -6zellikle
ABD- ile yasadig1 ¢esitli sorunlar, Tiirkiye’nin bu tarihe kadar izlemis oldugu Bati
eksenli dis politikanin sorgulanmasina neden olmustur. Bu duruma neden olan
faktorleri, Tirkiye’de 27 Mayis 1960°ta ordunun yonetime el koymasi ile dis
politikada ¢ok sesli bir doneme girilmesi ve 1963 yilinda Kibris’ta yasanan olaylar
sonrasi Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalede bulunmak istemesi sonucu, ABD tarafindan

tehditkar bir sekilde uyarilmasi sayilabilir. (Dogan, 2011: 20-21)

Ayrica 1964 yilindan itibaren Tiirkiye’nin SSCB ile iligkilerini diizeltmeye
caligmasi, 1968 yilindan itibaren Tiirkiye’de anti-Amerikan 6grenci hareketlerinin
artmasi, Tirkiye’de 1971 yilinda ABD tarafindan yasaklanan afyon iiretiminin 1974
yilinda yeniden serbest birakilmasi ve Kibris Barig Harekati’nin bunu izlemesi sonucu
Tiirkiye-ABD iliskileri bozulmus ve ABD 1975-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye silah
ambargosu uygulamustir. Ancak 1979 yilinda Iran’da islam Devrimi’nin ger¢eklesmesi
sonucu ABD-iran iligkileri bozulmus ve ayni yil SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi
Tiirkiye-ABD iliskileri yeniden canlanmasini saglamustir. (Durmus, 02.09.2011)

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasinda goze ¢arpan unsurlardan
birisi de Tiirkiye’nin bu doneme kadar ihmal etmis oldugu Ortadogu’ya yonelmis

olmasidir. Bu dénemde, Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkilerinin bozulmasi, Ankara’y1 dis
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politikada yeni ortaklar ve destek arayismna itmistir. Bu arayis, Tiirkiye’nin Ugiincii
Diinya ve Arap devletleri ile iliskilerinin gelistirilmesini 6nceleyen ¢ok boyutlu bir dig
politikanin benimsenmesini saglamistir. Ayni donemde Soguk Savas’in siddetinin
azalmasi ve dis politikada dini duygularin agir basmasi da Tiirkiye’nin ¢ok boyuthu dis
politika uygulamasini kolaylastiran faktorler olmustur. (Sinkaya, 2011a: 6)

Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu dis politikasinin Ortadogu’ya ilk yansimalarina
bakildiginda, 1963-1964 Kibris bunalimi Tiirkiye’nin Ortadogu’daki yalnizligini
ortaya ¢ikarinca Ankara, Arap iilkelerini yanina c¢ekmek amaciyla, Arap-Israil
anlagsmazliginda Arap yanlis1 bir tutum izlemeye baslamistir. Bu baglamda 1967 Arap-
Israil Savasi’nda Tiirkiye, Incirlik Ussii’niin ABD tarafindan israil’e yardim amaciyla
kullanilmasina izin vermedigi gibi Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan
cekilmesini talep etmistir. Bunun yaninda 1970°li yillarmm baslarinda Filistinlilerin
miicadelesi on plana ¢ikinca Tirkiye, Filistin’i desteklemeye baslamis ve Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO), Filistin halkinm tek mesru temsilcisi kabul edildikten sonra,
FKO ile karsilikli iliskiler kurmaya calismustir. Bunun sonucunda 1979 yilinda FKO
Ankara’da bir biiro agmustir. Tiirkiye ayrica Israil’in 1980 yili Temmuz aymda Dogu
Kudiisii ilhak ederek Birlesik Kudiis’ii bagkent ilan etmesine tepki gostererek, bu
sehirdeki Tiirk Konsoloslugu’nu kapatmis ve Aralik ayinda da Tel Aviv temsilcisinin

diplomatik diizeyini Ikinci Katip seviyesine indirmistir. (Boliikbasi, 1992: 5-6)

Genel olarak 1960-1980 donemine bakildiginda, Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu dig
politika arayiglarina ragmen, Bat1 baglantis1 Tiirk dis politikasindaki merkezi yerini
korumaya devam etmistir. Tirkiye’nin Bati ile ittifakinin dis iligkiler ve giivenlik
politikalarindaki merkezi yerini korumasi ve Arap diinyasinda da milliyetgiligin
etkisini siirdirmesi nedeniyle Tiirkiye’nin bu donemdeki Ortadogu politikalar1 sinirh

seviyede kalmistir. (Sinkaya, 2011a: 7)
2.2.3. 1980-2000 Dénemi

1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’t isgal etmesi ve Iran’da Islam
Devrimi’nin gerceklesmesi, 1980°li yillara girilirken Tiirkiye-Bat1 iliskilerinin
yeninden yogunlagsmasina neden olmustur. Bu baglamda, o6zellikle SSCB’nin
Afganistan’1 iggali, Tiirkiye’nin SSCB’nin yayilmasindan kaynaklanan endiselerini
artrmis ve 1980°ler boyunca Tiirk-Amerikan stratejik isbirliginin olugmasimni

saglamigtir. Bu donemde Tiirkiye, ABD’yi kendi ¢ikarlarma daha yakin gérmiis ve
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iilkenin gelecekteki glivenliginin ABD ile giiclii iliskilerin devamina bagli olduguna
inanmistir. ABD ise Tiirkiye’nin 1980°den itibaren uygulamaya koydugu liberal
ekonomi politikalarini desteklemis ve AB’den farkli olarak Tiirkiye’yi insan haklar1

ihlalleri konusunda agik bir sekilde elestirmekten kaginmustir. (Cetinsaya, 2011: 620)

12 Eylil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye’nin Avrupa devletleri ile olan siyasi ve
ticari iligkilerini olumsuz etkiledigi i¢in Tiirkiye bu donemde Ortadogu’ya
yonelmistir. Ozellikle Tiirk miiteahhitlik sirketleri basta Libya ve Suudi Arabistan
olmak iizere Ortadogu’da 6nemli ihaleler kazanarak, iilkeye doviz giriginin artmasini
saglamslardir. 1980°1i yillar boyunca siiren Iran-Irak Savasi’nda Tiirkiye tarafsiz bir
politika izleyerek, her iki iilke ile de ticari iliskilerini siirdiirmiistiir. Iki iilkenin
birlikte Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢indeki pay1 1980 yilinda %4 iken, bu oran 1982
yilinda %25’e ¢ikmistir. Ayrica bu donemde Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Kuveyt
arasinda askeri isbirligine gidilmistir. Ote yandan Iran ve Suriye’nin Kuzey Irak’ta
konuslanan Kiirdistan is¢i Partisi (PKK) ne destek vermeleri, Tiirkiye ile s6z konusu

tilkeler arasindaki iliskilerin gerilmesine neden olmustur. (Sakar, 2006: 20-21)

1980’11 yillarda Tiirkiye-Bat1 iligkilerine genel olarak bakildiginda ise
Tirkiye’nin yasadigi ekonomik zorluklar ve i¢ politika sorunlari, 1980 askeri
darbesinin dis politikadaki sonuclar1 ile birlikte katlanarak artmig, AB ile iligkiler
(insan haklar1 gibi konularda) daha da kotiilesirken, iilke yeniden ABD’ye
yakinlagsmistir. Tirkiye, 1987 yilinda AB’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmus
ancak bu basvurusu 1989 yilinda reddedilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin dis
politikasinda Bati, ilk kez bir biitiin olmaktan ¢ikmis ve iki Bat1 (Avrupa ve ABD)
algilamas1 dogmustur. (Cetinsaya, 2011: 620-621)

1990’11 yillara gelindiginde ise Soguk Savas’in bitmesiyle uluslararasi sistem
yeniden bir yapilanma siirecine girmistir. Bu siire¢ icerisinde, kurulusundan beri dis
politikasin1 “Bat1 ittifak sistemleri i¢inde yer alma” ve “statiikoculuk™ ekseninde
olusturan Tirkiye, Soguk Savag siiresince, Bati ile jeostratejik onemini kullanarak
kurdugu ekonomik, politik ve askeri iligkilerin devamliliginin miimkiin olmadigin1
fark etmistir. Soguk Savas’in bitmesiyle, 0zellikle Avrupa iilkeleri giderek daha
giivenli bir ortama kavusurken, Tiirkiye yakin ¢evresinde ortaya ¢ikan yeni ¢atigma
bolgelerinin yarattig1 sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. 1980’lerde AB ile iliskilerin
tikanmasi, 1991°de SSCB’nin dagilmas1 ve Kafkasya ile Orta Asya’da yeni bagimsiz
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devletlerin ortaya c¢ikmasi, Tiirkiye’nin dig politikasinda “Avrasya secenegini”

giindeme getirmistir. (Denizhan, 2010: 18)

Bu baglamda, Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsiz olan bes Tiirki devlet ile
manevi yakinligi bulunan Tiirkiye, bolgede SSCB sonrasi donemde etkili olmaya
calismistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, ozellikle Giliney Kafkasya’nin bagimsiz
iilkelerini ayrim gozetmeden taniyan Tiirkiye, sivil biirokrasinin yeniden insasinda kendi
deneyimlerini aktardigi gibi, bu cumhuriyetlerin ordularmm kurulmasmda ve NATO
standartlarinda 6rgiitlenmesinde de 6nemli rol oynamustir. (Dikkaya, 2009: 189)

SSCB dagildiktan sonra Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizliklarini
kazanan Tiirki cumhuriyetlere yonelik sistemli ¢alismalar yiiriitmek amaciyla, Disisleri
Bakanh1’na bagli olarak 1992 yilinda Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA) n1
kurmustur. TIKA’nim 6ncelikli amaci, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmesini saglamak olmustur. Daha sonra Orta Asya ve Kafkasya
iilkelerine yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda cesitli ¢alismalar ve teknik
yardimlar yapilmistir. S8z konusu iilkelerde, TIKA tarafindan egitim, saglik,
restorasyon, tarimsal kalkinma, maliye, turizm ve sanayi alanlarinda bir ¢ok proje ve

faaliyet gerceklestirilmistir. (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 (TIKA), 20.11.2012)

Tiirkiye’'nin Kafkasya’da Azerbaycan ve Orta Asya’da Tiirkmenistan,
Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile olan etnik, kiiltiirel, tarihsel ve dilsel baglar1
SSCB sonrasi, bolgeye yonelik bir vizyon olusturmasmi kolaylagtirmistir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’nin bolgedeki roliiniin ABD tarafindan desteklenmesi de bu konuda
Tiirkiye’ye avantaj saglamustir. Ancak Tiirkiye’nin bolgeyi yeterince tanimamasi, eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin yonetim yapisini bilmemesi ve SSCB’nin dagilmasma
hazirliksiz yakalanmasi, Tiirkiye’nin bolgeye yonelik etkin politika tiretmesinde 6nemli

dezavantajlar olarak karsisia ¢ikmustir. (Kasim, 2009: 89-90)

Bunun yaninda 1990’li yillarm ilk yarisinda, Tirkiye’nin Orta Asya ve
Kafkasya’ya yonelik politikalarinda Rusya’yr dikkate almamasi da Tiirkiye nin
uyguladigi dis politikanin basarisizlikla sonu¢lanmasma neden olmustur. Nitekim SSCB
dagildiktan sonra Tiirkiye’de dillendirilen “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1”
ve “21. yiizyil Tiirk yiizyil olacak™ gibi sdylemler, Tiirkiye nin Rusya ve Iran tarafindan
Turanci politikalar uygulamakla suglanmasma neden olmustur. Ayrica Orta Asya ve

Kafkasya’da her ililkede Rus azinlhiginin olusu, bolge iilkelerinin Rus dilini ortak dil
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olarak kullanmalari, Rusya ile Sovyet Donemi’nden kalma giiclii ekonomik ve askeri
baglarin mevcudiyeti gibi faktorler Orta Asya ve Kafkasya lilkelerini bagimsizliktan
sonra da Rusya’ya bagimli kilmistir. Bu nedenle bolgede siyasi olarak niifuz elde
edemeyen Tiirkiye, bolgeye yonelik politikalarint degistirmis ve daha ¢ok ekonomik
temelli politikalar uygulamaya baglamstir. (Denizhan, 2010: 20-21)

Tiirkiye’nin 1990’l1 yillardaki Ortadogu politikasmna bakildiginda ise 1990-
1991 Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye’nin ABD ve miittefiklerine destek vererek
aktif bir dis politika izledigi goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye, Korfez Savasi’na destek
vererek izledigi dis politikadan bekledigi sonucu alamadigi gibi savasin ve Irak’a
uygulanan ambargolarin Tiirkiye’ye yiliksek maliyetinin yam1 smra giivenlik
sorunlarmin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Bu baglamda Kuzey Irak’ta Kiirtlerin
O0zerk bir siyasal yapr kurmalar1 ve PKK’nm terér faaliyetlerinin tirmanmasi
nedeniyle giivenlik merkezli bakis, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini yonlendirmeye
devam etmistir. Tiirkiye bir taraftan bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini
engellemeye c¢aligirken, diger taraftan da PKK’ya kars1 askeri miicadeleyi
siirdiirmiistiir. Bu baglamda bir siire iran ve Suriye ile giivenlik isbirligi arayisi
olmussa da Suriye, Irak ve Iran’m PKK’ya verdikleri destekten otiirii, Tiirkiye soz
konusu tilkelerle karsi karsiya gelmistir. Bu donemde Ortadogu, Tiirkiye agisindan
bir tehdit kaynag1 ve glivenlik meselesi olarak goriilmiis ve Tiirkiye’nin Ortadogu

siyasetinde ordu aktif rol almaya baslamustir. (Sinkaya, 2011a: 9)

Ote yandan 1970°li ve 1980°li yillarda kétii seyreden Tiirkiye-israil iliskilerinin
1990’11 yillarla birlikte canlandig1 ve 1990’1l yillarm sonuna dogru “altm” donemini
yasadig1 goriilmiistiir. 1990’larda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin gelismesinin
baslica dort nedeninden soz edilebilir. 11k neden, Israil ile Filistin arasinda 1980’lerin
sonu ile 1990’larin basinda temkinli de olsa baslayan diyalog siirecidir. ikinci neden,
1980’lerle birlikte Tiirkiye aleyhine faaliyetlerini artiran Ermeni ve Rum lobilerine
karsihk Yahudi lobisinin desteginin saglanmasi ihtiyacinmn dogmasidir. Ugilinciisii,
1980’lerle beliren ve 1990’1 yillarda eylemlerini ve etkinligini artiran PKK’nin
bdlgede Iran, Irak ve Suriye tarafindan desteklenmesi ve Tiirkiye-Suriye arasmdaki su
sorununun Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda olusturdugu baski olmustur. Dordiincii
ve en onemli neden olarak da ABD faktorii sayilabilir. Zira Soguk Savas sonrasi

donemde ABD’nin kurmaya caligtigi “yenidiinya diizeni” i¢in bdlgede saglam
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miittefiklere ihtiyact olmustur. Bu ¢ercevede ABD, Tiirkiye-israil iliskilerinin
gelismesinde 6nemli rol oynamustir. (SDE Analiz, 2011: 9-10)

Soguk Savas sonrasi donemde (1990’11 yillar) Tirk dis politikasinin dikkat
ceken bir 6zelligi de dis politikanin askerilesme egilimi icerisine girmis oldugudur.
Bu donemde Bati’daki silahsizlanma egilimine karsin Tirkiye’de silahlanmanin
artig1 gézlenmistir. Bunun temel sebebi olarak da Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik
ve jeostratejik konumun yani sira Soguk Savas sonrasi donemde bazi komsulariyla

yasadig1 ve savas diizeyine ulasabilen sorunlar gosterilebilir. (Koger, 2002: 127)
2.2.4. Tiirkiye’nin 2000 Y1l Sonrasi Dis Politikasi

Soguk Savas’in sona ermesiyle degisen uluslararasi dengeler, Tirkiye’nin
1999 yilinda baglayan AB iiyelik siireci, 11 Eylil 2001 teror saldirilari, Adalet ve
Kalkmma Partisi (AK Parti)’nin 2002 yilinda tek basina iktidara gelmesi, ABD’nin
2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi gibi olaylar ve gelismeler 2000’11 yillarda Tiirkiye’de
onemli bir degisim siirecini tetiklemistir. Bu degisim siireci, Tiirkiye’nin dis
politikasinda yeni bir vizyonu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda Tiirkiye nin
yeni dis politikasinda, Osmanli’dan miras kalan ve cumhuriyet doneminde etkisini
stirdiirmiis olan biirokratik/otoriter zihniyet, kismen de olsa tasfiye edilmistir.
Giivenlik, c¢ikar ve giic gibi kavramlar1 temel 6ncelikler olarak goren ve mesruiyetini
tehdit algisindan alan, geleneksel biirokratik/otoriter anlayisin yerini baris, isbirligi,
dayanisma ve karsilikli bagimlilik gibi kavramlar1 temel alan yeni bir anlayis
almigtir. Tiirk dis politikasinin ige doniik karakterinin yerini proaktif, dinamik ve ¢ok

boyutlu bir politika almistir. (Akpinar ve Aras, 2011: 41)

Tirkiye’nin 2000 yili sonras1 -AK Parti donemi- dis politikasina yon veren
temel prensipleri; stratejik derinlik, komsularla sifir sorun, proaktif diplomasi ve ¢ok
boyutlu dis politika seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlardan stratejik derinlik
prensibine gore, Tirkiye, lizerinde bulundugu cografya ve sahip oldugu tarihsel ve
kiiltiirel miras dolayisiyla asla tek yonlii ve tek boyutlu bir dig politika izlemesi
miimkiin olmayan, ¢ikarlarmi tanimlarken kendisini daima merkezde konumlandirmasi
gereken bir iilkedir. Tek yonlii yaklagimlar ve baskalarint merkez alarak olusturulan
politikalar, Tiirkiye’yi bagkalarinin gdziinde aragsallastiran, Tiirkiye nin kendi basina
bir aktor olmasin1 engelleyen sonuglar iiretecektir. Bu nedenle Tiirkiye, kendisini belli

bir merkeze baglamaya zorlayacak stratejik siglik i¢inde olamaz. Tiirkiye’nin derinligi,
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onun tarihi mirasindan, kimliksel 6zelliklerinden ve cografyasindan kaynaklanmaktadir.
Bu acidan, Tiirk dis politikasinin nihai amaci asla Tiirkiye’yi Bati uluslar toplulugunun
bir {iyesi yapmak olamaz. Bu, ancak amaglardan bir tanesi olabilir. Onemli olan
Tiirkiye’nin ulusal giicliniin artmasinda diger aktorlerle gelistirilmis olan iligkilerin
aragsal bir sekilde kullanilmasidir. Bu baglamda, AB’ye iiyelik siireci, ABD ile
gelistirilen stratejik ortaklik, Rusya ve diger komsu tilkelerle gelistirilen iligkilerin her
biri birer aragtir. (Oguzlu, 2009: 44-45)

Temel olarak komsu iilkelerle var olan sorunlari en aza indirmek seklinde
Ozetlenebilecek olan komsularla sifir sorun prensibi, “Tiirkiye’nin etrafi diismanlarla
cevrilidir” psikolojisinden ve buna bagl olarak gelisen defansif refleksten kurtulup,
biitiin komsular ile iligkilerini 1yi diizeye getiren bir iilke olma fikri ilizerine insa
edilen bir yaklasimdir. Bu baglamda, bu dis politika ilkesiyle mevcut sorunlar kabul
edilip, bu sorunlarin ¢6ziimii hedeflenmistir. Bu dis politika ilkesinin temel amaci,
Tiirkiye’nin etrafinda bir istikrar kusagi olusturmaktir. Komsularla sifir sorun ilkesi

alt1 temel unsur tizerine insa edilmistir. Bunlar: (Balc1 ve Yesiltag, 2011: 17-18)

e Herkes i¢in esit giivenlik

e Ekonomik entegrasyon

o Farkl kiiltiirlerin karsilikl1 saygi icerisinde bir arada yasamasi

e En yiiksek diizeyde siyasi isbirligi olusturma

e En yiiksek diizeyde bolgesel biling

e Istikrar ve gelisme ile giivenlik isbirligi iliskisinin iyi bir sekilde kurulmas1

Proaktif diplomasi ilkesinde ise amag, sorunlarin ortaya ¢ikmasini beklemeden,
potansiyel sorun alanlarma miidahale etmek ve taraflar1 miimkiin olan en kisa zaman
icinde ortak bir noktada bulusturmaktir. Bu ilkeye gore esas olan, sorunlar ciktiktan
sonra onlar1 ortadan kaldirmaya ¢aligmak degil, 6n alarak sorunlar1 daha ilk asamada yok
etmek olmalidir. (Oguzlu, 2009: 45) Bu baglamda, Tiirkiye basta yakmn cografi
havzasmda ortaya ¢ikan siyasal krizleri dnlemeyi ve bu krizlerin ¢éziimiinde etkin rol
oynamay1 hedefleyen bir dis politika benimsemelidir. Bu dis politika prensibine gore dis
politika, sadece ulus-devletlerden olusan aktorler arasinda degil, ayn1 zamanda ayni
devlet i¢inde yer alan farkl taraflar ve aktorler arasinda da krizlerin 6nlenmesi ya da var

olan krizlerin ¢6ziilmesine doniik aktif bir siyasi tutumdur. (Balc1 ve Yesiltag, 2011: 15)
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Cok boyutlu dis politika ilkesi ise Tiirkiye’nin merkez iilke karakteri
dolayistyla dis politikasinin ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli bir yapt kazanmasidir.
Gliniimiiz uluslararas1 iligkilerinin seyrettigi dinamik sartlarda, Tiirkiye’nin statik ve
tek parametreli bir dis politika yiiriitmesi miimkiin degildir. Bu baglamda Tiirkiye,
kendisi problem kaynagi olmayan, aksine problem ¢oziicii, bolgesel ve kiiresel bariga
katki saglama yoOniinde inisiyatif kullanan ve ¢ekim alani olusturan bir {ilke
olmalidir. Bu agidan Rusya ve AB ile eszamanli bir bicimde ortak cikar alanlari
gelistirebilmek, komsu tilkelerle yakm isbirligi tesis etmek ve bu arada ABD ile
stratejik iliskiyi stirdiirmek bir ¢eligski degil, bu, yeni politikanin temel esas1 olarak
goriilmelidir. Psikoloji, bu ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli politikada en kritik faktorii
teskil etmektedir. Girilen iligkilerin higbirini digerine alternatif gormemek ve
gostermemek gerektigi gibi, bir tarafa ol¢iisiiz agirlik vererek dengeyi bozmamak da
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ne ABD ile olan iligskiler AB'ye, ne komsu iilkelerle olan
iliskiler ABD'ye bir alternatiftir. Gergek anlamda bir stratejik vizyonun
gelistirilebilmesi, bunlarin hepsinin biiylik bir resmin iginde birbirini tamamlayan

faktorler olarak goriilmesine baghdir. (Davutoglu, 26.02.2004)

AK Parti donemi Tiirk dis politikasma hakim olan anlayis1 agikladiktan sonra,
2000 yili sonras1 Tiirk dis politikasinda yasanan gelismelere bakildiginda, 6ncelikle 11
Eyliil 2001 terdr saldirilariin tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye iizerinde de bazi etkileri
olmustur. Saldmrilarm ardindan ABD, El-Kaide orgiitiinii ve ona destek veren
Afganistan’daki Taliban yOnetimini saldirilarm sorumlusu olarak ilan etmis ve
NATO’nun destegini de alarak 7 Ekim 2001°’de Afganistan’a operasyon diizenlemistir.
Tiirkiye de Afganistan’a diizenlenen operasyona, Tiirk hava sahasmi ve Tiirk hava
alanlarmi1 ABD nakliye ucaklarmin kullanimma agarak ABD’nin yaninda yer almustir.
Bu siiregte Tiirkiye Afganistan’a asker gondermemis ancak operasyonun ardmndan

Afganistan’in yeniden yapilanmasinda aktif rol almistir. (Dogan, 2011: 114-116)

Afganistan miidahalesinin ardindan ABD, iran, Irak ve Kuzey Kore’yi kitle
imha silahlar1 elde etmeye ¢alisan ve terdrizme destek veren “ser ekseni” iilkeler
olarak nitelendirmis ve bu tlilkelerin bu tiir ¢alismalarmin kontrol altina alinmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu kapsamda Irak’a miidahale etme karar1 alan ABD,
Afganistan operasyonunda destegini aldigi Tirkiye’nin yine kendisine destek
vereceginin beklentisiyle hareket etmistir. (Dogan, 2011: 123-126) Ancak Tiirkiye,

ABD’nin Irak’1 isgali konusunda oncelikle sorunlarin baris¢il yollardan ¢oziilmesi,
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Irak’in BM kararlarina uymasi ve BM karar1 olmaksizin Irak’ta giic kullanilmamasi
yaklagimini benimsemistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye bir taraftan Irak ile diyalog i¢inde
olmaya ve onu BM ile isbirligi yapmaya ikna etmeye ¢alisirken, bir taraftan da bolge
iilkeleri nezdinde yaptig1 girisimlerle sorunun giic kullanilmadan ¢oziilmesi ic¢in
isbirligi olanaklar1 aramaya devam etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye {izerinden
Irak’a yonelik kuzeyden bir cephenin agilmasina izin verecek olan tezkere 1 Mart
2003 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan reddedilmis ve ABD ile olan
iliskiler bu donemde nispeten bozulmustur. (Deniz, 2012: 180)

Bunun yaninda 4 Temmuz 2003’te Kuzey Irak’m Siilleymaniye kentinde ABD
askerleri tarafindan 11 Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubunun bagina guval gegirilerek
tutuklanip 60 saat boyunca sorgulanmalari, Tirk-Amerikan iligkilerini daha da
gerginlestirmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’m 25 Ocak-1 Subat 2004 tarihleri
arasinda yaptigit ABD ziyareti, 9 Haziran 2004’te ABD’de diizenlenen G-8 zirvesine
Tiirkiye’nin “demokratik ortak™ sifatryla katilim ve donemin ABD Baskani1 George W.
Bush’un NATO zirvesi nedeniyle 26-29 Haziran 2004°te Tiirkiye’ye diizenledigi ziyaretle
Tiirk-Amerikan iliskileri yeniden normallesme egilimine girmistir. (Durmus, 02.09.2011)

2000’11 yillarda Tiirk dis politikasnin AB ile ilgili boyutunda ise Aralik 1999
Helsinki Zirvesi ile birlikte, Tiirkiye-AB iligkilerinin yeni bir boyut kazandig1 goriilmiistiir.
AB’ye tiyelik, Tirkiye’nin yaklasik son elli yillik temel hedefleri arasinda oldugu i¢in
2000-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de demokrasinin kalitesini yiikseltmek, hak ve
Ozgiirliikleri AB standartlarma getirmek gibi amaglarla birgok reform caligmasi
yapilmistir. Bu siirecin ardindan 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslama karar

almmus ve 12 Haziran 2006 tarihinde de miizakereler fiilen baglamustir. (Usul, 2011: 227)

Tiirkiye, AK Parti’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, daha 6nce de
belirtildigi iizere, “komsularla sifir sorun” prensibi ¢ergevesinde, komsu iilkeler ve bolge
devletleriyle iliskilerini isbirligi ve uzlasi eksenli bir temele oturtmaya ¢alismistir. Bu
minvalde Tiirkiye’nin 6zellikle Ortadogu’daki komsulariyla yapici iliskiler kurma arayisi
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin 1990’1 yillarda terdre destek iddialar1 ve
karsilikli rejime miidahale tartismalar1 cergevesinde olumsuz bir seyir gdsteren Iran ile

olan iligkilerini iyilestirme yoluna gittigi goriilmiistiir. (Inat ve Telci, 2011: 96)

Bu baglamda, Haziran 2002°de Tiirkiye Cumhurbagkan1 A. Necdet Sezer’in Iran’a

yaptig1 ziyaret, Tiirkiye-iran iliskilerinde yeni bir boyut kazandirnus ve iki iilke arasinda
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pragmatik iliski tarzmmn baslangic noktasim olusturmustur. Sezer’in Iran ziyareti ile
birlikte her iki taraf da digerini oldugu gibi kabullenmeye baglamis ve ideolojik farkliliklar,
ikili iligkiler iizerindeki belirleyici etkisini kaybetmistir. Bu ziyaretten kisa siire sonra,
Kasim aymda AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte hem Tiirkiye Iran’a yodnelik
pragmatik politikalar benimsemis hem de iran AK Parti’ye islamc1 kokenlerinden dolay:
sempati ile yaklasmist. Bu donemde, bazi bolgesel gelismeler de Tiirkiye-iran
yakmlasmasim desteklemistir. Bunlardan biri, PKK’nin Iran’da da teror faaliyetlerine
girigmesi sonucu 1ki lilkenin PKK’ya kars1 ortak hareket etmesidir. Digeri ise Tiirkiye ve
Iran’m, Irak’m ABD tarafindan isgal edilmesinden sonra Irak’m gelecegine iliskin ortak
kaygilar1 olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’ nin, ABD’nin Irak’1 isgali sirasinda Amerikan
askerilerinin Tiirkiye topraklar1 {izerinden Irak’a girmelerini reddetmesi de iran’m
Tirkiye’ye duydugu giivenin artmasim saglamustir. Ayn1 dénemde ABD’nin Iran
iizerindeki baskilarm artirmasi da Iran’1 Tiirkiye’ye yaklastiran diger bir sebep olmustur.
Buna karsilik Tiirkiye, ABD ile Iran arasmnda net bir pozisyon almaktan sakmnus ve
komsularla ekonomik ve siyasi iliskileri gelistirme yaklasimi gercevesinde, Iran ile

ekonomik iliskilerini gelistirme gayreti i¢erisinde olmustur. (Sinkaya, 2011b: 22-24)

2000°li yillarda Tiirkiye nin 6zellikle iran’in niikleer programu ve ikili ticari
iligkiler konusunda (Bati’dan) bagimsiz politikalar izledigi goriilmiistiir. Tiirkiye nin
niikleer konusundaki tavri, Iran’m niikleer programmi bariscil amaglarla siirdiirmesi
ve bu durumun garanti altma alinmas1 i¢in Iran’m uluslararasi toplum ve kurumlarla
seffaf bir iliski gelistirmesi olmustur. Tiirkiye’de hakim olan anlayis, Iran’a yonelik
bir askeri miidahale ya da sinirli bir saldirmin muhtemel sonuglarmin bolgede
catigma ve istikrarsizligi artiracagi ve sorunun diplomatik yollarla ¢oziilebilecegi
diisiincesi olmustur. Tiirkiye, bu sorunda arabulucu rol iistlenerek, bir taraftan Iran’1
sorumlu davranmaya ikna etmeye calisirken, bir taraftan da uluslararasi toplumun

Iran realitelerine gdre davranmasi i¢in caba harcamistir. (Aras, 2006: 82)

Tiirkiye’nin bir diger Ortadogu komsusu olan Suriye ile iliskilerinde de
2000’li yillarda 6nemli gelismeler olmustur. Nitekim Suriye, PKK lideri Abdullah
Ocalan’1 topraklarinda barindirdig: igin iki iilke 1998 yilinda savasin esigine gelmis,
ancak Ocalan, Suriye’den ayrildiktan sonra 1998 yilinda imzalanan Adana
Mutabakati ile birlikte Tiirkiye-Suriye iligkileri normallesme siirecine girmistir. (Tan

vd., 2012: 67) Bu normallesme siireci, donemin Tirkiye Cumhuriyeti

44



Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in 2000 yilinda Hafiz Esad’in cenaze torenine
katilmasiyla devam etmistir. (Togay, 14.05.2010)

Tiirkiye ile Suriye 2007 yilinda imzaladiklar1 Serbest Ticaret Anlagmasi ile
ekonomik alanda, “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Isbirligi Mutabakat Zapti” ile
giivenlik ve terorle miicadele alaninda isbirligini pekistirmis, 2009 yilinda imzalanan

bir sathaya taginmistir. (Akbal, 2011: 1)

Uzun yillar diyalog eksikligi ile beslenen ve sorunlu bir seyir izleyen Tirk-
Yunan iliskileri de 2000’11 yillarda yeni bir doneme girmistir. 1999 yilinda her iki
iilkede de meydana gelen deprem felaketleri sonucunda, iilke halklar1 arasinda
baslayan yakinlagsma devletler arasindaki iligskilere de yansimis, bunun sonucunda
taraflar arasinda bir isbirligi ve diyalog siireci baglamistir. Bu cercevede, Disisleri
Bakanlarmin yilda birer kez gerceklestirdikleri karsilikli ziyaretler, Disisleri
Bakanliklar1 Miistesarlar1 arasinda Ege sorunuyla ilgili olarak siirdiiriilen istiksafi
temaslar, Disisleri Bakanliklar1 Siyasi Direktorlerinin esbaskanliginda toplanan
Yonlendirme Komitesi’nin himayesinde faaliyet gosteren Calisma Gruplar1 ve
Disisleri Bakanliklar1 Siyasi Direktorleri arasindaki Giiven Artirict Onlemler
goriismeleri gibi mekanizmalar gelistirilmistir. Son olarak iki iilke arasinda, ikili
iliskileri iist diizeyde ele almaya imkan saglayacak olan Yiiksek Diizeyli Isbirligi
Konseyi 2010 yilinda tesis edilmistir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 24.11.2012)

Bilindigi lizere Tiirkiye, SSCB dagildiktan sonra bagimsizligin1 kazanan diger
cumhuriyetleri tanidigir gibi Ermenistan’mn bagimmsizligint da tammustir. Ancak
Ermenistan’in uluslararasi alanda, Tiirkiye aleyhine soykirim iddialarmin taninmasini
en onemli dis politika amaglarindan birisi olarak ortaya koymasi ve Tiirkiye’nin toprak
biitiinliiglinii acik¢a tanimamasi, iki {lilke arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini
engellemistir. Ayrica Daglik Karabag sorunu da Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
oniindeki engellerden birisidir ve Tiirkiye bu sorun nedeniyle Ermenistan ile olan sinir

kapismi 1993 yilindan beri kapali tutmaktadir. (Kasim, 2011: 381)

AK Parti donemi Tiirk dis politikasinin temelini olusturan “komsularla sifir
sorun” ilkesinin yansimalari, Tirkiye-Ermenistan iligskilerinde de goriilmeye
baslanmigtir. Nitekim daha once Tiirkiye tarafindan bir fikir olarak ileri siriilen,

Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu’nun 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan
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Savasi’nin ardindan yeniden giindeme gelmesi ve Tiirkiye’nin Ermenistan’t bu
platformun i¢inde gérmek istedigini agiklamasi iki tilkeyi birbirine yakinlagtirmistir.
Ardindan iki {ilkenin cumhurbaskanlarmin “futbol diplomasisi” ¢ercevesinde karsilikl
Isvigre’nin gdzetiminde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda normallesmeyi 6ngoren iki
protokol imzalanmis, ancak cesitli sebeplerle protokoller yiiriirliige girememis ve

Tiirkiye-Ermenistan iliskileri tekrar donmustur. (Ozbay, 2011a: 4-5)

Tirkiye, 2000 yili sonras1 benimsemis oldugu yeni dis politika anlayisi
cercevesinde, yakin ¢evresinde ve otesindeki bir¢ok sorunun ¢oziimii yoniinde aktif
caba sarf etmistir. Irak, Liibnan ve Kirgizistan’da i¢ uzlasmim saglanmasina yonelik
gayretler, Bosna-Hersek’in kalic1 baris ve istikrar ortamina kavusmasi i¢in Sirbistan
ve Hirvatistan’m katilimiyla baslatilan iki ayr1 U¢li isbirligi siireci, ayni1 sekilde
Afganistan’da barig ve giivenligin temini bakimindan kilit konumdaki Pakistan’la
birlikte hayata gegirilen {i¢lii isbirligi mekanizmasi, Israil ile Suriye arasindaki
dolayli gériismelerde oynanan kolaylastirict rol, Iran’m niikleer programina iliskin
sorunun bariscil sekilde ve diyalog yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in ortaya konulan
uzlastirict tutum ve Somali’de hiikiimet ile ¢atisan taraflar arasinda genis katilimli bir
uzlas1 siirecinin hayata gecilmesine yonelik katkilar bu c¢abalarin somut 6rneklerini

teskil etmektedir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 25.11.2012)

Ozetle, Soguk Savas sonras1 donemde, dzellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar:
sonrasinda, dis politikada ¢ok boyutlu bir strateji benimseyen Tiirkiye, Ortadogu
cografyasmi da i¢gine alan Avrupa’dan Avrasya’ya kadar genis bir cografyada hareket
edebilme imkani yakalamistir. Soguk Savas siiresince pasif bir dis politika izleyen
Tiirkiye’nin, Soguk Savas sonrasi donemde aktivist bir dis politikaya yoneldigini
soylemek miimkiindiir. Genel olarak Tiirkiye’nin 2000°1i yillardaki dis politikasinda
hékim olan anlayis1, kendi bolgesindeki sorunlar1 ¢ozme ve kiiresel diizeyde istikrarl bir

ortam saglama ¢abalar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. (Erol, 2007: 34)
2.3. Genel Olarak Biiyiik Oyuncularin Dis Politikalan ve Tiirkiye ile liskileri
2.3.1. ABD’nin Dis Politikasi ve Tiirkiye-ABD iliskileri

Amerikan dis politikasin1 20. yiizyilin ortalarmma kadar sekillendiren temel
egilim izolasyonizm olmustur. 1898 yilinda Ispanya’ya karsi verilen savas

sonrasinda ya da I. Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi kimi zamanlar izolasyonist

46



dis politika egiliminden kopmalar meydana gelmis olsa da genel itibariyle sz
konusu donemde bu politika hakim olmustur. ABD dis politika anlayiginda yeni bir
donemin baglangict ise 1941 yilinda II. Diinya Savasi’nin baslamasi olmustur. ABD,
savaga girdikten sonra, kiiresel bir giic olma miicadelesi ¢ergevesinde izolasyonist
politikalar1 terk etmis ve kendinin ve miittefiklerinin giivenligini teminat altina
almaya yonelik kiiresel bir dig politika izlemeye baslamistir. II. Diinya Savasi’nin
sonu, ABD’nin kiiresel hegemon bir giic oldugunu ilan ettigi yeni bir donemin

baslangict olmustur. (Ataman ve Gokcan, 2012: 206)

SSCB ile ABD arasinda kiiresel hegemon olma miicadelesinin yasandigi Soguk
Savas doneminde ABD dis politikasi, SSCB tehdidine karsi caydirma ve cevreleme
politikalarin1 merkeze alan ideolojik bir igerik barindirmistir. Cevreleme politikasi ile
SSCB’nin kendi smirlar1 igine hapsedilmesi ve boylece komiinizmin etkisinin
smirlanmas1 amaglanirken, caydirma politikasi ile de SSCB basta olmak iizere, ABD
hakimiyetine karsi ¢ikan herhangi bir giiciin caydirilmasi amaclanmistir. ABD bu
politikalar1 merkeze alan bir anlayisla SSCB’nin etkisini sinirlamak i¢in ¢esitli projeler
gelistirmis (Truman Doktrini, Marshall Plani, NATO’nun kurulmasi) ve cesitli
tarihlerde askeri giiclinii dogrudan veya dolayli olarak kullanmaktan (Kiiba Fiize Krizi,
Kore Savasi, Vietnam Savasi) geri durmamustir. Ayrica bu donemde, ABD agisindan
stratejik 6neme sahip bolgelerde, 6zellikle Ortadogu’da, istikrar1 saglamak, kontrolsiiz
silahlanmay1 azaltmak, kiiresel sorunlarm ulusal ¢ikarlar1 azamilestirecek bigimde
coziilebilecegi bir uluslararasi ortam olusturmak, ABD dis politika egiliminin

sekillenmesinde etkili olan baslica konular olmustur. (Ataman ve Gokcan, 2012: 207)

ABD’nin, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyaya yonelik dis politikasina
bakildiginda, I. Diinya Savasi’na kadar Ortadogu ile pek ilgilenmeyen ABD’nin I.
Diinya Savasi’ndan sonra petroliin sanayide 6nemli bir enerji kaynag1 haline gelmesi ve
Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra bdlgeden cekilmesi, ABD’nin Ortadogu’da
basat giic olmasma neden olmustur. Soguk Savas donemi boyunca Ortadogu, ABD-
SSCB miicadele alanlarmdan biri olmustur. 11 Eylil 2001°den sonra ise ABD,
Ortadogu’daki varlik sebebini terdrle miicadeleye dayandirmustir. (Erol, 06.08.2010)

II. Diinya Savas1 sonrasi kiiresel planda en 6nemli aktor olarak ortaya ¢ikan
ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca Ortadogu’ya yonelik politikalarmi,
SSCB’nin Ortadogu’daki olas1 etkinligini engellemek, Korfez petrollerinin Batr’ya
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giivenli ve uygun fiyatlarla akmasmi saglamak ve Israil’in giivenligini saglamak

sekillendirmistir. (Benli Altunisik, 2009: 70)

Giliniimiizde ise ABD’nin Ortadogu’daki hedeflerini dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar, enerji arzmin siirekliliginin uygun fiyatlarla
saglanmasi, Israil’in giivenli§inin saglanmasi, kitle imha silahlarmmn yayilmasinin

onlenmesi ve ABD’nin Ortadogu’dan kaynaklandigina inandig1 terérizmle

miicadeledir. (Aydin vd., 2007: 9)

ABD’nin Ortadogu politikalarinda etkili olan diger bir faktdr de Iran’dir.
ABD-iran iliskileri 1979 Iran Islim Devrimi’ne kadar ¢ok yakin bir diizeyde
seyretmis ve Sah Riza Pehlevi’nin iilkeyi istisnasiz tiim yonleriyle Batililastirma
siyaseti dolayisiyla Iran, Bati iilkeleri ve dzellikle de ABD ile ¢ok siki bir iliski
icerisinde olmustur. (Alagdz, 23.03.2009) 1979 Devrimi’ne kadar ABD-iran ikili
iliskileri, Ortadogu’daki SSCB tehdidine karst ABD’nin istedigi ve ydnlendirdigi
sekilde isbirligine dayali ve karsilikli giiven icinde yiirimiistir. SSCB’nin
Ortadogu’ya agilmasimin dniindeki en dnemli engellerden biri olmasi nedeniyle iran,
ABD ve Bat1 i¢cin 1979 yilina kadar stratejik bir 6neme sahip olmustur. Bu nedenle
ABD, Iran’m SSCB tehdidine karsi koyabilmesi igin ozellikle askeri alanda
gelismesine ve silahlanmasina destek saglamistir. Bu baglamda ABD tarafindan
Iran’a 1950-1971 yillar1 arasinda 1,2 milyar dolarlik ve 1971-1976 yillar1 arasinda da
12 milyar dolarlik silah satig1 yapilmistir. (Celikkanat, 2007: 124)

Soguk Savas donemi boyunca Orta Asya ve Kafkasya’da herhangi bir etkisi
bulunmayan ABD’nin, SSCB dagildiktan sonra Orta Asya ve Kafkasya’da da etkili bir
aktor olmak istemesinin hem ekonomik hem de stratejik yonleri bulunmaktadr. Bu
amagla, ABD bdlgeye yerleserek Rusya, Cin ve Iran’m bdlgedeki niifuzunu azaltmaya
calismustir. Rusya’nin yayilmaci girisimlerinin smirlandiriimasi, Iran’m bolgeye yonelik
stratejilerinin kontrolii, hizli ve kesintisiz petrol akisinin saglanmasi, ihracat olanaklar1 ve
yatirimlarm saglanmasi ve Bati tipi piyasa ekonomisine sahip devletlerin olusturulmasi

ABD’nin bolgedeki baslica ¢ikarlari arasinda sayilabilir. (Yiice, 2006: 186-191)

ABD acisindan Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarmin Batr’ya Rusya
iizerinden, Dogu’ya Cin iizerinden ve Giiney’e Iran iizerinden tasmmasmin
engellenmesi 6nemlidir. (Evcioglu, 2007: 196) Bu amagla ABD, Rusya’nin Hazar

Bolgesi’ndeki enerjinin tasmmast konusundaki tekelini kirmak i¢in “Coklu Boru
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Hatlar1 Stratejisi”ni gelistirmistir. Bu strateji, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru
hattinin gergeklesmesinde etkili olmustur. (Vural, 2006: 70) ABD, Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatt1 ve Trans-Hazar dogalgaz boru hatt1 igin 1998 yilinda
Tiirkiye’ye 823 milyon dolarlik bir yardimda bulunmus, bu hatlar konusunda teknik,
mali, hukuki ve ¢evresel konularda uzmanlik hizmeti vermis ve Ankara’da Hazar

Ticaret Yatirim ve Finans Merkezi’ni kurmustur. (Erhan, 2003: 8)

ABD, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattin1 destekledigi gibi ulastirma alaninda da
dogu-bat1 koridorunun gerceklesmesi ve Iran ile Rusya’nm bolgedeki etkisinin
smirlandiriimasi i¢in1999 yilinda “Ipek Yolu Stratejisi Yasasrm ¢ikarmustir. Bu
yasa ile dogu-bat1 arasindaki tarihi Ipek Yolu’nun canlandirilmasi amaglanmustir.
ABD agisindan modern Ipek Yolu’nun hayata gegirilmesi yeni yatirim olanaklar1
saglayacagi gibi Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin egemenlik ve bagimsizliklarini
pekistirecek ve bu iilkelerin Rusya’ya ve Iran’a olan bagimliliklarmi azaltacaktir.

(Kasim, 2009: 171-172)

ABD, 11 Eylil 2001’e kadar enerji kaynaklarmin uluslararasi pazarlara
tasinmas1 merkezli bir politikayla Kafkasya ve Orta Asya ile ilgilenirken, 11 Eyliil
2001 sonras1 giivenlik kaygilar1 da bolge politikasinda Oncelikler arasinda yer
almistir. Rusya’nin Bati ile iligkilerinde daha c¢atigmaci bir ¢izgiye dogru yonelmesi,
ABD’nin bolgeye yonelik politikasinda Rusya faktoriini de g6z Oniinde
bulundurmasmi gerekli kilmistir. (Kasim, 2009: 168)

Askeri agidan bakildiginda Orta Asya, Rusya’nin degisik askeri projelerle
yeniden dondiigii bir bolgedir. Rusya ve Cin’in siiriikleyici iilke pozisyonunda
oldugu Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), askeri isbirligini de vurgulayan ydniiyle
ABD karsisinda bir blok olma potansiyeline sahiptir. Dahasi Rusya’nin, bolge
iilkelerinin bir¢oguyla birebir askeri iliskileri bulunmaktadir. Rusya’nin liderliginde
bblgesel bir savunma mekanizmasinin olusmast ve Orta Asya iilkelerinin bu
mekanizma igerisinde aktif olarak yer almasi, ABD’nin tercih edecegi bir segenek
degildir. Bu nedenle Orta Asya llkelerinin Rusya askeri ve giivenlik
parametrelerinden kaydirilarak ABD tarzi egitim ve silahlanma ile modernize

edilmesi ABD’nin hedefleri arasindadir. (Kiregci, 2011: 37-38)

Tiirkiye ile ABD arasindaki siyasi iligkilere bakildiginda, ge¢misten

giinlimiize kadar birka¢ tane olumsuz gelisme disinda, genel olarak olumlu bir seyir
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izledigi goriilmektedir. Iki iilke arasindaki olumsuz gelismeler ise 1964 yilinda
Tiirkiye’nin  Kibris’a miidahale karar1 almasi karsisinda, donemin ABD
Baskani’ndan tehditkar bir Uslup ile mektup almasi (bilinen ismiyle Johnson
Mektubu), Tirkiye’nin 1971 yilinda ABD baskisi ile yasakladigi afyon ekimini 1974
yilinda serbest birakmasi ve bunu Kibris Barig Harekati’nin izlemesi, buna karsilik
ABD’nin 1975-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasi, 11
Eylil saldirilarindan sonra 2003 yilinda Irak’a miidahalede bulunmak isteyen
ABD’ye, Tiirkiye’nin topraklarint kullanmasmma izin verecek olan tezkereyi
reddetmesi ve ayni1 yil Kuzey Irak’in Siileymaniye kentinde ABD askerleri tarafindan
11 Tirk Silahli Kuvvetleri mensubunun baslarma c¢uval gecirilerek, gozaltina
alinmalart (Durmus, 02.09.2011) iki iilke arasinda geg¢misten giiniimiize kadar

meydana gelen baslica olumsuz gelismelerdir.
2.3.2. Rusya’nmn Dis Politikasi ve Tiirkiye-Rusya iliskileri

SSCB dagildiktan sonra, Rusya 20. ylizyilin en zor siirecini yasamistir.
Rusya’nm ilk devlet bagskani1 Boris Yeltsin’in bagkanliginimn ilk yillarinda Bati temelli
ve Bati eksenli politikalar izlenmesi, Rusya’nin zayifliginin bir gostergesi sayilabilir.
SSCB’nin dagilmasini takip eden ilk yillarda i¢ sorunlarla ugrasan ve ekonomik kriz
yasayan Rusya, uluslararasi arenadaki eski konumunu da kaybetmistir. Yeltsin’in
izledigi Bat1 yanlis1 dis politika, Sovyetler Birligi’nin emperyalist yapisinin ortadan
kaldirilmasmi, ABD ile niikleer alandaki rekabetin sona erdirilmesini ve stratejik
isbirliginin kurulmasmi, NATO ile isbirliginin gelistirilmesini, BM Gilivenlik
Konseyi’ndeki diger daimi iiyeler ve Avrupali miittefiklerle iligkilerin kurulmasin,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Group of Seven (G-7) gibi uluslararas1 drgiitlere
iyeligi ongormiistiir. Ancak o6zellikle SSCB’nin yikilisin1 sindiremeyen ¢evreler
Yeltsin’i, uyguladigi bu politikalardan dolay1 suclamaya baslamiglardir. Elestirilerin
sayist artinca Yeltsin, muhalefetin baskis1 altinda dis politikada bazi degisikliklere
gitmek zorunda kalmistir. (Kamalov, 2011: 18-19)

1994 yilina kadar Bati eksenli politikalar benimseyen ve Kafkasya ile Orta
Asya iilkelerinin sorumlulugunu iistlenmeyi ekonomik bir yiik olarak géren Yeltsin
bagkanlhigindaki Rusya, 1994 yilinin basindan itibaren iilke igindeki muhalefetin
baskisi, bolgede ortaya ¢ikan gii¢ boslugundan yararlanmak isteyen devletlerin bolgeye
yonelik ekonomik ve politik ilgilerinin artmasi, ABD’nin bdlgeye yonelik ilgisi,

[ran’m kiiltiir ve din faktérlerini kullanarak bolgeden ekonomik ve siyasal ¢ikar elde
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etmeyi amaglamasi, Orta Asya ve Kafkasya’da yasanan i¢ karisikliklarin Rusya’nin
giivenligini etkileyecegi endisesi Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya yeniden dnem
vermesine neden olmustur. Ayrica Hazar Havzasi’nda bulunan petrol ve dogalgazin
diinya piyasalaria ulastirilmasinda etkin bir rol oynama istegi ve Bati eksenli dig
politika tercihinin Rusya’nin beklentilerini karsilayamamasi da Rusya’nin Orta Asya

ve Kafkasya’ya yonelmesinin temel nedenlerindendir. (Yiice, 2006: 200-201)

Boris Yeltsin’den sonra, 2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet baskani
olmasiyla birlikte Rusya’nin dis politikasinin temel hedef ve parametrelerinde bazi
degisiklikler olmustur. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri iizerinde
hakimiyeti artirmak, Rusya’nin yakin ¢evresinde bulunan tilkelerde ¢ok sayida askeri
is kurmak, “yenidiinya” diizeninde yeniden s6z sahibi olmak, bolgesel ve kiiresel
konularda etkin ve belirleyici bir giic olmak, Rus vatandaslarinin ve enerji
kaynaklarmin giivenligini saglamak, enerjiyi etkin bir yumusak gilic olarak
kullanmak Putin doneminde Rusya’nin dis politikasinin temel hedeflerini

olusturmustur. (Geleri, 2010: 32)

Gerek kendi smirlar1 dahilinde zengin yeralti kaynaklarina sahip olmasi
gerekse jeopolitik olarak diger enerji zengini bolgelere yakin olmasi, Rusya’nin dis
politika kapsaminda enerji eksenli stratejiler benimsemesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, bir taraftan kendisine alternatif olabilecek enerji projelerini engelleyip
Avrupa enerji piyasasindaki etkinligini arttwrmak, diger taraftan da Hazar
Bolgesi’nin yeralt1 kaynaklarinin diinyaya pazarlanmasindaki merkezi konumunu
koruyarak eski SSCB iilkelerini kendi niifuzu altinda tutmak Rusya’nin enerji

politikasinin temelini olusturmaktadir. (Temur, 2010: 21)

Bu sebeple Rusya’nin hem ekonomisinde hem de dis politikasinda enerji ¢ok
onemli bir faktor olmaktadir. Rusya’nin enerji piyasasinda ne kadar etkin bir giic
oldugunu yansitmasi bakimindan, Avrupali devletlerin enerji alaninda Rusya ile olan
iliskilerine bakilmasinda yarar vardwr. 2010 yil1 itibariyle AB, dogalgaz ihtiyacinin
%40’1mn1, petrol ihtiyacmnin %33’inii ve komiir ihtiyacinin %25’ini Rusya’dan
karsilamistir. Avrupa kitasinda iilke bazinda Rusya’nin dogalgazina olan bagimliligin
boyutu ise soyledir: Moldova, Sirbistan, Karadag, Estonya, Bulgaristan ve Finlandiya
kullandiklar1 dogalgazin tamamini, Letonya ve Litvanya %95’ini, Yunanistan,

Slovakya ve Macaristan %80’ini, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Polonya ve Romanya
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%70’ini, Tirkiye %65’ini, Belarus ve Ukrayna %50’sini, Almanya %40’1n1, Fransa
%35’ini ve Italya ise %30 unu Rusya’dan tedarik etmektedir. (Temur, 2010: 21)

SSCB doneminde Orta Asya ve Kafkasya bolgelerindeki biitiin iiretim ve
dagitim kanallarin1 kontrolii altinda tutan Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra bu
kontrolii kaybetmistir. Bununla beraber Rusya, “yakin ¢evre” politikasi ¢ercevesinde
iiretim boyutunda olmasa bile dagitim boyutunda kontrolii elinde tutmak, boylece bu
bolgeler ilizerinde siyasi niifuz elde etmek ve bdolge lilkelerinin AB ve ABD ile
isbirligi i¢cine girerek, kendi kontroliinden c¢ikmasmi engellemeyi amaglamistir.

(Ozkan, 2010b: 30)

Bu baglamda Rusya’nin Orta Asya ve Katkasya ile olan ekonomik iliskileri
de daha cok ener;ji eksenlidir. Rusya, Orta Asya ve Hazar Havzasi tilkelerinin enerji
kaynaklarini boru hatlar1 vasitasiyla tiiketici iilkelere pazarlamaktadir. Rusya’yi
enerji sektoriinde giliclii kilan unsur biiyiik petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip
olmanin yani sira bolgede Oonemli petrol ve dogalgaz boru hatlarina ve ihrag
limanlarina da sahip olmasidir. Rusya hem bu bolgelerin hem de kendi enerji
kaynaklarini diinya pazarlarma ulastirdigi i¢in diinyadaki en biiylik enerji ihracatgisi
konumundadir. Giiniimiizde Rusya, bolgesinde ve diinyada bu giicten kaynaklanan

bir rol oynamakta ve politika uygulamaktadir. (Elma, 2010: 137)

Tirkiye-Rusya siyasi iliskilerine bakildiginda, SSCB’nin dagilmasmin
ardindan Rusya ve Tiirkiye arasindaki ideolojik kutuplasmanin ve farkli kamplarda yer
almanm getirdigi gerginligin sona erdigi, ikili iliskilerin gelistirilmesi i¢in yeni
firsatlarin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Ancak bir taraftan ekonomi, ticaret ve turizm
alaninda isbirligi ve yakinlagsma artarken, siyasi alanda gerginlikler, Soguk Savas
donemindeki mutlak diisman anlayisindan farkli bir sekilde de olsa siirmeye devam
etmigtir. Tilrkiye’nin Orta Asya devletleri ile iliskiler gelistirmek istemesi, iki devletin
bdlgede birbirlerini rakip olarak gérmelerine neden olmustur. Ozellikle Avrasya enerji
kaynaklarmin hangi giizergdh {izerinden diinya piyasalarmma ulastirilacagi sorunu,

Tiirkiye ile Rusya arasindaki temel ¢ekisme konusu olmustur. (Baysoy, 2009: 66)

Bunun yanmda, Tiirkiye’deki Kafkas diasporasinin Rus ordusuna karsi
savagan Cecenleri desteklemesi, buna karsilik Rusya’nin da PKK’nmn kendi
topraklarindaki faaliyetlerine gdz yummasi, iki lilke arasindaki siyasi iligkileri geren

unsurlar olmustur. Ancak 1997 yilinda, Rus dogalgazin1 Karadeniz’in altindan
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Tiirkiye’ye tastyacak olan Mavi Akim projesine iliskin anlasmanin imzalanmasi, bir
taraftan siyasi iligkilerin yumusamasma katkida bulunurken, bir taraftan da Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatti’nin yarattig1 rekabet havasini tersine
cevirerek, iki iilke arasinda enerji alaninda yeni isbirligi olanaklarinin dogmasini
saglamistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin 1999 yilinda Cecen sorununu Rusya’nin i¢
sorunu olarak kabul etmesi, buna karsilik Rusya’nin da Kiirt sorununa miidahil

yillarda daha iyi iliskilerin kurulmasi i¢in zemin hazirlamistir. (Aras, 2009: 5-6)

Tirkiye-Rusya siyasi iliskilerinde, 2000’1i yillarin basindan itibaren yiiksek
diizeyli diyaloglarin sayisinda artis gozlenmistir. Bunun yaninda, 11 Eylil teror
saldirilart da uzun yillar terorden zarar goren iki {ilke i¢in karsilikli anlayis

cercevesinde yakilasmaya sebep olmustur. (Ozbay, 2011b: 50)

ABD’nin 11 Eylil Teror saldirilarinin ardindan Avrasya cografyasinda
gerceklestirdigi miidahaleler, bdlgedeki diizeni dogrudan etkilemis ve bu ortam,
Tirkiye ile Rusya arasinda bolgenin istikrar1 ve terore karsi savasta bir uzlasmanin
dogmasma vesile olmustur. Bu dénemde Tiirkiye-Rusya iliskileri agisindan yasanan
en Oonemli gelisme ise ABD askerlerinin Irak’a Tiirkiye topraklarindan gegerek
girmesine izin verecek tezkerenin Mart 2003’te Tiirkiye tarafindan reddedilmesi
olmustur. Bu durum Rusya tarafindan, Soguk Savas yillarinin sadik ABD miittefiki
olarak tanimlanan Tirkiye’nin, dig politikasinda bagimsiz hareket eden bir aktor
olarak degerlendirilmesini saglamis ve Rusya’da Tirkiye’ye kars1t bir giliven
olugmasimi saglamistir. Gelisen bu iliskilerin bir uzantis1 olarak Rusya Tiirkiye’nin
AB iiyeligini desteklerken, Tiirkiye’de Rusya’nin Islam Konferans1 Orgiitii

(IKO)’ndeki gozlemci statiisiine destek vermeye baslamustir. (Aras, 2009: 6-7)

Genel olarak Tirkiye-Rusya iliskilerine bakildiginda, 1991-2001 arasi
donemde ekonomik iliskiler giderek ivme kazanirken, siyasi alandaki iligkilerin
bunun tersi bir istikamette ilerledigi goriilmiistiir. 1990’11 yillarda iki tilke arasindaki
iliskileri belirleyen baslica konular, Kafkasya ve Orta Asya’da iki iilkenin birbirini
rakip olarak algilamasi, I. Cecen-Rus Savasi’na Tiirkiye nin sempati ile yaklagmasi,
Rusya’nin Giliney Kibris Rum Yonetimi topraklarina S-300 flizeleri konuslandirma
girisimi, Rus tankerlerinin gegisine kisitlamalar getiren yeni Bogazlar Tiziigi ve
BTC boru hatt1 tartigmalar1 olmustur. 2000’1i yillarda ise iki iilkenin artik birbirlerini

rakip olarak gormemeleri sonucu, 1990’l1 yillardaki gerilimlerin yerini yogun tist
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diizey ziyaretler, dis ticaret hacminde 6nemli artiglar, turizm ve enerji basta olmak

iizere karsilikl yatirmmlar ve isbirligi konular1 almustir. (imanov, 2011: 334-335)
2.3.3. Cin’in Dis Politikasi ve Tiirkiye-Cin Iliskileri

Cin, zengin tarihi, 6zgiin uygarlik yapisi, diinyanin en kalabalik niifusu ve son
yillarda hizla gelisen ekonomisiyle dikkat ¢eken bir iilke olmustur. 19. ylizyilin
baslarina kadar diinyanin diger bolgelerine gore oldukga geligsmis bir {ilke olan Cin,
batidaki Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupali devletlerin yakaladigi teknolojik gelisim
ve deniz asir1 ticaret karsisinda duramamis ve degisime ayak uyduramayarak, hizli bir
cokiis siireci yasamustir. Batili devletler, Rusya ve Japonya ile yasanan savaglar
sonucunda bazi topraklarimi kaybeden Cin, emperyalist devletlerin hedefi durumuna
gelmistir. Diinya gii¢ dengesinde Ingiltere, Almanya, Japonya, Rusya ve daha sonra

ABD gibi giicler 6n plana ¢ikarken, Cin geri planda kalmistir. (Sandikli, 2009: 41)

Resmi soylemi itibariyle Cin, dig politikada, Cin halkinin ¢ikarlari
dogrultusunda bagimsizlik prensibini temel kabul etmektedir. Hegemonyaya karsidir
ve diinya barisini koruma taraftaridir. Adil ve rasyonel yeni bir uluslararasi siyasi ve
ekonomik diizen kurma arayisindadir. Egemenlige ve toprak biitiinliigline saygi
esaslar1 dogrultusunda biitiin iilkelerle dostane iligskiler kurmak ve gelistirmek dis
politikasinin temel hedeflerini olusturmaktadir. Tiim boyutlarda disariya acik bir
politika izleyen Cin, cok tarafli diplomatik eylemde bulunma, diinya barisini
sirdiirme, ortak kalkinmayi tesvik, insan haklarma saygi ve silahsizlanma gibi

konulara dis politikasinda yer vermektedir. (Saym, 2011: 13)

Cin’in dis politikasinda esas aldig1 prensiplerden bir tanesi de “Baris i¢inde
bir arada yasama” prensibidir. Buna goére, diger tilkelerin egemenlik ve toprak
biitiinliiklerine saygi, miitekabiliyete dayali olarak saldirmazlik, bagska devletlerin
icislerine karigmama, esitlik ve karsilikli fayda gibi bes kosulun yerine getirilmesi,

baris i¢inde bir arada yasamanin temel gerekleridir. (Ak¢adag, 2010b: 1)

Cin, yiikselen ekonomik giiciine ragmen, askeri ve siyasi olarak bir siiper gii¢
olmadiginimn bilincinde oldugu i¢in dis politikada iddiali sdylemlerde bulunmamaya
0zen gostermektedir. Bu nedenle Cin, revizyonist bir dis politikadan ziyade statiikkonun
korunmasma yonelik barig¢il bir dis politika izlemektedir. Cin, esitlik ve karsilikli
fayda ilkeleri kapsaminda biiyiik giiglerle iliskilerini gelistirerek, bu giiglerin, kendi

hizl gelismesini engellemeye yonelik girisimlerini 6nlemeye ¢aba sarf etmektedir. Bu
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baglamda, Cin, kiiresel diizeyde Rusya, ABD ve AB ile stratejik iligkiler kurmakta,
Asya-Pasifik bolgesinde Japonya, Giiney Dogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN) ve
Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC); doguda SIO ile bolgesel baris kusagi
olusturmaya ¢alismaktadir. (Sandikli, 2009: 46-47)

Cin’in dis politikasinda enerji konusu da 6nemli bir unsurdur. Nitekim Soguk
Savag doneminde, enerji konusunda kendine yeterli bir goriintii arz eden Cin, 1990
yil1 sonrast1 siiregte ekonomik alanda yakalamis oldugu yiiksek performans nedeniyle
artan enerji talebini karsilayabilmek i¢in enerji giivenligi politikalarma 6zel bir 6nem
vermistir. Bu yiizden Ortadogu, Afrika ve Latin Amerika gibi zengin hidrokarbon
kaynaklarina sahip denizasiri cografyalar, Cin dis politikasinda Onemli yer

tutmaktadirlar. (Atageng, 2012: 141-142)

Bu minvalde Cin, enerji ithal ettigi lilkelerle ekonomik, siyasi ve diplomatik
iliskiler gelistirerek, iki tarafin da kazanglh ¢iktig1 bir atmosfer olusturmakta ve bu
sekilde enerji kaynaklarina ulasimi, uzun vadede garanti altina almaya
calismaktadir. Bu baglamda, Cin’in 2010 yilinda, Iran’in niikleer programina
iliskin BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikacak karar1 veto ederek, iran’a ydnelik
yaptirim kararini engellemesi; Sudan ve Angola gibi komsulariyla sorunlu olan
Afrika tllkelerine hem siyasi hem de askeri destek vermesi; Irak’in Saddam
doneminden kalan 6 milyar dolarlik borcunu silmesi; ayrica ekonomik sikintida
olan iilkelere bor¢ veriyor olmasi gibi durumlar, Cin’in enerji ithal ettigi tilkelerle
saglam iliskiler kurmasmi saglamaktadir. Bunun yaninda Cin, enerji ticareti yaptigi
iilkelerde altyapi, ulasim ve iletisim gibi teknik alanlarda da faaliyette
bulunmaktadir. Ortadogu ve Afrika tilkelerinde liman, havaalani, elektrik santrali,
baraj, stadyum, hastane, tren hatlar1 ve otoyollar insa ederek, bu iilkelerle farkli

alanlarda igbirligi kanallar1 agmaktadir. (Karagin, 18.10.2011)

Hazar Havzasi ile birlikte Orta Asya bolgesi de Cin agisindan stratejik dneme
haiz bir bolgedir. Stratejik dnceligini askeri giicten ziyade ekonomik kalkinmaya veren
Cin’in Orta Asya ve Kafkasya’daki niifuz miicadelesi de askeri olmaktan ¢ok ekonomi
ve enerji kaynaklarina odaklanmistir. Bunun yaninda smir giivenliginin de Cin’in Orta
Asya’ya yonelik politikalarinda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Cin’in Orta Asya ve
Kafkasya ile ilgili ¢ikarlar1 temel olarak su sekildedir: (Amanov, 2007: 232)

e Smirlarn giivenliginin saglanmasi
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e Bariscil ve dostane iliskilerin stirdiiriilmesi

¢ Enerji kaynaklarina erisimin saglanmasi

e Ticaretin geligtirilmesi

e Dogu Tiirkistan’daki Uygurlarin dis desteklerinin kesilmesi

Orta Asya’da meydana gelebilecek herhangi bir yapisal degisim, Cin’in
siyasi ¢ikarlarmi da etkileyebilmektedir. Ozellikle Dogu Tiirkistan ile Orta Asya
iilkeleri arasindaki tarihsel ve kiiltiirel baglardan dolayr her iki tarafta yasanan
istikrarsizliklar birbirini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla Orta Asya bolgesinin
istikrarinin saglanmasi ve baska gii¢lerin miidahalesinin 6nlenmesi, Cin i¢cin 6nemli
bir stratejik hedeftir. (Ekrem, 2011: 22) Bu yiizden Cin, smir giivenligini saglamak
ve terorizm kaynakli glivenlik sorunlarini gidermek amaciyla Rusya ve Orta Asya
iilkeleriyle birlikte 1996 yilinda Sanghay Beslisi’nin olusturulmasina 6nciiliikk
etmistir. Nitekim 1996’dan 2001 yilina kadar sinir ve giivenlik sorunlar1 biiyiik
oranda giderilmis ve 2001 yilinda Ozbekistan’in da katilmasiyla Sanghay Beslisi,
SiO’ye doniismiistiir. (Kodaman, 2008: 337)

Tirkiye ile Cin arasindaki diplomatik iligkiler, resmi olarak 1971 yilinda
baslamistir. Ancak o tarihten glinlimiize kadar ikili siyasi iliskiler, dalgali bir seyir
izlemistir. 1970’11 yillarda iki iilke arasinda diisiik bir iliski diizeyi mevcutken,
1980’11 yillarda iligkilerin nispeten canlandigi; 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasmin
ardindan Tiirkiye’nin Orta Asya politikas1 iligkileri olumsuz etkilerken; 2000’li
yillarda ikili siyasi iliskilerin nispeten canlandigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Cin ile
iligkilerini gelistirmek istemesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sorunlarda BM Giivenlik Konseyi liyesi olan
Cin’den destek almak; ikincisi ise 0zellikle son yillarda hizla gelismekte olan Cin

pazarindan pay almaktir. (Colakoglu, 2012: 54)

Cin acisindan ise Tiirkiye, daha ¢ok kendi giivenlik problemlerini ilgilendiren
bir iilke konumundadw. Nitekim Cin’in giivenlik sorunlar1 arasinda, Dogu
Tiirkistan’daki Uygurlar ilk sirada yer almaktadir. Bu yilizden Tiirkiye nin Uygurlar
ile yakm akrabalik baglar1 dikkate alindiginda, Cin tarafindan iilkenin giivenligi
adma ¢ok tehlikeli goriilen “Pantiirkist” ve “Panislamist” akimlarin kaynag, Tiirkiye
olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, Cin ile ekonomik iliskilerini gelistirmek

isterken, Cin daha ziyade bu konuya odaklanmaktadir. (Tinmaz, 2012: 5)
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2.3.4. Iran’n Dis Politikas: ve Tiirkiye-iran Iliskileri

Iran’in 19. ve 20. yiizyillar boyunca Ingiltere ve Rusya gibi biiyiik giiclerin
isgaline ugramasi, Iran dis politika karar alicilarmin  politik/psikolojik
parametrelerinin sekillenmesinde &nemli etkisi olmustur. Nitekim bu durum, iran
stratejik zihniyetinin iggal sendromu c¢ercevesinde sekillenmesini beraberinde
getirmis ve Iran dis politika anlayismm tehdit, savunma ve giivenlik odaklh insa

edilmesine neden olmustur. (Emeklier ve Sandikli, 2012: 2)

Iran, 1979 yilma kadar Bat1 yanlis1 bir dis politika anlayismna sahipken, 1979
yilinda Islam Devrimi’nin gergeklesmesiyle beraber, Bat1 ile olan iliskileri bozulmus,
iistelik iran, Bat1 (6zellikle ABD) tarafindan uluslararas: sistemden tecrit edilmeye
baslamustir. Devrim sonrasi Iran dis politikasinin temel parametrelerini “Bat1

karsithgr” ve “Islam kimligi” olusturmustur. (Durmus M., 08.12.2005)

Bunun yaninda “devrim ihrac1” politikasi1 da 1979 yili sonrasi Iran dig
politikasina egemen olan bir anlayis olmustur. Devrim ihraci politikasinin kisa, orta
ve uzun vadede ii¢ temel amaca yodnelik oldugu soylenebilir. Buna gére Iran, kisa
vadede yeni rejimi kalici kilmayi, orta vadede Islam Cumhuriyeti’nin bolgesel
giivenlini saglamayi, uzun vadede ise Islami degerlerin hakim olacag1 bir diinya
diizenini kurmay1 amaclamistr. Bu baglamda Iran’in, Koérfez Bolgesi ve
Ortadogu’nun diger iilkelerine Ozellikle Sii niifusu kullanarak devrim ihra¢ etme

cabasmda oldugu goriilmiistiir. (Emeklier ve Sandikli, 2012: 3-4)

[ran’m Orta Asya ve Kafkasya ile ilgili politikalarma bakildiginda, diger
kiiresel ve bolgesel giiclerin oldugu gibi, iran’mm da SSCB déneminde Orta Asya ve
Kafkasya’da herhangi bir etkisinin veya hedefinin s6z konusu olmadigi, ancak SSCB
dagildiktan sonra Iran’mn Orta Asya ve Kafkasya’ya hem umut hem de endise ile
yaklastigr goriilmiistiir. Tahran yOnetimi, bir taraftan Azerbaycan’in bagimsiz
olmasmi, Iran’m kuzeybatisinda ikamet eden yaklasik 20 milyon Azeri’nin arasinda
ayrilik¢1 duygularin artmasma neden olabileceginden endigse duyarken, diger taraftan
da Orta Asya ve Kafkasya’y1, 1979 yilindaki Islam Devrimi’nden sonra uluslararasi

alandan yalitilmishigin1 kirmak i¢in bir firsat olarak gérmiistiir. (Gokge, 2008: 195)

Bu nedenle iran, Orta Asya ve Kafkasya iilkelerine yonelik olarak, basta
uluslararasi sistemin kendisine uyguladigi izolasyonu giderme ve bdlge lilkeleriyle

ekonomik ve ticari iliskiler gelistirme yonlii politikalar benimsemistir. Nitekim 1992
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yilinda Iran’in ¢abalar1 ve inisiyatifi ile Afganistan, Azerbaycan ve Orta Asya
iilkelerinin Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EiT)’na iiye olmalari, Iran’m uluslararasi

sisteme eklemlenme isteginin bir gostergesi sayilabilir. (Dilek, 2011: 34-44)

Ote yandan Azerbaycan, bagimsizhgmin hemen ardindan kendisini Daglik
Karabag sorununda ¢atigma i¢inde buldugunda, ideolojik sdylemi dikkate alindiginda,
fran’m  Hrristiyan Ermenistan’a karsi Miisliman Azerbaycan’i desteklemesi
beklenirken, oOzellikle Azerbaycan’in giiclenip tehdit olusturmasmi engellemek

amaciyla Iran’in Ermenistan’a yakin bir ¢izgi izledigi goriilmiistiir. (Kasim, 2009: 143)

Bunun yaninda SSCB’nin dagilmasiyla Orta Asya ve Kafkasya’da yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi, 1991°e kadar nispeten istikrarli olan bdlgenin
istikrarsizlagsmasi ve bolge disindan giiclerin (6zellikle ABD) bu tilkelerde etkinlik
saglama ihtimali gibi nedenler, Iran’mn kuzey smirlariyla ilgili kaygilarin1 daha da
artrmustir. Herhangi bir bolgesel veya uluslararast giivenlik Orgiitiine iiyeligi
bulunmayan Iran, kuzey smirlarinin giivenligini saglamak amaciyla EIT ye askeri bir
yapt kazandirmak istese de bunda basarili oldugu sdylenemez. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan’a miidahalede bulunmasi, ardindan bazi
Orta Asya iilkelerinde askeri tisler elde etmesi ve 2003 yilinda da Irak’1 isgal
etmesiyle birlikte ABD, dogudan Afganistan’da ve batidan Irak’ta neredeyse Iran’m
komsusu haline gelmistir. Bunun iizerine Rusya’yt ABD’nin bodlgedeki varligini
dengeleyebilmek icin énemli bir miittefik olarak gdren Iran, EIT ye askeri bir yap1
kazandiramadigindan dolay1, giivenlik sorunlariyla ilgili ¢ikis yolu olarak da SIO’yii
gormiistiir. Neticede Iran, daimi iiye olamasa da gozlemci iiye statiisiiyle 2005

yilinda SIO iginde yer almayi basarmustir. (Dilek, 2011: 53-55)

[ran dis politikasima iliskin bir diger 6nemli konu, yiiriittiigii niikleer programudr.
[ran’da niikleer ¢alismalar, Sah Riza Pehlevi déneminde ABD’nin yardimiyla
baglamustir. Sah déneminde hem niikleer reaktor insasi konusunda hem de uranyum
zenginlestirme konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak 1979 islam Devrimi
sonrasinda gerek basa gelen liderlerin politikalari olsun, gerekse sekiz yil siiren Iran-Irak
Savasi olsun Iran’m niikleer calismalarini olumsuz etkilemistir. Sah doneminde
baslatilan niikleer ¢aligmalar, devrim liderleri tarafindan dini agidan sakincali bulunmus
ve savas siirecinde yasanan ekonomik sikintilarin da etkisiyle bu alandaki caligmalar
durdurulmustur. 1980°1li yillarin sonunda, niikleer cahsmalara kaldigi yerden devam

edilmis ve 2002 yilinda iran’daki gizli niikleer tesislerin ortaya ¢ikmastyla Iran, diinya
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kamuoyundan biiyiik tepkilere maruz kalmig ve 2003 yilinda uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini bir siire askiya almistir. Ancak 2005 yilinda cumhurbagkanligi gorevine
gelen Ahmedinejad’m Batir karsiti tutumu, Iran’mn niikleer ¢ahismalarinin yeniden

baglamasma neden olmustur. (Aydin ve Tekbiyik, 2007: 109-112)

Genel olarak Tiirkiye-iran siyasi iliskilerine bakildiginda, farkli dénemlerde
uluslararas1 sisteme farkli yaklasim sekilleri sonucunda iliskilerin dalgali bir seyir
izledigi goriilmiistiir. Islam Devrim’i éncesinde ABD ve Ingiltere ile yakn iliskileri olan
Sah rejiminin politikalary, o donem Tiirkiye ile benzerlikler tagirken, devrim sonrasinda;
daha once Iran tarafindan sorun olarak algilanmayan Tiirkiye'nin ABD ile yakin
iligkileri ve Israil ile savunma alanindaki isbirligi, iki iilke arasinda en dnemli ayirt edici
unsur haline gelmistir. fran’daki Islam Devrimi ile birlikte Tiirkiye ile Iran arasinda
ortaya cikan ideoloji farkliligi, iki iilkenin zaman zaman birbirini antitez olarak
algilamasina neden olmustur. Bir taraftan Tiirkiye, Iran’1 rejim ihra¢ etme, Tiirkiye’deki
koktenci gruplar1 destekleme ve PKK’ya destek verme konusunda suglarken, diger
taraftan iran da Tiirkiye’yi rejim mubhaliflerini iilkesinde barmdirmak ve Iranh kagak

suclularla ilgili igbirligi yapmamakla suglamistir. (Ekinci, 2009: 233-234)

Tiirkiye ile Iran arasindaki diger bir anlasmazlik konusu da 1990’11 yillarda
SSCB dagildiktan sonra Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri iizerindeki rekabet
olmustur. Ancak her iki lilkenin de bir siire sonra bu rekabetten istedikleri sonuglar1
elde edememesi, rekabet durumunun bir siire sonra yerini pragmatik politikalara
birakmasina neden olmus ve hem Tiirkiye hem de Iran bu bolgelerdeki hedeflerine

ulagabilmek i¢in isbirligi yapma yolunu se¢gmislerdir. (Ekinci, 2008: 2)
2.4. Tiirkiye’nin Enerji Politikas1 ve Dis Politikaya Yansimalar

Diinyada enerji kaynaklarinin 6nemi gittikge artmakta ve 6zellikle enerji arz
giivenliginin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Enerji ihtiyacinin ve giivenliginin
stirekli vurgulanmasinda, enerjinin neredeyse biitiin iiretim faaliyetleri i¢inde yer
almasinin yaninda insanligin daha iyi bir yasam standardina ulasma ve bunu siirekli
kilma isteginin enerji teminine bagli olmasi yatmaktadir. Ayrica 1973 petrol soku
ile baslayan enerji fiyatlarinda ytiksek artis 6rnekleri, enerji giivenliginin 6neminin
daha iyi anlasilmasina yol a¢gmustir. Dolayisiyla enerji gilivenligi, iilkeler i¢in
gelecege doniik planlama yapilmas: gereken konular arasinda Onemli yer

tutmaktadir. (Uziimeii, 2010: 171)
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Son on yil igerisinde, diinyada dogalgaz ve elektrik talebinin Cin’den sonra
en fazla arttig1 ikinci lilke konumunda bulunan Tiirkiye’ nin 6niimiizdeki donemde de
ekonomik ve sosyal gelisme hedefleri ile baglantili olarak, enerji talebinin artarak
devam edecegi ongoriilmektedir. Hizla artan enerji talebi neticesinde, Tiirkiye nin
basta petrol ve dogalgaz olmak iizere enerji ithalatina bagimliligi artmaktadir.
Tiirkiye’nin halihazirda toplam enerji ihtiyacinin %26’s1 yerel kaynaklardan
kargilanmaktayken, kalan kismi ¢esitlilik arz eden dis kaynaklardan

karsilanmaktadir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 20.11.2012)

Tiirkiye, enerjide disa bagimliligin azaltilmasi, yerel kaynaklarin kullanimmin
azami seviyeye yiikseltilmesi ve iklim degisikligiyle miicadele hedeflerinden yola
cikarak, ulusal enerji arz portfoylinde yenilenebilir enerji kaynaklarmimn payini
ylikseltme ve enerji sepetine niikleer enerjiyi de ekleme yolunda bazi Onemli
calismalar yapmaktadir. Bu amagla Tiirkiye, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
gelistirilmesine verdigi Onemin bir gostergesi olarak, 26 Ocak 2009 tarihinde
Bonn’da diizenlenen konferans sonunda imzalanan anlasmayla, Uluslararasi
Yenilenebilir Enerji Ajanst’'nin (IRENA) kurucu iiyeleri arasinda yer almistir.
Tirkiye, ayn1 zamanda niikleer enerji alaninda da baz1 6nemli adimlar atmaktadir. Bu
cercevede, Rusya ile Akkuyu (Mersin)’da bir niikleer gii¢ santrali insasma yonelik
Hiikiimetleraras1 Anlasma 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanmustir. ikinci niikleer
santralin Sinop’ta insas1 planlanmakta olup, iiclincii bir niikleer santralin de

kurulmas1 6ngoriilmektedir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 20.11.2012)

Ayrica Tiirkiye’nin i¢ginde bulundugu cografya, diinyanin bilinen petrol ve
dogalgaz rezervlerinin yaklasik %70’ine sahiptir. Bu 0zelligi nedeniyle s6z
konusu cografya kiiresel giiclerin enerji politikalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiye, sahip oldugu jeopolitik konumu nedeniyle enerji zengini
dogu komsulari ile enerji ihtiyaci giderek artan Avrupa iilkeleri arasinda dogal bir
koprii konumundadir. Bu 6zelliginden dolay1 Tiirkiye her ne kadar enerji iireticisi
olmasa da transit lilke olarak enerji piyasasinda dnemli rol oynayabilecek bir

potansiyele sahiptir. (Kantoriin, 2010: 88)
2.4.1. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti

Tiirkiye'nin enerji piyasasinda jeopolitik konumunun kendisine sagladigi

avantajlar1 kullanarak, attigi en o6nemli adim BTC Ham Petrol Boru Hattr’nin
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gergeklestirilmesi olmustur. 1994 yilinda bu boru hattiyla ilgili ilk girisimlerde bulunulmus
ve 18 Kasim 1999°da Istanbul’da gerceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) toplantis1 sirasinda BTC Ham Petrol Boru Hattr’nin Hiikiimetlerarast Anlasma’st,
Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye Cumhurbaskanlar1 tarafindan, donemin ABD

Baskan1’nin sahitliginde imzalanmustir. (Seyidov, 2006: 57-58)

Dogu-Bat1 Enerji Koridoru’nun en 6nemli bilesenini olusturan BTC Ham
Petrol Boru Hatti, Azerbaycan’in Azeri, Cirak ve Giinesli petrol sahalarindan
¢ikarilan petrolii Giircistan {izerinden, ¢evresel agidan hassas olan Karadeniz’i ve
Tirk Bogazlari’'n1 by-pass ederek, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisindaki Ceyhan
Terminali’ne ulagtiracak sekilde planlanmustir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 20.11.2012)

BTC Ham Petrol Boru Hatti, 2006 yilinda faaliyete gecmistir. Hattin
uzunlugu 1.760 km olup, kapasitesi giinliikk 1,2 milyon varil (yillik 50 milyon ton)
petroldiir. BTC Hatt1 “ener;ji koridoru” fikrinin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu
gostermesi bakimmdan ve Istanbul ile Canakkale Bogazlari’ndaki tanker trafigini

azaltmis olmas1 bakimimdan 6nemli bir girisimdir. (Yazar, 2011: 64)

Uluslararasi iligkiler baglaminda BTC Ham Petrol Boru Hatti’nin 6nemine
bakildiginda ise s6z konusu hat ile bir taraftan Rusya’ya karsi Giircistan ve
Azerbaycan’in  giiclenmesi saglanirken, diger taraftan da Azerbaycan’in
topraklarinda isgalciligini devam ettiren Ermenistan, petrol dagitim hatlarindan
dislanarak ekonomik agidan cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
uyguladigi ekonomik ambargo, Azerbaycan ve Giircistan sinirlarmin da kapali
olmas1 ¢ergevesinde heniiz isgali sona erdiremese de ekonomik agidan basarili

olmaktadir. (Uziimeii, 2010: 188)
2.4.2. Diger Boru Hatlar ve Projeler

BTC Ham Petrol Boru Hatti’nin yani sira Tiirkiye’nin Hazar Havza’si enerji
kaynaklarma yonelik attig1 diger 6nemli bir adim da Azerbaycan dogalgazimi Tiirkiye’ye
tastyan Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hattr’dir. Dogu-Bat1 Enerji
Koridoru’nun ikinci bileseni olan BTE Dogalgaz Boru Hatti, 3 Temmuz 2007 tarihi
itibariyle faaliyete ge¢mistir. Hazar Denizi’nin Azerbaycan’a ait kesiminde yer alan
Sahdeniz I sahasindan ¢ikarilan dogalgazi Tiirkiye bu hat iizerinden tedarik etmektedir.
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bu hat vasitastyla yillik 6,6 milyar m® dogalgaz alimni

ongoren bir anlasmasi mevcuttur. (T.C. Disisleri Bakanligi, 20.11.2012)
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Bunun yanida Tiirkiye’nin enerji iireticisi lilkeler ile enerji tiiketicisi iilkeler
arasmdaki jeopolitik konumu, Tiirkiye’yi etkin/belirleyici bir gegis tlilkesi kimligi ile
bolgesel ve kiiresel dengelerde s6z sahibi bir iilke konumuna tagimaktadir. (Celikpala,
2012: 9) Bu baglamda, 2006 yilindan sonra hemen her yil Rusya ile Ukrayna arasinda
meydana gelen dogalgaz krizleri, Rusya’nin dogalgazma %40 oraninda bagimli olan
AB’yi ve %65 oraninda bagimli olan Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu nedenle AB, enerji
arz1 giivenligini saglamak ve tedarik¢i ililke sayismi artirmak amaciyla alternatif
projeler gelistirmeye baslamustir. Gelistirilen projelerden en Onemlisi olarak
NABUCCO Dogalgaz Boru Hatti Projesi 6ne ¢ikmustir. Proje, 2007 yilinda AB
Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmis ve Hiikiimetlerarast Anlagmasi da 13

Temmuz 2009’da Ankara’da imzalanmustir. (Narin, 2012: 9-12)

NABUCCO Dogalgaz Boru Hatti1 Projesi ile Ortadogu ve Hazar Havzasi
dogalgaz kaynaklarinin Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya
iizerinden Avrupa’ya tasinmasi hedeflenmistir. Bu hat ile ilk etapta giizergéhta
bulunan {ilkelerin dogalgaz ihtiyacinin karsilanmasi, ardindan Avusturya iizerinden
diger Avrupa iilkelerine ulasilmasi amaglanmistir. Hattin uzunlugunun 3.300 km,
kapasitesinin yillik 25-31 milyar m® olmast ve 2013 yilinda faaliyete gegirilmesi
planlanmistir. Bu hat ile ilk etapta Azerbaycan, Tiirkmenistan ve diger Trans-Hazar
kaynaklar1 ile iran dogalgazmn tasinmasi, uzun vadede ise Irak, Suriye ve Misir gibi

diger ¢evre kaynaklardan dogalgaz tasmnmas1 planlanmustir. (Uziimeii, 2010: 190)

Ancak NABUCCO Projesi’nin gerceklesmesi igin, asilmasi gereken bazi
onemli sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkmenistan’m Rusya ile yaptig1 uzun
vadeli dogalgaz anlasmalar1 yiizinden NABUCCO’ya yeterince dogalgaz
verebilmesi imkanlar dahilinde gozilkmemektedir. Ayrica Tiirkmenistan, Rusya
disinda Iran, Cin ve Hindistan ile de dogalgaz anlasmalar1 yapmis ve bu anlagmalar
nedeniyle tirettigi dogalgazin tamamini satmak zorunda kalmaktadir. Tiirkmenistan
ile Azerbaycan arasinda Hazar Denizi’ndeki tartigmali yataklarin bulunmasi ve Hazar
Denizi’nin hukuki statiisiiniin belirlenmemis olmasi da sorun teskil etmektedir.
Bunlarm yani sra, NABUCCO tedarikgileri arasinda Iran’in yer almasi konusunda
ABD’nin c¢ekincelerinin bulunmas1 ve Irak’in kendi iginde dogal kaynaklarin
paylasimi konusunda bir anlagmazligin bulunmas1 da NABUCCO Projesi’nin 6niinde

duran temel sorunlardir. (Narin, 2012: 12)
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Ayrica Rusya’nin NABUCCO Projesi’ne rakip olarak, Rus dogalgazini
Karadeniz’in altindan Bulgaristan, Macaristan, Sirbistan ve Slovakya tizerinden Bat1
Avrupa’ya tastyacak olan, yillik 63 milyar m® kapasiteli Giiney Akim Projesi’ni 6ne
¢ikarmast da NABUCCO Projesi’nin gerceklesebilecegine olan inanci sarsmistir. Bu
hattin tagiyacagi dogalgazin anlagmalar1 daha 6nceden yapilmig ve hattin yapimmin
2015 yilt sonunda tamamlanmasi planlanmistir. Son olarak 25 Ekim 2011°de Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda yapilan bir anlagsmaya gore, iki lilke arasinda Trans-Anadolu
Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) adi verilen yeni bir boru hattmin yapimina karar
verilmigtir. TANAP’in  gerceklesmesi, NABUCCO’nun Tiirkiye topraklari
iizerindeki varligmin, yani Nabucco’nun %70’e yakin kisminin ortadan kalkmasi

anlamina gelmektedir. (Sandikli, 2012: 1-2)

Nitekim 26 Haziran 2012’de Istanbul’da Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
TANAP’a resmiyet kazandiran anlasma imzalanmistir. Anlasamaya gore, hattin 7
milyar dolar maliyetle 5 yilda tamamlanmas1 dngoriilmiistiir. Yapilan anlasmayla,
TANAP’ta Tiirk enerji sirketi BOTAS 1n pay1 %20 ve Azeri enerji sirketi SOCAR’1n
pay1 ise %80 olarak belirlenmistir. Hattin yillik kapasitesinin 2020 yilinda 16 milyar
m®, 2023 yilinda 23 milyar m® ve 2026 yilinda ise 31 milyar m® seviyesine
ulastirilmast hedeflenmistir. Azerbaycan’in Sahdeniz II sahasindan saglanacak olan
3 i ise

dogalgazdan Tiirkiye ilk etapta 6 milyar m™ satin alacak, 10 milyar m

Avrupa’ya sevk edilecektir. (Enerji Enstitiisti, 27.06.2012)

Tirkiye ile Irak arasinda 1976 yilinda isletmeye aliman Kerkiik-Yumurtalik
Ham Petrol Boru Hatt1 ile de Kerkiik’te iiretilen petrol, Ceyhan Terminali’ne sevk
edilmektedir. 986 km ve 890 km uzunluga sahip, birbirine paralel iki boru hattindan
olusan proje yillik toplam 70,9 milyon ton petrol tasima kapasitesine sahiptir. S6z
konusu hattan petrol tasimamaciligma yonelik anlagmanin siiresi 2010 yilinda bitmis
ancak Tiirkiye ile Irak arasinda 19 Eyliil 2010 tarihinde 15 yillik yeni bir anlagma
imzalanmistir. (T.C. Daisisleri Bakanhgi, 20.11.2012) S6z konusu petrol boru
hattinda, Irak Savasi’ndan sonra sik sik kesintiler yasanmistir. Bu hattin glivenliginin
tam saglanamadigi donemlerde sabotajlar yasanmis ve son zamanlara kadar bu hat
tam kapasite calistirilamamistir. Ote yandan Irak-Tiirkiye Dogalgaz Boru Hatti
projesiyle Irak’in gelistirilebilecek bes sahasindan {iretilecek yillik 10 milyar m3
dogalgazin Tirkiye’ye tasimnmasi amacglanmig ancak BM yaptirimlart nedeniyle

projede gecikmeler yasanmustir. 7 Agustos 2007°de imzalanan Mutabakat Zapti ile
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taraflar, Irak dogalgazinin Tirkiye lizerinden Avrupa’ya ihracati konusunda ortak
niyetlerini deklare etmis ve bu ¢ercevede baslatilan ¢aligmalar 2007 yili sonundan

itibaren olumlu sonuglar vermeye baslamustir. (Uziimeii, 2010: 189)

Iran ile Tiirkiye arasinda da 1.131 km uzunlugunda olan bir dogalgaz boru
hatt1 meveuttur. Bu boru hattindan, iran’dan Tiirkiye’ye yilda 10 milyar m® dogalgaz
sevkiyatma iliskin 25 yil stireli Dogalgaz Alim-Satim Anlagmasi, 8 Agustos 1996
tarithinde imzalanmigtir. Bu hat {iizerinden dogal gaz nakline 2001 yilinda

baslanmistir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011: 2)

Tirkiye ile Rusya arasinda da enerji alaninda hem bir isbirligi hem de biiyiik
bir rekabet s6z konusudur. Tirkiye halihazirda dogalgaz ihtiyacinin %65’ini1
Rusya’dan temin etmektedir. Bu agidan Tiirkiye, Rusya’ya enerji alaninda bagiml
olan bir {ilke olmakla birlikte, Rusya icin Onemli bir pazar ve gecis iilkesi
konumundadir. Bu nedenle her iki iilke i¢in enerji iliskileri ¢ok boyutlu olarak
seyretmekte ve bu alanda gerceklestirilen ve gergeklestirilmekte olan projeler cesitli
diplomasi ataklarin1 meydana getirmektedir. Ornegin, BTC Ham Petrol Boru Hatt1 ve
BTE Dogalgaz Boru Hatt1 gibi Tiirkiye’nin enerji koridoru olmas1 i¢in katki saglayan
ve bogazlardaki gemi trafiginin azaltilmasia yardimci olan bu projeler, Rusya’nin
Hazar Havasi enerji kaynaklarini uluslararasi pazarlara ulastiran tekel konumunu
bozdugu i¢in Rusya tarafindan engellenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Rusya, Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii ve Daglik Karabag gibi konularda Azerbaycan’a baskida

bulunmustur. (Kanbal, 09.05.2012)

Rusya (SSCB), Tiirkiye nin yurtdisindan dogalgaz teminine yonelik anlasma
yaptig1 ilk tilkedir. 18 Eyliil 1984’te yapilan 25 yillik bir anlagsmayla, 26 Ekim
1986°’da Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan’1 gegerek Tekirdag iizerinden
Tiirkiye’ye ulasan hattin insasina baslanmig ve 1987°den itibaren Rusya’dan yillik 6
milyar m® dogalgaz alinmaya baslanmustir. Rusya ile yapilan ikinci anlasma ise 10
Aralik 1996°da pesin alim anlagsmasi olarak imzalanmistir. 23 yillik olan s6z konusu
anlasma ile yillik 8 milyar m® dogalgaz alimi dngériilmiistiir. Rusya ile yapilan
icilincli dogalgaz anlagmasi ise Mavi Akim Projesi olarak bilinen dogalgaz
anlagmasidir. Tiirkiye ile Rusya arasmnda 15 Aralik 1997’de imzalanan 25 yillik
anlasma ile Rus dogalgazinin Karadeniz altindan Tiirkiye’ye ulastiriimasi

hedeflenmistir. Yapilan anlasma ile Rusya’dan Tiirkiye’ye yilda 16 milyar m®
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dogalgaz tasinmasi kararlastirilmis ve hat 30 Aralik 2002’de yillik 4 milyar m®
dogalgaz kapasitesi ile faaliyete gegmistir. (Ogan, 2003: 1-2)

Kisaca Tirkiye’nin enerji stratejisini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir:
(Ekinci, 2008: 2)

e Ulkenin artan enerji talebini siirdiiriilebilir bir sekilde karsilamak

e Tek bir kaynaga bagimli olmamak i¢in arz ¢esitlendirmesini saglamak

¢ Enerji glivenligini saglamak

e Ulkenin stratejik ve jeopolitik dnemini arttiracagi mantigindan hareketle

dogu ile bat1 arasinda enerji koridoru haline gelmek

Tirkiye, enerji sektoriiniin yani sira ulagtirma-tasimacilik alaninda da 6nemli
bir girisimde bulunmustur. Bu baglamda, agirlikli olarak demiryolu olmak iizere tiim
ulagim sistemlerini kapsayan bir Dogu-Bat1 ulasim koridoru projesi olan, Avrupa-
Kafkasya-Asya Tasimacilik Koridoru (TRACECA) Projesi’nin, Asya-Avrupa
baglantisini saglayacak bolimii olan Bakii-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Projesi
konusunda, 2007 yilinda Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasinda anlagma
saglanmigtir. BTK Demiryolu Projesi, Giircistan {izerinden Tiirkiye ile Azerbaycan,
Orta Asya iilkeleri, Cin ve Mogolistan arasinda demiryolu baglantis1 olusturmay1

amaclamaktadir. (Sensoy, 13.01.2011: 1-2)

Temelleri 2007 yilinda Giircistan’da ve 2008 yilinda Kars’ta atilan BTK
Demiryolu Projesi, Hazar Denizi gecisli tren-feribot hatlar1 ile Kazakistan ve
Tiirkmenistan iizerinden Tiirkiye’nin Orta Asya, Uzak Dogu ve Gliney Asya’ya
demiryoluyla erisimini saglayacagi i¢in Onemli bir projedir. 2014 yilinda
tamamlanmas1 planlanan hattin, 76 km’si Tilrkiye’den, 29 km’si Giircistan’dan ve
80 km’si de Azerbaycan’dan ge¢mektedir. Projenin tamamlanmasiyla ilk etapta
yilda 1 milyon yolcu ve 6,5 milyon ton yiik tasinmasi, 2034 yilinda ise 3 milyon
yolcu ve 17 milyon ton yiik tasima kapasitesinin olmasi Ongdriilmektedir.
Projenin, Tirkiye kesimi 220 milyon dolar, Giircistan kesimi ise 200 milyon dolar
olmak iizere toplam 420 milyon dolara mal olmasi beklenmektedir. Bu projeyle
birlikte, yapimu siirdiiriilen Marmaray Projesi tamamlandiginda Avrupa’dan Cin’e
kadar demiryoluyla kesintisiz yolcu ve yiik tagimaciligi miimkiin hale gelecektir.

(Lojistik Hatt1, 18.10.2012)
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UCUNCU BOLUM
DIS TICARET VE TURKIYE’NIN BOLGESEL GUC OLMASINDA ROLU

Glinlimiizde diinya ticaret yapisi, bir taraftan kiiresellesen bir taraftan da
cesitli bolgesel entegrasyonlar yoluyla kutuplasan bir goriintii arz etmektedir. Bunun
yaninda ozellikle GATT in imzalanmasmm ardindan diinya ticaret sisteminin de
degistigi goriilmektedir. Nitekim Onceleri tilkeler, kendi tirlinleri i¢in talep yaratma
ve dolayisiyla bu amagla yeni pazarlara “talep yonlii girme” cabasi i¢indeyken,
GATT’m imzalanmasinin ardindan iilkeler, iirlinlerine hammadde ve girdi temin
etmek i¢in ayni pazarlara “arz yonlii girme” ¢abasi i¢inde olmuslardir. Diinya ticaret
sisteminin ve yapismin bu yeni 6zellikleri dikkate alinarak, gerek ihracat¢i gerekse
ithalat¢1 kimligiyle Tiirkiye’nin nasil bir pazar oldugunun belirlenmesi de Gnem

tasimaktadir. (Seymen vd., 2009: 1)

Bu boliimde, dig ticaret ile ilgili teorik cerceve olusturulduktan sonra,
Tiirkiye’nin 2000 ile 2011 yillar1 arasinda hem temel ticaret partnerleri (AB, ABD,
Rusya, Cin ve Iran) hem de yakin gevresindeki iilkelerle olan ticari ve ekonomik
iligkileri analiz edilecektir. Ardindan Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle olan
dis ticaretinin durumu, bliyiilk oyuncularla karsilagtirmali olarak ele almacaktir.
Bunu yaparken temel amag, Tirkiye’nin Ozellikle dis ticaretinde {ilke
cesitlendirmesine gidip gitmedigini saptamaktir. Diger bir anlatimla, bolgesel giic
olma iddiasindaki Tiirkiye’nin, yakin g¢evresindeki iilkelerle olan dis ticaretinin,

bolgesel gii¢ olmaya yetip yetmeyeceginin analiz edilmesidir.
3.1. Dis Ticaret ve Ulkelerin Dis Ticaret Yapma Nedenleri

Nasil ki bireyler yaptiklar1 belli bir harcamayla miimkiin oldugu kadar en
fazla tatmin yollarini ya da daha az harcamak suretiyle ayni tatmini ararlarsa, ayni
sekilde her iilke de ihtiyag duydugu her mali kendisi iiretemediginden dolay1 baska
iilkelerle miibadeleye girisir ve verdigi mal karsiliginda daha fazla mal almak ister.
Bu nedenle, serbest miibadele taraftarlarina gore iilkelerin en uygun fiyata mal

alabilmelerinin yolu serbest dis ticarettir. (Ozgiiven, 1975: 433)

Bir tilkenin, dis diinya ile yaptig1 mal alim ve satimlarmi kapsayan islemlere dis
ticaret ad1 verilir. Dis ticarette 6nemli iki kavram vardir, bunlar: ithalat ve ihracattir.
Bir iilke i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin yabancilara satilmasi ihracat, dis diinyadan

mal ve hizmet satin alinmasi ise ithalat olarak adlandirilmaktadir. (Aktas, 2009: 1)
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Uluslararas1 ekonomik olaylarm basinda iilkeler arast mal alim ve satimlar1
gelir. Mal akimlari, uluslararasi ekonomik iglem tiirleri i¢cinde belki de en eskisidir.
Teknolojinin, ulastirma ve haberlesme olanaklarmin gelismesi ve glimriik tarifelerinin
cok yanli bigimde indirilmesi ile birlikte, uluslararast mal akimlar1 hizli bigimde
gelismistir. Nitekim istatistikler 1l. Diinya Savasi’'ndan sonraki donemde diinya ticaret
hacminin hizli bir sekilde arttigini gostermektedir. (Seyidoglu, 2007: 3) 1970 yilinda
diinya ticaret hacmi yaklasik 570 milyar dolar iken, 1982 yilinda 3,4 trilyon dolar,
1987 yilinda 4,6 trilyon dolar, 1989 yilinda 5,7 trilyon dolar, 1999 yilinda 11,7 trilyon
dolar, (Karluk, 2003: 3) 2005 yilinda 21 trilyon dolar ve 2011 yilinda ise 36 trilyon
dolar olarak gerc¢eklesmistir. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Dogal kaynaklar, yeryliziine esit dagitilmadig: i¢in bazi iilkeler kendi ulusal
gereksinimlerinden daha fazla dogal kaynaga sahip iken bazi ilkeler ise dogal
kaynak yoOniinden zengin degildir. Cogu dogal {iriiniin iretilmesinde ise iklimin
onemli bir etkisi vardir. Bazen iilkelerde {iretim verimli olmasina ragmen, biiyiik bir
ic talep ancak ithalat ile karsilanabilir. Bunun gibi durumlar, bir iilkenin bagka

tilkelerle ticaret yapmasiin nedenleri arasinda sayilabilir. (Whitehead, 1992: 267)

Bazi mallar1 iiretmek i¢in gerekli olan teknoloji ve dogal kaynaklar, bu
mallarin iilke icerisinde iiretimini olanakli kilmayabilir. Ulkelerin cevre, iklim,
kaynaklar, sahip olduklar1 beceriler konusunda farkli olmasi; bazi iilkelere, diger
iilkelerin iiretemedigi veya iiretseler de cok yiiksek maliyetlerde iiretebilecekleri
mallar1 daha uygun kosullarda iiretebilme olanag1 saglar. Ornegin Hong Kong’da hig
petrol kaynag1 yokken, Suudi Arabistan’da olduk¢a fazladir. Bu nedenle Hong Kong
petrolle ilgili herhangi bir yatirim faaliyetinde bulunamaz ve gerekli petrolii Suudi
Arabistan veya diger petrol treticisi lilkelerden ithal eder. Ayrica muz Tiirkiye’de
iiretilebilen ancak kolay iiretilemeyen bir iirlindiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin tiiketimi
icin gerekli olan muzu iliretme yerine, bunu Honduras ve Ekvator gibi iilkelerden

ithal etmesi daha uygun olabilir. (Ozer ve Parasiz, 2005: 497-498)

Ulkeler arasmdaki dis ticaretin biiyiik bir boliimii nitelikli isgiicii farkliliklar:
ile de aciklanabilir. Nitelikli isgiicline bol olarak sahip bulunan iilkeler, yaptiklar
iretimde daha ¢ok bu iiretim faktoriini kullanirlar. Nitelikli iscilerin trettikleri
mallar genelde sanayi tirlinleridir. Niteliksiz emege sahip olan iilkelerin iirettikleri
iirtinler de daha ¢ok tarmm tirlinlerini olusturur. Sanayi mallar1 iireten iilkeler, bu

mamullerini ihra¢ ederek karsiliginda tarim iirlinleri ithal ederler. Boylece bu iilkeler
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kendi aralarinda ticaret yapmaya baslarlar. Boyle bir ticaret her iki taraf icin de
karsilikli yarar saglamaktadir. Bunun yaninda iilkelerin dis ticaret yapmalarinin
bircok nedeni vardir. Tarihin akisi igerisinde degisik sekillere biiriinse de genel

olarak dis ticaretin nedenleri su sekildedir: (Uzkar, 2006: 4-6)
e Yerli liretimin yetersizligi
e Dogal kaynaklar farklilig1
e Fiyat farklilig
e  Mamul farklilig1
e Teknik bilgi, buluslar farklilig:
e Kiiltiirel farkhiliklar

Ulkelerin dis ticaret yapmalarinmn genel nedenleri bu sekilde iken, II. Diinya
Savasi’ndan sonra, diinya ticaret hacminde meydana gelen hizli artisin nedenlerini

Karluk (2003: 3-4) su sekilde siralamaktadir:

Giimriik Tarife Indirimleri: 11. Diinya Savasi’na kadar inisli-¢ikish bir gelisme
gosteren glimriik tarifeleri ve korumacilik, savag sonras1 donemde siireklilik gosteren bir
diisme egilimine girmistir. Cok tarafli tarife indirimleri konusunda Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) biinyesinde 8 indirim goriismesi yapilmis ve koruma
oranlar1 énemli Ol¢iide azalmistir. Tarife indirimleri sonunda, diinya genelinde dis

ticarette uygulanan giimriik tarifeleri son 50 yilda %90 oraninda azalmaistir.

Karsilastirmali Ustiinliikler: Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, bir iilkenin
iki maldan hangisinin iiretiminde nispi olarak daha az dezavantaja sahipse o malin
iretiminde uzmanlagmasini ve diger malin T{retimini karsi iilkeye birakmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Ricardo’nun karsilastirmali istiinliigliniin sebebi,
iilkeler arasinda var olan emek verimliligindeki farklilik iken giiniimiizde, dogal
kaynaklarin dagilimi, isgiicii, teknoloji, parasal sermaye ve girisimcilik gibi biitiin

tiretim faktorleri karsilastirmali tistiinliigiin sebebi olabilmektedir.

Uzmanlasma: Uzmanlagma, nispi istiinliikklerin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecegi gibi, bazen sadece tarihsel gelismeler, sosyal sartlar veya dogrudan
dogruya bir tercih sonucu da olabilmektedir. Uzmanlasmanin oldugu bir ekonomide
iretilen mallar, dis ticaret yoluyla bagka toplumlarin ihtiyaglarina sunularak, diinyada
genel refahin ytikseltilmesine imkan saglamaktadir.
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Toplumsal ve Kiiltiirel Tercihler: Ulagim imkanlarinin gelismesine bagh olarak
gliniimiizde insanlar her zamankinden daha fazla gezme, dolasma, farkli yer ve iilkelerde
yerlesme egilimi gostermektedir. Hareketli kitleler gittikleri yerlere kendileriyle beraber
bir¢ok aligkanlik ve tercihlerini de gotiirmekte, bunlarin tatmini de genellikle terk ettikleri
yerlerden saglanan mal ve hizmetlerle miimkiin olabilmektedir. Bu tiir ihtiyaclara cevap

verilebilmesi i¢in dis ticaretin de ayni oranda artmasi gerekmektedir.

Ortaya Cikan Yeni Ahskanliklar: 21. yizyillin bilgi ve iletisim cagi,
diinyanin baska yerlerindeki tiiketim kaliplari, alisgkanliklar ve moda hakkinda bilgi
sahibi olunmasi kolaylasgtrmistir. Edinilen yeni bilgiler, var olan aligkanliklarin
kendilerinin veya giderilme bi¢ciminin degigsmesine yol agmaktadir. Bu ise, degisen
tercih ve tiikketim kaliplarna uygun mal saglanmasii gerektirmektedir. Bu islevin

yerine getirilmesi de dis ticaret yoluyla olmaktadir.

Odeme Kolayliklar: ve Bankacilik Sisteminin Gelismesi: Gegmisin daha az
giivenilir ve kolayliktan uzak 6deme sekilleri (ayni 6deme, takas, vb.) gliniimiizde
azalmig veya tamamen ortadan kalkmistir. Giinlimiiziin modern uluslararasi1 6deme
sekilleri ve gelismis bankacilik ve sigortacilik sistemi, uluslararasi ticarette risk

faktoriini kiigiilterek ticareti artirici bir etken olmaktadir.

Diger Ekonomik Faaliyetler: Bir iilkeden ithal edilmis mallarin bakim,
onarim ve yedek parga gibi ihtiyaglari, ayn1 veya benzer mallara olan bagimlilig:
canli tutarak dis ticaretin siirekliligini gerekli kilmaktadir. Giderek artan yabanci
sermaye hareketleri, yabanci lilkelerde iistlenilen projeler, bavul ticareti, cokuluslu
sirketlerin firma-i¢i ticaretleri de dis ticareti artiran dnemli faktorlerdir. Ayrica, mal
ithal edebilmek icin gerekli kaynaklarin yine dis ticaretle saglanmasi geregi de dis

ticareti besleyen bagka bir etkendir.
3.2. D1s Ticaretin Etkileri

Insanlarm ticari faaliyetleri sadece kendi yasadiklar1 sehir veya iilke ile smirl
kalmaz, iilke digina da tasabilir. Ticaret, genel olarak ticarete katilan her iki tarafin da
kazandig1 bir olaydir. Ticareti yapan her iki taraf da kazanmay1 umarak ticarete girer

aksi takdirde hig ticaret yapmaz. (Ozer ve Parasiz, 2005: 497)

Bir iilkenin uluslararas1 ekonomik iliskileri, onun ekonomik refah diizeyini de
dogrudan etkiler. ithal edilen mallarm bir boliimii iilkede ya hig iiretilemez ya da bir

kisim mallarin {iretimi yapilsa bile yurt igerisinde iiretilen mallar tiiketicilerin degisik
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zevk ve tercihlerini tam olarak karsilamaz. O bakimdan dis ticaret, tiiketimi artirarak ve
tercihlerin daha {ist diizeyde karsilanmasina olanak vererek {ilke refahini artiran 6nemli
bir etkendir. Genis bir grup malm iilke i¢inde iiretimini yapmaya teknik yonden bir engel
bulunmasa da uluslararas1 standartlara gore iiretim ancak ¢ok yiiksek maliyetlerle
gergeklestirilebilir. Bu tiir mallarin disaridan alinmasi kit kaynaklarin etkin bir bigimde
degerlendirilmesi agisindan ¢ok daha yararlidir. Ayrica iilke, disaridan yalnizca tiiketim
mallar1 ithal etmekle kalmaz, iiretimde kullanacagi makine, donatim, ara mali ve
hammaddelerin énemli bir bdliimiinii de yurtdisindan saglayabilir. Ulke, bu mallarla
birlikte ayn1 zamanda teknoloji transferi de yapmis olabilir. Bu tiir ara¢ ve gerecler o
anda degilse bile gelecekteki liretimi artirarak yine refahin yilikselmesinde dnemli bir
etken olabilir. Ayn1 zamanda iilkedeki isgliciine istthdam yaratilmasi agisindan da dis

ticaretin kritik bir 6nemi vardir. (Seyidoglu, 2007: 7)

Dis ticaretin ekonomi tlizerindeki etkileri genellikle olumlu niteliktedir. Bu
etkiler bir defaya mahsus olan statik etkiler ve siireklilik gosteren dinamik etkiler

olmak tizere ikiye ayrilir. (Seyidoglu, 2001: 113)

Dss ticaretin statik etkileri; ekonomik yapida bir degisiklik olmadan, dis ticaret
hacmi ve refah diizeyinde ortaya ¢ikan bir defalik degismelerdir. Ticaret sonucu iilkenin,
irettigi mallar1 i¢ piyasadan daha yiiksek fiyata satmasi, ithal ettigi mallar1 ise i¢
fiyatlardan daha ucuza temin etmesi sonucu, kisa donemde gelir artisi, emek ve zaman
tasarrufu saglanmaktadir. Bu da uluslararas: ticaretten elde edilen statik kazanglari
gostermektedir. Statik faktorler, kaynak dagilimindaki degisimler ile ticaret yaratici,
ticareti saptiric1 ve ticaret hadleri etkisinin olusumuyla alakalidir. Bu cergevede dis

ticaretin statik etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir: (Akgtin, 2008: 9-11)
e Ticaret yaratici liretim etkisi
e Tiiketim etkisi
e Ticaret hadleri etkisi
e Kamu gelirleri etkisi
e Islem maliyetleri etkisi

Dis ticaretin siireklilik arz eden dinamik yararlarini da Seyidoglu (2001: 113-
114) su sekilde siralamaktadir:
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Uretim ve Kaynak Agigimi Karsilama: Gelismekte olan iilkeler kalkinmalari i¢in
gerekli olan, ancak kendilerinin tiretemedikleri mal, hizmet ve kaynaklar1 yurtdigindan
ithal ederler. Yatirim mallar1 ile ara mallari,, hammaddeler ve zorunlu tiiketim maddeleri
bu arada sayilabilir. Ayrica ¢ogu az geligmis iilkeler yatwrimlarin gerektirdigi sermaye
fonlarini ulusal tasarruflarindan karsilayamazlar. Boylece yurtdisindan sagladiklari fonlarla
i¢ tasarruf agiklarmi kapatabilir ve daha yiiksek bir kalkinma hizi gergeklestirebilirler.
Teknik isgiicii agig1 i¢cinde olan bazi iilkeler de bu kaynaklari yurtdisindan getirerek
ihtiyaclarmi giderebilirler. Ayrica uluslararasi ekonomik iliskiler cergevesinde gerekli

teknolojiler disaridan ithal edilerek teknolojik gelisme hizlandirilabilir.

I¢ Ekonomideki Uriin Fazlasina Pazar Saglama: Dis ticaretin bulunmadigi
bir ekonomide i¢ talep yetersizligi dolayisiyla, iilke kaynaklar1 eksik calistirilabilir.
Bu, oOzellikle tarim iirlinleri ve hammaddeler i¢in s6z konusudur. Dis ticaretin

dogurdugu talep artislar1 bu kaynaklarin kullanilmasina da olanak saglar.

Genis Bir Piyasa Hacmi: Kapali ekonomilerde iiretim i¢ piyasa hacmi ile
smirlhidir. Piyasa darligi ¢ogu mallarda iiretimin en etkin yontemlerle yapilmasini ya
da en uygun teknolojilerin kullanilmasimi engeller. Ciinkii 6zellikle kitlesel tiretim
teknolojileri, belli bir kapasitenin altinda verimli olarak kullanilamazlar. Boylece dis
piyasalar icin liretim piyasa darlig1 engelini ortadan kaldirir. Genis bir piyasa hacmi
ayrica liretimde Olgcek ekonomilerinden yararlanilmasina da olanak saglar. Genis bir
piyasa ayrica ulusal yatirimlar1 Ozendirerek ve dolaysiz yabanci sermaye

yatirimlarini iilkeye ¢ekerek de kalkinmay1 olumlu yonde etkiler.

Rekabet: Dis ticaret, yerli ireticileri yabanci ireticilerin rekabeti ile karsi
karstya getirir. Bu da iiretimde etkinligi artirir, teknolojiyi gelistirir ve isbilen,
becerikli girisimcilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Rekabetin olmadigi yerde tekellesme
egilimleri baslar, verimlilik azalir ve kaynak israfi artar. O bakimdan rekabet, kaynak

verimliligini artirmanin etkili bir yolu olarak kabul edilir.
I¢ Piyasa Talebini Gelistirme: Genis bir i¢ piyasaya sahip olan Tiirkiye,
Brezilya ve Hindistan gibi iilkelerde, onceleri ithal edilen yeni sanayi iiriinleri,

zamanla yurtici talebi genisletmis ve bu sekilde s6z konusu mallarin yurti¢inde etkin

bigimde iiretilmesine olanak saglamustir.

Ekonomik Dinamizm: Dis ticaret sayesinde iilkeler birbirine yaklagir, farkli

iilkelerdeki tiiketiciler digerlerinin davraniglarindan, ihtiyaglarindan, yasayislarindan
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ve kullandiklar1 mallardan haberdar olurlar. Boylece yeni ihtiyaglar dogar, farkl
kalitede mallar talep edilir ve ekonomik yapilanmada degisiklikler olusur. Biitiin
bunlar ekonomiye dinamizm kazandirir, kaynaklarin daha iyi kullanilmasina ve

tiiketici refahinin artmasima katkida bulunurlar.

Dis ticaretin sagladig1 yararlarin yani sira bazi zararlar1 da s6z konusudur ve dis
ticaretin bu zararlar1 daha ok az gelismis iilkelere yoneliktir. Ozellikle az gelismis iilkeler,
iretimde kullandiklar1 makine ve hammaddeleri cogunlukla yurt disindan ithal ederler. Bu
durum, iilkelerin kalkinma hizim bu ithalata baglamaktadir. Ornegin, déviz sikintisi i¢inde
bulunan bir iilkede ithalatin yapilamadigi durumlarda gerekli mallar saglanamayacak ve
ekonomik refahta 6nemli diisiisler ortaya ¢ikacaktir. Dis ticaretin getirdigi bagka bir zarar
ise llkeler arasi rekabetten dolayr meydana gelmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin
iirettikleri mallar ile gelismis tilkelerin iirettikleri mallar kalite, fiyat ve baska faktorler
bakimmdan farkli olduklarindan rekabet giigleri de farklihk gostermektedir. Gelismis
iilkelerin az gelismis tilkelere gore rekabet giicleri yiiksek oldugundan dolay1 az gelismis
iilkelerdeki iireticiler yiiksek rekabet karsisinda ya tiretim hacimlerini azaltmaya ya da is
yerlerini kapatmaya mecbur kalirlar. Dis ticaretin getirdigi bu olumsuz etkiler karsinda
yapilmas1 gereken sey, {lilke ekonomisini dis diinyadan soyutlamak degil, bu

olumsuzluklari en aza indirecek dnlemler almak olmalidir. (Uzkar, 2006: 9)
3.3. Dis Ticaret-Bolgesel Gii¢c Olma Iliskisi

Diinyadaki biitiinlesme ve kiiresellesme egilimleri, dis ticaretin dnemini son
yillarda daha da artirmistir. Dis ticaret araciligiyla, birbirinden uzak bolgelerdeki
tiretici ve tiiketiciler birbirleriyle iliski kurabilmektedirler. Ticari iliskiler, her seyden
once toplumlar arasi karsilikli bagimlilik ve benzesme yaratmaktadir. Dis ticaret,
uluslararasi iliskileri arttirmakta, artan uluslararasi iliskiler de iilkeyi kendi i¢inde bir
doniisiime zorlamaktadir. Bununla birlikte dis ticaretini basariyla siirdiiren iilkelerin

ulusal gelirini ve refahmni arttirdigi da gézlenmektedir. (Sentiirk, 2007: 5)

Dss ticaretin ekonomik biiylimeye katkisi, temelde bir onceki baglik altinda
detayli bir sekilde izah edilen dis ticaretin dinamik etkileriyle alakalidir. Bu
baglamda dis ticaret, verimlilik artisi ve yeni teknolojilerin elde edilmesini ve
yayilmasini saglayarak, ekonomik biiylime oranini artirir. Bunun yaninda dis ticaret,

rekabeti artirir, igglicli maliyetlerini diisiiriir, yerli mallar i¢in dis talep saglar, iilkeye
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yeni yatirimlarin akmasii saglar, ayrica {iretimde uzmanlasma sayesinde

karsilastirmali Gistiinliiklerden yararlanma firsati sunar. (Simsek, 2003: 44)

Daha o6nce de belirtildigi tizere ekonomik biiyiikliik, bolgesel gii¢ olmanin
belirleyicilerinden bir tanesidir. Bu a¢idan ekonomik biiylimenin saglanmasi ve
stirdiiriilebilirligi, tiim tlkeler icin en 6nemli hedeflerden biridir. Gelismelerini ve
ekonomik biiyiimelerini gergeklestirmis olan iilkeler bu durumun siirekliligini
saglamak, gelismekte olan iilkeler de ekonomik biiylimelerini ve kalkinmalarini
gerceklestirmek amaciyla cesitli cabalar sarf etmektedirler. (Erdal ve Yenipazarli,
2010: 16) Bu gabalardan bir tanesi de -belki de en Onemlisi- dis ticaret yoluyla

ekonomik biiyliimeyi ger¢eklestirmektir.

Bu baglamda Hong-Kong, Giliney Kore, Tayvan ve Singapur gibi Uzakdogu
iilkelerinin sanayi mallar1 ihracatinda gosterdikleri basar1 ve ekonomik biiylime, dis

ticaretin biiylime tizerindeki etkisini ortaya koyan en iyi 6rnektir. (Egeli, 2001: 154)

Benzer bir sekilde 1950°’li yillardan itibaren ekonomisinde Sovyet
sanayilesme modelini uygulamis olan Cin, Uzakdogu f{ilkelerinin uyguladiklar
piyasa ekonomisinin iyi sonuglar vermesi tizerine, 1978 yilindan itibaren ekonomide
liberal politikalar benimsemeye baslamistir. Bu baglamda Cin ekonomisi dis
diinyaya ac¢ilmig, fiyatlarin serbest piyasa kosullarinda belirlenmesine olanak
saglanmisg, dis ticaret {izerindeki kisitlamalar kaldirilmis ve ihracata yonelik gesitli

tesvik uygulamalari ger¢eklestirilmistir. (Simsek, 2006: 2)

Piyasa ekonomisine gecis siireci ile birlikte dig ticaret hacmi hizla biiyiiyen,
ithracat1 ve ithalat1 diinya ticaretinin Ustiinde bir gelisme gosteren Cin’in, reformlarin
baslangicinda (1978 yili) 10 milyar dolar olan ihracati, 2001 yilinda 266 milyar
dolara ve 2004 yilinda 593 milyar dolara ulagmustir. ithalat ise 2004 yilinda yaklasik
540 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 1970’lerde neredeyse hi¢ bulunmayan
dogrudan yabanci yatirimlar konusunda Cin, 2002 yili1 ve sonrasinda diinyanin en
fazla yabanci sermaye c¢eken {lilkesi konumuna gelmistir. (Aynagdéz Cakmak, 2008:
257) Ayrica Cin’in ekonomisi 1978-2011 yillar1 arasinda yaklagik 10 kat bliyiimiis ve
2010 yilinda Cin, Japonya’yr geride birakarak ABD’nin ardindan diinyanin ikinci
biiyiik ekonomisi olmustur. Bunun yaninda, 1978 yilinda Cin niifusunun %84’

yoksulluk simirinin altinda bulunurken, bu oran 2011 yilinda %15’e kadar diigsmiistiir.
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Cin’in ABD’ye olan ticaret fazlasi da son on yilda 83 milyar dolardan 273 milyar
dolara ¢ikmigtir. (Demiryol, 2011: 1-2)

Sonug olarak, 1980 yil1 6ncesi tarima dayali bir ekonomi izlenimi veren Cin
ekonomisi, giiniimiizde karmasik elektronik iiriinlerin tiretiminde bile s6z sahibi olan
ve diinyanin en biiylik ekonomisi olma yolunda hizla ilerleyen bir konuma gelmistir.
Dis ticarete dayali bir bliylime stratejisi izleyen Cin, gerek gerceklestirdigi ihracat
hacmi, gerekse aldig1 dogrudan yabanci sermaye miktariyla her gegen giin diinya
ekonomisinde Onemini artirmaktadir. Cin’in cari igslemler ve sermaye hesabmin
stirekli fazla vermesi, ililke ekonomisinde dis ticaretin dnemli bir yere sahip olmasi ve
iilke ekonomisinin diinya ekonomisi igerisinde dnemli bir paya sahip olmasi, iilkenin
O0demeler bilangcosunun seyri diinya ekonomisinin seyrine yon vermekte ve dnemini

her gegen giin arttirmaktadir. (Oz ve Yildirim, 2011: 203)

D1s ticaret ile bolgesel giic olmak arasindaki iligskiyi aciklamak i¢in 6rnek
gosterilebilecek diger bir ililke de Hindistan’dir. Hindistan’da bagimsizligin elde
edildigi 1947 yilindan, ¢esitli ekonomik reformlarin gergeklestirildigi 19901 yillara
kadar, ekonomisi tarima dayanan ve devletin 6zel sektor, dis ticaret ve yatirimlar
iizerinde mutlak egemenliginin bulundugu bir ekonomik sistem benimsenmistir.
Ancak 1990’1 yillara gelindiginde yapilan ¢esitli reformlarla birlikte sanayi sektorii
iizerindeki merkezi kontrol azaltilmis, finans ve ticaret sektorleri serbestlestirilmis,
bircok sektorde oOzellestirmeler gergeklestirilmis, dogrudan yabanci yatirimlar
iizerindeki kisitlamalar kaldirilmis ve dis ticaretin gelistirilmesi amaciyla giimriik
tarifelerinde indirimler yapilmistir. Boylece iilkeye gelen yabanci yatirim miktarida
onemli bir artis saglanmis ve Hindistan 2003 yilinda tarihinde ilk kez borg alan tilke

konumundan ¢ikmustir. (DEIK Hindistan Ulke Biilteni, 2011: 5-6)

Hindistan’m 2011 yilinda gerceklestirmis oldugu dis ticaret ve GSYIH
rakamlarina bakildiginda, diinya ekonomisinde bulundugu konum daha 1iyi
anlagilacaktir. Hindistan, 2011 yilinda gergeklestirmis oldugu 301 milyar dolarlik
ihracat tutartyla toplam diinya ihracatinin %1,7’sini ve yapmis oldugu 462 milyar
dolarlik ithalat ile de toplam diinya ithalatinin %2,5’ini gergeklestirmistir. Bu
tutarlarla Hindistan 2011 yilinda diinya siralamasinda ihracatta 19. ve ithalatta 12.
sirada yer almugtir. (International Trade Centre, 10.11.2012) Ayrica Hindistan 2011
yilinda gerceklestirmis oldugu 1.848 milyar dolarlik nominal GSYIH ile diinyanin
10. biiylik ekonomisi olmustur. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)
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3.4. Dis Ticaret-Bolgesel Gii¢ Olma fliskisi Literatiir Taramasi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, dis ticaret ile bolgesel giic olma
arasinda dogrudan iliski kuran caligmalara rastlanmamakla birlikte, iilkelerin dis
ticaret bakimindan gekim merkezi olmalarini, Gravity (Cekim) Modeli' ile agiklayan

cok sayida ¢alismanin yapildigi gérilmistiir.

Bu c¢alismalardan biri Amita Batra (2004)’nin Hindistan’in ticaret
potansiyelini, 2000 yilina ait veriler iizerinde Gravity Modeli’ni uygulayarak, analiz
ettigi caligmasidir. Hindistan ile biitiin ticari partnerleri arasindaki ikili ticaret
akimlarinin analiz edildigi calismanin sonuglarina gore, Hindistan i¢in en fazla
ticaret potansiyeline sahip olan bolge Asya-Pasifik bolgesidir. Asya-Pasifik bolgesini
sirastyla Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika takip etmektedir. Ulke bazinda Hindistan

icin en fazla potansiyel arz eden iilkeler ise Pakistan, Filipinler ve Kambogya’dir.

Avrasya tlkelerinin bagimsizlik sonrasi dis ticaretlerini Gravity Model ile
inceleyen Anna Golovko (2009), analiz donemi olarak 1994-2005 yillar1 arasmni
almigtir. Calismanin tahmin sonuglarina gore dikkat c¢eken noktalar, sinir
komsulugunu temsil eden ortak smir kukla degiskeninin anlamsiz olmasi ve ortak dil
kukla degiskeninin zamanla anlamini yitirmesidir. Calismada kullanilan verilerden,
s0z konusu iilkelerin kendi aralarinda yaptiklar1 ticaretin azalan bir egim igerisinde
oldugu anlasilmistir. Golovko (2009), buna dayanarak Gravity Model’in bu iilke
grubunun dis ticaretini agiklamakta yetersiz kaldig1 kanaatine varmustir. Golovko,
Gravity Model’in bu iilke grubu icin yetersiz kalmasmi da su sebeplere
baglamaktadir: (i) Avrasya iilkeleri, kii¢iik ve benzer ekonomik yapida olduklar i¢in,
ne kadar yakin olurlarsa olsunlar, kendi aralarinda ticaret yaparak biiyiiyemezler, (ii)
Ihracattan elde edilen gelirler yeniden yapilanma siirecine yatirilmamaktadir, (iii)
Modelde kullanilan yakinlik degiskeninin, genellikle incelenen iilkelerin birbirine
yakin olmasi olarak yorumlanmasidir. Bunun yerine yakinlik, ekonomik olarak

gelismis merkezlere yakin olmak olarak algilanmalidir.

Karadeniz ~ Ekonomik  Isbirligi  bdlgesindeki  ticaret  akimlarmin

belirleyicilerini Gravity Modeli’ni kullanarak analiz eden M. C. Geng, S. Artan ve

! Gravity (Cekim) Modeli: Iktisat biliminde ilk olarak Tinbergen (1962) ve Pdyhdénen (1963)
tarafindan kullanilan modelin altyapisi, 17. ylizyilda Newton tarafindan fizik icin gelistirilen yer
¢ekimi kanununa dayanmaktadir. Modele gore, iki fiziki cisim arasindaki ¢ekim giicti, biiyiikliiklerinin
carpimiyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: H. J. Wall,
“Using the Gravity Model to Estimate the Costs of Protection”, Review, 1999, s. 34-35.
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M. Berber (2011), 1997-2007 donemi igin panel veri yontemini uygulamislardir.
Calismada ulasilan sonuclara gore, ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin GSYIH ve
niifuslar1 bolgedeki ticaret akimlarmi pozitif yonde etkilerken, tiye iilkelerin
baskentlerinin birbirine olan wuzakliklar1 ticaret akimlarini negatif yonde
etkilemektedir. Ayrica s6z konusu iilkelerin ortak sinira sahip olmalar1 ve ayni dili

konugmalar1 da ticaret akimlarini pozitif yonde etkileyen bir diger faktor olmustur.

D. Antonucci ve S. Manzocchi (2005), Tirkiye’nin AB ile 6zel bir ticaret
iligkisinin olup olmadigini, 1967-2001 donemine ait ticaret verilerine Gravity
Modeli’ni uygulayarak agiklamaya calismiglardir. Arastrrmacilarin ulastiklart iki
temel bulgu: (i) Gravity Modeli, Tirkiye’nin ticaret kaliplarin1 aciklamakta
kullanilabilecek bir modeldir, (i1) Tiirkiye ile AB arasinda 1963 yilinda imzalanan
Ortaklik Anlagmasi ve 1996 yilinda imzalanan Glimriik Birligi (GB) Anlasmasi’na

ragmen, AB ile ticarette herhangi bir farklilagsmaya dair bulguya rastlanmamistir.

F. Kula ve A. Aslan (2008), Tiirkiye’'nin 1996-2005 doneminde Ortadogu
bolgesine yaptigi ihracat verilerinden faydalanarak, Tiirkiye acisindan bolgenin ne dlgiide
bir ihracat potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaya calismiglardir. Arastirmacilar,
calismalarinda Gravity Modeli’ni kullanmiglardir. Calismanin sonuglarma gore, ekonomik
biiyiikligiin ticareti olumlu etkiledigi ve Tiirkiye’nin bdlgenin biiylik ekonomilerine dogru
ithracata yoneldigi anlagilmustir. Bir diger 6nemli sonug da Tiirkiye ile s6z konusu bolge

iilkelerinin arasdaki mesafe azaldik¢a ihracatin arttigidir.

Hiiseyin Altay (2011), demokrasinin ticaret tizerindeki ¢ekim etkisini Gravity
Modeli’ni kullanarak incelemistir. Altay (2011)’in ¢alismas1 Tiirkiye 6zelinde olup,
Tiirkiye’nin demokratik, kismen demokratik ve demokratik olmayan iilke gruplariyla
ithracat ve ithalat iligkilerini karsilikli demokrasi seviyeleriyle agiklamaya ¢aligmaktadir.
145 iilkeye ait veriler kapsaminda panel ¢cekim modelini kullanan Altay, donem olarak
1996-2008 yillar1 arasini1 almistir. Calismada ulasilan sonug ise su sekildedir: En yiiksek
cekim etkisi demokratik iilkelerle gerceklesirken, demokrasi seviyesi diistiikkce bu etki
azalmaktadir. Tirkiye’deki demokratiklesme siireci, demokratik ve gelismis iilkelerle

olan ihracat hacmini diger iilkelere oranla daha fazla artirmistir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli ekonomik ve ticari anlagmalarin,
Tiirkiye’nin 113 iilkeye olan ihracati iizerinde etkisinin olup olmadigni inceleyen

Hakan Ozkaya (2011), 1996-2006 yillar1 arasindaki dénemin verilerini Genel Cekim
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Modeli cercevesinde test etmistir. Ozkaya sonug olarak, imzalanan ikili anlasmalarin
Tiirkiye’nin ihracati ilizerinde anlamli etkilerinin olmadigi ve GB Anlasmasi’nin
disinda Tiirkiye’nin tarafi oldugu c¢ok tarafli anlagsmalarin Tiirkiye’nin ihracati

iizerinde istatistiksel olarak pozitif etkilerinin oldugu sonucuna varmustir.

Gravity Model kullanilarak yapilan bir ¢alisma da Sezai Ata (2012)’ya aittir.
Ata (2012), g¢alismasinda 30 yili kapsayan 1980-2009 donemi icin 68 iilkenin kendi
aralarinda yaptiklari ticaret verilerini kullanmis ve yliz binden fazla gozlem igeren bir
veri setiyle ¢ekim modeli olusturarak, Tiirkiye’nin degisik iilke gruplariyla yaptigi
ticareti incelemistir. Arastirmacinin vardigi en temel sonug, Tiirkiye nin birgok iilke ile
gergeklestirdigi ihracatin potansiyelin altinda oldugu ve gelistirilmeye miisait
oldugudur. Diger 6nemli bir sonug da Tiirkiye nin 6zellikle gelismis Avrupa iilkeleri
ile olan ticaretinin potansiyelin iizerinde oldugu ancak komsu iilkelerin ¢ogunlugu ve

diger baz1 gelismekte olan iilkelerle olan ticaretinin ise potansiyelin altinda kaldigidir.

Ata (2012)’nin kullandig1 modelin tahmin sonug¢larma gore Tiirkiye nin dis
ticareti, ticaret partneri ililkenin ekonomik biiyiikliigiinden olumlu, niifus biiyiikligii
ve aradaki mesafeden olumsuz etkilenmektedir. Ticari partnerin ge¢miste Tirkiye ile
birlikte ayn1 devletin pargast olmasi da ticareti olumlu yonde etkileyen
faktorlerdendir. Diinya genelinde komsuluk, ticareti artiric1 bir faktor iken, Tiirkiye

i¢cin bunun tersi bir durum ortaya ¢ikmustir.

K. Karagoéz ve M. Karagoz (2009) de yatay kesit verilerine dayali Gravity
Modeli’ni kullanarak, Tiirkiye’nin kiiresel ticareti {izerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunu ve elde ettikleri katsay1 tahminlerinden hareketle hangi iilkelerle ticaretin
potansiyel genisleme vaat ettigini arastirmislardir. Caligmanin sonucuna gore,
Tirkiye’nin ikili dis ticaret hacmi, ticaret yapilan iilkenin ekonomik biiyiikliigiinden
olumlu, niifusundan ve aradaki mesafenden olumsuz yonde -etkilenmektedir.
Tiirkiye’nin zengin lilkelerle daha fazla ticaret yapmaya egilimli oldugu ¢alismanin
diger bir sonucudur. Komsulugun ticaret akimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 ancak kiiltiirel ya da tarihsel yakinligm ikili ticaret iizerinde istikrarli bir

sekilde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmustir.
3.5. Ekonomik Entegrasyonlar-Bélgesel Gii¢ Olma iliskisi

Iktisadi anlamda ilk olarak 1968 yilinda isletme birlesmelerini nitelemek igin

kullanilan entegrasyon terimi, daha sonra uluslararasi ekonomi alaninda, iilkelerin
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ekonomik, sosyal ve politik amaclarini gerceklestirebilmeleri i¢in birbirleriyle
yakimlasmalari, bu amagla aralarinda gerceklestirdikleri diizenlemeleri ve anlagsmalar1
vurgulamak igin kullanilmistir. Ekonomik entegrasyonlar, en diisikk bigiminden en
yiiksegine kadar iilkeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasi (ticari-ekonomik
entegrasyon), faktor hareketlerinin serbestlestirilmesi (faktor entegrasyonu), ulusal
ekonomi politikalarinin yakinlastirilmas: (politik entegrasyon) ve bu politikalarin

tiimiiyle aynilagtirilmasi (tam entegrasyon) siirecidir. (Bakkale1, 2002: 39)

Ekonomik entegrasyonlarin baslica dort asamasi1 bulunmaktadir. Bu agamalar,
en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye dogru su sekildedir: Serbest Ticaret Bolgesi,
Gumriik Birligi, Ortak Pazar ve Ekonomik Birlik’tir. (Sanli, 2004: 164-165)

Serbest Ticaret Bolgesi: En basit ekonomik entegrasyon sekli olan Serbest
Ticaret Bolgesi, Serbest Ticaret Anlagmasi’yla kurulur. Bu entegrasyon tiiriinde liye
iilkeler arasinda glimriik tarifeleri kaldirilir ancak anlasma dis1 iilkelere karsi iiye

tlkeler istedikleri giimriik tarifesini uygulamakta serbesttirler. (Yigit, 2003: 9)

Giimriik Birligi: Ekonomik entegrasyonlarin bu safthasinda, birligi olusturan
iiye iilkeler kendi aralarinda ticarete konulan biitiin engelleri kaldwrdiklar1 gibi

ticlincii tilkelere kars1 da ortak bir giimriik tarifesi uygularlar. (Sar1, 2005: 119)

Ortak Pazar: Ekonomik entegrasyonlarin bu safhasinda, Giimriikk Birligi’ne
ek olarak tiye iilkeler kendi aralarinda tiim tiretim faktorlerinin serbestge dolasimina
da izin verirler. Boylece iiye tilkeler arasindaki tiim ticari engeller kaldirilir ve birlik

disindaki tilkelere kars1 da ortak glimriik tarifesi uygulanir. (Kilig, 2006: 199)

Ekonomik Birlik: Ekonomik entegrasyonlarm son safhasi olan Ekonomik
Birlik’te, 6nceki asamalarda gegerli olan sartlara ek olarak ekonomik, mali ve sosyal
politika- kurumlarin da birlestirilmesi hedeflenir. Yani tek pazar sistemi, ortak dis ticaret

politikasi, tek merkez bankas1 ve tek para birimi kullanimi 6ngoriiliir. (Sanli, 2004: 165)

Ekonomik entegrasyonlarin bircok amaci bulunmasma ragmen, temel bazi
amaglar1 su sekilde siralanabilir: (i) tiye tilkeler arasinda ticaret hacmini artirmak, (ii)
iiye lilkeler arasinda genisletilmis bir pazar yaratmak yoluyla kalkinma diizeylerine
olumlu katki saglamak, (iii) yagam standartlarinin yiikseltilmesini saglamak, (iv) tiye
iilkeler arasinda bolgesel dengesizlikleri gidermek, (v) entegrasyona dahil {ilkelerin
diinyadaki siyasi ve iktisadi olaylardaki etkinligini artirmak ve (vi) ¢esitli sosyal-

siyasal sorunlara ortak ¢ozlimler bulunmasini saglamaktir. (Kilig, 2006: 195)
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Ekonomik entegrasyonlarin, entegrasyona dahil olan {ilke ekonomileri
tizerinde ¢esitli etkileri s6z konusudur. Bu etkileri, statik etkiler ve dinamik etkiler
olmak iizere iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir: (Sanl, 2004: 164)

I- Statik Etkiler: Ekonomik yapmimn ve teknolojinin degismedigi, iiretim
faktorlerinin yeniden dagilimindan dogan etkilerle ilgilidir. Statik etkiler, ticaret

yaratici ve ticaret saptirici olarak iki sekilde ortaya ¢ikarlar.

o Ticaret yaratict etki; daha once birlik disindan yapilan ithalatin, birlik
icindeki bir iilkeden, daha ucuza yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan etkidir.

o Ticaret saptirict etki; entegrasyon disindaki tlkelerden daha diisiik
maliyetle ithalat yapmak yerine, birlik tiyesi bir iilkeden daha yiiksek

maliyetli ithalat yapma durumunda ortaya ¢ikan etkidir.

II- Dinamik Etkiler: Ekonomik entegrasyonlarin iilke ekonomileri iizerindeki

dinamik etkilerini de su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Rekabetin artmasi

e Pazarm genislemesi sonucu ortaya ¢ikan 6lcek ekonomilerinden faydalanma

e Rekabet ve genisleyen pazarm yatirimcilar i¢in cazip hale gelmesi sonucu
yatirimlarm artmasi

e Dissal 6lgek ekonomilerinin olusmasi

e  Uretim faktérlerinin serbest dolasimi sonucu kaynak etkinliginin saglanmast

e Doviz tasarrufu yaratmasi

Ekonomik entegrasyonlarin bagarili olabilmeleri i¢in; (i) birlik liyesi tlilkelerin
benzer ekonomik yapida olmalari, (ii) {iye iilkeler arasinda cografi yaklhigin
bulunmasi, (iii) iiye iilkelerin birbirlerine bitisik bir toprak alanma sahip olmalari,
(iv) genis bir toprak alanma sahip olunmasi, (v) kiigiik iilkelerin de birlik igerisinde
yer almasi, (vi) birlik {iyelerinin birbirlerinin en iyi miisteri ve tedarikgileri olmalari,
(vil) olusturulan birligin biiyiik niifusa sahip bir pazar olmasi ve (viii) birlik
tiyelerinin diinya tiretiminde ve ticaretinde onemli paya sahip olmalari, ekonomik

entegrasyonlarin basart sansini ve faydalarini arttiran unsurlar olarak kabul

edilmektedir. (Ongel, 2010: 87)

Gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan {ilkeler, ekonomik
entegrasyonlarm sz konusu avantajlarindan yararlanmak iizere gesitli bolgesel ya da

kiiresel diizeydeki entegrasyonlara dahil olma egiliminde olmaktadirlar. Bu baglamda,
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giiniimiizde ekonomik entegrasyonlarmn en yiiksek diizeylisi olarak kabul edilen AB’nin
temelini olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nun kurulus amaglarina
bakildiginda, birtakim siyasi amaclarin disinda, {liye iilke ekonomilerinin gelismesine
katkida bulunmak, tam istihdamu gergeklestirerek issizligi onlemek, tekellesmeyi dnlemek,
yatirimlarin hizlandirilmasini ve yasam standartlarmin yiikseltilmesini saglamak (Karluk,

2007: 7) gibi baz1 temel ekonomik amaglarin bulundugu goriilmektedir.

ABD, Kanada ve Meksika arasinda kurulan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi (NAFTA), bu baglamda 6rnek teskil edebilecek bir uygulamadir. Nitekim
1950’ler ve 1960’lar boyunca hizla biiyiiyen ABD ekonomisi, potansiyel olarak herhangi
bir rekabet tehlikesi ile karsi karsiya olmamasina ragmen, 1970’ler ve 1980’lerde
ABD’nin kiiresel ekonomik giicili goreli olarak azalmaya baslamis ve bu durum ABD’yi1
baska iilkelerle ekonomik entegrasyona gitmeye yoneltmistir. Bu baglamda ABD,
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Kanada ve Meksika ile farkli seviyelerde karsilikli
ticaret anlagsmalar1 imzalamistir. Bu donemde en 6nemli anlagsma, 1989 yilinda ABD ile
Kanada arasinda imzalanan serbest ticaret anlagsmasi olmustur. Ancak Kanada, ABD i¢in
yeterli biiyiikliikte bir pazar olmadig1 i¢in, anlagsmaya Meksika da dahil edilmis ve 1994
yil itibariyle NAFTA yiiriirliige girmistir. (Oksiizler ve Ozdemir, 2005: 366)

NAFTA Hdyesi iilkelerin, bu ekonomik entegrasyondan farkli beklentileri
olmustur. Ornegin, ABD daha giiclii bir kiiresel konum ve daha biiyiik bir pazar
beklentisi icindeyken, Kanada, ABD ile ge¢misten gelen ikili ekonomik iliskilerinden
dogan kazancmi koruma ve daha da gii¢lendirme; Meksika ise genis ve gelir diizeyi
yiikksek bir pazar, pazara giriste istiinliik ve iilkenin ekonomik refahini istikrarl

bigimde artirma beklentisi igerisinde olmustur. (Dikkaya ve Uziimcii, 2007: 40)

Bir bagka o6rnek, bes Giliney Dogu Asya iilkesinin (Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland) 1967 yilinda kurduklari ASEAN’dir. Sonraki
yillarda Brunei Sultanligi, Vietnam, Lao, Myanmar ve Kambog¢ya’'nin da katilimiyla
iye sayis1 10’a ¢ikan ASEAN’m 1967 yilindaki temel kurulus hedefleri, ekonomik
biiylimenin saglanmasi, sosyal gelisim, kiiltiirel gelisme, baris ve giivenlik, egitim ve
aragtirma yardimlari, Gliney Dogu Asya calismalar1 ve diger uluslararas: kuruluslarla
yakin iligkiler olarak belirlenmistir. Ancak ASEAN, kurulusunun ilk on yilinda, daha
cok bolgedeki anlagmazliklar1 ¢dzmeye yonelik politik bir organizasyon olarak
kalmigtir. (Karayilmazlar ve Kargi, 2005: 389) Bu nedenle 1976 yilinda ikinci kez

faaliyete gecirildikten sonra, tarimsal ve smai mal iiretiminin saglanmasi amactyla
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bolgede biiyiikk Olgekli sanayi tesisleri kurmak, ticarete konulan engellerin
kaldirilmastyla ticareti serbestlestirmek, birlik olarak iiclincii piyasalara agilmak ve
diger uluslararasi ekonomik ve mali konularda igbirligi saglamak gibi ekonomik

amaglar on plana ¢ikarilmistir. (Cinar ve Hepaktan, 2011: 70)

Ornek gosterilebilecek ekonomik olusumlarmn sayis1 cogaltilabilecegi gibi, hemen
hepsinin ortak hedefi, kiiresellesme olgusuyla birlikte artan rekabet sartlartyla basa ¢ikmak
ve ckonomik geligsmislik diizeylerini artwrmaktir. Nitekim diinyadaki ekonomik
olusumlarm sayisma bakildiginda, DTO verilerine gore, 2010 yili itibariyle 302 tane
gerceklesmis bolgesel ticaret anlasmasi bulunmaktadir. (Cinar ve Hepaktan, 2011: 76)

3.6. Tiirkiye’nin Biiyiik Oyuncularla Dis Ekonomik Iliskileri

Dig ticaret, iilke ekonomileri i¢in biliylime ve kalkinmanin tamamlayici
unsurlarindan birisidir. Sanayilesmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin
yabanci piyasalara girmenin iilkeler agisindan 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir.
Diinya ekonomisinde, 1970’li yillara kadar ithal ikameci politikalar izlenirken,
1970’11 yillara gelindiginde ihracata yonelik politikalar onerilmeye baslanmis ve
1980’11 yillarda birkag istisna disinda biitlin iilkeler dis ticarete dayali biiyiime
stratejisinin uygulamaya ¢alismislardir. Ozellikle Uzakdogu iilkelerinin bu konuda
gosterdikleri basar1 diger bir¢cok gelismekte olan iilkeye de model olusturmustur.

(Karagoz ve Karagoz, 2009: 128)

Tirkiye de 1960’1l ve 1970°li yillar boyunca biiyiime ve sanayilesme
politikasini ithal ikameci sanayilesme stratejisine bagli olarak yiiriitmekle birlikte,
1980 yilindan itibaren ihracata yonelik sanayilesme stratejisi izlemeye baglamistir.
Bu amagla, dis ticaret serbestlestirilmig, ihracata yonelik sanayilesme stratejisi
benimsenmis, mali piyasalarin yeniden yapilandirilmast ve gelistirilmesi yoniinde
onemli adimlar atidlmis, 1989 yilinda uluslararast sermaye hareketleri tamamen

serbest birakilmis ve dzellestirme faaliyetleri hizlandirilmustir. (Hepaktan, 2008: 2)

Atilan bu adimlarin sonucu olarak dis ticaretin ivme kazandig1 goriilmiis ancak
1990’11 yillarin basinda TL’nin asir1 degerlenmesi ve yanlis uygulanan ekonomi
politikalar1 nedeniyle dis ticarette bir daralma s6z konusu olmustur. 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda Tiirk Lirasi (TL)’nin devaliie edilmesi ve 1 Ocak

1996°da AB ile GB’ye gecilmesi sonucu dis ticaretin yeniden canlandigi goriilmiis
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ancak 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri Tiirkiye’nin dis ticaretinde yeniden
daralmaya neden olmustur. (Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz, 2011: 35-37)

2000’li yillara gelindiginde Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001
donemlerinde iki biliylik ekonomik kriz yasamistir. Yasanan bu krizler sonrasinda
mali yapmin gili¢lendirilmesi, finansal derinligin saglanmasina yonelik adimlarin
atilmasi, diinya enerji piyasasinda etkin bir lilke konumuna gelmesi ve dis ticaretin
artirilmasina yonelik Onemli politik ve biirokratik asamalarin kaydedilmesi
Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu olumlu yonde etkilemis ve Tirkiye diinyanm 16.
biliylik ekonomisi olarak uluslararasi arenadaki yerini almistir. Bu gelismelere ek
olarak, bulundugu cografyada daha etkili bir siyasi ve ekonomik gii¢ olmay1
hedefleyen Tiirkiye, bu anlamda edilgen yapisindan kurtularak etken konuma ge¢cme

cabasi igerisine girmistir. (Karakas ve Karakas, 2012: 67)

Bu baslik altinda Tirkiye’nin hem temel ticaret partnerleri, hem de ayni
zamanda bolgesel olarak ticari rakipleri olan ABD, AB, Rusya, Cin ve Iran ile 2000-

2011 yillar1 arasinda yaptigi dis ticaret ve yabanci sermaye hareketleri incelenecektir.
3.6.1. Tiirkiye-ABD Dis Ticareti

ABD, 2011 yili itibariyle 311,59 milyon niifusu ve 14.991 milyar dolar GSYIH
ile diinyanm en biiyiik ekonomisidir. ABD ekonomisi, 2008 ve 2009 yillarinda sirastyla
%0,4 ve %3,5 kiigiilmiis, 2010 ve 2011 yillarinda da sirasiyla %3 ve %]1,7 bliylimiistiir.
ABD’deki enflasyon oranina bakildiginda, 2008-2011 yillar1 arasinda enflasyonun %2,2,
%1,3, %0,7 ve %2,2 gibi diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. ABD nin GSYIH
bilesimine bakildiginda, 2010 yilinda tarim sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 %1, sanayi
sektorliniin pay1r %20 ve hizmetler sektorliniin pay1r %79 oraninda gerceklesmistir.

(World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Diinya ¢apinda kapitalist ekonomik sistemin en biiylik 6rnegi olarak gosterilen
ABD cekonomisinde, mal ve hizmetlerin biiyiik bir boliimii 6zel sektor tarafindan
saglanmakta (%87,3) ve tiiketilmekte (%71,1) olup, diinya ¢apinda kamu agirligmin bu
kadar az oldugu baska bir ekonomi bulunmamaktadwr. ABD ekonomisinde yapisal
olarak rol oynayan iki temel unsurun ilki zengin dogal kaynaklari, digeri de nitelikli
isglictidiir. ABD, verimli topraklari, zengin mineral yataklari, elverisli iklim kosullar1 ve
diger dogal kaynaklar1 ile ekonomik bilylimenin saglanmasi agisindan uygun bir ortama

sahiptir. ABD, aynm1 zamanda iletisim ve bilgi teknolojileri alaninda, kolay uyum
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saglayabilen ve yetenekli isgliclinlin egitimine de bliyilk 6nem vermektedir. ABD
ekonomisine yon veren baslica sektorler; motorlu tasitlar, uzay ve havacilik, iletigim,

kimyasallar, elektronik ve bilisim sektorleridir. (Giilsoy ve Koca, 2012: 12)

Sektorel bazda, tarmm sektdrii GSYIH nin %1 ini teskil etmekle birlikte, global
Olgekle karsilastirildiginda 6nemli bir {iretim potansiyeli s6z konusudur. ABD’de
toplam tarmm iiretiminin dortte biri ihra¢ edilmektedir. ABD, diinya misir ve soya
iretiminin %40’m1 ve sorgum patates iiretiminin de %25’ini gergeklestirmektedir.
ABD, gi¢lii iiretim altyapisi, innovatif gida isleme sanayisi ve gii¢lii markalar1
sayesinde diinyanin en biiylik gida ihracatc¢is1 konumundadir. Sanayi sektoriinde ise
ABD, iiretim maliyetleri agisindan daha ucuz bolgeleri secen ABD’li firmalar ragmen,
diinyanin en biiyiik imalat sanayisine sahiptir. Ozellikle ilag, havacilik ve uzay sanayi
gibi ileri teknolojiler gerektiren lider sektdrler, imalat sanayinde Onemli yer
tutmaktadir. ABD, diinyadaki toplam kimyasal madde iiretiminin %30’unu tek basina
gergeklestirmektedir. Bilgisayar ekipmani, yazilim ve yar1 iletken maddelerin
iretiminde 1970°1i ve 1980’11 yillarda lider ABD firmalari, son donemlerde yogun bir
rekabet ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Tekstil gibi geleneksel sektorlerde, yurtdisinda
daha diisiik maliyetli iiretim yapabilecek yerler tercih edilmektedir. Motorlu tasitlar
gibi baz1 diger sektorlerde ise yeni iiretim teknikleri ile verimlilik artis1 saglanmus,
ancak asir1 kapasite ve Ozellikle Japon iireticilerin siddetli rekabeti ile karsi karsiya

kalmmustir. (DEIK Amerika Birlesik Devletleri Ulke Biilteni, 2012: 38)

Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD, 2011 yili itibariyle 20,7 milyar
varillik petrol rezervi ile diinya petrol rezervlerinin %1,41’ine sahiptir. ABD, sahip
oldugu bu rezerv ile petrolde diinya siralamasinda 13. sirada yer almaktadir. (U.S.
Energy Information Administration, 2011: 38) ABD 2010 yilinda giinliik 7,5 milyon
varil petrol tiretirken, 19,1 milyon varil petrol tiiketmistir. Bu durum, ABD’nin petrol
ihtiyacinin yaklasik %61 ini ithal ettigi anlamina gelmektedir. Dogalgaz alaninda ise
ABD’nin 2010 yil1 itibariyle 7,7 trilyon m® dogalgaz rezervi bulunmakta ve bu rezerv
diinya rezervlerinin %4,12’sini olusturmaktadir. Dogalgaz alaninda ABD, diinya
siralamasinda besinci sirada yer almaktadir. ABD, 2010 yilinda toplam 611 milyar
m® dogalgaz iiretmis ve toplam 683,4 milyar m® dogalgaz tiiketmistir. Bu durum,
ABD’nin yillik olarak tiikettigi dogalgazin yaklasik %11’ini ithal ettigi anlamma

gelmektedir. Ayrica ABD, 237,3 milyar tonluk komiir rezervi ile diinya komiir
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rezervlerinin %27,6’sma sahip iilke olarak, bu alanda diinyada birinci siradadir. (BP

Statistical Review of World Energy, 2011: 8-30)

ABD, diinyanin en biiyiik ithalatgis1 olma 6zelliginin yaninda, diinyanin en
biiylik dogrudan yabanci sermaye kaynagi konumu ile hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerin yoneldigi bir hedef pazardir. ABD ekonomisi, diinya
ekonomisini birebir etkileme giicline sahip oldugundan dolayi, diinyada 6nemli ve
belirleyici bir ekonomidir. (Giilsoy, 2011: 7) Nitekim 2008 yilinda ABD’de baslayan
ekonomik kriz, kisa siirede tiim diinyaya yayilmis ve 1929 Biiyiik Buhran’dan sonra

diinyanin yasadig1 en biiyiik kriz olarak tanimlanmustir. (Kaya ve Unal, 2009: 4)

ABD’nin ihra¢ ettigi baslica irlinler; makineler, biiro makineleri,
bilgisayarlar, Olctim aletleri, tasitlar, ugaklar, uzay araclari, kimyasal maddeler,
icecekler, tahil ve gida tiriinleridir. ABD’nin ithal ettigi baslica {iriinler ise; otomobil,
iletisim aygitlari, bilgi islem makineleri, yedek pargalar, giyim esyalari, demir-celik
irlinleri, madeni yakit ve yaglar, ham petrol, gida maddeleri ve iceceklerdir.
ABD’nin ticaret ortaklar1 ihracatta, Kanada, Meksika, Japonya, ingiltere, Almanya
ve diger AB itiyesi iilkeler; ithalatta Cin, Kanada, Meksika, Japonya ve genel olarak
AB iiyesi iilkelerdir. (ITO Amerika Birlesik Devletleri Ulke Raporu, 2008: 3)

Tirkiye-ABD iligkilerine bakildiginda, ekonomik ve ticari iliskilerin,
savunma ve giivenlik odakl iliskilerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde 1980 yilindan itibaren baslayan yapisal doniisiim, 6zellikle Tirk
tarafinda diinyanin en biiyiik pazar1 ve yatirim kaynagi olan ABD ile daha fazla
ticaret ve yatirim iliskileri kurma beklentisini dogurmustur. Bu baglamda 1985
yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda yatwrimlar konusunda kapsamli bir anlagma

yapilmis ve Tiirk-Amerikan Is Konseyi kurulmustur. (Beris ve Giirkan, 2003: 42)

Uzun yillar siyasi ve askeri agirlikli olarak gelisen Tiirkiye-ABD iliskilerinde
ekonomik boyut, 1990’11 yillarda 6nem kazanmaya baglamistir. Zira ABD yonetiminin
Tiirkiye’ye bakis agisi, SSCB’nin dagilmasmi takiben degismis ve iliskiler
“zenginlestirilmis ortaklik” kavrami cergevesinde ele alinmaya baglamigtir. 1995
yilinda ABD yonetimi Tiirkiye’yi gelisen 10 biiyiik pazar arasinda ilan etmis ve bu
karar, ABD 06zel sektoriinii Tiirkiye’ye yoneltmede 6nemli bir tegvik unsuru olmustur.
Buna ragmen ticari iliskilerde beklenen gelisme saglanamamistir. ABD yonetiminin

olumlu tavrina ragmen, gerek ABD’de etkin olan ¢esitli lobilerin Tiirkiye aleyhtari

84



tutumlari, gerekse Tiirkiye’nin ABD’deki imaj1 ve Tiirkiye’deki fikri miilkiyet haklar1
ve uluslararasi tahkim yasas1 gibi konular 1990’11 yillarda ekonomik igbirliginin sinirl

seviyede kalmasima neden olmustur. (Tiirk-Amerikan Is Konseyi, 2004: 4)

Tablo 3.1°de 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye-ABD dis ticareti
gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Tiirkiye-ABD Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | ABD 6.961 3.074 11,2 3.887 7,2
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | ABD 9.594 4,849 7,7 4,745 49
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | ABD 16.284 4.307 3,3 11.977 5,9
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | ABD 16.097 3.774 3,3 12.323 6,6
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | ABD 20.627 4,585 3,4 16.042 6,7

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablodan, Tiirkiye ile ABD arasindaki dig ticaret hacminin diizenli olarak arttig1
(2010 y1li harig) goriilmektedir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2000 yilinda 6.961
milyon dolar iken, 11 yilda yaklasik {i¢ kat artarak, 2011 yilinda 20.627 milyon dolara
cikmistir. Bunda Tiirkiye’nin ABD’den yaptig1 ithalatin paymin yiliksek olmasi etkili
olmustur. Nitekim Tirkiye’nin ABD’ye yaptig1 ihracat 2000 yilinda 3.074 milyon dolar
iken, 2011 yilina gelindiginde ihracat tutar1 sadece 1.511 milyon dolar artarak, 4.585
milyon dolara ¢ikmistir. Buna karsin 2000 yilinda ABD’den yapilan ithalat, 12.155
milyon dolar artarak, 3.887 milyon dolardan 16.042 milyon dolara ¢ikmustir.

Tablodan ayrica, Tiirkiye’nin ABD ile yaptig: ticarette siirekli artan bir sekilde
ticaret agig1 verdigi goriilmektedir. Bu agidan, ticaret fazlasi verilen 2004 yili harig
tutulacak olunursa, 2000 yilinda ABD ile dis ticarette 813 milyon dolar olan dis ticaret
a¢181, 2008 yilinda 7.670 milyon dolara, 2010 yilinda 8.549 milyon dolara ve 2011 yilina
gelindiginde 2000 yilma oranla 14 kat artarak, 11.457 milyon dolara g¢ikmustir.
Tiirkiye’nin ABD’den yaptig1 ithalatin 2008 yilinda bir sigrama yagamasmi ve ABD’ye
yaptig1 ihracatin da ayni y1l azalma egilimine girmesini, 2008 yilinda ABD’de baslayan
ve ardindan tiim diinyaya yayilan kiiresel ekonomik kriz ile agiklamak miimkiindiir. Zira
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daha 6nce de belirtildigi tizere, ABD ekonomisi 2008 yilinda %0,4 ve 2009 yilinda %3,5
kiiciilmiistiir. Dolayisiyla kiiciilen ABD ekonomisinin ve azalan talebin bir sonucu
olarak, Tiirkiye’nin ABD’ye yaptig1 ihracatin diistiiglinii ve nispeten deger kaybeden
dolar kurundan dolay1 da ABD’den yapilan ithalatin arttigmi sdylemek miimkiindiir.

Oransal olarak ABD’nin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki payma bakildiginda,
2000 yilinda ABD’nin Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢indeki payr %11,2 iken, bu
oranin siirekli distiigii ve 2008 ile 2010 yillarinda en diisiik seviyesine ulagarak,
%3,3 olarak gergeklestigi goriilmektedir. ABD’nin Tiirkiye’nin ithalatindaki payi ise
2000 yilinda %7,2 iken, 2011 yilna gelindiginde bu oran sadece %0,5 diiserek, %6,7

olarak gerceklesmistir.

Grafik 3.1’de ABD’nin, Tiirkiye’nin hem ihracatindaki hem de ithalatindaki

paymi yillar itibariyle gérmek miimkiindiir.
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Grafik 3.1: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde ABD’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 3.1°den de anlasilacag: iizere, ABD’nin Tiirkiye ihracatindaki pay1
2000 yilindan 2011 yilina kadar siirekli bir diisiis egilimi icerisindedir. Buna karsin
2000 yilindan 2004 yilma diisme egiliminde olan ABD’nin Tiirkiye ithalatindaki
pay1, 2004 yilindan itibaren siirekli bir artig trendine girmistir. Ayrica 2000 ve 2004
yillarinda ABD’nin ihracattaki pay1 ithalattaki payindan yiiksek iken, 2004 yilindan

sonra tersi bir durum ortaya ¢ikmaistir.
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3.6.2. Tiirkiye-AB Dis Ticareti

Bilindigi iizere, bugiinkii AB’nin temelini olusturan AKCT, alt1 Avrupa
iilkesi (Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) arasinda 18
Nisan 1951°de imzalanan ve 25 Eyliil 1952°de yiiriirlige giren Paris Antlagmasi
ile kurulmustur. AKCT, daha sonra 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak
1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlasmasi ile AET ye ddniismiistiir. Uye
sayist alt1 olan AET, 1973, 1981, 1986, 1995, 2004 ve 2007 yillarindaki alt1
genisleme doneminin ardindan giinlimiizde 27 iiyeli bir birlik haline gelmistir.

(Karluk, 2007: 7-21)

AB’nin 2011 yil itibariyle niifusu 500,6 milyon kisidir. AB’de 2011 yilinda
GSYIH, 17.577,7 milyar dolar ve Kisi Basina GSYIH da 35.116 dolar olarak
gerceklesmistir. AB ekonomisi, 2010 yilinda %2 ve 2011 yilinda %1,6 bliytimistiir.
AB’de enflasyon oran1 2010 yilinda %2 ve 2011 yilinda %3,1 olarak gergeklesmistir.
(Istanbul Sanayi Odasi, 2012: 1-9)

Birincil enerji kaynaklar1 bakimindan AB’nin, ihtiyacina oranla olduk¢a fakir
oldugu bilinmektedir. Nitekim 2010 yili itibariyle AB, diinyadaki toplam petrol
rezervlerinin sadece %0,5’ini olusturan 6,3 milyar varil petrol rezervine sahiptir.
Bunun yanida 2010 yili itibariyle AB’nin giinliik petrol iiretimi, 1,9 milyon varil
iken, giinliik tiiketimi 13,9 milyon varil olarak gergeklesmistir. Bu durum, AB’nin
ihtiya¢c duydugu petroliin yaklasik %86’sin1 ithal ettigi anlamimna gelmektedir.
Dogalgazda da 2010 yili itibariyle 2.4 trilyon m® rezervi bulunan AB, diinyadaki
toplam dogalgaz rezervlerinin %1,3’line sahiptir. AB, 2010 yilinda toplam 174,9
milyar m® dogalgaz iiretirken, 492,5 milyar m® dogalgaz tiiketmistir. Bu da AB’nin
ihtiyact olan dogalgazin yaklasik %65’°ini ithal ettigi anlamina gelmektedir. K&miir
kaynaklar1 bakimmdan AB’nin diger iki enerji kaynagina oranla daha zengin oldugu
goriilmektedir. Nitekim AB’nin sahip bulundugu 56.148 milyar tonluk komiir
rezervleri, diinyadaki toplam komiir rezervlerinin %6,5’ini teskil etmektedir. (BP

Statistical Review of World Energy, 2011: 6-30)

AB, tarim, sanayi, rekabet ve dig politika gibi bircok konuda ortak politikalar
uyguladigi gibi dis ticarette de ortak politikalar izlemektedir. (Akbay ve Oge Giiney,
2008: 148) AB’nin ortak ticaret politikasmnin hukuki gergevesi, 1 Ocak 1958’de

yiirlirliige giren Roma Antlagsmasi ile belirlenmistir. Roma Antlagsmasi’nin ilgili
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maddesinde AET’nin, tiim mallarm serbestge dolastigi bir giimriik birligine
dayandig1 belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore giimriik birligi, iiye iilkeler arasinda
ithalat ve ihracat tlizerindeki tiim giimriik vergileri ile es etkili diger resim, har¢ ve
vergilerin kaldirilmasini kapsadigi gibi {igiincii iilkelere karsi da ortak bir giimriik
tarifesi uygulamay1 icermektedir. Ortak ticaret politikasinin uygulanma amaci, liye

tilkelerin birbirinden bagimsiz hareket etmelerini dnlemektir. (Dogan, 2010: 2-3)

AB, 2008 Kiiresel Kriz’in ardindan, i¢inde bulundugu ekonomik krize
ragmen diinya ticaretinin yaklasik beste birini ger¢eklestirerek, bu alanda liderligini
korumay1 basarmistir. Nitekim AB, 2010 yilinda diinya ticaretinde ihracatin %16’smn1
ve ithalatin %17,5’ini gerceklestirmistir. AB’nin 2011 yili itibariyle {ilke bazinda en
cok ticaret yaptigi iilkeler, ihracatta ABD (%17), Cin (%38,9), Rusya (%7,1), Tirkiye
(%4,7), Japonya (%3,2), Hindistan (%2,6) ve Giiney Kore (%2,1); ithalatta Cin
(%17,3), Rusya (%11.,8), ABD (%10.,9), Japonya (%4,0), Tirkiye (%2,8) ve
Hindistan (%2,3)’dir. (Akses, 2012: 2-5)

Tirkiye ile AB arasindaki ticari iligkilerin ¢ergevesi, 1963 yilinda imzalanan ve
1 Aralik 1964°te yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi ile c¢izilmistir. Anlagmanin
yiirlirliige girmesiyle birlikte Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ekonomik farkliliklari
azaltmaya yonelik olan “hazirlik donemi” baslamistir. Tiirkiye, bu donemde herhangi
bir yiikiimliiliik iistlenmemis ancak Topluluk 1971 yilinda, Tiirkiye’den ithal ettigi
baz1 petrol ve tekstil iirlinleri disinda, sanayi {iriinlerine uyguladigi giimriik vergilerini

ve miktar kisitlamalarini tek tarafli olarak sifirlamistir. (Temiz, 2009: 116)

Ocak 1973’te yiuriirliige giren Katma Protokol Anlasmasi ile ‘“hazirlik
donemi” bitmis ve “ge¢is donemi” baslamistir. Katma Protokol Anlagmasi’nda
Tirkiye’nin 22 yillik bir donem i¢inde Avrupa Toplulugu’ndan ithal edecegi sanayi
mallarinda ve islenmis tarim {riinlerinde kademeli olarak giimriik vergilerini

sifirlamas1 ve kotalar1 kaldirmasi dngdriilmiistiir. (Morgil, 2003: 104)

Gegis Donemi’nin sonunda 1 Ocak 1996’da olusturulan GB ile birlikte,
Tiirkiye tarafindan, AB’den ithal edilen sanayi iirlinleri iizerindeki tiim glimriik
vergileri, es etkili tedbirler ve miktar kisitlamalar1 kaldirilmis ve iki taraf arasinda

Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmaya baslamistir. (Colpan Nart, 2010: 2874)

GB oncesinde Tiirkiye’nin en Onemli dis ticaret ortagi olan AB, GB

tamamlandiktan sonra da bu niteligini korumustur. Ancak 1993-1995 yillar1 arasi
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AB’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmi i¢indeki pay1 ortalama %45 iken, bu
oran 1996-2000 doneminde ortalama %51 seviyesine ¢ikmistir. (Temiz, 2009: 119)

Tablo 3.2°de 2000-2011 doneminde, Tiirkiye’nin AB ile yaptig1 dis ticaret

verileri gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Tiirkiye-AB Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Thracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon 3) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | AB-27 44,191 15.664 57,0 28.527 52,7
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | AB-27 84.677 36.581 58,0 48.096 49,3
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | AB-27 137.798 63.390 48,0 74.408 36,8
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | AB-27 124.865 52.685 46,2 72.180 38,9
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | AB-27 153.475 62.347 46,2 91.128 37,8

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=5&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&say
ac=5809, (20.11.2012).

Tablo 3.2°den de anlasilacagi tizere, Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret hacmi genel
itibariyle artis egilimindedir. Ticaret hacminin 2000’den 2008’e kadar stirekli arttigi, 2010
yilindaki azalmaya ragmen, 2011 yilinda yeniden arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda,
2000 yilinda 44.191 milyon dolar olan Tiirkiye-AB ticaret hacminin 2011 yilina
gelindiginde, 3,5 kat artt1ig1 ve 153.475 milyon dolar olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tirkiye’nin AB’ye yaptig1 ihracatta da benzer bir durum s6z konusudur.
Goriildigi tizere, 2000-2008 yillar1 arasinda siirekli artan ihracat, 2010 yilinda 2008
yilina gore yaklasik %17 azalarak 52.685 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Bunun
yaninda, Tirkiye’nin 2011 yilinda AB’ye yaptigi ihracatin heniiz 2008 yilindaki

tutar1 yakalayamadigi goriilmektedir.

Ithalatta da ihracatta oldugu gibi benzer bir durum sdz konusudur.
Tiirkiye’nin AB’den yaptig1 ithalat, 2000°den 2008’e kadar siirekli artmis, 2010°da
2008’e gore %3 azalarak 72.180 milyon dolara diigmiis ve 2011 yilinda yeniden
artarak, 91.128 milyon dolara ¢ikmustir.

Eldeki verilerden hareketle, Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 ihracatin AB’den
yaptig1 ithalata oranla daha hizli arttigmi sdylemek miimkiindiir. Nitekim

Tiirkiye’nin 2000 yilinda AB’ye yaptig1 ihracat tutar1 olan 15.664 milyon dolar, 2011
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yilina gelindiginde yaklasik 4 kat artarak, 62.347 milyon dolara ¢ikmistir. Buna
karsilik, Tiirkiye’nin AB’den yaptig1 ithalat tutar1 olan 28.527 milyon dolar, 2011
yilina gelindiginde 3,2 kat artmig ve 91.128 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

Ihracatin artis hiz1 yiiksek olmasma ragmen, Tiirkiye’nin AB ile olan dis
ticaretinde, ticaret a¢igmin arttigi1 goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye, AB
ile yaptig1 ticarette 12.863 milyon dolar ticaret a¢ig1 vermisken, 2011 yilinda ticaret
ac1g1 28.781 milyon dolara yiikselmistir. Bu durumun sebebi olarak, baz1 AB iiyesi
tilkelerde o6zellikle 2008 Kiiresel Kriz’in ardindan meydana gelen mali sorunlar ve

biit¢e agiklarinin AB’de i¢ talebi daraltmasi gosterilebilir.

Cari olarak, Tirkiye’nin AB ile olan dis ticaretinde, hem ihracat hem de
ithalat artmis olmakla birlikte oransal olarak her iki kaleminde azaldigi
goriilmektedir. Grafik 3.2’de AB’nin Tiirkiye’nin hem ihracatindaki paymi hem de

ithalatindaki payin1 yillar itibariyle gérmek miimkiindiir.
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Grafik 3.2: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde AB’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=5&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&say
ac=5809, (20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafikten de anlasilacagi lizere AB’nin Tiirkiye’nin hem ihracatindaki hem de
ithalatindaki payr azalmistir. AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki paymin
azalmasinda, daha once de belirtiligi lizere AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik
krizin etkisi biiyliktiir. Bunun yaninda AB’deki talebin azalmasi durumu, Tiirkiye’yi
alternatif pazarlar aramaya yoneltmistir. Nitekim 2008 yilindan sonra Tiirkiye,

Ortadogu, baz1 BDT Hilkeleri ve Asya’daki cesitli gelismekte olan iilkelerle ticari
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iliskilerini gelistirmeye 6nem vermistir. (Akses, 2012: 4) Ancak her ne kadar AB’nin
icinde bulundugu ekonomik kriz, Tiirkiye’nin AB ile olan ticaretini olumsuz

etkilemis olsa da AB, Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagi olmaya devam etmektedir.
3.6.3. Tiirkiye-Rusya Dis Ticareti

Yiizolglimii bakimindan diinyanin en biiylik {ilkesi olan Rusya, 2011 yili
itibariyle 141,93 milyon niifusu ve 1.857,77 milyar dolar GSYIH’s1 ile diinyanin 9.
biiyilk ekonomisidir. Rusya ekonomisi, 2008 yilinda %5,2 biliyiimis, 2009 yilinda
%7,8 kiiciilmiis ve 2010 ile 2011 yillarinda %4,3 biiyiimiistiir. Rusya’da 2008 yilinda
%18 olan enflasyon orani, 2009 yilinda %2, 2010 yilinda %11,6 ve 2011 yilinda
%15,8 olarak gerceklesmistir. Rusya’da tarim sektoriiniin GSYIHya katkis1 2011
yilinda %4 olarak gerceklesirken, ayn1 yil sanayi sektoriiniin katkis1 %37 ve hizmetler

sektoriiniin katkist da %59 olmustur. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Rusya, birincil enerji kaynaklar1 olan petrol, dogalgaz ve komiir bakimindan
diinyanin en zengin llkeleri arasinda yer almaktadir. Nitekim 2011 yili itibariyle
Rusya, 60 milyar varillik petrol rezervi ile diinya petrol rezervlerinin %4,1’ine,
47.592 milyar m>’liik dogalgaz rezervi ile diinya dogalgaz rezervlerinin %25,2’sine
ve 173,1 milyar tonluk komiir rezervi ile diinya komiir rezervlerinin %18,3’line
sahiptir. Rusya, sahip oldugu bu rezervlerle diinya siralamasinda, petrolde sekizinci,
dogalgazda birinci ve koOmiirde ikinci sirada yer almaktadir. (U.S. Energy
Information Administration, 2011: 38-80) Rusya, petrol, dogalgaz ve komiir disinda
aliminyum, bakir, demir, elmas, altin, giimiis gibi maden kaynaklar1 ve ormancilik

riinleri bakimindan da zengin bir iilkedir. (Benli, 2011: 5)

Rusya, 1991 yilinda SSCB dagildiktan sonra ekonomik krize girmistir. Krizi
asabilmek ve merkezi planl ekonomi sisteminden piyasa ekonomisine gegebilmek i¢in
Rusya’da 1992 yilindan itibaren gesitli ekonomik reformlar hayata gecirilmistir. Bu
amagcla fiyatlar serbest birakilmis, mali denge saglanmaya calisilmis, ticari engeller ve
tesvikler kismen de olsa kaldirilmis ve monopollerin ekonomideki agirligmin azaltilmasi

i¢in genis ¢apl 6zellestirmeler gerceklestirilmistir. (Duman ve Samadov, 2003: 26)

Gergeklestirilen reformlara ragmen, Rusya’da serbest piyasa ekonomisine
geciste izlenen istikrar programlarmin yeterli mali ve yapisal reformlarla
desteklenememesi, kamu gelirlerinin yeterli derecede artirilamamasi, dis borglarin

artmasi, yatirimlarda ve buna bagli olarak iiretimde artisin saglanamamasi gibi
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olumsuzluklar, 1997 yilinda Dogu Asya lilkelerinde meydana gelen mali kriz sonucu
diinya petrol fiyatlarmin diismesi ile birlesince, ekonomisi biiyiik 6lciide petrol ve
dogalgaz ihracatindan elde edilen gelirlere bagimli olan Rusya, 1998 yilinda yeniden

bir ekonomik kriz igerisine girmistir. (Kar, 2010: 13)

Diinyada petrol ve dogalgaz fiyatlarmin 1999 yilindan itibaren yeniden
yiikselmeye baglamasiyla birlikte, Rusya’nin yasadigi ekonomik krizin etkileri de
hafiflemeye baglamistir. Nitekim 1998 yilinda %4,9 oraninda kiiciilen Rusya
ekonomisi, 1999 yilinda %5,4 ve 2000 yilinda %8,3 biiyiime kaydetmistir. (Duman
ve Samadov, 2003: 28)

Daha once de belirtildigi tizere, Rusya’nin ekonomisi biiyiik 6l¢lide enerji
kaynaklarmin ihracatindan elde edilen gelirlere bagimlidir. Bu baglamda, Rusya’nin
thracatindan en fazla pay alan iriinler, basta petrol ve dogalgaz olmak {izere ham
maddelerdir. Ulkenin ithalatinda en énemli paya sahip olan iiriin gruplar1 ise makine
ve ekipman, tiiketim mallary, ilaglar, et, seker ve yar1 islenmis metal iiriinlerdir. Ulke
ithalatinin yaklasik %40°m1 makine ve ekipman sektorii, yaklagik %20’sini tarim ve
gida sanayi tiriinleri olusturmaktadir. Rusya’nin ithalatinda 6nemli yer tutan diger

iriin gruplari ise kimyasallar ve eczacilik tirtinleridir. (Benli, 2011: 18)

Rusya’'nin en ¢ok ihracat yaptigi iilkeler, Hollanda (%13,6), italya (%6,9),
Almanya (%6,3), Ukrayna (%5,8), Tiirkiye (%5,1) ve Cin (%5,1)’dir. Rusya’nin en ¢ok
ithalat yaptig1 iilkeler ise Cin (%17,0), Almanya(%11,7), Ukrayna (%6,1), ABD (%4,9),
Japonya (%4,5) ve Fransa (%4,4)’dir. (DEIK Rusya Federasyonu Ulke Biilteni, 2011: 19)

Tirkiye ile Rusya arasindaki ticari iligkilerin temelleri 1980°1i yillarda atilmis
ve 1990’1 yillar boyunca iliskiler geliserek devam etmistir. Ozellikle 1993-1997
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracati hizla artmis ve Tiirkiye aleyhine olan
ticaret dengesinde Onemli bir iyilesme saglanmistir. Bununla birlikte, Tirkiye
acisindan bu olumlu gelisme, Rusya’nin 1998 yilinda yasadigi ekonomik kriz ile
tersine donmiistiir. Ekonomik krizin yasandigi 1998 yilindan itibaren Tiirkiye nin
Rusya’ya ihracat1 gerileme egilimine girerken, Rusya’dan ithalati artarak siirmiistiir.
Bu nedenle 1998 sonrast donemde Tiirkiye, Rusya ile gerceklestirdigi ticarette

stirekli ticaret agig1 vermeye baslamistir. (Sen, 2003: 4)

Tiirkiye’nin Rusya ile olan ticaretinde siirekli agik vermesinin temel sebebi,

Tiirkiye’nin Rusya’nin enerji kaynaklarmna olan yiiksek bagimlhiligidir. Tiirkiye, 1987
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yilindan beri Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan {izerinden gelen boru hattiyla
Rusya’dan dogalgaz ithal etmektedir. Buna ek olarak 2005 yilinda Mavi Akim
Proje’sinin faaliyete gecirilmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin dogalgaz alaninda Rusya’ya
olan bagimliligi %60’ m tizerine ¢ikmig ve Tiirkiye, Rusya’nin en ¢ok dogalgaz ihrag
ettigi ticlincii iilke konumuna gelmistir. Bunun yaninda, Rusya’nin Tiirkiye’ye yaptigi
ihracatm %42’sini dogalgaz ve %26’sm1 petrol ve petrol liriinleri teskil ederken,
Tiirkiye’'nin Rusya’ya yaptigi ihracatin en 6nemli kalemleri, tekstil {irtinleri (%20),

demir-gelik tirtinleri (%16) ile sebze ve meyveler (%12)’dir. (Kamalov, 2010: 8)

Tiirkiye’nin 2000-2011 doneminde Rusya ile gerceklestirdigi dis ticaretin

durumunu da Tablo 3.3’te gérmek miimkiindiir.

Tablo 3.3: Tiirkiye-Rusya Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Thracat Thracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Rusya 4.519 639 2,3 3.880 7,2
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Rusya 10.892 1.859 2,9 9.033 9,3
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Rusya 37.845 6.481 4,9 31.364 15,5
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Rusya 26.231 4.631 4,1 21.600 11,6
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Rusya 29.946 5.993 4,4 23.953 9,9

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablodan, Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacminin 2000 yilindan 2008
yilina kadar siirekli arttigi, 2008 yilindan 2010 yilina kadar azaldigi ve 2011 yilinda
yeniden arttig1 ancak 2008 yilindaki ticaret hacmine heniiz ulasilamadig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda, ihracat ve ithalat kalemlerinin her ikisinde de ayni egilimin oldugu
goriilmektedir. Tablodaki veriler 1s1¢inda, Tirkiye’nin Rusya’ya yapmis oldugu
ihracatm, Rusya’dan yapmis oldugu ithalata gére daha hizli arttig1r goriilmektedir.
Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye 'nin Rusya’ya yapmis oldugu 639 milyon dolarlik ihracat,
9,4 kat artarak 2011 yilinda 5.993 milyon dolara ¢ikmustir. Buna karsin Tiirkiye nin
Rusya’dan yapmis oldugu ithalat 2000 yilinda 3.880 milyon dolar iken, 2011 yilina
gelindiginde 6,2 kat artmis ve 23.953 milyon dolar olarak gergeklesmistir.
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Ihracatin ithalattan daha hizli artmis olmasinin Tiirkiye lehine ticaret dengesi
tizerinde olumlu bir etkisi olmamugtir. Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye aleyhine olan
3.241 milyon dolarlik ticaret dengesi, 2004 yilinda 7.174 milyon dolar, 2008 yilinda
24.883 milyon dolar, 2010 yilinda 16.969 milyon dolar ve 2011 yilinda 17.960 milyon
dolar olarak gerceklesmistir. Bunun temel sebebi, Tiirkiye’nin 2000°li yillarda
Rusya’dan 6zellikle dogalgaz ithalatin1 artirmus olmasidir. Zira Tirkiye ekonomisi,
2002 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde biiylimekte ve buna bagl olarak enerji
ihtiyac1 da gittikge artmaktadir. Bu durum en agik sekilde, Tiirkiye nin en biiyiik enerji

tedarikcisi olan Rusya ile ticarette kendini gostermektedir.

Cari olarak artan Tiirkiye-Rusya dis ticareti, oransal olarak da artmuistir.
Rusya’nin yillar itibariyle Tiirkiye’nin dis ticaretindeki payi, Grafik 3.3’te

gosterilmektedir.
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Grafik 3.3: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Rusya’nin Payi (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafikten, Rusya’nin hem ithalattaki hem ihracattaki paymm 2008 yilina
kadar siirekli arttigi ve 2008 yilindan sonra ise azaldigi goriilmektedir. Oransal
olarak, her ne kadar Rusya’nin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki pay1 azalma egilimine
girmis olsa da 2000-2011 donemi i¢in mutlak olarak arttig1 goriilmektedir. Nitekim
Rusya’nin Tiirkiye nin ihracati i¢indeki payr 2000 yilinda %2,3 iken, 2011 yilinda
%4,4’e yiikselmis, ayn1 sekilde Rusya’nm Tiirkiye’ nin ithalat1 i¢cindeki pay1 2000
yilinda %7,2 iken, 2011 yilinda %9,9’a yiikselmistir.
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3.6.4. Tiirkiye-Cin Dis Ticareti

Cin, 2011 yili itibariyle 1.344,13 milyon kisilik niifusu ile diinyanin en
kalabalik iilkesidir. Bunun yaninda Cin, son yirmi yildir géstermis oldugu yiiksek
ekonomik performans neticesinde istikrarli bir sekilde biiyiimekte ve 2011 yili
itibariyle sahip oldugu 7.318,50 milyar dolarlik GSYIH ile ABD’den sonra diinyanin
ikinci biiyiik ekonomisi konumundadir. Cin ekonomisi, 2008 yilinda %9,6, 2009
yilinda %9,2, 2010 yilinda %10,4 ve 2011 yilinda %9,3 biiyiimiistiir. Enflasyon orani
ise 2008 yilinda %7,8, 2009 yilinda %-0,6, 2010 yilinda %6,7 ve 2011 yilinda %7,8
olarak gerceklesmistir. Cin’de 2011 yili itibariyle tarim sektdriinin GSYIH’ya
katkis1 %10, sanayi sektorlinlin katkis1 %47 ve hizmetler sektoriiniin katkist %43
oraninda gerceklesmistir. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Cin, 2010 y1ih itibariyle 14,8 milyar varil petrol rezervine ve 2,8 trilyon m®

dogalgaz rezervine sahiptir. Cin’in sahip oldugu bu rezervler, diinya petrol
rezervlerinin %1,1’ine ve dogalgaz rezervlerinin de %1,5’ine tekabiil etmektedir. Yine
2010 y1hi itibariyle Cin, giinliik 4,07 milyon varil petrol iretirken, 9,06 milyon varil
petrol tiiketmistir. Bu da Cin’in petrol ihtiyacinin %55’ini ithal ettigi anlamina
gelmektedir. Dogalgaz alaninda ise Cin, 2010 yilinda 96,8 milyar m® dogalgaz
iretirken, 109 milyar m® dogalgaz tiikketmistir. Yani yillik ihtiyact olan dogalgazin
%11,2’sini ithal etmistir. Cin, komiir kaynaklar1 bakimindan, diger iki enerji kaynagina
oranla daha zengin bir iilkedir. Nitekim 2010 yili itibariyle Cin’in sahip oldugu
114.500 milyon tonluk komiir rezervleri, diinyadaki toplam komiir rezervlerinin
%13,3’linii teskil etmekte ve Cin bu alanda ABD ve Rusya’nin ardindan diinyada
ticlincii sirada yer almaktadir. (BP Statistical Review of World Energy, 2011: 6-30)

Cin’in hizla biiyiiyen ekonomisine bagl olarak, enerji tiikketiminde ve talebinde
de artis meydana gelmis ve giliniimiizde Cin, enerji piyasalarinda 6nemli bir aktor
konumuna yiikselmistir. Nitekim 2010 yilinda Cin, tiim diinyada tiiketilen enerjinin
%?20’sinden fazlasini tek basma tliketerek, bu alanda ABD’yi geride bwrakmis ve
diinyanin en fazla enerji tiiketen iilkesi olmustur. Cin’de devam eden sanayilesme ve
kentlesme, bir taraftan enerji talebini arttirirken, diger taraftan ulusal kaynaklar1 giderek
yetersiz hale getirmektedir. Bu nedenle Cin, enerji kaynaklar1 bakimindan artan oranda

disa bagimli hale gelmektedir. (Duran ve Yilmaz, 2011: 36)
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Nitekim Cin, 1993 yilina kadar petrol ihra¢ eden bir {ilke konumundayken,
1993 sonras1 donemde hizla gelisen sanayisine bagli olarak enerji ithal eden iilke
konumuna ge¢mistir. Cin, giiniimiizde %18’i Suudi Arabistan ve %]17’si iran basta
olmak {tizere enerji ihtiyacinin yaklasik %40’mi1 Ortadogu’dan tedarik etmektedir.

(Karagin, 31.05.2011)

Cin, 2011 yilinda yapmis oldugu 1.898.388 milyon dolar ihracat ile ABD’yi
geride brrakarak, diinyanin en fazla ihracat yapan iilkesi olmustur. Cin’in 2011
yilinda yapmis oldugu ihracat, diinya ihracatinin %10,6’sin1 olusturmaktadir. Bunun
yaninda Cin, 2011 yilinda gergeklestirmis oldugu 1.743.395 milyon dolarlik ithalat
ile tiim diinyada yapilan ithalattan %9,6 oraninda pay almis ve ABD’den sonra en
fazla ithalat yapan ikinci lilke olmustur. Cin’in temel ticaret ortaklari, ihracatta ABD
(%17,1), Hong Kong (%14,1), Japonya (%7,8), Gliney Kore (%4,4) ve Almanya
(%4,0); ithalatta Japonya (%11,2), Giiney Kore (%9,3), Tayvan (%7,2), ABD (%7,1)
ve Almanya (%S5,3)’dir. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Cin’in dig ticarette mal kompozisyonuna bakildiginda, 2000’li yillarda
Ozellikle ihracat agisindan yapisal bir degisimin oldugu goriilmektedir. Nitekim
1990’11 yillarda Cin’in ihracati, tekstil {iriinleri gibi emek yogun mallar agirlikl iken,
2000’11 yillarda elektrikli makine ve cihazlar, glic olusum cihazlari, optik-tibbi aletler
gibi ileri teknoloji gerektiren iriinler Cin’in yogun olarak ihra¢ ettigi iriinler
olmustur. Cin’in 2000 yil1 ihracatinda, islenmemis iirlinlerin pay1 %5,4 ve islenmis
iirlinlerin pay1 %47,2 iken, 2009 yilinda bu oranlar sirasiyla %2 ve %51,5 olarak
ger¢eklesmistir. Bunun yaninda, Cin’in ileri teknoloji gerektiren mallar ihracatinin,
diinya ileri teknoloji gerektiren mallar ihracati icindeki pay1 2000 yilinda %3,5 iken,
2009 yilinda %19,7’ye yiikselmistir. (Cestepe, 2012: 49)

Tiirkiye ile Cin arasindaki ticari iliskiler, ilk kez 1 milyar dolar ticaret
hacminin asildigi 2000 yilindan sonra diizenli bir gelisme gostermeye baslamistir.
Ikili ticari iligskilerde yasanan olumlu gelismelere ragmen, Cin ile ticarette

Tiirkiye’nin karsilastig1 agik, yillar itibariyle artis gostermektedir. (Kose, 2011: 8)

Tablo 3.4’te Tiirkiye’nin Cin ile ticari iligkisinin ithalat agirlikli bir gelisme

gosterdigini gormek miimkiindiir.
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Tablo 3.4: Tiirkiye-Cin Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Thracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Cin 1.413 91 0,3 1.322 2,4
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Cin 4,868 392 0,6 4,476 4.6
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Cin 17.095 1.437 1,1 15.658 7,8
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Cin 19.441 2.260 2,0 17.181 9,3
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Cin 24.160 2.467 1,8 21.693 9,0

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablodan, Tiirkiye ile Cin arasindaki dig ticaret hacminin yillar itibariyle stirekli
arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin diger biiylik aktdrlerle (ABD, AB ve Rusya) olan dig
ticareti 2008 yilindan sonra, Kiiresel Ekonomik Kriz’in etkisiyle, azalma egilimine
girmis olmasina ragmen, Cin ile dig ticaretin krizden etkilenmedigi goriilmektedir.
Nitekim iki {ilke arasindaki ticaret hacmi 2008 yilinda 17.095 milyon dolar iken, 2010
yilinda 19.441 milyon dolara ve 2011 yilinda 24.160 milyon dolara yiikselmistir.

Tirkiye’nin Cin’e yapmis oldugu ihracat, 2000 yilinda 91 milyon dolar iken,
2011 yilma gelindiginde, 27 kat artarak, 2.467 milyon dolara ¢ikmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin Cin’den yapmis oldugu ithalat, 2000 yilinda 1.322 milyon dolar
iken, 2011 yilinda 16 kat artarak, 21.693 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
Tirkiye’nin ihracati ithalatindan daha hizli artmig olmasina ragmen, ticaret agig1 da
Tirkiye aleyhine siirekli artmistir. Nitekim 2000 yilinda 1.231 milyon dolar olan
ticaret ag1g1, 2004 yilinda 4.084 milyon dolara, 2008 yilinda 14.221 milyon dolara,
2010 yilinda 14.921 milyon dolara ve 2011 yilinda 19.226 milyon dolara ¢ikmaistir.

Tiirkiye-Cin dis ticareti cari olarak arttig1 gibi oransal olarak da artmustir.
Nitekim Cin’in Tiirkiye’ nin ihracatindaki payi, 2000 yilinda %0,3 iken, 2004 yilinda
%0,6’ya, 2008 yilinda %1,1’e, 2010 yilinda %2,0’ye yiikselmis ve 2011 yilinda %1,8
olmustur. Benzer bir egilim ithalat i¢in de gecerlidir. Cin’in Tiirkiye’nin ithalati
icindeki pay1, 2000 yilinda %2,4 iken, 2004 yilinda %4,6’ya, 2008 yilinda %7,8’e,
2010 yilinda %9,3’e yiikselmis ve 2011 yilinda %9,0 olmustur.

Cin’in yillar itibariyle Tirkiye’nin dig ticaretindeki konumu, Grafik 3.4

tizerinde daha iyi anlagilabilir.
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Grafik 3.4: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Cin’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafikten de anlasilacag iizere, 2000-2010 yillar1 arasinda Cin’in Tiirkiye’nin
hem ihracatindaki hem de ithalatindaki payi, paralel bir sekilde ve siirekli olarak
artmistir. Yine her iki kalemde de 2011 yilinda, oransal olarak bir azalma soz
konusudur. Bu durumun temel sebebi, Tiirkiye’nin 2011 yilinda toplam dis

ticaretinin Cin ile yaptig1 dis ticaretten daha fazla artmis olmasidir.

Genel olarak Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracatin Cin’den yaptig1 ithalatin ¢ok
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebepleri olarak, Cin’deki tiiketim
egilimleri ile Pazar farkliligi, Cin pazarmin kendine 0Ozgii yapisi, bolge ici
(Giineydogu Asya ve Pasifik) ticaretin ¢ok gii¢lii olmasi, Cin’in 6nemli kiiresel
ticaret iilkeleri ve bloklar1 tarafindan ¢evrelenmis olmasi, Tiirkiye ile Cin arasinda
Ozel ticaret anlagsmalarinin bulunmamasi, karsilikli yatrim iliskilerinin yeterince
gelismemis olmasi ve Tirkiye’deki ihracat¢i firmalarin Cin ve Asya-Pasifik

bdlgesine yonelik sistematik ¢aligmalar ylirlitmemesi gosterilebilir. (Kdse, 2011: 9)
3.6.5. Tiirkiye-iran Dis Ticareti

Iran’m 2011 yili itibariyle niifusu 75,15 milyon kisi ve GSYIH’s1 482,4
milyar dolardir. Iran ekonomisi, 2008 yilinda %0,6, 2009 yilinda %3,9, 2010
yilinda %35,9 ve 2011 yilinda %2,0 biiylimiistiir. Enflasyon oran1 ise 2008 yilinda
%25,4, 2009 yilinda %10,8, 2010 yilinda 12,4 ve 2011 yilinda %21,5 olarak
gerceklesmistir. (IMF World Economic Outlook Database 2012, 10.11.2012) 2011
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yili verilerine gore, Iran’da tarim sektdriiniin GSYiIH’ya katkis1 %10,3, sanayi
sektoriniin  katkis1 %40,2 ve hizmetler sektoriniin katkist %49,5 oraninda

gergeklesmistir. (CIA, 10.11.2012)

Iran, dogalgaz ve petrol kaynaklari bakimindan diinyanin en zengin iilkeleri
arasinda yer almaktadrr. Iran’m 2010 yili itibariyle sahip oldugu 29,6 trilyon m*liik
dogalgaz rezervleri, diinyadaki toplam dogalgaz rezervlerinin %15,8’ini olugturmakta ve
[ran dogalgaz bakimindan, Rusya’dan sonra diinyanin en zengin ikinci iilkesidir. Bunun
yaninda, Iran’m 2010 yih itibariyle sahip oldugu 137 milyar varillik petrol rezervleri,
diinyadaki toplam petrol rezervlerinin %9,9’unu olusturmakta ve Iran, Suudi Arabistan
ile Veneziiella’nin ardindan, diinyada en fazla petrol rezervine sahip {iiciincii iilke

konumundadir. (BP Statistical Review of World Energy, 2011: 6-20)

[ran, petrol ve dogalgaz kaynaklarmmn yam swa, diinyanm en biiyiikk ginko
rezervlerine, diinyanin ikinci biiyilk bakir rezervlerine ve dokuzuncu biiyikk demir
rezervlerine sahiptir. Bunun yaninda uranyum, kursun, kromit, manganez, komiir ve altin

[ran’m sahip oldugu diger bashca yer alt1 kaynaklaridir. (DEIK Iran Ulke Biilteni, 2010: 7)

Iran, genel olarak ekonomide merkezi planlamanm hakim oldugu, petrol
isletmeleri ile diger biiyiik Olgekli isletmeler {izerinde devlet miilkiyetinin devam
ettigi, kirsal bolgelerde tarimsal tiretimin agirlikli oldugu, 6zel ticari faaliyetlerin ise

siirlt diizeyde oldugu bir ekonomik yapiya sahiptir. (KUDAKA, 2011: 9)

Iran’da devlet, ekonominin %40’m1 dogrudan, %45’ini de “bonyad” adi
verilen, dini liderlige kars1 sorumlu olan vakiflar araciligiyla, dolayli bir bigimde
elinde bulundurmaktadir. Iran ekonomisi, biiyiik 6lgiide petrol ihracatndan elde
edilen gelirlere bagimhidir. Nitekim iran’da doviz girdilerinin %80’i petrol
ithracatindan elde edilmektedir. Petrol gelirlerinin biiyiikliigiine (21 Mart 2007-20
Mart 2008 tarihleri arasinda 81,8 milyar dolar) ragmen, hizla biiyliyen niifusun
baskisi, enflasyon ve issizligin artmasi, yaygm yoksulluk, temel ihtiyag
malzemelerinde uygulanan siibvansiyonlarin biitge {izerinde giderek artan yiikdi,
verimsiz, biiyilk ve hantal kamu sektorii, devlet monopollerinin (bonyad)
denetimindeki belirsizlikler ve BM ile ABD yaptirimlari, iran ekonomisinin

karsilastig1 baslica sorunlardir. (DTM Tahran Ticaret Miisavirligi, 2009: 9)

[ran’da, ekonominin petrole dayali yapismin kirilarak, sanayi iiretiminin

cesitlendirilmesi amaciyla, son yillarda elde edilen petrol gelirlerinin bir kismu
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petrokimya gibi sektdrlerin gelisimine aktarilmaktadir. iran’da petrol sektorii
disindaki baglica sanayi dallari; gida isleme, makine, kimya, halicilik ve miicevherat
sektorleridir. Iran’da petrol dis1 sanayi iiretiminin artis hizi, 2010 yilinda %4,3
olmustur. (Calis, 2011: 6)

Uzun siire ithal ikamesine dayanan sanayilesme politikasinin izlendigi ve tiim
ithalatin devlet kontrolii altinda gerceklestigi iran’da, DTO’ye iiye olma hedefi
dogrultusunda, son yillarda uygulamaya konulan disa agilma politikalar1 sayesinde
ithalattaki tarife dis1 engeller kismen kaldirilmis, daha once ithalati yasak olan gok
sayida ilirlinlin ithalati1 miimkiin hale gelmistir. Ancak, yerli sanayinin ve iiretimin
korunmasi amaciyla ithalattan alinan vergi oranlar1 yiiksek tutularak, ithalatin cazip

hale gelmesi engellenmistir. (KUDAKA, 2011: 14-15)

Iran’m 2010 yili itibariyle baslica ticaret ortaklari, ihracatta Tayvan (%43,5),
Irak (%S5,5), Cin (%5,3), Birlesik Arap Emirlikleri (%4,2) ve Hindistan (%?2,0);
ithalatta Birlesik Arap Emirlikleri (%28,6), Cin (%10,4), Almanya (%8,2), Giiney
Kore (%6,7) ve Tirkiye (%4,2)’dir. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Tiirkiye ile iran arasindaki ticari iliskiler, 1979 iran islam Devrimi’nden sonra,
ozellikle Iran-Irak Savas1 (1980-1988) sirasinda artmaya baslamistir. Devrimden sonra
[ran’'m ABD tarafindan uluslararas1 alandan tecrit edilmeye ¢alisiimasi, Iran’1
Tiirkiye’ye yakmlastirirken, Tiirkiye’nin enerji kaynaklarma olan ihtiyac1 ve Iran’in
enerji zengini bir lilke olmasi1 da Tiirkiye’nin konuya pragmatik bir sekilde yaklasmasina
neden olmustur. Nitekim 1995 yilinda imzalanan dogalgaz satis mutabakatiyla Tiirkiye-
[ran dogalgaz ticaretinin ilk adim atilmis ve Tiirkiye 2001 yilindan itibaren iran’dan

dogalgaz ithal etmeye baslamustir. (Celalifer Ekinci, 2008: 1-4)

Dogalgazin yani sira Tiirkiye nin Iran’dan ithal ettii diger baslica iiriinler;
ham petrol ve petrol iriinleri, plastik {iriinler, maden cevherleri, demir-gelik ve diger
cesitli metaller ile dokumacilik iiriinleridir. Tiirkiye’nin Iran’a ihrac¢ ettigi baslica
iriinler ise; demir-¢elik iirlinleri, tiitiin ve tiitiin Uriinleri, dokumacilik triinleri,
makineler, otomotiv sanayi iiriinleri, mantar ve agag iiriinleri ile plastiklerdir. (DEIK

fran Ulke Biilteni, 2010: 15)

Tiirkiye’nin 2000 ile 2011 yillar1 arasinda Iran ile yapmis oldugu dis ticaretin

durumunu Tablo 3.5’te gérmek miimkiindiir.
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Tablo 3.5: Tiirkiye-iran Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Thracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | iran 1.049 234 0,9 815 15
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | iran 2.775 813 1,3 1.962 2,0
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | iran 10.230 2.030 1,5 8.200 41
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | iran 10.688 3.043 2,7 7.645 41
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | iran 16.053 3.590 2,7 12.461 5,2

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablodan da anlasilacag iizere, Tiirkiye-Iran dis ticareti 2000 yilindan 2011
yilma kadar siirekli artmustir. 2000 yilinda 1.049 milyon dolar olan iki iilke
arasindaki ticaret hacmi, 15 kattan fazla artarak, 2011 yilinda 16.053 milyon dolar
olarak gerceklesmistir. Ancak burada dikkati ¢eken nokta, iki iilke arasindaki ticaret
hacminin agirlikli olarak Tiirkiye’nin Iran’dan yapmis oldugu ithalat vasitasiyla
arttigidir. Nitekim Tiirkiye nin Iran’a yapmis oldugu ihracat 2000 yilida 234 milyon
dolardan, 2011 yilinda 3.590 milyon dolara ¢ikmus iken, Iran’dan yapmis oldugu
ithalat, ayn1 yillarda 815 milyon dolardan 12.461 milyon dolara ¢ikmistir. Buna bagl
olarak ticaret dengesi de siirekli Tiirkiye aleyhine acik vermistir. Tiirkiye-iran dis
ticaretinde 2000 yilinda 581 milyon dolar olan ticaret acigi, 2004 yilinda 1.149
milyon dolar, 2008 yilinda 6.170 milyon dolar, 2010 yilinda 4.602 milyon dolar ve
2011 yilinda 8.871 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.

Cari olarak artan Tiirkiye-Iran dis ticareti oransal olarak da artmustir. Iran’mn
Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki payi, 2000 yilinda %0,9 iken, 2004 yilinda %]1,3’e,
2008 yilinda %]1,5’e ve 2010 ile 2011 yillarinda %2,7’ye yiikselmistir. Benzer bir
egilim ithalat icin de gecerlidir. iran’n Tiirkiye nin ithalatindaki pay: 2000 yilinda
%1,5 iken, 2004 yilinda %2,0’a, 2008 ile 2010 yillarinda %4,1’e ve 2011 yilinda
%5,2’ye yiikselmistir. Goriildiigii iizere, 2011 yili itibariyle Iran’m Tiirkiye
ithalatindaki payi, ihracattaki payinm yaklasik iki kadardir.

Grafik 3.5’ten de Iran’in Tiirkiye’nin hem ihracatindaki hem de ithalatindaki

paymin seyrini yillar itibariyle gormek miimkiindiir. Grafikten de anlasilacag iizere,
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Iran’in Tiirkiye nin ihracatindaki pay1 daha yavas artnms olmakla birlikte, ithalattaki

artigla paralel bir trende sahiptir.

2000 2004 2008 2010 2011

W ihracat W ithalat

Grafik 3.5: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde iran’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Genel olarak Tiirkiye’nin bilyiik oyuncularla (ABD, AB, Rusya, Cin ve Iran)
olan dis ticaretine bakildiginda, ticaret dengesinin siirekli (¢ogu zaman artarak)
Tiirkiye aleyhine agik verdigi gériilmektedir. Rusya ve Iran ile yapilan ticarette
stirekli acik verilmesinin temel sebebi, bu iki iilkenin Tiirkiye’nin en biiyiik enerji
tedarik¢ileri olmasi iken, AB, ABD ve Cin ile yapilan ticarette siirekli acik
verilmesinin sebebi ise s6z konusu iilkelerin/iilke grubunun Tiirkiye’ye karsi rekabet

avantajina sahip olmalaridir.

AB, Rusya ve ABD’nin 2008 yilindan sonra (2008 Kiiresel Kriz’in etkisiyle),
Tiirkiye’nin dig ticaretindeki paylar1 oransal olarak azalmis olmakla birlikte,
Tiirkiye’nin temel ticaret ortaklar1 olmaya devam etmektedirler. Cin ve Iran ile
yapilan ticaretin ise kiiresel krizden etkilenmedigi ve her iki iilkenin Tirkiye’nin dig
ticaretindeki paylarmin siirekli arttig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu {ilkelerin
Tiirkiye’nin dis ticaretindeki paylarinin daha ¢ok ithalat eksenli artiyor olmasi,

Tiirkiye acisindan olumsuz ve istenmeyen bir durum olusturmaktadir.

Bilindigi lizere, uluslararasi iligkilerde siyaset ekonomiyi etkiledigi gibi tersi
bir durum da s6z konudur. Bu nedenle bdlgesel gii¢ olma iddiasinda olan bir {ilkenin,

uluslararasi siyasette s6z sahibi olabilmesi ile ekonomik gelismisligi/bagimsizlig1
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arasinda dogrudan bir iligki s6z konudur. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye heniiz
sanayilesmesini tamamlayamamuis bir iilke olarak bir taraftan gelismis tilkelerin (AB,
ABD vs.) yatirim ve ara mallar1 ithalatina, bir taraftan da enerji zengini iilkelerin
(Rusya ve Iran gibi) enerji ithalatma bagimli bir goriintii arz etmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’nin uluslararasi siyasetteki etkinligini ve bdlgesel glic olma potansiyelini

olumsuz etkileyen bir unsur olmaktadir.

3.6.6. Tiirkiye’nin Biiyiik Oyuncularla Dogrudan Yabanci Sermaye

Tliskileri

Daha 6nce de deginildigi iizere yabanci sermaye, bir iilkede yerlesik bulunan
kisi ve kurumlarin, kendi iilkeleri disinda servet edinmeleri yoluyla ortaya ¢ikan
sermaye seklidir. Bagka bir anlatimla yabanci sermaye, bir lilkenin, ileride 6denmek
iizere kaynagi degisik bicimlerde olabilen, bagka iilkelerden temin edilmis ve kisa
donemde ekonomik giicline ekleyebilecegi mali ve teknolojik kaynaklardir. Yabanc1
sermayenin iki tiirlisii (dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy yatirimlari)
bulunmakta ancak bu ¢alismada bahse konu olan yabanci sermaye tiirii, gittigi tilkede

iiretim amagh faaliyet gosteren Dogrudan Yabanci Sermaye (DYYS) tiirtidiir.

DYS’nin gittigi iilke ekonomisi iizerinde g¢esitli etkileri s6z konusudur.

Bunlar: (Yilmazer, 2010: 244)

e DYS, ozellikle gelismekte olan ve az geligsmis iilkelerde, ekonomik biiylime
icin gerekli olan ve yetersiz kalan tasarruf ve yatirimlarm finansmanina
yardimci olur.

e DYS, ev sahibi iilkeye teknoloji transferi gergeklestirerek, iiretimde
verimlilik ve rekabet artisi, teknolojik yenilik, bilgi ve beceri diizeyinde
ilerlemeler ortaya cikarabilmektedir.

e DYS, ev sahibi iilkede teknolojik ilerleme ve dlgcek ekonomileri yoluyla
rekabet aris1 saglamakta, bu sayede yerli firmalar uluslararasi rekabete
acilabilmekte ve iilkenin ihracat gelirleri de yiikselebilmektedir.

e DYS, ev sahibi iilkede istthdam yaratmakta ve ¢alisanlarin yiiksek diizeyde
bilgi ve beceri birikime ulagmalarmi saglamaktadir. Bunun yaninda DYS,
uzun donemde teknolojik yenilik gelistirebilecek isgilici kapasitesinin

yiikselmesini ve istihdamin siirekliligini saglayabilmektedir.
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DYS’nin s6z konusu avantajlarindan/etkilerinden dolayi, iilkeler daha fazla
DYS c¢ekebilmek icin cesitli tesvikler uygulamaktadirlar. Ancak DYS’nin iilke
se¢imini belirleyen temel unsurlar sunlardir: (Cinko, 2009: 118-121)

e ¢ pazarin cazibesi/piyasa hacmi: DY S’nin gidecegi iilkede aradig1 ekonomik
faktorlerden en Onemlisi, ev sahibi iilkenin genis bir i¢ pazara sahip olup
olmadigidir. Genis i¢ pazara sahip olan iilkeler, yabanci yatirimcilara 6lgek
ekonomilerinden faydalanmay1 ve kaynaklarm etkin kullanimmi sagladiklari
i¢in yabanci yatirimcilarin yer seciminde 6nemli bir unsur olmaktadir.

o Isgiicii maliyetleri: 1970°li yillarm basmndan itibaren dogrudan yabanci
yatirimlar gelismekte olan tilkelere yonelten en temel nedenlerden biri, ucuz
emek olmustur. Gelismekte olan {ilkelerdeki ucuz emek ve onun sagladig:
maliyet avantaji, cok uluslu sirketlerin 6zellikle emek-yogun iiretimlerini bu
iilkelere kaydirmalarina neden olmaktadir.

e Ekonomik ve siyasal istikrar: DYS, ekonomik ve siyasal olarak belirsizligin
oldugu iilkelerden ziyade istikrarin oldugu tilkeleri tercih etmektedir.

e Mali yiik: Vergi oranlarinin diisiik olmasi, DYS yatrimlarmin yer se¢imini

belirleyen diger 6nemli bir unsur olmaktadir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 istikrar Kararlar1 ile baslayan disa acilma ve
ckonomik serbestlesme siireciyle beraber, gerek dis ticaret gerekse sermaye
hareketleri iizerindeki sinirlamalar kaldirilmis ve 1980 yilindan sonra sermaye
akimlarinin rakamsal olarak attig1 gortilmiistiir. 1991 Korfez Savasi, 1994 Tirkiye’de
yasanan ekonomik kriz, 1997 ve 1998 yillarinda Dogu Asya ve Rusya’da yasanan
ekonomik krizlerin etkisiyle Tiirkiye’den sermaye c¢ikisi yasanmis olsa da genel
olarak Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye miktarinda artis s6z konusu olmustur.
Tiirkiye’de bulunan yabanci sermaye miktar1 1980 yilinda 672 milyon dolar iken,
1985 yilinda 1 milyar dolara, 1990 yilinda 4 milyar dolara ve 1996 yilinda 5,5 milyar
dolara yiikselmistir. (Demir, 2007: 157)

Kiimiilatif olarak Tirkiye’deki yabanci sermaye miktar1 artmis olmasina
karsin, 1990’11 yillarda yillik olarak Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye, Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH)’nin ortalama %0,5’inden daha az gerceklesmistir. Yillik
ortalama DY'S girisinin 1 milyar dolarm altinda kaldig1 bu dénemin sonunda (1990’11
yillar) yasanan ekonomik krizden sonra, 2001 yilindan itibaren Tiirkiye’de c¢ok

sayida yerli bankanin yabancilara satilmasi, yapilan kapsamli 6zellestirmeler, 2002
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yilindan sonra Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik istikrarm saglanmasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) destekli istikrar programinin tavizsiz uygulanmasi ve 2003 yilinda,
onceki donemlere gore DYS’yi daha fazla tesvik eden 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Sermaye Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla birlikte Tiirkiye’ye gelen DYS miktarinda daha
fazla artig gozlenmistir. Ayrica 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi
i¢in baslatilan miizakereler de DYS girislerinin artmasinda etkili olmustur. Nitekim
Tiirkiye’de 2000 yilinda 982 milyon dolar olan DYS girisi, 2004 yilinda 2,8 milyar
dolar ve 2005-2007 wyillar1 arasinda ise yaklasik 52 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. (Cestepe ve Mistagoglu, 2012: 127)

Tiirkiye’deki DYS akimlarinin 2007-2011 yillar1 arasindaki durumunu ve
biiyiik oyuncularin (AB, ABD, Rusya, Cin ve Iran) bu akimlardaki paymi Tablo
3.6’da gérmek miimkiindiir.

Tablo 3.6: Tiirkiye ile Biiyiik Oyuncular Arasmdaki Dogrudan Yabanci Sermaye

Akimlar1 (Milyon $)
Ulke 2007 2008 2000 2010 2011
Miktar 19.137 14.747 6.252 6.238 16.060
Dinya | Gelen  ["pay (o) 100 100 100 100 100
Miktar 2.275 2.604 2.040 1.823 2.659
Giden  "pay (%) 100 100 100 100 100
Miktar 12.974 11.367 5.234 4.920 12.558
AB Gelen  Mpay (%) 67,8 771 83,7 78,9 78,2
Miktar 1.621 1.370 1.537 1.254 2.000
Giden  "pay (%) 713 52,6 753 68,8 75,2
Miktar 4212 868 260 323 1.402
ABD Gelen  Mpay (%) 22,0 5.9 4.2 52 87
Miktar 82 532 55 53 41
Giden  ["pay (%) 36 20,4 2.7 2,9 15
Miktar 108 71 12 2 762
Rusya Gelen Pay (%) 0,6 0,5 0,2 0,03 4,7
Miktar 50 77 101 74 90
Giden  Mpay (9) 2.2 3,0 5.0 41 34
Miktar 1 1
Cin Gelen  "pay (%) 0,005 0,02
Miktar 9 1 5 19 10
Giden  Mpay (%) 0,4 0,04 0.2 1,0 0,4
Miktar 3 25 30 31
Iran Gelen  pay (%) 0,02 0,2 0,5 0,5
Miktar 128 3 13 3
Giden  "pay () 4.9 0,1 0,7 0.1

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, Istatistiki Veriler, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html, (26.11.2012).
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Tablodan da anlasilacagi iizere, 2007 yilindan 2010 yilina kadar Tirkiye’ye
gelen DYS miktarinda siirekli bir azalma s6z konusudur. Bu durum, 2008 yilinda
meydana gelen ve etkisini tim diinyada gdsteren kiiresel ekonomik krizin bir
sonucudur. Nitekim kiiresel krizin etkilerinin nispeten atlatildigr 2011 yilinda,
Tiirkiye’ye gelen DYS miktar1 bir dnceki yila gére %257 oraninda artarak, 16.060
milyon dolar olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’ye gelen DY S’nin aksine Tiirkiye’den
yurtdisina ¢ikan DYS’nin daha istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir. Buradan,

Tiirkiye’nin kiiresel krizden daha az etkilendigi sonucuna varilabilir.

Biiyiikk oyuncularin 2007-2011 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye ile olan
DYS iliskilerine bakildiginda, biitiin yillarda hem Tiirkiye’ye gelen hem de
Tiirkiye’den giden DY S’ nin agirlikli olarak AB ile gergeklestirildigi goriilmektedir.
AB’yi sirastyla ABD ve Rusya takip ederken, Cin ve Iran’in DYS konusunda
Tiirkiye ile iliskileri oldukga diisiik bir diizeyde seyretmektedir.

Cari olarak AB’den Tiirkiye’ye gelen DY'S, 2007 yilinda 12.974 milyon dolar
iken, 2008 yilinda 11.367 milyon dolara, 2009 yilinda 5.234 milyon dolara, 2010
yilinda 4.920 milyon dolara diismiis ve 2011 yilinda artarak, 12.558 milyon dolara
cikmistir. Oransal olarak AB’nin Tiirkiye’ye gelen DYS i¢indeki pay1 ise, 2007
yilinda %67,8 iken, 2008 yilinda %77,1’e, 2009 yilinda %83,7’ye yiikselmis, 2010
ve 2011 yillarinda diiserek sirasiyla %78,9 ve %78,2 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’den AB’ye giden DY'S, 2007 yilinda 1.621 milyon dolar olan iken, 2008
yilinda diiserek, 1.370 milyon dolar olmus, 2009 yilinda artarak, 1.537 milyon dolara
¢ikmis, 2010 yilinda yine azalmis ve 1.254 milyon dolara diismiis ve 2011 yilinda tekrar
yiikselerek 2.000 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Oransal olarak da Tiirkiye’den
yurtdisma ¢ikan DYS’nin en ¢ok AB’yi tercih ettigi goriilmektedir. Nitekim 2007
yilinda Tiirkiye’den yurtdisina giden DYS’nin %71,3’t, 2008 yilinda %52,6’s1, 2009
yilinda %75,3’1, 2010 yilinda %68,8’1 ve 2011 yilinda %75,2’si AB’yi tercih etmistir.

ABD’den Tiirkiye’ye DY S’nin en fazla geldigi yil, kiiresel ekonomik krizin
heniliz yasanmadigi 2007 yilidir. 2007 yilinda ABD’den Tiirkiye’ye gelen 4.212
milyon dolarlik DYS’nin i¢inde en biiyiilk miktari, Citigroup’un Akbank’a ortak
olmasiyla, yaptig1 3.100 milyon dolarlik yatirim olusturmaktadir. (Giilsoy ve Koca,
2012: 53) ABD’den Tirkiye’ye gelen DYS miktari, kiiresel ekonomik krizin
etkilerinin en fazla hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla 868 milyon dolar ve

106



260 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Krizin etkisinin hafiflemeye basladigi 2010
yilinda, ABD’den gelen DYS miktar1 bir dnceki yila gore %24 artarak, 323 milyon
dolara yiikselmis ve 2011 yilinda da %334 artarak, 1.402 olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye’den ABD’ye giden DYS miktar1 da 2007 yilinda 82 milyon dolar
iken, 2008 yilinda yaklasik 6,5 kat artarak, 532 milyon dolar olmus ve sonraki
yillarda siirekli azalarak, 2009 yilinda 55 milyon dolara, 2010 yilinda 53 milyon

dolara ve 2011 yilinda 41 milyon dolara gerilemistir.

Oransal olarak ABD’den Tiirkiye’ye gelen DY S’ nin Tiirkiye’ye gelen toplam
DYS i¢indeki pay1 (2007 yili hari¢ tutulursa) ortalama %6’dir. Tiirkiye’den ABD’ye
giden DYS’nin Tirkiye’den giden toplam DYS icindeki payr (2008 yili hari¢

tutulursa) ise ortalama %2,7 civarindadir.

Biiyiik oyuncular arasinda Tirkiye ile en ¢ok sermaye iliskisi olan ii¢lincii
iilke Rusya’dir. 2007 yilinda Rusya’dan gelen DYS miktar1 108 milyon dolar iken,
2008 yilinda 71 milyon dolara, 2009 yilinda 12 milyon dolara, 2010 yilinda 2 milyon
dolara kadar diismiis ve 2011 yilinda ise 762 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
Tiirkiye’den Rusya’ya giden DY S’nin daha istikrarh bir seyir izledigi goriilmekte ve
2007 ile 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’den Rusya’ya giden DYS miktar1 yillik

ortalama 78,4 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.

Oransal olarak Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen DYS’nin Tiirkiye’ye gelen
toplam DYS icindeki pay1r ortalama %1,2 iken, Tiirkiye’den Rusya’ya giden
DY S’nin toplam i¢indeki pay1 %3,5’tir.

Tirkiye ile Cin arasinda ise DYS konusunda heniiz yeterli diizeyde iliskilerin
gelistirilemedigi goriilmektedir. Nitekim Cin’den Tiirkiye’ye 2007 ile 2009 yillarinda
birer milyon dolar DYS gelirken, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda hi¢ DYS
gelmemistir. Tiirkiye’den Cin’e ise istenilen diizeyde olmamakla birlikte siirekli bir

DYS akiminin oldugu goriilmektedir.

[ran ile DYS iliskilerinin Cin’den daha iyi oldugu gériilmektedir. iran’dan
gelen DYS miktar: istenilen diizeyde olmasa da istikrarli bir sekilde artmaktadir.
Nitekim Iran’dan Tiirkiye’ye gelen DYS miktar1 2007 yilinda 3 milyon dolar iken,
2008 yilinda 25 milyon dolara, 2009 yilinda 30 milyon dolara ve 2010 yilinda 31
milyar dolara ¢ikmustir. Buna karsin Tiirkiye’den Iran’a giden DYS daha istikrarsiz
bir seyir izlemektedir. Nitekim 2007 yilinda Tiirkiye’den Iran’a hig DYS akimi
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olmazken, 2008 yilinda 128 milyon dolarlik DYS iran’a gitmis ve 2009 yilinda 3
milyon dolar olan DYS miktari, 2010 yilinda 13 milyon dolara ¢ikmis ve 2011

yilinda yine 3 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

Grafik 3.6’dan biiyilk oyuncularin Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden
DYS i¢indeki paylarini ve seyrini yillar itibariyle izlemek miimkiindiir.
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Grafik 3.6: Tiirkiye ile Bityiik Oyuncular Arasindaki Dogrudan Yabanci Sermaye
Akimlar (%)

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, istatistiki Veriler, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html, (26.11.2012)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafikten de anlagilacagi lizere, hem Tirkiye’ye gelen hem de Tiirkiye’den
giden DY S’nin i¢inde en biiyiik pay AB’ye aittir. Goriildiigii tizere AB’nin Tirkiye’ye
gelen DYS igindeki pay1 2007 yilindan 2009 yilina kadar artrms, 2009 yilindan sonra
ise diismeye baglamistir. Ancak bu diislise ragmen AB’nin paymin 2011 yili itibariyle
%78’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Tirkiye’den yurtdisina ¢ikan DYS iginde
AB’nin pay1 ise inisli-¢ikisl bir seyir izlemekle birlikte, 2011 yili itibariyle %75’in
iizerinde gerceklesmistir. Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden DYS’nin agirhikli
olarak AB eksenli olmasinda, Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne iiye olmas1 ve AB ile

tam tiyelik miizakerelerinin devam etmesi 6nemli etkenler olmaktadir.

AB’den sonra Tiirkiye’nin kayda deger DY iliskisinin oldugu iki iilke ABD
ve Rusya olarak goriilmektedir. Geriye kalan iilkelerden 6zellikle Cin’in Tirkiye’nin

DYS akimlar1 i¢inde herhangi bir agirligi s6z konusu degildir.
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3.7. Tiirkiye’nin Komsulariyla Dis Ekonomik liskileri ve Dis Ticaret
Baglaminda Bolgesel Gii¢ Olabilirligi

Dis ekonomik iliskilerin en dnemli boyutunu teskil eden dis ticaret alaninda
bolgesel bazda kalic1 olabilmek, tilkelerin, bolge tilkelerine yonelik ticaret politikalar1
iretmesi ve komsu iilkeleri esas alan bir dig ticaret stratejisi takip etmesi ile
miimkiindiir. Bolgesel ticaret, dolayisiyla komsu iilkelerle ticaret ozellikle gelismis
iilkelerin ticaret hacimlerinde 6dnemli bir yere sahip bulunmaktadir. Diinya genelinde,
iilkelerin komsular1 ile ticari iligskilerine bakildiginda, AB iilkelerinin birlik ici
ticaretinin %70’ler, Asya-Pasifik bolgesinde %60’lar ve Kuzey Amerika bolgesinde
ise bolge i¢i ticaretin %40’lar seviyesinde oldugu goriilmektedir. (Akbulut, 2011: 2)

Diinyada ticaret alaninda basarili olan iilkeler, 6ncelikle i¢ pazarlarini ardindan
komsu iilkeleriyle ticaret olanaklarini etkin bir sekilde degerlendirmis olan iilkelerdir.
Zira tasima maliyetlerinin disiikligi, dil avantaji ve kiiltiirel avantajlar dis ticaretin
komsu iilkelerle yapilmasinda biiyiik kolayliklar ve imkanlar sunmaktadir. Bu
baglamda birgok bolgesel ekonomik entegrasyonun (AB, EFTA, NAFTA, APEC,
ASEAN vs.) birbirine yakin iilkeler arasidaki bolgesel olanaklarin degerlendirilmesi

temeline dayali olarak kurulmus oldugu s6ylenebilir. (Tiylioglu, 23.09.2011)

Tirkiye de komsu/gevre lilkeleriyle ekonomik iliskilerini gelistirmek amaciyla
cesitli bolgesel ekonomik olugumlara onciiliik etmis ya da bu olusumlara katilmustir.
Bu olusumlardan en énemli iki tanesi, EiT ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEIO) diir.

Tiirkiye nin kurulusunda &ncii rol oynadig1 EIT, Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda
bolgesel ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla 1964 yilinda tesis edilen Kalkinma
Icin Bolgesel Isbirligi Teskilat1 (RCD)nin devami olarak 1985 yilinda kurulmustur.
SSCB’nin dagilmasinin ardindan EiT’ye Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’m da katilmalariyla iiye sayis1 10’a ¢ikmis ve
EiT, 350 milyon niifuslu, 7 milyon km?lik alani ve dogal kaynaklari ile 6nemli bir
bolgesel isbirligi teskilat: haline gelmistir. (Unlii vd., 2002: 269)

Tiirkiye’nin kurulusunda aktif rol oynadig: diger uluslararas: bolgesel isbirligi
orgiitii olan KEIO, 1991 yilinda SSCB dagildiktan sonra, Tiirkiye’nin Karadeniz’e
kiyst olan (yakin olan) iilkeler arasinda isbirligini artirmak amaciyla ortaya koymus

oldugu fikir dogrultusunda, Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan,
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Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’in 1992
yilinda imzaladiklar1 Istanbul Deklarasyonu ile olusturulmustur. (Oktay, 2006: 150)

KEIO niin amaci, yaymlanan istanbul Deklarasyonu’nda, KEIO {iyesi iilkelerin
potansiyellerinden, cografi yakinliklarindan, ekonomilerinin birbirlerini tamamlayict
Ozelliklerinden yararlanarak, aralarindaki ikili ve ¢ok tarafli ekonomik, teknolojik ve
sosyal iligkilerini ¢esitlendirmeleri, boylece Karadeniz Havzasi’nin bir baris, istikrar ve

refah bdlgesi olmasini saglamak olarak belirtilmistir. (Unlii vd., 2002: 271-272)

Tirkiye, ayrica komsu/cevre iilkeleriyle ticari iliskilerini gelistirmek
amaciyla, AB ile arasindaki GB Anlagmasi uyarinca, AB’nin Serbest Ticaret
Anlasmasi (STA) imzaladig: iilkelerle STA’lar da akdedebilmektedir. Giiniimiize
kadar, AB tiyelikleri nedeniyle STA’lar1 feshedilen 10 adet Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkesi hari¢ Tiirkiye, 19 iilke (EFTA, Israil, Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Giircistan, Karadag, Sirbistan, Sili,
Urdiin, Liibnan, Morityus ve Giiney Kore) ile STA imzalamistir. Bunun yaninda,
STA miizakeresi yiiriitilen veya miizakerelere baslanmasi yoniinde girisimde
bulunulan 21 iilke (Ukrayna, Libya, Seyseller, Kamerun, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Cezayir, Meksika, Malezya, Ekvator, Moldova, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Kolombiya, Faroe Adalari, Endonezya, Peru, Hindistan, Japonya,
Vietnam, Kosova, Kanada ve Gana) ve 5 iilke grubu (Korfez Isbirligi Konseyi,
MERCOSUR, ASEAN, Orta Amerika Toplulugu, CARIFORUM) bulunmaktadir.
(T.C. Ekonomi Bakanhgi, 18.11.2012)

Bu baslik altinda, Tirkiye’nin komsular1 (veya yakin gevresinde bulunan
iilkeler) ile olan dis ekonomik iliskileri, 2000-2011 yillar1 arasi donem igin
incelenecektir. Bahse konu olan iilkeler; Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,

Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan, Irak, Suriye, Israil, Misir ve Liibnan’dr.
3.7.1. Tiirkiye-Yunanistan Dis Ticareti

Yunanistan’m 2011 yili itibariyle niifusu 11,3 milyon kisi ve GSYIH’s1 289,63
milyar dolardir. Son yillarda siirekli kiigiilen Yunanistan ekonomisi, 2008 ile 2011 yillar1
arasinda strasiyla %0,2, %3,1 %4,9 ve %7,1 oraninda kiiciilmiistiir. Enflasyon orani
2008 yilinda %4,7, 2009 yilinda %2,3, 2010 yilinda %1,1 ve 2011 yilinda %1,0 olarak
gerceklesmistir. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012) Yunanistan’da 2011 yilinda
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tarim sektoriiniin GSYIHya katkis1 %3,6, sanayi sektriiniin katkis1 %16,8 ve hizmetler

sektoriiniin katkist %79,6 olmustur. (CIA, 10.11.2012)

Yunanistan, toplam enerji ihtiyacinin yaklasik %70’ini ithal etmekte olup,
enerji alaninda disa bagimli bir iilkedir. Yunanistan, enerji ihtiyacinin %60,5’ini
petrol, %7,1’ini de dogalgaz ile karsilamaktadir. Bu enerji kaynaklarinin tamamina
yakimi da ithal edilmektedir. Petrol ithalat: iran, Suudi Arabistan, Rusya, Libya ve
Misir’dan, dogalgaz ithalati ise Rusya ve Cezayir’den yapilmaktadir. Son
donemlerde oOzellikle dogalgaz konusunda yeni tedarik kaynaklar1 arayisi
cercevesinde Azerbaycan ve Iran ile anlasmalar yapilmistir. Yunanistan, AB icinde

Almanya’dan sonra ikinci biiyiik linyit treticisidir. (Taylan, 2011a: 3)

Yunanistan, enerji kaynaklarinin aksine, maden kaynaklari bakimindan zengin
bir iilkedir. Perlit, bentonit, puzolan, mermer, boksit, aliiminyum, altin, ¢inko ve kursun

Yunanistan’mn sahip oldugu baslica maden kaynaklaridir. (Somuncuoglu, 2008: 5)

Yunanistan’in ihrag¢ ettigi baslica {iriinler, taze ve iglenmis tarim iriinleri,
rafine edilmis petrol iirlinleri, tekstil Uiriinleri, giyim esyalar1 ve aksesuarlari, demir-
¢elik trtinleri, aliiminyum ve ¢imentodur. Yunanistan’in ithal ettigi baslica tiriinler
ise petrol ve petrol ftriinleri, kara tasitlari, tekstil iplikleri ve kumas, sanayi
makineleri ve parcalari, elektrikli makineler, c¢esitli sanayi {iriinleri, eczacilik
iiriinleri, demir-gelik iiriinleri, et ve et iiriinleri, kg1t ve karton iiriinleridir. (ITO

Yunanistan Ulke Raporu, 2009: 4)

Yunanistan’in temel ticaret ortaklar: ihracatta, Italya (%9,3), Tiirkiye (%7,8),
Almanya (%7,7), Giiney Kibris Rum Yonetimi (%6,0) ve Bulgaristan (%5,4);
ithalatta Almanya (%10,5), Rusya (%9,5), Italya (%9,2), Cin (%5,9) ve Hollanda
(%5,4)’drr. (United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler, AB ile Tiirkiye
arasindaki GB Anlasmas1 g¢ercevesinde yiirlitiilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki tarihsel temeller ve siyasi problemler, iki {ilke arasindaki ekonomik ve
ticari iligkilerin sinirli seviyede kalmasma neden olmustur. 1999 yilinda her iki
iilkenin de yasamis oldugu deprem felaketinden sonra baglayan yakilasma siireciyle
birlikte, ekonomik ve ticari iligkilerde de olumlu gelismeler yasanmaya baslamistir.

(T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, 2009: §83)
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Tablo 3.7°de 2000-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’nin Yunanistan ile

gerceklestirmis oldugu dis ticaret verileri gosterilmektedir.

Tablo 3.7: Tiirkiye-Yunanistan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) [ (Milyon $) (%0) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Yunanistan 866 435 1,6 431 0,8
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Yunanistan 1.765 1.171 1,9 594 0,6
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Yunanistan 3.581 2.430 1,8 1.151 0,6
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Yunanistan 2.999 1.457 1,3 1.542 0,8
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Yunanistan 4,124 1.555 1,2 2.569 11

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablodan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ticaret hacminin 2000 yilindan
2008 yilna kadar arttigi, 2010 yilinda azaldigi ve 2011 yilinda yeniden arttigi
goriilmektedir. Tirkiye’nin Yunanistan ile olan ticaret hacmi, 2000 yilinda 866
milyon dolardan, 2011 yilinda yaklasik bes kat artarak 4.124 milyon dolar olarak
gergeklesmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptigi ihracat, ticaret hacmi ile paralel bir
seyir izlerken, Yunanistan’dan yaptig:1 ithalat siirekli artis kaydetmistir. Nitekim
Tirkiye’nin Yunanistan ile yaptigi ticarette, 2000 yilinda 4 milyon dolar, 2004
yilinda 577 milyon dolar ve 2008 yilinda 1.279 milyon dolar Tiirkiye lehine olan
ticaret dengesi, 2010 ile 2011 yillarinda sirasiyla 85 milyon dolar ve 1.014 milyon

dolar olmak tizere Tiirkiye aleyhine acik vermistir.

Tiirkiye’nin 2008 yilindan sonra Yunanistan’a karsi ticaret agig1 vermesinin
temel sebebi, Yunanistan’in 2008 yilindan itibaren i¢inde bulundugu ekonomik
krizdir. Ekonomik kriz nedeniyle Yunanistan’da alim giiciiniin diismesi, Tiirkiye’nin

Yunanistan’a yaptig1 ihracat1 olumsuz etkilemistir.

Oransal olarak Yunanistan’in Tirkiye’nin dis ticaretindeki payina
bakildiginda, 2000 yilinda %]1,6 olan Yunanistan’m Tirkiye’nin toplam
ithracatindaki payi, 2004 yilinda %1,9°a yiikselmis, 2008 yilindan itibaren ise siirekli
diiserek, 2008 yilinda %1,8, 2010 yilinda %1,3 ve 2011 yilinda %]1,2 olmustur.

Ithalatta ise tersi bir durum sz konusudur. Yunanistan’mn 2000 yilinda %0,8 olan
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ithalattaki payi, 2004 ile 2008 yillarinda %0,6’ya diismiis, 2010 yilinda %0,8’e ve
2011 yilinda %1,1’e yiikselmistir.

Grafik 3.7°de goriildigl iizere, Tirkiye nin ihracatinda 2000 yilindan 2004
yilina kadar artan Yunanistan’in payi, 2004 yilindan sonra siirekli azalmistir.
Yunanistan’in Tiirkiye’nin ithalatindaki pay1 ise 2008 yilina kadar azalmis, 2008

yilindan sonra ise artmaya baglamstir.
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Grafik 3.7: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Yunanistan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.8’de Tiirkiye’nin 2000 ve 2011 yillarinda Yunanistan’a en ¢ok ihrag
ettigi ve Yunanistan’dan en c¢ok ithal ettigi ilk bes iirlin grubu ve tutarlar

gosterilmektedir.

Tablo 3.8’den Tiirkiye’nin 2000 yilinda Yunanistan’a en fazla ihra¢ ettigi
iriinlerin sanayi mallar1 agirlikli oldugu, buna karsin Yunanistan’dan ithal ettigi
tirtinlerin ise daha ¢ok hammadde ve yari mamiil mallar oldugu anlasilmaktadir. Bu
acidan Tirkiye ile Yunanistan arasindaki ticaretin, endiistri-i¢i ticaretten ziyade,
endiistriler aras1 ticaret seklinde oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin 2000 yilinda
Yunanistan’a en fazla ihrag ettigi tirin grubu 125 milyon dolar ile ana metal sanayi
tirtinleri iken, Yunanistan’dan en fazla ithal ettigi tiriin grubu 165 milyon dolar ile

tarim ve hayvancilik iiriinleri olmustur.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda Yunanistan’a satmig oldugu {iriinlere bakildiginda,

yapisal bir degisimin oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda sanayi mallar1 agirlikl
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olan Tiirkiye ihracati, 2011 yilinda hammadde agirhikl bir yapiya déniismiistiir. ithalatta
herhangi yapisal bir degisikligin olmadigi ve 2000 yilinda hammadde agirlikli olan
ithalatm 2011 yilinda da hammadde agirlikli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin 2011
yilinda Yunanistan’a en ¢ok ihrag ettigi {iriin grubu 185,1 milyon dolar ile tekstil tirtinleri
iken, Yunanistan’dan en ¢ok ithal ettigi tirtin grubu 1.663,6 milyon dolar ile kok komiirii,

rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakitlar olmustur.

Tablo 3.8: Sektorel Bazda Tiirkiye-Yunanistan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Ana metal sanayi 125 2.247 5,6 Tarim ve hayvancilik 165 1974 | 84
Tekstil tirtinleri 73,1 4.614 1,6 Kok komiirt, rafine 127,9 2.587 49

edilmis petrol triinleri
ve niikleer yakitlar

Diger ulagim araglari 425 882 4.8 Kimyasal madde ve 38,8 8.084 0,5

iiriinler
Metalik olmayan 28,5 1.121 2,5 Ana metal sanayi 16,8 3534 | 05
diger mineral lirlinler
Bagka yerde 27 1.376 2,0 Kagit ve kagit 13,7 1152 | 1,2
siniflandirtimamig trtinleri
makine ve teghizat

2011 Yihh

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil iirlinleri 185,1 12.920 1,4 Kok komiirii, rafine 1.663,6 18317 | 91

edilmis petrol tirtinleri
ve niikleer yakitlar

Ana metal sanayi 163 17.062 0,9 Kimyasal madde ve 272,7 33.245 0,8
iiriinler
Kok komiirii, rafine 140,5 6.122 2,3 Tarim ve hayvancilik 146,1 8.669 1,7

edilmis petrol iriinleri
ve niikleer yakitlar

Hampetrol ve 126 126 100 Ana metal sanayi 131,2 26.077 0,5
dogalgaz

Kimyasal madde ve 1144 6.241 1,8 Gida tirtinleri ve 54,2 4,905 1,1
lirtinler igecek

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Oransal olarak Tiirkiye-Yunanistan dig ticaretine konu olan (iiriinlere
bakildiginda, Sekil 3.1°de goriildigi tlizere, Tirkiye 2000 yilinda bagka yerde
smiflandirilmamis makine ve techizat ihracatinin %2’sini Yunanistan’a yapmisken,
2011 ihracatinda s6z konusu iiriin grubunun, Yunanistan’a en fazla ihra¢ edilen ilk
bes lriin grubu arasinda yer almadigi goriilmektedir. Benzer bir durum metalik
olmayan diger mineral iriinler ile diger ulagim araglar1 i¢in de gecerlidir. Bunun
yaninda Tirkiye, 2000 yilinda ana metal sanayi ihracatinin %35,6’sm1 Yunanistan’a
yapmig iken, 2011 yilinda bu oran %0,9’a diismiistiir. Tekstil iiriinleri ihracat1 ise

2000 yilinda %1,6 iken, 2011 yilinda %1,4’e diismiistiir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda
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Yunanistan’a yapmis oldugu ihracatta dikkat ¢eken bir nokta da ham petrol ve

dogalgaz ihracatinin tamaminin Yunanistan’a yapilmis oldugudur.

Tiirkiye’nin 2000 ile 2011 yillarinda Yunanistan’dan ithal ettigi iirlinler
karsilastirildiginda, tarim ve hayvancilik irtinlerinin pay1r 2000 yilinda %38.,4 iken,
2011 yilinda %1,7’ye diismiis; kok komiirii, rafine edilmis petrol tirlinleri ve niikleer
yakitlarin pay1 2000 yilinda %4,9 iken, 2011 yilinda %9,1’e yiikselmistir. Ana metal
sanayi ile kimyasal madde ve iirlinlerin paylarinda ise kayda deger bir degisiklik

olmamustir.

KRAL: Ana

2000 Ihracat 2011 Thracat
Ana
metal Ana
sanayi; metal
250,55 =anayi;
P O 25 2:0.5
0.5
KA
250, 8
2000 Ithalat 2011 ithalat

Sekil 3.1: Sektorel Bazda Tiirkiye-Yunanistan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Genel olarak Yunanistan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki payi, cari olarak
artmis olmakla birlikte, oransal olarak 6nemli bir gelisme gdstermemistir. Nitekim
Yunanistan’in Tiirkiye nin ihracati i¢indeki payr 2000 yilinda %1,6 iken, 2011
yilinda %1,2’ye diigmiis; ithalattaki pay1 ise ayni yillarda %0,8’den, yalnizca ii¢
puanlik bir artisla, %1,1’e ylikselmistir. Yunanistan’in Tiirkiye nin toplam dis ticaret

hacmi i¢indeki pay1 da 2011 yil1 itibariyle %1,1 olmustur.
3.7.2. Tiirkiye-Bulgaristan Dis Ticareti

Bulgaristan’in 2011 yil itibariyle niifusu 7,48 milyon kisi ve GSYIH’s1 53,51
milyar dolardir. Bulgaristan ekonomisi, 2008 yilinda %6,2 biiyiirken, 2009 yilinda %5,5
kiiciilmiis ve 2010 ile 2011 yillarinda swrastyla %0,4 ve %1,7 biiylimiistiir. Enflasyon
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orani, 2008 yilinda %8,4, 2009 yilinda %4,3, 2010 yilinda %2,8 ve 2011 yilinda %5,0
olarak gerceklesmistir. Bulgaristan’da 2011 yilinda tarim sektdriiniin GSYIH ya katkisi

%6,0, sanayi sektoriiniin katkist %3 1,0 ve hizmetler sektoriiniin katkisi %63,0 olmustur.

(World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Bulgaristan’in kullandig1 baslica enerji tiirleri; niikleer enerji, konvansiyonel
enerji, termo-elektrik enerjisi ve hidroelektrik enerjidir. Bulgaristan, basta
Yunanistan, Tiirkiye ve Sirbistan olmak iizere elektrik enerjisi ihra¢ eden bir iilkedir.
Bulgaristan’m riizgar enerjisi, elektrik ve jeotermal enerji konusunda potansiyeli
olmasina karsm, gerekli teknolojiye sahip olunmadigi i¢in bu potansiyel yeterince

kullanilamamaktadir. (DEIK Bulgaristan Ulke Biilteni, 2011: 6)

Bulgaristan’da bulunan baslica maden kaynaklari, boksit, bakir, kursun ve
komiirdiir. Bulgaristan petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bakimidan fakir bir iilkedir.
Bulgaristan’da bulunan diger 6nemli maden kaynaklar1 ise demir, manganez, altin,

mermer, beyaz mermer, kuvarz, kaolin, kil, al¢1 ve uranyumdur. (Taylan, 2011b: 4-8)

Bulgaristan’in ihra¢ ettigi baslica lriinler; giyim ve ayakkabi, demir-¢gelik,
makine ve ekipmanlari, yakitlar; ithal ettigi baslica tiriinler ise yakitlar, mineraller ve
ham maddeleri, makine ve ekipmanlari, metaller ve cevherleri, kimyasallar ve

plastik, gida iirlinleri ve tekstil {iriinleridir. (Benli, 2009: 1)

Bulgaristan’in 2011 yih itibariyle baglica ticaret ortaklar1 ihracatta, Almanya
(%11,9), Romanya (%9,6), Tiirkiye (%8,5), italya (%8,5) ve Yunanistan (%7,0); ithalatta
Rusya (%17,7), Almanya (%11,0), Italya (%7,1), Romanya (%6,9) ve Yunanistan
(%5,6)’dir. (United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticaret hacmi, Tablo 3.9’da gorildigi
iizere, 2010 yili hari¢ siirekli artmistir. Aymi1 sekilde Tiirkiye’nin Bulgaristan’a
yaptig1 ihracat ile Bulgaristan’dan yaptig1 ithalata da 2010 yili hari¢ stirekli artmstir.
Bununla birlikte hem ihracatta hem de ithalatta 2008 yilinda 6nemli artiglar meydana
gelmistir. Bunun temel sebebi, Bulgaristan 2007 yilinda AB {iyesi olduktan sonra, iKi
iilke arasindaki ticari iliskilerin GB g¢ercevesinde yapilmaya baslamis olmasidir.
Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yapmis oldugu ihracat miktar1 2000 yilinda 252 milyon
dolar iken, 2011 yilina gelindiginde bu miktarin 6,4 kat artarak, 1.623 milyon dolar
oldugu goriilmektedir. Buna karsin Tiirkiye nin Bulgaristan’dan 2000 yilinda yapmis
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oldugu ithalat miktar1 464 milyon dolar iken, 2011 yilina gelindiginde, bu miktar 5,3

kat artarak 2.475 milyon dolar olmustur.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yapmis oldugu ihracat, Bulgaristan’dan yapmis
oldugu ithalata gore daha hizli artmis olmasina ragmen, ticaret dengesinin sadece
2008 yilinda Tiirkiye lehine oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye
aleyhine 212 milyon dolar olan ticaret dengesi, 2004 yilinda yine Tiirkiye aleyhine
65 milyon dolar olmus; 2008 yilinda Tiirkiye lehine 311 milyon dolar olan ticaret
dengesi, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla 204 milyon dolar ve 852 milyon dolar

Tiirkiye aleyhine olmustur.

Tablo 3.9: Tiirkiye-Bulgaristan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Thracat Thracat ithalat Ithalat

Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Bulgaristan 716 252 0,9 464 0,9
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Bulgaristan 1.853 894 1,4 959 1,0
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Bulgaristan 3.991 2.151 1,6 1.840 0,9
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Bulgaristan 3.200 1.498 1,3 1.702 0,9
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Bulgaristan 4.098 1.623 1,2 2.475 1,0

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Cari olarak artan Tiirkiye-Bulgaristan dis ticaretinin oransal olarak
istenilen Olgiide artmadigi goriilmektedir. Bulgaristan’in Tiirkiye’nin ihracati
icindeki pay1 2000 yilinda %0,9, 2004 yilinda %1,4, 2008 yilinda %1,6, 2010
yilinda %1,3 ve 2011 yilinda %1,2 olmustur. Bulgaristan’in Tiirkiye’ nin
ithalatindaki pay1 ise 2000 yilinda 9%0,9, 2004 yilinda %1,0, 2008 yilinda %0,9,
2010 yilinda %0,9 ve 2011 yilinda %1,0 olmustur. Goriildiigi tizere her iki
kalemde de Bulgaristan’in Tirkiye’nin dis ticaretindeki payir oldukg¢a diisiik
diizeyde seyretmektedir.

Grafik 3.8’de goriildiigli lizere, Bulgaristan’in Tirkiye’nin ihracatindaki pay1
2000 yilindan 2008 yilina kadar artan bir seyir izlerken, 2008 yilindan sonra siirekli
diisme egilimine girmistir. Bulgaristan’in Tiirkiye ithalatindaki pay1 ise %0,9 ile

%1,0 arasinda siirekli gidip gelmektedir.
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Grafik 3.8: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Bulgaristan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin bazinda Tiirkiye-Bulgaristan dis ticaretine bakildiginda, Tablo 3.10’da
goruldiigi tizere, Tirkiye’nin hem 2000 yilinda hem de 2011 yilinda Bulgaristan’a en
fazla ihrag ettigi {iriin grubu, tekstil triinleri olmustur. Bulgaristan’dan ithal edilen

iiriinler ise 2000 yilinda elektrik, gaz ve su iken, 2011 yilinda ana metal sanayi olmustur.

Yapisal olarak Tiirkiye-Bulgaristan dis ticaretinde O6nemli bir degisme
goriilmemekle birlikte, Tiirkiye’nin 2000 yilinda Bulgaristan’dan en fazla ithal ettigi
iirlin grubu olan elektrik, gaz ve su {riin grubu, 2011 yilinda en fazla ithal edilen ilk
bes {irlin grubu arasinda yer almamistir. Kimyasal madde ve tiriinler ile baska yerde
smiflandirilmamis makine ve techizat iiriin gruplari, Tiirkiye nin her iki yilda da hem
ithrag ettigi hem ithal ettigi iirlin gruplaridir. S6z konusu iki iirlin grubunda, Tiirkiye

ile Bulgaristan arasinda endiistri i¢i ticaretin gelistiginden bahsetmek miimkiindiir.

Ana metal sanayi ile kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri ve niikleer
yakitlar iiriin gruplary, Tirkiye’nin hem 2000 yilinda hem de 2011 yilinda
Bulgaristan’dan en fazla ithal ettigi Urlin gruplari arasinda bulunmaktadir.
Bulgaristan’dan ithal edilen ana metal sanayi iiriin grubunun miktar1 2000 yilinda 110,8
milyon dolar iken, ayni iirlin grubunun 2011 yilindaki tutar1 691,6 milyon dolar
olmustur. Benzer sekilde kok komiirti, rafine edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakitlarin

2000 y1l1 ithalat miktar1 32 milyon dolar iken, 2011 yilinda 460,1 milyon dolar olmustur.
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Tarim {irlinleri ve hayvancilik iriin grubu ise 2000 yilinda Tirkiye’nin
Bulgaristan’dan en fazla ithal ettigi ilk bes iirlin grubu igerisinde yer almamasina
karsin, 2011 yilinda 291,4 milyon dolar ile Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan en fazla ithal

ettigi ticlincii iirlin grubu olmustur.

Tablo 3.10: Sektorel Bazda Tiirkiye-Bulgaristan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil iirlinleri 59,8 4.614 13 Elektrik, gaz ve su 113,7 132 | 86,1
Kimyasal madde ve 32,8 1.397 2,3 Ana metal sanayi 110,8 3534 | 31
iriinler
Plastik ve kauguk 17,7 781 2,3 Kimyasal madde ve 108 8.084 | 1,3
riinleri iiriinler
Bagka yerde 16,2 1.376 1,2 Kok komiirii, rafine 32 2587 | 1,2
siniflandirtimamig edilmis petrol iiriinleri
makine ve techizat ve niikleer yakitlar
Gida tirlinleri ve 14,4 1.836 0,8 Bagka yerde 15,1 5.838 0,3
icecek siniflandirilmamis

makine ve teghizat

2011 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil iirlinleri 2424 12.920 1,9 Ana metal sanayi 691,6 26.077 | 2,7
Ana metal sanayi 204,3 17.062 1,2 Kok komiirt, rafine 460,1 18.317 2,5

edilmis petrol iiriinleri

ve niikleer yakitlar
Plastik ve kauguk 139,1 6.241 2,2 Tarim ve hayvancilik 291,4 8.669 34
triinleri
Kimyasal madde ve 138,9 6.743 2,1 Atik ve hurdalar 2748 10496 | 2,6
tiriinler
Bagka yerde 125 11.126 1,1 Kimyasal madde ve 1704 33.245 0,5
siniflandirilmamig iriinler
makine ve teghizat

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Tirkiye-Bulgaristan dis ticaretine konu olan iiriinlerin oransal degisimlerine
bakildiginda, Sekil 3.2°de goriildiigii tizere, Tiirkiye 2000 yilinda tekstil {iriinleri
ithracatinin %1,3’linli Bulgaristan’a yaparken, 2011 yilinda %1,9’unu yapmustur.
Tekstil tirtinleri disinda, her iki yilda da Tiirkiye nin Bulgaristan’a ihrag ettigi tiriinler
arasinda yer alan {riin gruplarinin payr diigsmiistiir. Kimyasal madde ve iiriinlerin
pay1 %2,3’ten %2,1’e, plastik ve kaucuk {iiriinlerinin pay1 %2,3’ten %2,2’ye ve baska

yerde smiflandirilmamis makine ve teghizatin pay1 %1,2°den %1,1’°e gerilemistir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan ithal ettigi {irlinlerin oransal degisimine
bakildiginda, ana metal sanayi iirlin grubunun payr %3,1’den %2,7’ye, kimyasal
madde ve irlinlerin payr %]1,3’ten %0,5’e diismiis; kok komiirli, rafine edilmis

petrol iiriinleri ve niikleer yakitlarin pay1 ise %1,2’den %2,5 e yilikselmistir.
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Sekil 3.2: Sektorel Bazda Tiirkiye-Bulgaristan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Bulgaristan’mn Tiirkiye’nin dis ticaretindeki konumuyla ilgili olarak genel
degerlendirme; Bulgaristan’in da Yunanistan gibi Tiirkiye’nin dis ticareti i¢inde
onemli bir agirhigit so6z konusu degildir. Bununla birlikte Tirkiye’nin hem
Bulgaristan’a ihracati hem de Bulgaristan’dan ithalat1 hammadde ya da katma deger

olusturmayan, diisiik teknolojili tiriinlerden olusmaktadir.
3.7.3. Tiirkiye-Romanya Dis Ticareti

Romanya’nm niifusu 2011 yili itibariyle 21,39 milyon kisi ve GSYIH’s1 179,79
milyar dolardir. Romanya ekonomisi, 2008 yilinda %9,4 biiyiirken, 2009 yilinda %8,5
kiigilmiis, 2010 yilinda 9%0,9 biiylimiis ve 2011 yilinda %0,4 kiiciilmiistiir.
Romanya’da enflasyon orani1 2008 yilinda %11,6, 2009 yilinda %6,5, 2010 yilinda
%3,6 ve 2011 yilinda %7,1 olmustur. Romanya’da 2011 yilinda tarim sektoriiniin
GSYIH’ya katkis1 %7, sanayi sektdriiniin katkis1 %25 ve hizmetler sektoriiniin katkisi
%068 olarak gergeklesmistir. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Romanya, diinyanin 11. en biiyiik tarimsal {ireticisi ve 6. en biiylik tarimsal
iiriin ihracatgisidir. Ulke, diinyada nadir olarak ¢ikarilan metan gazi bakimindan
zengindir. (Deniz, 2009: 16-17) Romanya, Balkanlar’da komiir ve petrol kaynaklar
bakimindan en zengin iilkedir. Romanya’daki petrol ve komiir iiretimi, bdlge

iilkelerine oranla kendi ihtiyacini karsilamaya yakin olmakla birlikte, i¢ pazardaki
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talebin karsilanmasi i¢in petrol, dogalgaz, komiir ve elektrik ithalat1 yapilmaktadir.

(DEIK Romanya Ulke Biilteni, 2011: 6)

Romanya’nin baslica dogal kaynaklar1 arasinda; kerestelik orman, komiir,
demir cevheri, tuz, hidroelektrik potansiyeli, boksit, bakir, kursun, ¢inko, altin ve

uranyum bulunmaktadir. (Sarisagli, 2011: 4)

Romanya’nin baglica ihrag tiriinleri; makine ve mekanik cihazlar, elektrikli ev
aletleri, ses ve goriintii cihazlari, adi metaller ve bu metallerden esyalar, konfeksiyon
drlinleri, ulasim araglar1 ve mineral iriinlerdir. Romanya’nin ithal ettigi baslica
iirlinler ise ham petrol ve petrol iiriinleri, makine ve mekanik cihazlar, elektrikli ev
aletleri, ses ve goriintii cihazlari, ulasim araglar1 ve kimyasal iiriinlerdir. (ITO

Romanya Ulke Raporu, 2009: 5)

Romanya’nin 2011 yili itibariyle ticaret ortaklar1 ihracatta; Almanya (%18,6),
Italya (%12,8), Fransa (%7,5), Tiirkiye (%6,2) ve Macaristan (%5,6); ithalatta
Almanya (%17,1), Italya (%11,4), Macaristan (%8,7), Fransa (%5,8) ve Cin
(%4,6)’dir. (United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tirkiye-Romanya dis ticareti, Tablo 3.11°de goriildiigi tizere, 2010 yil1 harig
stirekli artmistir. 2000 yilinda 996 milyon dolar olan iki iilke arasindaki ticaret
hacmi, %195°lik artigla 2004 yilinda 2.935 milyon dolara, 2004 yilina gore %157°lik
artigla 2008 yilinda 7.535 milyon dolara yiikselmistir. 2010 yilinda ise iki iilke
arasindaki ticaret hacmi, kiiresel krizin etkisiyle 2008 yilina gore %20 azalarak,
6.048 milyon dolara diigmiis; 2011 yilinda bir dnceki yila gére %10 artarak, 6.680

milyon dolar olmustur.

Tiirkiye’nin Romanya’ya yaptigi ihracat 2000 yilinda 325 milyon dolar iken,
%280’lik artigla 2004 yilinda 1.235 milyon dolara, 2004 yilina gore %223’liik artisla
2008 yilinda 3,987 milyon dolara yiikselmistir. 2010 yilinda ise 2008 yilina gore
%35 azalarak, 2.599 milyon dolara diismiis; 2011 yilinda 2010 yilma goére %11

artarak, 2.879 milyon dolar olmustur.

Tiirkiye’nin Romanya’dan yapmis oldugu ithalat da ihracattakine benzer bir
egilime sahiptir. Nitekim 2000 yilinda 671 milyon dolar olan ithalat tutari, %153’liik
artigla 2004 yilinda 1.700 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilma gore %109’luk
artigla 3.548 milyon dolara yilikselmis; 2010 yilinda 2008 yilima gore 9%3’lik
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azalmayla 3.449 milyon dolara diismiis ve 2011 yilinda 2010 yilina gore %10’ luk

artigla 3.801 milyon dolar olmustur.

Tiirkiye ile Romanya arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, sadece 2008
yilinda Tiirkiye lehine 439 milyon dolar olan denge, 2000 yilinda 346 milyon dolar,
2004 yilinda 465 milyon dolar, 2010 yilinda 850 milyon dolar ve 2011 yilinda 922
milyon dolar olmak iizere genellikle Tiirkiye aleyhine olmustur. Goriildigi iizere,
Tiirkiye Romanya ile yapmis oldugu ticarette siirekli artan bir sekilde ticaret agigi
vermektedir. Ticaret agigmin Ozellikle 2008 yilindan sonra asir1 yiikselmesinin

sebebi, 2010 yilinda ithalat %3 azalirken, ihracatin %35 azalmig olmasidir.

Tablo 3.11: Tiirkiye-Romanya Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Romanya 996 325 1,2 671 1,2
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Romanya 2.935 1.235 2,0 1.700 1,7
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Romanya 7.535 3.987 3,0 3.548 1,8
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Romanya 6.048 2.599 2,3 3.449 19
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Romanya 6.680 2.879 2,1 3.801 1,6

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Cari olarak artan Tirkiye-Romanya dis ticareti, oransal olarak da artmustir.
Nitekim Romanya’ya yapilan ihracatin Tiirkiye’nin toplam ihracati igindeki 2000
yilinda %1,2 iken, 2004 yilinda %2,0’ye ve en yiiksek paya sahip oldugu yil olan
2008 yilinda %3,0’e ¢ikmustir. 2008 yilindan sonra ise siirekli diiserek, 2010 yilinda
%2,3 ve 2011 yilinda %2,1 olmustur.

Romanya’nin Tiirkiye’ nin toplam ithalatindaki payi, 2010 yilina kadar siirekli
artmig ve 2011 yilinda diismiistiir. Yillar itibariyle Romanya’nin Tiirkiye’nin toplam
ithalatindaki pay1, 2000 yilinda %1,2, 2004 yilinda %1,7, 2008 yilinda %1,8, 2010
yilinda %1,9 ve 2011 yilinda %1,6 olmustur.

Grafik 3.9°da goriildiigli iizere, Romanya’nin Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki

pay1, 2008 yilina kadar artma, 2008 yilindan sonra ise azalma egiliminde olmustur.
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Ithalatta ise 2010 yilina kadar artma, 2010 yilindan sonra ise azalma egilimi sz

konusudur.
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Grafik 3.9: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Romanya’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tirkiye-Romanya dis ticaretine {iriin bazinda bakilacak olunursa, Tablo
3.12°de goriildiigi iizere, tekstil trlinlerinin Tirkiye’nin 2000 yili ihracatinda ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda tarim ve havyacilik, motorlu kara
tasit1 ve romorklar, kimyasal madde ve {iriinler ile gida triinleri ve icecekler
Tiirkiye’nin 2000 yi1linda Romanya’ya en fazla ihrag ettigi ilk bes iiriin grubunda yer
almaktadir. Goriildigu tlzere, Tirkiye’nin 2000 yilinda Romanya’ya ihrag ettigi
irlinler, daha ¢ok hammadde ve disiik teknolojili {riinlerdir. Buna karsin
Tiirkiye’nin Romanya’ya 2011 yilinda ihrag ettigi iiriinlerin, nispeten katma degeri

yiiksek sanayi mallar1 oldugu goriilmektedir.

Benzer bir durum Tiirkiye’nin Romanya’dan yapmis oldugu ithalatta da
gecerlidir. Nitekim 2000 yilinda Romanya’dan ithal edilen {irlinler hammadde ve ara
mal1 agirlikli iken, 2011 yilinda sanayi mallarinin payr nispeten yiikselmistir. Bu
durum, iki iilkenin benzer ekonomik yapiya sahip oldugunu gostermekle birlikte
ticarete konu olan mal bilesimlerine bakildiginda iki iilke arasinda endiistri ici
ticaretten ziyade endiistriler arasi ticaretin hakim oldugu goriilmektedir. Zira benzer

ekonomik yapiya sahip iilkelerin ayn1 mallar1 karsilikli olarak alip satmalari
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gerekirken, Tiirkiye ile Romanya’nin biiyiik Olgiide farkli mal guruplari iizerine

yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.12: Sektorel Bazda Tiirkiye-Romanya Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil triinleri 70,1 4.614 15 Kimyasal madde ve 194,3 8.084 2,4

iiriinler
Tarim ve hayvancilik 39,8 1.652 2,4 Ana metal sanayi 174 3.534 49
Motorlu kara tasit1 ve 32,6 1.745 19 Atik ve hurdalar 118,8 830 | 14,3
romorklar
Kimyasal madde ve 32,5 1.397 2,3 Kok komiirii, rafine 76,6 2.587 3,0
iriinler edilmis petrol iiriinleri

ve niikleer yakitlar
Gida Uriinleri ve 22,1 1.836 1,2 Tarim ve hayvancilik 27,6 1.974 1,4
icecek

2011 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Motorlu kara tasiti ve 588,2 17.044 3,5 Atik ve hurdalar 974,7 10.496 9,3
romorklar
Ana metal sanayi 395,1 17.062 2,3 Ana metal sanayi 7234 26.077 | 28
Tekstil tirtinleri 334,2 12.920 2,6 Motorlu kara tasit1 ve 454,1 19.896 2,3

romorklar
Bagka yerde 287,7 11.126 2,6 Kimyasal madde ve 432,4 33.245| 13
siniflandirilmamig iriinler
makine ve teghizat
Plastik ve kauguk 244,6 6.241 3,9 Radyo, televizyon, 181,4 6.186 2,9
triinleri haberlesme techizati

ve cihazlar1

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Tirkiye’nin Romanya’ya ihrag ettigi ve Romanya’dan ithal ettigi iiriinlerin
oransal degisimleri Sekil 3.3’te gosterilmektedir. Buna gore, Tiirkiye 2000 yilinda
tekstil iirlinleri ihracatinin %1,5’ini Romanya’ya yaparken, 2011 yilinda %2,6’sm1
yapmistir. Ayni sekilde 2000 yilinda motorlu kara tasit1 ve romorklarin %1,9°u
Romanya’ya yapilmisken, 2011 yilinda %3,5’1 Romanya’ya yapilmistir.

Ithal edilen iiriinlere bakildiginda, Tiirkiye 2000 yilinda ithal ettigi atik ve
hurdalarin ~ %14,3’tinli  Romanya’dan  saglarken, 2011 yilinda %9,3’linii
Romanya’dan ithal etmistir. 2000 yilinda kimyasal madde ve iiriinlerin %2,4’0
Romanya’dan ithal edilmisken, 2011 yilinda %1,3’ii Romanya’dan ithal edilmistir.
Romanya’nin 2000 yilinda ana metal sanayi ithalat1 i¢indeki pay1 %4,9 iken, 2011
yilinda %2,8 olmustur.
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Sekil 3.3: Sektorel Bazda Tiirkiye-Romanya Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Romanya’nin Tirkiye’nin dis ticaretindeki yeri ile ilgili genel degerlendirme;
Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan gibi Tiirkiye ile karadan komsu olmamasma
ragmen, Tirkiye nin dis ticaretindeki pay1 her ikisinden de fazladir. Bunda Romanya i¢

pazarmnmn, Yunanistan ve Bulgaristan i¢ pazarlarindan biiyiik olmasinin payi biiyiiktiir.
3.7.4. Tiirkiye-Ukrayna Dis Ticareti

Ukrayna’nim niifusu 2011 yili itibariyle 45,71 milyon kisi, GSYIH’s1 165,25
milyar dolardwr. Ukrayna ekonomisi, 2008 yilinda %2,3 biiylimiis, 2009 yilinda
%14,8 kiiciilmiis ve 2010 ile 2011 yillarinda sirasiyla %4,2 ve %5,2 biiylimiistiir.
Enflasyon orani, 2008 yilinda %28,6, 2009 yilinda %13,1, 2010 yilinda %13,8 ve
2011 yilinda %15,6 olmustur. Ukrayna’da 2011 yilinda tarim sektdriiniin GSYIH’ya
katkist %10, sanayi sektOriiniin katkis1 %32 ve hizmetler sektoriiniin katkisi %59

olmustur. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Ukrayna, SSCB doneminden kalma giiclii bir sanayi altyapisina sahiptir.
Bununla birlikte Ukrayna, 6zellikle enerji kaynaklar1 bakimmdan diga bagimli bir
ilkedir. Nitekim Ukrayna, ihtiya¢ duydugu petroliin %?20’sini ve dogalgazin
%30’unu  yerel kaynaklarmdan karsilarken, kalan kismmi1 Rusya ve

Tiirkmenistan’dan ithal etmektedir. (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2012: 3-6)
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Ukrayna yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin bir iilkedir. Nitekim Ukrayna, eski
SSCB’deki toplam yeralti kaynaklarinin %20’sine ve diinyadaki toplam yeralti
kaynaklarinin ise %5 ine sahiptir. Bu kaynaklar arasinda 47 milyar ton ile kdmiir ilk sirada
yer alirken, 28 milyar ton ile demir cevheri, 1,5 milyar ton ile kire¢ ve kire¢ tast diger
onemli yer alt1 kaynaklari arasindadir. Bunlarin disinda titanyum, civa, siilfat ve potasyum
tuzlary, siilfiir, granit, toromin ve kaolin ile toprak elementleri Ukrayna’nin bol olarak sahip
oldugu diger yeralt1 kaynaklaridir. Ukrayna diinyanin 5. biiyiik demir cevheri tireticisi
olmakla beraber 2. biiyiik magnezyum rezervlerine de sahiptir. (Esen, 2011: 4-5)

Ukrayna’nin ihracatinda demir-gelik {riinleri, mineral yakitlar ve yaglar,
hububat, metal esyalar ve elektrikli-elektriksiz makineler 6nemli yer tutmaktadir.
Ukrayna’nin ithalatinda ise, mineral yakitlar ve yaglar, motorlu kara tasitlari, ham
petrol, niikleer kazan ve ekipmanlar, plastikler ve plastikten mamiil esyalar ilk sirada

yer almaktadir. (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2012: 8)

Ukrayna’nin 2011 yili itibariyle temel ticaret ortaklar1 ihracatta; Rusya
(%29,0), Tiirkiye (%5,5), italya (%4,4), Polonya (%4,1) ve Hindistan (%3,3); ithalatta
Rusya (%35,3), Almanya (%8,3), Cin (%7,6), Beyaz Rusya (%5,1) ve Polonya
(%3,9)’drr. (United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tirkiye’nin Ukrayna ile 2000-2011 yillar1 arasinda yapmis oldugu dis
ticaretin verileri, Tablo 3.13’te gosterilmektedir. Tablodan da anlasilacagi lizere,
Tirkiye ile Ukrayna arasindaki ticaret hacmi 2000 yilinda 1.233 milyon dolar iken,
2004 yilinda 3.085 milyon dolara, 2008 yilinda 8.294 milyon dolara yiikselmis; 2010
yilinda 6.094 milyon dolara diisen iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2011 yilinda
yeniden artarak 6.542 milyon dolar olmustur. Gorildiigii iizere, iki lilke arasindaki
ticaret hacminin en yliksek oldugu yil 2008 yilidwr. Kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle, 2010 yilinda ticaret hacmi 2008 yilina gére %26,5 oraninda azalmistir.

Tiirkiye’nin Ukrayna’ya en fazla ihracat yaptigi yil 2.261 milyon dolar ile
2010 yil1, en fazla ithalat yaptig1 yil ise 6.106 milyon dolar ile 2008 yil1 olmustur.
Iki iilke arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, ticaret dengesinin siirekli
Tiirkiye aleyhine oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda Tiirkiye aleyhine
721 milyon dolar olan ticaret dengesi, 2004 yilinda 1.933 milyon dolar, 2008
yilinda 3.918 milyon dolar, 2010 yilinda 1.572 milyon dolar ve 2011 yilinda 3.082

milyon dolar olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.13: Tiirkiye-Ukrayna Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 [ Ukrayna 1.233 256 0,9 977 1,8
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Ukrayna 3.085 576 0,9 2.509 2,6
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 [ Ukrayna 8.294 2.188 1,7 6.106 3,0
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 [ Ukrayna 6.094 2.261 2,0 3.833 2,1
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 [ Ukrayna 6.542 1.730 1,3 4.812 2,0

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Thracat ve ithalattaki degisime bakildiginda, 2000 yilinda Ukrayna’ya yapilan
256 milyon dolar tutarindaki ihracatin, 2004 yilinda 2000 yilina gore %125 artarak,
576 milyon dolara yiikseldigi, 2008 yilinda 2004 yilina gore %280 artarak, 2.188
milyon dolara yiikseldigi, 2010 yilinda 2008 yilina gore %3 artarak, 2.261 milyon
dolara yiikseldigi ve 2011 yilinda 2010 yilina gore %23 azalarak, 1.730 milyon
dolara distiigii goriilmektedir. Ukrayna’dan yapilan ithalatin ise 2004 yilinda 2000
yilina gore %157 artarak, 2.509 milyon dolara yiikseldigi, 2008 yilinda 2004 yilina
gore %143 artarak, 6.106 milyon dolara yiikseldigi, 2010 yilinda 2008 yilina gore
%37 azalarak, 3.833 milyon dolara diistiigii ve 2011 yilinda 2010 yilina goére %26
artarak, 4.812 milyon dolara yiikseldigi goriilmektedir.

Oransal olarak Ukrayna’nin Tirkiye’nin dig ticaretindeki payma bakildiginda,
genel itibariyle ithalattaki paymin ihracattaki payindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ukrayna’nin Tiirkiye’nin ithracatindaki pay1, 2000 ve 2004 yillarinda %0,9, 2008 yilinda
%1,7, 2010 yilmda %2,0 ve 2011 yilinda %]1,3 olmustur. ithalattaki pay1 ise 2000
yilinda %1,8, 2004 yilinda %2,6, 2008 yilinda %3,0, 2010 yilinda %2,1 ve 2011 yilinda
%2,0 olmustur. Goriildiigii tizere, Ukrayna’nin Tiirkiye’nin ihracatindaki paymin hem
cari hem de oransal olarak en yiiksek oldugu yil 2010 y1li, ithalattaki paymin hem cari

hem de oransal olarak en yiiksek oldugu yil ise 2008 yilidur.

Grafik 3.10°da goriildiigi lizere, Ukrayna’nin Tiirkiye nin ihracatindaki pay1
2010 yilina kadar diizenli olarak artmig, 2010 yilindan sonra diismeye baglamistir.
Ithalattaki pay1 ise 2008 yilina kadar istikrarl bir sekilde artmus, 2008 yilindan sonra

da siirekli azalmustir.
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Grafik 3.10: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Ukrayna’mmn Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin bazinda Tiirkiye-Ukrayna dis ticaretine bakildiginda, Tablo 3.14’te
gortldigi lizere, 2000 yilinda Tiirkiye’nin hem Ukrayna’ya ihra¢ ettigi hem de
Ukrayna’dan ithal ettigi iirlinlerin hammadde, ara mali ya da diisiik teknolojili iirtinler
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2000 yilinda Ukrayna’ya en fazla ihrag ettigi {iriin
grubu 59,7 milyon dolar ile kimyasal madde ve iiriinler iken, Ukrayna’dan en fazla

ithal ettigi iirtin grubu 410,6 milyon dolar ile ana metal sanayi iirlinleri olmustur.

Tiirkiye-Ukrayna dis ticaretinin 11 yillik siire zarfinda 6nemli bir yapisal
degisime ugramadigi ancak miktar olarak 6nemli artiglarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Ukrayna’ya ihrag edilen kimyasal madde ve iiriinlerin tutar1 2000 yilinda
59,7 milyon dolar iken, 2011 yilinda ayni1 {iriin grubunun ihracat tutar1 163 milyon
dolar olmustur. Ayni sekilde 2000 yilinda ihra¢ edilen tarim ve hayvancilik iiriin
grubunun ihracat tutar1 46 milyon dolar iken, 2011 yilinda 227,6 milyon dolar
olmustur. Benzer bir durum ithal edilen mallar i¢in de gegerlidir. Ornegin,
Ukrayna’dan ithal edilen ana metal sanayi {irlin grubunun 2000 yili ithalat tutari
410,6 milyon dolar iken, 2011 yilinda ayni {iriin grubunun ithalat tutar1 1.883,2
milyon dolara ¢ikmustir. Ayni sekilde gida triinleri ve igecek {irlin grubunun ithalat
tutar1 2000 yilinda 32,4 milyon dolar iken, ayni iirlin grubunun 2011 yilindaki ithalat
tutar1 564,7 milyon dolar olmustur. Goriildiigii iizere Tiirkiye-Ukrayna dis ticaretine

konu olan tiriinler agag1 yukar1 ayni olmakla birlikte, sadece miktarlar1 degismistir.
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Tablo 3.14: Sektorel Bazda Tiirkiye-Ukrayna Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Y1l

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Kimyasal madde ve 59,7 1.397 43 Ana metal sanayi 410,6 3534 | 11,6
iriinler
Tarim ve hayvancilik 46 1.652 2,8 Kimyasal madde ve 196,2 8.084 | 24

iiriinler
Tekstil trtinleri 411 4.614 0,9 Atik ve hurdalar 184,8 830 | 22,3
Plastik ve kauguk 17,4 781 2,2 Kok komiiri, rafine 62,7 2.587 2,4
irtinleri edilmis petrol iiriinleri

ve niikleer yakitlar
Gida tirlinleri ve 15,2 1.836 0,8 Gida tirtinleri ve 32,4 1.156 2,8
icecek icecek

2011 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil iirlinleri 237,1 12.920 1,8 Ana metal sanayi 1.883,2 26.077 | 7,2
Tarim ve hayvancilik 227,6 5.148 4.4 Kimyasal madde ve 578,6 33.245 1,7

iiriinler
Kimyasal madde ve 163 6.743 2,4 Gida iirtinleri ve 564,7 4,905 | 11,5
riinler igecek
Bagka yerde 158,7 11.126 1,4 Tarim ve hayvancilik 546,2 8.669 6,3
siniflandirtimamig
makine ve teghizat
Metal esya sanayi 118,5 6.230 19 Atik ve hurdalar 392,5 10.496 | 3,7
(makine ve techizati
haric)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Sekil 3.4’e gore, Tirkiye 2000 yilinda kimyasal madde ve iiriinlerin %4,3 {inii
Ukrayna’ya ihra¢ ederken, 2011 yilinda %2,4’linii ihra¢ etmistir. Gorildiigi iizere,
thra¢ edilen kimyasal madde ve firiinlerin tutar1 59,7 milyon dolardan 163 milyon
dolara ¢ikmasima ragmen oransal olarak pay1 azalmistir. Buna karsm tekstil iirtinleri ile
tarim ve hayvancilik iirtin grubunun hem miktarlar1 hem de oransal paylar1 artmistir.
Tiirkiye, 2000 yilindaki tekstil iriinleri ihracatimin  %0,9’unu  Ukrayna’ya
gerceklestirirken, 2011 yilinda %1,8’ini Ukrayna’ya gerceklestirmistir. Ayn1 sekilde
Tiirkiye, 2000 yilindaki tarim ve hayvancilik iiriinleri ihracatmin %2,8’ini Ukrayna’ya
gerceklestirirken, 2011 yilinda %4,4’iinii ger¢eklestirmistir.

Ithal edilen iiriinlere bakildiginda, Tiirkiye 2000 yilinda ana metal sanayi
driinleri ithalatmm %11,6’simm1 Ukrayna’dan yaparken, 2011 yilinda %7,2’sini
Ukrayna’dan yapmustir. ithal edilen atik ve hurdalarin iginde Ukrayna’nin pay1 2000
yilinda %22,3 iken, 2011 yilinda %3,7’ye diigmiistiir. Aynm sekilde Tiirkiye, 2000
yilinda kimyasal madde ve tirlinler ithalatinin %2,4’iinii Ukrayna’dan yaparken, 2011

yilinda bu {irlin grubunun payt %1,7’ye diigmiistiir. Buna karsin Tirkiye, 2000
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yilinda gida irilinleri ve igecek iriin grubu ithalatinin %2,8’ini Ukrayna’dan

yaparken, 2011 yilinda ayni iirin grubunun %11,5’ini Ukrayna’dan yapmuigstir.

2000 Ihracat 2011 ihracat
. GOi;
KKPLMN 2,
e §

KM
252 .4

2000 ithalat 2011 ithalat

Sekil 3.4: Sektorel Bazda Tiirkiye-Ukrayna Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.7.5. Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti

Giircistan’mn 2011 yil1 itibariyle niifusu 4,49 milyon kisi ve GSYIH’s1 14,37
milyar dolardir. Glircistan ekonomisi 2008 yilinda %2,3 biiylimiis, 2009 yilinda %3,8
kiiclilmiis, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %6,3 ile %7,0 biiyiimiistiir. Enflasyon
oran1 2008 yilinda %9,7, 2009 yilinda %-2,0, 2010 yilinda %38.,5 ve 2011 yilinda
%09,2 olarak gergeklesmistir. Giircistan’da 2011 yilinda tarim sektdriiniin GSYIHya
katkist %7, sanayi sektorlinlin katkist %18 ve hizmetler sektoriiniin katkist %75
olmustur. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Glircistan ekonomisi genel olarak, turizm sektdrii, narenciye, iliziim ve cay
yetistiriciligi ile madencilige odakli bir goriimiin arz etmektedir. Bununla birlikte
Giircistan’daki baslica sanayi kollari, sarapgilik, metalurji, makine imalati, kimyasal
driinler imalat1 ve tekstildir. Glircistan’da akarsular iizerine kurulan barajlar ve
hidroelektrik santralleriyle elektrik iiretimi yapilmakla birlikte, iilke genel olarak
enerjide disa bagimhidir. (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2012: 7)
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Giircistan, sahip oldugu 222 milyon tonluk manganez rezervi ile bu konuda
diinyanin en zengin iilkeleri arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda Giircistan’in
sahip olugu diger baslica yeralt1 kaynaklari, bakir, altin, arsenik, obsiyadian agat,

demir dis1 metaller, polimetalik cevherlerdir. (Yiizal, 2012: 8)

Giircistan’in temel ihra¢ triinleri, demirden metaller, otomotiv, bakir ve
hurda metaller iken, temel ithalat {irinleri, petrol ve dogalgaz, otomotiv ve eczacilik

iiriinleridir. (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2012: 11)

Giircistan’mn 2011 yilinda en ¢ok ihracat yaptig: iilkeler, Hindistan (9%16,2),
Tiirkiye (%11,2), Azerbaycan (%9,9), ABD (%7,0) ve Italya (%6,8); en ¢ok ithalat
yaptigi iilkeler Tirkiye (%18,9), Ukrayna (10,6), Azerbaycan (%10,2), Cin (%8,1) ve
Rusya (%6,1)’drr. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Tirkiye’nin Gilircistan’in dis ticaretindeki payi yiiksek olmasima karsin, Tablo
3.15’te de goriildigi iizere, Glircistan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki pay1 oldukca
diisiik seviyededir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2000 yilinda 286 milyon dolar,
2004 yilinda 507 milyon dolar, 2008 yilinda 1.521 milyon dolar, 2010 yilinda 1.060
milyon dolar ve 2011 yilinda 1.406 milyon dolar olmustur. Goriildiigii tizere Tiirkiye
ile Giircistan arasmdaki ticaret hacminin en fazla oldugu yil 2008 yili olmustur.
Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 2010 yilinda azalan ticaret hacmi, 2011 yilinda

yeniden artmaya baslamustir.

Tirkiye’nin Giircistan’a yaptig1 ihracat, 2000 yilinda 131 milyon dolar iken,
2004 yilinda 2000 yilina gore %53 artarak 200 milyon dolara, 2008 yilinda 2004
yilina gore %399 artarak 997 milyon dolara yiikselmistir. 2010 yilinda 2008 yilina
gore %23 azalarak 769 milyon dolara diisen ihracat, 2011 yilinda 2010 yilina gore
%42 artarak, 1.092 milyon dolara yiikselmistir.

Tiirkiye’nin Giircistan’dan yaptig1 ithalat ise 2000 yilinda 155 milyon dolar
iken, 2004 yilinda 2000 yilina gore %98 artarak, 307 milyon dolara, 2008 yilinda
2004 yilma gore %71 artarak, 524 milyon dolara yiikselmistir. 2010 yilinda 2008
yilina gore %44 azalarak, 291 milyon dolar olan ithalat, 2011 yilinda 2010 yilma
gore %8 artarak, 314 milyon dolara yiikselmistir.

Tiirkiye ile Giircistan arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, 2000 yilinda

24 milyon dolar, 2004 yilinda 107 milyon dolar Tiirkiye aleyhine olan ticaret
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dengesinin, 2008 yilinda 473 milyon dolar, 2010 yilinda 478 milyon dolar ve 2011
yilinda 778 milyon dolar Tiirkiye lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15: Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485| 100 54.150 | 100
2000 | Giircistan 286 131 0,5 155 0,3
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Giircistan 507 200 0,3 307 0,3
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Giircistan 1.521 997 0,8 524 0,3
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Giircistan 1.060 769 0,7 291 0,2
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Giircistan 1.406 1.092 0,8 314 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Oransal olarak Giircistan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki payina bakildiginda,
hem ihracattaki paymni en yiiksek oldugu hem de ithalattaki paymin en diisiik
oldugu yil 2011 yihidir. Diger yillara bakildiginda ise Giircistan’in Tirkiye’nin
ithracatinda en diisiik pay aldig1 yil %0,3 ile 2004 yili, ithalatta en yiiksek paya sahip
oldugu yillar ise %0,3 ile 2000, 2004 ve 2008 yillaridir.
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Grafik 3.11: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Giircistan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

132


http://www.intracen.org/
http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all
http://www.intracen.org/
http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all

Grafik 3.11°de goriildiigi gibi, Giircistan’in Tiirkiye nin ihracatindaki pay1
inisli-cikigh bir seyir izlerken, ithalattaki payi, 2008 yilina kadar %0,3 seviyesinde

seyretmis ve 2008 yilindan sonra diigmeye baslamistir.

Tablo 3.16: Sektorel Bazda Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Gida tiriinleri ve 55,4 1.836 3,0 Atik ve hurdalar 77,7 830 9,4
igecek
Kimyasal madde ve 13,9 1.397 1,0 Kok komiirii, rafine 37,8 2.587 1,5
iriinler edilmis petrol iiriinleri

ve niikleer yakitlar

Bagka yerde 11,7 825 1,4 Ormancilik ve 9,5 149 6,4
siniflandirtimamig tomrukculuk
elektrikli makine ve
cihazlar
Kagit ve kagit 8,9 164 54 Elektrik, gaz ve su 7,1 132 54
iriinleri
Tarim ve hayvancilik 7,7 1.652 0,5 Ana metal sanayi 6,6 3.534 0,2

2011 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Plastik ve kauguk 138,9 6.241 2,2 Atik ve hurdalar 153,1 10.496 1,5
iriinleri
Bagka yerde 132,9 11.126 1,2 Ana metal sanayi 62,5 26.077 | 0,2
siniflandirilmamig
makine ve teghizat
Metal esya sanayi 105,6 6.230 1,7 Giyim esyast 19,9 2.748 0,7
(makine ve techizati
harig)
Kimyasal madde ve 102,2 6.743 1,5 Kimyasal madde ve 17,8 33.245 | 0,05
tiriinler iiriinler
Ana metal sanayi 96,3 17.062 0,6 Gida triinleri ve 7,2 4,905 0,1

igecek

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Uriin bazinda Tiirkiye-Giircistan dis ticaretine bakildiginda, Tiirkiye’'nin 2000
yilinda Glircistan’a en fazla ihrag¢ ettigi iiriinlerin gida tiriinleri ile hammadde agirhkl
oldugu, Giircistan’dan en fazla ithal ettigi {riinlerin de enerji ve hammadde agilikl
oldugu goriilmektedir. 2011 yilmda Tiirkiye’nin Giircistan’a yaptig1 ihracatm kismen
yapisal bir degisime ugradigi ve diisiik teknolojili sanayi mallar1 ihrag¢ ettigi, buna karsin
Giircistan’dan yapilan ithalatta ise herhangi bir yapisal degisimin olmadiZ1 goriilmektedir.

Sekil 3.5’te goriildiigli tizere, Tiirkiye 2000 yilinda kimyasal madde ve
iirlinlerin %1’ini Giircistan’a ihra¢ ederken, 2011 yilinda %1,5’ini Giircistan’a ihrag
etmistir. Kimyasal madde ve tiriinlerin diginda, 2000 yilinda Tiirkiye’ nin Giircistan’a
en fazla ihrag ettigi ilk bes {irlin grubu igerisinde bulunan diger iiriinler, 2011 yilinda

Gilircistan’a en fazla ihrag¢ edilen ilk bes {iriin grubu icerisinde yer almamistir. Benzer
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bir durum Giircistan’dan ithal edilen iirlinler i¢in de gegerlidir. Nitekim Tiirkiye,
2000 yilinda atik ve hurda ithalatinin %9,4linii Giircistan’dan yaparken, 2011
yilinda %1,5’ini Giircistan’dan yapmustir. Bunun yaninda Tiirkiye nin 2000 yilindaki
ana metal sanayi ithalatinin %0,2’si Giircistan’dan yapilmisken, 2011 yilinda da ana

metal sanayi ithalatinda Giircistan’in pay1 %0,2 olmustur.
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Sekil 3.5: Sektorel Bazda Tiirkiye-Giircistan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye ile Giircistan arasinda 2008 yilinda yiiriirliige giren STA ve vize
muafiyetine ragmen, gelinen noktada Giircistan’in Tirkiye’ nin dis ticaretindeki pay1
oldukca diisiik bir seviyede kalmistir. Bunun temel sebebi de Giircistan’in niifus

bakimindan (4,49 milyon kisi) kii¢iik bir iilke olmasidir.
3.7.6. Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticareti

Azerbaycan’m 2011 yili itibariyle niifusu 9,17 milyon kisi ve GSYIH’s1 63,4
milyar dolardrr. Ulke ekonomisi 2008 yilinda %10,8, 2009 yilinda %9,3, 2010 yilinda
%35,0 ve 2011 yilinda %]1,0 biiyiimiistiir. Enflasyon orani, 2008 yilinda %27,7, 2009
yilinda %-18,8, 2010 yilinda %13,6 ve 2011 yilinda %16,7 olmustur. Azerbaycan’da
2011 yilinda tarim sektdriiniin GSYIH’ya katkis1 %6, sanayi sektoriiniin katkist %67 ve
hizmetler sektoriiniin katkis1 %27 olmustur. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Azerbaycan, petrol ve dogalgaz bakimindan zengin bir iilkedir. Nitekim

Azerbaycan’in 2010 yili itibariyle sahip oldugu 7 milyar varillik petrol rezervleri,
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diinya petrol rezervlerinin %0,5’ini ve sahip oldugu 1,3 trilyon m*lik dogalgaz
rezervleri de diinyadaki dogalgaz rezervlerinin %0,7’sini olusturmaktadir. (BP

Statistical Review of World Energy, 2011: 6-20)

Bu yilizden Azerbaycan ekonomisi agirlikli olarak petrol, dogalgaz ve
petrokimyaya dayanmaktadir. Petrol, dogalgaz ve maden gelirlerinin Azerbaycan
GSYIH’s1 igindeki payr %40 civarindadir. Petrol ve dogalgazin disinda
Azerbaycan’in sahip oldugu diger baslica yer alt1 kaynaklar1 demir, bakir, kiikiirt,
kursun, ¢inko, kobalt ve tuz rezervleridir. (Canli ve Sakarya, 2011: 3)

Azerbaycan’in dogalgazda ithalata olan bagimliligi, 2007 yilinda Sahdeniz 1
dogalgaz sahasinin iiretime agilmasiyla kirilmistir. Sahdeniz I dogalgaz sahasindan
cikarilan dogalgazin bir kismi 2007 yilindan beri Tiirkiye ve Giircistan’a ihrag
edilmektedir. Dogalgaz ihracatinin Azerbaycan’in toplam ihracati igindeki payr %1
civarindadir. Bunun yaninda, Azerbaycan’in petrol iiretimi diinyadaki petrol
dretiminin %1’in1 olusturmaktadir. Azerbaycan frettigi petroliin %70’ini ihrag
etmektedir. Azeri petroliinii uluslararasi piyasalara ulastiran ii¢ tane boru hatti
bulunmaktadir. Bunlar; Bakii-Supsa Ham Petrol Boru Hatt1, Bakii-Novorossisk Ham
Petrol Boru Hatti ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti’dir. Bu boru
hatlariin yani sira, Batum’a demiryolu iizerinden petrol sevkiyati da yapilmaktadir.

(DEIK Azerbaycan Ulke Biilteni, 2012: 20-21)

Madde gruplar1 itibariyle Azerbaycan’in baslica ihrag ettigi tirtinler, petrol ve
petrol iirtinleri, dogalgaz, metaller, ulagtirma araglari, kimyasallar ve gida iirtinleridir.
Azerbaycan’in baslica ithal ettigi iirlinler ise 6zellikle petrol sektoriinde kullanilmak
iizere makine ve elektrikli techizat, ulastirma araglari, metaller ve gida iriinleridir.

(DEIK Azerbaycan Ulke Biilteni, 2011: 17-18)

Azerbaycan’mn 2011 yili itibariyle temel ticaret ortaklari ihracatta; italya
(%35,3), Fransa (%15,2), ABD (%8,6), Rusya (%4,5) ve Endonezya (%3,4); ithalatta
Rusya (%16,9), Tiirkiye (13,4), Almanya (%38,7), ABD (%6,5) ve Gine (%6,5)dir.
(United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tiirkiye’nin 2000-2011 yillar1 arasinda Azerbaycan ile yapmis oldugu dis
ticaretin boyutlar1 Tablo 3.17°de gosterilmektedir. Goriildigii lizere, diger komsu

iilkelerle oldugu gibi, Tiirkiye nin Azerbaycan’la yaptigi ticaret de 2008 yilina kadar

siirekli artmis ve bu yildan sonra diismeye baslamustir. iki iilke arasindaki ticaret
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hacmi, 2000 yilinda 326 milyon dolar iken, 2004 yilinda 2000 yilina gore %66
artarak, 540 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gére %381 artarak, 2.595
milyon dolara ¢ikmig; 2010 yilinda ise 2008 yilina gore %7 azalarak, 2.416 milyon
dolara ve 2011 yilinda 2010 yilina gore %4 azalarak, 2.326 milyon dolara diismiistiir.

Tablo 3.17: Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Thracat Thracat Ithalat Ithalat

Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon 3) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 [ Azerbaycan 326 230 0,8 96 0,2
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Azerbaycan 540 404 0,6 136 0,1
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Azerbaycan 2.595 1.667 1,3 928 0,5
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 [ Azerbaycan 2.416 1.551 1,4 865 0,5
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100

2011 | Azerbaycan 2.326 2.064 1,5 262 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tirkiye’nin Azerbaycan’a yaptigi ihracat, 2000 yilinda 230 milyon dolar
iken, %76 artarak, 2004 yilinda 404 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore
%313 artarak, 1.667 milyon dolara yiikselmis; 2010 yilinda 2008 yilina gore %7
azalarak, 1.551 milyon dolara diisen ihracat miktari, 2011 yilinda 2010 yilina gore
%33 artarak, 2.064 milyon dolara ¢ikmustir.

Tirkiye’nin Azerbaycan’dan yaptigi ithalat ise 2000 yilinda 96 milyon dolar
iken, %42 artarak, 2004 yilinda 136 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore
%582 artarak, 928 milyon dolara yiikselmis; 2010 yilinda 2008 yilina gore %7
azalarak, 865 milyon dolar olan ithalat tutari, 2011 yilinda da 2010 yilina gore %70

azalarak, 262 milyon dolara diismiistiir.

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, ticaret
dengesinin siirekli Tiirkiye lehine oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda
Tiirkiye lehine 134 milyon dolar olan ticaret dengesi, 2004 yilinda 268 milyon dolar,
2008 yilinda 739 milyon dolar, 2010 yilinda 686 milyon dolar ve 2011 yilinda 1.802

milyon dolar olmustur.

Tablo 3.17°ye gore, Azerbaycan’mn Tiirkiye'nin ihracatindaki paymimn en

yiiksek oldugu yil 2011, ithalatindaki payinin en yiiksek oldugu yillar ise 2008 ve
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2010 yillaridir. Bununla birlikte Azerbaycan’m Tiirkiye’nin hem ihracatindan hem
de ithalatindan en diistik pay aldig1 y1l 2004 yilidir.

Grafik 3.12°de goriildiigii tizere, Azerbaycan’in Tiirkiye’nin ihracatindaki pay1
2004 yilinda diismiis ve bu yildan sonra ise siirekli yiikselerek, 2011 yilinda %1,5’1lik
pay ile en yiiksek seviyesine ulasmistir. Azerbaycan’m Tiirkiye nin ithalatindaki pay1

ise istikrasiz bir seyir izlemis ve 2011 yilinda en diisiik seviyesine ulagmustir.

1,6

14

1,2

1

0,8

0,6

0,4

0,2 -

0 .
2000 2004 2008 2010 2011

W ihracat W ithalat

Grafik 3.12: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Azerbaycan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin gruplar1 itibariyle Tiirkiye-Azerbaycan dis ticaretine bakildiginda,
Tablo 3.18’de goriildiigii tizere, Tiirkiye’nin 2000 yilinda Azerbaycan’a gida {iriinleri
ve hammadde agirlikli ihracat yaptigi, Azerbaycan’dan da enerji ve hammadde
agirlikl ithalat yaptigir goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yili ihracatinin ise kismen
sanayi mallar1 agirliklt oldugu, ithalatinin da yine enerji ve hafif sanayi iiriinlerinden
olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2000 yilinda Azerbaycan’a en fazla ihrag ettigi
iriin grubu 60,8 milyon dolar ile gida {riinleri ve icecekken, 2011 yilinda en fazla
ithrag ettigi iriin grubu, 291,8 milyon dolar ile makine ve teghizatlar olmustur.
Azerbaycan’dan en fazla ithal edilen iiriin grubu ise hem 2000 yilinda hem de 2011
yilinda kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar olmustur. S6z
konusu {irtin grubunun 2000 y1l1 tutar1 44,3 milyon dolar iken, 2011 yili tutar1 113,7
milyon dolar olmustur. ithal edilen kok kémiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve

niikleer yakitlarin cari olarak degeri artmis olmakla birlikte oransal olarak pay1
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diigsmiistiir. Nitekim 2000 yilinda kok komiirli, rafine edilmis petrol iirlinleri ve
niikleer yakitlarin %1,7’si Azerbaycan’dan ithal edilirken, 2011 yilinda %0,6’s1
Azerbaycan’dan ithal edilmistir.

Tablo 3.18: Sektorel Bazda Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Gida tUrtinleri ve 60,8 1.836 3,3 Kok komiirii, rafine 44,3 2.587 1,7
icecek edilmis petrol {irlinleri

ve niikleer yakitlar
Kimyasal madde ve 25,0 1.397 1,8 Tarim ve hayvancilik 19,3 1.974 1,0
iriinler
Elektrik, gaz ve su 20 20 100 | Gida iiriinleri ve 12,0 1.156 1,0

icecek
Bagka yerde 17,3 1.376 1,3 Atik ve hurdalar 8,2 830 1,0

siniflandirtimamig
makine ve teghizat

Metalik olmayan 15,0 1.121 1,3 Ana metal sanayi 5,0 3534 | 0,1
diger mineral {irlinler

2011 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Bagka yerde 291,8 11.126 2,6 Kok komiri, rafine 113,7 18.317 0,6
siiflandiriimams edilmis petrol {irlinleri
makine ve techizat ve niikleer yakitlar
Metal esya sanayi 2555 6.230 41 Kimyasal madde ve 77,4 33.245 | 0,2
(makine ve techizati iriinler
harig)
Kimyasal madde ve 220,6 6.743 3,3 Ana metal sanayi 49,8 26.077 0,2
uiriinler
Plastik ve kauguk 192,3 6.241 3,1 Dabaklanmus deri, 6,6 1.562 0,4
urinleri bavul, el ¢antasi,

saraciye ve ayakkabi

Bagka yerde 173,4 5.863 3,0 Tarim ve hayvancilik 4.8 8.669 | 0,05
siniflandirilmamig
elektrikli makine ve
cihazlar

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Azerbaycan’a ihrag edilen ve Azerbaycan’dan ithal edilen {riinlerin oransal
degisimlerine bakildiginda, Sekil 3.6°da goriildiigii tizere, 2000 yilinda kimyasal madde
ve lrilinlerin %1,8’1 Azerbaycan’a ihra¢ edilirken, 2011 yilinda %3,3’ii Azerbaycan’a
ihrag edilmistir. Ayrica 2000 yilinda baska yerde smiflandirilmamig makine ve techizatin
%1,3’li Azerbaycan’a ihra¢ edilirken, 2011 yilinda %2,6’s1 Azerbaycan’a ihrag
edilmistir. Azerbaycan’a ihra¢ edilen diger iiriin gruplari, her iki yilda ayn1 olmadig1 i¢in
karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak sekilde goriildiigii tizere, Tiirkiye 2000 yilinda
elektrik, gaz ve su ihracatinin tamamini, gida {irlinleri ve icecek ihracatinm %3,3’iinii ve
metalik olmayan diger mineral {riinler ihracatinin %]1,3’{inli Azerbaycan’a yapmustir.

Bunun yaninda Tiirkiye, 2011 yilinda plastik ve kauguk {irlinleri ihracatm %3,1’ini,
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bagka yerde smiflandirilmamis elektrikli Maine ve cihazlarin %3’linii ve metal esya

sanayi ihracatinin da %4,1’ini Azerbaycan’a yapmustir.

Ithal edilen iiriinlerdeki oransal degisime bakildiginda, daha once de
deginildigi lizere, 2000 yilinda ithal edilen kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri
ve niikleer yakitlarin %1,7’°si Azerbaycan’dan ithal edilmigken, 2011 yilinda %0,6’s1
Azerbaycan’dan ithal edilmistir. Bunun yaninda 2000 yilinda ana metal sanayi
ithalatinin %0,1°1 Azerbaycan’dan yapilirken, 2011 yilinda %0,2’si Azerbaycan’dan
yapilmistir. Tarim ve hayvancilik ithalatinin pay1 ise %1’den %0,05’e diigmiistiir.
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Sekil 3.6: Sektorel Bazda Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye ile Azerbaycan ekonomileri birbirini tamamlayan tiirde ekonomiler
olduklar1 i¢in Tiirkiye, Azerbaycan’dan daha ¢ok enerji kaynaklar1 ve hammaddeler
temin ederken, Azerbaycan ise Tiirkiye’den daha ¢ok sanayi mallar ithal etmektedir.
Ozetle iki iilke arasmdaki ticarette endiistriler arasi ticaret hakimdir. Genel olarak
Azerbaycan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki yerine bakildiginda, ozellikle ithalatta

onemsenmeyecek bir agirhiginin oldugu goriilmektedir.
3.7.7. Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticareti

Kazakistan’m 2011 yili itibariyle niifusu 16,56 milyon kisi ve GSYIH’s1
186,20 milyar dolardir. Kazakistan ekonomisi, 2008 yilinda %3,3, 2009 yilinda
%1,2, 2010 yilinda %7,3 ve 2011 yilinda %7,5 biliylimiistiir. Kazakistan’da enflasyon
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oran1 2008 yilinda %20,9, 2009 yilinda %4,7, 2010 yilinda %19,5 ve 2011 yilinda
%16,4 olmustur. Kazakistan’da 2011 yili itibariyle tarim sektdriiniin GSYIH’ya
katkist %5, sanayi sektorliniin katkist %44 ve hizmetler sektoriiniin katkist %50

olarak gerceklesmistir. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Kazakistan, 2010 y1l itibariyle 39,8 milyar varil kanitlanmis petrol rezervine ve
1,8 trilyon m® kanitlanmus dogalgaz rezervine sahiptir. Kazakistan’m sahip oldugu bu
rezervler sirasiyla diinya petrol rezervlerinin %2,9’unu ve diinya dogalgaz rezervlerinin

de %1 ini teskil etmektedir. (BP Statistical Review of World Energy 2011: 6-20)

Kazakistan, eski Sovyet Cumhuriyetleri i¢inde Rusya’dan sonra ikinci biiytlik
petrol iireticisi konumundadir. Ulke ekonomisi biiyiik lgiide petrol ihracati gelirlerine
bagimlidir. Petrol ve dogalgazin yani sira Kazakistan’in onemli buytikliikte komiir
rezervleri de bulunmaktadir. Kazakistan’m sahip oldugu 33,6 milyar tonluk komiir
rezervi, diinya komiir rezervlerinin %3,9’unu teskil etmektedir. Bunun yaninda iilke
altmn madeni bakimindan da zengindir. Kazakistan’m Vasilkovskoye madeninde
yaklasik 370 tonluk altin rezervi bulunmaktadir. Ayrica Kazakistan’in zengin demir
filizi, bakir, krom, kursun, wolfram, tungsten ve ¢inko yataklar1 bulunmaktadir (T.C.

Ekonomi Bakanlig1 Ihracat Bilgi Platformu, 19.11.2012)

Kazakistan, sahip oldugu {iretim yapisi nedeniyle daha ziyade hammadde ve
yar1t mamiil ithracatgisi bir iilkedir. Petrol ve petrol {iriinleri, demirli metaller, kimyasal
iiriinler, hububat, yiin, et ve kdmiir Kazakistan’m bashca ihrac iiriinleridir. Ulke
thracatmin yarisindan fazlasini petrol ve petrol iirlinleri olusturmaktadir. Tiiketim
mallar1 ihracati sinirli seviyededir. Kazakistan’in 2011 yili itibariyle temel ticaret
ortaklar1 ihracatta, Cin (%18,8), italya (%17,2), Rusya (%8,5), Hollanda (%7,6),
Fransa (%6,0) ve Isvigre (%5,7); ithalatta ise Rusya (%42,8), Cin (13,3), Almanya
(%5,6), Ukrayna (%4,7), Italya (%3,0) ve Tiirkiye (%2,0) dir. (Yayar vd., 2012: 253)

Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki ticari iliskiler, 15 Mart 1991°de imzalanan
“Ticari ve Ekonomik igbirligine Dair Protokol” ile baslamis ve daha sonra imzalanan
cesitli anlagmalarla pekistirilmistir. Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki ticaret hacmi
1992 yilinda 30 milyon dolar, 1993 yilinda 113 milyon dolar ve 1995 yilinda 237
milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye, 1997 yilina kadar Kazakistan ile dis
ticarette ticaret fazlasi1 verirken, 1998 ve izleyen yillarda ticaret agif1 vermeye

baslamustir. (Solak, 2003: 75)
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Tiirkiye’nin 2000 y1li sonrasinda Kazakistan ile yaptig1 dis ticaretin boyutlarini
Tablo 3.19’da gérmek miimkiindiir. Buna gore, Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki
ticaret hacmi 2010 yilma kadar siirekli artmis ve 2011 yilinda azalmistir. Bakildig:
zaman, bu azalmanin sebebi Kazakistan’dan yapilan ithalatin 2011 yilinda azalmis
olmasidrr. iki iilke arasmndaki ticaret hacminin oransal degisimine bakildiginda, 2000
yilinda 462 milyon dolar olan ticaret hacmi, 2004 yilinda %73 artarak, 798 milyon
dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore %304 artarak, 3.223 milyon dolara, 2010 yilinda
2008 yilina gore %2 artarak, 3.291 milyon dolara ¢ikmis; 2011 yilinda ise 2010 yilina

gore %11 azalarak, 2.943 milyon dolara diismiistiir.

Tiirkiye’nin Kazakistan’a yaptig1 ihracatin oransal degisimine bakildiginda,
2000 yilinda 116 milyon dolar olan ihracat tutari, %207 artarak, 2004 yilinda 356
milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore %150 artarak, 891 milyon dolara
yiikselmis; 2010 yilinda ise 2008 yilina gore %8 azalarak 820 milyon dolara diigmiis
ve 2011 yilinda bir 6nceki yila gére %16 artarak, 948 milyon dolara yiikselmistir.

Kazakistan’dan yapilan ithalat ise 2000 yilinda 346 milyon dolar iken, %28
artarak, 2004 yilinda 442 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore %428 artarak,
2.332 milyon dolara ve 2010 yilinda 2008 yilina gore %6 artarak, 2.471 milyon
dolara yiikselmis; 2011 yilinda ise 2010 yilma gore %19 azalarak, 1.995 milyon

dolara diigmiistiir.

Tablo 3.19: Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat Ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon $) (%0)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Kazakistan 462 116 0,4 346 0,6
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Kazakistan 798 356 0,6 442 0,5
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Kazakistan 3.223 891 0,7 2.332 1,2
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Kazakistan 3.291 820 0,7 2471 1,3
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Kazakistan 2.943 948 0,7 1.995 0,8

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki ticaret dengesi, biitiin yillarda Tiirkiye

aleyhine acik vermistir. 2000 yilinda Tiirkiye aleyhine 230 milyon dolar olan ticaret
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dengesi, 2004 yilinda 86 milyon dolar, 2008 yilinda 1.441 milyon dolar, 2010 yilinda
1.651 milyon dolar ve 2011 yilinda 1.047 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

Oransal olarak Kazakistan’in Tiirkiye’nin ihracatindaki payi, Grafik 3.13’te
gorildigi izere, 2000 yilinda %0,4, 2004 yilinda %0,6 ve 2008, 2010 ile 2011
yillarinda ise %0,7 olmustur. Kazakistan’in Tiirkiye’nin ithalatindaki payi ise, 2000
yilinda %0,6, 2004 yilinda %0,5, 2008 yilinda %1,2, 2010 yilinda %1,3 ve 2011
yilinda %0,8 olmustur. Goriildiigl tizere Tiirkiye’nin Kazakistan ile olan dis ticareti,

cari olarak artmis olmasina ragmen oransal olarak diisiik seviyelerdedir.
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Grafik 3.13: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Kazakistan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin gruplar1 itibariyle Tiirkiye-Kazakistan dis ticareti Tablo 3.20’de
gosterilmektedir. Buna gore, Tiirkiye 2000 yilinda Kazakistan’a sanayi mallar
agrrlikl ihracat yaparken, Kazakistan’dan enerji kaynaklar1 ve ara mallar1 agirlikli
ithalat yapmustir. Iki {ilke arasindaki dis ticaret yapismin 2011 yilinda da kayda deger

bir degisime ugramadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 2000 yilinda Kazakistan’a en fazla ihrag ettigi liriin grubu, 14,5
milyon dolar ile metal esya sanayi tirlinleri iken, Kazakistan’dan en fazla ithal ettigi
iiriin grubu, 169,2 milyon dolar ile ham petrol ve dogalgaz olmustur. 2011 yilinda ise
Tiirkiye Kazakistan’a en ¢ok makine ve techizat (148,2 milyon dolar) ihrag ederken,

Kazakistan’dan en ¢ok ana metal sanayi tiriinleri (1.202 milyon dolar) ithal etmistir.
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Tablo 3.20: Sektorel Bazda Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Y1l
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top.M | %
Metal esya sanayi 14,5 661 2,2 Hampetrol ve 169,2 6.196 2,7
(makine ve teghizat dogalgaz
hari¢)
Kimyasal madde ve 13,3 1.397 0,9 Ana metal sanayi 152 3534 | 43
iriinler
Radyo, televizyon, 11,7 962 1,2 Tarim ve hayvancilik 15,6 1.974 0,8
haberlesme techizati
ve cihazlar1
Tekstil trtinleri 11,4 4.614 0,2 Atik ve hurdalar 4.4 830 0,5
Bagka yerde 11,3 1.376 0,8 Bagka yerde 2 5.838 | 0,03
siniflandirtimamig siniflandirilmamis
makine ve techizat makine ve techizat

2011 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Bagka yerde 148,2 11.126 1,3 Ana metal sanayi 1.202 26.077 | 4,6
siniflandirtimamig
makine ve teghizat
Mobilya ve baska 146,6 4.014 3,6 Kok komiirt, rafine 563,3 18.317 3,1
yerde edilmis petrol {irtinleri
siiflandiriimamg ve niikleer yakitlar
diger iiriinler
Plastik ve kauguk 91,4 6.241 1,5 Tarim ve hayvancilik 112,8 8.669 1,3
iriinleri
Tekstil iriinleri 83,1 12.920 0,6 Atik ve hurdalar 92,7 1049 | 09
Basgka yerde 81,8 5.863 1,4 Kimyasal madde ve 17,8 33.245| 0,05
siniflandirtimamig iirtinler
elektrikli makine ve
cihazlar

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Sekil 3.7°de goriildiigii gibi, Tiirkiye 2000 yilinda tekstil tirtinleri ihracatinin
%0,2’sini Kazakistan’a yaparken, 2011 yilinda %0,6’sm1 Kazakistan’a yapmuistir.
Ayni sekilde, 2000 yilinda ihra¢ edilen baska yerde siiflandirilmamis makine ve
techizatin  %0,8’1 Kazakistan’a yapilirken, 2011 yilinda %]1,3’ii Kazakistan’a
yapilmistir. Ayrica 2000 yilinda metal esya sanayinin %2,2’si, kimyasal madde ve
iirtinlerin %0,9’u ve radyo, televizyon, haberlesme techizat1 ve cihazlarinin %1,2’si

Kazakistan’a ihrac¢ edilmistir.

Kazakistan’dan ithal edilen iirlin gruplarimin oransal degisimlerine
bakildiginda, 2000 yilinda tarim ve hayvancilik ithalatinin %0,8’1 Kazakistan’dan
yapilirken, 2011 yilinda %1,3’li Kazakistan’dan yapilmistir. 2000 yilinda atik ve
hurda ithalatinin  %0,5’1 Kazakistan’dan yapilirken, 2011 yilinda %0,9’u
Kazakistan’dan yapilmistir. Ayni sekilde, 2000 yilinda ana metal sanayi ithalatinin
%¢4,3’1i Kazakistan’dan yapilirken, 2011 yilinda %4,6’s1 Kazakistan’dan yapilmistur.
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Sekil 3.7: Sektorel Bazda Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Genel olarak Tiirkiye-Kazakistan dig ticaretine bakildiginda, iki iilke ekonomisi
birbirini tamamlayan karakterde ekonomiler olduklar1 i¢in dis ticaretleri de endiistriler
arasi ticaret seklinde cereyan etmektedir. Nitekim Kazakistan ekonomisi, enerji ve
hammadde ihracatma dayali bir goriiniim arz ederken, Tiirkiye Kazakistan’a oranla
daha fazla nitelikli isgiicline ve sanayi altyapisina sahiptir. Bu yiizden Tiirkiye,
Kazakistan’a sanayi mallar1 agirlikli ihracat yaparken, Kazakistan’dan enerji ve
hammadde/ara mal1 ithalati yapmaktadir. Ancak sonug itibariyle Kazakistan’n

Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli bir konuma sahip oldugu séylenemez.
3.7.8. Tiirkiye-lrak Dis Ticareti

Irak’in 2011 yili itibariyle niifusu 32,96 milyon kisi ve GSYIH’s1 115,39
milyar dolardir. Irak ekonomisi 2008 yilinda %9,5, 2009 yilinda %4,2, 2010 yilinda
%0,8 ve 2011 yilinda %9,9 biiylimiistiir. Enflasyon oran1 2008 yilinda %31,9, 2009
yilinda %-30,1, 2010 yilinda %25,2 ve 2011 yilinda %29,4 olmustur. (World Bank
Country Profiles, 10.11.2012) Irak’ta 2011 yilinda tarmm sektdriiniin GSYIH’ya
katkis1 %9,7, sanayi sektoriiniin katlis1 %60,5 ve hizmetler sektoriiniin katkis1 %29,8

olmustur. (CIA, 10.11.2012)

Irak, petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bakimmdan zengin iilkeler arasinda yer

almaktadwr. Irak’m 2010 yili itibariyle sahip oldugu 115 milyar varillik petrol
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rezervleri, diinyadaki toplam petrol rezervlerinin %38,3’{inli olusturmakta ve Irak bu
konuda diinyada 4. sirada yer almaktadir. Irak’m 2010 yil1 itibariyle sahip oldugu 3,2
trilyon m*lik dogalgaz rezervleri ise diinyadaki toplam dogalgaz rezervlerinin
%1,7’sini olusturmakta ve Irak dogalgaz kaynaklar1 bakimindan diinyada 10. sirada

yer almaktadir. (BP Statistical Review of World Energy, 2011: 6-20)

Irak’ta milli gelirin %60°1, hiikiimet biit¢esinin ise %90’1 petrol gelirlerinden
olugsmaktadir. Irak’in petrol isleme kapasitesi, toplam petrol iiretiminin %25’ine
tekabiil etmektedir. Irak petrol rezervleri bakimindan diinyada 4. sirada yer alsa da
petrol iiretiminde 13. sirada, rafineri kapasitesi bakimindan ise 31. swrada yer
almaktadir. Dogalgaz bakimindan da zengin olan Irak’ta mevcut teknoloji ile
dogalgazin kiiciik bir kismi iretilebilmektedir. Cikarilan dogalgazin bir kismi
elektrik iiretiminde, bir kismi petrol kuyularmin basincini yiliksek tutmak igin
kullanilmakta ve kalan %40°’1 ise yetersiz altyapidan dolay: ihra¢ edilemedigi i¢in

kuyularin baginda havada yakilmaktadir. (DIKA, 2011: 13-18)

Petrol ve dogalgazin disinda Irak’in baslica yer alti kaynaklar1 fosfat ve
stlfiirdiir. Irak’ta toplam fosfat rezervlerinin 10 milyar ton civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Suriye smirina yakin olan Akashat'taki fosfat yataklari, giibre iiretimi
amaci ile isletilmektedir. Irak’ta petrol aritma islemi esnasinda bir yan iiriin olarak da
kiikiirt tretilmektedir ve Kerkiik’ten c¢ikarilan ham petrol yiliksek oranda kiikiirt
icermektedir. (Kiigiikaslan, 2011: 9)

Irak ihracatinin en biiyiik kismin1 petrol tiriinleri olustururken, tilkenin ithalatinda
islenmis petrol triinleri, elektrikli-elektronik iirtinler, gida ve tarim irtinleri, makine ve
otomotiv sektdrii dne ¢ikmaktadir. (DEIK Irak Ulke Biilteni, 2011: 17) Irak’in baslica
ticaret ortaklar1 ihracatta Hindistan (%23.2), ABD (%23,1), Cin (%13,9), Giiney Kore
(%12,1), Italya (%5,3); ithalatta Tiirkiye (%29,5), Cin (%13,6), ABD (%8,6), Almanya
(%5,8) ve Giiney Kore (%5,5) dir. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Tiirkiye ile Irak arasindaki ticaret hacmi, 1991 Korfez Savagi’ndan 6nce yillik
2 milyar dolar civarindayken, Korfez Savasi’ndan sonra BM’nin Irak’a uygulamis
oldugu ambargo nedeniyle Tiirkiye-Irak ticari iligkileri 2003 yilina kadar kesintiye
ugramustir. (Sagsen, 2011: 65-67) Tablo 3.21°de goriildiigii izere, BM’nin ambargo
kararmnim 2003 yilinda kaldirilmasiyla birlikte 2004 yilindan itibaren Tirkiye-Irak dis

ticareti stirekli artig gostermistir.
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Tiirkiye ile Irak arasindaki ticaret hacmi, 2004 yilinda 2.289 milyon dolar,
2008 yilinda 5.237 milyon dolar, 2010 yilinda 7.397 milyon dolar ve 2011 yilinda
8.399 milyon dolar olmustur. Tablodan Tiirkiye-Irak dis ticaret hacminin,
Tiirkiye’nin Irak’a yapmis oldugu ihracata bagl olarak arttigi anlasimaktadir.
Nitekim Tirkiye’nin Irak’a yaptigi ihracat, 2004 yilinda 1.821 milyon dolar, 2008
yilinda 3.916 milyon dolar, 2010 yilinda 6.042 milyon dolar ve 2011 yilinda 8.312
milyon dolar iken, Irak’tan yaptigi ithalat 2004 yilinda 468 milyon dolar, 2008
yilinda 1.321 milyon dolar, 2010 yilinda 1.355 milyon dolar ve 2011 yilinda 87
milyon dolar olmustur. Buna bagl olarak ticaret dengesi de siirekli Tiirkiye lehine
acik vermigtir. Tiirkiye lehine 2004 yilinda 1.353 milyon dolar olan ticaret dengesi,
2008 yilinda 2.595 milyon dolar, 2010 yilinda 4.687 milyon dolar ve 2011 yilinda
8.225 milyon dolar olmustur.

Tablo 3.21: Tiirkiye-Irak Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Irak --- -—- - - ---
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Irak 2.289 1.821 2,9 468 0,5
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Irak 5.237 3.916 3,0 1.321 0,7
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Irak 7.397 6.042 5,3 1.355 0,7
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Irak 8.399 8.312 6,2 87 0,04

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Irak’m Tiirkiye’nin ihracatindaki payi cari olarak arttig1 gibi oransal olarak da
stirekli artmustir. Nitekim 2004 yilinda Irak’m Tirkiye’nin ihracatindaki pay1 %2,9
iken, 2008 yilinda 9%3,0’a, 2010 yilinda %5,3’e ve 2011 yilinda %6,2’ye
yiikselmistir. Buna karsin Irak’in Tiirkiye’nin ithalatindaki pay1 oldukca diisiik
seviyelerdedir. Irak’mn Tiirkiye nin ithalatindaki payi, 2004 yilinda %0,5, 2008 ve
2010 yillarinda %0,7 ve 2011 yilinda %0,04 olmustur.

Grafik 3.14’te de goriildiigii gibi, Irak’in Tiirkiye’ nin ihracatindaki pay1 yillar
itibariyle istikrarli bir sekilde artmis, buna karsin ithalattaki pay1 2004 yilindan 2008
yilina artmig, 2010 yilinda ayni konumda kalmis ve 2011 yilinda azalmistir. Grafik
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3.14’ten Irak’in hem Tiirkiye’nin ihracatindan en fazla pay aldigi hem de

Tiirkiye’nin ithalatindan en az pay aldig1 yilin 2011 yil1 oldugu goériilmektedir.

2004 2008 2010 2011

W ihracat W ithalat

Grafik 3.14: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Irak’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’nin 2003 ile 2011 yillarinda Irak’a en fazla ihrag¢ ettigi ve Irak’tan en
fazla ithal ettigi tirtinleri Tablo 3.22°de gérmek miimkiindiir. Tabloya gore, Tiirkiye nin
2003 yilinda Irak’a ihra¢ ettigi mallar, gida {irlinleri ile sanayi mallar1 agirhklidir.
Tiirkiye’nin 2003 yilinda Irak’tan ithal ettigi mallar da hammadde ve sanayi mallar1
agrlikl olmustur. 2011 yilinda da her iki kalemde herhangi bir yapisal degisim s6z
konusu olmamistir. Tiirkiye’nin hem 2003 yilinda hem de 2011 yilinda Irak’a en fazla
ihrag ettigi lirlin grubu, gida {rtinleri ve icecekler iken, Irak’tan en fazla ithal ettigi {iriin

gruplar1 2003 yilinda atik ve hurdalar, 2011 yilinda ana metal sanayi olmustur.

Tiirkiye'nin her iki yilda Irak’a ihrag ettigi iirlin gruplarmm yiiksek tutarlarda
oldugu, buna karsin Irak’tan ithal ettigi lirlin gruplarmin ise tutar olarak diisiik oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin 2003 yilinda Irak’a ihrag ettigi gida iiriinleri ve
iceceklerin tutar1 165,5 milyon dolar, kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri ve
niikleer yakitlarin tutar1 121,1 milyon dolar, metal esya sanayinin tutar1 82,4 milyon
dolar, makine ve techizatin tutar1 74,6 milyon dolar ve tarim ve hayvanciligin tutari
68,7 milyon dolar iken, ayni yil Irak’tan ithal ettigi atik ve hurdalarin tutar1 32,4

milyon dolar, tarim ve hayvanciligin tutar1 6,8 milyon dolar, kimyasal madde ve
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iiriinlerin tutart 0,8 milyon dolar, motorlu kara tasit1 ve romorklarm tutar1 0,7 milyon

dolar ve ana metal sanayinin tutar1 0,4 milyon dolar olmustur.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda Irak’a ihrac ettigi ve Irak’tan ithal ettigi {irlin
gruplarmin tutarlarinda da 2003 yilindakine benzer bir durum s6z konusudur.
Tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin 2011 yilinda Irak’a ihrag ettigi gida iiriinleri ve
iceceklerin tutar1 2.098,6 milyon dolar, ana metal sanayinin tutar1 1.162,4 milyon
dolar, tarim ve hayvanciligm tutar1 585 milyon dolar, elektrikli makine ve cihazlarin
tutar1 558,8 milyon dolar ve metal esya sanayinin tutar1 501,9 milyon dolar iken,
Irak’tan ithal ettigi ana metal sanayinin tutar1 61,2 milyon dolar, kimyasal madde ve
irlinlerin tutar1 7,2 milyon dolar, kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve
niikleer yakitlarin tutar1 4,4 milyon dolar, atik ve hurdalarin tutar1 3,1 milyon dolar

ve gida triinleri ve igeceklerin tutar1 2,1 milyon dolar olmustur.

Tablo 3.22: Sektorel Bazda Tiirkiye-Irak Dis Ticareti (Milyon $)

2003 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Gida tirtinleri ve 165,5 2.650 6,2 Atik ve hurdalar 32,4 2.040 1,6
igecek
Kok komiirii, rafine 1211 954 | 12,7 | Tarim ve hayvancilik 6,8 2384 | 0,3
edilmis petrol
tirlinleri ve niikleer
yakitlar
Metal esya sanayi 82,4 1.503 5,5 Kimyasal madde ve 0,8 11.238 | 0,007
(makine ve techizati iriinler
harig)
Bagka yerde 74,6 3.119 2,4 Motorlu kara tasiti ve 0,7 6.411 | 0,01
siniflandirilmamig romorklar
makine ve teghizat
Tarim ve hayvancilik 68,7 2.105 3,3 Ana metal sanayi 0,4 7.304 | 0,005
2011 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Gida tirtinleri ve 2.098,6 8.880 | 23,6 | Ana metal sanayi 61,2 26.077 0,2
igecek
Ana metal sanayi 1.162,4 17.062 6,8 Kimyasal madde ve 7,2 33.245 | 0,02
tiriinler
Tarim ve hayvancilik 585,0 5.148 11,4 | Kok koémiirii, rafine 4.4 18.317 | 0,02
edilmis petrol triinleri
ve niikleer yakitlar
Bagka yerde 558,8 5.863 9,5 Atik ve hurdalar 3,1 10.496 | 0,03
siniflandirilmanmig
elektrikli makine ve
cihazlar
Metal esya sanayi 501,9 6.230 8,1 Gida trtinleri ve 2,1 4,905 | 0,04
(makine ve techizatt igecek
haric)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).
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Sekil 3.8°’de Tiirkiye-Irak dig ticaretine konu olan {irlin gruplarnin oransal
degisimlerini gérmek miimkiindiir. Buna gore, Tiirkiye 2003 yilinda tarim ve hayvancilik
ithracatinin %3,3’{inii Irak’a yaparken, 2011 yilinda %11,4’linii Irak’a yapmustir. Ayni
sekilde Tiirkiye, 2003 yilinda gida firlinleri ve igecek ihracatinin %6,2’sini Irak’a
yaparken, 2011 yilinda %23,6’sin1 Irak’a yapmustir. Yine 2003 yilinda metal esya sanayi
ihracatinin %5,5’1 Irak’a yapilirken, 2011 yilinda %8,1°1 Irak’a ihra¢ edilmistir.

Tiirkiye’nin Irak’tan ithal ettigi {riin gruplarmin oransal degisimine
bakildiginda, Tirkiye 2003 yilinda kimyasal madde ve diriinler ithalatinin
%0,007’sini Irak’tan yaparken, 2011 yilinda %0,02’sini Irak’tan yapmistir. Ayni
sekilde, Tiirkiye 2003 yilinda ana metal sanayi ithalatmin %0,005’ini Irak’tan
yaparken, 2011 yilinda %0,2’sini Irak’tan yapmistir. Bunun yaninda Tiirkiye, 2003
yilinda atik ve hurda ithalatinin %1,6’s1n1 Irak’tan yaparken, 2011 yilinda %0,03’iini
Irak’tan yapmustir. Goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin Irak’a ihrag ettigi tiriinlerin toplam
ithracatlar1 i¢indeki pay1 yiiksek iken, Irak’tan ithal ettigi iirlinlerin toplam ithalatlar1

icindeki pay1 oldukga diisiik seviyelerdedir.
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Sekil 3.8: Sektorel Bazda Tiirkiye-1rak Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Genel olarak Irak’in Tiirkiye’ nin dis ticaretindeki yerine bakildiginda, 2003
yilinda BM’nin Irak’a uyguladigi ambargoyu kaldirmasiyla birlikte, Irak’m Tiirkiye
icin onemli bir pazar haline geldigi goriilmektedir. Nitekim Irak’m Tirkiye’nin
ihracati igindeki pay1, 2003 yilindan itibaren siirekli artarak, 2011 yili itibariyle %6,2

149


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12

seviyesine ulagmistir. Bu baglamda Irak, Tiirkiye’nin biitiin komsular1 i¢inde (iran

dahil) en onemli ticaret ortagi haline gelmistir.
3.7.9. Tiirkiye-Suriye Dis Ticareti

Suriye’nin 2011 yili itibariyle niifusu 20,82 milyon kisi ve 2010 yili itibariyle
GSYIH’s1 59,15 milyar dolardir. Suriye ekonomisi, 2008 yilinda %4,5, 2009 yilinda %6,0
ve 2010 yilinda %3,2 biiyiimiistiir. Enflasyon orani1 2008 yilinda %16, 2009 yilinda %-2,8,
2010 yihnda %6,3 olmustur. Suriye’de 2009 yihi itibariyle tarim sektoriiniin GSYIH’ya
katkist %23, sanayi sektoriiniin katkist %31 ve hizmetler sektoriiniin katkis1 %46 olarak

gergeklesmistir. (World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Suriye’nin 2010 yili itibariyle sahip oldugu 2,5 milyar varillik petrol
rezervleri, diilnyadaki toplam petrol rezervlerinin %0,2’sini; sahip oldugu 0,3 trilyon
m>’liik dogalgaz rezervleri de diinyadaki toplam dogalgaz rezervlerinin %0,1 in1

teskil etmektedir. (BP Statistical Review of World Energy, 2011: 6-20)

Suriye’nin temel gelir kaynaklar1 petrol gelirleri, dis yardimlar, yurtdisinda
calisan Suriye vatandaslarinin doviz gelirleri ve tarimsal iiretimdir. Petrol ihracati,
toplam ihracat gelirlerinin tigte ikiSini ve biitge gelirlerinin yarisini olusturmaktadir.
Petrol ve dogalgaz disinda Suriye’nin diger baslica dogal kaynaklari; fosfat, krom,
manganez, asfalt, demir cevheri, kaya tuzu, mermer ve al¢1 tasidir. Ulkede 1 milyar
ton diizeyinde fosfat rezervi bulunmaktadir. Suriye sanayisi, petrol, tekstil, gida
isleme, igecek, tiitiin, fosfat isleme, c¢imento ve oto montaj sektorlerinde

yogunlagmustir. (Kuyumcu, 2011: 4-7)

Suriye’nin ihracatinda baslica tiriinler ham petrol, petrol tiriinleri, gida tirtinleri,
hayvancilik mamiilleri, tiitiin triinleri iken, ithalatnda baslica {iriinler makine ve
nakliye araglari, gida ve hayvancilik iirlinleri, kimyasallar ve kimyasal {iriinlerdir.
(DEIK Suriye Ulke Biilteni, 2012: 17) Suriye’nin 2010 yih itibariyle temel ticaret
ortaklar1 ihracatta, Irak (%20,2), italya (%13,4), Almanya (%13,0), Tiirkiye (%5,5) ve
Suudi Arabistan (%4,8) iken, ithalatta Tiirkiye (%9,5), Cin (%8,8), Italya (%7,4),
Ukrayna (%6,5) ve Rusya (%6,3) olmustur. (International Trade Centre, 20.11.2012)

Tiirkiye ile Suriye arasindaki ticari iliskilerin hukuki cercevesi, ilk olarak 17
Eylil 1974’te iki iilke hiikiimetleri tarafindan imzalanan “Ticaret Anlagmasr” ile
cizilmistir. Tiirkiye-Suriye ticaret hacmi, 1980-1988 Iran-Irak Savasi déneminde

nispeten artmis olmakla birlikte, istenilen diizeye ulasamamistir. Bunun yaninda 1991
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Korfez Savasi’ndan sonra iki iilke arasindaki ticari iliskiler yogunluk kazanmigsa da
Suriye’nin 1990’11 yillarda terorii desteklemesi, ticari iligkilerin gelismesinin 6niindeki
en biiylik engel olmustur. Tiirkiye ile Suriye arasindaki ikili iligkilerin canlilik
kazanmasi, 20 Ekim 1998’de terorle miicadele konusunda isbirligi dngoéren Adana

Protokolii’niin imzalanmasindan sonra miimkiin olmustur. (Giimiis, 2006: 87-94)

Tiirkiye ile Suriye arasindaki ticari iliskilerin 2000-2011 yillar1 arasi
durumunu gosteren Tablo 3.23’e gore, 2000 yilindan 2010 yilina kadar siirekli artan
ticaret hacmi, 2011 yilinda azalmistir. Ticaret hacminin 2011 yilinda azalmasmin
temel sebebi, Suriye’de 2011 yilinda meydana gelen ayaklanmalar ve sonrasinda

yasanan i¢ savas olmustur.

Tablo 3.23: Tiirkiye-Suriye Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Thracat Thracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Suriye 728 183 0,7 545 1,0
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Suriye 753 395 0,6 358 0,4
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Suriye 1.754 1.115 0,8 639 0,3
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Suriye 2.512 1.849 1,6 663 0,4
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Suriye 1.947 1.610 1,2 337 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tablo 3.23’te goriildiigii lizere, Tiirkiye’nin Suriye’ye yaptigi ihracat 2000
yilinda 183 milyon dolar iken, %116 artarak, 2004 yilinda 395 milyon dolara, 2008
yilinda 2004 yilma gore %182 artarak, 1.115 milyon dolara ve 2010 yilinda 2008
yilina gore %66 artarak, 1.849 milyon dolara yiikselmis; 2011 yilinda ise bir 6nceki

yila gére %13 azalarak, 1.610 milyon dolara diismiistiir.

Tiirkiye’nin Suriye’den yaptig1 ithalat yillar itibariyle degisimine bakildiginda,
2000 yilinda 545 milyon dolar olan ithalat, %34 azalarak, 2004 yilinda 358 milyon
dolara diigmiis, 2008 yilinda 2004 yilina gore %78 artarak, 639 milyon dolara yiikselmis,
2010 yilinda 2008 yila gore %4 artarak, 663 milyon dolara yiikselmis ve 2011 yilinda

bir 6nceki yila gore %49 azalarak, 337 milyon dolara diigmiistiir.
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Tiirkiye ile Suriye arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, 2000 yilinda
Tiirkiye aleyhine 362 milyon dolar olan ticaret dengesi, sonraki yillarda siirekli
Tiirkiye lehine olmak iizere, 2004 yilinda 37 milyon dolar, 2008 yilinda 476 milyon
dolar, 2010 yilinda 1.186 milyon dolar ve 2011 yilinda 1.273 milyon dolar olmustur.

Oransal olarak Suriye’nin Tirkiye nin dig ticaretindeki payina bakildiginda,
Suriye’nin Tiirkiye’nin ihracatindaki payi 2000 yilinda %0,7, 2004 yilinda %0,6,
2008 yilinda %0,8, 2010 yilinda %1,6 ve 2011 yilinda %]1,2 iken, ithalatindaki pay1
2000 yilinda %1, 2004 yilinda %0,4, 2008 yilinda %0,3, 2010 yilinda %0,4 ve 2011
yilinda %0,1 olmustur. Goriildiigl iizere, Suriye’nin Tiirkiye’nin ihracatindaki payi,

ithalatindaki payindan siirekli yiiksek olmustur.
Grafik 3.15’te goriildiigii lizere, Suriye’nin Tiirkiye’nin ihracati igindeki pay1
2004 yilindan 2010 yilma kadar artmis, 2011 yilinda ise diismiistiir. ithalattaki pay1

ise 2010 yil1 harig, siirekli azalma egiliminde olmustur.
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Grafik 3.15: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Suriye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin gruplar1 itibariyle Tiirkiye-Suriye dis ticaretine bakildiginda, Tablo
3.24’te gorildiigu tizere, Tirkiye’nin 2000 yilinda Suriye’ye en fazla ihrag ettigi
iiriin grubu, tekstil iiriinleri iken, Suriye’den en fazla ithal ettigi iirlin grubu ise ham
petrol ve dogalgaz olmustur. 2011 yili verilerine bakildiginda, Tirkiye’nin 2000

yilinda Suriye’ye en fazla ihrag ettigi iirlin grubu olan tekstil iirtinleri, 2011 yilinda
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Tiirkiye’nin Suriye’den en fazla ithal ettigi iirlin grubu olmustur. Bu durumu, degisen

karsilastirmali tistiinliiklerle agiklamak miimkiindiir.

Tiirkiye’nin 2000 yilinda Suriye’ye ihrag ettigi iiriinler, ileri teknoloji icermeyen
hafif sanayi iiriinleri ve gida iirlinlerinden olusurken, Suriye’den ithal ettigi {irlinler,
enerji, ara mallar1 ve gida tirtlinleri agirlikli olmustur. Tiirkiye nin 2011 yilinda Suriye’ye
ihrag ettigi iirlinler ise islenmis sanayi riinleri, gida maddeleri ve enerji agirlikl iken,
Suriye’den ithal ettigi tirinler daha ¢ok hammadde agirlikli olmustur. Goriildigii tizere,
son yillarda sanayisi gelisen Tirkiye’nin, komsularmdan yaptigi ithalat, genellikle

hammadde, enerji kaynaklar1 ve ara mallar1 agirlikli bir yap1 arz etmektedir.

Tablo 3.24: Sektorel Bazda Tiirkiye-Suriye Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yihr

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tekstil {irtinleri 45,5 4.614 1,0 Hampetrol ve 451,3 6.196 7,3

dogalgaz
Gida tirlinleri ve 45,1 1.836 2,5 Tarim ve hayvancilik 78,0 1974 | 39
icecek
Kimyasal madde ve 20,8 1.397 15 Gida iirtinleri ve 3,7 1156 | 0,3
iriinler icecek
Bagka yerde 12,2 825 1,5 Kagit ve kagit 31 1.152 0,3
siniflandirilmamig iriinleri
elektrikli makine ve
cihazlar
Plastik ve kauguk 9,6 781 12 Atik ve hurdalar 2,5 830 0,3
triinleri

2011 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Ana metal sanayi 341,6 17.062 | 2,0 Tekstil tiriinleri 96,9 6.881 14
Kok komiirii, rafine 263,7 6.122 | 4,3 Kimyasal madde ve 59,1 33.245 0,2
edilmis petrol iriinleri tirtinler
ve niikleer yakitlar
Metalik olmayan 152,8 4.042 | 3,8 Kok komiirii, rafine 57,6 18.317 | 0,3
diger mineral tirlinler edilmis petrol iriinleri

ve niikleer yakitlar
Gida Urtinleri ve 138,9 8.880 | 1,6 Atik ve hurdalar 25,6 10.496 0,2
igecek
Elektrik, gaz ve su 1145 149 | 76,8 Tagocakgiligr ve diger 25,0 402 6,2

madencilik

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Tiirkiye-Suriye dig ticaretine konu olan {riin gruplarmin oransal
degisimlerine bakildiginda, Sekil 3.9°da goriildiigii tizere, Tiirkiye’nin 2000 ve 2011
yillarinda hem Suriye’ye en fazla ihrag ettigi tirlinler hem de Suriye’den en fazla ithal

ettigi tirlinler %80 oraninda farkl: tirtinlerdir.

Sekil 3.9’da goriildiigii tizere, Tiirkiye 2000 yilinda plastik ve kauguk tiriinleri
ithracatinin %1,2’sini, tekstil {riinleri ihracatinin %1 ini, gida {riinleri ihracatinin
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%?2,5’ini, kimyasal madde ve {iriin ihracatiin %1,5’ini ve elektrikli makine ve cihaz
ithracatinin %1,5’ini Suriye’ye yapmistir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda Suriye’ye ihrag
ettigi lirlinlerin, ayni1 lirlin gruplarinin toplam ihracatlar1 igindeki payina bakildiginda,
ana metal sanayi ihracatinin %2’si, kok komiirii, rafine edilmis petrol iirlinleri ve
niikleer yakitlar ihracatinin %4,3’1i, mineral {iriinler ihracatinin %3,8’1, gida tiriinleri

ihracatinin %1,6’s1 ve elektrik, gaz ve su ihracatinin %76,8’1 Suriye’ye yapilmistir.

Suriye’den ithal edilen iirlinlerin, ayni iirlinlerin toplam ithalatlar1 i¢indeki
payina bakildiginda, 2000 yilinda ithal edilen gida {irtinlerinin %0,3’1, kagit ve kagit
tiriinlerinin %0,3’1, atik ve hurdalarin %0,3’l, ham petrol ve dogalgazin %7,3’1,
tarim {rtlinlerinin %3,9’u Suriye’den ithal edilmistir. 2011 yilinda ise Tiirkiye, tekstil
irliinlerinin %1,4’linii, kimyasal madde ve iriinlerin %0,2’sini, kok kdmiirii, rafine
edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlarin %0,3{inii, atik ve hurdalarm %0,2’sini

ve tas ocakc¢ilig1 ve diger madencilik {irtinlerinin %6,2’sini Suriye’den ithal etmistir.
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Sekil 3.9: Sektorel Bazda Tiirkiye-Suriye Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Goriildigii tizere, genel itibariyle Tirkiye’nin Suriye’ye ihrag ettigi lirlinlerin
hem cari hem de oransal degerleri, Suriye’den ithal ettigi iiriinlerden daha fazla
olmustur. Genel olarak Suriye’nin Tiirkiye’ nin dis ticaretindeki payma bakildiginda,
ozellikle ithalattaki paymin ¢ok diisiik oldugu, ihracattaki payr nispeten yiiksek

olmakla birlikte, istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir.
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3.7.10. Tiirkiye-Israil Dis Ticareti

Israil’in 2011 yili itibariyle niifusu 7,77 milyon kisi ve GSYIH’s1 242,93
milyar dolardir. Israil ekonomisi, 2008 yilinda %4,0, 2009 yilinda %0,8, 2010 yilinda
%4,8 ve 2011 yilinda %4,7 biiylimiistiir. Enflasyon orani ise 2008 yilinda %1,3, 2009
yilinda %35,0, 2010 yilinda %1,2 ve 2011 yilinda %2,1 olmustur. (World Bank
Country Profiles, 10.11.2012) 2011 yil1 verilerine gore, Israil’de tarim sektdriiniin
GSYIiH’ya katkis1 %2,5, sanayi sektoriiniin katkis1 %30,9 ve hizmetler sektoriiniin
katkis1 %66,6 oraninda gergeklesmistir. (CIA, 10.11.2012)

Israil, niifus bakimmndan kiigiik bir iilke olmasina karsin, sanayi, iiretim ve dis
ticaret alaninda diinya ekonomisinde énemli bir konuma sahiptir. ileri teknoloji
drlinleri, elmas isleme, tarim teknolojisi, kimya ve iletisim sektorlerinde 6nemli
gelismeler kaydeden Israil ekonomisi, genel olarak sanayilesmis bir ekonomiye

sahiptir. (Oztiirk, 2008: 3)

Israil dogal kaynaklar bakimindan zengin bir iilke olmamakla beraber su ve
enerji kaynaklar1 da kisitlidir. Fosfat, potas, kalya tasi, brom ve magnezyum Israil’in
onemli madenleridir. Son yillarda Israil’de kesfedilen dogalgaz kaynaklarmim
Israil’in 15 yillik dogalgaz ihtiyacmi karsilamaya yetecegi tahmin edilmektedir.
Ayrica Israil’de kisith miktarda ve yiiksek maliyetli de olsa petrol ¢ikarilip
isletilmektedir. (Yags, 2010: 4)

Israil’in enerji kaynaklar1 kisitli oldugu igin iilke giines enerjisi, termal enerji
ve riizgar enerjisi gibi alternatif enerji kaynaklarma yonelmis ve bunun sonucunda
Israil giiniimiizde kisi basma en fazla giines enerjisinin kullanildig: iilke konumuna
gelmistir. Israil, petrol ithalatmi Misir’dan, diger enerji kaynaklarini ise Avustralya,

Giiney Afrika, Ingiltere ve Kolombiya’dan ithal etmektedir. (Deniz, 2009: 30-31)

Israil’in bashca ihrag iiriinleri, makine ve ekipmanlari, yazilim, islenmis
elmas, tarimsal iriinler ve tekstil iirlinleri iken, baslica ithal {irlinleri ise
hammaddeler, askeri ekipman, yatirim mallari, ham elmas, yakitlar ve tiiketim
mallaridir. (DEIK Israil Ulke Biilteni, 2011: 11) Israil’in 2011 yih itibariyle baslca
ticaret ortaklar1 ihracatta, ABD (%28,7), Hong Kong (%?7,9), Belgika (%5.,6),
Ingiltere (%5,1) ve Hindistan (%4,5); ithalatta ABD(%11,8), Cin (%7,4), Almanya
(%6,2), Belgika (%6,1) ve Isvigre (%5,4)’dir. (United Nations Commodity Trade
Statistics Database, 20.11.2012)
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Tiirkiye ile Israil arasindaki ticari iliskiler, 1950°li yillarda baslamis olmasina
ragmen, 1996 yilinda iki iilke arasinda STA imzalanana kadar Onemli gelisme
gdstermemistir. STA’nim yiiriirliige girdigi ilk yilda Tiirkiye ile Israil arasindaki
ticaret hacmi, %211,4 oraninda artis kaydetmistir. Israil’in Tiirkiye’nin toplam
ticaretindeki payr 1996 yilinda %0,7 iken, 2001 yilinda %1,9’a yiikselmistir.
(Giiltekin Punsmann, 2011: 3)

Tablo 3.25’te goriildiigii iizere, Tiirkiye ile Israil arasindaki ticaret hacmi, 2000
yilinda 1.125 milyon dolar iken, %80 artarak, 2004 yilinda 2.028 milyon dolara, 2008
yilinda 2004 yilina gore %67 artarak, 3.383 milyon dolara, 2010 yilinda 2008 yilina
gore %?2 artarak, 3.443 milyon dolara ve 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %29 artarak,
4.448 milyon dolara yiikselmistir. Goriildiigii iizere, Tiirkiye ile Israil arasindaki ticari
iligkiler, 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizden ve iki iilke arasinda 2009 yilindan

bu yana devam eden siyasi krizlerden etkilenmedigi gibi artarak devam etmistir.

Tablo 3.25: Tiirkiye-Israil Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | fsrail 1.125 622 2,3 503 0,9
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Israil 2.028 1.314 2,1 714 0,7
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Israil 3.383 1.935 1,5 1.448 0,7
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | fsrail 3.443 2.083 1,8 1.360 0,7
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100

2011 | fsrail 4.448 2.391 1,8 2.057 0,9

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tiirkiye nin Israil’e yaptig1 ihracat, yillar itibariyle siirekli artmistir. 2000
yilinda Israil’e yapilan ihracat, 622 milyon dolar iken, 2004 yilinda 1.314 milyon
dolara, 2008 yilinda 1.935 milyon dolara, 2010 yilinda 2.083 milyon dolara ve 2011
yilinda 2.391 milyon dolara yiikselmistir. Tiirkiye’nin Israil’den yaptig:1 ithalat ise
2010 yil1 harig, siirekli artmistir. 2000 yilinda 503 milyon dolar olan ithalat tutari,
2004 yilinda 714 milyon dolar, 2008 yilinda 1.448 milyon dolar, 2010 yilinda 1.360
milyon dolar ve 2011 yilinda 2.057 milyon dolar olmustur.
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Tiirkiye ile Israil arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, ticaret dengesinin
stirekli Tiirkiye lehine agik verdigi goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda 119 milyon
dolar Tiirkiye lehine olan ticaret dengesi, 2004 yilinda 600 milyon dolar, 2008
yilinda 487 milyon dolar, 2010 yilinda 723 milyon dolar ve 2011 yilinda 334 milyon

dolar Tiirkiye lehine olmustur.

Cari olarak artan Tiirkiye-Israil dis ticaretinin oransal olarak artmadigi, hatta
Israil’in Tiirkiye’nin ihracatindaki paymin diistiigii goriilmektedir. Sekil 3.16’da
goriildiigii iizere, Israil’in Tiirkiye nin ihracatindaki payr 2000 yilinda %2,3 iken,
2004 yilinda %2,1’e, 2008 yilinda %]1,5’e diismiis; 2010 ve 2011 yillarinda %1,8

olmasina ragmen, 2000 yilindaki seviyesine ulasamamustir.

Israil’in Tiirkiye nin ithalatindaki pay1 ise 2000 yilinda %0,9 iken, 2004,
2008 ve 2010 yillarinda %0,7 olmus; 2011 yilinda ise %0,9 olarak 2000 yilindaki

seviyesine ulagmistir.
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Grafik 3.16: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde israil’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’nin Israil’e ihrag ettigi iiriinler, Tablo 3.26’da goriildiigii {izere, hem
2000 yilinda hem de 2011 yilinda sanayi mallar1 agirlikli iken, Israil’den ithal ettigi
uriinler enerji kaynaklari, sanayi mallar1 ve ara mallart agwhkli olmustur.
Tiirkiye’nin 2000 yilinda Israil’e en fazla ihrag ettigi iiriinler, 139,7 milyon dolar ile
ana metal sanayi, 94,5 milyon dolar ile tekstil iiriinleri, 70,1 milyon dolar ile metalik

olmayan mineral Girtinler, 45,2 milyon dolar ile giyim esyast ve 38,1 milyon dolar ile
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elektrikli makine ve cihazlar olmustur. Tiirkiye’nin 2000 yilinda Israil’den en fazla
ithal ettigi trlinler ise 158,3 milyon dolar ile kimyasal madde ve firiinler, 128,8
milyon dolar ile ulasim araglari, 38,2 milyon dolar ile tarim ve hayvancilik, 36,8
milyon dolar ile kok komiirii, rafine edilmis petrol {riinleri ve niikleer yakitlar ve

24,1 milyon dolar ile radyo, televizyon, haberlesme techizat1 ve cihazlar1 olmustur.

Tablo 3.26: Sektorel Bazda Tiirkiye-Israil Dig Ticareti (Milyon $)

2000 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Ana metal sanayi 139,7 2.247 6,2 Kimyasal madde ve 158,3 8.084 | 2,0
iiriinler
Tekstil tirtinleri 94,5 4.614 2,0 Diger ulasim araglar1 128,8 1.474 8,7
Metalik olmayan 70,1 1.121 6,3 Tarim ve hayvancilik 38,2 1.974 1,9
diger mineral {irlinler
Giyim esyas1 45,2 5.417 0,8 Kok komiirt, rafine 36,8 2.587 1,4
edilmis petrol iriinleri
ve niikleer yakitlar
Bagka yerde 38,1 825 4,6 Radyo, televizyon, 24,1 3.994 | 0,6
siniflandirilmamig haberlesme techizati
elektrikli makine ve ve cihazlar1
cihazlar
2011 Yul
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Ana metal sanayi 535,6 17.062 31 Kok komiirii, rafine 867,0 18.317 4,7
edilmis petrol iiriinleri
ve niikleer yakitlar
Motorlu kara tagiti ve 338,2 17.044 2,0 Kimyasal madde ve 548,8 33.245 1,6
romorklar tiriinler
Metalik olmayan 181,3 4.042 4,5 Atik ve hurdalar 149,5 10.496 1,4
diger mineral iirlinler
Bagka yerde 161,7 5.863 2,8 Diger ulasim araglari 81,7 6.496 1,3
siniflandirilmamig
elektrikli makine ve
cihazlar
Bagka yerde 149,9 11.126 1,3 Kagit ve kagit 51,2 3.635 1,4
siniflandirilmamig tirtinleri
makine ve teghizat

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Tiirkiye nin Israil’e 2011 yilinda en fazla ihrag ettigi iiriin grubu 535,6 milyon
dolar ile yine ana metal sanayi olmustur. Bunun yaninda, 338,2 milyon dolar ile motorlu
kara tasit1 ve romorklar, 181,3 milyon dolar ile metalik olmayan mineral iiriinler, 161,7
milyon dolar ile elektrikli makine ve cihazlar ve 149,9 milyon dolar ile makine ve

techizat Tiirkiye’nin 2011 yilinda Israil’e en fazla ihrag ettigi diger iiriinler olmustur.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda Israil’den en fazla ithal ettigi iiriinler ise 867 milyon
dolar ile kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar, 548,8 milyon

dolar ile kimyasal madde ve iiriinler, 149,5 milyon dolar ile atik ve hurdalar, 81,7
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milyon dolar ile ulasim araglar1 ve 51,2 milyon dolar ile kagit ve kagit tiriinleri
olmustur. Goriildiigii {izere, Tiirkiye’nin Israil’e ihrag ettigi ve Israil’den ithal ettigi
irtiinler tamamen farkli trlinlerdir. Bu durum, iki iilke arasindaki dig ticaretin

endiistriler arasi ticaret seklinde yapildigini géstermektedir.

BYSMT:
21,5

Tekstil
ardnler
i; %2
2000 fhracat 2011 fhracat

KEPM RTHTC] Diger

2000 ithalat 2011 ithalat

Sekil 3.10: Sektorel Bazda Tiirkiye-israil Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Oransal olarak Tiirkiye-Israil dis ticaretine konu olan iiriinlere bakildiginda,
Sekil 3.10°da goriildiigii tizere, Tiirkiye 2000 yilinda ana metal sanayi ihracatinin
%6,2’sini Israil’e yaparken, 2011 yilinda %3,1’ini Israil’e yapmustir. 2000 yilinda
metalik olmayan diger mineral iiriinler ihracatinin %6,3’ii Israil’e yapilirken, 2011
yilinda %4,5’i Israil’e yapilmugtir. Goriildiigii iizere, Israil’e ihrag edilen iiriinlerin
cari olarak degerleri artmis olmakla birlikte oransal olarak paylar1 azalmistir.

Tiirkiye, 2000 yilinda kok komiirii, rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer
yakitlar ithalatin %1,4°iinii Israil’den yaparken, 2011 yilinda %4,7’sini Israil’den
yapmustir. 2000 yilinda kimyasal madde ve iiriinlerin %2’si Israil’den ithal edilirken,
2011 yilinda %]1,6’s1 Israil’den yapilmistir. Ayrica 2000 yilinda diger ulasim
araglarmim %8,7’si Israil’den yapilirken, 2011 yilinda %1,3’ii Israil’den yapilmustir.

3.7.11. Tiirkiye-Musir Dis Ticareti

Misir’in 2011 yili itibariyle niifusu 82,54 milyon kisi ve GSYIH’s1 229,53
milyar dolardir. Misir ekonomisi 2008 yilinda %7,2, 2009 yilinda %4,7, 2010 yilinda
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%S35,1 ve 2011 yilinda %1,8 biiylimistiir. Misir’da enflasyon oranit 2008 yilinda
%12,2, 2009 yilinda %11,2, 2010 yilinda %10,1 ve 2011 yilinda %211,2 olarak
gerceklesmistir. Misir’da 2011 yilinda tarim sektdriinin GSYIH’ya katkist %14,
sanayi sektorliniin katkist %37 ve hizmetler sektoriiniin katkist %49 olmustur.

(World Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Misir ekonomisi, Arap iilkeleri iginde Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Cezayir’in ardindan dordiincii biiyik ekonomidir. Misir’in
GSYIH’sinm yarisini kamu yonetimi, turizm ve Siiveys Kanali gibi hizmetler
sektorlinlin gelirleri olusturmaktadir. Petrol rezervlerinin 4,6 milyar varil oldugu
tahmin edilen Misir, petrol kaynaklari bakimindan kendine yeterli bir {ilkedir.
Ulkenin milli gelirinin %10’unu petrol sanayii olusturmaktadir. Misir’m toplam
thracatiin yaklasik %40’ m1 petrol ve petrol iiriinleri ile dogalgaz olusturmaktadir.
Misir’in dogalgaz rezervlerinin 65 trilyon m® oldugu tahmin edilmekte ve Misir,

dogalgaz bakimindan diinyada 18. sirada yer almaktadir. (Karabayir, 2011: 3)

Misir’in ihrag ettigi baslica lriinler, petrol {riinleri, pamuk, tekstil ve
konfeksiyon iirlinleri, metal iirlinleri ve kimyasallardir. Misir’m ithal ettigi baslica
irlinler ise, makine ve techizat, demir-gelik, gida friinleri, kimyasallar, kereste
iiriinleri ve yakitlardir. (DEIK Misir Ulke Biilteni, 2011: 7) Misi’in 2011 yih
itibariyle temel ticaret ortaklar: ihracatta, Italya (%8,6), Hindistan (%7,2), Suudi
Arabistan (%6,3), ABD (%5,8) ve Tiirkiye (%4,8); ithalatta ABD (%10,4), Cin
(%9,2), Almanya (%6,3), Italya (%5,0) ve Kuveyt (%4,5)’tir. (United Nations
Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tiirkiye ile Misir arasidaki ticaret hacmi, Tablo 3.27°de goriildiigii tizere, siirekli
artmustir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2000 yihnda 511 milyon dolar iken, %42
artarak, 2004 yilnda 728 milyon dolara, 2008 yilinda 2004 yilina gore %225 artarak,
2.369 milyon dolara, 2010 yilinda 2008 yilina gore %35 artarak, 3.187 milyon dolara ve
2011 yilinda bir dnceki yila gore %30 artarak, 4.141 milyon dolara yiikselmistir.

Tiirkiye’nin Misir’a yapmis oldugu ihracat da yillar itibariyle siirekli
artmustir. Nitekim Tiirkiye nin Misir’a yapmis oldugu ihracat tutari, 2000 yilinda 371
milyon dolar iken, 2004 yilinda 473 milyon dolara, 2008 yilinda 1.426 milyon
dolara, 2010 yilinda 2.261 milyon dolara ve 2011 yilinda 4.141 milyon dolara
yiikselmistir. Tiirkiye nin Misir’dan yapmis oldugu ithalat ise 2010 yil1 harig stirekli
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artmigtir. Nitekim Tiirkiye’nin Misir’dan yapmis oldugu ithalat 2000 yilinda 140
milyon dolar iken, 2004 yilinda 255 milyon dolara ve 2008 yilinda 943 milyon
dolara yiikselmis; 2010 yilinda 926 milyon dolara diisen ithalat tutari, 2011 yilinda
1.382 milyon dolara yiikselmistir.

Tablo 3.27°de goriildigii tizere, gerek Tiirkiye’nin Misir’a yaptigi ihracatta
gerekse Misir’dan yaptigi ithalatta, 2008 yilinda 6nemli bir artig yangamistir. Bunun
en Onemli sebeplerinden biri, iki {ilke arasinda 2005 yilinda imzalanan ve 2007

yilinda yiriirliige giren STA dur.

Tiirkiye ile Misir arasindaki ticaret dengesine bakildiginda, ticaret dengesinin
siirekli Tiirkiye lehine agik verdigi goriilmektedir. iki iilke arasmdaki ticaret dengesi,
2000 yilinda 231 milyon dolar, 2004 yilinda 218 milyon dolar, 2008 yilinda 483
milyon dolar, 2010 yilinda 1.335 milyon dolar ve 2011 yilinda 1.377 milyon dolar

olmak tizere, artan bir sekilde siirekli Tiirkiye lehine olmustur.

Tablo 3.27: Tiirkiye-Misir Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%0)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Misir 511 371 1,3 140 0,3
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Misir 728 473 0,7 255 0,3
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Misir 2.369 1.426 1,1 943 0,5
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Misir 3.187 2.261 2,0 926 0,5
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100

2011 | Musir 4,141 2.759 2,0 1.382 0,6

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Tiirkiye-Misir dis ticareti cari olarak arttig1 gibi oransal olarak da artmistir.
Grafik 3.17°de goriildiigii gibi, Misir’in Tirkiye’nin ihracati i¢indeki payi, 2000
yilinda %1,3, 2004 yilinda %0,7, 2008 yilinda %1,1, 2010 ve 2011 yillarinda %2,0
olmustur. Misir’m Tirkiye’nin ithalatindaki pay1 ise 2000 ve 2004 yillarinda %0,3,
2008 ve 2010 yillarinda %0,5 ve 2011 yilinda %0,6 olmustur. Genel olarak Misir’in
Tiirkiye’nin ithalatindaki payr diisiik olmakla birlikte, ihracattaki payr Tiirkiye nin
bir¢ok komsusundan daha yiiksektir.
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Grafik 3.17: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Misir’in Pay: (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin gruplar1 itibariyle Tiirkiye-Misir dis ticaretine bakildiginda, Tablo
3.28’de goriildiigii tizere, Tiirkiye nin 2000 yilinda Misir’a en fazla ihrag ettigi tiriinler,
81,9 milyon dolar ile kimyasal madde ve firiinler, 60,8 milyon dolar ile motorlu kara
tasit1 ve romorklar, 42,1 milyon dolar ile tarim ve hayvancilik, 40,4 milyon dolar ile
giyim esyast ve 25,4 milyon dolar ile metalik olmayan mineral iirlinler olmustur.
Tiirkiye’nin 2000 yilinda Misir’dan en fazla ithal ettigi liriinler ise 33,8 milyon dolar
ile ham petrol ve dogalgaz, 28 milyon dolar ile tarim ve hayvancilik, 21,8 milyon dolar
ile gida triinleri ve igecek, 16,7 milyon dolar ile kok komiirii, rafine edilmis petrol
iiriinleri ve niikleer yakitlar ve 11,9 milyon dolar ile kimyasal madde ve iiriinler
olmustur. Goriilduigii tizere, Tiirkiye 2000 yilinda Misir’a sanayi ve ara mallari ihrag

ederken, Misir’dan daha cok enerji kaynaklar1 ve tiiketim mallar1 ithal etmistir.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda Misir’a en fazla ihrag ettigi iiriinler, 878,8 milyon
dolar ile kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar, 644,8 milyon
dolar ile ana metal sanayi, 250,9 milyon dolar ile kimyasal madde ve iriinler, 173,2
milyon dolar ile tekstil {irlinleri ve 146 milyon dolar ile makine ve teghizat iken,
Misir’dan en fazla ithal ettigi Uriinler, 571,6 milyon dolar ile kimyasal madde ve
iirlinler, 214 milyon dolar ile tekstil iirtinleri, 180,9 milyon dolar ile ana metal sanayi,
143,7 milyon dolar ile kok komiirii, rafine edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakitlar

ve 65,9 milyon dolar ile giyim esyasi1 olmustur. Goriildiigi lizere, Tiirkiye’nin 2011

162


http://www.intracen.org/
http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all

yilinda Misir’a ihrag ettigi ve Misir’dan ithal ettigi iirlinler genelde ayni {iriinlerdir.
Bu agidan, Tiirkiye ile Misir arasinda 2011 yilinda yapilan ticaretin daha ¢ok endiistri

ici ticaret seklinde yapildigi sdylenebilir.

Tablo 3.28: Sektorel Bazda Tiirkiye-Misir Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Kimyasal madde ve 81,9 1397 | 59 | Hampetrol ve 33,8 6.196 | 0,5
iriinler dogalgaz
Motorlu kara tasit1 ve 60,8 1.745 3,5 Tarim ve hayvancilik 28 1.974 1,4
romorklar
Tarim ve hayvancilik 421 1.652 2,5 Gida turtinleri ve 21,8 1.156 1,9
icecek
Giyim esyas1 40,4 5.417 0,7 Kok komiirt, rafine 16,7 2.587 0,6
edilmis petrol {irtinleri
ve niikleer yakitlar
Metalik olmayan 25,4 1.121 2,3 Kimyasal madde ve 11,9 8.084 | 0,1
diger mineral irlinler iiriinler
2011 Yih
Uriin/Uriin Grubu X Top. X % Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Kok komiirii, rafine 878,8 6.122 | 14,4 | Kimyasal madde ve 571,6 33.245 1,7
edilmis petrol iiriinleri triinler
ve niikleer yakitlar
Ana metal sanayi 644,8 17.062 3,8 Tekstil tiriinleri 214 6.881 | 3,1
Kimyasal madde ve 250,9 6.743 3,7 Ana metal sanayi 180,9 26.077 0,7
tiriinler
Tekstil tiriinleri 173,2 12.920 1,3 Kok komiirii, rafine 143,77 18.317 | 0,8
edilmis petrol iiriinleri
ve niikleer yakitlar
Bagka yerde 146 11.126 1,3 Giyim egyasi 65,9 2.748 2,4
siniflandirilmamig
makine ve teghizat

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Sekil 3.11°den Tiirkiye’nin 2000 ile 2011 yillarinda Misir’a en fazla ihrag
ettigi irlnlerin farkli oldugu goriilmekle birlikte, Tiirkiye 2000 yilinda kimyasal
madde ve triinlerin %5,9’unu Misir’a ihrag ederken, 2011 yilinda %3,7’sini Misir’a
ithra¢ etmistir. Bunun yaninda Tiirkiye, 2000 yilinda metalik olmayan diger mineral
driinlerin  %2,3’linli, motorlu kara tasiti ve romorklarm %3,5’ini, tarim ve
hayvanciligin %2,5’ini ve giyim esyasmin %0,7’sini Misir’a ihra¢ etmistir. 2011
yilinda ise Tirkiye, tekstil Uriinlerinin %1,3’iinii, baska yerde siniflandirilmamis
makin ve techizatin %1,3 linii, kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer

yakitlarin %14,4’{inii ve ana metal sanayini %3,8’ini Misir’a ihrag¢ etmistir.

Tiirkiye’nin Misir’dan ithal ettigi iirlinlerin oransal degerlerine bakildiginda,
Tiirkiye 2000 yilinda kimyasal madde ve iiriinler ithalatmin %0,1’ini Misir’dan

yaparken, 2011 yilinda %1,7’sini Misir’dan yapmustir. Ayni sekilde Tiirkiye, 2000
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yilinda kok komiirii, rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakitlarin %0,6’sm1
Misir’dan ithal ederken, 2011 yilinda %0,8’ini Misir’dan yapmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye, 2000 yilinda ham petrol ve dogalgazin %0,5’ini, tarim ve hayvanciligin
%1,4’linti, gida triinleri ve iceceklerin %1,9’unu; 2011 yilinda ise giyim esyasmin
%?2,4’linii, tekstil {irtinlerinin %3,1’ini ve ana metal sanayinin %0,7’sini Misir’dan
ithal etmistir. Goriildiigl iizere, Tiirkiye’nin Misir’a ihrag ettigi tirlinlerin hem cari

hem de oransal degerleri, Misir’dan ithal ettigi iirinlerden ytiksektir.

2011 ihracat

dogalg

Ana
metal
=anayi;

2000 ithalat 20,7 2011 Ithalat

Sekil 3.11: Sektorel Bazda Tiirkiye-Misir Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.7.12. Tiirkiye-Liibnan Dis Ticareti

Liibnan’in 2011 yil1 itibariyle niifusu 4,26 milyon kisi ve GSYIH’s1 40,09
milyar dolardir. Liibnan ekonomisi 2008 yilinda %9,3, 2009 yilinda %8,5, 2010
yilinda %7,0 ve 2011 yilinda %3,0 biiylimiistiir. Liibnan’da enflasyon orani 2008
yilinda %9,9, 2009 yilinda %6,2, 2010 yilinda %0,1 ve 2011 yilinda %4,9 olmustur.
Liibnan’da 2011 yilinda tarim sektoriiniin GSYIHya katkis1 %6, sanayi sektoriiniin
katkis1t %21 ve hizmetler sektoriiniin katkis1 %74 olarak gergeklesmistir. (World
Bank Country Profiles, 10.11.2012)

Liibnan’da tespit edilmis fosil enerji kaynaklar1 bulunmamaktadir. Ulke sinirlt

miktardaki hidroelektrik tiretimi disinda, enerji ihtiyacinin tiimiinii ithal petrolden
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elde edilen elektrikle karsilamaktadir. Liibnan ekonomisi, hizmetler sektorii agirlikli

olup, kiiciik ve disa agik bir yapiya sahiptir. (Aydin, 2009: 7-9)

Liibnan’m baslica dogal kaynaklari, kirectasi, demir cevheri ve tuzdur. Liibnan’da
sanayi sektoriiniin baglica kollart; gida isleme (6zellikle sarap), miicevheratgilik, ¢imento,
tekstil, kimyasallar, metal igleme, aga¢ ve mobilya islemedir. Liibnan’da ticari olarak

isletilebilecek maden yataklar1 bulunmamaktadir. (Yagis, 2011: 4-6)

Liibnan’in ihrag ettigi baslica iirlinler, miicevherat, makine ve aksamlari, kagit
ve karton mamiilleri, plastik iriinleri, organik olmayan kimyasallar ile meyve ve
sebzelerdir. Liibnan’in ithal ettigi baslica iiriinler ise petrol ve petrol {iriinleri, tasitlar,
makine ve kazanlar, degerli taslar ve metaller, ilaglar, demir-gelik, plastikler, kagit ve

karton, et ve canli hayvanlardir. (DEIK Liibnan Ulke Biilteni, 2012: 9)

Liibnan’mm 2011 yih itibariyle temel ticaret ortaklari ihracatta, Giiney Afrika
(%15,8), Isvigre (%12,1), Birlesik Arap Emirlikleri (%7,5), Suudi Arabistan (%7,2) ve
Tiirkiye (%6,5); ithalatta ABD (%9,9), Italya (%9,3), Cin (%8,1), Fransa (%7,5) ve
Almanya (%5,7) dir. (United Nations Commodity Trade Statistics Database, 20.11.2012)

Tirkiye ile Liibnan arasinda gerek siyasi gerekse ekonomik ve ticari alanda,
Liibnan’in bagimsizligini kazandigi 1943 yilindan 2000°1i yillara kadar yakin iliskiler
kurulamamaistir. Bunun temel sebeplerinden biri, Liibnan’da 1958 yilinda ve 1975-
1990 yillar1 arasinda yasanan i¢ savaslar, digeri de Israil’in Giiney Liibnan’1 1978
yilinda gegici ve 1982 yilinda ise kalici olarak isgal etmesi olmustur. Bunun yaninda
1975 yilinda Liibnan’da yasanan i¢ savasa Suriye’nin dogrudan miidahil olarak,
Liibnan’1 vesayeti altma almasi da Tiirkiye-Liibnan iligkilerinin gelismesinin
oniindeki engellerden biri olmustur. Tiirkiye-Liibnan iliskileri, Israil’in 2000 yilinda

Liibnan’dan geri ¢ekilmesiyle canlilik kazanmaya baslamistir. (Orhan, 2010: 9)

Tablo 3.29°da goriildiigl iizere, Tirkiye ile Liibnan arasindaki ticaret hacmi
2000 yilinda 149 milyon dolar iken, %156 artarak, 2004 yilinda 381 milyon dolara,
2008 yilinda 2004 yilina gore %122 artarak, 844 milyon dolara, 2010 yilinda 2008
yilinda gore %0,5 artarak, 848 milyon dolara ve 2011 yilinda bir 6nceki yila gore
%18 artarak, 1.001 milyon dolara ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin Liibnan’a yaptig1 ihracata bakildiginda, 2010 yili harig, siirekli
arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda 127 milyon dolar olan ihracat tutari, 2004 yilinda
234 milyon dolar, 2008 yilinda 665 milyon dolar, 2010 yilinda 619 milyon dolar ve
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2011 yilinda 718 milyon dolar olmustur. Liibnan’dan yapilan ithalata bakildiginda
ise stirekli arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda 22 milyon dolar olan ithalat, 2004
yilinda 147 milyon dolara, 2008 yilinda 179 milyon dolara, 2010 yilinda 229 milyon
dolara ve 2011 yilinda 283 milyon dolara yiikselmistir.

Tiirkiye ile Liibnan arasindaki dis ticarette, ticaret dengesi siirekli Tiirkiye
lehine fazla vermistir. Ticaret dengesi, 2000 yilinda 105 milyon dolar, 2004 yilinda
87 milyon dolar, 2008 yilinda 486 milyon dolar, 2010 yilinda 390 milyon dolar ve

2011 yilinda 435 milyon dolar olmak iizere daima Tiirkiye lehine olmustur.

Tablo 3.29: Tiirkiye-Liibnan Dis Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi Ihracat Ihracat Ithalat Ithalat
Yillar (Milyon $) | (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 81.635 27.485 100 54.150 100
2000 | Liibnan 149 127 0,5 22 0,04
Diinya 160.661 63.121 100 97.540 100
2004 | Liibnan 381 234 0,4 147 0,2
Diinya 333.963 132.002 100 201.961 100
2008 | Liibnan 844 665 0,5 179 0,09
Diinya 299.520 113.979 100 185.541 100
2010 | Liibnan 848 619 0,5 229 0,1
Diinya 375.754 134.915 100 240.839 100
2011 | Liibnan 1.001 718 0,5 283 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Oransal olarak Liibnan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki payma bakildiginda,
Liibnan’in Tirkiye’nin ihracatindaki payi, 2004 yilinda %0.4, diger yillarda ise %0,5
olmustur. Liibnan’in Tirkiye’nin ithalatindaki payr ise 2000 yilinda %0,04, 2004
yilinda %0,2, 2008 yilinda %0,09 ve 2010 ile 2011 yillarinda %0,1 olmustur.

Grafik 3.18’de goriildiigi tlizere, Liibnan’in Tiirkiye’'nin ihracatindaki payi,
ithalatindaki payindan yiiksek olmakla birlikte, her iki kalemde de Tiirkiye nin
Liibnan ile yaptig1 ticaret, diger komsulariyla yaptig: ticaret ortalamasinin altindadir.
Bu ag¢idan Liibnan, Tiirkiye’nin en diisiik ticaret hacmine sahip oldugu komsu/yakin
iilkesidir (Ermenistan hari¢ tutulmak sartiyla). Tiirkiye’nin Liibnan ile yaptigi
ticaretin bu kadar diisiik seviyede olmasmin nedenlerinden biri, Liibnan’in
nifusunun az olmas1 dolayisiyla kiigiik bir pazar olmasi, digeri de Liibnan

ekonomisinin hizmetler sektorii agirlikli olmasidir.
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Grafik 3.18: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Liibnan’in Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Uriin gruplar1 itibariyle Tiirkiye-Liibnan dis ticaretine bakildiginda,
Tirkiye’nin Liibnan’a en fazla ihrag¢ ettigi {iriinler arasinda 2000 yilinda tiitiin
iirinlerinin, 2011 yilinda ise ana metal sanayinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim
Tirkiye’nin Liibnan’a 2000 yilinda ihrag ettigi 39,3 milyon dolar tutarindaki tiitiin
dirtinleri, Tirkiye’nin o yil ihra¢ ettigi toplam tiitiin Uriinlerinin %32’sini teskil
etmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda Liibnan’a ihra¢ ettigi 242,3 milyon dolar
tutarmdaki ana metal sanayi ise o yil i¢cin Tiirkiye’nin toplam ana metal sanayi

thracatmin %1,4’tini teskil etmektedir.

Tiirkiye’nin Liibnan’dan en c¢ok ithal ettigi iirlinler i¢inde ise hem 2000
yilinda hem de 2011 yilinda 6ne ¢ikan iiriin grubu, atik ve hurdalar olmustur.
Liibnan’dan 2000 yilinda ithal edilen 10,7 milyon dolar tutarindaki atik ve hurdalar,
Tiirkiye’nin 2000 yili atik ve hurda ithalatinin %1,3’ilinii, 2011 yilinda Liibnan’dan
ithal edilen 223,1 milyon dolar tutarindaki atik ve hurdalar ise Tiirkiye’nin 2011 y1l1
atik ve hurda ithalatmin %2,1’ini teskil etmistir.

Genel olarak Tiirkiye-Liibnan dig ticaretine bakildiginda, Tiirkiye nin
Liibnan’a hafif sanayi {riinleri ve tiiketim mallar1 ihra¢ ettigi, buna karsin
Liibnan’dan hammadde ve ara mallar1 ithal ettigi goriilmektedir. Bu durumun temel
sebebi, daha once de belirtildigi lizere, Liibnan ekonomisinin daha ¢ok hizmetler

sektoriine yogunlasmis olmas1 ve sanayi sektdriiniin yeterince gelismemis olmasidir.
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Tablo 3.30: Sektorel Bazda Tiirkiye-Liibnan Dis Ticareti (Milyon $)

2000 Y1l

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Tiitiin triinleri 39,3 123 32,0 Atik ve hurdalar 10,7 830 1,3
Guida iirtinleri ve 19,7 1.836 1,1 Kimyasal madde ve 4,5 8.084 | 0,1
icecek iiriinler
Ana metal sanayi 15,5 2.247 0,7 Gida iriinleri ve 2,1 1156 | 0,2

igecek
Kimyasal madde ve 9,7 1.397 0,7 Metalik olmayan 1,8 428 | 04
iriinler diger mineral {iriinler
Tekstil iirlinleri 7,4 4.614 0,2 Kagit ve kagit 1,4 1152 | 01

iiriinleri

2011 Yih

Uriin/Uriin Grubu X Top. X % | Uriin/Uriin Grubu M Top. M %
Ana metal sanayi 242,3 17.062 1,4 Atik ve hurdalar 223,1 10.496 2,1
Gida tirtinleri ve 76,7 8.881 0,9 Kimyasal madde ve 49,7 33.245 0,1
icecek iiriinler
Bagka yerde 52,2 11.126 0,5 Gida iirtinleri ve 2,6 4905 | 0,1
siniflandirtimamig icecek
makine ve teghizat
Giyim egyasl 46,5 11.633 0,4 Giyim egyasi 2,4 2.748 0,1
Tekstil {iriinleri 37 12.920 0,3 Ana metal sanayi 1,4 26.077 | 0,01

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12, (25.11.2012).

Tiirkiye-Liibnan dis ticaretine konu olan f{irlinlerin oransal degisimlerine
bakildiginda, Sekil 3.12’de goriildiigii lizere, Tiirkiye 2000 yilinda gida trlinleri ve
iceceklerin %1,1’in1 Liibnan’a ihra¢ ederken, 2011 yilinda %0,9’unu Liibnan’a ihrag
etmistir. Tiirkiye, 2000 yilinda ana metal sanayi ihracatnin %0,7’sini Liibnan’a
yaparken, 2011 yilinda %1.,4’tinii Liibnan’a yapmustir. Ayrica Tiirkiye, 2000 yilinda
tekstil trilinleri ihracatinin %0,2’sini Liibnan’a yaparken, 2011 yilinda %0,3’{inii
Liibnan’a yapmustir. Bunun yaninda Tiirkiye, 2000 yilinda kimyasal madde ve {irlinlerin
%0,7’sini, tiitlin {irlinlerinin %32’sini; 2011 yilinda ise giyim esyasinin %0,4’iinii ve

baska yerde smiflandirilmamig makine ve teghizatin %0,5’ini de Liibnan’a ihrag etmistir.

Tiirkiye’nin  Liibnan’dan ithal ettigi irlinlerin oransal degisimlerine
bakildiginda, Tiirkiye 2000 yilinda atik ve hurdalarin %1,3’iinii Liibnan’dan ithal
ederken, 2011 yilinda %2,1’ini Liibnan’dan ithal etmistir. Tiirkiye, 2000 yilinda
kimyasal madde ve lriinlerin %0,1’ini Liibnan’dan ithal ederken, 2011 yilinda da
%0,1’1ini1 Liibnan’dan ithal etmistir. Ayrica Tiirkiye, 2000 yilinda gida iirlinleri ve
iceceklerin %0,2’sini, 2011 yilinda ise %0,1’ini Liibnan’dan ithal etmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye, 2000 yilinda kagit ve kagit tirinlerinin %0, 1’ini, metalik olmayan
diger mineral iirlinlerin %0,4’tinti; 2011 yilinda giyim esyasinin %0,1’ini ve ana

metal sanayinin %0,01’ini de Liibnan’dan ithal etmistir.
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Sekil 3.12: Sektorel Bazda Tiirkiye-Liibnan Dis Ticareti (%)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=12,
(25.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.7.13. Tiirkiye’nin Komsulariyla Dogrudan Yabanci Sermaye Iliskileri

Tirkiye’nin komsular1 veya yakin cevresindeki iilkeler, genel olarak az
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler olduklari i¢in sermaye ihra¢ eden degil,
sermaye ithal eden iilkelerdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle
olan DYS iliskilerine bakildiginda, Tablo 3.31°de goriildiigii lizere, genelde
Tiirkiye’den s6z konusu iilkelere giden DY S’ nin bu iilkelerden gelen DYS’den daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun istisnasi olan ii¢ iilkeden biri Yunanistan,

biri Israil, digeri de Liibnan’dur.

Tablo 3.31°de goriildiigii lizere, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen DYS miktari,
2007 yilinda 2.360 milyon dolar, 2008 yilinda 775 milyon dolar, 2009 yilinda 59 milyon
dolar, 2010 yilinda 436 milyon dolar ve 2011 yilinda 111 milyon dolar olmustur.
Oransal olarak Tiirkiye’ye gelen DYS iginde Yunanistan’in payi, 2007 yilinda %12.3,
2008 yilinda %5,3, 2009 yilinda %0,9, 2010 yilinda %7 ve 2011 yilinda %0,7 olmustur.
Goriildiigii tizere, Yunanistan 2008 yilindan beri icerisinde bulundugu ekonomik krize

ragmen, Tiirkiye’ye en fazla DYS yatiriminda bulunan tilkeler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’den Yunanistan’a giden DYS miktarina bakildiginda, 2007 ve 2009

yillarinda Tiirkiye’den Yunanistan’a DYS akimmnin olmadigi, buna karsm 2008
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yilinda 39 milyon dolar, 2010 yilinda 2 milyon dolar ve 2011 yilinda 1 milyon dolar

DY S’nin Tiirkiye’den Yunanistan’a gittigi goriilmektedir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasidaki DY'S iliskisine bakildiginda, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye kayda deger bir DYS girisinin olmadigi, buna karsin Tiirkiye’den
Bulgaristan’a nispeten diizenli olarak her yil DYS akiminin oldugu goriilmektedir.
Nitekim Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 2007 yilinda 6 milyon dolar ve 2010 yilinda 2
milyon dolar olmak iizere, son bes yilin i¢inde sadece iki yil DYS girisi s6z konusudur.
Ancak Tablo 3.31°de goriildiigli lizere, Tiirkiye’den Bulgaristan’a 2007 yilinda 4
milyon dolar, 2008 yilinda 8 milyon dolar, 2009 yilinda 13 milyon dolar, 2010 yilinda
1 milyon dolar ve 2011 yilinda 18 milyon dolar olmak iizere siirekli bir DYS akim
olmustur. Belirtmek gerekir ki Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki DYS akimlarinin

Tiirkiye’nin toplam DY'S akimlar1 icindeki pay1 6nemsenecek diizeyde degildir.

Romanya ile olan DYS iliskisine bakildiginda, 2007 ve 2009 yillarinda birer
milyon dolar olmak iizere, son bes yilin ikisinde Tiirkiye’ye DYS girisi olmustur.
Buna kargin Tiirkiye’den Romanya’ya 2007 yilinda 16 milyon dolar, 2008 yilinda 24
milyon dolar, 2009 yilinda 20 milyon dolar, 2010 yilinda 20 milyon dolar ve 2011
yilinda 27 milyon dolar DYS akimi ger¢eklesmistir. Tiirkiye’den Romanya’ya giden
DYS’nin Tirkiye’den giden toplam DYS i¢indeki payr 2007 yilinda %0,7, 2008
yilinda %0,9, 2009 yilinda %1, 2010 yilinda %1,1 ve 2011 yilinda %1 olmustur.

Ukrayna’dan Tiirkiye’ye 2007 ile 2011 yillar1 arasinda hi¢ DYS’nin
gelmedigi, buna karsin Tiirkiye’den Ukrayna’ya her yil DYS’nin gittigi
goriilmektedir. Tiirkiye’den Ukrayna’ya 2007 yilinda 18 milyon dolar, 2008 yilinda
15 milyon dolar, 2009 yilinda 9 milyon dolar, 2010 yilinda 24 milyon dolar ve 2011
yilinda 24 milyon dolar DYS gitmistir. Tiirkiye’den Ukrayna’ya giden DYS’nin
Tiirkiye’den giden toplam DY'S i¢indeki pay1, 2007 yilinda %0,8, 2008 yilinda %0,6,
2009 yilinda %0,4, 2010 yilinda %1,3 ve 2011 yilinda %0,9 olmustur.

Giircistan 1ile ilgili verilere bakildiginda, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda
Giircistan’dan Tiirkiye’ye DY S nin gelmedigi, buna karsin 2010 yilinda 4 milyon
dolar ve 2011 yilinda 2 milyon dolar DYS’nin geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’den
Gilircistan’a ise 2007 yilinda 11 milyon dolar, 2008 yilinda 6 milyon dolar, 2009
yilinda 3 milyon dolar, 2010 yilinda 6 milyon dolar ve 2011 yilinda 25 milyon dolar
DYS gitmistir. Tirkiye’den Giircistan’a giden DY S’nin Tiirkiye’den giden toplam
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DYS i¢indeki pay1, 2007 yilinda %0,5, 2008 yilinda %0,2, 2009 yilinda %0,1, 2010
yilinda %0,3 ve 2011 yilinda %0,9 olmustur.

Azerbaycan, Tiirkiye’nin komsular1 i¢inde en fazla DYS iligkisinin oldugu
iilke konumundadir. Tablo 3.31°de goriildiigii lizere, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye
2007 10 milyon dolar, 2008 yilinda 18 milyon dolar, 2009 yilinda 69 milyon dolar,
2010 yilinda 12 milyon dolar ve 2011 yilinda 1.266 milyon dolar olmak iizere siirekli
bir DYS girisi s6z konusudur. Tiirkiye’den Azerbaycan’a giden DYS miktar1 ise
2007 yilinda 337 milyon dolar, 2008 yilinda 273 milyon dolar, 2009 yilinda 239
milyon dolar, 2010 yilinda 216 milyon dolar ve 2011 yilinda 296 milyon olmustur.
Oransal olarak bakildiginda, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen DY S’nin Tiirkiye’ye
gelen toplam DYS i¢indeki paymin, 2007 yilinda %0,05, 2008 yilinda %0,1, 2009
yilinda %1,1, 2010 yilinda %0,2 ve 2011 yilinda %7,9 oldugu; Tirkiye’den
Azerbaycan’a giden DY S’nin Tiirkiye’den giden toplam DYS icindeki paymin ise
2007 yilinda %14,8, 2008 yilinda %10,5, 2009 yilinda %11,7, 2010 yilinda %11,8 ve
2011 yilinda %11,1 oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere, Tiirkiye’den komsu

iilkelerine giden DYS’den en fazla pay alan lilke Azerbaycan’dir.

Tirkiye’nin Kazakistan ile DYS iliskisine bakildiginda, Kazakistan’dan
Tirkiye’ye 2007 yilinda 613 milyon dolar, 2008 yilinda 1 milyon dolar, 2009 yilinda
20 milyon dolar, 2010 yilinda 2 milyon dolar ve 2011 yilinda 1 milyon dolar
DYS’nin geldigi, Tiirkiye’den Kazakistan’a ise 2007 yilinda 75 milyon dolar, 2008
yilinda 29 milyon dolar, 2009 yilinda 33 milyon dolar, 2010 yilinda 13 milyon dolar
ve 2011 yilinda 78 milyon dolar DYS’nin gittigi goriilmektedir. Kazakistan’dan
Tirkiye’ye gelen DYS miktarinin Tiirkiye’ye gelen toplam DY i¢indeki payi, 2007
yilinda %3,2, 2008 yilinda %0,01, 2009 yilinda %0,3, 2010 yilinda %0,03 ve 2011
yilinda %0,01; Tirkiye’den Kazakistan’a giden DYS miktarmm Tiirkiye’den giden
toplam DYS i¢indeki pay1 ise 2007 yilinda %3,3, 2008 yilinda %]1,1, 2009 yilinda
%1,6, 2010 yilinda %0,7 ve 2011 yilinda %2,9 olmustur.

Tiirkiye’nin Irak ile DYS iliskisine bakildiginda, 2007 yili harig, son bes
yilda Irak’tan Tiirkiye’ye DYS’nin gelmedigi, buna kargin Tiirkiye’den Irak’a 2007
yilinda 9 milyon dolar, 2009 yilinda 35 milyon dolar, 2010 yilinda 11 milyon dolar
ve 2011 yilinda 29 milyon dolar DY S nin gittigi goriilmektedir. Goriildiigii lizere,

Tiirkiye’nin Irak ile olan DY'S iligkisi heniiz ticari iliskileri kadar gelismemistir.
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Tablo 3.31: Tiirkiye ile Komsular1 Arasindaki Dogrudan Yabanci Sermaye
Akimlar (Milyon $)

Ulke 2007 2008 2009 2010 2011
Miktar 19.137 14.747 6.252 6.238 16.060
Gelen Pay (%) 100 100 100 100 100
Diinya Miktar 2.275 2.604 2.040 1.823 2.659
Giden [ Pay (%) 100 100 100 100 100
Miktar 2.360 775 59 436 111
Gelen Pay (%) 12,3 5,3 0,9 7,0 0,7
Yunanistan Miktar 39 2 1
Giden | Pay (%) 1,5 0,1 0,04
Miktar 6 2
Gelen Pay (%) 0,03 0,03
Bulgaristan Miktar 4 8 13 1 18
Giden | Pay (%) 0,2 0,3 0,6 0,1 0,7
Miktar 1 --- 1 --- --—-
Gelen Pay (%) 0,01 0,02
Romanya Miktar 16 24 20 20 27
Giden [ Pay (%) 0,7 0,9 1,0 1,1 1,0
Miktar
Gelen | Pay (%)
Ukrayna Miktar 18 15 9 24 24
Giden | Pay (%) 0,8 0,6 0,4 1,3 0,9
Miktar 4 2
Gelen Pay (%) 0,06 0,01
Giircistan Miktar 11 6 3 6 25
Giden | Pay (%) 0,5 0,2 0,1 0,3 0,9
Miktar 10 18 69 12 1.266
Gelen Pay (%) 0,05 0,1 1,1 0,2 7.9
Azerbaycan Miktar 337 273 239 216 296
Giden | Pay (%) 14,8 10,5 11,7 11,8 11,1
Miktar 613 1 20 2 1
Gelen Pay (%) 32 0,01 0,3 0,03 0,01
Kazakistan Miktar 75 29 33 13 78
Giden | Pay (%) 3,3 1,1 1,6 0,7 2,9
Miktar 5
Gelen Pay (%) 0,03
Irak Miktar 9 35 11 29
Giden | Pay (%) 0,4 1,7 0,6 1,1
Miktar
Gelen Pay (%)
Suriye Miktar 1 10 6
Giden | Pay (%) 0,05 0,5 0,2
Miktar 98 100 44 9 4
: Gelen Pay (%) 0,5 0,7 0,7 0,1 0,02
Israil Miktar 1 1 4
Giden | Pay (%) 0,04 0,05 0,2
Miktar
Gelen Pay (%)
Misir Miktar 26 17 20 18 23
Giden | Pay (%) 1,1 0,7 1,0 1,0 0,9
Miktar 84 34 9 29 44
Gelen Pay (%) 0,4 0,2 0,1 0,5 0,3
Liibnan Miktar 1 15 1
Giden [ Pay (%) 0,04 0.8 0,04

Kaynak: T.C. Merkez Bankas, Istatistiki Veriler, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html, (26.11.2012).
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Suriye’den Tiirkiye’ye son bes yil igerisinde DYS girisi olmadigi gibi,
Tiirkiye’den de Suriye’ye 2007 ve 2008 yillarinda DY gidisi olmamig, 2009 yilinda 1
milyon dolar, 2010 yilinda 10 milyon dolar ve 2011 yilinda 6 milyon dolar DYS
gitmistir. Tirkiye’den Suriye’ye giden DYS’nin Tiirkiye’den giden toplam DYS
icindeki pay1, 2009 yilinda %0,05, 2010 yilinda %0,5 ve 2011 yilinda %0,2 olmustur.

Israil ile ilgili verilere bakildiginda, Israil’den Tiirkiye’ye gelen DYS’ nin
Tiirkiye’den Israil’e giden DYS’den daha fazla oldugu goriilmektedir. Israil’den
Tiirkiye’ye 2007 yilinda 98 milyon dolar, 2008 yilinda 100 milyon dolar, 2009
yilinda 44 milyon dolar, 2010 yilinda 9 milyon dolar ve 2011 yilinda 4 milyon dolar
DYS gelmistir. Israil’den Tiirkiye’ye gelen DYS nin Tiirkiye’ye gelen toplam DYS
icindeki payi, 2007 yilinda %0,5, 2008 yilinda %0,7, 2009 yilinda %0,7, 2010
yilinda %0,1 ve 2011 yilinda %0,02 olmustur. Goriildiigii iizere israil’den Tiirkiye’ye
gelen DYS miktarinda, her yil azalma olmakla birlikte, siireklilik s6z konusudur.
Tiirkiye’den Israil’e giden DYS ise 2008 yilinda 1 milyon dolar, 2010 yilinda 1

milyon dolar ve 2011 yilinda 4 milyon dolar olmustur.

Misir’dan Tiirkiye’ye 2007 ile 2011 yillar1 arasinda DYS gelisi olmazken,
Tirkiye’den Misir’a 2007 yilinda 26 milyon dolar, 2008 yilinda 17 milyon dolar,
2009 yilinda 20 milyon dolar, 2010 yilinda 18 milyon dolar ve 2011 yilinda 23
milyon dolar DYS gitmistir. Tiirkiye’den Misir’a giden DY S’nin Tiirkiye’den giden
toplam DYS i¢indeki payi, 2007 yilinda %1,1, 2008 yilinda %0,7, 2009 ile 2010
yillarinda %1 ve 2011 yilinda %0,9 olmustur.

Liibnan ile ilgili verilere bakildiginda, Liibnan’dan gelen DY S’nin Liibnan’a
giden DYS’den fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim Liibnan’dan Tiirkiye’ye 2007
yilinda 84 milyon dolar, 2008 yilinda 34 milyon dolar, 2009 yilinda 9 milyon dolar,
2010 yilinda 29 milyon dolar ve 2011 yilinda 44 milyon dolar DYS gelirken,
Tiirkiye’den Liibnan’a 2007 yilinda 1 milyon dolar, 2010 yilinda 15 milyon dolar ve
2011 yilinda 1 milyon dolar DY'S gitmistir.

Tiirkiye’nin komsulariyla olan DYS iliskilerine oransal olarak bakildiginda,
Grafik 3.19°da goriildiigii lizere, son bes yil icerisinde Tiirkiye’ye gelen DYS
icerisinde en bilylik paya sahip olan iilke Yunanistan’dir. Yunanistan’i sirasiyla

Azerbaycan, Israil ve Liibnan takip etmektedir. Diger iilkelerin ise Tiirkiye’ye gelen
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DYS igerisindeki paylar1 olduk¢a diisiik seviyededir. Hatta Ukrayna, Suriye ve
Misir’in son bes yilda Tiirkiye’ye gelen DY igerisindeki paylar1 sifirdir.

Son bes yilda Tirkiye’den komsularina giden DYS’den en fazla pay alan
iilke, Azerbaycan olustur. Azerbaycan’i swrasiyla Kazakistan, Romanya, Misir,

Ukrayna, Irak ve Bulgaristan takip etmistir.
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Grafik 3.19: Tiirkiye ile Komsular1 Arasindaki Dogrudan Yabanci Sermaye

Akimlarn (%)
Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, Istatistiki Veriler, http://evds.tcmb.gov.tr/cht.html, (26.11.2012)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.8. Tiirkiye’nin Biiyiik Oyuncular ve Yakin Cevresindeki Bolgelerle
Yaptig1 Dis Ticaretin Karsilastirilmasi

Daha Once yapilan analizlerde Tiirkiye’nin temel ticaret ortaklarinn AB,
Rusya, Cin ve ABD oldugu, buna karsilik Tiirkiye’nin komsulariyla olan dis

ticaretinin genel itibariyle diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistii. Bu bashk altinda,
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Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde bulunan iilkeler, bulunduklar1 bolgelere gore

kategorize edilerek, Tiirkiye’ nin dis ticaretinden aldiklar1 paylar incelenecektir.

Bu baglamda Tablo 3.32’de goriildiigii lizere, 2000 yilinda AB, Tiirkiye’nin
dis ticaretinden en fazla pay alan iilke grubudur. Tiirkiye ile AB arasindaki 44.191
milyon dolarlik ticaret hacmi, Tiirkiye’nin toplam ticaret hacminin %54,1’ini
olusturmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 15.664 milyon dolarlik
ihracat, toplam ihracatiin %57’sini; AB’den yaptig1 28.527 milyon dolarlik ithalat

ise toplam ithalatmin %52,7 sini teskil etmistir.

AB’den sonra 6.961 milyon dolarlik ticaret hamiyle ABD, Tiirkiye’nin en
fazla ticaret yaptig1 ikinci iilkedir. ABD’nin 2000 yilinda Tiirkiye’nin toplam dis
ticaretinden aldig1 pay, %S8,5 olmustur. Bunun yaninda ABD, Tirkiye’nin

thracatindan %11,2, ithalatindan ise %7,2 oraninda pay almistir.

Rusya, Tirkiye’nin 2000 yilinda en fazla ticaret yaptigi iilkeler arasinda
ticlincii sirada yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye ile Rusya arasindaki 4.519 milyon
dolarlik ticaret hacmi, Tiirkiye’nin toplam ticaret hacminin %5,5’ini; Tiirkiye nin
Rusya’ya yapmis oldugu 639 milyon dolarlik ihracat, Tiirkiye’nin toplam ihracatiin
%2,3’linli ve Tirkiye nin Rusya’dan yapmis oldugu 3.880 milyon dolarlik ithalat ise

Tiirkiye’nin toplam ithalatmin %7,2’sini teskil etmistir.

Tiirkiye’nin 2000 yilinda Ortadogu iilkeleriyle yaptigi 3.562 milyon dolarlik dis
ticaret, Tiirkiye'nin toplam dis ticaretinin %4,4’linii; Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine
yapmis oldugu 1.537 milyon dolarlik ihracat, toplam ihracatmin %5,6’sm1 ve
Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerinden yapmis oldugu 2.025 milyon dolarlhik ithalat ise
toplam ithalatinin %3,7’sini olugturmustur. Bu bakimdan Ortadogu, Tiirkiye nin 2000

yilinda en fazla ticaret yaptig1 tilkeler/iilke gruplar1 icinde dordiincii sira yer almustr.

Tiirkiye nin 2000 yilinda Cin ile yapmis oldugu 1.413 milyon dolarlik dis ticaret,
Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinin %]1,7’sini; Tiirkiye’'nin Cin’e yapmis oldugu 91
milyon dolarlik ihracat, toplam ihracatinm %0,3{inii ve Tiirkiye’nin Cin’den yapmis
oldugu 1.322 milyon dolarlik ithalat ise toplam ithalatinin %2,4’linli teskil etmistir.

Goriildiigii tizere, Tiirkiye’nin Cin ile dis ticareti agirlikli olarak ithalata dayanmaktadir.

Orta Asya ile ilgili verilere bakildiginda, Tiirkiye’nin ihracatindan %]1,2,

ithalatindan %1 ve toplam dis ticaretinden %1,1 oraninda pay aldig1 goriilmektedir.
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Ayni sekilde Kafkasya’nin da Tiirkiye’nin ihracatindan %1,3, ithalatindan %0,5 ve

toplam dis ticaretinden %0,7 gibi kii¢iik paylar aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.32: Tiirkiye’nin Biiyiik Oyuncular ve Yakin Cevresindeki Bolgelerle Dis

Ticareti (2000-2011)

Tic. Hacmi | Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) | (%)
Diinya 81.635 100 27.485 | 100 54510 | 100

1| AB-27 44.191 54,1 15.664 | 57,0 28.527 | 52,7

2 | ABD 6.061 8,5 3.074 | 112 3.887 | 7.2

3 | Rusya 4519 5,5 639 | 23 3.880 | 7.2

2000 "2 Ortadogu* 3.562 44 1537 | 56 2025 | 37
5 | Cin 1.413 17 91| 03 1322 | 24

6 | Orta Asya*™ 889 11 31| 12 548 | 1,0

7 | Kafkasya*** 612 0,7 31| 13 251| 05
Diinya 160.661 100 63.121 | 100 97.540 | 100

1| AB-27 84.677 52,7 36.581 | 58,0 48.096 | 49,3

2 | Rusya 10.892 6,8 1859 | 2,9 9.033| 93

3 | ABD 9.504 6,0 4849 | 7.7 4745 | 49

2004 "2 Ortadogu 8.954 5,6 5.050 | 8,0 3.904 | 4,0
5 | Cin 4.863 3,0 392 | 06 4476 | 4,6

6 | Orta Asya 1.706 11 833 | 13 873 | 009

7 | Kafkasya 1.047 0,7 604 | 1,0 443| 05
Diinya 333.963 100 132.002 | _ 100 201.961 | 100

1| AB-27 137.798 413 63.300 | 48,0 74.408 | 36,8

2 | Rusya 37.845 11,3 6.481 | 49 31.364 | 155

3 | Ortadogu 23.817 7.1 11.087 | 8.4 12.730 | 6.3

2008 27 Cin 17.095 51 1437 | 11 15658 | 7,8
5 | ABD 16.284 4.9 4307 | 33 11.977| 509

6 | Orta Asya 5.756 17 2258 | 17 3.498 | 17

7 | Kafkasya 4.116 12 2.664 | 2,0 1452 | 07
Diinya 299.520 100 113.979 | 100 185541 | 100

1| AB-27 124.865 41,7 52.685 | 46,2 72.180 | 38,9

2 | Ortadogu 28.075 9.4 15897 | 13,9 12178 | 66

3 | Rusya 26.231 8,8 4631 | 4.1 21.600 | 11,6

2010 [ Cin 10.441 6,5 2260 | 2,0 17.181| 9.3
5 | ABD 16.097 5,4 3774 | 33 12.323 | 66

6 | Orta Asya 6.548 2,2 2515 | 22 4.033 | 22

7 | Kafkasya 3.476 12 2320 | 20 1156 | 0,6
Diinya 375.754 100 134915 | 100 240.839 | 100

1| AB-27 153.475 40,8 62.347 | 46,2 91.128 | 37,8

2 | Ortadogu 35.987 9.6 19.380 | 14,4 16.607 | 6,9

3 | Rusya 29.946 8,0 5093 | 44 23.953 | 9,9

2011 "4 Cin 24.160 6.4 2467 18 21.693 | 9.0
5 | ABD 20.627 5,5 4585 | 34 16.042 | 6,7

6 | Orta Asya 6.853 18 3.149 | 23 3.704| 15

7 | Kafkasya 3.732 1,0 3.156 | 2,3 576 | 0,2

*Ortadogu: Iran, Trak, Suriye, Israil, Misir ve Liibnan’a ait verilerden olusmaktadr.
**Orta Asya: Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’a ait verilerden olusmaktadir.
***Kafkasya: Azerbaycan ve Gilircistan’a ait verilerden olugmaktadir.

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012), United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) ve TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=5&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&say

ac=5809, (20.11.2012).
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Tiirkiye’nin 2004 yilma ait dis ticaret verilerine bakildigi zaman, AB ile
yatig1 dig ticaretin cari olarak arttig1, buna karsin oransal olarak AB’nin Tiirkiye’ nin
dis ticaretindeki paymin %54,1’den %52,7’ye diistiigli goriilmektedir. Yine de AB,
Tiirkiye’nin ihracatindan %58, ithalatindan %49,3 oraninda pay alarak, Tiirkiye’ nin

temel ticaret ortagi olmaya devam etmistir.

ABD, Tiirkiye’nin 2000 yilinda en fazla ticaret yaptigi iilkeler arasinda ikinci
sirada yer alirken, 2004 yilinda {igiincii siraya gerilemis, buna karsilik Rusya da
ticlincli swradan ikinci swraya yiikselmistir. ABD, 2004 yilinda Tiirkiye nin
thracatindan %7,7, ithalatindan %4,9 ve toplam dis ticaretinden %6 oraninda pay
almistir. Rusya ise 2004 yilinda Tiirkiye’ nin ihracatindan %2,9, ithalatindan %9,3 ve

toplam dis ticaretinden %6,8 oraninda pay almistir.

Diger iilke ya da tilke gruplarmma bakildiginda, siralamalarmin ayni oldugu,
buna karsilik Ortadogu ve Cin’in Tirkiye’nin dis ticaretinden aldiklar1 paylarin
arttig1 ancak Orta Asya ve Kafkasya’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinden aldiklar1
paylarin ayni oldugu goriilmektedir. Ortadogu’nun Tirkiye’nin toplam dis ticareti
icindeki payr 2000 yilinda %4,4 iken, 2004 yilinda %5,6’ya; Cin’in Tirkiye nin
toplam dis ticaretindeki pay1 ise %1,7°den %3’e yiikselmistir.

Tirkiye’nin 2008 yilma ait dis ticaret verilerine bakildiginda, AB’nin
Tirkiye’nin temel ticaret ortagi oldugu goriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin hem
thracatindaki hem de ithalatindaki paymnda keskin diisiislerin meydana geldigi de
goriilmektedir. Nitekim AB’nin Tirkiye’nin ihracati i¢indeki pay1 2004 yilinda %58
iken, 2008 yilinda %48’e, ithalatindaki pay1 ise 2004 yilinda %49,3 iken, 208 yilinda
%36,8’e diismiistiir. AB’nin Tirkiye’nin toplam ticaret hacmi igindeki pay1r da

%52,7’den %41,3’e gerilemistir.

AB’nin aksine Rusya’nin Tiirkiye’nin hem ihracatindaki hem de ithalatindaki
pay1 onemli 6lciide artmistir. Rusya’nin Tiirkiye’ nin ihracatindaki pay: 2004 yilinda
%?2,9 iken, 2008 yilinda %4,9’a, ithalatindaki pay1 %9,3’ten %15,5’e ve toplam dis
ticaret hacmi igindeki pay1 ise %6,8’den %11,3’e yiikselmistir.

ABD, 2004 yilinda iiglincii sirada yer alirken, 2008 yilinda besinci siraya
gerilemistir. Cari olarak Tirkiye-ABD dis ticareti artmis olmasima karsin, oransal
olarak diigmiistiir. Nitekim iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2004 yilinda 9.594
milyon dolar iken, 2008 yilinda 16.284 milyon dolara yiikselmistir. Ancak oransal
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olarak bakildiginda, ABD’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti icindeki payr 2004
yilinda %6 iken, 2008 yilinda %4,9 olmustur.

Ortadogu’nun Tiirkiye’nin ihracat1 i¢indeki payi, 2004 yilinda %8 iken 2008
yilinda %8,4’e, ithalatindaki pay1 %4’ten %6,3’e ve toplam dis ticaret hacmi igindeki
pay1 ise %5,6’dan %7,1 e yiikkselmistir. Ayni1 sekilde Cin’in Tiirkiye’nin ihracati igindeki
pay1, 2004 yilinda %0,6 iken, 2008 yilinda %1,1’e, ithalat1 i¢cindeki payr %4,6’dan
%7,8’¢ ve toplam dis ticaret hacmi i¢indeki pay1 ise %3 ten %5,1’°¢e yiikselmistir.

Orta Asya’ya bakildiginda, 2004 yilinda Tiirkiye’nin ithracatindan aldig1 %1,3
oranindaki paym 2008 yilinda %1,7’ye, ithalatindan aldig1 %0,9 oranindaki payin
%]1,7’ye ve toplam dig ticaret hacmi i¢indeki paymin da %]1,1’den %]1,7’ye
yiikseldigi goriilmektedir. Kafkasya’nin da ayni sekilde Tiirkiye’nin dis ticaretindeki
payinda kii¢iik 6lgekli bir artis meydana gelmistir.

Tirkiye’nin 2010 yilia ait dis ticaret verilerine bakildiginda, Tiirkiye’nin AB
ile olan dis ticareti cari olarak azalmasina ragmen oransal olarak arttig1 goriilmektedir.
AB’nin 2010 yilinda Tiirkiye’nin ihracatindaki pay1 %46,2, ithalatindaki pay1 %38,9

ve toplam dis ticaret hacmi i¢indeki pay1 ise %41,7 olmustur.

Ortadogu, AB’nin ardindan Tirkiye’nin 2010 yilinda en fazla ticaret hacmine
sahip oldugu ikinci bolge olmustur. Tiirkiye’nin 2010 yilinda Ortadogu ile yapmis
oldugu dis ticaret, hem cari olarak hem de oransal olarak artmistir. Nitekim 2008
yilinda Tiirkiye’nin Ortadogu ile yapmis oldugu 23.817 milyon dolarlik dis ticaret,
toplam dis ticaretinin %7,1°nin olustururken, 2010 yilinda yapmis oldugu 28.075
milyon dolarlik dis ticaret, toplam dis ticaretinin %9,4’line karsilik gelmistir. Bunun
yaninda, Ortadogu’nun Tiirkiye’nin 2010 yili ihracati i¢indeki payr %13,9a,
ithalatindaki payi ise %6,6’ya yiikselmistir.

Rusya’nin 2010 yilinda Tiirkiye’'nin dis ticaretindeki paymin azaldigi
goriilmektedir. Cari olarak 37.845 milyon dolardan 26.231 milyon dolara diisen
Tiirkiye-Rusya dis ticareti, oransal olarak da %11,3’ten %8,8’e diismiistiir. Bunun
yaninda Rusya’nin Tirkiye’nin ihracatindaki payr 2008 yilinda %4.,9 iken 2010
yilinda %4,1’e, ithalatindaki pay1 ise %15,5’ten %11,6’ya diismiistiir.

Tiirkiye-Cin dig ticareti ise hem cari olarak hem de oransal olarak artmustir.
Iki iilke arasinda 2008 yilinda 17.095 milyon dolar olan ticaret hacmi, 2010 yilinda
19. 441 milyon dolara yiikselmistir. Ayrica Cin’in Tiirkiye’nin ihracatindaki pay1,
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%1,1’den %?2’ye, ithalatindaki pay1 %7,8’den %9,3’e ve toplam dis ticaret
hacmindeki pay1 %5,1’den %6,5’e ylikselmistir.

ABD ile olan dis ticaret, cari olarak azalmasina ragmen oransal olarak
artmigtir. Tiirkiye ile ABD arasindaki ticaret hacmi, 2008 yilinda 16.284 milyon
dolar iken, 2010 yilinda 16.097 milyon dolara diismiistiir. Ancak oransal olarak
bakildiginda, ABD’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmi i¢indeki payi, 2008
yilinda %4,9 iken, 2010 yilinda %5,4’¢e yiikselmistir.

Orta Asya’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti igindeki payi, %]1,7’den
%2,2’ye yiikselirken, Kafkasya’nin pay1 degismemistir. Goriildiigii tizere, Orta Asya
ve Katkasya Tirkiye’nin yakin c¢evresindeki bdlgeler olarak, Tiirkiye’nin dis

ticaretinden en az pay alan bolgeler olmaya devam etmektedirler.

Tirkiye’nin 2011 yilina ait dis ticaret verilerine bakildiginda, 2010 yilindaki
siralamanin degismedigi ve AB’nin Tiirkiye nin temel ticaret ortagi olma konumunu
korudugu goriilmektedir. Cari olarak, 2010 yilinda Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret
hacmi 124.865 milyon dolardan 2011 yilinda 153.475 milyon dolara yiikselmesine
ragmen, oransal olarak %41,7’den %40,8’e diistiigli goriilmektedir. Ayrica AB’nin
Tiirkiye’nin ihracatindaki paymin (%46,2) degismedigi, buna karsilik ithalatindaki
paymin %38,9°dan %37,8’e diistiigii gériilmektedir.

Tirkiye’nin Ortadogu ile olan dis ticareti hem cari hem de oransal olarak
artmistir. Turkiye’nin Ortadogu ile olan ticaret hacmi, 2010 yilinda 28.074 milyon
dolar iken, 2011 yilinda 35.987 milyon dolara c¢ikmustir. Oransal olarak ise
Ortadogu’nun Tiirkiye nin toplam dis ticareti i¢indeki payi, 2010 yilinda %9.4 iken,
2011 yilinda %9,6’ya yiikselmistir. Ayrica Ortadogu’nun Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki
pay1 %13,9’dan %14,4 e ve ithalatindaki pay1 %6,6’dan %6,9’a yiikselmistir.

Rusya’nin Tiirkiye ile olan dis ticareti cari olarak artmasma ragmen, oransal
olarak azalmistir. Tirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacmi, 2010 yilinda 26.231
milyon dolar iken, 2011 yilinda 29.946 milyon dolara yiikselmis ancak Rusya’nin
Tiirkiye'nin toplam dis ticaret hacmi igindeki payr 2010 yilinda %38,8 iken, 2011
yilinda %8’e diismiistiir. Bunun yaninda Rusya’nin Tiirkiye’nin ihracat1 i¢indeki payi,

%4,1°den %4,4 e ylikselmis, ithalatindaki pay1 ise %11,6’dan %9,9’a diismiistiir.

Cin’in de Tiirkiye ile olan dis ticareti cari olarak artmig ancak oransal olarak

azalmistir. Nitekim Tiirkiye ile Cin arasindaki ticaret hacmi 2010 yilinda 19.441
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milyon dolar iken, 2011 yilinda 24.160 milyon dolara yiikselmis ancak Cin’in
Tiirkiye’nin toplam dis ticareti i¢indeki pay1 2010 yilinda %6,5 iken, 2011 yilinda
%6,4’e dligmistiir. Bunun yaninda Cin’in Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki paymin

%2’den %1,8’¢ ve ithalatindaki paymin da %9,3’ten %9’a diistiigii goriilmektedir.

ABD ile olan dis ticaretin hem cari hem de oransal olarak arttig1
gorilmektedir. Nitekim Tiirkiye ile ABD arasindaki ticaret hacmi, 2010 yilinda
16.097 milyon dolar iken, 2011 yilinda 20.627 milyon dolara yiikselmis, oransal
olarak da ABD’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti icindeki pay1 %5,4’ten %5,5’e
yiikselmistir. Ayrica ABD’nin Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki pay1 %3,3’ten %3,4’e,
ithalatindaki pay1 da %6,6’dan %6,7’ye yiikselmistir.

Orta Asya ve Kafkasya ile olan dis ticaret ise cari olarak bir dnceki yila gore
artmis olsa da oransal olarak azalmistir. Orta Asya’nin Tiirkiye’nin toplam dis
ticaretindeki pay1 2010 yilinda %2,2 iken, 2011 yilinda %1,8’e; Kafkasya’nin pay1

ise %1,2°den %1°e diismiistiir.
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Grafik 3.20: Tirkiye’nin Bilyiik Oyuncular ve Yakin Cevresindeki Bolgelerle Dis
Ticareti (%)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012), United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) ve TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri,

http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul ?param1=5&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&say
ac=5809, (20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 3.20°de goriildiigii tizere, Tiirkiye dig ticaretinin biiyilik bir kismin1 AB

ile gerceklestirmektedir. AB ile olan dis ticaretin, Tiirkiye’nin toplam dis ticareti
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icindeki pay1 yillar itibariyle azalmig olsa da 2011 yili itibariyle AB, Tiirkiye nin

hala dis ticaretinin %40’ indan fazlasini gergeklestirdigi temel ticaret ortagidir.

ABD’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticaretindeki paymimn 2000 yilindan 2008
yilina kadar azaldigi, 2008 yilindan sonra ise siirekli arttig1 goriilmektedir. Nitekim
ABD’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti i¢indeki payi, 2000 yilinda %S8,5, 2004
yilinda %6, 2008 yilinda %4,9, 2010 yilinda %5,4 ve 2011 yilinda %5,5 olmustur.

Rusya’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti i¢indeki pay1 ise 2008 yilina kadar
artmis, 2008 yilindan sonra diismeye baslamistir. Cin ve Ortadogu’nun Tiirkiye’nin
toplam dis ticareti i¢cindeki paylar1 2000 yilindan 2011 yilina kadar siirekli artmustir.
Orta Asya ve Kafkasya’ya bakildiginda, onemli artislar olmamakla birlikte, her iki

bolgenin de 2000 yilina nazaran Tiirkiye’nin dis ticaretindeki paylar1 artmstir.

Genel bir degerlendirmeyle, AB’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti i¢indeki
paymin azalmasma karsilik Ortadogu, Cin ve Rusya’nin Tirkiye’nin toplam dis
ticaretindeki paylar1 artmistir. Bagka bir anlatimla, 2008 yilindan beri ekonomik kriz
yasayan AB’den vazgecen Tiirkiye’deki 6zel sektor, biiyiik 6l¢ctide Ortadogu, Cin ve
Rusya’ya yonelmistir. Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinin Tiirkiye’nin toplam dis

ticaretinden aldiklar1 paylar ise sinirli seviyede kalmaya devam etmektedir.

3.9. Biiyiik Oyuncularla Karsilastirildiginda Tiirkiye’nin Bolgesindeki

Dis Ticaretinin Durumu ve Bolgesel Giic Olma Potansiyeli

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, bilgi ve iletisim teknolojisinde meydana
gelen gelismeler sonucu ivme kazanan kiiresellesme olgusu, bir taraftan sermayenin
uluslararasilasmasima neden olurken, bir taraftan da iilkelerin ekonomik yapilarinin,
hukuk sistemlerinin ve insanlarin yasam tarzlarmin birbirine yakinlasmasina neden
olmustur. Kiiresellesme olgusu, hem tiiketim kaliplarini birbirine yakinlastirarak hem
de diinyadaki ihracatc¢i tilkelerin ve ihrag¢ edilen {iriinlerin sayisini artirarak, diinya
ticaretinin artmasmi saglamistir. Cok sayida iilkenin ¢ogu kez birbirine benzer
iirlinleri ithra¢ ederek, diinya ticaretine katilmasi, uluslararasi rekabeti de arttirmistir.
Diinya piyasalarinda fiyat ve kalite agisindan rekabet edebilir iiriinleri satan iilkeler,

diinya ticaretinde s6z sahibi olmuslardir. (Diizgiin, 2007: 422)

Kiiresellesmeyle birlikte diinya Olgeginde uluslararasi rekabet olgusunun
giderek onem kazandig1 giiniimiizde iilkeler, kiiresel piyasadan daha fazla pay elde

edebilmek i¢in rekabet giiclerini arttirma konusunda yogun caba icine girmislerdir.

181



Ulke diizeyinde rekabet giicii, bir iilkenin {iretim yeteneginin ve kapasitesinin diizenli
bir bicimde artigin1 ifade eder. Baska bir anlatimla ulusal diizeyde rekabet giicli, bir
iilkenin {irettigi mal ve hizmetlerin (katma degerin) siirekli ve diizenli artislar
gostererek, ekonomik refah diizeyini yiikseltmesi ve boylelikle vatandaslarmin

yasam standartlarini iyilestirmesi anlamina gelmektedir. (Kesbi¢ vd., 2005: 1)

Ulke diizeyinde rekabet giiciinii etkileyen belli basl unsurlari, ekonomik
konjonktiir, siyasal istikrar, mali mevzuat, sosyal giivenlik sistemi, egitim ve saglik
hizmetleri, istihdam durumu, doéviz kurlari, giimriik mevzuati, ulastirma, bankacilik
hizmetleri ve uluslararas1 gelismeler seklinde siralamak miimkiindiir. (Kirankabes,
2006: 236)

Gilintimiizde gelismis (merkez) {lkelerin rekabet giiclerinin, dolayisiyla
ihracat artiglarinin temelinde yiiksek teknolojinin Onceledigi yiliksek verimlilik
artiglar1 yatmaktadir. Yiiksek verimlilik yoluyla birim maliyetler disiiriilerek, rekabet
giicii ylkseltilebilmektedir. Tiirkiye ve benzeri gelismekte olan iilkelerin rekabet
giictiniin arkasindaki temel parametreler ise sektorel diizeyde farklilasmakla birlikte,
digiik ticret tabani ve reel doviz kuru hareketleri ile yakindan ilgilidir. Ancak
verimlilik artiglar1 ile desteklenmeyen, sadece goreli fiyatlara dayali rekabet giicii
kalict olmamakta, de§isen konjonktiir ile birlikte goreli fiyatlar da degiserek rekabet
giictinii olumsuz etkileyebilmektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi rekabet giictiniin
kalic1 olmasinin temel kosulu, sabit sermaye yatirimlar1 ve teknolojik gelismeyle

saglanan siirekli verimlilik artisidir. (Esiyok, 2007: 16)

Gerek teori, gerekse gozleme dayali kanitlar, rekabetgilik i¢in cok sayida
kritik bilesenin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda, Diinya Ekonomik Forumu
da cok sayida parametreyi dikkate alarak, iilkeler arasinda bir siralama yapmay1
saglayan Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ni gelistirmistir. Buradaki asil amag,
iilkelerin verimlilik diizeyini belirleyen etmenleri saptayip, iilkelerin gii¢clii ve zayif
yanlarin1 ortaya koymak ve politika yapicilara yol gosterebilmektir. Diinya
Ekonomik Forumu, iilkeleri kalkinma asamalarina gore {li¢ kategoriye aymrmaktadir.
(Ulengin, 2011: 15) Bu kategoriler ve rekabet giiciine dair bilesenlerle arasindaki

iliski Sekil 3.13’te gosterilmektedir.

Kiiresel Rekabet Endeksi, her biri bir lilkenin verimlilik ve rekabeti agisindan

kritik veriler igiren Ui¢ alt endeksin tartili ortalamasmdan olusmaktadir. Birinci alt
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endeks, Temel Gereklilikler alt endeksidir ve tilkeleri “Kurumsal Yap1”, “Altyap1”,
“Makroekonomik Istikrar”, “Saglik ve Ilkogretim” bilesenleri agisindan
degerlendirmektedir. S6z konusu bilesenler, ozellikle Uretim Faktdrleri odakl
ekonomiler igin en temel gostergeleri olusturmaktadir. Buna karsin Verimlilik
Artiricilar olarak adlandirilan ikinci alt endeks, Verimlilik Odakli Ulkeler acisindan
kritik olan bilesenleri dikkate almaktadir. Bunlar “Yiiksekogretim ve Isbasinda
Egitim”, “Uriin Piyasalarinin Etkinligi”, “Emek Piyasalarinin Etkinligi”, “Finansal
Piyasalarm Gelismisligi”, “Teknolojik Altyap1”, ve “Pazar Biiyiikligi”diir. Son
olarak, Inovasyon Faktorleri alt endeksi, ozellikle Inovasyon Odakli Ulkeler i¢in
onem tasiyan “Is Diinyasinmn Gelismislik Diizeyi” ve “Inovasyon” bilesenlerini

dikkate almaktadir. (Ulengin, 2011: 25)

Temel Gereklilikler

- Kurumsal Yapi

- Altyapi

- Makroekonomik Istikrar
- Saglik ve lIkégretim

Uretim Faktérleri
Odakli Ulkeler

Verimlilik Artiricilar

- Yuksekogretim ve Isbasinda Egitim
- Urtin Piyasalarinin Etkinligi Verimlilik Odakli
- Emek Piyasalaninin Etkinligi o
- Finansal Piyasalarin Gelismisligi Ulkeler
- Tekonolojik Altyap
- Pazar Buydklago

| itlilik Faktorleri .
novasyon ve Ces aktorler inovasyon Odaki

- Is Dunyasinin Gelismislik Dazeyi Ulkeler

- Inovasyon

§ekil 3.13: Diinya Ekonomik Forumu’nun Temel Rekabet¢ilik Bilesenlerine Gore
Ulke Kategorileri

Kaynak: Fiisun Ulengin vd., Tiirkiye’nin Kiiresel Rekabet Diizeyi: Diinya Ekonomik Forumu
Kiiresel Rekabetcilik Raporu’na Gore Bir Degerlendirme, (Ed: E. Tamer), Istanbul: TUSIAD-Sabanci
Universitesi Rekabet Forumu ve Sektdrel Dernekler Federasyonu (SEDEFED), 2011, s. 16.

Tiirkiye, Diinya Ekonomik Forumu’nun her y1l yayimladigi Kiiresel Rekabetcilik
Raporu’nda; 2009-2010’da  “Verimlilikten, Inovasyon Odagma Gegis Ulkeleri”
grubundayken, 2010-2011°de GSMH’da yasadig1 %14’likk kayip nedeniyle “Verimlilik
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Odakli Ulkeler” grubuna diismiis; 2011-2012°de yeniden “Verimlilikten, inovasyon
Odagma Gegis Ulkeleri” arasindaki konumuna geri donmiistiir. (Ulengin, 2011: 10)

Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2011-2012°den elde
edilen verilerle olusturulan Tablo 3.33’te, Tiirkiye ve bazi biiyiik oyuncularmn, toplam
142 iilkenin ayr1 ayr1 12 bilesenin ortalamasma gore durumlar1 ve 142 iilke i¢indeki
stralar1 gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye, 12 temel bilesenin alt1 tanesinde 142 iilke
ortalamasimin iistiinde, dort tanesinde ortalamanin altinda ve iki tanesinde ise 142 iilke
ortalamasma esit puan almistir. Tiirkiye’nin ortalamanin {stiinde puan aldig1 temel
bilesenler, “Altyapr”, “Saglik ve Ilkdgretim”, “Uriin Piyasalarinin Etkinligi”, “Finansal
Piyasalarm Gelismisligi®, “Pazar Biiyiikligii” ve “Is Diinyasinn  Gelismislik
Diizeyi1”dir. Tirkiye’nin ortalamanin altinda puan aldig1 temel bilesenler, “Kurumsal
Yapr”, “Yiiksekogretim ve Isbasinda Egitim”, “Emek Piyasalarmin Etkinligi” ve
“Inovasyon”dur. “Makroekonomik Istikrar” ve “Teknolojik Altyap1” ise Tiirkiye nin
142 iilke ortalamasi ile esit puan aldig1 bilesenlerdir. Siralama bakimindan Tiirkiye’nin

en ileride oldugu bilesen, “Pazar Biiyiikliigli” (17.sira), en geride oldugu bilesen ise

“Emek Piyasalarmim Etkinligi” (133. sira)’dir.

Tablo 3.33: Tiirkiye ve Baz1 Biiyiik Oyuncularin Temel Rekabetcilik Bilesenleri
Bakimindan Durumlan (Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2011-2012)

.E N = = E 2 o

- x |8 |>gE|E|2|5|5 g

= E |2 | EE 5 | = 2 | 2| E 2

s o S SR = < s < = ==

s c = ol & 2 2 . | B =
= S |% |28 S 255 =25 | 25| 5
E | & |85 Z |2YEE 52282 |2 |22z
5 = |SE 2 |82 =5 £5 54 |5 |22/ ¢
5 | & | ® |28 28 4 Q2| |98 ¢
X < 2.4 @ L PR AR EQ = |~ |20 A
Ortalama (1-7) | 4,0 | 40 | 48 | 54 | 41 [ 42| 43|41 ]39]|37]| 40 |34
Puan | 46 | 57| 45|61 |56]| 48| 56| 49]|52[69]| 54 |56
ABD Sira 39| 16| 90| 42| 13| 24| 4| 22| 20| 1 10| 5
Puan | 43 | 46 | 62| 62|43 | 44|47 [44]36[68] 44 |39
Cin Sira 48| 44| 10| 32| 58| 45| 36| 48| 77| 2 37| 29
Puan | 37 | 44 | 48| 56| 40| 44| 35|43 ]|39[52] 41 |31
Tiirkiye | Sira 80| 51| 69| 75| 74| 47| 133| 55| 55| 17 58 | 69
Puan | 38 | 40 [ 56|59 [39]39]|33[33]|31[51] 36 |31
fran Sira 72| 67| 27| 50| 89| 103| 139 | 123|104 | 21 92| 70
Puan | 31 | 45|52 |57 |45]|36| 44[32]37[57] 33 |31
Rusya |Sira | 128| 48| 44| 68| 52| 128| 65| 127| 68| 8| 114| 71

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2011-2012, (Ed: K. Schwab),
Geneva, 2011°den elde edilen verilerle hazirlanmuistir.
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ABD ile ilgili verilere bakildiginda, “Makroekonomik Istikrar” disinda diger
biitiin bilesenlerde ortalamanin {izerinde puan aldig1 goriilmektedir. Siralama
bakimindan ise ABD’nin “Pazar Biiylikliigii’'nde 1. swrada, “Emek Piyasalarinin
Etkinligi”nde 4. sirada, “Inovasyon”da 5. sirada “Is Diinyasinin Gelismislik Diizeyi”
nde 10. swrada ve “Yiiksekogretim ve Isbasinda Egitim”de 13. swrada yer aldig:
goriilmektedir. ABD’nin swalama olarak en geride yer aldigi bilesen ise

“Makroekonomik Istikrar” (90. sira) olmustur.

Cin’in de ABD gibi bir bilesen disinda, diger biitlin bilesenlerde ortalamanin
istliinde puan aldig1 goriilmektedir. Cin’in ortalamanin altinda puan aldig1 bilesen
“Teknolojik Altyap1” olmustur. Siralama bakimmdan Cin’in en ileride oldugu
bilesen “Piyasa Biyiikligii” (2. swra) iken, en geride oldugu bilesen “Teknolojik
Altyap1” (77.sira) olmustur.

Iran ile ilgili verilere bakildiginda, 8 bilesende ortalamanm altinda, 3
bilesende ortalamanin iistiinde ve 1 bilesende ise ortalama ile esit puan aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye gibi fran’in da siralama bakimindan en ileride oldugu
bilesenin “Pazar Biiyiikligi” (21. swa), en geride oldugu bilesenin ise “Emek

Piyasalarinin Etkinligi” (139. sira) oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin 6 bilesende ortalamanin {istiinde ve 6 bilesende de ortalamanin altinda
puan aldig1 goriilmektedir. Rusya’nin da siralama bakimindan en ilerde oldugu bilesenin
“Pazar Biiylukligi” (8. sira) oldugu ve en geride oldugu bilesenlerin ise “Kurumsal
Yapr” (128. sira) ile “Uriin Piyasalarmin Etkinligi” (18. sira) oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, biitiin bilesenlerin ortalamas1 bakimindan Diinya Ekonomik Forumu’nun
2005-2006 raporunda 71. swradayken, 2007-2008 raporunda 18 basamak yiikselerek, 53.
siraya kadar ilerlemis buna karsin 2008-2009 raporunda 10 basamak gerileyerek, 63.
sirada yer almistir. (Ulengin, 2011: 29) 2009-2010 raporunda ise Tiirkiye, Tablo 3.34’te
goriildiigli lizere, ki basamak iiste ¢ikarak, 133 {ilke arasinda 61. siraya yiikselmistir.
2010-2011 raporunda iilke sayis1 133’ten 139’a ¢ikmasma ragmen Tiirkiye 61. siradaki
yerini korumus, buna karsilik 2011-2012 raporunda iilke sayis1 139°dan 142’ye ¢ikmasma
ragmen, Tiirkiye iki basamak ytikselerek, 59. siraya yiikselmistir.

Diger iilkelere bakildiginda, ABD’nin 2009-2010’da 133 iilke arasinda 2.
sirada, 2010-2011°de 139 iilke arasinda 4. sirada ve 2011-2012°de 142 iilke arasinda
5. srrada yer aldigi; Cin’in 2009-2010°da 29. sirada, 2010-2011°de 27. sirada ve
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2011-2012°de 26. sirada oldugu; iran’in 2010-2011°de 69. srrada ve 2011-2012°de
62. sirada yer aldigi ve Rusya’nin 2009-2010 ile 2010-2011°de 63. sirada ve 2011-
2012’de 66. sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Goruldigi tizere, ABD ve Rusya’nin son ii¢ yilda kiiresel rekabet giigleri
azalirken, Tiirkiye, Cin ve Iran’m kiiresel rekabet gii¢leri artmustir. Bunun yaninda
kiiresel rekabet giici bakimindan, Tiirkiye’nin ele alinan biiyiik oyunculardan ABD

ve Cin’in gerisinde, Iran ve Rusya nin ilerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.34: Tiirkiye ve Baz1 Biiyiik Oyuncularin Kiiresel Rekabet Giicleri

2009-2010 (133 Ulke) | 2010-2011 (139 Ulke) | 2011-2012 (142 Ulke)

Puan (1-7) Sira Puan (1-7) Sira Puan (1-7) Sira
ABD 5,6 2 5,4 4 5,4 5
Cin 4,7 29 4,8 27 4,9 26
Tiirkiye 4,2 61 4,2 61 4,3 59
Iran -—- - 4,1 69 4,3 62
Rusya 4,2 63 4,2 63 4,2 66

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2011-2012, (Ed: K. Schwab),
Geneva, 2011°den elde edilen verilerle hazirlanmstir.

Daha onceki analizlerde, Tiirkiye’nin yakin c¢evresindeki iilkelerin bireysel
olarak Tiirkiye’nin dis ticaretinde kayda deger paylara sahip olmadiklar1 ortaya
konulmustu. Bu baslik altinda ise Tirkiye’nin yakin cevresindeki iilkelerin dis

ticaretindeki pay1, ABD, Cin, Rusya ve Iran ile karsilastirmal olarak irdelenecektir.

Bu baglamda, Tablo 3.35°te gosterilen Yunanistan’a ait dig ticaret verilerine
bakildiginda, 2000 yilinda Yunanistan ile en fazla ticaret hacmine sahip olan iilkenin
ABD oldugu, Rusya ve Iran’m ABD’yi takip ettigi ve Tiirkiye’nin de s6z konusu
biiyiik oyuncular arasinda dordiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye, 2000 yilinda Yunanistan’in ihracatindan aldig1 %5,0 oranindaki pay ile
ABD’nin ardindan (%S5,8) ikinci sirada yer alirken, Yunanistan’m ithalatindan %1,3

oraninda pay alarak, son sirada yer almistir.

Yunanistan’m 2004 yilna ait verilerine bakildiginda, Rusya’nin 3.191 milyon
dolarlik ticaret hacmiyle ilk siraya yiikseldigi, ABD’nin 3.154 milyon dolarlik ticaret
hacmiyle ikinci siraya geriledigi, Tirkiye’nin 1.913 milyon dolarlik ticaret hacmiyle
liciincli siraya yiikseldigi, Cin’in 1.838 milyon dolarlik ticaret hacmiyle dordiincii

siraya yiikseldigi ve Iran’m ise 1.457 milyon dolarlik ticaret hacmiyle son siraya
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geriledigi  goriilmektedir. Tirkiye’nin  Yunanistan’in  ihracatindaki payma
bakildiginda, %5,0°dan %4,5’e diismesine ragmen, ABD’nin ardindan ikinci siradaki
yerini korumustur. Tiirkiye’nin Yunanistan’m ithalatindaki pay1 ise %1,3’ten %2,3’e

cikmasina ragmen, Tiirkiye yine son sirada yer almustir.

Yunanistan’m 2008 yilina ait verilerine bakildiginda, 7.171 milyon dolarlik
ticaret hacmiyle Rusya’nm yine ilk sirada yer aldigi, 5.080 milyon dolarlik ticaret
hacmiyle Cin’in ikinci siraya yiikseldigi, 3.741 milyon dolarlik ticaret hacmiyle
ABD’nin {iglincii swaya geriledigi, 3.407 milyon dolarlik ticaret hacmiyle
Tiirkiye’nin dordiincii siraya geriledigi ve 2.995 milyon dolarlik ticaret hacmiyle

Iran’m yine son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ulkelerin 2008 yilinda Yunanistan’m ihracatindan aldiklar1 paylara
bakildiginda, %5,1’lik pay ile ABD’nin ilk swada, %3,6’lik pay ile Tirkiye nin
ikinci sirada, %2,4’liikk pay ile Rusya’nin {igiincli sirada, %0,6’lik pay ile Cin’in
dordiincii sirada ve %0,05°lik pay ile Iran’in son sirada yer aldig1 goriilmektedir. S6z
konusu {ilkelerin Yunanistan’in ithalatindan aldiklar1 paylara bakildiginda ise
%7,3’liikk pay ile Rusya’nm ilk sirada, %5,5°lik pay ile Cin’in ikinci sirada, %3,3 lik
pay ile iran’in iiciincii sirada, %2,8’lik pay ile Tiirkiye’nin dérdiincii sirada ve

%?2,7’lik pay ile ABD’nin son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Yunanistan’m 2010 yil1 verilerine bakildiginda ilk iki sirada Rusya ve Cin’in,
ficiincii sirada Tiirkiye nin, dordiincii sirada ABD’nin ve son sirada yine Iran’m yer
aldig1 goriilmektedir. Yunanistan’m ithalatindan en fazla pay1 %35,2 ile Tiirkiye alirken,
ithalatimdan %9,9 ile Rusya en fazla pay1 almistir. 2011 yilina gelindiginde Tiirkiye nin
Yunanistan’m dis ticaretinde, s6z konusu iilkeler i¢cinde ikinci siraya yiikseldigi
goriilmektedir. Bunun yanmda Tiirkiye’nin 2.485 milyon dolarlik tutar ile Yunanistan’n
ihracatindan %7,8 oraninda pay aldigi, buna karsm 1.604 milyon dolarhik tutar ile
Yunanistan’m ithalatindan %2,6 oraninda pay aldig1 da goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Rusya, Cin ve Iran’in Yunanistan’mn
ithalatinda agirliklar1 s6z konusuyken, ABD ve Tirkiye’nin Yunanistan’in
ithracatinda agirlhiklar1 s6z konusudur. Bunun yaninda tablonun genelinden,
Tiirkiye’nin rakipleri karsisinda Yunanistan’in dis ticaretinde (6zellikle ihracatinda)
onemli bir iilke konumuna yiikseldigi goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye 2000 yilinda

siralamada dordiincii iken, 2011 yilinda Rusya’nin ardindan ikinci sirada yer almigtir.
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Tablo 3.35: Tiirkiye’nin Yunanistan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 40.334 10.847 100 29.487 100

1| ABD 1.642 631 5,38 1.011 3,4

2 | Rusya 1.329 247 2.3 1.082 3,7
2000 |37 fran 1.164 11 0,1 1.153 3,9
4 | Tirkiye 936 544 50 392 13

5 | Cin 721 30 0,3 691 2,3
Diinya 68.057 15.247 100 52.810 100

1 | Rusya 3.101 327 2,1 2.864 54

2 | ABD 3.154 808 53 2.346 4.4
2004 737 Tiirkiye 1.913 639 45 1.224 2,3
4 | Cin 1.838 73 0,5 1.765 3,3

5 | iran 1.457 21 0,1 1.436 2,7
Diinya 114.811 25.509 100 89.302 100

1 | Rusya 7.171 616 2,4 6.555 7.3

2 | Cin 5.080 154 0,6 4.926 55
2008 |31 ABD 3.741 1.303 5,1 2.438 2,7
4 | Tirkiye 3.407 915 3,6 2.492 2.8

5 | fran 2.995 12 0,05 2.983 3,3
Diinya 85.692 21.750 100 63.942 100

1 | Rusya 6.788 427 2,0 6.361 9,9

2 | Cin 4.026 210 1,0 3.816 6,0
2010 I3 | Tiirkiye 2.679 1.139 5,2 1.540 2,4
4 | ABD 2.428 874 4,0 1.554 2,4

5 | fran 1.652 27 0,1 1.625 25
Diinya 92.543 31.711 100 60.832 100

1 | Rusya 6.325 549 17 5.776 95

2 | Tirkiye 4.089 2.485 7.8 1.604 2,6
2011 '3[ Cin 3.997 406 1,3 3.591 5,9
4 | ABD 2.859 1.712 54 1.147 1,9

5 | iran 2.760 33 0,1 2.727 45

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Grafik 3.21°de gorildigii tizere, Tiirkiye Yunanistan’in ihracatindan en fazla
pay1 alirken, ithalatindan en az pay alan iilke konumundadir. Grafikte gorildigi
iizere, Rusya’nin Yunanistan’in ihracatindaki pay1 yillar itibariyle siirekli azalirken,
ABD’nin pay1 2010 yilina kadar siirekli azalmig ve 2011 yilinda artmistir. Cin’in
Yunanistan’in ihracatindaki payi, yillar itibariyle siirekli artarken, Tirkiye nin pay1
2008 yilina kadar siirekli azalmis ve 2008 yilindan sonra siirekli artnustir. Iran’in

Yunanistan’in ihracatindaki payi ise siirekli %0,1 seviyesinde seyretmistir.

S6z konusu ilkelerin Yunanistan’in ithalatindan aldiklar1 paylara
bakildiginda (biitiin yillar i¢in) ilk sirada Rusya’nin, ikinci srrada Cin’in, {iglincii
sirada Iran’mn, dérdiincii srada ABD’nin ve son sirada Tiirkiye’nin yer aldig:
goriilmektedir. Bununla birlikte 2011 yili i¢in Tiirkiye’nin Yunanistan’in

ithalatindaki paymim, ABD’nin Yunanistan’in ithalatindaki payindan yiiksek oldugu
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da goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 2000 yilindan 2011 yilina kadar

ABD’nin Yunanistan’in ithalatindaki pay1 azalmisken, diger iilkelerin pay1 artmistir.

12

10

Rusya (X) ABD (X) Cin(X) Iran(X) Tirkiye Rusya ABD (M) Cin(M) iran(M) Tirkiye
(X) (M) (M)

B 2000 m2004 m2008 m2010 m2011

Grafik 3.21: Yunanistan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Bulgaristan ile ilgili verilere bakildiginda, Tablo 3.36’da goriildiigii tizere,
biitiin yillarda Bulgaristan ile en fazla ticaret hacmine sahip olan iilkenin Rusya
oldugu, Tiirkiye’nin ikinci swrada yer aldigi ve Iran’m da sonuncu oldugu
goriilmektedir. ABD ise 2000 ve 2004 yillarinda iigiincii sirada yer alirken, 2008,

2010 ve 2011 yillarinda dérdiincii siraya gerilemis ve Cin liglincii sirada yer almistir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’in dis ticaretindeki paymna bakildiginda, ihracattan
biitiin yillarda en fazla pay alan iilke oldugu, ithalattan ise Rusya’dan sonra en fazla
pay alan ikinci iilke oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin Bulgaristan’in
ithracatindaki pay1, 2000 yilinda %10,3, 2004 yilinda %10,0, 2008 yilinda 8,8, 2010
ve 2011 yillarinda %8,5 olmustur. Tiirkiye’nin Bulgaristan’in ithalatindan aldig1 pay
ise 2000 yilinda %3,3, 2004 yilinda %6,0, 2008 yilinda %35,6, 2010 yilinda %5,4 ve
2011 yilinda %4,8 olmustur.

Goriildiigii lizere, Bulgaristan ile ticarette Tiirkiye’nin en Onemli rakibi
Rusya’dir. Rusya’nin Bulgaristan’in dis ticaretinden yiiksek pay almasmin temel
sebebi, Bulgaristan’m 06zellikle Rusya’nin enerji kaynaklarma olan bagimlilig:
olmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’nin Rusya’y1 geride birakabilmesinin temel kosulu

ise heniiz proje asamasida olan TANAP n faaliyete ge¢mesidir.
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Tablo 3.36: Tiirkiye’nin Bulgaristan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 11.327 4.822 100 6.505 100

1 | Rusya 1.703 118 2.4 1.585 24,4

2 | Tiirkiye 709 495 10,3 214 3,3
2000 3] ABD 380 190 3,9 190 2,9
4 | Cin 79 11 0,2 68 1,0

5 | iran 26 25 0,5 1 0,02
Diinya 24.395 9.930 100 14.465 100

1 | Rusya 1.918 125 13 1.793 12,4

2 | Tiirkiye 1.862 992 10,0 870 6,0
2004 371 ABD 761 444 4,5 317 2,2
4 | Cin 506 37 0,4 469 3,2

5 | iran 14 12 0,1 2 0,01
Diinya 59.501 22.436 100 37.015 100

1 | Rusya 7.146 610 2,7 6.536 177

2 | Tiirkiye 4.056 1.980 8,8 2.076 5,6
2008 371 Cin 2.126 162 0,7 1.964 53
4 | ABD 1.083 351 16 732 2,0

5 | iran 83 68 0,3 15 0,04
Diinya 45.968 20.608 100 25.360 100

1 | Rusya 4.680 586 2,8 4.094 16,1

2 | Tirkiye 3.125 1.752 8,5 1.373 54
2010 3] Cin 903 250 1,2 653 2,6
4 | ABD 495 282 14 177 0,7

5 | iran 64 57 0,3 7 0,03
Diinya 60.660 28.165 100 32.494 100

1 | Rusya 6.474 732 2,6 5.742 17,7

2 | Tirkiye 3.945 2.400 8,5 1.545 48
2011 '3[ Cin 1.352 407 1,4 945 2,9
4 | ABD 643 366 13 277 0,9

5 | iran 80 76 0,3 4 0,01

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Grafik 3.22’den anlagilacag1 tlizere, Tirkiye’'nin Bulgaristan’in ihracatindan
aldig1 pay, yillar itibariyle siirekli diismesine ragmen, diger iilkelere nazaran en yliksek
diizeydedir. Rusya’nin Bulgaristan’m ihracatindaki payi inisli ¢ikisl bir seyir izlese de
2008 yilindan sonra ABD’nin paymin keskin bir sekilde diismesi sonucu, Rusya ikinci
siraya yiikselmistir. Cin’in Bulgaristan’m ihracatindaki payma bakildiginda, yillar
itibariyle siirekli bir artis olmasma ragmen, diisiik seviyelerde seyretmektedir. Iran’m

Bulgaristan’in ihracatindaki pay1 ise onemsiz sayilabilecek kadar diistiktiir.

Rusya, Bulgaristan’in ithalatindan istikrarsiz da en fazla pay alan iilkedir.
Nitekim Rusya, Bulgaristan’n ithalatindan 2000 yilinda %24,4 oraninda pay alirken,
2004 yilinda %12,4, 2008 yilinda %17,7, 2010 yilinda %16,1 ve 2011 yilinda %17,7
oraninda pay almistir. ABD’nin payma bakildiginda 2010 yilma kadar siirekli
azaldigi, 2011 yilinda nispeten arttigi, Cin’in paymmn 2008 yilina kadar siirekli
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artt1g1, 2010 yilinda azaldig1 ve 2011 yilinda nispeten arttig1, Iran’in paymin yine
onemsenmeyecek derecede oldugu ve Tiirkiye’nin paymin ise 2004 yilindaki artistan

sonra siirekli azaldig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’ nin enerji kaynaklarindan yoksun olmasi,
Ozellikle Rusya’ya karst dezavantaj olurken, diger iilkelere karsi Tirkiye nin
Bulgaristan’a olan cografi yakmligi, iki iilkenin GB c¢ergevesinde ticaret yapiyor
olmalar1 ve Bulgaristan’m Tirkiye’nin Avrupa’ya agilan en onemli kapis1 olmasi

Tirkiye’ye avantaj saglamaktadir denilebilir.
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Grafik 3.22: Bulgaristan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Romanya’nin dig ticaretine bakildiginda, Tablo 3.37°de gorildigi iizere,
ticaret hacmi bakimindan Tiirkiye 2000 yilinda Rusya’dan sonra ikinci sirada yer
alirken, diger biitiin yillarda ilk sirada yer almistir. ABD 2000 ve 2004 yillarinda
ticlincii sirada yer alirken, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda Cin {i¢iincii siraya yiikselmis

ve ABD dérdiincii siraya gerilemistir. Iran ise biitiin yillarda son sirada yer almustir.

Tiirkiye, Romanya’nin ihracatindan 2000 yilinda %6,0, 2004 yilinda %7,0,
2008 yilinda %6,6, 2010 yilinda %6,9 ve 2011 yilinda %6,2 oraninda pay alarak, biitiin
yillarda ilk sirada yer alirken; ithalatindan 2000 yilinda %2,1 pay alarak, tiglincii, 2004
yilinda %4,2 pay alarak, ikinci, 2008 yilinda %4,9 pay alarak, ikinci, 2010 yilinda

%3,7 pay alarak, ticiincii ve 2011 yilinda %3,5 pay alarak, iicilincii sirada yer almistir.
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Bunun yaninda Rusya, 2000, 2004 ve 2008 yillarinda sirasiyla %8,6, %6,8 ve
%6,0 oraninda Romanya’nin ithalatindan pay alarak, birinci sirada yer alirken, 2010 ve
2011 yillarinda Cin swrasiyla %5,5 ve %4,6 oraninda Romanya’nin ithalatindan pay

alarak, birinci siraya yiikselmistir.

Tablo 3.37: Tiirkiye’nin Romanya’nin Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 23.421 10.367 100 13.054 100

1 | Rusya 1.209 89 0,9 1.120 8,6

2 | Tirkiye 898 627 6,0 271 2.1
2000 '3[ ABD 773 380 37 393 3,0
4 | Cin 259 85 0,8 174 13

5 | Iran 28 20 0,2 8 0,1
Diinya 56.149 23.485 100 32.664 100

1 | Tiirkiye 3.008 1.643 7.0 1.365 4,2

2 | Rusya 2.350 121 0,5 2.229 6,8
2004 131 ABD 1.602 667 2,8 935 2,9
4 | Cin 1.258 195 0,8 1.063 3,3

5 | iran 69 59 0,3 10 0,03
Diinya 132.504 49.539 100 82.965 100

1 | Tiirkiye 7.357 3.276 6,6 4.081 4,9

2 | Rusya 5.848 898 1,8 4.950 6,0
2008 371 Cin 3.742 237 0,5 3.505 4,2
4 | ABD 2.039 838 17 1.201 14

5 | iran 246 168 0,3 78 0,1
Diinya 111.420 49.413 100 62.007 100

1 | Tirkiye 5.671 3.391 6,9 2.280 3,7

2 | Rusya 3.798 1.097 2,2 2.701 4.4
2010 13 Cin 3.792 410 0,8 3.382 55
4 | ABD 1.484 734 15 750 1,2

5 | iran 196 155 0,3 41 0,1
Diinya 139.057 62.692 100 76.365 100

1 | Tirkiye 6.509 3.863 6,2 2.646 3,5

2 | Rusya 4344 1.417 2,3 2.927 3,8
2011 '3 Cin 4.069 544 0,9 3.525 4,6
4 | ABD 2.003 1.110 18 893 1,2

5 | iran 375 292 0,5 83 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Grafik 3.23’ten lilkelerin, Romanya’nin ihracatindan ve ithalatindan aldiklar:
paylarm seyrine bakildiginda, Rusya’nin Romanya’nin ihracatindan aldigi paym,
2004 yilinda diistiigii ancak 2008, 2010 ve 2011 yillarinda siirekli yiikselerek,
Tiirkiye’nin ardindan ikinci sirada yer aldigi;; ABD’nin paymimn 2010 yilina kadar
stirekli diigtiigli ancak 2011 yilinda nispeten artti§1 ve Rusya’nin ardindan iigiincii
sirada yer aldigi; Cin’in paymin 2008 yilinda azaldigi ancak 2010 ve 2011 yillarinda

artt1ig1 ve ABD’nin ardindan dérdiincii sirada yer aldigi; Iran’in paymnda yine kayda
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deger bir gelismenin olmadig1 ve son sirada yer aldig1 ve Tiirkiye’nin payinin inigli

cikiglh bir seyir izledigi, buna karsin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ithalattaki duruma bakildiginda, Rusya’nin paymm 2000 yilindan itibaren
stirekli diistiigii ve 2011 yil1 itibariyle ikinci sirada yer aldigi; ABD’nin payinin da
stirekli azaldig1 ve 2011 yili itibariyle dordiincii sirada yer aldigi; Cin’in payimin
2010 yilina kadar siirekli arttig1 ancak 2011 yilinda azaldig1 ve buna ragmen birinci
sirada yer aldigi; Tiirkiye nin paymin 2008 yilia kadar siirekli arttigi, 2010 ve 2011
yillarinda azaldig1 ve {igiincii sirada yer aldig1 ve Iran’in payinda 6nemli bir gelisme

olmadig1 goriilmektedir.

Goriildiigii iizere, Bulgaristan’da oldugu gibi Romanya’da da Rusya’nin
enerji kaynaklarma olan bagimlilik, Rusya’nin Romanya’nm ithalatindan yiiksek
paylar almasma neden olmaktadir. Bunun yaninda 2011 yili itibariyle diinyanmn en
biiyiik ihracatg1 tilkesi olan Cin’in, 2004 yilindan itibaren Romanya pazarma niifuz

etmesi, Tlrkiye’nin Romanya’nin ithalatindaki paymin azalmasina neden olmustur.
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Grafik 3.23: Romanya’nin Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Payi (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Ukrayna ile ilgili verileri bakildiginda, Tablo 3.38’de goriildiigii lizere, Ukrayna ile
en fazla ticaret hacmine sahip olan iilkenin, biitiin yillarda Rusya oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Rusya, Ukrayna’nin hem ihracatindan hem de ithalatindan en fazla pay1
almistir. Tabloda goriildiigli tizere, Rusya’nn Ukrayna’nin ihracatindaki payi, 2000
yilinda %24,0, 2004 yilinda %17,8, 2008 yilinda %23,5, 2010 yilinda %26,1 ve 2011
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yilinda %29,0; ithalatindaki pay ise 2000 yilinda %41,7, 2004 yilinda %40,2, 2008 yilinda
%22,7, 2010 yilinda %36,5 ve 2011 yilinda %35,3 olmustur.

Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda, ticaret hacmi bakimmdan 2000 yilinda
ticiincli sirada yer alan Tiirkiye’nin 2004 ve 2008 yillarinda ikinci sirada, 2010 ve
2011 wyillarinda ise yine TUgiincii sirada yer aldigi gorilmektedir. Tiirkiye nin
Ukrayna’nin ihracat1 i¢indeki payi, 2000 yilinda %6,0, 2004 yilinda %5,7, 2008
yilinda %6,9, 2010 yilinda %5,9 ve 2011 yilinda %S5,5; ithalatindaki pay1 ise 2000
yilinda %1,1, 2004 yilinda %1,2, 2008 yilinda %2,3, 2010 yilinda %2,1 ve 2011
yilinda %1,8 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3.38: Tiirkiye’nin Ukrayna’nmin Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 28.529 14.573 100 13.956 100

1 | Rusya 9.305 3.492 24,0 5.813 41,7

2 | ABD 1.064 717 4.9 347 2,5

2000 | 31 Tirkiye 1.029 869 6,0 160 1,1
4 | Cin 720 588 4,0 132 0,9

5 [ iran 94 89 0,6 5 0,04
Diinya 61.663 32.666 100 28.997 100

1 [ Rusya 17.478 5.825 178 11.653 40,2

2 | Tirkiye 2.225 1.869 57 356 12

2004 131 ABD 2.059 1.502 4,6 557 1,9
4 | Cin 1.560 821 2,5 739 2,5

5 | iran 444 435 13 9 0,03
Diinya 152.400 66.952 100 85.448 100

1 | Rusya 35.149 15.735 23,5 19.414 22,7

2 | Tirkiye 6.583 4.633 6,9 1.950 2,3
2008 I3[ Cin 6.148 548 0,8 5.600 6,6
4 | ABD 4.762 1.949 2,9 2.813 3,3

5 | iran 931 859 13 72 0,1
Diinya 112.167 51.430 100 60.737 100

1 | Rusya 35.630 13.432 26,1 22.108 36,5

2 | Cin 6.017 1.317 2,6 4.700 7.7
2010 737 Tiirkiye 4.325 3.027 59 1.298 2,1
4 | ABD 2.585 812 16 1.773 2,9

5 | Iran 1.081 1.031 2,0 50 0,1
Diinya 151.001 68.393 100 82.608 100

1 | Rusya 48.952 19.820 29,0 29.132 35,3

2 | Cin 8.448 2.180 3,2 6.268 7.6
2011 13| Tiirkiye 5.230 3.749 55 1.481 18
4 | ABD 3.715 1.114 16 2.601 3,1

5 | Iran 1.173 1.127 16 46 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Cin’in Ukrayna’nin dig ticaretindeki durumuna bakildiginda, ticaret hacmi
bakimidan 2000 ve 2004 yillarinda dordiincii sirada yer alan Cin’in 2008 yilinda

liciincli siraya, 2010 ve 2011 yillarinda ise ikinci swraya yiikseldigi goriilmektedir.
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Cin’in Ukrayna’nin ihracatindan aldig1 pay, 2000 yilinda %4,0, 2004 yilinda %2,5,
2008 yilinda %0,8, 2010 yilinda %2,6 ve 2011 yilinda %3,2 iken; ithalatindan aldig1
pay, 2000 yilinda %0,9, 2004 yilinda %2,5, 2008 yilinda %6,6, 2010 yilinda %7,7 ve
2011 yilinda %7,6 olmustur.

ABD, ticaret hacmi bakimindan 2000 yilinda ikinci sirayken, 2004 yilinda
liclincii siraya, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda ise dordiincii siraya gerilemistir.
ABD’nin Ukrayna’nin ihracatindan aldigi pay, 2000 yilinda %4,9, 2004 yilinda
%4,6, 2008 yilinda %2,9, 2010 ve 2011 yillarinda %1,6; ithalatindan aldig1 pay ise
2000 yilinda %2,5, 2004 yilinda %1,9, 2008 yilinda %3,3, 2010 yilinda %2,9 ve
2011 yilinda %3,1 olmustur.

Iran ise gerek ticaret hacmi, gerek ihracat ve gerekse ithalat bakimindan
biitiin yillarda son sirada yer almistir. iran’in Ukrayna’nin ihracatindan aldig1 pay,
2000 yilinda %0,6, 2004 ve 2008 yillarinda %1,3, 2010 yilinda %2,0 ve 2011 yilinda
%1,6; ithalatindan aldig1 pay ise 2000 yilinda %0,04, 2004 yilinda %0,03, 2008,
2010 ve 2011 yillarinda %0,1 olmustur.

Grafik 3.24’ten de goriilecegi lizere, Ukrayna’nin hem ihracatinda hem de
ithalatinda Rusya’nin agirlig1 s6z konusudur. Rusya’nin Ukrayna’nin ihracatindaki
payl, 2004 yilinda azalmis olmakla birlikte sonraki yillarda siirekli artmustir.
Rusya’nin Ukrayna’nin ithalatindaki pay1 ise 2006 yilinda iki lilke arasinda yasanan
dogalgaz krizinden dolay1 2008 yilinda keskin bir diislis yasamig ancak 2010 yilinda

yeniden artmis ve 2011 yilinda nispeten azalmistir.

ABD’nin Ukrayna’nin ihracatindaki payi, yillar itibariyle siirekli azalan bir
grafik ¢izerken, ithalatindaki pay1 inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Cin’in Ukrayna’nin
ithracatindaki payr 2008 yilina kadar azalirken, 2010 ve 2011 yilinda artmus,
ithalatindaki pay1 ise 2010 yilina kadar siirekli artmis, 2011 yilinda nispeten azalmistir.
[ran’m ihracattaki pay: kiigiik dlcekli de olsa artis egiliminde iken, ithalattaki pay1
diistik seviyede seyretmistir. Tiirkiye’nin Ukrayna’nin ihracatindaki payi, 2004 yilinda
azalmig, 2008 yilinda artmig ve 2010 ile 2011 yillarinda azalmais; ithalattaki payi ise
2008 yilina kadar siirekli artmug, 2010 ile 2011 yillarinda azalmustr.

Goriildigii tizere, Tiirkiye Ukrayna’nin ihracatindan Rusya’dan sonra en fazla

pay alan ikinci iilke iken, ithalatinda sadece Iran’m &niine gegebilmistir. Buraya
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kadar incelenen iilkelerin hepsinde oldugu gibi Ukrayna’nin dis ticaretinde de

Tiirkiye’nin ihracattaki agirlig, ithalattaki agirligindan fazla olmustur.
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Grafik 3.24: Ukrayna’nin Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Payi (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.39’dan Giircistan ile ilgili verilere bakildiginda, 2004 yil1 hari¢ diger
biitlin yillarda Tiirkiye’nin ticaret hacmi bakimmindan ilk smrada yer aldig:
goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye, biitiin yillarda Giircistan’in ihracatindan en
fazla pay alan iilke olmustur. Nitekim Tirkiye’nin Giircistan’in ihracatindan aldigi
pay, 2000 yilinda %22,6, 2004 yilinda %18,4, 2008 yilinda %17,6, 2010 yilinda
%13,6 ve 2011 yilinda %14,3 olarak gerceklesmistir. Ayrica Tiirkiye, 2004 yil1 hari¢
diger biitiin yillarda Giircistan’in ithalatindan da en fazla pay alan iilke olmustur.
Tabloda gorildigii tlizere, Tiirkiye’nin Giircistan’in ithalatindan almis oldugu pay,
2000 yilinda %15,7, 2004 yilinda %10,9, 2008 yilinda %15,1, 2010 yilinda %17,3 ve
2011 yilinda %15,5 olarak gerceklesmistir.

Rusya ise ticaret hacmi bakimindan 2000 yilinda ikinci sirada yer alirken,
2004 yilinda ilk siraya yilikselmis, 2008 yilinda yeniden ikinci siraya gerilemis, ancak
2008 yilinda Giircistan ile Rusya arasinda yasanan savas nedeniyle Rusya, 2010 ve

2011 yillarinda dordiincii siraya gerilemistir.

Cin, ticaret hacmi siralamasinda 2000 yilinda son siradayken, 2004 ve 2008

yillarinda dordiincii siraya, 2010 ve 2011 yillarinda ise ikinci siraya ylikselmistir.
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ABD, biitiin yillarda iigiincii sirada yer alirken, Iran 2000 yilinda dérdiincii, diger

yillarda son sirada yer almistir.

Tablo 3.39: Tiirkiye’nin Giircistan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 1.032 323 100 709 100

1 | Tiirkiye 184 73 22,6 111 15,7

2 | Rusya 160 67 20,7 93 13,1

2000 |3 ABD 77 7 2,2 70 9,9
4 | Iran 13 7 2,2 6 0,8

5 | Cin 4 1 0,3 3 0,4
Diinya 2.493 647 100 1.846 100

1 | Rusya 360 105 16,2 255 13,8

2 | Tirkiye 320 119 18,4 201 10,9
2004 3| ABD 132 21 3,2 111 6,0
4 | Cin 32 3 0,5 29 1,6

5 [ iran 19 4 0,6 15 0,8
Diinya 7.553 1.497 100 6.056 100

1 | Tiirkiye 1.179 263 17,6 916 15,1

2 | Rusya 453 28 1,9 425 7.0
2008 [ 3| ABD 343 102 6,8 241 4,0
4 | Cin 306 9 0,6 297 4,9

5 [ iran 62 10 0,7 52 0,9
Diinya 6.678 1.583 100 5.095 100

1 | Tiirkiye 1.100 216 13,6 884 17,3

2 | Cin 358 24 15 334 6,6
2010 [ 3] ABD 351 180 11,4 171 3,4
4 | Rusya 314 34 2,1 280 5,5

5 | iran 67 12 0,8 55 1,1
Diinya 9.247 2.189 100 7.058 100

1 | Tiirkiye 1.406 314 14,3 1.092 15,5

2 | Cin 799 38 1,7 761 10,8
2011 '3[ ABD 724 185 8,5 539 7.6
4 | Rusya 286 39 18 247 3,5

5 | iran 79 16 0,7 63 0,9

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).

Grafik 3.25’te goriildiigii tizere Rusya’nin Giircistan’in ihracatindaki payinda
2008 yilinda keskin bir diisiis meydana gelirken, ithalatindaki payinda da 2004
yilindan itibaren siirekli azalma olmus ancak bu azalma daha i1limli olmustur.
ABD’nin Giircistan’mn ihracatindaki payi, 2010 yilina kadar siirekli artarken, 2011
yilinda azalmis; ithalatindaki pay1 ise 2010 yilina kadar siirekli azalirken, 2011
yilinda artmistir. Cin’in hem ihracattaki hem de ithalattaki payi istikrarl bir sekilde
artmustir. Iran’in ihracattaki payr 2004 yilinda azaldiktan sonra énemli bir gelisme
gostermeden, 2010 yilina kadar nispeten artmis ve 2011 yilinda tekrar azalmistir.

[ran’m ithalattaki pay1 da yine diisiik seviyelerde kalmaya devam etmistir.
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Tiirkiye nin durumuna bakildiginda, ihracattaki pay1 2010 yilina kadar siirekli
diismesine ragmen, ilk sirada kalmaya devam etmistir. Tiirkiye’ nin ithalattaki pay1
ise 2004 yilinda azalmig, 2008 ve 2010 yillarinda artmig ve 2011 yilinda azalmistir.

Ancak ihracatta oldugu gibi ithalatta da Tiirkiye ilk siradaki yerini korumustur.

Grafikte dikkati ¢ceken bir nokta, Cin’in Giircistan’in ithalatindan aldig1 pay1
stirekli arttrmas1 durumunda, ileriki yillarda Tirkiye’yi geride birakabilecegidir.
Nitekim Tiirkiye’nin Giircistan’m ithalatindaki payi, inigli ¢ikish bir grafik sergilerken,

Cin’in Giircistan’n ithalatindan aldig1 pay, yillar itibariyle siirekli artmaktadir.
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Grafik 3.25: Giircistan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.40°tan Azerbaycan ile ilgili verilere bakildiginda, Azerbaycan ile en
fazla ticaret hacmine sahip olan iilkenin, 2000, 2004 ve 2010 yillarinda Rusya, 2008
ve 2011 yillarinda ise ABD oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2000 ve 2004
yillarinda ikinci siradayken, sonraki yillarda {i¢iincii siraya gerilemistir. Cin, 2000
yilinda son siradayken, sonraki yillarda dordiincii siraya yiikselmis, Iran ise 2000

yilinda dordiincii siradayken, sonraki yillarda son siraya gerilemistir.

Rusya ve Tiirkiye, 2000 ile 2004 yillarinda Azerbaycan’in ihracatindan en
fazla pay alan tilkeler iken, 2008 yilindan itibaren ABD Azerbaycan’in ihracatindan
en yliksek pay1 almaya baslamistir. Bunun temel sebebi, 2006 yilindan itibaren BTC
Ham Petrol Boru Hatti’nin faaliyete ge¢gmesidir denilebilir. Bununla birlikte Rusya

ve Tiirkiye, biitiin yillarda Azerbaycan’in ithalatindan en fazla pay alan iilkeler
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olmaya devam etmiglerdir. Goriildiigii tizere, Rusya’nin Azerbaycan’m ithalatindan
aldig1 pay, 2000 yilinda %21,2, 2004 yilinda %16,2, 2008 yilinda %18,8, 2010
yilinda %17,4 ve 2011 yilinda %16,9 olmustur. Tiirkiye’nin Azerbaycan’in
ithalatindan aldig1 pay ise 2000 yilinda %11,0, 2004 yilinda %6,4, 2008 yilinda
%11,3, 2010 yilinda %11,7 ve 2011 yilinda %13,4 olmustur.

ABD’nin Azerbaycan’in ithalatindaki pay1 yillar itibariyle azalirken, Cin’in
payt stirekli artmustir. Goriildiigii iizere, ABD’nin ihracattaki payi, 2000 yilinda
%10,0, 2004 y1linda %3,8, 2008 yilinda %3,8, 2010 yilinda %3,1’e kadar diigsmiis ve
2011 yilinda yiikselerek, %6,5 olmustur. Buna karsin Cin’in pay1, 2000 yilinda %2,0,
2004 yilinda %4,1, 2008 yilinda %6,7, 2010 yilinda %8,9 ve 2011 yilinda %9,2
olmustur. Iran’in Azerbaycan’m ithalatindaki pay: ise 2000 yili hari¢ (%4,9), diger
yillarda yiizde ikinin altinda seyretmistir.

Tablo 3.40: Tiirkiye’nin Azerbaycan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%0) (Milyon $) (%)
Diinya 2.917 1.745 100 1.172 100

1 | Rusya 347 98 5,6 249 21,2

2 | Tiirkiye 234 105 6,0 129 11,0
2000 3] ABD 126 8 0,5 118 10,0
4 | Tran 65 8 05 57 4,9

5 | Cin 28 5 03 23 2,0
Diinya 7.131 3.615 100 3.516 100

1 | Rusya 779 210 58 569 16,2

2 | Tiirkiye 408 183 51 225 6,4
2004 737 fran 199 154 43 45 13
4 | Cin 177 32 0,9 145 4.1

5 [ ABD 158 26 07 132 38
Diinya 54.918 47.756 100 7.162 100

1| ABD 6.280 6.014 12,6 266 3,7

2 | Rusya 1.933 583 12 1.350 188
2008 737 Tiirkiye 1.433 626 13 807 113
4 | Cin 978 499 1,0 479 6,7

5 [ fran 453 356 07 97 14
Diinya 27.875 21.278 100 6.597 100

1 | Rusya 1.919 774 36 1.145 174

2 | ABD 1.913 1.707 8,0 206 3.1
2010 [ 3 Tirkiye 942 171 0,8 771 11,7
4 | Cin 927 339 16 588 8,9

5 | fran 243 125 06 118 18
Diinya 36.213 26.480 100 9.733 100

1| ABD 2.906 2.275 8,6 631 6,5

2 | Rusya 2.828 1.187 45 1.641 16,9
2011 |31 Tiirkiye 1.758 456 17 1.302 13,4
4 | Cin 1.087 194 07 893 9.2

5 [ fran 305 145 05 160 16

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).
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Grafik 3.26°da goriildiigii tizere, Tiirkiye Azerbaycan’in ihracatinda Rusya ve
ABD’den sonra {igiincii sirada yer alirken, ithalatinda Rusya harig, diger rakiplerinin

oniinde yer almaktadir.
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Grafik 3.26: Azerbaycan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.41°den Kazakistan ile ilgili verilere bakildiginda, ticaret hacmi
bakimindan Tiirkiye’nin 2000 ve 2004 yillarinda biitiin rakiplerinin gerisinde, 2010
yilinda sadece Iran’in Oniinde, dordiincii sirada ve 2008 ile 2011 yillarinda ise
ticlincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Rusya, 2010 yili hari¢ diger
yillarda Kazakistan ile en fazla ticaret hacmine sahip olan iilke iken, Cin 2010

yilinda ilk sirada yer almasina karsim, diger yillarda ikinci sirada yer almistir.

Rusya’nin Kazakistan’in ihracatindan aldigi pay, 2000 yilinda %19,8, 2004
yilinda %14,1, 2008 yilinda %38,7, 2010 yilinda %5,3 ve 2011 yilinda %8,5 olmustur.
Cin aldig1 pay ise 2000 yilinda %7.,8, 2004 yilinda %9,8, 2008 yilinda %10,8, 2010
yilimda %17,7 ve 2011 yilinda %]18,5 olmustur. Gorildiigi tizere, 2000 ve 2004
yillarinda Kazakistan’in ithalatindan en fazla pay alan {ilke Rusya iken, 2008, 2010 ve
2011 yillarinda Cin, en fazla pay alan {ilke olmustur. Bunun temel sebebi, Kazakistan ile
Cin arasindaki petrol boru hattinin 2005 yilindan itibaren faaliyete gegmis olmasidir.

ABD’nin Kazakistan’in ihracatindaki payi, 2000 yilinda %2,0, 2004 yilinda
%1,4, 2008 yilinda %0,8, 2010 yilinda %1,5 ve 2011 yilinda %1,2; ithalatindaki pay1
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ise 2000 yilinda %5,6, 2004 yilinda %4,4, 2008 yilinda %>5,1, 2010 yilinda %S5,5 ve
2011 yilinda %4,5 gibi nispeten yiiksek oranli olmustur.

Tiirkiye’nin Kazakistan’in ihracatindan aldigi pay, 2000 ve 2004 yillarinda
%0,7, 2008 yilinda %2,7, 2010 yilinda %2,2 ve 2011 yilinda %2,9; ithalatindan
aldig1 pay ise 2000 yilinda %2,9, 2004 yilinda %2,7, 2008 ve 2010 yillarinda %2,6
ve 2011 yilinda %1,9 olmustur. Goriildiigi tizere, Tiurkiye’nin hem ihracattaki hem

de ithalattaki payi, rakiplerinin olduk¢a gerisindedir.

Tablo 3.41: Tiirkiye’nin Kazakistan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi Thracat Thracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%0) (Milyon $) (%)
Diinya 13.579 8.652 100 4.927 100

1 | Rusya 4.048 1.710 19,8 2.338 475

2 | Cin 822 671 7.8 151 3,1

2000 31 ABD 453 176 2,0 277 5,6
4 | ran 216 203 2,3 13 0,3

5 | Tirkiye 206 62 0,7 144 2,9
Diinya 32.852 20.079 100 12.773 100

1 | Rusya 7.644 2.836 14,1 4.808 37,6

2 | Cin 2.725 1.967 9,8 758 5,9
2004 3] ABD 837 274 1,4 563 4,4
4 | ran 725 712 3,5 13 0,1

5 | Tiirkiye 489 147 0,7 342 2,7
Diinya 108.987 71.172 100 37.815 100

1 | Rusya 19.981 6.227 8,7 13.754 36,4

2 | Cin 12.242 7.677 10,8 4.565 12,1
2008 | 3| Tirkiye 2.875 1.904 2,7 971 2,6
4 | ABD 2.501 570 0,8 1.931 5,1

5 | fran 2.099 2.040 2,9 59 0,2
Diinya 81.268 57.244 100 24.024 100

1 | Cin 14.087 10.122 17,7 3.965 16,5

2 | Rusya 8.482 3.006 53 5.476 22,8
2010 [ 3] ABD 2.183 868 1,5 1.315 55
4 | Tiirkiye 1.851 1.235 2,2 616 2,6

5 | fran 1.120 1.094 1,9 26 0,1
Diinya 126.157 88.118 100 38.039 100

1 | Rusya 23.800 7.515 8,5 16.285 42,8

2 | Cin 21313 16.292 18,5 5.021 13,2
2011 | 31 Tirkiye 3.303 2.574 2,9 729 1,9
4 [ ABD 2.745 1.029 1,2 1.716 45

5 | iran 1.112 1.077 1,2 35 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).

Grafik 3.27°den Rusya’nin Kazakistan’in ihracatindaki paymin 2010 yilina
kadar stirekli azaldigi, 2011 yilinda arttigi, ancak buna ragmen Cin’in gerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Cin’in Kazakistan’m ihracatindaki payi ise yillar itibariyle
stirekli artmis ve Cin 2008 yilindan itibaren Kazakistan’in ihracatindan en fazla pay

alan iilke olmustur. ABD’nin pay, diisiik seviyede olmakla birlikte, stirekli bir
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azalma egilimine sahiptir. Ayn1 sekilde iran’m pay1 da hem diisiik seviyede hem de
azalan bir trende sahiptir. Tiirkiye nin paymna bakildiginda, diisiik seviyede olmasina

karsin artan bir trende sahip oldugu goriilmektedir.

Ayni iilkelerin Kazakistan’in ithalatindaki paylarina bakildiginda, Rusya’nin
tek basma diger biitiin tlkelerin sahip oldugu paydan daha fazlasina sahip oldugu
goriilmektedir. Rusya’nin payi, 2010 yilina kadar siirekli azalmasina ragmen, biitiin
yillarda Rusya Kazakistan’in ithalatindan en fazla pay alan iilke olmustur. Rusya’nin
ardindan en fazla paya sahip olan iilkenin Cin oldugu goriilmektedir. Kazakistan’in
ithalatindan en fazla pay alan {igiincii iilkenin ABD, dordiincii iilkenin ise Tiirkiye

oldugu goriilmektedir.

Goriildiigii tizere, Tirkiye’nin Kazakistan’in dis ticaretindeki payi, 6zellikle
Rusya ve Cin’in ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bunda hem Rusya’nin hem de Cin’in
Kazakistan’a olan cografi yakinliklar1 ve Kazakistan ile Rusya arasinda, Sovyet

doneminden kalma ekonomik baglarin 6nemi biiytiktiir.
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Grafik 3.27: Kazakistan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Irak ile ilgili verilere bakildiginda, Tablo 3.42°de goriildiigli iizere, biitiin
yillarda Irak ile en fazla ticaret hacmine sahip olan iilkenin ABD oldugu
goriilmektedir. Cin, ticaret hacmi bakimindan 2000 yilinda ikinci sirada yer alirken,

2004 yilinda dordiincii, 2008 yilinda ii¢iincii ve 2010 ile 2011 yillarinda tekrar ikinci
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sirada yer almistir. Tiirkiye ise 2000 yilinda dordiincii siradayken, 2004 ile 2008

yillarinda ikinci, 2010 ile 2011 yillarinda {igiincii sirada yer almustir.

Rusya, 2000 yilinda ticaret hacmi bakimmdan iigiincii sirada yer alirken, 2004

yilinda son sirada, 2008 yilinda dordiincii sirada, 2010 yilinda son sirada ve 2011

yilinda dordiincii sirada yer almistir. Iran ise 2000 yilinda son sirada, 2004 yilinda

ticlincii sirada, 2008 yilinda son sirada, 2010 yilinda dordiincii sirada ve 2011 yilinda

son sirada yer almistir. Zira Rusya’nin 2000 ve 2010 yillarinda Irak’tan yapmis

oldugu ithalatm verileri, iran’in

ihracat verileri bulunmamaktadir.

ise 2008 ve 2011 yillarinda hem ithalat hem de

Tablo 3.42: Tiirkiye’nin Irak’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 33.590 20.380 100 13.210 100

1 | ABD 6.473 6.386 31,3 87 0,7

2 | Cin 959 648 3,2 311 2.4

2000 | 3 [ Rusya 193 193 15
4 | Tiirkiye 121 33 0,2 88 0,7

5 | iran 77 35 0,2 42 0,3
Diinya 39.792 18.490 100 21.302 100

1| ABD 10.060 9.204 49,8 856 4,0

2 | Tirkiye 2.289 468 2,5 1.821 8,5

2004 [ 3] fran 501 27 0,1 474 2,2
4 | Cin 470 320 17 150 0,7

5 | Rusya 206 0,008 0,00004 206 1,0
Diinya 94.273 61.273 100 33.000 100

1| ABD 25.195 23.072 37,7 2.123 6,4

2 | Tirkiye 5.237 1.321 2,2 3.916 11,9
2008 I3[ Cin 2.653 1.382 2,3 1.271 3,9
4 | Rusya 102 0,09 0,0001 102 0,3

5 iran - - - - -
Diinya 79.217 50.699 100 28.518 100

1| ABD 14.269 12.623 24,9 1.646 58

2 | Cin 9.865 6.275 12,4 3.590 12,6
2010 737 Tiirkiye 7.397 1.355 2,7 6.042 21,2
4 | Tran 4.644 42 0,1 4,602 16,1

5 | Rusya 108 108 0,4
Diinya 137.300 83.300 100 54.000 100

1| ABD 19.796 17.365 20,8 2.431 45

2 | Cin 14.269 10.444 125 3.825 71
2011 13| Tiirkiye 8.399 87 0,1 8.312 15,4
4 | Rusya 99,09 0,09 0,0001 99 0,2

5 Iran - - - - -

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).

ABD’nin Irak’mn ihracat1 i¢indeki payi, 2000 yilinda %31,3, 2004 yilinda
%49,8, 2008 yilinda %37,7, 2010 yilinda %24,9 ve 2011 yilinda %20,8; ithalatindaki
payt ise 2000 yilinda %0,7, 2004 yilinda %4,0, 2008 yilinda %6,4, 2010 yilinda

203



http://www.intracen.org/
http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all

%S5,8 ve 2011 yilinda %4,5 olmustur. Cin’in Irak’in ihracatindan aldig1 pay, 2000
yilinda %3,2, 2004 yilinda %1,7, 2008 yilinda %2,3, 2010 yilinda %12,4 ve 2011
yilinda %12,5; ithalatindan aldig1 pay ise 2000 yilinda %2,4, 2004 yilinda %0,7,
2008 yilinda %3,9, 2010 yilinda %12,6 ve 2011 yilinda %7,1 olmustur.

Tiirkiye’nin Irak’in ihracatindaki pay1, 2000 yilinda %0,2, 2004 yilinda %?2,5,
2008 yilinda %2,2, 2010 yilinda %2,7 ve 2011 yilinda %0, 1; ithalatindaki pay1, 2000
yilinda %0,7, 2004 yilinda %8,5, 2008 yilinda %11,9, 2010 yilinda %21,2 ve 2011
yilinda %15,4 olmustur. Iran’in Irak’in ithalatindan 2010 yilinda aldig1r %16,1
oranindaki paymn disinda, Rusya ve Iran’m Irak’mn hem ithalatinda hem de

ithracatinda kayda deger bir agirliklar1 s6z konusu degildir.

Grafik 3.28°de de goriildiigii tizere, Irak’in ihracatindan en fazla pay alan iilke
ABD iken, ikinci sirada Cin ve tiiglincii sirada Tiirkiye bulunmaktadir. Irak’mn ithalatindan
en fazla pay alan {ilke ise Tiirkiye olmustur. Cin ve ABD’nin kiiresel diizeyde en fazla
enerji tiikketen lilkeler oldugu, bununla birlikte Irak’in temel ihracat {irliniiniin de petrol
oldugu diisiiniildiigiinde, bu iki iilkenin Irak’m ihracatindan en fazla pay alan iilkeler
olmasmim nedeni daha iyi anlasilabilir. Ayn1 sebepten dolayi, Rusya ve iran enerji zengini

iilkeler olduklar i¢in Irak’m ithracatmmdan en az pay alan iilkeler olmaktadirlar.
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Grafik 3.28: Irak’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay: (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.43’ten Suriye ile ilgili verilere bakildiginda, ticaret hacmi bakimmdan

Tiirkiye’nin 2000, 2004 ve 2010 yillarinda ilk sirada, 2008 yilinda ii¢lincii sirada ve
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2011 yilinda ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. ABD, 2000 yilinda ikinci sirada
iken, 2004 yilinda {iglincii siraya, sonraki yillarda ise dordiincii siraya gerilemistir. Cin,
2000 yilinda tgiincii sirada iken, 2004, 2008 ve 2010 yillarinda ikinci siraya, 2011
yilinda ise ilk siraya yilikselmistir. 2000 ve 2004 yillarinda dordiincii sirada bulunan
Rusya, 2008 yilinda ilk siraya yiikselmis, 2010 ve 2011 yillarinda iigiincli siraya

gerilemistir. Iran ise biitiin yillarda son sirada yer almistir.

Tablo 3.43: Tiirkiye’nin Suriye’nin Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 8.448 4.633 100 3.815 100

1 | Tiirkiye 673 482 10,4 191 50

2 | ABD 307 49 11 258 6,8

2000 [ 31 Cin 204,1 0,1 0,002 204 5,3
4 | Rusya 165 34 0,7 131 34

5 | iran 34,8 0,8 0,01 34 0,9
Diinya 12.432 5.383 100 7.049 100

1 | Tiirkiye 670 369 6,9 301 43

2 | Cin 516 21 0,4 495 7.0

2004 31 ABD 481 181 34 300 4,3
4 | Rusya 352 9 0.2 343 4,9

5 | iran 63 3 0,1 60 0,9
Diinya 32.485 14.380 100 18.105 100

1 | Rusya 2.365 13 0,1 2.352 13,0

2 | Cin 1.999 21 0.1 1.978 10,9
2008 | 3| Tirkiye 1.134 635 4.4 499 2,8
4 | ABD 734 380 2,6 354 2,0

5 [ fran 97 25 0.2 72 0,4
Diinya 28.915 11.353 100 17.562 100

1 | Tiirkiye 2.301 629 55 1.672 95

2 | Cin 1.627 81 0,7 1.546 88
2010 [ 3] Rusya 1.142 33 0,3 1.109 6,3
4 | ABD 972 400 35 572 33

5 [ iran 318 15 0,1 303 17
Diinya 25.100 8.500 100 16.600 100

1| Cin 2.446 26 03 2.420 146

2 | Tiirkiye 1.947 337 4,0 1.610 97
2011 1”371 Rusya 1.942 49 0,6 1.893 11,4
4 | ABD 658 408 438 250 15

5 Iran - === - - -

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).

S6z konusu iilkelerin Suriye’nin ihracatinda aldiklar1 paylara bakildiginda,
Tiirkiye’nin 2000 yilinda %10,4, 2004 yilinda %6,9, 2008 yilinda %4,4, 2010 yilinda
%S5,5 ve 2011 yilinda %4,0; ABD’nin 2000 yilinda %1,1, 2004 yilinda %3,4, 2008
yilinda %2,6, 2010 yilinda %3,5 ve 2011 yilinda %4,8; Cin’in 2000 yilinda %0,002,
2004 yilinda %0,4, 2008 yilinda %0,1, 2010 yilinda %0,7 ve 2011 yilinda %0,3;
Rusya’ni 2000 yilinda %0,7, 2004 yilinda %0,2, 2008 yilinda %0,1, 2010 yilinda
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%0,3 ve 2011 yilinda %0,6; Iran’in 2000 yilinda %0,01, 2004 yilinda %0,1, 2008
yilinda %0,2 ve 2010 yilinda %0,1 pay aldiklar1 goriilmektedir.

Ayni {lkelerin Suriye’nin ithalatindan aldiklar1 paylara bakildiginda,
Tiirkiye’nin 2000 yilinda %5,0, 2004 yilinda %4,3, 2008 yilinda %2,8, 2010 yilinda
%9,5 ve 2011 yilinda %9,7; ABD’nin 2000 yilinda %6,8, 2004 yilinda %4,3, 2008
yilinda %2,0, 2010 yilinda %3,3 ve 2011 yilinda %]1,5; Cin’in 2000 yilinda %35,3,
2004 yilinda %7,0, 2008 yilinda %10,9, 2010 yilinda %8,8 ve 2011 yilinda %14,6;
Rusya’nin 2000 yilinda %3,4, 2004 yilinda %4,9, 2008 yilinda %13,0, 2010 yilinda
%6,3 ve 2011 yilinda %11,4; Iran’m 2000 ve 2004 yillarmnda %0,9, 2008 yilinda
%0,4 ve 2010 yi1linda %1,7 pay aldiklar1 gériilmektedir.

Grafik 3.29°dan da anlasilacag: tlizere, Tirkiye’nin Suriye’nin ihracatindaki
pay1, azalan bir grafik ¢cizmesine ragmen, 2011 yili hari¢ diger yillarda rakiplerinin
payindan siirekli fazla olmustur. Tiirkiye’nin aksine, ABD’nin Suriye’nin
thracatindaki payi, 2008 yili harig, siirekli artmis ve ABD 2011 yilinda en fazla pay
alan tllke olmugtur. Diger {i¢ iilkenin Suriye’nin ihracatinda 6nemli agirliklar
olmamasina karsm, Cin ve Rusya, Suriye’nin ithalatindan en fazla pay alan iki iilke

olmustur. Tiirkiye ise Cin ve Rusya’nin ardindan {i¢iincii sirada yer almaktadir.
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Grafik 3.29: Suriye’nin Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Payi (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Israil ile ilgili verilere bakildiginda, Tablo 3.44’te goriildiigii iizere, ABD’nin

gerek ihracatta gerek ithalatta ve gerekse ticaret hacminde Israil’in dis ticaretinden en
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fazla pay alan iilke oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise ticaret hacmi bakimindan, 2000
yilinda ikinci siradayken, sonraki yillarda ti¢lincii sirada yer almigtir. Cin, 2000 yilinda
liciincli siradayken, sonraki yillarda ikinci sirada yer almis ve Rusya, biitiin yillarda

dordiincii sirada yer almistir. Iran’n ise Israil ile ticaret iliskisi bulunmamaktadur.

Tablo 3.44: Tiirkiye’nin Israil’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 67.149 31.407 100 35.742 100

1| ABD 18.375 11.734 374 6.641 18,6

2 | Tiirkiye 1.056 434 14 622 17

2000 3] Cin 864 262 0,8 602 17
4 | Rusya 619 146 05 473 13

5 [ Iran --- --- --- --- ---
Diinya 79.590 38.620 100 40.970 100

1| ABD 20.295 14.175 36,7 6.120 14,9

2 | Cin 2.205 787 2,0 1.418 35

2004 1"3 ] Tiirkiye 1.981 814 2,1 1.167 2,8
4 | Rusya 1.007 319 08 688 17

5 | Iran --- --- --- --- ---
Diinya 126.508 61.337 100 65.171 100

1| ABD 28.011 19.972 32,6 8.039 123

2 [ Cin 5537 1.293 2.1 4.244 6,5
2008 "3 Tiirkiye 3.435 1.610 2,6 1.825 28
4 | Rusya 1.824 777 13 1.047 16

5 | Iran --- --- --- --- ---
Diinya 117.607 58.413 100 59.194 100

1| ABD 25.191 18.488 316 6.703 113

2 | Cin 6.784 2.047 35 4.737 8,0
2010 13| Tiirkiye 3.111 1.311 2,2 1.800 3,0
4 | Rusya 1597 812 14 785 13

5 Iran - - - - -
Diinya 141.322 67.796 100 73.526 100

1| ABD 28.141 19.433 28,7 8.708 118

2 | Cin 8.169 2.718 4,0 5451 74
2011 | 3 Tirkiye 4.027 1.856 2,7 2.171 3,0
4 | Rusya 2.004 951 14 1.053 14

5 iran - - - - -

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012).

Ulkelerin Israil’in ihracatindan aldiklar1 paylara bakildiginda, ABD’nin 2000
yilinda %37,4, 2004 yilinda %36,7, 2008 yilinda %32,6, 2010 yilinda %31,6 ve 2011
yilinda 9%28,7; Tirkiye’nin 2000 yilinda %1,4, 2004 yilinda %2,1, 2008 yilinda
%2,6, 2010 yilinda %2,2 ve 2011 yilinda %2,7; Cin’in 2000 yilinda %0,8, 2004
yilinda %2,0, 2008 yilinda %2,1, 2010 yilinda %3,5 ve 2011 yilinda %4,0;
Rusya’ni 2000 yilinda %0,5, 2004 yilinda %0,8, 2008 yilinda %1,3, 2010 ve 2011
yillarinda %1,4 pay aldiklar1 goriilmektedir.
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Ayni iilkelerin Israil’in ithalatindan aldiklar1 paylar ise su sekildedir: ABD
2000 yilinda %18,6, 2004 yilinda %14,9, 2008 yilinda %12,3, 2010 yilinda %11,3 ve
2011 yilinda %11,8; Tiirkiye’nin 2000 yilinda %1,7, 2004 ve 2008 yillarinda %2,8,
2010 ve 2011 yillarinda %3,0; Cin’in 2000 yilinda %1,7, 2004 yilinda %3,5, 2008
yilinda %6,5, 2010 yilinda %8,0 ve 2011 yilinda %7,4; Rusya’nin 2000 yilinda
%1,3, 2004 yilinda %1,7, 2008 yilinda %1,6, 2010 yilinda %1,3 ve 2011 yilinda

%1,4 oraninda pay almislardir.

Grafik 3.30’a bakildiginda, ABD’nin Israil’in hem ihracatindaki hem de
ithalatindaki pay1 yillar itibariyle siirekli diigmesine ragmen, rakiplerinin oldukca
tizerinde oldugu goriilmektedir. Cin’in Israil’in ihracatindan aldig1 pay, yillar itibariyle
stirekli artmig ve 2010 yilindan itibaren Cin, Tiirkiye’yi geride birakarak, ikinci siraya
yiikselmistir. Ayn1 sekilde Cin’in Israil’in ithalatindaki pay: da genel olarak artan bir
egilime sahiptir ve Cin bu konuda da Tiirkiye’yi geride birakmistir. Tiirkiye’nin ne
ithracattaki ne de ithalattaki pay1 6nemli degisiklige ugramamis ve Tirkiye, 2011 yili
itibariyle hem ihracatta hem de ithalatta ABD ve Cin’in ardindan {i¢iincii sirada yer
almustir. Belirtmek gerekir ki 2009 yilindan beri Tiirkiye ile Israil arasindaki mevcut

siyasi krizlerin iki tilkenin dis ticareti iizerinde herhangi bir etkisi olmamustir.
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Grafik 3.30: Israil’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(05.10.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.45’ten Misir ile ilgili verilere bakildiginda, ticaret hacmi bakimindan

biitiin yillarda ABD ve Cin’in ilk iki sirada yer aldig1 goriilmektedir. Rusya, 2000 ve

208


http://www.intracen.org/
http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all

2008 yillarinda tgilincii sirada, 2004, 2010 ve 2011 yillarinda doérdiincii sirada yer
alirken, Tirkiye, 2000 ve 2008 yillarinda dordiincii sirada, 2004, 2010 ve 2011

yillarinda {igiincii sirada yer almistir. Iran ise biitiin yillarda son sirada yer almustur.

Tablo 3.45: Tiirkiye’nin Misir’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
Diinya 18.657 4.693 100 13.964 100

1| ABD 2.488 400 8,5 2.088 15,0

2 | Cin 679 39 0,8 640 4,6
2000 3] Rusya 307 3 0,1 304 2,2
4 | Tirkiye 284 84 18 200 14

5 | ran 26 1 0,02 25 0,2
Diinya 20.521 7.680 100 12.841 100

1| ABD 1.939 588 7.7 1.351 10,5

2 | Cin 782 121 16 661 51
2004 "3 Tiirkiye 481 235 3,1 246 1,9
4 | Rusya 399 31 04 368 2,9

5 | iran 11 1 0,01 10 0,1
Diinya 78.718 25.967 100 52.751 100

1| ABD 6.928 1.255 48 5.673 10,8

2 | Cin 4.774 342 13 4.432 8,4
2008 | 3 [ Rusya 2.381 134 0,5 2.247 4,3
4 | Tiirkiye 1.945 770 3,0 1.175 2,2

5 | iran 94 60 0,2 34 0,1
Diinya 79.335 26.332 100 53.003 100

1| ABD 6.509 1.547 5,9 4,962 9,4

2 | Cin 5.334 432 16 4,902 9,2
2010 | 3 Tirkiye 2.865 985 3,7 1.880 3,5
4 | Rusya 2.048 213 0,8 1.835 3,5

5 [ iran 170 126 0,5 44 0,1
Diinya 90.051 30.782 100 59.269 100

1 [ ABD 7.944 1.605 5,2 6.339 10,7

2 | Cin 6.024 606 2,0 5.418 9,1
2011 | 3 Tirkiye 4.119 1.521 4,9 2.598 4.4
4 | Rusya 2,515 353 11 2.162 3,6

5 | iran 128 94 0,3 34 0,1

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Ulkelerin Misir’m ihracatindan aldiklar1 paylara bakildiginda, ABD’nin 2000
yilinda %8,5, 2004 yilinda %7,7, 2008 yilinda %4,8, 2010 yilinda %5,9 ve 2011
yilinda %35,2; Cin’in 2000 yilinda %0,8, 2004 yilinda %1,6, 2008 yilinda %1,3, 2010
yilinda %1,6 ve 2011 yilinda %2,0; Rusya’nin 2000 yilinda %0,1, 2004 yilinda
%0,4, 2008 yilinda %0,5, 2010 yilinda %0,8 ve 2011 yilinda %1,1; Tiirkiye’nin 2000
yilinda %1,8, 2004 yilinda %3,1, 2008 yilinda %3,0, 2010 yilinda %3,7 ve 2011
yilinda %4,9; Iran’in 2000 yilinda %0,02, 2004 yilinda %0,01, 2008 yilinda %0,2,
2010 yilinda %0,5 ve 2011 yilinda %0,3 oraninda pay aldiklar1 goriilmektedir.
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Ayni iilkelerin Misir’in ithalatindan aldiklar1 paylar ise su sekildedir: ABD,
2000 yilinda %15,0, 2004 yilinda %10,5, 2008 yilinda %10,8, 2010 yilinda %9,4 ve
2011 yilinda %10,7; Cin, 2000 yilinda %4,6, 2004 yilinda %>5,1, 2008 yilinda %38.,4,
2010 yilinda %9,2 ve 2011 yilinda %9,1; Rusya, 2000 yilinda %2,2, 2004 yilinda
%2,9, 2008 yilinda %4,3, 2010 yilinda %3,5 ve 2011 yilinda %3,6; Tiirkiye, 2000
yilinda %1,4, 2004 yilinda %1,9, 2008 yilinda %2,2, 2010 yilinda %3,5 ve 2011
yilinda %4,4; Iran, 2000 yilinda %0,2 ve diger yillarda %0,1 oraninda pay almistir.
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Grafik 3.31: Misir’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 3.31’e bakildiginda, Rusya’nin Misir’in ihracatindaki payi, yillar itibariyle
stirekli artmasma ragmen, 2011 yili itibariyle Rusya dordiincii sirada yer almaktadir.
ABD’nin pay1 genel olarak siirekli azalma egiliminde olmasma karsin, ABD biitlin
yillarda en fazla pay: alan iilke olmustur. Cin’in paymnda ise siirekli bir artma egilimi
mevcut olmakla birlikte heniiz Tiirkiye ve ABD’yi yakalayamamustir. Iran’in Misir’mn
ithracatinda 6nemli bir paymm olmadigi goriilmektedir. Tirkiye ise biitiin yillarda
ABD’den sonra ikinci sirada yer aldigi gibi, pay1 da istikrarli bir sekilde artmistir.

Ayni {ilkelerin ithalattan aldiklar1 paylar karsilastirildiginda, ABD’nin yine ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. ABD’den sonra, Misir’in ithalatindaki paymu istikrarh bir
sekilde arttiran Cin gelmektedir. 2011 yilinda Rusya’y1 geride birakan Tiirkiye, tiglincti
sirada yer alirken, Rusya dordiincii sirada ve Iran ise yine son sirada yer almaktadir.

Gortildiigii tizere, Mistr ile ticarette Tiirkiye’ nin en 6nemli rakipleri ABD ve Cin’dir.
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Tablo 3.46’dan Liibnan ile ilgili verilere bakildiginda, ticaret hacmi

bakimindan yine ABD ve Cin’in ilk iki sirada yer aldig1 goriilmektedir. Rusya, 2000

ve 2004 yillarinda iglincli sirada bulunurken, sonraki yillarda dordiincli siraya

gerilemis; Tirkiye ise 2000 ve 2004 yillarinda dordiincii siradayken, sonraki yillarda

ficiincii sirada yer almustir. Iran yine biitiin yillarda son sirada yer almustir.

Tablo 3.46: Tiirkiye’nin Liibnan’in Dis Ticaretindeki Yeri (2000-2011)

Tic. Hacmi ihracat ihracat ithalat ithalat

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (%0) (Milyon $) (%)
Diinya 6.941 714 100 6.227 100

1| ABD 506 48 6,7 458 74

2 | Cin 289 2 03 287 4.6
2000 | 3| Rusya 2156 0,6 0,1 215 3,5
4 | Tiirkiye 161 23 3.2 138 2,2

5 | iran 28,9 0,9 0,1 28 0,4
Diinya 11.130 1.745 100 9.385 100

1| Cin 730 12 07 718 77

2 | ABD 603 49 28 554 59
2004 |3 [ Rusya 545 2 0,1 543 5,8
4 | Tirkiye 385 127 73 258 2.7

5 | iran 79 21 1,2 58 0,6
Diinya 19.614 3.478 100 16.136 100

1| ABD 1.898 49 14 1.849 115

2 | Cin 1.447 56 16 1.391 8,6
2008 37| Tiirkiye 905 207 6,0 698 43
4 | Rusya 511 8 0.2 503 3.1

5 [ iran 144 101 2,9 43 03
Diinya 22.224 4.254 100 17.970 100

1| ABD 1.980 61 14 1.919 10,7

2 | Cin 1.688 50 1.2 1.638 9.1
2010 737 Tiirkiye 915 231 54 684 3,8
4 | Rusya 510 3 0.1 507 28

5 | fran 78 40 0,9 38 0.2
Diinya 24.430 4.267 100 20.163 100

1| ABD 2.059 64 15 1.995 9,9

2 | Cin 1.668 44 1,0 1.624 8.1
2011 13| Tiirkiye 1.117 276 6,5 841 4,2
4 | Rusya 528 14 03 514 25

5 | fran 55 13 03 42 0.2

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daYearsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012).

Goriildigii tizere ABD’nin Liibnan’in ihracatindan aldigi pay, 2000 yilinda
%6,7, 2004 yilinda %2,8, 2008 ve 2010 yillarinda %1,4 ve 2011 yilinda %1,5

olmustur. Cin’in Liibnan’1n ihracatindan aldig1 pay, 2000 yilinda %0,3, 2004 yilinda
%0,7, 2008 yilinda %1,6, 2010 yilinda %1,2 ve 2011 yilinda %1,0; Rusya’nmn payi,
2000 ve 2004 yillarinda %0,1, 2008 yilinda %0,2, 2010 yilinda %0,1 ve 2011 yilinda
%0,3; Tiirkiye’nin payi, 2000 yilinda %3,2, 2004 yilinda %7,3, 2008 yilinda %6,0,
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2010 yilinda %5,4 ve 2011 yilinda %6,5; iran’m pay1 ise 2000 yilinda %0,1, 2004
yilinda %1,2, 2008 yilinda %2,9, 2010 yilinda %0,9 ve 2011 yilinda %0,3 olmustur.

Ayni iilkelerin Liibnan’in ithalatindan aldiklar1 paylara bakildiginda, ABD’nin
2000 yilinda %7,4, 2004 yilinda %S5,9, 2008 yilinda %11,5, 2010 yilinda %10,7 ve
2011 yilinda %9,9; Cin’in 2000 yilinda %4,6, 2004 yilinda %7,7, 2008 yilinda %8,6,
2010 yilinda %9,1 ve 2011 yilinda %8,1; Rusya’nin 2000 yilinda %3,5, 2004 yilinda
%S5,8, 2008 yilinda %3,1, 2010 yilinda %2,8 ve 2011 yilinda %?2,5; Tiirkiye nin 2000
yilinda %2,2, 2004 yilinda %2,7, 2008 yilinda %4,3, 2010 yilinda %3,8 ve 2011
yilinda %4,2; Tran’in 2000 yilinda %0,4, 2004 yilinda %0,6, 2008 yilinda %0,3 ve
2010 ile 2011 yillarinda %0,2 oraninda pay aldiklar1 gériilmektedir.
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Grafik 3.32: Liibnan’in Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Pay1 (2000-2011)

Kaynak: International Trade Centre, http://www.intracen.org/, (20.11.2012) ve United Nations
Commaodity Trade Statistics Database, http://comtrade.un.org/db/mr/daY earsResults.aspx?y=all,
(20.11.2012) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 3.32’den de anlagilacagi tizere, 2000 yilinda ABD, Liibnan’in
ithracatindan en fazla pay alan iilke iken, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye ABD’yi
geride birakarak, Liibnan’in ihracatindan en fazla pay alan iilke olmustur. Diger
iilkelerin Liibnan’in ihracatinda 6nemli agirliklar1 bulunmamaktadir. Liibnan’in
ithalatindan en fazla pay alan iilke ABD, ikinci iilke ise Cin olmustur. Tiirkiye ise
yillar itibariyle Liibnan’in ithalatindaki paymi arttirarak, 2008 yilindan itibaren
Rusya’y1 geride birakarak, tiglincii sirada yer almistir. Goriildiigii lizere, Liibnan ile

ticarette de ABD ve Cin yine Tiirkiye’nin en dnemli rakipleri konumundadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin dis politika ve dis ekonomik iligkiler baglaminda bdlgesel giic
olabilirliginin irdelendigi bu ¢alismada, Soguk Savas doneminde dis politikasini Bati
eksenli olusturan Tiirkiye nin, bulundugu cografyadaki gelismeler karsisinda kayitsiz
kaldig1, ancak 1990’11 yillardan itibaren dis politikada nispeten daha bagimsiz hareket
etmesi sonucu bolgesel roliiniin arttig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 2000°li yillarda dig
politikada benimsenen “komsularla sifir sorun”, “proaktif diplomasi” ve “cok boyutlu
dis politika” gibi ilkeler, Tirkiye’nin komsulariyla olan sorunlarinin azalmasmi ve

Tiirkiye nin bolgesindeki sorunlarda daha etkin rol almasini saglamistir.

Tiirkiye’nin jeostratejik konumunun kendisine sagladigi avantajlarm, 2000’11
yillarda daha verimli kullanilmas1 sonucu, 6zellikle dogusunda ve giineyinde yer alan
enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara taginmasi konusunda Tiirkiye’nin bolgesel

konumunu giiclendirmistir.

Dis politika alaninda goriilen olumlu gelismelere karsin, ayni seyi
Tirkiye’nin dig ekonomik iligkileri i¢in sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ile biiyiik oyuncular (AB, ABD, Rusya,
Cin ve Iran) arasmdaki ticaret dengesi, genelde artan bir sekilde, siirekli Tiirkiye
aleyhine agik vermistir. Bunun yaninda, gerek Tiirkiye’nin dis ticaretinden gerekse
DYS akimlarindan en biiylik payi, s6z konusu biiyiikk oyuncular almaktadir. Buna
karsin Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde yer alan iilkelerin Tiirkiye’nin dis ticaretinden

ve DYS akimlarindan aldiklar1 paylar genel olarak diisiik seviyede seyretmistir.

Tirkiye’nin, yakin ¢evresinde yer alan {ilkelerin dis ticaretinden aldig1 pay,
biliyiik oyuncularin aldiklar1 paylarla karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin genel olarak

ABD, Rusya ve Cin’in gerisinde, Iran’in dniinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Genel olarak Tiirkiye’nin biiyiik oyuncular karsisinda ticaret a¢ig1 vermesinin
sebeplerine bakildiginda, Tiirkiye’nin AB, ABD ve Cin’e kars1 rekabet dezavantajina
sahip olmasi, Rusya ve iran’a kars1 ise rekabet avantajina sahip olmasimna karsm, bu

iilkelerin enerji kaynaklarina olan yiiksek derecedeki bagimliligidir.

Tiirkiye’nin dis ekonomik iligkilerindeki bu olumsuz tablo karsisinda birkag

oneride bulunmak gerekirse;

e Biiyiik oyuncularla rekabet edebilmek i¢in iilke ekonomisi rekabet¢i bir

yapiya kavusturulmali
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e Nitelikli isglicli sayismni arttirmak i¢in mesleki egitime gereken 6nem verilmeli

e AR-GE faaliyetleri i¢in yeterli biit¢e ayrilmali

e Disaridan alinan teknoloji igsellestirilebilmeli

e Ihrag edilen iiriinlerin icinde katma degeri yiiksek olan ileri teknoloji igeren
iirlinlerin pay1 artirilmali

e Daha fazla dogrudan yabanci sermaye c¢ekebilmek icin siyasi ve
ekonomik istikrar siirdiiriilmeli ve dogrudan yabanci sermaye ile ilgili
daha fazla tesvik uygulanmali

e Enerjide alaninda kaynak iilke sayist g¢esitlendirilmeli: zira Tiirkiye nin
enerjide Rusya ve Iran’a yiiksek derecedeki bagimlilig, hem cari islemler
bilancosu {izerinde baski yapmakta hem de Tirkiye’nin uluslararasi
alanda bu iilkelerden bagimsiz politikalar iretmesine engel olmaktadir.

e Enerji alaninda disa bagimhilig1 azaltmak amaciyla alternatif enerji
kaynaklar1 olarak niikleer enerji ve yenilenebilir enerji konusunda gerekli
yatirimlar yapilmal

e Tiirkiye’nin jeopolitik/jeostratejik konumu, uluslararasi enerji tagimaciligi

ile ilgili projeler i¢in daha etkin bir sekilde kullanilmali

Genel bir degerlendirmeyle, dis politika alaninda etkin bir iilke olmanin tek
basina bolgesel giic olmaya yetmeyecegi, bunun ekonomik alandaki basarilarla
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, gerek Tiirkiye nin bolgesel
gii¢ olabilmesi i¢in gerekse hiikiimetin “Hedef 2023 stratejisi i¢inde yer alan, 2023
yilinda 500 milyar dolar ihracat miktarma ulasabilmek i¢cin yapilmasi gereken sey,
yukarida siralanan Onerilere ek olarak Tiirkiye’'nin yakin c¢evresinde yer alan
iilkelerle ticari/ekonomik iliskilerini gelistirmesi ve bu iilkelerin pazarlarindan daha

fazla pay almasidir.
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