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OZET

Iktisadi biiyiimenin temel kaynaklarmdan birisi dis ticarettir. Birgok iilke ihracata
dayali bir biiylime stratejisini benimseyerek reel bliylime oranlarini arttrmayi
hedeflemektedir. Bu stratejinin basar1 sansi her seyden once uluslararasi piyasalarda
rekabet giicii yliksek sektor ve iirtinlere baglidir. Teknolojide meydana gelen gelismeler
ihracatc1 sektorleri daha siki rekabetle karst karsiya birakmakta ve bu rekabette dnde
olan tlkeler dis ticaret baglammda kazangh c¢ikmaktadir. Dis ticaret sadece iktisadi
biiyiime iizerinde degil ayn1 zamanda cari agik baglaminda finansal istikrar agisindan da
oldukca 6nem arz eder. Cari agig1 her gegen giin artan ve bu acigm finansmaninda
problemlerle karsilasan tilkeler kisa siire igerisinde finansal agidan istikrarsizliga dogru

stiriiklenmekte ve dis ticaretten elde ettikleri kazanglar giderek azalabilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi disa agik ihracata dayali biiyiime stratejisi
kabul edilmis ve cesitli kurumsal diizenlemeler yapimistir. Bu amagla ihracat yapan
sektorler tesvik edilerek uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek bir ekonomik yap1
olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde, ihracatin iktisadi
biiylime tizerindeki etkisi sektorel bazda analiz edilmistir. Calismada 1998-2011 dénemi,
ISIC R3 ve BEC siniflamasina ait dis ticarette en fazla agrligi olan bes kalemden olusan
veriler kullanilmustir ki verilerin bu sekilde segilmesi bu ¢alismayi dis ticaret — iktisadi

biiyiime iligkisini analiz eden diger ¢calismalarin ¢ogundan ayirmaktadir.

Analizin ampirik uygulamasmda Johansen Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testleri uygulanmustir. ISIC R3 verileri, uzun dénem Johansen Esbiitiinlesme analizine
gore uzun donemde etkili olmadig1 i¢in kisa donem analizine bakilmamistr. BEC
smiflanmasi icerisinde secilen ilk bes kalemden sadece iki kaleme ait verilerin uzun
donemde iktisadi bityiime tizerinde pozitif, istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak bu iki kalemin iktisadi biiyiime tizerinde Granger bir

nedensellige sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kavramalar: Net Ihracat, Biiyiime, Sektdrel Analiz, Johansen

Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik, Tiirkiye.



ABSTRACT

Foreign trade is among the main sources of the economic growth. Many
countries around the World aim to improve the ratio of real growth by adopting the
export-led growth strategy. The chance of this strategy depends, first of all, on the
high competitive products and sectors in the international markets. Developments in
technology increase competition in export sectors, and countries that have high
technology get the better of foreign trade. The importance of foreign trade is related
not only to economic growth but also to financial stability. Countries in which there
is an increasing current account deficit and a problem of financing of deficit are
dragged to economic instability in short time. In addition, these countries may

gradually loss the gains obtained from foreign trade.

The export-led growth strategy was accepted in Turkey in the early 1980s,
and for this, many structural and institutional arrangements were made by the
governments. In this context, it was aimed to create an economy that may compete in
the international markets by encouraging firms in the export sector. In this study, the
effects of export on the economic growth were analyzed. The time period is between
1998 and 2011, and data that belong to the ISIC REV 3 and BEC Classification and
have the first five biggest shares on foreign trade were selected as dataset. Choosing
these data distinguish this study from other studies that analyze the relationship

between foreign trade and the economic growth.

In empiric application, Johansen Cointegration, and Granger Causality tests
were applied. Because the data of ISIC REV 3, according to Johansen Cointegration
test, are not effective in the long run, these data were not analyzed in the short run.
The selected first items in the BEC Classification were also tested, and it was
observed that only two items of the first five items have statistically significant
effects on the economic growth. However, it was observed that these two items have

not any Granger causality on economic growth in Turkey.

Key Words: Net Export, Growth, Sectoral Analysis, Johansen Cointegration,
Granger Causality, Turkey.
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GIRIS

Iktisadi biiyiime konusu ve iktisadi biiyiime ile diger makro ekonomi gostergeler
arasindaki etkilesimler ve bu baglamda dis ticaret ve iktisadi biiylime iliskisi, gegcmisten
gliniimiize 6nemli bir inceleme konusu olmus ve iktisat literatiirinde 6nemli bir yer
olusturmugtur. Tiirkiye 1980 sonrasi donemde disa agik biiyiime modeline gecmis ve
ihracata dayali biiytime hipotezi ¢ergevesinde 6ngoriilmiis olan dis ticaret ve biiyiime
arasindaki pozitif katkilardan yararlanmak istemistir. Bu donemde dis ticaret
serbestlestirilmis ve ihracata yonelik sanayi stratejisi benimsenmistir. Mali piyasalarin
yeniden yapilandirilmast ve gelistirilmesi yoniinde énemli adimlar atilmistir. Bununla
birlikte 1991 sonrasinda istikrarli bir siyasi ve ekonomik ortamin hakim olmamasi
yapisal sorunlarin tekrar bas gosterdigi bir siirece girilmesine neden olmustur. Bu
sorunlarn en Onemlileri arasinda cari iglemler bilangosu a¢igi, imalat sanayindeki

yatirim eksikligi ve rekabet ortamimin olusturulamamasi sayilabilir.

Tiirkiye’de 1989 sonrasi kisa vadeli sermaye girisiyle desteklenen ve agirhikli
bigimde tiiketim mallar1 {iretimine dayanan bir bilyiime saglanirken, kamu kesimi
finansmaninda yasanan sorunlar iktisadi bliylimeyi yavaslatmistir. Bu yillarda i¢
borglanmayla birlikte kaynak sorununun yasanmasi, ekonomiyi istikrarsiz bir iktisadi

biiyiime kisir dongiisii i¢cine sokmustur.

Tiirkiye’de iktisadi biiylime ve sektorel net ihracat arasindaki iliskiyi konu alan
bu ¢alisgmanin amaci sektorel dis ticaret ve biiylime arasinda bir iliskinin olup olmadigini

ve varsa iliskinin yonelimini tespit etmektir.

Bu amagla arastrmanin problemi, amaci, 6nemi, kapsami, snirhiliklart ve

yontemi hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa;

Arastirmanin Problemi: Sektorel bazli dis ticaretin Tiirkiye’nin iktisadi biiylimesi

uzerinde bir etkisi var midir?

Arastirmanmin Amaci: Dis ticaret ve iktisadi biiylime arasmdaki iliski cercevesinde,
Tiirkiye’nin biiylimesi ile dis ticareti arasinda dis ticaret verileri dogrultusunda, nasil bir

etkinin olustugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmamin Onemi: Iktisadi biiyiime ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda dis
ticaretin bilylime lizerinde dogrudan, dolayli, tek ya da c¢ift yonli nedensellik

etkilerinden s6z edilmistir. Iktisadi biiyiime, ya da gelismekte olan iilkeler igin milli gelir



artiglart Onem arz ettigi icin dis ticaretin iktisadi biiylime lizerindeki etkisi oldukca
onemli olacaktir. Dig ticaret ve biiylime alaninda yapilan ¢aligmalar oldukea fazla olsa da
sektorel bazda dis ticaret ve biiyiime alaninda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin gérece az
sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye’nin sektorel bazda dis
ticaret verileri, ISIC R3 ve BEC smiflamasina gore alt kalemler itibariyla incelenmistir.
Sektorel bazli analizde genele gidilmeden yani tarim, sanayi, madencilik sektorlerini baz

almadan; biraz daha detaya inerek sektorel bazli verilerin alt kalemleri kullanilmustir.
Arastirmanin Hipotezleri olarak:

Ho: Sektorel bazda dis ticaretin biiyiime tizerine etkisi yoktur.

H1: Sektorel bazda dis ticaretin biiyiime tizerine etkisi vardir.

Arastirmamin Kapsam ve Simirhliklari: Arastirmada Tiirkiye ekonomisi 1998-2011
donemini kapsanmustir. Mevcut verilerin 1998-2011 yillarini kapsamasinin nedeni 1998

yili sabit fiyatlarinin baz alinmasidir.

Arastirmamin ' Yontemi: Calismanin teorik kismunda literatiir taramasi yapilmustir.
Ekonometrik ¢alismada kullanilacak veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yayinlanan verilerden derlenerek olusturulmustur. Arastirmada esbiitiinlesme,

nedensellik ve kisa donem hata diizeltme modeli uygulanmustr.

Calisma ii¢ boliimden olusmustur. Ik bdliimde iktisadi biiyiimenin tanima,
kaynaklar1 ve genel olarak iktisadi biiyiime modelleri ele alinmustir. Bu ¢er¢evede klasik
iktisat¢ilarin biiyiime yaklasimlari, Marksist Biiylime Modeli, Rostow’un Yaklagimu,
Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Neoklasik Biiyiime Modeli ve i¢sel Biiyiime Modeli

iizerinde durulmustur.

Ikinci bdliimde, 1980 oncesi ve sonrasi Tiirkiye’de iktisadi biiyiime ve dig
ticaretin gelisimi ele alinmistir. Bu baglamda 1980 oncesi donem; 1923-1950, 1950-
1960, 1963-1980 alt donemlerine ayrilarak degerlendirilmistir. Tiirkiye ekonomisinde
1980 sonrasinda iktisadi biiyiime ve dis ticaretin gelisimi ele almirken Tiirkiye nin dis

ticaretinin sektorel dagilimi ve iilkelere gore dagilimi da ayrintili bigimde incelenmistir.

Uciincii boliim, ¢alismanin literatiir ve analiz kismmi olusturmaktadir. Bu
bolimde iktisadi biiyiime ve dis ticaretle ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar, ulusal ve
uluslararast literatiir tanitilmis ve son olarak 1998-2011 donemine ait ekonometrik analiz

sektorel bazda uygulanmig ve uygulama sonuglar analiz edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

IKTiSADi BUYUME VE BUYUME MODELLERI

1.1.  liktisadi Biiyiime: Tanim ve Temel Kavramlar
1.1.1. liktisadi Biiyiimenin Tanim

Iktisadi biiyiime en genel tammiyla bir iilkede iiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artig1 ya da mal ve hizmet tiretimindeki kapasitenin genislemesini ifade
eder (Mere, 2006: 5; Berber, 2006: 13). Mal ve hizmet iiretimindeki artig iktisat
teorisi igerisinde yer alan bliylime modelleri ¢ergevesinde incelenirken, {iretilen mal
ve hizmet miktarindaki artisa iliskin veriler, daha ¢ok istatistiki caligmalar ve milli

gelir serilerinin hesaplanmasi sirasinda kullanilir (Kegeli, 2007: 3).

Biiyiime kavrami yerine bazen gelisme ya da kalkinma kavramlari da
kullanilmaktadir (Tanrikulu, 1983: 3). Kibrit¢ioglu’na (1998) ve Kaynak’a (2011)
gore biiylime bir iilkede belirli bir zaman diliminde iretilen mal ve hizmetlerin
parasal degerlerinin toplamindaki artistir. Kuznets’e (1973) gore ise biiyiime, tiretim
kapasitesinin teknolojik ilerlemenin de katkisiyla genislemesini ve nihayetinde uzun

donemde tiretilen mal miktarinin artisini ifade eder.

Biiylime olgusunu aciklamada kullanilan 6lgiitler kesin olmamakla beraber
uluslararas1 alanda biiyiime konusunda en yaygin kullanilan 6lgiit milli gelirdeki
artistir. Nominal milli gelirdeki degisme ve iiretim faktorlerinin marjinal gelirlerinin
toplam1 milli gelirdeki artis1 verecektir. Uretim faktdrlerini iceren biiyiime denklemi
asagidaki gibi yazilabilir (Uziimcii, 2002: 5-6) :

PAy=WAL + (g + 5)AK + R

Ay gayri safi yurti¢i hasiladaki degisim

AL isgiicii faktoriindeki degisimi

AK sermaye stokundaki degisimi

P ve w sirastyla baglangic donemi fiyatlar genel diizeyi ve reel ticret diizeyini
gq baslangi¢c doneminde sermayenin reel getiri oranini

) sermayenin asimnma oranini

R geleneksel girdilerdeki artisla agiklanamayan ‘artik’ kismi gostermektedir.



Iktisadi biiyiimeye iliskin literatiirde yapilan tartismalardaki temel sorunlardan
birisi yiiksek gelir grubu ile diisiik gelir grubu arasindaki dengesizliktir. Buna goére
yiiksek gelir gruplarinin diisiik gelir gruplarini bir basamak olarak kullandiklar1 ve bu
sayede refah diizeylerini ytikselttikleri ileri stiriilmektedir (Becker vd., 1990: 1). Boyle
bir durumun iktisadi biiylime agisindan ortaya ¢ikardigi sorun biiyiime siirecinin hizl

ve istikrarli bir sekilde nasil gergeklestirilecegidir (Simsek ve Kadilar, 2005: 144).

Biiyiime siirecinin hizli ve istikrarli bir sekilde devam etmesi uluslararasi
rekabetin getirecegi avantaja baglidir ve istikrarh bir biiylime siireci ihracat1 daha da
arttiracaktir. Ancak bu artig iiretim faktorlerindeki verimliligin artmasi ve teknolojik
yeniliklerle kaynaklarm daha verimli bir sekilde kullanilmasina bagli olacaktir

(Bilgin ve Sahbaz, 2009: 179-180).
1.1.2. iktisadi Bilyiimenin Kaynaklari

Iktisadi biiyiimede birtakim kaynaklara ihtiya¢ duyulmustur. Bununla ilgili
klasik iktisat¢ilardan igsel biiyiime teorilerine kadar birgok teori ve modellerle
kaynaklarin neler oldugu agiklanmaya calisilmistir. Modellerde iktisadi biiylimenin
belirleyicileri olan dogal kaynaklarin, sermayenin, emegin ve teknolojinin {izerinde
onemle durulmustur. Sermaye ve isgiicti faktorleri, iktisadi biiytimedeki artisin en temel

belirleyicileri olmustur (Aykiri, 2008: 6-7).

Yer alt1 ve yer tistii kaynaklar, iilke ekonomisine katkida biiyiik bir paya sahiptir.
Akarsular, goller, ormanlar ve toprak gibi dogal faktorler yer tstii kaynaklar i¢in 6rnek
verilebilir. Yer alt1 kaynaklara ise madenler, yeralt1 gazlari, yeralt1 Sulari, petrol gibi
dogal kaynaklar 6rnek olarak verilebilir (Ertek, 2006: 4). Dogal kaynaklarin kullanimi
iilkelerin kalkinmasinda farklilik gosterebilir. Dogal kaynaklar1 zengin olan iilkeler diger
tilkelere nazaran daha ¢abuk ekonomik alanda gelisme olanagmna sahip olmuslardir.
Fakat sermaye stoku ve teknolojik gelismenin az oldugu iilkelerde, -petrol gibi- dogal
kaynaklara ¢cok zengin sahip olduklari halde geligmis tilkelere nazaran biiylime oranlari
geri kalmustir (Pekin, 1995: 18). Dogal kaynaklar miktar bakimindan sabit oldugu igin
kit kaynaklar arasma girmektedir. Bundan dolay1 dogal kaynaklar zaman igerisinde israf
edilmeden etkin sekilde kullanilmalidir (Dinler, 1998: 16). Dogal kaynaklarin gelisen
teknolojiyle birlikte ¢ikartilip islenmesi ekonomiye katkida bulunacaktir. Bdylece dogal
kaynaklarin miktarindaki artis tiretim miktarini da arttiracaktir (Celik, 2009: 287).



Sermaye genel anlamiyla diger mal ve hizmetlerin {iretilmesinde kullanilan
mallardir (Ertek, 2006: 4). Tiirkay’a (1995: 5) gore “Insamn, iiretimde emege yardimci
olarak kullandig1 fakat kendileri de iiretilmis olan her sey” sermayedir. Klasik
iktisatcilara gore ‘“sermaye emek tarafindan iiretilmis ve emegin makine, techizat
seklinde somutlastirilmig ve biriktirilmis halidir” (Celik, 2009: 9). Fabrika, yol, baraj,
tesis, her tiirlii makine, iiretim aletleri, araglar sermayeye 6rnek olarak verilebilir (Dinler,
1998: 17). Biiylime i¢in sermaye birikiminin 6nemli oldugunu savunanlarin yaninda bir
o kadar da Onemli olmadigmmi savunanlar da vardir. Sermaye birikiminin Snemli
oldugunu vurgulayanlar i¢in fiziki sermaye 6n planda iken daha sonralar1 beseri sermaye
tanimi1 6n plana ¢ikmustir. Schultz un (1962) tarihli ¢alismasi ve 1980°1i yillarda Romer
(1986) ve Lucas (1988) yaptiklar1 calismalarla birlikte Igsel Biiyiime Modelleri
gelistirilmis, bu ¢ergevede iktisadi biiylimenin saglanmasinda beseri sermayenin ve bilgi

sermayesinin dnemi vurgulanmustir (Uziimcii, 2008b: 284).

Emek faktorii fiziksel ve zihinsel insan g¢abalarmin biitliniidiir. Bir {ilkenin
emek giicii, aktif iggiicline dahil bireylerden olugsmaktadir. Emek faktoriiniin en
onemli unsuru niifus artisidir. Geligsmis iilkelerde niifus artis1 diisiik iken gelismekte
olan {ilkelerde daha yiiksektir. Bunun nedenlerinden birisi gelismis {ilkelerde
sermaye ve teknolojik ilerlemedeki artis hizinin daha yiiksek olmasi ve iktisadi

biiyiimede biiyiik bir paya sahip olmasidir (Aykiri, 2008: 7).

Teknolojik gelisme en kisa tanimiyla mevcut teknolojideki ilerlemedir. Yani
teknolojik gelisme iiriin liretiminde yeni yontemler gelistirerek daha iyi {riinlerin
tiretilmesini saglamaktir. Boyle bir liretimin uygulamada gegerli oldugu, teoride ise
teknolojik gelismenin gegerli olmadig1 gériilmektedir. Teknolojik gelisme yukarida
deginilen biiyiime kaynaklarina nazaran iktisadi biiyiimeye daha fazla katki
saglamaktadir (Uziimcii, 2002 8-9). Bu baglamda biiyiimenin sinirlarmi olusturan kit
kaynaklar, teknolojik gelismelerle asilacaktir. Gelismis iilkelerin mal ve hizmet
dretimlerini arttirmak amaciyla yapilan AR-GE caligmalarinin teknolojinin getirmis

oldugu gelisme ile birlikte iktisadi biiylimede Onemli gelismeye neden oldugu

bilinmektedir (Uziimcii, 2008b: 284).

Uretim faktorlerinin - miktar1 iktisadi biiyiimenin smirmn1 olusturan temel
unsurlardir. Bunun yani sira enerji ve teknolojik gelisme diizeyi de biiylimenin sinirlari
iizerinde etkindir. William S. Jevons, 1865 yilinda yaymladigi Kémiir Sorunu adli

calismasmda “enerji, iktisadi bilylimenin Ustiindeki nihai kisit1 olusturur” diyerek kit



kaynaklarin ekonomi iizerindeki ilk yorumlarini yapmustir (Oztiirk, 2007: 16). Iktisadi
biiylime i¢in yapilan faaliyetlerin ¢evreyi olumsuz etkilemesi iktisadi bityiime i¢in de bir
smirdir (Aslan, 2010: 14-15). iktisadi biiyiimenin siirekliligi i¢in teknolojik gelisme
sarttir. Ancak tiim diinyada iktisadi biiylimenin hizinin artmasi enerji kaynaklarini, yer
altt ve yer Ustii kaynaklarini yetersiz hale getirecektir. Boyle bir durum iktisadi
biiylimeyi yavaslatacaktir (Celik, 2009: 291).

D.H. Meadows, D.L.Meadows, J. Randers, W.H. Behrens’in 1972’de birlikte
yazdiklar1 Biiyiimenin Sturlar: adl kitapta da tim mallarin kit olmasi, niifus artisi,
sanayinin yayginlagmasi ve buna bagl olarak teknigin ilerlemesi sonucunda c¢evrenin
zarar gormesi iktisadi biiylime i¢in de bir smir olacaktir. Sonu¢ olarak sonsuz

kaynaklarin olmamasi biiyiime i¢in mutlak smir demektir (Kegeli, 2007: 8-9).
1.1.3. iktisadi Biiyiime Modelleri

Iktisadi biiyiime olgusu, klasik iktisattan giiniimiize kadar biitiin iktisat okullar1
tarafindan incelenen temel olgulardan birisidir. Hem bir iilkenin refah diizeyindeki artisi
ifade etmesi hem de diger llkeler karsisindaki yerini tayin etmesi iktisadi biiyliime
konusunu temel inceleme alanlarindan birisi yapmustir. Bir iilkede paylasilacak pasta ne
kadar biiyiik olursa, pastanin biiyiimesi biiyiimenin dogal sonucudur, toplumu olusturan
bireylerin refah diizeyi de o olglide yiiksek olacaktir. Bu bakimdan biiyliime olgusu
iktisat politikalarinin da merkezinde yer almaktadir. O halde iktisadi biiyiimenin teorik
olarak ele alinmasi, bu baglamda tanmimlanmasi, yiiksek biiylime oranlarma nasil
ulasilacagmmm belirlenmesi ve biiyiimenin kaynaklarmm incelenerek optimum biiylime

patikasmin belirlenmesi gerekir ki biiyiime modelleri ile yapilmak istenen de budur.
1.1.3.1. Klasiklerin Biiyiime Yaklasimlari

Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo ve John S. Mill gibi klasik
iktisat¢ilar iktisadi biliylime sorununu ayrmntili bir bi¢imde ele almiglardir. Adam
Smith’e gore biiylime isgiiclindeki ve sermaye stokunda meydana gelen artistir.
Smith, uluslarin zenginliginin fiziksel sermayenin birikmesine, isbolimii ile
uzmanlagmaya ve teknolojik gelismeye bagli oldugunu sdyleyerek dis ticaretin
biiylime iizerindeki dneminden s6z etmistir. Thomas Malthus biiyiime konusuna
fazla iyimser bakmamaktadir. Malthus’a gore biiylimemenin sebebi ise niifus
artisginin giderek artmasi, bliylimeyi engelleyecek seviyeye getirmesidir. Boyle bir

sOoylemin arkasinda tarim kesimindeki azalan verimler kanunu yatmaktadir. 1870’11



yillarda marjinalist ekoliin ortaya ¢ikisiyla kit kaynaklarin nasil etkin bir sekilde
kullanilacag: iktisadi biiylime i¢in 6nem arz etmistir. Modellerin tiimiinde iktisadi
biiyiimenin gerceklesmesi i¢in gerekli kosullarin neler oldugu iizerinde durulmustur

(Oztiirk, 2007: 86-87).

Adam Smith’ten giinlimiize kadar teorik ve ampirik calismalar devam
etmektedir. Klasik iktisateilar, isciler, kapitalistler ve arazi sahiplerinden olusan bir
iktisadi biiylime modelinde kapitalist ideolojiyi agiklamaya ¢alisir. Biiyiime modelinin
daha ¢ok arz yonlii oldugu goriilmektedir. Arz yonlii olmas1 ve talep iizerinde fazla
durmamalar1 Klasik iktisatcilar i¢in iktisadi biiyiimede bir eksiklik olarak ortaya
cikmigtir. Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinda iktisadi biiyiimenin iki 6nemli
kaynaginin oldugu belirtilmistir. Bunlar tiretimde isb6liimii ve uzmanlagma ile sermaye

ve tasarruftur. Bunun yaninda egitimin dneminden de bahsetmistir.

Adam Smith ayni kitabinda dis ticaretin iktisadi biiylimeyi olumlu
etkileyecegini soyler. Malthus ve Ricardo, niifus artis1 ile birlikte gida sorununun
ortaya ¢ikacagini ve sonugta toplumun aglkla karsi karsiya kalacagmi vurgulayarak
Adam Smith’in aksine iktisadi biiylimedeki refah artismin stirekli devam
etmeyecegini belirtirler (Aydm, 2008: 10-11). Sonug olarak Klasik Teori A. Smith ve
D. Ricardo’nun goriisleri dogrultusunda iilkenin disa agilmasi ile birlikte refah
diizeyinin artacagmi vurgular (Kurt ve Berber, 2008: 60). Malthus’un niifus
teorisinde ise emegin dogal iicreti ve piyasa licreti olmak lizere iki fiyat1 vardir.
Piyasa {icreti emegin arz ve talebine gore belirlenirken dogal ticret ise niifus artiginin
artmasina izin vermeden nesillerin hayatlarn1 devam ettirmesi i¢in verilen en az
gecim {icret haddidir. Ucretlerin en az gecim diizeyinde kalmasmna yol aganlar niifus
teorisine gore iktisadi biiyiime bu sekilde “Tun¢ Kanunu’na” baghdir (Uziimeii, 2012:
104-105).

Klasik diisiliniirler arasinda teoriye en onemli katkiyr Ricardo saglamistir.
Ricardo, biiylime sorununu, uzun donemde iiretim faktorlerinin hasiladan alacagi
paylarin ne olacagini inceleyerek analiz etmistir (Kaynak, 2011: 25). Ricardo, kendi
modelinde azalan verimler yasasmi 6n plana ¢ikarir. Ciinkii isgiiciinde meydana
gelen bir azalig veya iicretlerin ge¢im seviyesine diigmesi ekonomide bir durgunluga
sebep olacaktir. Bundan dolay: Ricardo’ya gore uzun dénemde ekonomi duragan
duruma geger. John Stuart Mill ayni fikirde olmasina ragmen Smith bdyle bir sinirin

s6z konusu olmadigin1 savunur. Ricardo karsilastirmali istiinliikler teorisini



savunarak dig ticaretin sadece mutlak iistiinliikleri olan iilkelere degil herkese faydali
olacagmi belirtmistir. Oysa Smith dis ticaretin avantajli olmasini tiretimdeki mutlak

avantaja baglamistir (Aydin, 2008: 12).

Ghartey (1993: 1145), Klasik ve Neo-Klasik biiyiime modellerinde oldugu gibi,
ihracat ile biiyiime arasinda sik1 bir iliski oldugunu sdyler. Thracat ile biiyiime arasidaki

iligki bir baska deyisle dis ticaretteki faaliyetler iilke kalkinmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Kurt ve Berber, 2008: 60).

1.1.3.2. Marksist Biiyiime Yaklasimi

Marxist Biiylime Modelinde, Karl Marx ekonomiden ¢ok toplum hayatina
bakmustir. Yani toplumlarin yapisini, anatomisini ve hareket yasalarmi belirlemeye
calismistir. Ekonomik yapilar toplumlarin anatomilerini ag¢iklamada bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Marxist yaklagimda sermaye ile emek arasindaki iliski kapitalizmin
ana unsurunu olusturmaktadir ve kapitalist bir ekonomi siirekli sermaye birikimine
baghdrr (Kaynak, 2011: 42). Marx’in biiylime modelinde biiylimeyi belirleyen
sirecin tretim faktorlerinin toplam iriinden aldiklar1 paylardaki degismeden
kaynaklandigmi soylemistir. Marksist Biiyiime Teorisi kapitalizmi dinamik bir
sistemin biitiinii oldugunu kabul ettigi i¢cin kapitalistler arasindaki rekabetin hizli
teknik gelisme ve sermaye birikiminin oldugunu tespit etmistir. Kapitalistlerin ayakta
kalabilmeleri i¢in rekabet ortaminda emegin verimliligini arttirabilmek i¢in makine
temin etmelerine ve kullanma becerilerine bagli oldugunun iizerinde durmustur.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus iktisadi biiyiime siirecinin yavaslamamasi igin
kapitalist girisimcilerin kullandiklar1 sermaye oranmin sabit tutulmasi geregidir.
Sonug olarak Marksist Biiyiime Teorisi biiyiime siirecinin devamli bir dengesizlik
icerisinde olacagi ve kapitalizmin kendi i¢indeki problemlerden dolayr kendi
¢Okiistinii hazirladigini belirtmektedir (Hig, 1994: 36-37).

Marx modelinin isleyisi daha cok klasik biiylime modeline benzer. Bazi
diisiintirler Marx modelini klasik biiylime teorisi i¢inde kabul eder. Marx’in Ricardodan
ayiran yonil azalan verim varsayiminin yer almamasidir. Bundan dolay: kar ile rant
arasinda bir ayrim yapilmaz. Marx’m {icret haddi ile ilgili goriisii Malthus’dan ayiran
diger bir yoniidiir. Ucret haddini belirleyen niifus teorisi degil yedek sanayi ordusu yani
sanayi merkezlerindeki issiz kitlesidir. Iki modelin birbirinden ayiran diger bir yonii de

sermaye birikimidir. Ricardo modelinde sermaye birikiminin nedeni yiiksek kar



haddidir. Yani sermayedarlar igin riski minimum edip {retimin zahmetini
yiikletilmemektir. Marx’a gore kapitalist i¢in bdyle bir birikiminin olmasi1 6nemli degil,
sermayedarlar icim rekabet ortamindan dogan bir sorumluluk oldugu i¢indir. Marx ve
Ricardo ile modelinin ortak noktasi asir1 sermaye birikimi diger bir deyisle kar
hadlerinin diisme egilimidir. Son olarak Marx modeline gore kisi basmna iiretimin
artmasi, toplam hasila i¢indeki emegin azalmasi demektir ve uzun dénemde ekonomide
efektif talep yetersizligi ile karst karsiya kalmmasi ekonomik sistemi bunalima

stiriikleyecektir (Alkin, 1992: 48-49).
1.1.3.3. Rostow’un Kalkinma Asamalar1 Yaklasimi

Rostow’un 1960 yilinda yaynladig1 “The Stages of Economic Growth, A non-
Communist Manifesto” (Ekonomik Gelismenin Safhalari: Komiinist Olmayan Bir
Manifesto) adli kitabinda ekonomik kalkinmanin toplumlar igin farkli bes asamadan

gectigini sdylemistir. Bu asamalar (Y1ldirim ve Ornek, 2012: 3);

a) Geleneksel toplum dénemi,
b) Kalkisa hazirlik donemi,

¢) Kalks (kalkmma) dénemi,
d) Olgunluk donemi,

e) Kitle tiiketimi donemi,

Rostow’a gore geleneksel toplum donemi, tarimm agirlikli oldugu bir dénemdir.
Is boliimii gelismemekle beraber iiretim tekniginin ilkel oldugu bir dénemdir. Kisi
basma gelir diisliktiir. Mevsim kosullarmin olumsuz etkileri tarmm {iretimini olumsuz
etkileyerek iktisadi biiylimenin gelismesini engellemektedir. Toplum ekonomik, siyasi
ve hukuki alanda da gelisme gdsterememistir. Biitiin bunlarin birlesmesiyle ekonomide

bir durgunluk havasi olusacaktir.

Kalkisa hazirhk donemi, iktisadi biiylime i¢in gerekli kosullarin alt yapisinin
hazirlandigr bir donemdir. Bu donemde sermaye birikimi olduk¢a fazladwr. Yeni
gelistirilen teknik yontemlerin kullanilmaya baslanmasi ve sanayide verimin yiikselmesi
ile sanayi sektdriindeki {iretimin arttig1 dénemdir. Ingiltere’de (1783-1802) donemi basta
olmak iizere Bati Avrupa iilkeleri i¢in (1830-1952) yillar arasi kalkisa hazirlik

doéneminin 6rnekleridir.

Kalkis donemi, kalkisa hazirlik doneminin devami niteligindedir. Rostow’a gore

kalkisin baslayabilmesi icin {i¢ sart vardir. Imalat sanayii genis bicimde olusmal,



kosullara ayak uydurabilen sosyal, politik ve hukuki yap1 olugturulmus olmali ve son
olarak yatirimlar milli gelirin %5’inden %10 una ¢ikmalidir. Tablo 1.1°de bazi iilkelerin

kalkis tarihleri hakkinda daha net bilgi verilmektedir (Acar, 1990: 50-51).

Tablo 1.1 : Baz1 Ulkelerin Yaklasik Olarak Kalkis Tarihleri

Ulkeler Kalkis Tarihleri Ulkeler Kalkis Tarihleri
Ingiltere 1783-1802 Rusya 1890-1914
Fransa 1830-1860 Kanada 1896-1914
Belgika 1833-1860 Arjantin 1935
ABD 1843-1860 Tirkiye 1937
Almanya 1850-1873 Hindistan 1952
Isveg 1868-1890 Cin 1952
Japonya 1878-1900

Kaynak: (Rostow 1966: 35)

Olgunluk dénemi, kalkis doneminin bitiminden 60 yil sonra gergeklesmektedir.
Yani olgunluk dénemi 40 yil zaman zarfinda kendi olusumunu tamamlamis olacaktir.
Milli gelirin %10°u veya %20’sinin stirekli yatirimlarda kullanildigi, dis ticaretin
gelistigi, her malin {iretebildigi, ihracatta sanayi mallarmin agirlik kazandig1 ve mevcut
sektorlerin sayica artmasi gibi 6zellikler bu asamanin 6nemli gostergeleridir. Olgunluk
doéneminde ekonominin boyutu oldukga gelismistir ve modern teknolojinin kullanimi
oldukea yaygmdir. ihracat icinde sanayi mallar1 iireten sektdr 6nemli bir yer tutmaktadr.
Kalkis safhasinda var olan komiir, demir, demiryolu ve agir demir ¢elik sanayileri

olgunlasma déneminde Onciiliigiinii gelistirerek korumustur.

Rostow’a gore gliniimiiziin gelismis iilkeleri sinifinda yer alan iilkelerden
Ingiltere 1850’lerin sonunda olgunluk asamasina girerken Amerika 1900°da, Almanya
1910°da, Fransa 1910°da, Isve¢ 1930°da, Japonya 1940°da Rusya 1950°de ve son olarak
Kanada 1950 yillinda olgunluk asamasina gegis yapmustir (Rostow 1966: 57).

Son olarak kitle tiiketimi doneminde ise dayanikl tiiketim mallar1 tireten sektor
ile hizmetler sektorii geliserek iktisadi bilyiimede vaz geg¢ilmez olmuglardir. Amerika’da
1913 yilinda Henry Ford tarafindan seri otomobil {iretiminin baglamasi ile kitlesel
tiiketim donemine girilirken, Japonya 1950°lerde bu doneme gecis yapmustir (Hig, 1994:
151-154).
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Biiyiime modelleri, bu modelleri gelistirenler, modellerde biiylimenin kaynagmi
iceren temel faktdrler ve bliyliimenin 6zelligi Tablo 1.2°de goriilmektedir.

Tablo 1.2 : Biiyiime Modelleri ve Bashca Ozellikleri

Biiyiime Modelleri | | Biiyiimenin Kaynag I I Baslica Ozellikleri
Klasik Biiyiime Modeli
A. Smith _— fs Bolimii > Simirl1 Bityiime
Artik degerin verimli
D. Ricardo  —— bigimde —> | Azalan verim, siirlt bilyiime
yeniden yatirimi
Artik degerin verimli
T.R. Malthus — bigimde —>|Niifus kanunu, sinirls biiyiime
yeniden yatirimi
S Kar orammnin diigme egilimi
Karl Marx _— Sermaye Birikimi _—_> e
sinirlt bityiime
J. Schumpeter E— Yenilikler Demeti —>| Biiyiimenin Kararsizlii
Keynesyen Biiyiime Modeli

Biiyiime orani, yatirim orani

R. Harrod-E. Domar ile tasarruf oram iligkisinin Kararsiz Denge
bir fonksiyonu
Neoklasik Biiyiime Modeli
P I
R. Solow _— Sermaye b1r‘1.k1m] .Ve digsa _> Kararli Denge
teknolojik gelisme
Neo-Keynesyen Biiyiime Modelleri
Kaldor Ucret ve karlarin dagilim,
' ——> | Gelir dagahm, Stilize |—> Altin Cag

Robinson, Pasinetti
olgular

Siirdiiriilebilir Biiyiime Yaklagim

Niifus artisi, ¢evre kirliligi,

Roma Kuliibii Modeli —_— Dogal Kaynaklar —_ . . .
yetersiz enerji, sonlu biiyiime

icsel Biiyiime Modelleri

P. Romer, R. Lucas,

R. Barro, Rivera-Batiz, =~—o—m oo
G.M. Grossman ve

E. Helpman ve digerleri

KAYNAK: (Uziimcii, 2002: 16; Berber, 2006: 52)

Fiziki-beseri sermaye,
teknoloji, ar-ge, artan getiri, I¢sel Biiyiime
digsalliklar

Tablo 1.2°den izlenebilecegi gibi, bilyiime teorileri II. Diinya Savasindan sonra
ozellikle 1950°1i yillarda ekonometrik analizlerde ilgi gérmeye baslamistir. Harrod un
gelistirmis oldugu modeller dogrultusunda klasik biiylimeden ¢agdas biiylimeye gecis

saglanmistir. Ekonometrik uygulamalar neticesinde bilyiime modelleri istatistiksel veya
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matematiksel modeller halini almistir. Harrod (1939), Domar (1946) modellerinin
kullanim alanmm daha ¢ok azgelismis iilkelerde yaygm oldugu goriilmektedir. Gelismis
iilkelerde ise daha cok Solow (1956) tarafindan gelistirilen Neoklasik Biiylime
Modeli’nin yaygmn oldugu goriilmektedir. Bu modellerin yaninda Schumpeter’in
biiylimeyi etkileyen giicleri arastirdig1 Yenilik Modeli ile yukarida incelenen Rostow’un
Kalkmma Asamalar1 Modeli de bu modellere eklenebilir (Uziimeii, 2002: 15-16).

1.1.3.4. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod - Domar biiyiime modellerinde iizerinde en ¢ok durulan konu
ekonomideki tasarruflar ve yatirimlardir (Uziimcii, 2012: 134). Ciinkii yatirimlarda hem
gelir olusturma hem de iretim Kkapasitesini genisletme etkisi vardir. Yatrim
harcamalarinin belli bir dengede bulunmasi gerektigine inanan Harrod ve Domar,
biiyiime kosullarini yatirimlarin talep ve kapasite arttirict etkilerine baglamiglardir. Bu
modeli Schumpeter ve Rostow’un modellerinden ayiran bir yonii 6l¢iilebilir degiskenler
iizerinde ¢aligmasidir. Bundan dolay1 basta sosyalist iilkeler dahil olmak iizere bir ¢cok
iilke biiylime sorunlarin1 ¢6zmek i¢in Harrod-Domar modelini bir ara¢ olarak
kullanmustir. Ayrica Tiirkiye ekonomisine iligkin olarak gelistirilen baz1 makroekonomik

modellerde de Harrod - Domar modeli esas alinmustir (Alkin, 1992: 123).
Harrod-Domar modeli iki 6nemli varsayima dayanir:

a) Toplam tiretim sermaye birikiminin bir fonksiyondur. Asagidaki denklemde
marjinal sermaye hasila oram (v) sermaye stokundaki degisimin (AK)
toplam  {retimdeki  degisimine  (A¥)}  boliinmesiyle  bulunur.
AY = G) AK  v= AK/AY

b) Ikincisi sermaye birikimi toplam gelir ve tasarruf oranmna baglhdir
S=sY
S toplam tasarruflari, Y toplam geliri ve s ise tasarruf oranini gosterir.

Birinci varsayima gore, teoride artan sermayeyle birlikte verimlilikte artacaktir.
Denklemde sermaye artis1 sermayenin etkinligine bagl olarak toplam tiretimi artirir.
Sermaye hasila oran1 sermayenin etkinligini Olger. Sermaye hasila orani, “iretim
miktarim bir birim arttirabilmek i¢in gerekli olan sermaye miktarini gésteren sermaye

hasila katsayisi belirli bir dénem de sermaye stokundaki artisin s6z konusu dénemindeki

tiretim oramint gosterir”. Bundan dolay1 sermaye hasila oraninin diisiik oldugu iilkelerde
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daha diisiik sermaye artig1 ile daha yiliksek hasila elde edilir. Bu varsayimda isgiicii
dikkate almmadigi igin iktisadi biiyiimenin tek belirleyicisi sermayedir. Ikinci

varsayimda ise i¢ tasarruflar sermaye birikiminin temel kaynagidir (Aydin, 2008: 15).

Harrod, biiyiimenin dinamik kaynaklarindan 1939 yilinda yayimladigi
makalesinde s0z etmistir. Harrod’a gore biiylime oran1 (Gw) yillik dogal niifus artigina
esit olmali (n) ve yillik niifus artis1 ise marjinal tasarruf egiliminin (s), sermaye hasila
oranina (v) boliimiine esit olmalidir. Asagida kurulan denklem iktisadi biiylimenin
saglanmasi i¢in zorunlu goriilmiistiir. Ancak modeldeki niifus artis1 ile sermaye hasila
oran1 degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmasi istenilen biiylimeye ulasiimasini

zorlastirmaktadir.
Gw=n=s/v

Domar modelinin varsaymmlar1 ise; ekonomi disa kapali olmasi ve devlet
harcamalarinin ekonomide yerinin olmayismi sdyleyerek o6zel sektor yatirimlarmin
kapasite arttirict etkisi tizerinde durmustur. Ekonomide gecikmeler s6z konusu degildir.
Ciinkii tiretimdeki bir artis ayn1 anda yatirim harcamalarini arttiracaktir ve yatirim
harcamalarindaki artis gelir artisma sebep olacaktr. Ekonomi tam istihdamdadir.
Domar modeli iktisadi biiyiimenin sartini, yatirimlarin kapasite artirict ve
yatirimlarin gelir artirict etkisine baglamistir. Bir {ilkenin sermaye stokuna yapilan
ilaveler net yatirimin sonucu iken ekonominin iiretken kapasitesini arttirarak
ckonominin geliri arttirmasi da net yatrimm son asamasidir. Yatrimlarin gelir
artirict etkisi toplam talepteki harcamalar1 belirleyen unsurdur. Yani ekonominin
iiretim giliclinlin liretim artisina doniisebilmesi i¢in talebin ve iiretimin artmasi
gerekir. Yatrimlarin gelirde ve talepte meydana getirecegi artis Keynes’in ¢arpan
etkisi ile agiklamaktadir (Taban, 2008: 60-61; Uziimcii, 2012: 147-148).

Harrod-Domar modelini daha ¢ok gelismis lilkeler ve gelismekte olan tilkeler
incelemislerdir. Bunun altinda yatan sebep ise iktisadi bilylime ile sermaye iligkisinin
Harrod- Domar modelinde yer almasidir. Biitiin modellerde oldugu gibi Harrod-Domar
modelinin de eksik taraflar1 vardir. En biyiik eksikligi ampirik ¢aligmalarda
kullanildiginda az gelismis iilkelerin deneyimlerini agiklamada yetersiz kalmasidir.

Bunun temel nedeni sermaye hasila (v) oranmin sabit ahinmasidir (Hig, 1994: 85).
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1.1.3.5. Neoklasik Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modellerinin yetersiz kaldigi alanlarda Neo-Klasik model kendini
gostermeye baslamistir. Ozellikle Harrod - Domar modellerinde istikrarsiz bir biiyiime
ongoriilmesi, Neo-Klasik bityiime modellerinde istikrarl bir biiylimenin nasil olacaginin
incelenmesine yol agmustir. Neo-Klasik modelde ¢alisma alan1 genel olarak tasarruflar,
sermaye birikimi ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkilerdir. Bu iliskiler incelenirken
Solow’un analizinden yola cikilmistir (Kar ve Agir, 2006: 53). 1950’lerin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan neo klasik anlayis Solow tarafindan hakim kilinmustir. Solow,
Klasik iktisatgilarin emek ve sermaye gibi geleneksel iiretim faktorlerinin yanina,

teknolojiyi dissal olarak modele dahil etmistir (Geng vd., 2009: 48; Uziimcii, 2012: 167).
Neoklasik Modelin varsayimlari su sekilde siralanabilir (Alkin, 1992: 135-136).

a) Tasarruflar (S), milli gelirin (Y) fonksiyonudur (s, tasarruf egilimini
gostermek tizere); S = sY

b) Yatrum (1), sermaye stokuna (K) yapilan net eklemelerdir ve tamm geregi
tasarrufa esittir, AK =1=8=sY

C) FEkonomideki ftiretim (Y), belli bir teknolojiye gore belirlenen iiretim
fonksiyonuna baghdw; Y =f (K, L)

d) FEkonomide emek arzi artist ile niifus artisi arasinda paralellik oldugu
varsayur.

Neoklasik teorisini 6n plana ¢ikaran niifus artisma iligkin goriistidiir. Niifus artisi
ekonomik etkilerden etkilenme egilimine sahiptir. Etkilerden en 6nemlisi kadmnin
zamanm alternatif maliyeti olmasidir. Is imkan1 genisledikge iicret orani artacak ve
kadinin ¢ocuk yapmanm alternatif maliyeti yiikselecektir. Daha iyi is imkanlar1 ve
ticretlerin yiiksek olmasi dogum oranmi diistirecektir. Neoklasik teoride teknolojik
gelisme verimlilik artismi arttirarak gelir artisizi da artiracaktir. Artan gelir saglik
hizmetlerinin gelismesi daha uzun bir yasam getirecektir. Teknolojik gelismeler azalan
verimler kanunu isledigi siirece iktisadi biiyiimede biiyiimeyi belirleyen temel unsur
olacaktir. Bu modelin ¢ikis noktasi tasarruf ile duragan olan sermaye-is giicii ve kisi
basma gelirin dogru orantili olmasidir. Daha ¢ok tasarruf eden daha zengin olacaktr.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus tasarruflarin artis1 duragan ekonomiye tesir
etmemektedir (Yildirim, 2010: 447).

Solow modelinde duragan durum is¢i basina sermayenin degismedigi durumdur.
Bagka bir ifadeyle is¢i bagma hasilanin degismedigi durumdur. Yani duragan durumda
isci basmna sermaye ile hasilanmn denge degerine ulasmis olmasidir. Is¢i basina

sermayenin degigmemesi i¢in sermayenin amortismanlar ve niifus artig hiziyla aym
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oranda artmasi gereklidir. Bu durumun sonucunda is¢i basina tasarruf tam olarak

sermaye geniglemesine esit olacaktir. Denklemde, Ak=0
esitliginde Ak =sy — (d +n)k  duragan durum Ozelligi  yerine  konularak
sy = (d + n)k denklemi ve esitligi elde edilmis olur (Taban, 2008: 73).

SYo

~ vy

0 ko k* k1
Sekil 1.1 : Duragan Durum Dengesi
Duragan durum diizeyini gosteren Sekil 1.1°de fiilen yapilan tasarruflar,

amortisman ve isgiicti artigin1 tam olarak karsilamaktadir. Taban (2008:75)’in belirttigi

ve sekilde gortildiigi gibi;

“C noktast duragan durum denge diizeyini gosterir. Duragan
durumda tasarruflar k* oramm sabit tutmaya yetecek kadardwr. Duragan
durumu gosteren k*'nin solunda k degerleri diisiik oldugundan, tasarruf,
yatirim gereksinimini asar; boylece is¢i basina sermaye ve iggi basina
hasila biiyiir. Mekanizma duragan duruma dogru isler. Ote yandan, k* nin
saginda yani, k degerleri yiiksek oldugunda ise, tasarruf, yatrim ge-
reksiniminden daha az olacagindan, is¢i basina sermaye ve is¢i basina

hasila diiser. Boylece mekanizma yine duragan duruma dogru isler”.

Bundan dolayr duragan durumda adece digsal teknolojik gelismelerin uzun
donem biiyiime hizim1 etkileyecegini, duragan durum biyiime hiz1 yiiksek olan
gelismekte olan iilkeler gorece daha hizli biiyiiyecekleri i¢in gelismis ve gelismekte olan

tilkelerin uzun vadede birbirini yakalayacagmi belirten Solow, yakinsama hipotezini
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savunacaktir. Hipoteze gore teknoloji digsal sabitken yoksul iilkeler gelismis tilkelerden
geri kalmayacaktir. Ancak yakinsama hipotezi gercek diinyada gegerli olmamustir.
Aksine, Asya Kaplanlar1 ad1 verilen birkag tilke disinda azgelismis veya gelismekte olan
tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki gelir farkliligi daha da artmustir. Teknolojinin
digsal ve sabit oldugu varsayimi da gegerliligini yitirmistir. Sonugta iktisadi biiytimenin
teknolojik gelismeden biiyiik olgiide etkilendigi ve igsel teknolojik gelisme varsayimimnin
yeni biiyiime modellerinin olusturulmasinda énemli bir neden oldugu belirtilmektedir

(Kar ve Taban, 2003: 147-148).

Iktisadi biiyiime agisindan Neo-Klasik yaklasiminimn temelinde, serbest bir ihracat
ve dig ticaret politikast vardir. Bunun igin rekabete dayali bir serbest piyasa
ekonomisinin varhigi, KIiT’lerin &zellestirilmesine uygun politikalarm gelistirilmesi ve
son olarak ekonomik etkinligi artrmak amaciyla yabanci sermayeyi tesvik edici
politikalarin takip edilmesi gerekir (Aktan ve Vural, 2000: 21). Liberal politikalarin
tercih edilmesinden dolay1 Neo-Klasik modelde devlete rol verilmemistir. Ayrica
yatirimlarda artis saglanmasi i¢in devletin yatirim yapmasi enflasyonist baskilara neden

olabilir ve ekonomide dengesizliklere yol agabilir (Tiylioglu, 1995: 35).
1.1.3.6. Icsel Biiyiime Modelleri

Biiyiime teorilerinden bir digeri 1980’lerden sonra gelismeye baglayan igsel
biiylime modelleridir. Arastirma gelistirme (Ar-Ge) ve bilgi birikimi (Romer modeli) ile
bilgi ve teknolojinin endiistriler aras1 yayilimma vurgu yaparak literatiirde yerini almaya
baslayan igsel biiylime modelleri giderek daha fazla kabul gormektedir. AK modelleri,
kamusal harcamalara agirlik veren Barro modeli ve beseri sermayenin vurgulandigi

Lucas modeli igsel biiylime modelleri igerisindeki modellerdendir (Young, 1991: 370).

Alternatif bir yaklagim olarak giindeme gelen i¢sel biiylime modelleri yeni
bilyiime teorisi olarak da adlandirilir. igsel biiyiime teorilerinin vurgulamak istedigi en
onemli unsur, beseri sermayeye, bilgi ve teknolojik gelismeye katki saglayacak
yatirimlardir (Kaynak, 2011: 207). Ayrica modelin 6ziinde disa agikligm ve yatwrimlarla
birlikte gelisen teknolojinin hizli bir biiylimeye neden olacagi goriisii vardir. Romer ve
Arrow’a gore igsel biiylime modellerinde herhangi bir sirket tarafindan tiretilen bilginin
saklanamayacak olmasmdan dolay1 diger sirketlere de digsal pozitiflik (bilgi tagmast)

saglayacaktir. Bu tagsmalar diger iilkeler arasinda alis verise sebep olacagindan iktisadi

16



biiylimeye katkida bulunacaktir (Kurt ve Berber, 2008: 61-62). Asagidaki Sekil 1.2°de

i¢sel biiylime modelleri ile ilgili baz1 bilgiler sunmaktadir.

Teknolojik Olgege Gore Biriktiriken
Gieligmenin Artan 1;"}‘;::{'}':{“' Anan b4 Bilgi Uretimi ve
lesel Olmas: Geliriler Verimlilik leri Tasmalar
L Beyeri
Sermaye
Mudeli
\ 4 \ 4
I¢sel Iktisadi Biiyiime ™ AR-GE
Mudeli
F Y F Y 1
Kamu
7 Politikas
Muadeli
Teknolojik Olgege Gore Biriktirilcn
Sivaiati - Fakur
(1(;11&;111:_,11111 Sdb‘ll‘ Alaﬁ; :I\l-an InC—— > AK Modeli
Digsal Olmas Gieliriler Marjinl Verimliligi

Sekil 1.2 : i¢sel Biiyiime Modellerinin Tiirleri ve Varsayimlar
Kaynak: (Kibritgioglu 1998: 12).

I¢sel biiyiimenin modellerinden birinci yolu Arrow’un 1962 yilinda yaymladigi
calisgmasinda vurguladigi “yaparak 6grenme” kavramina dayanmaktadir. Arrow’un
caligmasinda yatrimin sermaye stokunu artrmadigi ayni zamanda iiretim siirecini de
degistirdigi belirtilir. Yaparak O6grenme sonucundan bilgi kamu mali olarak
degerlendirildigi i¢in firmalar tarafindan bilgiye c¢abuk ulasilacaktir. Baska
firmalarda diger firmalardan 6grenerek yeni bilgiyi kullanir ve sonucunda bilgi
birikiminde kaynaklanan pozitif digsallik firma diizeyindeki azalan marjinal getirileri

telafi edebilir (Uziimcii, 2012: 240).

Lucas’m modeli bir igsel biiylimenin meydana gelmesi icin digsallifa gerek
olmadigin1 belirterek daha ¢ok beseri sermaye iizerinde durmustur. Her ne kadar
dissalliktan s6z etmese de beseri sermayenin daha etkin bir sekilde islemesini az da olsa
digsalliga baglamaktadir. Lucas’a gore beseri sermaye, fiziksel sermaye ve emek gibi
girdilerin verimliligini artiran bir tiretim faktoriidiir ve kaliteli iggiicii ile is makinalarin

kullanim iktisadi biiylime siirecinde daha etkili olacaktir (Kaynak, 2011: 217). Lucas
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modelinin en belirleyici &zelliklerinden birisi de {ilkeler arasindaki farkliliginin

nedenlerini aragtirmasidir (Parasiz, 2003: 196).

Igsel biiyiime modellerinden bir digeri Barro tarafindan gelistirilmistir. Barro
yaklagimi ile 1990 yilinda Kamu Politikast Modeli giindeme gelmistir. Kamu Politikasi
Modeline gore devlet, iktisadi biiylimeyi arttirmak igin yatirim yapmali ve 6zel sektorii
desteklemelidir. Bu baglamda, devletin ti¢ nemli vazifesi vardir. Birincisi kamusal mal
ve hizmetler tiretmek, ikincisi egitim alanindaki yatirimlart arttrmak ve {iglinciisii AR-

GE sektorii ile bilgi tiretimini ve yayilmasini saglamaktir (Berber, 2006: 183).

Barro modelinde iiretim fonksiyonuna kamu harcamalarmi dahil etmistir. Ayrica
Barro’ya gore kamu iiretim yapamamakta ve sermaye sahibi olamamaktadir. Bundan
dolayr kamu alt yapiyr 6zel sektorden aldigi vergilerle finanse ederek kamu
harcamas1 yapmaktadir. Diger taraftan Barro’ya gore kamu ile 6zel sektor ayni
iiretim fonksiyonuna sahip oldugu i¢in kamu kendi nihai iirtinlerini degil kendi
kullanacagi girdileri 6zel sektorden almalidir. Boylelikle kamu harcamalar1 6zel

sektor iizerinden pozitif digsallik olusturacaktir (Uziimeii, 2012: 256).

AR-GE yaklasimi ise bilginin ve teknolojik degisimin lizerinde durmaktadir.
AR-GE faaliyetleri yenilik ve tiriin ¢esitliligiyle tiiketim mallarinda artisa neden olacaktir
ve bu sayede iktisadi biiyiimeye Onemli katkilarda bulunacaktir. Bu modelde;
uzmanlagmanin getirecegi pozitif digsallik bilgi tagsmalarma sebep olacagmmdan dolay1
iktisadi biiytimeye onemli katki saglayacaktir (Bozkurt, 2007: 75). Bir baska ifadeyle
Romer’a gére AR-GE faaliyetleri sonucu yeni tiriinler kesfedilecek ve diger firmalar
tarafindan kullanilarak yayilma etkisini ortaya ¢ikaracaktir ve boylece iktisadi biiyiimeye

Onemli katkida bulunacaktir.

Romer’a gore AR-GE sektorti i¢ sektorlii bir yapida kurulmustur. Bu sektorler
Ar-Ge sektorii, ara mallar sektorii ve nihai mallar sektoriidiir. Burada ara mallar sektorii,
Ar-Ge sektoriinden aldigi tasarimlart kullanir ve sonucunda dayanikli mallar iretir.
Nihai mallar sektorii ise ara mallar sektoriinden aldigi sermaye mallar ile isglici ve
sermayeyi aracl yaparak nihai mallar {retir. Sermaye kavraminida bilgi yatwrm ve
fiziksel sermaye mallar1 igice kapsayacak sekilde genisletmistir (Snowdon ve Vane,
2012: 553). Romer’in biiyiimeyi kapali ekonomi varsayimi altinda bilgi iretimine ve
bunun siirekliligine baglayarak igsellestirmesi, iktisadi biiyiimeye Onemli bir katkida

bulunmasmi saglamistir (Taban, 2008: 101-102).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE EKONOMISINDE 1980 SONRASI iKTiSADIi BUYUME VE DIS
TICARETIN GELIiSiMi

2.1. Tiirkiye’de 1980 Oncesi Dénemde Biiyiime ve Dis Ticaret

Cumbhuriyetin kurulug yili olan 1923 yili hem siyasi hem de ekonomik bir milad1
temsil etmektedir. Iktisadi biiyiimenin hem nicel hem de nitel olarak giiniimiize kadar
takip ettigi yol, 1923 yili baz alinarak incelenmektedir (Pamuk, 2007: 15). 1923’den
giiniimiize degin ekonomide meydana gelen gelismeler tek diize olmayip bir dizi ulusal

ve uluslararasi gelismelerden etkilenmistir.

Diinya genelinde yasanan ekonomik ve siyasi krizler dis dinamikleri
olustururken, iilke i¢inde yasanan ekonomik ve siyasi krizler ve takip edilen iktisat
politikalar1 i¢ dinamikleri olusturmaktadir. lktisadi biiyiimenin Cumbhuriyetin
kurulusundan giintimiize kadar gecirdigi evreler, dis ve i¢ dinamiklere gore olusmus ve
dalgali bir seyir izlemistir. 1923-1928 yillar1 aras1 Lozan Antlagmasi geregi liberal dis
ticaret politikalart uygulanmustir. 1928’den 1980°lere kadar gecen donemde devlet
cogunlukla ekonomik hayata miidahale etmis, miidahaleci iktisat politikalar1 takip
edilmistir (Hepaktan, 2007: 80). 1923°de Izmir iktisat Kongresi ile alinan kararlar bu
donemde ekonomi politikalarmi biiyiik olglide etkilemistir. Bu kongrede alman ve
ekonomide etkili olan kararlar yerli iiretimin tesvik edilmesi, liiks ithalattan kagmilmasi,
tekelcilige izin verilmemesi ve kanunlara uygun olmak sartiyla yabanci sermayeye izin

verilmesi seklindedir.
2.1.1. Tiirkiye’de 1923-1950 Doneminde Biiyiime ve Dis Ticaretin Gelisimi

Tiirkiye’de saglikli bir biliylimenin saglanabilmesi i¢in kaynaklarin tarim
sektoriinden sanayi sektoriine kaydirilmasi hedeflenmistir. 1924°de ihracata yonelik
tretimde bulunulan sanayi kesiminin kullandigi ithal hammaddelerin  giimriik
vergisinden muaf olmasi saglanmis, 1925°de Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmug ve
1927°de Sanayi Tesvik Kanunu kapsami genisletilerek yeniden yiiriirliige konmustur.
Kurtulug Savasi sonrasi Tiirkiye’de liberal ekonomi politikalar1 benimsenmis ve 1923-
1929 déneminde sanayide 6nemli adimlar atilamanustir. Ulkenin iginde bulundugu

PR

konjonktiir yapisinin degistigi 1929 Biiyiik Buhrani sonrasi liberal politikadan ¢ok kamu
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girisimi fikri benimsenmistir. Sanayilesme yolunda devletgilik, bu donemde tek parti
iktidarin1 gliclendiren Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) hem siyasi bir tercihi ve hem
de liberal ekonomi politikalarina bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. Devlet, Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) ile 1934-1938 donemini kapsayan bir plan belirlemistir.
Planda tarima dayali sanayilesme, sanayi kuruluslarmin hammadde yerlerine yakin
olmas1 amaglanmis ve tiikketim mallar1 endiistrilerine agirlik verilmistir. Kurulacak olan
sanayilerde dénemin ileri teknolojilerinin kullanilmas1 igin kararlar almmustir. Ilk
planin basarili olmasi iizerinde (IBYSP) hazirlanmis ancak II. Diinya Savasi

nedeniyle uygulanamamistir (Uziimeii, 2002: 189-190).

Tablo 2.1 : 1923-1950 Déneminde GSYIH’nin Gelisimi

Yallar (_}SYiH Biiyiime KBGSMH KBGSMH KBGSMH
(Milyon TL) (%0) (TL) Degisim (%) (6]

1923 2.929 - 233 - 45
1924 3.364 14,8 262 12,5 56
1925 3.793 12,9 290 10,5 70
1926 4,484 18,2 335 15,8 74
1927 3.910 -12,8 287 -14,6 65
1928 4,341 11,0 311 8,7 59
1929 5.278 21,6 370 19,2 74
1930 5.394 2,2 371 0 55
1931 5.866 8,7 395 6,7 48
1932 5.235 -10,7 345 -12,8 39
1933 6.064 15,8 391 13,5 45
1934 6.430 6,0 406 3,8 47
1935 6.234 -3,0 386 -5,1 49
1936 7.680 23,2 467 21,1 62
1937 7.798 15 466 -0,2 65
1938 8.538 9,5 502 7,7 88
1939 9.128 6,9 521 4,2 91
1940 8.678 -4.9 487 -6,8 104
1941 7.780 -10,3 432 -11,6 128
1942 8.217 5,6 451 4,6 262
1943 7.413 -9,8 403 -10,8 386
1944 7.038 51 379 -5,90 277
1945 5.960 -15,3 317 -16,1 224
1946 7.864 31,9 410 29,2 191
1947 8.192 4,2 418 1,90 137
1948 37.065 - 1861 - 170
1949 35.213 -50 1730 -7,00 159
1950 38.506 9,4 1850 6,90 166

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s5.649-686.

Not: 1923-1947 dénemi 1948 fiyatlariyla, 1949-1950 donemi 1968 fiyatlariyla ol¢iilmiistiir.

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, GSYIH, 1923°de yaklasik 3 milyar TL iken
1947°de 8,2 milyar TL’ye ulagmustir. 1923-1950 yillarinda ortalama olarak GSMH
%35,3; kisi basma GSMH ise %3,3 oraninda biiyiime gostermistir. Alt donemler bazinda
bakildiginda 1923-1929 dénemindeki biiylime, diger donemlere (1930-1939 ve 1940-
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1950) gore daha yiiksek olmustur (Uziimcii, 2008a: 101). Ozellikle savas yillarmin
getirmis oldugu olumsuz gelismeler nedeniyle 1940-1950 doneminde negatif biiyiime
oranlar1 sik¢a goriilmiistiir ve bu donemde ortalama biiylime orani gerilemistir. Ayrica
kisi basma gelir 1923°de 233 TL iken dalgali bir seyirle sabit fiyatlarla 1939°da 521
TL’ye kadar ¢ikmis, ancak 1947°de 418 TL diizeyine gerilemistir. Bu cercevede kisi
basma gelirin sabit fiyatlarla (1948 fiyatlar1) 1923-1947 doneminde yaklasik iki katina
ciktig1 sOylenebilir. Yine kisi bagma gelir 1923°de cari fiyatlarla 45 $ diizeyinde iken
1943 yilina kadar dalgali bir seyirle yiikselerek 386 $’a ¢ikmus, ancak 1946 yilinda
yapilan devaliiasyonun da etkisiyle 1950 yili baginda 166 $ olmustur.
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Grafik 2.1 : 1923-1950 Doneminde GSMH Biiyiime Oranlan (%)
Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, 5.649.

Tiirkiye’de 1923-1950 doneminde GSMH biiyiime oranmnin yer aldigi Grafik
2.1°den de goriilecegi ilizere bu donemde GSMH biiyiime oranlar1 istikrarli bir yap1
gostermemistir. Ekonominin tarimsal yapiya, tarimsal yapmin da iklim kosullarina bagl
olmasmin bir sonucu olarak 6zellikle iklim kosullarinm olumsuz gittigi yillarda, 6rnegin
1927°de oldugu gibi, tarimsal hasila ve dolayisiyla GSMH biiyiik oranda gerilemistir.
Benzer bir durum 1932 yilinda yasanmus, Ikinci Diinya Savagmm olaganiistii
kosullarmm olustugu 1940-1945 doneminde de tarmmsal hasiladaki hizli diisiislere
paralel bicimde GSMH gerilemeleri, yani ekonomik kiiciilmeler ortaya ¢ikmustir.

Bu donemde ¢ok yiiksek pozitif biiyiime oranlar1 da goriilmiis, bu baglamda
1923-1929 déneminde %10’nun tizerinde biiylime rakamlar1 olusmus, 1929 ve 1936
yilinda %20’nin iizerinde biiylime rakamlar1 gerceklesmistir. Ekonominin agirlikli
olarak tarima dayali bu yapisinin yiiksek oranda biiylime dalgalanmalarma yol
agmasi savas sonrasinda da gozlemlenmis ve 1946’da %30’u asan biiyliime sonrast

1949°da %5 ekonomik kiiciilme yaganmaistir.
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Tablo 2.2 : 1923-1950 Dénemi Sektorlerin GSYTH Paymin Gelisimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1923 43,1 10,6 46,3
1924 47,8 8,5 43,7
1925 44,7 8,9 46,4
1926 49,9 8,7 41,5
1927 39,5 11,9 48,6
1928 42,4 10,6 46,9
1929 49,8 9,1 41,2
1930 46,8 10,0 43,2
1931 49,2 10,5 40,3
1932 39,3 13,9 46,9
1933 41,4 14,2 44.4
1934 40,1 15,3 44,6
1935 38,8 15,7 454
1936 48,6 12,3 391
1937 46,2 134 40,4
1938 44,4 14,2 41,4
1939 43,2 15,5 41,4
1940 44,8 14,6 40,6
1941 41,8 15,9 42,3
1942 47,2 14,7 38,1
1943 45,8 16,0 38,2
1944 43,1 15,9 41,1
1945 39,0 15,6 45,4
1946 45,5 14,9 39,5
1947 38,6 15,2 46,2
1948 44,3 12,8 42,8
1949 40,4 13,1 46,5
1950 40,9 13,1 45,9

Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.

Tablo 2.2 incelendiginde GSYIH paylarinda 6zellikle tarim sektdriinde biiyiik
dalgalanmalar olmus, donem sonunda tarimin payi gerilemistir. Sanayi payinda ise
donem sonu itibariyle bir artma olmustur. Tarimm payi1 iklim kosullarina bagl olarak
%49,9 ile %38,6 arasinda degismistir. Sanayinin pay1r déonem iginde % 8,5 ile % 16
arasinda degismis, Ozellikle 1930-1940 doneminde devlet¢i sanayilesme politikasi
etkisiyle yiikselmistir. Hizmetler sektdriiniin GSYIH i¢indeki pay1 da benzer bir gelisim

gostermis ve donem sonunda % 45,9 olmustur.

Hizmet Tarmm
45.9% 40,925

Hizmet
46.3%

Sanayi
10.6%0 13.1%

Grafik 2.2 : Sektorlerin GSYIH I¢indeki Pay1 (1923 ve 1950 - %)
Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.
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Tablo 2.2°den hareketle hazirlanan Grafik 2.2°deki sektdrlerin GSYIH igindeki
paymin dénem bas1 ve sonu itibariyla karsilastirilmasma bakildiginda 1923°den 1950’ye
tarim sektoriiniin paymm %43,1°den %40,9’a diistiigli, sanayi sektoriiniin paymnin
%10,6’dan %13,1’e yiikseldigi ve hizmetler sektoriiniin paymin ¢ok az gerileyerek
%46,3’den %45,9’a diistligii goriilmektedir.

Dis ticaret agisindan bakildiginda 1923-1950 yillar1 aras1 Osmanli’dan kalma
%5 disiik glimriikk tarifesi Lozan Antlagsmasi geregi arttirilmamistir. Glimriik
tarifeleri Izmir Iktisat Kongresi ile alman kararlar sonucunda ancak 1929°da
yiikseltilebilmistir. Korumacilik yapilamayan bu ortamda 1923-1929 doneminde dis
ticaret agiklar1 devam etmistir (Uziimcii, 2008a: 75). Tiirkiye’de, 1929 Ekonomik
Bunalimdan sonra ekonomik durgunluktan korunmak ve sanayilesmeyi baslatmak
icin dis ticaret agisindan korumaci, ice doniik devlet¢i bir ekonomi politikasi

izlenmis ve bu politika genel olarak 1950 yilina kadar devam etmistir.

Tablo 2.3 : 1923-1950 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %0)

Yillar | Ihracat (1) | ithalat(2) | Acik (1-2) Dis Ticaret Hacmi (1+2) | Ihr./ith (1/2)
1923 51 87 -36 138 58,5
1924 82 101 -19 183 82,1
1925 103 129 -26 232 79,6
1926 96 124 -28 220 79,4
1927 81 108 27 189 74,9
1928 88 114 -26 202 77,6
1929 75 124 -49 199 60,6
1930 71 70 1 141 102,6
1931 60 60 0 120 100,5
1932 48 41 7 89 117,1
1933 58 45 13 103 128,9
1934 73 69 4 142 105,8
1935 76 71 5 147 107,0
1936 94 74 20 168 127,0
1937 109 91 18 200 119,8
1938 115 119 -4 234 96,6
1939 100 93 7 193 107,5
1940 81 50 31 131 162,0
1941 91 55 36 146 165,5
1942 126 113 13 239 1115
1943 197 155 42 352 127,1
1944 178 126 52 304 141,3
1945 168 97 71 265 1732
1946 215 119 96 334 180,7
1947 223 245 -22 468 91,0
1948 197 275 -78 472 716
1949 248 290 -42 538 85,5
1950 263 286 -23 549 92,0

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Yillign 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.
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Grafik 2.3 : 1923-1950 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri Yillign 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.

Tablo 2.3 ve Grafik 2.3’de 1923-1950 doneminin dis ticaret gelismeleri
goriilmektedir. Tablo ve grafikten izlenebilecegi gibi, 1923-1929 doneminde ithalat
artis1 ve giimriik tarifelerinin diisiik olmasi nedeniyle dis ticaret agig1 goriilmiistiir.
Ayrica ithalatgilar, 1929 yili sonunda giimriik tarifelerinin artacagini bildikleri igin
stokculuga yonelmisler, bu egilim dig ticaret aciginin 1929’da gorece daha yiiksek
olmasina yol agmistir (Tokg6z, 1997: 50).

Diinya Ekonomik Buhram1 1929’dan sonra etkilerini ciddi bir sekilde
gostermistir. Tirkiye’de bu etkiler Bat1 Avrupa ve ABD de oldugu kadar hissedilmese
de, tarimsal ihra¢ fiiriinlerinin diinya fiyatlarmmn azaldig1 ortamda ithalat giderlerini
azaltma adma yerli mali kullanimi ve tasarruflar tesvik edilerken liiks mallarin ithalati
yasaklanmis ve 1930-1945 doneminde buna benzer koruyucu dis ticaret politikalari
cercevesinde ithalatm kisilmasi ile dis ticaret fazlasi verilmistir. Bu baglamda 1930-1945
doneminde 1938 yili hari¢ dis ticaret fazlasi verilmistir ki bu donem Tirkiye’de dis
ticaret fazlasi verilen tek donem olarak dikkati ¢cekmektedir. Diger yandan 1932°de
ihracat ve ithalat cumhuriyet tarihinin en diisiik seviyelerine gerilemistir. Ihracat iktisadi
biiylime i¢in 6nem arz ettiginden 1930 sonrasmda ihracatei birlikleri kurulmustur. Amag
ihracat1 daha 1iyi bir sekilde organize edebilmektir. Bu donemde Tiirkiye nin ithalat
yapist sanayilesme stratejisine uyumlu hale getirilmis ve nihai tiikketim mallarmin pay1
azaltilirken yatirim mallariin paylar1 yiikseltilmistir. Sonugta bu donemdeki dis ticaret
politikas1 amacina, yani tiilketim mallar1 ithalatina bagl kalinmadan {ilkenin i¢inde
bulundugu yetersiz iktisadi kosullar1 diizeltme ve zorunlu gida mallarini ilke

icerisinde {iretme amacina, bir dl¢iide ulasilmistir (Uziimeii, 2008a: 101).
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2.1.2. Tiirkiye’de 1950-1960 Déneminde Biiyiime ve Dis Ticaretin Gelisimi

Tiirkiye’de 1950’lerin hemen 6ncesinde, devletgiligin geri plana birakildig: ve
ABD kaynakli liberal ekonomi politikalarinin Tiirkiye’nin ekonomi politikalar1 iizerinde
etkili oldugu bir siire¢ baglamistir. Bu politikalara dogru yonelmede; savas sirasinda
tarim sektoriinde yani ¢iftgi kesiminde artan yoksulluk, geleneksel olarak CHP’yi
destekleyen ayan, esraf ve tiiccar kesiminin bu partiden uzaklasarak Demokrat Parti
(DP) etrafinda toplanmasi yani swra Tiirkiye'nin savasa girmemesine ragmen savasa
girecekmis gibi biiyilk miktarda askerin silah altma alindig1 bir ortamda iiretimin
azalmas1 ve yokluklarin ortaya ¢ikmasmm ve bu baglamda ekmek ve baz1 gida
maddelerinin karneye baglanmasi gibi faktorlerin olumsuz etkileri olmustur. Boyle bir
ortamda Savas sonrasi etkilerini azaltmak ve ABD’nin Marshall Plan1 kapsamindaki
yardimlarmi alabilmek igin liberal politikalara dogru yonelme olmus, devletin
sanayilesme konusunda onciiliik etmesinden vazgegilmis ve 6zel sektoriin daha etkin
olmas1 benimsenmistir. Bu politikalar1 savunan DP, 14 Mayis 1950°de yapilan segimleri

kazanarak iktidar olmus ve liberal politikalar1 uygulamaya baslamustir.

DP (1950-1960) doneminin ilk yillarinda liberal politikalarla 6zel sektoriin
sanayideki yeri arttirilmaya ¢alisilmis ve tarimsal {iretimde biiyiik artis saglanmustir. Bu
donemde sanayinin GSMH’deki pay1 yiikselmis, ilk bes yilda tiiketim mallar1 yatirimlari
agirhk kazanirken 1955-1960 doneminde ara mallar1 ve yatwrim mallar1 6nemini

arttrmustir (Uziimeti, 2002: 193-194).

Tablo 2.4 : 1950-1960 Déneminde GSYIH’nin Gelisimi

Yillar GSYiH Biiyiime KBGSMH KBGSMH KBGSMH
(Milyon TL) (%) (TL) Degisim (%) %)
1950 38.506 9,4 1.850 6,9 166
1951 43.446 12,8 2.035 10,0 195
1952 48.621 119 2.215 8,8 218
1953 54.091 11,2 2.397 8,2 247
1954 52.480 -3,0 2.262 -5,6 245
1955 56.642 79 2.374 5,0 286
1956 58.428 3,2 2.391 0,7 322
1957 62.995 7,8 2.495 44 415
1958 65.844 45 2.534 1,6 481
1959 68.521 41 2.563 1,1 583
1960 70.869 3,4 2.576 0,5 359

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, ss. 649-686.
Not: 1950-1960 donemi 1968 fiyatlariyla 6l¢iilmiistiir.

Tablo 2.4’de yer alan biiylime gostergelerinin gelisgimine bakildiginda
GSYIH nin 1950°de yaklasik 39 milyon TL iken 1960°da 71 milyon TL’ye ulastig1 ve
1950-1960 yillarinda GSMH ortalama % 6,7; kisi basina GSMH %3,8 oraninda biiyiime
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gostermistir. Ayrica kisi bagma gelir 1950’de 1.850 TL iken dalgali bir seyirle sabit
fiyatlarla 1953°’de 2.397 TL’ye kadar ¢ikmus, ancak 1954°de 2.262 TL diizeyine
gerilemistir. Yine kisi basina gelir 1950°de cari fiyatlarla 166 $ diizeyinde iken 1959
yilina kadar dalgal1 bir seyirle yiikselerek 583 $’a ¢ikmus, ancak, asagida ayrintili olarak
iizerinde duracagimiz, “4 Agustos 1958 Istikrar Tedbirleri” sonrast TL’nin dolar
karsisinda degerinin 2,8 TL diizeyinden kademeli olarak 1960 yilinda 9 TL’ye
diismesinin de etkisiyle donem sonunda kisi basina GSMH, 359 $’a gerilemistir.
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Grafik 2.4 : 1950-1960 Doneminde GSMH’nin Biiyiime Oranlan
Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 649.

Grafik 2.4’de goriildigi gibi 1950-1954 doneminde biiyiime oranlar1 artmus,
iklim kosullarmin kétiilestigi 1954 yilinda GSMH, %3 oraninda kiiciilmiistiir. 1955’den
sonra Tiirkiye ekonomisinde biiyiime oranlarmin gorece geriledigi ortamda, 6zellikle
1957°den itibaren i¢ ve dis ¢evrelerin istikrarl biiylime ve planl biitge harcamalar1 istegi
yogunlagmis, bliylime oranlarmin gérece azalmasi da bir bakima planli doneme gegisin

zeminini olusturmustur.

Tablo 2.5 : 1950-1960 Dénemi Sektorlerin GSYIH Paymin Gelisimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1950 40,9 13,1 45,9
1951 43,4 11,9 44,6
1952 42,5 11,8 45,7
1953 41/5 12,7 45,8
1954 36,8 14,3 48,9
1955 37,5 14,7 47,8
1956 38,2 15,6 46,2
1957 37,7 16,0 46,3
1958 39,3 16,2 44,4
1959 37,9 16,1 45,9
1960 37,5 15,7 46,8

Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.

Tablo 2.5 incelendiginde goriilebilecegi gibi, GSYIH paylarinda 6zellikle tarim
sektoriinde biiylik degisim olmus ve donem sonu itibariyle tarimm payr gerilemistir.

Sanayi paymin 1959 yilina kadar arttigr goriilmektedir. 1950-1960 doneminde tarim
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sektoriindeki biiylimenin ortalamasi %6,2, sanayi sektoriindeki biiyiimenin ortalamasi
%8,4 ve hizmetler sektoriindeki biiyiimenin ortalamasi ise %6,7 olmustur. Hizmetler
sektorii gelisme kaydederken tarim sektorii sanayi sektdriine gore biiylimeye gittikge

daha az katki saglamustir.
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Grafik 2.5 : Sektorlerin GSYIH Icindeki Pay1 (1950 ve 1960 - %)
Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.

Sonugta Grafik 2.5’de goriildiigii gibi tarimm pay1 yaklasik %41°den, %37,5
diizeyine gerilemis, sanayinin pay1 donem basinda %13,1 iken donem sonunda %16’lar1
bulmus, hizmetlerin pay1 ise %45-%47 araliginda kalmis, dolayisiyla bu sektoriin

GSYIH i¢indeki pay1 gorece istikrarli olmustur.

Bu donemdeki dis ticaret gelismelerine deginilmek istenirse, yukarida
belirtildigi gibi, 1950’11 yillarin basinda liberallesme yolunda devam eden Tiirkiye,
liberallesmenin getirdigi etki ile ithalatta bir artisla karsilasmistir. Ithal mallara olan
talebin hizla artmasi beraberinde ihracatta yetersiz artislar, doviz rezervlerinin
erimesi ve dis kredilerin 6demeler dengesi a¢igini1 kapatamamasi ithalat1 kisitlayici
Onlemlerin alinmasina neden olmustur (Sahindz, 2001: 307). 1953’lerde dis ticaret
aciklar1 ve dis kaynak yetersizligi nedeniyle dis ticaret serbestligi kaldirilmis ve
korumaci politikalar yeniden uygulanmaya baslamistir (Kaya, 2008: 4).

Bu c¢ergevede 1953-1954 yillarinda ekonomideki degisikliklerle ekonomide
devlet elinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu fikrin ¢ikis noktasi i¢ ve dis dengenin
tamamen bozulmus olmasi ve tarmmsal {iretimin azalmasidir. 1954 yilindan sonra
Tiirkiye dis finansman kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Bunu engelleyebilmek i¢in 1954
yilinda Yabanct Sermayeyi Tesvik Yasasi ¢ikarilmis ancak giren yabanci sermaye
finansman ihtiyacin1 karsilayamamustir. Bunun iizerine Milli Koruma Yasasi tekrar

yuriirliige girmistir. O donemde yolsuzluk, karaborsa ve enflasyon yiikselmis, Milli
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Koruma Yasasi faaliyetleri yetersiz kalmis ve nihayetinde dis ticareti gliglendirebilmek
ve ihracat1 gelistirmek igin atilan adimlar yeterli olmamistir. Bu ¢ercevede 4 Agustos
1958 tarihinde ekonomiye yeni bir yon vermek amaciyla “Iktisadi Istikrar Tedbirleri”

yuriirliige konmustur. Alman kararlar kisaca soyledir (Dumlupinar, 2008: 71):

a) 1956 yilinda tekrar yiiriirliige konan Milli Koruma Yasasi kaldirilmistir,

b) Dis ticaret agiklarindan kaynaklanan borglarin konsolidasyonu igin IMF
ve OECD gibi uluslararasi mali kuruluslarla goriismeler yapilmustir,

c) Dis ticarete kota getirilmistir,

d) Kredi ve mevduat faiz hadleri i¢in yeni diizenlemeler yapilmustir,

e) Para arzi ve emisyon artiglar1 durdurulmustur,

f) Kath kur sistemine geg¢ilmistir.

Tablo 2.6 ve Grafik 2.6’dan izlenebilecegi gibi, 1954’de tarim sektoriindeki
olumsuzluk ve finansman giicliigii ile birlikte ihracatta azalma ortaya ¢ikmis, bu durum
dis ticaret agigmmn artmasma neden olmustur. I¢ fiyat artislarinm olumsuz etkileri ile bu
durum 1957 yilna kadar siirmiistiir. Thracat, 1954°de 334 milyon dolar iken 1957
yilindaki gecici yiikselme bir kenara birakilirsa, 1958’de 247 milyon dolara kadar
gerilemistir. Ithalata ihracata bagli olarak kisitlama getirildiyse de dis ticaret ag181 devam
etmistir (Dumlupinar, 2008: 72-73).

Tablo 2.6 : 1950-1960 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)

Yillar Thracat (1) | Ithalat(2) | Ak (1-2) | Dis Ticaret Hacmi | Ihr./ith (1/2)
(142)
1950 263 286 -23 549 92,0
1951 314 402 -88 716 78,1
1952 363 556 -193 919 65,3
1953 396 533 -137 929 74,3
1954 335 478 -143 813 70,1
1955 313 498 -185 811 62,9
1956 305 407 -102 712 74,9
1957 345 397 -52 742 86,9
1958 247 315 -68 562 78,4
1959 354 470 -116 824 75,3
1960 321 468 -147 789 68,6

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Yillign 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.

Bu donemde ithalat1 olusturan mallar %85 oraninda yatirim mallar1 ve hammaddeler,
%15 oraninda ise tiiketim mallar1 olmustur. Thracat yapisi ise %80-90 civarinda tarimsal
iiriinler, %5 civarinda smnai {irlinler ve %5 maden triinlerinden olusmaktadir. Sonug

olarak bu donemde dis ticaretin yapisinda onemli bir degisiklik meydana gelmemistir.
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Tiirkiye tarimsal ve madensel hammaddelerin ihracatgisi, yatirim ve ara mali ithalatgisi

goriiniimiindedir (Sahin, 2000: 117).
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Grafik 2.6 : 1950-1960 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri Yilligi 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.

2.1.3. Tiirkiye’de 1963-1980 Doneminde Biiyiime ve Dis Ticaretin Gelisimi

Tiirkiye ekonomisinde 1960’11 yillar planli doneme gecilen yillar olarak
bilinmektedir. Bu baglamda 1961 Anayasasinin 129. Maddesi geregi 1963 yilindan

itibaren resmen planh kalkmma donemine gegilmistir (Parasiz, 1998: 124).

Planli kalkinma doneminde sanayilesme stratejisi iktisadi biiyiime i¢in
vazgecilmez olmustur. 1950-1960 yillar1 arasinda uygulanan liberal politikalardan
vazgecilerek 1960 sonrasi geleneksel bir karma ekonomik sisteme gecilmistir. Karma
ekonomik sistemin ilk sonucu Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin (KIiT) dniiniin agilmasidir
(Kiligbay, 1999: 123).

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonras1 Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 30 Eyliil
1960 tarihinde kurulmus, 1961 Anayasasi araciligiyla Tiirkiye ekonomisi i¢in bir takim
adimlar atmak i¢in girisimde bulunulmustur. Atilan ilk adim ithalat yerine yerli {iretime
agirlik vererek ithal ikameci politikalar1 uygulamaktir (T6re, 1992: 189). Bu amagla,
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (BBYKP) (1963-1967) hazirlanmis ve toplum
refahini korumak, tam istihdam ortamini olugturmak ve 6demeler bilangosu dengesini

saglayabilmek seklinde hedefler belirlenmistir (Basol, 1983: 67).

BBYKP’nin iizerinde oOnemle durdugu husus; Tirkiye ekonomisinin
karsilagtirmal1 iistiinliige sahip olmadig: yerlerde iiretime gegecek seviyeye getirmek

ve uluslararasi alanda rekabet edebilecek seviyeye getirmektir. Kalkinma planinda,
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iktisadi blyiimede etkili olan dis ticaretin iilke ekonomisine uzun siireli katki
saglayabilmesi i¢in bazi diizenlemeler getirilmistir. Kalkinma plan stratejisinde ithal
ikamecilik hakimdir.® Sanayi sektdriinii biiyiitmek igin dis ticarette korumaci bir
politika takip edilmis, imalat sanayinin dneminin korundugu bu dénemde kamu
kesimi imalat sanayine ve sabit sermaye mallarina yatirimlarda bulunmustur. Ayrica
sanayi sektoriiniin gelismesi i¢in kamusal triinlere disiik fiyatlar konulmus ve 6zel
sektoriin girdi maliyetleri diistiriilmiistiir (Voyvoda ve Yeldan, 2001: 375). BBYKP
ile 1930’1 yillarda baslayan ekonomik hayata miidahale etme siireci yeniden

canlanmis, bu baglamda ithalata kotalar getirilmistir (Bayrakdar, 2007: 26).

Ikinci Bes Yillk Kalkinma Plam (IBYKP), 1967-1972 ddneminde
uygulanmustir. BBYKP’da oldugu gibi IBYKP’nin da temel hedef, kaynaklar1 verimli
kullanmak ve iktisadi biiylime siirecini hizlandirmaktir. Birinci planda (1963-1967)
GSMH biiyiime orani ortalama % 6,4 olmus, ikinci planda (1968-1972) ise ortalama
% 6,7 biiyiime saglanmistir (Aydm, 2008: 74). IBYKP’ nin uygulamasinda birinci
donemde oldugu gibi ihracatta hedeflenen biiyiikliiklere ulasilamamis ve Tiirkiye

yapisal bir doniisiim silirecine girememistir.

IBYKP ardindan 1973-1977 donemini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkmma
Planm (UBYKP)2 devreye girmistir. {lk hedefi disa bagimhhig: azaltip sanayilesme
yolunda ilerlemektir. UBYKP déneminde sanayilesme yolunda adimlar atilmis ve alnan
kararlar genellikle uygulanmistir. Bu dénemde ihracat yapisinin sanayi triinleri lehine
doniistlirilmesi, mal ihracatinin arttirilmast ve ¢esitlendirilmesi planlanan ilk
adimlardandir. Ayrica demir-gelik, kimya ve makine imalat gibi sektorlerin ihracata
bagl olarak arttirilacagi belirlenmistir. Bununla birlikte bu planda sanayi {iriinlerinde

hedeflenen diizeylere ulasilamamustir.

UBYKP déneminde Kkarsilagilan problemlerden birisi hizla artan petrol
fiyatlarinin yol agtig1 6demeler bilangosundaki acgiklardir. Bu agiklarin finansmanmnda
kullanilacak dovizin bulunamamasi ve doviz mevduatindaki sikintilar 1977-1980 yillar1
arasinda Tirkiye’yi gerekli dovizin elde edilmesi i¢cin IMF’ye bagimli hale getirmistir

(Eroglu, 2002: 312).

Tiirkiye’de 1978 ve 1979 yillarinda hiikiimetlerin Kararlarinda ara ve yatirim

mallar iireten sektorlerin imalat sanayi ig¢indeki payinimn arttirilmasi hedeflenirken aksine

'Genis bilgi icin bkz: (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/planl.pdf Erisim tarihi: 03.09.2012)
“Genis bilgi iin bkz: ( http://ekutup.dpt.gov.tr/plan3.pdf Erisim tarihi: 03.09.2012)
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tiiketim mallar1 sektoriiniin pay1 daha fazla artmistir. Dolayisiyla ithal ikamesi, tiiketim
mallar1 sektdriinde biiyiik paya sahip olurken ara ve yatirim mallarinda istenilen noktaya
gelinememistir. Tiiketim, ara ve yatirim mallar1 arasinda bir dengenin olmamasi, Tiirkiye
ekonomisinin doviz ihtiyacimi arttrmistir. Sonugta uygulama bigimiyle amaglanandan
farkl1 olarak ara ve yatirim mallarinda ithalat ihtiyact azalmak yerine artmus, bu alanlarda
deyim yerindeyse ithal ikameci politikalar negatif ithal ikamesine yol agmustir. Sonugta
ara ve yatirim mallart yerli iiretim kapasitesi diismiis, ithalata bagimlilik artmis ve doviz
sikintist nedeniyle gerekli ara ve yatrim mallar1 ithal edilemeyince tiim sanayide
kapasite kullanim oranlar1 azalirken, ihracat da strtejik bigimde tesvik edilmedigi icin dis
ticaret agiklar1 bliylimiis ve Tiirkiye ekonomisi sonunda énemli doviz agiklariyla karsi

karstya kalmstir (Karluk, 1997: 217).

Tablo 2.7 : 1963-1980 Déneminde GSYiH’nin Gelisimi

Yillar GSYiH Biiyiime KBGSMH KBGSMH KBGSMH
(Milyon TL) (%) (TL) Degisim (%) )
1963 84.188 97 2.839 7.0 249
1964 87.619 41 2.883 15 258
1965 90.368 31 2.901 06 271
1966 101.204 12 3.162 9.2 315
1967 105.461 42 3.220 16 341
1968 31.635 - 942 - 537
1969 33.003 43 958 1,7 586
1970 34.469 44 976 18 539
1971 36.897 7.0 1.019 44 476
1972 40.279 92 1.085 6,5 592
1973 42.255 49 1.110 2,3 734
1974 43633 33 1118 07 980
1975 46.275 6,1 1.157 33 1.184
1976 50.438 9,0 1.233 6,8 1312
1977 51.944 3,0 1.247 0,9 1.467
1978 52582 12 1.233 0,8 1.567
1979 52.324 0,5 1.202 25 1877
1980 50.870 28 1.144.739 48 1539

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, ss. 650-687.
Not: 1963-1967 donemi 1968 fiyatlariyla, 1968-1980 dénemi 1987 fiyatlariyla olgililmiistiir.

Planli dénemde (1963-1980) GSYIH ve biiyiime gostergelerinin gelisiminin yer
aldigr Tablo 2.7°de goriildiigii gibi, GSYIH, 1963°de yaklasik 85 milyon TL iken
1967°de 106 milyon TL’ye ulasmstir. GSYIH nmn 1968-1979 yillar1 arasinda siirekli
yiikseldigi, 1979 ve 1980 yillarinda ise diistiigli goriilmektedir. GSMH bu dénemde
ortalama %4,9; kisi basina GSMH ise %2,5 oraninda artig gostermistir. Ayrica kisi
bagma gelir 1963°de 2.839 TL iken sabit fiyatlarla 1967°de 3.220 TL’ye kadar ¢ikmus,
1987 bazli GSMH serisi altinda kisi bagma gelirdeki artis 1968 sonrasinda da siirmiis,

ancak 1978-1980 doneminde zayif biiylime oranlarmin goriildiigii bir ortamda yerini
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diisiise birakmustir. Kisi bagina gelirin ABD dolar1 cinsinden gelisimine bakildiginda ise
kisi bagina gelirin 1963°de 249 § iken 1980°de 1.539 $ dolara yiikseldigi goriilmektedir.
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Grafik 2.7 : 1963-1980 Doneminde GSMH’nin Gelisimi
Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 650.

Ote yandan Grafik 2.7°de de goriilecegi iizere 1963-1980 doneminde GSMH "nin
biiylime seyri gorece dalgalidir. Bununla birlikte 1979-1980 yillar1 disarida birakilirsa bu
donemde %6 nin tizerinde bir ortalama biiyiime saglandig1 belirtilmelidir. Nitekim bu iki

y1l 6ncesinde tiim dénem boyunca pozitif biiyiime oldugu dikkatleri cekmektedir.

Tablo 2.8 : 1963-1980 Dénemi Sektorlerin GSYIH Paymin Gelisimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1963 34,6 17,1 48,3
1964 331 18,2 48,6
1965 30,9 194 49,8
1966 30,5 19,9 49,6
1967 29,3 20,7 50,0
1968 33,0 17,1 49,8
1969 31,2 18,4 50,4
1970 30,7 17,5 51,7
1971 30,2 17,8 52,0
1972 27,9 18,1 54,0
1973 24,5 19,3 56,2
1974 25,2 20,0 54,8
1975 24,5 20,6 55,0
1976 24,0 20,5 55,5
1977 22,8 21,3 56,0
1978 23,1 21,7 55,2
1979 23,2 20,7 56,1
1980 24,2 20,5 55,4

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.

Bu dénemde sektorlerin GSYTH igindeki paymin gelisiminin yer aldig1 Tablo 2.8
incelendiginde, tarim sektdriiniin paymm 1977 yilina kadar diisiis gosterdigi ardindan
gorece ¢ok az yiikseldigi goriilmektedir. Sanayinin paymim bu dénemde belirgin bir
ylikselme gosterdigi ve ithal ikameci sanayilesme siirecinin tikandigi 1979-1980 kriz
yillarinda ise bir miktar geriledigi dikkati ¢ekmektedir. Hizmetler sektoriiniin GSYIH

paymnin ise donem baginda %48 diizeyinde iken dalgalanmalar gostermekle birlikte genel
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olarak yiikseldigi ve donem sonunda %55,4 oldugu goriilmektedir. Bu donemde

sektorlerin bilyiime orani ortalama olarak tarim sektdriinde %2, sanayi sektoriinde %7,6

ve hizmetler sektdriinde %5,9 olmus, sonugta bu gelismeler nedeniyle sanayi ve tarim

sektoriiniin milli gelir pastasi igindeki pay1 artarken tarimin pay1 gerilemistir.
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48,3% |

Tarim
34,6%

Sanayi
17,1%
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|

Tarim
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Grafik 2.8 : Sektorlerin GSYIH I¢indeki Pay1 (1963 ve 1980 - %0)
Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.

Bu baglamda Grafik 2.8 de goriildiigii gibi, sektorlerin GSYIH pay1 donem bas1

ve donem sonu itibar1 ile karsilastirildiginda, tarim sektoriiniin paymm %34,6 iken

%24,2’ye geriledigi, sanayi sektoriiniin paymim %17,1°den %20,5 diizeyine ulastig1 ve

hizmetler sektoriiniin paymin da %48,3’den %55,3 diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 2.9 : 1963-1980 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)

Yillar ihracat (1) ithalat 2) | Ak (1-2) Dis Ticaret Hacmi ihr./ith (1/2)
(1+2)
1963 368 688 -320 1.056 53,5
1964 411 537 -126 948 76,5
1965 464 572 -108 1.036 81,1
1966 491 718 -227 1.209 68,4
1967 522 685 -163 1.207 76,2
1968 496 764 -268 1.260 64,9
1969 537 801 -264 1.338 67,0
1970 588 948 -360 1.536 62,0
1971 677 1.171 -494 1.848 57,8
1972 885 1.563 -678 2.448 56,6
1973 1.317 2.086 -769 3.403 63,1
1974 1.532 3.778 -2.246 5.310 40,6
1975 1.401 4.739 -3.338 6.140 29,6
1976 1.960 5.129 -3.169 7.089 38,2
1977 1.753 5.796 -4.043 7.549 30,2
1978 2.288 4.599 -2.311 6.887 49,7
1979 2.261 5.069 -2.808 7.330 44,6
1980 2.910 7.909 -4.999 10.819 36,8

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Yillign 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.
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Grafik 2.9 : 1963-1980 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri Yillig1 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.

Bu donemin dig ticaret verilerinin yer aldigi Tablo 2.9 ve Grafik 2.9
incelendiginde goriildigii tizere, ihracat ve ithalat ve dis agiklar 1973 yilina kadar makul
diizeylerde artis gostermis, bazi yillarda ihracat fazla arttign icin dis agiklar gorece
azalirken, bazi yillarda ithalat daha fazla arttif1 icin dis ticaret agiklar1 gorece artig
gdstermistir. Thracat 1973°de 1,3 milyar dolar, ithalat yaklasik 2,1 milyar dolar diizeyine
ulagmus, dis ticaret agig1 769 milyon dolar olurken dis ticaret hacmi de 3,5 milyar dolara
kadar ulagmustir. Buna karsilik 1974°de ¢ok yiiksek diizeyde dis ticaret agig1 verilmistir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda petrol fiyatlarindaki hizli artisin biiyiik etkisiyle ithalat
faturasinin yaklasik iki katina ¢ikmasmm etkisi olmustur. Bu baglamda 1963-1980
doneminde ihracat yilda ortalama %13,1 oraninda, ithalat ise %17,5 oraninda artrmisken
petrol krizinin etkisiyle 1973-1980 déneminde ithalat yilda ortalama %26 oraninda artis
gostermistir. Dolayisiyla 1974 sonras1 Tiirkiye’nin dis ticaret agiklar1 hizla yiikselmis,
ihracatn/ithalat1 kargilama oram 1973°de %63,1 diizeyinde iken 1974’de %40 oranina
inmis ve 1975’te %29,6 diizeyine kadar gerilemistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1970’lerde iki petrol sokuyla 6demeler dengesinde ciddi
sikintilarm bag gostermesi nedeniyle iiretimde de azalmalara neden olmustur. Yine bu
donemde 6demeler dengesi krizini tetikleyen diger bir etken ise tutarsiz para ve maliye
politikalart olmustur (Kibritgioglu, 2001: 3). Bu baglamda 1970’lerdeki petrol krizi ve

1974°de Kibris Baris Harekati neticesinde Tiirkiye’ye karsi uygulanan ambargo 6nemli
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oranda doviz kaybmna neden olmustur. Yasanan sikintilardan dolayr 1970°li yillarin
sonuna dogru 6zel sektdr ve kamu yatirimlart durma noktasma gelmistir. Bu gercevede
bu dénemin sonunda ithal ikameci sanayilesme stratejisinden vazgegilerek disa agik
biiylime stratejisine gecilmis ve doviz darbogazindan neden oldugu sikintilar bir miktar
azaltilmistir. Bu baglamda Kazgan (1988:340)’in belirttigi gibi, 1960’larn basindan
itibaren takip edilen ithal ikameci politikalar ihracati engelleme politikasma doniismiis
ve ithalat i¢in konulan yasaklamalar ihracat i¢in de bir engel teskil etmistir. 1980’lere
gelindiginde yasanan sikintilar ithal ikameci politikalarin terk edilmesine ve 1980

yilindaki istikrar program ile ekonominin disa agilmasma neden olmustur.
2.2. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Biiyiime ve Dis Ticaretin Gelisimi
2.2.1. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Biiyiime ve Neoliberal Ekonomi Politikalar

1970’lerde hem diinya genelinde hem de, yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye
ekonomisinde yasanan gelismeler, 1960’lardan itibaren takip edilen ithal ikameci
kalkinma modelinde tikanmalara neden olmustur. Bu tikaniklarm asilmasi i¢in yeni bir
stratejiye gecilmesi yoniindeki zorunluluklar ihracata dayali biiylime modelinin kabul
edilmesine yol agmustir. Ithal ikameci sanayilesme ve biiyiime stratejisinden ihracata
dayali sanayilesme ve biiylime stratejisine gecilmesi i¢in bir takim doniisiimlerin
yapilmasi gerekmistir. Bu baglamda 24 Ocak 1980’de alinan kararlar bu doniistimii
saglayacak bir doniim noktas1 olmustur (Karabulut, 2010: 979).

24 Ocak 1980 Kararlarmin ilk hedefi disa agik biiyiime modelini esas alarak
1980 sonrasi takip edilecek politikalarin temelini olusturmaktir. Alinan kararlar liberal
yapilidir ve IMF destekli ortodoks istikrar politikalarmdan olusmaktadir. Bu politikalarin
en Oonemli 6zelligi, piyasalarin serbest birakilacak olmasi ve ekonomide fiyatlarm arz ve
talep tarafindan belirlenecek olmasidir (Uziimcii ve Dikkaya, 2010: 279). Genis bir
ifadeyle, uygulanan istikrar politikasi ithal ikameci, disa kapali ekonomilerden uzaklasip,
onun yerine ihracata doniik bir sanayilesmeyi 6ngérmektedir (Erdost ve Berksoy, 1982:
63-64). 24 Ocak 1980 Kararlarinin amaci kisa vadede temel ekonomik problemlerin
giderilmesi, uzun vadede ise Tiirkiye ekonomisinde temel yapi taglarmi yerine oturtmak
ve ihracata dayali bir biiylime ile ekonomik istikrar1 saglamaktir (Karabigak, 2000: 55).
Bu politikalar neticesinde 1980 ile 1984 yillar1 arasinda ihracat %314 artmus, ancak daha
liberal hale getirilen ithalat rejimi altinda, ithalat da benzer bigimde hizla arttig1 i¢in dis

ticaret aciklar1 kapatilamamustir (Taskin, 2003: 148).
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24 Ocak 1980°de alinan kararlar ile hem makro diizeyde hem de mikro
diizeydeki yapisal sorunlara yonelik politikalar olusturulmustur (Kése, 2000). Makro
diizeydeki politikalar, IMF’nin sunmus oldugu iki ana hedeften olusmaktaydi. Bu
hedefler 6demeler bilangosu dengesinin saglanmasi ve enflasyonun kontrol altina
alinmasiydi. Bu donemde doviz kuru ve para arzi araclar1 kullanilarak efektif talebi
diisiirme yoluna gidilmistir. Yapisal degisim ise sanayi Uriinleri iiretiminin kamudan
almip Ozel sektore devredilmesi olmustur. Bu yapisal degisim sonucunda sanayi,

otomotiv ve insaat sektorlerinde ilerleme gézlenmistir (Akat, 2004: 92-93).

24 Ocak 1980 Kararlarmm alindig1r giinden itibaren uygulanan ekonomi
politikalarinda bir biitiinliik ve belli bir siireklilik goriilmektedir (Boratav, 1988: 124).
Liberal politikalara devam edilmis ve kamu kesiminin dig ticaret {izerindeki
miidahaleleri azaltilmis, ihracat, ithalat ve kambiyo rejimlerinde koklii degisikliklere
gidilmistir. Artik tamamen ithal ikameci sanayilesme politikasindan ihracata yonelik
sanayilesme politikasmna gecis yapilmistir. Glimriik vergisi ile kurumlar vergisi oranlar1
azaltilarak ve ihracat kredilerine diisiik faiz uygulanarak ihracat tesvik edilmis, ayrica

1985’de lira karsilig1 ihracat yapma imkani getirilmistir (Akalin, 2006: 184-185).

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile dis dengede, kamu maliyesinde ve para piyasalarinda
koklii degisiklikler yapilmustir. 1980 sonrasi disa agilma siireci ile dis ticaret reformu
gerceklesmistir. Bu reformla birlikte hizli bir sekilde ihracat artis1 olmustur (Yildirim,
2007: 16). Bu baglamda 1980-1988 doneminde ihracatta artis oranlari, ithalat artis
oranlarin1 gegmis ve dis ticaret agig1 gorece kapanma egilimine girmistir. Buradaki en
biiyiik katkiy1 dayanikli tiiketim mallar1 olarak adlandirilan dokuma-hazir giyim, demir-
celik ve gida maddeleri saglamistir. Fakat 1988’den sonra ihracatin ithalati1 karsilama
oran1 diismeye baslamis ve dis ticaret agiklarmda artis siireci ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenlerinden birisi yeni iiriinler iiretip ihra¢ etmektense, ayni tiriinler {izerinde TL nin
degerini ve mal fiyatlarini diisiirerek ihracat yapilmaya galisilmasi olmustur (Ekonomik
ve Stratejik Arastirmalar Merkez Miidirligii, 2003: 5-6).

Tiirkiye’nin sermaye piyasalarint serbestlestirdigi 1990 sonrasi liranin deger
kazanmast ile birlikte ihracat artiginda duraklama goriilmiistiir. Ithalatin ihracattan daha
fazla artt1ig1 1994 Krizi 6ncesinde uluslararasi finansal piyasalara doniik agikligin artmasi
ve kisa vadeli sermaye girisi, di§ ticaret agiklarina ragmen TL’nin deger kazanmasina
yol agmig, bu durum ithalat artismin stirmesine ve Tiirkiye’nin elde etmis oldugu ihracat

artisina ragmen dis ticaret agiklarinin artmasi yoniinde olumsuz etkiler dogurmustur.

36



Bundan dolayr 1990’dan giiniimiize kadar yasanan krizlerin alt yapisinda, yeterince
ihracat artigin1 saglamasi belirli kosullara ve uygun ekonomi politikalarina bagl olan

ihracata dayal1 biiylime modelinin etkisi de vardir (Utkulu ve Kahyaoglu, 2005: 15).

Tiirkiye ekonomisinde 1994°de yasanan doviz Krizi ekonomiye ciddi Olglide
zararlar vermistir. Kara Carsamba olarak adlandirilan Amerikan Dolarmin Tiirk Lirasi
kargisinda %20 deger kazanmasina yol agan doviz krizi, ekonomik krizi tetikleyen ana
unsurlardan birisi olmustur (Akalin, 2006: 190).

Krizin etkilerinin giderilmesi igin 5 Nisan 1994 tarihinde 5 Nisan 1994 Istikrar
Kararlar1 olarak adlandirilan tedbirler alinmig ve ¢esitli hedefler tayin edilmistir (Akalmn,

2006; Egilmez, 2009);

a) Kamu gelirlerinin artirilmasi i¢in ek vergilerin alinmasi,
b) Kamu giderlerinin diisiiriilmesi,

c) Kamu kesimi harcama gereginin diisiiriilmesi,

d) KiT’lerin dzellestirilmesi,

e) Fiyat istikrarmin saglanmasi,

f) Odemeler bilangosu agiklarinm azaltilmast.

Yukarida belirtilen hedeflere ulagilmasi ve mali piyasalarda istikrarin saglanmasi
icin fiyat ayarlamalar1 yapilmis, biitcenin harcamalar kisminda tasarrufa gidilerek
faizlerin biitge iizerindeki yiikii azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda savunma ve
giivenlik hari¢ cari harcamalarda %30 oraninda kisitlamaya gidilmis, mal ve hizmet
alimlari, kadrolu personel ve gecici is¢i alimlar1 durdurulmustur. Bunlarin yani sira
KiT’lerin zarar etmesini engellemek icin KiT’ler tarafindan iiretilen mallarin
zararma satis1 engellenmistir. Biitgenin gelir tarafinin giiclendirilmesi amaciyla da
resim ve harglar yiikseltilmis, akaryakitta tiiketim vergisi oran1 %50’den %70’e

yiikseltilmistir (Aykiry, 2008: 74).

Bu programm finansmam i¢in IMF ile imzalanan stand-by anlagmasi 1995
yilinda gergeklesen genel secimlerden dolay1 bozulmus ve 1994 sonrasi kalici bir istikrar
programi uygulanamamstir (Usta, 2003: 47). 5 Nisan 1994 Istikrar Programi ekonomide
stagflasyona neden olmustur. Ekonominin tiim sektorleri, mal piyasasinda yasanan talep
daralmasindan dolayr olumsuz yonde etkilenmistir. Talep daralmasindan dolay1
etkilenen sektorler dayanikl tiiketim mallari, elektronik sanayi ve karayollar: tagitlaridir.

Bunun yaninda hizmetler sektdriinde de daralma goriilmiistiir. Ekonomi 1994 yilinda %6
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civarinda kiigiilmiistiir. Istikrar paketinin uygulanmasinmn i¢ talebi daraltic1 etkisi ve dis
ticarette TL’nin deger kaybetmesi ile birlikte ithalatta azalma olmustur ve 1994 yilinda
ithalat bir 6nceki yila gore % 20.9 oraninda azalmistir (Ardig, 2004: 158).

Bununla birlikte, alinan bu tedbirler sayesinde hedeflerin birgoguna ulasilmis, bir
taraftan ihracatin yiikselmesi diger taraftan ithalatin azalmasi, dis ticaret agigni 6nemli
oranda kiigiilterek cari islemler dengesi lizerinde pozitif bir etki meydana getirmistir.
Ekonomide 1995 yili sonuna dogru toparlanma baglamis ve GSMH reel olarak %8,1
oraninda bliylimiistiir (Egilmez, 2009: 72).

Tiirkiye ekonomisinde 1994 Krizi yaninda dis ticaret baglaminda etkileri olan bir
diger gelisme de Avrupa Birligi ile 1 Ocak 1996 tarihinde yapilan Giimriik Birligi
anlagsmasi olmustur. Guimriik Birligi, Tiirkiye imalat sanayi triinleri i¢in yogun bir
rekabet ortammin olusmasma yol ag¢mis, 1980 yilinda baslayan dis ticaret
liberalizasyonu siirecinde tamamlayict bir unsur olmustur. Ciinkii Tiirkiye’nin AB
iiyelerinden ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi iilkelerinden ithal ettigi sanayi iiriinleri
i¢in koruma oram sifirlanmustir. Sonugta dis ticaretin yarisindan fazlasi1 AB iilkeleriyle

yapilmaya baslamistir (Tonus, 2007: 196).

Yine 1997 ve 1998’de yasanan Asya ve Rusya Krizleri de ihracati olumsuz
etkilemistir. Bu olumsuzluk iktisadi biliylimeyi ve o6demeler bilangosunu dengede
tutabilmek i¢in dis kaynak ihtiyacii artrmis ve dis borg¢larin artmasma neden olmustur.
IMF ile 1999 yilinda yapilan stand-by anlasmasi ile enflasyon indirilmeye ¢aligilirken, i¢
borglarin dis bor¢larla ikame edilmesinin diisiiniilmesi ve 1 dolar + 0,77 eurodan olusan
sepet degerine gore TL nin degerinin bir y1l i¢in 6nceden belirlenmesi s6zkonusu olmus
ve sonucta TL degerli hale gelmistir. Bu ortamda ithalat hizla artarken ihracat yerinde
saymis, dig ticaret aciklar1 hizla artarken, ihracat kanalindan doviz girisinin yetersiz
kaldigi durumda dis borglanma hizla yiikselerek 2000 yilmda 118,6 milyon dolar
seviyesine ulasmustir (Akdag, 2007: 43).

1990’11 yillarda hem kamu kesiminde hem de 6zel kesimde yasanan sikintilar,
ozellikle disiplinsiz kamu maliyesi uygulamalarindan kaynakli biitge problemleri,
ekonomide genel bir istikrarsizliga yol agmustir. Yukarida belirtildigi gibi, enflasyonu
diisiirmek i¢cin Aralik 1999’da yeni bir enflasyonu diislirme programi uygulamaya
konulmus, fakat 2000 yilinda uygulamaya konulan, kur ¢apasma dayali bu enflasyonu

diisiirme programi, yasanan krizlerin ardindan fazla direng gosterememistir. Krizlerden
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ilki 22 Kasim 2000 tarihinde gerc¢eklesmistir. Bu ilk kriz, bankacilik kesiminden
kaynaklanan finansal bir kriz olarak Tiirkiye’nin dis piyasalardan borglanma faizi ve risk
priminin yiikselmesine yol agmis, bankalarin acik pozisyonlarini kapatmaya c¢alistigi bu

ortamda kamu ve 6zel bankalarin dig bor¢lanmasi zorlagmistir (Uygur, 2001: 9).

Merkez Bankasinin bankalarm likidite ihtiyacin1 zamaninda karsilayamamis
olmasi yiiksek faizle likidite arayisi igerisine girmesine neden olmustur. Merkez
Bankasi’nin hatasi piyasalarda olumsuz sonuglar dogurmustur. 9 Aralik 1999 tarihli
ekonomik programa giiven kalmamigs ve reel kesimde biiyiik bir talep daralmasi
yasanmistir. O donemdeki siyasi tartigmalar, piyasalar tizerinde olumsuz etki yaparak

doviz krizini baglatmistir (Karluk, 2005: 425).

Bankacilik sektoriiyle baslayan kriz 19 Subat 2001 tarihinde doviz krizine
doniismiistiir. ikinci krizin, yani 19 Subat 2001 Krizinin ¢ikmasmdaki énemli etken
bankacilik sektoriiniin kirillganlig1 olmustur. Kamu bankalar1 asir1 derecede faiz riskine

agikken 6zel bankalar doviz kuru riski ile karsi karsiya kalmustir (Ardig, 2004: 183-184).
Bu baglamda Uygur (2001: 23)’un da agik¢a belirttigi gibi;

“Déviz kuruna dayali istikrar programi ii¢ asamadan geger.
Birinci agama yararlidir; doviz kurundaki istikrar, ekonomide de genel
bir istikrar saglar. Ikinci asamada parann reel olarak deger kazandig
bellidir, giderek daha ¢ok farkina varilir, fakat bu konuda bir sey
yapmak uygun goriilmez. Ugiincii ve son asamada artik bir sey yapmak
icin ¢ok gectir. Paramn reel deger kazanmas (ve diger kosullar) yiiksek
oranli bir devaliiasyonu gerekli kilar. Ancak politika buna izin
vermeyecektir. Kosullar inkdr edilerek bir siire daha geger, ... ve

sonra... kotii haberler birikir ve doviz krizi baslar”.

Bununla birlikte birgok iktisat¢1 doviz kuruna dayali istikrar programmin krizle
sonu¢lanmasini, kur ¢apasmin kisa siirmesine baglanmistir. Kur ¢apasindan ¢ikmak icin
gerekli bir stratejinin olmasi gerekliligi tizerinde de durmuslardir. Kur ¢apasindan ¢ikis
i¢in en uygun zamanin dis kaynak girisinin en ¢ok oldugu zaman oldugu belirtilmistir
(Uygur, 2001: 25). Kisaca 19 Subat 2001 Krizinin nedeni, bankacilik sektoriiniin
kirilganlig1, uygulanan istikrar paketleri ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesidir.

Ekonomide giivensizligin arttigi bu ortamda ekonomik krizden ¢ikabilmek igin 15 Nisan
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2001 tarihinde Kemal Dervis tarafindan hazirlanan Giiglii EKonomiye Gegis Programi
(GEGP) agiklanmustir.

Programin temel amaci ekonomideki istikrarsizlig1 ortadan kaldirmak ve kamu
yonetiminin ve ekonominin yeniden alt yapisini olugturmaktir. Bu amagla kamu
bor¢larina yol agan bor¢ dinamiginin ortadan kaldmrilmasi, Tiirkiye’nin dis iilkelerin
yardimini almadan kendi kendine yeten bir iilke konumuna getirilmesi hedeflenmistir.
Ekonominin alt yapisinin gii¢clendirilmesi i¢in mali piyasalarda ve para piyasalarinda
diizenlemelere gidilmesi zorunluluk arz etmistir. GEGP’in reel ekonomiye yonelik
politikalar1 ise yurt i¢i talebin daraltilmasi ve ihracatin artirilmasi olmustur (BSB, 2001.:
4). Gigli Ekonomiye Gegis Programu hedeflerini gerceklestirebilmek igin birtakim
kararlar alinmistir. Bu kararlar asagidaki gibi olmustur (Ay ve Karagor, 2006);

a) Kamuda seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmast,
b) Piyasalarda giiven ortammin yeniden saglanmasi,
) Kisiler ve bolgeler arasi gelir dagilimi adaletsizliklerini azaltmak,

d) Siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak.

2000-2001 krizlerinin ardindan ekonomideki hizli sermaye ¢ikismi kapatabilmek
icin IMF’den 2,9 ve 10,2 milyon dolarhk kaynaklar kullanilmistir. 2002°den sonra
ithracatmn artisiyla birlikte ekonomide %7.,9 biiylime goriiliirken 2003 yilinda i¢ talepteki
canlanmayla birlikte GSMH %5,9 oraninda bilyliime gostermistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de yasanan krizlerin ve sermaye hareketlerinin inis ve ¢ikiglarda sermaye
hareketlerinin ve dis borglarm 6nemli rolii bulunmaktadir (Adiyaman, 2006: 30-31). Bu
baglamda dis ticaret agiginin bor¢lanma yoluyla kapatilmasmdan dolayr her yil artan

borglarm Tiirkiye ekonomisinde istikrar tehdit etmeye devam ettigi soylenebilir.

Ote yandan 2002 yilinda ihracat artisi iktisadi bilyiimede tekrar kendini
gostermis ve Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri ardindan alman 6nlemlerin etkisiyle
ihracat tekrar artma egilimine girmistir. 2002 yilinda ihracat %15,1 oraminda artis
gdstermistir ve bu artis 2003 yilinda da devam ederek %31 olmustur. ithalat ise 2003°de
%34,5 oraninda artmustir. Thracat artigmin arkasmndaki faktorler, TL’nin yiiksek oranda
deger kaybi, rekabet etmenin gerekliliginin yurt i¢i lireticilerine asilanmasi, azalan faiz
oranlari, ABD dolarmm EURO karsisinda deger kaybetmesi olmustur. 2004 ve 2005°de
ihracatta artis olmasma ragmen biit¢e finansman1 ve cari islemler dengesindeki agiklar

nedeniyle dis bor¢lanmalara devam edilmistir (Adiyaman, 2006: 30; Giinay, 2004: 100).
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Diger taraftan tiiketim mali ithalatinin artmasi ve biiyiiyen ihracata bagl olarak ara mali
ithalatinin da artmasi toplam ithalattaki %42,4 oranindaki artista etkili olmustur. Ayrica
azalan faizler ve kolaylasan kredi imkanlar1 tiiketim talebini arttirarak toplam ithalatin

artmasinda 6nemli rol oynamuglardir (Bayrakdar, 2007: 91).

Sonugta Tiirkiye diger tilkelere ihracat performansi bakimindan 6rnek olmustur.
Tiirkiye'nin teknoloji ve beseri sermaye agirhikli imalat sanayi {riinleri ihracatinda
onemli derecede artis olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ihracat stratejilerinin
onemli etkisi olmustur. Ornegin 1998-2005 ihracat stratejisinde alinan kararlar sunlar
olmustur; teknoloji ve bilgiyi ihra¢ etmek, siirdiiriilebilir ihracat artisini saglamak, alim
giiciinii yiikseltmek, gen¢ niifusu dinamik pazarlarda aktif olarak kullanmak. Bu kararlar
ile hedef sektorler; markaya yonelik tekstil ve hazr giyim sektori, bilisim sektord,
otomotiv ana ve yan sanayi, elektrik ve elektronik makine, demir-gelik sanayi, gida
sanayi, toprak sanayi ve makine ve imalat sanayi tiriinleri olarak belirlenmistir (Golovko,

2005: 32-33).

1980-2011 donemine iligkin olarak yukarida anlatilan gelismeler gergevesinde ve
GSYIH nin gelisimi baglaminda iktisadi biiyiime ve kisi basmna diisen gelir rakamlarinda

asagidaki Tablo 2.10’da goriilebilecek degisimler olmustur.

Tablo 2.10°da goriildiigii gibi GSYIH, 1998 fiyatlar1 ile 1980°de yaklasik 31
milyar TL iken 2011°de yaklasik 115 milyar TL’ye ulasmustir. Bu donem i¢inde biiyiime
oranlar1 dalgali bir seyir gostermis, 6zellikle 1989-2001 doneminde dalgalanmalar daha
belirgin olmustur. Anavatan Partisinin iktidar1 doneminde 1983-1988 pozitif biliylime
oranlar1 goriilmiistiir. Sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 yili sonrasinda i¢ ve
dis faktorlerin etkisiyle (koalisyon hiikiimetleri anlasmazliklari, Korfez krizi, Asya ve
Rusya Krizi, Marmara Depremi v.b) 1990’11 yillarda ekonomik dalgalanmalar daha sik
goriilmiis ve bu dénem ekonomide kayip yillar olarak da adlandirilmistir. 2001 krizi
sonrasi ise GEGP, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 donemindeki siyasi istikrar ve
olumlu kiiresel konjonktiir sayesinde Tiirkiye ekonomisinde 2008 kiiresel krizine kadar

istikrarl bir biiyiime siireci yeniden olusmustur.

Tiirkiye’de 1980-2011 doneminde biiyiime orani ortalama %4,2 olmustur. Kisi
bagina gelir ise 1980°de 690 TL iken 2011°de 1553 TL olmustur. Kisi basina gelirin
sabit fiyatlarla bu donemde artisi ortalama %2,2 olmustur. Kisi bagma gelir dolar

cinsinden 2540 dolar diizeyindeyken &zellikle 1990°l1 yillardaki olumsuz ekonomik
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gelismeler neticesinde 1998’de 4338 dolara ancak ulasabilmis, 2001 krizi sonrast 3.021
dolar olmus, ancak 2002 sonrasi siyasi ve ekonomik istikrar sayesinde kisi bagmna gelir
dolar cinsinden artarak 2011 yilinda 10444 dolar diizeyine yiikselmistir. Bununla birlikte
kisi bagina gelirin 2002-2011 doneminde dolar cinsinden artisinda, TL’nin dolar
karsisinda degerini korumasmimn hatta 2002-2007 doéneminde deger kazanmasinin da

biiytik etkisi bulunmaktadir.

Tablo 2.10 : 1980-2011 Déneminde GSYIH’nin Gelisimi

Villar GSYiH Biiyiime KBGSMH KBGSMH | KBGSMH
(BinTL) (%) (TL) Degisim (%) ©)
1980 30.446.359 2,0 690 4.9 2.540
1981 31.925.031 49 707 2,5 2.603
1982 33.062.593 36 716 13 2.634
1983 34.706.161 50 734 2,5 2.701
1984 37.035.644 6,7 766 44 2.818
1985 38.606.450 42 782 2,1 2.876
1986 41313547 7.0 820 49 3.017
1987 45.232.350 95 881 74 3.242
1988 46.282.083 23 885 05 3.258
1989 46.416.414 03 872 15 3.211
1990 50.717.427 93 937 75 3.448
1991 51.082.734 07 928 1,0 3.414
1992 53.655.074 50 958 32 3.525
1993 57.760.366 77 1.014 58 3.732
1994 55.064.027 47 951 6,2 3.499
1995 59.402.118 7.9 1.009 6,1 3714
1996 63.785.795 74 1.066 56 3.924
1997 68.619.268 76 1.129 59 4.154
1998 70.203.148 2.3 1.124 20,4 4.338
1999 67.840.570 34 1.071 4,7 3.907
2000 72.436.399 6.8 1.127 53 4.130
2001 68.309.352 5,7 1.049 7,0 3.021
2002 72.519.831 6.2 1.099 48 3.492
2003 76.338.192 53 1.142 39 4.559
2004 83.485.591 9.4 1.233 8,0 5.764
2005 90.499.731 8.4 1.320 7.1 7.022
2006 96.738.320 6.9 1.394 56 7.586
2007 101.254.625 47 1.442 34 9.240
2008 101.921.730 07 1.434 -0,6 10.438
2009 97.003.114 4.8 1.346 6,1 8.559
2010 105.885.644 92 1.450 7.7 10.022
2011 114.873.979 85 1.553 7.1 10.444

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010).
2011 verileri TUIK ulusal gelir hesaplardan almmustir.
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Grafik 2.10 : 1980-2011 Déneminde GSYIH min Gelisimi
Kaynak: Kalkimma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010).

Tablo 2.10°dan hareketle olusturulan grafikte yukarida sozii edilen degismelerin
etkisi daha agik bir sekilde goriilmektedir. Grafikte gorildiigi gibi, 1994 krizi, 1999
Marmara Depremi, 2001 Krizi ve 2009°da kiiresel krizin etkisiyle bu yillarda biiyiime
oranlar1 negatif olmustur.

Tablo 2.11 : 1980-2011 Dénemi Sektorlerin GSYTH Payiin Gelisimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1980 24,2 20,5 55,4
1981 22,6 21,5 55,9
1982 22,7 21,9 55,4
1983 21,6 22,4 56,0
1984 20,3 23,1 56,6
1985 19,4 23,6 57,0
1986 18,8 25,0 56,2
1987 17,2 24,9 57,9
1988 18,3 25,1 56,7
1989 16,6 25,9 57,5
1990 16,3 25,9 57,9
1991 16,1 26,5 57,4
1992 15,8 26,5 57,8
1993 14,5 26,5 59,0
1994 15,3 26,6 58,1
1995 14,4 27,7 57,9
1996 14,0 27,7 58,3
1997 12,7 28,1 59,2
1998 12,5 26,8 57,6
1999 12,2 26,4 58,7
2000 12,2 26,3 58,5
2001 11,9 25,9 60,5
2002 12,2 25,1 60,1
2003 11,4 25,7 59,6
2004 10,7 26,1 60,0
2005 10,6 26,2 60,2
2006 10,0 26,5 61,0
2007 8,9 26,8 61,9
2008 9,3 26,7 62,3
2009 10,1 26,1 63,4
2010 9,5 27,0 63,1
2011 9,2 27,2 63,6

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, s. 689.
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Tiirkiye ekonomisinde GSYIH iginde sektdrlerin paymin 1980-2011 déneminde
gelisiminin yer aldig1 Tablo 2.11 ve Grafik 2.11 incelendiginde, GSYIH i¢inde tarmmim
paymin hizla gerileyerek 1980°de %24,2 iken 2000 yilinda %122 diizeyine indigi ve
2011 yili sonu itibartyla da %9,2 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik disa agik
sanayilesme politikasmm etkisiyle sanayinin GSYIH icindeki paymm arttig1, drnegin
donem basinda 1980°de %?20,5 iken 1997°de %28,1 diizeyine ulastigr ve 2011 yil
itibartyla da %27,2 oldugu goriilmektedir. Hizmetler sektdriiniin paymin da benzer bir
gelisme gosterdigi ve donem basinda 1980 yilinda %55,4 diizeyinde iken 2011 yili
itibartyla GSYIH deki paymin %63,6 oldugu goriilmektedir.

Tarim Tarim

. o Sanayi
’ 24,2% 9,5% > 27,1%
HizmetM Sanayi Hizmetv

55,3% 20,5% |63,4%

Grafik 2.11 : Sektérlerin GSYIH icindeki Payr (1980 ve 2011 - %)

Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2010, Ankara: Aralik 2011, ss. 689.

Ote yandan Grafik 2.11°de tarmmin GSYIH paymin gerilemesine karsilik sanayi
ve hizmetlerin paymmn artmasmin milli gelir dagilimnda tarim sektorii aleyhine bir
gelismeyi dogurdugu belirtilmelidir. Ayrica insaat sektorii hizmetler sektorii i¢inde
degilde sanayi sektorii icinde kabul edilirse, sanayinin GSYIH icindeki pay: yaklasik %5
artarak %32 diizeyine kadar ulagabilmektedir.

Ayrica 6zellikle tarirmmn milli gelir i¢indeki paymin diismesine paralel olarak bu
donemde tarmm kesiminin istihdam igindeki paymm geriledigi de belirtilmelidir. Bu
baglamda Grafik 2.12°de goriildiigii gibi tarimin istihdam igindeki payr 2002 yilinda
yaklasik %34,9 iken 2011 y1li sonu itibartyla %25,5 diizeyine gerilemistir.
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Grafik 2.12 : Sektérlerin Istihdam I¢indeki Pay: (2002 ve 2011 - %)
Kaynak: TUIK
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Buna karsilik istihdam i¢inde sanayinin pay1 %18,5 diizeyinden %19,5 diizeyine
ulagtig, ingaat sektoriiniin emek yogun bir iiretim alani olarak istihdam i¢indeki paymin
ayni donemde %4,5 diizeyinden %7 diizeyine ulastig1 ve hizmetler sektoriiniin isttihdam
icindeki paymin da %42 diizeyinden %48 diizeyine yiikseldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte tarimin istihdam iginde aldig1 pay hala yiiksektir ve gelismis iilkelerde oldugu
gibi tarimm istihdam igindeki paymm GSYIH icindeki payma yaklastirilmas:
gerekmektedir. Bu durum halen gerceklestirilemedigi icin tarim sektoriinde ciftgiler

diger gelir gruplarina gorece daha diisiik gelir diizeyine sahiptirler.
2.2.2. Tiirkiye’nin 1980-2011 Déneminde Dis Ticaretinin Gelisimi

Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda 1980 sonras1 donem, disa agik sanayilesme
politikalarinin agirlik kazandigi bir donemdir. Bu baglamda devletin ekonomideki
agirhgl azaltildig1 gibi, ithal ikameci dis ticaret politikalarinin yerine ihracata doniik
sanayilesme ve biiylime politikasina gecis nedeniyle bu donemde dis ticaret ve
uluslararas1 sermaye hareketleri agisindan 6nemli degisimler olmustur. Bu ¢ergevede bu
doénemde ortaya ¢ikan ve dzelde dis ticaretle baglantili gelismelerle ilgili olarak, Tablo

2.12°de yer alan verilerin 151¢inda asagida ifade edilebilecek bazi degisimler yasanmustir;

- Bu donemde ihracata doniik biiyiime politikast baglaminda ihracatin tesviki
ve ithalatin serbestlestirilmesi nedeniyle ihracat ve ithalat hizla artmistir. Bu baglamda
Tablo 2.12°de goriildiigi gibi, Tirkiye’nin ihracati 1980°de 2,9 milyar dolar iken
1987°de 10 milyar dolar1 agsmus, 1995°de 20 milyar dolara ulasmustir. Ihracat 1997-2000
doneminde Asya ve Rusya krizleri ortamida 27 milyar dolar diizeyinde kalmis, 2001
krizi sonrasi hizla artarak 2005°de 73 milyar dolara, 2011°de 135 milyar dolara
ulagmustir. Ithalat da benzer sekilde 1980 sonrasi hizla artmus, 1980°de yaklasik 8 milyar
dolar iken 1993’de 29 milyar dolar, 2000°de 54 milyar dolar olmustur. 1994 ve 1999°da
kriz ve depremin etkisiyle i¢ talep daralmasina bagh olarak azalan ithalat, 2001 krizi
sonrast 40 milyar dolara gerilese de 2002 sonrast hizla artmis, 2005°de 116,7 milyar
dolara, 2008’de 201 milyar dolara ulasmus, kiiresel krizin etkisiyle 2009°da gorece azalsa
bile 2011 sonunda 240 milyar dolara ulagsmustir.

- Artan ihracat ve ithalat nedeniyle dis ticaret hacmi artmis, 1980°de toplam dis
ticaret hacmi 10 milyar dolarken 1990’da 35 milyar dolara, 2000°de 82 milyar dolara,
2008’de 333 milyar dolara ulagsmig, 2009°da kiiresel krizin etkisiyle daralan dis ticaret

hacmi, 2011°de 375 milyar dolara ulasmistir. Bu ¢ergevede artan dis ticaret hacmine
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karsin, bu donemde genel olarak ithalat artig hiz1 ihracat artis hizindan fazla oldugu i¢in
dis ticaret agiklar1 ylikselmistir. Bu baglamda dis ticaret agiklar1 Tablo 2.12 ve Grafik
2.13°de goriildiigii gibi, 1980-1992 doneminde 3-10 milyar dolar arasinda iken 1993
sonrast 15-25 milyar dolar arasma yiikselmis, 2000°de dis ticaret agig1 26 milyar dolara,
2006’da 54 milyar dolara 2011°de ise 105 milyar dolara ulasmistir. Ote yandan kriz
donemlerinde i¢ talep daralmasi nedeniyle dis ticaret agiklari genellikle gerilemis,
ornegin 1993’te dis agik 14 milyar dolarken 1994’te 5 milyar dolara gerilemis, 2001
krizinde bir 6nceki yil 26 milyar dolarken 9 milyar dolara, 2009°da kiiresel krizin
etkisiyle 70 milyar dolardan 38 milyar dolara gerilemistir. 1994 ve 2001 krizinde sadece
ithalat daralirken 2008 kiiresel krizi sonras1 hem ihracatin hem de ithalatm 2009°da
daralmast diger krizlerden farkh bir gelisme olmustur (Uziimeii, 2010: 15).

Tablo 2.12 : 1980-2011 Déoneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)

Yillar ihracat (1) ithalat (2) Acik (1-2) Hl)a_lgr:ilca.rf;) ihr./ith (172)

1980 2.910 7.909 -4.999 10.819 36,8
1981 4.703 8.933 -4.230 13.636 52,6
1982 5.746 8.843 -3.097 14588 65,0
1983 5.728 9.235 -3.507 14.963 62,0
1984 7.134 10.757 -3.623 17.891 66,3
1985 7.958 11.343 -3.385 19.301 70,2
1986 7.457 11.104 -3.647 18.562 67,2
1987 10.190 14.158 -3.968 24.348 72,0
1988 11.662 14.335 2.673 25.997 814
1989 11.625 15.792 -4.167 27.417 73,6
1990 12.959 22.302 -0.343 35.261 58,1
1991 13.594 21.047 7453 34.641 64,6
1992 14.715 22.871 -8.156 37.586 64,3
1993 15.345 29.428 -14.083 44.773 52,1
1994 18.106 23.270 -5.164 41.376 77,8
1995 21.637 35.709 -14.072 57.346 60,6
1996 23.224 43.627 -20.403 66.851 532
1997 26.261 48559 -22.298 74.820 54.1
1998 26.974 45.921 -18.947 72.895 58,7
1999 26.588 40.692 -14.104 67.279 65,3
2000 27.775 54.503 -26.728 82.278 51,0
2001 31.340 40.410 -0.070 71.750 775
2002 36.059 51.554 -15.495 87.613 69,9
2003 47.253 69.340 -22.087 116.593 68,1
2004 63.167 97.540 -34.373 160.707 64,8
2005 73.476 116.774 -43.298 190.251 62,9
2006 85.535 139.576 54,041 225111 61,3
2007 107.272 170.063 -62.791 277.335 63,1
2008 132.027 201.964 -69.937 333.901 65,4
2009 102.143 140.928 -38.785 243.071 72,5
2010 113.883 185.544 71.661 299.428 61,4
2011 134.907 240.842 -105.935 375.749 56,0

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Yillign 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.
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Grafik 2.13 : 1980-2011 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi (Milyon $ ve %)
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri Yillig: 2011, Ankara: Ekim 2012, s.2.

- 1980-2011 doneminde Tiirkiye nin disa agiklik orani (ihracat/GSMH veya dig
ticaret hacmi/GSMH) orani artmus, ancak artan dis ticaret agiklar1 nedeniyle ihracatin
ithalat1 karsilama oram genelde azalmistir. Bu baglamda ihracat/GSMH oran1 1980°de
%4.,2 iken 1988’de %13 diizeyine yiikselmis, 2001°de krizin ve GSMH diigsmesinin
etkisiyle %22 oramna ulasnus, 2011°de ise %17,5 olmustur. Ihracat yaninda bu donemde
ithalatin da fazlaca arttig1 diisiiniildiiglinde ihracat ve ithalat toplami yani dig ticaret
hacminin GSMH’na oran1 da hizla yiikselmis, 6rnegin 1980°de bu oran %15,6 iken
1988°de %28,8 diizeyine yiikselmis, 2001°de %50,6 olmus, 2011°de ise %48,5 olmustur.

- Disa acgikligin hizla arttigi 1980-1988 doneminde giiglii ihracat artisi
nedeniyle ihracatin ithalat1 karsilama orani yiikselmis, 6rnegin Tablo 2.12°de goriildigi
gibi, 1980°de ihracatm ithalat1 karsilama oram %36,8 iken yiikselerek 1988’de %81,4
diizeyine ulagsmustir. Buna karsilik 1988 yili sonrasi ihracatin ithalat1 karsilama orani
genelde gerilemis, kriz yillarinda ise ithalatin hizla daralmasi ve ihracatin (2008 krizi
harig) yiikselmesi nedeniyle ihracat/ithalat orani yiikselmistir. Ornegin 1989°da ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 %73,6 iken 1993’de %52’ye gerilemis, 1994°de krizin etkisiyle
%77,8 diizeyine ulasan ihracatin ithalat1 karsilama orani1 2000 yilinda %51’e gerilemis,
benzer bigimde krizin etkisiyle 2001°de %77,5 olmustur. Bu yildan sonra bu oran,
ithalatin ihracattan daha fazla artmasi nedeniyle 2003-2006 déneminde gerilemis, Grafik
2.14.de goriildiigii gibi 2007 ve 2008 yillarinda ihracatin daha yiiksek oranda artmasina
bagl olarak goreli iyilesme yasanmustir. Yine Grafik 2.14°de gorildiigi gibi 2009°da
ithalatin (%30) ihracattan (%20) daha fazla daralmasi nedeniyle ihracatin ithalati
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karsilama orant %72 olmustur. Bu oran Tablo 2.12’de goriildiigii gibi 2011 yili sonu
itibartyla yeniden %56 diizeyine gerileyince hiikiimet dis ticaret agiklar1 ve cari islemler

bilangosu (CIB) agiklarmnm azaltilmast icin pro-aktif politikalar izlemeye karar vermistir.
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Grafik 2.14 : 2003-2012 Dénemi Ihracat ve ithalatin Gelisimi (Yilhk % Degisme)
Kaynak: TUIK.

Bu cergevede dis ticaret ve CIB agiklarina 1980-2011 dénemi i¢in bakildiginda,
CIB kalemleri icinde yer alan yurt dis1 turizm gelirleri, uluslararasi insaat miitaahhitlik
hizmetleri gelirleri ve yurt dis1 is¢i dovizleri kalemi net girisleri sayesinde dis ticaret
aciklarina gore CIB agiklar1 1980-1990 déneminde makul seviyelerde kalmus, bazi yillar
CIB fazlalar1 olusmustur. Ornegin 1980°de CIB ag181 -3,4 milyar dolar iken 1988°de 1,6
milyar dolar, 1989°da 938 milyon dolar fazla verilmis, 1990°da CIB ag181 -2,6 milyar
dolar olmustur. 1991-2000 déneminde CIB aciklar1 dzellikle 1993 ve 2000°de yiiksek
rakamlara ulasmis, sirasiyla -6,4 ve -9,9 milyar dolar olmus, 1991, 1994 ve 1998
yillarmda CIB fazlalar1 olusmustur. Buna karsilik 2000 yili sonrast CiB agiklar1 ¢ok
yiiksek diizeylere ulagmis, 1994 krizinde oldugu gibi 2001 krizi doneminde de dis ticaret
agigmin azaldig: ortamda verilen CiB fazlalar1 yerine 2002°den itibaren CIB agiklari
hizla yiikselmistir. Bu baglamda 2002°de -626 milyon dolar olan CiB ag1g1, 2003°de -7,5
milyar dolar olmus, 2006’da -32,2 milyar dolar diizeyine, 2008’de -41,5 milyar dolar
olmustur. 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2009°da -13,3 milyar dolar olan CIB agig1,
2010’da -46,6 milyar dolara ve 2011°de yaklagik -77 milyar dolara ulagmustr.

CIB/ GSY1H oran1 da, bu cergevede 2002 sonras1 yiikselmis, 2002°de -%0,3 olan
bu oran, 2006°da -%6,1 olmus, 2009°da kiiresel krizin etkisiyle -%2,3 diizeyine gerilese
de oOzellikle enerji ithalatmin artmasin da etkisiyle 2010°da -%6,6 olmus ve Grafik
2.15°de goriildiigi gibi, 2011 yilinda ise -%9,9 gibi tarihi yiiksek bir diizeye ulasmustir.
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CIB ag1ginda 2002 sonras1 yasanan artista, enerji ve emtia fiyatlarmdaki artis ve
yurt i¢i talepteki artis sonucu, ithalatta gozlenen yiiksek oranli reel artislarmn belirleyici
oldugu soylenebilir. Bu faktorlerin yanisira TL’nin 2002-2008 doneminde dolar
karsismda degerli olmasi ihracatgmin rekabet giiciinii azaltarak dis ticaret ve CIB
aciklarmni artrnus, yine degerli TL nedeniyle ara mali ithalatmm hizla artmasi da CIB

aciklarinin artisi tizerinde etkisi olmustur.
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Grafik 2.15 : 2000-2011 Dénemi CIB/GSYIH Oranmnin Gelisimi (%)
Kaynak: TCMB, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

2.2.3. Tiirkiye’nin 1980-2011 Doneminde Dis Ticaretinde Goriilen Sektorel

ve Yapisal Degisimler

Tiirkiye’de 1980 sonrasi disa acik biiylime modelinin bir sonucu olarak sadece
ithracat ve ithalat artis1 olusmamus, ihracat ve ithalatin sektorel ve genis ekonomik

kategorilere gore dagiliminda degismeler goriilmiistiir.

2.2.3.1 Tiirkiye’nin Ihracatinda Gériilen Yapisal Degisimler

Tiirkiye nin 1980 sonrasinda 6zellikle ihracat yapisinda sektorel anlamda 6nemli
bir degisim yasanmistir. Bu baglamda ihracatin sektdrel dagiliminda geleneksel ihrag
rtinlerimiz olan tarimsal {iriinlerin pay1 hizla azalirken imalat sanayi triinlerinin pay1

hizla ytlikselmistir.

Bu ¢ercevede ihracatin sektorel dagilimini gosteren uluslararas: standart sanayi
siiflamasma (ISIC Rev. 3) bakildiginda, Tablo 2.13’de goriildiigii gibi, tarimsal
iirtinlerin ihracat i¢indeki payr 1980’de %56 iken 1985’de %?20,8 diizeyine gerilemis,

1990°’da ise %15 olmustur. Bu hizli gerileme devam ederek tarim {iriinlerinin ihracat
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igindeki payr 2000 yilinda %6 oranmna diigmiis ve 2011°de ise %4 olmustur. Buna
karsilik imalat sanayi {iriinlerinin ihracat igindeki pay1 1980°de %36 iken ithal ikamesi
yerine ihracatin tesvik edildigi ortamda 1985°de ihracatta %76 oraninda bir pay almaya
baglamistir. Bes sene i¢inde ortaya ¢ikan bu dnemli yapisal doniisiim hizla devam etmis,
imalat sanayi tiriinleri ihracatinin toplam ihracattaki pay1 2000°de %92 oranina ulagsmis
ve 2011 yilinda ise %93,4 olmustur. Tarim {irlinlerinde oldugu gibi, madencilik
tirtinlerinin ihracat i¢indeki pay1r da gerilemistir. Bu baglamda madencilik iriinlerinin
ithracat i¢indeki pay1 1980°de %6,6 iken 1990°da %2,5 diizeyine gerilemis, 2000°de bu
oran %1,4 olurken, 2011 y1l1 itibartyla da %2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.13 : Tiirkiye’nin Thracatinin Sektorel (ISIC Rev 3) Dagihim: 1980-2011
(Milyon $ ve %)

Tarim Madencilik Sanayi
YILLAR Deger % Deger % Deger % Toplam
1980 1,629| 56,0 191 6,6 1,065| 36,6 2,91
1981 2,173| 46,2 193 4,1 2,297| 48,8 4,703
1982 2,083| 36,2 174 3,0 3,449| 60,0 5,746
1983 1,837 321 188 3,3 3,666| 64,0 5,728
1984 1,694 | 23,7 239 3,4 5151| 722 7,134
1985 1,653| 20,8 242 3,0 6,049| 76,0 7,958
1986 1,785| 23,9 243 3,3 5393| 723 7,457
1987 1,788| 17,5 272 2,7 8,085| 79,3 10,19
1988 2,289| 19,6 359 3,1 8,970 76,9 11,662
1989 1,833| 15,8 411 3,5 9,288| 79,9 11,625
1990 2,025| 15,6 326 2,5 10,504| 81,1 12,959
1991 2,369| 17,4 285 2,1 10,830 79,7 13,593
1992 1,923| 131 267 1,8 12,429| 845 14,715
1993 2,072| 135 233 1,5 12,945| 844 15,345
1994 2,033| 11,2 263 1,5 15,674| 86,6 18,106
1995 1,840 85 391 1,8 19,260| 89,0 21,637
1996 2,153| 93 369 1,6 20,526| 88,4 23,224
1997 2,354 9,0 404 1,5 23,313| 888 26,261
1998 2,357 | 87 364 1,3 24,065| 89,2 26,974
1999 2058| 717 385 1,4 23,958 90,1 26,587
2000 1659| 6,0 400 1,4 25518 91,9 27,775
2001 1976| 6,3 349 11 28,826 92,0 31,334
2002 1,754 49 387 11 33,702 93,5 36,059
2003 2121 45 469 1,0 44,378 93,9 47,253
2004 2,645 42 649 1,0 59,579 94,3 63,167
2005 3,468 | 4,7 810 11 68,813 93,7 73,476
2006 3611 42 1,146 1,3 80,246| 93,8 85,535
2007 3,883| 3,6 1,661 1,5 101,082 94,2 107,272
2008 4,177 3.2 2,155 1,6 125,188| 94,8 132,027
2009 4536 44 1,683 1,6 95,449| 93,4 102,143
2010 5091| 45 2,687 2,4 105,467 | 92,6 113,883
2011 5353| 40 2,805 2,0 125,963| 93,4 134,907

Kaynak: (TUIK, 2011: 444)

Seymen (2009: 140), ihracatta sektorel doniisiimii 6nemli gérmekle birlikte bunu

Tiirkiye’nin gelecekteki dis ticaret istiinliikleri ve dis ticaretin mevcut yapisi agisidan
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yetersiz bulmakta ve ihracatta tarimdan sanayi lrilinleri agirhikli yapiya doniisimii su
sekilde agiklamaktadir; “Tiirkiye’nin ihracatindaki sektdrel doniisiim, teknoloji yogun
AR-GE sanayi ihracatindan daha ¢ok, tarima dayali — geleneksel emek yogun sanayinin
ihracat1 seklindedir”.

Tiirkiye'nin ihracatindaki gelisme ve degisimler sektorel analiz yanisira dig
ticaretin genis ekonomik kategorilere gore (BEC) smiflamasi dikkate almarak da
incelenebilir. Bu smiflama bigiminde ihracati olusturan mal gruplar1 Tablo 2.14’de
gorildiigi gibi; yatrim veya sermaye mali, hammade ve aramallar1 ve tiiketim mallar1

bi¢ciminde ayrilmaktadir.

Tablo 2.14 : Tiirkiye’nin Thracatimin Genis Ekonomik Gruplara (BEC) Gore
Dagihm: 1989-2011 (Milyon $ ve %)

Yillar Yatirnm Tiiketim Hammadde-Aramah Toplam
Deger % Deger % Deger %

1989 205,3 1,8 54440 46,8 5971,8 51,4 11625
1990 284,3 2,2 6622,6 51,1 6051,6 46,7 12959
1991 340,3 2,5 6882,9 50,6 6369,0 46,9 13593
1992 486,7 3,3 7835,3 53,2 6388,6 43,4 14715
1993 542,2 3,5 8213,2 53,5 6585,4 42,9 15345
1994 721,7 4,0 9153,3 50,6 8225,5 45,4 18106
1995 830,2 3,8 11840,4 54,7 8960,4 41,4 21637
1996 1120,1 4.8 12317,9 53,0 9767,0 42,1 23224
1997 1327,1 51 13860,7 52,8 11048,8 42,1 26261
1998 14111 5,2 14365,1 53,3 11182,7 41,5 26974
1999 1796,4 6,8 13892,3 52,3 10840,9 40,8 26587
2000 2175,7 7,8 13986,7 50,4 11565,1 41,6 27775
2001 2658,2 8,5 15261,5 48,7 13368,6 42,7 31334
2002 2790,2 7,7 18464,8 51,2 14657,3 40,6 36059
2003 43440 9,2 24125,3 51,1 184945 39,1 47253
2004 6530,8 10,3 30501,9 48,3 25945,6 41,1 63167
2005 7997,7 10,9 34835,4 474 30289,8 41,2 73476
2006 94234 11,0 37790,5 442 37788,3 44,2 85535
2007 13754,5 12,8 43695,9 40,7 49403,0 46,1 107272
2008 16725,4 12,7 47076,9 35,7 67733,8 51,3 132027
2009 11116,8 10,9 40733,0 39,9 49734,0 48,7 102143
2010 11771,1 10,3 45320,5 39,8 56380,7 49,5 113883
2011 141917 10,5 52218,8 38,7 67941,7 50,4 134907

Kaynak: TCMB, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

Tiirkiye’nin ihracatindaki degismelere 1989-2011 donemi i¢in TCMB’den elde
edebildigimiz verilerle dis ticaretin genis ekonomik kategorilere gore siniflamasi dikkate
alinarak bakildiginda, Tablo 2.14°de goriildiigii gibi, bu donemdeki ihracat artigma
paralel bi¢cimde ihracat i¢inde bu {i¢ mal grubunun ihracatinin da miktar olarak arttig1
goriilmektedir. Bu ¢ergevede yatirim mallart ihracatmm 1989°da 205 milyon dolar
diizeyinde iken 2000 yilinda 2,1 milyar dolara ulastigi, 2008°de kiiresel kriz dncesi 16,7

milyar dolar diizeyine geldigi ve kriz sonras1 gorece azalarak 2011°de 14,2 milyar dolar
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oldugu goriilmektedir. Tiiketim mallar1 ihracatinin da benzer bi¢imde 1989°da 5,4 milyar
dolarken 2000 yilinda yaklasik 14 milyar dolara ulastigi, 2008’de 47 milyar dolarken
kiiresel krizin etkisiyle 2009°da gdrece azalmaya karsin yeniden artarak 2011°de 52,2
milyar dolar oldugu goriilmektedir. Tirkiye'nin ihracatinda 1980-1990 doneminhde
gorece daha onemli agirliga sahip hammadde ve ara mallar1 ihracatinin ise 1989°da
yaklagik 6 milyar dolar diizeyinden 2000 yilinda 11,5 milyar dolara yiikseldigi, 2002
yilindan sonra hizla artarak 2008’de 67,7 milyar dolara ulastig1, kiiresel krizin etkisiyle
2009°daki goreli gerileme sonrasi yeniden artarak 2008’deki diizeyini 2011°de yeniden
yakaladig1 (67,9 milyar dolar) dikkati ¢ekmektedir.

Tirkiye'nin ihracatmm genis kategorilere gore dagilimma oransal olarak

bakildiginda ise Tablo 2.14’den hareketle su tespitleri yapabiliriz;

- Tiirkiye’nin yatirim mallar1 ihracati oransal olarak 1989-2012 doneminde bir
iki y1l hari¢ siirekli artis gostermis ve 1989°da %1,8 gibi ¢ok kiiciik bir oranda iken
2008°de %12,7 gibi bir orana yiikselmistir. Kiiresel kriz sonrasi ise hem miktar ve hem
de oransal olarak gerilemistir. Tiirkiye’nin gelismekte olan ve sanayi tirtinleri ihra¢ eden
bir iilke olarak sermaye yatrim mallar1 ihracatinin artmasi iyi bir gelisme olarak
degerlendirilse bile toplam ihracat icinde 2011°de %10,5 gibi bir paya sahip olmasi
katma degeri yiiksek ileri teknoloji iiriinleri ihracatinda benzer gelismislik diizeyine
ulasmak istidigimiz G.Kore, Japonya ve AB iilkeleri ile karsilastirildiginda yeterli bir

gelismeyi saglamadigimizi gostermektedir.

- Tiirkiye’nin tiiketim mallar1 thracinin toplam ihracat igindeki pay1 1989-2011
doneminde %54-%38 arasmnda degismistir. Toplam ihracatin zaman zaman yaklasik
yarismi olusturan tliketim mallar1 ihracatinin oransal olarak son donemde geriledigi
goriilmektedir. Bu mallarin hammadde ve ara mallarma gore daha yiliksek katma deger
icerdigi disiiniildiigiinde bu oranin gdrece azalmasi olumsuz bir gelisme olarak
diisiinelebilir. Bununla birlikte nihai tiiketim mallar1 ihract i¢inde emek yogun olan
kesimlerin (tekstil, hazir giyim) ihra¢ birim fiyatlarmin gorece diisiik olmasmin ve
teknoloji yogunluklarinin az olmasi nedeniyle bu gelisme farkli bicimde de
yorumlanabilir. Ancak bunun i¢in bu tiir emek yogun tiiketim mallari ihracinin tiiketim
mallar1 ihraci igindeki paymin ve birim ihrag fiyatlar1 yani sira teknoloji yogunluk ve

iretim Olgeklerinin bilinmesine ihtiyag vardir.
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- Tiirkiye’nin hammadde ve ara mali ihracinin toplam ihracat i¢indeki paymin da
tilketim mallarina benzer bicimde %51 ile %39 arasinda degistigi gozlenmektedir.
Bununla birlikte bu tiir mallarm ihracat igindeki pay1 son donemde oransal olarak daha
fazla yer tutmaktadir. Bu baglamda 2003 yilinda % 39 olan hammadde ve ara mal
ihracatmin toplam ihracat i¢indeki pay1 yiikselerek 2011°de %50,4 olmustur. Bu tiir
mallarin ihracat igindeki paymimn toplam ihracatin yarisini1 bulmasi, tiiketim mallari
ihracinda oldugu gibi, birim ihracat fiyatlari ve gelir dis ticaret hadleri dikkate
alinmadiginda olumsuz olarak gortilebilir. Bu noktada bu tiir iiriinlerin ihracat birim
fiyatlarindaki degisim trendinin ve diiya fiyatlarmin gelisimine bakilmas1 gereklidir. Ote
yandan hammadde tiretiminden farkli olarak ara mallar1 tiretimi ve ihracatinin biiyiik

Olgekli tiretim ve ileri teknoloji gerektiren 6rnekleri de bulanabilecegi i¢in bu oranlarin

yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerektigi soylenebilir.

2.2.3.2 Tiirkiye’nin ithalatinda Gériilen Yapisal Degisimler

Tiirkiye’nin ithalatinin sektorel dagilimina 1989-2011 donemindeki gelisim
agisindan baktigimizda, Tablo 2.15’de goriildiigii gibi, imalat sanayi ithalatinin 1989°da
11,1 milyar dolar diizeyinde iken 2011 sonunda yaklasik 184 milyar dolara ulagmistir.
Imalat sanayinin ithalat icindeki paymin %70-85 arah@inda bulundugu gériilmektedir.
Imalat sanayi ithalatmm pay1 1980°de %70,4 diizeyinde iken gorece artis gostererek
1998’de %85 diizeyine ulagsmis, bu yildan sonra ithalat icindeki pay1 gorece azalarak
2011°de %76 olmustur. Imalat sanayi ithalatmm toplam ithalat icindeki paynmn 3/4 ile
4/5 diizeyinde bulunmasi ve ihracatta oldugu gibi yiiksek oranda bir paya sahip olmasi
genel olarak Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticaretinin arttigmin bir gostergesi olarak normal

kabul edilebilir ve sanayilesme siirecinin dogal sonucu oldugu s6ylenebilir.

Tiirkiye nin ithalat1 i¢inde imalat sanayi yani sira tarim ve madencilik sektorii
ithalat miktar1 ve ithalat i¢cindeki paymin gelisimine bakildiginda Tablo 2.15°den

hareketle su tespitlerde bulunulabilir;

- Tabloda ele alman donem itibariyla Tiirkiye’nin tarimsal iiriinler ithalatinda
genel bir dalgalanma egilimi goriilmektedir. Tarmmsal tiriinler ithalat1 1989°da yaklasik
887 milyon dolarken, 1995°de 1,9 milyar dolara yiikselmis, glimriik birligi sonrast 1996-
2006 doneminde 1,5-3 milyar dolar diizeyinde bulunurken bu yildan sonra hizla artarak
2008’de 6,4 milyar dolar, 2011°de 8,9 milyar dolar diizeyine ulagsmistir. Tarimsal

ihracatla karsilastirildiginda bu veriler Tiirkiye nin genel olarak glimriik birligi sonrasi
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baz1 yillar hari¢ net tarimsal iiriin ithalatcis1 oldugunu gostermektedir. ithalat icinde
tarim {riinlerinin paytr 1980°de %5,6 iken 2006°da %2,1 olmus, 2011°de ise %3,7
olmustur. thalat rakamlarinin 241 milyar dolara ulastig1 ortamda bu oran gérece az gibi
goriinse bile Ozellikle et fiyatlarmm artisin1 kontrol etmek amaciyla canli hayvan
ithalatmin son yillarda artmasi ve Avrupa Birligi ile tarimsal {irtinlerde giimriik birligi
sonras1 uygulanan tavizli rejimin tarimda net ithalat¢r olunmasinda etkileri olmustur.
Bununla birlikte Tiirkiye’de genel olarak 1980 sonrasi islenmis tarim tiriinleri ihracatinin

da artt1g1 diisiiniildiigiinde bu olumsuz gelisme bir 6lciide tolere edilebilmektedir.

Tablo 2.15 : Tiirkiye’nin ithalatinin Sektérel (ISIC Rev 3) Dagihmi: 1989-2011
(Milyon $ ve %)

Yillar Tarim Madencilik Sanayi Diger Toplam
Deger % Deger % Deger % Deger %
1989 8864 | 56 3063,1 | 194 111170 | 704 7247 | 46 15792
1990 11370 | 51 42116 | 189 164031 | 735 5479 | 25 22302
1991 6751 | 32 3314,2 | 15,7 16446,9 | 78,1 6100 | 29 21047
1992 9240 | 40 33328 | 14,6 18005,2 | 78,7 6075 | 2,7 22871
1993 13570 | 4,6 3348,1 | 114 238616 | 811 860,1 | 2,9 29428
1994 8816 | 38 33452 | 144 18156,0 | 78,0 8857 | 38 23270
1995 1907,1 | 53 40819 | 11,4 28554,9 | 80,0 11634 | 3.3 35709
1996 21657 | 5,0 5082,0 | 11,6 35207,2 | 80,7 1170,3 | 2,7 43627
1997 2416,7| 50 5128,0 | 10,6 39802,3 | 82,0 12100 | 25 48559
1998 21254 | 46 37475 | 872 39024,9 | 85,0 10225 | 2,2 45921
1999 16485 | 41 42457 | 104 33935,8 | 83,4 8400 | 21 40671
2000 21232 | 39 7096,8 | 13,0 442002 | 81,1 10810 | 2,0 54503
2001 14093 | 34 6576,8 | 15,9 32686,1 | 79,0 7260 | 18 41399
2002 17026 | 33 7192,3 | 14,0 41383,0 | 80,3 12746 | 25 51554
2003 25354 | 37 9020,5 | 13,0 55689,8 | 80,3 20916 | 3,0 69340
2004 27574 28 10980,9 | 113 80447,3 | 82,5 33463 | 34 97540
2005 28014 | 24 163212 | 14,0 94208,3 | 80,7 34191 | 29 116774
2006 29024 | 21 22033,8 | 15,8 | 1103788 | 79,1 42286 | 3,0 139576
2007 46406 | 2,7 25314,1 | 149 | 1339381 | 78,8 61390 | 3,6 170063
2008 63919 | 32 35650,0 | 17,7 | 150252,3 | 74,4 96285 | 4.8 201964
2009 45938 | 33 20624,6 | 14,6 | 1110305 | 78,8 46482 | 3,3 140928
2010 6456,7 | 35 259325 | 14,0 | 1453670 | 78,3 77548 | 42 185544
2011 88952 | 3,7 373314 | 155 | 183930,3 | 764 | 10636,1 | 44 240841

Kaynak: TCMB, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

- Turkiye’nin madencilik triinleri ithalatinin 1989’da 3 milyar dolarken,
yaklasik 10 yil, yani 1999°a kadar 3-5 milyar dolar arasinda kaldigi, buna karsin 2000
yili sonrasi hizla artarak yaklagik 7,2 milyar milyar dolar diizeyinden 2011°de 37,3
milyar dolara ulastigi goriilmektedir. Bu gelisimde hi¢ kuskusuz Tirkiye’nin iktisadi
bilylime siirecine paralel olarak enerji ihtiyacinin artmastyla ham petrol ithalatinin miktar
olarak artmasi ve petrol fiyatlarmin artmasmm (Brent petroliin varil fiyat1 30 dolar
diizeylerinden 147 dolar diizeyine ¢ikmustir) etkisi bulunmaktadir. Madencilik iiriinleri

ithalatmin toplam ithalat i¢indeki payi, 1989°da %19,4 iken 1998’de %8,4 diizeyine
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gerilemis, 2000 sonrasi pay1 artarak 2008°de %17,7 oranma ulagsmig, 2011°de ise %15,5
olmustur. Bu donemde petrol ithalat faturasinin artmasmin Tirkiye nin dis ticaret ve

CIB agiklarmm artisinda dnemli etkileri olmustur. (Uziimcii ve Basar, 2011: 5-10).

Tiirkiye’nin ithalatinin sektorel dagilimi yaninda genis ekonomik kategorilere
(BEC) gore dagiliminin da incelenmesi gereklidir. Hatta, Tablo 2.16’da gortildiigi gibi,
ithalatn dagiliminin daha ¢ok genis ekonomik kategorilere gore incelenmesinin yontem
olarak daha yaygin kullanimda oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 2.16 : Tiirkiye’nin ithalatinin Genis Ekonomik Gruplara (BEC) Gore
Dagilimi: 1980-2011 (Milyon $ ve %)

Yatirnm Tiiketim Ham madde-Aramah
YILLAR Deger % Deger % Deger % Toplam
1980 798| 10,1 364 4,6 6,747 85,3 7,909
1981 1,135| 12,7 379 4,2 7,417 83,0 8,933
1982 1,237 14,0 423 4,8 7,183 81,2 8,843
1983 1,271 13,8 409 4,4 7,555 81,8 9,235
1984 1,406| 13,1 523 4,9 8,828 82,1 10,757
1985 1,825| 16,1 665 5,9 8,853 78,0 11,343
1986 2,332 21,0 814 7,3 7,955 71,6 11,105
1987 2,375| 16,8 1,014 7,2 10,767 76,1 14,158
1988 2,548| 17,8 958 6,7 10,827 75,5 14,335
1989 2,529| 16,0 741 47 12,515 79,3 15,792
1990 4,020 18,0 2,099 9,4 16,153 72,4 22,302
1991 4280 20,3 1,650 7,8 14,995 71,2 21,047
1992 4815 21,1 1,773 7,8 16,196 70,8 22,871
1993 7,332 249 2,503 8,5 19,455 66,1 29,428
1994 5195 223 1,342 5,8 16,633 71,5 23,270
1995 8,004 227 2,330 6,5 25,198 70,6 35,709
1996 10,254 23,5 4,021 9,2 29,114 66,7 43,627
1997 11,108| 22,9 5052| 104 32,120 66,1 48,559
1998 10,661| 23,2 5,005| 10,9 29,907 65,1 45,921
1999 8,727 215 4,820 119 26,854 66,0 40,671
2000 11,365| 20,9 6,928| 12,7 36,010 66,1 54,503
2001 6,940| 16,8 3,813 9,2 30,301 73,2 41,399
2002 8,400| 16,3 4,898 9,5 37,656 73,0 51,554
2003 11,326| 16,3 7,813 11,3 49,735 71,7 69,340
2004 17,397 17,8 12,100 124 67,549 69,3 97,540
2005 20,363 174 13,975 12,0 81,868 70,1 116,774
2006 23,348| 16,7 16,116| 11,5 99,605 71,4 139,576
2007 27,054 159 18,694 11,0 123,640 72,7 170,063
2008 28,021 13,9 21,489| 10,6 151,747 75,1 201,964
2009 21,463 15,2 19,290 13,7 99,510 70,6 140,928
2010 28,818 155 24,735 13,3 131,445 70,8 185,544
2011 37,270 134 29,692 12,3 173,140 71,9 240,841

Kaynak: (TUIK, 2011: 445-446)

Bu ¢ercevede Tablo 2.16’da goriildiigli gibi Tiirkiye nin ithalatinda hammadde
ve ara mali ithalatinin 6nemli yer tuttugu sdylenebilir. Hammadde ve ara mallar1 ithalati
1980°de yaklasik 6,7 milyar dolar diizeyinde iken 1990’da 16,1 milyar dolara, 2000°de
36 milyar dolara ve kiiresel kriz 6ncesinde 2008 yilinda 151,7 milyar dolara yiikselmis,
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2011°de ise 173,1 milyar dolar olmustur. Hammadde ve aramalar1 ithalatinin toplam
ithalat icindeki payma bakildiginda, 1980°de %85 civarinda bulunan ithalat icindeki
paymm 1990°da %72,4 diizeyine indigi, 2000 yilinda %66 diizeyine geriledigi
goriilmektedir. Bu oransal gerileme bu yillarda toplam ithalat iginde yatirim mallar1
ithalatmin artmasindan kaynaklanmistir. Bu yildan sonra yatrim mallar1 ithalati1 hizla
artarken oransal olarak yeniden pay1 yiikselmis kiiresel kriz dncesi petrol fiyatlarmm ¢cok
fazla ytikseldigi 2008’de %75 diizeyini bulmus, 2011°de ise yaklasik %72 pay almustir.
Bu baglamda Tablo 2.16’dan goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’nin hammadde ve ara

mallarda 2000 y1l1 sonrasinda disa bagimliliginin giderek arttig1 sdylenebilir.

Tablo 2.16’da goriildiigii gibi yatirim mallar1 ithalatinin miktar1 ve pay1 da 1980-
2011 doneminde onemli degisimler gostermistir. Yatirim mallari ithalati 1980°de
yaklasik 800 milyon dolar ve %10 civarinda ithalat i¢inde bir paya sahipken 1986°da 2,3
milyar dolarla %21 civarmda bir pay almistir. 1993 yilinda yatirim mallar: ithalati 7,3
milyar dolar olmus ve ithalat i¢indeki pay1 da %25’e yaklagsmustir. 2000 yilinda 11,3
milyar dolarla ithalat icindeki payr %20,9 olan yatirim mallar1 ithalat1 2001 krizi ile
birlikte hizla 6,9 milyar dolara gerilemis ve pay1 da %16,8 olmustur. Bu yildan sonra
miktar olarak artarak 2011°de 37,2 milyar dolara ulagsan yatirim mallar1 ithalat1 oransal
olarak gerilemis %13,4 pay almistir. Yatirim mallar1 ithalatinin 2001-2011 doneminde
oransal olarak gerilemesinde hammadde ve aramali ithalat1 yam sira tiiketim mallar1

ithalatinin artmasmin da etkisi olmustur.

Tiiketim mallar1 ithalati, Tablo 2.16’da goriildiigii gibi, 1980 yilinda daha 6nceki
donemden gelen ithal ikameci yaklagiminda etkisiyle sadece 365 milyon dolar diizeyinde
ve oransal olarak da ithalat i¢inde %4,6 gibi kii¢lik bir paya sahipken 24 Ocak 1980
Kararlar1 sonrasi ithalatin liberallestirilmesinin etkisiyle 1987°de 1 milyar dolar diizeyini
asmis ve oransal olarak da ithalat i¢cindeki pay1 %7,2 olmustur. Bununla brlikte tiiketim
mallar1 ithalatindaki asil artis 1996 yilnda Giimriik Birligine girilmesi sonrast olmus ve
1996°da tiikketim mallar1 ithalatt 4 milyar dolar1 agsmis ve ithalat i¢cindeki payr %9,2
olmustur. Bu yildan sonra tiiketim mallar1 ithalatinin miktar1 ve pay1 (2001 krizi ve 2002
yilt hari¢) artmaya devam etmistir. Bu baglamda Seymen (2009: 140) ifade ettigi gibi
2001 krizinin etkisi ile tikketim mallar1 ithalat1 azalmasma ragmen Cin’den gelen ucuz
ithalatin ara mallarinda oldugu gibi tiiketim mallar1 ithalat1 artis1 lizerinde biiyiik etkisi
olmustur. Bu cercevede tiiketim mallar1 ithalat1 kiiresel krizin 6ncesi 2008’de 21,5
milyar dolara ulagirken ithalat i¢indeki payr %10,6 olmustur. 2009 yilinda tiiketim
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mallar1 ithalat1 kiiresel krizin etkisiyle bir miktar gerileyerek 19 milyar dolar diizeyine
inmis, ancak krizin etkisinin gegmesi sonrasi yeniden artmaya baslamis ve yaklasik 30
milyar dolar diizeyine ulagirken ithalat icindeki pay1 da %12,3 olmustur. Tiiketim mallar1
ithalatmin paymm 2003 sonrasinda %10 diizeyinin iizerinde kalmasi, bu donemde dis
ticaretin yapisindaki 6nemli bir degisimi ve iktisadi biiyiime parelelinde kisi bagina gelir

artigmnin ithal tiikketim mallar1 talebini artirdigmin da bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye’ nin dis ticaretinde yapisal bir doniisiim olup olmadigini degerlendirmede
sektorel ve genis ekonomik kategorilere dayali analizler yaninda, bir baska analiz bigimi,
dis ticaretin faktor yogunluklarmdaki degisim lizerinde durulmasidir. Bu gercevede,
Seymen (2009: 140)’in belirtigi gibi, Hufbauer ve Chilas’in (1974) siniflamasi
cevresinde dis ticaretin endiistri yapist belirlenirken toplam ihracat ve ithalat i¢indeki
faktor yogunluklarma ve ihrag-ithal edilen iiriiniin taklit edilmesinin gii¢ veya kolay olup

olmadigma bakilmaktadir.

Tablo 2.17 : Tiirkiye’nin Thracat ve ithalatimn Faktér Yogunluklarina Gore
Dagihinm (1999-2008, %)

THRACAT ITHALAT

Yl | Hammadde | Emek | Sermaye ?;i?i}; Tilglri t Hammadde | Emek | Sermaye 'Plfslflii)tl TZaE:it

Yogun | Yogun | Yogun | gyilen | Eilen | YOBun | YoBun | Yogun | gyien | Edilen
1999 16,4 48,9 181 55 111 219 15,6 171 18,2 27,3
2000 141 49,2 18,2 6,3 12,2 25,0 14,3 19,6 16,7 24,3
2001 14,4 45,9 20,8 59 12,9 27,1 153 139 14,4 26,5
2002 12,7 47,4 215 6,9 11,3 26,3 158 14,0 135 271
2003 12,7 46,2 22,3 6,5 121 25,9 14,7 175 131 24,7
2004 12,2 41,4 27,0 71 12,0 23,4 13,7 20,8 12,9 254
2005 14,7 39,4 25,6 6,9 12,8 26,0 133 19,7 12,7 24,8
2006 14,5 36,3 275 6,5 14,2 28,4 131 19,7 11,7 24,0
2007 14,6 34,8 28,6 54 154 28,6 134 19,9 113 235
2008 153 31,0 31,2 4,6 15,0 35,0 119 19,0 10,4 211

Kaynak: D. A. Seymen, Tiirkiye nin Dis Ticaret Yapisi ve Rekabet Giicii, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimlari, izmir: Nisan 2009, ss. 141-143.

Bu amagla hazirlanan Tablo 2.17°den izlenebilecegi gibi, 1999-2008 doneminde
Tiirkiye nin ihracatinda, hammadde-yogun {irlinlerin paymin giderek azaldig1 %13-%15
araligma geriledigi; daha Onceleri ihracatin yaklasik yarisin1 olusturan emek-yogun
iirtinlerin paymnin 6zellikle 2001 krizi sonrasi azalma trendine girdigi ve 2005 sonrasinda

paymin hizla azalarak %31 diizeyine diistiigli goriilmektedir.

Bu gelisme bir yandan Tiirkiye nin sanayi iiriinii ihracatinda 6nemli bir yapisal
degisimi vermekle birlikte dogal kaynak ve emek-yogun iki grubun ihracatinin toplam
ihracat igindeki paymmn halen toplamda %45 diizeyinde olmasi Tiirkiye’ nin doniisiim

acisindan daha almasi gereken mesafe oldugunu gostermektedir. Ihracat iginde sermaye
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yogun mallarin paymin da giderek arttigi ve bu artisin 6zellikle 2001 krizi sonrasi
belirginlestigi sdylenebilir. Bu gelisme sonucu sermaye yogun mallarmn ihracat i¢indeki
ortalama %20 diizeyindeki pay1i, 2008 sonunda %31,2 oranma ulagmis, bu siiregte 2001
sonras1 Ozellikle otomotiv sektorii ihracatinin lokomotif olmasmnin etkisi goriilmiistiir.
Ayrica, Tirkiye nin ihracati iginde kolay taklit edilebilen {irlinlerin pay1 %4-7 arasinda
dalgal1 bir gelisme gostermis, 2001 krizi sonrasi baslangicta bu tiir lirlinlerin ihracattaki
pay1 gdrece bir artis gdstermis, ancak 2006 sonrasi azalma gdzlenmistir. Thracat iginde
zor taklit edilen {irlinlerin 1se bu donemde belirgin bir artis gostererek %15 diizeyine
ulastig1 goriilmektedir. Bu gelismenin Tirkiye’nin dis ticareti agisindan olumlu bir

yapisal degisim oldugu belirtilebilir.

Ote yandan ithalat igindeki paylara bakildiginda, hammadde-yogun iiriinlerin
paymnin %20-30 arasinda dalgal bir seyir izlemekle birlikte 6zellikle son 3 yilda (enerji
fiyatlarmda artigin etkisiyle) giderek arttigi, 2001 krizinde belirgin bir degisme olmadigi
goriilmektedir. Buna karsin 2008°de bu tiir lirlinlerin ithalat icinde %35’e ulasan payzi,
kriz sonras1 petrol fiyatlarnimn diismesi ile birlikte azalacaktir. ithalat i¢inde emek-yogun
ve sermaye-yogun iiriinlerin payr dalgali bir seyir izlemekle birlikte genel olarak
degismemis, ancak sermaye yogun {irlinlerin payr 2001-2002 yillarnda gorece diisiis
gostermistir. Kolay taklit edilebilir tiriinlerin ithalat i¢cindeki paymin diizenli bigimde
gerileyerek 2008’de %10 diizeyine diistiigii goriilmektedir. Tiirkiye’nin zor taklit
edilebilir {iriinler ithalatinin ise donem boyunca dalgali bir seyir gostermekle birlikte
2001 krizi sonrasi azalarak %?21°e geriledigi goriilmektedir. Bu gelisme ilk bakista
olumlu gibi goriilse bile oransal azalmaya karsmn 2008’de ulasilan 202 milyar dolarlik

ithalat i¢inde rakam olarak halen yiiksek oldugu i¢in ihtiyatla karsilanmalidir.

2.2.4. Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Ulkelere Gore Dagihm

Tiirkiye’nin dis ticaretinde cografi ve bolgesel dagilimda bir farklilasma olup
olmadigma bu noktada bakabiliriz. Bu amagla Tiirkiye’nin 2001-2011 déneminde
ithracatmin ve ithalatinin iilke gruplarma goére dagilimmm verildigi Tablo 2.18’ye
bakildiginda, Tiirkiye nin ihracatinda geleneksel partneri olan AB iilkelerinin (AB-27)
genel olarak paymin %58-%56 arasinda dalgali bir seyir gosterdigi, ancak 2008 krizinde
bu iilkelerdeki daralmanin etkisiyle paymim %48’e geriledigi, ilk defa diger iilkelerin
ihracat paymin gerisinde kaldigi ve 2011°de %46’ya diistigii goriilmektedir. AB

iilkelerine ihracatimizin pay1, 2011 yili giiz aylarinda Yunanistan’da yeniden ekonomik
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sikintilar bag gostermesi sonrast daha da azalmis ve 2012 yilinin ilk on ayminda 48,6
milyar dolara gerileyerek pay olarak da %38,5’e diismiistiir. Bu durum &zellikle 6nemli
ihracat pazarlarimizdan Almanya disinda Fransa ve Italya’nm 2010-2011 yilinda pozitif
biiylimesinin gorece kiiclik kalmast ve AB iilkelerinin krizden ¢ikmakla birlikte zaten

yiiksek igsizlik ortaminda sikinti iginde olmasi nedeniyle ortaya ¢iktimustir.

Tablo 2.18 : Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatimn Ulke Gruplarina Gére Dagihm
(1999-2009, %)

. THRACAT
Ulke Gruplan

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 56,0 56,6 58,0 57,9 56,3 56,0 56,3 48,0 46,0 46,3 46,2
Diger Ulkeler 41,0 39,4 37,9 38,0 39,7 40,5 41,0 49,7 52,1 51,9 51,9
Diger Avrupa 6,7 7,2 71 71 8,0 9,3 10,1 119 111 10,0 9,6
Amerika 11,8 10,9 9,0 9,1 8,1 74 52 4.9 4,7 6,2 59
Asya 14,7 14,5 16,5 16,6 18,0 17,8 18,9 24,6 254 28,0 28,3
Ortadogu 10,4 9,5 11,6 12,5 13,9 13,2 141 19,3 18,8 20,5 20,7
Diger Asya 4,2 5,0 5,0 4,0 41 4,6 49 54 6,6 75 7,6
OECD 65,8 65,3 64,4 64,1 60,4 63,7 61,2 53,4 531 54,0 49,7
Bag. Dev. Top. 6,3 6,3 6,3 6,3 6,9 8,2 9,4 10,6 8,6 9,0 9,9
islam Kon. Tesk. 134 131 152 16,2 178 17,5 18,9 24,7 28,1 28,5 21,7

Ulke Gruplar ITHALAT
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 47,9 49,8 50,7 49,3 45,1 42,6 40,3 37,0 40,2 38,9 37,8
Diger Ulkeler 51,4 49,1 48,5 49,9 54,2 56,8 58,9 62,3 59,2 60,6 61,7
Diger Avrupa 139 14,5 149 16,2 17,5 184 20,1 21,9 18,6 16,3 14,9
Amerika 93 79 71 6,8 6,7 6,7 71 8,5 8,7 71 9,4
Asya 19,1 18,8 20,3 21,6 24,4 26,0 27,2 27,6 273 31,0 30,6
Ortadogu 73 6,2 6,4 57 6,8 7,6 74 8,7 6,8 8,7 8,5
Diger Asya 11,8 12,7 139 159 17,6 184 19,8 18,9 20,5 22,3 22,1
OECD 62,8 64,0 63,3 61,2 56,6 55,7 54,0 51,0 53,3 53,6 50,4
Bag. Dev.Top. 11,2 10,8 11,2 133 148 16,7 184 211 18,5 16,5 13,8
islam Kon. Tesk. 134 118 118 10,9 124 13,7 12,7 144 12,6 151 13,0

Kaynak: TUIK, DTM.

Tablo 2.18’de goriildiigii gibi, diger Avrupa iilkelerinin ihracattaki payi, 2001
krizi sonras1 gorece artis gostererek %11 diizeyine ulasmis, bununla birlikte 2012 yilinin
ilk on aymda AB kaynakli krizin uzun siirmesinin de etkisiyle %9,3 diizeyine
gerilemistir. Amerika kitasindaki tilkelere yapilan ihracat 2001 krizinden sonra azalma
stirecine girerek donem basindaki paymin yarisina inmis, 2011 yili sonunda %5,9
olmustur. Asya lilkelerine yapilan ihracat, 2002 yilindan itibaren artarak 2011°de %28,3
diizeyine ulagmis, 2012 yilinm ilk on aymda ise %35,3 olmustur. Asya iilkelerine son
yillarda goriilen ihracat artiginda, 6zellikle lilkemize yakin komsu tilkelere ve Ortadogu
iilkelerine ihracat artisini ongdren dig ticaret stratejilerinin onemli etkisi olmustur.
Nitekim Ortadogu iilkelerine yapilan ihracatin payr 2001°de %10,4 iken 2009°da
yaklasik %19 diizeyine ulasmis, 2011°de %20,7 diizeyine ylikselmistir. 2012 yilinm ilk
on ayinda %?28,5 gibi yiiksek bir oranda gergeklesmistir. Bu durum AB iilkelerine

yapilan ihracattaki oransal azalmanin bir kisimin telafi edilmesine ve 2012 yili ilk on
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aymda toplam ihracatin yaklasik %13,4 artarak 126,3 milyar dolara ulagsmasinmn da en
onemli faktorii olmustur. Diger Asya iilkelerine yapilan ihracatin ise 2008 kiiresel
krizinin etkileri nedeniyle ihracata yeni pazarlar arayisi ¢evresinde 2008 ve 2009°da

gorece yiikseldigi goriilmektedir.

Ote yandan iiyesi oldugumuz OECD iilkelerinin ihracattaki payr AB-27
iilkelerine benzer bigimde oransal olarak azalmis ve 2001°de %65,8 diizeyinde iken
2008 krizi sirasinda %53 diizeyine gerilemistir. OECD iilkelerinin ihracat igindeki pay1
gerileyerek 2011°de %49’a diiserken 2012 yilinin ilk on aymda ise %43,2 olmustur.
Rusya’nin i¢inde yer aldigi Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) ihracattaki
oransal pay1 gorece diisiik olsa bile son yillarda bir artis i¢ine girmis, Islam Konferansi
Teskilat1 (IKT) iiyesi iilkelere doniik ihracat ise %13 diizeylerinde iken 2002 yil1 sonrasi
belirgin bir artig trendine girmis ve dzellikle 2008-2009 yillarinda kriz nedeniyle daralan
ihracat pazarlarinm yerini ikame eder hale gelmistir. Bu ¢ercevede IKT iiyesi iilkelerin
thracatimiz i¢indeki pay1 2009°da %28 oranma ulagmis, 2012 yilinmn ilk on aymda ise
%?36,8 olarak gerceklesmistir.

Ithalatm {ilke gruplarma goére dagilimma bakildiginda ise, ihracata benzer
bi¢imde AB’nin oransal paymm giderek azaldigi ve %48 diizeyinden 2008 yilinda
%37’ye kadar diistiigii, 2011 yilinda %37,8 oldugu ve 2012 yili ilk on aymnda ise %36,6
olarak gergeklestigi goriilmektedir. Benzer bigimde OECD iilkelerinin paymin
gerileyerek 2001°de %62,8 iken 2011 yili sonunda %50,4 diizeyine diistiigl
goriilmektedir. Amerika kitasindaki iilkelerin payinin da 2008 kiiresel krizine kadar
gorece geriledigi, buna karsm son birkag¢ yilda yeniden donem basi seviyelerine yakin
oranda ithalatimiz i¢inde pay aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Buna karsilik diger tlkelerin
ithalat i¢cindeki paymnin giderek arttig1 ve bu gelismede enerji ithalat1 baglammda hem
diger Avrupa iilkeleri ve hem de BDT i¢inde yer alan Rusya ile olan ithalattaki artis ile
“ithalatimizin Asyalasmasr” anlamma gelen, Cin ve Iran basta olmak iizere Asya iilkeleri
olan ithalatimizdaki biiyiik artiglarin  etkisi bulunmaktadir. Nitekim tablodan
izlenebilecegi gibi, bu donemde Ortadogu ve IKT iiyesi iilkeler kaynakl ithalatin pay1
neredeyse ayni kalirken diger Asya iilkelerinin dalgali bigimde artis gosterdigi ve
2001°de ithalat i¢indeki payr %11,8 diizeyinde iken ikiye katlanarak 2011°de %22,1
oldugu ve 2012 yili ilk on aymda %20,9 pay aldig1 goriilmektedir. Benzer bigimde bu
donemde BDT iilkelerinin ithalat icindeki paymin da dalgali bir artig gosterdigi ve
2001°de %11,2 paya sahipken 2008’de %21,1 oranmna ulastigi, kiiresel kriz sonrasi i¢
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talep daralmasma da bagli olarak bu iilkelerden ithalatimiz gbrece azalarak 2011°de

%13,8 diizeyine gerilemis ve 2012 yilinin ilk on aymda %14,8 olarak gerceklesmistir.

Bu baglamda son olarak Tiirkiye’nin son yillardaki dig ticaretindeki yapisal
degisimleri inceleyen Yiikseler ve Tiirkan’mn (2008: 13—15) calismasinda yer alan bazi
tespitlerinden bahsedilebilir. TUSIAD i¢in hazirlanan bu ¢alismada yazarlar, 19962007
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dig ticaret ve tlretim yapisi cergevesinde; iiretimin
ithalarlasmast, iiretimin uluslararasilasmasi baglaminda endiistri ici ticaretin artmast Ve
dis ticarette cografi kayma baglamimda hem ihracat ve hem de ondan daha fazla bigimde
ithalatta Asyalilasma gibi ti¢ 6nemli tespitte bulunmakta ve bu baglamda sonug olarak
dis ticaret ve iiretim yapismin doniisiimiinde i¢ ve dis konjonktiirel faktorler ve sektorel
uyum cabalar1 altinda agir aksak da olsa dis ticaret ve iiretim yapismm doniistiigiinii
belirtmektedirler. Ozellikle Tiirkiye imalat sanayi iiretiminde ve dis ticaretinde;
ihracat/tiretim, ithalat/iiretim, ihracat/toplam arz, ithalat/toplam arz oranlarinin bu
donemde belirgin bigimde yiikseldigi, yani iiretim ve toplam arzda ihracat ve ithalatin
arttig1 ve tretim ve ihracatin (6zellikle motorlu kara tasitlari, otomotiv ihracatinin)
ithalata bagiml hale geldigi, yani ithalatlasma siireci yagandigi, benzer {irlinler ihracat
ve ithalat1 nedeniyle {iretimin uluslar arasi hale geldigi bir yapida endiistri ici ticaret
egiliminin arttig1 ve bu ortamda gelismis {ilkelerin ucuz girdiler nedeniyle iiretimlerini
kaydirdiklar1 Cin gibi iilkelerden ara mallar1 ithalatinin ve Rusya ve Iran gibi iilkelerden
enerji ithalatmin artmasi ve bu {ilkeler ile Ortadogu iilkelerine ihracatin da artmasi

baglaminda Asyalilagsma siireci vurgulanmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE EKONOMISINDE 1998 SONRASI iIHRACATA DAYALI
BUYUMENIN EKONOMETRIK ANALIZi

3.1. TIhracata Dayal Ekonomik Biiyiime ile ilgili Ampirik Calismalar

Ihracata dayali bir biiyiimenin olup olmadigini test etmek amaciyla ¢ok sayida
hem Tirkiye’de hem diinyanin diger {ilkelerinde birgok c¢alisma yapilmistir. Bu

caligmalardan elde edilen sonuglar ii¢ baslik altinda toplanabilir.

a) Net ihracat ile iktisadi biiyiime arasinda ihracattan biiyiimeye dogru
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu destekleyen calismalar,

b) Thracat ile iktisadi biiyiime arasmda ¢ift yonlii iliskinin oldugunu
destekleyen caligmalar,

c) Ihracat ile iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin

olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar

Medina-Smith’in (2001) gelismekte olan iilkelerde ihracata dayali biiytimenin
olup olmadigina iliskin Costa Rica 6rnegi tizerinde yaptiklar1 ¢alisma genis bir literatiir
taramas1 icermektedir’. Medina-Smith’in (2001) verdigi bilgilere gore ihracata dayal
biiyiime hipotezini destekleyen ¢alismalardan birisi Tyler’m 1981°de yaptig1 ¢alismadir.
Bu calismada 1960-1977 donemi baz alimmis ve bu donemdeki orta gelir grubunda
bulunan en az gelismis lilkeler se¢ilmistir. Calismada kesit veri seti kullanilmig Pearson
ve Spearman esbiitiinlesme ve en kii¢iik kareler yontemi ekonometri teknigi olarak

se¢ilmistir. Sonugta ihracatin biiylime lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yine Medina-Smith’in (2001) belirtilen ¢aligmalarinda verdikleri diger bir 6rnek
Ram tarafindan 1987 yilinda yapilan ¢alismadir. Bu ¢aligmada 1960-1972 ve 1973-1982
seklinde iki alt donemine iliskin kesit veri seti kullanilmustir. Bu ¢alismada diisiik orta ve
az gelirli lilkeler caligma alani olarak secilmis ve 88 {ilke lizerinde ¢calisilmustir. En kiiciik
kareler yontemi ekonometri ydntemi olarak segilmis ve ihracatla reel GSYIH biiyiimesi

arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulunmustur.

* Medina-Smith (2001) tarafindan yapilan ayrmntili literatiir taramast igin bakiniz Ek 2.
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Medina-Smith’in (2001) verdigi 6rneklerden biriside Henriques ve Sadorsky
tarafindan 1996 yilinda yaptiklar1 calismadir. Bu ¢aligmada Kanada ekonomisine iliskin
1870-1991 donemi verileri alinarak zaman serisi analizi yapilmistir. Ekonometri teknigi
olarak ADF birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi
secilmistir. Ekonometrik analiz sonucunda Kanada’da belirtilen donemde ihracat ve

biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Medina-Smith (2001) tarafindan yapilan galisma yam sira Ramos (2001), Afzal
vd. (2008), Agayev (2011)’in bu konuda ¢alismalar1 da mevcuttur.

Omnegin Ramos (2001) Portekiz ekonomisine iliskin olarak Johansen
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeline dayali olarak Granger nedensellik analizi
yapmis ve ihracatla iktisadi biiyiime arasmnda 1865-1998 doneminde kisa ve uzun

donemde ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmistir.

Afzal vd. (2008) Pakistan ekonomisi i¢in 1970-2008 déneminde ihracatla iktisadi
biiyiime arasinda bir iliskinin olup olmadigmi test etmislerdir. Ekonometrik yontem
olarak vektor hata diizeltme modeli ile Yamamoto tarafindan gelistirilen genisletilmis
vektor otoregresif yontemleri kullanilmistir. Elde ettikleri sonuca gore biiylime odakli

thracat soz konusudur.

Agayev (2011) ¢alismasinda ¢alisma alani olarak, on iki eski Sovyetler Birligi
iiyesi olan ge¢is ekonomilerini incelemistir. Ekonometrik yontem olarak veri seti panel
esbiitlinlesme ve panel nedensellik yontemi kullanmilmistir. Agayev (2011) yaptigi
caligma sonucunda ihracatm iktisadi bliylimeye degil iktisadi bliylimenin ihracata neden

oldugu bulgusuna ulagmustir.

Mohsin ve Anam (1999) yaptiklari ¢alismada donem olarak 1960-1996 donemini
almiglardir. Malezya, Singapur, Endonezya, Filipinler ve Tayland ekonomileri igin
yaptig1 arasgtrmada Ekonometrik yontem olarak Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF),
Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) birim kok
testleri, esbiitiinlesme ve hata diizeltme modellerini kullanmustir. Elde ettigi sonuca gore

ihracat ile iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Ekanayake (1999) calismasinda diinya ekonomisi i¢inde dnemli bir yeri olan
Giiney Asya ekonomilerini ele almistir. Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, Pakistan,
Banglades, Sri-Lanka ve Tayland’i kapsayan caliyma iki asamali Engle-Granger,

Johansen esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeline dayali olarak Granger nedensellik
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analizi kapsaminda ele almistir. Elde ettigi sonuglara gére Malezya i¢in uzun donemde
ihracata dayali bir biiylimenin tek yonlii olarak ortaya ¢iktigini diger iilkeler i¢in ise uzun
donemde ihracat ile iktisadi biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Kisa donem agisinda ise Sri-Lanka hari¢ diger iilkelerde nedensellik iliskisinin iktisadi

biiylimede ihracata dogru oldugu sonucuna ulagmustir.

1980’den sonra ihracata dayali biiyiime modeline gecen Tiirkiye’de de ihracat ile
iktisadi bitylime arasindaki iliskinin nasil olduguna dair ¢ok sayida galisma yapilmustir.
Caligmalardan bir kismi1 bu iki degisken arasinda tek yonlii bir iliski oldugunu bir kismi
ise iligkinin ¢ift yonlii oldugunu ortaya koymaktadwr. Bu caligmalardan bir kismi

hakkinda asagida bilgiler verilmektedir.

Simsek (2003) yapmis oldugu calismada 1960-2002 donemini ele almuistir.
Kullandig1 ekonometrik yontem esbiitiinlesme analizi, hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik teknigidir. Elde ettigi sonuca gore uzun donemde iktisadi biiylimeden

ithracatin biiylimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Demirhan (2005) yapmis oldugu calismada 1990-2004 dénemini baz alarak
ithalat ihracat ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Ekonometrik
yontem olarak esbiitiinlesme analizi vektor hata diizeltme modeli ve nedensellik analizi
kullanilmistir. Elde ettigi sonuca gore ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Erdogan (2006) iktisadi biiyiime ile ihracat arasindaki iliskiyi daha uzun bir
donem i¢in, 1923-2004 donemi i¢in analiz etmistir. Analizini 1980 Oncesi ithal ikameci
donem ve 1980 sonrasi ihracata dayali biliyime modeli seklinde ikiye ayirarak
stirdiirmiistiir. Ekonometrik yontem olarak esbiitiinlesme analizini kullanmistir. Elde
ettigi sonuca gore uzun dénemde ihracat ile iktisadi biiylime arasinda uzun dénemli bir

nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir.

Yaprakli (2007), disa agiklik ile iktisadi biiyiime arasinda 1990-2006 dénemi i¢in
bir ilisgki olup olmadigini incelemistir. Ekonometrik yontem olarak ¢ok degiskenli
esbiitlinlesme analizi ve genisletilmis Granger nedensellik testlerini kullanmistir. Yaptigi
analiz sonucunda ticari ve finansal agiklik ile iktisadi bilylime arasinda iki yonlii bir

nedenselligin oldugunu bulmustur.

Gerni vd. (2008) yaptiklar1 ¢aliymada 1980-2006 donemini baz alarak Feder

Metodolojisi yoluyla ihracat iktisadi biiylime arasindaki iligki incelenmistir. Bu
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calismada oncelikle Granger nedensellik test sonuglarina gore ihracatin iktisadi bilylime
tizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmus, fakat net ihracat agisindan bu pozitif etkinin

azaldig1 goriillmiistiir.

Kurt ve Berber (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, 1989-2003 déneminde disa agiklik
ve iktisadi biliylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini
arastrmiglardir. Ekonometrik yontem olarak VAR modeli ve varyans ayristirmasi
yontemini kullanmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore disa agiklik ile iktisadi biiyiime
arasinda ve biliylime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Ayrica
ithalattan ihracata ve ihracattan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulasmiglardir.

Bilgin ve Sahbaz tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada 1987-2007 donemi
baz alinarak ihracat ile iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi aylik veriler iizerinde
incelenmistir. Aylik veriler tizerinde c¢alisildigi i¢in iktisadi bilyiimeyi temsilen sanayi
iiretimi endeksi se¢ilmistir. Ekonometrik yontem olarak Johansen egbiitiinlesme analizi
Granger nedensellik Wald (MWALD) testleri kullanilmastir. Elde ettikleri bulgulara gére
ithracattan sanayi tiretim endeksine dogru tek yonlii Granger nedensellik goriilmiis ve

ihracat ile dis ticaret hadleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Tastan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 1985-2009 donemine ait ihracat,
sanayi iiretimi ve ithalat degiskenleri kullanilmistir. Ekonometrik yontem olarak frekans
alan1 yontemi ve Granger nedensellik testi kullamilmustir. Elde edilen bulgulara gore
sanayi tUretiminden ihracata dogru, ithalattan sanayi Ttretimine dogru Granger
nedenselliklerin oldugu goriilmiistiir. Kisaca ihracatm ¢ektigi bir biiylime degil

biiyiimenin ¢ektigi bir thracat yapismin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Simsek ve Kadilar (2010) yaptiklar1 calismada 1960-2004 dénemi i¢in bir analiz
yapmuglar, analizlerinde beseri sermaye birikimini de katmiglardir. Bu ¢ercevede beseri
sermaye birikimi, ihracat ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ekonometrik yontem olarak esbiitiinlesme, hata diizeltme modelleri Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme ARDL sinir testi ile Johansen testleri uygulanmistir.
Elde ettikleri sonuglara gore uzun déonemde beseri sermaye birikimi ve ihracat artisi,

iktisadi biiytimeyi desteklemektedir.

Altintas ve Cetintas ise 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismada sabit sermaye

yatirimlarini da analizlerine dahil etmigler, 1970-2005 doneminde beseri sermaye, sabit

65



sermaye, ihracat ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi bulmaya calismiglardir.
Ekonometrik yontem olarak esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri kullanilmistir. Elde
ettikleri bulgulara gore beseri sermaye sabit sermaye ihracat ile iktisadi biiylime arasinda
uzun donemli pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki mevcuttur. Bu sonug

ihracata dayali bliyiime hipotezinin gegerli olabilecegi anlamina gelmektedir.

3.2. Tiirkiye Ekonomisinde Sektorel Esash Thracata Dayah Biiyiime:
1998-2011 Donemi Analizi

3.2.1. Yontem ve Bulgular

Bu calismada Standard Industrial Classification of All Economic Activities,
Rev.3 (ISIC R3) ve BEC smiflamasina ait reel ihracat ve reel ithalat verileri 1998-2011
donemine iliskin aylik veriler seklinde kullanilmistir. Kullanilan ISIC R3 ve BEC

smiflamasima ait verilerin ilk en biiyiik 5 kalemi ele alimmustir.

Bu kalemler ISIC R3 i¢in (X1; Bitkisel iiriinler; bostan, meyve ve sebze), (X2;
Giyim esyasi (kiirk harig)), (X3; Rafine edilmis petrol tiriinleri), (X4; Demir-celik ana
sanayi), (X5; Motorlu kara tasitlar1 ve motorlar1)’den olusmaktadr. BEC smiflamasina
ait kalemler ise (Z1; Sanayi i¢in iglem goérmiis hammaddeler), (Z2; Tasmmacilik
araclarmin aksam ve pargalar1), (Z3; Dayanikl tiikketim mallar1), (Z4; Yar1 dayanikli

tiikketim mallar1), (Z5; Dayaniksiz tiiketim mallar1)’ndan olusmaktadir.

Calismada kullanilan model Y = by + by X; + & olarak se¢ilmistir ve analizler

deflate edilmis net ihracat degerleri lizerinden yapilmistir.

Verilerin tanimlar1 asagidaki tablolarda oldugu gibi belirlenmistir.

Tablo 3.1
(ISIC R3) Smmiflamasina Gore Deflate Edilmis Thracat ve ithalat Verileri
Degisken Tanimlama Kaynak
Y GSYIH TUIK
X1 Bitkisel tiriinler; bostan, meyve ve sebze TUIK
X2 Giyim egyast (kiirk haric) TUIK
X3 Rafine edilmis petrol {iriinleri TUIK
X4 Demir-gelik ana sanayi TUIK
X5 Motorlu kara tasitlar1 ve motorlar1 TUIK
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Tablo 3.2
BEC Siiflamasina Gore Deflate Edilmis hracat ve Ithalat Verileri

Degisken Tanimlama Kaynak
Y GSYIH TUIK
Z1 Sanayi i¢in islem gormiis hammaddeler TUIK
Z2 Tasimacilik araclarmin aksam ve pargalari TUIK
Z3 Dayanikl1 tiikketim mallari TUIK
Z4 Yar1 dayanikli tiikketim mallar TUIK
Z5 Dayaniksiz tiiketim mallar1 TUIK

Bu calismada ekonometrik yontem olarak duraganlik ve birim kok testleri,
Johansen Es Biitiinlesme Analizi, Vektor Hata Diizeltme Analizi ve Granger Nedensellik

analizlerine basvurulmustur.

3.2.2. Duraganlik ve Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde uzun déonem dengesi olusumu 6nemlidir. Bu olusumun uzun
donemde dengenin saglanip saglanmadigma ve boyle bir dengenin ani soklarla ortaya
cikan sapmalarmm uzun donemde tekrar eski dengeye gelip gelemeyecegine bakilir. Eski
denge s6z konusu ise bu 6zellige sahip degiskene duragan seri ad1 verilir (Sackan, 2006:
40). Gujarati’nin tammu ile bir zaman serisinin duraganhgi, ortalamasi ve varyansinin
zaman i¢inde degisiklik gdstermemesi ve iki donem arasindaki kovaryansima bakilarak
anlasilir (Goger, 2011: 270). Duraganlik analizlerinde ise birim kok testi (unit root) ve
korelogram testi sonuglarma bakilir. Korelogram testi bu kismin basit bir test sonucu
olup, otokorelasyon fonksiyonuna dayanir (Tar1 2010: 382, Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010: 236).

Birim kok testleri olarak literatiirde, Dickey-Fuller (DF), Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) ve son yillarda Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) testleri
kullanilmaktadwr. Bu testler kendi aralarmmda sahip oldugu yapiya gore birbirlerine
ustlinliik gosterebilirler. Ama ADF birim kok testi kullanim yayginhgiyla literatiirde
yerini korumaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 361). Bu ¢alismamizda s6z

konusu test i¢cin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmustir.

Kullanilan testler sonucunda ISIC R3 siniflamasina ait veriler i¢in uzun donemli
iligki bulunamamistir. Bu sebepten dolay1 ISIC R3 verileri burada birakilmistir. BEC

siniflamasi verilerinde ise degiskenlerin duraganliklarina bakilmistir. Asagidaki tabloda
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BEC smiflamasma ait olan Reel Z1, Z2, Z3, 74 ve 75 degiskenlerin ve Reel GSYIH

Birim Kok Testi ile duraganliklarina bakilmustir.

Birim kok testi sonuglarma gore®; GSYIH, Z3, Z4 degiskenleri birinci farkta
duragan, yani 1(1) olarak bulunmus ve Z1, Z2 ve Z5 degiskenleri de diizeyde (fark
almadan) duragan bulunmuslardir: 1(0)

3.2.3. Johansen Es Biitiinlesme Analizi

Zaman serilerine yonelik calismalarda ortaya ¢ikan duraganlik problemi, serilerin
farklarinin alinmasi ile gergeklesir. Ancak uzun dénemde seriler arasinda olusabilecek
iliskileri aciklamada yetersiz kalmaktadir. Granger bu sorunu esbiitiinlesme kavrami
sayesinde asmis ve duragan olmayan serileri de analizlere dahil etmistir. Iki asamali hata
diizeltme yontemi Engle ve Granger (1987) tarafindan bir koentegre vektor igin
gelistirilmistir. Birden fazla esbiitiinlesme iliskisini agiklamada yetersiz kalmustir.
Bundan dolay1 Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan zaman serileri
arasinda birden fazla esbiitiinlesme iligkisini inceleyebilen Johansen Esbiitiinlesmeyi
gelistirmislerdir. Esbiitiinlesme testi en genel anlamryla birim kok testi sonucunda birinci
farklar1 alinarak duragan hale getirilmis serilerin uzun donemdeki iligkilerini test

etmektedir.

Bu caligmada birim kok testiyle birinci farklari alinan seriler duragan hale
getirilerek Johansen Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. GSYIH, Z3, Z4 degiskenleri
birinci farkta duragan oldugu igin sadece bu degiskenler arasindaki uzun donemli es
biitiinlesme iligkisi incelenmistir. Bu ¢ercevede Z1, Z2 ve Z5 degiskenlerinin uzun

donemde GSYIH iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varilmuistir.

Yapilan Johansen esbiitiinlesme testinde, Trace test ve Max-eigenvalue testleri

bir adet esbiitiinlesme denklemini gostermistir.

Esbiitiinlesme denklem sonucu: GSYIH =F ( Z3, Z4)
GSYIH = -9267526 + 40.98302Z3 -38.01064 Z4

(5.23712) (3.69630)

[-7.82548] [ 10.2834]

® Birim kok test sonuglari igin bakiniz Ek 3.
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Uzun donemdeki sonuca bakilacak olursa; GSYIH degiskenini, Z3 degiskeni
ayn1 yonde, Z4 degiskeni ters yonde etkilemektedir. Koseli parantez i¢indeki katsayilar,
t-istatistik degerlerini gostermektedir ve bu degerler 1.96'dan biiyiik olduklar1 igin

katsayilar istatistiksel olarak anlamhdir.*

Ote yandan hata diizeltme modeline gore de VEC katsayilarmda Z4 degiskenin
katsayis1 anlamli oldugu i¢in kisa donemdeki hatalar uzun dénemde, Z4 degiskeni

lizerinden diizeltilmektedir.’
3.2.4. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin varhgmi ve iligkinin yonii test
edilmek i¢in nedensellik anlizleri ilk kez Granger (1969) tarafindan ele alinmustir.
1980’11 yillarda ortaya cikan es-biitiinlesme teorik alt yapisi yeniden belirlenmistir ve
1987°de iki degisken arasinda es biitiinlesme oldugunda kisa donem dengesizliklerini

gideren bir vektor hata diizeltme mekanizmasi (VECM) oldugunu gostermislerdir.

Calismada ele alinan dénem igin bakildiginda Z3 ve Z4 degiskenlerinin kisa
donemde GSYIH iizerinde Granger nedenselligine sahip olmadigi gériihnﬁstiir.6 Ote
yandan yapilan ekonometrik analize gore Sanayi i¢in islem gérmiis hammaddeler (Z1),
tasimacilik araglarmm aksam ve pargalar1 (Z2), Dayaniksiz tiiketim mallarina (Z5)
iliskin net ihracat degerlerinin uzun dénemde biiyiimeyi olumlu yonde etkilemedigi,
buna karsilik dayamikli tiiketim mallarina (Z3) ve yar1 dayanikl tiiketim mallarma (Z4)
iliskin net ihracat degerlerinin ise uzun dénemde biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi

fakat kisa donemde etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

3.2.5. Ekonometrik Analizden Elde Edilen Bulgularin Iktisadi
Gerekgeleri

Secilen degiskenlerden sadece dayanikli ve yar1 dayanikli tiiketim mallarma
iliskin net ihracat degerlerinin sadece uzun donemde biiyliime tizerinde olumlu bir
etkisinin olmasi ihracata dayali biiylime stratejisinin diger mallardaki net ihracat
acisindan ¢ok basarili olmadigi anlamma gelmektedir. Bu sonuglar aslinda Tiirkiye
ekonomisinde dis ticaret baglaminda kars1 karsiya kalman yapisal problemlerin heniiz

¢Oziilemedigini ortaya koymaktadir.

* Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari I¢in Bakiniz Ek 4.
® Vektor Hata Diizeltme Testi Igin Bakiniz Ek 5.
6 Granger Nedensellik Testi Sonuglari I¢in Bakiniz Ek 6.
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Dis ticaret agisindan ekonomiye bakildiginda, dis ticaret yapisinin o6zellikle
1970’lerden itibaren problemli oldugu, baz1 yillar ve donemler harig, dis ticaret agigmin
her yil goriildiigii, ihracatin ithalat1 kargilama oraninin yeterli olmadigi ve net ihracat

degerinin (X-M) biiyiime tizerinde negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.1 : 1923-2011 Dis Ticaret Verileri
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri

Yukaridaki Grafik 3.1°den goriilecegi tizere, ihracatin, ithalatin ve dis ticaret
hacminin 6zellikle 1970’lerden itibaren hizli bir sekilde artmaktadir. Bununla birlikte,
dis ticaret dengesindeki bozulmanm 1970’lerden itibaren hissedilir bir sekil aldigi,
1990’lardan itibaren ise bu bozulmanin hizlanarak arttigir goriilmektedir. Bunun temel
nedeni 1970’lerden itibaren ithalat degerlerinin her yil ihracat degerinden daha yiiksek
olmasidir. Bu durum ithal ikameci donemden ihracata dayali biiylime stratejisine gegilen
1980’lerden sonra da degismemistir; ithalat degerleri bazi donemler hari¢ her y1l ihracat
degerlerinden yiiksek olmus, dis ticaret agiklarmin yani sira cari iglemler dengesi de, bu

nedenden dolay1 negatif degerler almaya baslamistir.
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Grafik 3.2 : Cari islemler Dengesi (GSYIH’nin %’si Olarak)
Kaynak: World Bank Database, www.worldbank.org
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Cari iglemler dengesinin, ilgili grafikte de goriilecegi lizere, devamli agik vermesi
bir taraftan finansal istikrarsizliga neden olurken diger taraftan net ihracat degerinin,
ekonometrik analizden elde edilen sonuglarm da isaret ettigi iizere, iktisadi biiyiime
iizerinde neden yiiksek pozitif katkilarinin olmadigini da agiklamaktadr. Bu durumun
temel iki nedeni s6z konusudur; bir taraftan ihracatin yeterince yiiksek olmamasi, diger
taraftan da ithalatin yiiksek boyutlara ulagmasi, net ihracatin biiylime iizerinde negatif

etkiler meydana getirmesine neden olmaktadir.

Ihracat agisindan bakildiginda, ihracatmn diisiik olmasinda, doviz kurunun diisiik
ve TL’nin degerli olmasi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin uluslararasi arenada rekabet
giiciiniin yeterince gii¢lii olmamasi, geleneksel ihrag tiriinlerinden katma degeri yliksek

olan ihrag iiriinlerine gegcememe gibi etkenler siralanabilir.

Grafik 3.3’de, incelenen donemle ilgili genis ekonomik gruplarin Siniflamasina
(BEC) gore smiflandirilmis ihracat verilerinin gelisimi goriilmektedir. Grafikte
goriilecegi lizere, ihracat icinde en biiylik katki veya pay ara mali ihracat1 ve tiikketim
mali ihracatindan gelmektedir. Dolayisiyla bu iki kalemin biiyiime iizerinde olumlu
katkilarmin olmasi beklenebilir. Ancak tiiketim mallar1 ithracatinin biiyiime iizerinde —
ekonometrik ¢aligmadan elde edilen sonucunda gosterdigi lizere — olumlu katkis1 s6z
konusuyken, ara mallarma iligkin ihracatin biiylime {izerinde beklenen etkileri
goriilmemistir. Bunun temel nedenlerinden birisi, asagida da aciklanacagi {izere, tikketim
mallar1 ithalatinin diisiik olmas1 fakat ara mali ithalatinin her gegen giin yiikselmesidir.

Kisaca, aramallar1 ihracatindaki artig ara mali ithalat1 tarafindan beslenmektedir.
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Grafik 3.3 : BEC’e Gore Thracat (1996-2011, .000 $)
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri
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Thracat degerlerinin diisiik olmasmin nedenlerinden birisi de hem genel rekabet
durumumuzun hem de ihracat1 yapilan mallardaki rekabet giicliniin diisiik olmasidir. D1sg
ticaret baglaminda uluslararasi rekabet giicii “lilkede yasayan tiim bireylerin yasam
standartlarinda artis meydana getirecek bir bicimde, iilkede yerlesik isletmelerin
uluslararast piyvasalarda iirettikleri mal ve hizmetleri satabilme yetenegi” (Ulengin,
Onsel ve Karaata, 2011: 12) olarak tammlanmaktadir. Thracat yapan isletmelerin diinya
piyasalarinda rakipleriyle rekabet edebilmeleri i¢in “yenilik yapma kapasitelerini
gelistiren, diinya fiyat ve standartlarinda mal {iretip satmalarma olanak saglayan bir is
yapma ve c¢alisma ortammin” (Ulengin, Onsel ve Karaata, 2011: 12) tesis edilmesi
gerekir. Yani sadece disg ticaretle mesgul isletmelerin degil, iilkenin genel rekabet
edebilirlik giiciiniin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bdyle bir ortamda
gelisen isletmeler, uluslararasi alanda rekabet edebilirlik derecelerini istenilen seviyelere
yiikseltebilmektedirler.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan, iilkelerin rekabet giicleriyle ilgili olarak
her yil agiklanan Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu’na gore Tiirkiye ekonomisi bazi alanlarda
ilerleme kaydederken dis pazarlarda rekabeti 6nemli oranda etkileyen degiskenlerden
birisi olan inovasyon konusunda ortalamanm altinda yer almustir (Ulengin, Onsel ve
Karaata, 2011: 10). Bu baglamda yillar boyunca ayni iiriin ¢esitliligi ile ihracat hacmini

artrmanin oldukga zor olacagi sdylenebilir.

TUSIAD, Sabanci Universitesi Rekabet Forumu ve Sektdrel Dernekler
Federasyonu (SEDEFED) tarafindan gelistirilen dis ticaretteki rekabet veri tabanlarindan
elde edilen baz1 grafikler bu konuda aydinlatici olmaktadir.
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Grafik 3.4 : Uriin Cesitliligi Endeksi
Kaynak: TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu Veri Tabani
http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi
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Grafik 3.5 : Ticarette Uzmanlasma Endeksi
Kaynak: TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu Veri Tabani
http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi

Grafik 3.4 ve Grafik 3.5, Tiirkiye nin tiriin gesitliligi ve ticarette uzmanlasma
endeksleri agismdan OECD ortalamasmin tizerinde oldugunu géstermektedir. Bu durum
iiriin ¢esitliligi agisindan, Tiirkiye’nin dig ticarette cok sayida iiriinii iiretip ihrag ettigi
anlammna gelmekte ve olumlu bir izlenim uyandrmaktadir. Ayrica bu {irlinlerin

ticaretinde de uzmanlasmis oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Grafik 3.6 ve Grafik 3.7’nin de bize gosterdigi gibi, ihracat

agisindan bagka verilere de bakilmasi gerekmektedir.
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Grafik 3.6 : Siradanhk Endeksi
Kaynak: TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu Veri Tabani
http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi

Grafik 3.6°da ihrag¢ iriinlerinde siradanlik endeksi goriilmektedir. Siradanlik
endeksinin yiiksek olmasi, tlilke tarafindan ihracati yapilan mallarin diinya genelinde ¢ok

bulundugunu yani nadir olmadigmi ifade etmektedir. Grafikte goriildiigii gibi, Tiirkiye
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ekonomisine ait endeks, OECD ortalamasinin tizerindedir. Bu durum Tiirkiye’nin ihrag

ettigi tirtinlerin genel olarak siradan iiriinler oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3.7 : Yiiksek Diizey Teknolojiye Dayah ihracat Pay1 Endeksi
Kaynak: TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu Veri Tabani
http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi

Grafik 3.7 ise, ikinci bolimde Seymen (2009)’in ¢alismasinda sozii edilen
Tiirkiye’nin ihra¢ ettigi driinlerin yiiksek diizeyde teknolojiye degil diisiik diizeyde
teknolojiye dayandigini ifade etmektedir. Diinya genelinde tiiketici talebinin yiiksek
diizey teknolojiye dayali {irlinlere yoneldigi ve bu iiriinlerin katma degerinin yiiksek
olmasimdan dolay1 bu {iriinlerin ihracatindan elde edilen gelirlerin yiiksek olacagi ve dis
ticaret hadlerinin bundan olumlu etkilenecegi diisiiniildiigiinde Tirkiye nin bu konuda
oldukc¢a geri kaldig1 soylenebilir. Bu baglamda yukarida yer alan dort grafik, Tiirkiye
ekonomisinde ihracatin neden arzu edilen diizeyde {ilkeye ve ihracat sektorii

calisanlarma katki saglayamadiginin ipuglarmi vermektedir.

Ote yandan ithalata bakildiginda, ikinci boliimde s6zii edildigi gibi, Tiirkiye nin
temel problemlerden birisi enerji alaninda disa bagimliligin olduk¢a yiiksek olmasidir.
Asagidaki Grafik 3.8°de goriilecegi lizere, kullanilan enerjinin % 70’1 ithal edilmektedir.
Bu durum, biiyliyen bir ekonomide enerji ihtiyacinin devamli ve artan bir sekilde
ithalatla karsilanacagi, dolayisiyla gerekli 6nlemler alinmadigi takdirde enerji ithalatmin

neden oldugu cari islemler agiginin stireklilik gosterecegini ifade etmektedir.
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Grafik 3.8 : Net Enerji ithalatinin Toplam Enerji Kullanim icerisindeki Oram

(1980-2010: %)
Kaynak: World Bank Database

Ithalat baglaminda bir diger sorun, ikinci bolimde sozii edildigi gibi, aramali
ithalatmi her gecen giin artiyor olmasidir. Aramah ile ilgili temel problem sadece
aramali ithalatinin degil ara mali ihracatinin da artiyor olmasidir. Bu durum, 6zellikle
son yillarda daha belirgindir ve aramali ithalatia bagh bir aramali ihracat yapis1 giderek
yayginlik kazanmakta, ayrica aramali ve hammadde ihracati da artmaktadir. Grafik 3.9
ve 3.10’da ihracat ve ithalatin yapisina iliskin BEC smiflamasi altinda ihracat ve ithalat
icindeki hammadde ve aramallar, yatrim mallar1 ve tiiketim mallarmin paymi

gostermektedir.
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Grafik 3.9 : Genis Ekonomik Gruplarin Smiflamasina Gére ihracatin % Dagihimm
Kaynak: TUIK
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Grafik 3.10 : Genis Ekonomik Gruplarin Simiflamasina Gore ithalatin % Dagilimu
Kaynak: TUIK

Grafik 3.9°’da, BEC smiflamasma gore mallarin toplam ihracat igerisindeki %
paylarinin gelisimi goriilmektedir. Grafikte goriilecegi tizere, ilgili donemde tiiketim
mallar1 ihracatmimn toplam ihracat igerisindeki pay1 azalirken aramali ihracatinm toplam
ihracat icerisindeki oraninda son yillarda 6nemli bir artis goriilmektedir. Grafik 3.10°dan
gorildiigi tizere, aramali ithalatinin toplam ithalat igerisindeki orani da ilgili donemde
%70’ler civarindadir. Aramali ihracatinin toplam ihracat igerisindeki oranmnin
yiikselmesi hammadde hari¢ ihracat agisindan i1yi bir gelisme olsa bile, enerji basta
olmak iizere aramali ithalatinin da yiiksek olmasi, net aramali ticareti baglaminda bu

grubun net ihracata ve biiyiimeye katkisinin siirli olmasina neden olmaktadir.

Grafik 3.9 ve 3.10’un, ekonometrik analiz kisminda elde edilen sonuglar
acisindan ortaya koydugu bir diger onemli sonu¢ olarak da su noktay:r belirtebiliriz:
Ekonometrik analiz kisminda elde edilen sonuglardan birisi, tiiketim mallar1 thracatmin
biiylime {izerinde uzun donemde pozitif etkisinin oldugu yoniindeydi. Sekil 3.9 ve 3.10
bu sonucun bir bakima nedenini agiklamaktadir. Soyle ki, tiiketim mallar1 ihracati
toplam ihracat icerisinde dnemli bir paya sahipken toplam ithalat igerisinde diisiik bir
orana sahiptir. Dolayisiyla tliketim mallar1 agisindan net ihracat degerinin biiyiime

tizerinde pozitif bir etkiye neden olmas1 beklenebilir.
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Grafik 3.11 : Toplam Dis Ticaret Hacmi icinde BEC Siiflamasma Gére Mallarin

Paylarmin Gelisimi (%0)
Kaynak: TUIK

Aramali ticareti ile ilgili olarak 6nemli olan bir diger nokta, toplam dis ticaret
hacmi igerisinde aramali ihracat1 ve ithalatinin ¢ok 6nemli bir paya sahip olmasidir.
Grafik 3.11°de bu durum agik¢a goriilmektedir. Aramali ihracat1 ve ithalatinin toplam
dis ticaret hacmi igerisindeki orani neredeyse %70’lere dayanmaktadir. Toplam dis
ticaret hacmi igerisinde aramali ticaretinin bu kadar yiiksek olmasi ve ayni zamanda
aramali ithalatinin yiiksek olmasi, yukarida da belirtildigi iizere, net ihracat agisindan dis
ticaretin bliylime tlizerindeki katkismin smirlt olmasma, iiretim ve dis ticaret yapisinda

ithalatlasmanm artmasina neden olmaktadir.

Ele alman donem igerisinde ara mali ithalatmin giderek ara mali ihracatindan
daha biiylik olmas1 yani ara mali ithalat1 bagimliliginin giderek artmasi, tiiketim mallar1
gurubundaki dis ticaret fazlasmin giderek yavaslamasi ve yatirim mallar1 gurubundaki
net ihracatm katkismin her gegen giin azalmasi yukarida da deginildigi gibi cari islemler
ve dis ticaret agiginin giderek artmasina neden olmaktadir. Dis ticaretteki bu olumsuz
gelisme sadece enerjiden kaynaklanmamaktadir. Bunun yaninda imalat sanayindeki
yapisal doniisiimiin de 6nemli katkis1 vardir. Yiikseler ve Tiirkan (2008: 63) tarafindan
hazirlanan rapora gore, diinya genelinde enerji fiyatlarinda meydana gelen gelismeler,
Asya-Pasifik Bolgesinin son yillarda diinya genelinde bir iiretim iissii haline gelerek
rekabetci bir avantaj elde etmesi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in ithal girdi
kullanimim tegvik etmistir. Son donemlerde ise Tiirk lirasinin degerinde gozlemlenen

artiglar da ara mali ithalatina olan bagimlilig: giderek artrmustir.
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Yikseler ve Tiirkan (2008: 57) tarafindan yapilan hesaplamalarda’, imalat
sanayinde dogrudan ve dolayl ithal girdi kullanimima bakildiginda yatirim mallari, ara
mallar1 ve tiiketim mallarinda ithal girdi kullanimmin sirasiyla %17.3, %25.5 ve %25.4
oldugu goriilmektedir. Ara mallar1 igerisinde de kimyasal madde {irlinleri {iretiminde
ithal girdi kullaniminin %30, ana metal sanayinde de %35 gibi ortalamanin tizerinde
yiksek oranlara ulastigi goriilmektedir. Yatrim mallarinda elektrikli makine ve
cihazlarda ithal girdi kullanimi1 %30, haberlesme, radyo-TV cihazlarinda ve tibbi, hassas
ve optik cihazlarda girdi kullanimi %28’ler civarmdadir. Bu durum Tirkiye nin dis
ticaretten elde edebilecegi kazanglari, basta iktisadi bliylime ve istihdam alanlar1 olmak

iizere ekonominin biitiinii acisindan dogal olarak sinirlamaktadir.

" Calismada TUIK tarafindan 1998 yilt i¢in hazirlanan girdi-¢ikt1 tablolar1 kullanilarak hesaplamalar
yapimistir. Dogrudan girdi kullanim, bu sektorlerdeki {iretim i¢in yapilan ithalati ifade ederken, dolayl
girdi kullanimm bu sektorlerdeki yerli girdilerin {iretimi igin kullanilan ithal girdileri ifade etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada dis ticaret ve biiyiime arasindaki iliski sektorel bazda ele alinrken
bir bakima Tiirkiye’nin problemli dis ticaret yapisi ortaya konulmustur. Dig ticaretteki
yapisal problemler karsisinda ¢oziimlerin yeterli olmadigi ve 1970’lerden bu yana ithalat
degerlerinin ihracat degerlerinden yiiksek oldugu veriler 1s1ginda agik¢a gorilmiistiir.
Yukarida bahsedildigi lizere, ortaya c¢ikan bu sektorel dis ticaret yapisi altinda cari
islemler bilangosunun agik verdigi, ihracatin yeterince yiikselmedigi ve ithalata

bagimliligin iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin ihracatini arttirip, ithalat artis oranlarimi azaltma
yollarina gitmelidir. Bu baglamda birka¢ oneride bulunmak gerekirse, Tirkiye’nin dis

ticaret kazanglarmin artabilmesi i¢in;

a) Rekabet ortammin olusturulmasi gerekir,

b) Bilgi, iletisim ve enformasyon aginin yayginlastirilmasi gerekir,

€) Yenilikge iiretimin tesviki ve innavasyonun saglanmasi gerekir,

d) ihrac edilen mevcut iiriinlerin yaninda siradan olmayan gesitli {iriinlere
yonelerek {iriin ¢esitliligi arttirilmalidir,

e) AR-GE c¢alismalarina agirlik verilerek yeni teknoloji kullanilmalidir.

Bunlarin yani sira devletin son donemde ilan ettigi tesvik politikasinmn ithalata
olan bagimhg1 azaltacagi beklenmektedir. Tesvik politikasinin temel hedefinde
firmalarin ithal edecegi triinii Tiirkiye’de imal etmesi i¢in devlet tarafindan birtakim
tesviklerin saglanmasi bulunmaktadir. 1 Ocak 2013°de yeni tesvik politikasmnin
ylrirlige girmesi ile birlikte dis ticaret agigmin ve ithalata bagimliligin azalacagi
beklenebilir. Bundan dolay1 bu politikanin devamlilik arz etmesi gereklidir. Devletin
vermis oldugu tesvikler dogrultusunda firmalarin uzun ve kisa donemde etkisi
goriilmeyen sanayi i¢in islem gérmiis hammaddeler, tasimacilik araglarnin aksam ve

pargalari ile dayaniksiz tiikketim parcalarinda tesvike devam etmesi 6nerilebilir.

Hiikiimetin agiklamis oldugu orta vadeli programda (OVP) temel hedeflerinden
bir tanesi de cari agig1 azaltmaktw. Orta vadeli programda alinan kararlar iktisadi

biiytimeyi olumlu etkileyecektir.
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Alinan kararlar baglaminda asagidaki oneriler yer almaktadir;

a) Yapisal diizenlemelere 6ncelik verilmesi,

b) Yatirim ortammnin iyilestirilmesine gidilmesi,

c) Kayit dis1 ekonomiyle kararl bir sekilde miicadele edilmesi,

d) Ihracata doniik iiretim, girdi tedarik ve ihracat pazarlarmm gesitliliginin
arttirilmaya caligilmas,

e) Enerjide disa bagimlilik azaltacak adimlar atilmast,

f) AR-GE ve yenilikgiligin gelistirilmesine yonelik programlarin etkin bir
bigimde yiiriitiilmesi,

Bu c¢ergevede OVP’de karar1 alinmig bu Oneriler bizim ¢alismamizda
siralamis oldugumuz 6nerileri destekler niteliktedir. Sonucta hiikiimetin almis oldugu
kararlar, yani tesvik programlar1 ve orta vadeli program, ihracati arttirip ithalati

azaltmaya yonelik oldugundan iktisadi biiyiimeye katki saglayabilecektir.

Ote yandan bu ¢alismadan ¢ikarilabilecegimiz dnemli bir sonug veya dneri
de Tirkiye’nin ekonomik biiylimesi ve dis ticaretle iligskisi baglaminda bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda bizim ¢alismamizdan farkli olarak net ihracati ele
alirken ilk bes kalem/fasil yerine baska fasillarinda birlikte segilmesi olabilir.
Ayrica daha fazla dis ticaret kalemi veya fasillar alinarak, bu fasillar arasindaki
iliski kendi igerisinde etrafli bigcimde incelenebilir ve belirlenen fasillara iliskin
degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerine bakilabilir. Yine net ihracat ve
ithalat degerleri yerine fasillarin ayr1 ayr1 ihracati ve ithalati iizerinden de iktisadi

biliyiime {lizerine dis ticaretin etkisi dlciilebilir.
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EKLER

EK 1 : DIS TICARET VERILERI (1923-2011)

Ihracat ithalat Dis ticaret dengesi | Dis ticaret hacmi
Yillar Deger Degisim Deger Degisim Deger Deger
1923 50 790 86 872 - 36 082 137 662
1924 82 435 62,3 100 462 15,6 - 18 027 182 897
1925 102 700 24,6 128 953 28,4 - 26 253 231 653
1926 96 437 -6,1 121 411 -5,8 -24974 217 848
1927 80 749 -16,3 107 752 -11,3 - 27003 188 501
1928 88 278 9,3 113710 5,5 -25432 201 988
1929 74 827 -15,2 123 558 8,7 -48 731 198 385
1930 71 380 -4,6 69 540 -43,7 1840 140 920
1931 60 226 -15,6 59 935 -13,8 291 120 161
1932 47 972 -20,3 40718 -32,1 7254 88 690
1933 58 065 21,0 45091 10,7 12 974 103 156
1934 73 007 25,7 68 761 52,5 4 246 141 768
1935 76 232 4.4 70 635 2,7 5597 146 867
1936 93670 229 73619 42 20 051 167 289
1937 109 225 16,6 90 540 23,0 18 685 199 765
1938 115019 5,3 118 899 31,3 - 3880 233918
1939 99 647 -134 92 498 -22,2 7149 192 145
1940 80904 -18,8 50 035 -45,9 30 869 130 939
1941 91 056 12,5 55 349 10,6 35707 146 405
1942 126 115 38,5 112 879 103,9 13236 238 994
1943 196 734 56,0 155 340 37,6 41 394 352 074
1944 177 952 -9,5 126 230 -18,7 51722 304 182
1945 168 264 -5,4 96 969 -23,2 71 295 265 233
1946 214 580 27,5 118 889 22,6 95 691 333469
1947 223 301 4,1 244 644 105,8 -21343 467 945
1948 196 799 -11,9 275053 12,4 - 78 254 471 852
1949 247 825 25,9 290 220 5,5 - 42 395 538 045
1950 263 424 6,3 285 664 -1,6 - 22 240 549 088
1951 314 082 19,2 402 086 40,8 - 88 004 716 168
1952 362 914 15,5 555 920 38,3 - 193 006 018 834
1953 396 061 91 532 533 -4,2 - 136 472 928 594
1954 334 924 -15,4 478 359 -10,2 - 143435 813 283
1955 313 346 -6,4 497 637 4,0 - 184 291 810 983
1956 304 990 -2,7 407 340 -18,1 - 102 350 712 330
1957 345 217 13,2 397 125 -2,5 - 51908 742 342
1958 247271 -28,4 315098 -20,7 - 67827 562 369
1959 353 799 43,1 469 982 49,2 -116 183 823 781
1960 320731 -9,3 468 186 -0,4 - 147 455 788 917
1961 346 740 8,1 507 205 8,3 - 160 465 853 945
1962 381 197 9,9 619 447 22,1 - 238 250 1 000 644
1963 368 087 -3/4 687 616 11,0 - 319529 1055 703
1964 410771 11,6 537 229 -21,9 - 126 458 948 000
1965 463 738 12,9 571 953 6,5 - 108 215 1035691
1966 490 508 5,8 718 269 25,6 - 227 761 1208777
1967 522 334 6,5 684 669 -4,7 - 162 335 1207 003
1968 496 419 -5,0 763 659 11,5 - 267 240 1260 078
1969 536 834 8,1 801 236 4,9 - 264 403 1338070
1970 588 476 9,6 947 604 18,3 - 359128 1536 081
1971 676 602 15,0 1170 840 23,6 - 494 239 1847 442
1972 884 969 30,8 1562 550 33,5 - 677 581 2447519
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1973 1317083 48,8 2086 216 33,5 - 769133 3403 299
1974 1532182 16,3 3777501 81,1 -2 245 319 5309 683
1975 1401075 -8,6 4 738 558 254 -3 337 483 6 139 633
1976 1960214 39,9 5128 647 8,2 -3 168 433 7 088 862
1977 1753 026 -10,6 5796 278 13,0 -4 043 252 7549 304
1978 2288 163 30,5 4599 025 -20,7 -2 310 862 6 887 187
1979 2261195 -1,2 5069 432 10,2 -2 808 236 7 330 627
1980 2910122 28,7 7909 364 56,0 -4 999 242 10 819 486
1981 4702934 61,6 8933374 12,9 -4 230 439 13 636 308
1982 5745973 22,2 8 842 665 -1,0 -3 096 692 14 588 639
1983 5727 834 -0,3 9235002 44 -3 507 168 14 962 836
1984 7133 604 245 | 10757032 16,5 -3 623 429 17 890 636
1985 7958 010 116 | 11343376 55 -3 385 367 19 301 386
1986 7456 726 -6,3| 11104771 -2,1 -3 648 046 18 561 497
1987 | 10190049 36,7 | 14157807 27,5 -3 967 757 24 347 856
1988 | 11662024 144 | 14335398 13 -2673 374 25997 422
1989 | 11624692 -0,3 | 15792143 10,2 -4 167 451 27 416 835
1990 | 12959288 115| 22302126 41,2 -0 342 838 35261 413
1991 | 13593462 49| 21047014 -5,6 -7 453 552 34 640476
1992 | 14714629 8,2 | 22871055 8,7 -8 156 426 37 585 684
1993 | 15345067 43| 29428370 28,7 -14 083 303 44 773 436
1994 | 18105872 18,0 | 23270019 -20,9 -5 164 147 41 375 891
1995 | 21637041 195| 35709011 53,5 -14 071970 57 346 052
1996 | 23224 465 7,3 | 43626642 22,2 -20402 178 66 851 107
1997 | 26261072 131 | 48558721 113 -22 297 649 74 819 792
1998 | 26973952 2,7 | 45921392 54 -18 947 440 72 895 344
1999 | 26587225 -1,4 | 40671272 -114 -14 084 047 67 258 497
2000 | 27774906 45| 54502821 34,0 -26 727 914 82277 727
2001 | 31334216 12,8 | 41399083 -24,0 -10 064 867 72 733299
2002 | 36059089 15,1 | 51553797 24,5 -15 494 708 87 612 886
2003 | 47252836 31,0 | 69339692 34,5 -22 086 856 116 592 528
2004 | 63167153 33,7 | 97539766 40,7 -34 372 613 160 706 919
2005 | 73476408 16,3 | 116 774151 19,7 -43 297 743 190 250 559
2006 | 85534676 16,4 | 139576 174 19,5 -54 041 498 225110850
2007 | 107 271750 254 | 170062 715 218 -62 790 965 277 334 464
2008 | 132 027 196 23,1 | 201963574 18,8 -69 936 378 333990 770
2009 | 102 142 613 -22,6 | 140 928 421 -30,2 -38 785 809 243 071 034
2010 | 113883219 11,5 | 185544 332 31,7 -71.661.113 299 427 551
2011 | 134907 074 18,5 | 240 841 698 29,8 -105.934.624 375748 772
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EK 2. ihracat Dayah Biiyiime Hipotezini Test Eden Cahsmalarin Ozeti

Yontem
Yazarlar Orneklem | Calisma Donemi | Ekonomik . Ekonometri
Veri seti Thracat Sonuglar
bityiime teknigi
Emery 1953-1963 . GSMH Thracat .
50 Kesit EKK IDBH destekler
(1967) Ortalamalari biiyiime artigi
Syron ve . GSMH . .
50 1953-1963 Kesit Thracat EKK IDBH destekler
Walsh (1968) biiytime
Serven . GSMH Biiyiime ve .
50 1953-1963 Kesit i EKK IDBH destekler
(1968) bliytime Ihracat
Kravis ) Thracat Spearman )
37 1835-1966 Kesit GSMH IDBH destekler
(1970) artigl korelasyon
. Kisi bagina | .
Michaely . Ihracat pay1 Spearman .
41 1950-1973 Kesit GSMH IDBH destekler
(1977) Biiyiime korelasyon
bilylime
Spearman
Gergek
Balassa . Reel GSMH . korelasyon, .
11 1960-1973 Kesit ihracat IDBH destekler
(1978) bilytime EKK, tiretim
bilylime .
fonksiyonu
Heller ve . . Spearman .
41 1950-1973 Kesit GSMH ihracat IDBH destekler
Porter (1978) korelasyon
. . fhracat
Fajana 1954-1974 Zaman GSYIH .
1 . . degisimi ve EKK IDBH destekler
(1979) Nijerya serisi bilyiime
Pay1
Reel GSMH Pearson ve
1960-1977 Orta bityiime ve Gergek Spearman
Tyler (1981) 55 & 49 gelirlienaz Kesit kisi bagina ihracat korelasyon, IDBH destekler
geligmis iilkeler diisen biiyliime EKK, iiretim
GSMH fonksiyonu
. fhracat
. GSYIH EKK, iiretim .
Feder (1983) 32 1964-1973 Kesit biiylime ve . IDBH destekler
bitytime fonksiyonu
degisimi
Spearman
. 1960-1978 Reel Gergek
Kavoussi . . . korelasyon, .
73 Diisiik, orta ve az Kesit GSYIH ihracat IDBH destekler
(1984) EKK, tiretim
gelirli tilkeler biiylimesi bilyliime .
fonksiyonu
1973-1979 Yan Gergek
Balassa . Reel GSMH . EKK, iiretim .
43 sanayilesmis Kesit ihracat . IDBH destekler
(1985) bityiime fonksiyonu
iilkeler biiyliime

92




Jung ve Gecikmeli (Endonezya, Mistr,
1950-1981 En Az | Zaman | Reel GSMH . EKK, Granger .
Marshall 37 . o . reel ihracat . . Costa Rica ve
Gelismis Ulkeler serisi ve GSYIH nedensellik testi
(1985) artigt Ekvador) destekler
1960-1970 1970- | Zaman Sartname
o Reel Gergek
1977 Diisiik, orta | serisi iki . . Onyargt ve .
Ram (1985) 73 o GSYIH ihracat IDBH destekler
ve az gelirli alt varyans igin
bliytimesi biiylimesi .
tilkeler déneme EKK, Beyaz testi
Mamul Sim nedensellik .
. . - IDBH destekler.
Zaman Imalat mallarin Testi (1972), iki
Chow (1987) 8 1960-1980 NIC o . . ) ) Kargilikli nedensellik
serisi tretim artigt ihracat degiskenli
. . mevcut.
biiylimesi modeli
. . EKK, Beyaz
Reel Gecikmeli L .
1955-1982 Dért Zaman . . testi, iki (Kore Cumhuriyeti)
Darrat (1987) 4 . » GSYIH reel ihracat ) )
kiigiik ejderha serisi . degiskenli destekler
bilyiimesi artig1 .
modeli
. o GSYIH EKK, gegici . o
Heitger 1950-1970 . Kisi bagina L ] Tradeliberalization
36 Kesit . icindeki tiretim .
(1987) Ortalamalar reel GSYIH . . i¢in destekler.
payt Ihracat fonksiyonu
1960-1972 1973- o .
Kesit iki Reel Gergek IDBH destekler.
1982 Diisiik, orta . i EKK, iiretim
Ram (1987) 88 o alt- GSYIH ihracat . Karsilikli nedensellik
ve az gelirli fonksiyonu
dénemler | biiylimesi biiylimesi mevcut.
tilkeler
Reel Gergek IDBH destekler
Moschos 1970-1980 . . . EKK, tiretim
71 Kesit GSYIH ihracat . Karsilikli nedensellik
(1989) Ortalamalar ) ) fonksiyonu
bilylimesi biiylimesi mevcut.
Thracata dayali
Colombatto 1971,1978 ve 3 ayr1 EKK, korelasyon
47 . biiytime hipotezi
(1990) 1985 Kesit katsayilari
reddeder.
Mal
1960-1970 1970- | Pooled .
. o GSYIH ihracati EKK, iiretim .
Fosu (1990) 28 1980 Afrika kesitsel iki . IDBH destekler
) bitytime bilytime fonksiyonu
iilkeleri dénem
orani
ADF birim kok,
1970 (1) - 1987 Gergek .
Kugler Zaman . Johansen ait (Fransa, Bati
6 (4) Endiistriyel . GSMH ihracat
(1991) serisi prosediiri, Almanya) destekler.
iilkelerde biiylimesi
Katma Deger
Phillips-Perron
Afxentiou & Gergek birim kok, (ABD ve norway) ¢ift
. 1950-1985 Zaman | Reel GSMH .
Serletis 16 . ihracat Granger yonlii bir nedensellik
Sanayi tilkeleri serisi bilyiime ) .
(1991) bityiimesi nedensellik mevcut.
testleri
Sengupta 1967-1986 Zaman Reel Gergek EKK, tiretim .
5 . . . . IDBH destekler
(1991) Giiney-Dogu serisi GSYIH ihracat fonksiyonu
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Asya (Kore biiyiimesi biiytime
Cumbhuriyeti)
ADF birim kok,
. Gergek Kisa vadede ihracata
Serletis 1870-1985 Zaman RGSMH . Granger
1 . ihracat . dayah biiylime
(1992) Kanada serisi biiyiime nedensellik . .
biiyiime . hipotezi destekler
testleri
. . Gergek .
Han & Saqib 1972-1988 Zaman GSYIH . 3SLS, liretim .
1 . . ihracat . IDBH destekler
(1993) Pakistan serisi bitylime fonksiyonu
biiyiime
Uretim
. 1960-1990 . . Gergek . . .
Lussier . Kesit ve GSYIH . fonksiyonunun Panel veri hipotezi
24vel9 Afrika . ihracat
(1993) o panel veri biiyiime EKK, 4 destekler
ekonomilerinin biiytime .
stirimleri
Nonexport sektorii
1960-1970 Yar . Gergek ) kargilastirildiginda
Sheehey . GSYIH . EKK, tiretim
31&65 sanayilesmis Kesit ihracat . ihracat sektériinde
(1993) biiyiime fonksiyonu
tilkeler biiyiime yiiksek verimlilik
tutarsiz
. Uretim
Greenaway 1957-1985 1970 Reel Reel ihracat .
Zaman . fonksiyonunun .
& Sapsford 19 -19851971 - o GSYIH bilyiimeve IDBH destekler
serisi EKK, 3
(1994) 1985 bilyiimesi degisimi
stirlimleri
Thracat ve biiyiime
Gergek 2SLS, iretim
Lee & Cole 1960-1970 1970- Reel GSMH . . arasinda iki y6nlii bir
73 Capraz ihracat fonksiyonu,
(1994) 1977 bilytime | nedenselligin varligmi
bilylime Hausman testi
destekler.
Phillips-Perron
birim kok, EG
Van den
. Reel Gergek iki asamal1 bir o .
Berg & 1960-1987 Latin Zaman . . Kosta Rika hipotezi
. 17 . . GSYIH ihracat prosediir, EKK,
Schmidt Amerika serisi dogrulanmustir.
biiylimesi biiylime Katma Deger,
(1994) ]
tiretim
fonksiyonu
1976 (2) - 1993 ) )
. Zaman Reel Gergek . Cift yonlii nedensellik
Jin (1995) 4 (2) Asya Dort . . . F-testleri, (ADF)
serisi GSYIH ihracat kisa vadede bulundu.
kiigiik kaplanlar
Figueroa de
ADF birim kok,
la Barra & Zaman Gergek
. 1979 (1) - 1993 o Reel . Katma Deger, .
Letelier- 1 serisi lig . ihracat ve . IDBH destekler
(4) Sili'de GSYIH Johansen ait
Saavedra ayhik degisimi
prosediirii
(1994)
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ADF birim kok,
. Katma Deger,
Henriques & Reel Gergek . .
1870-1991 Zaman i . Johansen ait Thracat-biiyiime
Sadorsky 1 . GSYIH ihracat . . .
Kanada serisi prosediiril, hipotezi reddedilir.
(1996) bitylimesi biiyiime
Granger
nedensellik testi
Reel ihracat ADF birim kok
ee
Al-Yousif 1973-1993 Arap Zaman . degisim / testleri, Beyaz
4 . GSYIH . Kisa vadede destekler
(1997) Korfez tilkeleri serisi . reel testi, tiretim
biiytimesi .
biiyiime fonksiyonu
ADF birim kok
Reel Thracat testleri, Granger
. Asya'nin 1967- Zaman . i i
Islam (1998) 1 . GSYIH biiyiime ve | nedensellik testi, | Kisa vadede destekler
1991 NIC serisi . L
biiylimesi degisimi hata diizeltme
modeli
Gergek . Ad hoc tiretim . )
Shan ve Sun 1978 (5) - 1996 Zaman . Thracat . Iki y6nlii bir
1 sanayi fonksiyonu, . .
(1998) (5) Cin serisi aylik O artigi nedensellik belirtir.
tretimi VAR
EKK, VAR
Begiim ve ihracat liretim
1961-1992 Zaman Reel . . .
Semseddin 1 o . biiylime ve fonksiyonu, Hipotezi destekler.
Banglades serisi GSYIH o
(1998) degisimi MLE tahmini ve
kemer modeli

Kaynak: Medina-Smith (2001), “Is The Export-Led Growth Hypothesis Valid for Developing Countries?
A Case Study Of Costa Rica”, pp. 6-9
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EK 3. Reel Gsyih Degiskeni i¢cin Birim Kok Test Sonucu

Null Hypothesis: D(GSYIH _REEL_SA) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13)

t-Statistic Prob.*
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -13.24659 0.0000
[Test critical values: 1% level -3.469933
5% level -2.878829
10% level -2.576067
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GSYIH_REEL_SA2)
Method: Least Squares
Date: 08/26/12 Time: 17:07
Sample (adjusted): 1998M03 2011M12
Included observations: 166 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GSYIH_REEL_SA(-1)) -1.033293 0.078004 -13.24659 0.0000
C 24.20983 8.533408 2.837065 0.0051
R-squared 0.516897| Mean dependent var 0.570492
IAdjusted R-squared 0.513951] S.D. dependent var 154.2148
S.E. of regression 107.5142| Akaike info criterion 12.20510
Sum squared resid 1895727.| Schwarz criterion 12.24259
Log likelihood -1011.023] Hannan-Quinn criter. 12.22032
F-statistic 175.4720| Durbin-Watson stat 1.998614
Prob(F-statistic) 0.000000
EK 3. Z1 Degiskeni I¢cin Birim Kok Test Sonucu
Null Hypothesis: Z1R has a unit root
Exogenous: Constant |
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13
t-Statistic Prob.*
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -4.015577 0.0017
Test critical values: 1% level -3.469691
5% level -2.878723
10% level -2.576010
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. | |
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Z1R)
Method: Least Squares
Date: 08/26/12 Time: 17:09
Sample (adjusted): 1998M02 2011M12
Included observations: 167 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic| Prob.
Z1R(-1) -0.174041 0.043341 -4.015577 0.0001
C -40.26502 10.80442 -3.726717 0.0003
R-squared 0.089026] Mean dependent var -0.834570
IAdjusted R-squared 0.083505| S.D. dependent var 60.84245
S.E. of regression 58.24675| Akaike info criterion 10.97916
Sum squared resid 559792.8| Schwarz criterion 11.01650
Log likelihood -914.7596| Hannan-Quinn criter. 10.99431
F-statistic 16.12486| Durbin-Watson stat 2.083401
Prob(F-statistic) 0.000090 |
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EK 3. Z2 Degiskeni I¢in Birim Kok Test Sonucu

Null Hypothesis: Z2R has a unit root
Exogenous: Constant |
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13)
t-Statistic Prob.*
| |
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -7.488780 0.0000
[Test critical values: 1% level -3.469691
5% level -2.878723
10% level -2.576010
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
| I
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Z2R)
Method: Least Squares
Date: 08/26/12 Time: 17:10
Sample (adjusted): 1998M02 2011M12
Included observations: 167 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Z2R(-1) -0.506368 0.067617 -7.488780 0.0000
C -28.64533 5.181154 -5.528755 0.0000
R-squared 0.253670] Mean dependent var -0.138011
IAdjusted R-squared 0.249147| S.D. dependent var 52.41767
S.E. of regression 45.42085| Akaike info criterion 10.48172
Sum squared resid 340403.8] Schwarz criterion 10.51906
Log likelihood -873.2239| Hannan-Quinn criter. 10.49688
F-statistic 56.08183| Durbin-Watson stat 2.251401
Prob(F-statistic) 0.000000
EK 3. Z3 Degiskeni I¢cin Birim Kok Test Sonucu
Null Hypothesis: D(Z3R_SA) has a unit root
Exogenous: Constant | |
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13
t-Statistic Prob.*
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -19.54282 0.0000
Test critical values: 1% level -3.469933
5% level -2.878829
10% level -2.576067
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Z3R SA2)
Method: Least Squares |
Date: 08/26/12 Time: 17:15
Sample (adjusted): 1998M03 2011M12
Included observations: 166 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic| Prob.
D(Z3R SA(-1)) -1.397575 0.071514 -19.54282 0.0000
C 0.631144] 0.387420 1.629096 0.1052
R-squared 0.699591| Mean dependent var 0.027244
IAdjusted R-squared 0.697759| S.D. dependent var 9.050508
S.E. of regression 4.975649| Akaike info criterion 6.058964
Sum squared resid 4060.162| Schwarz criterion 6.096458
Log likelihood -500.8940] Hannan-Quinn criter. 6.074183
F-statistic 381.9218| Durbin-Watson stat 2.132177
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 3. Z4 Degiskeni I¢in Birim Kok Test Sonucu

Null Hypothesis: D(Z4R) has a unit root

Exogenous: Constant

I

Lag Length: 12 (Automatic - based on SIC, maxlag=13)

t-Statistic Prob.*
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -3.189442 0.0225
Test critical values: 1% level -3.473096
5% level -2.880211
10% level -2.576805
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Z4R,2)
Method: Least Squares
Date: 08/26/12 Time: 17:16
Sample (adjusted): 1999M03 2011M12
Included observations: 154 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(Z4R(-1)) -2.196524] 0.688686 -3.189442 0.0018
D(Z4R(-1),2) 0.603268 0.664127 0.908361 0.3652
D(ZAR(-2),2) 0.484190 0.613571 0.789134 0.4314
D(Z4R(-3),2) 0.304806 0.558003 0.546243 0.5858
D(Z4R(-4),2) 0.123863 0.506911 0.244349 0.8073
D(Z4R(-5),2) -0.008024 0.451988 -0.017752 0.9859
D(Z4R(-6),2) -0.117826 0.398022 -0.296029 0.7676
D(Z4R(-7),2) -0.326515 0.345697 -0.944514 0.3465
D(Z4R(-8),2) -0.467862 0.293317 -1.595070 0.1130
D(Z4R(-9),2) -0.551268 0.238878 -2.307740 0.0225
D(Z4R(-10),2) -0.812893 0.186654 -4.355067 0.0000
D(Z4R(-11),2) -0.850595 0.138691 -6.133028 0.0000
D(Z4R(-12),2) -0.263427 0.082260 -3.202361 0.0017
C -0.342832 1.210893 -0.283123 0.7775
R-squared 0.841260] Mean dependent var 0.094945
IAdjusted R-squared 0.826519| S.D. dependent var 35.76588
S.E. of regression 14.89684| Akaike info criterion 8.326684
Sum squared resid 31068.23| Schwarz criterion 8.602770
Log likelihood -627.1546] Hannan-Quinn criter. 8.438829
F-statistic 57.07257| Durbin-Watson stat 2.054153
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 3. Z5 Degiskeni I¢in Birim Kok Test Sonucu

Null Hypothesis: Z5R has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=13

t-Statistic Prob.*
IAugmented Dickey-Fuller test statistic -3.476300 0.0453
[Test critical values: 1% level -4.014635
5% level -3.437289
10% level -3.142837
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
IAugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Z5R)
Method: Least Squares
Date: 08/26/12 Time: 17:17
Sample (adjusted): 1998M04 2011M12
Included observations: 165 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic| Prob.
Z5R(-1) -0.295670 0.085053 -3.476300 0.0007
D(Z5R(-1)) -0.535392 0.092629 -5.779977 0.0000
D(Z5R(-2)) -0.222179 0.077189 -2.878389 0.0045
C 12.82540 4.056304 3.161843 0.0019
@TREND(1998M01) -0.037344, 0.017269 -2.162479 0.0321
R-squared 0.425056] Mean dependent var -0.110201
IAdjusted R-squared 0.410682| S.D. dependent var 9.757845
S.E. of regression 7.490808| Akaike info criterion 6.895065
Sum squared resid 8977.953| Schwarz criterion 6.989184
Log likelihood -563.8428| Hannan-Quinn criter. 6.933271
F-statistic 29.57198| Durbin-Watson stat 1.948070
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 4. Johansen Cointegration Test Sonuglari

Date: 08/26/12 Time: 17:21

Sample (adjusted): 1998M03 2011M12

Included observations: 166 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend

Series: GSYIH_REEL_SA Z3R_SA Z4R

Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.167427 37.14548 29.79707 0.0059
At most 1 0.039698 6.728670 15.49471 0.6094
At most 2 2.65E-05 0.004399 3.841466 0.9463
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
|
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.167427 30.41681 21.13162 0.0019
At most 1 0.039698 6.724271 14.26460 0.5222
At most 2 2.65E-05 0.004399 3.841466 0.9463
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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EK 5. Vector Error Correction Kointegrasyon Ve Hata Diizeltme Tahmin Sonucu

Vector Error Correction Estimates

Date: 08/26/12 Time: 17:22 |

Sample (adjusted): 1998M03 2011M12

Included observations: 166 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in []

KOINTEGRASYON TAHMIN SONUCU

Cointegrating Eq: CointEql
GSYIH _REEL SA(-1) 1.000000
Z3R SA(-1) -40.98302
(5.23712)

[-7.82548]

ZAR(-1) 38.01064
(3.69630)

[ 10.2834]

C -9267.526

HATA DUZELTME TAHMIN SONUCU

Error Correction: D(GSYIH_REEL_SA) D(Z3R_SA) D(Z4R)
CointEql -0.014162 0.000486 -0.010756
(0.01265) (0.00058) (0.00220)
[-1.11969] [ 0.84207] [-4.89632]

101




EK 6. Granger Nedensellik Sonuclar1 (Kisa Dénemli iliskiler)

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 08/26/12 Time: 17:23

Sample: 1998M01 2011M12

Included observations: 166

Dependent variable: D(GSYIH_REEL_SA)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(Z3R_SA) 0.308469 1 0.5786
D(Z4R) 0.094540 1 0.7585
All 0.595821 2 0.7424
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OZGECMIS

1984

1996

1999

2003

2009

2010

Kars Ili Kagizman Ilgesinde dogdu.

Kagizman Sair Hifz1 {1k Okulu’nu bitirdi.

Ankara Demetevler Ortaokulu’nu tamamladi.

Kagizman Lisesi’ni bitirdi.

Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimiinden mezun oldu.

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans sinavini kazandi.
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