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ÖZET 

 

Küreselle me, ba ta akademik ve ekonomik çevrelerde olmak üzere en çok 

tart lan kavramlar n ba nda gelmektedir. Söz konusu çevreler taraf ndan 

küreselle menin ne oldu u sebepleri ve sonuçlar  kadar olumlu ve olumsuz yönleri 

de farkl  dü ünce kal plar yla ele al nmaktad r. Özellikle 1990’l  y llardan itibaren 

zlanan küreselle me süreci mal, hizmet, teknoloji, fikir, sermaye ve emek 

piyasalar ndaki uluslararas  bütünle meyi art rmakta, ülke içi iktisadi ve sosyal 

dü üncelerle ekillenmi  vergi politikalar  üzerinde de etkisini göstermektedir. 

Küreselle me sürecinin h zlan  ülkelerin büyüme oranlar , istihdam , vergi 

gelirlerini art rmak amac yla esasen vergiye duyarl  sermayeyi kendine çekmeye 

yönelik politikalar uygulamaya iterek vergi rekabetine yol açmaktad r. 

Baz  ülkeler vergi rekabetinden kazançl  ç kmas na ra men, dünya ülkelerinin 

ço unun refahlar n azalaca  dü üncesiyle zararl  olarak nitelendirilen vergi 

rekabetinin önüne geçilmesi amac yla vergi harmonizasyonuna gidilmesi ya da 

mevcut vergi düzenlemeleri çerçevesinde ülkelerin izledikleri vergi politikalar  

aras nda daha kapsaml  koordinasyonun gerçekle tirilmesi gerekmektedir. 

Uluslararas  i birli inin yo unla lmas  içeren önlemler konusunda Birle mi  

Milletler nazar nda yap lacak çal malar di er ülkelere zarar verir hale gelen vergi 

rekabeti sorununun çözüme kavu turulmas nda etkili rol oynayacakt r. Bu tezde 

ülkelerin globalle mesinin vergi gelirlerine etkisi 1990-2009 dönemi itibariyle ele 

al nm r. Bu amaçla ki i ba na Reel GSY H, GSY H yüzdesi olarak vergi gelirleri, 

globalle me indeksi de kenleri ele al p dinamik panel veri analiz yöntemiyle 

aç klanm r. Analiz yönteminde globalle me vergi politikas  etkiler sonucuna 

ula lm r. 

Anahtar Kelimeler: Küreselle me, Vergi Politikas , Vergi Rekabeti, Vergi 

Sistemleri 
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ABSTRACT 

 

Globalization is on the top of concepts debated most, particularly among 

academic and economic spheres. As well as its positive and negative aspects, the 

globalization’s implications, causes and result are dealt with by these cirsles in 

various forms of thought. Globalization is a process of integration of the world 

economies. The globalization process, which has been accelerated in the 1990’s, is 

decisively transforming the world economy. This process is having a profound 

impact on a wide-range of policies in the public sector. Of course, greater 

interdependency between countries will have important implications for tax policies 

and tax systems. 

On the other hand, especially the high degree of capital mobility has created 

intense tax competition between countries. Therefore, one of the fundamental issues 

raised by globalization is how governments should deal with harmful tax 

competition. As tax harmonization requiring a standartization of the tax systems, 

intensifying co-operation between countries in the field of tax policies under the 

umbrella, of the United Nations may be acceptable and appropriate response to the 

harmful tax competition. In present thesis the tax ncome of counties that derived by 

their exports of production and development index with economic factors how much 

affected by this revenue source 1990- 2009 period has been analyzed. In thesis, GDP 

per capita, tax revenue of GDP (%), labour force variable has been used and the 

models  has  been  established  on  dependent  (GDP  Per  Capita).  The  models  that  has  

been used for estimation is dynamic panel model. The results of analysis tax policy 

effects of globalization 

Keywords: Globalization, Tax Pol cy, Tax Compet on, Tax Systems 
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ÖNSÖZ 

 

Küreselle me sürecinde dünya ekonomisinde artan entegrasyon her yönüyle 

yeni ekonomik ili kiler ortaya ç karmaktad r. Küreselle me, sermaye mobilitesini 

art rken, di er taraftan da çokuluslu irketlerin dünya ekonomisine hâkimiyetini ve 

aralar ndaki rekabeti de artt rm r. Çokuluslu irketlerin küresel piyasada 

birbirileriyle rekabeti, gittikçe daha çok stratejiler geli tirmelerini gerektirmekte ve 

herhangi bir ülkeye ba ml klar  gittikçe daha da artt rmaktad r. Ulusal 

ekonomilerin birbirleriyle artan entegrasyonu, bir ülkenin vergi sistemine ili kin 

uygulamalar n di er ülkelerin vergi politikalar na potansiyel etkisini artt rm r.  

Küresel ekonomideki geli meler ve di er ülkelerde uygulanan vergi rejimleri, 

dünyan n geri kalan ndaki di er ekonomik geli meleri ve vergi sistemlerini 

etkilemekte ülkelerin di er ekonomilerden ve onlar n vergi sistemlerinden ba ms z 

bir vergi politikalar  yürütmeleri giderek zorla maktad r.  

Bu çal mada küreselle menin vergi politikas na etkileri anlat lmaya 

çal lm r. Tezimi sonuçland rmamda görü leri ile katk da bulunan de erli hocam 

Doç. Dr. Selim Ba ar’a ve deste ini esirgemeyen aileme ve arkada lar ma çok 

te ekkür eder, çal man n tüm ilgililere yararl  olmas  dilerim 

 

         Faime AY 

         Kars - 2013 
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Küreselle me kavram  1980 sonras nda meydana gelen de imi anlama ve 

aç klama konusunda önemli bir kavram olarak kar za ç kmaktad r. Türkiye’de 24 

Ocak 1980 Kararlar  ile yo un bir ekilde etkilerini hissettirmeye ba lam r. Liberal 

politikalar çerçevesinde d a aç k sanayile me modeli ve sermaye hareketlerinde 

serbestle me yenidünya düzeni çerçevesinde ekonomi, siyaset ve sosyo-kültürel 

alanda h zl  bir yap lanma ba lam r. 

Globalizasyon (küreselle me) ekonomileri yeniden ekillendiren bir olgudur. 

Her alanda oldu u gibi vergileme ve vergilemeye ili kin politikalar n da gözden 

geçirilmesini zorunlu k lmaktad r. Çünkü küreselle me süreci sermaye hareketlerinde 

gözle görülen bir serbestle me meydana getirmi , uluslararas  s rlar n hem ticari 

hem de kültürel anlamda yok olmas na neden olan bir geli im seyri izlemi tir. 

Uluslararas  bu geni lemeyle vergisel yönden ülkeler bir yandan vergi tabanlar  

geni leterek, di er yandan vergi oranlar  indirmek suretiyle yabanc  sermaye 

ak mlar n inan lmaz boyutlarda ilerlemesine neden olmu tur. Küresel piyasalardan 

büyük sermaye ve yat mlar  çekmek yönünde ülkeler farkl  vergi politikalar  

benimsemi  ve bu yeni vergi politikalar , yeni vergi sistemlerinin ortaya ç kmas na 

neden olmu tur 

Dünyada özellikle artan ticaret ve bili im teknolojisi ile elektronik ticaretin 

vergilendirilmesi gere i ortaya ç km r. Bunun yan  s ra emekten ziyade 

sermayenin mobilitesinin artmas  ülkelerin sermaye giri  ve ç lar na uygulayaca  

vergisel tedbirlerin de farkl la mas na neden olmu tur. Kaynaklar n uluslararas  

hareketlilik kazanmalar  sonucu vergi rekabetinin doruk noktas na ula mas na, vergi 

rekabeti sonucu vergi cennetlerinin olu mas na, ülkelerin vergi sistemlerinde bir 

tak m de ikliklere gitmelerine de sebep olmu tur  

Küreselle me ile ülkelerin vergi politikalar  aras ndaki ili kinin çe itli 

yönleriyle de erlendirilmesinin amaçland  bu çal ma dört bölümden olu maktad r.  

Çal man n ilk bölümünde genel hatlar yla küreselle me kavram , küreselle menin 

tarihsel geli imi, küreselle menin etkiledi i alanlar, küreselle me yakla mlar , 

küreselle me ve neoliberalizm ve etik konular  üzerinde durulmaktad r. 

 Çal man n ikinci bölümünde küreselle me ve vergi politikas , 

küreselle menin vergi politikalar na etkisi, vergileme konusundaki küresel sorunlar, 
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vergileme sorunlar na çözüm yollar , küreselle me sürecinde vergi türlerinde 

meydana gelen de meler anlat lm ,  

Çal man n üçüncü bölümünde küreselle me vergi rekabeti ve vergi cennetleri 

üzerinde durulmu tur. 

 Çal man n dördüncü bölümünde ise 1990-2009 y llar  aras ndaki veriler temel 

al narak globalle menin vergi üzerindeki etkisini incelemek ad na uygulamaya 

gidilmi tir. Uygulamada dinamik veri analizinden yararlan lm r. 
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NC  BÖLÜM 

 

KÜRESELLE ME KAVRAMI, TAR HSEL GEL , ETK LER  

Küreselle me kavram  1980 sonras nda meydana gelen de meleri anlama ve 

aç klama konusunda önemli bir kavram olarak kar za ç kmaktad r. D a aç k 

sanayile me modeli ve sermaye hareketlerinde serbestle me Yeni Dünya Düzeni 

çerçevesinde sisteme entegre olman n yolu olarak görülmü tür. Bu süreçte 

küreselle me kavram  her anlam n yüklendi i bir sözcük haline gelmi  ve çe itli 

olaylara ait sonuçlar aç klan rken cümle içerisinde yerini mutlaka alm r. Tam 

olarak ne zaman ortaya ç kt  ve ne oldu u konusunda çe itli görü ler mevcuttur. 

Çal mam zda küreselle me kavram , tarihsel geli imi, küreselle menin etkiledi i 

alanlar, küreselle me yakla mlar , küreselle me neoliberalizm ve etik konular  

aç klanmaya çal lm r. 

 

1.1.KÜRESELLE ME KAVRAMI 

Küreselle me etkisini ekonomiden kültüre, hemen hemen her alanda var olan 

de imi ifade etmek amac yla kullan lan kli ele mi  bir kavramsal sözcüktür. 

Küreselle meyi Bauman “parolaya dönü mü  moda deyim” olarak de erlendirirken 

Giddens ise; küreselle meye dair moda deyimin aksine “ küreselle meye de inmeyen 

hiçbir siyasal konu man n tam olmad ” ifade etmi tir (Bozkurt, 2004: 342). 

Kelime kökeni olarak küreselle me, latince bir sözcük olan “globus” 

kelimesinden gelmektedir. Globus latince yuvarlak, küre anlam na gelmektedir. 

“globalisation” kelimesi ingilizce’de “dünya çap nda” anlam na gelmekte ve 

küreselle me teriminin kar  olarak kullan lmaktad r 

Ancak Sosyal bilimlerde yap lan tart malar tek bir sonuca ba lanmaz birden 

çok sonuca var labilir. Çünkü fen bilimleri gibi deneysel ve gözlemsel olmad ndan 

bir kavram n birden çok boyutlu olmas n alt nda yatan temel gerekçe de budur. Bu 

durumdan ötürü literatürde birçok küreselle me kavram  mevcut olup, var olan farkl  

boyutta küreselle me kavram  tan mlar n tespiti küreselle me kavram n ne 

oldu una hâkim olmam z aç ndan yararl  olacakt r 

Ünlü sosyolog Giddens küreselle meyi dünya çap ndaki toplumsal ili kilerin 

yo unla mas  olarak ifade eder. Bauman ise küreselle meyi ayr cal klar n, 
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mahrumiyetin, servetin ve yoksullu un, kaynaklar n ve acizli in, gücün ve 

güçsüzlü ün, özgürlü ün ve k tlaman n yeniden da  olarak yorumlamaktad r 

(Mutio lu, 2001: 192-193). 

 Genel olarak küreselle me kavram ; teknolojik ilerlemeler sayesinde dünya 

ekonomisini olu turan sosyal ve iktisadi parçalar n birbirleriyle eklenmesi eklinde 

ifade edilebilir.1Ekonomik olarak küreselle me kavram  ise; mal ve hizmetlerin, 

üretim faktörlerinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklar n ülkeler aras nda 

serbetçe, s rötesi rahatl kla dola abildi i ve faktör, mal, hizmet ve piyasalar n 

bütünle ti i bir süreç anlam  ta maktad r ( enses, 2004: 13-14). 

Sonuç olarak küreselle me; 

- Ülkeler aras ndaki ili kilerin yayg nla mas  ve geli mesi, ideolojik ayr mlara 

dayal  kutupla malar n çözülmesi, farkl  toplumsal kültürlerin inanç ve 

beklentilerin daha iyi ancak, birbirleriyle ba lant  olaylar  içerdi i, bir 

anlamda maddi ve manevi de erler çerçevesinde olu mu  birikimlerin milli 

rlar  a arak dünya çap nda yay lmas ,2 

- Uluslar n dünya ekonomisinde finans ve üretim önceli indeki farkl  

seviyelerin niteliksel ve niceliksel uluslararas  bütünle mesini ve ekonomik 

anlamda s rlar n ortadan kalkmas  (Moran, 1998: 35-36) , 

- Dünya insanlar n tek bir dünya toplumunda yani küresel toplumda 

bütünle tirilmesini (Albrow, 1990: 9) “tek bir mekân olarak tüm dünyan n 

kristalle mesini”, “bütün olarak dünya bilincinin yo unla mas ”(Robertson, 

1987: 38) ve bununla beraber “dünyan n s mas ”(Robertson, 1992: 8), 

- Teknolojik ilerlemenin her geçen gün yeni boyutlar kazanmas , ileti im 

teknolojisini bilgisayar ve internetin ekonomik biliminin temel kavramlar  

de tirmesini, net worklerin, ili ki a lar n ön plana ç kmas  (Ulugay, 

2001: 65), 

- Sermaye dola n serbestle tirilmesi hacminin artmas , h zlanmas , 

yayg nla mas , sermayenin üretimden ziyade spekülatif amaçlarla 

kullan lmas , üretimin küreselle mesi ve iddet birle melerinin gündeme 

gelmesini, uluslararas  mal ve hizmet hareketlerinin ve küresel pazara 

yöneli inin h zlanmas , 

                                                             
1Erinç Yeldan, “Küreselle me” denilen t ls ml  sözcük, Cumhuriyet Gazetesi, 2.2.2005, 
http://www.bilkent.edu.tr/yeldane/ Yeldan 10 ubat 2005.pdf Eri im Tarihi: 20.05.2012 
2DPT, Dünyada Küreselle me ve Bölgesel Bütünle meler, DPT-2375, Ankara, 1995, s.1. 
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- Bölgesel bütünle meler, yerelle me, bireyselle me, kat mc  demokrasi ve 

sivil toplum örgütlerinin ön plana ç kmas  (Erbay, 1998: 297), 

- Neoliberal görü lerin 1980 sonras  yayg nla mas yla piyasa üstünlü ünün ön 

plana ç kar lmas , deregülasyon ve özelle tirme uygulamalar yla devletin 

küçültülmesini (Ataç, 2000: 95), regülatör (düzenleyici) devlet anlay n 

ortaya ç kmas , ulus devletin yetki ve görevlerinin uluslararas  örgütlere 

(IMF, WB, WTO, UN gibi), yerel yönetimlere ve sivil toplum örgütlerine 

devredilmesi anlay n geli mesini, 

- Kültürel alanda, homojen bir dünya olu turmaya çal rken, etnik 

farkl klar n ve yerel kültürlerin canland lmas , bütünle tirme ve 

ayr rma süreçlerinin bir arada yürütülmesini, amaçlamaktad r. 

Bütün bu bilgiler do rultusunda bakt zda küreselle me kavram  

üzerinden kurgulanan deyimlerin ta  iddia; siyasi alanda liberal demokrasi, 

ekonomik alanda farkl  kültürlerin, inançlar n ve dü üncelerin birbirlerini dü man 

ilan etmeden kayna mas  olgulara evrensel boyutlar kazand rm  ve bu durum 

küresel toplumun olu umu için zemin haz rlam r. 

 

1.2. KÜRESELLE MEN N TAR HSEL GEL  

 Küreselle me kavram n ve sürecinin ne zaman ba lad  hangi evrelerden 

geçildi i tam olarak bilinmemekle beraber, küreselle me insanlar n bulunduklar  

yerden ba ka bir yerlere göç ve ticaret kervanlar n olu turulmas , binek hayvanlar n 

evcille tirilmesi, büyük pazarlar n kurulmas , ipek yolu ve deniz yollar n 

kullan larak yeni bölgelerin ke fedilmesi kadar eskiye dayanan bir geçmi e sahip 

oldu u söylenmektedir. Ancak kavram n bugünkü anlamda i lerlik kazanmas n 

ba lang  4 Nisan 1959 tarihinde The Economist dergisinin kullan  ile olmu tur3. 

 McLuhan ise 1962 y nda yazd  bir metinde “global village” yani “küresel 

köy” terimini ilk defa kullanan ki i olmu  (Mcluhan, 1962: 35), bu ki i ayn  zamanda 

dünya ekonomisinin tek pazar haline gelece i dü üncesinin de temelini ortaya atan 

ki idir. Bu kavram n siyasi literatüre girmesi ise 1980’li y llarda Thatcher ve Reagan 

taraf ndan temsil edilen “yeni sa ” iktidarlar n ba a geçmesine rastlam r. Bu 

yüzden tan mlamalarda neo-liberal dü üncenin etkisi görülmemektedir. 

                                                             
3Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. M. WATERS, Globalization, The Open University, N.Y., 1985. 
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 Ekonomik anlamda tan mlamas nda ise öncülük Theodore Levitt’e aittir. 

Küreselle me sürecini kültürelci bir çerçeveden ele alanlar ise Ritzer, Featherstone, 

Robertson ve Baudrillard’d r. Bu ki iler yeni toplumun temel özelli ini “tüketim 

toplumu” olarak nitelendirmektedir 

 Küreselle me olgusu üzerinde birçok tart ma mevcut olup bu tart malar n 

baz lar  da üç olas k üzerinde durmaktad r. Birincisi; küreselle menin tarihin 

ba lang ndan beri var oldu u ancak son dönemde yo un art  gösterdi i ile ilgilidir. 

kincisi; küreselle me ve kapitalizm geli mesi ile paralel oldu u ve son y llarda h z 

kazand  görü üdür. Sonuncusu ise; küreselle me sanayi ötesi toplum, modern ötesi 

toplum ve kapitalist düzenin çözülmesi ile ilgili olarak son y llarda ortaya ç kan yeni 

bir olgudur. Küreselle menin ba lang  konusunda ortak bir karara var lmam  

olmas na ra men küreselle menin üç ana döneme ayr ld  görülmektedir. Birinci 

Küreselle me Dönemi, kinci Küreselle me Dönemi, Üçüncü Küreselle me Dönemi 

(Ay, 2002: 53). 

 

         1.2.1. Birinci Küreselle me Dönemi 

 16-18. yüzy lda Bat  Avrupa koloni ekonomilerine dayal  bir ekonomik 

sistem niteli indeydi. Klasik bir sömürge yap  i lemektedir. Bu süreç yo un emek, 

sermaye ak mlar n ya and  ve böylece dünya ekonomik entegrasyonun temelinin 

at ld  zaman  kapsamaktad r. Bu dönemde teknolojik geli me yava , olmakta olup, 

sermaye hacmi küçük ve Avrupa finans  ile s rl  kalm . 

 lk küreselle me dalgas  1870’de ba lay p 1914’de Birinci Dünya Sava ’n  

ba lang na kadar devam etmi tir. Bu dönemde denizcilik ve tren yolu ula n 

önemli ölçüde geli ti i, telgraf n icad  ile uzak mesafelerle ileti imin sa land , 

böylece d  ticarette art  oldu u saptanm r. 1914-1945 dönemi ise ulusçulu a geri 

dönü  zaman r. Büyük buhran ile uluslararas  i  bölümünü s rland ran 

korumac a izin verilmi tir. Böylece dünya çok tarafl  özelli ini yitirmi  ve d a 

kapal  ekonomik ulusçuluk geçerli olmu tur (Aslan, 2005: 7-8). 

 

            1.2.2. kinci Küreselle me Dönemi 

 1945-1980 tarihleri aras ndaki döneme ikinci küreselle me dönemi denir. 

kinci Dünya Sava  Döneminde Avrupa’n n üretim kapasitesi tahrip olurken ABD 

dünyan n hâkim ekonomik ve sosyal gücü olarak yeniden liberalle me e ilimlerini 
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ön plana ç karm r. 1944 Bretton Woods ile Uluslararas  Para Fonu (IMF) ve 

Uluslararas mar ve Kalk nma Bankas  (Dünya Bankas  IBRD) kurulmu  ve 

uluslararas  ticareti engelleyen düzenlemelerin minimize edilmesi yönünden kararlar 

al nm r (Aslan, 2005: 8). 

 

1.2.3. Üçüncü Küreselle me Dönemi 

 Bretton Woods sisteminin çökmesi ile birlikte yeniden yap lanma süreci 

ba lam  ve bu süreç birçok de ikli i de beraberinde getirmi tir. Daha liberal 

politikalar belirlenmeye ba lam r; para sermaye piyasalar  uluslararas  nitelik 

kazanm r. 1980’li y llar geli mekte olan ülkelerin özelle tirme, piyasa 

ekonomisine ve dünya ile entegrasyon sürecine geçi  çabalar  h z kazanm r. 

1990’larda ise do u blo u ülkelerin y lmas  ile beraber küreselle me h z kazanm  

(Aslan, 2005: 8). 

 

1.3. KÜRESELLE MEN N ETK LED  ALANLAR 

 Küreselle me süreci etkisini ekonomi, siyasi, kültür alan nda olmak üzere üç 

alanda göstermektedir. Hayat n neredeyse tamam  kapsayan bu alanlarda ya anan 

de im sürecini daha iyi ifade etmek için s fland lm r. 

 

 1.3.1. Ekonomik Alanda Küreselle me 

 Küreselle menin evriminde, ekonomik, siyasi, kültürel ve sosyal içerikli 

birçok faktör etkili olmu tur. Fakat bu evrim içerisinde özellikle geli mekte olan 

ülkeler taraf ndan sürecin ekonomik boyutu ön plana ç kar lma e iliminde olmu tur 

(Dulupçu, 2001: 22). Bu da sürecin ekonomik boyutunun çok daha bask n oldu u 

dü üncesini güçlendirmektedir. Elbetteki küreselle menin ekonomik boyutunun öne 

kmas  raslant  de ildir. 1980’lerden itibaren kâr maksimizasyonunu amaçlayan 

sermaye ve giri imci grubu, sadece üretim ve kâr  de il, ayn  zamanda pazar  da 

dünya ölçe ine ç karm , böylece d a aç lma ve libarelle me hareketleri siyasi 

küreselle menin önüne geçmi tir (Kazgan, 1994: 78). 

 Ekonomik küreselle me, genel anlamda uluslararas  ticarettin ve yat n 

yay lmas  ve yo unla mas na kar k gelmektedir. Sermayenin ve ekonomik 

leyi in küresel çapta örgütlenmesine ili kin olarak, piyasa ekonomisinin, kapitalist 

örgütlenme mant  içerisinde sa lad  etkinli i gözler önüne sermekte, uluslararas  
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ticaret örgütlenmesi noktas nda Bat  sermayesinin ula  zenginli e i aret 

etmektedir (Manning,1999: 138).  

 Ekonomik küreselle me beraberinde, piyasa ekonomisinin geli mesini, dünya 

çap nda ekonomik örgütlenmelerin h z kazanmas , serbest ticaretin yay lmas , 

sermaye hareketlerinin ola anüstü serbestli ini, d  ticaret hacmindeki geni lemeyi 

ve çok uluslu irketlerin geni lemesini beraberinde getirmi tir (Aktel, 2001: 197). 

 1953-1973 y llar  aras na bak ld nda, IMF-WB-GATT üçlüsünün deste iyle 

ile dünya ticaretinin artt , fakat bu art taki as l katk n geli mi  ülkeler 

aras ndaki ticaretten kaynakland  Tablo-1’den görebilmemiz mümkündür (Aktel, 

2001: 197). 

 

Tablo 1.1: 1953-1994 Döneminde Dünya Ticaretindeki Ortalama Büyüme ve 

Geli mekte Olan Ülkelerin Dünya Sanayi hracat ndaki Pay  (%) 

 

llar 

 

1953-1963 

 

1963-1973 

 

1973-1983 

 

1983-1993 

Ortalama 

büyüme oran  % 

 

6.1 

 

8.9 

 

2.8 

 

7.6 

Geli mekte olan ülkelerin sanayi ihracat ndaki pay  

 

llar 

 

      1960 

 

   1970 

 

     1990 

 

   1994 

Pay %   

5.7 

 

3.5 

 

21.5 

 

27.3 

 

Kaynak: Nihal Terregossa, Yeni Ticaret Teorisi ve Geli mekte Olan Ülkeler, 

Draft Paper,  stanbul, 1996. 

 

 1970 y ll nda 315 milyar dolar olan dünya ihracat , 1990 y nda 3447 milyar 

dolar ve 1998 y ll nda 5415 milyar dolara yükselmi tir. Son 15 y lda dünya 

ticaretinin %8 oran nda büyüdü ü bu art n d  ticarette serbestle me ile ayn  

zamanda ortaya ç kt  görülmektedir (Khor, 2000: 12). 

 Ancak bu ihracat art ndan zengin ülkeler daha çok yarar sa larken 

geli mekte olan ülkeler çok az yarar sa layabilmektedir. Günümüzde dünya 
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ticaretinin %40 gibi önemli bir göstergesini olu turmaktad r. Uluslararas  sermaye 

küreselle me sürecinde en fazla serbestle tirilen unsur olmaktad r (Aktel, 2001: 198). 

 Bretton Woods sisteminin y lmas ndan sonra döviz piyasas ndaki i lemler 

büyük ölçüde artm r. 1973 y nda günlük döviz al m sat m i lemleri 15 milyar 

dolardan, 1992 y nda 900 milyar dolara yükselmi  günümüzde ise bu i lemlerin 

günlük de eri 1 trilyon dolar  a  bulunmaktad r. Bu i lem hacminin %98’nin 

spekülatif amaçl  oldu u ancak kalan %2’sinin ticari i lemlerden do du u 

hesaplanm  (Khor,2000: 3), bu nedenle olu an yeni ekonomiye “gazino- kumar” 

ekonomisi denilmeye ba lanm r  (Aktel, 2001: 198). 

 Teknolojik geli meler al ageldi imiz zaman ve mekân kavramlar  üzerinde 

yaratt klar  etkiler bak ndan zaman, sermaye aç ndan art k gece ve gündüz olarak 

zaman dilimleri ortadan kalmakta, süreklilik kazanmaktad r. Kesintiye u ramadan, 

bir ülkeden di er bir ülkeye, bir pazardan di er pazara, bir irketten di er irkete 

ko abilmektedir (Aktel, 2001: 198). 

 Ekonomik küreselle menin di er önemli bir boyutunu ise yabanc  sermaye 

yat mlar nda görülen art  olu turmaktad r. 1990’l  y llarla birlikte geli mekte olan 

ülkelere giden yabanc  sermaye yat mlar ndaki art  daha da h zlanm r. 1981-

1990 döneminde toplam yabanc  sermaye yat mlar n %17’si geli mekte olan 

ülkelere giderken, bu oran 1991-1995 döneminde %32’ye yükselmi tir. Ancak bu 

yat mlar Çin ve Singapur gibi belirli ülkelerde toplanmaktad r (H rst ve Thompson, 

1998: 13). 

 Ekonomik alanda ya anan küreselle me dünya ekonomisinin büyük bir 

bölümünü refah n payla  aç ndan henüz kapsamamaktad r. Geli mekte olan 

ülkelerin yakla k yar  uluslararas  ticaret, yat m ve sermaye ak lar ndan uzak 

kalmakta (Drucker, 1997: 5), d  ticaret ve yat mlar daha çok geli mi  ülkelere 

yönelmektedirler. Bu durum, ülkeler aras ndaki geli mi lik düzeyini 

derinle tirmekte, küresel krizlere davetiye ç karmaktad r (Aktel, 2001: 199). 

 

1.3.2. Siyaset ve Yönetim Alan nda Küreselle me 

 Siyasi alanda küreselle me kavram  ulusötesi yönetici ve düzenleyici 

kurumlar n örgütlenmesine ve liberal siyasal ideolojinin ve onun kurumsal 

biçimlerinin yay lmas na kar k kullan lan bir terimdir (Manning, 1999: 138). 
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 Küreselle me süreciyle birlikte devlet, toplum ve birey ili kisinin yeniden 

tan mlanmas  ihtiyac  ortaya ç km , ulus devletin hakimiyeti sars lm  devletin etkin 

ve s rl  bir yap ya kavu turulmas  gere i yo un bir ekilde tart lmaya ba lanm r 

(Aktel, 2001: 199). 

 Devletin küçültülmesi, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, yerinden yönetim 

ilkesinin hayata geçirilmesi devletin temel kamusal hizmetleri yerine getirmekle 

sorumlu tutulmas  insan haklar  ve temel özgürlüklerin dikkate al nmas , bireylerin 

devletten özerk ve sivil alanlar n mümkün oldu unca geni  tutulmas , temsilli 

demokratik sistemin effafla mas , kamu yönetiminin topluma hizmet arac  oldu u 

dü üncesinin öne ç kar lmas  (Dursun, 1998: 158), ve kat mc  demokrasi gibi de er 

ve kavramlar küreselle me süreci taraf ndan popülarize edilmi tir. 

 Süreç merkezi devletin gücünü ve bürokratik yap lanmay  sorgulamaktad r. 

21. yüzy l demokrasilerinde, piyasa karar mekanizmalar n üzerinde ço u zaman 

müdahaleci rol oynayan siyasi-yönetsel karar alanlar  daralacak, ulus devletin 

levleri yeniden gözden geçirilecektir. Yetkilerin bir k sm  uluslararas  örgütlere 

verilirken, bir k sm  da yerel yönetimlere b rak lacakt r (Karaman, 1995: 44). 

 Günümüzde art k birçok ülke, hantal ekilde büyüyen devlet, kronikle en 

kamu aç klar  ve ekonomik istikrars zl klarla, bireylerin beklentileri aras nda bir 

seçim yapma pozisyonuna gelmi tir. Özellikle refah devleti anlay  ve 

uygulamalar ndaki ba ar zl klar, kamu yönetimlerinde ya anan çürüme ve 

yolsuzluklar, krizleri beraberinde getirmekte, devletin görev ve yetkilerini tart r 

hale getirmektedir. Ulus devlet merkezi güçlendirip merkeziyetçi politikalar, yerel ve 

bireysel insiyatifleri zay flat rken ve her eyin çözümünü devletten bekleyen bir 

anlay  ortaya ç karken, günümüzde toplumsal dinamizmin kayna  olarak, ihmal 

edilen yerel ve sivil insiyatifleri “yapabilir” k lmaya, geli tirmeye yönelik bir politika 

de ikli i ya anmaktad r. Siyaset ve yönetimde bireyin, sivil toplumun ve yerel 

yönetimlerin öne ç kmaya ba lad  bir süreç bütün a rl  hissettirmektedir 

(Ery lmaz, 1997: 92-93). Kat mc k ve ço ulculuk, talep edilirken, bu durum 

demokrasinin farkl  seslerin duyurulmas na imkân veren bir rejim olarak 

tan mlanmas na neden olmakta, bu noktada ula lan demokrasi anlay  siyasal gücün 

olu mas n demokratikle tirilmesini gerekli k lmaktad r (Tekeli, 1998: 432). 
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 1.3.3. Kültürel Alanda Küreselle me 

 Küreselle menin etkiledi i alanlar n üçüncüsüdür. Kültürel alanda 

küreselle me, önemli bir yer te kil etmektedir. Özellikle bat  kültürünün di er 

kültürler üzerindeki hegemonyas  sonras  geli mekte olan ülkeler bu kültürleri onur 

 bir ekilde taklit ederken ayn  zamanda kültürel hibritle mede (melezle me) 

ya anmaktad r (Latouche, 1993: 55; Arslano lu, 1998: 168-173). Bu durum 

küreselle me sonras  iki kültür görüntüsünün ya and , bunlardan ilkinin “tikel 

kültürün” üst s rlar na ula ma, yani tüm heterojen kültürler, dünyay  kapsayan 

hâkim kültürün içinde erimekte, ikincisi ise; farkl  kültürlerin hiçbir örgütleyici 

prensip olmaks n yan yana akmas r. Küresel alan hareketlilik ve kaos içeren bir 

durum te kil etmi tir (Arslano lu, 1998: 160) . 

 leti im teknolojisinde ya anan h zl  geli meler, kültürel alanda “saf’l ktan 

söz etmeyi imkâns z hale getirmekte, kültürler iç içe geçmekte bask n kültürler 

hâkim renkleri olu turmaktad r. Giderek artan tüketim kültürü anlay , yemekten 

giyinmeye kadar benze meyi-tektiple meyi4 do urmakta ve yerel kültürleri tehdit 

etmektedir. Hamburger ve Coca-Cola kültürü egemen kültürler haline gelmektedir. 

 

1.4. KÜRESELLE ME YAKLA IMLARI 

 Küreselle me kökeni eski ça lara gitmesine ra men, ileri teknolojik 

uygulamalar sayesinde bugünkü kadar yo un ve h zl  i lememi ti. Yüzy l önce nitel 

ve nicel boyutlar ndaki de imdir. Nicelik olarak küreselle me ticaret, sermaye 

ak mlar  ve insanlar n ülkeler aras ndaki dola ndan meydana gelen art  ifade 

etmektedir. Küreselle menin bu boyutu bazen transnasyonalizm veya kar kl  

ba ml k olarak da adland lmaktad r. Niteliksel olarak küreselle me, politik, 

ekonomik ve sosyal süreçleri kapsamaktad r. Bugün küreselle en dünya, en az ndan 

entelektüel düzeyde tek bir dünya görünümündedir. Yine, teknolojik de meler ve 

hükümet kurals zla rmalar  üretim, ticaret ve finansta transnasyonal a lar n 

kurulmas na imkân vermekte, böylece “s rlara tabi olmayan dünya ekonomisi” 

ortaya ç kmaktad r (Toprak, 2001: 8-9). 

 Bugün küreselle me olgusunun içinde ya an lan tüm dünyay  tek bir 

bak mdan de il ama bütünsel bir bak mdan etkiledi i görülmektedir. Ancak bu olgu 

tüm ülkeleri ve tüm insanlar  ayn  bak mdan, ayn  zamanda ve ayn  biçimde 

                                                             
4Bu konuda Ritzer, featherstone ve Baudrillard’ n çal malar  örnek olu turmaktad r. 
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etkilememektedir. Yani küreselle meden nesnel bir olguymu  gibi söz etmek asl nda 

onun sahip oldu u tarihsel, s fsal, kültürel ve dü ünsel boyutun ya fark nda 

olmamak ya da fark nda olarak onu yukar da sözü edilen temellerden bilerek 

koparma anlam na gelebilir. lk ba ta da ifade edildi i gibi küreselle me, Avrupa 

merkezli insan ve evren anlay n kendini ekonomik, sosyal, toplumsal ve politik 

alanda kurman n ve yaratman n önemli bir an  ifade eder. Böyle olmas  

bak ndan da küreselle me olgusunun belirleyici öznesi durumundad r (Erk zan, 

2002: 73). 

 Küreselle me olgusu tek bir boyuta sahip olmad  gibi bütün küreyi ayn  

bak mdan ve ayn  biçimde etkilememektedir. Küreselle menin birbiriyle ili kili üç 

unsurdan olu tu u söylenebilir; piyasalar n geni lemesi, devletlere ve kurumlara 

meydan okumas  ve yeni sosyal ve politik ak mlar n do u. Bunlar birbirlerini 

ikame eden teorik yakla mlar olmay p, küreselle menin farkl  yönlerini ifade 

ederler. Küreselle me, özünde devletler ve toplumlar aras  bir çerçeveye sahiptir. 

Küreselle me, uluslararas  politik ekonomiye olan etkisi bak ndan daha çok u 

yönleriyle ön plana ç kmaktad r:  çok uluslu irketler ve yat mlar, uluslararas  

ticaret ve bölgecilik, küresel finans ve para, ulusal karar verme, aktörlerin dü ünme 

modlar , küresel sivil toplum ve uluslararas  kurumlar. Küreselle meyi 

uygarla man n yeni formu olarak de erlendiren görü ler de vard r. Buna göre, 

bat la ma, modernle me ve küreselle me kavramlar  uygarla ma kavram n 

de en yüzleridir (Toprak, 2001: 9). 

 Küreselle me üzerine beylik hale gelmi  baz  önermeler de ince telkinler 

içermektedir. Çok tekrarlanan “küreselle me ülkelere hem yeni f rsatlar vermekte 

hem de yeni tehlikeler (veya riskler) yaratmaktad r” ifadesi bunun ba ca örne idir. 

Bu ifade, e er küreselle me döneminde vaat edilen nimetlerden nasibini alamayan 

ülke varsa, mevcut f rsatlardan istifade edememesinden ve tehlikelerin ba na 

gelmesinden kendisinin sorumlu oldu unu ima ederek, olas  ele tirilerin önünü 

geçmeye çal maktad r (Somel, 2002: 142). 

 Küreselle meye kar  nas l bir yakla m tarz  benimsemeliyiz? Negatif ya da 

pozitif yakla mak zorunda m z? Küreselle me, hakk nda yararl  ya da zararl  diye 

nitelendirme yapabilecek bir trend midir? Benzeri sorulara verilecek yan tlar veya 

yan t verip-vermeme konusunda tercihler bu kavram n kamu yönetimleri aç ndan 

de erlendirilmesinde baz al nacak konular olarak kar za ç kmaktad r. Bu 
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belirtilen hâl, hem akademisyenler hem de politikac lar ve bürokratlar aç ndan söz 

konusudur (Kutlu, 2003: 166). 

Küreselle menin bir aldatmacadan ibaret oldu u, amac n uluslararas  

karporasyonlar n ve finans kurulu lar yla güçlü devletlerin güçsüz devletlerde pazar 

bulma veya onlar üzerinde hegemonik bask lar kurmak için ortaya at lan bir kavram 

oldu unu söyleyenler oldu u gibi ülkeler aras  ekonomik, toplumsal ve politik 

kariyerlerin kalkt  “Küresel Köy” (Global Village) eklinde ifade edilebilecek bir 

düzeni anlatt  yönünde görü ler de söz konusudur. Birinci tür görü , genellikle sol 

imli yazarlar taraf ndan ve geli mekte olan ülke ayd nlar  taraf ndan 

seslendirilirken, ikinci görü  daha çok sa  e imli ve geli mi  ülkelerden bilim 

adamlar , politikac lar ve bürokratlar n dile getirdi i bir yorumdur (Kutlu, 2003: 166-

167). 

 Küreselle me hiç ku kusuz günümüzün en moda kavramlar ndan biridir. 

Gerek bilimsel-akademik, gerekse siyasal-bürokratik düzlemlerde çe itli verilerle 

kendisine en çok at f yap lan en s k an lan kavramlar n ba nda küreselle me 

gelmektedir. Seven ve destekleyen de, ele tirip kar  ç kan da bir ekilde kendisini 

küreselle me kavram  ile içli-d  olmak durumunda hissetmektedir. Kimileri için 

özgürlük, aç kl k ve kar kl  etkile im temelinde, yeni ve daha iyi bir dünyan n 

kurulmas nda anahtar bir süreç olan küreselle me, kimileri için de e itsizlik, sömürü 

ve geli mi lerle az geli mi ler aras ndaki uçurumu daha da artt rd  bir dünyan n 

kap lar  ard na kadar açan süreç olarak nitelendirmi tir (Acar, 2002: 13) 

 Do al olarak küreselle menin ekonomik boyutunun dünya ölçe indeki 

sonuçlar na ili kin yorumlar birbirinden farkl la maktad r. Neo-marksist iktisatç lar 

küreselle meyi merkez sermayenin az geli mi li in sürdürebilmesindeki “engelsiz” 

yeni oyunu eklinde yorumlarken, Drucker gibi yönetim gurular  konuyu yeni 

sömürgecilik tezlerinden uzak tutmay  tercih ediyorlar. Giddens ve Harvey gibi 

postmodern dü ünürler ise küreselle menin, zaman-mekân kavram setini kökten 

de tiriyor olmas n kapitalizm-modernizm ikilisi ile do rudan ba nt  ve bunun 

etkisinin ülkelerin geli mi lik düzeylerine ko ut olarak farkl la aca  ima 

etmektedirler. Bu varsay ma dayanan küreselle me projesine, ülkelerin ulusal 

projeleri ile kar k vermemelerinin olumsuz sonuçlara yol açaca  söylemek 

mümkün olabilir. Ancak söz konusu küresel projenin, ulusal aktörlere yön verme 

gücüne sahip oldu u dü ünülürse, bu durumda küreselle me kar nda çevre 
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ülkelerin nas l ba ar  olaca  bir muammaya dönü ür. Bu ba lamda küreselle me, 

dünya dokusunu zedelemeden geli en rekabet ortam nda dünyaca daha ml  bir 

düzen yaratma yolundaki evrensel insan  sergilemekle birlikte, beraberinde birçok 

paradokslar  getirmektedir (Dulupçu, 2001: 17-18). 

 Buna ra men öncelikle belirtmek gerekir ki küreselle me, kendisine, 

günümüze egemen olan iktisadi/siyasi/kültürel dinamikleri aç klama yetene i 

atfedilmi  kavramlar n en önemlisi durumundad r. Bu kavram ilk bak ta görülenin 

tersi birbirinden çok farkl  anlamlar yüklenerek kullan lmaktad r. Farkl  anlam 

yüklemelerin temelinde yatan farkl  alg lamalar  ve yorumlamalar , yenidünya 

düzeninde ho nut olanlar ile olmayanlar eklinde iki ana damara ay rmak 

mümkündür (Ayd n, 2000: 20) 

 Bu iki a  uç aras nda küreselle me bir abart r önermesiyle özetlenebilecek 

olan üçüncü bir dü ünce de mevcut. Bu konunun yan nda yer alan yazarlar dünya 

ekonomisinin örgütlenmesi ve i leyi i için önemli anlamlar ta yan ciddi 

de melerin ba lad  itiraf etmektedir. Fakat ayn  zamanda da hala gerçek 

anlamda küreselle mi  bir ekonomiden uzak oldu umuz, do rusal bir geli imin söz 

konusu olmad  ve küreselle me ideologlar n birçok iddias n savunmas z 

oldu unu anlatmaktad rlar (Went, 2004: 23). 

 Küreselle meye yönelik yakla mlar, Held, McGrow, Goldbiatt ve Perraton 

izlenerek, “a  küreselle meciler” (hyperglobalist), “ku kucular” (skeptical) ve 

“dönü ümcüler”(transformationalist) diye üç s fa ayr lmaktad r (Bozkurt, 2000: 

18). Bu tür bir s flama ile küreselle meyi farkl  perspektiften tan mlamaya 

çal lmakta sebep ve sonuçlar  aç klanan yakla mlar n bir araya toplanmas  

sa lanmaktad r. 

 

 1.4.1. A  Küreselle meciler 

 Globalle meci ideolojisinin s k s k bizlere hat rlamaktan usanmad  tespit, 

1970’lerden bu yana yepyeni, hatta kapitalistli i tart mal  bir evre ile kar  kar ya 

oldu umuzdur. Sosyalist blokun y , kapitalizmin alternatifsizli i biçiminde 

söylemine katarak “zenginle en” bu yakla n merkezinde, kapitalist rekabet ve 

kapitalist devlete ili kin iddial  varsay mlar var: ikisi de küreselle me yüzünden 

güçsüzle erek yok oluyor. Kan zca globalle meci ideolojinin sol çevrelerde de 

etkin olabilmesinde de bu kabuller önemli rol oynad . Söz konusu etkilenme giderek 
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sosyalizmin, i çi s  merkezli siyasetin miad  doldurdu u “yeni bir eyler 

yapman n” (ya da pratikte hiçbir ey yapmaman n) tekrarland  bir hal ald  (Tar k, 

2000: 10). 

 Küreselle me süreci birbiriyle ba lant  birçok alan  kaps yor olmas na 

kar n bugünün hâkim literatüründe küreselle me kavramsalla lmas  Pazar 

ekonomisi merkezli liberal ideolojinin tekelindeymi  gibi görünmektedir. Özellikle 

ekonomik alandaki ili kiler a n yo unla mas , toplumlar n birbirlerine daha 

ba ml  hale gelmesi, serbest ticaret, do rudan yabanc  yat mlar ve mali 

kaynaklar n serbest hareketi gibi günlük hayat  yak ndan ilgilendiren konular n 

yo unluklu olarak tart lmas  nedeniyle küreselle me, liberal ideolojinin yeni bir 

ifade ekli olarak alg lanmaktad r. Hâlbuki dünya çap nda ekonomik ili kiler a n 

sanayi devrimi sonras  dönemde yo unla mas  küreselle me sürecinin itici en önemli 

nedeni gibi görünse de, bugün gelinen nokta itibariyle dünya çap ndaki ekonomik 

ili kiler a  küreselle me sürecinin alt süreçlerinden biri olarak kabul edilmelidir. 

Ancak literatürde bu alt süreç bütün bir küreselle me sürecini tan mlar hale gelmi tir 

(Ate , 2006: 26-27). 

 Asl nda ekonomik çevrelerde daha çok ekonomik ve teknolojik görünümsel 

yönleriyle ilgilenen globalizasyon, en radikal ve en gerçek biçimiyle kendini siyasal 

fikirler ve kurumlarda göstererek ortaya koymaktad r. Kendilerine radikaller de 

denilen a  globalistlere göre modernizm ürünü olan ulus devlet, globalle me 

sürecinde önemini yitirmi tir. Art k global piyasa, politikan n yerini almaktad r; 

çünkü piyasa mekanizmas  siyasetçi ve bürokrat temelli hükümetlerden daha 

rasyonel çal maktad r. Piyasalar ve onlara hâkim olan irketlerin devletlerden daha 

güçlü olmas yla geleneksel ulus devletlerin yerini dünya toplumu dü üncesi 

dolduracakt r (Çal , 2002: 42-43). Küreselle menin ulus devletin geleneksel 

ekonomik kontrol mekanizmalar n birço unun etkinsizle mesine yol açmas , mal 

ve para piyasalar n dünya ölçe inde bütünle mesinin bir sonucudur. Bu 

bütünle me yolculu u 1870’lerde ba layarak ulusal ekonominin gücünün yitirmesine 

neden olan neoliberalizm ile son eklini alm r (Dulupçu, 2001: 31). 

 Neoliberal dalga, devletin ekonomiden (üretim ve bölü üm sürecinden) elini 

çekmesini ve mülkiyeti/yönetimi kamuya ait olan i letmeleri özelle tirmesi 

durumunda, piyasa ekonomisi rasyonel bir i leyi e kavu aca  için, kaynaklar n 

optimum da n ve kullan n mümkün olaca  (kaynak israf n 
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önlenece ini) ve sonuç itibariyle iktisadi etkinli in artaca  ve toplumsal refah 

seviyesinin yükselece ini ileri sürmektedir (Ayd n, 2002: 62). 

 Günümüzde politikac larla daha az ilgileniyoruz; çünkü hayat zdaki 

önemlerini ve etkilerini kaybetmi lerdir. Politikalar yerel ya da ulusal ölçekte hala 

etkili olsalar bile, küresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek güce sahip 

de illerdir. Bu anlamda dünya ülkelerinin ço unda, vatanda lar n politikayla daha az 

ilgilenmeleri ya da politikac lar n vatanda lar üzerinde daha çok hayal k kl  

yaratmas  küreselle meden kaynaklanmaktad r (Bozkurt, 2000: 19). 

 Bir di er ifade ile a  küreselle mecilere göre, piyasalar art k devletlerden 

güçlüdür. Devletlerin otoritesindeki bu geli me ise, di er kurumlar ile birliklerin ve 

yerel/bölgesel otoritelerin artarak yayg nla mas eklinde görülebilir. Radikal 

küreselle meciler, dünya toplumunun, geleneksel ulus devletlerinin yerini almakta ya 

da alaca  ve yeni toplumsal örgütlenme ekillerinin belirlemeye ba lad  

dü üncesindedir. Ancak bu grup içerisinde yer alanlar homojen de illerdir. Örne in 

neoliberaller devlet gücü üzerinde piyasan n ve bireysel otonominin ba ar  

ho nutlukla kar larken, ayn  grup içerisinde yer alan neomarksistleri ya da 

radikaller, ça da  küreselle meyi, bask  kapitalizmin temsilcisi olarak 

de erlendirmektedirler. Ancak bu ideolojik yakla mlardaki farkl klara ra men, 

bugün giderek artan bir biçimde bütünle mi  küresel bir ekonominin varl n söz 

konusu oldu u ayând r (Hablemito lu, 2004: 20). 

 Dünya iktisadi anlamda bütünle mek kar la rmal  üstünlükler temelinde 

uzmanla mak ve buna göre ticaret yapmay  Roberts’ n (2001) ifadesiyle “zenginli e 

giden yol”u ima etmektedir. Ekonominin d  rekabete aç lmas ndan beklenen ey 

verimlili in artmas , mal ve hizmetlerin çe itlenmesi ve fiyatlar n dü mesi, teknoloji 

ve mal çe itlendirmesi konusunda yenilik yapma aray n h zlanmas r. Siyasal 

anlamda bütünle menin ima etti i ey ise, ço ulcu demokrasi, sivil yönetim, 

özgürlükler ve insan haklar  konular nda evrensel standartlar n yakalanmas r.(Acar, 

2002: 21). 

  küreselle meciler, bu sürecin küresel ekonomide kaybedenler kadar 

kazananlar  da yaratt na inanmaktad r. Geleneksel merkez çevre yap n yerine 

geçen, “yeni bir küresel i bölümü” yükseli e geçmektedir. Uluslararas  i  bölümünde 

ortaya ç kan de imle ilgili iki farkl  yorum yap lmaktad r. OECD ve benzeri 
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kurulu lar taraf ndan üretim küreselle menin lokomotifi olarak görülmektedir ve bu 

ekilde isimlendirilmektedir (Bozkurt, 2000: 20). 

 Üretimin tamamen küresel bir strateji ile örgütlenmesi halinde tüm bölgelere 

sermaye yo unlu u ve sektörel da m aç ndan dengeli bir üretim sistemi 

do aca ndan söz etmektedirler. Alternatif yorum ise Frobel ve arkada lar ndan 

gelmi tir. Sözü edilen bilim adamlar na göre yeni uluslararas  i bölümünden üretim 

tüm dünyada eme in ve sermayenin en etkin kombinasyonunu sa layacak ekilde 

parçalara ayr lmaktad r. Yeni uluslararas  i bölümü teknik karakterdedir. Gerçek 

küresel üretime ula man n arac  uluslararas nda teknik i bölümünde 

gerçekle mesidir. Yeni i  bölümünün sanayile mi  ülkelerin ekonomilerinde 

yaratm  oldu u yüksek düzeydeki yap sal i sizlik uluslararas  sistemin kademe 

kademe olu umunun daha e itlikçi bir yön de tirdi inin i aretidir (E kinat ve 

Kutlu, 2002: 252-253). 

Bu arka plana ra men hükümetler, küreselle menin sosyal sonuçlar  “idare 

etmek” durumundad rlar. Küreselle me, kazanan ve kaybeden aras ndaki 

kutupla may , küresel ekonomik düzen içinde birbirine ba layabilir. En az ndan 

neoliberal harekete göre, küresel ekonomik rekabetin “s r toplaml ” üretimde 

bulunmas  söz de ildir. Ekonomi içinde belli gruplar n durumu küresel rekabet 

sonunda kötüle se bile hemen hemen bütün ülkelerin belli mallar n üretiminde 

kar la rmal  avantaj  söz konusudur. Neo-marksistler ve radikaller içinse böyle bir 

“iyimser yakla m” do ru de ildir. Onlara göre küresel kapitalizm, hem 

uluslararas nda hem de uluslar n içinde e itsizlik yaratmaktad r. Ancak sosyal 

konumda geleneksel refah devleti yolunun sürdürülmesinin zorla  ve giderek 

eskidi i konusunda neo-liberaller ile hem fikirdirler (Bozkurt, 2000: 20). 

 Birçok neo-liberaller için küreselle me, ilk gerçek küresel uygarl n 

kurucusu olarak de erlendirilmektedir. A -küreselle meci bak  aç na göre, 

küresel ekonominin yükseli i, radikal yenidünya düzeninin temeli olarak 

yorumlanabilecek, küresel düzeyde kültürel kar m (hyperdization), küresel yay lma 

ve küresel yöneti im kurumlar n (global governance institutions) do u, köklü bir 

biçimde yeni dünya düzeninin temsilcileri ve ulus devletin sonu olarak 

yorumlanmaktad r. Art k ulusal hükümetin s rlar  kontrolde güçlük 

çekilmektedir. Küresel ve bölgesel hükümetler daha büyük roller talep ederken, 

devletlerin otonomisi ve egemenli i de daha çok a nmaktad r. Bunun yan nda, 
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ülkeler aras nda uluslararas  i birli i kolayla r, artan küresel ileti im alt yap  

sayesinde farkl  ülkelerin halklar , ortak ç karlar n daha çok fark na varmakta ve 

bunun sonucunda da küresel bir uygarl n do u için ortak bir zeminin olu tu unu 

dile getirmektedirler (Hablemito lu, 2004: 20) 

Küreselle meye taraf olan ba ca gruplar aras nda dünya ile bütünle me 

yanl lar ; aç kl k, serbestlik ve özgürlük yanl lar ; dünyan n birincili indeki ülkelerin 

insanlar yla ayn  imkânlara sahip olmak isteyenler ve serbest rekabet ortam nda 

söyleyecek sözü satacak mal veya hizmeti, gidecek yeni alanlar olarak s ralanabilir 

(Acar, 2002: 21). 

 

 1.4.2. Küreselle me Kar tlar  

Radikal küreselle mecilerin tam kar nda yer alan bu grup, ku kucular 

olarak an lmaktad r. Giddens’in deyimiyle küreselle meye her konuda ku kuyla 

yakla maktad rlar. Ya ad z dünyada hiçbir eyin yeni olmad  iddia 

etmektedirler. Ku kucular, küreselle menin geçmi ine (19. Yüzy la) bakarak, o 

dönemde de önemli derecede para mal hareketinin olu mu  oldu unu 

söylemektedirler. Günümüzde hala birçok ülkenin oldukça kat  bir biçimde 

uygulad klar  ulusal s r kontrollerine kar k 19. Yüzy lda insanlar n pasaport bile 

kullanmad klar  iddia ediyorlar. Ku kucular dünya ekonomisinde duvarlar n 

kald lmas  yönündeki günümüzde ya anan geli melerin, yüzy l öncesine benzer bir 

duruma geri dönü ten ba ka bir ey olmad  iddia ediyorlar. K sacas , 

küreselle menin yeni bir süreç olmad  ifade etmektedirler. Herkesin bu süreçle 

bu kadar ilgili olmas  zaman n ideolojisi haline gelmesine ba yorlar. Onlar için 

küreselle me, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hükümeti amaçlayan 

çevrelerin s k s k kulland  basit bir terimdir (Bozkurt, 2000: 20). 

Küreselle meye kar  ç kan ba ka bir kesim, sosyalist blo un çökmesi ve 

Marksist ideolojinin cazibesini yitirmesinden rahats zl k duyan yap salc  

neomarksistlerdir. Sovyetler birli inin da lmas yla bütün dünyada sosyalist modelin 

terk edilmesi ve piyasa ekonomisi ve liberalizmin öne ç kmas ndan rahats z olan 

siyasetçi, akademisyen ve ayd nlar özellikle gelir da ndaki bozulma ve 

emperyalizm söylemiyle küreselle meye itiraz etmekte, küreselle menin “ayn  

zamanda kapitalist sömürünün de küreselle mesi oldu unu” ileri sürmektedir (Acar, 

2002: 21). 
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Bu grubun baz  üyelerine göre; küreselle me, do rudan kapitalizm ile 

ba lant r. Küreselle me, kapitalist modernlik ile birlikte dü ünülebilir ve ancak 

bu çerçevede aç klanabilir. Küreselle me, kapitalizmin günümüzdeki boyutu ve 

görünümüdür. E  deyi le küreselle me, kapitalizmin dioasporas  yani onun dünyaya 

da p yay lmas , esnemesi ve dünyay  ku atmas r (K lçelik, 2002: 15). 

 Günümüzdeki geli me ekonomilerinin küreselle mesi olmay p kapitalizmin 

küreselle mesidir. Kaynaklar n s mas  ile birlikte, bir yandan yayg n teknoloji 

uygulamas  ve sermayenin olgunla mas , di er yandan da üretim tekniklerindeki 

de im kapitalizmin ulus-devlet a amas ndan küreselle me a amas na geçmesini 

hem zorlamakta hem de olanakl  k lmaktad r. Bu dönem ne kadar sürece i belli 

olmayan üçüncü payla m sava  olarak yorumlanabilir. Bu kar t sermayelerin 

birikime ve teknolojiye ula m olanaklar  t kamak ve bu olanaklar  elde etmektir. 

Böylece, üçüncü payla m sava n ana hedefleri, bir yandan katma de erden büyük 

pay alan teknoloji di er yandan da geli me ve teknoloji üretmenin tamamlay  

unsuru olan enerji kaynaklar r. Ne var ki ileri teknolojiye dayal –yo un üretim, 

gelir da  bozmas n yan nda, i sizli i de yayg nla rmaktad r. u halde, 

ekonomik anlamda küreselle me: üretim ve hizmet olanaklar n yerküreye 

yaymas na kar k, uygulanan teknoloji boyutuna ba  olarak yarat lan de erinin 

büyük bir bölümünün merkeze, i sizli in ise çevreye transferi anlam na gelmektedir 

(Önder, 2000: 25). 

Bir ba ka perspektiften bak ld  takdirde, küreselle meyi, emperyalizmin 

ald  yeni bir biçim ve kapitalist sermaye birikiminin yeni bir a amas  olarak 

tan mlamak mümkündür. Bu prespektif, küreselle meyi yeni bir olgu olmaktan çok 

yeni bir kavram olarak ele almaktad r. Örne in Boratav, küreselle meyi, “bu yüzy n 

ba lar nda termonolojiye girmi  olan emperyalizmin kendisi” olarak 

tan mlamaktad r. Boratav’a göre küreselle me ad  alt nda yeniden 

kavramsalla lmas , emperyalizm olgusuna sayg nl k kazand rma ve bu olgu 

kar nda çaresizlik ortam  olu turma hedefine yönelik bir giri im olarak 

görmektedir (Ayd n, 2000: 23). 

Bu görü ü savunanlar n tezine göre küreselle me emperyalizmin XXI. 

yüzy n ba ndaki ad r ve bunun mutlaka engellenmesi gerekir. Çünkü XIX. 

yüzy ldaki gibi serbest ticaret politikalar  tüm dünyada fakir ülkeleri bat  ülkelerine 

yem yapmaktad r (E kinat ve Kutlu, 2002: 272). Ticaret ve Kalk nma ba  
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ta yan UNCTAD (Birle mi  Milletler Ticaret ve Kalk nma Konferans ) raporu, 

küreselle me sürecinin, dünya ekonomisinin genel büyüme h  dü ürdü ünü ve 

gerek ülkeler gerekse ülkelerin bölgeleri aras ndaki e itsizli i derinle ti ini ileri 

sürmektedir. Rapora göre, az say da insan n elinde toplanan kaynaklar, üretken 

yat mlar yerine spekülatif yat mlara yönlendirmeyi amaçlamaktad r (Ayd n, 2000: 

23). 

Küreselle me sürecine kar  ciddi siyasi tepkilerin do mas na yol açaca  

dü ünülen tehlikeli geli meler, raporda küreselle menin yedi günah  (seven sins of 

globalization)adl  ba  alt nda s ralanmaktad r. Bu günahlar n sadece bir tanesi 

bile, ya ananlar n vehametini ortaya koymaktad r: “dünya nüfusunun en zengin 

yüzde 20’lik bölümünün ortalama gelirinin 1965 y nda 30 kat  kadar iken, 1990 

nda 60 kat na kadar yükselmi tir.” Bir ba ka ifade ile küreselle me, 25 y ll k bir 

süre içinde, aradaki refah fark n ikiye katlanmas na neden olmu tur. Ayr ca 

geli me çabas  içindeki ülkelere yay laca  ileri sürülen demokrasi ve insan haklar  

gibi de erlerin bu ülkelerin içinde bulunduklar  ortamlarda geli mesi mümkün 

gözükmemektedir. Bu bir aldatmacadan ba ka bir ey de ildir. Bu ülkeler 

fakirle tikçe halk  kontrol edebilmek için bask  rejimlere ba vurma ihtiyac  

artmaktad r. Bu da var olan süreçte çat malar  azaltmam  aksine art rmaktad r 

(E kinat ve Kutlu, 2002: 272). 

Küreselle meye kar  muhalefet bu ortamlarda yayg nla arak güçleniyor, 

haks zl a u rad klar  dü ünen yoksul ülkelerden yükselen tepkiler, Dünya Ticaret 

Örgütü (WTO) gibi örgütlerin i leyi inde, yeni aray lar  gündeme getirirken, zengin 

ülkelerden de toplumsal tepkiler yükseliyordu. Zengin ülkelerin, küresel dönü ümleri 

zarar gören ya da görece ini dü ünen kesimleri, örne in baz  i çi ve çiftçi gruplar  da 

küreselle meye kar  muhalefetin saflar na kat yordu.  

Küresel düzenin kendi seçtikleri politikalara de il de, büyük irketlerce 

yönlendirildi ini dü ünenlerle, kültürel özelliklerinin tehlikede oldu unu gören 

gruplar çe itli sivil toplum örgütleri ve çevrecileri de bu muhalefete destek veriyordu 

(Ulugay, 2001: 25). 

Anti-globalizasyon protestolar  içeren medya yay nlar nda, globalizasyon 

kavram , kapitalizm kavram  haks zl k ve adaletsizlik gibi kullan r. Gerçekten baz  

protestocular n, globalle en ve kapitalistle en dünyada, adaletsizli in çok fazla 

olabilece ine i aret eder ve bu iki kavram  çe itli yollarla protesto ederler, bu grubun 
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protestolar na engel olmak pek de kolay olmamaktad r. Ayr ca küreselle me 

muhaliflerinin Dünya Ekonomik Forumu toplant lar n yap ld  günlerde 

Brezilya’n n Porto Alegre kentinde Dünya Sosyal Forumu ad  verdikleri alternatif 

bir forum düzenlemeleri ise yollar  ay rma niyetlerinin ba ka bir göstergesidir 

(Ulagay, 2001: 26). 

Küreselle meye kar  ç kan bir ba ka grup küreselle meye milli içerikli 

dürtülerle kar  ç kmaktad r. Küreselle me sürecinin ulus devletin önemini 

nd rmas  ve d  müdahalelere imkân vermesi 20. Yüzy l milli devlet anlay na 

 s ya ba  olan ki ileri rahats z etmektedir. Bu görü ün savunucular  

küreselle menin insanlar  bask  alt na ald , devletlerin egemenli ine soktu unu, 

yerel de erleri yok etti ini, güçsüzleri ezdi ini, yoksul ve zengin aras ndaki uçurumu 

büyüttü ünü, sadece çok uluslu irketleri yararland rd , bu irketlere geli mekte 

olan ülkeleri refahs z b rakarak bo ma f rsat  verdi ini ve gezegenin ekolojisini 

tamamen tahrip etti ini ileri sürmektedirler. Oysa bu iddialar daha çok yak n 

geçmi in sosyalist ve fa ist ülkelerindeki uygulamalar  hat rlatmaktad r. Tuhaf olan 

ise bu iddialar  ortaya atanlar n sosyalist ve milliyetçi e ilimli olmalar r (Toprak, 

2001: 9). 

Di er bir küreselle me kar  grubun da geli mekte olan ülkelerde enflasyonu 

indirmek, istihdam  art rmak ve d  ödemeler dengesini rahatlatmak konusunda 

ba ar zl a u ram , yolsuzluklara bula , sonuçta ekonomiyi krize sürüklemi , 

bunun sorumlulu unu üstlenmek istemeyen, bir anlamda hatalar na günah keçisi 

arayan siyasetçi ve bürokratlar oldu u söylenebilir. D ar dan al nan kaynaklar n bir 

sm n kendini geri ödemesi mümkün olmayan yat mlara, bir k sm n effaf 

olmayan ihaleler vb. yöntemlerle e -dost tan klara aktar lmas , halk üzerinde güven 

tesis edilmemesi iddias yla istikrar programlar n etkin bir ekilde yürütülmemesi, 

kamunun alt nda kalkamayaca  tar msal ve s nai destek programlar  ve a  

istihdam, vergi kaçaklar  gibi nedenlerle kamu maliyesinin çökertilmesinin 

sorumlulu unu bizzat üstlenmek yerine suçun IMF, Dünya bankas , G7 ülkeleri ve 

 güçlerin üzerine, hepsinin bir özeti olarak da küreselle menin üzerine y kmak, 

siyasetçi ve bürokratlar n pek ço unun kolay na gelmektedir (Acar, 2002: 21-22). 

Nitekim, bugün gelinen noktada, üçüncü dünya hem yat mlarda hem de ticarette 

marjinal kalm r ve gerçekten küresel nitelik ve görünüme sahip olmaktan uzakt r 

(Toprak, 2001: 10). 
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Küreselle meye kar  ç kanlar ba lam nda an lmas  gereken bir grup da 

sendikalard r. Örne in küreselle me ve artan d  ticaret sonucu baz  endüstrilerin 

daralmas  bir k sm n firmalar n kapanmas n i çi ç karmalar  zorunlu k lmas  gibi 

anla labilir nedenlerle sendikalar sadece geli mekte olan ülkelerde de il, dünyan n 

hemen her yerinde küreselle meye kar  ç kmaktad rlar. Geli mi  ülkelerin 

sendikalar  geli mekte olan ülkelerle girilecek serbest ticaret ve i gücü dola n 

serbest b rak lmas n kendi ülkelerinde i sizli i art raca  nedeniyle küreselle meye 

kar  ç kmaktad rlar (Acar, 2002: 23). 

Genel olarak üçüncü dünya merkez-çevreci ve neoselefi radikal gruplar n da 

küreselle meye kar  olduklar  görülmektedir. Bunlar n bir k sm  neomarksist-

sosyalist, bir k sm slamc  kanatta yer alsalar da ortak paydalar  dünyay  sömürenler 

ile sömürülenler, geli mi lerle az geli mi ler, merkez ile çevre aras nda k yas ya bir 

mücadele alan  oldu unu, bu mücadeleyi kazanan hep emperyalistler, geli mi  

merkez ülkeleri, kaybedenin ise az geli mi , çevreye dahil üçüncü dünya ülkesi 

oldu unu, küreselle menin de galiplerin hegemonyalar  peki tirme arac ndan ba ka 

bir ey olmad  dü ünmeleridir. ktisatta Ricardo ile ba lay p Maltus ve Marks’la 

devam eden, farkl  ç kar gruplar n toplumsal paydadan daha fazla pay kapmak için 

sürekli bir mücadele içinde olduklar  öncülünden yola ç kan dü ünü  biçiminin 

modern temsilcilerinin dünyay  da devletleraras nda toplam  s r bir oyun, birinin 

kazanc n di erinin kayb  anlam na geldi i bir k yas ya mücadele alan  görmeleri 

rt  de ildir (Acar, 2002: 21). 

Bunun yan nda, küreselle me sürecinin kar tlar , bu sürecin kar nda 

geli en bölgeselle meyi, küreselle menin bir ara istasyonu gibi de il tam aksine 

alternatif olarak görürler. Dünya küresel bir uygarl k yerine, yeni anlay lar 

çerçevesinde bölünmeye do ru gitmektedir. Küreselle me, bir bütünle meyi de il 

farkl  kültürler, farkl  uygarl klar ya da bölgeler aras nda yeni çat malar beraberinde 

getirecektir. Yine bir grup, dünya ekonomisi içerisindeki e itsizli e dikkat çekiyor ve 

bunun dünyada neo-liberallerin dedi i gibi, küresel bir uygarl n do undan 

ziyade, köktencili in ya da sald rgan milletçili in do una yol açaca  dü üncesi 

do rulanabilmektedir (Bozkurt, 2000: 22). 

Ayr ca üpheciler, küreselle me sürecinin ekonomik ya da teknolojik 

geli melerin sonucunda ortaya ç kan bir olgu olmaktan çok, bir ideolojik bir olgu 

oldu unu ileri sürmektedirler (Habletmio lu, 2004: 23). 
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1.4.3. Dönü ümcüler 

Dönü üm kavram n de imden farkl  olarak radikal hareketleri içerdi i 

kabul edilirse, küreselle meyi ifade etmede neden dönü üm kavram n kullan ld  

daha iyi anla r. Zaten küreselle me teorik bir çerçevede ekillenen bir dü ünce 

niteli ine sahip olmaktan çok uzakt r. Aksine “de facto” bir olu umdan bir ba ka 

deyi le küreselle me, üretilen bir teorik bir kavram n ötesinde dünyan n 

“alternatifsiz” ya amak durumunda b rak ld  ve belirli bir sürecin sonunda olu a 

gelen bir dönü ümü tan mlar. Bu nedenledir ki küreselle me konusunda yap lan 

tart malardan yak narak bir sonuç ç karmak dönü ümün etkilerinin bir bölümünün 

netle memesinden – ta lar n yerlerine oturmamas ndan dolay imdilik pek olanakl  

gözükmemektedir (Dulupçu, 2001: 12). 

Giddens’in de dâhil oldu u ve “dönü ümcüler” diye nitelendirilen bu üçüncü 

grup, küreselle meyi modern toplumlar  ve dünya düzenini yeniden ekillendiren 

zl  sosyal, siyasal ve ekonomik de melerin arkas ndaki ana siyasal güç olarak 

görmektedir. Dönü ümcüler, ulusal hükümetlerin otoritelerini ve güçlerini yeniden 

yap land rd  kabul etti i hem a  küreselle mecilerin “egemen ulusun sonuna 

geldi i” iddialar  hem de küreselle me kar  ku kucular n “hiçbir ey de medi” 

tezini reddetmektedirler. Bu noktada dönü ümcüler aç ndan ulus devlete yap lan 

vurgu, ulus-devletin de hemen her eyde oldu u gibi bir yeniden yap lanma içerisine 

girdi idir. Buna ko ut olarak ulus-devletin dönü üm içerisinde olan dünyadaki 

konumu, küreselle meyle yak ndan ilgilidir ve tart maya aç lmal r. Buna konuda 

Giddens u saptamay  yapmaktad r: ulus-devletler ve buna ba  olarak ulusal siyasi 

liderler hala güçlü müdürler, yoksa dünyay ekillendiren güçler kar nda büyük 

ölçüde eli kolu ba lanm  bir konuma m  gelmi lerdir? Ulus-devletler gerçekte hala 

güçlüdürler ve siyasal liderlerin de dünyada oynayacak büyük rolleri vard r. Ama 

ayn  zamanda, ulus-devletin gözlerimizin önünde yeniden ekillenme sürecini de 

kimse yads yamaz. Ulusal ekonomik politika art k eskisi kadar etkili de ildir. Daha 

önemlisi jeopoliti in geçmi teki politikalar  geçmi teki biçimleri eskidi ine göre, 

uluslar kimliklerini yeni ba tan dü ünmek zorundad rlar (Esgin, 2001: 189-1990). 

Bu grup küreselle meyi, modern toplumlar  ve dünya düzenini yeniden 

ekillendiren h zl  sosyal, siyasal ve ekonomik de melerin aralar ndaki güç olarak 
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görmektedir. Art k d  ya da uluslararas  ile içi leri aras nda aç k bir fark 

görülememektedir (Hablemito lu, 2004: 23). 

Buna ra men küreselle menin formel tan mlar nda ekonomik boyutu ön plana 

kar ya da ç kart r. Temelinde liberalizme dayanan; dünya pazar n finans, 

sermaye, üretim ve özellikle kaynak kullan  aç ndan arkas na teknolojinin 

deste ini alarak entegrasyonu-küreselle me olarak tan mlan r. Mcluhan 

küreselle menin sinyallerini daha 1960’l  y llarda vererek “küresel köy” ifadesini 

kullanm , dünya ekonomisinin bir zaman sonra tek bir pazar haline gelece ini 

vurgulam r (Dulupçu, 2001: 12). 

Ekonomik anlamda b rak n yüzy l öncesini, 30-40 y l öncesinden bile çok 

farkl  bir dönemde ya yoruz. Son y llarda küreselle me konusunda yap lan 

ara rmalar, ya anan gerçekler çok farkl , ilginç bir dönemde ya ad za i aret 

ediyor. Geçmi e göre çok daha bütünle mi  yeni bir küresel pazar olu turulmu tur. 

Kar kl  al p sat lan mallar n miktar  19. Yüzy lla kar la lmayacak kadar 

fazlad r. Ama bundan daha da önemlisi, ekonominin giderek daha çok hizmet 

sektörüne ba  hale gelmesidir. Bilgi, bo  zaman, ileti im, elektronik ve finans 

ekonomisi içeren hizmetler, ekonomideki en önemli sektör olarak ön plana ç km r. 

leti im devrimi sayesinde an nda haberle me olana na kavu tu umuzdan beri, eski 

yap lar y lmaya, eski al kanl klar unutulmaya ve kültürler de di er kültürlerle 

kar kl  etkile ime girmeye ba lam lard  (Hablemito lu, 2004: 23-24). 

Sermaye ve üretim dünya çap na yay lmas , buna ba  olarak tüketim 

kal plar n birbirine yak nla mas , uluslararas  ekonomik kurulu lar n etkisinin 

yayg nla mas  ve çok uluslu irketlerin yükseli i üzerine kurulan küreselle me 

tan mlar  daha önce vurguland  gibi küreselle menin sadece ekonomik sonuçlar  

tasvir etmektedir. Hâlbuki küreselle me dü ünce sisteminde bir dönü ümü ve bunun 

davran lara yans mas  da ifade eder. Di er bir deyi le modernizm ötesi bir dünya 

görü ünün parças eklinde de erlendirilmelidir (Dulupçu, 2001: 21). 

1990’l  y llar, yeni bir dünya görü ünün gözler önüne seriyor. Geli en ve 

popüler olan, yönelim, dü ünce ve yakla mlar , üç genel bak  aç  içinde ele 

almak mümkündür. Bunlar; postmodernist bir bak  aç n geli mesi yönetim ve 

organizasyon konular na sosyolojik ve ekonomik aç dan bakan görü lerin ortaya 

kmas , nihayet günümüzde, globalle me ve bilgi ça  çerçevesinde geli en ve son 

derece popüler olan yakla mlar . Küreselle me sürecinin felsefi temellerini 
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sorgularken, “küreselle me kavram ” ile postmodern kavram  aras nda bir ili kinin 

varl  göze çarpmakta ve küreselle me sürecinin teorik çerçevesini belirleme de, 

post modern dü ünce önemli bir yer te kil etmektedir (Tutar, 2000: 22). 

“Post-modern” kavram n henüz üzerinde anla ma sa lanm  bir tan  yok. 

Terimin türevleri olan “post-modernlik”, “post-modernite”, “post-modernle me ve 

“post-modernizm”den olu an kavramlar, s kl kla kafa kar ran ve birbirlerinin 

yerine geçebilen bir biçimde kullan lmaktad r. Sosyal bilimlerde bir dü ünce kal  

olarak post-modernizm; yerle mi  dü ünce kal plar ndan kurtulmay  hedefleyen her 

türlü bilimsel ara rma ve bilgi birle imini ele tiren ve yerle ik düzene 

ba kald rmay  anlatan ve tüm de erleri izafi gören, bir bak  aç  ifade etmektedir 

(Tutar, 2000: 22). 

Küreselle me toplumsal de meyi aç klayabilmede kullan lan temel 

kavramlardan biridir. Toplumsal de me, modernle me sürecine ba  olarak 

ya anan de melerle ekillenmekte ve modernite dönemin sonuçlar na ili kin 

tart malar küreselle me kavram  gündeme getirmektedir. De me, hem Marksist 

modernle me teorisi içinde ekonominin belirleyicili inde, hem de Weberci 

modernle me teorisi içinde kültürün belirleyicili inde kavramsalla labilir. Ancak 

her iki yakla mda da de me, modernle me teorisinin genel örgüsü içinde 

rastlant sal olarak gerçekle mez. Modernle me teorisi, sosyo-ekonomik de menin 

do rusall  vurgulamakta; kentle me, sanayile me, kitle ileti im araçlar n 

geli mesi, sekülerle me, bürokrasinin ve modern ulus devletin geli mesi gibi 

toplumsal dinamikleri de menin göstergesi olarak ele almaktad r. Bu temel 

göstergelerle birlikte, modernle me sürecinin ilerlemesine ba  olarak ya anan 

dönü ümler, 1980’lerden itibaren küreselle me ad  alt nda yeni bir 

kavramsalla rmayla aç klanmaktad r. De meyi önceleyen unsur ister ekonomik 

ister kültürel olsun, küreselle me sürecinde ya anan de meler, ekonomik, siyasi ve 

kültürel çerçevede holistik bir de erlendirmeyle ele al nmal r (Yetim, 2002: 129-

130). 

Modernizm sanayi toplumunun, post-modernizm, yönetim ve organizasyon 

dü üncesi aç ndan unu ifade eder: farkl klar, yarat n dinami idir. nsanlara 

do rular  (dolay yla kurallar  ve ilkeleri) empoze etmek yerine, onlar  tamamen 

serbest b rakmal  ve kendi istediklerini yapmalar  konusunda f rsat verilmelidir. 

Bürokratik ve formel yap lar yerine onlar n inisiyatiflerini kullanmalar na, etkinli i 



 
 
 

 
 

26 

ve motivasyonu art raca  beklentisiyle imkan verilmelidir. Yukar da post-modern 

kavram n tan nda, bireycili e a  önem verildi ini ve bireycili in 

güçlendirilmesinin vurguland  görmekteyiz. çinde bulundu umuz konjonktürde, 

bireyci dü üncenin vurgulanmas  ola an kar lamak gerekir. Nihayet, bireycilik, 

bugün neo-liberal dü üncenin temelini olu turmakta ve kapitalizmin kendisini 

konjonktüre uyarlamas nda ideolojik bir çerçeve sunmaktad r (Tutar, 2000: 22). 

Giddens modernli in zaten küreselle tirici bir do as  oldu unu 

dü ünmektedir. “zaman-mekân mesafele mesi” ve toplumsal ili kilerin yerel 

etkile im ba lamlar ndan kopup belirsiz zaman-mekân dilimlerinde yeniden 

yap lanmas  küresel modernlik yakla  beraberinde getirmektedir. 

Küreselle meyi modernli in bir sonucu olarak görmektedir. Küreselle meyi 

modernli in bir sonucu olarak görmek, özellikle zaman ve mekân kullan n 

dönü ümleriyle ili kilendirmek gerçekten de h zl  de im süreçlerini anlamam  

kolayla racak, zenginle tirici bir yakla m arz etmi tir (Erk zan, 2002: 70). 

Küreselle meyi dünya kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi dünya askeri 

düzeni ve uluslararas  i bölümü ba lam nda da tart an Giddens en önemli rolü 

küresel olarak kendini etkin k lan kapitalist ekonomiye verir. Küreselle me asl nda 

kapitalist dünyay  etkisi alt na alma çabas r. Ulus devlet sistemini 

küreselle tirmenin ikinci boyutu olarak gören Giddens her devletin küreselle me 

olgusundaki yerini, o devletin sahip oldu u refah düzeyi ve askerlik gücü ile s rlar. 

Bu bir ba ka önemli noktan n alt  çizmeye de olanak verir. Küresel geli meler, 

post-modern söylevlerin ifade etti i gibi, modernitenin kar  de il, onun bir devam  

niteli indedir. Ba ka bir ifadeyle günümüzdeki küresel geni lemeler asl nda 

modernitenin kendisini küresel düzlemde yaymas r (Bozkurt, 2000: 23). 

Dönü ümcüler ulusal hükümetlerin otoritelerini ve güçlerini yeniden 

yap land rd  kabul etti i halde,  a  küreselle mecilerin “egemen ulus devletin 

sonunun geldi i” iddialar  küreselle me kar  ku kucular n “hiçbir ey 

de medi” tezini reddetmektedirler bunlara göre, küreselle me, farkl  toplumsal 

de me alanlar  tan mlamada kullan lmaktad r. Kavram siyasal boyuttaki 

de meleri aç klamada modernle me döneminin belirgin siyasi aktörü olan “ulus 

devletinin” rollerine ili kin dönü ümler, devleti kendi ba na bir güç kayna  

olmaktan uzakla rmakta; devlet merkezinde yürütülen ili kilere yöneltmektedir. 

Yeni siyasi aktörlerin ulus ötesi niteli i, küreselle menin temel ifadelerden biridir. 
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Bunlarla birlikte, küreselle en dünyada ulus devletlerin ulusal ekonomiyi yeniden 

üretmek ve belli oranda düzenleme i levini yerine getirmek gibi yükümlülüklerinin 

devam etti ine ili kin de erlendirmeler de söz konusudur (Yetim, 2002: 130). 

Evrenselci ayd nlanma dü üncesi ile modernitenin bir türevi olarak de erlendirilen 

küreselle me süreci, ulusal hükümetlerin gücünü yeniden yap land rmaktad r.  Bu 

aç dan bak ld nda dönü ümler küreselle me konusunda radikal kesime daha yak n 

görülmektedir (Bozkurt, 2000: 23). 

 

1.5. KÜRESELLE ME, NEOL BERAL ZM VE ET K 

Küreselle me, geli mi  dünyan n herhangi bir yerinde ya anan ekonomik, 

sosyal, kültürel ve siyasal olaylar n dünyan n ba ka toplumlar  üzerinde de etkili 

oldu u ve toplumlar aras ndaki kar kl  ba ml n giderek artt  bir sürece i aret 

etmektedir. Küreselle me sürecinde uygulanan neo-liberal politikalar, devletlerin 

sosyal alana ay rd klar  bütçe paylar  k tlamalar na neden olmu tur. Dünyada pek 

çok devletin benimsemi  oldu u neo-liberalizm, uluslar n geni  kapsaml  refah 

politikalar  erozyona u ratm r. Bunun sonucunda, gelir e itsizlikleri ve 

yoksulluk özellikle ve öncelikle dezavantajl  nüfus gruplar  aras nda giderek artan bir 

biçimde yay lm r. Küreselle menin ortaya ç kard  ekonomik ve sosyal 

problemlere ancak küresel etik anlay n yayg nla mas yla çare bulunaca  inanc , 

bu yeni geli menin en önemli dinami idir. Bu çerçevede önem te kil eden konu 

da iki ba k alt nda ayr nt yla izah edilmektedir (Sezgül, 2009: 504-509). 

 

1.5.1. Neo-Liberal Politikalar Ba lam nda Küreselle me 

Ekonomik küreselle menin neo-liberal ideolojisi ba lam nda, çok uluslu 

irket liderleri ve yöneticileri, 1990’lar n ortas nda ortaya ç kan Dünya Ticaret 

Örgütü, G-7 olarak bilinen önde gelen kapitalist ülkeler, IMF ve Dünya bankas  gibi 

küresel finans kurumlar  taraf ndan belirlenmi tir. Böylece, yeni ekonomi kurallar  

do rultusunda yürütülen serbest ticaretin sa layaca  ekonomik geli menin 

yukar dan a ya tüm ülkeleri etkileyece i ve yoksullu u geni  ölçüde ortadan 

kald raca  konusunda yayg n bir inanç ortaya ç km r. Ancak küresel ticaretin 

yoksullu u ve sosyal d lanmay  azaltaca  yönündeki neo-liberal doktrinin pek de 

geçerli olmad  k sa zamanda görülmü , hatta bunun yoksulluk ve adaletsizli i daha 

da artt rd  gözlenmi tir (Bodur, 2007: 8). 
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Böylece küreselle menin ekonomik etkilerinin yan  s ra sosyal, siyasal ve 

kültürel etkilerini de alan siyasetçiler, bilim adamlar  hatta bizzat küresel aktörler bu 

yönüyle küreselle menin ne kadar sürdürülebilir oldu unu tart maya ba lam lard r. 

Ünlü finansör George Soros, ekonomik küreselle menin temellendirdi i neoliberal 

doktrinden piyasa fundamentalizmi olarak söz etmi  ve fundamentalizmin her çe idi 

gibi bunun da son derece tehlikeli oldu unu belirterek küreselle menin gelece ine 

ili kin endi e duydu unu ifade etmi tir (Capra, 2003: 137). 

Böylece küreselle menin ta  sosyal d lanm k, sosyo-kültürel 

yozla ma ve çözülme, çok h zl  ve yayg n çevre kirlili i, yeni hastal klar n yay lmas , 

yoksullu un ve adaletsizli in artmas , yabanc la ma ve yaln zla ma toplumsal 

ümitsizlik ve memnuniyetsizlik gibi birbiriyle ili kili çok ciddi ekonomik, sosyo-

kültürel ve siyasal tehlikeler ekonomik aktörler aras nda da önemli endi elere yol 

açm r. Bu çerçevede küreselle menin dünyan n giderek belirsiz ve güvenilmez bir 

mecraya sürüklenmesi kar nda önde gelen küresel güçlerin olu turdu u Davos 

Ekonomi Formunda bir dizi önlemlerin al nmas n art oldu u dile getirilmi tir. 

Ancak zamanla neo-liberal doktrinin dayand  muhafazakâr ili kiye ve bununla 

ilintili moraliteye önem vererek küreselle menin i leyi inde gözlenen aksakl klar n 

üstesinden gelinebilece i eklinde bir kanaat egemen olmu tur (Bodur, 2007: 9). 

Bu çerçevede yürütülen neo-liberal politikalar, devletlerin sosyal alana 

ay rd klar  bütçe paylar  k tlamalar na neden olmu tur. Dünyada pek çok devletin 

benimsemi  oldu u neo-liberalizm, uluslar n geni  kapsaml  refah politikalar  

uygulama olanaklar  erozyona u ratm r. Bunun sonucunda, gelir e itsizlikleri ve 

yoksulluk özellikle ve öncelikle dezavantajl  nüfus gruplar  aras nda giderek artan bir 

biçimde yay lm r. Bilindi i gibi yoksulluktan olumsuz etkilenme süreci anne 

karn ndan ba layarak tüm ya am evrelerinde bireyin ya am kalitesini dü ürmektedir. 

Yoksul ailelerin çocuklar  e itim, beslenme, çal ma hayat na at lma, evlenme temel 

ya amsal gereklilikleri yerine getirmemekte ve sa ks z toplumsalla ma 

ko ullar ndan dolay  ba ar zl  beraberinde getirmektedir (Poulton vd., 2002: 22). 

Belli bir minimum gereksinim düzeyinin alt nda ya amak anlam na gelen mutlak 

yoksulluk kadar, görece yoksulluk ad  verilen ba kalar na göre dü ük ya am 

standard  da yoksullu u etkilemektedir. Hatta görece yoksullu un insan sa  

üzerinde olumsuz etkileri mutlak yoksullu a göre çok daha fazlad r (Sköld, 1998: 6). 

Çünkü özgüven, öz sayg , onur, sosyal hiyerar ideki konum ve d lanm k sa k 
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aç ndan bireyin ya am  maddi yoksulluktan çok daha fazla etkilemektedir. Bütün 

bunlar, maddi gelirlerin artt lmas yla yoksullu un ortadan kald lamayaca  

göstermektedir (Dedeo lu, 2004: 52). Bu da gösteriyor ki yirminci yüzy n ikinci 

çeyre inden ba layarak geli en sosyal devlet uygulamalar  a r bir sald ya 

ram r (Karata , 1992: 201). 

 

1.5.2. Küreselle menin Neo-Liberal Politikalara Etkisi ve “Küresel Etik” 

Tart malar  

1980’li y llar sonras  küreselle me olgusunun h zland rd  neo-liberal süreç 

sa  sürede  ülkemizi  de  etkisi  alt na  alm r.  Dönemin  ba bakan  T.  Özal’ n  

uygulad  “d a aç lma” politikalar  sonucunda geleneksel ekonomik üretim 

ili kileri ve yap lar  çözülmeye u ra  ve küreselle me sürecinin etkileri, özellikle 

ba ta stanbul olmak üzere büyük ehirlerimizde yo un bir ekilde hissedilmeye 

ba lanm r. Serbest piyasa ekonomisinin ilkelerine göre yap lanan bu yeni ktisadi 

Pazar ili kilerinin gündelik ya am kültürü içinde egemen unsur haline gelmesiyle 

birlikte “tüketim” insanlar n kimlik ve “sosyal statülerini” belirleyen en önemli 

faktörlere dönü meye ba lam r (Ar k, 2006: 108). 

Bu dönemde Türkiye’de uygulanan ekonomi politikalar na ve teknolojik 

geli melere ba  olarak ya anan h zl  toplumsal de me süreci, birer olgu oldu u 

kadar sorun olarak da ele al nmas  gereken baz  kavramlar , genelde kamuoyunun 

özelde de sosyal bilimlerin ilgisine ve tart ma gündemine ta r. Bu çerçevede 

kça kullan lan kavramlar n ba nda “küreselle me”, “geç kapitalizm” ve “tüketim 

kültürü” gelmektedir. Günümüz toplum sorunlar  üzerine dü ünen ve 

çözümlemelerde bulunan sosyal bilimciler s k s k bu kavramlara i aret etmektedirler. 

1980’ler ve 90’larda ya anan ekonomik ve toplumsal de meler, bugün art k Türk 

toplumunun da bir “tüketim toplumu” olarak kabul edilmesini do rular niteliktedir. 

24 Ocak 1980 kararlar  olarak bilinen ekonomi politikalar  üretim ekonomisinden 

tüketim ekonomisine geçi in alt yap  haz rlam r. Özelle tirme, serbest ticaret 

ve yeniden yap lanmay  hedefleyen 24 Ocak Kararlar , Türkiye’de bugün 

küreselle me olarak adland lan dünya ekonomisiyle bütünle me sürecinin ba lang ç 

amas  olu turmaktad r. Uygulanan serbest döviz kuru ve faiz politikalar  bir 

yandan ekonomik faaliyetleri rant ekonomisine kayd rken di er yandan serbest 

ticaret politikalar  ile de ithalat ve ihracat artm ; bunun sonucu olarak lüks tüketim 
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de dahil olmak üzere her tür tüketim mal  rahatça ülkeye girebilmi tir. Ekonomideki 

bu de im toplumsal de erleri de etkilemi ; 1980’li y llar n ortalar ndan itibaren ve 

1990’l  y llarla birlikte tüketim art k kitleler için önemli bir de er göstergesi ve statü 

belirleyen bir edim haline gelmi tir (Kozano lu, 1992: 7). 

Türkiye, 1980 sonras  küreselle me süreci, dünya marketleriyle h zl  

bütünle me ve neo-liberal ekonomik politikalar aç ndan dünyan n geri kalan  ile 

benzerlik gösteriyordu. Turgut Özal hükümeti “ulusal kalk nmac k” 

politikalar ndan ödün vererek, Türkiye pazarlar  serbest ticarete açarak, neo-liberal 

ekonomi politikalar  hayata geçirmi tir. IMF paketleri ile Türkiye ekonomisi yava  

yava  uluslararas  piyasalar ve sermaye ile bütünle mi tir. Neo-liberal ekonomi 

politikalar  bir yandan belirli bir az nl  avantajl  konuma getirirken, öte yandan 

ücretlerdeki dü  ve yüksek enflasyon nedeniyle geni  kitlelerin dezavantajl  bir 

toplumsal konuma sürüklenmesine neden olmu tur. Bu politikalar bir yandan 

sermaye birikimini desteklerken, di er yandan toplumun tabakala ma yap nda 

ortaya ç kan bozulmalar, toplumsal kesimler aras nda sosyal ve ekonomik 

uçurumlar n olu mas na sebebiyet vererek toplumsal bütünle meyi engellemi tir 

(Zaim, 2006: 90). 

1980 sonras  ya anan bu köklü dönü üm sürecinin biçimlendirdi i ekonomik, 

siyasal ve kültürel politikalar, yeni bir dünya düzeni olu turma iddias  içinde 

bar nd rmaktad r. Bu yenidünya düzeni olu turma iddias  içinde bar nd rmaktad r. 

Bu yenidünya düzeni s rs z kar maksimizasyonunun önünde engel olu turan her 

eyi özel sektöre havale ederek,  emek piyasas  kurals zla rmakta, yoksullu u ve 

sosyal güvenlik krizini derinle tirmektedir. Küreselle me sürecinde yabanc  sermaye 

ve yat mlar n geli mekte olan ülkelerde yo un bir biçimde yer almaya ba lamas , 

uluslararas irketlerin kazanç kaynaklar na insan ya am n en temel ö esi olan 

“eti i” de eklemi tir. Nitekim dünya genelinde ekonomik alanda kendini gösteren 

ilimler sosyal kalk nman n pek çok alan nda çe itli olumsuzluklar  beraberinde 

getirmi tir. Ekonomik anlamda gelir da ndaki adaletsizlikler toplumsal 

itsizlikleri belirleyen en önemli unsurlardan biridir. Bununla birlikte, dünyam n 

ve ülkemizin ya ad  büyük ekonomik krizler ve siyasi gerilimler ba ta olmak üzere 

ekonomik ve siyasal alanlarda ya anan geli meler, küresel ve toplumsal eti e 

duyulan ihtiyac  her geçen gün daha da art rmaktad r. Dünyam n içinde bulundu u 

bu durumdan kurtulmas  ve var olan sorunlar n çözülmesi “küresel bir etik” 
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çerçevenin sorumluluk sahibi bütün insanlar taraf ndan benimsenmesi, en az ndan 

ilke olarak kabul edilmesi icap eder. 

Ünlü din bilimci, Hans Kung’un, “global sorumluluk: Yeni Bir Dünya Töresi 

Anlay ” adl  kitab nda belirtti i gibi, Tektanr , peygamberci dinlerin (Musevi, 

Hristiyanl k ve slam) into’dan ve kozmik do um ve ölüm döngüsünü ki inin 

gerçekli inden daha çok vurgulayan bir tak m Hint dinlerinden ö renecekleri çok ey 

vard r. Peygamberci ve Hz. brahim kökenli dinler, do aya daha çok e ilmeli ve 

birey, ki ilikler üzerinde çok fazla yo unla mamal r. Do u dinleri ve mistik 

anlay lar  ile tektanr  dinler aras ndaki büyük farkl klara ra men önemli 

benzerlikler ve ortak ilkelerde bulunmaktad r. Örne in, bütün büyük dinlerce 

payla lan bir humanum, insani bir ahlak yasas  bulunmaktad r. Küng’a göre, Bahai, 

Budist, Konfüçyüscü, Hristiyan, Müslüman, Sih, intocu ve Zerdü ti olsun, bütün 

inançlar n özünde insan ailesinin bir oldu una ve tüm insanlar n e itli ine, bireyin 

kutsall na ve insanlar toplulu unun de erine; yürek ve ruh do rulu unun sonunda 

nefreti, dü manl  ve ç kar  yenece ine olan inanç bulunur. Ayr ca yoksula ve 

ezilene yard m zorunlulu u ve “iyi”nin sonunda egemen olaca  yolunda derin bir 

umut vard r. Bütün dünya dinleri; insan ile hayvan aras na bir mesafe koyar: Bugün 

din biliminin görevi; geçmi te de oldu u gibi; bu humanum’u postmodern tarihsel 

ba lam içine oturtmak ve böylece, töresel bak mdan anlaml  k lmaktad r (Güleç, 

2007). 

Küng’e göre “kimi laik, kimi seküler ama hemen hepsi insanl n ortak 

yazg  ile yak ndan ilgili din bilimcilerin ço u Ayd nlanma ve Modernle me süreci 

ciddi bir biçimde hesapla mak durumundad r. Onlara göre, modernle menin 

dayan lmaz cazibesinden dinlerde nasiplerini alm lar ve büyük dönü ümler 

ya ayarak insanl a hizmet etmi lerdir. Bu dü üncelerine kan t olarak o u 

geli meleri vurgulamaktad r: Katolik mezhebi yakmay  ve i kence içeren engizisyon 

uygulamalar  kald rd  ve daha sonra Frans z Devriminden esinlenerek insan haklar  

kavram  benimsedi. Hindu dinlerindeki insan kurban etme törenleri kald ld . 

Ayd nlanma dü üncesinin ilkelerine ve dinsel reformlara k smen de olsa ayak 

uydurabilen slam ülkelerinde cihat ö retisi yumu at ld , ceza yasalar nda reform 

yap ld , kad nlara ve Müslüman olmayanlara baz  haklar tan nd ”. Küng, bu 

uygulaman n en iyi örne i olarak Modern Türkiye Cumhuriyeti’ni göstermektedir. 

Bu çerçevede Güleç’in de belirtti i gibi, Küng’ün iyimser öngörülerinin tümünü 
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payla mamakla birlikte, bu tezin ciddi olarak ele al p tart lmas  gerekti i 

söylenebilir. Küng ba ta olmak üzere, özellikle, dünyam n ekolojik dengesi ve 

do al çevrenin korunmas na ili kin iddialara sahip dü ünürlerin savundu u “Küresel 

Etik” görü ünün savundu u ilkeleri k saca öyle özetlenebilir (Güleç, 2007) : 

- Getirdi i çözümden daha büyük sorunlar yaratan hiçbir bilimsel ve teknolojik 

ilerleme olmamal , 

- Yeni bir teknolojinin toplumsal ya da ekolojik zarara yol açmayaca , 

yenili i onaylayan otorite (hükümet ya da irket) kan tlamakla yükümlü 

olmal , 

- nsan Haklar  ve ki isel onur korundu u sürece, ortak kamu yarar  

gözetilmeli, 

- nsan türünün sürmesi gibi acil bir de erin, ki isel doyum sa lama gibi 

önemsiz bir de ere göre önceli i olmal , 

- Ekosistem her durumda sosyal sistemden öncelikli ve üstün tutulmal , 

- nsanlar tersine çevrilebilirlik kural na ba  kalmal . Teknolojik yenilikte 

tersine çevrilmeyecek giri im ya da geli me, ancak kesin zorunluluk 

durumunda kabul edilmeli.         

Bu ilkeler çerçevesinde geli tirilen küresel etik anlay n kayna  dinlerin 

retilerinden ald  görülmektedir. Küreselle menin ortaya ç kard  ekonomik ve 

sosyal problemlere ancak küresel etik anlay n yayg nla mas yla çare bulunaca  

inanc , bu yeni geli menin en önemli dinami idir. Bu konuda üretilen literatürün 

temel amac  rasyonel argümanlarla insanlar  ikna etmektir. Ahlaki davran lar  

kazanma tamamen rasyonel bir süreç olmad  için küresel etik tart malar , 

kendisinden beklenen insanlara etik davran lar kazand rma hedefinde kolayca 

ba ar  olacak gibi görünmemektedir. Modernite ve onun bir sonucu olan 

küreselle me, dini geleneklerin toplum yap  tahrip ederek, bir tür eti in var olu  

zeminini bozmu tur. Bu anlamda küresel etik aray lar  bir tart madan öteye 

gitmeyecektir (Aslan, 2002). Stackhuse’un da i aret etti i gibi, bu yeni olgu, küresel 

kapitalizmin zaferi olarak az geli mi  ülkelerin istismar , çevrenin kirlenmesi, her 

türlü kaynak ve ili kilerin sat k meta haline getirilmesiyle birlikte, dünya çap nda 

itsizlik yarat lmas na ve kültürel homojenlik ad na bölgesel farkl klar  tahrip 

etmesine neden olmaktad r. E er durum gerçekten bu ise, birçok insan n 
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küreselle mede teolojik ve etik bir de er görmemesi son derece do ald r 

(Satckhouse, 2002: 19-20). 
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NC  BÖLÜM 

 

 KÜRESELLE ME VE VERG  POL KASI 

Bilindi i gibi, teknolojik ilerlemelerinin de etkisiyle ülke ekonomilerinin 

giderek birbirleriyle h zl ca bütünle me içerisine girdikleri görülmektedir. Önce 

GATT anla mas  sayesinde d  ticaretin önündeki engellerin kald lmas  yolunda 

önemli ad mlar at lm , üretim faktörlerinin, özellikle sermayenin uluslararas  

hareketlili ini art ran politikalar n izlenmesi ile de küreselle me süreci son y llarda 

giderek h zlanm r. Böylece iktisadi ili kilerin giderek artt  bir dünyada herhangi 

bir ülkenin di er ülkelerden ba ms z yani onlar n tepkilerini göz önüne almayan 

politikalar uygulamalar  giderek imkâns z hale gelmektedir. Do al olarak, 

küreselle menin ülkelerin izledikleri iktisat politikas n önemli bir parças  olan 

vergi politikas  üzerinde de önemli etkisinin olaca  muhakkakt r. Bu da 

küreselle me ile ülkelerin vergi politikalar  aras ndaki ili kinin çe itli yönleri ile 

de erlendirilmesi gerekti ini gözler önüne sermektedir. 

 

2.1. KÜRESELLE ME VE VERG  POL KASININ AMAÇLARI 

Küreselle me süreci ula lmas  mümkün olmayan bir var  yerine (menzile)  

küreselle mi  bir dünyaya do ru yap lan bir yolculuktur. Küreselle mi  ekonomi ne 

uzakl n, ne de ulusal s rlar n iktisadi i lemlerin önüne engel koyamayaca  bir 

ekonomi olarak tan mlanabilir. Böyle bir dünya ta ma ve ileti im maliyetlerinin s r 

oldu u, ulus devletler taraf ndan yarat lan engellerin olmad , asla ula lamayacak 

ütopik bir dünyad r (Wolf, 2001: 1). 

Do al olarak, küreselle me yolculu un h zlanmas nda ta mac k ve ileti im 

maliyetlerini önemli ölçüde azaltan teknolojik geli melerin yan ra, mal ve hizmet 

ticaretini serbestle tiren, sermaye hareketlerinin önündeki engellerin kald lmas na 

yönelik kararlar alan ülke yönetimlerinin, GATT’ n ve Dünya Ticaret Örgütü’nün 

oynad klar  roller de önemli olmu tur.  yapman n maliyetlerinde azalma yaratabilen 

küreselle me mal, hizmet, teknoloji, fikir, sermaye ve emek piyasalar ndaki 

uluslararas  bütünle meyi artt rmaktad r. Küreselle menin ilerleyi inin en önemli 

göstergesi hem ülke içinde, hem de ülkeler aras ndaki mal ve faktör fiyatlar ndaki 

farkl klar n azalmas r. Küreselle menin bu etkileri ba ta d a aç k ekonomilerde 

olmak üzere dünyan n bütün ülkelerinde hissedilmektedir (Anderson, 2001: 2). 
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Küreselle menin ulus devletleri giderek gereksiz k laca , ulus devletlerin 

levini yitirece i, dolay yla tekil ülkelerin uygulayaca  iktisat politikalar ndan 

bahsedilemeyece i dü ünülebilir. Ancak, uluslararas  iktisadi bütünle menin 

sundu u f rsatlardan toplumun yararlanabilmesi, sunulan mülkiyet hakk n 

korunmas , temel e itim ve güvenlik gibi kamu mallar n niteli ine ba r. kinci 

olarak, ait olma duygusu halk n güven duygusunun bir parças r ve birço umuzun 

küreselle me ça nda bile vazgeçmeyece i bir duygudur ve devletler i te bu kimli i 

tan mlamaktad rlar. Ba ar  ile bütünle mi  ülkelerin bir k sm n güçlü ortak kimlik 

duygusu olan küçük ve homojen nüfus yap  gösteren ülkeler olmas rt  

de ildir. Üçüncü olarak, uluslararas , düzen tekil ülkelerin istikrar  sa lama ve 

garanti edebilme yetene ine ba  olmaktad r. Dolay yla, kendi s rlar  içinde 

zorlay  güçleri üzerinde tekel haklar na sahip olan ulus devletler uluslararas  

düzenin temel ta r (Wolf, 2001: 7). 

Bu nedenlerle, çok ola anüstü geli meler olmad  sürece, ulus devletlerin 

varl  sona ermeyecektir. Bu durumda bir dünya idaresinden, bir dünya 

hükümetinden bahsedemeyece imiz için, bir bütün olarak dünya refah  art racak 

politikalarla herhangi bir ülkenin refah  art racak politikalarla zaman zaman, belki 

de ço u zaman çeli ecektir. Tabiat yla bu çeli ki vergi politikas  alan nda da 

ya anacakt r. OECD Mali ili kiler Komitesi’nin haz rlad  zararl  vergi rekabeti 

ba kl  raporunda da, küreselle me sürecinin h zlanmas ndan önce ülke içi iktisadi 

ve sosyal dü üncelerle ekillenmi  vergi politikalar n etkilerinin esasen o ülkelerde 

ortaya ç kt , di er ülkeleri etkilese bile bu etkilerin çok önemli düzeyde olmad  

belirtilmekte, ancak bu sürecin h zlanmas yla ülkelerin uygulad  vergi 

politikalar n di er ekonomiler üzerindeki potansiyel etkisinin büyük ölçüde 

artt rd  vurgulanmaktad r. Küreselle me ve artan sermaye hareketlili i sermaye ve 

mali piyasalar n geli mesini h zland rm  ve ülkelerin sermaye ak mlar n önündeki 

vergi engellerini azaltmaya ve vergi sistemlerini bu geli meleri gözönüne alarak 

modernle tirmeleri yönünde te vik etmi tir. Raporda esasen küreselle me sürecinin 

daha etkin kaynak tahsisi ve kaynak kullan  sa layarak dünya refah n artt rd  

ve hayat standartlar  iyile tirdi i belirtilmekte, ancak küreselle me sürecinde 

ülkelerin ve vergi mükelleflerinin kar lar na ç kan yeni olanaklar  kötüye kullanarak 

ticaret ve yat m ak mlar  sapt labildi i ve böylece global refah n azalt lmas n 

söz konusu oldu u ifade edilmektedir (OECD, 1998: 13-14). 
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Üretim faktörlerinin uluslararas  hareketlili ine bak ld nda, faktörlerin 

hareketlili inin derecesinin birbirinden farkl  oldu u görülmektedir. Baz  nitelikli 

gücü d ar da b rakt zda, eme in sermayeye göre daha hareketli oldu unu 

söyleyebiliriz. Mali sermayenin (portföy sermayesinin) vergiden kaynaklanan 

de ikliklere son derece duyarl  ve hareketli oldu unu, hatta do rudan yabanc  

sermaye yat mlar n da küreselle meyle birlikte üretim-da m zincirini farkl  

vergileme otoriteleri aras nda da tmalar ndan dolay  giderek daha hareketli hale 

geldi ini belirtmeliyiz. Böylece küreselle me sermayenin gücünü ve bu suretle net 

sermaye ithal eden ülkelerin gücünü azaltm r (Asher ve Rajan, 2001: 2). Do al 

olarak bu durum az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin geli mi  ülkeler 

kar ndaki konumlar  daha da zay flatmakta, dünya gelirlerinden al nan pay  

olumsuz etkilemektedir. Di er taraftan, küreselle menin ülkelerin vergi sistemleri 

üzerinde nas l bir etki yaratt n incelenmesi esasen ülke içi iktisadi ve sosyal 

dü üncelerle ekillenmi  vergi politikalar n küreselle me sürecinin h zlanmas ndan 

dolay  nas l etkilendi inin ve dolay yla ülkelerin uygulad  vergi politikalar n 

di er ekonomiler üzerinde yarataca  etkilerin de erlendirilmesi aç ndan büyük 

önem ta maktad r. Soruna bu aç dan bak ld nda da, küreselle menin tekil ülkelerin 

vergi sistemleri üzerinde üç temel etkisinin oldu u görülmektedir (Owens, 1993: 22). 

1. Gelir ve servet vergilerin vergilendirilen matrah  co rafi olarak daha 

hareketli, dolay yla ülkeler aras ndaki vergi farkl klar na daha duyarl  hale 

gelecektir. Bu durumda h zlanan küreselle me süreci global vergi matrah n daha 

büyük bir pay  çekmeye çal an ülkeler aras ndaki vergi rekabetinin daha da 

çetinle mesi tehlikesini beraberinde getirecektir. 

2. Herhangi bir ülkenin vergilendirme yetkisinin d nda yer alan faaliyetleri 

belirlemek ve vergilendirmek çok daha güç hale gelecektir. Bu sorun sadece 

sözkonusu faaliyetlerin hacminin artmas ndan de il, ayn  zamanda niteli inin de 

önemli ölçüde de mesinden kaynaklanmaktad r. 

3. Küreselle me vergi idarelerinin çal ma yöntemlerini de tirecektir. Yeni 

teknolojiler yeni tarh ve tahsilat yöntemlerinin uygulanmas  sa layaca  gibi, farkl  

ülkelerdeki vergi otoriteleri aras ndaki yeni i birli i yöntemlerini uygulayabilmemiz 

olanakl  hale gelecektir. Bu da küreselle menin olumlu etkisi olarak kar za 

kmaktad r. 
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 2.1.1. Küreselle me ve Mali Amaç 

           Küreselle me sürecinin h zlan  ülkelerin refahlar  art rmak amac  ile 

uygulad klar  iktisat politikalar  ve dolay yla vergi politikalar n en önemli 

amac  olan kamu harcamalar n kar lanabilmesi için gerekli olan kamu gelirlerinin 

sa lanabilmesidir. 

 zl  teknolojik ilerlemeyle birlikte küreselle menin, zamanla ülkelerin vergi 

gelirleri üzerindeki etkisinin artmas  muhtemel görünmektedir. Kamu ekonomisi 

alan ndaki çal malar yla tan nan V. Tanzi ülkelerin vergi has lat  azaltacak, kendi 

deyi iyle onlar n vergi sistemlerinin temellerini kemirecek sekiz mali beyaz 

kar ncadan (fiscal termite) söz etmektedir (Tanzi, 2001). Tanzi’ye göre ilk beyaz 

kar nca giderek daha büyük bir h zla büyüyen elektronik ticarettir. kinci olarak, 

bireysel i lerde elektronik paran n gerçek paran n yerini alacak olmas  da vergi 

has lat  azaltacak bir di er faktördür. Üçüncü kar nca ise de ik ülkelerde 

faaliyette bulunan çok uluslu irketlerin kendi içlerinde yapt klar  ticaret olup ve 

transfer fiyatlamas  sorununu olarak kar za ç karmaktad r. Tanzi dördüncü 

kar nca olarak deniz a  finans merkezlerini saymaktad r. Tasarruflar n kanalize 

edilmesinde i lev gören acentalar n ve yeni türev mali araçlar n geli imi be inci mali 

kar ncad r. Ülkelerin mali sermayeyi ve son derece yetenekli ki ilerin gelirlerini 

vergilendirmede giderek yeteneksizle tiklerini ya da isteksizle tiklerini belirtmekte 

ve bunun da alt nc  kar nca oldu unu iddia etmektedir. Son derece yetenekli ki ilerin 

kendi yerle im yerlerinin d ndaki ülkelerdeki giderek artan faaliyetlerinin bir ba ka 

kar ncay  olu turdu u ifade edilmektedir. Son y llarda yabanc  ülkelere yap lan 

gezilerdeki art , sat  vergilerinin dü ük oldu u ülkelerden yap lan al veri lere 

olanak sa lamas  nedeniyle sonuncu mali kar nca olarak adland lmaktad r (Tanzi ve 

Zee, 2000: 14). 

 Do al olarak, d  ticaretin önündeki engellerin giderek kalkmas  ve 

sermayenin ak kanl n artmas  sadece geli mi  ülkelerde de il, geli mekte olan 

ülkelerde de etkin vergi politikas n uygulanmas  önemli ölçüde k tlamaktad r. 

Ama özellikle kalk nmakta olan ülkelerde bu sorun daha ciddi bir sorun olarak 

kar za ç kmaktad r. Bir kere, bu ülkelerde vergi idaresinin yetersizli i, d  

ticaretin giderek serbestle tirilmesi nedeniyle d  ticaret vergilerinin yerine iç 

vergilerin ikame edilmesi gereksinimi, artan küresel iktisadi bütünle menin yabanc  

yat mc lar n transfer fiyatlamas , uygulamalar  kolayla rmas  vergi sisteminden 
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elde edilmesi gereken vergi gelirlerini olumsuz yönde etkileyen faktörler olarak 

kar za ç kmaktad r. Bunlara birçok geli mekte olan ülkede transfer fiyatlamas  

uygulamas  cayd racak hükümlerin vergi kanunlar nda yer almad  ve bu tür 

uygulamalar  ortaya ç karmas  gereken vergi denetçilerinin teknik deneyim 

yetersizliklerini de ekledi imizde transfer fiyatlamas  uygulamalar n vergi gelirleri 

üzerindeki ne denli olumsuz etki yaratt  anla labilecektir. Ayr ca, özellikle 

sermaye hareketlerinin liberalle mesi nedeniyle geli mekte olan ülkelerin ki isel 

gelirlerin vergilendirilmesinde üniter gelir vergisini uygulamakta daha da 

zorland klar  belirtmek gerekmektedir (Tanzi ve Zee, 2000: 14). 

 Teknolojik geli meler sayesinde müzik, oyun, yaz  metin ve bilgisayar 

yaz  gibi say salla lm  ürünlerin sipari i ve teslimat  elektronik olarak 

gerçekle tirilebilmekte ve küreselle me sürecinde ülkelerin vergi sistemlerinin 

yeniden ekillendirilmesinde önem ta maktad r. Her ne kadar ayr  bir çal man n 

konusunu olu turacak kadar çok kapsaml  olsa da, elektronik ticaretin 

vergilendirilmesi konusunda elektronik ticaret hacminin art n hem bu tür al m-

sat m esnas nda al nacak dolayl  vergilerin, hem de elektronik ticaret i lemlerinden 

elde edilen gelirleri vergilendirecek gelir ve kurumlar vergisi gibi temel vergilerin 

sa layaca  has lat üzerinde olumsuz etki yarataca  belirtebiliriz. 

 Tabiat yla ileti im teknolojisindeki h zl  ve kapsaml  geli meler dünyan n 

çe itli yerlerindeki temel finansal piyasalarda zaman ve yer bak ndan yap lan 

ay  ortadan kald rm r. Bu piyasalar aras ndaki son derece büyük tutarlardaki 

portföy sermayesi beklenen vergiden sonraki en ufak getiri oranlar ndaki farkl klara 

tepki göstermektedir. Vergi otoritesi aç ndan portföy sermayesinin nihai olarak 

kime ait oldu unun belirlenebilmesi do rudan yabanc  sermayenin sahiplerinin 

belirlenebilmesine göre çok zordur ve vergi a ndan çok kolay bir ekilde 

kurtulabilmektedir. Portföy sermayesi ak mlar n döviz piyasalar nda yaratt  a  

uçuculuk en dikkati çeken özellik olmakla birlikte, vergileme bak ndan herhangi 

bir ülkenin sermayeden elde edilen geliri vergilendirilmesi aç ndan kaynakta 

kesilen verginin oran n yükseltilmesi bir vergi politikas  önerisi olarak kar za 

kmaktad r (Zee,1998). 

 Esasen faiz ödemeleri, ödemeyi yapan firma aç ndan indirilmesine izin 

verilen bir giderdir ve kâr pay  ödemeleri de faiz ödemesi gibi muhasebele tirme 

ilimi içinde olunabilece i dü ünüldü ünde, böyle bir uygulama kurumlar vergisine 
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tabi kazanc  azalt  etki yaratmakta ve yurtd na yap lan faiz ödemeleri üzerinden 

yap lan vergi kesintisi son derece önemli olmaktad r. Ancak yerle im yeri ilkesine 

göre vergilemenin yap ld  ülkelerde kaynakta kesilen vergi oran n yükseltilmesi 

net sermaye ihracatç  olan ülkelerin aleyhine vergi has lat n yeniden da na 

neden oldu u gibi, söz konusu ilkenin yatay adaleti sa lay  niteli ini 

zay flatmaktad r. Kaynak ilkesine göre vergilemenin yap ld  ülkelerde ise vergi 

etkisi ülke içine giren sermayenin vergi esnekli ine ba  olacakt r. 

 NGLS’nin 26 Haziran 2000 tarihindeki Cenevre’de düzenledi i toplant da 

Reuven Avi-Yonah da küreselle menin yaratt  vergileme sorunlar  ile ilgili olarak 

bütün ülkelerin portföy yat mlar  üzerinden yeknesak karakterli kaynakta vergi 

kesintisi yapmalar  ile çok uluslu irketlerin sat lar ndan elde etti i gelire ba  

olarak vergilendirilmesi eklinde iki öneride bulunmu tur. Bu önerilerin ilki 

uluslararas  sermaye hareketlerinin neden oldu u istikrars zl klara ili kin bir çözüm 

önerisi olmaktad r. kinci öneri ise çok uluslu irketlerin üretim yerlerindeki 

vergilemeden kaçmak amac yla, vergi cennetlerinde kurduklar  arac k yapan ba  

irketlerin transfer fiyatlamas  yoluyla kullan lmas n önüne geçme amac  

gütmektedir. Bu önerinin büyük tüketim piyasalar n vergi cenneti olamayaca  

dü üncesidir. Bu verginin uygulan  esasen var  yeri temelli katma de er vergisinin 

idaresindekine benzer uygulama özellikleri göstermektedir, ancak verginin matrah  

tüketim de il, net gelirdir ve dolay yla artan oranl  etkiye sahiptir (NGLS, 2000: 3). 

 Bu konuyla ba lant  olarak belirtilmesi gereken bir ba ka konuda finans 

piyasalar n giderek birbiriyle bütünle mesi ve mali araçlar n çe itlenmesi, yeni 

mali araçlar n ortaya ç kmas n bunlardan elde edilen gelirlerinin 

vergilendirilmesinde çe itli sorunlarla kar la lmas  dolay yla hakl  olarak mali 

kar nca olarak adland ld  gibi, vergi gelirlerini azalt  etki yaratmas r. Birçok 

ülkede portföy yat mlar ndan elde edilen gelir gayri safi gelir üzerinden, gelirin 

kaynakland  ülke taraf ndan kaynakta kesinti yoluyla vergilendirilmektedir. Mali 

lemlerden elde edilen faiz, kâr pay  gibi gelirlerin ayn  vergi oranlar na tabi 

olmamas  ve bütün ödeme ak mlar n vergiye tabi olarak s fland lmamas , gelir 

elde edenleri gelirlerini kendileri aç ndan vergi avantaj  sa layacak ekilde 

göstermeye yöneltmektedir. Ayr ca, kaynakta kesilen vergiler iyi tan mlanm  ödeme 

ak mlar na uygulanma e iliminde oldu u için, türev mali araçlardan kaynaklanan 

yeni nakit ak m türlerine bu kaynakta vergi kesintilerini uygulamak güçlük arz 
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etmekte, dolay yla baz  istisnalar d nda türev mali araçlardan kaynaklanan mali 

ak mlar kâr pay  ve faiz gibi sermayeden elde edilen gelir olarak kabul 

edilmemektedir. Bunlar gayrisafi has lat temelli kaynakta vergi kesintisinin modern 

mali piyasalar n i leyi ine uygun olmad  göstermektedir. Buna, yerle im yeri 

ilkesine göre türev mali araçlar n vergilendirilmesi konusunda, gelirin kaynakland  

ülkelerden istenen bilgilerin de imi konusunda yasal, politik ve teknik problemlerle 

kar la ld  da eklemek gerekir (Alworth, 1998: 513-527). 

 

 2.1.2. Küreselle me ve Gelir Da  

 kinci olarak küreselle meden, gelir da nda adaletin sa lanmas  amac  

önemli ölçüde etkilenmektedir. Tabii hem geli mi , hem de geli mekte olan 

ülkelerde gelir e itsizli i artmakla birlikte bunun tamamen küreselle menin 

zlanmas ndan kaynaklan p kaynaklanmad  konusunda kesin bir yarg ya varman n 

olanaks z oldu u teknolojik geli melerin de gelir e itsizli ini art  etkisinin 

öneminin unutulmamas  gerekti i, ancak küreselle menin i çi sendikalar n pazarl k 

gücünü azaltarak, yeni uluslararas  i bölümüyle ortaya ç kan ticarete kat lan ülkelerin 

kazançl  ç kabilmelerine ra men, her bir ülke için çal anlar n zararl  ç kmas n söz 

konusu olabilece i iddia edilebilir (Sach, 1998: 4-5). Görüldü ü gibi, 

küreselle menin lehinde olan bir yazar n bu görü ü de küreselle me sürecinin gelir 

da  üzerinde etkisinin olabilece inin yads nmad  göstermektedir. 

 Gelir da  etkileyen küreselle me sürecinin bu etkisini do rudan ve 

dolayl  olarak ikiye ay rmak mümkündür. Küreselle menin gelir da  üzerindeki 

do rudan etkisi bu sürecin gerektirdi i dü ünülen önlemlerin ve uluslararas  

rekabetin faktör getirileri üzerindeki etkisini ifade etmektedir diyebiliriz. 

Küreselle menin gelir da  üzerindeki dolayl  etkisi ise küreselle menin devletin 

gelirin yeniden da na yönelik politikalar  üzerindeki etkisi olarak 

de erlendirebiliriz. Sözünü etti imiz bu dolayl  etki, küreselle menin vergi gelirlerini 

azalt  etkisi nedeniyle sosyal amaçl  harcamalar n azalt lmas  ihtiyac  ve/veya vergi 

rekabeti dolay yla vergilerin gelir da nda adaleti sa lay  özelli inin zarar 

görmesi nedeniyle ortaya ç kmaktad r. 

 Küreselle me süreci, ülkelerin yerli üreticilerinin daha etkin çal abilmelerini 

ve uluslararas  piyasalarda daha rekabetçi olmalar  sa layabilmek amac yla çe itli 

önlemler almas  gerektirmekte, özelle tirme ve i çi ç karmay  zorla  
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kanunlar n kald lmas  gibi önlemler de dü ük gelirlilerin aleyhine olmakta ve gelir 

da  daha da bozucu etki yaratmaktad r. Ayr ca yat mlar  çekmek amac yla 

ülkeler aras ndaki vergi rekabeti vergi politikas n sosyal koruma amac yla 

kullan labilmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Küreselle me sürecinin dü ük 

gelirlilerin korunmas  ihtiyac  daha da art rmas na ra men, bu sürecin vergi 

gelirlerini azalt  etkisi dolay yla, devletlerin büyük ölçekli sosyal refah 

politikalar  yürütme ve finanse etme kabiliyetleri büyük ölçüde a nd lmaktad r 

(Tanzi, 2001: 2). Bundan dolay , gelirin yeniden da  sa lamak amac yla 

sunulan sa k hizmetleri, çocuk bak , ya lar n korunmas , yar  zaman çal anlara 

yard n geni letilmesi gibi hizmetlerden yararlanman n yayg nla lmas  ve 

faydalanmada adaletin sa lanmas  ile ilgili ulusal standartlar n belirlenmesi gere inin 

(Falay, 1998: 16-17) çok daha güçlü bir ekilde hissedildi i de en ya da 

küreselle en dünyada dü ük gelirlerin daha güç ko ullarda ya amlar  

sürdüreceklerini vurgulamak gerekir. 

 Geçti imiz yüzy lda özellikle 1980’li y llara gelinceye de in, her ne kadar 

vergi te vikleri nedeniyle vergi sistemlerinin artan oranl k etkisi zarar görse de 

vergilemenin iktisat politikas n ve gelirin yeniden da n temel bir arac  

olarak görüldü ü söylenebilir. Çe itli ülkelerin gerçekle tirdi i vergi reformlar na 

bak ld nda, küreselle menin ülkelerin ekonomiye müdahale etme kabiliyeti, yani 

demokratik devletin özerkli i üzerinde olumsuz etki yaratt  gözlenmektedir. 

Yap lan vergi reformlar  ile yüksek gelirlilere uygulanan en yüksek marjinal vergi 

oranlar yla kurumlar vergisinin oranlar nda indirime gidilmesi, özellikle yat m 

kararlar ekillendirme amac yla uygulanan vergi ayr cal klar n, piyasan n kendi 

kararlar  kendisinin vermesi gerekti i dü üncesi ile kald lmas  ve olu acak gelir 

kayb n tüketim vergileri ya da sosyal güvenlik kesintilerinin art lmas  veyahut da 

vergi taban n geni letilmesi yoluyla telafi edilmeye çal lmas  temel nitelikler 

olarak göze çarpmaktad r. Bütün bu de iklikler de vergi yükünün dü ük gelirlilere 

do ru yeniden da na yol açmaktad r. Küreselle me sürecinin firmalar n 

karlar  de tirmesi nedeniyle, firmalar da daha dü ük vergi oranlar  cömert 

vergi ayr cal klar na tercih etmekte, dolay yla vergi ayr cal klar n kald lmas  

tepki çekmemektedir (Steinmo, 1994). 

 Yine NGLS’nin daha önce sözü edilen toplant nda Reuven Avi-Yonah da 

vergi rekabetinin modern refah devletlerinin toplam vergi gelirleri içindeki yüzdeleri 
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aç ndan geleneksel olarak temel gelir kaynaklar  olan gelir ve kurumlar vergisine 

önemli ölçüde zarar verdi ini belirterek, esasen geli mi  ülkelerin bu konudaki ilk 

tepkilerinin vergi yükünü sermayeden emek üzerine kayd rmak oldu u, ikinci olarak 

emek üzerindeki vergilerin siyasi ve iktisadi olarak uygulanmas n güç olmas  

halinde de sosyal güvenlik politikalar n de tirildi inin üzerinde durulmu tur. 

Böylece, küreselle menin gelir e itsizli ini art rd , i  güvencesini olumsuz 

etkiledi i, daha fazla sosyal sigorta gereksiniminin oldu u bir ortamda vergi 

rekabetinin vatanda lar na sosyal güvenlik hizmetini sunmaya çal an ülkelerde bir 

mali krize yol açt  belirtilmektedir (NGLS, 2000: 2). 

 Ancak, küreselle me sürecinin h zlanmas n gelirin yeniden da  

üzerinde olumsuz etkisi olmakla birlikte, demokrasilerde siyasi sürecin gelir da  

üzerinde amac n tamamen göz ard  edilmesini engelleyici i levinin oldu u da 

unutulmamal r. Çünkü küreselle menin gelir da  üzerinde olumsuz etki 

yarataca  dü ünen seçmenler gelirin yeniden da  amaçlayan politika 

uygulayacak siyasetçilere oy vererek yo unla an vergi rekabetine kar  bir önlem 

alacak ve böylece küreselle menin ve vergi rekabetinin klasik olarak 

nitelendirilebilecek etkileri ortadan kald rmamakla birlikte, temsili demokrasiler bu 

olumsuz etkileri hafifletici fonksiyon görecektir (Gottschalk ve Peter, 2002). 

 

 2.1.3. Küreselle me ve stikrarl  Büyüme 

 zlanan küreselle me süreci iktisadi büyüme ve makroekonomik istikrar 

üzerinde de etkili olmaktad r. Özellikle II. Dünya Sava  sonras nda vergi 

politikas n sosyal refah devletinin önemli bir aleti haline geldi ini, yat mlar  

art rmaya ve/veya yönlendirmeye yönelik vergi ayr cal klar n ülkelerin büyük 

ço unlu unda tan nd  ifade etmek mümkündür. Tan nan bu ayr cal klar ülkelerin 

vergi sistemlerini karma k hale getirmi , uygulamay  zorla rm , buna ra men 

vergi kaçakç  da kolayla rm r. Ancak, küreselle me sürecinde iktisadi 

büyüme, gelir da nda adaletin sa lanmas  amac n yan nda çok daha önemli 

hale gelmi  ve iktisadi büyümenin h zland lmas nda uluslararas  rekabet gücünün 

önemi söz konusu sürecin h zlanmas yla çok daha belirginle mi tir (Steinmo, 1994: 

4-7). 

 zlanan küreselle me sürecinin etkisiyle günümüzde uluslararas  

bölümünün farkl  bir ekle büründü ü görülmektedir. Tabiat yla II. Dünya Sava  
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sonras nda uluslararas  ticaret dünya üretiminden daha h zl  bir art  göstermi tir. 

Ayn ekilde, son y llarda uluslararas  sermaye ak  ticaret ak ndan, yabanc  

do rudan yat mlar da uluslararas  sermaye ak ndan daha h zl  bir ekilde 

artm r. Üretim süreci de giderek uluslararas la  ve alternatif üretim yerlerinin 

kar la rmal  üstünlüklere ba  olarak bir mal n üretim sürecinin farkl  a amalar  

dünyan n farkl  yerlerinde gerçekle tirilebilir hale gelmi tir. Nihai ürünlerin üretim 

sürecinin emek yo un k mlar n geli mekte olan ülkelerde üretilmesi sayesinde, 

küreselle me sürecinin geli mi  hem de geli mekte olan ülkelere yarar sa layaca  

dolay yla iktisadi büyüme aç ndan olumlu etki yarataca  iddia etmek 

mümkündür bu görü e göre ta mac k maliyetlerini art ran ve iklimleri nedeniyle 

dezavantaj yaratan co rafi konuma sahip olan ülkelerle, imalat sanayinin 

geli mesinin önünde bir engel olu turan petrol gibi önemli do al kaynaklar n 

üreticisi olan ülkeler d ndaki bütün ülkeler küreselle meden kazançl  ç kmakta, 

geli mi  ülkeler yeni bulu lar  için daha dü ük birim maliyetlerle daha büyük bir 

pazara ula abilmekte, geli mekte olan ülkeler ise çokuluslu firmalar n dünya 

üretiminin bir k sm  bu ülkelerde yapmas  sayesinde yeniliklerin “meyve”lerinden 

yararlanma olana na kavu maktad rlar (Sachs, 1998: 2-3). 

 Di er taraftan, küreselle menin iktisadi istikrar üzerindeki etkisinin 

de erlendirilmesi küreselle menin sadece meyvelerinden bahsetmenin mümkün 

olmad  göstermektedir. Sabit döviz kuru uygulamas ndan dalgal  kur uygulamas na 

geçilmesi ve sermaye hareketleri üzerindeki s rlamalar n kald lmas n temel, 

elektronik ileti im olanaklar n i lem sürecini h zland rmas n da ikincil öneme 

sahip bir faktör oldu u mali küreselle me, üretim art n ve dünya ticaret hacminin 

büyümesini olumsuz etkilemi , i sizli i art rm , gelirin belli ellerde toplanmas na ve 

küresel krizlerin s kl nda bir yükseli e neden olmu tur. Sermayenin ülke d na 

kmas ndan endi elenen devletler de bu mali piyasalar  rahatlatmak amac yla tam 

istihdam ve gelir da nda adaletin sa lanmas  amaçlar  ikincil öneme sahip 

amaçlar olarak görmeye ba lam lard r. Sonuç olarak sermaye hareketleri üzerindeki 

rlamalar n kald lmas n, nominal döviz kurlar ndaki de iklikler sayesinde 

portföy sermayesi ak mlar  art  etkisinin olmayaca , böylece reel döviz kurlar  

ve faiz oranlar n uçuculu unun minimize edilece i, uzun vadeli sermaye 

hareketlerinin kaynak tahsisinde, etkinli i sa layacak yönde geli ece i ve 

ülkelerdeki reel faiz oranlar n birbirine yakla mas na neden olaca  beklentisi 
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gerçekle memi tir. 1970’li y llarda Tobin taraf ndan önerilen % 0,5 gibi dü ük oranl  

ve her ülke taraf ndan uygulanacak bir döviz i lemleri vergisinin ya da Tobin 

vergisinin k sa vadeli sermaye hareketlerinin neden oldu u istikrars zl n önüne 

geçilmesi aç ndan önemli bir rol olaca  dü üncesi dile getirilmeye ba lanm r 

(Felix, 1995). 

 Bütün ülkeler taraf ndan uygulanacak bu döviz i lemleri vergisini istikrar 

sa lay  vergi politikas n önemli bir arac  olarak görmek mümkündür. Ayr ca, 

sermaye hareketlerinin nas l azalt laca  sorununun, mali piyasalar n kamu 

harcamalar  üzerindeki bask  nedeniyle, ülkelere kamusal amaçlara ula lmas  için 

gerekli esnekli in sa lanmas  ve böylece iktisat politikalar n izlenmesi bak ndan 

bir ölçüde özerklik tan nmas  bak ndan temel bir sorun olarak görülmesi (Angelis, 

2000: 2) halinde de bu verginin sözü edilen esnekli i sa lay  i levi olacakt r. 

 Di er taraftan, Tobin kendisiyle yap lan bir mülakatta, önerdi i vergi 1970’li 

llarda uygulanmaya ba lasayd  Asya ülkelerinin bu kadar yüksek büyüme h na 

sahip olup olamayaca  ve Asya’daki mali krizin yine ya an p ya anmayaca na 

ili kin sorulara cevab nda önerdi i verginin uzun vadeli yat mlar  etkileyecek denli 

yüksek oranl  olmad , böylece bir krizin ya anmamas  için tek ba na Tobin 

vergisinin yeterli olmad , ülkelerin bankac k sistemi ile sermaye piyasas na 

ili kin reformlar  yapmas  gerekti ini, sabit döviz kuru uygulamas n ise büyük bir 

hata oldu unu belirtmi tir (Boukhari vd., 1999: 3). Tobin’in bu dü üncesinin, 

uluslararas  sermaye ak mlar n bizzat küreselle me nedeniyle ekonomileri 

istikrars zl a sürüklemedi i, sadece mali piyasalardaki piyasa ba ar zl  daha da 

art rd  (Sachs, 1998: 4) görü ü ile paralel oldu u eklinde de erlendirilebilir. 

 ktisadi istikrar konusuyla ilgili olarak Avi-Yonah da küreselle me ile 

ba lant  sorunlar n çözümü konusunda uluslararas  i birli ine gidilerek bütün 

ülkelerin yat mlar  üzerinden yeknesak karakterli kaynakta vergi kesinti 

yapmalar  önermi tir. Bu önerinin amac  esasen ülkelerin h zlanan küreselle me 

sürecinin vergi gelirlerini azalt  etkisine çözüm bulmak de il, giderek h zlanan 

portföy sermayesi ak mlar n iktisadi istikrar  bozarak ülkelerin refah  

azaltmas n önüne geçilmesinde küresel karakterli böyle bir verginin ya da 

uygulaman n önemli bir i lev görece inin dü ünülmü  olmas r (NGLS, 2000: 3). 

Bu önerini, Tobin taraf ndan önerilen ve literatürde kapsaml  bir ekilde tart lan 

döviz i lemleri vergisinin alternatifi oldu u görülmektedir. 
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 2.1.4. Küreselle menin Vergi Politikas  Üzerindeki Etkisine li kin Baz  

Çal malar 

 zlanan küreselle me sürecinin vergi politikas n temel amaçlar  üzerinde 

do rudan ya da dolayl  olarak yapt  etkileri ele alarak dünya refah  ve/veya tekil 

ülkelerin refah  üzerinde yapt  etkiyi ele alan çal malar n incelenmesi konuya 

ili kin de erlendirmeler yap labilmesi bak ndan ayd nlat  olacakt r. 

 Daha önce belirtildi i gibi, küreselle me sürecinin uyard  vergi rekabeti 

uluslararas  hareketlili i yüksek olan üretim faktörü, yani sermaye üzerindeki 

vergilerin dü ürülmesine, buna kar n emek üzerindeki vergilerle tüketim 

vergilerinin art lmas na yol açacakt r. Bu durumda vergi yap nda meydana 

gelecek böyle bir de ikli in etkisinin ne olaca  merak edilen sorulardan birini 

olu turmaktad r. Bu konuda yap lan bir çal mada kurumlar vergisi oran n 

dü ürülmesi ve emek vergisi oran n art lmas n neden oldu u emek piyasas  

üzerindeki olumsuz etkinin sermaye piyasas ndaki sapmalar n azalt lmas n yaratt  

olumlu etkiyi a  sonucu ula lan sonuçlardan birini olu turmaktad r. Eme in 

uluslararas  hareketlili inin ise tam oldu unun varsay ld  iki ülkeli modelde, 

meseleye dünya refah  aç ndan bak ld nda, bir ülkede kurumlar vergisi oran n 

dü ürülmesinin olumlu uluslararas  tepki yaratt  sonucuna var lmakla birlikte, uzun 

dönemde dahi net ücretlerin her iki ülkede de azalma e iliminde oldu u sonucu 

özellikle gelir da  aç ndan önemli bir sonuç olarak de erlendirilebilir (Roeger 

vd., 2002). 

 Yine, daha önce ifade edildi i gibi, küreselle me süreci vergi has lat  

azaltarak ülkelerin sosyal politikalar  üzerinde olumsuz bir dolayl  etki yaratmakta ve 

böylece gelir da  daha da bozabilmektedir. Bu nedenle, ülkelerin uygulad  

sosyal politikalarla gelir da  aras ndaki ili kiyi ara ran çal man n sonuçlar  

bizi rtmamaktad r. OECD ülkelerindeki gelir e itsizli indeki de ikli in sosyal 

politika önlemlerindeki de ikliklerle ili kili olup olmad n ara ld  bu 

çal mada (Caminada ve Goudsward, 2001) 1980’li y llar n ba lar ndan itibaren gelir 

itsizli inin 16 OECD ülkesinin 13’ünde artt , ülkelerin ço unda gelir 

itsizli indeki de me ile ülkelerin refah devleti politikalar ndaki de iklik 

aras nda bir ili ki oldu u sonucuna ula lm r. Özellikle ngiltere ve Hollanda’da 

itsizli in OECD ortalamas n üzerinde art  göstermesinin dikkate de er oldu u 
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belirtilmi  ve Hollanda’daki gelir e itsizli inin OECD ortalamas n alt nda olmas na 

ra men, bütçe yans mas  analizinden bu ülkedeki gelir e itsizli inin artmas nda 

sosyal güvenlik reformlar n önemli etkisini oldu u vurgulanm r. Görüldü ü gibi, 

bu çal ma ülkelerin sosyal politikalar nda çal anlar n aleyhine olan de ikliklerin 

gelir da ndaki adaletsizli i daha da artt rd  do rulayan sonuçlara 

ula lm r. 

 Di er taraftan, cevab  merak edilen bir ba ka soru da küreselle menin 

zlanmas n uyard  vergi rekabetinin ülkelerin sosyal politikalar  nas l 

etkileyece ine ili kin sorudur. Bu konuda yap lan ve burada yer verece imiz 

çal malardan birisi Steinmo’nun sveç ile ilgili çal mas r. Bilindi i refah devleti 

dendi inde esasen skandinav ülkeleri ve özellikle sveç akla gelmektedir. Bu ülke 

dünyada en yüksek vergi oranlar n uyguland  ülkelerden birisi olmas n 

yan ra, geliri yeniden da  programlar  nedeniyle gerçek bir refah devleti s fat  

ile de an lmaktad r. Böylece bir ülkede küreselle menin sosyal politika üzerindeki 

etkisinin incelenmesi, en az ndan geli mi  bir ülke aç ndan sonuca ula lmas  

çal mam z aç ndan de er ta maktad r. 

 sveç’te 1991 y nda yap lan vergi reformu ile vergi mükelleflerine önemli 

kolayl klar sa lanm , gelir vergisinin en yüksek vergi oran  %80’den %50’ye 

çekilmi , sermaye gelirlerine %30’a indirilmi  ve çok cömert olarak nitelendirilen 

vergi harcamalar  kald lm r. Bu de iklikler vergi has lat  azalt  etki yapm , 

ancak sosyal refah harcamalar n dü ürülmesi toplumsal aç dan mümkün 

olmad ndan buna giri ilememi  ve bütçe aç klar  ile kar la lm r Bu durumda 

vergi indirimlerinde k smen de olsa geri ad m at lm  ve bu sayede bütçe aç klar  

kapand  gibi, bütçe fazlalar  ya an r hale gelmi tir. sveç halk n ço unlu u 

sveç’in sosyal refah devleti olarak kalmas  istemekte, her ne kadar vergilerin çok 

yüksek oldu unu dü ünse de, vergilerin dü ürülmesi kamu harcamalar n 

azalt lmas  zorunlu k laca  için sveçlilerin az nl  vergilerin dü ürülmesini 

arzulamaktad r. Küreselle menin h zland  bir dönemde ortaya ç kan bütçe 

fazlalar n sermaye üzerindeki vergilerin azalt lmas  amac yla kullan lmas  yerine, 

çocuk yard n art lmas  ve devlet borçlar n ödenmesinde kullan lmas n 

dü ünülmesi de bu iste in bir sonucudur (Steinmo, 2001). 

 lk bak ta küreselle menin sveç gibi bir ülkede vergi rekabeti nedeniyle 

sosyal harcamalar  azaltabilece i, hatta refah devletinin sonunu getirebilece i bile 
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söylenebilir. Ancak, bu çal mada genel olarak beklenenin aksine, sveç gibi refah 

devletlerinin küresel ekonomide de refah  art rabilece i ve nispeten e itlikçi bir 

toplum taahhüdünü yerine getirebilece i sonucuna ula lmaktad r. Steinmo’ya göre 

yat n getirisini vergi oran ndan daha fazla etkileyen, ücretler, i gücünün niteli i, 

altyap  ve siyasi istikrar gibi birçok faktörler de yüksek vergilerden olumlu yönde 

etkilenmektedir. Böylece, sveç yüksek vergi oranlar  uyguland  bir vergi 

sisteminin baz  avantajlar  sunan bir ülke olarak kar za ç kmakta ve yüksek 

vergilerin yat mc lara, tüketicilere ve çal anlara yükledi i yüke nazaran tan  

avantajlar bu maliyetleri a abilmektedir. 

 D. Swank ise küreselle menin h zlanmas n uyard  vergi rekabetinin 

ülkelerin sosyal politikalar  nas l etkileyece ine ili kin soruya genel olarak 

geli mi  ülkelerde küreselle menin refah devleti üzerindeki etkisini inceleyen 

çal mas yla cevap aram r (Swank, 1998). Bu çal mada sermaye ak mlar n 

serbestle mesiyle vergi politikalar n ülkelerin kendi piyasa düzenleyici rollerini 

oynamaktan vazgeçtikleri böylece vergi politikas n yeni rolünün piyasaya uygun 

vergileme rolü oldu u ifade edilmektedir. Sözü edilen role göre, vergi oranlar n 

indirilmesi ülke aç ndan iktisaden avantajl  görüldü ünde vergi gelirleri aç ndan 

bu oran indirimlerinin bilhassa muafiyet ve istisnalar n kald lmas yla dengelenmesi 

gere i ortaya ç kmaktad r. Böylece gelir vergisi aç ndan yap lan de iklikler 

esasen, yat mlar  piyasan n da tt  ve devletin gelir ihtiyac  giderdi i oyun 

sahas n düzle tirilmesinin sa lanmas na yönelik olmu tur. Di er taraftan, ülke 

ekonomisi giderek daha fazla uluslararas  rekabete aç ld kça, politika yap lar 

üzerinde uluslararas  fiyat rekabetçili inin artt lmas  amac yla, vergi indirimleri 

yoluyla maliyetlerin dü ürülmesi konusunda ilave bir bask n olu mas  söz 

konusudur. Ancak, bu etkinin büyüklü ünün zay f oldu u sonucuna ula ld  

belirtilmektedir. Yine, i letmeler üzerindeki vergi oranlar n, yeni sosyal politikalar  

fonlamak amac yla artt lmas  güçle mektedir. Ülkelerin vergi politikas n 

de mesinde uluslararas  sermaye piyasalar n do rudan bask n yan ra, dü ük 

büyüme oranlar , uluslararas  ticarete aç kl n artmas  gibi ülke içi nedenler, kamu 

ekonomisinde verginin pay n geni lemesini önemli ölçüde s rlamaktad r. Buna 

kar n, ileri demokrasilerde toplam vergi yükünün azald  konusunda çok az 

delilimiz vard r. Bu ülkelerde i letmelerin vergilendirilmesi aç ndan, sosyal 

harcamalar  radikal bir ekilde k sacak, kamu mallar n sunumunu çok olumsuz bir 
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ekilde etkileyecek, kar  konulamaz olarak nitelendirilecek bir bask  görülmeyece e 

benzemektedir. Görüldü ü gibi, bu çal mada farkl  ideolojik görü lere sahip olan 

hükümetlerin kendi tercih ettikleri politika hedeflerini izleyebilme olana  

bulacaklar  sonucuna ula lm r. Tabiat yla böyle bir sonuç yukar da ele ald z 

sveç ile ilgili çal mada oldu u gibi, teorik temelli beklentilerden farkl  bir sonucu 

ifade etmektedir. Küreselle me sürecinin h zlanmas n neden oldu u vergi 

rekabetinin sadece gelir da  ve sosyal politikalar üzerindeki de il, daha geni  

kapsaml  etkilerine ula may  hedefleyen çal malardan birisi ise Strulik taraf ndan 

yap lan çal mad r. 

 Bu çal mada Strulik (1999) nüfusunun sermayedar ve çal anlardan olu tu u 

iki ülkeli neoklasik büyüme modelini kullanarak uluslararas  vergi rekabetinin 

etkilerini incelemi tir. Modelin olu turulmas nda sermayedarlar n dönemler aras  

fayda maksimizasyonunu gerçekle tirecek ekilde tasarruf ve yat m kararlar  

verdikleri, çal anlar n da kullanabilir gelirlerini tüketime harcad klar , devletlerin ise 

kurum gelirleri ve ücret gelirleri üzerine tek bir vergi oran  uygulayarak elde ettikleri 

vergi gelirlerini üretken kamu mallar na ve çal anlar na gelir transfer etmek 

amac yla harcad klar  varsay lm r. Küreselle menin maliye politikas  (vergi 

politikas ) üzerindeki etkilerini ay rabilmek amac yla da, ülkelerdeki bireylerin 

tercihlerinin ve teknolojilerin ayn  (özde ) oldu u, buna kar n bu ülkelerin kamu 

sektörünün büyüklü ü ve kamu harcamalar n bile imi bak ndan farkl klar 

gösterebilece i kabul edilmi tir. A.B.D ile Fransa, Almanya, talya ve ngiltere’nin 

verilerinin ortalamas  al narak olu turulan farazi bir ba ka ülke, Avrupa G-4 olarak 

ele al p modelin çözümlemesi gerçekle tirilmi  ve vergi politikalar n 

de tirilmesinin etkileri konusunda çe itli sonuçlara ula lm r  

Çal mada sermayenin ülkeye çekilmesi amac na yönelik uluslararas  

rekabetin ülkeleri vergileri ve gelirin yeniden da na yönelik harcamalar  

azaltmaya yönlendirdi i, artan küreselle menin sermaye sahiplerinin refah  önemli 

ölçüde artt raca  ve dolay yla refah devletini a nd raca  beklentisinin 

do ruland  sonuca ula lm r. Ayr ca, dünya sermayesinden al nan pay n 

art lmas  ve böylece yüksek olan ülkenin küreselle me ile refah  art rabilece i, 

yani küreselle meden kazançl  ç kabilece i sonucuna var lm r. 

 Modelin çözümlemesinin yap ld  Avrupa G-4 ve A.B.D için ise her iki 

ülkedeki maliye politikas  (vergi politikas ) reformlar ndan ya da rekabetinden 
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çal anlar n olumsuz etkilendi i, ancak bu olumsuz etkinin ABD’de di er ülkeye 

göre çok daha yüksek oldu u, yani daha fazla refah kayb na u rayacaklar  sonucu 

kmaktad r. Böyle bir sonuç ise, daha büyük kamu sektörünün oldu u Avrupa G-

4’ün etkin vergi oran na do ru daha büyük ad m atmas ndan bunun da ABD’den 

Avrupa‘ya do ru daha büyük sermaye ak na neden olmas ndan 

kaynaklanmaktad r. Çünkü böyle bir sermaye ak  ABD’deki sermaye miktar  

azaltacak, buna kar n Avrupa’ya do ru daha büyük sermaye ak na neden 

olmas ndan kaynaklanmaktad r. Çünkü böyle bir sermaye ak  ABD’deki sermaye 

miktar  azaltacak, buna kar n Avrupa’daki emek verimlili i yükselecek, 

ABD’deki emek verimlili i ise azalacakt r. Böylece, Avrupa’da çal anlar transfer 

harcamalar n azalmas ndan dolay  katlan lan refah kayb  k smen de olsa telafi 

edebilecekler, buna kar n ABD’de çal anlar transfer harcamalar n azalmas ndan 

kaynaklanan refah azal na ek bir refah kayb na maruz kalacaklard r. 

 Strulik’in bu çal mas  küreselle me nedeniyle de ik ülkelerin refahlar n 

farkl ekillerde etkilendi ini göstermesi aç ndan ilginçtir. 

 

 2.2. KÜRESELLE MEN N VERG  POL KALARINA ETK  

 1970’li y llarda dünya kapitalist sisteminin içine girdi i krize ba  olarak 

uygulamaya konulan yeni ekonomik modelinin temelini, neo-liberal politikalar 

çerçevesinde piyasa mekanizmas n güçlendirilmesi olu turmu tur. Piyasa 

mekanizmas n güçlendirilmesi için uygulamaya konan ihracata yönelik büyüme 

modelinin ko ullar  ise serbest piyasa ekonomisine i lerlik kazand lmas  

olu turmu tur. Bu çerçevede yap lan öneriler mali disiplin, kamu harcamalar n 

öncelikler çerçevesinde gerçekle tirilmesi, vergi reformu, finansal serbestle me, 

döviz kuru düzenlemeleri ticaretin serbestle tirilmesi, do rudan yabanc  yat mlara 

izin verilmesi, özele tirilmeler, deregülasyon ve mülkiyet haklar n düzenlenmesini 

kapsamaktad r (Lavigne, 1999: 160). 

 Bu süreçte uygulanan ekonomi politikalar , özellikle az geli mi  ve 

geli mekte olan ülkelere yabanc  sermaye giri lerini kolayla rmaya dönük 

uygulamalar  ön plana ç karmaktad r geli mekte olan ülkelerde 1930’lu y llardan 

1970’li y llar n ba na kadar keynezyen politikalar çerçevesinde iç talebi 

canland rmaya yönelik ekonomi politikalar  uygularken, 1970 sonras nda ya anan 

krize ba  olarak ihracata dayal  birikimi gerçekle tirmek üzere d  talep öncelikli 
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politikalar gündeme gelmi tir. Bu durum, devletin i levinde dönü ümlerin de 

ba lang ç noktas  olu turmu tur. 

 Bu dönü üm çerçevesinde, devletler art k iç talebi canland rmak için 

piyasalar  geni letme çabas  terk ederek sermaye üzerindeki kamusal ve sosyal 

yükleri hafifletmeye do ru yönelmi lerdir. Bu amaçla da üretim ve tüketim kararlar  

üzerinde daha az etki yaratacak vergilerden olu an bir vergi politikas  uygulamaya 

ba lam lard r. Nihayetinde küreselle me sürecinin vergi politikalar  üzerindeki en 

önemli etkisi, vergi yap nda ortaya ç kard  de im olmu tur. Uygulamaya giren 

vergi politikalar  içinde dolays z vergilerden dolayl  vergilere do ru bir dönü üm 

gözlenmekte ve özellikle geli mekte olan ülkelerde vergi yükü sermaye gelirlerinin 

lehine olacak ekilde yeniden bir da m sergilemektedir. Küreselle me ile birlikte 

uluslararas  sermayenin yüksek vergi yükü alanlar nda dü ük vergi yükü alanlar na 

do ru hareketlili i, özellikle finansal sermaye üzerindeki vergileri azaltma 

yönündeki rekabeti te vik etmekte ve vergilerin dünya çap nda uyumsalla lmas  

çal malar  gerekli k lmaktad r. Söz konusu uyumla rma çabalar  özellikle 

geli mekte olan ülkelerde, yabanc  sermaye giri ini kolayla rmaya dönük ekonomi 

politikas  tercihlerine kar n vergi oranlar n dü ük tutulmas  sonucunu 

do urmaktad r (Önder, 2003: 255-256). 

 

2.3. VERG LEME KONUSUNDAK  KÜRESEL SORUNLAR 

 Küreselle me, bir yandan ülkelerin di er ülkelerden ba ms z bir vergi 

politikas  belirlemelerini imkâns z hale getirirken di er yandan tüm ülkeleri ayn  

anda tetikleyen ortak sorunlar ortaya ç karmaktad r. Asl nda küreselle menin vergi 

alan nda yaratt  sorunlar, ekonomik ili kilerdeki de ikliklerden 

kaynaklanmaktad r. Tanzi (2001: 13), “mali termitler” olarak nitelendirdi i bu 

sorunlar ; elektronik ticaret ve uluslararas  i lemler, elektronik para, firma içi ticaret, 

r ötesi finansal i lemler, türev ürünler ve risk fonu uygulamalar , finansal 

sermayenin vergilenmesindeki güçlükler, yurtd  al veri le ilgili olarak ortaya ç kan 

mali bo luklar olarak s ralamaktad r. Küreselle me ve ona h z kazand ran teknolojik 

geli melerin, devletlerin vergileme gücü üzerindeki zay flat  etkilerini ise u 

ekilde s ralamak mümkün gözükmektedir: 
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1. Dünyan n h zl  entegrasyon sürecine girmesi sonucu sermaye ve 

gücünün, vergi oran  dü ük olan ülkelerde daha serbest hareket etmesi, ülkelerin 

di er ülkelere k yasla daha yüksek oranda vergi oranlar  uygulama imkân  

rland rmaktad r. Çünkü küreselle me ve teknolojik geli melere paralel olarak 

(telefon, faks, modem vb.) i  merkezlerinin kurulu  yerinin art k bir önemi 

kalmamakta ve sermaye, vergilemenin en az oldu u ülkelere do ru yönelmektedir. 

Ayr ca küreselle me kapsam nda kaliteli i  gücünün de az vergilendirilen ülkelere 

do ru yönelmektedir. Ayr ca küreselle me kapsam nda nitelikli i gücünün 

vergilendirilmesinde de çe itli güçlükler ortaya ç kabilmektedir (Koyutürk, 1997: 

45). 

2. nternet üzerinden yap lan ticaretin takibini ve vergilendirilmesini daha da 

zorla rmaktad r. Teorik olarak elektronik araçlar kullanarak sat  yapanlar da 

di erleri gibi vergiye müdahil olmakla beraber vergi kanunlar nda elektronik araçlar 

arac yla yap lan ticarette vergi uygulamas  konusu kesinlik ta mamaktad r. 

nternetin belli bir yerle im alan  olmad ndan hangi devletin vergi hakk na sahip 

oldu unu belirlemek zorla makta ve vergi egemenli i sorunu çözülmedikçe internet 

arac yla vergi kaçakç n büyük boyutlara ula lmas  kaç lmaz bir sonuç 

olmaktad r. Küreselle meye paralel olarak, ticari ve s nai kârlar üzerinden al nan 

vergilerin öneminin kaybolaca  ve bunun yerine muamele, tüketim ve ücretler 

üzerinden vergi al nabilece i, tüketim vergilerinde ise gayri maddi mallar n 

vergilendirilmesinin zor olaca  konusu uluslararas  toplant lar n da gündeminde yer 

almaktad r (Benlikol ve Mütfüo lu, 1995: 19). 

 Genel olarak vergileme konusundaki küresel sorunlar, ülkeler aras ndaki 

vergi rekabeti, çokuluslu irketlerin vergilendirilmesi ve elektronik ticaret etraf nda 

ekillenmektedir. 

 

2.3.1. Vergi Rekabeti 

 Küreselle me, ülkeler aras nda sermaye ve yat mlar  çekmek üzere, vergi 

oranlar n indirilmesi (ya da vergi muafiyetleri gibi) veya tercihli vergi rejimlerinin 

kullan lmas eklinde bir rekabet ba latm r böyle bir rekabetin, finansal ve reel 

yat mlar n yönünü de tirip etkinlikten sapmaya yol açmas , vergi adaletini 

zay flatmas , vergi ve kamu harcamalar n düzeyinin ve a rl n yeniden 

belirlenmesi gere ini do urmas , vergi yükünün mobilitesi dü ük faktörlere (emek ve 
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tüketim gibi) kaymas na neden olmas , vergi uygulama maliyetlerini art rmas  gibi 

olumsuz sonuçlar  vard r. Ulusal vergi sistemleri ve ulusal ekonomiler üzerinde 

yaratt  bu olumsuz etkilerden dolay  da vergi rekabeti, OECD ve AB taraf ndan 

“zararl ” olarak nitelenmektedir. Bu nedenle de ba ta ABD gibi sermaye ihraç eden 

ülkeler  olmak üzere,  OECD ve  AB gibi  uluslararas  kurumlar  taraf ndan  da  önemli  

çal malar yürütülmeye ba lanm r. Teorik aç dan vergi rekabeti, uluslararas  

arenada mobil kabul edilen sermaye üzerine odaklanmaktad r. Yap lan çal malarda 

farkl  bulgular ortaya ç kmakla birlikte, sermayeyi çekmek için ba ms z idareler 

aras  rekabetin, bireylerin talep etti i mal ve hizmetleri etkin bir biçimde 

sa layaca  savunan Tiebout hipotezinden (Tiebout, 1956: 419) hareketle, farkl  

kamu hizmeti-vergi kombinasyonlar yla mükellefe daha çok tercih sunulaca  ve 

böylece tatmin düzeyi art larak etkinlik sa lanaca  dü ünülür. Ancak yerel idareler 

için dü ünülen böyle bir modelin uluslararas  rekabet söz konusu oldu unda birçok 

ele tiriye maruz kalmas  kaç lmaz sonuçtur (Cullis ve Jones, 1998: 297). 

 Genel görü  vergi rekabetinin mali krizlere neden olabilece i ve zararl  

oldu u, dolay yla s rland lmas  gerekti inin üzerinde duruldu u gibi vergi 

rekabetinin s rlanmas  konusunda baz  ele tiriler de söz konusudur. Vergi 

konusunda bile olsa rekabetin zararl  olarak nitelendirilmesinin iktisadi dü ünce 

çerçevesinde kabul edilebilir olamayaca  öne sürülerek rekabetin kötü ya da zararl  

olarak nitelendirilmesine itiraz edilmektedir. Liberal iktisat görü ünden ve Tiebout 

hipotezinden hareket eden bu görü ler, farkl  ülkelerde farkl  vergi oranlar n 

olmas n mükellefe tercih hakk  sunmak ve hükümetler üzerinde etkinlik aç ndan 

bir bask  olu turmak hususunda asl nda iyi bir ey olaca  ileri sürmektedirler 

(Eggert, 2001: 528; Meussen, 2003: 1; Teather, 2002: 58). 

 Avi-Yonah (2000: 28- 51), vergi rekabetinin yat mlar n küresel düzeyde 

optimal da  sapt rarak etkinli i bozdu unu; sermayenin etkin bir ekilde 

Vergilenemedi i durumda, vergi yükünün mobil olmayan emek üzerine kaymas na 

neden olarak vergi karmas  de tirip vergi gelirlerinin uluslararas nda payla  

etkileyip adaleti bozdu unu ifade etmekte; di er yandan bu de erlendirmelerin, vergi 

rekabetinin belirli hükümet boyutlar nda demokratik aç dan vatanda lar n farkl  

tercihlerini yans tmas na imkan verece inden demokrasi ilkesiyle dengelenmesi 

gerekti ini ifade etmektedir. Vergi rekabetinin zararl  oldu u konusunda uygulamada 

en kapsaml  çal malar OECD ve onu takiben AB’ne aittir. OECD, uluslararas  bir 
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birli i ile sorunun çok tarafl  olarak çözülmesini amaçlayan projeler yürütmekte ve 

vergi cennetlerinin listesini yay nlayarak üye olmayan ülkelerin de kat  

sa layacak ekilde çözüm üretmeye çal maktad r. OECD, zararl  vergi rekabeti 

konusunda ülkeleri temelde ikiye ay rmaktad r (OECD, 1998: 20).  

Di er ülkelerin vergi gelirlerindeki azalmaya ve vergi rekabetinin önlenmesi 

hususuna ilgisiz kalan ülkeleri vergi cennetleri, aksine vergi rekabetinin 

yay lmas nda kendisi de risk alt nda olan ve bu nedenle birlikte hareket etmeye 

istekli olan ülkeleri ise tercihli vergi rejimleri uygulayan ülkeler olarak 

nitelendirmektedir (OECD, 2000: 13-14). Böyle bir ayr m, asl nda zararl  vergi 

rekabeti uygulayan ülkeleri vergi cenneti olarak damgalayarak çok tarafl  

anla malara taraf olmalar  için üzerlerinde uluslararas  bir bask  olu turmaya 

yöneliktir. Bu bask n olumlu sonuçlar  ise OECD’nin 2004 y nda yay nlad  

raporunda 2000’de potansiyel olarak zararl  vergi rejimleri listesinde yer alan birçok 

ülkenin listede bulunmamas  ile gözlemlenebilmektedir. Ancak konuyla ilgili birçok 

sorunun hala çözümlenemedi ini belirtmek gerekir. OECD’nin kabul etti i tan mlar 

üzerinde dahi hala tam bir anla maya var lm  de ildir. Sorunlar n çözümü için çok 

tarafl  bir i birli inin sa lanmas  önemli bir gerekliliktir ancak ülkelerin ulusal 

karlar  aras ndaki farkl klar bu çabalar n önünde önemli bir engel olu turmaktad r. 

OECD’nin ulus devletler üzerinde bir yapt m gücünün bulunmamas , yürütülen 

projelerin yönlendirici olmaktan öteye geçmemesine neden olmaktad r. Bu konudaki 

kesin çözümün ülkeler üzerinde yapt m gücü bulunan uluslar üstü bir kurulu un 

mevcudiyeti ile sa lanabilece ini söylemek mümkün olabilir. 

 

2.3.2. Çok Uluslu irketlerin Vergilendirilmesi ve Transfer Fiyatlamas  

Genellikle küreselle menin simgesi olarak görülen ve farkl  vergi alanlar nda 

faaliyet gösteren çokuluslu firmalar n vergilendirilmesinde ya anan sorunlar da 

vergileme konusundaki önemli küresel sorunlardan birini olu turmaktad r. Vergi 

rekabeti aç ndan sermayenin vergi oranlar na duyarl  önemli bir de ken 

olmakla beraber çokuluslu firmalar n ba ka bir ülkeye yat m yapma karar  

almas nda vergi oranlar  tek belirleyici unsur de ildir. Bir ülkeye yat m yapma 

karar , ayn  zaman, do al kaynaklar n varl , siyasal ve ekonomik istikrar, mevzuata 

ili kin effafl k, vas fl  i gücünün varl , altyap , finansal sistem, ileti im, ula rma 

gibi yap sal sistemlerin varl  vb. faktörler de ba r. Tasarruf oranlar n 
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yetersizli i ve ödemeler dengesinin finansman sorunu nedeniyle uluslararas  

sermayeye duyduklar  ihtiyaç dikkate al nd nda geli mekte olan ülkelerde yabanc  

yat mlara sa lanan te vikler ve bu te viklerin etkileri önemli hale gelmektedir. 

Yap lan çal malarda vergi te viklerinin yabanc  yat mlar n yer seçimi kararlar  

ve hacmini etkiledi ine ili kin birçok kan t sunulmaktad r (Stewart ve Webb, 2003; 

Edwards ve Rugy, 2002; Meussen, 2003).  

Ancak bu etkinin boyutu ba ta kullan lan vergi enstrüman  olmak üzere 

çokuluslu irketin yap na (örne in vergi politikalar , çok fazla ülkede faaliyet 

gösteren ya da daha mobil firmalar için daha önemlidir) ve ana ülkeyle faaliyet 

gösterilen ülkenin vergi sistemleri aras ndaki ili kiyi (d ar da ödenen vergilerin ana 

ülkede indirilip indirilmemesi, ana ülkenin vatanda lar n dünya çap nda elde etti i 

geliri mi, yurt içi gelir mi vergiledi i) ba  olarak farkl klar gösterebilmektedir. Bir 

yandan ulusal ekonomilerin ve finansal piyasalar n bütünle mesi, di er yandan 

ülkeler aras ndaki vergi rekabeti ve sermayeye sa lanan kolayl klar çokuluslu 

irketlerin vergilendirilmesinde ülkeler için endi e kayna  olan birçok sorunu da 

beraberinde getirmektedir. Özellikle firma içi ticaret ve transfer fiyatlamas  bu 

irketlerin vergilendirilmesi konusunda temel ilgi alanlar ndan biridir. 19 ülkede 

yerle ik bulunan 600’den fazla çok uluslu firman n transfer fiyatlamas  üzerine 

yap lan bir inceleme, bu firmalar n çifte vergilemeden kaç nma istekleri ile transfer 

fiyatlamas n küreselle menin vergi politikalar  üzerindeki etkinsizlik etkisi 

kullan  aras nda belirgin bir ba lant  oldu unu ortaya koymaktad r (Ernst ve 

Young, 1999). 

Çokuluslu irketlerin vergi yükünü azaltmak amac yla kârlar  yüksek oranl  

vergilerden kaç p dü ük vergilere yönelmek için fiyatlar  manipüle etmeleri, bu 

amaçla firma içi ticareti ve transfer fiyatlar  kullanmalar  çokça görülen bir 

husustur. Örne in çok uluslu bir irket, yüksek vergi oran  uygulanan bir ülkedeki 

ba irketine yüksek fiyatla mal satarak veya dü ük fiyatla mal alarak bu firman n 

kâr  ve ödeyece i vergiyi azaltabilmektedir. Konunun geli mekte olan ülkeler 

aç nda ayr ca önemli bir taraf , çok uluslu irketlerin transfer fiyatlamas  döviz 

kontrollerinden kurtulmak ve vergisiz bir ekilde kârlar  ana ülkeye nakletmek için 

kullan yor olmalar r. Geli mekte olan ülkelerde son dönemde yap lan ticari 

liberalizasyon reformlar  bunu daha da kolayla rmaktad r. Uluslararas irketlerin 

transfer fiyatlamas  yoluyla kaynaklar  ülkeler aras nda ve baz  ülkeler aleyhine 
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yeniden da tmas , ba ta vergi kay plar  olmak üzere ilgili ülkelerde milli gelir, 

sizlik, tüketici fiyatlar , üretim girdi fiyatlar  ve ödemeler dengesi gibi ekonomik 

de kenler üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktad r. Bu durum, devletlerin bir 

yandan küresel irketlerin vergilemesinden adil pay almalar  engellerken, di er 

yandan çok uluslu irketlerin çifte vergilenmesine de yol açabilmektedir. Sonuçta 

irketlerin böyle bir yolla kamusal hizmetlerden yararlan rken, bu hizmetlerin 

finansman na kat lmamalar  önemli bir adaletsizlik yaratmaktad r. Dünya ticaretinin 

%60’ ndan fazlas n çokuluslu irketlerin kendi içinde gerçekle ti i göz önüne 

al nacak olursa konunun önemi daha da aç k hale gelecektir. Transfer 

fiyatland lmas  ele alan ilk yasal düzenlemeler hem dünya çap nda faaliyet büyük 

çok uluslu irketlere, hem de federal yap dan dolay  farkl  vergileme yetki alanlar na 

sahip olan ABD’de yap lm r. OECD’de konuyla ilgili uluslararas  bir uyum 

sa lay p, çok tarafl  bir anla maya varabilmek ve sorunlar  çözebilmek için 1995 

nda bir rehber yay nlam r. OECD’nin transfer fiyatland rmas na ili kin temel 

yakla  emsallere uygunluk ilkesi te kil etmektedir. Ancak OECD, ilkesinin 

uygulanmas n kolay olmad , makul transfer fiyatlar n belirlenmesinin zaman 

alabilece ini ve bazen mümkün olmayaca  kabul etmektedir. Yine de çok uluslu 

irketlerin i lemlerinin denetlenmesi ve suiistimallerini yol açt  vergi kay plar n 

önlenmesi ve çok tarafl  kabul görebilecek ilkeler bütünü sa lamaya yönelmesi 

aç ndan önemli ve imdilik küresel anlamda kayda de er bir çaba olarak 

de erlendirilebilir. 

 

2.3.3. Elektronik Ticaret 

nternet kullan n artmas , ileti im yap n güçlenmesi ve güvenlik 

teknolojilerinin geli mesi elektronik ticaretin h zla yayg nla mas na neden 

olmaktad r. Dünya ticaretinin (özellikle firmalar aras ndaki) çok büyük bir k sm n 

yak n gelecekte internet üzerinden gerçekle tirilmesi olas  yüksektir. nternet 

üzerinden gerçekle tirilen elektronik ticaretin 2000 y nda 600 milyar ABD Dolar  

oldu u tahmin edilirken bu rakam n 2004 y nda toplam elektronik ticaretin dünya 

üzerindeki i lem hacmi 6.2 Trilyon dolard r (Altun, 2005: 20).  

Elektronik ticaret hacmi konusunda üzerinde görü  birli ine var lan kesin bir 

bilgi mevcut olmamakla beraber söz konusu rakamlar elektronik ticaretin boyutu ve 

geli me trendi konusunda fikir vermektedir. Elektronik ticarette ya anan bu h zl  
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geli meler, vergi otoritelerini de ciddi güçlüklerle kar  kar ya b rakmaktad r. lk 

olarak, vergi otoritelerinin hesaplar  izlemelerine imkân veren kaydi i lemlerin 

(yaz  evrak, imza, mühür, fatura, fi  vs.) yerini giderek izlenmesi daha zor olan 

mni i lemler almaktad r. kinci ise, geleneksel (fiziki) ürünlerin üretimi ve 

sat ndan, dijital üretime do ru bir geçi  olmaktad r. Müzik, foto raf, t bbi ve 

finansal dan manl k ile e itim hizmetleri gibi çok say daki ürün, direkt olarak 

internet üzerinden elde edilebilmektedir. Bu durum, sabit bir vergi objesini 

tan mlamay  güçle tirmektedir. Dolay yla vergi idaresi aç ndan mükellefin 

kimli inin tespiti, vergilemeyi yapacak idarenin belirlenmesi, vergi konusu ve 

mükellefle ilgili kay tlar n izlenmesi ve verginin toplanmas  gibi konularda önemli 

sorunlar ortaya ç kmaktad r. Ülkeler aç ndan sorun, bu yeni ekonomik çerçevede 

ortaya ç kan gelir ve karlar n mevcut vergi kanunlar  çerçevesinde nas l olaca  veya 

en az ndan bu geçi  sürecinde vergi matrah n erimesiyle ortaya ç kacak gelir 

kay plar n etkisinin nas l telafi edilece i konular  üzerinde yo unla maktad r. 

Geleneksel ekonomide tüketim vergileri, perakendeci arac yla tüketiciden tahsil 

edilmekteyken, internet perakendecileri ortadan kald rmakta (internet servis 

sa lay lar , bankac k ve ödeme sistemi sa lay lar  ve kredi kart irketleri, 

telekomünikasyon irketleri) potansiyel yeni arac lar olarak ortaya ç kmakta (Basu, 

2003: 10), tüketicinin bölgesini belirlemeyi güçle tirmektedir. Ayr ca, ülkeler 

aras nda web tabanl  gelirlerin nas l de erlendirilece i, hangi vergi rejimine tabi 

tutulaca  hala belirsizlikler ta yan ba ka bir konudur. Vergileme tekni inin temel 

unsurlar  olan, ticari faaliyetin belirlenmesinden, elde edilen gelirin niteli inin, 

mükellefiyetin ve matrah n saptanmas na kadar birçok alanda bo luklar 

bulunmaktad r. Özellikle gelirin dolays z vergilemesiyle ilgili olarak daimi i yerinin 

tespiti konusu elektronik ticaretin vergilenmesinde temel sorunlardan biridir. Sanal 

bo lukta daimi olarak nitelendirilecek bir i yerinin belirlenmesi oldukça zordur. 

Artan h zla geni leyen elektronik ticaret hacmi, vergi yap  ve geli mi lik düzeyine 

ba  olarak her ülkede farkl  düzeyde vergi matrah  erimesine ve vergi geliri kayb na 

neden olacakt r. Özellikle tüketim vergileri aç ndan, e-ticaretin tüketicilerin sat n 

alma davran lar  ve talebin yerli ve yabanc  sat lar aras nda da  

de tirece i dikkate al nd nda, bu durum toplam vergi gelirleri içinde tüketim 

vergileri önemli a rl  sahip olan ülkeler aç ndan sorun te kil edecektir. 

Ödemelerin elektronik kartlarla internet üzerinden yap lmas , yani reel para yerine 
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elektronik paran n ikame edilmesi de hem katma de er vergisi, hem de gelir vergisi 

tahsilat nda vergi otoritelerini zor durumda b rakacakt r. Vergi sistemi a rl kl  

olarak katma de er vergisi gibi sat  vergilerine dayanan AB ve ço u geli mekte olan 

ülke için bu durum oldukça önem ta maktad r. Geli mekte olan ülkelerde ithalat ve 

gümrüklerden al nan vergilerde ya anacak kay plar, özellikle geli mekte olan 

ülkelerde, bir yandan zaten s nt  olan bütçe dengesini zorlarken, di er yandan bu 

gelir azal lar  telafi etmek için al nacak önlemler (dolayl  vergilerin art lmas  

gibi) vergi adaleti daha da bozacakt r. nternet üzerinden al veri  yapanlar n genelde 

yüksek gelir grubuna dâhil olmas  ve e-ticaretin vergilendirilmesinde ya anan 

güçlükler ve vergi kaç rma imkânlar n bollu u dikkate al nd nda vergi adaleti 

sorunu daha da derinle mektedir. Geli mekte olan ülkelerin teknolojik düzeyleri 

itibariyle artan dünya elektronik ticaret hacmi içindeki paylar n dü üklü ü dikkate 

al nd nda vergi geliri kay plar n ve ticari denge sorunlar n bu ülkeler aç ndan 

önemli tehditler olu turaca  aç kt r. 

 

2.4. VERG LEME SORUNLARINA ÇÖZÜM YOLLARI 

Vergileme sorunlar n etkilerini ortadan kald rmaya yönelik ya da vergi 

gelirlerini art rmaya yönelik önlemler al nmad kça bilhassa geli mekte olan ülkelerde 

vergi gelirlerinin GSY H’ye oran  dü ecektir. Bu dü ün boyutlar  

belirleyebilmek için henüz çok erken olmakla beraber, ülkeler için vergilemede 

kar la lan kay plar n etkilerini hafifletici yöntemlerin geli tirilmesi ya da potansiyel 

vergi kay plar n önleyici yeni vergilerin uygulamaya konulmas  için tedbir al nmas  

gereklili i ortadad r. Y llardan beri uzmanlar , küresel gelirlerin vergilendirilmesini 

tavsiye etmektedirler. imdiye kadar çok say daki ülke, böyle bir sistemi 

uygulamaya koymaya çal  ve farkl  sonuçlar elde etmi tir. Günümüzde bu 

konudaki radikal bir de im, farkl  gelir türlerini (ücretler, kiralar, faizler, kâr 

paylar ) farkl  bir biçimde vergilendirme eklinde olabilir. Böyle bir yakla m, mobil 

olan gelir vergisi taban  üzerinden al nan vergi oranlar n dü ürülmesini mümkün 

lacakt r. Bu durum belki vergi sistemini adaleti konusundaki soru i aretlerini 

art rabilir ancak ülkelere yüksek oranl  vergilerin neden oldu u sermaye kaç  ve d  

göçten kaynaklanan potansiyel gelir kay plar  minimize etme imkân  verecektir. 

Son zamanlarda talya ve skandinav ülkeleri, mobil olmayan i gücünün artan oranl  

vergilemesini ve finansal sermayeden sa lanan mobil gelir üzerinden tek (düz) oranl  



 
 
 

 
 

58 

bir verginin al nd  ikili (dual) gelir vergileme sistemini uygulamaya ba lam r. 

Ancak, bu de ikli in yaln zca vergi tahsilat ndaki dü ü k smen önlemekten öteye 

gitmeyece ini belirtmekte de fayda vard r. Ülkeler, elektronik ticareti ve elektronik 

paray  denetim alt na alacak yöntemler geli tirebilirler ya da kambiyo i lemleri gibi 

finansal i lemler üzerine küçük oranl  bir vergi ya da tobin vergisi benzeri yeni 

vergiler koyabilirler. Özellikle ABD’de, siyasi atmosfer internet i lemleri üzerine 

yeni vergiler konulmas na kar  olmakla beraber, elektronik ticaret i lemlerinin 

vergilendirilmesi konusunda yöntem geli tirilmesi özellikle geli mekte olan ülkeler 

aç ndan büyük önem ta maktad r. Küreselle menin vergi gelirleri üzerindeki 

olumsuz etkilerinin bertaraf etmek için çe itli çok tarafl  giri imlerde 

bulunulmaktad r. OECD, hem ulusal, hem de küresel düzeyde vergi rekabetinin 

zararlar n ortaya konmas  üzerine çal malar yapmaktad r. Avrupa birli i de vergi 

rekabetinin etkilerini tart makta ve birlik içerisinde vergilemenin neden oldu u 

sapmalar  azaltmaya yard mc  olmak için ticaretin vergilendirilmesine yönelik yeni 

yöntemler geli tirmeye çal lmaktad r. Küçük bir olas k olmakla birlikte baz  

vergilerin toplanmas  için uluslararas  gelir sisteminin ya da çözümlerinin 

geli tirilmesi ve koordinasyonuna yönelik bir “küresel vergi örgütünün” kurulmas  

da önerilmektedir (Tanzi, 1999).  

Konunun gere i bu bölümde tobin vergisi ve e-ticaret vergisi gibi mobil vergi 

tabanlar n vergilendirilmesine yönelik öneriler incelenmeye al nm r. 

 

2.4.1. Tobin Vergisi 

Ulusal para otoritelerini finansal piyasalar n yaratt  risklere kar  korumak, 

döviz kurlar nda istikrar  sa lamak ve gelir elde etmek amac yla önerilen Tobin 

vergisi, Tobin (1947: 89) taraf ndan yap lan ilk öneriden beri tart la gelmektedir. 

Sermaye giri  ve ç lar n %0.1- 0.2 gibi dü ük bir vergiye tabi tutulmas  halinde, 

uzun vadeli yat mlar ve d  ticaret üzerinde ihmal edilebilir olumsuz etkiler 

meydana gelse bile, ekonomik krizlere yol açan k sa vadeli spekülatif sermaye 

ak mlar  üzerinde önemli bir vergi yükü olu turularak bu tip ak mlar 

cezaland labilir (Shuknecht, 1998: 4). Verginin parasal i lemler üzerinden al nmas , 

bu i lemlerin say na ba  olarak vergi yükünün artmas na yol açar. Bu nedenle 

parasal muamele vergisi k sa vadeli faiz arbitrajlar  ciddi biçimde engelleyebilir, 
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döviz kurlar ndaki küçük çapl  oynakl n çekicili ini azalt r ve önemli miktarda 

gelir getirir (Raffer, 1998: 533). 

llar itibariyle küresel ölçekte gerçekle en günlük ortalama döviz i lem 

hacimleri Tablo 2.1.’de görülmektedir. 2007 y nda günlük i lem hacmi 3.21 trilyon 

dolar ve y l 270 i günü olarak kabul edildi inde, y ll k i lem hacmi 865,352 trilyon 

dolar olacakt r. Bu tutar üzerinden al nacak %0,005 oran ndaki bir verginin dahi en 

basit ekilde 43 milyar dolar civar nda bir gelir yarataca  görmek mümkündür 

(Karg  ve Karay lmazlar, 2009: 38).  

 

Tablo 2.1. : 1992-2007 Döneminde Dünya Günlük Ortalama Döviz lem hacmi, 

(Milyar ABD Dolar ) 

 1992  1995 1998 2001 2004 2007 

Spot i lemler 394 494 568 387 631 1.005 

Forward i lemler 58 97 128 131 209 362 

Döviz Swaplar  324 546 734 656 954 1,714 

Tahmini hata 44 53 60 26 106 129 

Toplam lem Hacmi 820 1,190 1,490 1,200 1,900 3,210 

Kaynak: BIS, 2007 

 

Tobin vergisi bünyesinde uygulanmas  önerilen oran küçük (% 0.1-0.2) 

olmakla beraber bu vergiden elde edilecek gelir miktar  bir hayli yüksek olacakt r. 

Tablo 2.1.’de y ll k i lem hacimleri üzerinden al nacak farkl  oranlardaki vergiler 

sonucunda tahmin edilen gelir düzeyleri yer almaktad r. 

Kaul vd. (1996) 90 ila 270 milyar Dolar aras nda bir gelir tahmininde 

bulunurken; vergi oran n % 0,1 (0.2) olmas  ve verginin parasal i lemlerde % 50 

azalma olu turmas  halinde bile elde edilecek gelirin 132 (300) Milyar dolar olaca  

hesaplanmaktad r (Binger, 2003: 17). 

Buna kar k, mal ve hizmet ticareti ile u ra an firmalar vergi yükünü telafi 

etmek için ürettikleri mal ve hizmetlerin fiyat  art rarak vergiye yans tma yoluna 

gidebilirler. Ancak vergi oran n çok küçük olmas , vergi yans mas  sonucu dü ük 

gelirli gruplar n kar  kar ya kalaca  yükün ihmal edilebilir olmas na olanak 

sa layacakt r. Vergi sonucunda spekülasyonlar n azalmas , k sa vadeli sermaye 

ak mlar n yol açaca  ekonomik istikrars zl klar n önlenmesi ve finansal 
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sermayenin getirisinin azalmas  Tobin vergisinin dar gelirliler ve geli mekte olan 

ülkeler lehine yeniden da  bir etki göstermesine yol açacakt r. Verginin, ulusal 

devletlerce toplanmas  ise uygulanabilirli ini ve kabul edilebilirli ini art racakt r. 

Baz  yazarlar, toplanan verginin büyük bir k sm n (%90-100) vergiyi tahsil eden 

ülkelerde kalmas ; ancak geriye kalan tutar n finansal merkez olarak hizmet veren 

yer ve ülkelere kar  kar ya kald klar  maliyetleri tazmin için b rak lmas  

önermektedirler (Kaul ve Langmore, 1996: 266). 

 

Tablo 2.2 : 1995-2007 Döneminde Tobin Vergisi Gelir Tahminleri (Milyar ABD 
Dolar ) 

 
ÇALI MALAR 

 
VARSAYILAN VERG  

ORANI(%) 

 
YILLIK TAHM  GEL R 

(M LYAR ABD $) 

D’Orville ve Najiman 
(1995) 

0.25 140 

Felix ve Sau (1996) 0.25 
0.10 

300 
140-180 

Frankel (1996) 0.10 166 

Kaul ve di . (1996) 0.1 
0.2 

90 
270 

Michalos (1997) 0.25 
0.10 
0.05 

302-393 
148-180 
90-97 

Stecher (1999) 0.20 284 

Paul ve Wahlberg (2001) 0.20 30 

Nissanke (2004) 0.01 
0.02 

17 
31 

Spratt (2006) 0.005 
0.01 

24 
47 

Schmidt (2007) 0.005 34 
Raviol (2007) 0.02 70 

Kaynak: Karg -Karay lmazlar, 2009: 39 

 

 

Belirli bir gelir düzeyinin alt nda milli gelire sahip olan geli mekte olan 

ülkeler ise tahsil ettikleri verginin tamam  kendi bünyelerinde tutabilir ya da 

serbestçe dövize çevirilebilir nitelikte olmayan para birimleri ile yap lan i lemler 

vergiden muaf tutulabilir. Geli mekte olan ülkeleri korumak amaçl  olan bu önerilere 

ra men Tobin vergisi gelirlerinin önemli bir k sm n say  birkaç ülkede 
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toplanaca  aç kt r. Çünkü finansal i lemlerin %75’i ABD, Japon ve AB’nde; % 15’i 

ise sviçre, Hong Kong ve Singapur’ da gerçekle mektedir. (Jha, 2002: 8). Bu 

durumda Tobin vergisinin yeniden da  etkisi zay flamakta ancak küresel düzeyde 

finansal ve ekonomik istikrar n sa lanmas  net bir katk  olarak kalmaktad r. Tobin 

vergisinin önerdi i biçimiyle yayg nla mamas n iki temel sebebi mevcuttur 

(Binger, 2003: 18): 

1. Verginin uygulanmaya konulmas  sonucu ortaya ç kabilecek geçici 

nitelikteki olumsuz etkilerden çekinen ülkeler liderlik etmekten ve inisiyatif 

almaktan kaç nacaklar  

2. Vergiye konu te kil eden i lemleri gerçekle tirenler vergi d  kalacak yeni 

enstrümanlar (türev ürünler) yaratarak ya da vergi cennetlerini kullanarak vergiden 

kaçmak için çe itli yollar ve yöntemler bulacaklar  için bu verginin küresel ölçekte 

uygulanmas  zor olacakt r 

ngiltere’de tahvil ve hisse senetleri için uygulanan i lem vergisi (securities 

transaction tax) nedeniyle türev ürünlere kayman n olmamas  ve Londra’n n hala 

önemli bir finansal merkez olmaya devam etmesi, vergi cennetleri yoluyla vergi 

kaç rma potansiyelinin zay f oldu unu göstermektedir (Raffer, 1998: 535). Vergiden 

kaç nma alternatiflerini ve mevzuattaki aç klar  bloke edecek düzenlemeler yap ld  

takdirde idari aç dan pahal  olmayan bu verginin küresel kamusal bir mal olan 

küresel ekonomik istikrar n finansman n da ve vergi gelirlerinin art lmas nda hala 

güçlü bir araç olma niteli ini sürdürdü ünü belirtmek gerekir. 

 

2.4.1.1. Tobin Vergisinin Ülke Ekonomiler Üzerinde Etkileri 

Tobin vergisinin ülke ekonomileri üzerinde olumlu ve olumsuz etkilerini 

görmekteyiz. Bu verginin ülke ekonomileri üzerindeki etkilerinin küresel geli meler 

ve serbest piyasa i lemleri göz önünde bulundurarak incelemek daha sa kl  

de erlendirmeler yapmam  sa layacakt r. 

 

2.4.1.1.1. Tobin Vergisinin Sa lad  Olumlu Etkiler 

Tobin vergisinin olumlu etkileri dört ba k alt nda incelenmektedir.  
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2.4.1.1.1.1. Vergide Teknik Olarak Küresellik Zorunlulu u Olmamas  

Tobin vergisinin genellikle küresel bir uygulama sahas  içinde hayata 

geçirilmesi gerekti i yönünde görü lerin yo unlukta oldu u görülmektedir. Ancak 

bu durumun kar nda olan görü lerin de yo unlukta oldu u görülmektedir. Bu 

durumun kar nda olan görü lerden Peter Kennen, Tobin Vergisi’nin küresel 

olmas  zorunlulu u yakla  ele tirmekte ve verginin öncelikli olarak tüm dünya 

taraf ndan uygulanmas na gerek olmad , belli ba  ülkelerin bunu kabul 

etmesinin yeterli olaca  ifade etmektedir (Brunhoff ve Jetin, 2010). Tobin’e göre 

de bu verginin küresel bir vergi olmas  gerekmektedir. Bununla birlikte bu verginin 

küreselli ini savunanlar taraf ndan, aksi takdirde vergiden kaç nma ve vergi kaç rma 

gibi durumlarla kar la laca  dü ünülmektedir (Tobin, 1994: 70). Kenen’e göre 

Tobin Vergisi’nin hayata geçirilmesi için G7 ülkeleri, G7’ye üye olmayan di er 

Avrupa Birli i Ülkeleri, Singapur, sviçre, Hong Kong ve Avustralya’n n Tobin 

Vergisi’ni uygulamas  gerekmektedir (Brunhoff ve Jetin, 2010: 11). Tobin 

Vergisi’nin küresel olmas  yönünde bir mecburiyet bulunmayaca  dü ünenlere 

göre, bu verginin önemli finansal merkezlerde hayata geçirilmesi yeterli olacakt r. 

1998 y  itibariyle toplam döviz transferlerinin yar n ngiltere ve Amerika’da 

gerçekle ti ine vurgu yaparak, sadece say  ülkelerde böyle bir verginin 

uygulanmas n yeterli olaca  dü ünülmektedir (Bird ve Rajan, 2000: 2). ili ve 

Kolombiya’n n tecrübeleri Tobin Vergisi’nin ulusal düzeyde uygulanabilece ine bir 

örnek olu turdu u görülmektedir. Buna göre, büyük çapl  sermaye kaç lar na neden 

olmayacak bir hükümet politikas  görevi üstlenecektir. Di er taraftan ngiltere’de 

hisse senetleri üzerinden al nan Stamp Duty Reserve Tax-SDRT uygulamas  ülke 

ekonomisinde olumsuz bir etki olu turmam r. Tam tersine SDRT vergisi üzerinden 

ngiltere Hazinesi büyük miktarda gelir elde etmektedir (UK Parliament Select 

Commitee on Treasury, 2010). 

 

2.4.1.1.1.2. Spekülatif Amaçl  Döviz Hareketlerinin Önlenmesi 

1980 sonras  süreçte finansal piyasalar daha liberal yap  kazanmayla birlikte 

daha k lgan bir hal bir hale gelmi tir. Böyle bir ortamda döviz piyasalar ndaki 

oynakl n azalt lmas  bir hayli önem kazanmaktad r. Tobin vergisinin en büyük 

avantaj  spekülatif amaçl  uluslararas  döviz hareketlerini yava latmas  ve böylece 

döviz piyasalar nda ortaya ç kan oynakl  azaltmas  olacakt r. Tobin vergisi, 
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kaynaklar  spekülatif amaçl  k sa vadeli döviz i lemlerinden uzun vadeli döviz 

lemlerine do ru yönlendirerek piyasalar üzerinde olumlu katk  yapacakt r. Çünkü 

uzun vadeli yat mlar için döviz i lemleri üzerinden ödenecek Tobin vergisi tutar  

toplam proje maliyeti içinde önemsiz bir paya sahip olacakt r. Halbuki spekülatif 

amaçl  döviz i lemleri i lemin s kl na göre tobin vergisi tutar  yüksek olaca ndan 

spekülatörlere önemli bir maliyet yükleyecektir. Bu durum kar nda spekülatif 

amaçl  döviz i lemlerini azaltmak zorunda kalacakt r ( en vd., 2004: 99). Tobin’in 

kendisi, speküatif döviz ticaretini vergilemenin, bütün ülkelerde ayn  anda geçerli 

olmas  durumunda ba ar  olaca  belirtmektedir. Gerçekten de ayet finans 

merkezlerinden biri tobin vergilerinden feragat ederse dünya döviz ticareti alanda 

yo unla acakt r. Tobin böylesi bir durumda al nmas  gereken tedbirlerin de ek bir 

vergi sal nmas  olarak aç klamaktad r. Ek vergi yabanc lar n ülkeden ödünç döviz 

spekülatörlerinin herhangi bir ülkeye yönelik olarak o ülkenin paras  sat n al p 

spekülasyonunu engellenecektir. Herhangi bir ülkenin paras na yönelik döviz 

spekülasyonunu engellenmesi için ek vergileme ayn  zamanda bankalar n yurt 

ndaki temsilcilerini de kapsamal r. Aksi halde ülke bankalar n yurt d  

temsilciliklerine döviz havale etmeleri sonucunu do uracakt r (Y ld m, 2002: 86). 

 

2.4.1.1.1.3. Vergi Taban nda Geni lemelerin Olu mas   

Tobin vergisi spot transferleri kapsaml  ve türev i lemlere müracaat edilerek 

vergiden kaç lmamas  için bu verginin kapsam n geni letilmesi gereklidir. 

Vergiye konu te kil eden muameleleri gerçekle tirenler vergi d  kalacak yeni 

enstrümanlar (özgün türev ürünleri) yaratarak vergiden kaç nacaklar  için Tobin 

Vergisi’nin global ölçe e uygulanmas  zor olacakt r. ngiltere’de tahvil ve hisse 

senetleri için uygulanan i lem vergisi nedeniyle türev ürünlere kayman n olmamas  

ve Londra’n n hala önemli bir finansal merkez olmaya devam etmesi vergi cennetleri 

yoluyla vergi kaç rma potansiyelinin zay f oldu unu göstermektedir (Tekin ve Vural, 

2010: 11-12). Tobin Vergisi, riskten kaçma i leminde cayd  bir etkiye sahip 

olaca  söyleyebiliriz. Çünkü gerçekle tirilen tüm para transferleri her seferinde 

vergilendirilecektir. Netice olarak günlük döviz hareketlerine uygulanacak olan vergi 

taban  küçülecektir. Bu konuda yöneltilebilecek bir soru da, vergi gelirlerini art rmak 

için ne yap labilece idir. Birçok i lem, tek bir gün boyunca gerçekle tirilmekte ve 

piyasalar kapand nda tamamlanmaktad r. Bu ekilde i lem görülen mekânlar n 



 
 
 

 
 

64 

vergilendirmenin en kolay yolu, transferlerin yap ld  merkez bankas n 

kay tlar n elde edilmesiyle olacakt r bununla birlikte, verginin i lem 

mekânlar ndaki her bir ticari i leme uygulanmas  gerekmektedir. Bu ekilde 

lemlerin toplam de erine ula lm  olunacakt r (Reisen, 2004: 1). Vergiden kaçmak 

için nakit yerine geçebilecek enstrümanlar n da vergiden kaçamak için 

kullan labilece i unutulmamal r. Garber ve Taylor (1996)’ n öngörülerine 

bakt zda T-bills (ABD’de kullan lan hazine bonosu) ticaretinin bu amaçla 

kullanabilece ine vurgu yap lm r (Nissanke, 2003: 13). Garber (1996), türev 

uzant larla ilgili olarak tacirlerin döviz al  yerine yat mc n hazine bonosuna 

yönelebilece ini ifade etmi tir. Daha sonra bu kâ tlar h zl  bir ekilde elden 

kar labilir. Ancak bu tip ikamelerde risk söz konusu olabilir. Bu nedenle farkl  

piyasalar e it düzeyde likitide bulundurmazlar. Hazine bonosunu sat n al r de tirir 

ve daha sonra kâ  satar. Her i lem bir masraf olu turur bu yüzden i lem kusursuz 

bir ekilde yap lamaz ve iki gruba da iki farkl  ülkede vergi uygulanabilir. ki 

bankan n, de  toku  i lemi olmadan önce piyasa fiyat ndan bu kâ tlar  sat n 

almakta anla malar  durumunda, bu risk teminat alt na al nabilir. Ancak yetkili 

ki iler, de  toku un gerçek amac n Tobin Vergisi’nden kaçmak oldu unu 

tart abilir. nsanlar bu tip uygulamalarla pek çok karma k türev ürünlerin hayalini 

kurar. Bunu yaparak sadece likitide yetersizli i riski ile kar la rlar. Tobin ve  

Kenen’in notlar nda, bankalar n sadece küçük miktardaki vergiden kaçmak için 

çe itli yollar denemelerine olas k verilmemi tir. Herhangi bir vergi uygulamas na 

ba lanmas  halinde, bu vergiyi ödemek istemeyen ki i ve kurumlar kaçamak yollar 

aramayacakt r. u ana kadar hiç kimse vergi kaçakç  yap ld  gerekçesiyle, gelir 

vergisinin kald lmas  yönünde ciddi düzeyde bir savunucu olmam r. Dü ük oranl  

bir vergi oran , vergi giderlerinde kayda de er bir yükseli e neden olmayacakt r 

(Brunhoff ve Jetin, 2010: 13). Reisen, sermaye piyasalar nda vergilendirilebilecek 

olan transferlerden kaç lmas  engellemek için Tobin Vergisi’nin bu alanda 

yap lmas  mümkün ve ilerde olu mas  olas  tüm i leri kapsamas  gerekti ini 

savunmu tur. Örne in, spot piyasalardaki transferlere uygulanacak vergilerden, k sa 

vadeli future i lemleri sayesinde kaç labilir (Reisen, 2002). Tobin Vergisi’nin 

dünyadaki kar k finans piyasalar nda uygulanabilmesi için küresel manada bu 

piyasalar n düzenlenmesi veya vergilendirilmesi gerekmektedir. Modern finansal 

piyasalar n yap  inceledi imizde, bu elemanlar n birbirleriyle s  bir ba  içinde 
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oldu unu görmekteyiz. Bu elemanlardan sadece bir tanesinin (yabanc  döviz 

piyasas ) vergilendirilmesi etkili olmayacakt r. Çünkü bu enstrüman taraf ndan 

sa lanan imkanlar n pek ço u di erleri taraf ndan da temin edilebilmektedir. Bu 

aç dan küresel bir verginin hayata geçirilebilmesi için geli mi  ülkelerin finansal 

piyasalar nda yeni yap lanmalara gidilmelidir. Ancak böyle bir müdahalenin 

piyasalar için bir tehlike oldu u unutulmamal r. 

 

2.4.1.1.1.4. Verginin Ülke Ekonomilerine Finansal Katk  Sa lamas  

Tobin vergisini bir ba ka avantaj  da önemli ölçüde gelir sa lama 

potansiyeline sahip olmas r. Asl nda spekülatif amaçl  döviz kuru hareketleri 

üzerinden gelir sa lamak Tobin vergisinin temel amac  de ildir. Ancak Tobin vergisi 

bir taraftan spekülasyonlar  önlerken di er taraftan da önemli ölçüde gelir 

sa layacakt r ( en vd., 2004: 100). 

Uluslararas  para hareketlili i üzerinden al nacak bu vergi, uluslararas  

finansal istikrars zl  önlerken yoksul ülkelere kalk nmalar  finanse edecek 

kaynaklar sa layabilirler (Tekin ve Vural, 2010: 328). Sermaye hareketleriyle ilgili 

olarak ortaya ç kan yeni yakla mlar  de erlendiren James Tobin, pek çok ki inin 

vergiden gelen gelire odakland  ifade ederken kendisinin fikrinin odak noktas n 

bu olmad  vurgulamaktad r (Tobin, 1994: 70). Tobin vergisi, k sa vadeli 

lemlerin maliyetlerini yükselterek uzun vadeli portföy yat mlar  özendirmekte, 

sermayenin ak kanl k yetene i azaltarak ekonomik yönetimlere karar almak için 

zaman kazand rmakta, toplanan vergi miktar na bak larak sermaye giri  ve ç lar  

miktar tespiti yap lmakta ve böylece izleme mekanizmas  görev görülmektedir. Bu 

yönüyle Tobin vergisinin Fransa ve ili gibi baz  ülkelerde ba ar  ile uyguland  

görülmektedir (Alantar, 2003: 76). Tobin vergisi ülkelerin birbirinden ba ms z faiz 

politikalar  uygulamalar na olanak tan maktad r.  Çünkü pek çok borç senedin süresi 

üç ayd r. Bu durumda böyle bir yat m arac  sat n alan, örnek olarak %1 oran nda 

Tobin vergisi ödeyecektir. Eldeki kâ t sat ld nda para de  toku u gerekti inde 

tekrar ayn  orana tobin vergisi tahakkuk edecektir. Bu durumda yabanc  de erli 

kâ tlar  al p satman n 3 ay için yaratt  maliyet %2 olmaktad r. Bu oran ise y lda 

%8’den daha yüksek bir faiz oran na denk gelmektedir. Bu kadar yüksek bir fark n 

da gerçekle mesi imkâns zd r. Dolay yla ülkelerin ekonomik konjonktüre uygun 
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olarak sermaye kaç  olmadan faiz oranlar  dü ürerek yat mlar  te vik etmeleri 

mümkündür (Y ld m 2002: 85). 

 

2.4.1.1.2. Tobin Vergisinin Yol Açt  Sorunlar 

Tobin vergisinin yol açt  sorunlar alt  ba k alt nda incelenmektedir. Bunlar 

da görüldü ü üzere s ralanm r. 

 

2.4.1.1.2.1. Verginin Küresel Olarak Uygulanmas  Zorunlulu u 

Tobin vergine getirilen ilk ele tirilere bakt zda bu verginin tüm dünya 

ülkelerinde ba lat lmamas  halinde uygulanamayaca  görü üdür. Bu görü e göre 

vergiyi uygulamayan ülke ekonomilerine a  bir sermaye ak  gerçekle ecektir 

bundan daha kötüsü de baz  ülkeler bu durumdan faydalanarak büyük paylar almak 

için vergiyi uygulamayacakt r. Schmidt, Tobin Vergisi’nin uygulanabilmesi için tüm 

dünya taraf ndan kabul edilmesi gerekti i yönünde dü ünceler oldu unu ifade 

etmi tir. Schmidt, di er bir tak m gruplara göre ise bu art n yerine gelmesine 

ra men Tobin Vergisi’nin hayata geçirilemeyece ini savunduklar na de inmi tir. Bu 

kar t dü üncelere göre, Tobin Vergisi’nin IMF taraf ndan kabul edilmesi halinde 

bile uygulanabilir olmayacakt r. Çünkü bu i lemler takibinde büyük güçlükler 

ya anacakt r. Schmidt ayr ca 24 saat i lem süreci içerisinde tacirlerin bankalar n 

farkl ubelerinde mesai saatleri içerisinde hesaplar  gezdirerek veya bilançoya 

yans mayan türev finans araçlar  kullanarak konumlar  gizleyebilecekleri 

yönündeki ele tirilerin varl na i aret etmi tir (Schmidt, 1999: 18). Verginin pratikte 

uygulanma ans na bakt zda Tobin vergisinin tüm ülkelerce uygulanmas  

öngörülen tek tip (uniform)  bir vergi oldu u ve baz  ülkelerin d ar da kalmas  

durumunda i lemlerin vergi uygulanmayan yerlere kaymas  kaç lmazd r. Bili im 

teknolojisinin sundu u olanaklar bunun dü ük maliyetler ile gerçekle tirilmesini 

olanakl  k lmaktad r. Tüm ülkelerin tek tip bir uygulamaya tabi tutulma senaryosu ise 

gerçekle tirilebilir bir durum olarak görünmemektedir (Cangir, 2009: 67). 

 

2.4.1.1.2.2. Vergi Avantajl  Alan ve lemlere Kaç lar n Ya anmas  

Sermayenin vergiden muaf bir piyasaya göç etmesi, Tobin Vergisi’nin 

uygulanmas  halinde kar la labilecek muhtemel olumsuz durumlardan en 

önemlisini meydana getirmektedir. Para göçü, büyük çapl  döviz piyasalar n bu 
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vergiyi kabul etmemesi halinde ortaya ç kacakt r. Sonuçta ticaretin, vergiden muaf 

off-shore piyasalara do ru kaymas  oldukça yüksek bir ihtimal olarak görebiliriz. 

Büyük çapl  piyasalardan bir tanesinin (örne in Frankfurt veya Hong Kong) Tobin 

Vergisi’ni kabul etmemesi halinde, tacirlerin büyük ço unlu u cezaland  

uygulamalara tak lmadan kendi aralar nda ticaret yapmaya devam edecektir. 

Neticede vergi taban  ortadan tamamen kalkm  olacakt r (Risen, 2002). 

 

2.4.1.1.2.3. Vergi Taban nda Daralmalar Meydana Gelmesi 

Vergilemede adalet ve etkinli in sa lanmas n bir ölçütü de ülkedeki vergi 

Taban n vergileme kapasitesine yakla mas  ile mümkündür. Tobin vergisinin 

uygulamas nda kar la acak en ciddi s nt lardan birisi vergi kaç rman n oldu u 

söylenebilir. Bunun önüne geçebilmek için vergi taban n mümkün oldu u 

kadar yla geni  tutulmas  gerekmektedir. Spot döviz i lemleri d ndaki döviz 

lemleri Tobin vergisine tabi tutulsa bile, yine de vergiden kaç nmak veya vergi 

kaç rmak mümkün olabilecektir. Örne in Tobin vergisinin taban n hazine 

lemlerini de kapsayan bir ekilde düzenlendi ini dü ünelim, Spekülatörlerin bu 

durumda nakit benzeri türev ürünlere yönelmeleri söz konusu olabilecektir. 

Hâlihaz rda böyle bir türev ürün mevcut olmasa bile vergi kapsam na girmeyen yeni 

türev ürünlerin ortaya ç kmas  olas r. Bu yüzden Tobin vergisinin mevzuat  bu tür 

ürünleri kapsayacak bir ekilde esnek dizayn edilebilir. Fakat bunun vergiden 

kaç nmay  ne ölçüde azaltaca  kestirmenin çok zor oldu u söylenebilir ( en vd., 

2004: 102). Vergilendirme aç ndan etkin bir denetim mekanizmas n kurulmas  

oldukça önemlidir. Verginin toplanmas  ve ilgili yerlere da lmas  bireysel ve 

ulusal düzeyde doland a neden olabilece i için verginin uluslararas  uygulanma 

esaslar n dikkatli ve kapsaml  bir denetim mekanizmas  çerçevesinde yap lmas  

gerekmektedir. Böyle bir denetim mekanizmas  çerçevesinde yap lmas  

gerekmektedir. Böyle bir denetim mekanizmas n nas l kurulaca  ise belirsizdir 

(Ar kan ve Yurtsever, 2004: 131). 

Sonuçta hükümetler bir gelir elde etmek üzere müracaat ettikleri Tobin 

Vergisi’nden beklentilerini kar layamayacak ve daha az bir vergi matrah  olu mas  

ile vergi gelirleri beklenenin alt nda gerçekle ecektir. Sermaye piyasalar  

kat mc lar , vergiye konu te kil eden muameleleri gerçekle tirmeyerek vergiden 

kaçmak amac yla vergi kapsam  d nda kalacak enstrümanlar  ortaya ç karacakt r bu 
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durumda Tobin Vergisi’nin global ölçekte uygulanmas  oldukça zor bir hale 

gelecektir. Neticede Tobin Vergisi’nin hedeflerine ula lmayacak ve olumsuz bir 

tablo belirecektir. Para transferi i lemleri vergiden muaf i lemlere kayd ndan vergi 

taban nda azalma ya anaca  görülmektedir. 

 

2.4.1.1.2.4. Verginin Ülke Ekonomileri Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

Tobin vergisi ülkeye vergi geliri sa lamas n yan nda sermaye piyasalar  

olumsuz yönde etkileyip yönlendirilmesinden kaynakl  ekonomik etkilerinin de 

olaca  görülmekte olup sermayenin di er ülke ekonomilerine kaymas na sebep 

olacak düzeyde sonuçlar  ortaya ç karaca  görülmektedir. Finansal transferlere 

uygulanacak vergilerin finansal piyasalar n çarp taca , yat mc lar n yönlendirece i 

ve finansç lar  ekonominin ve sektörün d na ataca  veya vergiden muaf bölgelere 

kayd raca  yönünde ele tiriler yap lmaktad r. Tobin Vergisi’ni geli tiren Spahn, 

verginin uygulamada efektif olmay n nedeninin dü ük bir vergi oran ndan 

kaynakland  savunmu tur. Spahn’ n “Two–tier” yakla n önemli problemleri 

beraberinde getirece i yönünde kar t bir görü e göre, yüksek vergi oran  

uygulanmas  halinde piyasadaki normal i lemlerin dengesinde bir bozulma olaca ; 

küçük oranl  vergi uygulamas  durumunda ise k sa dönem sermaye hareketleri yapan 

yat mc lar  engellemeyece i ileri sürülmü tür (Alt nkemer, 2003: 5). Tobin 

vergisinin uygulanmas  halinde dezavantajl  duruma dü ecek olan ülkeler döviz 

lemlerinin bir bölümünün gerçekle ti i ABD, Japonya, ngiltere, sviçre ve 

Singapur gibi geli mi  ülkelerdir. Konuya i lem hacminin döviz bile imi aç ndan 

bak ld nda ABD dolar , Euro, Yen ve Sterlin gibi paralar n a rl kl  pay  dikkati 

çekmektedir. K saca ifade etmek gerekirse, Tobin vergisi türü bir verginin 

uygulamaya konulmas ndan finans sermayesinin döndü ü ya da bu sermayeyi elinde 

bulunduran ülke ve gruplar dezavantajl  olacaklar  için önerinin hayata geçme 

olas n çok dü ük oldu unu söylemek mümkündür. Tobinin kendisi de asl nda 

bunun fark ndad r (Cangir, 2009: 67). Tobin vergisine geli mekte olan ülkeler 

aç ndan bakt zda gereksiz yük getirerek uluslararas  i lemlerin maliyetlerini 

art rabilece i söylenmektedir. Böylece yabanc  sermayeyi etkilemek zorla acak ve 

yat mlar n önündeki engellerin kald lamayaca  söylenebilecektir (Ar kan ve 

Yurtsever, 2004: 130). Tobin vergisi uygulamas n sermaye ak kanl n 

azalt lmas , para ve sermaye piyasalar ndaki aksakl klar n ortaya ç kmas , vergiden 
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kaç nma ve vergi kaç rma e ilimlerinin kay t d  te vik etmesi gibi baz  olumsuz 

etkilerinin bulunmas  nedeniyle ABD’de Tobin tarz  bir verginin yasaklanmas  

konusunda kanun önerisi bile verildi i görülmektedir (Alantar, 2003: 76). Bu 

verginin ortaya ç kmas  ile ba lang çta Tobin taraf ndan de erlendirilmi  ve bu tür 

global bir verginin piyasalar  alt üst edece i ve olumsuzluklara yol açaca  

belirtilmi tir. Tobin vergisi iktisatç  ve maliyeci yazarlar taraf ndan da 

de erlendirilmi  ve birçok yönüyle ele tirildi i görülmektedir (Tuncer, 2007: 12). 

 

2.4.1.1.2.5. Verginin Döviz Kurundaki Volatiliteyi (Dalgalanmay ) 

Art rmas  

Bilim adamlar  taraf ndan sermaye hareketlerine konacak bir vergi 

uygulamas  üzerine yap lan ampirik çal malarda bulunan baz  bilim adamlar , 

ara rmalar  sonucunda Tobin Vergisi’nin olumsuz yanlar  ortaya koymu tur. Bu 

kapsamda 1977-99 y llar  aras ndaki döviz transferi rakamlar  dikkate alan Robert, 

Bhagwan ve Shu, Tobin ve Frankel’in savunduklar n tam tersine böyle bir verginin 

döviz kurundaki volatiliteyi art raca  ileri sürmü tür. Robert, Bhagwan ve Shu, 

marjinal yat mc  olarak ifade ettikleri büyük ticari bankalar n yüzle ti i transfer 

maliyetlerini dikkate alm r. Yapt klar  hesaplamalarda son 20 sene için transfer 

maliyetlerinin yüzde 1’in 1/20’sinden daha büyük olmad ; son 10 sene içinde ise 

bu oran n yüzde 1’in 1/15’ine kadar geriledi ini tahmin etmi lerdir ekonomistler, 

olu turduklar  zaman seriler sayesinde ngiliz Sterlini, Alman Marka, Japon Yeni ve 

sveç Frank  olmak üzere 4 farkl  para birimini incelemi tir. Elde ettikleri bilgiler 

nda volatilitenin transfer maliyetleriyle ayn  yönlü bir ili kide oldu unu; i lem 

hacminin ise ters yönlü bir ili kide oldu unu ispatlamaya çal lard r. Basit bir 

hesaplamadan yola ç kan ekonomistler, transfer maliyetlerinde yüzde 1’in 1/15’i 

kadar bir art n bile y ll k döviz kuru oranlar ndaki volatiliteyi art raca  

savunmu tur (Robert vd., 2003: 2-29). Tobin vergisini sisteme girmesiyle birlikte 

sa vadeli sermaye transferlerinin azalmas  piyasadaki i lem hacmini daraltacak ve 

volatiliteyi art racakt r. Volatilitedeki art  ise yüksek döviz kuru riski ve yay lan 

etkilerden ötürü ticaretten edinilen kazan mlar n gerçekle mesine imkân 

vermeyecektir (Mende ve Lukas, 2003: 2). Umlauf (1993), transfer vergilerinin 

fiyatlardaki volatilite etkisini inceleyen ampirik çal mas nda sveç Borsas na ait 

1980’lerin verilerini toparlam  ve sveç vergilerinin art lar n stok fiyatlar ndaki 
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oynakl  art rd  göstermi tir. Umlauf, sviçre’de 1984-91 y llar  aras nda menkul 

de erlerin transferine getirilen vergi ile ilgili yapt  deneye dayal  çal mas nda (bu 

vergi “pupy-tax” olarak adland lmaktad r), volatilitede art  oldu unu, ayr ca 

Londra ve New York piyasalar na göç ya and  gözlemlemi tir. Bunlara ilaveten 

Aliber, Chowdhry ve Yan,70’lerin ortalar ndan itibaren transfer maliyetlerindeki 

dü lerin volatilitede önemli düzeyde azalmaya, i lem hacminde ise art a yol 

açt na i aret etmi tir. Jones ve Seguin (1997) ise 1975 y nda transfer maliyetleri 

dü tü ünde menkul k ymet fiyatlar n volatilitesinde dü me oldu unu 

gözlemlemi tir (Robert vd., 2003: 2). 

 

2.4.1.1.2.6. Teknik ve Politik Sorunlar 

 Bu ba kta Tobin vergisinin tek tarafl  olarak uygulanmayaca  ve 

uygulanmas  için uluslararas  bir konsensüse ihtiyaç duyulmas  ve bunun hiç kolay 

olmayaca na de inilmektedir. Yani bu verginin uluslararas  alanda yayg n bir 

ekilde uygulanabilmesi için söz konusu verginin uygulan ekli konusunda (örne in 

vergi oran n ne olaca , uygulama alan n geni li i vb.) küresel bir uyumun 

sa lanmas  gerekmektedir. Öte yandan verginin uygulanmas nda kar la lan bu 

teknik sorunlar n kar nda politik kayg lar da bu verginin uygulamas  

zorla rmaktad r. ABD, ngiltere ba ta olmak üzere uluslararas  finans çevreleri para 

piyasalar nda istikrar sa lamak üzere uluslararas  finans sektörünün 

vergilendirilmesine ve Tobin vergisine kar  bir direnç göstermektedir. Tobin vergisi 

önerisi 1995 y nda yap lan Kopenghag Sosyal Kalk nma Zirvesi’nde ve G7 

ülkelerinin Halifax’taki toplant nda ele al nm  ve verginin lehinde giri imler 

ba lat lm r. Günümüzde Fransa, Avusturya, Malezya, Belçika Brezilya ve 

Hindistan bu vergiye s cak bakmaktad r. Ayr ca ATTAC insiyatifi dâhil çok say da 

sivil toplum örgütü, ye iller, sol partiler ve küreselle me kar  taraftarlar  da bu 

vergiye destek vermektedirler. Buna ra men ve söz konusu avantajlar na kar n 

Tobin vergisinin uygulanabilirli i günümüzde gerek teknik gerekse politik 

nedenlerle dü ük bir ihtimal olarak görülmektedir (Y ld z, 2005: 158). Ülkelerin 

vergilendirme yetkilerinden k smen feragat edip di er dünya ülkeleriyle i birli i 

sa lanmad  sürece mobilitesi çok yüksek olan uluslararas  döviz i lemlerinin 

önemli bir k sm  verginin uygulanmad  ülkelere, yani vergi cennetlerine 

yönelecektir. Vergileme yapan devletlerin firmalar  rekabet konusunda dezavantajl  
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konuma dü mü  olacakt r. Bu durumun vergi taban n ta nmas , Tobin vergisini 

uygulayan ülkeler aleyhine vergilemede adaletsizli i artmas  vergi cennetlerinin 

yayg nla mas  ve tahrip edici vergi politikalar n ço almas na sebep olacakt r ( en 

vd., 2004: 101). 

 

2.4.2. Elektronik Ticaret Vergisi 

nternet gibi ileti i a lar  arac yla veri, bilgi, ürün ve hizmetlerin 

elektronik olarak aktar lmas  i lemidir. E-ticaret vergisi, refah n ve iktisadi de erin 

giderek artan oranda maddi olmayan (intangibles) ürünler yoluyla yarat ld  yeni 

ekonomide, sanal a lar yoluyla aktar lan bilgi, ürün ve hizmetlerin vergilendirilmesi 

fikrine dayan r. Bu vergilerin temel amac , bilginin aktar lmas nda önemli bir araç 

olan internet kullan  cezaya tabi tutmak de il “dijital bölünmeyi” azaltmak 

(Binger, 2003: 18) ve dolay yla refah n yeniden da  sa lamak için gerekli 

olan kayna a ula makt r. Bu verginin önerilmesinde bir ba ka amaçta sanal a lar n 

gereksiz i galini engellemek yoluyla etkin veri ve bilgi ak  sa lamaktad r. 

Birle mi  Milletler, internet eri iminin ve internet kullan lar n günümüze göre 

çok dü ük düzeyde oldu u 1996 y nda 10 kilobayt’l k bir veri transferi için 1 cent 

olan “bit vergisi”nin 70 milyar Dolar gelir getirece ini tahmin etmektedir (UNDP, 

1999: 102). Günümüzde internet kullan  say n 1996’ya k yasla çok daha yüksek 

düzeylerde oldu u ve 10 kilobayt’tan daha fazla bilgi transfer etti i gözönüne 

al nd nda kullan lar üzerindeki olumsuz etkisinin ihmal edilebilir oldu u ve 

devletler aç ndan büyük bir gelir kayna  te kil edece i ortadad r. nternet veya 

elektronik ticaretin vergilendirilmesine farkl  gerekçelerle destek verilmekte veya 

kar  ç lmaktad r. Elektronik i lemlerin vergilendirilmesini savunanlar n 

gerekçeleri be  ana ba k alt nda özetlenebilir: 

 

(1) Gittikçe artan say da tüketici, büyük ölçüde devletin kontrolü d nda 

olan internet arac  ile mal ve hizmet sat n ald  için devletler, vergi tabanlar n 

önemli bir k sm  kaybetme riski ile kar  kar yad rlar. 

(2) Geleneksel mal ve hizmetlerle (tangibles) ayn  özelliklere sahip olan 

elektronik mal ve hizmetlerin (intangibles) vergi d  tutulmas  adil de ildir ve 

sadece gelir kayb na yol açar. 
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(3) Elektronik ticaretin tamamen vergi d nda b rak lmas  halinde ticaret, 

vergilemenin olmad  yerlere kayma e iliminde oldu undan yeni vergi cennetleri 

ortaya ç kar ve sonuç yine gelir kayb  olur. 

(4) Vergilemenin olmamas , elektronik ticaret olana ndan yoksun olan 

kesim vergi öderken; internete eri im olana  yüksek olan kesimin vergisiz ya da 

dü ük vergi ile mal ve hizmet sat n almas na neden olarak gelir da n yüksek 

gelirliler lehine bozulmas na yol açacakt r. 

(5) Elektronik ticaret büyük ölçüde arac lar  (toptanc  ve perakendeci) 

ortadan kald ld  için zaten belli ölçüde maliyet avantaj na sahiptir ve 

vergilendirilmemesi halinde hem vergi kayb  ortaya ç kar hem de devletin vergi 

alabildi i geleneksel arac lar  zor durumda b rakarak adaletsiz yarat r. Elektronik 

ticaretin vergi d  tutulmas  savunanlara göre elektronik ticaret arac lar n ortadan 

kalkmas na yol açsa bile kargo, paketleme ve ula rma sektörlerinde yeni i  

imkânlar  yaratarak, üretim maliyetlerini azaltmak suretiyle mal ve hizmetlerin daha 

dü ük bir fiyatla tüketiciye sunulmas  sa layarak tüketici refah n artmas na ve bu 

yolla ekonominin ölçe inin büyümesine neden olmaktad r (Fox ve Murray, 1997: 

589; Goldstein ve O’Connor, 2002: 5). Yeni ekonominin kural ve kurumlar yla 

lerlik kazanmas n belli bir zamana ihtiyaç duyaca  dikkate al nd nda ve 

geli mi  ülkeler (özellikle en fazla internet servis sa lay  say na sahip ABD) e-

ticareti vergileme uygulamas na geçti inde geli mekte olan ülkelerin vergi kay plar  

daha da büyük boyutlara ula madan baz  düzenlemelerin yap lmas  da gerekli 

görünmektedir. 

 

2.4.3. Global Gelir Vergisi ve kili Gelir Vergisine Geçi  

1980’li y llar boyunca ve 1990’l  y llar n ba nda ço u OECD bölgesinde 

olan ülkeler daha dü ük marjinal vergi oranlar  ile daha geni  ve daha fazla kazanc  

kapsayan vergi matrah  amaçlayan vergi reformlar  gerçekle tirilmi lerdir. Ancak 

“Nordic”  ülkeleri  denilen  Norveç,  sveç,  Danimarka  ve  Finlandiya  gibi  skandiv  

ülkelerinde vergi reformlar  ayr ca global gelir vergilemesi prensibinden ikili bir 

gelir vergilemesi sistemine do ru dü ünülmü  ve planlanm  bir hareket göstermi tir. 

Artan oranl  bir gelir vergisinde, global gelire, yani mükellefin bütün kaynaklardan 

elde etti i gelirin toplam na, tek bir artan oranl  vergi tarifesi uygulanmaktad r. 

Ancak bu ülkelerin uygulad  ikili gelir vergilemesinde sermayeden elde edilen 
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bütün gelir üzerine ayr  düz oranl  vergi uygulan rken; di er kaynaklardan 

mükellefin elde etti i gelirlerin toplam na artan oranl  bir vergi tarifesi 

uygulanmaktad r. Yani ikili gelir vergilemesi sermaye gelirinin düz oranl  

vergilenmesi ile emek gelirinin artan oranl  vergilemesini içermektedir. Tam bir ikili 

gelir vergisinin özellikleri ise; 

1. Gelir, sermaye ve emek gelirlerine ayr lmaktad r. Emek gelirine ise; ücret, 

maa lar menfaatler, emekli ayl klar , sosyal güvenlik yard mlar  ve ikramiyeler 

girmektedir. Sermaye gelirine ise i letme kârlar , sermaye kazançlar , faiz, kira ve 

royaltiler dâhildir. 

2. Sermaye geliri emek gelirlerinden ayr  bir ekilde vergilendirmektedir. 

Sermaye geliri düz oranl  bir tarifeye göre vergilendirilirken, emek geliri artan oranl  

bir tarifeye göre vergilendirilmektedir. 

3. Sermaye geliri üzerindeki vergi oran  arbitraj  önlemek için birbirine 

benzerdir ve yüksek sermaye mobilitesi nedeniyle vergi oran  dü üktür. Emek geliri 

üzerindeki vergiler artan oranl r ve kendi i inde çal an n emek gelirini sermaye 

gelirine dönü türülmesi yoluyla yapaca  vergi arbitraj 5 önlemek için en dü ük 

vergi oran  sermaye oran  üzerindeki orana e it olarak belirlenmektedir 

4. Sermaye gelirlerinin bir kez vergilendirilmesi; stopaj veya irket düzeyinde 

veya faiz, royalti gibi sermaye gelirleri ödeyen di er birimler düzeyinde kaynakta 

kesinti yoluyla yap lmaktad r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
5Arbitraj; iktisadi manada piyasadaki fiyat farkl klar ndan faydalanarak kazanç sa lanmas , Vergi 
arbitraj  ise; vergi sistemlerindeki dengesizliklerin ortaya ç kard  bir fiyat farkl ndan risksiz 
kazanç sa lanmas r. Ekrem KARAYILMAZLAR; “Vergi Arbitraj  ve Sermaye Araçlar n 
Vergilendirilmesi”,Vergi sorunlar ,  S:182, 2003, s.127. 
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Tablo 2.3. : 1987-1991 Döneminde Nordic Ülkelerindeki Marjinal Gelir Vergisi 
Oranlar  (%) 

ÜLKELER Yap lan Vergi 

Reformlar  

Emek geliri 

Üzerindeki  marjinal 

V.O. 

Sermaye Geliri 

Üzerindeki Marjinal 

V.O. 

Kurumlar 

vergisi Oran  

1987 Reformu Öncesi %48-73 %48-73 %40 

1987 Reformu Sonras  %50-56 %50-56 %50 

 

Danimarka 

1994 reformu Sonras  %38-58 %38-58 %34 

1993 reformu Öncesi  %25-56 %25-26 %37  

Finlandiya 1993 Reformu Sonras  %25-56 %25 %25 

1992 Reformu Öncesi  %26.5-50 %26.5-40.5 %50.8  

Norveç 1992 Reformu sonras  %28-41.7 %28 %28 

1991 Reformu Öncesi %36-72 %36-72 %52  

sveç 1991 Reformu Sonras  %31-51 %30 %30 

 

Globalle en bir ekonomide ikili gelir vergilemesinin bir tak m avantajlar  ve 

dezavantajlar  bulunmaktad r.  

Avantajlar : 

- Sermaye geliri üzerindeki dü ük düz oranl  vergi oran , sermaye geliri 

vergilemesinde tarafs zl  art rmaktad r. Ayr ca vergi ödeyenler aras ndaki marjinal 

vergi oranlar ndaki farkl klardan yararlanmaya dayanan borç alma ve borç vermeyi 

içeren vergi arbitraj  ortadan kald r. 

- Sermaye gelirleri üzerinden al nan oransal olarak dü ük vergi oran  ile 

sermaye kaç na imkân verilmemektedir. Küreselle me, irket vergilemesini azaltma 

iliminde oldu undan dolay  bir etki ortaya ç kabilmektedir. irket vergi oran  

üzerinde ahsi bir sermaye geliri vergi oran ; irket kazançlar na nispi olarak dü ük 

vergi oran  uygulanan irket sektörü içinde sermayenin biriktirmesi için bir te vik 

olu turmaktad r. kili bir gelir vergisinin uygulanmas yla vergi arbitraj  f rsatlar  ile 

kazançlar n irket içinde kapat lmas  potansiyeli s rlamakta, irket vergi oran  ile 

ahsi sermaye geliri vergi oran  aras ndaki fark çok fazla olmamaktad r. 

- Sermaye geliri üzerindeki daha dü ük bir vergi oran  pozitif gelirli vergi 

mükellefleri için tasarruflar  art rmayabilir; fakat hane halk  yat mlar  ve emekli 

tasarruflar ekilleri özel vergi kurallar na tabi tutulmakta ve bunun yan  s ra, pozitif 

sermaye gelirinin bir k sm  yetersiz bilgi de iminden dolay  d ar ya aktar lmas  ile 

vergiden kaç lmas  önlenmi  olmaktad r. 
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kili gelir vergilemesine geçilmesinin bir tak m dezavantajlar  ise; 

- kili geliri vergilemesinde vergi mükellefinin toplam vergi faturas  sadece 

onun toplam vergi gelirine de il, ayn  zamanda gelirin sermaye geliri ve gelirin di er 

ekilleri aras nda bölü ümüne ba r. Bu ise geni  kapsaml  bir global gelir 

vergilemesine uygun de ildir. 

- kili bir gelir vergilemesi ile küçük giri imlerden elde edilen gelir de 

vergilenmekte, bu ise idari boyutta zorluklara neden olmaktad r. 

 

2.5. KÜRESELLE ME SÜREC NDE VERG  TÜRLER NDE 

MEYDANA GELEN DE MELER 

Globalizasyon süreci vergi politikalar  ve vergi sistemlerinin enformasyonu 

dâhilinde vergi oranlar  ve oranlar nda da önemli de iklikler meydana gelmi tir. 

Genel bak  aç yla bakarsak dünya genelinde son 20 y l içerisinde ki isel gelir 

vergisi oranlar  15 puan, kurumlar vergisi oranlar  ise yakla k 9.5 puan dü mü tür 

(Günayd n ve Benk, 2003: 168). Gelir vergisi oranlar nda ya anan bu dü lerle 

beraber vergi sistemleri artan oranl  vergi yap ndan uzakla p düz oranl  vergi 

yap na do ru kaym r. Özellikle servet vergileri 1960’larda ortalama % 8 olarak 

uygulan rken %5 düzeyine gerilemi tir. Örne in geli mi  ülkelerde 1999 y nda 

toplam merkezi devlet gelirleri içinde ki isel gelir ve kurumlar vergisi oran  ortalama 

%26 iken, orta gelirli geli mekte olan ülkelerde % 19 dur (Ataç, 2002: 305). Gelir ve 

servet vergisi oranlar nda meydana gelen bu dü ler tüketim vergilerinde bir art  

beraberinde getirmi tir. 

 

2.5.1. Ki isel Gelir Vergisinde Meydana Gelen De iklikler 

Globalle me, ki isel gelir vergisi sisteminde büyük de ikliklere neden 

olmu tur. lk önce globalle me süreciyle beraber bireylerin di er ülkelerde 

gerçekle tirdikleri faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerde büyük art lar meydana 

gelmi tir. Ülkelerin farkl  vergi oranlar  kullanmalar  ve vergi idarelerinin aras nda 

bilgi al veri i olmay , bireylerin di er ülkelerde elde ettikleri gelirlerin tam olarak 

beyan edilmemesine neden olmakta ve bu durum ülkelerin vergi matrahlar nda 

erimelere neden olmaktad r. Ya anan bu geli melerin bir sonucu olarak ülkeler, vergi 

oranlar nda indirime gitmek zorunda kalm lard r. A da tablo 2.4’te belli ba  

ülkelerdeki gelir vergisi oranlar  verilmi tir. 
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Tablo 2.4. : 1980-2000 Döneminde Gelir Vergisi Oranlar nda De im (%) 

Ülkeler 1980 1990 1995 2000 1980-2000 

De im 

Avustralya 62.0 49.0 47.0 47.0 -15 

Avusturya 62.0 50.0 50.0 50.0 -12 

Belçika 76.0 55.0 58.0 58.0 -18 

Kanada 60.0 44.0 44.0 44.0 -16 

Danimarka 66.0 68.0 64.0 59.0 -7 

Almanya 65.0 65.0 66.0 59.0 -6 

Fransa 60.0 53.0 51.0 54.0 -6 

Kore 89.0 60.0 48.0 44.0 -45 

Portekiz 84.0 40.0 40.0 40.0 -44 

B. Krall k 83.0 40.0 40.0 40.0 -43 

Norveç 75.0 54.0 32.0 48.0 -27 

Türkiye 75.0 50.0 55.0 45.0 -30 

ABD 70.0 33.0 42.0 42.0 -28 

OECD 

Ortalamas  

67.0 53.0 50.0 47.0 -20 

 

Bu veriler do rultusunda OECD ülkelerinin son 20 y ll k bir dönemde gelir 

vergilerinde hat  say r bir indirime gittikleri sonucuna var labilmektedir.1980 

nda OECD’nin ki isel gelir vergisi oran  %67 iken bu oran 2000 y nda 20 

puanl k bir dü le %47 olmu tur. 1980-2000 y llar  aras nda ki isel gelire vergisi 

oranlar nda en büyük dü ü sa layan ülkeler; Kore, birle ik Krall k ve Portekiz 

olmu tur. ABD gelir vergisi oran  2006 y na kadar %40’tan %35’e indirmeyi 

planlamaktad r (Günayd n ve Benk, 2003: 169). Ayn ekilde Japonya 1997 Asya 

krizinin ard ndan 197 Milyar $’l k canlanma paketi uygulanm , bunun 49 Milyar 

$’l k k sm  vergi indirimlerinden olu mu tur. Bu amaçla Gelir Vergisi oranlar  

%65’ten %50’ye kurumlara Vergisi oran  ise %46.36’dan %40’a indirilecektir.6 

Vergi oranlar nda meydana dü melerin yan  s ra, vergi tarifelerindeki artan 

oranl n da yava  yava  yerini düz tarifelere b rakt  da görülmektedir. 
                                                             
6Ege Bölgesi Maliye Bölümleri Ara rma Görevlileri Sempozyumu ; Globalle me Sürecinde 
Türkiyede Finans Piyasalar n Geli imi , Maliye Bölümü Masaüstü Yay nc k, zmir, 
Kas m/1998, s.36 
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2.5.2. Kurumlar Vergisinde Meydana Gelen De meler 

Globalle me süreci kurumlar vergisi oranlar n da dü mesine sebep 

olmu tur. Kurumlar vergisindeki dü ün nedeni ise; globalle me ile birlikte 

ülkelerin daha fazla d a aç lmalar  ve sermaye gelirinin mobilitesinin artmas  oldu u 

da söylenebilmektedir. Kurumlar vergisindeki dü ler 1980 y ndan günümüze 

de in sürmü tür. Belli ba  OECD Ülkelerindeki de im tablo 2.5’te belirtilmi tir. 

 

Tablo 2.5. : 1986- 2002 Döneminde Kurumlar Vergisi Oranlar ndaki De im (%) 

Ülkeler 1986 1995 2001 2002 1986-2002 

Avustralya 49.0 33.0 34.0 30.6 -18.4 

Belçika  45.0 39.0 40.2 40.2 4.80 

Kanada 36.0 29.0 42.1 38.6 2.60 

Danimarka 50.0 34.0 30.0 30.0 -20.0 

Almanya 56.0 45.0 38.4 38.4 -17.6 

Fransa 45.0 33.0 35.3 34.3 -10.7 

Türkiye 46.0 25.7 33.0 33.0 -13.0 

Kore 30.0 32.0 30.8 29.7 -0.30 

Portekiz 47.0 36.0 35.2 33.0 -13.0 

Japonya 43.0 38.0 42.0 42.0 -1.00 

Norveç 28.0 19.0 28.0 28.0 0.00 

ABD 46.0 35.0 40.0 40.0 -6.00 

OECD 

Ortalamas  

41.0 33.0 32.8 31.4 -9.6 

 

 1986 y nda OECD’nin ortalama kurumlar vergisi oran  %41 iken, bu oran 

2000 y nda %32 olmu tur. Tablo verilerine bak ld nda özellikle Almanya ve ABD 

gibi geli mi  ülkelerin vergi oranlar  dü ürdükleri görülmektedir 

 Globalle me süreci kurumlar vergisinin yan  s ra yabanc  yat mc lar n elde 

etti i faiz geliri, kâr pay  gibi unsurlara uygulanan stopaj oranlar  da etkilemi tir. 

1989’a kadar Almanya yat m gelirlerine %10 düzeyinde uygulam r. Uygulanan 

bu stopaj oran  dolay yla Almanya’dan 85 Milyar $’l k yabanc  sermaye yurtd na 

kaçm r. Bu kaç  önlemek için Almanya yabanc  yat mlara uygulad  stopaj  

kald rm r. Sonuç olarak 2000 y  için Almanya 176 Milyar $ ile yabanc  yat mda 

ABD’den sonra 2.ülke konumundad r (Akbulak, 2003: 55). Bu deneyimden sonra 
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ülkeler özellikle banka faiz gelirlerine uygulanan stopaj  1990’l  y llardan itibaren 

kald rmaya ba lam r. 

  

2.5.3. Servet Vergilerinde Meydana Gelen De meler 

 Küreselle me süreci servet üzerinden al nan vergileri de etkilemi tir. Servet 

vergisi matrah n mobilite kazanmas  bu vergiden elde edilen gelirleri de azaltm r 

OECD ülkeler baz nda servet vergileri incelendi inde, bu verginin türünden elde 

edilen gelirlerin toplam gelirleri içindeki pay  1965’te %8 iken, 1997’de %5 

düzeylerine dü mü tür. Emlak vergisi pay  ise toplam vergi gelirleri içinde 1998 y  

için 1.9 oran nda gerçekle mi tir.7 Ayr ca 1990’l  y llardan itibaren Norveç ve sveç 

gibi ülkeler, servet vergilerinde indirime giderken, Danimarka, Hollanda, Avusturya 

ve Almanya gibi ülkeler bu vergileri yürürlükten kald rm lard r. 

 

2.5.4. Tüketim Vergilerinde Meydana Gelen De iklikler 

 Küreselle me süreci tüketim vergilerini önemli ölçüde artt rm r. 

Globalle me sonucu mobil faktörler üzerindeki vergi oranlar  dü erken, tüketim gibi 

mobil olmayan kaynaklar üzerindeki vergi oranlar  artm r OECD ülkeleri 

aras ndaki vergi oranlar  incelendi inde; gelir vergisinin 1965 y ndaki pay  %35 

iken 1995 y nda bu oran de memi , tüketim vergilerinin pay  ise 1965’te %14 

iken 1995 y nda %21 olarak gerçekle mi tir. Bu veriler nda globalizasyon 

süreci ile beraber vergi sistemlerinin gelir tabanl  yap dan tüketim tabanl  yap ya 

dönü tü ü de söylenebilir 

 Günümüzde 116 ülkede uygulanan genel tüketim vergisi olan KDV ile ilgili 

temel sorun, bu verginin yap  ve tasar n etkinlik ve adalet aç ndan yo unlu u 

ile ilgilidir. Bu vergide zor vergilenen kesimlerin varl , indirim hakk  tan nan 

lemlerdeki k tlamalar, tüketim tipi KDV uygulamas ndaki sapmalar vergideki 

kartelle meyi art rmakta, bu vergiden beklenen faydalar sa lanmamaktad r. 

Globalle me sürecinde gerek dünyada federal ülkelerde gerekse Avrupa Birli i 

süreci içinde KDV’nin olumsuz sonuçlar n giderilmesi için çe itli KDV 

yakla mlar  ortaya at lm r. Bunlardan birisi Telafi Edici, di eri ise Bütünle tirici 

KDV’dir (TOBB, 2001: 49). 

  
                                                             
7 XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu: Türkiye’de 1980 Sonras  Mali Politikalar, Antalya, 
May s/2001, s.153. 
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 2.5.4.1.  Telafi Edici KDV 

 Bu vergi yakla n temeli, ülkeler ya da üye devletleraras  sat  ya da 

ihracatta istisnan n korunmas , KDV iadesinin yap lmamas  ve ister kay tl  ticari 

kazanç sahiplerine, isterse son tüketicilere sat  yap ls n, ihracattan bir telafi edici 

vergi al nmas , al nan bu verginin de ithalatç ya ödenmesi ya da ödeyece i vergiden 

mahsup edilmesidir. 

 

2.5.4.2. Bütünle tirici KDV 

 Bu vergi bütün üye devletlerinin tacirlere yapt klar  her türlü sat a ayn  KDV 

oran  uygulamalar , tüketicilere ve mükellef olmayanlardan ise üye devletlerin 

kendi belirleyecekleri oranda KDV almalar  ön görmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 KÜRESELLE ME VERG  REKABET  VE VERG  CENNETLER  

 Globalle me süreciyle birlikte ülkeler aras ndaki ekonomik ili kilerin artmas  

sermaye hareketlerinin h zlanmas  ülkelerin sermayeyi kendi ülkelerine çekmek 

amac yla giri imde bulunmalar  vergi rekabetine neden olmu tur. Olu an bu rekabet 

ortam nda araç olarak kullan lmaya ba lanan vergiler zamanla dü ük oranlara, 

ard ndan da vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri gibi baz  küçük ekonomili 

ülkelerde ekstrem uygulamalara neden olmu tur. 

 

3.1. KÜRESELLE ME VE VERG  REKABET  

 Dünya, günümüz itibariyle h zl  bir de im sürecinde bulunmakta olup bu 

de im sürecinin öncülü ünü de küreselle me olgusu yapmaktad r. Küreselle me ile 

beraber ekonomi ve ticarette liberalle me e ilimleri h zlanmakta ve geli mekte olan 

ülkeler bu süreçten daha fazla pay almak için adeta bir yar  içerisine girmektedirler 

(Bülbül, 2004: 123). 

 Küreselle me ile son y llarda ya anan teknolojik geli melere paralel olarak, 

dünyada ülkeler aras ndaki mal ve para hareketlerinde önemli geli meler kaydedilmi  

ve sermaye, s rlar  belli olmayan bir pazarda hareket eder hale gelmi tir. Her 

alanda ya anan bu h zl  geli melere ba  olarak geli mekte olan ülkeler, dünyada 

yat m hedefiyle dola m halinde bulunmakta olan sermaye potansiyelini kendi 

ülkelerine çekebilmek için ba ta vergilendirme olmak üzere pek çok alanda yeni 

düzenlemelere giri mekte ve bu konumdaki avantajlardan yararlanmak için 

çabalamaktad r (TOBB, 2001: 40). Örne in ülkeler, uluslararas  alanda ekonomik 

üstünlük sa lamak, sermaye ve yat mlar  çekebilmek amac yla vergi 

mükellefiyetinde (Öncel, 2005: 3), verginin konusunda oranlar nda, indirim, istisna, 

muafiyet ve indirime konu olabilecek giderlerde yabanc  yat mc lara cazip gelecek 

düzenlemelere gitmektedir. te bu düzenlemeler vergilendirme alan nda rekabetin 

somut yans malar  olmaktad r. 
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3.1.1. Vergi Rekabetinin Tan m ve Unsurlar  

 Uluslararas  vergi rekabeti, emek ve sermayenin mobilitesinin artmas  ile ön 

plana ç kmakta ve ülkeler yat mlar  kendi ülkelerinde cazip k lmak içim çe itli 

vergi ö elerine müdahalelerde bulunarak vergi reformlar  yapmaktad rlar. Vergi 

rekabeti, artan mali bütünle me ve ekonomik entegrasyon sonucunda efektif vergi 

oranlar n dü ürülmesi olarak tan mlanabilen (Yereli, 2005: 3) ve teorik bazda ilk 

defa 1956 y nda Charles Tiebout taraf ndan geli tirilen bir iktisadi kavramd r 

(Öncel ve Öncel, 2003: 5). Ancak baz  vergi rekabeti tan mlar , vergi rekabetini daha 

kapsaml  olarak ele almaktad r. 

 Efektif vergi oranlar n, çokuluslu giri imcilerin yat m ve yerle im 

kararlar  belirlemede önemli bir faktör oldu u bilinmektedir. Ancak vergi oranlar  

nda ba ka vergisel ayr cal klar da vergi yükünü azaltabilir. Daha aç k bir ifade ile 

vergi rekabeti, vergi oranlar  dü ürülerek ve/veya vergi matrah  geni letilerek de 

gerçekle tirilebilmektedir (Giray, 2005: 94). Dolay yla geni  anlam  ile vergi 

rekabeti, vergilendirme yetkisine haiz olan devletin (Kamu idareleri, yerel yönetimler 

ve di er idari birimler) vergi politikalar n di er devletler üzerinde olu turdu u 

etkiler diye tan mlanabilmektedir (Edwards, 2002: 3). 

 Vergi rekabeti bir yandan kamu harcamalar nda etkinlik sa lama ve 

kaynaklar n daha rasyonel kullan  anlam nda refah art  etkiler yarat rken, di er 

yandan uluslararas  yat m kararlar n sapmas  sonucunda baz  ülkelerin vergi 

gelirlerinde kay plar n ortaya ç kmas  nedeniyle yanl  kaynak da na yol açarak 

haks z vergi gelirlerinde kay plar n ortaya ç kmas  nedeniyle yanl  kaynak 

da na yol açarak haks z vergi rekabetine sebep olabilmektedir. Bu amaçla 

haks z vergi rekabetinin olumsuzluklar  gidermek amac yla Avrupa OECD gibi 

çe itli uluslararas  kurulu lar bir tak m ölçekler geli tirerek bu alanda bir tak m 

çal malar yapmaktad rlar (Öncel ve Öncel, 2003: 3). 

 Fakat AB’nde dolayl  vergiler alan ndaki önlemler vergi uyumla lmas  

olarak belirmekte iken, dolays z vergilerde bu durum vergi rekabeti olarak kar za 

kmaktad r. Bu konudaki çal malarda AB, vergi rekabetine kar  bir düzenlemeyi 

tavsiye etmektedir. Ancak bu alandaki çal malarda da vergi rekabeti sonucunda 

hükümetin harcamalar nda dü menin söz konusu olaca  tart malar  yer ald  gibi 

aksine vergi rekabetinin daha iyi vergi sistemlerin kurulmas nda rol oynayaca  ve 
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her ülkenin di er ülkelerin deneyimlerinden yararlanabilece i üzerinde de 

durulmaktad r. Ancak günümüzdeki durum itibariyle dolayl  vergilerde AB’de 

uyumla rma söz konusu iken dolays z vergilerde ayn ey söylenememektedir 

(Fourçans, 2001: 4-5). 

 Vergi rekabeti tan mlar na bakarak vergi rekabetinin üç unsuru oldu u 

sonucuna ula labilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi rekabetinin birey ve 

letmelerin uluslararas  rekabet gücünü art rarak yabanc  yat mlar  ülkeye çekmeye 

yönelik uygulamalar olmas , ikincisi vergi rekabetinin uluslararas  rekabeti de 

içermesi olmaktad r. Ülkeler, uluslararas  rekabet sonucunda di er ülkelerin 

sistemleri ile uyumlula rmakta ya da yak nla rmaktad rlar aksi halde yükümlüler 

kendilerine en fazla avantaj sa layan ülkelere gideceklerdir. Üçüncüsü ise vergi 

rekabeti dolay yla elde edilecek vergi avantajlar n çe itli vergisel te viklerle 

gerçekle mesidir (Giray, 2005: 95). 

 Vergi rekabeti, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak iki 

ay mda incelenebilmektedir. Yatay vergi rekabeti, ayn  düzeydeki iki ya da daha 

çok hükümetin vergi rekabetidir. Örnek olarak, iki yerel ya da iki ulusal hükümetin 

hareketli vergi kayna  vergilendirmeleri ve bunlardan bir tanesi ald  verginin 

di erinin vergi gelirlerine etkide bulunmas  verilebilir. Dikey vergi rekabeti ise farkl  

düzeylerdeki iki hükümetin (yönetimin) vergi rekabetidir. Dikey vergi rekabetine 

örnek olarak da federal hükümet ve eyaletlerinin ayn  vergi kayna  

vergilendirmesi sonucunda bir bölgede uygulanan verginin di erindeki vergi 

miktar  etkilemesi verebilir. Özetle yatay vergi rekabeti farkl  devletleraras nda 

dikey vergi rekabeti daha çok federal hükümetler ve eyaletler aras nda gerçekle en 

vergi rekabetidir (Goodspeed, 1998: 581).Vergi rekabetinin temelinde vergilendirilen 

faktörlerin ödemeden kaçmak için yer de tirmesi yatmaktad r. Vergilendirilecek 

faktörlerinin vergi rekabetinin yararlanmamas  durumunda, bu faktörlerin vergi 

yüklerinde art lar ortaya ç kacakt r (Goodspeed, 2002: 371). 

 

3.1.2. Vergi Rekabeti Hakk nda Görü ler 

 Vergi rekabeti ile iki görü  bulunmaktad r. Bunlardan birincisi vergi 

rekabetinin zararl  oldu unu ileri süren görü tür. Mesela Slemrod, vergi rekabetinin 

baz  ülkeler için zararl  etkilerinin olabilece ini ve ülkelerin vergi sistemlerinin 

uyumla lmas n bütün ülkelerin refahlar  art raca n söylemektedir. Slemrod, 
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vergi rekabetini “y  vergi korumac ” olarak adland rm r ve vergi cenneti 

olan ülkelerin kazançlar n dünyan n di er ülkelerinin katlanaca  zararlarla s r 

toplaml  hatta negatif toplaml  bir oyun olaca  ifade etmektedir. Vergi rekabetinin 

zararlar  engellemek için ülkelerin kurumlar vergisi alan nda uyumla rmaya 

gitmelerinin gereklili ini ve e er ki ülkeler do rudan yabanc  sermaye yat mlar  

çekmek istiyorlarsa da bunun vergi oranlar  indirerek sa lamak yerine yat m 

indirimi gibi uygulamalar sunarak yapmalar n gereklili ini belirtmektedir 

(Slemrod, 1995: 484-486). Yine bu konuda OECD’nin görü ü ise, ba ka ülkelerin 

vergi taban  azaltan veya vergi kompozisyonlar  de tirmeye zorlayan bir vergi 

rekabetinin kabul edilebilir olmad  söyleyerek bu konuda çal malar na devam 

etmektedir. OECD’nin zararl  vergi rekabeti konusunda 19 öneri içeren bir raporu 

mevcuttur zararl  vergi rekabeti üzerine OECD Raporu’nda ayr ca, vergi rekabetinin 

pozitif etkilere sahip oldu u ancak vergi politikalar n di er ülkeler üzerinde d sal 

zararl  etkilerinin de oldu u vurgulanmaktad r. Raporda ülkelerin, ticaret ve yat m 

ak mlar  tarif eden, vergi yükünde hayal edilemez de iklikler yaratan, vergi 

mükelleflerinin uyum maliyetlerini art ran, hükümetlerin mali politika seçimlerini 

rland ran zararl  vergi rekabetine nas l engel olabileceklerinin yollar  

belirtilmektedir. Söz konusu raporda, ülkeler aras nda çok tarafl  düzenlemelere yer 

verilmesi ve en önemlisi de bilginin payla  vurgulanmaktad r (We ner ve Ault, 

1998: 601-602). 

 Vergi rekabeti konusunda ikinci görü  ise vergi rekabetini do rudan zararl  

oldu u konusunda kesin bir tav r içinde bulunulmamas  gerekti ini savunanlard r. 

Mesele Roin, vergi rekabetinin her ülkenin uygulad  vergi oranlar n birbirine 

itleninceye kadar devam edece ini ki bu oran n s rda olabilece ini, bunun 

sonucunda da ülkelerin ek yat mlar  çekmek amac yla vergi oranlar ndan 

yararlanmak gibi bir yola ba vurmayacaklar  söylemekle beraber, ülkelerin vergi 

rekabetine girerek refahlar  art  etkiler yaratamayacaklar  iddia etmektedirler 

(Ro n, 2001: 5-13). Roin, ekonomik perspektiften bak ld nda, vergi rekabetinin 

kamusal mallar aç ndan da fayda sa layaca  ileri sürmektedir. Vergi rekabetinin 

hem dünya hem de rekabetçi ülkeler aç ndan negatif toplaml  bir oyun olmad , 

refah n artmas nda katk  yaratt  söylemektedir (Dagan, 2003: 26). 
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 Vergi rekabeti teorisi Charles Tiebout’un 1956 y nda yazm  oldu u “ 

Tiebout Teorisi” adl  makalesiyle aç klanmaya çal lm r buna göre ki ilerin 

tercihler yoluyla, farkl  düzeylerde bulunan kamu harcamalar  ve vergi 

bile enlerinden bireyler için en optimal olan  seçeceklerinden bahsedilmektedir. 

Bireylerin farkl  tercih imkân na sahip olmas  da devletlerin kamu hizmetlerini 

sunmadaki verimlili ini art racakt r. Mesele federal bir devlet yap nda idareler 

aras ndaki rekabet daha iyi kamu mal  sunumuna olanak haz rlamaktad r (T ebout, 

1956: 416-420). 

 Tiebout hipotezine göre hareketli kabul edilen emek için idareler aras ndaki 

rekabet, piyasa ekonomisindeki özel mallar aras ndaki rekabet gibidir. Dolay yla 

idareler mevcut alternatiflerden daha iyi biçimde bireylerin ihtiyaçlar  tahmin etme 

ile kar la maktad rlar. Daha ba ka bir deyi le, bir bölgedeki faktörlerin ba ka 

bölgelere kaymas  engellemek için (emek için göç) idareler (yerel yönetimler) 

bireylerin tercihlerine uygun bir ekilde vergi ve harcama bile imleri 

belirlemelidirler (St gl tz, 2001: 791). 

 Tiebout hipotezine dayanarak vergi rekabetini savunanlar, vergi rekabeti 

teorisinde farkl  vergi oranlar n olmas n iyi oldu unu söylemektedir. Bunun 

sonucunda da mükelleflere seçme imkân  tan , vatanda lar n iyi yerle im 

yerlerini tercih etmeleri gibi idarelerin de vatanda lar n istek ve tercihlerine kar  

duyarl  olacaklar  ve s rl  vergi kaynaklar  ile daha iyi hizmet sunma ko ullar  

zorlayacaklar  belirtmektedir. Vergi rekabetinin yararl  oldu unu savunanlar 

görü leri aras nda vergi rekabetinin ulus devletlerin vergileme yetkilerini kötüye 

kullanmalar  bir ölçüde engelleyebilecekleri fikri de yer almaktad r (Aktan ve 

Vural, 2004: 15). 

 

3.1.3. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri 

 Vergi rekabetini savunanlar özellikle kurumlar vergisi alan ndaki indirimlerle 

yabanc  sermaye ak mlar ndaki art lar aras nda do rudan ili ki oldu unu 

söylemektedirler. Bir ülkede yat mc lar, vergi oranlar ndan daha önemli olan ve 

yat mlar n getiri oranlar  etkileyen baz  faktörleri de göz önüne almaktad rlar. 

Ancak yat mc lar n ülkedeki vergi oranlar  ile ilgilenmedi ini de söylemek de 

yanl  olacakt r. Çal malar ve incelemeler sonucunda u söylenebilir ki, yabanc  

sermaye yat mlar n yap laca  yerin seçiminde vergi oranlar  kadar di er 
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faktörlerin de etkili oldu u bilinmektedir. Bunlar politik istikrar, i gücünün kalitesi, 

alt yap  sistemleri, piyasaya giri ler ve ücretlerdir.8 

 sa vadeli yabanc  yat mlarda vergiler, do rudan yabanc  yat mlar  

gerçekle tiren çok uluslu irketlere göre daha önemli bir unsuru olu turmaktad r.. 

Lakin pek çok ülke do rudan yabanc  yat mlar  çekmek için indirilmi  vergi 

oranlar , vergi kredilerini, vergi tatilleri ve h zland lm  amortisman gibi vergi 

te viklerini kullanmakta ya da vergi oranlar  dü ük tutmaktad r (Akkaya, 2003: 

60). 

 1980’li y llarda vergi rekabeti, gelir ve kurumlar vergisi oranlar  azaltmakta 

yönünde iken ülkelerin baz lar nda da düz oranl  vergi rejimlerini gündeme 

getirmi tir. Bu dü üncenin alt nda yat mlar üzerindeki yüksek vergi oranlar n 

daha az yat mlarla sonuçlanaca  gerçe i yatmaktad r. Nitekim baz  ekonomiler 

için küresel ekonominin önemli avantajlar  söz konusu iken baz  ülkeler için ise 

global anlamda tehditler söz konusudur (Rohn, 2003: 7-8). 

 Vergi rekabetini savunan kesimin görü lerinden biri de rekabetinin her 

türlüsünün iyi oldu u do rultusundad r. Rekabet üzerine mücadele etmek zararl r. 

Rekabeti engelleyici mücadele yerine, rekabetin bizzat içerisinde yer almak gerekir. 

Vergi rekabeti olmazsa geli mi ler daha da geli ecek, geli mekte olan veya az 

geli mi ler ise ya yerinde sayacak ya da daha da gerileyecektir (Teather, 2002: 58). 

Vergi rekabetinin gerçekle me süreci ve etkilerini; vergi oranlar ndaki indirimler ve 

sonucunda yabanc  sermaye miktar ndaki art  ile vergi gelirlerinin daha etkin 

kullan  ve verimli kamu harcamalar  ba klar  alt nda inceleyebiliriz. 

 

 3.1.3.1. Vergi Oranlar ndaki ndirimler ve Yabanc  Sermaye Miktar nda 

Art  

 Vergi rekabetinin pozitif etkileri, vergi indirimleri ve gelir vergisinin daha 

etkili kullan  dolay yla yabanc  sermaye yat mlar ndaki art lar olarak 

belirlenebilir (Yereli, 2005: 21). Ülkelerin vergilendirme yetkisinin belirleyen 

faktörlerin içerisinde de vergi yükü ve oranlar n belirlenmesinde d  dinamikler 

önemli olmaktad r. Asl nda vergi rekabetinin alt nda yatan en önemli sebep olarak da 

bu etmen görülebilir. Üretim faktörlerinden emek ve sermayenin mobilitesinin 

artmas  sonucunda, bir ülkenin vergi yükü oranlar  ile ilgili kararlar  çok net bir 
                                                             
8Swen STEINMO, “Globalization and Taxation: ChallengesToThe Swedish Welfare State”, 2001, 
s.15 http://stripe.colorado.edu/steinmo/cpsfinal.pdf , Eri im:13.08.2012 
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ekilde etkilemektedir. Bir ülke daha fazla yabanc  sermayeyi ülkesine çekmek için 

vergi oranlar  dü ürülebilir. Buna kar n di er ülkeler de benzer ekilde taleplerde 

bulunacaklard r (Öncel ve Öncel, 2003: 7). 

  1980’li ve akabinde 1990’l  y llarda bat  dünyas nda önemli vergi reformlar  

gerçekle tirilmi tir. Birçok ülkede de özellikle kurumlar vergisi oranlar n 

dü ürülmesi tart mal  konu olarak gündemi olu turmu tur. Özellikle kurumlar 

vergisi oranlar  azaltmak yoluyla yabanc  sermayeden daha fazla pay almak 

dü üncesi küçük ve geli mekte olan ülkelerde daha s k görmekteyiz. Ülkeler küresel 

rekabet ortam nda gelir vergisi tarifelerinde de a ya do ru indirme anlam nda 

düzenlemeler yapmaktad r. Söz konusu vergiler tablo 3.1’de görülmektedir. 

OECD’nin geli mi  ülkelerinde kurumlar vergisi oranlar nda genelde yava  bir 

azalma e ilimi söz konusu iken, Tablo 3.1’de görüldü ü gibi örne in rlanda’da 

kurumlar vergisi oranlar nda h zl  bir dü  gerçekle mi tir. rlanda kurumlar vergisi 

oranlar nda 1986 y nda %50’den 2000 y nda %24’e indirmi , 2002 y  için de bu 

oran %16 olmu  ve 2007’de %12.5’e dü mü tür. rlanda gelir vergisi oranlar nda da 

indirime gitmi  ve yabanc  sermayeyi çekmek aç ndan yarar sa lam r. 

 Art k günümüzde kurumlar vergisi oranlar  %20’nin alt na indirmeye 

çal an ülkelerin say  gittikçe artmaktad r. 2003 y nda Sri Lanka kurumlar vergisi 

oran  %17’ye, Panama%19’a Uruguay da %14’e indirmi tir. Çin ise Özel 

Ekonomik bölgeler için yerle ik yabanc  yat mc lara yönelik olarak kurumlar 

vergisi oran  %33’e indirmek suretiyle bu bölgelerdeki yabanc  yat mc lara daha 

dü ük vergi uygulamas  sürdürmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 3). 
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Tablo 3.1. : 1986-2000 Döneminde AB ve Di er Baz  Ülkelerde En Yüksek 

Kurumlar Vergisi Oran  (%)  

 

Ülke 1986 1991 1995 2000 1986-2000 

De me 

2007 

Avustralya 49 39 33 34 -15 30 

Avusturya 30 30 34 34 4 25 

Belçika 45 39 39 39 -6 33.99 

Kanada 36 29 29 28 -8 19.5 

Danimarka 50 38 34 32 -20 28 

Fransa 45 42 33 33 -12 33,33 

Almanya 56 50 45 40 -16 39.78 

Yunanistan 49 46 40 40 -9 25 

rlanda 50 43 40 24 -26 12.5 

talya 36 36 36 37 1 37.25 

Japonya 43 38 38 37 -16 30 

Hollanda 43 35 35 35 -7 25.5 

Norveç 28 27 19 28 0 28 

Portekiz 47 36 36 32 -15 25 

spanya 35 35 35 35 0 32.5 

sveç 52 30 28 28 -24 28 

sviçre 10 10 10 8 -2 8 

Türkiye 46 49 25 33 -13 20 

ngiltere 35 34 33 30 -5 30 

 

Kaynak: OECD,Tax Rates Are Falling, March April 2001, World Investment 

Report, 2005, s.58 ve www.worldwide-tax.com adl  kaynaklardan derlenmi tir. 

 

 1980’li y llardan sonra gerek vergi oranlar ndaki de iklikler gerekse 

küreselle me süreci hem portföy hem de do rudan yabanc  sermaye yat mlar nda 

büyük art lar  beraberinde getirmi tir. Ülkeler do rudan yabanc  sermaye 

yat mlar  art rmak için hem kurumlar vergisi oranlar nda indirimlere gitmekte 

hem de yat mlar üzerindeki vergi yükünü azaltmak için çabalamaktad rlar. Baz  
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ekonometrik modeller farkl  sonuçlar gösterse de do rudan yabanc  sermaye 

yat mlar  ile vergi oranlar  aras nda do ru orant  bir korelasyon kabul görmektedir 

(Stowhase, 2005: 535-536). 

 Tablo 3.2’ye göre do rudan yabanc  sermaye giri i seçilmi  y llar itibariyle 

geli mi  ülkelerde daha fazlad r. Az geli mi li in k r döngüsünün k lmas  

amac yla bu trendin ters bir seyir izlemesi gerekmektedir. Ancak, azgeli mi  ve 

kalk nmakta olan ülkelerdeki siyasi ve bu do rultudaki ekonomik istikrars zl klar bu 

ülkelere yeterince yabanc  sermaye giri ini engellemektedir. Bu olumsuz etkilerin bir 

sonucu olarak yabanc  sermaye riskin az oldu u ve güvenilir bir piyasa olan geli mi  

ülke piyasalar na do ru bir meyil göstermektedir. Dünyadaki birçok küresel kurulu  

taraf ndan bu durumu tersine döndürecek herhangi bir iktisat politikas  

uygulanamamaktad r (Ba ak, 2004: 10). 

 Do rudan yabanc  sermaye yat mlar na bak ld nda, Kuzey Amerika, 

Avrupa ve Japon üçgenindeki ülkeler Çin ve buna yak n baz  bölgeler küresel 

do rudan yabanc  sermayenin %90’  al rken, dünyan n %70’den fazla nüfusuna 

sahip kalan k sm  %10’unu alm r. Bu durum, geli mekte olan ülkelerin üçte 

birinde yabanc  sermaye yat mlar /GSY H rasyosunu dü ürmü tür. Ama geli mekte 

olan ülkelere yabanc  sermaye giri inde çe itli engellerle kar la lmaktad r. Büyük 

bütçe aç klar n olmas  yabanc  yat mc lar üzerinde olumsuz etkiler yapmakta, 

üreticilerin uluslararas  rekabet edilecek standartlarda mallar  üretememeleri, yabanc  

sermayenin girece i ülkelerdeki insanlar n temel becerilere sahip olmamas  ve 

altyap  yat mlar n ve ileti im a n yetersiz olmas  gibi faktörler bu engeller 

aras nda yer almaktad r (Uysal, 2002: 310). Bu sebepten dolay  küçük ve geli mekte 

olan ülkeler ise vergi oranlar  gibi vergisel tedbirlerle bu piyasadan pay almak için 

çal maktad r ve genellikle de vergi oranlar nda indirime ba vurmaktad rlar. 
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Tablo 3.2. : 1990-2001 Döneminde Ekonomilerin Geli mi liklerine Göre Do rudan 

Yabanc  Sermaye Ak  (Milyon Dolar) 
 1990-1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

ABD 40 829 84 455 103 398 174 434 283 376 300 912 124 435 

Japon 1 144 228 3 224 3 193 12 741 8 322 6 202 

AB 84 165 110 376 127 919 262 216 487 898 808 519 322 954 

Afrika 4 320 5 835 10 744 9 021 12 821 8 694 17 165 

Latin 

Amerika 

22 259 52 856 74 299 82 203 109 311 95 405 85 373 

Asya- 

Pasifik 

47 710 93 994 105 978 96 386 103 008 133 795 102 264 

Türkiye 745 722 805 940 783 982 3 266 

En az 

Geli mi  

Ekonomiler 

 

607 

 

2 630 

 

2 728 

 

3 948 

 

5 428 

 

3 704 

 

3 838 

OPEC 

Ülkeler 

6 048 13 406 18 687 14 442 5 461 3 510 6 557 

Kaynak: UNCTAD, World Investmen Report, 2002, s. 303-306 (*Rakamlar Milyon 

dolar ) 
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Tablo 3.3. : 1990-2001 Döneminde Baz  Ülkelere Y llar tibariyle Do rudan 

Yabanc  Yat m Giri i (Milyon Dolar) 
 

ÜLKE 

 

1990-95 

Ortalama 

 

1996 

 

1997 

 

1998 

 

1999 

 

2000 

 

2001 

Çin H.C 19.360 40.180 44.237 43.751 40.319 40.772 46.846 

Meksika 8.080 9.938 14.044 11.933 12.534 14.706 24.731 

Hong K. 4.859 10.460 11.368 14.770 24.596 61.938 22.834 

Brezilya 2.000 10.792 18.933 28.856 28.578 32.779 22.457 

rlanda 1.139 2.618 2.743 11.035 14.929 24.117 9.775 

Polonya 1.396 4.498 4.908 6.365 7.270 9.342 8.830 

Portekiz 1.737 1.488 2.477 3.144 1.234 6.464 6.017 

ili 1.499 4.633 5.219 4.638 9.221 3.674 5.508 

Çek C 947 1.428 1.300 3.718 6.324 4.986 4.916 

Hindistan 703 2.525 3.619 2.633 2.168 2.319 3.403 

Türkiye 745 722 805 940 783 982 3.266 

srail 580 1.387 1.628 1.760 2.889 4.392 3.044 

Rusya F. 1.167 2.579 4.865 2.761 3.309 2.714 2.540 

Yunanista 1.049 1.058 984 85 571 1.089 1.560 

Slovakya 147 251 220 684 390 2.075 1.560 

Cezayir 25 270 260 501 507 438 1.196 

Romanya 162 263 1.215 2.031 1.041 1.025 1.137 

Bulgaristan 57 109 505 537 819 1.002 689 

r 632 636 887 1.065 2.919 1.235 510 

Malta 84 277 81 267 822 652 314 

Suriye 102 89 80 82 263 270 205 

GÜ’ler 145.019 219.908 267.947 484.239 837.761 1.227.476 503.144 

Dünya 225.321 386.140 478.082 694.457 1.088.263 1.491.934 735.146 

  Kaynak: UNCTAD, World Investmen Report 2002, New York, 2002, s. 303-307. 

 

 Tablo 3.3’ten de görüldü ü gibi rlanda 1990-1995 ortalamas  olarak 

do rudan yabanc  sermaye yat mlar ndan yakla k 1,1 Milyar $ pay al rken, 2001 

nda bu miktar yakla k 9,7 Milyar $ olmu tur. Burada rlanda’n n kurumlar 

vergisi oran  %50’lerden 2000’li y llara do ru %16’lara dü ürmesinin etkisi 

büyüktür. 
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Tablo 3.4. : 2004 Y nda En Fazla Uluslararas  Do ru Yat m Çeken On Ülke ve 

Türkiye (Milyar Dolar) 

                Ülke                    2004 

ABD 95.9 

ngiltere 78.4 

Çin 60.6 

Lüksemburg 57.0 

Avustralya 42.6 

Belçika 34.4 

Hong Kong 34.0 

Fransa 24.3 

spanya 18.4 

Brezilya 18.2 

Türkiye 2.7 

Kaynak: World Investment Report, 2005 

 

 Tablo 3.4.’de verildi i gibi 2004 y  için do rudan yabanc  sermaye 

yat mlardan en fazla pay alan ülkelerin ba nda ABD, Çin, ngiltere, Lüksemburg, 

Avustralya vs. gibi ülkeler gelmektedir. ABD’nin 2000 y nda 1.2 trilyon dolarl k 

do rudan yabanc  sermaye yat ndan dü ük gelirli ülkeler %1 oran nda, 

geli mekte olan ülkeleri ise %18 oran nda bir fayda sa lam lard r. Bundan 

kar labilecek sonuç ise zengin ülkelere yat m yap ld r (Kocac k, 2001: 196). 

Önceki ibarelerde de inildi i gibi dünyada do rudan sermaye yat mlar  1970’li 

llardan beri h zla artmaktad r. Dünyan n en büyük ekonomisine sahip olan 

ABD’nin di er endüstrile mi  geli mi  ekonomilerden daha büyük do rudan yabanc  

sermaye giri  ve ç lar na sahip olmas  enteresan bir durum te kil etmemektedir. 

Gayri safi milli has lan n yüzdesi olarak ABD’ye do rudan yabanc  sermaye giri  ve 

ndan %32 daha fazlad r.9 

 Sonuç itibariyle vergi rekabetinin artmas n alt nda yatan nedenlerden birisi 

uluslararas  sermaye hareketleridir. Sermaye hareketleri için de ülkeleraras nda vergi 

tarafs zl n sa lanmas  da önemli ve gereklilik arz etmektedir. Bir faaliyete ya da 

                                                             
9 [www.neweconomyindex.org/section_page04.html], Eri im: 02.07.2012. 
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yat ma sahip olan ülke, geliri elde etme hakk na da sahiptir. Ülkeleraras nda kaynak 

ya da yerle im yeri ilkesinden hangisinin izlenip izlenmedi ine göre vergi tarafs zl  

belirlenecek (Akkaya, 2003: 56). 

 Vergi rekabeti çerçevesinde, yabanc  sermaye yat mlar n art  

göstermesinde dü ük oranl  vergilerin ve vergilendirme ilkelerinin önemi oldukça 

büyüktür. Nitekim kurumlar vergisi oranlar  ülkeler indirmekle beraber, ba ca 

sanayile mi  ülkeler için en yüksek kurumlar vergisi oranlar  %35 olmaktad r. 

Yukar daki tablolarda bu trend aç k olarak görülmektedir. Vergi rekabeti nedeniyle 

de vergiler daha da dü ürülmeye devam etmektedir. Vergi indirimi sadece kurumlar 

vergisi için de il ayn  zamanda ki isel gelir vergisi için de geçerlidir. OECD’nin 

geli mi  ülkelerinde bu oranlar a daki tablo 3.5’te verilmektedir. Tablodan 

görüldü ü üzere yap lan indirimler kurumlar vergisinden daha fazla ve h zl  

olmu tur. Burada dikkat edilecek bir nokta vard r ki o da sermaye üzerinden al nan 

vergilerde bir azalma görülürken emek üzerinden al nan vergilerde yük artmaktad r. 

Bu da gösteriyor ki vergi rekabeti emek aleyhine sermayeyi korumaktad r. Bu 

süreçte ülkeler servet vergilerini ve yabanc lar n faiz, kâr pay  ve di er yat m 

kazançlar  üzerinden al nan vergileri azaltmakta veya tamamen kald rmaktad rlar 

(Edwards ve Rugy, 2002: 56). 
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Tablo 3.5. : 1985-2007 Döneminde En Yüksek Ki isel Gelir Vergisi oranlar  (%) 

Ülke 1985 1990 1995 2000 2007 

Avustralya 60 49 47 47 47 

Avusturya 62 50 50 50 50 

Belçika 76 55 58 58 50 

Kanada 50 44 44 44 29 

Danimarka 73 68 64 59 59 

Fransa 65 53 51 54 48.09 

Almanya 65 65 66 59 42 

Yunanistan 63 50 45 43 40 

rlanda 65 58 48 42 41 

talya 81 66 67 51 43 

Japonya 70 65 65 50 40 

Kore 65 60 48 44 39 

Hollanda 72 72 60 52 52 

Norveç 64 54 42 48 51.3 

Portekiz 69 40 40 40 40 

spanya 66 56 56 48 45 

sveç 80 72 58 51 56 

sviçre 33 33 35 31 31 

ngiltere 60 40 40 40 40 

Amerika 50 33 42 42 35 

Türkiye 55 50 55 45 35 

Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xls ve 

www.worldwide-tax.com’dan derlenmi tir. 

 

 Tablo 3.5’te görülece i üzere OECD’nin geli mi  ülkelerinde ki isel gelir 

vergisi %20 oran nda dü me görülmektedir. 1980’den bu yana görülen bu dü me 

yabanc  sermaye hareketlili ini ve miktar  art rm r. Bu art lar 1990 y ndan 

sonra etkisini göstermi tir. 
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3.1.3.2 Vergi Gelirlerinin Daha Etkin Kullan  ve Verimli Kamu 

Harcamalar  

 Vergi rekabetinin sa lad  faydalardan birisi de hükümetin kamu 

hizmetlerinden etkinli i sa lama fonksiyonuna yard mc  olmas r. öyle ki 

hükümetler aras ndaki rekabet devletin monopol gücünü s rland rarak vergi 

gelirlerinin daha etkin kullan lmas na zemin haz rlamakt r (Rohn ve Rugh, 2003: 7). 

 Vergi rekabeti sebebiyle hükümetler, toplam vergi yükü ile kamu hizmetlerini 

(sosyal altyap  harcamalar n da yer ald ) en uygun noktada bulu turarak, iki 

parametre aras nda orant  kurabilirler (Giray, 2005: 9). Bu da politikac lar n, siyasi 

partilerin bürokratlar n mali disiplini bozmalar  bütçede a  harcamalar na mani 

olup kamu harcamalar nda etkinsizlik olu turmalar na engel olacakt r bu da bir 

yandan kaynak da nda ve kullan nda etkinlik sa larken di er yandan da 

dünya refah nda art  sa layacakt r. 

 Vergi rekabetiyle hükümet vatanda lara kar  daha duyarl  olmaya çal p 

onlar n ba ka yerlere kaç  engellemek için daha iyi kamu hizmeti sunma çabas na  

içine girmektedir. Küreselle me sürecinde çe itli ekillerde vergi sistemlerini 

de tiren hükümetler di er ülkelerin vergi sistemlerini de etkileyecektir birbirinden 

etkilenen hükümetler mükelleflerine di er ülkelerin sa lad  avantajlardan 

sa layarak gelir toplama performans nda art , kamu harcamalar n verimlili ini ve 

kalitesini art rmak, mali disiplini sa lamak gibi amaçlarla gütmektedir. Böylelikle 

geli me ve kalk nma yolunda yabanc  sermaye giri iyle ilerleme kaydetmektedir. 

 

 3.1.4. Vergi Rekabetinin Olumsuz (Zararl ) Etkileri 

  Vergi rekabetinin negatif etkileri: vergi gelirlerinin azalmas  sonucunda kamu 

harcamalar ndaki dü , borçlanma ile gölge ekonomisinin büyümesi vergi yükünün 

da nda adaletsizlik, toplanmas  gereken vergilerdeki dü  say labilmektedir 

(Yereli, 2005: 26). Vergi rekabetinin vergi yap yla ilgili iki sonucu mevcuttur. 

Bunlardan birincisi toplam vergileme kapasitesinin dü mesi, ikincisi ise mobil 

faktörler üzerindeki vergi yükünde yapaca  de ikliklerdir (Öz, 2005: 53-54). 

Asl nda vergi rekabeti küreselle me süreciyle kendini daha fazla hissettirmekte ve 

küreselle me hem vergi yap  hem de kamu harcamalar n yap  

etkilemektedir. Lakin küreselle menin mali politikalar  üzerindeki etkileri etkinlik ve 

tazmin hipotezleri ile aç klanmaktad r. Tazmin hipotezi, küreselle me sonucu artan 
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ekonomik risklere hükümetlerin vatanda lar  korumak için refah devleti 

uygulamalar n geni letilmesini içermektedir. Vergi rekabeti ise etkinlik hipoteziyle 

ilgilidir. Etkinlik hipotezi, mobil faktörler üzerindeki hükümetlerin rekabeti ve ulus 

devlet kavram ndaki a nma olarak nitelendirilmektedir. Ülkeler mobil faktörler 

üzerinde özellikle vergi oranlar  ile rekabet ederken vergi yüklerinde de imlere ve 

mali bozulmalara neden olmaktad rlar (Wilson, 1999: 269). 

 

 3.1.4.1. Mali Bozulma 

 Vergi gelirleri kamu gelirleri içerisinde önemli bir paya sahiptir. Vergi 

politikas n i levleri aras nda belirli gelir hedefini yakalamak, ekonomide denge ve 

istikrar n devaml  sa lamak gelir da n düzenlenmesi gibi hedefler de yer 

almaktad rlar. Fakat küreselle me ile beraber bir ülkenin vergi politikas  di er 

ülkelerden ba ms z belirlemesi mümkün de ildir. Bir ülkenin vergi politikas ndaki 

yapm  oldu u de ikliklere di er ülkelerde uyum sa lamaktad r. Vergi oranlar n 

yat m kararlar nda etkisi sonucunda vergi sistemlerindeki bu de iklikler 

mükellefin dikkatini çekmektedirler. Gerek vergi oranlar ndaki indirimler gerekse 

ülkelerin çe itli vergisel ayr cal klar  ve te vikleri ile bir ülke kazanç sa larken di eri 

ise belirli kay plarla kar la abilmektedir bu uygulamalarla vergi matrah nda 

meydana gelen erozyon sonucu ülkelerin u rad  kay plar  (Mali bozulma) vergi 

rekabetinin zararl  ekonomik sonuçlar ndan biridir (Giray, 2005: 111). 

  Bir hükümetin sermaye veya di er hizmetleri çekmek için uygulamaya 

koydu u vergi paketleri bir ba ka ülkenin vergi sisteminde kay plara sebebiyet 

vermektedir (Cangir, 2000: 78). Vergi rekabeti ile birtak m ülkeler yabanc  sermaye 

yat mlar  kendi ülkelerine çekerken di er ülkelerin vergi gelirlerini azaltarak 

vergi matrahlar nda a nmalara sebep olabilmektedir. 

 

3.1.4.2. Adaletsiz Vergi Yükü Da  

  Küreselle me sürecinde bir ülkenin vergi politikas nda yapt  de ikli e 

di er ülke ba ms z kalmamaktayd . Do al olarak ülke ya da ülkeler yabanc  

sermaye yat mlar ndan daha fazla pay almak için vergi oranlar nda de iklik 

yapmaya yönelmektedir bunun sonucu da vergi yükünün da  da bu durumdan 

olumsuz etkilenmektedir. Vergi rekabeti sermaye gelirleri lehine daha az mobil olan 

emek gelirleri üzerindeki vergi yükünü art rmakta ve vergi yükü sermaye 
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gelirlerinden emek gelirlerine do ru kaymaktad r. Genellikle hükümetler tüketim 

üzerindeki KDV gibi vergileri art rma e ilimine gitmektedir. Geli mekte olan 

ülkelerde dolayl  vergilerin pay  toplam vergi gelirleri içinde dolays z vergilere 

kar n artmaktad r (Genschel, 2001: 3). 
 

Tablo 3.6. : 1980-2007 Döneminde Türkiye’ de Toplam Vergi Tahsilat nda Dolayl  
Dolays z Vergi Paylar  (%) 

 

llar 

 

Dolayl  Vergiler 

 

Dolays z vergiler 

1980 37 63 

1990 48 52 

1999 55 45 

2000 60 40 

2002 66 31 

2003 67 33 

2004 71 29 

2005 73 27 

2006 69 33 

2007 70 30 

 

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr , www.gib.gov.tr ve Maliye Bakanl  Y ll k 

Ekonomik  Raporlar ndan yararlanarak taraf zca haz rlanm r. 

 

 Tablo 3.6’de görüldü ü üzere Türkiye’de y llar itibariyle görüldü ü üzere 

Türkiye’de y llar itibariyle toplam vergi gelirleri içindeki dolayl  vergilerin paylar  

artm r. Küreselle me sürecinde özellikle kurumlar vergisi oranlar ndaki indirimler 

dolayl  vergilerin art lmas na sebebiyet vermi tir.1980 y nda ülkemizde dolayl  

vergilerin pay  % 37 dolays z vergilerin pay  %73 iken, 2007 y  içi dolayl  vergi 

pay  %70’ ç karak büyük art  göstermi , dolays z vergi pay  ise ayn  y l için 

%30’lara dü mü tür. Ayn  oranlar AB ülkeleri için dolayl  vergi %35 ve dolays z 

vergilerde %65 oranlar ndad r. Yani tersine bir durum söz konusudur. Bir vergi 

sisteminin adilli inden söz edebilmek için toplam vergi gelirleri içerisindeki dolays z 
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vergi pay n fazla olmas  gerekmektedir. Örne in Gelir daresi Ba kanl  verilerine 

göre, 2006’da vergi gelirlerinin %18,9’u d  ticaretten, %50,1’i mal ve hizmetlerden, 

%2’si servetten ve %29,2’si gelirden al nan vergilerden kar lanmaktad r. Genel 

olarak hükümetlerin vergi rekabetiyle s rland lmalar , hükümetlerin tüketim 

vergileri gibi dolayl  vergiler üzerine yönelmelerine ve sermaye üzerinden al nan 

vergiler lehine bir durum sergilemelerine sebep olmaktad r. 2006 tahsilat paylar  bu 

duruma aç k bir örnektir. Ayn  zamanda, dolays z vergilere göre tüketim vergilerinin 

pay n artmas  vergi rekabeti sonucunda vergi yükünün adaletli da lmad  ve 

mobil olan faktörlerden daha çok mobil olmayan faktörler üzerinde bu yükün 

ço unlu unun kald  göstermektedir bir ülkede dolayl  vergilerin dolays z 

vergilere göre tahsilatta daha bask n karakterli olmas , o ülkede vergi kültürünün 

yerle medi ine veya yerle ik vergi kültürü varsa bile olgunla mad na da i arettir. 

 AB ülkeleri içerisinde 2003 y  için Polonya ve Slovakya toplam vergi gelirleri 

içindeki dolays z vergi paylar nda en dü ük paya sahip ülkelerdir. Fakat Danimarka 

(%59.6), ngiltere (%42) ve Finlandiya (%41) gibi ülkeler en yüksek dolays z vergi 

paylar na sahip ülkeleraras ndad r (OECD, 2005). Genellikle geli mi  olan ülkelerde 

toplam vergi gelirleri içinde dolays z vergi paylar  daha yüksek oranlarda yer 

almaktad r. Fakat geli mi  ülkelerde durum tersine i lemektedir. 

 

3.2. Vergi Sistemlerini Vergi Rekabetine Kar  Koruma Çal malar   

  Zarar verici vergi uygulamalar yla (haks z vergi rekabeti)  iki uluslararas  

birli i çal mas  ba lat lm r. Bunlardan birincisi OECD’nin ba latt  zarar verici 

vergi rekabeti çal mas r. lk ad  1996 y nda Lyon zirvesinde G-7 devlet 

ba kanlar nca at lan ve ayn  y l yap lan Bakanlar Konseyi toplant yla OECD 

taraf ndan ba lat lan çal malard r. Di er Avrupa Birli inin üye ülke Ekonomi ve 

Maliye Bakanlar n yine 1996 Nisan nda Verona’da yapt klar  toplant da ilk kez 

gündeme getirilen ve “Avrupa Birli inde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle Mücadele 

Paketi” ad yla ba latt klar  çal malard r (Öz, 2004: 49). Di er taraftan haks z vergi 

rekabetinin önlenmesine çal an bir kurulu ta G-8’ler taraf ndan kurulan Finansal 

Eylem Görev Grubudur. 
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  3.2.1. OECD’nin Haks z Vergi Rekabetini Önlemeye Yönelik Çal malar  

  OECD’nin zararl  vergi uygulamalar na dair yapt  çal malar,1996 OECD 

Bakanlar Konseyince zararl  vergi rekabetinin, yat m ve finansman kararlar  ve 

ülkelerin ulusal vergi tabanlar  üzerinde meydana getirdi i olumsuzluklar  ve 

çarp kl klar  önleyici sistemlerin geli tirilmesi ve 1998 y na kadar bu konuda bir 

raporun haz rlanmas na karar verilmesi ile ba lam r (TOBB, 2001: 30). Bu 

do rultuda OECD Mali ler Komitesince, 1998 y nda yap lan Bakanlar Konseyine 

“Zararl  Vergi Rekabeti: Yükselen bir Global Konu” ba kl  bir rapor sunulmu tur. 

Bu raporun ilk bölümünde, uluslararas  vergilemeye ili kin olarak hali haz rda 

mevcut olan durumun ana prensipleri belirtilmek amac yla, genel bir de erlendirmesi 

yap lmakta ve küreselle menin bu söz konusu yap  üzerinde meydana getirdi i bask  

ortaya konulmaktad r. 

 OECD, 1998 y nda belirli kriterler olu turup uygulamaya geçirmek amac yla 

vergi cennetleriyle ilgili 44 ülkeden olu an bir liste olu turmu  ve çal malara bu 

ülkeler nezdinde ba lanm r ve zarar verici vergi rekabetini uygulayan ve vergi 

cenneti olarak tan mlanan rejimleri belirlemek amac yla a daki kriterler baz 

al nm r (Karaca, 2004: 139). 

  

  Dü ük oranda vergilendirme ya da hiç vergilendirmeme: 

  Ekonomik aktiviteler, dü ük oranda vergilendirilmekte ya da hiç 

vergilendirilmemektedir. 

 

  Etkin bilgi de iminin olmamas : Yasalar ya da idari uygulamalar di er 

devletlerin bilgi almalar  önleyici hükümler içerebilirler. Bu durum sadece bilgi 

vermemeyi istemekten kaynaklanmam  olabilir. Buna mü terilerinin ad  ve soyad  

sorulmadan aç lan mevduat hesaplar  örnek gösterilebilir. Bu durumda yaln z bilgi 

isteyen ülke de il, bilgi vermesi istenen ülke de hesap sahibi hakk nda istenen ölçüde 

bilgi sahibi de ildir. 

 

 effafl ktan Yoksunluk: Yürürlükte olan mevzuat ve buna dair idari 

uygulamalara aç k olmayabilirler. Vergi oranlar  ve vergi matrahlar n tan  gibi 

vergilendirmeyi etkileyen müzakere edilebilirler özeliklere sahip olabilir. 
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  Ekonomik Aktivitelerin olmamas : belirli/esasl  bir faaliyette bulunma 

gereklili inin aranmamas  anlam ndad r. Baz  i letmeler vergi cennetlerini adres 

göstermekte olup burada faaliyette bulunmamaktad r. Buralar  sadece adres için 

kullanmaktad r.  Ekonomik faaliyetin olup olmad n belirlenmesi her zaman bu 

kadar kolay olmamaktad r. Buna en güzel örnek finansal aktivitelerdir. 

  1998 y nda yay nlanan bu raporda haks z vergi rekabetine sebep olan vergi 

cennetlerinin verdi i zararlar u ba k alt nda ifade edilmi tir (Eyüpgiller, 1998: 76). 

   Vergi cennetleri, finansal ak mlar n ve dolay yla fiziki yat m ak mlar n 

yönünü de tirmektedir, 

   Vergi yap lar n bütünselli ini etkilemekte ve vergide adalet kural  ihlal 

etmektedir. 

   Mükelleflerin vergi mevzuat na uyum konusundaki (tax compliance) 

kanaatlerini zay flatmaktad r, 

   Vergi ve kamu harcamalar n düzey ve a rl n yeniden kurgulanmas na 

neden olmaktad r. 

   Vergi yükünün önemli bir bölümünün haks z biçimde, özellikle emek 

olmak üzere daha az hareket yetene ine sahip üretim faktörleri üzerine kaymas na 

yol açmaktad r, 

  Vergi uygulamalar n idareye ve mükelleflere yaratt  yükün artmas na 

sebep olmaktad r. 

  Belirtilen kriterler dikkate al narak listede yer alan ülkeler çe itli yöntemlerle 

incelenmi tir. Bu incelemeler ülkelerin ço unun forum toplant lar na gerekli 

dokümanlar  sa lanmas  ile gerçekle mi tir (Öz, 2004: 50-51). Bu listede yer alan ve 

sonradan bir de erlendirme sonucu ç kar lan 3 ülke vard r bunlar: Barbados, 

Maldivler ve Tonga’d r. Sonuç olarak 44 ülkeden 41 ülke kalmakta olup bu 41 

ülkenin yukar da belirtilen raporda yer alan vergi cenneti kriterlerine uydu u tespit 

edilmi tir. Ancak bu kriterlere uyan ve yay mlanacak listede yer almas  muhtemel 

ülke ya da rejimlerinin OECD ile i birli ine gitmeleri ve bunu kamuoyu önünde 

taahhüt etmeleri durumunda bu listede yer almamalar  kararla lm r. Bu amaçla 

41 ülkeye OECD ile i birli ine gitme önerisinde bulunulmu  ve bu ülkelerden 6’s  

bu öneriye olumlu yan t vermi tir. Buna göre vergi cenneti olma kriterlerine uyan ve 

OECD ile i birli ine gitme önerisini yan tlamayan ya da olumsuz yan tlayan ülkeleri 

içeren liste “Küresel Vergi birli ine Do ru: Zarar Verici Vergi Uygulamalar  
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Tan mlama ve Elimine Etmede ilerlemeler” raporunda 26 Haziran 2000 günü 

Paris’te kamuoyuna aç klanm r. Bu listede a daki 35 ülkenin ismi yer 

almaktad r (Öz, 2004: 51): 

  Andora, Angillaand Barbuda, Aruba, bahama, Bahreyn, Barbados, Belize, 

ngiliz Virjin Adalar , Cook Adas , Dominika, Cebelitar k, Grenada, Guernseyand 

Sark/Alderney, Isle of Man, Jersey, Liberya, Lihte tayn, Maldiv Cumhuriyeti, 

Marshal Adalar  Cumhuriyeti, Monako, Montserra, Nauru Cumhuriyeti, St. Lucia, 

The  Federation  of  StChristopher  Nevis,  St.  Vincent  and  the  Grenadines,  Tonga,  

Turk Caicos, ABD Virgin Adalar , Vanuatu Cumhuriyeti. 

  Vergi cennetlerine ili kin liste hakk nda belirtilmesi gereken bir di er husus, 

söz konusu listede yer alan ülkeler aç ndan, en az ndan bu safhada bu ülkelere 

yönelik ortak bir yapt n uygulanamamas r. Bu liste daha çok bir tan mlama 

listesidir ve bu liste baz al narak ikili ve çok tarafl  müzakerelere ba lanacakt r 

2000 y ndaki OECD taraf ndan aç klanan ve vergilendirme alan nda küresel 

birli ini hedefleyen raporda vergi cenneti listesinde yer alan ve bu özelliklerinden 

ar nmayan bunda srarc  davranan ülkelere ortak yapt mlar uygulanmas  

kararla lm r. Bu yapt mlardan baz lar u ekilde özetlenebilir (Karaca, 2001: 

96-97); 

   Listede yer alan ülkelerle veya bu ülkeleri tahrip edici uygulamalar yla 

ba lant  i lemlerle ilgili indirim, istisna ve benzeri kolayl klara izin verilmemesi, 

   Listede yer alan ülke mukimlerine yap lan belli ödemelerin tevkifata tabi 

tutulmas , 

   Listede yer alan ülkelerle veya bu ülkelerin tahrip edici uygulamalar yla 

ba lant  i lemlerin s  vergi incelemeleriyle denetlenmesi, 

   Listede yer alan ülkelerde veya bu ülkelerin tahrip edici uygulamalar yla 

ba lant  i lemlerde kapsaml  bilgi verme yükümlülü ü getirilmesi ve buna 

uyulmamas n cayd  bir ekilde cezai müeyyideye ba lanmas , 

   Listedeki ülkeleri ilgilendiren belli i lemler üzerinden i lem harçlar  

al nmas . 

  Vergi cennetlerine ili kin yap lan bu çal ma kapsam ndaki de ikliklerin, 

projenin bütünlü ü aç ndan olu turabilece i e itsizli e ili kin kayg lar ülkemizin 

de içinde bulundu u bir grup ülke taraf ndan dile getirilmi tir. Bu konudaki kayg lar  

giderici ve projenin vergi cennetlerine ili kin bölümünde yap lan söz konusu 
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de ikliklerin, projenin di er bölümü olan üye ülkelerdeki tercihli vergi rejimlerine 

ili kin çal malarda da dikkate al naca na ili kin bir aç klama, 2001 raporuna 

eklenmi tir (Karaca, 2002: 52-53). 

 

  3.2.2. Avrupa Birli i Taraf ndan Haks z Vergi Rekabetini Önlemeye 

Yönelik Çal malar 

  Avrupa Birli i’nin amaçlar ndan birini mallar n, ah slar n, hizmetlerin ve 

sermayenin serbestçe dola abildi i bir iç pazar meydana getirmek oldu undan, 

“serbest rekabet ilkesi” böyle bir sistemin temel ilkelerinden biri olarak derhal 

kendini göstermektedir. Ancak bundan yirmi y l öncesine göre ne insanlar çal mak 

için serbest dola abilmekte ne de geli im için teknoloji kopyalayabilmekteydi. 

  Burada üye devletin ve özel sektörün serbest rekabeti bozucu etkilerden uzak 

durmalar  gerekli oldu undan, devletlerin rekabet üzerinden etkin araçlar ndan biri 

olan vergileri, “haks z vergi rekabeti” meydana getirecek ekilde kullanmamalar  

gerekti ini dü ünmek mümkündür. Böylece uygulanacak vergisel kolayl klar n 

“s r”  sorununun, serbest rekabet ve aç k pazar ekonomisi ilkesi çerçevesinde 

çözülmesi gerekti i ortaya ç kmaktad r. Sermaye dola  serbestisi ve kolayl  

nedeniyle bir küresel sorun olarak kar za ç kan “haks z vergi rekabeti”, bugün 

pek çok devletin vergi hukuku alan nda önemli bir yak nmas r. Çünkü ülkeler, 

uluslararas  vergi rekabetiyle mobil üretim faktörlerini kendi ülkelerine çekebilmek 

için dü ük vergileme ve vergi kolayl klar  yoluyla adeta yar makta ve maalesef bu 

yar  çe itli sorunlara da sebep olabilmektedir ( Aktan ve Vural, 2004: 206). 

   Avrupa birli i bir yandan üye ülkelerdeki vergi mevzuatlar n 

uyumla lmas  yönünde çal an di er yandan zarar verici vergi rekabeti ve tercihli 

vergi rejimlerinin sonland lmas  ile de yak ndan ilgilenmektedir. Mesela mevduat 

faizleri üzerinde yok denecek kadar dü ük olan stopaj oran  asgari %15’e çekmesi 

yönünde Lüksemburg’a bask  yap lmaktad r. Bu ülkede faizler üzerindeki verginin 

yok denecek kadar dü ük olmas , onbinlerce AB vatanda n tasarruflar  bu 

ülkeye kayd rmas na yol açmaktad r. Banka gizlili i prensibini kat  bir ekilde 

uygulayan Lüksemburg ile ilgili kara para aklama iddialar  da ileri sürümektedir. 

Lüksemburg üzerine gelen bask lara kar k, öncelikle sviçre ve benzeri vergi 

cenneti ülkelerin bu kurala uymas , aksi takdirde kendi bankalar nda bulunan 

paralar n bu ülkeler kayaca  dile getirmektedir (Bilici, 2004: 19). 
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  AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar  Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli 

toplant nda, üye ülkelerde tespit edilen 66 adet zararl  vergi uygulamas n a amal  

olarak (en geç 2012 tarihinde olmak üzere) sona erdirilmesini öngören direktifi kabul 

etmi tir. Zararl  uygulamalar genellikle, vergi avantajlar  sunarak irketlerin vergi 

merkezlerini veya yat mlar  kendi bölgesine çekmeyi amaçlamaktad r. 

 

  3.3. Haks z Vergi Rekabeti ve Türkiye’nin Durumu 

  Zarar verici (haks z) vergi rekabetinin etkilerinden OECD gibi Türkiye’nin 

etkilendi ini y llar itibariyle vergi gelirlerindeki ve sosyal güvenlik ödemelerindeki 

art  h zlar  kar la larak görmek mümkün olmaktad r. 1990 ve 2006 y llar  

aras nda Türkiye’de vergi gelirlerinin geli imi takip edildi inden OECD üyesi 

ülkelerdeki trendin alt nda da olsa da düzenli bir art  oran n sosyal güvenlik 

ödemelerindeki art  oran n alt nda kald  görülmektedir. 1990-2006 y llar  

aras nda, sosyal güvenlik ödemelerinin GSY H içindeki pay nda yakla k 2.1’lik bir 

art  ya an rken, 1999 y ndan itibaren gelir vergisinin GSY H içindeki pay n 

tahsilatlardaki azalma nedeniyle dü tü ünü ve kurumlar vergisinin GSY H içindeki 

pay n 2000 y ndan itibaren yine tahsilatlardaki azalma ve di er baz  gerekçelerle 

önemli düzeyde azald  görmekteyiz. Dolay yla emek gelirleri ve tüketim 

harcamalar  üzerindeki vergi yükü artm r. Bunun anlam , OECD üyesi ülkelerde 

oldu u gibi Türkiye’nin de vergi gelirlerindeki azal  sosyal güvenlik 

ödemelerindeki art  ile telafi etmeye çal  oldu udur. Ayn ekilde aradan geçen 

dokuz y l içinde kamu harcamalar n düzey ve bile iminde düzenli bir art  

ya an rken göze batacak kadar önemli bir art n olmad  gözlemlenmektedir. 

 Yukar da yer alan tespitler sonucunda Türkiye’nin, vergi gelirlerinin art  

oranlar ndaki azal lar ve kamu harcamalar n düzey ve bile imindeki olumsuz 

de imler nedeniyle az da olsa zararl  vergi rekabetinden etkilendi ini söylemek 

mümkündür. Türkiye zararl  vergi rekabetinden etkilenmekle birlikte ayn  zamanda 

zararl  vergi rekabetine neden olan baz  uygulamalara da sahiptir. Sözü edilen 

uygulamalar OECD’nin olu turmu  oldu u listede tercihli vergi rejimleri olarak 

adland lan ve ayn  zamanda zararl  vergi rekabetine neden oldu u belirtilen Serbest 

Bölgeler ve K  Bankac  uygulamalar r (Ho yumruk, 2003: 171-172). 

  Ayr cal kl  vergi rejimlerinde ülkeler, mobilitesi yüksek olan finansal ve di er 

hizmet faaliyetlerini çekebilmek için “tercihli vergi rejimleri” (preferential tax 
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regimes) olu tururlar. Birçok durumda tercihli vergi rejimi, s rlar  aras nda sermaye 

ak mlar  belirli bir yol üzerinden göndermek için bir kanal olarak i lemesi amac yla 

özel olarak dizayn edilmi  olabilir. Bu rejimler genel vergi kanununda veya idari 

uygulamalarda ya da genel vergi sisteminin çerçevesi d nda vergi d  düzenleme 

ile olu turulmu  olabilir. Tercihi Vergi Rejimleri ya da daha aç k bir ifade ile tercih 

meydana getiren vergi rejimleri, vergi cenneti olmayan birçok ülkenin de uygulad  

ve zarar verici vergi rekabetinin ortaya ç kmas nda en büyük paya sahip olan 

rejimlerdir (Ho yumruk, 2003: 150). OECD üyesi ülkelerdeki tercihli vergi rejimi 

uygulamalar n yo unlu una bak ld nda, bu ülkelerinde vergi cennetlerinden pek 

de farkl  olmad klar  görülür. Çünkü vergi oranlar n dü ük veya s r olmamas , 

etkin bilgi de imi bulunmas  ve engel te kil etmemektedir. Tercihli vergi 

rejimlerinin bu ekilde kullan , hem OECD üyesi ülkeler aras nda hem de global 

alanda haks z vergi rekabetine yol açmaktad r. 

  Tercihli vergi rejimlerinin Türkiye’deki görünümüne bak ld nda, 

Türkiye’nin di er OECD ülkeleri kadar olmasa da global alanda gerçekle en olaylara 

duyars z kalmad  ve 1985 y ndan serbest bölgeler uygulamas na geçilmesiyle 

birlikte tercihli vergi rejimlerinden yararlanma konusunda 23 y ll k bir geçmi e sahip 

oldu u görülmektedir. OECD’nin 2000 raporunda Türkiye’de tercihli vergi rejimi 

uygulayan ülkelerden biri olarak Serbest bölgeler ve K  Bankac  rejimleri ile 

listede yerini alm  ve söz konusu uygulamalar  2003 Nisan ay na kadar 

sonland rmas  konusunda uyar lm r (Ho yumruk, 2003: 154). Türkiye de uyar  

dikkate alm  ve mevzuat nda bu uyar ya paralel düzenlemelere geç de olsa giderek 

31.12.2008 itibariyle serbest bölgelerdeki imtiyazl  vergilendirme rejimine son 

vermeyi kararla rm r. 

  Vergi oranlar n genellikle s r oldu u vergi cennetleri aç ndan da 

Türkiye’yi de erlendirmek gerekmektedir. Türkiye ve OECD üyesi ülkelerin vergi 

sistemlerinde, gelir, servet ve harcamalar üzerinden al nan bütün vergilerin mevcut 

oldu u ve birkaç istisna d nda hemen hepsinde birbirine yak n oranlarda vergileme 

yap ld  görmekteyiz. Hatta gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlar nda yap lan 

son düzenlemeler sonras  Türkiye’deki vergi cenneti sayabilecek vergi oran na sahip 

de ildir. Türkiye’deki vergi oranlar  birçok OECD ve AB ortalamas nda 

seyretmektedir. Burada u da ifade edilmelidir ki, her ne kadar vergi cennetleri 

denildi inde akla geli mekte olan ülkeler gelse de, geli mi  ülkelerde de sermaye 



 
 
 

 
 

104 

çekme amaçl  vergi cennetlerine benzer uygulamalara rastlanmaktad r (Yamaç, 2004: 

74). 

  Amerika finans dergisi FORBES taraf nda bir çal ma yay nlanm r. Bu 

çal maya göre Türkiye s ralamada 124.5 puanla vergi cehennemlerine 20, vergi 

cennetlerine ise 27 s ra uzakl kta yer alm r.10 Türkiye’nin vergi cennetlerine 

transfer yap lmad  söylenemez. Çünkü Tablo 3.7’de incelenecek olursa, 2005 y  

itibariyle Türkiye’den vergi cenneti olarak adland lan ülkelere (tablodakiler 

itibariyle) 43 firmadan 195 Milyon Dolarl k sermaye ihrac  yap lm r. Toplamda ise 

Türkiye’nin ayn  y l 1609 firmadan yakla k 7,7 Milyar ABD Dolar  sermaye ihrac  

yap ld  görülecektir. Ayn  dönemde vergi cenneti ülkelerden Türkiye’ye ise 15,5 

katrilyon de erinde yat m yap lm r. 

 

 Tablo 3.7. : 2005 Y nda Türkiye’den Vergi Cenneti Ülkelerine Yap lan 

Sermaye hrac  (ABD Dolar )  

ÜLKE RMA HRAÇ ED LEN SERM. 

Bahama Adalar  2 10,704,409 

Bahreyn 12 39.380.750 

Cayman Adalar  5 1,021,000 

Cebelitar k 1 9,713,290 

Hollanda Antileri 5 1.856.000 

Jersey Adalar  6 2.908.120 

Monako Cumhuriyeti 1 10.200.000 

Niue Adalar  1 585.000 

Virjin Adalar  10 118,847,868 

TOPLAM 43 195.216.437 

Türkiye toplam 1.609 7,791,083,984 

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/sermaye_ihrac .xls,Eri im: 11.09.2012 

 

 

 

 

 
                                                             
10[http://www.ntv.com/news/216231.asp#BODY], “Türkiye Vergi Cenneti De ilmi ”. 
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  3.4. KÜRESELLE ME VE VERG  CENNETLER  

  Vergi cenneti, cebri bir nitelik ta yan bir verginin olmad  veya vergisel 

önemli imtiyazlar n ya and  yerleri tan mlamak için literatüre girmi tir (Eyüpgiller, 

2002: 42). Kavram gerek ulusal ve uluslararas  literatürde yayg n bir ekilde 

kullan lmas na ra men kavram n uluslararas  kabul edilebilir bir tan m henüz 

yap lmam r. Buna sebep olarak ise kavram n aç k ve objektif bir ölçüsünün 

olmamas  gösterilebilir (Heper ve Ho yumruk, 2002: 38). Ülkelerin farkl  vergi 

sistemlerine sahip olmalar  vergi cenneti konusunda tek bir tan n yap lmamas na 

neden olmaktad r. Vergi cennetleri konusunda yap lan farkl  tan mlar n baz lar  

öyledir. Vergi mükelleflerinin vergiden kaç nmas  sa layan ve gizli ko ullar 

alt nda i lemlerin yap labilmesine olanak sa layan yarg sal düzenlemelerdir 

(Yetkiner, 2001: 92). Vergi cennetleri yerle ik olmayan sermayeye, yerle ik oldu u 

ülkelerdeki vergi sorumluluklar ndan kaçabilmesi için özel ve ayr mc  vergisel 

düzenlemeler sunan sistemlerdir (Ekmekçi, 2003: 10). Ödenecek vergiyi ortadan 

kald ran veya erteleyen kamula rma, el koyma ve di er olas  yat mlara kar  etkin 

bir kalkan olu turan yasal düzenleme alanlar r (Ginsberg, 1997: 3). Kara paran n 

kullan ld , k  bankac  ve paravan irketler arac yla kara para aklaman n 

rahat oldu u yerlerdir (Mavral, 2003: 67). Bir ki inin vergi yükünü azaltmak 

amac yla önerilen vergi planlar r (Stiglitz, 1994: 736). Vergi cennetleri yabanc  

yat mc  ülkeye çekebilmek için sistemlerinde gelir, servet, harcama ve sermaye 

vergileri gibi vergileri hiç bulundurmayan ya da söz konusu vergileri bulundurmakla 

birlikte vergi oranlar  dü ük tutan, indirim, istisna ve muafiyetlere geni  uygulama 

alan  sunan, i lemlerin gizli ko ullar alt nda yap lmas na olanak tan yan ve k  

bankac  merkezleri olarak faaliyet gösteren, yat m alan  k tl  olan küçük 

ülkelerdir (Ho yumruk, 2003: 7). Di er ülkelere göre genellikle daha dü ük vergi 

oranlar na sahip bir ülkedir (Günayd n ve Benk, 2003: 148). Tüm bu tan mlamalar n 

 alt nda vergi cennetini; vergi mükelleflerinin sermayeden ortaks z para kazanan, 

üretilen ürünlerin daha ucuz bir ekilde piyasaya sunabildi i di er bir deyi le önemli 

vergisel avantajlar nedeniyle haks z rekabetin sa land  ve üretilen ürün miktar n 

dünya serbest piyasaya sunulabildi i di er bir de le önemli vergisel avantajlar 

nedeniyle haks z rekabetin sa land  ve üretilen ürün miktarlar n dünya serbest 

piyasa ekonomisindeki talep-arz dengesinin kurallar na uyulmad  ba ka bir 

anlat mla denetimsiz olarak kara paran n kullan ld , k  bankac  ve paravan 
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irketler yoluyla gizli çal abilme olana  sa layan yerler olarak tan mlanabilir. 

Buradan hareketle vergi cennetlerini uygulad klar  vergi rejimine göre; hiçbir 

verginin al nd  ve de yabanc  i lem ile yat mc lar için vergi muafiyetlerinin 

oldu u ve farkl  endüstriler için özel vergi avantajlar n tan nd  rejimler olmak 

üzere dört farkl ekilde kategorize edilebilir. 

  Verginin olmad  ülkeler: bu gruba giren ülkelerde, kazanç, irat ya da 

servetler üzerinden hiçbir ekilde vergi al nmamaktad r. Bu gruba giren ülkelere 

Bermuda, Bahamalar, Turks Caicos ve Cayman Adalar  örnek gösterilebilir. Yurt 

 faaliyetler üzerinden verginin al nmad  ülkeler: bu gruba giren ülkelerde ise 

yurt içi faaliyet kazançlar  vergilendirilmekte, yurt d  faaliyet kazançlar  ise vergi 

 kalmaktad r. Bu grup Liberya, Panama, Cebelitar k (Gibraltar), Isle of Man, 

Jersey, Barbados gibi ülkeler yer al r. Dü ük vergi oran  uygulayan ülkeler: Bu gruba 

giren ülkelerde kazanç ister yurt içinde ister yurt d nda elde edilsin vergi 

uygulamaktad r. Ancak uygulanan verginin oran  çok dü ük düzeydedir. Güney 

br s Rum Kesimi bu ülkelere örnek gösterilebilir. Yabanc  i lem ve yat mc lar 

için vergi muafiyetlerinin ve farkl  endüstriler için özel vergisel avantajlar n 

sa land  ülkeler: bu gruba giren ülkelerde, gelir, kazanç ve iratlar için vergi 

mevcuttur. Ancak belirli yabanc irket ya da i lemlere vergi muafiyetleri ve 

avantajlar  sa lanmaktad r. Bu gruba giren ülkelere de Hollanda Antilleri, 

Liechtenstein, Güney K br s Rum Kesimi, Nauru, Macau gibi ülkeler girmektedir. 

Örne in Panama gelincik i letmelerine ve Barbados uluslararas  Finansal irketlere 

özel vergisel avantajlar sa lamaktad r (Günayd n, 1999: 77; Öz, 2005: 131; 

Eyüpgiller, 2002: 49-50). 

 

3.4.1. Vergi Cennetlerinin Özellikleri 

 Daha öncede ifade etti imiz gibi bir ülkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek 

için genel kabul bir tan m bulunmamaktad r. Pek çok ülke, baz  gelir kaynaklar na 

r veya göreceli olarak dü ük oranl  vergi uygulayarak ve bu i lemlerin ya da 

kurumlar n elde ettikleri gelirler üzerinden hiç vergi almayarak ya da di er ülkelere 

nazaran çok dü ük oranlarda alarak ve yine bu tür i lemleri effafl ktan çok gizlilik 

içinde yürütülmesini sa layarak gerçekle tirmektedirler. Bu ülkelere genellikle vergi 

literatüründe vergi cenneti ad  verilmektedir (Akta , 2004: 69). Vergi cennetlerinin 

belirleyici özelliklerini a daki ba klar halinde ele almak mümkündür. 
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3.4.1.1. Vergi Oranlar  

  Vergi cennetlerinin asli amaçlar  vergilendirmeden daha çok rant sa lamak 

oldu undan dü ük oranl  vergilendirme ortam  sa lamakt r. Vergilendirme 

düzeyindeki farkl k vergi cennetinin belirleyicileri aç ndan önemli bir faktördür 

(Smith ve Stephen, 1999: 6). 

  Vergilerin dü ük oranl  uygulanmas  baz  vergi cennetlerinde yabanc  

sermayeyi kapsamakta ve faaliyetleri buralara çekme ve cazibe yaratma amac  

ta maktad r. Örne in, Hollanda Antilleri, Holding irketlere özel vergi oran  

uygulamaktad r. Panama gemicilik irketlerine özel vergi rejimi uygularken, 

Barbados, uluslararas  finans kurulu lar  te vik etmektedir (Akta , 2004: 69). 

 

3.4.1.2. Banka ve Ticari S rlar 

 Vergi cennetlerindeki yasal otoriteler, kendi ülkelerindeki faaliyetlerle ilgili 

gizlili e çok büyük önem verirler. Vergi cenneti ülkeleri kullananlar için banka 

gizlili i, vergi cenneti ülkeyi seçmede esasl  bir faktördür. Vergi cennetlerinde 

gizlilik ve güvenlikle ilgili yasal düzenlemeler bulunmaktad r. Örne in 

Bahamalar’daki ‘Banka ve Vak f irketleri Düzenleme Yasas ’ vergi cennetlerinde 

yap lan faaliyetler hakk nda banka personelinin bu bilgileri ba kalar na aktarmas  

yasaklanm  ve bu yasa n ihlali durumunda cezai yapt mlar uygulanmaktad r 

(OECD, 1998: 24). 

 

3.4.1.3. Bankac n Göreceli Önemi 

  Vergi cennetlerinde bankac k, di er ülkelere nazaran göreceli olarak daha 

önemlidir. Vergi cennetlerinin ço u k  bankac ndan te vik eden bir politika 

izlemektedirler. Günümüzde büyük bankalar n ço unun vergi cenneti ülkelerde 

ubeleri bulunmaktad r. Burada söz konusu olan bankac k o ülkede yerle ik olan-

olmayan bankac k faaliyetlerinin ayr lmas yla yap lmaktad r. O ülkede yerle ik 

olmayanlardan munzam kar k oranlar  istenmemekte, vergileme rejimi farkl  

olmakla birlikte kambiyo ve di er kontroller yap lmamaktad r (Akta , 2004: 70). 

 

3.4.1.4. Ça da leti im Olanaklar  

 Vergi cennetlerinin büyük ço unlu unda, mükemmel ileti im olanaklar  

vard r. Bu ülkelerde sermayenin ülkeye gelmesini kolayla rmak nedeniyle telefon, 
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fax vb. ileti im araçlar n varl klar na çok büyük önem verilmektedir. Ayn  

zamanda çok iyi düzeyde hava ula m sistemi ile dünyan n pek çok finans ve endüstri 

merkezinden direk uçu lar  vard r. Çünkü ço u vergi cenneti ülke adalardan 

olu maktad r (Akta , 2004: 71). leti im olanaklar n tüm dünyada yayg nla mas  

sonucunda bireyler ve irketler ikamet ettikleri ülkelerinde fazla vergi ödemek yerine 

vergi cennetlerine yönelmeye ba lam r. 

 

3.4.1.5. Nakit Kontrolü 

 Birçok vergi cenneti ülke çift nakit kontrol sistemi uygulamaktad r. Bu 

sistemde yerle ik olanlar ile olmayanlar ve yerel para ile yabanc  paralar ayr  ayr  

dikkate al nmaktad r. Vergi cenneti ülkede ikamet edenlere hem yerel hem de 

yabanc  döviz kontrol sistemi uygulan rken, ikamet etmeyenlere sadece yerel döviz 

kontrol sistemi uygulad klar  ikili bir döviz kontrol sistemi vard r. Vergi 

cennetlerinde kurulan irketler, sahipleri vergi cennetinde ikamet etmiyor ve birçok 

faaliyetlerini vergi cennetinin d nda gerçekle tiriyorlarsa nakit kontrolüne tabi 

olmayacaklard r (Smith ve Stephen, 1999: 6). 

   

  3.4.1.6. Vergi Anla malar  

 Vergi cenneti ülkelerin özelliklerinden biri de bu ülkelerin genellikle vergi 

anla malara taraf olmamalar r. Ancak son zamanlarda baz  vergi cennetleri söz 

konusu anla malara taraf olmu lard r. Örne in, Hollanda Antillerinde ikamet edenler 

aras ndaki ticari ili kileri artt rmak ve vergi muafiyeti dolay yla ülkeye yeni gelir 

kayna  sa lamay  amaçlayan bu anla maya göre, ABD vatanda lar n Hollanda 

Antillerinde ikamet edenlere ödedi i faizin belirli bir k sm  ABD vergisinden muaf 

tutulacakt r (Akta , 2004: 71). 

  Bir vergi cenneti siyasal ve ekonomik kararl a sahip olmal r. Siyasal ve 

ekonomik güven eksikli i baz  yerlerin vergi cenneti olmas  tehlikeye sokabilir. 

Vergi anla malar n varl  ve çifte vergilendirme antla malar , vergi cennetlerinin 

çekici hale getiren di er bir faktördür. öyle ki çifte vergilendirmeyi önleme 

anla malar , ayn  gelirin iki ayr  ülkede vergilendirilmesinin önlenmesini 

sa lamakt r. Fakat sermayeyi kendi ülkelerine çekmek isteyen ya da ülkelerinin bir 

finansal merkez olmas  isteyen vergi cenneti gibi ülkeler çok dü ük oranda ya da 
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hiç vergileme yapmamaktad rlar (Smith ve Stephen, 1999: 7). te bu yüzden çifte 

vergilendirmeyi önleme antla malar  vergi cennetlerini daha çekici hale getirir. 

 

  3.4.2. Vergi Cennetlerini Belirleyen Faktörler 

  Vergi cennetleri, pasif yat mlar n tutuldu u veya da muhafaza edildi i bir 

yer fonksiyonu görevi görmektedir. Ka t üzerinde kârlar n olu turuldu u bir ortam 

olana  sa layan vergi cennetlerinin özellikle banka hesaplar na ili kin olmak üzere, 

vergi mükelleflerinin kolayl kla, di er ülkelere ait vergi otoritelerinin gözetimi ve 

denetimi d nda kalabilmelerine imkan sa layan dü ük oranl  veya hiç vergilemenin 

olmad  yerler olmas  belirleyici özelliklerindendir (Cangir, 2001: 111). 

 

3.4.2.1. Hiç Vergi Olmamas  veya Dü ük Oranl  Vergilemenin Olmas  

 Herhangi bir ülkenin, vergi cenneti kapsam nda de erlendirilmesi için ülkede 

gerçekle tirilen ekonomik aktivitelerin dü ük oranda vergilendirilmesi veya hiç 

vergilendirilmemesi, di er ülkelerin vergi sistemlerinde yer alan gelir, harcama ve 

servetler üzerinden al nan vergilerin söz konusu ülke mevzuat nda bulunmamas , 

bulundu u halde uygulanmamas  ya da önemsiz düzeyde kalmas  halinde ülkenin 

vergi cenneti olma kriterlerinden ilkini olu turmaktad r. 

   

  3.4.2.2. Bilgi De iminin Bulunmamas  

 Vergi cennetlerinin avantajlar ndan yararlanan ve bir ba ka ülkede ikamet 

eden ki iler hakk nda di er ilgili ülkelerle bilgi de iminde bulunulmamaktad r. 

Vergi cennetlerinde bu konuda çok s  gizlilik esaslar yla donat lm  yasal ve idari 

düzenlemeler bulunmaktad r (OECD, 1998: 23). Bu ekilde, bir ülkenin vergi 

istihbarat ndan di er ülkeleri yararland lmamas  ve a  titizlikle uygulanan vergi 

mahremiyeti esaslar , mükellefler hakk nda, bu mükelleflerin gerçekte 

vergilendirilmeleri gereken di er ülkelerin vergi idareleri taraf ndan talep 

edilebilecek bilgilerin verilmemesi sonucu do urmaktad r. Bu suretle de vergi 

cennetleri yararlananlar aç ndan çok büyük avantajlar sa lam  olmaktad r (Karaca, 

2001: 94). 
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3.4.2.3. Vergi Kanunlar n effaf Olmamas  

 Vergi cennetlerinin tan mlanmas nda dikkate al nan önemli unsurlardan biri 

de bu ülkelerin vergi uygulamalar nda yönetimin effaf olmamas  ve bilgi de imini 

önleyen kanunlar n var olmas r. Sistemin effaf olmamas  altyap  eksikliklerinden 

kaynaklanabilece i gibi, baz  ülkelerde, s rda  hesap benzeri uygulamalarda oldu u 

gibi sistemin effaf olmamas  kasten sa lanmaktad r. Bu tür uygulamalar yabanc  

sermayenin sadece vergiden kaç nmak amaçl  de il ayr ca para aklama ve vergi 

kaç rmak amac yla da bu ülkelere giri ine neden olmaktad r (Karaca, 2001: 94). 

 

3.4.2.4. Fiilen Faaliyette Bulunulmamas  

 Vergi cennetlerini belirleyen faktörlerin sonuncusu, ki i ya da kurumlar n 

belirli düzeyde faaliyette bulunulma zorunlulu unun olmamas r. Asli faaliyet vergi 

cenneti ülkelerde gerçekle mez ve bu ülkeler de böyle bir talepte bulunmaz. lemler 

sadece ka t üzerinde buralarda gerçekle iyor gibi gösterilmektedir. Ki i ya da 

kurumlar sadece vergi cennetlerinin sundu u vergisel avantajlardan yararlanmak için 

söz konusu ülkelere gitmektedirler. Co rafi nedenlerden dolay  bu tür ülkeler fiili 

yat mlar için elveri li bir ortama genellikle sahip de illerdir (Karaca, 2001: 94) 

 

3.4.3. Vergi Cenneti Ülkelerinin Ekonomik Yap lar  

 1998 OECD raporunda vergi cennetleriyle ilgili olarak vergileme, aç kl k, 

bilgi transformasyonu ve aktivitelerin içeri ine ili kin dört kriter belirlenmi tir. lk 

olarak bu kriterler çerçevesinde 47 ülkenin vergi cenneti oldu u tespit edilmi tir. 

Daha sonra bilgi al veri i sonucunda söz konusu ülke say n 44’de, sonraki 

görü melerde de üç ülke ile anla maya var ld  tespit edilmi  olup geriye 41 ülke 

kald  görülmektedir. 41 ülkeden alt n i birli ine olumlu cevap verdi i 

görülmü tür. Sözü edilen bu alt  ülke Güney K br s Rum Kesimi, Malta, San Marino, 

Bermuda, Cayman Adalar  ve Mauritius teknik yönden vergi cennetine uymakla 

beraber i birli ine kat lmay  taahhüt eden ülkeler olduklar ndan OECD’nin 

listesinden ç kar lm r. Böylelikle Panama, Jersey, Lihte tayn, St. Kitts Nevis, 

Liberya, Monako, Isle of Man, ABD Virjin Adalar , Andorra, Anguilla, Aruba, 

Bahama Adalar , Bahreyn, Barbados, Barbuda, Belize, Cebelitar k, Cook Adalar , 

Maldive Adalar , Marshall Adalar , Montserrat, Nauru, Niue, Dominica, Grenadinler, 

Guernsey, The Netherland Antilles, ngiliz Virjin Adalar , Samoa Adalar , The 
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Netherland Antilles, ngiliz Virjin Adalar , Samoa Adalar , Saint Lucia, Sey eller, 

Tonga, Turks Caicos ve Vanuatu olarak tespit edilmi tir. Söz konusu ülkelerin 

ekonomik yap lar öyledir. 

 

3.4.3.1. Güney K br s Rum Kesimi 

 Ada ekonomisinde turizm önemlidir. Gayri safi yurt içi has lan n (GDP) 

yakla k %40’l k k sm  turizme dayanmaktad r. Ekonomik yap  istikrarl  olup ki i 

ba na dü en gelir 16400 $’d r. sizlik oran  ise %4 gibi dü ük bir düzeydedir 

(Cyprus Overview of Economy, 2005: 1). Ada hükümeti normal seyirde ekonomiyi 

hedeflerken di er taraftan uygun off-shore vergi rejimi olu turulmaya 

çal lmaktad r. Bu program n ba ar  1975’den beri yakla k 50000 off-shore 

irketlerince desteklenmektedir (Executive Summary in Cyprus, 2005: 2). 

 

3.4.3.2. Malta 

  Önemli kaynaklar  kireçta , verimli emek gücü, uygun güzel co rafik 

alan r. Malta yiyecek ihtiyac n %20’sini üretmekte ise de taze su arz  s rl r. 

Yurt içi enerji kayna  yoktur. Ekonomi yabanc  ticaret, elektronik, tekstil, turizm 

sektörlerine dayal r. Reel büyüme oran  %4 olup, gayrisafi yurt içi has la içinde 

sektörlerin bile imi %3 ile ziraate, %26 ile endüstriye, % 71 ile de hizmetler 

sektörüne aittir. Enflasyon oran  dü ük olup bütçe gelir ve giderleri aras nda az 

miktarda aç k vard r (Malta Economy, 2005: 1). Malta AB’ye üyelik için 

haz rlanmak amac yla piyasalar  serbestle tirmekte ve devlet kontrolündeki 

firmalar  özelle tirmektedir. Ancak adada AB’ye kat lma konusundaki görü  

ayr klar  olmu tur (Europa: Malta: Economy, 2005: 1-2). Malta’n n mali durumu 

kamu maliyesinde yap lan baz  düzenlemelere kar n çok iyi de ildir. Bütçe aç klar  

1998’de %10,7’den, 2003’de %9,72’ye dü mü tür. Esasen vergi oranlar ndaki art  

ve vergi tahsilat ndaki geli meler yan nda cari harcamalarda da bir dü me olmu tur 

(Malta – Economy Notes, 2005:1-2). Nüfus yo unlu u çok yüksektir. Malta nehir ya 

da göle, do al kaynaklara sahip de ildir (People Economy, Goverment, 2005: 1). 

Ekonomik geli mesi gayrisafi yurt içi has lan n yakla k %30’unu olu turan turizm 

sektörünün te vikine ve imalat mallar n ihracat na ba r (Economy in Malta, 

2005: 1). 
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3.4.3.3. San Marino 

 Turizm sektörü gayri safi yurt içi has lan n %50’sini a maktad r. Ana 

endüstriler bankac k, elektronik ve seramiktir. Ana zirai ürünler arap ve peynirdir 

(San Marino Economy, 2005:1). Reel büyüme oran  %7,5 enflasyon oran  %3,3 

sizlik oran  %2,6’d r ( San Marino Economy Profile, 2005: 1). 

 

3.4.3.4. Bermuda 

 Ekonomisi uluslararas  faaliyetlerle turizme ba  olup, hemen hemen her ey 

ithal edilmektedir (Bermuda Economy, 2005: 1). Bermuda dünyan n en yüksek ki i 

ba na gelirli yerlerden biridir. Neredeyse ki i ba na gelir Birle ik Devletlerinkine 

ittir. Ekonomisi turizm için kolayl klar, uluslararas  i ler için mali hizmetler 

sunmaya dayal r. 11 Eylül 2001 tarihi Bermuda üzerinde hem pozitif hem de 

negatif etkiler ortaya koymu tur. Pozitif bak ndan bir miktar reasürans irketi 

adaya yerle mi tir. Bu irketler adada uluslararas  i  sektörünün geli mesine katk da 

bulunulmu tur. Negatif bak ndan turizm endüstrisi olumsuz etkilenmi tir. Çok 

miktarda yiyecek ve sermaye teçhizat  ithal edilmektedir. Bermuda’n n endüstri 

sektörü küçüktür. Ancak yap  i leri önemli olmaya devam etmektedir. Ziraat arazinin 

pay  %1, endüstrininki %10, hizmetlerinki %89’dur. Enflasyon oran  %3,3 olup, 

sizlik %5’dir (Bermuda, 2005: 1-2). 

 

3.4.3.5. Lihte tayn 

 Ülkede i sizlik ve enflasyon oran  dü ük olup, yabanc  yat mc lar için cazip 

bir merkez durumundad r. Yat mlar üzerinde herhangi bir s rlama söz konusu 

de ildir. Döviz kontrolleri yoktur. Yabanc lar için vergileme dü ük oldu u gibi 

yerle ik ki iler için de dü üktür, Off-shore faaliyetleri yayg nd r (Economy and 

Currency in Liechtenstein, 2005: 1). 

 

3.4.3.6. Liberya 

  Dünyan n en geli mi  liman na sahiptir (Liberia, 2005: 1). Yabanc  

yat mc lar n cazip vergisel uygulamalar mevcuttur. Almanya ve sveç ile çifte 

vergilemeyi önleme ve bilgi de imi anla mas  yapm r. Kanada ile de anla ma 
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imzalamas na kar k henüz yürürlü e girmemi tir ( Double Economic Tax Treaties, 

2005:2). 

 

3.4.3.7. Monako 

  Ekonomik yap n temelinde gazinolar, finansal hizmetler, sermaye yo un 

endüstriler ve turizm yatmaktad r. Hükümet ye il endüstriyi te vik etmektedir. 

Finansal hizmetler gayri safi yurt içi has lan n büyük bir k sm  olu turmaktad r. 

Monaco’da off-shore faaliyetleri olsa da hükümet Monaco’nun bir vergi cenneti 

olarak alg lanmas  engellemeye çal maktad r (Economy and Currency in Monaco, 

2005:1). Monaco’nun Fransa ile imzalad  anla ma d nda hiçbir çifte 

vergilendirmeyi önleme anla mas  bulunmamaktad r (Double Tax Treaties, 2005:2). 

 

3.4.3.8. Barbados 

  Merkezi hükümet gelirleri ekonomik faaliyetlerin canlanmas  ile artm r. 

Toplam harcamalar ise bir miktar azalma göstermi tir bunun sonucu olarak mali 

aç k, 2002 ve 2003 mali y llar  aras nda gayrisafi yurt içi has lan n%5,4’ünden 

%2,5’ine inmi tir. Ancak aç klar n kapat lmas  için yeterli olmam r. Enflasyon 

oran  %1,6 i sizlik oran  %11,1’dir Barbados ekonomisinde turizm, ticaret ve in aat 

sektörü önemlidir (Barbados, 2005: 277-279). Hükümet i sizli i azaltmak, yabanc  

yat mlar  te vik etmek ve mevcut kamusal te ebbüsleri özelle tirmek için büyük 

çabalar harcamaktad r. Off - shore kazançlar  ve dan manl k hizmetleri önemli döviz 

kazanc  sa lamaktad r (Economy in Barbados, 2005:1).  

 

3.4.3.9. Barbuda 

  Ekonomide turizm sektörü hâkim olup, bu sektör gayrisafi yurt içi has lan n 

yar ndan daha fazlas  olu turmaktad r. Orta vadede ekonomik büyüme hedefleri 

gelirin büyümesine ba  olarak devam etmektedir. Gayrisafi yurt içi has ladaki art  

%3, i sizlik oran  %11 olup, bütçe gelir ve giderleri aras nda az miktarda farkl k 

vard r. hracat n bile iminde petrol ürünleri %48, imalat %23, makine ve ula m 

teçhizat %17, yiyecek ve canl  hayvan %4, di erleri %8’dir. Barbuda Fransa ile %23, 

Almanya ile %14.9, ABD ile %13, Güney Kore ile %8.1 oran nda ithalat 

gerçekle mi tir. 
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3.4.3.10. ngiliz Virjin Adalar  

  Ekonomi gayrisafi yurtiçi has lan n yakla k %45’ini olu turan turizm 

sektörüne dayal r. Aday  çok say da turist ziyaret etmektedir. Off-shore irketler 

yayg nd r. hraç ürünleri bal k, hayvan, meyve gibi ürünlerdir. Gayrisafi yurt içi 

has las  32 milyar $, enflasyon oran  %2,5, i sizlik oran  %32’dir. Bütçe gelir ve 

gider rakamlar  baz  y llar e it, baz  y llarda da birbirine e it olacak kadar yak nd r 

(British Virgin Islands, 2005:1). Ekonomisi en önde gelen adalardan olup, ki i ba  

gayrisafi yurt içi has las  15000 $’d r (B.V. Islands, 2005:1) 

 

3.4.3.11. Jersey 

  Politik yap ngiltere Kraliyetine ba ml  olmakla beraber, kendi politikas  

kendi belirleyen bir ülkedir. Politik ve ekonomik yap  oldukça düzenlidir (K lot, 

1999: 172). Ülke ekonomisi istikrarl  olup, ekonomik yap  büyük bir ölçüde finansal 

hizmetler gayrisafi yurt içi has lan n büyük bir bölümünün olu tururken söz konusu 

sektör bankac k, fon yönetimi ve emanetlerin idaresi üzerine kuruludur. Adada çok 

say da kay tl  yerli ve yabanc  firma bulunmaktad r. (Economy and Currency in 

Jersey, 2005: 3). Ada Avrupa Birli i’nin üyesi olmamas na kar n Birli in d  genel 

gümrük tarifesini uygulamaktad r (Relationship with EU, 2005:5). Politik istikrar 

dü ük vergiler ve uluslararas  kredibilite ülkeyi yabanc  yat mlar çekmek için cazip 

hale getirmektedir (Business Environment in Jersey, 2005:5).  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

UYGULAMA 

 GLOBALLE MEN N VERG  GEL RLER  ÜZER NE ETK : 

NAM K PANEL VER  ANAL  

 

4.1. Veri: 

  Bu çal mada kullan lan veriler GSY H (GDP) yüzdesi olarak vergi gelirleri, 

globalle me indeksi, ki i ba na reel GSY H’dir. Çal mada kullan lan bu verilerden  

vergi gelirleri ve oran  ki i ba na reel GDP verileri Dünya Bankas  veri taban ndan 

al nm , globalle me verisi  KOF irketi globalle me indeksinden al nm r. 

 

Tablo 4.1: Kullan lan De kenler ve Onlar n Aç klamas  

DE KEN AÇIKLAMA KAYNAK 

TAX Vergi Gelirleri / GSY H (GDP) Dünya Bankas  (World Bank) 

GLB  Globalle me ndeksi    KOF irketi 

GDP Ki i Ba na GSY H (GDP)   Dünya Bankas     (World Bank) 

 

4.2. Model: 

  Globalle menin vergi geliri üzerindeki etkisinin ara lmas nda a daki 

temel model tahmin edilmi tir. 

 

Tax = 0 + 1GLB + 2GDP +u 

 

4.3.Dönem 

  Bu tezde globalle me ve vergi gelirleri aras ndaki ili ki, 34 globalle en 

ülkenin 1990-2009 y llar  aras ndaki verileri temel al narak, dinamik veri analiz 

yöntemiyle incelenmi tir. Söz konusu ülkelerin tam listesi eklerde gösterilmi tir. 

 

4.4. Yöntem 

  Bu çal mada globalle menin vergi gelirlerine etkisinin ara lmas nda, 

panel veri analitik modellerinden, dinamik panel veri (dynamic panel regression) 

analizi kullan lm r. Çal man n ayd nlat  olmas  ad na öncelikle panel veri ve 
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avantajlar ndan bahsedilip, daha sonra da, panel veri modellerinden dinamik panel 

üzerinde durulacakt r. Analiz için PcGive program ndan yararlan lm r. 

 

4.4.1. Panel Veri Tan  

  Panel veri; bireyler, ülkeler, firmalar, hanehalklar  gibi birimlere ait yatay 

kesit gözlemlerinin belli bir zaman döneminde bir araya getirilmesidir. statiksel 

analizlerde veriler zaman, yatay kesit ve bu iki veri türünün birle iminden meydana 

gelen karma veriler olarak üç s fa ay rabilir. E er ayn  kesit birimi zaman içinde 

izleniyorsa bu tür karma verilere panel veri (panel data) ad  verilir. 

  Panel veri analizinde örneklemdeki farkl  zaman noktalar  için bireysel veri 

için çoklu gözlemler olu turulmas  sa lan r. Yatay kesit veri birçok birim için sadece 

bir dönem hakk nda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin dönemlere 

göre bilgisini vermektedir. Hem dönemlere hem de birimlere göre bilgiler 

isteniyorsa, panel veri kullan lmal r. Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit 

verisinden daha karma k davran sal modeller yapmaya ve bunlar  test etmeye 

yard mc  olmaktad r. 

  Panel veri yöntemi son y llarda yayg n hale gelmi tir. Çünkü panel veri 

setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak üzere iki boyut mevcuttur. Bir ba ka 

ifadeyle panel veri modellerinde, N tane birim ve her birime kar  gelen T adet 

gözlem bulunmaktad r. ki boyutun birarada kullan lmas  daha fazla bilgi kullan  

ve serbestlik derecesinde art  sa lamaktad r. Gözlem say ndaki art , ölçülen 

ili kiye daha fazla de kenlik katarak, çoklu do rusal ba nt  problemini ortadan 

kald rmaktad r (Hsiao, 2003:7). 

 

4.4.2. Panel Veri Yakla : Genel Bak  

  Panel veri de mekânsal ve zamansal olmak üzere iki boyut mevcuttur. 

Regrasyonlarda ikisini de birarada kullanmaktad r. Bu aç dan avantaj sa lar. Çünkü 

yatay kesit veri birçok birim için sadece bir dönem hakk nda bilgi verirken, zaman 

serisi verisi sadece bir birimin dönemlere göre bilgisini vermektedir. Hem dönemlere 

hem de birimlere göre bilgiler panel veride kullan lmaktad r (Baltagi, 2005). 

  

 

 



 
 
 

 
 

117 

  4.4.3. Panel Veri Analiz Denklemi 

 

Yit = 1it + 2it + ….+ kit + eit    

i = 1,…,N     t = 1,….,T                           ( 1) 

 

 Yukar daki denklemde N birimleri ve t zaman  göstermektedir. Y de keni 

birimden birime ve zaman serisinde farkl  de er almaktad r. Yani i boyutunda ve t 

zaman nda iki farkl  alt indisler de irken de erlerde de mektedir (Baltagi, 1995: 

3-5, Hsiao, 1986: 2-3 ). 

 

4.4.4. Panel Verinin Özellikleri 

  1) Panel veri bir dönemden di erinde meydana gelen de im ile mikro 

birimler aras ndaki de imi birle tirmek suretiyle de kenlik meydana getirerek 

çoklu do rusall  azaltmaktad r. 

  2) Panel veri tek ba na yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile 

de erlendirilemeyen konular n incelenmesinde kullan labilir. 

  3) Panel veri dinamik uyarlamalar n daha iyi incelenmesini sa lar. Yatay 

kesit verileri dinamikler hakk nda hiçbir ey söylemez 

  4) Panel veri çe itli birimlerin dinamik etkileri üzerine mevcut bilgiyi 

kullanmak suretiyle çok uzun bir zaman serisine olan ihtiyac  giderebilir (Kennedy 

2006). 

 

4.4.5. Panel Veri Analizinin Üstün yönleri 

  1)Panel veride gözlem say  kesit ve zaman serisine göre fazlad r. 

  2) Panel veri kullanarak hem birimler hem de bir birim içerisinde zaman 

ortaya ç kan de iklikler hepsi birlikte aç klanabilmektedir. 

  3) Panel veri modeli kesit ya da zaman serisine göre karma k modellerin testi 

ve analizinde daha güçlüdür. 

  4) Panel veri modelinde kesit veya zaman serilerine bak ld nda sapman n 

kontrol alt na almas  daha kolayd r (Baltagi, 1995: 3-5, Hsiao, 1986: 2-3 ). 

  Ancak; 

     Denklem (1) ile ifade edilen modelde, katsay lar farkl  birimler için farkl  

zaman peryotlar nda farkl  de erler almaktad r. Bu durumda tahmin edilen parametre 
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say , kullan lan gözlem say  a maktad r, yani model tahmin edilememektedir. 

Bu dezavantaj yüzünden panel veri ile yap lan çal malarda daha çok hata 

terimlerinin özellikleri ve katsay lar n de ebilirli i ile ilgili farkl  varsay mlarda 

bulunarak farkl  modeller elde edilmektedir (Griffits, 1993: 571-573). 

 

4.4.6. Panel Verinin Analitik Modellerinin çe itleri 

  Panel veri analitik modellerinin çe itli türleri mevcuttur. Sabit katsay  

modelleri, sabit etki modelleri ve rastgele etki modelleri vard r bu tür modeller 

aras nda dinamik panel, sa lam ve kovaryans yap yla en çok tercih edilen 

modellerden biridir çünkü varyans ve otokorelasyon sorunlar na çözüm olan bir 

modeldir (Aali, 2012: 52).  

 

4.4.6.1. Sabit Katsay  Modeller 

  Bu modele bazen birle tirilmi  regrasyon modeli de denir. Genellikle ülkesel 

ve zamansal etkilere sahiptirler ancak istatiksel olarak anlaml  de illerdir. 

 

4.4.6.1.1. Sabit Etkiler Modeli (EKK Kukla De ken Modeli) 

  Panel verisi modellerinden en basitidir. Panel verisi modelinin genel 

formülasyonunun varsay , birimler aras ndaki farkl klar n sabit terimlerdeki 

farkl klarda yakalanabiliyor olu udur (Grene, 1997: 612). Panel veri kullan larak 

yap lan çal malarda birimler aras ndaki farkl klardan veya birimler aras nda ve 

zaman içinde meydana gelen farl klardan kaynaklanan de meyi, modele dahil 

etmenin bir yolu; mevcut de menin regresyon modelinin katsay lar n baz lar nda 

veya tümünde de meye yol açt  varsaymaktad r. Katsay lar n birimler veya 

birimler ile zamana göre de ti inin varsay ld  modellere “sabit etkili modeller 

denmektedir (Pazarl lu, 2001). Bu amaçla panel verisi modeli kukla de ken 

yard yla tahmin edilir ( Pazarl lu, 2001: 7).  lk yol her bir birey için bir kukla 

de ken kullan lmaktad r. Bunun yap lmas  her bir bireyin farkl  bir kesit 

katsay na sahip olmas na izin verir ve dolay yla bu kuklalar n hepsini içeren bir 

basit en küçük kareler uygulamas  yukar da sözü edilen sapmadan bir koruma 

sa layacakt r. 

  “Sabit Etki Modeli” sabit etki tahmincisi olarak adland lan bir tahmincinin 

olu mas na neden olur. Modelin genel formülasyonu, birimler aras ndaki 
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farkl klar n sabit terimlerdeki farkl klarla yakalanabildi ini varsaymaktad r. Bu 

amaçla panel veri kukla de ken yard yla tahmin edilmektedir (Pazarl lu, 

2001). 

Yit = 1iD1i + 2iD2i + …. + NiDNi + 1iX1i + 2iX2i + …. + NiXNi + eit 

=  

 

Yukar daki denklemde N birey ve K-1 tane aç klay  de ken vard r. 

Ayr ca; 

 

 

 

 

1,                i = N D1N=  

0,        Di er durumlar  

 

 

Bu modelde sabit katsay  yer almad ndan N say da birimler aras ndaki 

farkl k N say da Kukla de ken kullan larak incelenmektedir. 

 

4.4.6.1.2. Sabit Etkisi Hipotez Testleri 

  Hiyerar ik sabit etkiler modeli etkilerini test etmek istersek e er kar la rma 

için temel olarak birle tirilmi  regrasyon modelini kullanmak gerekir. Örne in Ülke 

etkilerini test edilmek isteniyorsa test edilip ayn  zamanda R2’nin de imi için F 

Testi yap  and ran bir F testi ile bu önemli testi yapabilirsiniz. 

 

  

 

 Yukar daki formülde LSDV modeline ait determinasyon katsay  ve 

: panel verilerin EKK ile tahmininden elde edilen determinasyon 

1,                i = 1 D1i=  

0,        Di er durumlar  
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katsay  ifade etmektedir. T her birimin gözlem de eri, N birim say  ve K 

aç klay  de ken say  temsil etmektedir (Bayraktutan ve Demirta , 2011). 

 

4.4.6.2. Dinamik Panel Modelleri: Genel Bak  

   Genellikle panel veri kullanan çal malarda, her bir panele özgü 

otokorelasyon olabilir ya da tüm paneller için ortak otokorelasyon olabilmektedir. 

Alternatif olarak gecikmeli art klar ile ilgili bir otoregrasyon varl nda ya da 

yoklu unda bir oto-korelasyona dinamik panel analizi için ihtiyaç duyulmaktad r. Bir 

zamansal dönemden di erine otokorelasyon varsa, bir temel olarak ilk ya da sonda 

bu gözlemlerin kullan larak, “farkl klarda farkl k” olarak analiz etmeyi olanakl  

lmaktad r (Wooldridge, 2002). Arellano ve Bond (1991) dinamik etkileri hesab na 

kendi modelini gecikmeli ba ml  de kenler olarak tan tt rm lar. Ayr ca gecikmeli 

ba ml  de kenler taraf ndan, sabit ve rastgele etki modelleri de tan tt lm  

olabilir. Onlar n dahil oldu u zamansal gözlem say  modelinde Regresör say ndan 

fazla oldu u varsay lm r. Panel verilerin bir ya da birden fazla ki i (tekrarlanm r 

kesitsel zaman serisi) ile ilgili bir veya birkaç de keni tedbir amaçl  tekrarlanm r. 

Genellikle panele anketler gelir ancak geriye dönük sorular için kesitsel anketlerden 

de yararlan labilir. Nedensellik counterfactual yakla na (Rubin modeli) göre, bir 

leyi  (T) nedensel etkisi (C, i leyi  öncesi, kesit i, zaman to) ile tan mlanabilir: 

 

Yi,t0
T – Yi,t0

C 

 

 Bu tabii ki önem arz etmemektedir. Çünkü kesit veri ile biz (tahmin aras nda) 

tahminde bulunuyoruz:  

  

      Yi,t0
T - Yj,t0

C 

 

 Burada birim homojenlik varsay  tutarl , bu da sadece gerçek nedensel bir 

etki sa lar. Burada panel veri devreye girer. Panel veri ile bu konudaki tahminleri 

iyile tirebiliriz: 

 

Yi,t1
T – Yi,t0

C 
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  Dönem etkileri nedensel ç karsamay  tehlikeye atabilmektedir. Buna engel 

olmak amac yla , (farkl klar içinde fark tahmincisi)  denklemi kullan lmaktad r: 

 

( Yi,t1
T – Yi,t0

C ) – ( Yj,t1
T – Yj,t0

C ) 

 

Panel veri (ayr ca yatay veya kesitsel zaman serisi verileri olarak da bilinir) 

varl klar n davran  zaman içinde gözlemleyen bir veri setidir. Bu varl klar olarak 

devletler, irketler, bireyler, ülkeler vb. gösterilebilir. Panel verileri i letme irketleri 

aras nda görünmeyen veya ölçülemeyen kültürel faktörleri ya da uygulama fark  gibi 

de kenleri kontrol etmesine imkân sa lar. Bu durum, bireysel heterojenite 

olu turmaktad r. 

  

4.4.6.2.1. Birinci Fark Tahmincisi 

  Birinci fark tahmin edicisini kullanarak i ortadan kald r ve a daki 

model gibi gösterilmektedir 

yit = yi, t-1 + uit 

  yit – yi, t-1 = (yi, t-1 – yi, t-2) + (uit – ui, t-1) 

  amaT  oldu u durumda yi, t-1 ve ui, t-1 ili kili olmalar  sebebiyle yukar daki 

denklemlerin bu durumda hiçbir fayda sa lamad  söylenilebilir (Aali, 2012: 56). 

 Bu durum için a daki denklemin gözönünde bulundurulmas  tavsiye edilir. 

  yi, t-1 – yi, t-2 = (yi, t-2 – yi, t-3)+ (ui, t-1 – ui, t-2) 

 

4.4.6.2.2. GMM Tahmini, Arellona-Bond Yöntemi (Generalized Methods 

of Moments-GMM) 

  Ba ml  de kenin gecikmeli de erlerinin ba ms z de ken olarak yer 

ald  modeller dinamik modeller olarak adland lmaktad r. Dinamik modellerde 

ba ml  de kenin gecikmeli de eri ile hata teriminin ili kili olmas  EKK 

tahmincilerinin sapmal  ve tutars z sonuçlar vermesine neden olmaktad r (Baltagi, 

2005: 135). Söz konusu sorunlar  gidermek amac yla dinamik panel tahminlerinde 

GMM yöntemi önerilmi tir. Bu yöntem, uygulama kolayl  ve tahmin için gerekli 

olan araç de kenlere ili kin nispeten basit varsay mlara dayand ndan dinamik 

modellerin tahminlerinde yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. GMM yöntemine 

dayanan Tahmin ediciler aras nda Arellano ve Bond (1991) taraf ndan geli tirilen 
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tahminci yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. Fark GMM bilinen bu yakla m, 

spesifik etki bile enlerini gidermek için modeli de kenlerin birinci farklar  

çerçevesinde ele almakta, ve ba ms z de kenlerin gecikmeli de erlerini araç 

de ken olarak kullan lmaktad r (Soto, 2007: 2). 

  

 1) GMM Tekni i 

 Arellona (2003), GMM modelini a daki ekilde göstermi tir: 

 Yit = Yi(t-1) + xit  +ni +uit  ve E(uit Xi ,…………..,XiT ni ) = 0 (t= 1,……T) 

 Modelde X’in gecikmeli de erleri ve Y’nin gecikmeli de erleri gösterilmi tir. 

Modelde X, u hata teriminin geçmi teki, u andaki ve gelecekteki de erleri ile ili kili 

de ildir. Dolay yla “x” d sal bir de kendir ve “n” bireysel etkisi ile ili kilidir 

(Arrelano 2003). 

 Statik panel veri modellerinde, ba ml  de kenin gecikmeli de erlerinin 

kullan lmas , ba ml  de kenin gecikmeli de erleri ile hata terimi aras nda bir 

ili kinin ortaya ç kmas na neden olmakta bu da önemli bir problemlerin ortaya 

kmas na yol açmaktad r (Greene 2000). Dolay yla, dinamik panel modelleri ile 

sabit veya raslant sal etki modelleri aras nda farkl klar bulunmaktad r (Greene 

2000). 

 Bu ba lamda Anderson ve Hsiao (1981), Yi, t-1– Yi, t-2 için ya Yi, t-2 –Yi, t-3 ya da 

Yi, t-2 veya Yi, t-3  gibi farkl  gecikme düzeylerine sahip gecikmeli de kenlerin araç 

de ken olarak kullan lmas  önermektedirler. Bu gecikmeli de kenlerin 

aç klay  de kenlerle korelasyon içerisinde oldu unu ancak hata terimi ile 

herhangi bir ili ki içerisinde olmayacaklar  vurgulamaktad rlar. Bu tarzdaki araç 

de kenler yöntemi ile dinamik panel veri modelleri tahmini tutarl  olmakta ancak 

etkin olmayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond 1991). 

 Tahmin edicilerin etkin olmamas n nedeni; olas kl  tüm araç de kenlerin 

kullan lmamas ndan kaynaklanmaktad r. E er Yi, t-2, Yi, t-3 veya Yi, t-3 gibi gecikmeli 

gözlemler it - it-1 ile ili kili de ilse söz konusu bu de kenler geçerli gecikmeli 

de kenlerdir. Dolay yla, tüm geçerli gecikmeli de kenlerin dinamik panel veri 

modellerinde araç de ken olarak kullan lmas  önerilmektedir. Böylece 

gözlenemeyen bireysel etkilerdeki farkl klar  ortadan kald ran GMM tahmin 

edicileri ba ml  ve ba ms z de kenlerin olanakl  tüm gecikmelerini araç de ken 

olarak kullan r (Arellona ve Bond 1991). Bunun için bir a amal  ve iki a amal  
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GMM Tahmin edicileri kullan r. Bir a amal  tahmin (GMM 1), hata terimlerinin 

gruplar aras nda ve zaman içinde sabit varyansl  olduklar  kabul ederken, iki 

amal  tahmin (GMM 2), hata terimlerinin de en varyansl  olabilece ini hesaba 

katmaktad r (Doornik ve Hendry 2001).  

 Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile tahmin edilen dinamik bir 

panel veri modelini a daki ekilde göstermi lerdir. 

 Yit =Yit a1 +Y(it-p)ap +xitb1+witb2 + vi + eit  ve i= [1,…….., N], 

 Modelde; a1,……, ap tahmin edilecek parametrileri; xit, (1* k1) vektöründe 

sal de kenleri; b1, (k1*1) vektöründe tahmin edilecek parametrileri; wit, (1*k2) 

vektöründe önceden tahmin edilmi  de kenleri; b2, (k2*1) vektöründe tahmin 

edilecek parametrileri; vi, raslant sal etkileri göstermektedir. 

  Arellona ve Bond (1991) taraf ndan dinamik panel veri modeli tahminlerinde 

GMM tekni i ile beraber kullan lmas  önerilen birtak m modelleme testleri vard r. 

Bunlardan ilki, ba ms z de kenlerin bir bütün olarak anlaml n testi için 

kullan lan Wald testidir. kincisi de, GMM tahmininde kullan lan araç de kenlerin 

geçerli olup olmad  ile ilgili yap lan Sargan testidir (Bozkurt 2008). 

  

  2) GMM- Sistem Tekni i 

  GMM yöntemine dayal  bir di er dinamik model tahmin edicisi ise Arellana 

ve Bover (1995) taraf ndan geli tirilen sistem GMM yakla r. Bu yakla m, fark 

denklemi ile düzey denkleminin birle tirilmesine dayanmaktad r. Blundell ve Bond 

(1998) ve Blundell vd., (2000) fark GMM’in sonlu örneklemde zay f bir tahmin 

gücüne sahip oldu unu ve katsay  tahmin gücünün daha yüksek oldu unu ortaya 

koymu lar ve sistem GMM’in tahmin gücünün daha yüksek oldu unu tespit 

etmi lerdir. Bu nedenle çal mada, di er GMM tahmin edicileri ile k yasland nda 

daha iyi bir tahmin edici oldu u ifade edilen sistem GMM yakla  kullan lm r. 

  GMM-Sistem tahmininde de ayn  GMM tahmininde oldu u gibi modelle 

ilgili baz  testlerin yap lmas  önerilmektedir. Bunun için GMM de oldu u gibi 

oldu u gibi ilk önce Wald testi, ikinci olarak da Sargan testi yap r. GMM-Sistem 

tahminde, GMM tahmininden farkl  olarak modele ilave edilmi  olan araç 

de kenlerin geçerlili i için Fark-Sargan test istatisti i yap r. Bu istatistik testi 

GMM-Sistem ve GMM- Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr  Sargan testi aras ndaki 
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fark ile hesaplan r. Son olarak da; AR(1) ve AR(2)  testleri ile modelde spesifikasyon 

hatalar n ve otokorelasyon sorununun olup olmad  test edilir (Bozkurt 2007). 

  GMM-Sistem tahmincisi, birinci fark denklemlerde yit’nin gecikmeli 

düzeylerinin araç de ken olarak kullan lmas na ilaveten, düzey denklemlerde yit 

’nin gecikmeli farklar n araç de ken olarak kullan lmas na izin vermektedir. Bu 

nedenle Blundell ve Bond (1998), ba lang ç ko ullar na sistem GMM tahmincisi 

kullan na imkan ta yan yumu ak dura anl k k tlar n ilave edilebilece ini 

göstermi tir (Baltagi, 2005: 147-148). Ayr ca Arellano ve Bover (1995) ile Blundell 

ve Bond (1998), ba ml  de kenin gecikmeli farklar n hata düzeylerine ortagonal 

oldu u ilave moment ko ullar  olu turmu lard r. Söz konusu moment ko ulunun 

olu turulabilmesi için, panel-düzey etkisinin, ilk olarak gözlenebilen ba ml  

de kenin birinci fark yla ili kisiz oldu unu varsaym lard r (Drukker, 2008). 

 Moment ko ullar  yi, t-j ,  j   2  enstrümanlar n özelliklerin uit ve ui, t-1 ile 

ilintisiz olmas  için kullan lmaktad r ve bunun için t = 2, 3, 4, ..., T için moment 

ko ullar n artan say lar  ele al nmal r. 

 

t = 3 : E[(ui,3 – ui,2)yi,1] = 0 

t = 4 : E[(ui,4 – ui,3)yi,2] = 0, E[(ui,4 – ui,3)yi,1] = 0 

t = 5 : E[(ui,5 – ui,4)yi,3] = 0, . . . , E[(ui,5 – ui,4)yi,1] = 0 

...         ...          ...  

(T-2)*1 vektörünü öyle  

 

ui = [(ui,3 – ui,2) , . . . , (ui,T – ui,T-1)]'  

 

ve enstrümantlar n (T-2)*(T-2) matrisini: 

Zi' =  

 

sal de kenlerin yakla nda  yit = yi,t-1 + uit  için  

 

E[Z'i ui ] = E[Z'i ( yi – yi, -1)] = 0  
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olacakt r. Moment ko ullar n say : 1 + 2 + 3 + ... + (T-2)’dir. Bu say  tan nmayan 

katsay lar say  a maktad r, bunun için  kuadratik tabiri minimize etmekle tahmin 

edilecektir: 

 

min [1/N*  Z'i ( yi – yi, -1)]'WN[1/N*  Z'i ( yi – yi, -1)]  

 

veWN a rl kl  matris say r. 

 

WN = [1/N (Z'i Zi] -1                 

   

  4.4.7. Tahmin Sonuçlar  

  Bu çal mada; 

Tax = 0 + 1GLB + 2GDP +u 

 Globalle menin vergi gelirlerine etkisinin ara lmas nda kurulan yukar daki 

modelin dinamik panel veri ile tahmininden elde edilen sonuçlar Tablo 4.2’de 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.2.: Tahmin Sonuçlar , Ba ml  De ken, Vergi ( tax) 

 Katsay  Std. Hata t-de eri t-prob 

tax(-2)               0.311721     0.2467     1.26   0.207 

glb    0.235820     0.1500     1.57    0.116 

glb(-1)              -0.530942     0.2060    -2.58   0.010 

glb(-2)             0.00421205     0.1543   0.0273   0.978 

GDP  0.000160307 0.0005726   0.280   0.780 

GDP(-1)             0.000269124  0.0006416    0.419   0.675 

GDP(-2)            -0.000868601  0.0004043    -2.15   0.032 

SAB T    0.435579     0.2032               2.14   0.032 

Wald (joint):     18.39 [0.010] *    

Wald (dummy):     4.595 [0.032] *    

Sargan test:     189.1 [0.000] **    

AR(1) test:         -1.631 [0.103]    

AR(2) test:         -1.335 [0.182]    
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  Tahmin sonuçlar  göre, globalle me artt kça önce vergi gelirlerinin GDP’ye 

oran  yükselme e ilimi göstermektedir. Ancak sonraki dönemde vergi gelirleri 

gerilemekte; bir ba ka deyi le globalle me artt kça vergi oranlar  azalmaktad r. 

Burada ülkelerin önce ba ms z bir maliye politikas  izleyerek ülkeye giren 

sermayeden daha fazla gelir elde etme amac yla vergi oranlar  art rd klar , ancak 

daha sonra ülkeleraras  rekabet ya da global sermayeyi kaç rmama amac yla vergi 

oranlar  azaltt klar  sonucuna ula labilir ve sonuçlara göre GDP, vergi gelirlerini 

pozitif etkilemekle birlikte bu ili ki istatistik olarak anlaml  de ildir. 
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  SONUÇ 

Küreselle me kavram  üzerinde yap lan birçok ara rma, tart ma ve 

görü lerle literatürde geni  bir yer tutmaktad r. Küreselle me süreci zaman ve 

mekanda yay lan ve yay ld  yerde kendinden izler etkiler b rakan bir hal alm r. 

Bu izler kimileri için faydal  olmakla birlikte kimileri için zararl  sonuçlar 

do urmu tur.  

Küreselle menin ekonomik ve sosyal sonuçlar  de erlendirildi inde; evrensel 

düzeyde serbest piyasa ekonomisine geçi le birlikte tüm ülkelerin dünya pazar  ile 

bütünle mesi, mal-hizmet-sermaye hareketlerinin serbestle tirilmesi ile ekonomik 

globalle menin gerçekle mesine yönelik h zl  bir yol alm r. Bu yönde d  ticaretin 

koruma politikalar ndan ar nd lmas , sübvansiyonlar n kald lmas , kamu iktisadi 

te ebbüslerinin özelle tirilmesi, mal-hizmet-sermayenin dola ndaki kamu 

müdahalelerinin kald lmas ; dolays z yat mlar, portföy yat mlar  ve k sa vadeli 

sermaye hareketleri üzerindeki k tlamalar n kald lmas  amaçlanm r. Böylelikle 

dünya ekonomisi; kat mc lar  özel giri imciler olan, piyasalar na rekabet 

ko ullar n hâkim oldu u ve dürtüsünün kar oldu u bir alana dönü ebilecektir 

Küreselle me süreciyle beraber artan ticaret ve sermaye ak mlar , ekonomik 

entegrasyonda ve uluslararas  s rlar n a lmas nda önemli bir oynam r. Bu 

do rultuda 1980 y llardan itibaren sermaye mobilitesinin daha ak kan olmas na 

ra men emek geliri vergilemesinin art  kaydetti i görülmektedir. Bunun yan  s ra 

global süreç ve geli imin ekonomik faaliyetlerin tümünü vergilemeyi güçle tirdi i de 

söylenebilmektedir. Örne in artan elektronik ticaret hacmi ülkelerin buna yönelik 

olu turmak istedikleri vergi politikalar  belirlerken zorluk çekmelerine de sebep 

olmu tur. Bu dönem içerisinde vergi yükünde meydana gelen de ikliklerin yan  

ra vergi türleri ve oranlar nda da önemli de iklikler meydana gelmi tir. Özellikle 

ülkelerin ekonomik büyüme ve kalk nma amaçlar  do rultusunda yabanc  sermayeyi 

çekmek amac yla gelir ve kurumlar vergi oranlar  dü ürme e iliminde olduklar  

görülmektedir. Ayn  durum servet vergilerinde de gerçekle mekte, baz  ülkelerin bu 

tür vergileri kald rd klar  bile görülmektedir. Buna kar n dünyada uluslararas  mal 

ve hizmet hareketleri ve harcamalar üzerindeki vergi yükünün artma e iliminde 

oldu u da görülmektedir. 
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Artan entegrasyon hareketleri gerekse artan ticaret hacminin hem fiziksel hem 

de dijital düzeyde büyük boyutlara varmas , vergi politikalar n sermaye üzerinde 

çok a r bir yük olu turmayacak biçimde olu turulmas na sebebiyet vermi tir. E er 

küreselle me süreci d nda kal nmak istenmiyorsa vergi politikalar n da bu 

olu umu dikkate alarak ekillenmesi gerekmektedir. 

Küreselle me sürecinin h zlan , büyüme oranlar , istihdam ve vergi 

gelirlerini artt rmak amac yla vergiye duyarl  üretim faktörü olan sermayeyi kendine 

çekmeye yönelik politikalar uygulamaya iterek vergi rekabetine sebebiyet verecektir. 

Yo un vergi rekabetinin kaynak tahsisinde etkinlik aç ndan olumsuz etkilerinin 

oldu u,  baz  ülkelerin vergi rekabetinden kazançl  ç kmas na ra men, dünya 

ülkelerinin ço unun bundan zararl  ç kaca , yani refahlar n azalaca  göz önüne 

al rsa, zararl  vergi rekabetinin önüne geçilmesi konusunda iki seçenek 

kalmaktad r. Bu seçeneklerden ilki bütün ülkelerin vergi sisteminde harmonizasyona 

gitmeleridir. kinci seçenek ise, ülkelerin izledikleri vergi politikalar  konusunda 

daha kapsaml  i birli ine gitmeleridir.  

Vergi harmonizasyonunun gerçekle tirilebilmesi bütün ülkelerin bu konuda 

birli i içinde olmalar  gerektirmekle beraber, vergi rekabetinden kazançl  ç kan 

ülkeler do al olarak vergi harmonizasyonu alan nda i birli ine gitmede isteksiz 

davranabilecektir. Bu sebeple, mevcut vergi düzenlemeleri çerçevesinde ülkelerin 

izledikleri vergi politikalar  aras nda daha kapsaml  koordinasyonu gerçekle tirmek 

kolay ve makul bir yol olarak görülmektedir. OECD’nin zararl  vergi rekabeti konulu 

raporunda da uluslararas  i birli inin yo unla lmas  içeren önlemler al nmas  

gerekti i vurgulam r. 

Gelir vergisi alan nda giri ilen vergi rekabetinin her ülkenin uygulayaca  

vergi oranlar  birbirine e itleninceye, hatta s ra ininceye kadar sürece ini, vergi 

rekabetinin tek sonucunun vergi gelirlerinin devletlerden yat mc lara aktar lmas  

neden olaca , ülkelerin vergi rekabetine giri erek refahlar  art rmayaca  

söyleyerek, vergi harmonizasyonunun bütün ülkelerin ç kar na olaca  verisini 

savunmak mümkün de ildir. Çünkü, vergi rekabetinin engellenmesi, rekabeti ba ka 

alanlara ta yabilecek ve yabanc  yat mc lara yarar sa layacak mal ve hizmetlerin 

art lmas ekline dönü ebilecektir. 

Çal mam n amac  küreselle menin vergi politikas na etkilerini incelemektir 

Bu amaçla çal mam n uygulama k sm nda globalle menin vergi gelirlerine etkisi 
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dinamik panel veri yöntemiyle ortaya konulmaya çal lm r. Uygulama sonucuna 

göre globalle me artt kça önce vergi gelirlerinin GDP’ye oran  yükselme e ilimi 

göstermektedir. Ancak sonraki dönemde vergi gelirleri gerilemekte, bir ba ka deyi le 

globalle me artt kça vergi oranlar  azalmaktad r. Burada ülkelerin önce ba ms z bir 

maliye politikas  izleyerek ülkeye giren sermayeden daha fazla gelir etme amac yla 

vergi oranlar  artt rd klar  ancak daha sonra ülkeleraras  rekabet ya da global 

sermayeyi kaç rmamak amac yla vergi oranlar  azaltt klar  sonucunu 

ula lmaktad r. 
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EKLER 

Ek 1: Uygulamada Analiz Edilen Ülkeler 

Bahamalar, Bahreyn, Belarus, Butan, Bulgaristan, Kanada, Çin, Kongo Dem. 

Cumhuriyeti, H rvatistan, Guatemala, Endonezya, ran slam Cumhuriyeti, Ürdün, 

Kenya, Kore Cumhuriyeti, Lesoto, Namibya, Nepal, Nikaragua, Pakistan, Paraguay, 

Peru, Filipinler, Sey eller, Sierra leone, Singapur, Slovenya, sviçre, Tunus, Türkiye, 

Urugay, Zambiya, Saint Vincent ve Grenadinler. 
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