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OZET

Kdresellesme, basta akademik ve ekonomik cevrelerde olmak tzere en gok
tartigitlan kavramlarin basinda gelmektedir. S6z konusu cevreler tarafindan
kiresellesmenin ne oldugu sebepleri ve sonuclar1 kadar olumlu ve olumsuz yonleri
de farkli distince kalplariyla ele ahnmaktadir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren
hizlanan Kkiresellesme sireci mal, hizmet, teknoloji, fikir, sermaye ve emek
piyasalarindaki uluslararasi butlinlesmeyi artirmakta, Ulke ici iktisadi ve sosyal
distncelerle sekillenmis vergi politikalari Uzerinde de etkisini gostermektedir.
Kiresellesme sirecinin hizlanis1 Ulkelerin buyime oranlarini, istihdami, vergi
gelirlerini artrmak amaciyla esasen vergiye duyarli sermayeyi kendine ¢ekmeye
yonelik politikalar uygulamaya iterek vergi rekabetine yol agmaktadir.

Baz1 ulkeler vergi rekabetinden kazancl gikmasina ragmen, dinya tlkelerinin
cogunun refahlarmin azalacagi dustincesiyle zararli olarak nitelendirilen vergi
rekabetinin onune gecilmesi amaciyla vergi harmonizasyonuna gidilmesi ya da
mevcut vergi dizenlemeleri cercevesinde Ulkelerin izledikleri vergi politikalari
arasinda daha kapsamli koordinasyonun gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Uluslararas: isbirliginin yogunlastirilmasini iceren 6nlemler konusunda Birlesmis
Milletler nazarinda yapilacak calismalar diger tlkelere zarar verir hale gelen vergi
rekabeti sorununun ¢6zume kavusturulmasinda etkili rol oynayacaktir. Bu tezde
ulkelerin globallesmesinin vergi gelirlerine etkisi 1990-2009 dénemi itibariyle ele
ahnmustir. Bu amagla Kisi basina Reel GSYIH, GSYIH yiizdesi olarak vergi gelirleri,
globallesme indeksi degiskenleri ele alinip dinamik panel veri analiz yontemiyle
aciklanmistir. Analiz yonteminde globallesme vergi politikasin1 etkiler sonucuna
ulasiimstur.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Vergi Politikasi, Vergi Rekabeti, Vergi

Sistemleri



ABSTRACT

Globalization is on the top of concepts debated most, particularly among
academic and economic spheres. As well as its positive and negative aspects, the
globalization’s implications, causes and result are dealt with by these cirsles in
various forms of thought. Globalization is a process of integration of the world
economies. The globalization process, which has been accelerated in the 1990’s, is
decisively transforming the world economy. This process is having a profound
impact on a wide-range of policies in the public sector. Of course, greater
interdependency between countries will have important implications for tax policies
and tax systems.

On the other hand, especially the high degree of capital mobility has created
intense tax competition between countries. Therefore, one of the fundamental issues
raised by globalization is how governments should deal with harmful tax
competition. As tax harmonization requiring a standartization of the tax systems,
intensifying co-operation between countries in the field of tax policies under the
umbrella, of the United Nations may be acceptable and appropriate response to the
harmful tax competition. In present thesis the tax income of counties that derived by
their exports of production and development index with economic factors how much
affected by this revenue source 1990- 2009 period has been analyzed. In thesis, GDP
per capita, tax revenue of GDP (%), labour force variable has been used and the
models has been established on dependent (GDP Per Capita). The models that has
been used for estimation is dynamic panel model. The results of analysis tax policy
effects of globalization

Keywords: Globalization, Tax Policy, Tax Competition, Tax Systems



ONSOz

Kiresellesme strecinde diinya ekonomisinde artan entegrasyon her yonuyle
yeni ekonomik iligkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Kuresellesme, sermaye mobilitesini
artirirken, diger taraftan da gokuluslu sirketlerin diinya ekonomisine hakimiyetini ve
aralarindaki rekabeti de arttirmistir. Cokuluslu sirketlerin  kiresel piyasada
birbirileriyle rekabeti, gittikce daha cok stratejiler gelistirmelerini gerektirmekte ve
herhangi bir Ulkeye bagimhliklarmi1 gittikce daha da arttirmaktadir. Ulusal
ekonomilerin birbirleriyle artan entegrasyonu, bir tlkenin vergi sistemine iligkin
uygulamalarmin diger tlkelerin vergi politikalarina potansiyel etkisini arttirmastir.

Kiresel ekonomideki gelismeler ve diger llkelerde uygulanan vergi rejimleri,
dinyanin geri kalanindaki diger ekonomik gelismeleri ve vergi sistemlerini
etkilemekte tlkelerin diger ekonomilerden ve onlarin vergi sistemlerinden bagimsiz
bir vergi politikalar: yurutmeleri giderek zorlasmaktadir.

Bu calismada Kkdresellesmenin vergi politikasina etkileri anlatilmaya
caligilmistir. Tezimi sonuglandirmamda gorusleri ile katkida bulunan degerli hocam
Do¢. Dr. Selim Basar’a ve destegini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima cok

tesekkir eder, calismanin tim ilgililere yararli olmasini dilerim

Faime AY
Kars - 2013
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GIRIS
Kiresellesme kavrami 1980 sonrasinda meydana gelen degisimi anlama ve
aciklama konusunda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’de 24
Ocak 1980 Kararlar1 ile yogun bir sekilde etkilerini hissettirmeye baslamistir. Liberal
politikalar cercevesinde disa acgik sanayilesme modeli ve sermaye hareketlerinde
serbestlesme yenidiinya dizeni cercevesinde ekonomi, siyaset ve sosyo-klturel
alanda hizli bir yapilanma baglamistir.
Globalizasyon (kuresellesme) ekonomileri yeniden sekillendiren bir olgudur.
Her alanda oldugu gibi vergileme ve vergilemeye iligskin politikalarin da gozden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Cunki kuresellesme stireci sermaye hareketlerinde
gOzle gorulen bir serbestlesme meydana getirmis, uluslararas: smirlarin hem ticari
hem de kultirel anlamda yok olmasina neden olan bir gelisim seyri izlemistir.
Uluslararas: bu genislemeyle vergisel yonden dlkeler bir yandan vergi tabanlarini
genigleterek, diger yandan vergi oranlarini indirmek suretiyle yabanci sermaye
akimlarmin inanilmaz boyutlarda ilerlemesine neden olmustur. Kiresel piyasalardan
blyik sermaye ve yatirimlart ¢ekmek yoninde ulkeler farkli vergi politikalari
benimsemis ve bu yeni vergi politikalari, yeni vergi sistemlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur
Dinyada Ozellikle artan ticaret ve bilisim teknolojisi ile elektronik ticaretin
vergilendirilmesi geregi ortaya cikmistir. Bunun yani sira emekten ziyade
sermayenin mobilitesinin artmas Ulkelerin sermaye giris ve ¢ikislarina uygulayacag:
vergisel tedbirlerin de farklilasmasina neden olmustur. Kaynaklarin uluslararasi
hareketlilik kazanmalar1 sonucu vergi rekabetinin doruk noktasina ulagsmasina, vergi
rekabeti sonucu vergi cennetlerinin olusmasina, Ulkelerin vergi sistemlerinde bir
takim degisikliklere gitmelerine de sebep olmustur
Kiresellesme ile (Ulkelerin vergi politikalar1 arasindaki iligkinin cesitli
yonleriyle degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢aligma dort bolimden olusmaktadir.
Cahismanin ilk boliminde genel hatlariyla kiresellesme kavrami, kiresellesmenin
tarihsel gelisimi, kiresellesmenin etkiledigi alanlar, kiresellesme yaklasimlari,
kiresellesme ve neoliberalizm ve etik konular1 Gizerinde durulmaktadir.
CGalismanin  ikinci  bolumunde  kiresellesme ve  vergi  politikasi,

kiresellesmenin vergi politikalarina etkisi, vergileme konusundaki kiresel sorunlar,



vergileme sorunlarina ¢6zim yollari, kiresellesme sirecinde vergi turlerinde
meydana gelen degismeler anlatilmas,

CGalismanin Gglincu boluminde kuresellesme vergi rekabeti ve vergi cennetleri
Uzerinde durulmustur.

Calismanin dérdinct bolimande ise 1990-2009 yillar: arasindaki veriler temel
alinarak globallesmenin vergi Uzerindeki etkisini incelemek adina uygulamaya

gidilmistir. Uygulamada dinamik veri analizinden yararlanilmistur.



BiRINCi BOLUM

KURESELLESME KAVRAMI, TARIHSEL GELISiMi, ETKILERI

Kiresellesme kavrami 1980 sonrasinda meydana gelen degismeleri anlama ve
aciklama konusunda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disa agik
sanayilesme modeli ve sermaye hareketlerinde serbestlesme Yeni Dinya Dizeni
cercevesinde sisteme entegre olmanin yolu olarak gorilmustur. Bu sirecgte
kiresellesme kavrami her anlamin yiklendigi bir sozcik haline gelmis ve cesitli
olaylara ait sonuclar agiklanirken ciimle igerisinde yerini mutlaka almistir. Tam
olarak ne zaman ortaya ¢iktigi ve ne oldugu konusunda cesitli gorisler mevcuttur.
Cahsmamizda kiresellesme kavrami, tarihsel gelisimi, kiresellesmenin etkiledigi
alanlar, kuresellesme yaklasimlari, kiresellesme neoliberalizm ve etik konulari

aciklanmaya caligilmistir.

1.1. KURESELLESME KAVRAMI

Kiresellesme etkisini ekonomiden kultiire, hemen hemen her alanda var olan
degisimi ifade etmek amaciyla kullanilan kliselesmis bir kavramsal sOzcuktir.
Kiresellesmeyi Bauman “parolaya donusmis moda deyim” olarak degerlendirirken
Giddens ise; kiresellesmeye dair moda deyimin aksine “ kiresellesmeye deginmeyen
hicbir siyasal konusmanin tam olmadigini” ifade etmistir (Bozkurt, 2004: 342).

Kelime kokeni olarak kuresellesme, latince bir sézcik olan *“globus”
kelimesinden gelmektedir. Globus latince yuvarlak, kire anlamina gelmektedir.
“globalisation” kelimesi ingilizce’de *“dinya capinda” anlamina gelmekte ve
kiresellesme teriminin karsiligi olarak kullaniimaktadir

Ancak Sosyal bilimlerde yapilan tartismalar tek bir sonuca baglanmaz birden
¢ok sonuca varilabilir. Clinkd fen bilimleri gibi deneysel ve gdzlemsel olmadigindan
bir kavramin birden ¢ok boyutlu olmasinin altinda yatan temel gerekce de budur. Bu
durumdan o6tura literaturde birgok kiresellesme kavrami mevcut olup, var olan farkh
boyutta kiresellesme kavram: tanimlarinin tespiti kiresellesme kavramimin ne
olduguna hakim olmamiz agisindan yararl olacaktir

Unli sosyolog Giddens kiiresellesmeyi diinya capindaki toplumsal iliskilerin

yogunlagsmas: olarak ifade eder. Bauman ise kiresellesmeyi ayricaliklarin,



mahrumiyetin, servetin ve yoksullugun, kaynaklarin ve acizligin, gicun ve
gugsuzligun, 6zgirlugun ve kisitlamanin yeniden dagitimi olarak yorumlamaktadir
(Mutioglu, 2001: 192-193).

Genel olarak kiiresellesme kavrami; teknolojik ilerlemeler sayesinde dinya
ekonomisini olusturan sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle eklenmesi seklinde
ifade edilebilir.'Ekonomik olarak kiresellesme kavrami ise; mal ve hizmetlerin,
uretim faktorlerinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin Glkeler arasinda
serbetce, sinirétesi rahathkla dolasabildigi ve faktor, mal, hizmet ve piyasalarinin
bltunlestigi bir stire¢ anlammi tagimaktadir (Senses, 2004: 13-14).

Sonug olarak kiresellesme;

- Ulkeler arasindaki iliskilerin yayginlasmas: ve gelismesi, ideolojik ayrimlara
dayali kutuplagmalarin ¢ozilmesi, farkli toplumsal kdlttrlerin inang ve
beklentilerin daha iyi ancak, birbirleriyle baglantili olaylar1 icerdigi, bir
anlamda maddi ve manevi degerler cercevesinde olusmus birikimlerin milli
siirlar asarak diinya capinda yayilmasini,?

- Uluslarin diinya ekonomisinde finans ve uretim onceligindeki farkl
seviyelerin niteliksel ve niceliksel uluslararasi butiinlesmesini ve ekonomik
anlamda smirlarin ortadan kalkmasini (Moran, 1998: 35-36) ,

- Duinya insanlarimin tek bir dinya toplumunda yani kiresel toplumda
bitunlestirilmesini (Albrow, 1990: 9) “tek bir mekan olarak tim dinyanin
kristallesmesini”, “buttin olarak dinya bilincinin yogunlagsmasmi”(Robertson,
1987: 38) ve bununla beraber “diinyanin sikismasini”(Robertson, 1992: 8),

- Teknolojik ilerlemenin her gecen gln yeni boyutlar kazanmasini, iletisim
teknolojisini bilgisayar ve internetin ekonomik biliminin temel kavramlarini
degistirmesini, net worklerin, iliski aglarinin 6n plana ¢ikmasini (Ulugay,
2001: 65),

- Sermaye dolasiminin serbestlestirilmesi hacminin artmasi, hizlanmasi,
yayginlasmasini, Sermayenin Uretimden ziyade spekulatif amaclarla
kullanilmasini, Uretimin kuresellesmesi ve siddet birlesmelerinin gundeme
gelmesini, uluslararasi mal ve hizmet hareketlerinin ve kuresel pazara

yOnelisinin hizlanmasini,

'Ering Yeldan, “Kiiresellesme” denilen tilsimh sézcilk, Cumhuriyet Gazetesi, 2.2.2005,
http://www.bilkent.edu.tr/yeldane/ Yeldan 10 Subat 2005.pdf Erigim Tarihi: 20.05.2012
’DPT, Diinyada Kiiresellesme ve Bélgesel Biitiinlesmeler, DPT-2375, Ankara, 1995, s.1.
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- Bolgesel bittnlesmeler, yerellesme, bireysellesme, katilimci demokrasi ve
sivil toplum orgdtlerinin 6n plana ¢ikmasini (Erbay, 1998: 297),

- Neoliberal goruslerin 1980 sonras: yayginlasmasiyla piyasa Gsttnlugunin 6n
plana cikarilmasini, deregulasyon ve 6zellestirme uygulamalariyla devletin
kicultilmesini (Atag, 2000: 95), regulator (dizenleyici) devlet anlayiginin
ortaya ¢ikmasmni, ulus devletin yetki ve gorevlerinin uluslararas: Orgutlere
(IMF, WB, WTO, UN gibi), yerel yonetimlere ve sivil toplum 0rgtlerine
devredilmesi anlayisinin gelismesini,

- Kiltirel alanda, homojen bir dunya olusturmaya calisilirken, etnik
farklhiliklarin - ve yerel kalturlerin  canlandirilmasini, bitinlestirme ve
ayristirma sdreclerinin bir arada yirattlmesini, amaglamaktadir.

Butin bu Dbilgiler dogrultusunda baktigimizda kiresellesme kavrami
uzerinden kurgulanan deyimlerin tasidigi iddia; siyasi alanda liberal demokrasi,
ekonomik alanda farkl: kilturlerin, inanclarin ve distncelerin birbirlerini disman
ilan etmeden kaynasmasi olgulara evrensel boyutlar kazandirmis ve bu durum

kiresel toplumun olusumu igin zemin hazirlamstir.

1.2. KURESELLESMENIN TARIHSEL GELISIMIi

Kiresellesme kavraminin ve siirecinin ne zaman basladigi hangi evrelerden
gecildigi tam olarak bilinmemekle beraber, kuresellesme insanlarin bulunduklar:
yerden baska bir yerlere go¢ ve ticaret kervanlarinin olusturulmasi, binek hayvanlarin
evcillestirilmesi, buyik pazarlarin kurulmasi, ipek yolu ve deniz yollarinin
kullanilarak yeni bolgelerin kesfedilmesi kadar eskiye dayanan bir gegmise sahip
oldugu soylenmektedir. Ancak kavramin bugiinki anlamda islerlik kazanmasinin
baslangic1 4 Nisan 1959 tarihinde The Economist dergisinin kullanimu ile olmustur®.

McLuhan ise 1962 yilinda yazdig: bir metinde “global village” yani “kuresel
koy” terimini ilk defa kullanan kisi olmus (Mcluhan, 1962: 35), bu kisi ayn1 zamanda
diinya ekonomisinin tek pazar haline gelecegi dustincesinin de temelini ortaya atan
Kisidir. Bu kavramin siyasi literatiire girmesi ise 1980°li yillarda Thatcher ve Reagan
tarafindan temsil edilen “yeni sag” iktidarlarin basa ge¢cmesine rastlamistir. Bu

yuzden tanimlamalarda neo-liberal distincenin etkisi gorilmemektedir.

*Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. M. WATERS, Globalization, The Open University, N.Y., 1985.
)



Ekonomik anlamda tanimlamasinda ise Oncilik Theodore Levitt’e aittir.
Kdresellesme surecini kilturelci bir gergeveden ele alanlar ise Ritzer, Featherstone,
Robertson ve Baudrillard’dir. Bu Kisiler yeni toplumun temel 6zelligini “tuketim
toplumu” olarak nitelendirmektedir

Kiresellesme olgusu tzerinde birgok tartisma mevcut olup bu tartigmalarin
bazilar1 da (¢ olasilik (zerinde durmaktadir. Birincisi; kiresellesmenin tarihin
baslangicindan beri var oldugu ancak son donemde yogun artis gosterdigi ile ilgilidir.
Ikincisi; kiiresellesme ve kapitalizm gelismesi ile paralel oldugu ve son yillarda hiz
kazandig1 gorusudir. Sonuncusu ise; kiiresellesme sanayi Otesi toplum, modern 6tesi
toplum ve kapitalist diizenin ¢oztlmesi ile ilgili olarak son yillarda ortaya ¢ikan yeni
bir olgudur. Kiresellesmenin baslangici konusunda ortak bir karara varilmamis
olmasina ragmen kiresellesmenin ¢ ana doneme ayrildigi gértlmektedir. Birinci
Kiiresellesme Dénemi, ikinci Kiiresellesme Donemi, Uglincii Kiiresellesme Donemi
(Ay, 2002: 53).

1.2.1. Birinci Kuresellesme Donemi

16-18. yuzyilda Bati Avrupa koloni ekonomilerine dayali bir ekonomik
sistem niteligindeydi. Klasik bir somurge yapisi islemektedir. Bu siire¢ yogun emek,
sermaye akimlarmin yasandigi ve bdylece diinya ekonomik entegrasyonun temelinin
atildig1 zamani kapsamaktadir. Bu donemde teknolojik gelisme yavas, olmakta olup,
sermaye hacmi kiiglik ve Avrupa finanst ile sinirl kalmas.

Ik kiiresellesme dalgas: 1870°de baslayip 1914’de Birinci Diinya Savasi’ni
baslangicina kadar devam etmistir. Bu donemde denizcilik ve tren yolu ulagiminin
onemli Olctide gelistigi, telgrafin icad: ile uzak mesafelerle iletisimin saglandigi,
boylece dis ticarette artis oldugu saptanmustir. 1914-1945 donemi ise ulusculuga geri
donls zamamdir. Buyuk buhran ile uluslararast is bolimind smirlandiran
korumaciliga izin verilmistir. Boylece diinya cok tarafli 6zelligini yitirmis ve disa

kapal: ekonomik ulusguluk gecerli olmustur (Aslan, 2005: 7-8).

1.2.2. ikinci Kiiresellesme Dénemi
1945-1980 tarihleri arasindaki déneme ikinci kiresellesme ddnemi denir.
Ikinci Dunya Savast Déneminde Avrupa’nin Uretim kapasitesi tahrip olurken ABD

dinyanin hakim ekonomik ve sosyal guci olarak yeniden liberallesme egilimlerini



on plana ¢ikarmigtir. 1944 Bretton Woods ile Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankas: IBRD) kurulmus ve
uluslararasi ticareti engelleyen diizenlemelerin minimize edilmesi yonunden kararlar
alinmigtir (Aslan, 2005: 8).

1.2.3. Uglinctl Kuresellesme Doénemi

Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile birlikte yeniden yapilanma sireci
baslamis ve bu sire¢ birgcok degisikligi de beraberinde getirmistir. Daha liberal
politikalar belirlenmeye baslamistir; para sermaye piyasalart uluslararasi nitelik
kazanmigtir.  1980°li yillar gelismekte olan ulkelerin 6zellestirme, piyasa
ekonomisine ve diinya ile entegrasyon sirecine gecis cabalari hiz kazanmistir.
1990’larda ise dogu blogu Ulkelerin yikilmasi ile beraber kiresellesme hiz kazanmis
(Aslan, 2005: 8).

1.3. KURESELLESMENIN ETKILEDiIGI ALANLAR
Kdresellesme sireci etkisini ekonomi, siyasi, kiltur alaninda olmak Uzere ¢
alanda gOstermektedir. Hayatin neredeyse tamamini kapsayan bu alanlarda yasanan

degisim slrecini daha iyi ifade etmek icin siiflandirilmstir.

1.3.1. Ekonomik Alanda Kuresellesme

Kiresellesmenin evriminde, ekonomik, siyasi, kultirel ve sosyal igerikli
bircok faktor etkili olmustur. Fakat bu evrim icgerisinde 6zellikle gelismekte olan
ulkeler tarafindan stirecin ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarilma egiliminde olmustur
(Dulupgu, 2001: 22). Bu da surecin ekonomik boyutunun ¢ok daha baskin oldugu
distincesini guclendirmektedir. Elbetteki kiresellesmenin ekonomik boyutunun 6ne
¢ikmasi raslanti degildir. 1980’lerden itibaren kar maksimizasyonunu amagclayan
sermaye ve girisimci grubu, sadece Uretim ve kari degil, aym1 zamanda pazari da
dinya Olcegine c¢ikarmis, bdylece disa acilma ve libarellesme hareketleri siyasi
kiresellesmenin 6niine ge¢cmistir (Kazgan, 1994: 78).

Ekonomik kuresellesme, genel anlamda uluslararas: ticarettin ve yatmrimin
yayilmasi ve yogunlagsmasina karsilik gelmektedir. Sermayenin ve ekonomik
isleyisin klresel capta Orgutlenmesine iligskin olarak, piyasa ekonomisinin, kapitalist

orgutlenme mantig: igerisinde sagladig: etkinligi gozler 6nine sermekte, uluslararasi



ticaret Orgitlenmesi noktasinda Bati sermayesinin ulastigi zenginlige isaret
etmektedir (Manning,1999: 138).

Ekonomik kiresellesme beraberinde, piyasa ekonomisinin gelismesini, diinya
capinda ekonomik orgutlenmelerin hiz kazanmasi, serbest ticaretin yayilmasini,
sermaye hareketlerinin olaganistu serbestligini, dis ticaret hacmindeki genislemeyi
ve ¢ok uluslu sirketlerin genislemesini beraberinde getirmistir (Aktel, 2001: 197).

1953-1973 yillar1 arasina bakildiginda, IMF-WB-GATT Uglustnun destegiyle
ile dunya ticaretinin arttigmni, fakat bu artistaki asil katkmin gelismis Ulkeler
arasindaki ticaretten kaynaklandigin1 Tablo-1’den gérebilmemiz mimkindir (Aktel,
2001: 197).

Tablo 1.1: 1953-1994 Doneminde Dinya Ticaretindeki Ortalama Blylme ve
Gelismekte Olan Ulkelerin Diinya Sanayi Ihracatindaki Pay1 (%)

Yillar 1953-1963 | 1963-1973 1973-1983 1983-1993
Ortalama
blyime oran1 % 6.1 8.9 2.8 7.6

Gelismekte olan ulkelerin sanayi ihracatindaki pay1

Yillar 1960 1970 1990 1994
Pay %

5.7 3.5 21.5 27.3

Kaynak: Nihal Terregossa, Yeni Ticaret Teorisi ve Gelismekte Olan Ulkeler,
Draft Paper, istanbul, 1996.

1970 yillinda 315 milyar dolar olan diinya ihracati, 1990 yilinda 3447 milyar
dolar ve 1998 yillinda 5415 milyar dolara yukselmistir. Son 15 yilda diinya
ticaretinin %8 oraninda biyudugu bu artisin dis ticarette serbestlesme ile ayni
zamanda ortaya ¢iktig1 gortlmektedir (Khor, 2000: 12).

Ancak bu ihracat artigindan zengin Glkeler daha cok yarar saglarken
gelismekte olan ulkeler cok az yarar saglayabilmektedir. Gunimizde dinya



ticaretinin %40 gibi 6nemli bir gostergesini olusturmaktadir. Uluslararasi sermaye
kiresellesme surecinde en fazla serbestlestirilen unsur olmaktadir (Aktel, 2001: 198).

Bretton Woods sisteminin yikilmasindan sonra doviz piyasasindaki islemler
blyik Olcude artmustir. 1973 yilinda gunlik doviz alim satim iglemleri 15 milyar
dolardan, 1992 yilinda 900 milyar dolara ylkselmis giniimizde ise bu islemlerin
gunlik degeri 1 trilyon dolar1 agmis bulunmaktadir. Bu islem hacminin %98’nin
spekulatif amacgli oldugu ancak kalan %?2’sinin ticari islemlerden dogdugu
hesaplanmis (Khor,2000: 3), bu nedenle olusan yeni ekonomiye *“gazino- kumar”
ekonomisi denilmeye baslanmistir (Aktel, 2001: 198).

Teknolojik gelismeler alisageldigimiz zaman ve mekan kavramlari tGzerinde
yarattiklar: etkiler bakimindan zaman, sermaye agisindan artik gece ve giindiz olarak
zaman dilimleri ortadan kalmakta, streklilik kazanmaktadir. Kesintiye ugramadan,
bir Glkeden diger bir Ulkeye, bir pazardan diger pazara, bir sirketten diger sirkete
kosabilmektedir (Aktel, 2001: 198).

Ekonomik kuresellesmenin diger énemli bir boyutunu ise yabanci sermaye
yatirimlarinda gorilen artis olusturmaktadir. 1990’ yillarla birlikte gelismekte olan
ulkelere giden yabanci sermaye yatrimlarindaki artis daha da hizlanmistir. 1981-
1990 doneminde toplam yabanci sermaye yatirimlarinin %217°si gelismekte olan
ulkelere giderken, bu oran 1991-1995 doneminde %32’ye yilkselmistir. Ancak bu
yatirimlar Cin ve Singapur gibi belirli Glkelerde toplanmaktadir (Hirst ve Thompson,
1998: 13).

Ekonomik alanda yasanan kiresellesme diinya ekonomisinin buyuk bir
bolimind refahin paylasimi agisindan henliz kapsamamaktadir. Gelismekte olan
ulkelerin yaklasik yarisi uluslararas: ticaret, yatrim ve sermaye akislarindan uzak
kalmakta (Drucker, 1997: 5), dis ticaret ve yatirimlar daha ¢ok gelismis Ulkelere
yonelmektedirler. Bu durum, Ulkeler arasindaki gelismislik  duzeyini

derinlestirmekte, kiiresel krizlere davetiye ¢ikarmaktadir (Aktel, 2001: 199).

1.3.2. Siyaset ve YoOnetim Alamnda Kuresellesme
Siyasi alanda kiresellesme kavrami ulusotesi yonetici ve dizenleyici
kurumlarin 6rgutlenmesine ve liberal siyasal ideolojinin ve onun kurumsal

bicimlerinin yayilmasina karsilik kullanilan bir terimdir (Manning, 1999: 138).



Kiresellesme sireciyle birlikte devlet, toplum ve birey iligkisinin yeniden
tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, ulus devletin hakimiyeti sarsilmis devletin etkin
ve sinirl bir yapiya kavusturulmasi geregi yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir
(Aktel, 2001: 199).

Devletin kiciltilmesi, yerel yonetimlerin giclendirilmesi, yerinden yonetim
ilkesinin hayata gecirilmesi devletin temel kamusal hizmetleri yerine getirmekle
sorumlu tutulmasi insan haklar1 ve temel 6zgurliklerin dikkate alinmasi, bireylerin
devletten 6zerk ve sivil alanlarmin mimkin oldugunca genis tutulmasi, temsilli
demokratik sistemin seffaflasmasi, kamu yonetiminin topluma hizmet arac: oldugu
distincesinin 6ne ¢ikarilmas: (Dursun, 1998: 158), ve katilimci demokrasi gibi deger
ve kavramlar kiresellesme sireci tarafindan popularize edilmistir.

Stre¢ merkezi devletin guciunu ve birokratik yapilanmay: sorgulamaktadir.
21. yuzyil demokrasilerinde, piyasa karar mekanizmalarinin tzerinde ¢ogu zaman
mudahaleci rol oynayan siyasi-yonetsel karar alanlari daralacak, ulus devletin
islevleri yeniden gdzden gegirilecektir. Yetkilerin bir kismi uluslararasi orgutlere
verilirken, bir kismi da yerel yonetimlere birakilacaktir (Karaman, 1995: 44).

Gunumuizde artik birgcok Ulke, hantal sekilde blyiyen devlet, kroniklesen
kamu aciklart ve ekonomik istikrarsizliklarla, bireylerin beklentileri arasinda bir
secim yapma pozisyonuna gelmistir. Ozellikle refah devleti anlayis1 ve
uygulamalarindaki basarisizliklar, kamu yoOnetimlerinde yasanan c¢lrime ve
yolsuzluklar, krizleri beraberinde getirmekte, devletin gérev ve yetkilerini tartisilir
hale getirmektedir. Ulus devlet merkezi giiclendirip merkeziyetci politikalar, yerel ve
bireysel insiyatifleri zayiflatirken ve her seyin ¢ozimunu devletten bekleyen bir
anlayis ortaya cikarken, gunimizde toplumsal dinamizmin kaynag: olarak, ihmal
edilen yerel ve sivil insiyatifleri “yapabilir” kilmaya, gelistirmeye yonelik bir politika
degisikligi yasanmaktadir. Siyaset ve yonetimde bireyin, sivil toplumun ve yerel
yonetimlerin 0ne c¢ikmaya basladigi bir stre¢ butln agirhgmi hissettirmektedir
(Eryllmaz, 1997: 92-93). Katiimcilik ve cogulculuk, talep edilirken, bu durum
demokrasinin farkli seslerin duyurulmasina imkan veren bir rejim olarak
tamimlanmasina neden olmakta, bu noktada ulasilan demokrasi anlayis1 siyasal guctin

olusmasinin demokratiklestirilmesini gerekli kilmaktadir (Tekeli, 1998: 432).
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1.3.3. Kulttrel Alanda Kiresellesme

Kiresellesmenin  etkiledigi  alanlarin  Gglncustdar.  Kaltirel alanda
kilresellesme, 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle bati kiltiiriinin diger
kilturler Uzerindeki hegemonyas: sonrasi gelismekte olan Glkeler bu kilturleri onur
kiric1 bir sekilde taklit ederken ayni zamanda Kkultirel hibritlesmede (melezlesme)
yasanmaktadir (Latouche, 1993: 55; Arslanoglu, 1998: 168-173). Bu durum
kiresellesme sonrasi iki kiltir gorintisunin yasandigmi, bunlardan ilkinin “tikel
kaltarin” Gst smrlarina ulasma, yani tim heterojen kiltirler, dinyay: kapsayan
hakim kalturin iginde erimekte, ikincisi ise; farkli kilturlerin hicbir 6rgutleyici
prensip olmaksizin yan yana akmasidir. Kiresel alan hareketlilik ve kaos iceren bir
durum teskil etmistir (Arslanoglu, 1998: 160) .

Iletisim teknolojisinde yasanan hizli gelismeler, kiltiirel alanda “saf’liktan
s0z etmeyi imkansiz hale getirmekte, kulturler i¢ ice gegcmekte baskin kulttrler
hékim renkleri olusturmaktadir. Giderek artan tuketim kultird anlayisi, yemekten
giyinmeye kadar benzesmeyi-tektiplesmeyi* dogurmakta ve yerel kiiltirleri tehdit
etmektedir. Hamburger ve Coca-Cola kulturi egemen kilturler haline gelmektedir.

1.4. KURESELLESME YAKLASIMLARI

Kiresellesme kokeni eski caglara gitmesine ragmen, ileri teknolojik
uygulamalar sayesinde buginki kadar yogun ve hizli islememisti. Yuzyil dnce nitel
ve nicel boyutlarindaki degisimdir. Nicelik olarak kiresellesme ticaret, sermaye
akimlar1 ve insanlarin Ulkeler arasindaki dolasimindan meydana gelen artisi ifade
etmektedir. Kdiresellesmenin bu boyutu bazen transnasyonalizm veya karsilikl
bagimlilik olarak da adlandiriimaktadir. Niteliksel olarak kiresellesme, politik,
ekonomik ve sosyal sirecleri kapsamaktadir. Bugun kiiresellesen diinya, en azindan
entelektuel dizeyde tek bir dinya gorunimindedir. Yine, teknolojik degismeler ve
hiikiimet kuralsizlastirmalar: Gretim, ticaret ve finansta transnasyonal aglarin
kurulmasina imkéan vermekte, boylece “sinirlara tabi olmayan dinya ekonomisi”
ortaya ¢ikmaktadir (Toprak, 2001: 8-9).

Bugun kiresellesme olgusunun icinde yasanilan tim dinyay: tek bir
bakimdan degil ama butinsel bir bakimdan etkiledigi gortlmektedir. Ancak bu olgu

tum Ulkeleri ve tum insanlari ayni bakimdan, ayni zamanda ve ayni bigcimde

“Bu konuda Ritzer, featherstone ve Baudrillard’in caligmalar: 6rnek olusturmaktadir.
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etkilememektedir. Yani kiresellesmeden nesnel bir olguymus gibi s6z etmek aslinda
onun sahip oldugu tarihsel, smifsal, kiltirel ve distnsel boyutun ya farkinda
olmamak ya da farkinda olarak onu yukarida sozi edilen temellerden bilerek
koparma anlamina gelebilir. Ik basta da ifade edildigi gibi kiiresellesme, Avrupa
merkezli insan ve evren anlayisinin kendini ekonomik, sosyal, toplumsal ve politik
alanda kurmanin ve yaratmanin 6nemli bir anmi ifade eder. Boyle olmasi
bakimindan da kiresellesme olgusunun belirleyici 6znesi durumundadir (Erkizan,
2002: 73).

Kiresellesme olgusu tek bir boyuta sahip olmadig: gibi bltin kireyi ayni
bakimdan ve ayni bigimde etkilememektedir. Kuresellesmenin birbiriyle iliskili tg
unsurdan olustugu soylenebilir; piyasalarin genislemesi, devletlere ve kurumlara
meydan okumasi ve yeni sosyal ve politik akimlarin dogusu. Bunlar birbirlerini
ikame eden teorik yaklasimlar olmayip, kuresellesmenin farkli yonlerini ifade
ederler. Kiresellesme, 6ziinde devletler ve toplumlar arasi bir gerceveye sahiptir.
Kiresellesme, uluslararasi politik ekonomiye olan etkisi bakimindan daha ¢ok su
yOnleriyle 6n plana ¢ikmaktadir: ¢ok uluslu sirketler ve yatirimlar, uluslararasi
ticaret ve bolgecilik, kiresel finans ve para, ulusal karar verme, aktorlerin diistinme
modlari, kuresel sivil toplum ve uluslararasi kurumlar. Kiresellesmeyi
uygarlasmanin yeni formu olarak degerlendiren gorusler de vardir. Buna gore,
batililasma, modernlesme ve kiresellesme kavramlart uygarlasma kavraminin
degisen ylzleridir (Toprak, 2001: 9).

Kiresellesme Uzerine beylik hale gelmis bazi 6nermeler de ince telkinler
icermektedir. Cok tekrarlanan “kuresellesme Ulkelere hem yeni firsatlar vermekte
hem de yeni tehlikeler (veya riskler) yaratmaktadir” ifadesi bunun baslica 6rnegidir.
Bu ifade, eger kiiresellesme doneminde vaat edilen nimetlerden nasibini alamayan
ulke varsa, mevcut firsatlardan istifade edememesinden ve tehlikelerin basina
gelmesinden kendisinin sorumlu oldugunu ima ederek, olasi elestirilerin onind
gecmeye calismaktadir (Somel, 2002: 142).

Kiresellesmeye karsi nasil bir yaklasim tarzi benimsemeliyiz? Negatif ya da
pozitif yaklasmak zorunda miyi1z? Kiresellesme, hakkinda yararh ya da zararlh diye
nitelendirme yapabilecek bir trend midir? Benzeri sorulara verilecek yanitlar veya
yanit verip-vermeme konusunda tercihler bu kavramin kamu ydnetimleri agisindan

degerlendirilmesinde baz ahnacak konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
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belirtilen hal, hem akademisyenler hem de politikacilar ve burokratlar agisindan sz
konusudur (Kutlu, 2003: 166).

Kiresellesmenin bir aldatmacadan ibaret oldugu, amacinin uluslararasi
karporasyonlarin ve finans kuruluslariyla gugcli devletlerin gligsuz devletlerde pazar
bulma veya onlar tzerinde hegemonik baskilar kurmak icin ortaya atilan bir kavram
oldugunu soyleyenler oldugu gibi Glkeler arasi ekonomik, toplumsal ve politik
kariyerlerin kalktig1 “Kiresel Kéy” (Global Village) seklinde ifade edilebilecek bir
diizeni anlattig1 yonunde gorusler de s6z konusudur. Birinci tir gorus, genellikle sol
egimli yazarlar tarafindan ve gelismekte olan (lke aydinlart tarafindan
seslendirilirken, ikinci gorus daha cok sag egimli ve gelismis Ulkelerden bilim
adamlari, politikacilar ve burokratlarin dile getirdigi bir yorumdur (Kutlu, 2003: 166-
167).

Kiresellesme hi¢ kuskusuz gunumuzin en moda kavramlarindan biridir.
Gerek bilimsel-akademik, gerekse siyasal-burokratik duzlemlerde cesitli verilerle
kendisine en cok atif yapilan en sik anilan kavramlarin basinda kuresellesme
gelmektedir. Seven ve destekleyen de, elestirip karsi ¢ikan da bir sekilde kendisini
kiresellesme kavramu ile icli-dighi olmak durumunda hissetmektedir. Kimileri igin
Ozgurluk, aciklik ve karsilikli etkilesim temelinde, yeni ve daha iyi bir diinyanin
kurulmasinda anahtar bir stire¢ olan kiresellesme, kimileri igin de esitsizlik, somur
ve gelismiglerle az gelismisler arasindaki ugurumu daha da arttirdig: bir diinyanin
kapilarini ardina kadar agan stre¢ olarak nitelendirmistir (Acar, 2002: 13)

Dogal olarak kiresellesmenin ekonomik boyutunun dinya o6lgegindeki
sonuclarmna iliskin yorumlar birbirinden farklilasmaktadir. Neo-marksist iktisat¢ilar
kiresellesmeyi merkez sermayenin az gelismisligin surdirebilmesindeki “engelsiz”
yeni oyunu seklinde yorumlarken, Drucker gibi yonetim gurulari konuyu yeni
somargecilik tezlerinden uzak tutmay: tercih ediyorlar. Giddens ve Harvey gibi
postmodern duslnarler ise kiresellesmenin, zaman-mek&n kavram setini kokten
degistiriyor olmasmin kapitalizm-modernizm ikilisi ile dogrudan bagintili ve bunun
etkisinin Ulkelerin gelismislik duzeylerine kosut olarak farklilasacagini ima
etmektedirler. Bu varsayima dayanan kiresellesme projesine, Ulkelerin ulusal
projeleri ile karsilik vermemelerinin olumsuz sonucglara yol agacagini s0ylemek
mumkdn olabilir. Ancak s0z konusu kuresel projenin, ulusal aktorlere yon verme

glcune sahip oldugu dasunultrse, bu durumda kiresellesme karsisinda cevre
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ulkelerin nasil basarili olacag: bir muammaya donlsir. Bu baglamda kiresellesme,
dunya dokusunu zedelemeden gelisen rekabet ortaminda diinyaca daha ilimli bir
dizen yaratma yolundaki evrensel insani sergilemekle birlikte, beraberinde birgok
paradokslar1 getirmektedir (Dulupgu, 2001: 17-18).

Buna ragmen Oncelikle belirtmek gerekir ki kuresellesme, kendisine,
glinimize egemen olan iktisadi/siyasi/kultirel dinamikleri agiklama yetenegi
atfedilmis kavramlarin en dnemlisi durumundadir. Bu kavram ilk bakista gorilenin
tersi birbirinden ¢ok farkli anlamlar yiklenerek kullanilmaktadir. Farkli anlam
yuklemelerin temelinde yatan farkli algilamalari ve yorumlamalari, yenidiinya
dizeninde hosnut olanlar ile olmayanlar seklinde iki ana damara ayirmak
mimkundur (Aydin, 2000: 20)

Bu iki asir1 ug arasinda kiresellesme bir abartidir 6nermesiyle 6zetlenebilecek
olan Gglnci bir distince de mevcut. Bu konunun yaninda yer alan yazarlar diinya
ekonomisinin  6rgutlenmesi ve isleyisi icin ©6nemli anlamlar tasiyan ciddi
degismelerin basladigmi itiraf etmektedir. Fakat ayni1 zamanda da hala gercek
anlamda kuresellesmis bir ekonomiden uzak oldugumuz, dogrusal bir gelisimin soz
konusu olmadigi ve kiresellesme ideologlarinin birgok iddiasmin savunmasiz
oldugunu anlatmaktadirlar (Went, 2004: 23).

Kiresellesmeye yonelik yaklasimlar, Held, McGrow, Goldbiatt ve Perraton
izlenerek, “asir1 kiresellesmeciler” (hyperglobalist), “kuskucular” (skeptical) ve
“dontsumculer”(transformationalist) diye t¢ smifa ayrilmaktadir (Bozkurt, 2000:
18). Bu tur bir smiflama ile kiresellesmeyi farkli perspektiften tanimlamaya
caligilmakta sebep ve sonucglari agiklanan yaklasimlarin bir araya toplanmasi

saglanmaktadir.

1.4.1. Asin Kresellesmeciler

Globallesmeci ideolojisinin sik sik bizlere hatirlamaktan usanmadig: tespit,
1970’lerden bu yana yepyeni, hatta kapitalistligi tartigmali bir evre ile kars1 karsiya
oldugumuzdur. Sosyalist blokun yikilisini, kapitalizmin alternatifsizligi biciminde
sOylemine katarak “zenginlesen” bu yaklasimin merkezinde, kapitalist rekabet ve
kapitalist devlete iliskin iddiali varsayimlar var: ikisi de kuresellesme yiiziinden
gucsuzleserek yok oluyor. Kanmmizca globallesmeci ideolojinin sol gevrelerde de

etkin olabilmesinde de bu kabuller énemli rol oynadi. S6z konusu etkilenme giderek
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sosyalizmin, isci sinifi merkezli siyasetin miadmi doldurdugu “yeni bir seyler
yapmanin” (ya da pratikte hicbir sey yapmamanin) tekrarlandig: bir hal ald: (Tarik,
2000: 10).

Kiresellesme sureci birbiriyle baglantili bircok alanit kapsiyor olmasina
karsin buglnin hakim literattrinde Kkiresellesme kavramsallastirilmas: Pazar
ekonomisi merkezli liberal ideolojinin tekelindeymis gibi gériinmektedir. Ozellikle
ekonomik alandaki iligkiler agmin yogunlasmasi, toplumlarin birbirlerine daha
bagimli hale gelmesi, serbest ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar ve mali
kaynaklarin serbest hareketi gibi ginlik hayat: yakindan ilgilendiren konularin
yogunluklu olarak tartisiilmasi nedeniyle kiresellesme, liberal ideolojinin yeni bir
ifade sekli olarak algilanmaktadir. Halbuki diinya ¢apinda ekonomik iliskiler aginin
sanayi devrimi sonrasi donemde yogunlasmasi kiiresellesme strecinin itici en dnemli
nedeni gibi gorinse de, bugln gelinen nokta itibariyle diinya ¢apindaki ekonomik
iligkiler ag1 kuresellesme stirecinin alt sureglerinden biri olarak kabul edilmelidir.
Ancak literatiirde bu alt siire¢ batin bir kiresellesme strecini tanimlar hale gelmistir
(Ates, 2006: 26-27).

Aslinda ekonomik cevrelerde daha ¢ok ekonomik ve teknolojik gorinimsel
yOnleriyle ilgilenen globalizasyon, en radikal ve en gercek bicimiyle kendini siyasal
fikirler ve kurumlarda gostererek ortaya koymaktadir. Kendilerine radikaller de
denilen asir1 globalistlere gére modernizm drinlG olan ulus devlet, globallesme
stirecinde 6nemini yitirmistir. Artik global piyasa, politikanin yerini almaktadir;
cunki piyasa mekanizmas: siyaset¢i ve birokrat temelli hikimetlerden daha
rasyonel calismaktadir. Piyasalar ve onlara hdkim olan sirketlerin devletlerden daha
gucli olmasiyla geleneksel ulus devletlerin yerini dunya toplumu dusuncesi
dolduracaktir (Cahs, 2002: 42-43). Kiresellesmenin ulus devletin geleneksel
ekonomik kontrol mekanizmalarmin birgogunun etkinsizlesmesine yol agmasi, mal
ve para piyasalarmin dinya Olgeginde buttnlesmesinin bir sonucudur. Bu
bitunlesme yolculugu 1870’lerde baslayarak ulusal ekonominin giclnan yitirmesine
neden olan neoliberalizm ile son seklini almistir (Dulupgu, 2001: 31).

Neoliberal dalga, devletin ekonomiden (liretim ve bolisum sirecinden) elini
cekmesini ve miulkiyeti/yonetimi kamuya ait olan isletmeleri 6zellestirmesi
durumunda, piyasa ekonomisi rasyonel bir isleyise kavusacagi icin, kaynaklarin

optimum dagilimmin ve kullaniminin  mumkin olacagmi (kaynak israfinin
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Onlenecegini) ve sonug itibariyle iktisadi etkinligin artacagi ve toplumsal refah
seviyesinin ylkselecegini ileri stirmektedir (Aydin, 2002: 62).

Gunumizde politikacilarla daha az ilgileniyoruz; cinki hayatimizdaki
onemlerini ve etkilerini kaybetmislerdir. Politikalar yerel ya da ulusal Olcekte hala
etkili olsalar bile, kiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek giice sahip
degillerdir. Bu anlamda diinya tlkelerinin gogunda, vatandaslarin politikayla daha az
ilgilenmeleri ya da politikacilarin vatandaslar Gzerinde daha ¢ok hayal kiriklig
yaratmasi kiresellesmeden kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 2000: 19).

Bir diger ifade ile asir1 kiresellesmecilere gore, piyasalar artik devletlerden
gucludir. Devletlerin otoritesindeki bu gelisme ise, diger kurumlar ile birliklerin ve
yerel/bolgesel otoritelerin artarak yayginlasmas: seklinde gorilebilir. Radikal
kiresellesmeciler, diinya toplumunun, geleneksel ulus devletlerinin yerini almakta ya
da alacagi ve yeni toplumsal Orgltlenme sekillerinin belirlemeye basladig:
diistincesindedir. Ancak bu grup icerisinde yer alanlar homojen degillerdir. Ornegin
neoliberaller devlet giici Uzerinde piyasanin ve bireysel otonominin basarisini
hosnutlukla karsilarken, ayni grup icerisinde yer alan neomarksistleri ya da
radikaller, cagdas Kkiresellesmeyi, baskict kapitalizmin temsilcisi  olarak
degerlendirmektedirler. Ancak bu ideolojik yaklasimlardaki farkliliklara ragmen,
buguin giderek artan bir bigimde butlinlesmis kiresel bir ekonominin varliginin sz
konusu oldugu ayandir (Hablemitoglu, 2004: 20).

Dinya iktisadi anlamda butlinlesmek karsilagtirmali Gstlnlukler temelinde
uzmanlasmak ve buna gore ticaret yapmay: Roberts’in (2001) ifadesiyle “zenginlige
giden yol”u ima etmektedir. Ekonominin dis rekabete agilmasindan beklenen sey
verimliligin artmasi, mal ve hizmetlerin cesitlenmesi ve fiyatlarin dismesi, teknoloji
ve mal cesitlendirmesi konusunda yenilik yapma arayisinin hizlanmasidir. Siyasal
anlamda butlnlesmenin ima ettigi sey ise, ¢ogulcu demokrasi, sivil yodnetim,
Ozgurlukler ve insan haklar: konularinda evrensel standartlarin yakalanmasidir.(Acar,
2002: 21).

Asirt kiresellesmeciler, bu surecin kiresel ekonomide kaybedenler kadar
kazananlar1 da yarattigina inanmaktadir. Geleneksel merkez cevre yapisinin yerine
gecen, “yeni bir kuresel isbolimu” yukselise gegcmektedir. Uluslararas: is bolimiinde

ortaya cikan degisimle ilgili iki farkli yorum yapilmaktadir. OECD ve benzeri
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kuruluglar tarafindan tretim kiresellesmenin lokomotifi olarak goérilmektedir ve bu
sekilde isimlendirilmektedir (Bozkurt, 2000: 20).

Uretimin tamamen kiiresel bir strateji ile ¢rgiitlenmesi halinde tiim bélgelere
sermaye yogunlugu ve sektOrel dagilim acgisindan dengeli bir Gretim sistemi
dogacagindan s0z etmektedirler. Alternatif yorum ise Frobel ve arkadaslarindan
gelmistir. S6zu edilen bilim adamlarina gdre yeni uluslararas: ish6lumunden Gretim
tim dinyada emegin ve sermayenin en etkin kombinasyonunu saglayacak sekilde
parcalara ayrilmaktadir. Yeni uluslararas: ish6lumu teknik karakterdedir. Gergek
kiresel  Oretime ulasmamin aract uluslararasinda  teknik  ishdlimiinde
gerceklesmesidir. Yeni is boluminin sanayilesmis (Glkelerin ekonomilerinde
yaratmis oldugu yuksek dizeydeki yapisal issizlik uluslararasi sistemin kademe
kademe olusumunun daha esitlik¢i bir yon degistirdiginin isaretidir (Eskinat ve
Kutlu, 2002: 252-253).

Bu arka plana ragmen hukumetler, kiresellesmenin sosyal sonuglarini “idare
etmek” durumundadirlar. Kiresellesme, kazanan ve kaybeden arasindaki
kutuplasmayi, kiresel ekonomik diizen iginde birbirine baglayabilir. En azindan
neoliberal harekete gore, kiresel ekonomik rekabetin “sifir toplamli” Uretimde
bulunmas: s6z degildir. Ekonomi iginde belli gruplarin durumu kiresel rekabet
sonunda kotulesse bile hemen hemen bitlin Ulkelerin belli mallarin Gretiminde
karsilastirmali avantaji s6z konusudur. Neo-marksistler ve radikaller i¢inse boyle bir
“ilyimser yaklasim” dogru degildir. Onlara gore kiresel kapitalizm, hem
uluslararasinda hem de uluslarin icinde esitsizlik yaratmaktadir. Ancak sosyal
konumda geleneksel refah devleti yolunun strddrilmesinin zorlastigi ve giderek
eskidigi konusunda neo-liberaller ile hem fikirdirler (Bozkurt, 2000: 20).

Birgok neo-liberaller igin kuresellesme, ilk gercek kuresel uygarhigin
kurucusu olarak degerlendirilmektedir. Asiri-kiiresellesmeci bakis agisina gore,
kiresel ekonominin yukselisi, radikal yenidinya dizeninin temeli olarak
yorumlanabilecek, kiresel dizeyde kulttrel karisim (hyperdization), kiresel yayilma
ve kiresel yonetisim kurumlarmin (global governance institutions) dogusu, koklu bir
bicimde yeni dunya dizeninin temsilcileri ve ulus devletin sonu olarak
yorumlanmaktadir.  Artik ulusal  hikimetin  smirlarini  kontrolde  gicluk
cekilmektedir. Kiresel ve bolgesel hikimetler daha biyik roller talep ederken,

devletlerin otonomisi ve egemenligi de daha ¢ok asinmaktadir. Bunun yaninda,
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ulkeler arasinda uluslararas: igbirligi kolaylagmustir, artan kiresel iletisim alt yapisi
sayesinde farkl: Glkelerin halklari, ortak c¢ikarlarinin daha gok farkina varmakta ve
bunun sonucunda da kresel bir uygarligin dogusu igin ortak bir zeminin olustugunu
dile getirmektedirler (Hablemitoglu, 2004: 20)

Kiresellesmeye taraf olan baslica gruplar arasinda diinya ile bitunlesme
yanlilari; agiklik, serbestlik ve 6zgurlik yanlilari; dinyanin birinciligindeki tlkelerin
insanlartyla ayni imkénlara sahip olmak isteyenler ve serbest rekabet ortaminda
sOyleyecek szl satacak mal veya hizmeti, gidecek yeni alanlar olarak siralanabilir
(Acar, 2002: 21).

1.4.2. Kuresellesme Karsitlar

Radikal kuresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu grup, kuskucular
olarak anilmaktadir. Giddens’in deyimiyle kiresellesmeye her konuda kuskuyla
yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz dinyada hicbir seyin yeni olmadigi iddia
etmektedirler. Kuskucular, kiresellesmenin gecmisine (19. Ylzyila) bakarak, o
donemde de oOnemli derecede para mal hareketinin olusmus oldugunu
sOylemektedirler. Gunlmuzde hala birgok wlkenin oldukca kat: bir bigimde
uyguladiklari ulusal smir kontrollerine karsilik 19. Yuzyilda insanlarin pasaport bile
kullanmadiklarini iddia ediyorlar. Kuskucular dinya ekonomisinde duvarlarin
kaldirilmasi yoniindeki guinimuzde yasanan gelismelerin, ylzyil dncesine benzer bir
duruma geri donisten baska bir sey olmadigi iddia ediyorlar. Kisacast,
klresellesmenin yeni bir siire¢ olmadigini ifade etmektedirler. Herkesin bu siirecle
bu kadar ilgili olmasin1 zamanin ideolojisi haline gelmesine bagliyorlar. Onlar igin
kiresellesme, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hikimeti amaclayan
cevrelerin sik sik kullandig: basit bir terimdir (Bozkurt, 2000: 20).

Kiresellesmeye karsi ¢ikan baska bir kesim, sosyalist blogun ¢okmesi ve
Marksist ideolojinin  cazibesini yitirmesinden rahatsizlik duyan yapisalci
neomarksistlerdir. Sovyetler birliginin dagilmasiyla bitiin diinyada sosyalist modelin
terk edilmesi ve piyasa ekonomisi ve liberalizmin 0ne ¢ikmasindan rahatsiz olan
siyasetci, akademisyen ve aydinlar Ozellikle gelir dagilimindaki bozulma ve
emperyalizm sOylemiyle kiresellesmeye itiraz etmekte, kiresellesmenin “ayni
zamanda kapitalist somuriinin de kiresellesmesi oldugunu” ileri sirmektedir (Acar,
2002: 21).
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Bu grubun bazi Uyelerine gore; kiresellesme, dogrudan kapitalizm ile
baglantiidir. Kiresellesme, kapitalist modernlik ile birlikte distnulebilir ve ancak
bu cercevede aciklanabilir. Kiresellesme, kapitalizmin gunumizdeki boyutu ve
gorunumudur. Es deyisle kiresellesme, kapitalizmin dioasporas: yani onun dinyaya
dagilip yayilmasi, esnemesi ve dinyayi kusatmasidir (Kizilgelik, 2002: 15).

Gunumuzdeki gelisme ekonomilerinin kiresellesmesi olmayip kapitalizmin
kiresellesmesidir. Kaynaklarin sikismasi ile birlikte, bir yandan yaygin teknoloji
uygulamas: ve sermayenin olgunlasmasi, diger yandan da Uretim tekniklerindeki
degisim kapitalizmin ulus-devlet asamasindan kuresellesme asamasina gegmesini
hem zorlamakta hem de olanakli kilmaktadir. Bu dénem ne kadar surecegi belli
olmayan Gguncu paylasim savasi olarak yorumlanabilir. Bu karsit sermayelerin
birikime ve teknolojiye ulasim olanaklarini tikamak ve bu olanaklar: elde etmektir.
Boylece, tglincu paylasim savasiin ana hedefleri, bir yandan katma degerden blyutk
pay alan teknoloji diger yandan da gelisme ve teknoloji Gretmenin tamamlayici
unsuru olan enerji kaynaklaridir. Ne var ki ileri teknolojiye dayali—yogun dretim,
gelir dagilimmi bozmasinin yanminda, issizligi de yayginlastirmaktadir. Su halde,
ekonomik anlamda kiresellesme: (retim ve hizmet olanaklarinin yerkireye
yaymasina Kkarsilik, uygulanan teknoloji boyutuna bagl olarak yaratilan degerinin
blyik bir bolumunun merkeze, issizligin ise ¢evreye transferi anlamina gelmektedir
(Onder, 2000: 25).

Bir baska perspektiften bakildig: takdirde, kiresellesmeyi, emperyalizmin
aldigi yeni bir bicim ve kapitalist sermaye birikiminin yeni bir asamasi1 olarak
tammlamak mamkindir. Bu prespektif, kuresellesmeyi yeni bir olgu olmaktan ¢ok
yeni bir kavram olarak ele almaktadir. Ornegin Boratav, kiiresellesmeyi, “bu ylizyilin
baslarinda  termonolojiye girmis olan  emperyalizmin  kendisi”  olarak
tammlamaktadir.  Boratav’a gore  kuresellesme adi  altinda  yeniden
kavramsallastirilmasi:, emperyalizm olgusuna sayginhk kazandirma ve bu olgu
karsisinda caresizlik ortami olusturma hedefine yonelik bir girisim olarak
gOrmektedir (Aydin, 2000: 23).

Bu gOrust savunanlarin tezine gore kuresellesme emperyalizmin XXI.
yuzyilin basindaki adidir ve bunun mutlaka engellenmesi gerekir. Cunki XIX.
yuzyildaki gibi serbest ticaret politikalari tum dinyada fakir tlkeleri bat1 Glkelerine

yem yapmaktadir (Eskinat ve Kutlu, 2002: 272). Ticaret ve Kalkinma basligmi
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tasiyan UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi) raporu,
kiresellesme surecinin, diinya ekonomisinin genel biyime hizin1 distrdagini ve
gerek Ulkeler gerekse Ulkelerin bolgeleri arasindaki esitsizligi derinlestigini ileri
surmektedir. Rapora gore, az sayida insanin elinde toplanan kaynaklar, Uretken
yatirimlar yerine spekilatif yatirimlara yonlendirmeyi amaglamaktadir (Aydin, 2000:
23).

Kdresellesme sirecine karsi ciddi siyasi tepkilerin dogmasina yol acacagi
dustnulen tehlikeli gelismeler, raporda kiresellesmenin yedi gtinah: (seven sins of
globalization)adli basligi altinda siralanmaktadir. Bu glinahlarin sadece bir tanesi
bile, yasananlarin vehametini ortaya koymaktadir: “diinya ndfusunun en zengin
yuzde 20’lik boliminin ortalama gelirinin 1965 yilinda 30 kati kadar iken, 1990
yilinda 60 katina kadar yikselmistir.” Bir baska ifade ile kiresellesme, 25 yillik bir
stre icinde, aradaki refah farkinin ikiye katlanmasina neden olmustur. Ayrica
gelisme c¢abasi icindeki Ulkelere yayilacagi ileri siriilen demokrasi ve insan haklar1
gibi degerlerin bu ulkelerin icinde bulunduklari ortamlarda gelismesi mimkiin
gOziikmemektedir. Bu bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Bu Ulkeler
fakirlestikge halki kontrol edebilmek icin baskici rejimlere basvurma ihtiyaci
artmaktadir. Bu da var olan siuregte catismalart azaltmamis aksine artirmaktadir
(Eskinat ve Kutlu, 2002: 272).

Kiresellesmeye karsi muhalefet bu ortamlarda yayginlasarak gugleniyor,
haksizliga ugradiklarmi distinen yoksul tlkelerden yukselen tepkiler, Diinya Ticaret
Orguti (WTO) gibi orgiitlerin isleyisinde, yeni arayislar1 giindeme getirirken, zengin
ulkelerden de toplumsal tepkiler yikseliyordu. Zengin ulkelerin, kiiresel dontsumleri
zarar g0ren ya da gorecegini dustinen kesimleri, rnegin bazi is¢i ve ¢iftci gruplari da
kiresellesmeye kars1 muhalefetin saflarina katiyordu.

Kiresel dizenin kendi segtikleri politikalara degil de, bulyik sirketlerce
yonlendirildigini dustnenlerle, kilttrel o6zelliklerinin tehlikede oldugunu goren
gruplar cesitli sivil toplum 6rgutleri ve cevrecileri de bu muhalefete destek veriyordu
(Ulugay, 2001: 25).

Anti-globalizasyon protestolarini iceren medya yayinlarinda, globalizasyon
kavrami, kapitalizm kavrami haksizlik ve adaletsizlik gibi kullanilir. Gergekten bazi
protestocularin, globallesen ve kapitalistlesen diinyada, adaletsizligin ¢ok fazla

olabilecegine isaret eder ve bu iki kavrami gesitli yollarla protesto ederler, bu grubun
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protestolarina engel olmak pek de kolay olmamaktadir. Ayrica kuresellesme
muhaliflerinin  Dinya Ekonomik Forumu toplantilarinin yapildigi gtnlerde
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde Diinya Sosyal Forumu adini verdikleri alternatif
bir forum duzenlemeleri ise yollarmi ayirma niyetlerinin baska bir gostergesidir
(Ulagay, 2001: 26).

Kiresellesmeye karsi ¢ikan bir baska grup kuresellesmeye milli icerikli
dirtilerle karst ¢ikmaktadir. Kuresellesme slrecinin ulus devletin  6nemini
asindirmas: ve dis midahalelere imkan vermesi 20. Yizyil milli devlet anlayisina
stk sikiya bagli olan Kkisileri rahatsiz etmektedir. Bu gorlsun savunuculari
kiresellesmenin insanlar: bask: altina aldigini, devletlerin egemenligine soktugunu,
yerel degerleri yok ettigini, gu¢stzleri ezdigini, yoksul ve zengin arasindaki ugurumu
blydttigund, sadece ¢ok uluslu sirketleri yararlandirdigini, bu sirketlere gelismekte
olan Ulkeleri refahsiz birakarak bogma firsati verdigini ve gezegenin ekolojisini
tamamen tahrip ettigini ileri surmektedirler. Oysa bu iddialar daha ¢ok yakin
gecmisin sosyalist ve fasist Ulkelerindeki uygulamalar: hatirlatmaktadir. Tuhaf olan
ise bu iddialar1 ortaya atanlarin sosyalist ve milliyetci egilimli olmalaridir (Toprak,
2001: 9).

Diger bir kiresellesme karsit1 grubun da gelismekte olan tlkelerde enflasyonu
indirmek, istihdam: artirmak ve dis 0demeler dengesini rahatlatmak konusunda
basarisizhiga ugrams, yolsuzluklara bulasmis, sonucta ekonomiyi krize suriiklemis,
bunun sorumlulugunu Gstlenmek istemeyen, bir anlamda hatalarina ginah kegisi
arayan siyasetci ve burokratlar oldugu sdylenebilir. Digsaridan alinan kaynaklarin bir
kismmin kendini geri 6demesi mumkiin olmayan yatirimlara, bir kisminin seffaf
olmayan ihaleler vb. yontemlerle es-dost tanidiklara aktarilmasi, halk tizerinde glven
tesis edilmemesi iddiasiyla istikrar programlarinin etkin bir sekilde ydrittlmemesi,
kamunun altinda kalkamayacag: tarimsal ve sinai destek programlari ve asiri
istihdam, vergi kacaklar1 gibi nedenlerle kamu maliyesinin ¢Okertilmesinin
sorumlulugunu bizzat Gstlenmek yerine sugun IMF, Dinya bankasi, G7 Ulkeleri ve
dis guclerin Gzerine, hepsinin bir Ozeti olarak da kuresellesmenin (zerine yikmak,
siyasetci ve burokratlarin pek ¢ogunun kolayina gelmektedir (Acar, 2002: 21-22).
Nitekim, bugtin gelinen noktada, ¢tncl dinya hem yatirimlarda hem de ticarette
marjinal kalmistir ve gercgekten kiiresel nitelik ve goriinime sahip olmaktan uzaktir
(Toprak, 2001: 10).

21



Kiresellesmeye karsi cikanlar baglaminda anilmasi gereken bir grup da
sendikalardir. Ornegin kiiresellesme ve artan dis ticaret sonucu bazi endustrilerin
daralmas: bir kismmin firmalarin kapanmasmin is¢i ¢ikarmalar: zorunlu kilmas: gibi
anlasilabilir nedenlerle sendikalar sadece gelismekte olan ulkelerde degil, diinyanin
hemen her yerinde Kkuresellesmeye karsi ¢ikmaktadirlar. Gelismis Ulkelerin
sendikalar1 gelismekte olan tlkelerle girilecek serbest ticaret ve isgiici dolagiminin
serbest birakilmasinin kendi tlkelerinde issizligi artiracagi nedeniyle kiresellesmeye
kars1 cikmaktadirlar (Acar, 2002: 23).

Genel olarak Gc¢tinct diinya merkez-cevreci ve neoselefi radikal gruplarin da
kiresellesmeye kars1 olduklar: gorilmektedir. Bunlarin bir kismi neomarksist-
sosyalist, bir kism1 Islamci kanatta yer alsalar da ortak paydalar: diinyay: sémiirenler
ile somdardlenler, gelismislerle az gelismigsler, merkez ile cevre arasinda kiyasiya bir
mucadele alan: oldugunu, bu micadeleyi kazanan hep emperyalistler, gelismis
merkez Ulkeleri, kaybedenin ise az gelismis, ¢evreye dahil Gglinci dinya ulkesi
oldugunu, kiresellesmenin de galiplerin hegemonyalarmi pekistirme aracindan baska
bir sey olmadigin1 diistinmeleridir. iktisatta Ricardo ile baslayip Maltus ve Marks’la
devam eden, farkl: ¢ikar gruplarinin toplumsal paydadan daha fazla pay kapmak igin
strekli bir micadele iginde olduklarinit 6nctliinden yola ¢ikan dustnus bigciminin
modern temsilcilerinin diinyay: da devletlerarasinda toplami sifir bir oyun, birinin
kazancmin digerinin kaybr anlamina geldigi bir kiyasiya mucadele alani gérmeleri
sasirtici degildir (Acar, 2002: 21).

Bunun yaninda, kiresellesme sirecinin karsitlary, bu slrecin karsisinda
gelisen bolgesellesmeyi, kiresellesmenin bir ara istasyonu gibi degil tam aksine
alternatif olarak gorurler. Dinya kiresel bir uygarlik yerine, yeni anlayislar
cercevesinde bolinmeye dogru gitmektedir. Kiresellesme, bir bitlinlesmeyi degil
farkl kaltarler, farkl uygarhklar ya da bolgeler arasinda yeni ¢atismalar beraberinde
getirecektir. Yine bir grup, diinya ekonomisi igerisindeki esitsizlige dikkat ¢ekiyor ve
bunun dinyada neo-liberallerin dedigi gibi, kiresel bir uygarhgin dogusundan
ziyade, koktenciligin ya da saldirgan milletciligin dogusuna yol agacag: duslincesi
dogrulanabilmektedir (Bozkurt, 2000: 22).

Ayrica supheciler, kuresellesme surecinin ekonomik ya da teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ¢ok, bir ideolojik bir olgu

oldugunu ileri stirmektedirler (Habletmioglu, 2004: 23).
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1.4.3. Donusumculer

Dontsim kavrammin degisimden farkli olarak radikal hareketleri igerdigi
kabul edilirse, kiresellesmeyi ifade etmede neden donisim kavramimnin kullanildigi
daha iyi anlasilir. Zaten kiresellesme teorik bir cergevede sekillenen bir disunce
niteligine sahip olmaktan cok uzaktir. Aksine “de facto” bir olusumdan bir baska
deyisle kiresellesme, dretilen bir teorik bir kavramin Otesinde dinyanin
“alternatifsiz” yasamak durumunda birakildigi ve belirli bir surecin sonunda olusa
gelen bir donusumi tanimlar. Bu nedenledir ki kiresellesme konusunda yapilan
tartigmalardan yakinarak bir sonug¢ ¢ikarmak donistmun etkilerinin bir b6lumintn
netlesmemesinden — taslarin yerlerine oturmamasindan dolay: simdilik pek olanakl:
gOzikmemektedir (Dulupgu, 2001: 12).

Giddens’in de dahil oldugu ve “donustimculer” diye nitelendirilen bu Gglnci
grup, kuresellesmeyi modern toplumlar: ve dinya dizenini yeniden sekillendiren
hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana siyasal gu¢ olarak
gormektedir. DOnGsumculer, ulusal hukumetlerin otoritelerini ve guglerini yeniden
yapilandirdigin1 kabul ettigi hem asir1 kiresellesmecilerin “egemen ulusun sonuna
geldigi” iddialarin1 hem de kiresellesme karsit1 kuskucularin “hicbir sey degismedi”
tezini reddetmektedirler. Bu noktada donustimculer agisindan ulus devlete yapilan
vurgu, ulus-devletin de hemen her seyde oldugu gibi bir yeniden yapilanma igerisine
girdigidir. Buna kosut olarak ulus-devletin donustim icerisinde olan dunyadaki
konumu, kiresellesmeyle yakindan ilgilidir ve tartigmaya agilmalidir. Buna konuda
Giddens su saptamay1 yapmaktadir: ulus-devletler ve buna bagli olarak ulusal siyasi
liderler hala gucli mudirler, yoksa dunyay: sekillendiren gucler karsisinda blyuk
Olglde eli kolu baglanmis bir konuma m1 gelmislerdir? Ulus-devletler gercekte hala
gucludirler ve siyasal liderlerin de dunyada oynayacak biyuk rolleri vardir. Ama
aym zamanda, ulus-devletin g6zlerimizin Onlinde yeniden sekillenme strecini de
kimse yadsiyamaz. Ulusal ekonomik politika artik eskisi kadar etkili degildir. Daha
onemlisi jeopolitigin gecmisteki politikalar1 ge¢misteki bicimleri eskidigine gore,
uluslar kimliklerini yeni bastan dustiinmek zorundadirlar (Esgin, 2001: 189-1990).

Bu grup kuresellesmeyi, modern toplumlari ve dinya dizenini yeniden

sekillendiren hizl: sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin aralarindaki gu¢ olarak
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gOormektedir. Artik dig ya da uluslararas: ile icisleri arasinda acik bir fark
gorulememektedir (Hablemitoglu, 2004: 23).

Buna ragmen kuresellesmenin formel tanimlarinda ekonomik boyutu 6n plana
cikar ya da cikartilir. Temelinde liberalizme dayanan; dinya pazarinin finans,
sermaye, Uretim ve Ozellikle kaynak kullanimi agisindan arkasina teknolojinin
destegini  alarak  entegrasyonu-kiresellesme  olarak  tanimlanir.  Mcluhan
kiresellesmenin sinyallerini daha 1960’11 yillarda vererek “kiresel koy” ifadesini
kullanmig, diinya ekonomisinin bir zaman sonra tek bir pazar haline gelecegini
vurgulamistir (Dulupgu, 2001: 12).

Ekonomik anlamda birakin yuzyil dncesini, 30-40 yil 6ncesinden bile ¢ok
farkli bir donemde yasiyoruz. Son yillarda kiresellesme konusunda yapilan
arastirmalar, yasanan gercekler ¢ok farkli, ilging bir dénemde yasadigimiza isaret
ediyor. Gegmise gore ¢ok daha butunlesmis yeni bir kiresel pazar olusturulmustur.
Karsilikli alimip satilan mallarin miktar1 19. Yuzyilla karsilastirilmayacak kadar
fazladir. Ama bundan daha da Onemlisi, ekonominin giderek daha ¢ok hizmet
sektoriine bagh hale gelmesidir. Bilgi, bos zaman, iletisim, elektronik ve finans
ekonomisi igeren hizmetler, ekonomideki en 6nemli sektor olarak 6n plana ¢ikmiustir.
Iletisim devrimi sayesinde aninda haberlesme olanagina kavustugumuzdan beri, eski
yapilar yikilmaya, eski alisgkanliklar unutulmaya ve kultirler de diger kiltirlerle
karsilikli etkilesime girmeye baslamiglard: (Hablemitoglu, 2004: 23-24).

Sermaye ve Uretim dinya capina yayilmasi, buna bagli olarak tiketim
kahplarmin birbirine yakinlagsmasi, uluslararasi ekonomik kuruluslarin etkisinin
yayginlasmasi ve cok uluslu sirketlerin yukselisi Gzerine kurulan kiresellesme
tanmimlar1 daha 6nce vurgulandig: gibi kiresellesmenin sadece ekonomik sonuglarini
tasvir etmektedir. Halbuki kiresellesme distince sisteminde bir dontstimu ve bunun
davraniglara yansimasmi da ifade eder. Diger bir deyisle modernizm Otesi bir diinya
gOrustnin pargasi seklinde degerlendirilmelidir (Dulupgu, 2001: 21).

1990’ yillar, yeni bir diinya gortsunin gozler 6nune seriyor. Gelisen ve
populer olan, yonelim, dustince ve yaklasimlarini, G¢ genel bakis acist icinde ele
almak mumkinddr. Bunlar; postmodernist bir bakis agisinin gelismesi yonetim ve
organizasyon konularina sosyolojik ve ekonomik agidan bakan gorUslerin ortaya
¢ikmasi, nihayet guinimizde, globallesme ve bilgi ¢agi cercevesinde gelisen ve son

derece poptler olan yaklasimlari. Kiresellesme sirecinin felsefi temellerini
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sorgularken, “kiresellesme kavrami” ile postmodern kavram: arasinda bir iliskinin
varlig1 goze carpmakta ve kiresellesme sirecinin teorik cercevesini belirleme de,
post modern disunce dnemli bir yer teskil etmektedir (Tutar, 2000: 22).

“Post-modern” kavrammin heniiz Gizerinde anlasma saglanmis bir tanim1 yok.
Terimin tirevleri olan “post-modernlik”, “post-modernite”, “post-modernlesme ve
“post-modernizm”den olusan kavramlar, sikhikla kafa karistiran ve birbirlerinin
yerine gecebilen bir bicimde kullaniimaktadir. Sosyal bilimlerde bir distince kalib1
olarak post-modernizm; yerlesmis dislince kaliplarindan kurtulmay: hedefleyen her
tarld  bilimsel arastirma ve bilgi birlesimini elestiren ve yerlesik dlizene
baskaldirmay: anlatan ve tim degerleri izafi goren, bir bakis agisini ifade etmektedir
(Tutar, 2000: 22).

Kiresellesme toplumsal degismeyi aciklayabilmede kullanilan temel
kavramlardan biridir. Toplumsal degisme, modernlesme strecine bagli olarak
yasanan degismelerle sekillenmekte ve modernite donemin sonuglarina iliskin
tartigmalar kiresellesme kavramini glindeme getirmektedir. Degisme, hem Marksist
modernlesme teorisi iginde ekonominin belirleyiciliginde, hem de Weberci
modernlesme teorisi icinde kultirtn belirleyiciliginde kavramsallastirilabilir. Ancak
her iki yaklasimda da degisme, modernlesme teorisinin genel Orgisu iginde
rastlantisal olarak gerceklesmez. Modernlesme teorisi, sosyo-ekonomik degismenin
dogrusalligin1 vurgulamakta; kentlesme, sanayilesme, Kkitle iletisim araclarinin
gelismesi, sekulerlesme, burokrasinin ve modern ulus devletin gelismesi gibi
toplumsal dinamikleri degismenin go0stergesi olarak ele almaktadir. Bu temel
gOstergelerle birlikte, modernlesme strecinin ilerlemesine bagli olarak yasanan
dondstimler, 1980’lerden itibaren  kiresellesme adi altinda yeni  bir
kavramsallastirmayla agiklanmaktadir. Degismeyi 6nceleyen unsur ister ekonomik
ister kilturel olsun, kiresellesme siirecinde yasanan degismeler, ekonomik, siyasi ve
kulttrel cercevede holistik bir degerlendirmeyle ele alinmahdir (Yetim, 2002: 129-
130).

Modernizm sanayi toplumunun, post-modernizm, yonetim ve organizasyon
diistincesi agisindan sunu ifade eder: farkhiliklar, yaraticthgin dinamigidir. Insanlara
dogrular: (dolayisiyla kurallar: ve ilkeleri) empoze etmek yerine, onlari1 tamamen
serbest birakmali ve kendi istediklerini yapmalar1 konusunda firsat verilmelidir.

Burokratik ve formel yapilar yerine onlarin inisiyatiflerini kullanmalarina, etkinligi
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ve motivasyonu artiracagi beklentisiyle imkan verilmelidir. Yukarida post-modern
kavraminin  taniminda, bireycilige asmr1  6nem verildigini  ve bireyciligin
guclendirilmesinin vurgulandigmi gérmekteyiz. icinde bulundugumuz konjonktiirde,
bireyci disuncenin vurgulanmasini olagan karsilamak gerekir. Nihayet, bireycilik,
bugiin neo-liberal dustncenin temelini olusturmakta ve kapitalizmin kendisini
konjonkture uyarlamasinda ideolojik bir cerceve sunmaktadir (Tutar, 2000: 22).
Giddens modernligin  zaten  kuresellestirici  bir dogas: oldugunu
distinmektedir. “zaman-mekan mesafelesmesi” ve toplumsal iliskilerin yerel
etkilesim baglamlarindan kopup belirsiz zaman-mekén dilimlerinde yeniden
yapilanmas:  kuresel — modernlik  yaklagimimni  beraberinde  getirmektedir.
Kiresellesmeyi modernligin  bir sonucu olarak gormektedir. Kiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak gormek, ozellikle zaman ve mekéan kullanimmin
dontsumleriyle iligskilendirmek gercekten de hizli degisim streclerini anlamamizi
kolaylastiracak, zenginlestirici bir yaklasim arz etmistir (Erkizan, 2002: 70).
Kiresellesmeyi dunya kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi diinya askeri
diizeni ve uluslararas: isholumu baglaminda da tartisan Giddens en 6nemli roli
kiresel olarak kendini etkin kilan kapitalist ekonomiye verir. Kiresellesme aslinda
kapitalist dunyay: etkisi altina alma c¢abasidir. Ulus devlet sistemini
kiresellestirmenin ikinci boyutu olarak goren Giddens her devletin kiresellesme
olgusundaki yerini, o devletin sahip oldugu refah diizeyi ve askerlik giic ile sinirlar.
Bu bir bagka dnemli noktanin altin1 ¢cizmeye de olanak verir. Kiresel gelismeler,
post-modern sdylevlerin ifade ettigi gibi, modernitenin karsit1 degil, onun bir devami
niteligindedir. Baska bir ifadeyle glinumuzdeki kiresel genislemeler aslinda
modernitenin kendisini kuresel dizlemde yaymasidir (Bozkurt, 2000: 23).
Donlstumctler ulusal hiktmetlerin - otoritelerini  ve guglerini  yeniden
yapilandirdigin1 kabul ettigi halde, asir1 kuresellesmecilerin “egemen ulus devletin
sonunun geldigi” iddialarin1 kiresellesme karsit1 kuskucularmin “hicbir sey
degismedi” tezini reddetmektedirler bunlara gore, kiresellesme, farkli toplumsal
degisme alanlarin1 tanimlamada kullanilmaktadir. Kavram siyasal boyuttaki
degismeleri agiklamada modernlesme doéneminin belirgin siyasi aktort olan “ulus
devletinin” rollerine iliskin donustimler, devleti kendi basina bir guc¢ kaynagi
olmaktan uzaklastirmakta; devlet merkezinde ydurdtdlen iliskilere yoneltmektedir.

Yeni siyasi aktorlerin ulus o6tesi niteligi, kiresellesmenin temel ifadelerden biridir.

26



Bunlarla birlikte, kiresellesen dinyada ulus devletlerin ulusal ekonomiyi yeniden
uretmek ve belli oranda duzenleme islevini yerine getirmek gibi yikamlaluklerinin
devam ettigine iliskin degerlendirmeler de s6z konusudur (Yetim, 2002: 130).
Evrenselci aydinlanma disuncesi ile modernitenin bir tirevi olarak degerlendirilen
kiresellesme sureci, ulusal hikiimetlerin glcini yeniden yapilandirmaktadir. Bu
acidan bakildiginda dontstmler kuresellesme konusunda radikal kesime daha yakin
gorilmektedir (Bozkurt, 2000: 23).

1.5. KURESELLESME, NEOLIBERALIZM VE ETIiK

Kiresellesme, gelismis dinyamn herhangi bir yerinde yasanan ekonomik,
sosyal, kiltirel ve siyasal olaylarin dinyanin baska toplumlari tzerinde de etkili
oldugu ve toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligin giderek arttig: bir slirece isaret
etmektedir. Kiresellesme slrecinde uygulanan neo-liberal politikalar, devletlerin
sosyal alana ayirdiklar: bitce paylarmi kisitlamalarina neden olmustur. Dunyada pek
¢cok devletin benimsemis oldugu neo-liberalizm, uluslarin genis kapsamli refah
politikalarint erozyona ugratmistir. Bunun sonucunda, gelir esitsizlikleri ve
yoksulluk 6zellikle ve 6ncelikle dezavantajli niifus gruplari arasinda giderek artan bir
bicimde yayilmistir. Kiresellesmenin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal
problemlere ancak kiresel etik anlayisinin yayginlasmasiyla c¢are bulunacag: inanci,
bu yeni gelismenin en dnemli dinamigidir. Bu gergevede 6nem teskil eden konu
asagida iki baslik altinda ayrintisiyla izah edilmektedir (Sezgul, 2009: 504-509).

1.5.1. Neo-Liberal Politikalar Baglaminda Kuresellesme

Ekonomik kiresellesmenin neo-liberal ideolojisi baglaminda, ¢ok uluslu
sirket liderleri ve yoneticileri, 1990’larin ortasinda ortaya ¢ikan Dinya Ticaret
Orgutii, G-7 olarak bilinen 6nde gelen kapitalist tilkeler, IMF ve Diinya bankas: gibi
kiresel finans kurumlar: tarafindan belirlenmistir. Boylece, yeni ekonomi kurallari
dogrultusunda ydritulen serbest ticaretin saglayacagi ekonomik gelismenin
yukaridan asagiya tim Ulkeleri etkileyecegi ve yoksullugu genis Olcude ortadan
kaldiracagi konusunda yaygin bir inan¢ ortaya ¢ikmistir. Ancak kiresel ticaretin
yoksullugu ve sosyal diglanmay: azaltacag: yonindeki neo-liberal doktrinin pek de
gecerli olmadig: kisa zamanda gorulmas, hatta bunun yoksulluk ve adaletsizligi daha
da arttirdig1 g6zlenmistir (Bodur, 2007: 8).
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Boylece kuresellesmenin ekonomik etkilerinin yan: sira sosyal, siyasal ve
kulturel etkilerini de alan siyasetciler, bilim adamlar1 hatta bizzat kiresel aktorler bu
yonuyle kiresellesmenin ne kadar strduralebilir oldugunu tartigmaya baslamiglardir.
Unlu finansor George Soros, ekonomik kiiresellesmenin temellendirdigi neoliberal
doktrinden piyasa fundamentalizmi olarak s6z etmis ve fundamentalizmin her ¢esidi
gibi bunun da son derece tehlikeli oldugunu belirterek kiiresellesmenin gelecegine
iliskin endise duydugunu ifade etmistir (Capra, 2003: 137).

Boylece kiresellesmenin tasidigi  sosyal diglanmishik, sosyo-kiltirel
yozlasma ve ¢Oziilme, ¢cok hizli ve yaygin cevre kirliligi, yeni hastaliklarin yayilmasi,
yoksullugun ve adaletsizligin artmasi, yabancilasma ve yalmzlasma toplumsal
umitsizlik ve memnuniyetsizlik gibi birbiriyle iliskili cok ciddi ekonomik, sosyo-
kiltarel ve siyasal tehlikeler ekonomik aktorler arasinda da 6énemli endiselere yol
acmustir. Bu cercevede kiresellesmenin diinyanin giderek belirsiz ve glivenilmez bir
mecraya surliklenmesi karsisinda 6nde gelen kiresel giclerin olusturdugu Davos
Ekonomi Formunda bir dizi 6nlemlerin alinmasmin sart oldugu dile getirilmistir.
Ancak zamanla neo-liberal doktrinin dayandigi muhafazakar iliskiye ve bununla
ilintili moraliteye 6nem vererek kiresellesmenin isleyisinde g0zlenen aksakliklarin
ustesinden gelinebilecegi seklinde bir kanaat egemen olmustur (Bodur, 2007: 9).

Bu cercevede ydiritulen neo-liberal politikalar, devletlerin sosyal alana
ayirdiklari bitge paylarini kisitlamalarina neden olmustur. Diinyada pek ¢ok devletin
benimsemis oldugu neo-liberalizm, uluslarin genis kapsamli refah politikalari
uygulama olanaklarini erozyona ugratmistir. Bunun sonucunda, gelir esitsizlikleri ve
yoksulluk 6zellikle ve 6ncelikle dezavantajli niifus gruplari arasinda giderek artan bir
bicimde yayilmistir. Bilindigi gibi yoksulluktan olumsuz etkilenme sireci anne
karnindan baslayarak tim yasam evrelerinde bireyin yasam kalitesini distrmektedir.
Yoksul ailelerin ¢ocuklar1 egitim, beslenme, calisma hayatina atilma, evlenme temel
yasamsal gereklilikleri yerine getirmemekte ve sagliksiz toplumsallasma
kosullarindan dolay: basarisizligi beraberinde getirmektedir (Poulton vd., 2002: 22).
Belli bir minimum gereksinim duzeyinin altinda yasamak anlamina gelen mutlak
yoksulluk kadar, gorece yoksulluk adi verilen baskalarina gore disik yasam
standard: da yoksullugu etkilemektedir. Hatta gorece yoksullugun insan sagligi
Uzerinde olumsuz etkileri mutlak yoksulluga gore ¢ok daha fazladir (Skold, 1998: 6).

Clnkl 6zglven, 6z saygi, onur, sosyal hiyerarsideki konum ve diglanmiglik saglik
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acisindan bireyin yasammi maddi yoksulluktan ¢cok daha fazla etkilemektedir. Btiin
bunlar, maddi gelirlerin arttirilmasiyla yoksullugun ortadan kaldirilamayacagini
gostermektedir (Dedeoglu, 2004: 52). Bu da gosteriyor ki yirminci yizyilin ikinci
ceyreginden baslayarak gelisen sosyal devlet uygulamalari agir bir saldiriya
ugramistir (Karatas, 1992: 201).

1.5.2. Kuresellesmenin Neo-Liberal Politikalara Etkisi ve “Kuresel Etik”
Tartismalan

1980°li yillar sonras1 kiresellesme olgusunun hizlandirdig: neo-liberal stireg
kisa surede Ulkemizi de etkisi altina almistir. DOnemin basbakam T. Ozal’in
uyguladigi “disa acgilma” politikalar1 sonucunda geleneksel ekonomik Uretim
iligkileri ve yapilar1 ¢oziilmeye ugrasmis ve kiiresellesme surecinin etkileri, 6zellikle
basta Istanbul olmak (izere biiyiik sehirlerimizde yogun bir sekilde hissedilmeye
baslanmustir. Serbest piyasa ekonomisinin ilkelerine gore yapilanan bu yeni iktisadi
Pazar iligkilerinin gundelik yasam kualttrd icinde egemen unsur haline gelmesiyle
birlikte “tiketim” insanlarin kimlik ve “sosyal statllerini” belirleyen en 6nemli
faktorlere donismeye baslamistir (Arik, 2006: 108).

Bu donemde Turkiye’de uygulanan ekonomi politikalarina ve teknolojik
gelismelere bagl olarak yasanan hizli toplumsal degisme sireci, birer olgu oldugu
kadar sorun olarak da ele alinmasi gereken bazi kavramlari, genelde kamuoyunun
Ozelde de sosyal bilimlerin ilgisine ve tartisma glindemine tasmmustir. Bu gercevede
sik¢a kullanilan kavramlarin basinda “kiresellesme”, “ge¢ kapitalizm” ve “tliketim
kalturt”  gelmektedir. Gunimiz toplum sorunlari (zerine dlsunen ve
¢oziimlemelerde bulunan sosyal bilimciler sik sik bu kavramlara isaret etmektedirler.
1980’ler ve 90’larda yasanan ekonomik ve toplumsal degismeler, bugln artik Turk
toplumunun da bir “tiketim toplumu” olarak kabul edilmesini dogrular niteliktedir.
24 Ocak 1980 kararlar1 olarak bilinen ekonomi politikalar: tretim ekonomisinden
tiiketim ekonomisine gegisin alt yapismi hazirlamistir. Ozellestirme, serbest ticaret
ve Yyeniden vyapilanmay: hedefleyen 24 Ocak Kararlari, Tirkiye’de bugin
kiresellesme olarak adlandirilan diinya ekonomisiyle blttinlesme slirecinin baslangi¢
asamasmi olusturmaktadir. Uygulanan serbest ddviz kuru ve faiz politikalar1 bir
yandan ekonomik faaliyetleri rant ekonomisine kaydirirken diger yandan serbest

ticaret politikalar: ile de ithalat ve ihracat artmis; bunun sonucu olarak liiks tiiketim
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de dahil olmak Gzere her tir tuketim mali rahatca tlkeye girebilmistir. Ekonomideki
bu degisim toplumsal degerleri de etkilemis; 1980°li yillarin ortalarindan itibaren ve
1990’1 yillarla birlikte tiketim artik Kkitleler icin énemli bir deger gdstergesi ve statl
belirleyen bir edim haline gelmistir (Kozanoglu, 1992: 7).

Turkiye, 1980 sonrasi kuresellesme sireci, dinya marketleriyle hizl
bltunlesme ve neo-liberal ekonomik politikalar agisindan dinyanin geri kalani ile
benzerlik  gosteriyordu. Turgut Ozal hikiimeti “ulusal kalkinmacilik”
politikalarindan 6duin vererek, Tirkiye pazarlari serbest ticarete acarak, neo-liberal
ekonomi politikalarii hayata gecirmistir. IMF paketleri ile Turkiye ekonomisi yavas
yavas uluslararasi piyasalar ve sermaye ile batunlesmistir. Neo-liberal ekonomi
politikalar1 bir yandan belirli bir azinhigi avantajli konuma getirirken, 6te yandan
ucretlerdeki dusiis ve yuksek enflasyon nedeniyle genis kitlelerin dezavantajli bir
toplumsal konuma siriiklenmesine neden olmustur. Bu politikalar bir yandan
sermaye birikimini desteklerken, diger yandan toplumun tabakalasma yapisinda
ortaya cikan bozulmalar, toplumsal kesimler arasinda sosyal ve ekonomik
ucurumlarin olusmasina sebebiyet vererek toplumsal bitlinlesmeyi engellemistir
(Zaim, 2006: 90).

1980 sonras1 yasanan bu kokli donustim stirecinin bigimlendirdigi ekonomik,
siyasal ve kulttrel politikalar, yeni bir dinya dizeni olusturma iddiasini iginde
barindirmaktadir. Bu yenidinya diizeni olusturma iddiasini i¢inde barindirmaktadir.
Bu yenidunya diizeni sinirsiz kar maksimizasyonunun oniinde engel olusturan her
seyi Ozel sektore havale ederek, emek piyasasmi kuralsizlastirmakta, yoksullugu ve
sosyal guvenlik krizini derinlestirmektedir. Kiiresellesme stirecinde yabanci sermaye
ve yatirimlarin gelismekte olan tlkelerde yogun bir bicimde yer almaya baslamasi,
uluslararas: sirketlerin kazang kaynaklarina insan yasammnin en temel 6gesi olan
“etigi” de eklemistir. Nitekim dinya genelinde ekonomik alanda kendini gosteren
egilimler sosyal kalkinmanin pek cok alaninda cesitli olumsuzluklari beraberinde
getirmistir. Ekonomik anlamda gelir dagilimindaki adaletsizlikler toplumsal
esitsizlikleri belirleyen en 6énemli unsurlardan biridir. Bununla birlikte, diinyamizin
ve Ulkemizin yasadigi buyuk ekonomik krizler ve siyasi gerilimler basta olmak lizere
ekonomik ve siyasal alanlarda yasanan gelismeler, kiresel ve toplumsal etige
duyulan ihtiyacit her gecen gun daha da artirmaktadir. Dinyamizin i¢inde bulundugu

bu durumdan kurtulmas: ve var olan sorunlarin ¢Ozulmesi “kiresel bir etik”
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cercevenin sorumluluk sahibi bitiin insanlar tarafindan benimsenmesi, en azindan
ilke olarak kabul edilmesi icap eder.

Unli din bilimei, Hans Kung’un, “global sorumluluk: Yeni Bir Diinya Toresi
Anlayis” adli kitabinda belirttigi gibi, Tektanrici, peygamberci dinlerin (Musevi,
Hristiyanlik ve Islam) Sinto’dan ve kozmik dogum ve 6lim dongisini Kisinin
gercekliginden daha ¢ok vurgulayan bir takim Hint dinlerinden 6grenecekleri ¢ok sey
vardir. Peygamberci ve Hz. ibrahim kokenli dinler, dogaya daha ¢ok egilmeli ve
birey, Kisilikler Gzerinde cok fazla yogunlasmamalhdir. Dogu dinleri ve mistik
anlayslart ile tektanrici dinler arasindaki buyik farkliliklara ragmen 6nemli
benzerlikler ve ortak ilkelerde bulunmaktadir. Ornegin, bitin biyik dinlerce
paylasilan bir humanum, insani bir ahlak yasasi bulunmaktadir. Kiing’a gore, Bahai,
Budist, Konfligylscu, Hristiyan, Musliiman, Sih, Sintocu ve Zerdsti olsun, bitin
inanglarin 6zinde insan ailesinin bir olduguna ve tim insanlarin esitligine, bireyin
kutsalligina ve insanlar toplulugunun degerine; yirek ve ruh dogrulugunun sonunda
nefreti, dismanhg: ve ¢ikari yenecegine olan inan¢ bulunur. Ayrica yoksula ve
ezilene yardim zorunlulugu ve “iyi”nin sonunda egemen olacag: yolunda derin bir
umut vardwr. Batun dinya dinleri; insan ile hayvan arasina bir mesafe koyar: Bugtin
din biliminin goérevi; gecmiste de oldugu gibi; bu humanum’u postmodern tarihsel
baglam icine oturtmak ve boylece, toresel bakimdan anlaml:i kilmaktadir (Gileg,
2007).

King’e gore “kimi laik, kimi sekuler ama hemen hepsi insanligin ortak
yazgist ile yakindan ilgili din bilimcilerin cogu Aydinlanma ve Modernlesme streci
ciddi bir bicimde hesaplasmak durumundadir. Onlara go6re, modernlesmenin
dayanilmaz cazibesinden dinlerde nasiplerini almiglar ve blylk dontsumler
yasayarak insanliga hizmet etmislerdir. Bu dusuncelerine kamit olarak o su
gelismeleri vurgulamaktadir: Katolik mezhebi yakmayi ve iskence igeren engizisyon
uygulamalarmi kaldirdi ve daha sonra Fransiz Devriminden esinlenerek insan haklar1
kavrammi benimsedi. Hindu dinlerindeki insan kurban etme torenleri kaldirilds.
Aydinlanma dustncesinin ilkelerine ve dinsel reformlara kismen de olsa ayak
uydurabilen Islam (lkelerinde cihat Ggretisi yumusatildi, ceza yasalarinda reform
yapildi, kadinlara ve Misliman olmayanlara bazi haklar tanindi”. King, bu
uygulamanin en iyi 6rnegi olarak Modern Turkiye Cumhuriyeti’ni gostermektedir.

Bu cercevede Guleg’in de belirttigi gibi, King’Un iyimser ongorilerinin timaind
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paylasmamakla birlikte, bu tezin ciddi olarak ele alinip tartisilmas: gerektigi
sOylenebilir. King basta olmak (zere, 6zellikle, diinyamizin ekolojik dengesi ve
dogal cevrenin korunmasina iliskin iddialara sahip distnurlerin savundugu “Kiresel
Etik” gorisunin savundugu ilkeleri kisaca soyle 6zetlenebilir (Glleg, 2007) :

- Getirdigi cozimden daha buytk sorunlar yaratan higbir bilimsel ve teknolojik
ilerleme olmamals,

- Yeni bir teknolojinin toplumsal ya da ekolojik zarara yol agmayacagini,
yeniligi onaylayan otorite (hikimet ya da sirket) kanitlamakla yikimli
olmaly,

- Insan Haklari ve Kkisisel onur korundugu sirece, ortak kamu yarar:
go6zetilmeli,

- Insan tiriiniin sirmesi gibi acil bir degerin, Kkisisel doyum saglama gibi
onemsiz bir degere gore 6nceligi olmals,

- Ekosistem her durumda sosyal sistemden dncelikli ve Gstiin tutulmals,

- Insanlar tersine cevrilebilirlik kuralina bagli kalmali.. Teknolojik yenilikte
tersine cevrilmeyecek girisim ya da gelisme, ancak kesin zorunluluk
durumunda kabul edilmeli.

Bu ilkeler cercevesinde gelistirilen kiresel etik anlayisin kaynagmi dinlerin
ogretilerinden aldig1 gorulmektedir. Kiresellesmenin ortaya c¢ikardigir ekonomik ve
sosyal problemlere ancak kiresel etik anlayisinin yayginlasmasiyla care bulunacag:
inanci, bu yeni gelismenin en 6nemli dinamigidir. Bu konuda Uretilen literattrin
temel amaci rasyonel argumanlarla insanlari ikna etmektir. Ahlaki davranislari
kazanma tamamen rasyonel bir sire¢ olmadigi icin kuresel etik tartigmalari,
kendisinden beklenen insanlara etik davraniglar kazandirma hedefinde kolayca
basarili olacak gibi gorinmemektedir. Modernite ve onun bir sonucu olan
kiresellesme, dini geleneklerin toplum yapisini tahrip ederek, bir tur etigin var olus
zeminini bozmustur. Bu anlamda kuiresel etik arayiglari bir tartijmadan Oteye
gitmeyecektir (Aslan, 2002). Stackhuse’un da isaret ettigi gibi, bu yeni olgu, kiresel
kapitalizmin zaferi olarak az gelismis Ulkelerin istismari, ¢evrenin Kirlenmesi, her
turli kaynak ve iliskilerin satilik meta haline getirilmesiyle birlikte, diinya ¢apinda
esitsizlik yaratilmasina ve kultirel homojenlik adina bolgesel farkhiliklar: tahrip

etmesine neden olmaktadir. Eger durum gergekten bu ise, birgok insanin
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kiresellesmede teolojik ve etik bir deger gdrmemesi son derece dogaldir
(Satckhouse, 2002: 19-20).
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IKiNCi BOLUM

KURESELLESME VE VERGI POLITIKASI

Bilindigi gibi, teknolojik ilerlemelerinin de etkisiyle tlke ekonomilerinin
giderek birbirleriyle hizlica biitiinlesme igerisine girdikleri gorilmektedir. Once
GATT anlasmas: sayesinde dig ticaretin dnlindeki engellerin kaldirilmas: yolunda
onemli adimlar atilmis, dretim faktorlerinin, 6zellikle sermayenin uluslararasi
hareketliligini artiran politikalarin izlenmesi ile de kiresellesme sureci son yillarda
giderek hizlanmistir. BOylece iktisadi iliskilerin giderek arttig1 bir diinyada herhangi
bir Ulkenin diger Ulkelerden bagimsiz yani onlarin tepkilerini gbz 6niine almayan
politikalar uygulamalari giderek imké&nsiz hale gelmektedir. Dogal olarak,
kiresellesmenin Ulkelerin izledikleri iktisat politikasmin 6nemli bir parcasi olan
vergi politikas1 Uzerinde de ©nemli etkisinin olacagi muhakkaktir. Bu da
kiresellesme ile Ulkelerin vergi politikalar:1 arasindaki iliskinin cgesitli yonleri ile

degerlendirilmesi gerektigini gozler 6niine sermektedir.

2.1. KURESELLESME VE VERGI POLITIKASININ AMACLARI

Kiresellesme sireci ulagilmast mumkin olmayan bir varis yerine (menzile)
kiresellesmis bir diinyaya dogru yapilan bir yolculuktur. Kiresellesmis ekonomi ne
uzakhigin, ne de ulusal smirlarin iktisadi islemlerin 6nine engel koyamayacagi bir
ekonomi olarak tanimlanabilir. Boyle bir diinya tasima ve iletisim maliyetlerinin sifir
oldugu, ulus devletler tarafindan yaratilan engellerin olmadigi, asla ulasilamayacak
utopik bir dinyadir (Wolf, 2001: 1).

Dogal olarak, kuresellesme yolculugun hizlanmasinda tasimacilik ve iletisim
maliyetlerini 6nemli Ol¢ude azaltan teknolojik gelismelerin yanisira, mal ve hizmet
ticaretini serbestlestiren, sermaye hareketlerinin 6nundeki engellerin kaldirilmasina
yonelik kararlar alan tlke yonetimlerinin, GATT 1in ve Diinya Ticaret Orgiiti’niin
oynadiklari roller de onemli olmustur. Is yapmanin maliyetlerinde azalma yaratabilen
kiresellesme mal, hizmet, teknoloji, fikir, sermaye ve emek piyasalarindaki
uluslararas: butinlesmeyi arttirmaktadir. Kuresellesmenin ilerleyisinin en 6nemli
gOstergesi hem Ulke icinde, hem de tlkeler arasindaki mal ve faktor fiyatlarindaki
farklhiliklarin azalmasidir. Kiresellesmenin bu etkileri basta disa agik ekonomilerde

olmak tizere diinyanin biitun tlkelerinde hissedilmektedir (Anderson, 2001: 2).
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Kiresellesmenin ulus devletleri giderek gereksiz kilacagi, ulus devletlerin
islevini yitirecegi, dolayisiyla tekil Glkelerin uygulayacag: iktisat politikalarindan
bahsedilemeyecegi dislnulebilir. Ancak, uluslararas: iktisadi bittinlesmenin
sundugu firsatlardan toplumun vyararlanabilmesi, sunulan milkiyet hakkinin
korunmasi, temel egitim ve glivenlik gibi kamu mallarmin niteligine baghdir. ikinci
olarak, ait olma duygusu halkin giiven duygusunun bir pargasidir ve birgogumuzun
kiresellesme caginda bile vazgegmeyecegi bir duygudur ve devletler iste bu kimligi
tanimlamaktadirlar. Basar: ile buttinlesmis tlkelerin bir kismmin gigli ortak kimlik
duygusu olan kicik ve homojen nufus yapist gosteren ulkeler olmasi sasirtici
degildir. Ugiincti olarak, uluslararasi, diizen tekil tlkelerin istikrar1 saglama ve
garanti edebilme yetenegine baghh olmaktadir. Dolayisiyla, kendi simirlart iginde
zorlayict gucleri tzerinde tekel haklarina sahip olan ulus devletler uluslararasi
dizenin temel tasidir (Wolf, 2001: 7).

Bu nedenlerle, ¢cok olaganistl gelismeler olmadig: strece, ulus devletlerin
varligi sona ermeyecektir. Bu durumda bir dinya idaresinden, bir dinya
hiikiimetinden bahsedemeyecegimiz igin, bir bittun olarak dinya refahmi artiracak
politikalarla herhangi bir tGlkenin refahini artiracak politikalarla zaman zaman, belki
de cogu zaman celisecektir. Tabiatiyla bu celiski vergi politikasi alaninda da
yasanacaktir. OECD Mali iligkiler Komitesi’nin hazirladigi zararli vergi rekabeti
baslikli raporunda da, kiresellesme strecinin hizlanmasindan 6nce tlke ici iktisadi
ve sosyal dustncelerle sekillenmis vergi politikalarinin etkilerinin esasen o tlkelerde
ortaya ciktigi, diger Ulkeleri etkilese bile bu etkilerin cok 6nemli diizeyde olmadig:
belirtilmekte, ancak bu slrecin hizlanmasiyla ulkelerin uyguladigi vergi
politikalarinin diger ekonomiler Gzerindeki potansiyel etkisinin blylk o6lglde
arttirdigr vurgulanmaktadir. Kiresellesme ve artan sermaye hareketliligi sermaye ve
mali piyasalarin gelismesini hizlandirmis ve Glkelerin sermaye akimlarinin dniindeki
vergi engellerini azaltmaya ve vergi sistemlerini bu gelismeleri g6zdnine alarak
modernlestirmeleri yoniinde tesvik etmistir. Raporda esasen kiresellesme surecinin
daha etkin kaynak tahsisi ve kaynak kullanimini saglayarak dinya refahinin arttirdig:
ve hayat standartlarini iyilestirdigi belirtilmekte, ancak kiresellesme sirecinde
ulkelerin ve vergi mikelleflerinin karsilarina ¢gikan yeni olanaklar: kotuye kullanarak
ticaret ve yatirim akimlarini saptirilabildigi ve bdylece global refahin azaltilmasinin
s0z konusu oldugu ifade edilmektedir (OECD, 1998: 13-14).
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Uretim faktorlerinin uluslararas: hareketliligine bakildiginda, faktérlerin
hareketliliginin derecesinin birbirinden farkli oldugu gortlmektedir. Bazi nitelikli
isglcl disarida biraktigimizda, emegin sermayeye gore daha hareketli oldugunu
sOyleyebiliriz. Mali sermayenin (portféy sermayesinin) vergiden kaynaklanan
degisikliklere son derece duyarli ve hareketli oldugunu, hatta dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarmin da kuiresellesmeyle birlikte Gretim-dagitim zincirini farkl
vergileme otoriteleri arasinda dagitmalarindan dolay: giderek daha hareketli hale
geldigini belirtmeliyiz. BOylece kiresellesme sermayenin gucuni ve bu suretle net
sermaye ithal eden ulkelerin glctni azaltmistir (Asher ve Rajan, 2001: 2). Dogal
olarak bu durum az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeler
karsisindaki konumlarmi daha da zayiflatmakta, dinya gelirlerinden alinan payi
olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan, kiresellesmenin ulkelerin vergi sistemleri
Uzerinde nasil bir etki yarattiginin incelenmesi esasen tlke ici iktisadi ve sosyal
dustincelerle sekillenmis vergi politikalarinin kiiresellesme strecinin hizlanmasindan
dolayr nasil etkilendiginin ve dolayisiyla ulkelerin uyguladigi vergi politikalarinin
diger ekonomiler Uzerinde yaratacag: etkilerin degerlendirilmesi agisindan blyik
Onem tasimaktadir. Soruna bu agidan bakildiginda da, kiresellesmenin tekil tlkelerin
vergi sistemleri tizerinde Ug¢ temel etkisinin oldugu gorulmektedir (Owens, 1993: 22).

1. Gelir ve servet vergilerin vergilendirilen matrah1 cografi olarak daha
hareketli, dolayisiyla Ulkeler arasindaki vergi farkliliklarina daha duyarli hale
gelecektir. Bu durumda hizlanan kuresellesme sureci global vergi matrahinin daha
blyik bir paymi ¢ekmeye calisan tlkeler arasindaki vergi rekabetinin daha da
cetinlesmesi tehlikesini beraberinde getirecektir.

2. Herhangi bir tlkenin vergilendirme yetkisinin disinda yer alan faaliyetleri
belirlemek ve vergilendirmek c¢ok daha guc¢ hale gelecektir. Bu sorun sadece
s0zkonusu faaliyetlerin hacminin artmasindan degil, ayn1 zamanda niteliginin de
onemli 6lglde degismesinden kaynaklanmaktadir.

3. Kuresellesme vergi idarelerinin ¢alisma yontemlerini degistirecektir. Yeni
teknolojiler yeni tarh ve tahsilat yontemlerinin uygulanmasini saglayacag: gibi, farkl
ulkelerdeki vergi otoriteleri arasindaki yeni isbirligi yontemlerini uygulayabilmemiz
olanakli hale gelecektir. Bu da kuresellesmenin olumlu etkisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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2.1.1. Kuresellesme ve Mali Amag

Kiresellesme sirecinin hizlangi Ulkelerin refahlarini artirmak amac: ile
uyguladiklart iktisat politikalarin1 ve dolayisiyla vergi politikalarinin en 6nemli
amaci olan kamu harcamalarmin karsilanabilmesi icin gerekli olan kamu gelirlerinin
saglanabilmesidir.

Hizl teknolojik ilerlemeyle birlikte kuresellesmenin, zamanla ulkelerin vergi
gelirleri Gzerindeki etkisinin artmasi muhtemel gorunmektedir. Kamu ekonomisi
alanindaki ¢aligmalariyla taninan V. Tanzi tlkelerin vergi hasilatini azaltacak, kendi
deyisiyle onlarin vergi sistemlerinin temellerini kemirecek sekiz mali beyaz
karincadan (fiscal termite) s0z etmektedir (Tanzi, 2001). Tanzi’ye gore ilk beyaz
karinca giderek daha buyik bir hizla biiyliyen elektronik ticarettir. ikinci olarak,
bireysel islerde elektronik paranin gergcek paranin yerini alacak olmas: da vergi
hasilatmi azaltacak bir diger faktordur. Uglincii karinca ise degisik (lkelerde
faaliyette bulunan cok uluslu sirketlerin kendi iclerinde yaptiklar: ticaret olup ve
transfer fiyatlamas: sorununu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Tanzi dordunci
karinca olarak deniz asir1 finans merkezlerini saymaktadir. Tasarruflarin kanalize
edilmesinde islev goren acentalarin ve yeni tiirev mali araclarin gelisimi besinci mali
karincadir. Ulkelerin mali sermayeyi ve son derece yetenekli Kisilerin gelirlerini
vergilendirmede giderek yeteneksizlestiklerini ya da isteksizlestiklerini belirtmekte
ve bunun da altinci karinca oldugunu iddia etmektedir. Son derece yetenekli kigilerin
kendi yerlesim yerlerinin digindaki tlkelerdeki giderek artan faaliyetlerinin bir baska
karincay: olusturdugu ifade edilmektedir. Son yillarda yabanci uUlkelere yapilan
gezilerdeki artis, satis vergilerinin disik oldugu Ulkelerden yapilan aligverislere
olanak saglamasi nedeniyle sonuncu mali karinca olarak adlandiriimaktadir (Tanzi ve
Zee, 2000: 14).

Dogal olarak, dis ticaretin Onlindeki engellerin giderek kalkmasi ve
sermayenin akiskanhigimnin artmasi sadece gelismis Ulkelerde degil, gelismekte olan
ulkelerde de etkin vergi politikasinin uygulanmasmi 6nemli 6lglide kisitlamaktadir.
Ama oOzellikle kalkinmakta olan tlkelerde bu sorun daha ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kere, bu ulkelerde vergi idaresinin yetersizligi, dis
ticaretin giderek serbestlestirilmesi nedeniyle dis ticaret vergilerinin yerine ic
vergilerin ikame edilmesi gereksinimi, artan kiresel iktisadi biitunlesmenin yabanci

yatirimcilarin transfer fiyatlamasi, uygulamalarini kolaylastirmas: vergi sisteminden
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elde edilmesi gereken vergi gelirlerini olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara bircok gelismekte olan Ulkede transfer fiyatlamasi
uygulamasimi caydiracak hikumlerin vergi kanunlarinda yer almadigini ve bu tir
uygulamalar1 ortaya c¢ikarmas: gereken vergi denetcilerinin teknik deneyim
yetersizliklerini de ekledigimizde transfer fiyatlamasi uygulamalarinin vergi gelirleri
Uzerindeki ne denli olumsuz etki yarattigi anlasilabilecektir. Ayrica, 6zellikle
sermaye hareketlerinin liberallesmesi nedeniyle gelismekte olan Ulkelerin Kisisel
gelirlerin  vergilendirilmesinde Uniter gelir vergisini uygulamakta daha da
zorlandiklar1 belirtmek gerekmektedir (Tanzi ve Zee, 2000: 14).

Teknolojik gelismeler sayesinde mizik, oyun, yazili metin ve bilgisayar
yazilimi gibi sayisallastrilmig Grtnlerin siparisi ve teslimat: elektronik olarak
gerceklestirilebilmekte ve kiresellesme siurecinde Ulkelerin vergi sistemlerinin
yeniden sekillendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Her ne kadar ayri bir ¢alismanin
konusunu olusturacak kadar c¢ok kapsamli olsa da, elektronik ticaretin
vergilendirilmesi konusunda elektronik ticaret hacminin artisinin hem bu tur alm-
satim esnasinda alinacak dolayl vergilerin, hem de elektronik ticaret islemlerinden
elde edilen gelirleri vergilendirecek gelir ve kurumlar vergisi gibi temel vergilerin
saglayacag hasilat Gizerinde olumsuz etki yaratacagini belirtebiliriz.

Tabiatiyla iletisim teknolojisindeki hizli ve kapsaml:i gelismeler diinyanin
cesitli yerlerindeki temel finansal piyasalarda zaman ve yer bakimindan yapilan
ayirmmi ortadan kaldirmistir. Bu piyasalar arasindaki son derece blyuk tutarlardaki
portfoy sermayesi beklenen vergiden sonraki en ufak getiri oranlarindaki farkliliklara
tepki gostermektedir. Vergi otoritesi agisindan portfoy sermayesinin nihai olarak
kime ait oldugunun belirlenebilmesi dogrudan yabanci sermayenin sahiplerinin
belirlenebilmesine gore ¢ok zordur ve vergi agindan c¢ok kolay bir sekilde
kurtulabilmektedir. Portfoy sermayesi akimlarmin doviz piyasalarinda yarattigi asiri
ucuculuk en dikkati ceken 6zellik olmakla birlikte, vergileme bakimindan herhangi
bir Glkenin sermayeden elde edilen geliri vergilendirilmesi agisindan kaynakta
kesilen verginin oraninin yukseltilmesi bir vergi politikas: onerisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Zee,1998).

Esasen faiz 6demeleri, 6demeyi yapan firma agisindan indirilmesine izin
verilen bir giderdir ve kéar pay: 6demeleri de faiz 6demesi gibi muhasebelestirme

egilimi icinde olunabilecegi distunuldugunde, bdyle bir uygulama kurumlar vergisine
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tabi kazanci azaltic1 etki yaratmakta ve yurtdisina yapilan faiz 6demeleri Uzerinden
yapilan vergi kesintisi son derece dnemli olmaktadir. Ancak yerlesim yeri ilkesine
gore vergilemenin yapildig: Ulkelerde kaynakta kesilen vergi oraninin yukseltilmesi
net sermaye ihracat¢ist olan ulkelerin aleyhine vergi hasilatinin yeniden dagilimina
neden oldugu gibi, s6z konusu ilkenin yatay adaleti saglayici niteligini
zayiflatmaktadir. Kaynak ilkesine gore vergilemenin yapildig: tlkelerde ise vergi
etkisi ulke igine giren sermayenin vergi esnekligine bagli olacaktr.

NGLS’nin 26 Haziran 2000 tarihindeki Cenevre’de dizenledigi toplantida
Reuven Avi-Yonah da kiresellesmenin yarattigi vergileme sorunlari ile ilgili olarak
bitun Glkelerin portfoy yatirimlar: Uzerinden yeknesak karakterli kaynakta vergi
kesintisi yapmalar1 ile ¢ok uluslu sirketlerin satiglarindan elde ettigi gelire bagl
olarak vergilendirilmesi seklinde iki oOneride bulunmustur. Bu Onerilerin ilki
uluslararas: sermaye hareketlerinin neden oldugu istikrarsizliklara iliskin bir ¢ozim
onerisi olmaktadir. Ikinci oneri ise ¢ok uluslu sirketlerin tretim yerlerindeki
vergilemeden kagmak amaciyla, vergi cennetlerinde kurduklar1 aracilik yapan bagli
sirketlerin transfer fiyatlamas: yoluyla kullanilmasinin 6niine gegme amacmi
gutmektedir. Bu onerinin buyuk tiketim piyasalarinin vergi cenneti olamayacagi
distincesidir. Bu verginin uygulanis1 esasen varis yeri temelli katma deger vergisinin
idaresindekine benzer uygulama 6zellikleri gostermektedir, ancak verginin matrahi
tiketim degil, net gelirdir ve dolayisiyla artan oranl etkiye sahiptir (NGLS, 2000: 3).

Bu konuyla baglantili olarak belirtilmesi gereken bir baska konuda finans
piyasalarmin giderek birbiriyle butlinlesmesi ve mali araclarin cesitlenmesi, yeni
mali  araclarin  ortaya ¢ikmasmin  bunlardan elde edilen gelirlerinin
vergilendirilmesinde ¢esitli sorunlarla karsilasilmas: dolayisiyla hakli olarak mali
karinca olarak adlandirildig: gibi, vergi gelirlerini azaltic1 etki yaratmasidir. Birgok
ulkede portfoy yatirimlarindan elde edilen gelir gayri safi gelir Gzerinden, gelirin
kaynaklandig: ulke tarafindan kaynakta kesinti yoluyla vergilendirilmektedir. Mali
islemlerden elde edilen faiz, k&r pay: gibi gelirlerin ayni vergi oranlarina tabi
olmamas ve bitin ddeme akimlarmin vergiye tabi olarak siniflandirilmamasi, gelir
elde edenleri gelirlerini kendileri agisindan vergi avantaji saglayacak sekilde
gOstermeye yoneltmektedir. Ayrica, kaynakta kesilen vergiler iyi tanimlanmis 6deme
akimlarina uygulanma egiliminde oldugu icin, tirev mali araglardan kaynaklanan

yeni nakit akim tirlerine bu kaynakta vergi kesintilerini uygulamak gicluk arz
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etmekte, dolayisiyla bazi istisnalar disinda tirev mali araglardan kaynaklanan mali
akimlar ké&r payr ve faiz gibi sermayeden elde edilen gelir olarak kabul
edilmemektedir. Bunlar gayrisafi hasilat temelli kaynakta vergi kesintisinin modern
mali piyasalarin isleyisine uygun olmadigini gdstermektedir. Buna, yerlesim yeri
ilkesine gore tirev mali araglarin vergilendirilmesi konusunda, gelirin kaynaklandig:
ulkelerden istenen bilgilerin degisimi konusunda yasal, politik ve teknik problemlerle
karsilasildigini da eklemek gerekir (Alworth, 1998: 513-527).

2.1.2. Kuresellesme ve Gelir Dagihimi

Ikinci olarak kiiresellesmeden, gelir dagiliminda adaletin saglanmas: amaci
onemli Olcude etkilenmektedir. Tabii hem gelismis, hem de gelismekte olan
ulkelerde gelir esitsizligi artmakla birlikte bunun tamamen kuresellesmenin
hizlanmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda kesin bir yargiya varmanin
olanaksiz oldugu teknolojik gelismelerin de gelir esitsizligini artiric1 etkisinin
oneminin unutulmamasi gerektigi, ancak kiresellesmenin is¢i sendikalarinin pazarlik
glcunt azaltarak, yeni uluslararas: isholimiyle ortaya ¢ikan ticarete katilan ulkelerin
kazangli gikabilmelerine ragmen, her bir tlke igin ¢alisanlarin zararl ¢ikmasinin sz
konusu olabilecegi iddia edilebilir (Sach, 1998: 4-5). Gorildugu gibi,
kiresellesmenin lehinde olan bir yazarin bu gorisu de kiuresellesme surecinin gelir
dagilimi Uzerinde etkisinin olabileceginin yadsinmadigini gostermektedir.

Gelir dagilimini etkileyen kiresellesme sirecinin bu etkisini dogrudan ve
dolayl olarak ikiye ayirmak mumkindir. Kiresellesmenin gelir dagilimi tUzerindeki
dogrudan etkisi bu strecin gerektirdigi duslinilen o©nlemlerin ve uluslararasi
rekabetin faktor getirileri Uzerindeki etkisini ifade etmektedir diyebiliriz.
Kiresellesmenin gelir dagilimi Uzerindeki dolayl: etkisi ise kiresellesmenin devletin
gelirin  yeniden dagitimina yonelik politikalar1  Uzerindeki etkisi olarak
degerlendirebiliriz. S6zunu ettigimiz bu dolayh etki, kiiresellesmenin vergi gelirlerini
azaltici etkisi nedeniyle sosyal amagli harcamalarin azaltiimasi ihtiyaci ve/veya vergi
rekabeti dolayisiyla vergilerin gelir dagihminda adaleti saglayici 6zelliginin zarar
gOrmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresellesme sureci, tlkelerin yerli Ureticilerinin daha etkin ¢alisabilmelerini
ve uluslararas: piyasalarda daha rekabetci olmalarini saglayabilmek amaciyla gesitli

Onlemler almasinit gerektirmekte, Ozellestirme ve is¢i cikarmay: zorlastirici
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kanunlarin kaldirilmasi gibi 6nlemler de disuk gelirlilerin aleyhine olmakta ve gelir
dagilimmi daha da bozucu etki yaratmaktadir. Ayrica yatirimlari gekmek amaciyla
ulkeler arasindaki vergi rekabeti vergi politikasinin sosyal koruma amaciyla
kullanilabilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kiresellesme strecinin dislk
gelirlilerin korunmasi ihtiyacin1 daha da artirmasina ragmen, bu slrecin vergi
gelirlerini azaltic1 etkisi dolayisiyla, devletlerin buyik 0lcekli sosyal refah
politikalarin1 yuritme ve finanse etme kabiliyetleri blyik 6lgctide asindirilmaktadir
(Tanzi, 2001: 2). Bundan dolayi, gelirin yeniden dagilimin1 saglamak amaciyla
sunulan saglik hizmetleri, cocuk bakimi, yaslilarin korunmasi, yar1 zaman ¢alisanlara
yardimin genisletilmesi gibi hizmetlerden yararlanmanin yayginlastirilmas: ve
faydalanmada adaletin saglanmasi ile ilgili ulusal standartlarin belirlenmesi gereginin
(Falay, 1998: 16-17) c¢ok daha gugcli bir sekilde hissedildigi degisen ya da
kiresellesen dinyada dusuk gelirlerin  daha gu¢ kosullarda yasamlarini
strdureceklerini vurgulamak gerekir.

Gectigimiz ylzyilda 6zellikle 1980°li yillara gelinceye degin, her ne kadar
vergi tesvikleri nedeniyle vergi sistemlerinin artan oranlilik etkisi zarar gorse de
vergilemenin iktisat politikasmin ve gelirin yeniden dagiliminin temel bir araci
olarak goruldugu soylenebilir. Cesitli Ulkelerin gerceklestirdigi vergi reformlarina
bakildiginda, kiresellesmenin ulkelerin ekonomiye midahale etme kabiliyeti, yani
demokratik devletin Ozerkligi Uzerinde olumsuz etki yarattigi gozlenmektedir.
Yapilan vergi reformlar: ile yiksek gelirlilere uygulanan en yiksek marjinal vergi
oranlariyla kurumlar vergisinin oranlarinda indirime gidilmesi, 6zellikle yatirim
kararlarin1 sekillendirme amaciyla uygulanan vergi ayricaliklarmin, piyasanin kendi
kararlarin1 kendisinin vermesi gerektigi dustincesi ile kaldirilmas: ve olusacak gelir
kaybinin tliketim vergileri ya da sosyal glivenlik kesintilerinin artirilmas: veyahut da
vergi tabanmin genisletilmesi yoluyla telafi edilmeye calisilmas: temel nitelikler
olarak goze carpmaktadir. Butlin bu degisiklikler de vergi ylkunun disuk gelirlilere
dogru yeniden dagilimina yol agmaktadir. Kuresellesme strecinin firmalarin
cikarlarin1 degistirmesi nedeniyle, firmalar da daha disik vergi oranlarmi comert
vergi ayricaliklarina tercih etmekte, dolayisiyla vergi ayricaliklarinin kaldirilmas:
tepki cekmemektedir (Steinmo, 1994).

Yine NGLS’nin daha 6nce s6zl edilen toplantisinda Reuven Avi-Yonah da

vergi rekabetinin modern refah devletlerinin toplam vergi gelirleri igindeki ytzdeleri
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acisindan geleneksel olarak temel gelir kaynaklari olan gelir ve kurumlar vergisine
onemli Olctide zarar verdigini belirterek, esasen gelismis tlkelerin bu konudaki ilk
tepkilerinin vergi yikinl sermayeden emek Uzerine kaydirmak oldugu, ikinci olarak
emek U(zerindeki vergilerin siyasi ve iktisadi olarak uygulanmasmin gii¢ olmasi
halinde de sosyal guvenlik politikalarinin degistirildiginin tzerinde durulmustur.
Boylece, kiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigi, is guvencesini olumsuz
etkiledigi, daha fazla sosyal sigorta gereksiniminin oldugu bir ortamda vergi
rekabetinin vatandaslarina sosyal guvenlik hizmetini sunmaya calisan tlkelerde bir
mali krize yol actig1 belirtilmektedir (NGLS, 2000: 2).

Ancak, kuresellesme sirecinin hizlanmasmin gelirin yeniden dagilimi
uzerinde olumsuz etkisi olmakla birlikte, demokrasilerde siyasi stirecin gelir dagilimi
Uzerinde amacmin tamamen g6z ardi edilmesini engelleyici islevinin oldugu da
unutulmamalidir. Clnku kiresellesmenin gelir dagilimi Uzerinde olumsuz etki
yaratacagmi distnen se¢cmenler gelirin yeniden dagitimini amaglayan politika
uygulayacak siyasetcilere oy vererek yogunlasan vergi rekabetine karsi bir dnlem
alacak ve boylece kiresellesmenin ve vergi rekabetinin klasik olarak
nitelendirilebilecek etkileri ortadan kaldirmamakla birlikte, temsili demokrasiler bu

olumsuz etkileri hafifletici fonksiyon gorecektir (Gottschalk ve Peter, 2002).

2.1.3. Kiiresellesme ve Tstikrarh Bilyiime

Hizlanan kiresellesme sureci iktisadi blylme ve makroekonomik istikrar
lizerinde de etkili olmaktadir. Ozellikle Il. Diinya Savasi sonrasinda vergi
politikasmin sosyal refah devletinin 6nemli bir aleti haline geldigini, yatirimlar:
artirmaya ve/veya yonlendirmeye yonelik vergi ayricaliklarmin Ulkelerin buyuk
¢ogunlugunda tanindigini ifade etmek mimkinddr. Taninan bu ayricaliklar tlkelerin
vergi sistemlerini karmasik hale getirmis, uygulamay: zorlastirmis, buna ragmen
vergi kacakciligini da kolaylastirmistir. Ancak, kiresellesme strecinde iktisadi
blytme, gelir dagiliminda adaletin saglanmas: amacinin yaninda ¢ok daha 6nemli
hale gelmis ve iktisadi buyumenin hizlandirilmasinda uluslararas: rekabet gicundn
onemi s6z konusu sirecin hizlanmasiyla ¢ok daha belirginlesmistir (Steinmo, 1994:
4-7).

Hizlanan kiresellesme sirecinin  etkisiyle gunimuzde uluslararas:

isboliminun farkl: bir sekle birtndigl gorilmektedir. Tabiatiyla Il. Dlnya Savasi
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sonrasinda uluslararas: ticaret dinya Uretiminden daha hizli bir artig gostermistir.
Ayni sekilde, son yillarda uluslararasi sermaye akimi ticaret akimindan, yabanci
dogrudan yatirimlar da uluslararasi sermaye akimindan daha hizli bir sekilde
artmstir. Uretim siireci de giderek uluslararasilasmis ve alternatif Gretim yerlerinin
karsilastirmali Gstlnluklere bagli olarak bir malin Gretim surecinin farkli asamalar1
dinyanin farkl: yerlerinde gercgeklestirilebilir hale gelmistir. Nihai Grlnlerin Gretim
stirecinin emek yogun kisimlarinin gelismekte olan tlkelerde retilmesi sayesinde,
kiresellesme surecinin gelismis hem de gelismekte olan tlkelere yarar saglayacagi
dolayisiyla iktisadi blylme acisindan olumlu etki yaratacagimi iddia etmek
mumkindir bu gorise gore tasimacilik maliyetlerini artiran ve iklimleri nedeniyle
dezavantaj yaratan cografi konuma sahip olan dlkelerle, imalat sanayinin
gelismesinin 6nunde bir engel olusturan petrol gibi 6nemli dogal kaynaklarin
ureticisi olan ulkeler disindaki buttin tlkeler kiresellesmeden kazangli ¢ikmakta,
gelismis Ulkeler yeni buluslar: i¢cin daha dusiik birim maliyetlerle daha buyuk bir
pazara ulasabilmekte, gelismekte olan ulkeler ise cokuluslu firmalarin dinya
uretiminin bir kismin1 bu tlkelerde yapmas: sayesinde yeniliklerin “meyve”lerinden
yararlanma olanagina kavusmaktadirlar (Sachs, 1998: 2-3).

Diger taraftan, kiresellesmenin iktisadi istikrar (zerindeki etkisinin
degerlendirilmesi kiresellesmenin sadece meyvelerinden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 gostermektedir. Sabit doviz kuru uygulamasindan dalgali kur uygulamasina
gecilmesi ve sermaye hareketleri tzerindeki smirlamalarin kaldirilmasmin temel,
elektronik iletisim olanaklarinin iglem stirecini hizlandirmasinin da ikincil dneme
sahip bir faktor oldugu mali kuresellesme, Uretim artisinin ve diinya ticaret hacminin
blylmesini olumsuz etkilemis, issizligi artirmis, gelirin belli ellerde toplanmasina ve
kiresel krizlerin sikhiginda bir yikselise neden olmustur. Sermayenin llke disina
¢ikmasindan endiselenen devletler de bu mali piyasalar: rahatlatmak amaciyla tam
istihdam ve gelir dagiliminda adaletin saglanmas: amaglarini ikincil 6neme sahip
amaclar olarak gérmeye baslamislardir. Sonug olarak sermaye hareketleri tizerindeki
smirlamalarin kaldirilmasmin, nominal doviz kurlarindaki degisiklikler sayesinde
portfoy sermayesi akimlarmi artiric etkisinin olmayacagi, boylece reel déviz kurlari
ve faiz oranlarmin uguculugunun minimize edilecegi, uzun vadeli sermaye
hareketlerinin kaynak tahsisinde, etkinligi saglayacak yonde gelisecegi ve

ulkelerdeki reel faiz oranlarmin birbirine yaklasmasina neden olacag: beklentisi
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gerceklesmemistir. 1970’11 yillarda Tobin tarafindan 6nerilen % 0,5 gibi diistik oranlh
ve her ulke tarafindan uygulanacak bir doviz islemleri vergisinin ya da Tobin
vergisinin kisa vadeli sermaye hareketlerinin neden oldugu istikrarsizligin 0nline
gecilmesi agisindan énemli bir rol olacag: distncesi dile getirilmeye baslanmistir
(Felix, 1995).

Buttn Glkeler tarafindan uygulanacak bu doviz islemleri vergisini istikrar
saglayic1 vergi politikasmin 6nemli bir araci olarak gérmek mumkindir. Ayrica,
sermaye hareketlerinin nasil azaltilacagi sorununun, mali piyasalarin kamu
harcamalar1 Uzerindeki baskisi nedeniyle, ulkelere kamusal amaclara ulasiimast igin
gerekli esnekligin saglanmasi ve boylece iktisat politikalarinin izlenmesi bakimindan
bir 6lglde 6zerklik taninmasi bakimindan temel bir sorun olarak gorulmesi (Angelis,
2000: 2) halinde de bu verginin s6zu edilen esnekligi saglayici islevi olacaktir.

Diger taraftan, Tobin kendisiyle yapilan bir milakatta, 6nerdigi vergi 1970’
yillarda uygulanmaya baslasayd: Asya tlkelerinin bu kadar yiiksek blylime hizina
sahip olup olamayacagi ve Asya’daki mali krizin yine yasamp yasanmayacagina
iligkin sorulara cevabinda 6nerdigi verginin uzun vadeli yatirimlar: etkileyecek denli
yuksek oranli olmadigmi, bdylece bir krizin yasanmamas: igin tek basina Tobin
vergisinin yeterli olmadigini, Glkelerin bankacilik sistemi ile sermaye piyasasina
iligkin reformlar1 yapmasi gerektigini, sabit doviz kuru uygulamasmin ise biyuik bir
hata oldugunu belirtmistir (Boukhari vd., 1999: 3). Tobin’in bu disuncesinin,
uluslararast sermaye akimlarmin bizzat kiresellesme nedeniyle ekonomileri
istikrarsizliga suriuklemedigi, sadece mali piyasalardaki piyasa basarisizlig: daha da
artirdig: (Sachs, 1998: 4) gorusu ile paralel oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Iktisadi istikrar konusuyla ilgili olarak Avi-Yonah da kiiresellesme ile
baglantili sorunlarin ¢6zimi konusunda uluslararas: isbirligine gidilerek bitin
ulkelerin yatmrimlar1 Gzerinden yeknesak karakterli kaynakta vergi kesinti
yapmalarini 6nermistir. Bu Onerinin amaci esasen ulkelerin hizlanan kiresellesme
stirecinin vergi gelirlerini azaltic1 etkisine ¢6zim bulmak degil, giderek hizlanan
portfoy sermayesi akimlarinin iktisadi istikrar1 bozarak dlkelerin  refahini
azaltmasmin oOntne gecilmesinde kiresel karakterli boyle bir verginin ya da
uygulamanin 6nemli bir islev goreceginin dustnulmis olmasidir (NGLS, 2000: 3).
Bu onerini, Tobin tarafindan Onerilen ve literatlirde kapsamli bir sekilde tartisilan

doviz islemleri vergisinin alternatifi oldugu gorilmektedir.
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2.1.4. Kiiresellesmenin Vergi Politikas1 Uzerindeki Etkisine iliskin Bazi
Cahsmalar

Hizlanan kiresellesme sirecinin vergi politikasmin temel amaglar: tzerinde
dogrudan ya da dolayh olarak yaptig: etkileri ele alarak diinya refah: ve/veya tekil
ulkelerin refah: Gzerinde yaptig1 etkiyi ele alan calismalarin incelenmesi konuya
iliskin degerlendirmeler yapilabilmesi bakimindan aydinlatici olacaktir.

Daha once belirtildigi gibi, kuresellesme surecinin uyardigi vergi rekabeti
uluslararas: hareketliligi ylksek olan dretim faktOoru, yani sermaye uzerindeki
vergilerin dusUrilmesine, buna karsin emek Uzerindeki vergilerle tuketim
vergilerinin artirilmasina yol acacaktir. Bu durumda vergi yapisinda meydana
gelecek boyle bir degisikligin etkisinin ne olacagi merak edilen sorulardan birini
olusturmaktadir. Bu konuda yapilan bir calismada kurumlar vergisi oraninin
dustrdlmesi ve emek vergisi oraninin artiritlmasinin neden oldugu emek piyasasi
uzerindeki olumsuz etkinin sermaye piyasasindaki sapmalarin azaltilmasinin yarattigi
olumlu etkiyi astigi sonucu ulasilan sonuglardan birini olusturmaktadir. Emegin
uluslararas: hareketliliginin ise tam oldugunun varsayildig1 iki Ulkeli modelde,
meseleye dunya refah: agisindan bakildiginda, bir tlkede kurumlar vergisi oraninin
distrdlmesinin olumlu uluslararas: tepki yarattigir sonucuna varilmakla birlikte, uzun
donemde dahi net ucretlerin her iki Ulkede de azalma egiliminde oldugu sonucu
Ozellikle gelir dagilim1 agisindan 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir (Roeger
vd., 2002).

Yine, daha once ifade edildigi gibi, kuresellesme streci vergi hasilatini
azaltarak Ulkelerin sosyal politikalar: tizerinde olumsuz bir dolayl etki yaratmakta ve
boylece gelir dagilimi1 daha da bozabilmektedir. Bu nedenle, tlkelerin uyguladig:
sosyal politikalarla gelir dagilimi arasindaki iligskiyi arastiran ¢alismanin sonuglari
bizi sasirtmamaktadir. OECD (Ulkelerindeki gelir esitsizligindeki degisikligin sosyal
politika oOnlemlerindeki degisikliklerle iliskili olup olmadiginin arastirildigi bu
calismada (Caminada ve Goudsward, 2001) 1980’li yillarin baslarindan itibaren gelir
esitsizliginin 16 OECD ulkesinin 13’tnde arttigi, ulkelerin gogunda gelir
esitsizligindeki degisme ile Ulkelerin refah devleti politikalarindaki degisiklik
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle ingiltere ve Hollanda’da

esitsizligin OECD ortalamasmin Uzerinde artis gostermesinin dikkate deger oldugu
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belirtilmis ve Hollanda’daki gelir esitsizliginin OECD ortalamasinin altinda olmasina
ragmen, bitce yansimasi analizinden bu uUlkedeki gelir esitsizliginin artmasinda
sosyal guvenlik reformlarinin dnemli etkisini oldugu vurgulanmstir. Gorildigi gibi,
bu ¢alisma tlkelerin sosyal politikalarinda calisanlarin aleyhine olan degisikliklerin
gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da arttrdigmi dogrulayan sonuglara
ulasilmigtir.

Diger taraftan, cevabi merak edilen bir baska soru da kuresellesmenin
hizlanmasinin uyardigi vergi rekabetinin Ulkelerin sosyal politikalarmi nasil
etkileyecegine iliskin sorudur. Bu konuda yapilan ve burada yer verecegimiz
cahsmalardan birisi Steinmo’nun isveg ile ilgili cahsmasidir. Bilindigi refah devleti
dendiginde esasen Iskandinav ulkeleri ve 6zellikle Isveg akla gelmektedir. Bu Ulke
dinyada en yuksek vergi oranlarmin uygulandigi tlkelerden birisi olmasinin
yanisira, geliri yeniden dagitict programlar: nedeniyle gercek bir refah devleti sifat
ile de amilmaktadir. Boylece bir tlkede kiresellesmenin sosyal politika Uzerindeki
etkisinin incelenmesi, en azindan gelismis bir Ulke agisindan sonuca ulasiimasi
calismamiz agisindan deger tasimaktadir.

Isveg’te 1991 yilinda yapilan vergi reformu ile vergi miikelleflerine énemli
kolayliklar saglanmis, gelir vergisinin en ylksek vergi orant %80’den %50’ye
cekilmis, sermaye gelirlerine %30’a indirilmis ve ¢ok comert olarak nitelendirilen
vergi harcamalar: kaldirilmigtir. Bu degisiklikler vergi hasilatini azaltici etki yapmus,
ancak sosyal refah harcamalarinin duslrilmesi toplumsal agidan mimkin
olmadigindan buna girisilememis ve bitce aciklar: ile karsilasilmistir Bu durumda
vergi indirimlerinde kismen de olsa geri adim atilmis ve bu sayede bltce aciklar:
kapandig1 gibi, bitce fazlalar: yasamir hale gelmistir. Isve¢ halkmin cogunlugu
Isvec’in sosyal refah devleti olarak kalmasmi istemekte, her ne kadar vergilerin cok
yuksek oldugunu dustinse de, vergilerin dusurulmesi kamu harcamalarmin
azaltilmasmi zorunlu kilacag: icin Isveclilerin azinligi vergilerin dustrilmesini
arzulamaktadir. Kiresellesmenin hizlandigr bir donemde ortaya ¢ikan bitge
fazlalarinin sermaye Uzerindeki vergilerin azaltilmas: amaciyla kullanilmas: yerine,
cocuk yardimmin artirilmas: ve devlet borglarinin ddenmesinde kullaniimasmin
dustndlmesi de bu istegin bir sonucudur (Steinmo, 2001).

Ik bakista kiresellesmenin isvec gibi bir tlkede vergi rekabeti nedeniyle

sosyal harcamalar1 azaltabilecegi, hatta refah devletinin sonunu getirebilecegi bile

46



soylenebilir. Ancak, bu calismada genel olarak beklenenin aksine, Isvec gibi refah
devletlerinin kiresel ekonomide de refahini artirabilecegi ve nispeten esitlikgi bir
toplum taahhudinid yerine getirebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Steinmo’ya gore
yatirimin getirisini vergi oranindan daha fazla etkileyen, tcretler, isgictnun niteligi,
altyap1 ve siyasi istikrar gibi bircok faktérler de yuksek vergilerden olumlu yénde
etkilenmektedir. Boylece, Isve¢ yilksek vergi oranlarmi uygulandigi bir vergi
sisteminin bazi avantajlarmi sunan bir Ulke olarak karsimiza ¢ikmakta ve yiksek
vergilerin yatirimcilara, tuketicilere ve ¢alisanlara yiikledigi yike nazaran tanidigi
avantajlar bu maliyetleri asabilmektedir.

D. Swank ise kiresellesmenin hizlanmasmin uyardigi vergi rekabetinin
ulkelerin sosyal politikalarint nasil etkileyecegine iliskin soruya genel olarak
gelismis Ulkelerde kiresellesmenin refah devleti (zerindeki etkisini inceleyen
caligmasiyla cevap aramistir (Swank, 1998). Bu calismada sermaye akimlarinin
serbestlesmesiyle vergi politikalarmin Ulkelerin kendi piyasa duzenleyici rollerini
oynamaktan vazgectikleri boylece vergi politikasinin yeni rolliniin piyasaya uygun
vergileme roli oldugu ifade edilmektedir. S6zi edilen role gore, vergi oranlarmin
indirilmesi Glke acisindan iktisaden avantajl goruldiginde vergi gelirleri agisindan
bu oran indirimlerinin bilhassa muafiyet ve istisnalarin kaldiriimasiyla dengelenmesi
geregi ortaya cikmaktadir. BOylece gelir vergisi acgisindan yapilan degisiklikler
esasen, yatirimlart piyasanin dagittigi ve devletin gelir ihtiyacini giderdigi oyun
sahasinin duzlestirilmesinin saglanmasina yonelik olmustur. Diger taraftan, ulke
ekonomisi giderek daha fazla uluslararasi rekabete acildikca, politika yapicilar
Uzerinde uluslararas: fiyat rekabetciliginin arttirilmasi amaciyla, vergi indirimleri
yoluyla maliyetlerin dustrilmesi konusunda ilave bir baskmin olusmasi s6z
konusudur. Ancak, bu etkinin blyukliginun zayif oldugu sonucuna ulasildig:
belirtilmektedir. Yine, isletmeler Uzerindeki vergi oranlarmin, yeni sosyal politikalari
fonlamak amaciyla arttiriimas: giiclesmektedir. Ulkelerin vergi politikasmin
degismesinde uluslararasi sermaye piyasalarinin dogrudan baskinin yanisira, disik
buyume oranlari, uluslararas ticarete agikligin artmasi gibi tilke i¢i nedenler, kamu
ekonomisinde verginin paymin genislemesini 6nemli dl¢tide sinirlamaktadir. Buna
karsin, ileri demokrasilerde toplam vergi yukunun azaldigi konusunda cok az
delilimiz vardwr. Bu dUlkelerde isletmelerin vergilendirilmesi agisindan, sosyal

harcamalar: radikal bir sekilde kisacak, kamu mallarmin sunumunu ¢ok olumsuz bir
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sekilde etkileyecek, kars1 konulamaz olarak nitelendirilecek bir baski goriilmeyecege
benzemektedir. Gorildigu gibi, bu calismada farkl: ideolojik goruslere sahip olan
hikimetlerin kendi tercih ettikleri politika hedeflerini izleyebilme olanagini
bulacaklar1 sonucuna ulasilmistir. Tabiatiyla boyle bir sonu¢ yukarida ele aldigimiz
Isveg ile ilgili calismada oldugu gibi, teorik temelli beklentilerden farkli bir sonucu
ifade etmektedir. Kiresellesme sirecinin hizlanmasinin neden oldugu vergi
rekabetinin sadece gelir dagilimi1 ve sosyal politikalar Gzerindeki degil, daha genis
kapsamli etkilerine ulasmay: hedefleyen caligmalardan birisi ise Strulik tarafindan
yapilan ¢calismadr.

Bu ¢alismada Strulik (1999) nifusunun sermayedar ve ¢alisanlardan olustugu
iki Ulkeli neoklasik blytme modelini kullanarak uluslararas: vergi rekabetinin
etkilerini incelemistir. Modelin olusturulmasinda sermayedarlarin donemler arasi
fayda maksimizasyonunu gergeklestirecek sekilde tasarruf ve yatirim kararlarini
verdikleri, calisanlarin da kullanabilir gelirlerini tiketime harcadiklari, devletlerin ise
kurum gelirleri ve Ucret gelirleri tzerine tek bir vergi orani uygulayarak elde ettikleri
vergi gelirlerini Uretken kamu mallarina ve calisanlarina gelir transfer etmek
amaciyla harcadiklart varsayilmistir. Kdiresellesmenin maliye politikas: (vergi
politikast) Uzerindeki etkilerini ayiwrabilmek amaciyla da, Ulkelerdeki bireylerin
tercihlerinin ve teknolojilerin ayni1 (6zdes) oldugu, buna karsin bu tlkelerin kamu
sektorinun buydkligl ve kamu harcamalarmin bilesimi bakimindan farkliliklar
gosterebilecegi kabul edilmistir. A.B.D ile Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere’nin
verilerinin ortalamas: alinarak olusturulan farazi bir baska tlke, Avrupa G-4 olarak
ele almip modelin ¢Oziimlemesi gerceklestirilmis ve vergi politikalarinin
degistirilmesinin etkileri konusunda cesitli sonuglara ulasilmistir

Cahsmada sermayenin Ulkeye cekilmesi amacina yonelik uluslararasi
rekabetin Glkeleri vergileri ve gelirin yeniden dagitimina yonelik harcamalari
azaltmaya yonlendirdigi, artan kiresellesmenin sermaye sahiplerinin refahin1 6nemli
Olcude arttiracagi ve dolayisiyla refah devletini asindiracagi beklentisinin
dogrulandigi sonuca ulasilmistir. Ayrica, dinya sermayesinden alinan payin
artirilmas: ve boylece yuksek olan ulkenin kiresellesme ile refahini artirabilecegi,
yani kiresellesmeden kazangl: gikabilecegi sonucuna varimastir.

Modelin ¢6ztimlemesinin yapildigr Avrupa G-4 ve A.B.D igin ise her iki

ulkedeki maliye politikas:1 (vergi politikasi) reformlarindan ya da rekabetinden
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calisanlarin olumsuz etkilendigi, ancak bu olumsuz etkinin ABD’de diger (lkeye
gore cok daha yuksek oldugu, yani daha fazla refah kaybina ugrayacaklari sonucu
cikmaktadir. Boyle bir sonu¢ ise, daha buyiuk kamu sektorinun oldugu Avrupa G-
4’{in etkin vergi oranina dogru daha biyuk adim atmasindan bunun da ABD’den
Avrupa‘ya dogru daha buyuk sermaye akimina neden olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clnkii boyle bir sermaye akimi ABD’deki sermaye miktarmi
azaltacak, buna karsin Avrupa’ya dogru daha blylk sermaye akimina neden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cunkl boyle bir sermaye akimi ABD’deki sermaye
miktarmi1 azaltacak, buna karsin Avrupa’daki emek verimliligi yukselecek,
ABD’deki emek verimliligi ise azalacaktir. BOylece, Avrupa’da calisanlar transfer
harcamalarmin azalmasindan dolay: katlanilan refah kaybini kismen de olsa telafi
edebilecekler, buna karsin ABD’de ¢alisanlar transfer harcamalarmin azalmasindan
kaynaklanan refah azalisina ek bir refah kaybina maruz kalacaklardir.

Strulik’in bu calismas: kiresellesme nedeniyle degisik tlkelerin refahlarinin

farkl: sekillerde etkilendigini gostermesi agisindan ilgingtir.

2.2. KURESELLESMENIN VERGI POLITIKALARINA ETKISI

1970’1l yillarda dinya kapitalist sisteminin icine girdigi krize bagh olarak
uygulamaya konulan yeni ekonomik modelinin temelini, neo-liberal politikalar
cercevesinde piyasa mekanizmasmin giglendirilmesi olusturmustur. Piyasa
mekanizmasmin guclendirilmesi i¢in uygulamaya konan ihracata yonelik blytme
modelinin Kkosullarni ise serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi
olusturmustur. Bu cercevede yapilan Oneriler mali disiplin, kamu harcamalarmnin
oncelikler cercevesinde gerceklestirilmesi, vergi reformu, finansal serbestlesme,
doviz kuru diizenlemeleri ticaretin serbestlestirilmesi, dogrudan yabanci yatirimlara
izin verilmesi, 0zelestirilmeler, deregulasyon ve milkiyet haklarmin dizenlenmesini
kapsamaktadir (Lavigne, 1999: 160).

Bu sirecte uygulanan ekonomi politikalari, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan (Ulkelere yabanci sermaye girislerini kolaylastirmaya donik
uygulamalar: 6n plana c¢ikarmaktadir gelismekte olan tlkelerde 1930°lu yillardan
1970°li yillarin  basina kadar keynezyen politikalar cergevesinde i¢ talebi
canlandirmaya yonelik ekonomi politikalar1 uygularken, 1970 sonrasinda yasanan

krize bagli olarak ihracata dayal birikimi gerceklestirmek tzere dis talep oncelikli
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politikalar gindeme gelmistir. Bu durum, devletin islevinde donlsumlerin de
baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Bu donusim cergevesinde, devletler artik i¢ talebi canlandirmak igin
piyasalar1 genisletme cabasini terk ederek sermaye uzerindeki kamusal ve sosyal
yukleri hafifletmeye dogru yonelmislerdir. Bu amacla da Gretim ve tiketim kararlar:
Uzerinde daha az etki yaratacak vergilerden olusan bir vergi politikas1 uygulamaya
baslamiglardir. Nihayetinde kiresellesme stirecinin vergi politikalar: Gzerindeki en
onemli etkisi, vergi yapisinda ortaya ¢ikardigi degisim olmustur. Uygulamaya giren
vergi politikalar: iginde dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir dénisim
gOzlenmekte ve Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde vergi yuku sermaye gelirlerinin
lehine olacak sekilde yeniden bir dagilim sergilemektedir. Kiresellesme ile birlikte
uluslararas: sermayenin yuksek vergi yiki alanlarinda distk vergi yuku alanlarina
dogru hareketliligi, 06zellikle finansal sermaye (zerindeki vergileri azaltma
yonundeki rekabeti tesvik etmekte ve vergilerin diinya ¢apinda uyumsallastiriimasi
caligmalarin1 gerekli kilmaktadir. S6z konusu uyumlastirma cabalar1 6zellikle
gelismekte olan ulkelerde, yabanci sermaye girisini kolaylastirmaya donuk ekonomi
politikast tercihlerine karsin vergi oranlarimin  dusik tutulmas: sonucunu
dogurmaktadir (Onder, 2003: 255-256).

2.3. VERGILEME KONUSUNDAKI KURESEL SORUNLAR

Kiresellesme, bir yandan Ulkelerin diger Ulkelerden bagimsiz bir vergi
politikas: belirlemelerini imkéansiz hale getirirken diger yandan tim ulkeleri ayni
anda tetikleyen ortak sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda kiresellesmenin vergi
alaninda  vyarattigi  sorunlar, ekonomik iligkilerdeki  degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Tanzi (2001: 13), “mali termitler” olarak nitelendirdigi bu
sorunlari; elektronik ticaret ve uluslararasi islemler, elektronik para, firma ici ticaret,
smir Otesi finansal islemler, turev drunler ve risk fonu uygulamalari, finansal
sermayenin vergilenmesindeki guclikler, yurtdisi alisverisle ilgili olarak ortaya ¢ikan
mali bosluklar olarak siralamaktadir. Kiresellesme ve ona hiz kazandiran teknolojik
gelismelerin, devletlerin vergileme giict Uzerindeki zayiflatici etkilerini ise su

sekilde siralamak mumkin gozukmektedir:
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1. Dinyanin hizlh entegrasyon surecine girmesi sonucu sermaye ve
isgucunun, vergi oran distk olan tlkelerde daha serbest hareket etmesi, tlkelerin
diger ulkelere kiyasla daha yiksek oranda vergi oranlart uygulama imkanmi
smirlandirmaktadir. Cunki kiresellesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak
(telefon, faks, modem vb.) is merkezlerinin kurulus yerinin artik bir 6nemi
kalmamakta ve sermaye, vergilemenin en az oldugu ulkelere dogru yonelmektedir.
Ayrica kiresellesme kapsaminda Kaliteli is gictnun de az vergilendirilen tlkelere
dogru yoOnelmektedir. Ayrica kiresellesme kapsaminda nitelikli  isglcinin
vergilendirilmesinde de cesitli gugclikler ortaya ¢ikabilmektedir (Koyutirk, 1997:
45).

2. Internet Gizerinden yapilan ticaretin takibini ve vergilendirilmesini daha da
zorlastirmaktadir. Teorik olarak elektronik araclar kullanarak satis yapanlar da
digerleri gibi vergiye midahil olmakla beraber vergi kanunlarinda elektronik araclar
araciligiyla yapilan ticarette vergi uygulamasi konusu kesinlik tasimamaktadir.
Internetin belli bir yerlesim alan1 olmadigindan hangi devletin vergi hakkina sahip
oldugunu belirlemek zorlagmakta ve vergi egemenligi sorunu ¢oztlmedikce internet
araciligiyla vergi kacak¢iliginin biyik boyutlara ulagiimas: kaginilmaz bir sonug
olmaktadir. Kuresellesmeye paralel olarak, ticari ve sinai kérlar tzerinden alinan
vergilerin 6neminin kaybolacagi ve bunun yerine muamele, tiketim ve Ucretler
Uzerinden vergi alinabilecegi, tiketim vergilerinde ise gayri maddi mallarin
vergilendirilmesinin zor olacagi konusu uluslararas: toplantilarin da giindeminde yer
almaktadir (Benlikol ve Mitftioglu, 1995: 19).

Genel olarak vergileme konusundaki kuresel sorunlar, Glkeler arasindaki
vergi rekabeti, cokuluslu sirketlerin vergilendirilmesi ve elektronik ticaret etrafinda

sekillenmektedir.

2.3.1. Vergi Rekabeti

Kiresellesme, Ulkeler arasinda sermaye ve yatirimlar: ¢cekmek Uzere, vergi
oranlarinin indirilmesi (ya da vergi muafiyetleri gibi) veya tercihli vergi rejimlerinin
kullanilmas: seklinde bir rekabet baslatmistir boyle bir rekabetin, finansal ve reel
yatirimlarin  yonini degistirip etkinlikten sapmaya yol agmasi, vergi adaletini
zayiflatmasi, vergi ve kamu harcamalarinin duzeyinin ve agirhgnin yeniden

belirlenmesi geregini dogurmasi, vergi yikinun mobilitesi distk faktorlere (emek ve
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tiketim gibi) kaymasina neden olmasi, vergi uygulama maliyetlerini artirmas: gibi
olumsuz sonuclar1 vardir. Ulusal vergi sistemleri ve ulusal ekonomiler Uzerinde
yarattig1 bu olumsuz etkilerden dolay: da vergi rekabeti, OECD ve AB tarafindan
“zararli” olarak nitelenmektedir. Bu nedenle de basta ABD gibi sermaye ihra¢ eden
ulkeler olmak tzere, OECD ve AB gibi uluslararas: kurumlar tarafindan da énemli
caligmalar yaritilmeye baslanmistir. Teorik agidan vergi rekabeti, uluslararasi
arenada mobil kabul edilen sermaye Uzerine odaklanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
farkl bulgular ortaya ¢ikmakla birlikte, sermayeyi ¢cekmek icin bagimsiz idareler
aras1 rekabetin, bireylerin talep ettigi mal ve hizmetleri etkin bir bigimde
saglayacagini savunan Tiebout hipotezinden (Tiebout, 1956: 419) hareketle, farkl
kamu hizmeti-vergi kombinasyonlariyla mikellefe daha ¢ok tercih sunulacag: ve
boylece tatmin dlzeyi artirilarak etkinlik saglanacag: dustntlir. Ancak yerel idareler
icin dusuntlen boyle bir modelin uluslararas: rekabet s6z konusu oldugunda birgcok
elestiriye maruz kalmasi kagmilmaz sonugtur (Cullis ve Jones, 1998: 297).

Genel gorus vergi rekabetinin mali krizlere neden olabilecegi ve zararh
oldugu, dolayisiyla smirlandirilmasi gerektiginin Uzerinde duruldugu gibi vergi
rekabetinin smirlanmas: konusunda bazi elestiriler de s6z konusudur. Vergi
konusunda bile olsa rekabetin zararli olarak nitelendirilmesinin iktisadi distince
cercevesinde kabul edilebilir olamayacag: 6ne surulerek rekabetin kotl ya da zararlh
olarak nitelendirilmesine itiraz edilmektedir. Liberal iktisat gortsiinden ve Tiebout
hipotezinden hareket eden bu gorusler, farkli Ulkelerde farkli vergi oranlarinin
olmasmin mukellefe tercih hakki sunmak ve hukimetler tizerinde etkinlik agisindan
bir bask: olusturmak hususunda aslinda iyi bir sey olacagini ileri surmektedirler
(Eggert, 2001: 528; Meussen, 2003: 1; Teather, 2002: 58).

Avi-Yonah (2000: 28- 51), vergi rekabetinin yatirimlarinin kiresel diizeyde
optimal dagilimini saptirarak etkinligi bozdugunu; sermayenin etkin bir sekilde
Vergilenemedigi durumda, vergi yukinin mobil olmayan emek Uzerine kaymasina
neden olarak vergi karmasini degistirip vergi gelirlerinin uluslararasinda paylasimini
etkileyip adaleti bozdugunu ifade etmekte; diger yandan bu degerlendirmelerin, vergi
rekabetinin belirli hiktmet boyutlarinda demokratik acidan vatandaslarin farkl
tercihlerini yansitmasina imkan vereceginden demokrasi ilkesiyle dengelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Vergi rekabetinin zararl: oldugu konusunda uygulamada

en kapsaml ¢aligmalar OECD ve onu takiben AB’ne aittir. OECD, uluslararas: bir
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isbirligi ile sorunun cok tarafl: olarak ¢0zilmesini amaclayan projeler yuritmekte ve
vergi cennetlerinin listesini yayinlayarak (ye olmayan Ulkelerin de katilimimi
saglayacak sekilde ¢6zim Uretmeye c¢alismaktadir. OECD, zararli vergi rekabeti
konusunda ulkeleri temelde ikiye ayirmaktadir (OECD, 1998: 20).

Diger ulkelerin vergi gelirlerindeki azalmaya ve vergi rekabetinin énlenmesi
hususuna ilgisiz kalan Glkeleri vergi cennetleri, aksine vergi rekabetinin
yayilmasinda kendisi de risk altinda olan ve bu nedenle birlikte hareket etmeye
istekli olan dlkeleri ise tercihli vergi rejimleri uygulayan (Ulkeler olarak
nitelendirmektedir (OECD, 2000: 13-14). Boyle bir ayrim, aslinda zararl vergi
rekabeti uygulayan ulkeleri vergi cenneti olarak damgalayarak c¢ok tarafli
anlasmalara taraf olmalari icin Uzerlerinde uluslararas:i bir bask: olusturmaya
yOneliktir. Bu baskinin olumlu sonuglart ise OECD’nin 2004 yilinda yayinladigi
raporunda 2000’de potansiyel olarak zararli vergi rejimleri listesinde yer alan bircok
ulkenin listede bulunmamas ile gbzlemlenebilmektedir. Ancak konuyla ilgili birgok
sorunun hala ¢ozimlenemedigini belirtmek gerekir. OECD’nin kabul ettigi tanimlar
uzerinde dahi hala tam bir anlasmaya varilmis degildir. Sorunlarin ¢dzumu icin ¢ok
tarafli bir isbirliginin saglanmas: 6nemli bir gerekliliktir ancak Ulkelerin ulusal
cikarlar: arasindaki farkliliklar bu ¢abalarin 6ntinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
OECD’nin ulus devletler lzerinde bir yaptirim giicunin bulunmamasi, ydrdtilen
projelerin yonlendirici olmaktan 6teye gegmemesine neden olmaktadir. Bu konudaki
kesin ¢ozumiin ulkeler Uzerinde yaptirim guct bulunan uluslar Gsti bir kurulusun

mevcudiyeti ile saglanabilecegini soylemek mumkun olabilir.

2.3.2. Cok Uluslu Sirketlerin Vergilendirilmesi ve Transfer Fiyatlamasi

Genellikle kuresellesmenin simgesi olarak gortlen ve farkli vergi alanlarinda
faaliyet gosteren cokuluslu firmalarin vergilendirilmesinde yasanan sorunlar da
vergileme konusundaki 6nemli kiresel sorunlardan birini olusturmaktadir. Vergi
rekabeti agisindan sermayenin vergi oranlarina duyarliligi 6nemli bir degisken
olmakla beraber c¢okuluslu firmalarin baska bir Ulkeye yatirim yapma karari
almasinda vergi oranlar1 tek belirleyici unsur degildir. Bir tlkeye yatirim yapma
karari, ayn1 zaman, dogal kaynaklarin varhgi, siyasal ve ekonomik istikrar, mevzuata
iliskin seffaflik, vasifli isguctnin varlig, altyaps, finansal sistem, iletisim, ulastirma

gibi yapisal sistemlerin varhig: vb. faktorler de baglidir. Tasarruf oranlarinin
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yetersizligi ve 6demeler dengesinin finansman sorunu nedeniyle uluslararasi
sermayeye duyduklari ihtiya¢ dikkate alindiginda gelismekte olan tlkelerde yabanci
yatirimlara saglanan tesvikler ve bu tesviklerin etkileri 6nemli hale gelmektedir.
Yapilan ¢alismalarda vergi tesviklerinin yabanci yatirimlarin yer secimi kararlarmi
ve hacmini etkiledigine iliskin birgok kanmit sunulmaktadir (Stewart ve Webb, 2003;
Edwards ve Rugy, 2002; Meussen, 2003).

Ancak bu etkinin boyutu basta kullanilan vergi enstrimani olmak (Gzere
cokuluslu sirketin yapisina (6rnegin vergi politikalari, cok fazla Ulkede faaliyet
gOsteren ya da daha mobil firmalar icin daha 6nemlidir) ve ana llkeyle faaliyet
gosterilen Glkenin vergi sistemleri arasindaki iliskiyi (disarida 6denen vergilerin ana
ulkede indirilip indirilmemesi, ana Ulkenin vatandaslarin dinya capinda elde ettigi
geliri mi, yurt ici gelir mi vergiledigi) bagl olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Bir
yandan ulusal ekonomilerin ve finansal piyasalarin bitlnlesmesi, diger yandan
ulkeler arasindaki vergi rekabeti ve sermayeye saglanan kolayhklar cokuluslu
sirketlerin vergilendirilmesinde Glkeler icin endise kaynagi olan bircok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle firma ici ticaret ve transfer fiyatlamasi bu
sirketlerin vergilendirilmesi konusunda temel ilgi alanlarindan biridir. 19 (lkede
yerlesik bulunan 600°den fazla ¢ok uluslu firmanin transfer fiyatlamas: Uzerine
yapilan bir inceleme, bu firmalarin ¢ifte vergilemeden kaginma istekleri ile transfer
fiyatlamasinin  kiresellesmenin vergi politikalar1 Gzerindeki etkinsizlik etkisi
kullanim1 arasinda belirgin bir baglant: oldugunu ortaya koymaktadir (Ernst ve
Young, 1999).

Cokuluslu sirketlerin vergi yukinu azaltmak amaciyla karlarmi yiksek oranl
vergilerden kacirip disiik vergilere yonelmek icin fiyatlari manipile etmeleri, bu
amagcla firma ici ticareti ve transfer fiyatlarm kullanmalar1 gokca gorilen bir
husustur. Ornegin cok uluslu bir sirket, yilksek vergi oranm1 uygulanan bir tilkedeki
bagh sirketine yiksek fiyatla mal satarak veya dusik fiyatla mal alarak bu firmanin
kérin1 ve Odeyecegi vergiyi azaltabilmektedir. Konunun gelismekte olan ulkeler
acisinda ayrica 6nemli bir tarafi, ¢cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamasini doviz
kontrollerinden kurtulmak ve vergisiz bir sekilde kérlarin1 ana Glkeye nakletmek igin
kullaniyor olmalaridir. Gelismekte olan (lkelerde son donemde yapilan ticari
liberalizasyon reformlar: bunu daha da kolaylastirmaktadir. Uluslararas: sirketlerin

transfer fiyatlamasi yoluyla kaynaklarmi tlkeler arasinda ve bazi ulkeler aleyhine
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yeniden dagitmasi, basta vergi kayiplari olmak dzere ilgili Ulkelerde milli gelir,
issizlik, tuketici fiyatlari, Gretim girdi fiyatlari ve 6demeler dengesi gibi ekonomik
degiskenler Gzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu durum, devletlerin bir
yandan kiresel sirketlerin vergilemesinden adil pay almalarini engellerken, diger
yandan ¢ok uluslu sirketlerin cifte vergilenmesine de yol agabilmektedir. Sonucta
sirketlerin boyle bir yolla kamusal hizmetlerden yararlanirken, bu hizmetlerin
finansmanina katilmamalar: 6nemli bir adaletsizlik yaratmaktadir. Dunya ticaretinin
%60’indan fazlasmin ¢okuluslu sirketlerin kendi iginde gerceklestigi g6z 6niine
alinacak olursa konunun ©nemi daha da agik hale gelecektir. Transfer
fiyatlandirilmasini ele alan ilk yasal diizenlemeler hem diinya ¢apinda faaliyet buyuk
cok uluslu sirketlere, hem de federal yapidan dolay: farkli vergileme yetki alanlarina
sahip olan ABD’de yapilmistir. OECD’de konuyla ilgili uluslararasi bir uyum
saglayip, cok tarafli bir anlasmaya varabilmek ve sorunlart ¢6zebilmek igin 1995
yilinda bir rehber yayinlamistir. OECD’nin transfer fiyatlandirmasina iligkin temel
yaklasimint emsallere uygunluk ilkesi teskil etmektedir. Ancak OECD, ilkesinin
uygulanmasinin kolay olmadigmi, makul transfer fiyatlarmin belirlenmesinin zaman
alabilecegini ve bazen mumkiin olmayacagini kabul etmektedir. Yine de ¢ok uluslu
sirketlerin islemlerinin denetlenmesi ve suiistimallerini yol actig1 vergi kayiplarinin
onlenmesi ve c¢ok tarafli kabul gorebilecek ilkeler butini saglamaya yonelmesi
acisindan o6nemli ve simdilik kiresel anlamda kayda deger bir c¢aba olarak

degerlendirilebilir.

2.3.3. Elektronik Ticaret

Internet kullammmmin artmas, iletisim yapismin giiclenmesi ve givenlik
teknolojilerinin  gelismesi elektronik ticaretin hizla yayginlasmasina neden
olmaktadir. Dlinya ticaretinin (0zellikle firmalar arasindaki) ¢ok blyuk bir kisminin
yakin gelecekte internet (zerinden gerceklestirilmesi olasilig: yiiksektir. Internet
uzerinden gergeklestirilen elektronik ticaretin 2000 yilinda 600 milyar ABD Dolar1
oldugu tahmin edilirken bu rakamin 2004 yilinda toplam elektronik ticaretin diinya
uzerindeki islem hacmi 6.2 Trilyon dolardir (Altun, 2005: 20).

Elektronik ticaret hacmi konusunda tzerinde gorus birligine varilan kesin bir
bilgi mevcut olmamakla beraber s6z konusu rakamlar elektronik ticaretin boyutu ve

gelisme trendi konusunda fikir vermektedir. Elektronik ticarette yasanan bu hizh
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gelismeler, vergi otoritelerini de ciddi gtcliiklerle kars: karsiya birakmaktadir. ilk
olarak, vergi otoritelerinin hesaplar1 izlemelerine imkan veren kaydi islemlerin
(yazili evrak, imza, muhdr, fatura, fis vs.) yerini giderek izlenmesi daha zor olan
zimni islemler almaktadir. ikinci ise, geleneksel (fiziki) drinlerin Gretimi ve
satisindan, dijital Gretime dogru bir gecis olmaktadir. Mizik, fotograf, tibbi ve
finansal danismanlik ile egitim hizmetleri gibi ¢ok sayidaki Grun, direkt olarak
internet Uzerinden elde edilebilmektedir. Bu durum, sabit bir vergi objesini
tanimlamay: glclestirmektedir. Dolayisiyla vergi idaresi acisindan mikellefin
kimliginin tespiti, vergilemeyi yapacak idarenin belirlenmesi, vergi konusu ve
mukellefle ilgili kayitlarin izlenmesi ve verginin toplanmasi gibi konularda 6énemli
sorunlar ortaya gikmaktadir. Ulkeler agisindan sorun, bu yeni ekonomik cercevede
ortaya gikan gelir ve karlarin mevcut vergi kanunlar: gergevesinde nasil olacag: veya
en azindan bu gecis sirecinde vergi matrahmin erimesiyle ortaya cikacak gelir
kayiplarinin etkisinin nasil telafi edilecegi konulari Gzerinde yogunlagsmaktadir.
Geleneksel ekonomide tuketim vergileri, perakendeci araciligiyla tlketiciden tahsil
edilmekteyken, internet perakendecileri ortadan kaldirmakta (internet servis
saglayicilari, bankacilik ve 6deme sistemi saglayicilari ve kredi karti sirketleri,
telekomuinikasyon sirketleri) potansiyel yeni aracilar olarak ortaya ¢ikmakta (Basu,
2003: 10), tuketicinin bolgesini belirlemeyi glglestirmektedir. Ayrica, Ulkeler
arasinda web tabanli gelirlerin nasil degerlendirilecegi, hangi vergi rejimine tabi
tutulacag: hala belirsizlikler tasiyan baska bir konudur. Vergileme tekniginin temel
unsurlart olan, ticari faaliyetin belirlenmesinden, elde edilen gelirin niteliginin,
mukellefiyetin ve matrahin saptanmasina kadar bircok alanda bosluklar
bulunmaktadir. Ozellikle gelirin dolaysiz vergilemesiyle ilgili olarak daimi isyerinin
tespiti konusu elektronik ticaretin vergilenmesinde temel sorunlardan biridir. Sanal
boslukta daimi olarak nitelendirilecek bir isyerinin belirlenmesi oldukg¢a zordur.
Artan hizla genisleyen elektronik ticaret hacmi, vergi yapist ve gelismislik diizeyine
bagli olarak her tlkede farkli diizeyde vergi matrahi erimesine ve vergi geliri kaybina
neden olacaktir. Ozellikle tilketim vergileri agisindan, e-ticaretin tiiketicilerin satin
alma davraniglarini ve talebin yerli ve yabanci saticilar arasinda dagilimimi
degistirecegi dikkate alindiginda, bu durum toplam vergi gelirleri iginde tlketim
vergileri onemli agirhigi sahip olan Ulkeler agisindan sorun teskil edecektir.

Odemelerin elektronik Kkartlarla internet Gzerinden yapilmasi, yani reel para yerine
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elektronik paranin ikame edilmesi de hem katma deger vergisi, hem de gelir vergisi
tahsilatinda vergi otoritelerini zor durumda birakacaktir. Vergi sistemi agirhkl
olarak katma deger vergisi gibi satis vergilerine dayanan AB ve ¢ogu gelismekte olan
ulke icin bu durum oldukga 6nem tagimaktadir. Gelismekte olan tlkelerde ithalat ve
gumriklerden alinan vergilerde yasanacak kayiplar, Ozellikle gelismekte olan
ulkelerde, bir yandan zaten sikintili olan bitge dengesini zorlarken, diger yandan bu
gelir azaliglarm telafi etmek igin alinacak onlemler (dolayli vergilerin artirilmasi
gibi) vergi adaleti daha da bozacaktir. Internet lizerinden alisveris yapanlarin genelde
yuksek gelir grubuna dahil olmasi ve e-ticaretin vergilendirilmesinde yasanan
guclikler ve vergi kagirma imkénlarimin bollugu dikkate alindiginda vergi adaleti
sorunu daha da derinlesmektedir. Gelismekte olan tlkelerin teknolojik dizeyleri
itibariyle artan diinya elektronik ticaret hacmi icindeki paylarinin distkligi dikkate
alindiginda vergi geliri kayiplarmin ve ticari denge sorunlarmin bu tlkeler agisindan

onemli tehditler olusturacag: agiktir.

2.4. VERGILEME SORUNLARINA COZUM YOLLARI

Vergileme sorunlarinin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik ya da vergi
gelirlerini artirmaya yonelik 6nlemler alinmadikc¢a bilhassa gelismekte olan tlkelerde
vergi gelirlerinin  GSYiH’ye oram1 diisecektir. Bu disiisiin  boyutlarini
belirleyebilmek icin henliz ¢cok erken olmakla beraber, Ulkeler igin vergilemede
karsilasilan kayiplarin etkilerini hafifletici yontemlerin gelistirilmesi ya da potansiyel
vergi kayiplarmin 6nleyici yeni vergilerin uygulamaya konulmasi igin tedbir alinmas:
gerekliligi ortadadir. Yillardan beri uzmanlari, kiresel gelirlerin vergilendirilmesini
tavsiye etmektedirler. Simdiye kadar cok sayidaki Ulke, bdyle bir sistemi
uygulamaya koymaya calismig ve farkli sonucglar elde etmistir. Gunimizde bu
konudaki radikal bir degisim, farkli gelir tdrlerini (Ucretler, Kkiralar, faizler, kar
paylar1) farkl: bir bicimde vergilendirme seklinde olabilir. Boyle bir yaklasim, mobil
olan gelir vergisi tabani Uzerinden alinan vergi oranlarmin dasdrdlmesini mimkan
kilacaktir. Bu durum belki vergi sistemini adaleti konusundaki soru isaretlerini
artirabilir ancak tlkelere yuksek oranli vergilerin neden oldugu sermaye kagisi ve dis
gocten kaynaklanan potansiyel gelir kayiplarm: minimize etme imkani verecektir.
Son zamanlarda italya ve Iskandinav Ulkeleri, mobil olmayan isgiiciiniin artan oranl

vergilemesini ve finansal sermayeden saglanan mobil gelir (izerinden tek (diiz) oranl
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bir verginin alindig: ikili (dual) gelir vergileme sistemini uygulamaya baslamistir.
Ancak, bu degisikligin yalnizca vergi tahsilatindaki disiisti kismen 6nlemekten Gteye
gitmeyecegini belirtmekte de fayda vardir. Ulkeler, elektronik ticareti ve elektronik
paray:1 denetim altina alacak yontemler gelistirebilirler ya da kambiyo islemleri gibi
finansal islemler Gzerine kiguk oranli bir vergi ya da tobin vergisi benzeri yeni
vergiler koyabilirler. Ozellikle ABD’de, siyasi atmosfer internet islemleri tizerine
yeni vergiler konulmasina karsi olmakla beraber, elektronik ticaret islemlerinin
vergilendirilmesi konusunda yontem gelistirilmesi 6zellikle gelismekte olan tlkeler
acisindan blyldk o6nem tasimaktadir. Kiresellesmenin vergi gelirleri Gzerindeki
olumsuz etkilerinin bertaraf etmek icin gesitli ¢ok tarafli girisimlerde
bulunulmaktadir. OECD, hem ulusal, hem de kuresel dizeyde vergi rekabetinin
zararlarmin ortaya konmasi Uzerine ¢alismalar yapmaktadir. Avrupa birligi de vergi
rekabetinin etkilerini tartigmakta ve birlik igerisinde vergilemenin neden oldugu
sapmalar1 azaltmaya yardimci olmak igin ticaretin vergilendirilmesine yonelik yeni
yontemler gelistirmeye calisiimaktadir. Kicuk bir olasilik olmakla birlikte baz:
vergilerin toplanmas: igin uluslararasi gelir sisteminin ya da ¢6zimlerinin
gelistirilmesi ve koordinasyonuna yonelik bir “kiresel vergi 6rgutiiniin” kurulmasi
da dnerilmektedir (Tanzi, 1999).

Konunun geregi bu bdlumde tobin vergisi ve e-ticaret vergisi gibi mobil vergi

tabanlarmin vergilendirilmesine yonelik 6neriler incelenmeye alinmstir.

2.4.1. Tobin Vergisi

Ulusal para otoritelerini finansal piyasalarin yarattig: risklere karsi1 korumak,
doviz kurlarinda istikrar1 saglamak ve gelir elde etmek amaciyla Onerilen Tobin
vergisi, Tobin (1947: 89) tarafindan yapilan ilk 6neriden beri tartisila gelmektedir.
Sermaye giris ve ¢ikislarmin %0.1- 0.2 gibi duslk bir vergiye tabi tutulmas: halinde,
uzun vadeli yatrimlar ve dig ticaret Uzerinde ihmal edilebilir olumsuz etkiler
meydana gelse bile, ekonomik krizlere yol acan kisa vadeli spekilatif sermaye
akimlar1 (zerinde o©nemli bir wvergi yukd olusturularak bu tip akimlar
cezalandirilabilir (Shuknecht, 1998: 4). Verginin parasal islemler Uizerinden alinmasi,
bu islemlerin sayisina bagl olarak vergi yukunin artmasina yol agar. Bu nedenle

parasal muamele vergisi kisa vadeli faiz arbitrajlarin1 ciddi bigcimde engelleyebilir,
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doviz kurlarindaki kigik capli oynakligin gekiciligini azaltir ve 6nemli miktarda
gelir getirir (Raffer, 1998: 533).

Yillar itibariyle kiresel Olcekte gerceklesen glnlik ortalama déviz islem
hacimleri Tablo 2.1.”de gorulmektedir. 2007 yilinda gunlik islem hacmi 3.21 trilyon
dolar ve yi1l 270 isglinl olarak kabul edildiginde, yillik islem hacmi 865,352 trilyon
dolar olacaktir. Bu tutar tzerinden alinacak %0,005 oranindaki bir verginin dahi en
basit sekilde 43 milyar dolar civarinda bir gelir yaratacagini gérmek mimkindur

(Karg: ve Karayilmazlar, 2009: 38).

Tablo 2.1. : 1992-2007 Doneminde Diinya Giinliik Ortalama Déviz islem hacmi,
(Milyar ABD Dolar1)

1992 1995 | 1998 2001 | 2004 2007
Spot islemler 394 494 568 387 631 1.005
Forward islemler 58 97 128 131 209 362
Doviz Swaplan 324 546 734 656 954 1,714
Tahmini hata 44 53 60 26 106 129
Toplam Islem Hacmi | 820 1,190 | 1,490 1,200 | 1,900 3,210

Kaynak: BIS, 2007

Tobin vergisi biinyesinde uygulanmas: 6nerilen oran kicik (% 0.1-0.2)
olmakla beraber bu vergiden elde edilecek gelir miktar: bir hayli yiuksek olacaktur.
Tablo 2.1.’de yillik islem hacimleri Gzerinden alinacak farkli oranlardaki vergiler
sonucunda tahmin edilen gelir diizeyleri yer almaktadir.

Kaul vd. (1996) 90 ila 270 milyar Dolar arasinda bir gelir tahmininde
bulunurken; vergi oranmin % 0,1 (0.2) olmas: ve verginin parasal islemlerde % 50
azalma olusturmasi halinde bile elde edilecek gelirin 132 (300) Milyar dolar olacag:
hesaplanmaktadir (Binger, 2003: 17).

Buna karsilik, mal ve hizmet ticareti ile ugrasan firmalar vergi yikuanu telafi
etmek igin drettikleri mal ve hizmetlerin fiyatini artirarak vergiye yansitma yoluna
gidebilirler. Ancak vergi oraninin ¢ok kiicik olmasi, vergi yansimas: sonucu distk
gelirli gruplarin kars: karsiya kalacagi yikun ihmal edilebilir olmasina olanak
saglayacaktir. Vergi sonucunda spekulasyonlarin azalmasi, kisa vadeli sermaye

akimlarinin - yol agacagi ekonomik istikrarsizliklarin Onlenmesi ve finansal
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sermayenin getirisinin azalmas: Tobin vergisinin dar gelirliler ve gelismekte olan
ulkeler lehine yeniden dagitici bir etki gostermesine yol agacaktir. Verginin, ulusal
devletlerce toplanmasi ise uygulanabilirligini ve kabul edilebilirligini artiracaktir.
Bazi yazarlar, toplanan verginin biylk bir kismmin (%90-100) vergiyi tahsil eden
ulkelerde kalmasini; ancak geriye kalan tutarin finansal merkez olarak hizmet veren
yer ve Uulkelere karsi karsiya kaldiklari maliyetleri tazmin igin birakilmasini

onermektedirler (Kaul ve Langmore, 1996: 266).

Tablo 2.2 : 1995-2007 Doneminde Tobin Vergisi Gelir Tahminleri (Milyar ABD
Dolari)

CALISMALAR VARSAYILAN VERGI YILLIK TAHMINI GELIR
ORANI(%) (MILYAR ABD $)
D’Orville ve Najiman 0.25 140
(1995)
Felix ve Sau (1996) 0.25 300
0.10 140-180
Frankel (1996) 0.10 166
Kaul ve dig. (1996) 0.1 90
0.2 270
Michalos (1997) 0.25 302-393
0.10 148-180
0.05 90-97
Stecher (1999) 0.20 284
Paul ve Wahlberg (2001) 0.20 30
Nissanke (2004) 0.01 17
0.02 31
Spratt (2006) 0.005 24
0.01 47
Schmidt (2007) 0.005 34
Raviol (2007) 0.02 70

Kaynak: Kargi-Karayilmazlar, 2009: 39

Belirli bir gelir dizeyinin altinda milli gelire sahip olan gelismekte olan
ulkeler ise tahsil ettikleri verginin tamamini kendi biinyelerinde tutabilir ya da
serbestce dovize cevirilebilir nitelikte olmayan para birimleri ile yapilan islemler
vergiden muaf tutulabilir. Gelismekte olan tlkeleri korumak amagli olan bu 6nerilere

ragmen Tobin vergisi gelirlerinin dnemli bir kismmin sayili birka¢ Glkede
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toplanacag: agiktir. Clinku finansal islemlerin %75°i ABD, Japon ve AB’nde; % 15’i
ise Isvigre, Hong Kong ve Singapur’ da gerceklesmektedir. (Jha, 2002: 8). Bu
durumda Tobin vergisinin yeniden dagitici etkisi zayiflamakta ancak kiresel diizeyde
finansal ve ekonomik istikrarin saglanmasi net bir katki olarak kalmaktadir. Tobin
vergisinin onerdigi bicimiyle yayginlasmamasinin iki temel sebebi mevcuttur
(Binger, 2003: 18):

1. Verginin uygulanmaya konulmas: sonucu ortaya c¢ikabilecek gegici
nitelikteki olumsuz etkilerden cekinen ulkeler liderlik etmekten ve inisiyatif
almaktan kaginacaklar

2. Vergiye konu teskil eden islemleri gerceklestirenler vergi dis1 kalacak yeni
enstrimanlar (turev driinler) yaratarak ya da vergi cennetlerini kullanarak vergiden
kagmak icgin gesitli yollar ve yontemler bulacaklari igin bu verginin kiresel dlgekte
uygulanmasi zor olacaktir

Ingiltere’de tahvil ve hisse senetleri igcin uygulanan islem vergisi (securities
transaction tax) nedeniyle tirev Urunlere kaymanin olmamas: ve Londra’nin hala
onemli bir finansal merkez olmaya devam etmesi, vergi cennetleri yoluyla vergi
kacirma potansiyelinin zayif oldugunu gostermektedir (Raffer, 1998: 535). Vergiden
kaginma alternatiflerini ve mevzuattaki agiklar: bloke edecek dizenlemeler yapildig:
takdirde idari agidan pahali olmayan bu verginin kiresel kamusal bir mal olan
kiresel ekonomik istikrarin finansmanin da ve vergi gelirlerinin artirilmasinda hala

guclu bir ara¢ olma niteligini strdurdigini belirtmek gerekir.

2.4.1.1. Tobin Vergisinin Ulke Ekonomiler Uzerinde Etkileri

Tobin vergisinin tlke ekonomileri Uzerinde olumlu ve olumsuz etkilerini
gormekteyiz. Bu verginin lke ekonomileri Uzerindeki etkilerinin kiresel gelismeler
ve serbest piyasa islemleri g6z onunde bulundurarak incelemek daha saglikli

degerlendirmeler yapmamizi saglayacaktir.

2.4.1.1.1. Tobin Vergisinin Sagladigi Olumlu Etkiler

Tobin vergisinin olumlu etkileri dort bashik altinda incelenmektedir.

61



2.4.1.1.1.1. Vergide Teknik Olarak Kuresellik Zorunlulugu Olmamasi

Tobin vergisinin genellikle kiresel bir uygulama sahasi iginde hayata
gecirilmesi gerektigi yonunde goruslerin yogunlukta oldugu gortlmektedir. Ancak
bu durumun karsisinda olan gorislerin de yogunlukta oldugu goérilmektedir. Bu
durumun Kkarsisinda olan gorislerden Peter Kennen, Tobin Vergisi’nin kiresel
olmasi zorunlulugu yaklasimini elestirmekte ve verginin 6ncelikli olarak tiim diinya
tarafindan uygulanmasina gerek olmadigini, belli basli Ulkelerin bunu kabul
etmesinin yeterli olacagini ifade etmektedir (Brunhoff ve Jetin, 2010). Tobin’e gore
de bu verginin kuresel bir vergi olmas: gerekmektedir. Bununla birlikte bu verginin
kireselligini savunanlar tarafindan, aksi takdirde vergiden kaginma ve vergi kagirma
gibi durumlarla karsilasilacagi distinulmektedir (Tobin, 1994: 70). Kenen’e g0re
Tobin Vergisi’nin hayata gecirilmesi igin G7 ulkeleri, G7’ye Uye olmayan diger
Avrupa Birligi Ulkeleri, Singapur, Isvicre, Hong Kong ve Avustralya’min Tobin
Vergisi’ni uygulamas: gerekmektedir (Brunhoff ve Jetin, 2010: 11). Tobin
Vergisi’nin kiresel olmasi yoninde bir mecburiyet bulunmayacagimi distnenlere
gore, bu verginin 6nemli finansal merkezlerde hayata gegirilmesi yeterli olacaktur.
1998 yil itibariyle toplam doéviz transferlerinin yarismin Ingiltere ve Amerika’da
gerceklestigine wvurgu yaparak, sadece sayili Ulkelerde bdyle bir verginin
uygulanmasinin yeterli olacag: distnutlmektedir (Bird ve Rajan, 2000: 2). Sili ve
Kolombiya’nin tecrlbeleri Tobin Vergisi’nin ulusal diizeyde uygulanabilecegine bir
ornek olusturdugu gorilmektedir. Buna gore, blyik capli sermaye kacislarina neden
olmayacak bir hikiimet politikas: gorevi Ustlenecektir. Diger taraftan Ingiltere’de
hisse senetleri Uzerinden alinan Stamp Duty Reserve Tax-SDRT uygulamasi tlke
ekonomisinde olumsuz bir etki olusturmamistir. Tam tersine SDRT vergisi Uzerinden
Ingiltere Hazinesi biliyik miktarda gelir elde etmektedir (UK Parliament Select
Commitee on Treasury, 2010).

2.4.1.1.1.2. Spekalatif Amach Do6viz Hareketlerinin Onlenmesi

1980 sonrast surecgte finansal piyasalar daha liberal yapi kazanmayla birlikte
daha kirilgan bir hal bir hale gelmistir. Boyle bir ortamda doviz piyasalarindaki
oynakligin azaltilmas: bir hayli 6nem kazanmaktadir. Tobin vergisinin en biylk
avantaji spekulatif amaclh uluslararasi doviz hareketlerini yavaslatmas: ve bdylece

doviz piyasalarinda ortaya ¢ikan oynakligi azaltmas: olacaktir. Tobin vergisi,
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kaynaklar1 spekulatif amacli kisa vadeli doviz islemlerinden uzun vadeli doviz
islemlerine dogru yonlendirerek piyasalar Uzerinde olumlu katki yapacaktir. Cinki
uzun vadeli yatirimlar icin doviz islemleri Gzerinden 6denecek Tobin vergisi tutari
toplam proje maliyeti icinde 6nemsiz bir paya sahip olacaktir. Halbuki spekulatif
amach doviz iglemleri islemin sikhigina gore tobin vergisi tutar: yiksek olacagindan
spekilatorlere 6nemli bir maliyet ylkleyecektir. Bu durum karsisinda spekulatif
amacl doviz islemlerini azaltmak zorunda kalacaktir (Sen vd., 2004: 99). Tobin’in
kendisi, spekuatif doviz ticaretini vergilemenin, bitin tlkelerde ayni1 anda gegerli
olmas: durumunda basarili olacagini belirtmektedir. Gergekten de sayet finans
merkezlerinden biri tobin vergilerinden feragat ederse diinya doviz ticareti alanda
yogunlasacaktir. Tobin boylesi bir durumda alinmas: gereken tedbirlerin de ek bir
vergi salinmas: olarak agiklamaktadir. EK vergi yabancilarin llkeden 6diing doviz
spekulatorlerinin herhangi bir Glkeye yonelik olarak o Ulkenin parasmi satin alip
spekulasyonunu engellenecektir. Herhangi bir dlkenin parasina yonelik doviz
spekulasyonunu engellenmesi igin ek vergileme ayn1 zamanda bankalarin yurt
disindaki temsilcilerini de kapsamalidir. Aksi halde Ulke bankalarmin yurt disi
temsilciliklerine doviz havale etmeleri sonucunu doguracaktir (Yildirim, 2002: 86).

2.4.1.1.1.3. Vergi Tabaninda Genislemelerin Olusmasi

Tobin vergisi spot transferleri kapsamli ve tlrev islemlere muracaat edilerek
vergiden kagmilmamasi i¢in bu verginin kapsammnin genisletilmesi gereklidir.
Vergiye konu teskil eden muameleleri gercgeklestirenler vergi disi kalacak yeni
enstrumanlar (6zgun tlrev Urlnleri) yaratarak vergiden kaginacaklari igin Tobin
Vergisi’nin global élcege uygulanmasi zor olacaktir. ingiltere’de tahvil ve hisse
senetleri icin uygulanan islem vergisi nedeniyle tirev drlnlere kaymanin olmamasi
ve Londra’nin hala 6nemli bir finansal merkez olmaya devam etmesi vergi cennetleri
yoluyla vergi kagirma potansiyelinin zayif oldugunu gostermektedir (Tekin ve Vural,
2010: 11-12). Tobin Vergisi, riskten kagma isleminde caydirict bir etkiye sahip
olacagimi soyleyebiliriz. Cunku gerceklestirilen tim para transferleri her seferinde
vergilendirilecektir. Netice olarak giinluk doviz hareketlerine uygulanacak olan vergi
taban kictlecektir. Bu konuda yoneltilebilecek bir soru da, vergi gelirlerini artirmak
icin ne yapilabilecegidir. Birgok islem, tek bir gin boyunca gerceklestirilmekte ve

piyasalar kapandiginda tamamlanmaktadir. Bu sekilde islem gorulen mekanlarin
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vergilendirmenin en kolay vyolu, transferlerin yapildigi merkez bankasmin
kayitlarmin  elde edilmesiyle olacaktir bununla Dbirlikte, verginin islem
mekanlarindaki her bir ticari isleme uygulanmas: gerekmektedir. Bu sekilde
islemlerin toplam degerine ulasilmis olunacaktir (Reisen, 2004: 1). Vergiden kagmak
icin nakit yerine gecebilecek enstrimanlarin da vergiden kagamak icin
kullanilabilecegi unutulmamalidir. Garber ve Taylor (1996)’in 6ngorilerine
baktigimizda T-bills (ABD’de kullanilan hazine bonosu) ticaretinin bu amagcla
kullanabilecegine vurgu yapilmistir (Nissanke, 2003: 13). Garber (1996), tirev
uzantilarla ilgili olarak tacirlerin ddviz alimi yerine yatirimcinin hazine bonosuna
yOnelebilecegini ifade etmistir. Daha sonra bu kagitlar hizli bir sekilde elden
cikarilabilir. Ancak bu tip ikamelerde risk s6z konusu olabilir. Bu nedenle farkl
piyasalar esit duzeyde likitide bulundurmazlar. Hazine bonosunu satin alir degistirir
ve daha sonra kagidi satar. Her islem bir masraf olusturur bu yuzden islem kusursuz
bir sekilde yapilamaz ve iki gruba da iki farkli Glkede vergi uygulanabilir. iki
bankanin, degis tokus islemi olmadan ©6nce piyasa fiyatindan bu kagitlari satin
almakta anlagsmalar1 durumunda, bu risk teminat altina alinabilir. Ancak yetkili
kisiler, degis tokusun gercek amacinin Tobin Vergisi’nden kagmak oldugunu
tartisabilir. Insanlar bu tip uygulamalarla pek cok karmasik tirev driinlerin hayalini
kurar. Bunu yaparak sadece likitide yetersizligi riski ile Kkarsilasirlar. Tobin ve
Kenen’in notlarinda, bankalarin sadece kigik miktardaki vergiden kagmak icin
cesitli yollar denemelerine olasilik verilmemistir. Herhangi bir vergi uygulamasina
baslanmas: halinde, bu vergiyi 6demek istemeyen kisi ve kurumlar kacamak yollar
aramayacaktir. Su ana kadar hi¢ kimse vergi kagak¢ilig1 yapildig1 gerekgesiyle, gelir
vergisinin kaldirilmasi yonunde ciddi diizeyde bir savunucu olmamigtir. Distik oranl
bir vergi orani, vergi giderlerinde kayda deger bir yikselise neden olmayacaktir
(Brunhoff ve Jetin, 2010: 13). Reisen, sermaye piyasalarinda vergilendirilebilecek
olan transferlerden kagmilmasmni engellemek icin Tobin Vergisi’nin bu alanda
yapilmasi mimkin ve ilerde olusmasi olasi tim isleri kapsamas: gerektigini
savunmustur. Ornegin, spot piyasalardaki transferlere uygulanacak vergilerden, kisa
vadeli future islemleri sayesinde kaginilabilir (Reisen, 2002). Tobin Vergisi’nin
dunyadaki karigik finans piyasalarinda uygulanabilmesi igin kiresel manada bu
piyasalarin dizenlenmesi veya vergilendirilmesi gerekmektedir. Modern finansal

piyasalarin yapismi inceledigimizde, bu elemanlarin birbirleriyle siki bir bag iginde
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oldugunu goérmekteyiz. Bu elemanlardan sadece bir tanesinin (yabanci doviz
piyasasi) vergilendirilmesi etkili olmayacaktir. Clnki bu enstriman tarafindan
saglanan imkanlarin pek cogu digerleri tarafindan da temin edilebilmektedir. Bu
acidan kuresel bir verginin hayata gegirilebilmesi icin gelismis Utlkelerin finansal
piyasalarinda yeni yapilanmalara gidilmelidir. Ancak boyle bir midahalenin

piyasalar icin bir tehlike oldugu unutulmamalidar.

2.4.1.1.1.4. Verginin Ulke Ekonomilerine Finansal Katki Saglamasi

Tobin vergisini bir baska avantaji da O6nemli Olglide gelir saglama
potansiyeline sahip olmasidir. Aslinda spekulatif amacgh doviz kuru hareketleri
uzerinden gelir saglamak Tobin vergisinin temel amaci degildir. Ancak Tobin vergisi
bir taraftan spekilasyonlari onlerken diger taraftan da ©Onemli Olcide gelir
saglayacaktir (Sen vd., 2004: 100).

Uluslararas: para hareketliligi Gzerinden ahnacak bu vergi, uluslararasi
finansal istikrarsizligr Onlerken yoksul (lkelere kalkinmalarini finanse edecek
kaynaklar saglayabilirler (Tekin ve Vural, 2010: 328). Sermaye hareketleriyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar: degerlendiren James Tobin, pek ¢ok Kisinin
vergiden gelen gelire odaklandigimni ifade ederken kendisinin fikrinin odak noktasinin
bu olmadigin1 vurgulamaktadir (Tobin, 1994: 70). Tobin vergisi, kisa vadeli
islemlerin maliyetlerini ylkselterek uzun vadeli portfoy yatirimlarini 6zendirmekte,
sermayenin akiskanhk yetenegi azaltarak ekonomik yodnetimlere karar almak icin
zaman kazandirmakta, toplanan vergi miktarina bakilarak sermaye giris ve ¢ikiglarmi
miktar tespiti yapilmakta ve boylece izleme mekanizmas: gorev gorilmektedir. Bu
yonuyle Tobin vergisinin Fransa ve Sili gibi baz: tlkelerde basar: ile uygulandig:
gOrulmektedir (Alantar, 2003: 76). Tobin vergisi ulkelerin birbirinden bagimsiz faiz
politikalar1 uygulamalarina olanak tanimaktadir. Cunki pek ¢ok borg senedin siresi
Uc aydir. Bu durumda boyle bir yatrim araci satin alan, 6rnek olarak %21 oraninda
Tobin vergisi ddeyecektir. Eldeki kagit satildiginda para degis tokusu gerektiginde
tekrar ayni orana tobin vergisi tahakkuk edecektir. Bu durumda yabanci degerli
kagitlar1 alip satmanin 3 ay icin yarattigi maliyet %2 olmaktadir. Bu oran ise yilda
%8’den daha yuksek bir faiz oranina denk gelmektedir. Bu kadar yiksek bir farkin

da gerceklesmesi imkansizdir. Dolayisiyla Ulkelerin ekonomik konjonktiire uygun
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olarak sermaye kacist olmadan faiz oranlarini dustrerek yatirimlar: tesvik etmeleri
mumkundir (Yildirim 2002: 85).

2.4.1.1.2. Tobin Vergisinin Yol A¢tigi1 Sorunlar
Tobin vergisinin yol agtigi sorunlar alt1 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar

asagida goruldugu tzere siralanmistur.

2.4.1.1.2.1. Verginin Kuresel Olarak Uygulanmasi Zorunlulugu

Tobin vergine getirilen ilk elestirilere baktigimizda bu verginin tim diinya
ulkelerinde baslatilmamas: halinde uygulanamayacagi gorusudir. Bu gorlse gore
vergiyi uygulamayan ulke ekonomilerine asir1 bir sermaye akisi gerceklesecektir
bundan daha kotisu de bazi Glkeler bu durumdan faydalanarak blyik paylar almak
icin vergiyi uygulamayacaktir. Schmidt, Tobin Vergisi’nin uygulanabilmesi i¢in tum
dinya tarafindan kabul edilmesi gerektigi yoninde dustinceler oldugunu ifade
etmistir. Schmidt, diger bir takim gruplara gore ise bu sartin yerine gelmesine
ragmen Tobin Vergisi’nin hayata gecirilemeyecegini savunduklarina deginmistir. Bu
karsit dlstincelere gore, Tobin Vergisi’nin IMF tarafindan kabul edilmesi halinde
bile uygulanabilir olmayacaktir. Cinki bu islemler takibinde blylk guclukler
yasanacaktir. Schmidt ayrica 24 saat islem sireci igerisinde tacirlerin bankalarin
farkl subelerinde mesai saatleri igerisinde hesaplarini gezdirerek veya bilancoya
yansimayan turev finans araclarini kullanarak konumlarini gizleyebilecekleri
yonundeki elestirilerin varhigina isaret etmistir (Schmidt, 1999: 18). Verginin pratikte
uygulanma sansina baktigimizda Tobin vergisinin tim Ulkelerce uygulanmasi
ongorulen tek tip (uniform) bir vergi oldugu ve bazi Ulkelerin disarida kalmasi
durumunda islemlerin vergi uygulanmayan yerlere kaymas: ka¢milmazdir. Bilisim
teknolojisinin sundugu olanaklar bunun distk maliyetler ile gerceklestirilmesini
olanakli kilmaktadir. Tim Ulkelerin tek tip bir uygulamaya tabi tutulma senaryosu ise

gerceklestirilebilir bir durum olarak gériinmemektedir (Cangir, 2009: 67).

2.4.1.1.2.2. Vergi Avantajh Alan ve Islemlere Kagislarin Yasanmasi
Sermayenin vergiden muaf bir piyasaya go¢ etmesi, Tobin Vergisi’nin
uygulanmas: halinde Karsilasilabilecek muhtemel olumsuz durumlardan en

onemlisini meydana getirmektedir. Para gogl, buyik capli doviz piyasalarinin bu
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vergiyi kabul etmemesi halinde ortaya c¢ikacaktir. Sonugta ticaretin, vergiden muaf
off-shore piyasalara dogru kaymas: oldukga yuksek bir ihtimal olarak gorebiliriz.
Buyuk caph piyasalardan bir tanesinin (6rnegin Frankfurt veya Hong Kong) Tobin
Vergisi’ni  kabul etmemesi halinde, tacirlerin blylk c¢ogunlugu cezalandirict
uygulamalara takilmadan kendi aralarinda ticaret yapmaya devam edecektir.

Neticede vergi tabani ortadan tamamen kalkmis olacaktir (Risen, 2002).

2.4.1.1.2.3. Vergi Tabanmnda Daralmalar Meydana Gelmesi

Vergilemede adalet ve etkinligin saglanmasmin bir 6lgltu de ulkedeki vergi
Tabanmin vergileme kapasitesine yaklasmas: ile mumkindir. Tobin vergisinin
uygulamasinda karsilasacak en ciddi sikintilardan birisi vergi kagirmanin oldugu
sOylenebilir. Bunun 0Oniine gegebilmek icin vergi tabanmin mimkin oldugu
kadariyla genis tutulmas: gerekmektedir. Spot doviz islemleri disindaki doviz
islemleri Tobin vergisine tabi tutulsa bile, yine de vergiden kaginmak veya vergi
kacirmak mumkin olabilecektir. Ornegin Tobin vergisinin tabaninin hazine
islemlerini de kapsayan bir sekilde diizenlendigini disunelim, Spekilatorlerin bu
durumda nakit benzeri tdrev drinlere yonelmeleri s6z konusu olabilecektir.
Hélihazirda boyle bir tirev Uriin mevecut olmasa bile vergi kapsamina girmeyen yeni
tirev Urlnlerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu yuzden Tobin vergisinin mevzuati bu tur
urtnleri kapsayacak bir sekilde esnek dizayn edilebilir. Fakat bunun vergiden
kaginmay: ne Olcude azaltacagini kestirmenin ¢ok zor oldugu séylenebilir (Sen vd.,
2004: 102). Vergilendirme agisindan etkin bir denetim mekanizmasmin kurulmasi
oldukca 6nemlidir. Verginin toplanmasi ve ilgili yerlere dagitilmas: bireysel ve
ulusal duzeyde dolandiriciliga neden olabilecegi igin verginin uluslararas: uygulanma
esaslarinin dikkatli ve kapsamli bir denetim mekanizmasi ¢ercevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir denetim mekanizmas:1 cergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir denetim mekanizmasinin nasil kurulacag: ise belirsizdir
(Arikan ve Yurtsever, 2004: 131).

Sonugta hukumetler bir gelir elde etmek Uzere miracaat ettikleri Tobin
Vergisi’nden beklentilerini karsilayamayacak ve daha az bir vergi matrahi olusmasi
ile vergi gelirleri beklenenin altinda gergeklesecektir. Sermaye piyasalari
katilimcilari, vergiye konu teskil eden muameleleri gerceklestirmeyerek vergiden

kagmak amaciyla vergi kapsami disinda kalacak enstrimanlari ortaya ¢ikaracaktir bu
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durumda Tobin Vergisi’nin global o6lgekte uygulanmasi oldukga zor bir hale
gelecektir. Neticede Tobin Vergisi’nin hedeflerine ulasiimayacak ve olumsuz bir
tablo belirecektir. Para transferi islemleri vergiden muaf islemlere kaydigindan vergi

tabaninda azalma yasanacagi gorilmektedir.

2.4.1.1.2.4. Verginin Ulke Ekonomileri Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Tobin vergisi ulkeye vergi geliri saglamasinin yaninda sermaye piyasalarmi
olumsuz yonde etkileyip yonlendirilmesinden kaynakli ekonomik etkilerinin de
olacag: gorulmekte olup sermayenin diger tlke ekonomilerine kaymasina sebep
olacak diizeyde sonuglar1 ortaya cikaracag: gorilmektedir. Finansal transferlere
uygulanacak vergilerin finansal piyasalarin carpitacagi, yatirimcilarin yénlendirecegi
ve finansgilari ekonominin ve sektorlin disina atacag: veya vergiden muaf bolgelere
kaydiracagi yonunde elestiriler yapilmaktadir. Tobin Vergisi’ni gelistiren Spahn,
verginin uygulamada efektif olmayisinin nedeninin dusuk bir vergi oranindan
kaynaklandigin1 savunmustur. Spahn’in “Two-tier” yaklasimmin énemli problemleri
beraberinde getirecegi yonunde Kkarsit bir gorise gore, yiksek vergi orani
uygulanmasi halinde piyasadaki normal islemlerin dengesinde bir bozulma olacags;
kicuk oranh vergi uygulamasi durumunda ise kisa donem sermaye hareketleri yapan
yatirimcilart engellemeyecegi ileri sirilmastir (Altinkemer, 2003: 5). Tobin
vergisinin uygulanmasi halinde dezavantajli duruma disecek olan Ulkeler doviz
islemlerinin bir boliminin gerceklestizi ABD, Japonya, Ingiltere, Isvicre ve
Singapur gibi gelismis tlkelerdir. Konuya islem hacminin ddviz bilesimi agisindan
bakildiginda ABD dolari, Euro, Yen ve Sterlin gibi paralarin agirhikli pay: dikkati
cekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Tobin wvergisi tlri bir verginin
uygulamaya konulmasindan finans sermayesinin dondigl ya da bu sermayeyi elinde
bulunduran ulke ve gruplar dezavantajli olacaklari igin Onerinin hayata gecme
olasiligmin ¢ok dustk oldugunu soylemek mumkundir. Tobinin kendisi de aslinda
bunun farkindadir (Cangir, 2009: 67). Tobin vergisine gelismekte olan ulkeler
acisindan baktigimizda gereksiz yuk getirerek uluslararas: islemlerin maliyetlerini
artirabilecegi s0ylenmektedir. Boylece yabanci sermayeyi etkilemek zorlasacak ve
yatirimlarin  6niindeki engellerin kaldirilamayacagi soylenebilecektir (Arikan ve
Yurtsever, 2004: 130). Tobin wvergisi uygulamasmin sermaye akiskanliginin

azaltilmasi, para ve sermaye piyasalarindaki aksakliklarinin ortaya ¢ikmasi, vergiden
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kacinma ve vergi kagirma egilimlerinin kayit disiligi tesvik etmesi gibi bazi olumsuz
etkilerinin bulunmas: nedeniyle ABD’de Tobin tarzi bir verginin yasaklanmasi
konusunda kanun onerisi bile verildigi gorilmektedir (Alantar, 2003: 76). Bu
verginin ortaya ¢ikmasi ile baslangigta Tobin tarafindan degerlendirilmis ve bu tar
global bir verginin piyasalar1 alt Gst edecegi ve olumsuzluklara yol acgacagi
belirtilmistir. Tobin vergisi iktisatgt ve maliyeci yazarlar tarafindan da

degerlendirilmis ve bircok yoniyle elestirildigi gorilmektedir (Tuncer, 2007: 12).

2.4.1.1.2.5. Verginin Doviz Kurundaki Volatiliteyi (Dalgalanmayi)
Artirmasi

Bilim adamlar1 tarafindan sermaye hareketlerine konacak bir vergi
uygulamas: (zerine yapilan ampirik ¢alismalarda bulunan baz: bilim adamlar,
arastirmalari sonucunda Tobin Vergisi’nin olumsuz yanlarini ortaya koymustur. Bu
kapsamda 1977-99 yillar1 arasindaki doviz transferi rakamlarii dikkate alan Robert,
Bhagwan ve Shu, Tobin ve Frankel’in savunduklarinin tam tersine boyle bir verginin
doviz kurundaki volatiliteyi artiracagmi ileri surmastir. Robert, Bhagwan ve Shu,
marjinal yatirimci olarak ifade ettikleri buyuk ticari bankalarin ylzlestigi transfer
maliyetlerini dikkate almistir. Yaptiklari hesaplamalarda son 20 sene icin transfer
maliyetlerinin yizde 1’in 1/20’sinden daha buyik olmadigini; son 10 sene iginde ise
bu oranmin yizde 1’in 1/15’ine kadar geriledigini tahmin etmislerdir ekonomistler,
olusturduklar: zaman seriler sayesinde ingiliz Sterlini, Alman Marka, Japon Yeni ve
Isve¢ Franki olmak iizere 4 farkli para birimini incelemistir. Elde ettikleri bilgiler
is1ginda volatilitenin transfer maliyetleriyle ayni yonli bir iliskide oldugunu; islem
hacminin ise ters yonli bir iliskide oldugunu ispatlamaya c¢alismiglardir. Basit bir
hesaplamadan yola c¢ikan ekonomistler, transfer maliyetlerinde yuzde 1’in 1/15%i
kadar bir artisin bile yillik doviz kuru oranlarindaki volatiliteyi artiracagini
savunmustur (Robert vd., 2003: 2-29). Tobin vergisini sisteme girmesiyle birlikte
kisa vadeli sermaye transferlerinin azalmasi piyasadaki islem hacmini daraltacak ve
volatiliteyi artiracaktir. Volatilitedeki artis ise yuksek doviz kuru riski ve yayilan
etkilerden oturt ticaretten edinilen kazanimlarin  gerceklesmesine imkan
vermeyecektir (Mende ve Lukas, 2003: 2). Umlauf (1993), transfer vergilerinin
fiyatlardaki volatilite etkisini inceleyen ampirik calismasinda isve¢ Borsasina ait

1980’lerin verilerini toparlamis ve Isve¢ vergilerinin artislarin stok fiyatlarindaki
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oynaklig: artirdigmi géstermistir. Umlauf, isvigre’de 1984-91 yillar: arasinda menkul
degerlerin transferine getirilen vergi ile ilgili yaptig1 deneye dayali ¢alismasinda (bu
vergi “pupy-tax” olarak adlandirilmaktadir), volatilitede artis oldugunu, ayrica
Londra ve New York piyasalarina go¢ yasandigini gozlemlemistir. Bunlara ilaveten
Aliber, Chowdhry ve Yan,70’lerin ortalarindan itibaren transfer maliyetlerindeki
dustislerin volatilitede 6nemli dizeyde azalmaya, islem hacminde ise artisa yol
actigina isaret etmistir. Jones ve Seguin (1997) ise 1975 yilinda transfer maliyetleri
distigiinde menkul kiymet fiyatlarmin  volatilitesinde disme oldugunu
gOzlemlemistir (Robert vd., 2003: 2).

2.4.1.1.2.6. Teknik ve Politik Sorunlar

Bu baglikta Tobin vergisinin tek tarafli olarak uygulanmayacagi ve
uygulanmas: icin uluslararasi bir konsensuse ihtiya¢ duyulmasi ve bunun hi¢ kolay
olmayacagina deginilmektedir. Yani bu verginin uluslararasi alanda yaygin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in s6z konusu verginin uygulanis sekli konusunda (6rnegin
vergi oranmnin ne olacagi, uygulama alanmin genisligi vb.) kiresel bir uyumun
saglanmas1 gerekmektedir. Ote yandan verginin uygulanmasinda Karsilasilan bu
teknik sorunlarin karsisinda politik kaygilar da bu verginin uygulamasini
zorlagtirmaktadir. ABD, Ingiltere basta olmak iizere uluslararas: finans gevreleri para
piyasalarinda  istikrar  saglamak (lzere uluslararasi finans  sektorunin
vergilendirilmesine ve Tobin vergisine karsi bir direng gostermektedir. Tobin vergisi
Onerisi 1995 yilinda yapilan Kopenghag Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde ve G7
ulkelerinin Halifax’taki toplantisinda ele alinmis ve verginin lehinde girisimler
baslatilmigtir. Gunumizde Fransa, Avusturya, Malezya, Belgika Brezilya ve
Hindistan bu vergiye sicak bakmaktadir. Ayrica ATTAC insiyatifi dahil ¢ok sayida
sivil toplum orgutu, yesiller, sol partiler ve kiiresellesme karsit1 taraftarlar: da bu
vergiye destek vermektedirler. Buna ragmen ve s6z konusu avantajlarina karsin
Tobin vergisinin uygulanabilirligi gunimizde gerek teknik gerekse politik
nedenlerle diisik bir intimal olarak goriilmektedir (Yildiz, 2005: 158). Ulkelerin
vergilendirme yetkilerinden kismen feragat edip diger dinya ulkeleriyle isbirligi
saglanmadig: sirece mobilitesi cok yiuksek olan uluslararas: déviz islemlerinin
onemli bir kismi verginin uygulanmadigi ulkelere, yani vergi cennetlerine

yOnelecektir. Vergileme yapan devletlerin firmalar: rekabet konusunda dezavantajl:
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konuma dusmis olacaktir. Bu durumun vergi tabanimnin tasinmasi, Tobin vergisini
uygulayan ulkeler aleyhine vergilemede adaletsizligi artmasi vergi cennetlerinin
yayginlasmasi ve tahrip edici vergi politikalarmin ¢cogalmasina sebep olacaktir (Sen
vd., 2004: 101).

2.4.2. Elektronik Ticaret Vergisi

Internet gibi iletisi aglar1 aracihgiyla veri, bilgi, (rin ve hizmetlerin
elektronik olarak aktarilmasi islemidir. E-ticaret vergisi, refahin ve iktisadi degerin
giderek artan oranda maddi olmayan (intangibles) trunler yoluyla yaratildig: yeni
ekonomide, sanal aglar yoluyla aktarilan bilgi, Urtin ve hizmetlerin vergilendirilmesi
fikrine dayanir. Bu vergilerin temel amaci, bilginin aktarilmasinda 6nemli bir arac
olan internet kullanimmi cezaya tabi tutmak degil “dijital bolunmeyi” azaltmak
(Binger, 2003: 18) ve dolayisiyla refahin yeniden dagilimmi saglamak igin gerekli
olan kaynaga ulasmaktir. Bu verginin 6nerilmesinde bir baska amagta sanal aglarin
gereksiz isgalini engellemek yoluyla etkin veri ve bilgi akisini saglamaktadir.
Birlesmis Milletler, internet erisiminin ve internet kullanicilarinin ginimuze gore
¢ok dusuk dizeyde oldugu 1996 yilinda 10 kilobayt’lik bir veri transferi igin 1 cent
olan “bit vergisi”’nin 70 milyar Dolar gelir getirecegini tahmin etmektedir (UNDP,
1999: 102). Gunumuzde internet kullanici sayisinin 1996°ya kiyasla ¢ok daha yiksek
dizeylerde oldugu ve 10 kilobayt’tan daha fazla bilgi transfer ettigi g6zonune
alindiginda kullanicilar Gzerindeki olumsuz etkisinin ihmal edilebilir oldugu ve
devletler agisindan bilyiik bir gelir kaynag: teskil edecegi ortadadir. Internet veya
elektronik ticaretin vergilendirilmesine farkli gerekcelerle destek verilmekte veya
karst c¢ikilmaktadiwr. Elektronik islemlerin  vergilendirilmesini  savunanlarin

gerekceleri bes ana baslik altinda 6zetlenebilir:

@ Gittikge artan sayida tuketici, blyuk Olctde devletin kontroli disinda
olan internet aracilig: ile mal ve hizmet satin aldig: i¢in devletler, vergi tabanlarmnin
onemli bir kismini kaybetme riski ile karsi karsiyadirlar.

2 Geleneksel mal ve hizmetlerle (tangibles) ayn:1 6zelliklere sahip olan
elektronik mal ve hizmetlerin (intangibles) vergi dis1 tutulmas: adil degildir ve

sadece gelir kaybina yol acar.

71



3) Elektronik ticaretin tamamen vergi disinda birakilmas: halinde ticaret,
vergilemenin olmadig: yerlere kayma egiliminde oldugundan yeni vergi cennetleri
ortaya ¢ikar ve sonug yine gelir kayb1 olur.

4) Vergilemenin olmamasi, elektronik ticaret olanagindan yoksun olan
kesim vergi Oderken; internete erisim olanag: yiksek olan kesimin vergisiz ya da
distk vergi ile mal ve hizmet satin almasina neden olarak gelir dagilimimnin yiksek
gelirliler lehine bozulmasina yol agacaktur.

(5) Elektronik ticaret biyuk Olcude aracilari (toptanci ve perakendeci)
ortadan kaldirildig1 igin zaten belli Olclide maliyet avantajina sahiptir ve
vergilendirilmemesi halinde hem vergi kaybi ortaya ¢ikar hem de devletin vergi
alabildigi geleneksel aracilar1 zor durumda birakarak adaletsiz yaratir. Elektronik
ticaretin vergi dis1 tutulmasimi savunanlara gore elektronik ticaret aracilarin ortadan
kalkmasina yol agsa bile kargo, paketleme ve ulastirma sektorlerinde yeni is
imkanlar: yaratarak, tretim maliyetlerini azaltmak suretiyle mal ve hizmetlerin daha
distk bir fiyatla tiketiciye sunulmasimni saglayarak tiiketici refahiin artmasina ve bu
yolla ekonominin dlgeginin blylimesine neden olmaktadir (Fox ve Murray, 1997:
589; Goldstein ve O’Connor, 2002: 5). Yeni ekonominin kural ve kurumlariyla
islerlik kazanmasinin belli bir zamana ihtiyag¢ duyacag: dikkate alindiginda ve
gelismis Ulkeler (6zellikle en fazla internet servis saglayici sayisina sahip ABD) e-
ticareti vergileme uygulamasina gectiginde gelismekte olan tlkelerin vergi kayiplari
daha da blylk boyutlara ulasmadan bazi dizenlemelerin yapilmasi da gerekli

gOrunmektedir.

2.4.3. Global Gelir Vergisi ve Ikili Gelir Vergisine Gegis

1980°li yillar boyunca ve 1990’1 yillarin basinda ¢ogu OECD bdlgesinde
olan ulkeler daha distk marjinal vergi oranlar: ile daha genis ve daha fazla kazanci
kapsayan vergi matrahini amaglayan vergi reformlar1 gerceklestirilmislerdir. Ancak
“Nordic” Ulkeleri denilen Norveg, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya gibi iskandiv
ulkelerinde vergi reformlar: ayrica global gelir vergilemesi prensibinden ikili bir
gelir vergilemesi sistemine dogru duslnilmis ve planlanmis bir hareket gostermistir.
Artan oranl bir gelir vergisinde, global gelire, yani mikellefin bitlin kaynaklardan
elde ettigi gelirin toplamina, tek bir artan oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir.

Ancak bu Ulkelerin uyguladig: ikili gelir vergilemesinde sermayeden elde edilen
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batun gelir Gzerine ayri diz oranh vergi uygulanirken; diger kaynaklardan
mukellefin elde ettigi gelirlerin toplamina artan oranli bir vergi tarifesi
uygulanmaktadwr. Yani ikili gelir vergilemesi sermaye gelirinin diz oranh
vergilenmesi ile emek gelirinin artan oranl: vergilemesini icermektedir. Tam bir ikili
gelir vergisinin 6zellikleri ise;

1. Gelir, sermaye ve emek gelirlerine ayrilmaktadir. Emek gelirine ise; Ucret,
maaslar menfaatler, emekli ayliklari, sosyal guvenlik yardimlar: ve ikramiyeler
girmektedir. Sermaye gelirine ise isletme karlari, sermaye kazanclari, faiz, kira ve
royaltiler dahildir.

2. Sermaye geliri emek gelirlerinden ayri1 bir sekilde vergilendirmektedir.
Sermaye geliri diiz oranl: bir tarifeye gore vergilendirilirken, emek geliri artan oranl
bir tarifeye gore vergilendirilmektedir.

3. Sermaye geliri Uzerindeki vergi oran: arbitrajint 6nlemek icin birbirine
benzerdir ve yiksek sermaye mobilitesi nedeniyle vergi orani distiktiir. Emek geliri
Uzerindeki vergiler artan oranhdir ve kendi isinde calisanin emek gelirini sermaye
gelirine déniistiiriilmesi yoluyla yapacag: vergi arbitrajini® 6nlemek icin en diisiik
vergi orani sermaye orani tizerindeki orana esit olarak belirlenmektedir

4. Sermaye gelirlerinin bir kez vergilendirilmesi; stopaj veya sirket diizeyinde
veya faiz, royalti gibi sermaye gelirleri 6deyen diger birimler diizeyinde kaynakta

kesinti yoluyla yapilmaktadir.

5Arbitraj; iktisadi manada piyasadaki fiyat farkliliklarindan faydalanarak kazang saglanmasi, Vergi
arbitrajy ise; vergi sistemlerindeki dengesizliklerin ortaya cikardigi bir fiyat farklihigindan risksiz
kazan¢ saglanmasidir. Ekrem KARAYILMAZLAR; “Vergi Arbitraji ve Sermaye Araclarnin
Vergilendirilmesi”,Vergi sorunlar, S:182, 2003, s.127.
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Tablo 2.3. : 1987-1991 Doneminde Nordic Ulkelerindeki Marjinal Gelir Vergisi
Oranlar1 (%)

ULKELER Yapilan Vergi Emek geliri Sermaye Geliri Kurumlar
Reformlari Uzerindeki marjinal | Uzerindeki Marjinal | vergisi Oran
V.0. V.0.
1987 Reformu Oncesi %48-73 %48-73 %40
Danimarka | 1987 Reformu Sonrasi %50-56 %50-56 %50
1994 reformu Sonrasi %38-58 %38-58 %34
1993 reformu Oncesi %25-56 %25-26 %37
Finlandiya |1993 Reformu Sonrasi %25-56 %25 %25
1992 Reformu Oncesi %26.5-50 %26.5-40.5 %50.8
Norveg 1992 Reformu sonrasi %28-41.7 %28 %28
1991 Reformu Oncesi %36-72 %36-72 %52
Isvecg 1991 Reformu Sonrasi %31-51 %30 %30

Globallesen bir ekonomide ikili gelir vergilemesinin bir takim avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Avantajlan:

- Sermaye geliri Uzerindeki dustik diz oranh vergi orani, sermaye geliri
vergilemesinde tarafsizligi artirmaktadir. Ayrica vergi 6deyenler arasindaki marjinal
vergi oranlarindaki farkhiliklardan yararlanmaya dayanan bor¢ alma ve borg vermeyi
iceren vergi arbitrajin1 ortadan kaldirir.

- Sermaye gelirleri Gzerinden alinan oransal olarak disik vergi orani ile
sermaye kagisina imkan verilmemektedir. Kiresellesme, sirket vergilemesini azaltma
egiliminde oldugundan dolay: bir etki ortaya ¢ikabilmektedir. Sirket vergi oran
Uzerinde sahsi bir sermaye geliri vergi orani; sirket kazanclarina nispi olarak dustuk
vergi orani uygulanan sirket sektoru icinde sermayenin biriktirmesi icin bir tesvik
olusturmaktadr. ikili bir gelir vergisinin uygulanmasiyla vergi arbitraji firsatlari ile
kazanclarin sirket icinde kapatiimasi potansiyeli simirlamakta, sirket vergi oran: ile
sahsi sermaye geliri vergi orani arasindaki fark ¢ok fazla olmamaktadir.

- Sermaye geliri zerindeki daha distk bir vergi orani pozitif gelirli vergi
mukellefleri igin tasarruflar1 artirmayabilir; fakat hane halki yatirimlari ve emekli
tasarruflar: sekilleri 6zel vergi kurallarina tabi tutulmakta ve bunun yani sira, pozitif
sermaye gelirinin bir kismi yetersiz bilgi degisiminden dolay: disariya aktarilmasi ile

vergiden kaginilmasi 6nlenmis olmaktadir.

74



ikili gelir vergilemesine gecilmesinin bir takim dezavantajlar ise;

- Ikili geliri vergilemesinde vergi miikellefinin toplam vergi faturas: sadece
onun toplam vergi gelirine degil, ayn1 zamanda gelirin sermaye geliri ve gelirin diger
sekilleri arasinda bolistimine baghdir. Bu ise genis kapsamli bir global gelir
vergilemesine uygun degildir.

- ikili bir gelir vergilemesi ile kiicliik girisimlerden elde edilen gelir de
vergilenmekte, bu ise idari boyutta zorluklara neden olmaktadir.

2.5. KURESELLESME SURECINDE VERGI TURLERINDE
MEYDANA GELEN DEGISMELER

Globalizasyon sireci vergi politikalar1 ve vergi sistemlerinin enformasyonu
dahilinde vergi oranlari ve oranlarinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Genel bakis acistyla bakarsak dinya genelinde son 20 yil igerisinde Kisisel gelir
vergisi oranlart 15 puan, kurumlar vergisi oranlar1 ise yaklasik 9.5 puan dusmdstur
(Glnaydin ve Benk, 2003: 168). Gelir vergisi oranlarinda yasanan bu dusiislerle
beraber vergi sistemleri artan oranl vergi yapisindan uzaklasip diz oranl vergi
yapisina dogru kaymustir. Ozellikle servet vergileri 1960’larda ortalama % 8 olarak
uygulanirken %5 diizeyine gerilemistir. Ornegin gelismis (ilkelerde 1999 yilinda
toplam merkezi devlet gelirleri igcinde Kisisel gelir ve kurumlar vergisi orani ortalama
%26 iken, orta gelirli gelismekte olan ulkelerde % 19 dur (Atag, 2002: 305). Gelir ve
servet vergisi oranlarinda meydana gelen bu distisler tuketim vergilerinde bir artigi

beraberinde getirmistir.

2.5.1. Kisisel Gelir Vergisinde Meydana Gelen Degisiklikler

Globallesme, Kisisel gelir vergisi sisteminde buylk degisikliklere neden
olmustur. ilk o©nce globallesme sireciyle beraber bireylerin diger (ulkelerde
gerceklestirdikleri faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerde blylk artislar meydana
gelmistir. Ulkelerin farkl vergi oranlar: kullanmalar: ve vergi idarelerinin arasinda
bilgi ahisverisi olmayisi, bireylerin diger tlkelerde elde ettikleri gelirlerin tam olarak
beyan edilmemesine neden olmakta ve bu durum tlkelerin vergi matrahlarinda
erimelere neden olmaktadir. Yasanan bu gelismelerin bir sonucu olarak tlkeler, vergi
oranlarinda indirime gitmek zorunda kalmiglardir. Asagida tablo 2.4’te belli bash

ulkelerdeki gelir vergisi oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2.4. : 1980-2000 Doneminde Gelir Vergisi Oranlarinda Degisim (%)

Ulkeler 1980 1990 1995 2000 1980-2000
Degisim
Avustralya 62.0 49.0 47.0 47.0 -15
Avusturya 62.0 50.0 50.0 50.0 -12
Belcika 76.0 55.0 58.0 58.0 -18
Kanada 60.0 44.0 44.0 44.0 -16
Danimarka 66.0 68.0 64.0 59.0 -7
Almanya 65.0 65.0 66.0 59.0 -6
Fransa 60.0 53.0 51.0 54.0 -6
Kore 89.0 60.0 48.0 44.0 -45
Portekiz 84.0 40.0 40.0 40.0 -44
B. Krallik 83.0 40.0 40.0 40.0 -43
Norveg 75.0 54.0 32.0 48.0 -27
Turkiye 75.0 50.0 55.0 45.0 -30
ABD 70.0 33.0 42.0 42.0 -28
OECD 67.0 53.0 50.0 47.0 -20
Ortalamasi

Bu veriler dogrultusunda OECD tulkelerinin son 20 yillik bir donemde gelir
vergilerinde hatir1 sayilir bir indirime gittikleri sonucuna varilabilmektedir.1980
yilinda OECD’nin kigisel gelir vergisi oran1 %67 iken bu oran 2000 yilinda 20
puanlik bir distisle %47 olmustur. 1980-2000 yillar1 arasinda kisisel gelire vergisi
oranlarinda en buyik distisu saglayan tlkeler; Kore, birlesik Krallik ve Portekiz
olmustur. ABD gelir vergisi oranin1 2006 yilina kadar %40’tan %35’e indirmeyi
planlamaktadir (Gunaydin ve Benk, 2003: 169). Ayni sekilde Japonya 1997 Asya
krizinin ardindan 197 Milyar $’lik canlanma paketi uygulanmis, bunun 49 Milyar
$’hk kismi vergi indirimlerinden olusmustur. Bu amagla Gelir Vergisi oranlari
%65’ten %50’ye kurumlara Vergisi orani ise %46.36’dan %40’a indirilecektir.’
Vergi oranlarinda meydana dusmelerin yant sira, vergi tarifelerindeki artan

oranliligin da yavas yavas yerini duz tarifelere biraktig1 da gorilmektedir.

®Ege Bolgesi Maliye Bélumleri Arastirma Goérevlileri Sempozyumu ; Globallesme Sirecinde
Turkiyede Finans Piyasalarnmin Gelisimi , Maliye Bolimi Masaisti  Yayincihk, Izmir,
Kasim/1998, s.36
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2.5.2. Kurumlar Vergisinde Meydana Gelen Degismeler

Globallesme sireci kurumlar vergisi oranlarinin da dismesine sebep
olmustur. Kurumlar vergisindeki dusiisin nedeni ise; globallesme ile birlikte
ulkelerin daha fazla disa agilmalar1 ve sermaye gelirinin mobilitesinin artmasi oldugu
da sOylenebilmektedir. Kurumlar vergisindeki dusiisler 1980 yilindan glnimiize
degin surmistr. Belli basli OECD Ulkelerindeki degisim tablo 2.5’te belirtilmistir.

Tablo 2.5. : 1986- 2002 Doneminde Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisim (%)

Ulkeler 1986 1995 2001 2002 1986-2002
Awvustralya 49.0 33.0 34.0 30.6 -18.4
Belcika 45.0 39.0 40.2 40.2 4.80
Kanada 36.0 29.0 42.1 38.6 2.60
Danimarka 50.0 34.0 30.0 30.0 -20.0
Almanya 56.0 45.0 38.4 38.4 -17.6
Fransa 45.0 33.0 35.3 34.3 -10.7
Tirkiye 46.0 25.7 33.0 33.0 -13.0
Kore 30.0 32.0 30.8 29.7 -0.30
Portekiz 47.0 36.0 35.2 33.0 -13.0
Japonya 43.0 38.0 42.0 42.0 -1.00
Norveg 28.0 19.0 28.0 28.0 0.00
ABD 46.0 35.0 40.0 40.0 -6.00
OECD 41.0 33.0 32.8 31.4 -9.6
Ortalamasi

1986 yilinda OECD’nin ortalama kurumlar vergisi oran1 %41 iken, bu oran
2000 yilinda %32 olmustur. Tablo verilerine bakildiginda 6zellikle Almanya ve ABD
gibi gelismis tlkelerin vergi oranlarmni dustrddkleri gorulmektedir

Globallesme siireci kurumlar vergisinin yani sira yabanci yatirimcilarin elde
ettigi faiz geliri, kér pay1 gibi unsurlara uygulanan stopaj oranlarini da etkilemistir.
1989’a kadar Almanya yatirim gelirlerine %10 dlzeyinde uygulamistir. Uygulanan
bu stopaj orani dolayisiyla Almanya’dan 85 Milyar $’lik yabanci sermaye yurtdisina
kagmustir. Bu kagist 6nlemek icin Almanya yabanc: yatirimlara uyguladigi stopaji
kaldirmistir. Sonug olarak 2000 yili igin Almanya 176 Milyar $ ile yabanci yatirimda
ABD’den sonra 2.ulke konumundadir (Akbulak, 2003: 55). Bu deneyimden sonra
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ulkeler Ozellikle banka faiz gelirlerine uygulanan stopaji 1990’11 yillardan itibaren
kaldirmaya baslamstir.

2.5.3. Servet Vergilerinde Meydana Gelen Degismeler

Kiresellesme streci servet (zerinden alinan vergileri de etkilemistir. Servet
vergisi matrahinin mobilite kazanmasi bu vergiden elde edilen gelirleri de azaltmistir
OECD llkeler bazinda servet vergileri incelendiginde, bu verginin turunden elde
edilen gelirlerin toplam gelirleri igcindeki payir 1965°’te %8 iken, 1997°de %5
dizeylerine dismustur. Emlak vergisi payi ise toplam vergi gelirleri icinde 1998 yili
icin 1.9 oraninda gerceklesmistir.” Ayrica 1990’11 yillardan itibaren Norveg ve Isveg
gibi Ulkeler, servet vergilerinde indirime giderken, Danimarka, Hollanda, Avusturya

ve Almanya gibi ulkeler bu vergileri ylrirlikten kaldirmiglardir.

2.5.4. Tuketim Vergilerinde Meydana Gelen Degisiklikler

Kiresellesme sireci tuketim vergilerini  6nemli 06lglide arttirmustir.
Globallesme sonucu mobil faktorler Gzerindeki vergi oranlar: duserken, tiketim gibi
mobil olmayan kaynaklar Gzerindeki vergi oranlari artmistr OECD ulkeleri
arasindaki vergi oranlari incelendiginde; gelir vergisinin 1965 yilindaki pay1 %35
iken 1995 yilinda bu oran degismemis, tiketim vergilerinin pay: ise 1965°te %14
iken 1995 yilinda %21 olarak gerceklesmistir. Bu veriler 1siginda globalizasyon
stireci ile beraber vergi sistemlerinin gelir tabanli yapidan tiketim tabanl yapiya
donistgl de soylenebilir

Gunumizde 116 ulkede uygulanan genel tiketim vergisi olan KDV ile ilgili
temel sorun, bu verginin yap1 ve tasarimmin etkinlik ve adalet agisindan yogunlugu
ile ilgilidir. Bu vergide zor vergilenen kesimlerin varligi, indirim hakk: taninan
islemlerdeki kisitlamalar, tiketim tipi KDV uygulamasindaki sapmalar vergideki
kartellesmeyi artirmakta, bu vergiden beklenen faydalar saglanmamaktadir.
Globallesme surecinde gerek diinyada federal tlkelerde gerekse Avrupa Birligi
stireci iginde KDV’nin olumsuz sonuglarinin giderilmesi icin cesitli KDV
yaklasimlar: ortaya atilmistir. Bunlardan birisi Telafi Edici, digeri ise Buttnlestirici
KDV dir (TOBB, 2001: 49).

T XVI. Tirrkiye Maliye Sempozyumu: Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalar, Antalya,
Mayis/2001, s.153.
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2.5.4.1. Telafi Edici KDV

Bu vergi yaklasimin temeli, Ulkeler ya da Uye devletlerarasi satis ya da
ihracatta istisnanin korunmasi, KDV iadesinin yapilmamas: ve ister kayith ticari
kazanc sahiplerine, isterse son tuketicilere satis yapilsin, ihracattan bir telafi edici
vergi alinmasi, alinan bu verginin de ithalatgiya 6denmesi ya da ddeyecegi vergiden

mahsup edilmesidir.

2.5.4.2. Butunlestirici KDV
Bu vergi buttin Gye devletlerinin tacirlere yaptiklar: her tirli satisa aynt KDV
oranin1 uygulamalarni, tiketicilere ve mikellef olmayanlardan ise Gye devletlerin

kendi belirleyecekleri oranda KDV almalarini 6n gérmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESME VERGI REKABETI VE VERGI CENNETLERI

Globallesme sireciyle birlikte tlkeler arasindaki ekonomik iliskilerin artmasi
sermaye hareketlerinin hizlanmas: Ulkelerin sermayeyi kendi Ulkelerine ¢ekmek
amaciyla girisimde bulunmalar: vergi rekabetine neden olmustur. Olusan bu rekabet
ortaminda ara¢ olarak kullanilmaya baslanan vergiler zamanla disik oranlara,
ardindan da vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri gibi bazi kigik ekonomili

ulkelerde ekstrem uygulamalara neden olmustur.

3.1. KURESELLESME VE VERGI REKABETI

Dinya, gunimdiz itibariyle hizl bir degisim slrecinde bulunmakta olup bu
degisim surecinin onculugini de kuresellesme olgusu yapmaktadir. Kiresellesme ile
beraber ekonomi ve ticarette liberallesme egilimleri hizlanmakta ve gelismekte olan
ulkeler bu stiregten daha fazla pay almak igin adeta bir yaris icerisine girmektedirler
(Bulbdl, 2004: 123).

Kiresellesme ile son yillarda yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak,
dinyada tlkeler arasindaki mal ve para hareketlerinde 6nemli gelismeler kaydedilmis
ve sermaye, smirlari belli olmayan bir pazarda hareket eder hale gelmistir. Her
alanda yasanan bu hizli gelismelere bagl olarak gelismekte olan Ulkeler, diinyada
yatirim hedefiyle dolasim halinde bulunmakta olan sermaye potansiyelini kendi
ulkelerine cekebilmek icgin basta vergilendirme olmak (zere pek ¢ok alanda yeni
dizenlemelere girismekte ve bu konumdaki avantajlardan yararlanmak igin
cabalamaktadir (TOBB, 2001: 40). Ornegin Ulkeler, uluslararas: alanda ekonomik
ustunlik saglamak, sermaye ve yatmimlari cekebilmek amaciyla vergi
miikellefiyetinde (Oncel, 2005: 3), verginin konusunda oranlarinda, indirim, istisna,
muafiyet ve indirime konu olabilecek giderlerde yabanci yatirimcilara cazip gelecek
diizenlemelere gitmektedir. iste bu diizenlemeler vergilendirme alaninda rekabetin

somut yansimalari olmaktadir.
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3.1.1. Vergi Rekabetinin Tamm ve Unsurlan

Uluslararas: vergi rekabeti, emek ve sermayenin mobilitesinin artmasi ile 6n
plana ¢ikmakta ve Ulkeler yatirimlar: kendi lkelerinde cazip kilmak i¢im cesitli
vergi O6gelerine mudahalelerde bulunarak vergi reformlari yapmaktadirlar. Vergi
rekabeti, artan mali butlinlesme ve ekonomik entegrasyon sonucunda efektif vergi
oranlarimin disurilmesi olarak tanimlanabilen (Yereli, 2005: 3) ve teorik bazda ilk
defa 1956 yilinda Charles Tiebout tarafindan gelistirilen bir iktisadi kavramdir
(Oncel ve Oncel, 2003: 5). Ancak baz1 vergi rekabeti tanimlari, vergi rekabetini daha
kapsamli olarak ele almaktadir.

Efektif vergi oranlarinin, c¢okuluslu girisimcilerin yatrim ve yerlesim
kararlarmi belirlemede 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Ancak vergi oranlari
disinda baska vergisel ayricaliklar da vergi yukinu azaltabilir. Daha agik bir ifade ile
vergi rekabeti, vergi oranlar1 disurilerek ve/veya vergi matrahi genigletilerek de
gerceklestirilebilmektedir (Giray, 2005: 94). Dolayisiyla genis anlam: ile vergi
rekabeti, vergilendirme yetkisine haiz olan devletin (Kamu idareleri, yerel yonetimler
ve diger idari birimler) vergi politikalarinin diger devletler tzerinde olusturdugu
etkiler diye tanimlanabilmektedir (Edwards, 2002: 3).

Vergi rekabeti bir yandan kamu harcamalarinda etkinlik saglama ve
kaynaklarin daha rasyonel kullanimi1 anlaminda refah artiric etkiler yaratirken, diger
yandan uluslararas: yatirim kararlarinin sapmasi sonucunda bazi tlkelerin vergi
gelirlerinde kayiplarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yanlhs kaynak dagilimina yol acarak
haksiz vergi gelirlerinde kayiplarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yanhs kaynak
dagilimina yol acarak haksiz vergi rekabetine sebep olabilmektedir. Bu amagla
haksiz vergi rekabetinin olumsuzluklarini gidermek amaciyla Avrupa OECD gibi
cesitli uluslararas1 kuruluslar bir takim 6lgekler gelistirerek bu alanda bir takim
calismalar yapmaktadirlar (Oncel ve Oncel, 2003: 3).

Fakat AB’nde dolayli vergiler alanindaki onlemler vergi uyumlastiriimasi
olarak belirmekte iken, dolaysiz vergilerde bu durum vergi rekabeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konudaki calismalarda AB, vergi rekabetine karsi bir diizenlemeyi
tavsiye etmektedir. Ancak bu alandaki calismalarda da vergi rekabeti sonucunda
hiikiimetin harcamalarinda diismenin s0z konusu olacag: tartismalar: yer aldig: gibi

aksine vergi rekabetinin daha iyi vergi sistemlerin kurulmasinda rol oynayacag: ve
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her Ulkenin diger ulkelerin deneyimlerinden vyararlanabilecegi (zerinde de
durulmaktadir. Ancak gunumizdeki durum itibariyle dolayli vergilerde AB’de
uyumlastirma s6z konusu iken dolaysiz vergilerde ayni sey soylenememektedir
(Fourgans, 2001: 4-5).

Vergi rekabeti tanimlarina bakarak vergi rekabetinin (¢ unsuru oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi rekabetinin birey ve
isletmelerin uluslararas: rekabet guctni artirarak yabanci yatirimlar: tlkeye cekmeye
yonelik uygulamalar olmasi, ikincisi vergi rekabetinin uluslararasi rekabeti de
icermesi olmaktadir. Ulkeler, uluslararas: rekabet sonucunda diger Ulkelerin
sistemleri ile uyumlulastirmakta ya da yakinlastirmaktadirlar aksi halde yuktumltler
kendilerine en fazla avantaj saglayan iilkelere gideceklerdir. Uclinciisii ise vergi
rekabeti dolayisiyla elde edilecek vergi avantajlarinin gesitli vergisel tesviklerle
gerceklesmesidir (Giray, 2005: 95).

Vergi rekabeti, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak iki
aymimda incelenebilmektedir. Yatay vergi rekabeti, ayn1 diizeydeki iki ya da daha
cok hiikiimetin vergi rekabetidir. Ornek olarak, iki yerel ya da iki ulusal hiikiimetin
hareketli vergi kaynagmi vergilendirmeleri ve bunlardan bir tanesi aldigi verginin
digerinin vergi gelirlerine etkide bulunmas: verilebilir. Dikey vergi rekabeti ise farkl
dizeylerdeki iki hikimetin (yonetimin) vergi rekabetidir. Dikey vergi rekabetine
ornek olarak da federal hukimet ve eyaletlerinin ayni vergi kaynagmi
vergilendirmesi sonucunda bir bdolgede uygulanan verginin digerindeki vergi
miktarmi etkilemesi verebilir. Ozetle yatay vergi rekabeti farkli devletlerarasinda
dikey vergi rekabeti daha cok federal hiukimetler ve eyaletler arasinda gergeklesen
vergi rekabetidir (Goodspeed, 1998: 581).Vergi rekabetinin temelinde vergilendirilen
faktorlerin 6demeden kagmak igin yer degistirmesi yatmaktadir. Vergilendirilecek
faktorlerinin vergi rekabetinin yararlanmamasi durumunda, bu faktorlerin vergi

yuklerinde artiglar ortaya gikacaktir (Goodspeed, 2002: 371).

3.1.2. Vergi Rekabeti Hakkinda Gorusler

Vergi rekabeti ile iki gorls bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vergi
rekabetinin zararl oldugunu ileri stiren gorustur. Mesela Slemrod, vergi rekabetinin
bazi Ulkeler igin zararh etkilerinin olabilecegini ve Ulkelerin vergi sistemlerinin

uyumlastirilmasnin bitiin tlkelerin refahlarini artiracagmin soéylemektedir. Slemrod,
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vergi rekabetini “yikic1 vergi korumaciligi” olarak adlandirmistir ve vergi cenneti
olan ulkelerin kazanglarmin dinyanin diger ulkelerinin katlanacag: zararlarla sifir
toplamli hatta negatif toplaml: bir oyun olacagini ifade etmektedir. Vergi rekabetinin
zararlarmi engellemek icin Ulkelerin kurumlar vergisi alaninda uyumlastirmaya
gitmelerinin gerekliligini ve eger ki llkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
cekmek istiyorlarsa da bunun vergi oranlarini indirerek saglamak yerine yatirim
indirimi  gibi uygulamalar sunarak yapmalarmin gerekliligini belirtmektedir
(Slemrod, 1995: 484-486). Yine bu konuda OECD’nin gorusu ise, baska tlkelerin
vergi tabanini azaltan veya vergi kompozisyonlarini degistirmeye zorlayan bir vergi
rekabetinin kabul edilebilir olmadigin1 soyleyerek bu konuda ¢alismalarina devam
etmektedir. OECD’nin zararl: vergi rekabeti konusunda 19 Oneri igeren bir raporu
mevcuttur zararl vergi rekabeti tizerine OECD Raporu’nda ayrica, vergi rekabetinin
pozitif etkilere sahip oldugu ancak vergi politikalarinin diger tlkeler Gzerinde dissal
zararh etkilerinin de oldugu vurgulanmaktadir. Raporda tlkelerin, ticaret ve yatirim
akimlarin tarif eden, vergi ylkinde hayal edilemez degisiklikler yaratan, vergi
mukelleflerinin uyum maliyetlerini artiran, hikimetlerin mali politika segimlerini
smirlandiran  zararli vergi rekabetine nasil engel olabileceklerinin yollar
belirtilmektedir. S6z konusu raporda, Ulkeler arasinda ¢ok tarafl: diizenlemelere yer
verilmesi ve en 6nemlisi de bilginin paylasimi vurgulanmaktadir (Weiner ve Ault,
1998: 601-602).

Vergi rekabeti konusunda ikinci goris ise vergi rekabetini dogrudan zararl
oldugu konusunda kesin bir tavir icinde bulunulmamas: gerektigini savunanlardir.
Mesele Roin, vergi rekabetinin her tlkenin uyguladigi vergi oranlarinin birbirine
esitleninceye kadar devam edecegini ki bu oranin sifirda olabilecegini, bunun
sonucunda da ulkelerin ek yatirimlari ¢ekmek amaciyla vergi oranlarindan
yararlanmak gibi bir yola basvurmayacaklarmi sdylemekle beraber, tlkelerin vergi
rekabetine girerek refahlarini artiric1 etkiler yaratamayacaklarini iddia etmektedirler
(Romn, 2001: 5-13). Roin, ekonomik perspektiften bakildiginda, vergi rekabetinin
kamusal mallar acisindan da fayda saglayacagmni ileri stirmektedir. Vergi rekabetinin
hem dlinya hem de rekabetci tlkeler agisindan negatif toplaml: bir oyun olmadigni,

refahin artmasinda katki yarattigini séylemektedir (Dagan, 2003: 26).
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Vergi rekabeti teorisi Charles Tiebout’un 1956 yilinda yazmis oldugu *
Tiebout Teorisi” adli makalesiyle aciklanmaya cahsilmistir buna gore Kisilerin
tercihler yoluyla, farkli duzeylerde bulunan kamu harcamalar1 ve vergi
bilesenlerinden bireyler icin en optimal olanmi sececeklerinden bahsedilmektedir.
Bireylerin farkli tercih imké&nina sahip olmasi da devletlerin kamu hizmetlerini
sunmadaki verimliligini artiracaktir. Mesele federal bir devlet yapisinda idareler
arasindaki rekabet daha iyi kamu mali sunumuna olanak hazirlamaktadir (Tiebout,
1956: 416-420).

Tiebout hipotezine gore hareketli kabul edilen emek icin idareler arasindaki
rekabet, piyasa ekonomisindeki 6zel mallar arasindaki rekabet gibidir. Dolayisiyla
idareler mevcut alternatiflerden daha iyi bicimde bireylerin ihtiyaclarini tahmin etme
ile karsilasmaktadirlar. Daha baska bir deyisle, bir bolgedeki faktorlerin baska
bolgelere kaymasmi engellemek icin (emek igin goc¢) idareler (yerel yonetimler)
bireylerin tercihlerine uygun bir sekilde wvergi ve harcama bilesimleri
belirlemelidirler (Stiglitz, 2001: 791).

Tiebout hipotezine dayanarak vergi rekabetini savunanlar, vergi rekabeti
teorisinde farkli vergi oranlarinin olmasinin iyi oldugunu soylemektedir. Bunun
sonucunda da miukelleflere se¢me imké&ni tanmdigini, vatandaslarin iyi yerlesim
yerlerini tercih etmeleri gibi idarelerin de vatandaslarin istek ve tercihlerine karsi
duyarl olacaklarini ve sinirl vergi kaynaklari ile daha iyi hizmet sunma kosullarini
zorlayacaklarint belirtmektedir. Vergi rekabetinin yararli oldugunu savunanlar
gOrusleri arasinda vergi rekabetinin ulus devletlerin vergileme yetkilerini kotuye
kullanmalarini bir 6lciide engelleyebilecekleri fikri de yer almaktadir (Aktan ve
Vural, 2004: 15).

3.1.3. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabetini savunanlar 6zellikle kurumlar vergisi alanindaki indirimlerle
yabanci sermaye akimlarindaki artiglar arasinda dogrudan iliski oldugunu
sOylemektedirler. Bir tlkede yatirimcilar, vergi oranlarindan daha 6nemli olan ve
yatirimlarin getiri oranlarini etkileyen bazi faktorleri de g6z oniine almaktadirlar.
Ancak yatmrimcilarin Ulkedeki vergi oranlarini ile ilgilenmedigini de séylemek de
yanlhs olacaktir. Calismalar ve incelemeler sonucunda su séylenebilir ki, yabanci

sermaye Yyatirimlarmin yapilacagi yerin secgiminde vergi oranlari kadar diger
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faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Bunlar politik istikrar, isguclntn kalitesi,
alt yapi sistemleri, piyasaya girisler ve cretlerdir.?

Kisa vadeli yabanci yatirimlarda vergiler, dogrudan yabanci yatirimlar:
gerceklestiren ¢ok uluslu sirketlere gore daha dnemli bir unsuru olusturmaktadir..
Lakin pek cok ulke dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmek igin indirilmis vergi
oranlarini, vergi kredilerini, vergi tatilleri ve hizlandirilmig amortisman gibi vergi
tesviklerini kullanmakta ya da vergi oranlarmi disuk tutmaktadir (Akkaya, 2003:
60).

1980’li yillarda vergi rekabeti, gelir ve kurumlar vergisi oranlarini azaltmakta
yonunde iken (Ulkelerin bazilarinda da duz oranli vergi rejimlerini giindeme
getirmistir. Bu dustncenin altinda yatirimlar Gzerindeki yuksek vergi oranlarinin
daha az yatirimlarla sonuglanacag: gercegi yatmaktadir. Nitekim bazi ekonomiler
icin kuresel ekonominin 6nemli avantajlar1 s6z konusu iken bazi ulkeler igin ise
global anlamda tehditler s6z konusudur (Rohn, 2003: 7-8).

Vergi rekabetini savunan kesimin goruslerinden biri de rekabetinin her
tarlistndn iyi oldugu dogrultusundadir. Rekabet tizerine mucadele etmek zararhdir.
Rekabeti engelleyici miicadele yerine, rekabetin bizzat igerisinde yer almak gerekir.
Vergi rekabeti olmazsa gelismisler daha da gelisecek, gelismekte olan veya az
gelismisler ise ya yerinde sayacak ya da daha da gerileyecektir (Teather, 2002: 58).
Vergi rekabetinin gerceklesme stireci ve etkilerini; vergi oranlarindaki indirimler ve
sonucunda yabanci sermaye miktarindaki artis ile vergi gelirlerinin daha etkin

kullanim1 ve verimli kamu harcamalar1 basliklar: altinda inceleyebiliriz.

3.1.3.1. Vergi Oranlanndaki Iindirimler ve Yabanci Sermaye Miktarinda
Artis

Vergi rekabetinin pozitif etkileri, vergi indirimleri ve gelir vergisinin daha
etkili kullanimi1 dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlarindaki artiglar olarak
belirlenebilir (Yereli, 2005: 21). Ulkelerin vergilendirme yetkisinin belirleyen
faktorlerin icerisinde de vergi yukd ve oranlarmnin belirlenmesinde dis dinamikler
onemli olmaktadir. Aslinda vergi rekabetinin altinda yatan en 6nemli sebep olarak da
bu etmen gorilebilir. Uretim faktorlerinden emek ve sermayenin mobilitesinin

artmas: sonucunda, bir Glkenin vergi yiki oranlar: ile ilgili kararlarmi ¢ok net bir

8Swen STEINMO, “Globalization and Taxation: ChallengesToThe Swedish Welfare State”, 2001,
s.15 http://stripe.colorado.edu/steinmo/cpsfinal.pdf , Erisim:13.08.2012
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sekilde etkilemektedir. Bir ilke daha fazla yabanci sermayeyi tlkesine ¢ekmek igin
vergi oranlarmi disUrilebilir. Buna karsin diger tlkeler de benzer sekilde taleplerde
bulunacaklardir (Oncel ve Oncel, 2003: 7).

1980’li ve akabinde 1990l yillarda bati diinyasinda énemli vergi reformlari
gerceklestirilmistir. Bircok Ulkede de ozellikle kurumlar vergisi oranlarinin
dustriilmesi tartismali konu olarak gindemi olusturmustur. Ozellikle kurumlar
vergisi oranlarin1 azaltmak yoluyla yabanci sermayeden daha fazla pay almak
distincesi kiigiik ve gelismekte olan ilkelerde daha sik gérmekteyiz. Ulkeler kiiresel
rekabet ortaminda gelir vergisi tarifelerinde de asagiya dogru indirme anlaminda
dizenlemeler yapmaktadir. S6z konusu vergiler tablo 3.1’de gorulmektedir.
OECD’nin gelismis Ulkelerinde kurumlar vergisi oranlarinda genelde yavas bir
azalma egilimi s6z konusu iken, Tablo 3.1°de gériuldiugi gibi 6rnegin Irlanda’da
kurumlar vergisi oranlarinda hizl: bir diisiis gerceklesmistir. Irlanda kurumlar vergisi
oranlarinda 1986 yilinda %50’den 2000 yilinda %24’e indirmis, 2002 yil1 igin de bu
oran %16 olmus ve 2007’ de %12.5’e dilsmistiir. Irlanda gelir vergisi oranlarinda da
indirime gitmis ve yabanci sermayeyi ¢ekmek agisindan yarar saglamistir.

Artik gunumizde kurumlar vergisi oranlarmi %?20’nin altina indirmeye
calisan Ulkelerin sayist gittikge artmaktadir. 2003 yilinda Sri Lanka kurumlar vergisi
oranmm %17’ye, Panama%19’a Uruguay da %14’e indirmistir. Cin ise Ozel
Ekonomik bdlgeler icin yerlesik yabanci yatirimcilara yonelik olarak kurumlar
vergisi oranin1 %33’e indirmek suretiyle bu bolgelerdeki yabanci yatirimcilara daha

dustk vergi uygulamasimi surdirmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 3).
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Tablo 3.1. : 1986-2000 Déneminde AB ve Diger Bazi Ulkelerde En Yiiksek

Kurumlar Vergisi Oran1 (%)

Ulke 1986 1991 1995 2000 1986-2000 | 2007
Degisme

Avustralya 49 39 33 34 -15 30
Avusturya 30 30 34 34 4 25
Belcika 45 39 39 39 -6 33.99
Kanada 36 29 29 28 -8 195
Danimarka | 50 38 34 32 -20 28
Fransa 45 42 33 33 -12 33,33
Almanya 56 50 45 40 -16 39.78
Yunanistan | 49 46 40 40 -9 25
irlanda 50 43 40 24 -26 12,5
Italya 36 36 36 37 1 37.25
Japonya 43 38 38 37 -16 30
Hollanda 43 35 35 35 -7 25.5
Norveg 28 27 19 28 0 28
Portekiz 47 36 36 32 -15 25
Ispanya 35 35 35 35 0 32.5
Isveg 52 30 28 28 -24 28
Isvicre 10 10 10 8 -2 8
Tiarkiye 46 49 25 33 -13 20
Ingiltere 35 34 33 30 -5 30

Kaynak: OECD,Tax Rates Are Falling, March April 2001, World Investment
Report, 2005, s.58 ve www.worldwide-tax.com adli kaynaklardan derlenmistir.

1980°’li yillardan sonra gerek vergi oranlarindaki degisiklikler gerekse
kiresellesme sireci hem portfoy hem de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
biyiik artislar: beraberinde getirmistir. Ulkeler dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini artirmak i¢in hem kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gitmekte

hem de yatrimlar Uzerindeki vergi yukinl azaltmak igin ¢abalamaktadirlar. Bazi
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ekonometrik modeller farkli sonuclar goOsterse de dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar: ile vergi oranlari arasinda dogru orantili bir korelasyon kabul gérmektedir
(Stowhase, 2005: 535-536).

Tablo 3.2’ye gore dogrudan yabanci sermaye girisi sec¢ilmis yillar itibariyle
gelismis Ulkelerde daha fazladir. Az gelismisligin kisir ddngustnin kirilmasi
amaciyla bu trendin ters bir seyir izlemesi gerekmektedir. Ancak, azgelismis ve
kalkinmakta olan tlkelerdeki siyasi ve bu dogrultudaki ekonomik istikrarsizliklar bu
ulkelere yeterince yabanci sermaye girisini engellemektedir. Bu olumsuz etkilerin bir
sonucu olarak yabanci sermaye riskin az oldugu ve guvenilir bir piyasa olan gelismis
ulke piyasalarina dogru bir meyil gostermektedir. Dunyadaki bir¢cok kiresel kurulus
tarafindan bu durumu tersine dondirecek herhangi bir iktisat politikasi
uygulanamamaktadir (Basak, 2004: 10).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina bakildiginda, Kuzey Amerika,
Avrupa ve Japon ucgenindeki tlkeler Cin ve buna yakin bazi bdlgeler kiresel
dogrudan yabanci sermayenin %90’in1 alirken, diinyanin %70°den fazla nufusuna
sahip kalan kismi %210’unu almstir. Bu durum, gelismekte olan ulkelerin Gcte
birinde yabanci sermaye yatirimlari/GSY1IH rasyosunu distirmiistir. Ama gelismekte
olan ulkelere yabanci sermaye girisinde gesitli engellerle karsilagilmaktadir. Blyik
bltce aciklarmin olmas: yabanci yatirimcilar Gzerinde olumsuz etkiler yapmakta,
ureticilerin uluslararasi rekabet edilecek standartlarda mallar1 Gretememeleri, yabanci
sermayenin girecegi Ulkelerdeki insanlarin temel becerilere sahip olmamas: ve
altyap1 yatrimlarinin ve iletisim agmin yetersiz olmas: gibi faktorler bu engeller
arasinda yer almaktadir (Uysal, 2002: 310). Bu sebepten dolay: kiiciik ve gelismekte
olan ulkeler ise vergi oranlar1 gibi vergisel tedbirlerle bu piyasadan pay almak icin

calismaktadir ve genellikle de vergi oranlarinda indirime basvurmaktadirlar.
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Tablo 3.2. : 1990-2001 Doneminde Ekonomilerin Gelismisliklerine Gére Dogrudan

Yabanci Sermaye Akimi (Milyon Dolar)

1990-1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ABD 40 829 84 455 103 398 174 434 283 376 300 912 124 435
Japon 1144 228 3224 3193 12741 8 322 6 202
AB 84 165 110 376 127 919 262 216 487 898 808 519 322 954
Afrika 4 320 5835 10 744 9021 12 821 8 694 17 165
Latin 22 259 52 856 74 299 82 203 109 311 95 405 85 373
Amerika
Asya- 47 710 93994 105 978 96 386 103 008 133795 102 264
Pasifik
Turkiye 745 722 805 940 783 982 3 266
En az
Gelismis 607 2630 2728 3948 5428 3704 3838
Ekonomiler
OPEC 6 048 13 406 18 687 14 442 5461 3510 6 557
Ulkeler

Kaynak: UNCTAD, World Investmen Report, 2002, s. 303-306 (*Rakamlar Milyon

dolar)
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Tablo 3.3. : 1990-2001 Doneminde Bazi: Ulkelere Yillar itibariyle Dogrudan
Yabanc: Yatirim Girisi (Milyon Dolar)

ULKE 1990-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ortalama

Cin H.C 19.360 40.180 44.237 43.751 40.319 40.772 46.846
Meksika 8.080 9.938 14.044 11.933 12.534 14.706 24731
Hong K. 4.859 10.460 11.368 14.770 24.596 61.938 22.834
Brezilya 2.000 10.792 18.933 28.856 28.578 32.779 22.457
Irlanda 1.139 2.618 2.743 11.035 14.929 24.117 9.775
Polonya 1.396 4.498 4.908 6.365 7.270 9.342 8.830
Portekiz 1.737 1.488 2477 3.144 1.234 6.464 6.017
Sili 1.499 4.633 5.219 4.638 9.221 3.674 5.508
Cek C 947 1.428 1.300 3.718 6.324 4.986 4.916
Hindistan 703 2.525 3.619 2.633 2.168 2.319 3.403
Turkiye 745 722 805 940 783 982 3.266
Israil 580 1.387 1.628 1.760 2.889 4.392 3.044
Rusya F. 1.167 2.579 4.865 2.761 3.309 2.714 2.540
Yunanista 1.049 1.058 984 85 571 1.089 1.560
Slovakya 147 251 220 684 390 2.075 1.560
Cezayir 25 270 260 501 507 438 1.196
Romanya 162 263 1.215 2.031 1.041 1.025 1.137
Bulgaristan | 57 109 505 537 819 1.002 689
Maisir 632 636 887 1.065 2.919 1.235 510
Malta 84 277 81 267 822 652 314
Suriye 102 89 80 82 263 270 205
GU’ler 145.019 | 219.908 | 267.947 | 484.239 | 837.761 1.227.476 | 503.144
Dunya 225.321 | 386.140 | 478.082 | 694.457 | 1.088.263 | 1.491.934 | 735.146

Kaynak: UNCTAD, World Investmen Report 2002, New York, 2002, s. 303-307.

Tablo 3.3’ten de gorildiigli gibi irlanda 1990-1995 ortalamas: olarak
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan yaklasik 1,1 Milyar $ pay ahrken, 2001
yilinda bu miktar yaklasik 9,7 Milyar $ olmustur. Burada Irlanda’mn kurumlar
vergisi oranmi %50’lerden 2000°li yillara dogru %216’lara duisturmesinin etkisi

blyuktar.

90



Tablo 3.4. : 2004 Yilinda En Fazla Uluslararas: Dogru Yatirim Ceken On Ulke ve
Turkiye (Milyar Dolar)

Ulke 2004

ABD 95.9
Ingiltere 78.4
Cin 60.6
Liksemburg 57.0
Avustralya 42.6
Belcika 34.4
Hong Kong 34.0
Fransa 24.3
Ispanya 18.4
Brezilya 18.2
Turkiye 2.7

Kaynak: World Investment Report, 2005

Tablo 3.4.°de wverildigi gibi 2004 yili i¢in dogrudan yabanci sermaye
yatirimlardan en fazla pay alan tlkelerin basinda ABD, Cin, Ingiltere, Liksemburg,
Avustralya vs. gibi tlkeler gelmektedir. ABD’nin 2000 yilinda 1.2 trilyon dolarlik
dogrudan yabanci sermaye vyatirimindan dusuk gelirli tlkeler %1 oraninda,
gelismekte olan Ulkeleri ise %18 oraninda bir fayda saglamislardir. Bundan
cikarilabilecek sonug ise zengin Ulkelere yatirim yapildigidir (Kocacik, 2001: 196).
Onceki ibarelerde deginildigi gibi dinyada dogrudan sermaye yatirimlar: 1970’li
yillardan beri hizla artmaktadir. Dinyanmin en buyik ekonomisine sahip olan
ABD’nin diger endustrilesmis gelismis ekonomilerden daha blytk dogrudan yabanci
sermaye giris ve ¢ikislarina sahip olmasi enteresan bir durum teskil etmemektedir.
Gayri safi milli hasilanin yiizdesi olarak ABD’ye dogrudan yabanci sermaye giris ve
cikisindan %32 daha fazladur.’

Sonug itibariyle vergi rekabetinin artmasmin altinda yatan nedenlerden birisi
uluslararas: sermaye hareketleridir. Sermaye hareketleri icin de Ulkelerarasinda vergi

tarafsizliginin saglanmas: da 6nemli ve gereklilik arz etmektedir. Bir faaliyete ya da

° [www.neweconomyindex.org/section_page04.html], Erisim: 02.07.2012.
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yatirima sahip olan lke, geliri elde etme hakkina da sahiptir. Ulkelerarasinda kaynak
ya da yerlesim yeri ilkesinden hangisinin izlenip izlenmedigine gore vergi tarafsizligi
belirlenecek (Akkaya, 2003: 56).

Vergi rekabeti cergevesinde, yabanci sermaye yatirimlarinin - artis
gOstermesinde dusuk oranli vergilerin ve vergilendirme ilkelerinin 6nemi oldukca
blyuktdr. Nitekim kurumlar vergisi oranlarini Ulkeler indirmekle beraber, baslica
sanayilesmis Ulkeler icin en yiksek kurumlar vergisi oranlari %35 olmaktadir.
Yukaridaki tablolarda bu trend agik olarak gorulmektedir. Vergi rekabeti nedeniyle
de vergiler daha da dusurilmeye devam etmektedir. Vergi indirimi sadece kurumlar
vergisi icin degil ayn1 zamanda kisisel gelir vergisi i¢cin de gecerlidir. OECD’nin
gelismis Ulkelerinde bu oranlar asagidaki tablo 3.5’te verilmektedir. Tablodan
goruldigl Gzere yapilan indirimler kurumlar vergisinden daha fazla ve hizh
olmustur. Burada dikkat edilecek bir nokta vardir ki o da sermaye Uzerinden alinan
vergilerde bir azalma gorulirken emek tizerinden alinan vergilerde yik artmaktadir.
Bu da gosteriyor ki vergi rekabeti emek aleyhine sermayeyi korumaktadir. Bu
strecte Ulkeler servet vergilerini ve yabancilarin faiz, kar pay: ve diger yatirim
kazanclar1 tzerinden alinan vergileri azaltmakta veya tamamen kaldirmaktadirlar
(Edwards ve Rugy, 2002: 56).
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Tablo 3.5. : 1985-2007 Doneminde En Yksek Kisisel Gelir VVergisi oranlar1 (%)

Ulke 1985 1990 1995 2000 2007
Avustralya 60 49 47 47 47
Avusturya 62 50 50 50 50
Belcika 76 55 58 58 50
Kanada 50 44 44 44 29
Danimarka 73 68 64 59 59
Fransa 65 53 51 54 48.09
Almanya 65 65 66 59 42
Yunanistan 63 50 45 43 40
irlanda 65 58 48 42 41
Italya 81 66 67 51 43
Japonya 70 65 65 50 40
Kore 65 60 48 44 39
Hollanda 72 72 60 52 52
Norveg 64 54 42 48 51.3
Portekiz 69 40 40 40 40
Ispanya 66 56 56 48 45
Isvec 80 72 58 51 56
Isvicre 33 33 35 31 31
Ingiltere 60 40 40 40 40
Amerika 50 33 42 42 35
Turkiye 55 50 55 45 35
Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xls ve

www.worldwide-tax.com’dan derlenmistir.

Tablo 3.5°te gorulecegi tizere OECD’nin gelismis Ulkelerinde Kisisel gelir
vergisi %20 oraninda dusme gorilmektedir. 1980°den bu yana gorilen bu disme
yabanci sermaye hareketliligini ve miktarmnt artirmistir. Bu artiglar 1990 yilindan

sonra etkisini gostermistir.
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3.1.3.2 Vergi Gelirlerinin Daha Etkin Kullanom ve Verimli Kamu
Harcamalarn

Vergi rekabetinin sagladigi faydalardan birisi de hikimetin kamu
hizmetlerinden etkinligi saglama fonksiyonuna yardimci olmasidir. Soyle ki
hikimetler arasindaki rekabet devletin monopol gucilni sinirlandirarak vergi
gelirlerinin daha etkin kullaniimasina zemin hazirlamaktir (Rohn ve Rugh, 2003: 7).

Vergi rekabeti sebebiyle hikimetler, toplam vergi yuki ile kamu hizmetlerini
(sosyal altyap1 harcamalarinin da yer aldigi) en uygun noktada bulusturarak, iki
parametre arasinda oranti kurabilirler (Giray, 2005: 9). Bu da politikacilarin, siyasi
partilerin burokratlarin mali disiplini bozmalarmni biitcede asir1 harcamalarina mani
olup kamu harcamalarinda etkinsizlik olusturmalarina engel olacaktir bu da bir
yandan kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinlik saglarken diger yandan da
dinya refahinda artis saglayacaktir.

Vergi rekabetiyle hikimet vatandaslara karsi daha duyarli olmaya ¢alisip
onlarin baska yerlere kagisini engellemek igin daha iyi kamu hizmeti sunma ¢abasina
icine girmektedir. Kiresellesme surecinde cesitli sekillerde vergi sistemlerini
degistiren hukumetler diger tlkelerin vergi sistemlerini de etkileyecektir birbirinden
etkilenen hukimetler mikelleflerine diger Glkelerin sagladigi avantajlardan
saglayarak gelir toplama performansinda artis, kamu harcamalarin verimliligini ve
kalitesini artirmak, mali disiplini saglamak gibi amagclarla glutmektedir. Boylelikle

gelisme ve kalkinma yolunda yabanci sermaye girisiyle ilerleme kaydetmektedir.

3.1.4. Vergi Rekabetinin Olumsuz (Zararh) Etkileri

Vergi rekabetinin negatif etkileri: vergi gelirlerinin azalmas: sonucunda kamu
harcamalarindaki dusiis, bor¢lanma ile golge ekonomisinin biyimesi vergi yukinun
dagiliminda adaletsizlik, toplanmas: gereken vergilerdeki dusiis sayilabilmektedir
(Yereli, 2005: 26). Vergi rekabetinin vergi yapisiyla ilgili iki sonucu mevcuttur.
Bunlardan birincisi toplam vergileme kapasitesinin dusmesi, ikincisi ise mobil
faktorler Gzerindeki vergi yikiinde yapacag: degisikliklerdir (Oz, 2005: 53-54).
Aslinda vergi rekabeti kiresellesme sureciyle kendini daha fazla hissettirmekte ve
kiresellesme hem wvergi yapisint hem de kamu harcamalarinin yapisini
etkilemektedir. Lakin kiresellesmenin mali politikalar: Gzerindeki etkileri etkinlik ve

tazmin hipotezleri ile agiklanmaktadir. Tazmin hipotezi, kiresellesme sonucu artan
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ekonomik risklere huktmetlerin vatandaslarint korumak igin refah devleti
uygulamalarmin genisletilmesini icermektedir. VVergi rekabeti ise etkinlik hipoteziyle
ilgilidir. Etkinlik hipotezi, mobil faktorler tzerindeki hikimetlerin rekabeti ve ulus
devlet kavramindaki asinma olarak nitelendirilmektedir. Ulkeler mobil faktorler
uzerinde Ozellikle vergi oranlari ile rekabet ederken vergi yiklerinde degisimlere ve

mali bozulmalara neden olmaktadirlar (Wilson, 1999: 269).

3.1.4.1. Mali Bozulma

Vergi gelirleri kamu gelirleri icerisinde Onemli bir paya sahiptir. Vergi
politikasmin iglevleri arasinda belirli gelir hedefini yakalamak, ekonomide denge ve
istikrarin devamliligini saglamak gelir dagilimimin diizenlenmesi gibi hedefler de yer
almaktadirlar. Fakat kiresellesme ile beraber bir Ulkenin vergi politikasi diger
ulkelerden bagimsiz belirlemesi mimkun degildir. Bir tlkenin vergi politikasindaki
yapmis oldugu degisikliklere diger tlkelerde uyum saglamaktadir. Vergi oranlarmin
yatirim Kkararlarinda etkisi sonucunda vergi sistemlerindeki bu degisiklikler
mukellefin dikkatini ¢cekmektedirler. Gerek vergi oranlarindaki indirimler gerekse
ulkelerin cesitli vergisel ayricaliklar: ve tesvikleri ile bir Ulke kazang saglarken digeri
ise belirli kayiplarla karsilagabilmektedir bu uygulamalarla vergi matrahinda
meydana gelen erozyon sonucu ulkelerin ugradig1 kayiplar: (Mali bozulma) vergi
rekabetinin zararli ekonomik sonuclarindan biridir (Giray, 2005: 111).

Bir hukimetin sermaye veya diger hizmetleri ¢cekmek igin uygulamaya
koydugu vergi paketleri bir baska ulkenin vergi sisteminde kayiplara sebebiyet
vermektedir (Cangir, 2000: 78). Vergi rekabeti ile birtakim tlkeler yabanci sermaye
yatirimlarmi kendi tlkelerine cekerken diger Ulkelerin vergi gelirlerini azaltarak

vergi matrahlarinda asinmalara sebep olabilmektedir.

3.1.4.2. Adaletsiz Vergi Yuku Dagilimi

Kiresellesme surecinde bir Glkenin vergi politikasinda yaptigi degisiklige
diger ulke bagimsiz kalmamaktaydi. Dogal olarak ulke ya da tlkeler yabanci
sermaye Yyatirimlarindan daha fazla pay almak icin vergi oranlarinda degisiklik
yapmaya yonelmektedir bunun sonucu da vergi yikinin dagilimi da bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Vergi rekabeti sermaye gelirleri lehine daha az mobil olan

emek gelirleri Gzerindeki wvergi yudkini artirmakta ve vergi yukid sermaye
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gelirlerinden emek gelirlerine dogru kaymaktadir. Genellikle hikimetler tiketim
uzerindeki KDV gibi vergileri artirma egilimine gitmektedir. Gelismekte olan
ulkelerde dolayli vergilerin pay: toplam vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilere
karsin artmaktadir (Genschel, 2001: 3).

Tablo 3.6. : 1980-2007 Doneminde Turkiye’ de Toplam Vergi Tahsilatinda Dolayl
Dolaysiz Vergi Paylari (%)

Yillar Dolayh Vergiler Dolaysiz vergiler
1980 37 63
1990 48 52
1999 55 45
2000 60 40
2002 66 31
2003 67 33
2004 71 29
2005 73 27
2006 69 33
2007 70 30

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr , www.gib.gov.tr ve Maliye Bakanhgt Yillik

Ekonomik Raporlarindan yararlanarak tarafimizca hazirlanmastir.

Tablo 3.6’de goruldigl tzere Turkiye’de yillar itibariyle gorildugl Uzere
Tirkiye’de yillar itibariyle toplam vergi gelirleri icindeki dolayli vergilerin paylar1
artmistir. Kiresellesme sirecinde 6zellikle kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler
dolayl: vergilerin artirilmasina sebebiyet vermistir.1980 yilinda ulkemizde dolayl
vergilerin pay1 % 37 dolaysiz vergilerin pay1 %73 iken, 2007 yili i¢i dolayl: vergi
pay1 %70’ cikarak blylk artis gOstermis, dolaysiz vergi pay: ise ayni yil igin
%30’lara dismustur. Ayni oranlar AB ulkeleri igin dolayli vergi %35 ve dolaysiz
vergilerde %65 oranlarindadir. Yani tersine bir durum s6z konusudur. Bir vergi

sisteminin adilliginden s6z edebilmek igin toplam vergi gelirleri icerisindeki dolaysiz
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vergi paymin fazla olmas: gerekmektedir. Ornegin Gelir Idaresi Baskanlig: verilerine
gore, 2006’da vergi gelirlerinin %18,9’u dis ticaretten, %50,1’i mal ve hizmetlerden,
%2’si servetten ve %29,2’si gelirden alinan vergilerden karsilanmaktadir. Genel
olarak hikumetlerin vergi rekabetiyle smirlandirilmalari, hikiumetlerin tiketim
vergileri gibi dolayli vergiler izerine yonelmelerine ve sermaye (zerinden alinan
vergiler lehine bir durum sergilemelerine sebep olmaktadir. 2006 tahsilat paylar: bu
duruma acik bir 6rnektir. Ayn1 zamanda, dolaysiz vergilere gore tiketim vergilerinin
paymin artmasi vergi rekabeti sonucunda vergi yikinin adaletli dagilmadig: ve
mobil olan faktorlerden daha cok mobil olmayan faktorler Uzerinde bu yikin
cogunlugunun kaldigin1 gostermektedir bir Glkede dolayli vergilerin dolaysiz
vergilere gore tahsilatta daha baskin karakterli olmasi, o Ulkede vergi kultlrinin
yerlesmedigine veya yerlesik vergi kultlir(i varsa bile olgunlasmadigina da isarettir.
AB llkeleri icerisinde 2003 yili i¢in Polonya ve Slovakya toplam vergi gelirleri
icindeki dolaysiz vergi paylarinda en dustk paya sahip tlkelerdir. Fakat Danimarka
(%59.6), ingiltere (%42) ve Finlandiya (%41) gibi tlkeler en yiiksek dolaysiz vergi
paylarina sahip tlkelerarasindadir (OECD, 2005). Genellikle gelismis olan ulkelerde
toplam vergi gelirleri igcinde dolaysiz vergi paylari daha yiksek oranlarda yer

almaktadir. Fakat gelismis tlkelerde durum tersine islemektedir.

3.2. Vergi Sistemlerini Vergi Rekabetine Karsi1 Koruma Cahsmalan

Zarar verici vergi uygulamalariyla (haksiz vergi rekabeti) iki uluslararasi
ishirligi calismasi baslatilmigtir. Bunlardan birincisi OECD’nin baslattig: zarar verici
vergi rekabeti calismasidir. ilk adimi 1996 yilinda Lyon zirvesinde G-7 devlet
baskanlarinca atilan ve ayni yil yapilan Bakanlar Konseyi toplantisiyla OECD
tarafindan baglatilan ¢aligmalardir. Diger Avrupa Birliginin tye Ulke Ekonomi ve
Maliye Bakanlarinin yine 1996 Nisaninda Verona’da yaptiklar: toplantida ilk kez
gindeme getirilen ve “Avrupa Birliginde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle Mucadele
Paketi” adiyla baslattiklar1 calismalardir (Oz, 2004: 49). Diger taraftan haksiz vergi
rekabetinin 6nlenmesine c¢alisan bir kurulusta G-8’ler tarafindan kurulan Finansal

Eylem Gorev Grubudur.
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3.2.1. OECD’nin Haksiz Vergi Rekabetini Onlemeye Yo6nelik Calismalar

OECD’nin zararl: vergi uygulamalarina dair yaptigi ¢calismalar,1996 OECD
Bakanlar Konseyince zararli vergi rekabetinin, yatirrm ve finansman kararlar1 ve
ulkelerin ulusal vergi tabanlar1 (zerinde meydana getirdigi olumsuzluklari ve
carpikliklar: onleyici sistemlerin gelistirilmesi ve 1998 yilina kadar bu konuda bir
raporun hazirlanmasina karar verilmesi ile baslamistir (TOBB, 2001: 30). Bu
dogrultuda OECD Mali isler Komitesince, 1998 yilinda yapilan Bakanlar Konseyine
“Zararl Vergi Rekabeti: Yikselen bir Global Konu” baslikli bir rapor sunulmustur.
Bu raporun ilk boliminde, uluslararasi vergilemeye iliskin olarak hali hazirda
mevcut olan durumun ana prensipleri belirtilmek amaciyla, genel bir degerlendirmesi
yapilmakta ve kuresellesmenin bu s6z konusu yapi Uzerinde meydana getirdigi baski
ortaya konulmaktadir.

OECD, 1998 yilinda belirli kriterler olusturup uygulamaya gecirmek amaciyla
vergi cennetleriyle ilgili 44 tlkeden olusan bir liste olusturmus ve ¢alismalara bu
ulkeler nezdinde baslanmistir ve zarar verici vergi rekabetini uygulayan ve vergi
cenneti olarak tanimlanan rejimleri belirlemek amaciyla asagidaki Kriterler baz
ahinmistir (Karaca, 2004: 139).

Dusuk oranda vergilendirme ya da hig vergilendirmeme:
Ekonomik aktiviteler, dusuk oranda vergilendirilmekte ya da hig

vergilendirilmemektedir.

Etkin bilgi degisiminin olmamasi: Yasalar ya da idari uygulamalar diger
devletlerin bilgi almalarin1 6nleyici hikumler icerebilirler. Bu durum sadece bilgi
vermemeyi istemekten kaynaklanmamis olabilir. Buna musterilerinin ad1 ve soyadi
sorulmadan agilan mevduat hesaplar1 6rnek gosterilebilir. Bu durumda yalniz bilgi
isteyen Ulke degil, bilgi vermesi istenen Ulke de hesap sahibi hakkinda istenen 6lglide
bilgi sahibi degildir.

Seffafhiktan Yoksunluk: Ydururlikte olan mevzuat ve buna dair idari

uygulamalara agik olmayabilirler. Vergi oranlar1 ve vergi matrahlarmin tanimi gibi

vergilendirmeyi etkileyen muzakere edilebilirler 6zeliklere sahip olabilir.
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Ekonomik Aktivitelerin olmamasi: belirli/esashi bir faaliyette bulunma
gerekliliginin aranmamas: anlamindadir. Bazi isletmeler vergi cennetlerini adres
gOstermekte olup burada faaliyette bulunmamaktadir. Buralari sadece adres igin
kullanmaktadir. Ekonomik faaliyetin olup olmadiginin belirlenmesi her zaman bu
kadar kolay olmamaktadir. Buna en giizel 6rnek finansal aktivitelerdir.

1998 yilinda yayinlanan bu raporda haksiz vergi rekabetine sebep olan vergi
cennetlerinin verdigi zararlar su baslik altinda ifade edilmistir (Eytpgiller, 1998: 76).

— Vergi cennetleri, finansal akimlarin ve dolayisiyla fiziki yatirim akimlarinin
yoninu degistirmektedir,

— Vergi yapilarmin butiinselligini etkilemekte ve vergide adalet kuralini ihlal
etmektedir.

— Mukelleflerin vergi mevzuatina uyum konusundaki (tax compliance)
kanaatlerini zayiflatmaktadir,

— Vergi ve kamu harcamalarnin diizey ve agirliginin yeniden kurgulanmasina
neden olmaktadir.

— Vergi yikinin o6nemli bir boliminun haksiz bicimde, 6zellikle emek
olmak Uzere daha az hareket yetenegine sahip tretim faktorleri tzerine kaymasina
yol agmaktadir,

—Vergi uygulamalarinin idareye ve mikelleflere yarattigi yukin artmasina
sebep olmaktadir.

Belirtilen kriterler dikkate alinarak listede yer alan Ulkeler cesitli yontemlerle
incelenmistir. Bu incelemeler (Glkelerin c¢ogunun forum toplantilarina gerekli
dokiimanlar: saglanmas: ile gerceklesmistir (Oz, 2004: 50-51). Bu listede yer alan ve
sonradan bir degerlendirme sonucu c¢ikarilan 3 ulke vardir bunlar: Barbados,
Maldivler ve Tonga’dir. Sonug olarak 44 ulkeden 41 ulke kalmakta olup bu 41
ulkenin yukarida belirtilen raporda yer alan vergi cenneti Kkriterlerine uydugu tespit
edilmistir. Ancak bu kriterlere uyan ve yayimlanacak listede yer almasi muhtemel
ulke ya da rejimlerinin OECD ile isbirligine gitmeleri ve bunu kamuoyu 6niinde
taahhit etmeleri durumunda bu listede yer almamalar: kararlastirilmistir. Bu amacla
41 llkeye OECD ile igbirligine gitme onerisinde bulunulmus ve bu Glkelerden 6°s1
bu 6neriye olumlu yanit vermistir. Buna gore vergi cenneti olma kriterlerine uyan ve
OECD ile igbirligine gitme Onerisini yanitlamayan ya da olumsuz yanitlayan tlkeleri

iceren liste “Kiresel Vergi Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarini
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Tanimlama ve Elimine Etmede ilerlemeler” raporunda 26 Haziran 2000 guni
Paris’te kamuoyuna agiklanmigtir. Bu listede asagidaki 35 dlkenin ismi yer
almaktadir (Oz, 2004: 51):

Andora, Angillaand Barbuda, Aruba, bahama, Bahreyn, Barbados, Belize,
Ingiliz Virjin Adalari, Cook Adasi, Dominika, Cebelitarik, Grenada, Guernseyand
Sark/Alderney, Isle of Man, Jersey, Liberya, Lihtestayn, Maldiv Cumbhuriyeti,
Marshal Adalari Cumhuriyeti, Monako, Montserra, Nauru Cumhuriyeti, St. Lucia,
The Federation of StChristopher Nevis, St. Vincent and the Grenadines, Tonga,
Turk&Caicos, ABD Virgin Adalari, Vanuatu Cumhuriyeti.

Vergi cennetlerine iliskin liste hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus,
s0z konusu listede yer alan ulkeler agisindan, en azindan bu safhada bu (lkelere
yOnelik ortak bir yaptirimin uygulanamamasidir. Bu liste daha ¢ok bir tanimlama
listesidir ve bu liste baz alinarak ikili ve cok tarafli miizakerelere baslanacaktir
2000 yilindaki OECD tarafindan aciklanan ve vergilendirme alaninda kiresel
isbirligini hedefleyen raporda vergi cenneti listesinde yer alan ve bu 6zelliklerinden
arinmayan bunda israrci davranan Ulkelere ortak yaptirimlar uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bu yaptirimlardan bazilari su sekilde 6zetlenebilir (Karaca, 2001:
96-97);

— Listede yer alan tlkelerle veya bu Ulkeleri tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerle ilgili indirim, istisna ve benzeri kolayliklara izin verilmemesi,

— Listede yer alan tlke mukimlerine yapilan belli 6demelerin tevkifata tabi
tutulmast,

— Listede yer alan ulkelerle veya bu tlkelerin tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerin siki vergi incelemeleriyle denetlenmesi,

— Listede yer alan llkelerde veya bu llkelerin tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerde kapsamli bilgi verme yikamlaligt getirilmesi ve buna
uyulmamasinin caydirici bir sekilde cezai mieyyideye baglanmasi,

— Listedeki ulkeleri ilgilendiren belli iglemler (zerinden islem harclart
alinmasi.

Vergi cennetlerine iliskin yapilan bu calisma kapsamindaki degisikliklerin,
projenin buttnligl acgisindan olusturabilecegi esitsizlige iliskin kaygilar tilkemizin
de icinde bulundugu bir grup tlke tarafindan dile getirilmistir. Bu konudaki kaygilari

giderici ve projenin vergi cennetlerine iliskin boélimunde yapilan s6z konusu
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degisikliklerin, projenin diger bolumu olan Uye Ulkelerdeki tercihli vergi rejimlerine
iliskin calismalarda da dikkate alinacagina iliskin bir agiklama, 2001 raporuna
eklenmistir (Karaca, 2002: 52-53).

3.2.2. Avrupa Birligi Tarafindan Haksiz Vergi Rekabetini Onlemeye
Yonelik Cahsmalar

Avrupa Birligi’nin amagclarindan birini mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbestce dolasabildigi bir i¢c pazar meydana getirmek oldugundan,
“serbest rekabet ilkesi” bOyle bir sistemin temel ilkelerinden biri olarak derhal
kendini gdstermektedir. Ancak bundan yirmi yil éncesine gore ne insanlar ¢alismak
icin serbest dolasabilmekte ne de gelisim icin teknoloji kopyalayabilmekteydi.

Burada tye devletin ve 6zel sektoriin serbest rekabeti bozucu etkilerden uzak
durmalar1 gerekli oldugundan, devletlerin rekabet tzerinden etkin araglarindan biri
olan vergileri, “haksiz vergi rekabeti” meydana getirecek sekilde kullanmamalari
gerektigini dusunmek mimkunddr. Boylece uygulanacak vergisel kolayliklarin
“simir”1 sorununun, serbest rekabet ve acik pazar ekonomisi ilkesi cergevesinde
¢ozllmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye dolasimi serbestisi ve kolayhgi
nedeniyle bir kiresel sorun olarak karsimiza ¢ikan “haksiz vergi rekabeti”, bugln
pek cok devletin vergi hukuku alaninda 6nemli bir yakinmasidir. Cunku Ulkeler,
uluslararas: vergi rekabetiyle mobil Uretim faktorlerini kendi Glkelerine ¢ekebilmek
icin dusuk vergileme ve vergi kolayliklar: yoluyla adeta yarismakta ve maalesef bu
yaris cesitli sorunlara da sebep olabilmektedir ( Aktan ve Vural, 2004: 206).

Avrupa birligi bir yandan U(ye (Ulkelerdeki vergi mevzuatlarinin
uyumlastirilmas: yoninde calisan diger yandan zarar verici vergi rekabeti ve tercihli
vergi rejimlerinin sonlandirilmas: ile de yakindan ilgilenmektedir. Mesela mevduat
faizleri Gizerinde yok denecek kadar dusuk olan stopaj oranini asgari %15’e ¢cekmesi
yonunde Luksemburg’a baski yapilmaktadir. Bu ilkede faizler Gzerindeki verginin
yok denecek kadar distuk olmasi, onbinlerce AB vatandasinin tasarruflarmi bu
ulkeye kaydirmasina yol agmaktadir. Banka gizliligi prensibini kati bir sekilde
uygulayan Luksemburg ile ilgili kara para aklama iddialar1 da ileri strimektedir.
Liiksemburg Uzerine gelen baskilara karsilik, 6ncelikle Isvicre ve benzeri vergi
cenneti Ulkelerin bu kurala uymasini, aksi takdirde kendi bankalarinda bulunan

paralarin bu ulkeler kayacagini dile getirmektedir (Bilici, 2004: 19).
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AB Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli
toplantisinda, tye Ulkelerde tespit edilen 66 adet zararli vergi uygulamasmin asamali
olarak (en ge¢ 2012 tarihinde olmak Uzere) sona erdirilmesini 6ngdren direktifi kabul
etmistir. Zararli uygulamalar genellikle, vergi avantajlarmi sunarak sirketlerin vergi

merkezlerini veya yatirimlarini kendi bdlgesine ¢gekmeyi amaclamaktadir.

3.3. Haksiz Vergi Rekabeti ve Turkiye’nin Durumu
Zarar verici (haksiz) vergi rekabetinin etkilerinden OECD gibi Turkiye’nin
etkilendigini yillar itibariyle vergi gelirlerindeki ve sosyal guvenlik ddemelerindeki
artis hizlar1 karsilastirilarak gérmek mimkin olmaktadir. 1990 ve 2006 yillar
arasinda Turkiye’de vergi gelirlerinin gelisimi takip edildiginden OECD (yesi
ulkelerdeki trendin altinda da olsa da dizenli bir artis oraninin sosyal glvenlik
O0demelerindeki artis oranmin altinda kaldigi gorilmektedir. 1990-2006 yillar
arasinda, sosyal giivenlik 6demelerinin GSYIH icindeki payinda yaklasik 2.1°lik bir
artis yasanirken, 1999 yilindan itibaren gelir vergisinin GSYIH igindeki paymin
tahsilatlardaki azalma nedeniyle dustiigiini ve kurumlar vergisinin GSYIH igindeki
paymin 2000 yilindan itibaren yine tahsilatlardaki azalma ve diger bazi gerekgelerle
onemli dizeyde azaldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla emek gelirleri ve tiketim
harcamalar1 Gzerindeki vergi yuki artmistir. Bunun anlami, OECD uyesi tlkelerde
oldugu gibi Turkiye’nin de vergi gelirlerindeki azalisi sosyal guvenlik
Odemelerindeki artis ile telafi etmeye calismig oldugudur. Ayni sekilde aradan gegen
dokuz il icinde kamu harcamalarmin dizey ve bilesiminde duzenli bir artis
yasanirken goze batacak kadar 6nemli bir artisin olmadigi g6zlemlenmektedir.
Yukarida yer alan tespitler sonucunda Turkiye’nin, vergi gelirlerinin artis
oranlarindaki azaliglar ve kamu harcamalarinin dizey ve bilesimindeki olumsuz
degisimler nedeniyle az da olsa zararl vergi rekabetinden etkilendigini soylemek
mimkandur. Turkiye zararl vergi rekabetinden etkilenmekle birlikte ayn1 zamanda
zararh vergi rekabetine neden olan bazi uygulamalara da sahiptir. S6zu edilen
uygulamalar OECD’nin olusturmus oldugu listede tercihli vergi rejimleri olarak
adlandirilan ve ayni zamanda zararl vergi rekabetine neden oldugu belirtilen Serbest
Bolgeler ve Kiy1 Bankaciligi uygulamalaridir (Hosyumruk, 2003: 171-172).
Ayricalikli vergi rejimlerinde tlkeler, mobilitesi yiiksek olan finansal ve diger

hizmet faaliyetlerini cekebilmek icin “tercihli vergi rejimleri” (preferential tax
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regimes) olustururlar. Bircok durumda tercihli vergi rejimi, sinirlari arasinda sermaye
akimlarmi belirli bir yol Gizerinden gondermek igin bir kanal olarak islemesi amaciyla
Ozel olarak dizayn edilmis olabilir. Bu rejimler genel vergi kanununda veya idari
uygulamalarda ya da genel vergi sisteminin cercevesi disinda vergi disi diizenleme
ile olusturulmus olabilir. Tercihi Vergi Rejimleri ya da daha acik bir ifade ile tercih
meydana getiren vergi rejimleri, vergi cenneti olmayan bircok tlkenin de uyguladig:
ve zarar verici vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasinda en biyik paya sahip olan
rejimlerdir (Hosyumruk, 2003: 150). OECD uyesi ulkelerdeki tercihli vergi rejimi
uygulamalarmin yogunluguna bakildiginda, bu ulkelerinde vergi cennetlerinden pek
de farkli olmadiklar: goralur. Clnku vergi oranlarmin dusiik veya sifir olmamasi,
etkin bilgi degisimi bulunmasi ve engel teskil etmemektedir. Tercihli vergi
rejimlerinin bu sekilde kullanimi, hem OECD {yesi ulkeler arasinda hem de global
alanda haksiz vergi rekabetine yol agmaktadir.

Tercihli  vergi rejimlerinin ~ Tirkiye’deki gorinimine bakildiginda,
Tirkiye’nin diger OECD ulkeleri kadar olmasa da global alanda gerceklesen olaylara
duyarsiz kalmadig1 ve 1985 yilindan serbest bolgeler uygulamasina gecilmesiyle
birlikte tercihli vergi rejimlerinden yararlanma konusunda 23 yillik bir ge¢mise sahip
oldugu gorulmektedir. OECD’nin 2000 raporunda Turkiye’de tercihli vergi rejimi
uygulayan Ulkelerden biri olarak Serbest bolgeler ve Kiy1 Bankaciligi rejimleri ile
listede yerini almis ve sO0z konusu uygulamalart 2003 Nisan ayina kadar
sonlandirmasi konusunda uyarilmistir (Hosyumruk, 2003: 154). Turkiye de uyariy1
dikkate almis ve mevzuatinda bu uyariya paralel diizenlemelere gec de olsa giderek
31.12.2008 itibariyle serbest bolgelerdeki imtiyazli vergilendirme rejimine son
vermeyi kararlastirmistir.

Vergi oranlarinin genellikle sifir oldugu vergi cennetleri agisindan da
Turkiye’yi degerlendirmek gerekmektedir. Turkiye ve OECD uyesi ulkelerin vergi
sistemlerinde, gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinan butin vergilerin mevcut
oldugu ve birkag istisna disinda hemen hepsinde birbirine yakin oranlarda vergileme
yapildigii gérmekteyiz. Hatta gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinda yapilan
son diizenlemeler sonrasi Turkiye’deki vergi cenneti sayabilecek vergi oranina sahip
degildir. Turkiye’deki wvergi oranlar1 bircok OECD ve AB ortalamasinda
seyretmektedir. Burada su da ifade edilmelidir ki, her ne kadar vergi cennetleri

denildiginde akla gelismekte olan Ulkeler gelse de, gelismis Ulkelerde de sermaye
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cekme amacli vergi cennetlerine benzer uygulamalara rastlanmaktadir (Yamag, 2004:
74).

Amerika finans dergisi FORBES tarafinda bir ¢alisma yayinlanmistir. Bu
caligmaya gore Turkiye siralamada 124.5 puanla vergi cehennemlerine 20, vergi
cennetlerine ise 27 sira uzaklikta yer almistir.’® Tiirkiye’nin vergi cennetlerine
transfer yapilmadig: soylenemez. Cinku Tablo 3.7°de incelenecek olursa, 2005 yili
itibariyle Turkiye’den vergi cenneti olarak adlandirilan Ulkelere (tablodakiler
itibariyle) 43 firmadan 195 Milyon Dolarlik sermaye ihraci yapilmistir. Toplamda ise
Turkiye’nin ayn1 yil 1609 firmadan yaklasik 7,7 Milyar ABD Dolar1 sermaye ihract
yapildig1 gorilecektir. Ayni1 donemde vergi cenneti Ulkelerden Turkiye’ye ise 15,5

katrilyon degerinde yatirim yapilmastir.

Tablo 3.7. : 2005 Yilinda Tirkiye’den Vergi Cenneti Ulkelerine Yapilan
Sermaye ihraci (ABD Dolar)

ULKE FIRMA IHRAC EDILEN SERM.
Bahama Adalar 2 10,704,409
Bahreyn 12 39.380.750
Cayman Adalar1 5 1,021,000
Cebelitarik 1 9,713,290
Hollanda Antileri 5 1.856.000
Jersey Adalari 6 2.908.120
Monako Cumhuriyeti 1 10.200.000
Niue Adalar1 1 585.000
Virjin Adalar1 10 118,847,868
TOPLAM 43 195.216.437
Turkiye toplam 1.609 7,791,083,984

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/sermaye_ihraci.xIs,Erigsim: 11.09.2012

1O[http://mww.ntv.com/news/216231.asp#BODY], “Tirkiye Vergi Cenneti Degilmis”.
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3.4. KURESELLESME VE VERGI CENNETLERI

Vergi cenneti, cebri bir nitelik tastyan bir verginin olmadig:1 veya vergisel
onemli imtiyazlarin yasandig: yerleri tanimlamak icin literatiire girmistir (Eyupgiller,
2002: 42). Kavram gerek ulusal ve uluslararas: literatirde yaygin bir sekilde
kullanilmasina ragmen kavramin uluslararast kabul edilebilir bir tanim heniiz
yapiimamistir. Buna sebep olarak ise kavramin agik ve objektif bir 6lgistnin
olmamas: gosterilebilir (Heper ve Hosyumruk, 2002: 38). Ulkelerin farkli vergi
sistemlerine sahip olmalar: vergi cenneti konusunda tek bir taniminin yapilmamasina
neden olmaktadir. Vergi cennetleri konusunda yapilan farkli tanimlarin bazilari
sOyledir. Vergi mikelleflerinin vergiden kacinmasmi saglayan ve gizli kosullar
altinda islemlerin yapilabilmesine olanak saglayan vyargisal duzenlemelerdir
(Yetkiner, 2001: 92). Vergi cennetleri yerlesik olmayan sermayeye, yerlesik oldugu
ulkelerdeki vergi sorumluluklarindan kagabilmesi icin 6zel ve ayrimci vergisel
diizenlemeler sunan sistemlerdir (Ekmekgi, 2003: 10). Odenecek vergiyi ortadan
kaldiran veya erteleyen kamulastirma, el koyma ve diger olasi yatirimlara karsi etkin
bir kalkan olusturan yasal dizenleme alanlaridir (Ginsberg, 1997: 3). Kara paranin
kullanildigi, kiyr bankaciligi ve paravan sirketler araciligiyla kara para aklamanin
rahat oldugu vyerlerdir (Mavral, 2003: 67). Bir kisinin vergi yukunu azaltmak
amaciyla Onerilen vergi planlaridir (Stiglitz, 1994: 736). Vergi cennetleri yabanci
yatirimciy: Ulkeye cekebilmek igin sistemlerinde gelir, servet, harcama ve sermaye
vergileri gibi vergileri hi¢ bulundurmayan ya da s6z konusu vergileri bulundurmakla
birlikte vergi oranlarini distk tutan, indirim, istisna ve muafiyetlere genis uygulama
alant sunan, islemlerin gizli kosullar altinda yapilmasina olanak taniyan ve Kiyi
bankaciligi merkezleri olarak faaliyet gosteren, yatirim alant kisitli olan kugik
ulkelerdir (Hosyumruk, 2003: 7). Diger Ulkelere gore genellikle daha dusik vergi
oranlarina sahip bir Ulkedir (Glnaydin ve Benk, 2003: 148). Tim bu tanimlamalarin
15181 altinda vergi cennetini; vergi mikelleflerinin sermayeden ortaksiz para kazanan,
uretilen drdinlerin daha ucuz bir sekilde piyasaya sunabildigi diger bir deyisle 6nemli
vergisel avantajlar nedeniyle haksiz rekabetin saglandig: ve Uretilen Grin miktarinin
dinya serbest piyasaya sunulabildigi diger bir degisle énemli vergisel avantajlar
nedeniyle haksiz rekabetin saglandig1 ve Uretilen dUriin miktarlarmin diinya serbest
piyasa ekonomisindeki talep-arz dengesinin kurallarina uyulmadig: baska bir

anlatimla denetimsiz olarak kara paranin kullanildigi, kiyr bankaciligi ve paravan
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sirketler yoluyla gizli calhisabilme olanagi saglayan yerler olarak tanimlanabilir.
Buradan hareketle vergi cennetlerini uyguladiklar: vergi rejimine gore; hicbir
verginin alindig1 ve de yabanci islem ile yatirimcilar icin vergi muafiyetlerinin
oldugu ve farkl: endistriler icin 6zel vergi avantajlarinin tanindigi rejimler olmak
uzere dort farkh sekilde kategorize edilebilir.

Verginin olmadig:1 dlkeler: bu gruba giren Ulkelerde, kazang, irat ya da
servetler lzerinden higbir sekilde vergi alinmamaktadir. Bu gruba giren Ulkelere
Bermuda, Bahamalar, Turks&Caicos ve Cayman Adalar1 6rnek gosterilebilir. Yurt
dis1 faaliyetler Gzerinden verginin alinmadig: tlkeler: bu gruba giren Ulkelerde ise
yurt ici faaliyet kazanglar: vergilendirilmekte, yurt dis1 faaliyet kazanclar: ise vergi
dis1 kalmaktadir. Bu grup Liberya, Panama, Cebelitarik (Gibraltar), Isle of Man,
Jersey, Barbados gibi tlkeler yer alir. Dusiik vergi orant uygulayan tlkeler: Bu gruba
giren Ulkelerde kazang ister yurt iginde ister yurt disinda elde edilsin vergi
uygulamaktadir. Ancak uygulanan verginin orani ¢ok duslk dizeydedir. Giliney
Kibris Rum Kesimi bu Ulkelere 6rnek gdsterilebilir. Yabanci islem ve yatirimcilar
icin vergi muafiyetlerinin ve farkli endustriler igin 6zel vergisel avantajlarin
saglandig1 ulkeler: bu gruba giren Ulkelerde, gelir, kazang ve iratlar icin vergi
mevcuttur. Ancak belirli yabanci sirket ya da islemlere vergi muafiyetleri ve
avantajlart saglanmaktadir. Bu gruba giren (lkelere de Hollanda Antilleri,
Liechtenstein, Guney Kibris Rum Kesimi, Nauru, Macau gibi Ulkeler girmektedir.
Ornegin Panama gelincik isletmelerine ve Barbados uluslararas: Finansal sirketlere
ozel vergisel avantajlar saglamaktadwr (Gunaydin, 1999: 77; Oz, 2005: 131;
Eyupgiller, 2002: 49-50).

3.4.1. Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi bir Glkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek
icin genel kabul bir tanim bulunmamaktadir. Pek cok Ulke, bazi gelir kaynaklarina
sifir veya goreceli olarak dustk oranh vergi uygulayarak ve bu islemlerin ya da
kurumlarin elde ettikleri gelirler Gzerinden hi¢ vergi almayarak ya da diger llkelere
nazaran ¢ok disuk oranlarda alarak ve yine bu tir islemleri seffafliktan ¢ok gizlilik
icinde yuruttlmesini saglayarak gerceklestirmektedirler. Bu Ulkelere genellikle vergi
literattriinde vergi cenneti adi1 verilmektedir (Aktas, 2004: 69). Vergi cennetlerinin

belirleyici 0zelliklerini asagidaki basliklar halinde ele almak mimkdndur.
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3.4.1.1. Vergi Oranlan

Vergi cennetlerinin asli amaglar1 vergilendirmeden daha ¢ok rant saglamak
oldugundan distik oranli vergilendirme ortami saglamaktir. Vergilendirme
dizeyindeki farklilik vergi cennetinin belirleyicileri agisindan énemli bir faktordir
(Smith ve Stephen, 1999: 6).

Vergilerin distk oranli uygulanmas: bazi vergi cennetlerinde yabanci
sermayeyi kapsamakta ve faaliyetleri buralara ¢cekme ve cazibe yaratma amaci
tasimaktadir. Ornegin, Hollanda Antilleri, Holding sirketlere 6zel vergi oran:
uygulamaktadir. Panama gemicilik sirketlerine 06zel vergi rejimi uygularken,

Barbados, uluslararas: finans kuruluslarini tesvik etmektedir (Aktas, 2004: 69).

3.4.1.2. Banka ve Ticari Sirlar

Vergi cennetlerindeki yasal otoriteler, kendi tlkelerindeki faaliyetlerle ilgili
gizlilige cok biylik 6nem verirler. Vergi cenneti ulkeleri kullananlar igin banka
gizliligi, vergi cenneti Ulkeyi secmede esasl bir faktorddr. Vergi cennetlerinde
gizlilik ve guvenlikle ilgili yasal duzenlemeler bulunmaktadir. Ornegin
Bahamalar’daki ‘Banka ve Vakif Sirketleri Dizenleme Yasasi’ vergi cennetlerinde
yapilan faaliyetler hakkinda banka personelinin bu bilgileri baskalarina aktarmasi
yasaklanmis ve bu yasagin ihlali durumunda cezai yaptirimlar uygulanmaktadir
(OECD, 1998: 24).

3.4.1.3. Bankacih@in Goreceli Onemi

Vergi cennetlerinde bankacilik, diger Ulkelere nazaran goreceli olarak daha
onemlidir. Vergi cennetlerinin gogu kiy1 bankaciligindan tesvik eden bir politika
izlemektedirler. GlUnumizde buylk bankalarin cogunun vergi cenneti (lkelerde
subeleri bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan bankacilik o tlkede yerlesik olan-
olmayan bankacilik faaliyetlerinin ayristirilmasiyla yapilmaktadir. O tlkede yerlesik
olmayanlardan munzam karsilik oranlar1 istenmemekte, vergileme rejimi farkl

olmakla birlikte kambiyo ve diger kontroller yapilmamaktadir (Aktas, 2004: 70).

3.4.1.4. Cagdas iletisim Olanaklar
Vergi cennetlerinin buyik cogunlugunda, mikemmel iletisim olanaklar:

vardir. Bu ulkelerde sermayenin tlkeye gelmesini kolaylastirmak nedeniyle telefon,
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fax vb. iletisim araglarmin varliklarina ¢ok buyik ©6nem verilmektedir. Ayni
zamanda ¢ok iyi diizeyde hava ulasim sistemi ile diinyanin pek ¢ok finans ve endustri
merkezinden direk ucguslari vardir. Cunku c¢ogu vergi cenneti Ulke adalardan
olusmaktadir (Aktas, 2004: 71). iletisim olanaklarmin tiim diinyada yayginlasmasi
sonucunda bireyler ve sirketler ikamet ettikleri tilkelerinde fazla vergi 6demek yerine

vergi cennetlerine yonelmeye baslamistir.

3.4.1.5. Nakit KontrolU

Bircok vergi cenneti ilke ¢ift nakit kontrol sistemi uygulamaktadir. Bu
sistemde yerlesik olanlar ile olmayanlar ve yerel para ile yabanci paralar ayri ayri
dikkate alinmaktadir. Vergi cenneti tlkede ikamet edenlere hem yerel hem de
yabanci doviz kontrol sistemi uygulanirken, ikamet etmeyenlere sadece yerel doviz
kontrol sistemi uyguladiklar1 ikili bir doviz kontrol sistemi vardir. Vergi
cennetlerinde kurulan sirketler, sahipleri vergi cennetinde ikamet etmiyor ve bircok
faaliyetlerini vergi cennetinin disinda gerceklestiriyorlarsa nakit kontroliine tabi
olmayacaklardir (Smith ve Stephen, 1999: 6).

3.4.1.6. Vergi Anlasmalan

Vergi cenneti ulkelerin 6zelliklerinden biri de bu ulkelerin genellikle vergi
anlasmalara taraf olmamalaridir. Ancak son zamanlarda bazi vergi cennetleri s6z
konusu anlasmalara taraf olmuslardir. Ornegin, Hollanda Antillerinde ikamet edenler
arasindaki ticari iligkileri arttirmak ve vergi muafiyeti dolayisiyla tlkeye yeni gelir
kaynagi saglamay: amaglayan bu anlasmaya goére, ABD vatandaslarmin Hollanda
Antillerinde ikamet edenlere 6dedigi faizin belirli bir kism: ABD vergisinden muaf
tutulacaktir (Aktas, 2004: 71).

Bir vergi cenneti siyasal ve ekonomik kararliliga sahip olmalidir. Siyasal ve
ekonomik guven eksikligi bazi yerlerin vergi cenneti olmasmi tehlikeye sokabilir.
Vergi anlasmalarmin varhig: ve cifte vergilendirme antlasmalari, vergi cennetlerinin
cekici hale getiren diger bir faktordir. Soyle ki cifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmalar;, aym gelirin iki ayr1 (Ulkede vergilendirilmesinin dnlenmesini
saglamaktir. Fakat sermayeyi kendi Ulkelerine gekmek isteyen ya da Ulkelerinin bir

finansal merkez olmasmi isteyen vergi cenneti gibi Ulkeler cok distk oranda ya da
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hi¢ vergileme yapmamaktadirlar (Smith ve Stephen, 1999: 7). iste bu yiizden cifte

vergilendirmeyi 6nleme antlasmalar1 vergi cennetlerini daha gekici hale getirir.

3.4.2. Vergi Cennetlerini Belirleyen Faktorler

Vergi cennetleri, pasif yatirimlarin tutuldugu veya da muhafaza edildigi bir
yer fonksiyonu gorevi gormektedir. Kagit tzerinde kérlarin olusturuldugu bir ortam
olanag: saglayan vergi cennetlerinin 0zellikle banka hesaplarina iligkin olmak (zere,
vergi mukelleflerinin kolaylikla, diger Ulkelere ait vergi otoritelerinin gdzetimi ve
denetimi diginda kalabilmelerine imkan saglayan dusiik oranl veya hi¢ vergilemenin

olmadig: yerler olmasi belirleyici 6zelliklerindendir (Cangir, 2001: 111).

3.4.2.1. Hig¢ Vergi Olmamasi veya Dusiik Oranh Vergilemenin Olmasi

Herhangi bir tlkenin, vergi cenneti kapsaminda degerlendirilmesi icin tlkede
gerceklestirilen ekonomik aktivitelerin distk oranda vergilendirilmesi veya hig
vergilendirilmemesi, diger Ulkelerin vergi sistemlerinde yer alan gelir, harcama ve
servetler Uzerinden alinan vergilerin s6z konusu Ulke mevzuatinda bulunmamasi,
bulundugu halde uygulanmamas: ya da 6nemsiz diizeyde kalmasi halinde Glkenin

vergi cenneti olma kriterlerinden ilkini olusturmaktadr.

3.4.2.2. Bilgi Degisiminin Bulunmamasi

Vergi cennetlerinin avantajlarindan yararlanan ve bir baska Ulkede ikamet
eden Kisiler hakkinda diger ilgili tlkelerle bilgi degisiminde bulunulmamaktadir.
Vergi cennetlerinde bu konuda ¢ok siki gizlilik esaslariyla donatilmis yasal ve idari
duzenlemeler bulunmaktadir (OECD, 1998: 23). Bu sekilde, bir Ulkenin vergi
istihbaratindan diger tlkeleri yararlandirilmamasi ve asir1 titizlikle uygulanan vergi
mahremiyeti esaslari, mikellefler hakkinda, bu miukelleflerin  gercekte
vergilendirilmeleri gereken diger ulkelerin vergi idareleri tarafindan talep
edilebilecek bilgilerin verilmemesi sonucu dogurmaktadir. Bu suretle de vergi
cennetleri yararlananlar agisindan ¢ok blylk avantajlar saglamis olmaktadir (Karaca,
2001: 94).
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3.4.2.3. Vergi Kanunlarimn Seffaf Olmamasi

Vergi cennetlerinin tanimlanmasinda dikkate alinan 6nemli unsurlardan biri
de bu ulkelerin vergi uygulamalarinda yonetimin seffaf olmamas: ve bilgi degisimini
onleyen kanunlarin var olmasidir. Sistemin seffaf olmamas: altyap: eksikliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi, bazi tlkelerde, sirdas hesap benzeri uygulamalarda oldugu
gibi sistemin seffaf olmamasi kasten saglanmaktadir. Bu tir uygulamalar yabanci
sermayenin sadece vergiden kaginmak amacli degil ayrica para aklama ve vergi

kacirmak amaciyla da bu ulkelere girisine neden olmaktadir (Karaca, 2001: 94).

3.4.2.4. Fiilen Faaliyette Bulunulmamasi

Vergi cennetlerini belirleyen faktorlerin sonuncusu, kisi ya da kurumlarin
belirli diizeyde faaliyette bulunulma zorunlulugunun olmamasidir. Asli faaliyet vergi
cenneti tilkelerde gerceklesmez ve bu lkeler de boyle bir talepte bulunmaz. islemler
sadece kagit Uzerinde buralarda gerceklesiyor gibi gosterilmektedir. Kisi ya da
kurumlar sadece vergi cennetlerinin sundugu vergisel avantajlardan yararlanmak icin
s0z konusu Ulkelere gitmektedirler. Cografi nedenlerden dolay: bu tir ulkeler fiili
yatirimlar icin elverigli bir ortama genellikle sahip degillerdir (Karaca, 2001: 94)

3.4.3. Vergi Cenneti Ulkelerinin Ekonomik Yapilan

1998 OECD raporunda vergi cennetleriyle ilgili olarak vergileme, agiklik,
bilgi transformasyonu ve aktivitelerin icerigine iliskin dort kriter belirlenmistir. ilk
olarak bu kriterler cercevesinde 47 Ulkenin vergi cenneti oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra bilgi alisverisi sonucunda s6z konusu Ulke sayisinin 44°de, sonraki
gOrusmelerde de tg¢ ulke ile anlasmaya varildig: tespit edilmis olup geriye 41 tlke
kaldig1 gorulmektedir. 41 Ulkeden altisinin isbirligine olumlu cevap verdigi
gorulmustir. S6zu edilen bu alt1 tlke Giiney Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marino,
Bermuda, Cayman Adalar1 ve Mauritius teknik yonden vergi cennetine uymakla
beraber isbirligine katilmay: taahhit eden ulkeler olduklarindan OECD’nin
listesinden c¢ikarilmistir. BOylelikle Panama, Jersey, Lihtestayn, St. Kitts&Neuvis,
Liberya, Monako, Isle of Man, ABD Virjin Adalari, Andorra, Anguilla, Aruba,
Bahama Adalari, Bahreyn, Barbados, Barbuda, Belize, Cebelitarik, Cook Adalari,
Maldive Adalari, Marshall Adalari, Montserrat, Nauru, Niue, Dominica, Grenadinler,

Guernsey, The Netherland Antilles, Ingiliz Virjin Adalari, Samoa Adalari, The
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Netherland Antilles, ingiliz Virjin Adalar;, Samoa Adalar1, Saint Lucia, Seyseller,
Tonga, Turks&Caicos ve Vanuatu olarak tespit edilmistir. S6z konusu dlkelerin

ekonomik yapilar1 sOyledir.

3.4.3.1. Guney Kibris Rum Kesimi

Ada ekonomisinde turizm 6nemlidir. Gayri safi yurt ici hasilanin (GDP)
yaklasik %40’hk kismi turizme dayanmaktadir. Ekonomik yap: istikrarl olup Kisi
basina diisen gelir 16400 $’dir. Issizlik oram ise %4 gibi disik bir diizeydedir
(Cyprus Overview of Economy, 2005: 1). Ada hikimeti normal seyirde ekonomiyi
hedeflerken diger taraftan uygun off-shore wvergi rejimi olusturulmaya
caligilmaktadir. Bu programin basarist 1975°den beri yaklasik 50000 off-shore

sirketlerince desteklenmektedir (Executive Summary in Cyprus, 2005: 2).

3.4.3.2. Malta

Onemli kaynaklar: kirectas:, verimli emek gicl, uygun giizel cografik
alamidir. Malta yiyecek ihtiyacinin %20°sini Uretmekte ise de taze su arzi smirhidur.
Yurt ici enerji kaynagi yoktur. Ekonomi yabanci ticaret, elektronik, tekstil, turizm
sektorlerine dayalidir. Reel biylme orant %4 olup, gayrisafi yurt i¢i hasila i¢inde
sektorlerin bilesimi %3 ile ziraate, %26 ile endlstriye, % 71 ile de hizmetler
sektorlne aittir. Enflasyon orani disuk olup bitce gelir ve giderleri arasinda az
miktarda acik vardir (Malta Economy, 2005: 1). Malta AB’ye Uyelik igin
hazirlanmak amaciyla piyasalarini serbestlestirmekte ve devlet kontroliindeki
firmalarmi 6zellestirmektedir. Ancak adada AB’ye katilma konusundaki goris
ayriliklar1 olmustur (Europa: Malta: Economy, 2005: 1-2). Malta’nin mali durumu
kamu maliyesinde yapilan bazi diizenlemelere karsin ¢ok iyi degildir. Butge agiklar
1998’de %10,7’den, 2003’de %9,72’ye dismdistir. Esasen vergi oranlarindaki artis
ve vergi tahsilatindaki gelismeler yaninda cari harcamalarda da bir diisme olmustur
(Malta — Economy Notes, 2005:1-2). Nifus yogunlugu cok yuiksektir. Malta nehir ya
da gble, dogal kaynaklara sahip degildir (People Economy, Goverment, 2005: 1).
Ekonomik gelismesi gayrisafi yurt ici hasilanin yaklasik %30’unu olusturan turizm
sektortinun tesvikine ve imalat mallarmin ihracatina baghidir (Economy in Malta,
2005: 1).
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3.4.3.3. San Marino

Turizm sektori gayri safi yurt i¢i hasilanin %50’sini asmaktadir. Ana
endustriler bankacilik, elektronik ve seramiktir. Ana zirai Urlnler sarap ve peynirdir
(San Marino Economy, 2005:1). Reel buyime orani %7,5 enflasyon orani %3,3

issizlik orant %2,6’dir ( San Marino Economy Profile, 2005: 1).

3.4.3.4. Bermuda

Ekonomisi uluslararas: faaliyetlerle turizme bagl olup, hemen hemen her sey
ithal edilmektedir (Bermuda Economy, 2005: 1). Bermuda dunyanin en yiksek Kisi
basina gelirli yerlerden biridir. Neredeyse kisi basina gelir Birlesik Devletlerinkine
esittir. Ekonomisi turizm icin kolayliklar, uluslararas: isler igin mali hizmetler
sunmaya dayahdir. 11 Eylul 2001 tarihi Bermuda Uzerinde hem pozitif hem de
negatif etkiler ortaya koymustur. Pozitif bakimindan bir miktar reasirans sirketi
adaya yerlesmistir. Bu sirketler adada uluslararasi is sektoruniin gelismesine katkida
bulunulmustur. Negatif bakimindan turizm endustrisi olumsuz etkilenmistir. Cok
miktarda yiyecek ve sermaye techizati ithal edilmektedir. Bermuda’nin endustri
sektorl kuguktir. Ancak yapi isleri onemli olmaya devam etmektedir. Ziraat arazinin
payr %1, endustrininki %210, hizmetlerinki %89’dur. Enflasyon oranit %3,3 olup,
issizlik %5°dir (Bermuda, 2005: 1-2).

3.4.3.5. Lihtestayn

Ulkede issizlik ve enflasyon oram diisiik olup, yabanci yatirimcilar igin cazip
bir merkez durumundadir. Yatirimlar Gzerinde herhangi bir smirlama s6z konusu
degildir. DoOviz kontrolleri yoktur. Yabancilar igin vergileme disuk oldugu gibi
yerlesik Kisiler igcin de dusuktir, Off-shore faaliyetleri yaygindir (Economy and
Currency in Liechtenstein, 2005: 1).

3.4.3.6. Liberya
Dunyanin en gelismis limanina sahiptir (Liberia, 2005: 1). Yabanc:
yatmimcilarin cazip vergisel uygulamalar mevcuttur. Almanya ve isveg ile cifte

vergilemeyi 6nleme ve bilgi degisimi anlasmas1 yapmistir. Kanada ile de anlasma
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imzalamasina karsilik henuiz yirurlige girmemistir ( Double Economic Tax Treaties,
2005:2).

3.4.3.7. Monako

Ekonomik yapinin temelinde gazinolar, finansal hizmetler, sermaye yogun
endustriler ve turizm yatmaktadir. Hukimet yesil endustriyi tesvik etmektedir.
Finansal hizmetler gayri safi yurt i¢i hasilanin blyuk bir kismmi olusturmaktadir.
Monaco’da off-shore faaliyetleri olsa da hukimet Monaco’nun bir vergi cenneti
olarak algilanmasini1 engellemeye calismaktadir (Economy and Currency in Monaco,
2005:1). Monaco’nun Fransa ile imzaladigi anlasma disinda higbir gifte

vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi bulunmamaktadir (Double Tax Treaties, 2005:2).

3.4.3.8. Barbados

Merkezi hiktmet gelirleri ekonomik faaliyetlerin canlanmasi ile artmustir.
Toplam harcamalar ise bir miktar azalma gostermistir bunun sonucu olarak mali
acik, 2002 ve 2003 mali yillar1 arasinda gayrisafi yurt ici hasilanin%5,4’inden
%2,5’ine inmistir. Ancak aciklarin kapatilmas: igin yeterli olmamistir. Enflasyon
oran %1,6 issizlik oran1 %11,1°dir Barbados ekonomisinde turizm, ticaret ve insaat
sektort 6nemlidir (Barbados, 2005: 277-279). Huktumet issizligi azaltmak, yabanci
yatirimlar: tesvik etmek ve mevcut kamusal tesebbusleri 6zellestirmek igin buyuk
cabalar harcamaktadir. Off - shore kazanclar1 ve danismanlik hizmetleri Gnemli doviz

kazanci saglamaktadir (Economy in Barbados, 2005:1).

3.4.3.9. Barbuda

Ekonomide turizm sektori hadkim olup, bu sektér gayrisafi yurt ici hasilanin
yarisindan daha fazlasini olusturmaktadir. Orta vadede ekonomik biytime hedefleri
gelirin blytmesine bagli olarak devam etmektedir. Gayrisafi yurt ici hasiladaki artis
%3, issizlik oran1 %11 olup, bitce gelir ve giderleri arasinda az miktarda farklilik
vardir. ihracatin bilesiminde petrol Grlinleri %48, imalat %23, makine ve ulasim
techizat %17, yiyecek ve canli hayvan %4, digerleri %8’dir. Barbuda Fransa ile %23,
Almanya ile %14.9, ABD ile %13, Guney Kore ile %8.1 oraninda ithalat
gerceklesmistir.
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3.4.3.10. ingiliz Virjin Adalan

Ekonomi gayrisafi yurtici hasilanin yaklagik %45’ini olusturan turizm
sektoriine dayalidir. Aday1 ¢ok sayida turist ziyaret etmektedir. Off-shore sirketler
yaygindir. Thrag driinleri balik, hayvan, meyve gibi driinlerdir. Gayrisafi yurt ici
hasilas1 32 milyar $, enflasyon oran1 %2,5, issizlik oran1 %32’dir. Bitge gelir ve
gider rakamlar1 bazi yillar esit, baz1 yillarda da birbirine esit olacak kadar yakindir
(British Virgin Islands, 2005:1). Ekonomisi en 6nde gelen adalardan olup, kisi basi
gayrisafi yurt ici hasilas1 15000 $’dir (B.V. Islands, 2005:1)

3.4.3.11. Jersey

Politik yapisi ingiltere Kraliyetine bagimli olmakla beraber, kendi politikasini
kendi belirleyen bir tlkedir. Politik ve ekonomik yapis1 oldukga dizenlidir (Kizilot,
1999: 172). Ulke ekonomisi istikrarli olup, ekonomik yap: biiyiik bir élciide finansal
hizmetler gayrisafi yurt ici hasilanin blydk bir boliminin olustururken s6z konusu
sektdr bankacilik, fon yonetimi ve emanetlerin idaresi Gzerine kuruludur. Adada ¢ok
sayida kayitlt yerli ve yabanci firma bulunmaktadir. (Economy and Currency in
Jersey, 2005: 3). Ada Avrupa Birligi’nin tyesi olmamasina karsin Birligin dis genel
gumrik tarifesini uygulamaktadir (Relationship with EU, 2005:5). Politik istikrar
distk vergiler ve uluslararasi kredibilite Glkeyi yabanci yatirimlar cekmek icin cazip

hale getirmektedir (Business Environment in Jersey, 2005:5).
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA
GLOBALLESMENIN VERGI GELIRLERI UZERINE ETKISI:
DINAMIK PANEL VERI ANALIZI

4.1. Veri:

Bu calismada kullamilan veriler GSYIH (GDP) yiizdesi olarak vergi gelirleri,
globallesme indeksi, kisi basina reel GSYIHdir. Calismada kullanilan bu verilerden
vergi gelirleri ve orani Kisi basina reel GDP verileri Dinya Bankas: veri tabanindan

alinmis, globallesme verisi KOF Sirketi globallesme indeksinden alinmustir.

Tablo 4.1: Kullanilan Degiskenler ve Onlarin Agiklamasi

DEGISKEN ACIKLAMA KAYNAK
TAX Vergi Gelirleri / GSYIH (GDP) Diinya Bankas: (World Bank)
GLB Globallesme Indeksi KOF Sirketi
GDP Kisi Basina GSYIH (GDP) Dinya Bankas1  (World Bank)
4.2. Model:

Globallesmenin vergi geliri Gzerindeki etkisinin arastirilmasinda asagidaki

temel model tahmin edilmistir.

Tax = Po + p1GLB + B,GDP +u

4.3.DOnem
Bu tezde globallesme ve vergi gelirleri arasindaki iligski, 34 globallesen
tlkenin 1990-2009 yillar: arasindaki verileri temel alinarak, dinamik veri analiz

yontemiyle incelenmistir. S6z konusu Ulkelerin tam listesi eklerde gosterilmistir.

4.4.YOontem
Bu calismada globallesmenin vergi gelirlerine etkisinin arastirilmasinda,
panel veri analitik modellerinden, dinamik panel veri (dynamic panel regression)

analizi kullanilmigtir. Calismanin aydinlatici olmasi adina oncelikle panel veri ve
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avantajlarindan bahsedilip, daha sonra da, panel veri modellerinden dinamik panel

Uzerinde durulacaktir. Analiz i¢in PcGive programindan yararlanilmastir.

4.4.1. Panel Veri Tanimi

Panel veri; bireyler, Ulkeler, firmalar, hanehalklar: gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerinin belli bir zaman déneminde bir araya getirilmesidir. Istatiksel
analizlerde veriler zaman, yatay kesit ve bu iki veri tiriinlin birlesiminden meydana
gelen karma veriler olarak ¢ sinifa aywrabilir. Eger ayni kesit birimi zaman iginde
izleniyorsa bu tir karma verilere panel veri (panel data) ad: verilir.

Panel veri analizinde 6rneklemdeki farkli zaman noktalar: i¢in bireysel veri
icin ¢oklu g6zlemler olusturulmas: saglanir. Yatay kesit veri bircok birim igin sadece
bir dénem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin donemlere
gore bilgisini vermektedir. Hem doénemlere hem de birimlere go6re bilgiler
isteniyorsa, panel veri kullanilmalidir. Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit
verisinden daha karmasik davranigsal modeller yapmaya ve bunlari test etmeye
yardimci olmaktadir.

Panel veri yontemi son yillarda yaygin hale gelmistir. Clnku panel veri
setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak Uzere iki boyut mevcuttur. Bir baska
ifadeyle panel veri modellerinde, N tane birim ve her birime kars: gelen T adet
gozlem bulunmaktadir. iki boyutun birarada kullanilmas: daha fazla bilgi kullanimi
ve serbestlik derecesinde artis saglamaktadir. Gozlem sayisindaki artis, olglilen
iliskiye daha fazla degiskenlik katarak, ¢oklu dogrusal bagint: problemini ortadan
kaldirmaktadir (Hsiao, 2003:7).

4.4.2. Panel Veri Yaklasimi: Genel Bakis

Panel veri de mekéansal ve zamansal olmak Uzere iki boyut mevcuttur.
Regrasyonlarda ikisini de birarada kullanmaktadir. Bu agidan avantaj saglar. Cunk
yatay Kkesit veri birgok birim i¢in sadece bir dénem hakkinda bilgi verirken, zaman
serisi verisi sadece bir birimin donemlere gore bilgisini vermektedir. Hem dénemlere

hem de birimlere gore bilgiler panel veride kullaniimaktadir (Baltagi, 2005).
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4.4.3. Panel Veri Analiz Denklemi

Yit = Bait + faie + ...+ Pt + €it
i=1,..N t=1,..T (1)

Yukaridaki denklemde N birimleri ve t zamani gostermektedir. Y degiskeni
birimden birime ve zaman serisinde farkli deger almaktadir. Yani i boyutunda ve t
zamaninda iki farkl: alt indisler degisirken degerlerde degismektedir (Baltagi, 1995:
3-5, Hsiao, 1986: 2-3).

4.4.4. Panel Verinin Ozellikleri

1) Panel veri bir donemden digerinde meydana gelen degisim ile mikro
birimler arasindaki degisimi birlestirmek suretiyle degiskenlik meydana getirerek
coklu dogrusallig: azaltmaktadir.

2) Panel veri tek basina yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile
degerlendirilemeyen konularin incelenmesinde kullanilabilir.

3) Panel veri dinamik uyarlamalarmin daha iyi incelenmesini saglar. Yatay
kesit verileri dinamikler hakkinda higbir sey soylemez

4) Panel veri cesitli birimlerin dinamik etkileri Uzerine mevcut bilgiyi
kullanmak suretiyle ¢ok uzun bir zaman serisine olan ihtiyaci giderebilir (Kennedy
2006).

4.4.5. Panel Veri Analizinin Ustin yonleri

1)Panel veride gOzlem sayisi kesit ve zaman serisine gore fazladir.

2) Panel veri kullanarak hem birimler hem de bir birim icerisinde zaman
ortaya ¢ikan degisiklikler hepsi birlikte agiklanabilmektedir.

3) Panel veri modeli kesit ya da zaman serisine gore karmasik modellerin testi
ve analizinde daha guglidr.

4) Panel veri modelinde kesit veya zaman serilerine bakildiginda sapmanin
kontrol altina almas: daha kolaydir (Baltagi, 1995: 3-5, Hsiao, 1986: 2-3).

Ancak;

Denklem (1) ile ifade edilen modelde, katsayilar farkli birimler icin farkl

zaman peryotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda tahmin edilen parametre
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sayisi, kullanilan gézlem sayisini agsmaktadir, yani model tahmin edilememektedir.
Bu dezavantaj yuzinden panel veri ile yapilan calismalarda daha cok hata
terimlerinin Ozellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda
bulunarak farkli modeller elde edilmektedir (Griffits, 1993: 571-573).

4.4.6. Panel Verinin Analitik Modellerinin gesitleri

Panel veri analitik modellerinin gesitli tirleri mevcuttur. Sabit katsayili
modelleri, sabit etki modelleri ve rastgele etki modelleri vardir bu tir modeller
arasinda dinamik panel, saglam ve kovaryans yapisiyla en ¢ok tercih edilen
modellerden biridir ¢unki varyans ve otokorelasyon sorunlarina ¢oziim olan bir
modeldir (Aali, 2012: 52).

4.4.6.1. Sabit Katsayilh Modeller
Bu modele bazen birlestirilmis regrasyon modeli de denir. Genellikle lkesel

ve zamansal etkilere sahiptirler ancak istatiksel olarak anlamli degillerdir.

4.4.6.1.1. Sabit Etkiler Modeli (EKK Kukla Degisken Modeli)

Panel verisi modellerinden en basitidir. Panel verisi modelinin genel
formulasyonunun varsayimi, birimler arasindaki farkhiliklarin sabit terimlerdeki
farkhiliklarda yakalanabiliyor olusudur (Grene, 1997: 612). Panel veri kullanilarak
yapilan ¢alismalarda birimler arasindaki farkhiliklardan veya birimler arasinda ve
zaman iginde meydana gelen farliliklardan kaynaklanan degismeyi, modele dahil
etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda
veya timinde degismeye yol actigmi varsaymaktadir. Katsayilarin birimler veya
birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere “sabit etkili modeller
denmektedir (Pazarhoglu, 2001). Bu amacla panel verisi modeli kukla degisken
yardimyla tahmin edilir ( Pazarlioglu, 2001: 7). 1lk yol her bir birey icin bir kukla
degisken kullaniimaktadir. Bunun yapilmas:i her bir bireyin farkli bir kesit
katsayisina sahip olmasina izin verir ve dolayisiyla bu kuklalarin hepsini igceren bir
basit en kiguk kareler uygulamas: yukarida s6zi edilen sapmadan bir koruma
saglayacaktir.

“Sabit Etki Modeli” sabit etki tahmincisi olarak adlandirilan bir tahmincinin

olusmasina neden olur. Modelin genel formilasyonu, birimler arasindaki
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farklhiliklarin sabit terimlerdeki farkliliklarla yakalanabildigini varsaymaktadir. Bu
amacla panel veri kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir (Pazarlioglu,
2001).

Yit = f1iDai + B2iDai + ... + BniDni + riXai + foiXoi + ... + BriXni + €it

N K
z B1;Dji + Zﬁkxkir— eir
= ]:=1 k=j.

Yukaridaki denklemde N birey ve K-1 tane aciklayici degisken vardur.

Ayrica,
D;i= { 1, i=1
0, Diger durumlar
DlN: { 1, i=N
0, Diger durumlar

Bu modelde sabit katsay:r yer almadigindan N sayida birimler arasindaki
farklilik N sayida Kukla degisken kullanilarak incelenmektedir.

4.4.6.1.2. Sabit Etkisi Hipotez Testleri

Hiyerarsik sabit etkiler modeli etkilerini test etmek istersek eger karsilastirma
icin temel olarak birlestirilmis regrasyon modelini kullanmak gerekir. Ornegin Ulke
etkilerini test edilmek isteniyorsa test edilip ayn: zamanda R*’nin degisimi icin F
Testi yapisin1 andiran bir F testi ile bu dnemli testi yapabilirsiniz.

2 — R
RLSDV RPﬂﬂLED

AN-1
_RZ
1-Rispy
NT-N-k

Fin_iNT-N-E}) =

Yukaridaki formiilde Rfsnv: LSDV modeline ait determinasyon katsayisini ve

Rennrrp: panel verilerin EKK ile tahmininden elde edilen determinasyon
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katsayisini ifade etmektedir. T her birimin gozlem degeri, N birim sayis1 ve K

aciklayici degisken sayisini1 temsil etmektedir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011).

4.4.6.2. Dinamik Panel Modelleri: Genel Bakas

Genellikle panel veri kullanan calismalarda, her bir panele 6zgu
otokorelasyon olabilir ya da tim paneller i¢in ortak otokorelasyon olabilmektedir.
Alternatif olarak gecikmeli artiklar ile ilgili bir otoregrasyon varliginda ya da
yoklugunda bir oto-korelasyona dinamik panel analizi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
zamansal dénemden digerine otokorelasyon varsa, bir temel olarak ilk ya da sonda
bu gozlemlerin kullanilarak, “farkliliklarda farklilik” olarak analiz etmeyi olanakl
kilmaktadir (Wooldridge, 2002). Arellano ve Bond (1991) dinamik etkileri hesabina
kendi modelini gecikmeli bagimli degiskenler olarak tanittirmiglar. Ayrica gecikmeli
bagimli degiskenler tarafindan, sabit ve rastgele etki modelleri de tanittirilmis
olabilir. Onlarin dahil oldugu zamansal g6zlem sayis1 modelinde Regresor sayisindan
fazla oldugu varsayilmistir. Panel verilerin bir ya da birden fazla kisi (tekrarlanmistir
kesitsel zaman serisi) ile ilgili bir veya birka¢ degiskeni tedbir amagcl: tekrarlanmistar.
Genellikle panele anketler gelir ancak geriye donuk sorular igin kesitsel anketlerden
de yararlanilabilir. Nedensellik counterfactual yaklasimina (Rubin modeli) gére, bir

isleyis (T) nedensel etkisi (C, isleyis Oncesi, kesit i, zaman to) ile tanimlanabilir:
Yio - Yig®

Bu tabii ki 6nem arz etmemektedir. Cunki kesit veri ile biz (tahmin arasinda)

tahminde bulunuyoruz:
Yiwo' - Yjn©
Burada birim homojenlik varsaymmi tutarh, bu da sadece gercek nedensel bir
etki saglar. Burada panel veri devreye girer. Panel veri ile bu konudaki tahminleri

iyilestirebiliriz:

T c
Yian — Yiwo
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Donem etkileri nedensel ¢ikarsamay: tehlikeye atabilmektedir. Buna engel

olmak amaciyla , (farkliliklar iginde fark tahmincisi) denklemi kullaniimaktadir:
(Yia = Yin®) = (Yja' - Yjx®)

Panel veri (ayrica yatay veya kesitsel zaman serisi verileri olarak da bilinir)
varliklarin davranigi zaman iginde gozlemleyen bir veri setidir. Bu varliklar olarak
devletler, sirketler, bireyler, tlkeler vb. gosterilebilir. Panel verileri isletme sirketleri
arasinda goriinmeyen veya Olculemeyen kiltirel faktorleri ya da uygulama farki gibi
degiskenleri kontrol etmesine imka&n saglar. Bu durum, bireysel heterojenite

olusturmaktadir.

4.4.6.2.1. Birinci Fark Tahmincisi

Birinci fark tahmin edicisini kullanarak oi ortadan kaldirihir ve asagidaki
model gibi gosterilmektedir

Ayit = pAY;i 11+ AUt

Yit = Yit1 = P(Yi t1 = Vi, t2) + (Uit — Ui 1)

amaT—oo oldugu durumda y;, +1 Ve U; 1 iliskili olmalar1 sebebiyle yukaridaki
denklemlerin bu durumda hicbir fayda saglamadig: soylenilebilir (Aali, 2012: 56).

Bu durum i¢in asagidaki denklemin g6zoniinde bulundurulmasi tavsiye edilir.

Vi, -1 — Vi t-2 = P(Yi, -2 = Vi, t3)+ (Ui, 1 — Ui, t-2)

4.4.6.2.2. GMM Tahmini, Arellona-Bond Yo6ntemi (Generalized Methods
of Moments-GMM)

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer
aldigi modeller dinamik modeller olarak adlandirilmaktadir. Dinamik modellerde
bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin iligkili olmasi EKK
tahmincilerinin sapmali ve tutarsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir (Baltagi,
2005: 135). S6z konusu sorunlar: gidermek amaciyla dinamik panel tahminlerinde
GMM ydntemi Onerilmistir. Bu yontem, uygulama kolaylig: ve tahmin icin gerekli
olan arac¢ degiskenlere iliskin nispeten basit varsayimlara dayandigindan dinamik
modellerin tahminlerinde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. GMM ydntemine

dayanan Tahmin ediciler arasinda Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen
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tahminci yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Fark GMM bilinen bu yaklasim,
spesifik etki bilesenlerini gidermek igcin modeli degiskenlerin birinci farklar:
cercevesinde ele almakta, ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini ara¢
degisken olarak kullanilmaktadir (Soto, 2007: 2).

1) GMM Teknigi
Arellona (2003), GMM modelini asagidaki sekilde géstermistir:

Yit = Yig1) + Xief +Ni +uic ve E(uit IXi, Xitni) =0 (t=1,...... T)

Modelde X’in gecikmeli degerleri ve Y’nin gecikmeli degerleri gosterilmistir.
Modelde X, u hata teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki degerleri ile iligkili
degildir. Dolayisiyla “x” digsal bir degiskendir ve “n” bireysel etkisi ile iligkilidir
(Arrelano 2003).

Statik panel veri modellerinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
kullanilmasi, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata terimi arasinda bir
iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta bu da 6nemli bir problemlerin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Greene 2000). Dolayisiyla, dinamik panel modelleri ile
sabit veya raslantisal etki modelleri arasinda farklhiliklar bulunmaktadir (Greene
2000).

Bu baglamda Anderson ve Hsiao (1981), Yi t.1— Yi t2 i¢in ya Yi 2 —Y; +3 ya da
Yi 2 veya Yi w3 gibi farkli gecikme duzeylerine sahip gecikmeli degiskenlerin arag
degisken olarak kullanilmasmi 0Onermektedirler. Bu gecikmeli degiskenlerin
aciklayic1 degiskenlerle korelasyon igerisinde oldugunu ancak hata terimi ile
herhangi bir iligki igerisinde olmayacaklarimi vurgulamaktadirlar. Bu tarzdaki arag
degiskenler yontemi ile dinamik panel veri modelleri tahmini tutarli olmakta ancak
etkin olmayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond 1991).

Tahmin edicilerin etkin olmamasmin nedeni; olasilikli tim ara¢ degiskenlerin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Eger Yi w2, Yi .3 veya Y; 3 gibi gecikmeli
gozlemler & - &1 ile iligkili degilse s6z konusu bu degiskenler gegerli gecikmeli
degiskenlerdir. Dolayisiyla, tim gecerli gecikmeli degiskenlerin dinamik panel veri
modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmas:  6nerilmektedir. Bdylece
gOzlenemeyen bireysel etkilerdeki farkliliklari ortadan kaldiran GMM tahmin

edicileri bagiml ve bagimsiz degiskenlerin olanakli tim gecikmelerini ara¢ degisken

olarak kullanilir (Arellona ve Bond 1991). Bunun icin bir asamal: ve iki asamal
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GMM Tahmin edicileri kullanilir. Bir asamah tahmin (GMM 1), hata terimlerinin
gruplar arasinda ve zaman icinde sabit varyansli olduklarini kabul ederken, iki
asamali tahmin (GMM 2), hata terimlerinin degisen varyansl olabilecegini hesaba
katmaktadir (Doornik ve Hendry 2001).

Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile tahmin edilen dinamik bir
panel veri modelini asagidaki sekilde gdstermislerdir.

Yit =Yit a1 +Y (it-p)@p HXitb1+Witho + i+ € Ve i= [1,........ , NJ,

Modelde; ai,...... , ap tahmin edilecek parametrileri; xit, (1* k1) vektoriinde
digsal degiskenleri; b1, (k1*1) vektorinde tahmin edilecek parametrileri; wit, (1*k2)
vektorinde Onceden tahmin edilmis degiskenleri; b2, (k2*1) vektOorinde tahmin
edilecek parametrileri; vi, raslantisal etkileri gostermektedir.

Arellona ve Bond (1991) tarafindan dinamik panel veri modeli tahminlerinde
GMM teknigi ile beraber kullanilmas: 6nerilen birtakim modelleme testleri vardur.
Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin bir bltun olarak anlamliligmin testi igin
kullanilan Wald testidir. ikincisi de, GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadig: ile ilgili yapilan Sargan testidir (Bozkurt 2008).

2) GMM- Sistem Teknigi

GMM ydntemine dayalr bir diger dinamik model tahmin edicisi ise Arellana
ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen sistem GMM yaklasimidir. Bu yaklasim, fark
denklemi ile diizey denkleminin birlestirilmesine dayanmaktadir. Blundell ve Bond
(1998) ve Blundell vd., (2000) fark GMM’in sonlu érneklemde zayif bir tahmin
glcune sahip oldugunu ve katsayi: tahmin giclnlin daha yuksek oldugunu ortaya
koymuslar ve sistem GMM’in tahmin gicunun daha yiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu nedenle ¢alismada, diger GMM tahmin edicileri ile kiyaslandiginda
daha iyi bir tahmin edici oldugu ifade edilen sistem GMM yaklasimi kullaniimstir.

GMM-Sistem tahmininde de aynt GMM tahmininde oldugu gibi modelle
ilgili bazi testlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun i¢cin GMM de oldugu gibi
oldugu gibi ilk 6nce Wald testi, ikinci olarak da Sargan testi yapilir. GMM-Sistem
tahminde, GMM tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan arag
degiskenlerin gegerliligi icin Fark-Sargan test istatistigi yapilir. Bu istatistik testi

GMM-Sistem ve GMM- Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr1 Sargan testi arasindaki
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fark ile hesaplanir. Son olarak da; AR(1) ve AR(2) testleri ile modelde spesifikasyon
hatalarinin ve otokorelasyon sorununun olup olmadig test edilir (Bozkurt 2007).
GMM-Sistem tahmincisi, birinci fark denklemlerde vyi’nin gecikmeli
dizeylerinin ara¢ degisken olarak kullanilmasina ilaveten, duzey denklemlerde yit
"nin gecikmeli farklarinin ara¢ degisken olarak kullanilmasina izin vermektedir. Bu
nedenle Blundell ve Bond (1998), baslangi¢ kosullarina sistem GMM tahmincisi
kullanimina imkan tasiyan yumusak duraganlik kisitlarinin ilave edilebilecegini
gOstermistir (Baltagi, 2005: 147-148). Ayrica Arellano ve Bover (1995) ile Blundell
ve Bond (1998), bagimli degiskenin gecikmeli farklarinin hata diizeylerine ortagonal
oldugu ilave moment kosullar1 olusturmuslardir. S6z konusu moment kosulunun
olusturulabilmesi icin, panel-duzey etkisinin, ilk olarak go6zlenebilen bagimh
degiskenin birinci farkiyla iliskisiz oldugunu varsaymislardir (Drukker, 2008).
Moment kosullart y; «j , J = 2 enstrimanlarmin Ozelliklerin uit ve u, 1 ile
ilintisiz olmasi igin kullaniimaktadir ve bunun igin t = 2, 3, 4, ..., T i¢cin moment

kosullarinin artan sayilari ele alinmalhdir.

t=3:E[(uiz - ui2)yi1] =0
t=4:E[(Uis— Uis)Yi2] =0, E[(Uis—Uiz)yi1] =0
t=5:E[(uis — Uia)Yis] =0, ..., E[(Uis—Ui4)yi1] =0

(T-2)*1 vektorunu soyle

Aui = [(Uiz—Ui2) , ..., (Uit = UiT1)]'

ve enstrimantlarin (T-2)*(T-2) matrisini:

¥i1 Yil - ¥i1
] Yiz - ¥iz
0 0 " :

Zi' 0 0 wir

Dissal degiskenlerin yaklasiminda Ayi; = pAyit1 + AUyt igin

E[Z'i AU ] = E[Z'i (Ayi —Ayi,-l)] =0

124



olacaktir. Moment kosullarin sayisi: 1 + 2 + 3+ ... + (T-2)’dir. Bu say1 taninmayan
katsayilar sayisin1 asmaktadir, bunun i¢in y kuadratik tabiri minimize etmekle tahmin

edilecektir:
min p[L/IN*Z Z'; (4yi — AYi, 1)]"WN[LIN*Z Z'; (4yi — Ayi, -1)]

veWy agirlikli matris sayilir.

Wy = [UN X(Z'Bu, fus 7]

4.4.7. Tahmin Sonuglan
Bu calismada;
Tax = o + B1GLB + B,GDP +u
Globallesmenin vergi gelirlerine etkisinin arastiriimasinda kurulan yukaridaki
modelin dinamik panel veri ile tahmininden elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.2.: Tahmin Sonuclari, Bagimlh Degisken, Vergi (Atax)

Katsay1 Std. Hata t-degeri t-prob
Atax(-2) 0.311721 0.2467 1.26 | 0.207
Aglb 0.235820 0.1500 1.57 | 0.116
Aglb(-1) -0.530942 0.2060 -258 | 0.010
Aglb(-2) 0.00421205 0.1543 0.0273 | 0.978
AGDP 0.000160307 | 0.0005726 0.280 | 0.780
AGDP(-1) 0.000269124 | 0.0006416 0.419 | 0.675
AGDP(-2) -0.000868601 | 0.0004043 -2.15| 0.032
SABIT 0.435579 0.2032 214 | 0.032
Wald (joint): 18.39 [0.010] *
Wald (dummy): 4.595 [0.032] *
Sargan test: 189.1 [0.000] **
AR(1) test: -1.631 [0.103]
AR(2) test: -1.335[0.182]
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Tahmin sonuclar: gore, globallesme arttikca dnce vergi gelirlerinin GDP’ye
oram yikselme egilimi godstermektedir. Ancak sonraki donemde vergi gelirleri
gerilemekte; bir baska deyisle globallesme arttikca vergi oranlari azalmaktadur.
Burada ulkelerin 6nce bagimsiz bir maliye politikas: izleyerek ulkeye giren
sermayeden daha fazla gelir elde etme amaciyla vergi oranlari artirdiklari, ancak
daha sonra ulkelerarasi rekabet ya da global sermayeyi kagirmama amaciyla vergi
oranlarini azalttiklar1 sonucuna ulasilabilir ve sonuclara gore GDP, vergi gelirlerini

pozitif etkilemekle birlikte bu iliski istatistik olarak anlamli degildir.
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SONUC

Kiresellesme kavrami Uzerinde yapilan birgok arastirma, tartigma ve
goOruslerle literaturde genis bir yer tutmaktadir. Kiresellesme siureci zaman ve
mekanda yayilan ve yayildigi yerde kendinden izler etkiler birakan bir hal almistir.
Bu izler kimileri icin faydali olmakla birlikte kimileri icin zararli sonuglar
dogurmustur.

Kdresellesmenin ekonomik ve sosyal sonuglar: degerlendirildiginde; evrensel
diizeyde serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte tim ulkelerin dinya pazar: ile
bltunlesmesi, mal-hizmet-sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile ekonomik
globallesmenin gerceklesmesine yonelik hizli bir yol almistir. Bu yonde dis ticaretin
koruma politikalarindan arindirilmasi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi:, kamu iktisadi
tesebbislerinin  6zellestirilmesi, mal-hizmet-sermayenin  dolasimindaki  kamu
mudahalelerinin kaldirilmasi; dolaysiz yatirimlar, portfoy yatirimlar: ve kisa vadeli
sermaye hareketleri tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmas: amaglanmistir. Boylelikle
dinya ekonomisi; katilimcilar1 0zel girisimciler olan, piyasalarina rekabet
kosullarinin hakim oldugu ve dirtlsintn kar oldugu bir alana dénusebilecektir

Kiresellesme sireciyle beraber artan ticaret ve sermaye akimlari, ekonomik
entegrasyonda ve uluslararas: smirlarin asilmasinda 6nemli bir oynamistir. Bu
dogrultuda 1980 yillardan itibaren sermaye mobilitesinin daha akiskan olmasina
ragmen emek geliri vergilemesinin artis kaydettigi gortlmektedir. Bunun yani sira
global sire¢ ve gelisimin ekonomik faaliyetlerin tuminl vergilemeyi guclestirdigi de
soylenebilmektedir. Ornegin artan elektronik ticaret hacmi tlkelerin buna yonelik
olusturmak istedikleri vergi politikalarini belirlerken zorluk cekmelerine de sebep
olmustur. Bu donem igerisinde vergi yukinde meydana gelen degisikliklerin yani
sira vergi turleri ve oranlarinda da onemli degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle
ulkelerin ekonomik biyume ve kalkinma amaglar: dogrultusunda yabanci: sermayeyi
cekmek amaciyla gelir ve kurumlar vergi oranlarini disurme egiliminde olduklart
gOrulmektedir. Ayni durum servet vergilerinde de gerceklesmekte, bazi tlkelerin bu
tur vergileri kaldirdiklar: bile gorilmektedir. Buna karsin dinyada uluslararas: mal
ve hizmet hareketleri ve harcamalar (zerindeki vergi yukinin artma egiliminde

oldugu da gorulmektedir.
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Artan entegrasyon hareketleri gerekse artan ticaret hacminin hem fiziksel hem
de dijital diizeyde buyuk boyutlara varmasi, vergi politikalarinin sermaye lzerinde
cok agir bir yuk olusturmayacak bicimde olusturulmasina sebebiyet vermistir. Eger
kiresellesme sireci disinda kahinmak istenmiyorsa vergi politikalarinin da bu
olusumu dikkate alarak sekillenmesi gerekmektedir.

Kiresellesme slrecinin hizlanisi, blylme oranlarmi, istihdam ve vergi
gelirlerini arttirmak amaciyla vergiye duyarl Gretim faktori olan sermayeyi kendine
cekmeye yonelik politikalar uygulamaya iterek vergi rekabetine sebebiyet verecektir.
Yogun vergi rekabetinin kaynak tahsisinde etkinlik acisindan olumsuz etkilerinin
oldugu, bazi ulkelerin vergi rekabetinden kazancli ¢ikmasina ragmen, dinya
ulkelerinin ¢ogunun bundan zararh ¢ikacagi, yani refahlarmin azalacagi g6z 6nune
ahnirsa, zararli vergi rekabetinin ontne gecilmesi konusunda iki secenek
kalmaktadir. Bu seceneklerden ilki butiin Glkelerin vergi sisteminde harmonizasyona
gitmeleridir. ikinci secenek ise, ulkelerin izledikleri vergi politikalar: konusunda
daha kapsamli igbirligine gitmeleridir.

Vergi harmonizasyonunun gerceklestirilebilmesi buttin tlkelerin bu konuda
ishirligi icinde olmalarini gerektirmekle beraber, vergi rekabetinden kazangli ¢ikan
ulkeler dogal olarak vergi harmonizasyonu alaninda isbirligine gitmede isteksiz
davranabilecektir. Bu sebeple, mevcut vergi dizenlemeleri cergevesinde ulkelerin
izledikleri vergi politikalar1 arasinda daha kapsamli koordinasyonu gerceklestirmek
kolay ve makul bir yol olarak gorilmektedir. OECD’nin zararl vergi rekabeti konulu
raporunda da uluslararas: isbirliginin yogunlastirilmasini iceren dnlemler alinmasi
gerektigi vurgulamastir.

Gelir vergisi alaninda girisilen vergi rekabetinin her tlkenin uygulayacagi
vergi oranlar1 birbirine esitleninceye, hatta sifira ininceye kadar strecegini, vergi
rekabetinin tek sonucunun vergi gelirlerinin devletlerden yatirimcilara aktarilmasi
neden olacagini, Ulkelerin vergi rekabetine giriserek refahlarini artirmayacagini
sOyleyerek, vergi harmonizasyonunun bitin Ulkelerin ¢ikarina olacag: verisini
savunmak mumkin degildir. Clnku, vergi rekabetinin engellenmesi, rekabeti baska
alanlara tasiyabilecek ve yabanci yatirimcilara yarar saglayacak mal ve hizmetlerin
artirilmasi sekline donisebilecektir.

Calismamizin amaci kiresellesmenin vergi politikasina etkilerini incelemektir

Bu amacla ¢aligmamizin uygulama kisminda globallesmenin vergi gelirlerine etkisi
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dinamik panel veri yontemiyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Uygulama sonucuna
gore globallesme arttikca Once vergi gelirlerinin GDP’ye orani ylkselme egilimi
gostermektedir. Ancak sonraki donemde vergi gelirleri gerilemekte, bir baska deyisle
globallesme arttik¢a vergi oranlari azalmaktadir. Burada tlkelerin 6énce bagimsiz bir
maliye politikas: izleyerek Ulkeye giren sermayeden daha fazla gelir etme amaciyla
vergi oranlarin1 arttirdiklart ancak daha sonra ulkeleraras: rekabet ya da global
sermayeyi  kacirmamak amaciyla vergi oranlarim1  azalttiklart - sonucunu

ulasilmaktadir.
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