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OZET

Dogrudan demokrasi anlayisi, niifus yogunlugu ve cografi sartlar gibi pek ¢ok
nedenle pratik olarak uygulanamamaktadir. Bu nedenle modern devlet sistemlerinin
pek cogunda temsili demokrasi benimsenmistir. Temsili demokrasinin pek c¢ok ilke
ve kurallar1 vardir. Ancak bunlardan en 6nemlisi “6zglir ve adil secimler” ilkesidir.
Bu ilkelerin 6nemi ise, toplumlarin demokrasi kiiltiir dereceleri hakkinda birer
parametre olarak kullanilabilmelerinde yatmaktadir.

Temsili demokrasi beraberinde temsili demokrasi fikrine uygun se¢im
sistemlerini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda se¢gmenin iradesini temsilcilerin
sandalyelerine doniistiirme mekanizmasi olarak tanimlanan se¢im sistemleri de belli
bash ilke, kural ve amaglara sahiptir. Se¢im sistemlerinin temel amaci ise, “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini i¢inde barindiracak bir parlamentonun
olugsmasini saglamaktir. Bu dogrultuda se¢im sistemleri, heterojen veya homojen bir
parlamentonun olusmasini saglamak i¢in; adalet ilkesini 6ne ¢ikaran “Nispi Temsil
Sistemi” ile istikrar ilkesini 6ne ¢ikaran “Cogunluk Se¢im Sistemleri” olarak iki
bashik altinda degerlendirilebilir. Ancak hem “Nispi Temsil Sistemi” hem de
“Cogunluk Se¢im Sistemi” bilesiminden olusturulmus “Karma Se¢im Sistemleri’nin
de mevcut oldugu bilinmelidir.

Temsili demokrasi ve se¢im sistemleri merkezinde Tirkiye’ye bakildiginda
1960 sonrasinda yapilan biitiin se¢imlerde “Nispi” temsil sisteminin degisik
formatlar halinde uygulandig1 goriilmektedir. Bu minvalde secimden se¢ime degisen
secim sistemleri ve uygulama bi¢imlerinin Tiirkiye’de pek ¢ok tartigmalara neden
olmustur. Ancak 1995 genel se¢imleriyle birlikte uygulanmaya baslayan “%10
Barajli d’Hondt” se¢im sistemi ile tartigmalar daha da yogunlagmistir.

Siyasal partiler arasindaki bu tartismalar esliginde, ¢alismada 2002, 2007 ve
2011 yillarinda Tiirkiye’de yapilan genel se¢imler “temsilde adalet ve yonetimde
istikrar” baglaminda degerlendirilerek temsilde adalet kavrammm kilit roli
vurgulanmustir.

Anahtar Sézciikler: Adalet, Demokrasi, Istikrar, Secim, Secim Sistemleri.



ABSTRACT

Pratically, the understanding of Direct Democracy, is not able to implemented
because of a great deal of reasons such as overpopiilation and geographic conditions.
That’s why, Representative Democracy was adopted by the best part of the modern
states. Representative Democracy has lots of principle and norms. But the most
important one of these principles is the principle called “free and fair elections”. The
underlying reason of the significance of the principles is “These principles can be
used as a parameter to analyse the democracy degree of the societies.

The Representative Democracy concomitantly requires electoral systems in
accordance with the position of representative democracy. In this sense, the electoral
systems defined as the converting mechanism that converts the will of voters to the
delegete chairs, have main principles, norms and ideals. The main goal of the
electoral systems is to make a parliament which contains “fair representations and
governmental stability” in itself. Accordingly, electoral systems can be classified as
two different titles; the proportional representation system that puts forward the
principle of justice to make a heterogeneus or a homogeneous parliament, and the
majority electoral systems which put forward the principle of stability. But It shoud
be known that “There are mixed electoral systems which are made up from
combination of both the proportional representation system and the majority electoral
systems.”

After 1960’s, It is observed that The proportional electoral systems have been
applied in different formats in all elections. In this regard, The electoral systems
amended from the election to the election and the forms of practice, make for too
much debates. On the other hand, the debates increased with dams % 10 of d’Hond
electoral system which was started to be implemented with 1995 general elections.

In the study, in company with the debates between the political parties thereby
analysing the general elections in 2002, in 2007 and in 2011 in Turkey, .with the
context of “fair represantation” and “governmental stability” and The key role of fair
representation is underlined.

Keywords: Justice, Democracy, Stability, Election, Electoral Systems.
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GIRIS

Demokrasi tarihine bakildiginda, anlasilabilir veya elestirilebilir birgok
karmagik sebepten otiirli “Dogrudan Demokrasi Anlayisi”’ndan “Temsili Demokrasi
Anlayisi”na dogru sancili bir gecisin oldugu goriilmektedir. Ilgili calisma temsili
demokrasinin uygulanma alani bulmasi sonucunda ortaya c¢ikmis olan se¢im
olgusundan hareketle olusturulmaya caligilmistir.

Demokratik bir siyasal sistemin vazgecilemez unsuru olan segimler,
yonetenlere, mutlak hakimiyet sahibi olmadiklarin1 hatirlatma anlaminda, 6zel bir
anlam icermektedir. Rejimin ve siyasa lretim asamasinin temel dinamiklerini
olusturma anlaminda secimler, iizerinde cokga tartisilmayr ve biitliin yonleriyle ele
alinarak incelenmeyi adeta zorunlu kilmaktadir.

Demokratik yonetimler, sorunlarla bir arada yasamanimn, onlar1 yonetilebilir
hale getirmenin en 6nemli yollarindan biridir. Zira demokratik rejimlerin 6ziinde
farkli siyasi gruplarm, siyasi iktidar1 kullananlara kars1 dokunulmaz alanlara sahip
olmalar1 yatar. Bu durum, demokratik segimlerle, her muhalefetin potansiyel bir
iktidar oldugu ger¢egini hatirlatmaktadir.

Demokrasi, farkli ¢ikarlara ve diinya goriislerine sahip olan insanlarin,
“Oteki”’nin varhigini ortadan kaldirmadan veya onu “genel iradeye feda etmeden, bir
arada yasamalar1 ilkesi tlizerine kuruludur. Dolayisiyla demokrasinin var ettigi
yonetim biciminde, taraflar birbirlerini yok edilmesi gereken bir diisman olarak
degil, ancak temel bazi esaslarda mutabakata vardiklar1 siyasi muhalif olarak
gormelidirler. Ancak bu temenninin temsili demokrasinin farkli modellerinde ne
derece gerceklestigi tartisilmaktadir.

Demokratik yonetimlerde, askeri biirokrasi ve sivil biirokrasi, halk tarafindan
secimle igbasma getirilmis siyasiler tarafindan iretilen siyasalar1 uygulamakla
yiikkiimliidiir. Se¢imler ayn1 zamanda, se¢ilmisleri denetim altinda tutmanin temel
aracidir. Gelinen nokta itibariyle, demokrasi birey hak ve Ozgiirliiklerini korumak
icin bulunabilen en iyi sistem olmasi nedeniyle degerlidir. Nitekim secilmis otoriteler
biitiin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina uygun davranmakla miikelleftir. Zira
demokrasi, Popper’mn ifadesiyle yoneticilerin kan dokmeden degistirilebilmesini

saglayan tek rejim bi¢imidir. Iste bu “degistirilebilirligin” yegane yolu ise dzgiir ve



adil secimlerdir. Dolayisiyla yonetici kadrolarinin belirlenme sekli sorgulanmay1
zorunlu kilmaktadir. Nitekim Duverger’e gore bir rejimin degeri, genis 6lglide, onu
olusturan yonetici kisilerin degerine baghdir.

Demokratik yonetimlerin olmazsa olmaz kosullu, demokratik siirecin 0z,
gercek anlamda seg¢imlerde ve segme eyleminin 6zgiirce ifa edilmesinde saklidir.
Yonetilenlerin, yonetenleri belirlemesiyle sonug¢lanan hukuksal yontem ve islemler
biitiinii olarak se¢imlerin, demokrasinin temel felsefesine uygunluk derecesini
gosteren onemli parametrelerden birisi de uygulanan se¢im sistemidir.

Lijphart, se¢im sistemlerini;  vatandaglarin  oylarmm, temsilcilerin
sandalyelerine ¢evrilme mekanizmasi, temsili demokrasilerde iktidara giden yolun
rotasi ve bu yolda uygulanacak kurallar dizisi olarak tanimlanmaktadir.

“Cogunluk Esasma Dayali Secim Sistemleri”, “Nispi Temsil Esasma Dayali
Secim Sistemleri” ve bu iki se¢im sisteminin belli 6l¢iilerde harmonisinden
olusturulan, “Karma Se¢im Sitemleri” olarak ii¢ basglik altinda incelenen se¢cim
sistemlerinin, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” olmak iizere iki temel islevi
oldugu belirtilmektedir.

Tirk devlet gelenegine ve demokrasi tarihine bakildiginda devletin bireye kars1
oncelligine benzer bir bi¢cimde; devlet yonetiminde istikrarin saglanmasi, temsilde
adaletin saglanmasi karsisinda bir Oncelige sahip olmustur. Zira “devletin ali
menfaatleri mevzu bahis ise gerisi teferruattir” ifadesinin sec¢im sistemlerine
yansimasi; temsilde adalet ilkesinin ¢ogu kez yonetimde istikrar ilkesine feda
edilmesi seklinde olmustur. Calismanin farkli boliimlerinde bu “feda edilis” genel
secim Ornekleri lizerinden anlatilmaya ¢aligilmistir.

Ilgili calismada, diinya genelinde vyiizlerce ¢esidine rastlanan, se¢im
yontemlerinin ayrintili olarak islenmesi ve “en iyi” se¢cim ydntemine ulasmak gibi bir
kaygidan ziyade; se¢im sistemlerinin ve iki binli yillarda Tiirkiye’de gergeklesen
genel se¢imlerin, adalet ve istikrar baglaminda irdelenmesi s6z konusu olmustur.
Esasen adaletli ve istikrarli bir yonetimin saglanmasi anlamimda, se¢imlerde tek
belirleyici faktoriin se¢im sistemleri olmadigi, bunun yani sira her se¢im dncesinde
se¢men iradesini etkileyen geligmelerin 6nemi vurgulanmaigtir.

Secim sistemlerinin, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini,
orantili olacak sekilde bir arada tutma diizeyi, adalet ve istikrar kavramlarinin se¢im

formiillerine indirgemenin ne kadar dogru oldugu ve se¢im, se¢im sistemleri, adalet,



istikrar kavramlarmin, toplumun demokrasi kiiltiirii ile iligki derecesi, ¢calismada ele
alinan temel sorunsallardir.

Bir arastirma alan1 olarak sosyal bilimler, sliphesiz olduk¢a genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu anlamda ilgili calismanin yiiksek lisans tezi olarak sunulmasi hasebiyle
amacia uygun olarak, belli bir konu ve zaman araligi ile smirli tutulmasi tercih
edilmistir.

Calismanm konusu; sosyal bilimler iginde ozel bir yere sahip olan,
“demokrasinin kalbi” olarak nitelendirilen “genel se¢imler” ve seg¢imlerin yol,
yontem ve niteligi hakkinda referans teskil eden “se¢cim sistemleri” olarak
belirlenmistir. Calisma konusu itibariyle, genel secimlerle dogrudan ve dolayl olarak
iligkisi saptanan ¢esitli kavramlara ve secimler oncesinde yasanan siyasi gelismelerin
aktarilmasma yer verilmistir. Secim sonuglarinin saghkli bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in se¢imler dncesinde yasanan siyasi, SOSyal ve ekonomik gelismelere
de yer verilmistir.

Arastirmanin zaman aralig1 iki binli yillarla smirli tutulmustur. Ancak iki binli
yillarda Tiirk siyasal hayatinda yasanan gelismelerin daha anlasilir kilimabilmesi
amaciyla 1990’11 yillardaki ekonomik ve siyasi gelismelere genel hatlariyla
deginilmistir. Nitekim arastirma konu baslig1r itibariyle “Se¢im Sistemleri
Baglaminda Tiirkiye’de Iki Binli Yillarda Genel Segimler Uzerine Bir
Degerlendirme” seklinde belirlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, temsili demokrasi ve se¢imler arasindaki
simbiyotik iliskiden hareketle “Se¢im Kavrami” ve “Sec¢im Sistemleri” ana basliklar
altinda ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde demokrasilerde, iktidar
mesruiyetinin yegane kaynagi olan 6zgiir ve adil se¢cimler ve bu se¢imlerin niteligini
belirleyen se¢im sistemlerinin 6nemine dikkatlerin ¢ekilmesi arzu edilmistir.

Calismanin ikinci, ligiincii ve dordiincii boliimlerinde ise sirasiyla, 2002, 2007
ve 2011 genel se¢imleri, segim sistemi baglaminda degerlendirilmistir. Arastirmada,
secimlerle ilgili teknik bilgi ve istatistiki verilerin aktarimasmnin yaninda, se¢im
oncesi ve sonrasi siyasi gelismeler g6z Oniinde tutularak Tiirkiye’de iki binli yillarda
yasanan degisim ve doniisiim, genel secimler 6zelinde aktarilmaya caligilmigtir.

Modern demokrasilerde secimlerin yeri ve Onemi tartisilmazken secimler
tarihinin zorlu miicadelelerle naksedildigini belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda
calismada, secimlerin klasik demokratik ilkeleri olarak belirtilen; genellik, esitlik,

bireysellik, serbestlik, gizlilik, yargi yonetimi ve denetimi ilkelerinin Onemine
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dikkatlerin ¢ekilmesi amaglanmistir. Demokrasi kurami i¢inde 6zel bir yere sahip
olan se¢imlerin klasik ilkelerinin yani sira se¢imlerin yeni demokratik ilkesi olarak
belirtilen “Adalet ve Istikrarm Optimum Bilesimi ilkesi”nin 6nemi vurgulanarak
adaletin de en az istikrar kadar 6nemsendigi bir demokrasi anlayisinin gerekliliginin
hatirlanmas1 amaglanmistir. Zira ¢ogulcu toplum yapisimin korunarak siyasal istikrar
kapsaminda, toplum i¢inde hazmedilmesini saglayan bir yonetim tarzi olarak gergek
anlamda bir “iler1 demokrasi’nin gerekliligi vurgulanmak istenmistir. Arastirma
se¢im ve se¢im sistemleri 6zelinde demokrasinin kazanimlarina dikkatleri ¢cekerken
bu kazanimlarm korunmasi ve gelistirilmesi i¢in “adalet” kavraminin kilit roliine
vurgu yapmaktadir.

Esasen heterojen yapiya sahip birgok toplum kiiresellesmeyle birlikte yasanan
degisim ve donilisimiin de hizlandirict etkisiyle daha karmasik bir yapiya
biliriinmiistiir. Dolayisiyla gelinen nokta itibariyle ¢ogulcu demokrasi anlayisinin
birey, devlet ve toplumu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen biitiin
mekanizmalarca benimsenmesi ve gelistirilmesi gerektigi ¢alismanin muhtelif
yerlerinde belirtilmis diger bir amagtir.

Tirkiye’de iki binli yillar Oncesinde yonetimde istikrarin saglanamadigi
koalisyon hiikiimetlerinin krizlerine sahitlik edilmistir. Iki binli yillarda gergeklesen
2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde AK Parti’nin tek basma iktidar olacak oranda
oy almasi ve her genel secimde bir oncekine gore oy oranimi artirmasi, 0zlenen
istikrarli yonetimin saglanmasina ve Tiirk siyasi tarihinde bu anlamda bir ilk’in
yasanmasia Ornek olmustur. Tiirk siyasi tarihinde 6zel bir yere sahip oldugu
diistiniilen son {li¢ genel se¢imin yasandigi bu “istikrarli dénemin” adalet-istikrar
ikileminde incelenmesi ¢alismanin 6zel amacini olusturmaktadir.

2007 ve 2011 genel secimleriyle birlikte TBMM’de temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerinin bir arada bulunabileceginin ve bu durumun
demokrasinin paradoksu olarak gosterilmemesi gerektigi c¢aligmanin diger bir
amacidir. Soyle ki; son iki genel se¢imde, farkli siyasi partilerin aldiklar1 oy
oranlartyla orantili olacak sekilde parlamentoda temsil olanagi bulmalar1 ve asgari
miistereklerde uzlasmaya c¢aligmalari, Tiirk demokrasisi i¢in ileri bir adim
niteligindedir. Ayrica bu anlamda bir parlamento yapis1 c¢ogulcu demokrasi
anlayigina katkida bulunmasiyla birlikte siyasetin gayri hukuki yollara kanalize
edilmesinin Onilinde bir set olusturarak istikrarli bir yonetimi de beraberinde

getireceginin vurgulanmast ¢alismanmn 6zel amacini olusturmaktadir. Ancak
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yiirlirliikte olan mevcut “% 10 Barajli d’Hondt Secim Sistemi’nin bundan sonra
gerceklesecek olan genel secimlerde 2002 se¢im sonuglarma benzer bir tabloyla
kargilasilmamasi i¢in herhangi bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu anlamda ilgili
calismanin, se¢im barajinin sembolik bir rakama diisiiriilmesi gerektigi fikrine de
katki saglayacagi imit edilmistir.

Arastirmanmn O6nem arz edip etmedigine konuya ilgi duyan okuyucu ve
arastrmacilarin  karar verecegi bilinmekle birlikte, arastrmayr Onemli kildig:
diisiiniilen baz1 hususlar asagida belirtilmeye ¢alisilmistir.

Demokrasi, secimler ve se¢im sistemleri konularini kapsayan ¢ok sayida
bilimsel makale, kitap, yliksek lisans ve doktora tezi mevcuttur. Dolayisiyla
calismanin birinci béliimiinde secim ve secim sistemleri hakkinda bilgi verilmeye
calisilirken, gereksiz bir tekrar yapmamak i¢in gayret edilmistir. Se¢im olgusunun,
tarihsel siire¢ i¢inde kazandigi demokratik ilkeler ger¢evesinde islenmesi; modern
demokrasi anlayisinin kurumsallasma miicadelesine tekabiil etmektedir. Bu anlamda
secim kavraminin zaman igerinde nasil bir degisime ve doniisiime ugradigina sahitlik
edilirken bu siirecin modern demokrasiye kazanimlarmin 6énemi de vurgulanmaya
calisiimistir. Caligmada Onem arz ettigi dislniilen bir diger nokta ise se¢cim
sistemlerinin teknik ayrintilardan bogulmadan sade bir sekilde aktarilmasidir.

Tirkiye’de 2002 genel se¢imleriyle birlikte iktidara sahip olan AK Parti, 2007
ve 2011 se¢imlerinde de oy oranimi yiikselterek iktidarini siirdiirmiistiir. Yonetimde
istikrarm saglandigi bu donem, ilgili caligmanin yapilmasini da tesvik etmistir.
Tiirkiye’de gerceklesen son iki genel se¢cimde, AK Parti, hem giiglii bir tek parti
iktidar1 ¢ikarmay1 basarmis hem de 2002 genel se¢imlerinde siddetli elestirilere konu
olan “temsilde adalet” problemini, iradesi disinda gerceklesen birtakim gelismeler
sonucunda, ¢dzmiis gdziikkmektedir. Iki binli yillarda Tiirk siyasal hayatinda ilk defa
bir siyasi parti, lic donem kesintisiz olarak ve her donem bir dncekine gore oy oranini
artirarak iktidar olmasina sahitlik edilmistir. Caligmada, iki binli yillar1 kapsayan bu
Ozgilin ve sancili siire¢ genel se¢imler 6zelinde aktarilmaya gayret edilmistir. Bu
anlamda ilgili ¢aligmanin son ii¢ boliimii on yillik yiizeysel bir Tiirk siyasi tarihi
olarak da okunabilir. Ayrica ilgili arastirmada genel se¢imlerin demokrasi ve se¢im
sistemleri baglaminda degerlendirilmesinin 6zel bir Oneme sahip oldugu

diistiniilmektedir.



Arastirma metin i¢erigini toplama ve analiz etme yontemi olarak tanimlanan
“icerik analizi yontemi” kapsaminda hazirlanmistir. Toplumsal davranisi
etkilemeden gergeklestirilebilen bu yOntemin yani sira Durkheim’in “dolayli
deneyim” olarak adlandirdig1 ve sosyal bilimlerin 6zii olarak tanimladig1 “diyalektik

yontem” den de yararlanilmistir.

Sosyal bilimlerde dogal bilimlerdeki gibi deney yapmanin ¢ok gii¢ ve sinirli
olmas1 hasebiyle, bu eksikligi gidermek bakimindan ¢ogu kez diyalektik yontemin
zaruriyeti s6z konusu olmustur. Arastirmanin cesitli boliimlerinde incelenen genel
secimler bu yontem dahilinde ¢esitli parametreler kullanilarak, bir 6nceki donemde
gerceklestirilen genel se¢imin verileriyle mukayese edilmeye calisilmistir. Ayrica
calisma konusu itibariyle, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayis1” ve “Cogulcu Demokrasi
Anlayis1”, “Cogunluk Esasma Dayali Se¢im Sistemleri” ve “Nispi Temsil Esasina
Dayali Se¢im Sistemleri”, “Temsilde Adalet ilkesi” ve “Yonetimde Istikrar ilkesi”
kavramlar1 diyalektik yontemden yararlanilarak aktarilmaya calisilmastir.

Icerik analiz yontemi kapsaminda, ¢alisma konusuna iliskin yapilan literatiir
taramasi ¢ergevesinde, basili ve elektronik kaynaklar incelenmistir. Calisma
konusuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan ikincil kaynaklar (birincil
veya ikincil kaynaklardan olusturulmus dergi, makale, kitap, gazete, yaynlanmis
yiiksek lisans ve doktora tezleri) taranarak ve bilimsel normlara uygun olarak
almtilar yapilmistir. Yararlanilan kaynaklar dipnot olarak belirtilmis ayrica
“Kaynakg¢a" kisminda da usuliine uygun olarak belirtilmistir.

Calismanm konusuyla ilgili elektronik ortamda kaynak taramasi yapilmis,
calismaya kaynaklik edecek bilgilerin alt yapist olusturulmaya calisilmistir.
Elektronik ortamda kaynak taramasi yapilirken erigilen sitelerin resmi olmasina
dikkat edilmistir. Bunun yani swra giivenilir bilgiyi sundugu genel kabul gbren az
sayida cesitli 6zel internet sitelerinden de yararlanilmistir. Yararlanilan bu sitelerin
internet uzantilar1 dipnot ve “Kaynak¢a” kisminda bilimsel normlara uygun sekilde

belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SECIM KAVRAMI VE SECIM SISTEMLERI

1. Secim Kavram

Demokrasi Yunanca kokenli bir kelime olup “Demos” (Halk) ve “Kratos”
(Iktidar) sozciiklerinden olugmaktadir. Kelime anlamu itibariyle kisaca ‘“halkin
iktidar’” anlamina gelen demokrasinin, en popiiler tanimlarindan biri, Abraham
Lincoln’e ait olan “halkn, halk icin, halk tarafindan yonetimi” seklindedir.*

Modern devleti idare etmekte kullanilan siyasi rejim bigimlerinden biri olan®
demokrasinin, tam olarak hangi anlami ihtiva ettigi noktasinda net bir tanimdan veya
kuvvetli bir uzlagsmadan s6z etmek miimkiin gorilmemektedir. Demokrasinin
tanimlayici1 6zelligi, nihai siyasi karar alicilarin serbest se¢imlerle iktidara gelmeleri
ve siyasi iktidarin sinirlarinin hukuki normlarla belirtilmis olmasidir. Bu 6zellik ayni
zamanda, temel hak ve oOzgiirliiklerin, demokratik olmayan rejimlere gore daha

korunakli olmasi anlaminda 6zel bir yere sahiptir.®

Gelinen noktada modern demokrasilerin uygulama sekli, temsili demokrasi
anlayisidir. Buna gore, milli egemenligin, secilen parlamenterler araciligiyla
saglanacagma kanaat getirilmistir. Bu durum secimlere, hakli olarak, demokrasinin
temel dinamigi, olmazsa olmaz kosulu gibi stratejik bir vasif yiiklemistir. Nitekim
demokrasilerde, siyasa iireticilerinin adil segimlerle belirlenerek, iktidar ve muktedir
(teorik anlamda) olduklar1 kabul edilmektedir.*

Sosyal ve ekonomik anlamda esitlige ya da bireyin, se¢imler diginda yonetime
dogrudan katilimina 6zel bir yer vermeyen temsili demokrasi modeline “minimalist”,

“Schumpeterian” ya da “liberal demokrasi” denilmektedir.” Liberal demokrasi’de

! Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Der Yay., 1995, 5.387.

Z Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yay., 2001, s.151; Nigel Ashford, Ozgiir
Toplumun Ilkeleri, Cev: Can Madenci, Ankara, Liberte Yay., 2011, s.21.

% Atilla Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Ankara, Liberte Yay., 2001, s.48.

* Biilent Daver, Tiirkiye’de Siyasal Haklar, Tiirkiye’de insan Haklari, Ankara, AUHF Yay., 1970,
s.54.
® Miimtaz’er Tiirkdne, Siyaset, Ankara, Lotus Yay., 2007, s.199.
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dogrudan demokrasi idealini ifade eden, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi”
anlayis1 gercekei ya da uygulanabilir bulunmaz. Dolayisiyla “halkin, halk tarafindan
secilen temsilcilerce yonetilmesi gerektigi” anlayisi meveuttur.®

Secim kavrami genis anlamda, birden ¢ok segenck arasinda yapilan tercih
anlamina gelmekle birlikte, dar anlamda ise birgok siyaset bilimci tarafindan farkl
ciimlelerle, ayni anlama gelebilecek tanimlar yapilmaktadir. Se¢im olgusu;
yonetilenlerin yoneticileri belirlemeleriyle sonucglanan, hukuksal yontemler ve
islemler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tamma gére ise; bir kamu
gorevini yiiriitecek kisi veya kurulusun, ilgili ¢evrelerce ¢ok sayida aday arasinda
yapilacak tercihlerle belirlenmesi siirecidir. Ayrica parlamento ve mahalli yonetimler
gibi ¢esitli kamu kurumlarinda yoneticileri belirlemek amaciyla yapilan se¢imlerden
soz edildiginde kastedilen, yine dar ve daha ok teknik anlamda se¢imlerdir.®

Ilgili calisma, daha ¢ok, parlamento seg¢imleri 6zelinde ilerleyecegi goz dniinde
tutularak, bu anlamiyla Se¢imler; onceden belirlenmis bir insan toplulugunun,
tercihleri yoluyla parlamentolara temsilci yerlestirmenin araci® olarak da
tamimlanabilir. Dolayisiyla sec¢imler; sonuglar1 itibariyle, bu makamlara gelen
parlamenterlerin siyasa tiretme sorumlulugunu da ortaya koymaktadir.

Secimler; yonetenlerin yonetilenlerce belirlenmesi, alternatifler arasinda “en
iylyi en dogruyu” tercih etme anlaminda “demokrasinin kalbi” olarak
tamimlanmaktadir. Joseph Schumpeter segimlere yiikledigi bu stratejik anlamla,
secimsiz bir demokrasinin olamayacagini vurgulamaktadir.’® Genel olarak liberal
digiiniirlerin se¢imlere yiikledikleri bu anlama karsm, Marksist diisliniirlere gore
segimler; “yanlis bilingle kusatilmis olan ezilenlerin, dort yilda bir, kendilerini
ezecek olanlar1 se¢melerini saglayan bir arag” olarak tanimlanmaktadir. Marksist
kuramecilar, smif miicadelesinin oldugu toplumlarda temsil ilkesinin de herhangi bir
anlam ifade etmedigini iddia etmektedirler.* Netice itibariyle sosyal bilimlerle ilgili

olan bircok kavram gibi; se¢cim kavramini da sinirlar1 belirlenmis net bir ¢ercevede

® Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev: Betiil Kadioglu, Ankara, Phoenix Yay., 2010, s.158.

" Jean Marie Cotteret ve Claude Emeri, Secim Sistemleri, Cev:Tanju Gokgel, Istanbul, Gelisim Yay.,
1975, s.10.

8 Erol Tuncer ve Hikmet Sami Tiirk, Tiirkiye i¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi? Sistem Onerileri Se¢im
Uygulamalari, Ankara, TESAV Yay., 1995, s.5.

° Andrew Heywood, Siyaset, Edit6r: Bugra Kalkan, Cev: Zeynep Kopuzlu (9,10,11,12. Boliimler),
Ankara, Liberte Yay., 2006, s.332.

19 Heywood, Siyaset, $.333.

1 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, s.10.



okumak olas1 goriilememekle birlikte bu alternatif tanimlar1 ¢ogaltmak daha yararl

olacaktir.

1.1. Se¢im Olgusunun Tarihsel Gelisimi

S6z konusu se¢me eylemi olunca, tarihin en eski ¢aglarina uzanmak hatta
yaygin inanisa gore, ilk insana kadar gitmekten soz edilebilir. Ancak burada sz
edilen “siyasal temsilcileri belirlemek anlammda” se¢imlerden bahsedebilmek igin,
devlet veya az-cok devlete benzer, mikro bir organizasyonun varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Bunun yani sira ilgili organizasyonlarda, siyasa iireticilerinin de halk
tarafindan belirlenerek yonetime gelmeleri gerekmektedir. Bu anlamdaki siyasal
temsilin, orijinine bakildiginda, bircok kaynak ortagagin son donemlerini isaret
etmektedir. Siiphesiz modern demokrasinin tarihi s6z konusu olunca, mekan olarak,
Avrupa kitas1 6zelinde gitmek neredeyse bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir.
Bir¢ok alanda bu tekelci tarih okunusunun kirilabilecegi iddia edilmekle birlikte, s6z
konusu ¢alisma, modern demokrasilerde se¢imlerle ilgili olmasi itibariyle, boyle bir
iddianin gegersiz oldugunu itiraf etmek gerekmektedir.

Antik Yunan ve Roma doneminde, kismen uygulanan dogrudan demokrasi
modeli, tarihsel siire¢ igerisinde, degisen sartlar ¢ercevesinde, iglerligini yitirmistir.12
“Polis”lerden biiyiik devletlere ge¢is sonucu ayni sinirlar iginde yasamak durumunda
olan insanlar niceliginin fazla olmasi, uzmanlik gerektiren karmasik problemlerin
¢oziime kavusabilmesi i¢in, toplum tiiyelerinin tamaminin, gerekli bilgi, yetenek,
zaman ve maddi giice sahip olamadiklar1 gibi bir¢ok sebep, yonetim anlayismnin
zamanla degismesini kacmilmaz kilmistir. Zira bu siireg, kabaca, dogrudan
demokrasi anlayisinin temsili demokrasi anlayisi lehine degismesi siireci olarak
okunabilir.®

Liberal demokrasilerde veya daha yaygin kullanimiyla modern demokrasilerde
halkin siyasal tercihlerinin yasama organinda temsil edilmesi olarak anlasilan
segimler, gelinen nokta itibariyle demokrasinin temel unsuru olarak kabul
edilmektedir. Se¢imlere bu stratejik sorumlulugun yiiklenilmesinin ise mesakkatli
denilebilecek, miicadele dolu bir gegmisinin oldugunu eklemek gerekmektedir.

Feodal donem olarak adlandirilan, Ortagag’in son doénemlerinde; soylular,

ruhban smifi, koyliler ve serfler olmak {lizere dort sosyal tabakanin varligir soz

*2 Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.481.
13 Dahl, Demokrasi Uzerine, s.158.



konusudur. S6z konusu donemde ayricalikli olmanmn temel unsuru, toprak sahibi
olmaktir. Bu donemde ticaretin gelismesiyle birlikte, kentlesme giderek
yayginlagmaya baslamistir. Bu durum neticesinde; kentlerde yasayan, kentsoylu
olarak adlandirilan, yeni bir toplumsal tabaka kentlilik ve ¢ikarlarinin bilincine sahip
olarak ortaya ¢ikmistir.*

Ortacag Avrupa’sinda, diizenli olarak pazarlarin kuruldugu, biiyiik kasabalar
Fransizca “bourg” adiyla anilmaktaydi. “Burjuva Smifi” kavrami “bourg”
kelimesinden tiiretilmis, bu biiylik yerlesim yerlerinden yasayan kentliler anlamimda
kullanila gelmistir.™ Ticaret ve zanaatla ugrasan bu smif zamanla biiyiik sermayeler
biriktirerek, soylulara ve ruhban smifina tanmman imtiyazlardan yararlanmaya
basladilar. Siiphesiz burjuva smifinin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, siyasal temsilde
biiyiik degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler daha ¢ok siyasal erkin smirlarinin
kanunlarla kesin ve net olarak ¢izilmesi gerektigi seklindedir.'® Bu tarihsel doniim
noktast ayni zamanda liberal ekonomi-politigin, pratik olarak tarih sahnesine ¢ikmasi
anlaminda da kayda deger bir gelismedir.

Bu degisim sonucunda; Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa genelinde
ilk temsil organlar1 kurulmaya baslanmistir. Tabii olarak bu degisimin, iilkelerdeki
feodal yapilarin ve diger toplumsal dinamiklerin farklilik arz etmesi sebebiyle,
yontem agisindan farkli olmakla birlikte amag ve sonucunun gorece ayni oldugu tarih
kayitlarma ge¢mistir.!” 1789 yilinda Fransa’da burjuva smifinin destegiyle ayaklanan
avam tabakasi1 kokli bir degisiklige sebep olurken bu degisikligin siyasal sisteme
yansima bi¢imi, monarsinin yerini burjuva egemenliginin almasi seklinde olmustur.
Buna Kars1 Ingiltere’de burjuva egemenligi tedrici bir sekilde gerceklesmistir. Bu
degisim; yumusak, asamali ve monarsik yapiyr koruyarak gergeklesmistir. Bu
gelismeler sonucunda Fransa’da 1789 yilinda, Ingiltere’de ise asamali olarak;
“emredici vekalet” anlayigindan, “temsili vekalet” anlayisima gec;ilmistir.18

Se¢im olgusunun tarihsel gelisimi s6z konusu olunca Ingiltere’de 1830’lu
yillarda ortaya ¢ikan “Chartist Hareket” veya “Chartizm” olarak adlandirilan

doktrinin  kazanimlarindan bahsetmek gerekmektedir. Chartist Hareket’in

1 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge
Kitapevi Yay., 2006, s.180.

> Meydan Larousse, Cilt 3, Sabah Yay., 5.472.

16 Server Tanilli, Anayasa Hukukuna Giris, istanbul, Cagdas Yay., 1996, 5.247.

7 Tanilli, Anayasa Hukukuna Giris, 5.248.

¥ Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekéiletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis,
Istanbul, TUHF Yay., 1965, s.45.
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onciiliigiinii ve savunuculugunu yaptigi; genel oy hakki, gizli oy-acik sayim ilkesinin
benimsenmesi, parlamenterlere belirli bir maas baglanmasi, se¢im bolgeleri arasinda
esitlik gozetilmesi, milletvekili segilebilmek igin sart olan belirli bir miktar mal
varligina sahip olma ilkesinin kaldirilmas: gibi demokratik talepler glinimiiz modern
sosyal demokrasi anlayisi i¢in nemli bir referans niteligi tagimustur. *®

Oy vermenin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, parlamenter demokrasi
anlayist i¢in ayni sey sOylenemez. Parlamenter demokrasinin itici giicii iiretim
tarzindaki degisiklik olmustur. Boylece 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da siyasa
direticileri, halk tarafindan belirlenmeye baslanmistir. Artik, iktidarm tanrisal giice
dayandig1 fikri yerine, giiclinii halkin iradesinden alan bir otoritenin varlig
kesfedilmistir. Bu anlamda halktan kendi kaderini tayin edebilecegi fikrinin
mesruiyetini fiillen saglayan se¢imlerin giicline inanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla
temsili demokraside halkin oyu, iktidarin mesruiyet kaynagi olarak goriilmeye

baglanmigtir.?°

1.2. Secme Hakkinin Demokratik flkeleri

Se¢me hakkinin demokratik ilkeleri ve bu ilkelerin kazanimi s6z konusu
olunca, demokrasi tarihini ve kazanimlarini goz Oniinde bulundurarak, tarihten
gliniimiize gelismeler 1s181nda ilerlemek, daha anlamli ve anlasilir olacaktir. Stiphesiz
bu ilkelerin gelisip yaygimlasmasi, uzun zaman almis, bu alandaki gelisim dnce teorik
diizeyde gerceklesmis daha sonralari, uzun siyasi miicadeleler sonucunda, uygulama
alanma yansitilabilmistir.”

Demokrasi krizlerinin siklikla yasandigi 20. yiizyilin ilk yarisina nazaran, ikinci
yarisi, ¢esitli otoritelerce, olaganiistii demokratik basarilarin yasandigi bir donem
olarak nitelendirilmistir. Demokratik fikir, kurum ve pratiklerin kiiresel etki alanlar1
yaratmasiyla bu yiizyil, insanlik tarihinin demokrasi agisindan en verimli donemi
olarak da nitelendirilmistir.?* 20. yiizyildan sonra ise bu kazammlarin korunmasi ve

gelistirilmesi anlaminda; genel olarak, herhangi bir iilkede, demokratik kurumlarin

19 Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.482-483.

% Schultz David ve Tennenbaum, Donald, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev: Fatih Demirci, Ankara,
Adres Yay., 2007, s.19.

2! Hasan Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, Ankara, Siyasal
Kitapevi, 2005, s.40.

22 Dahl, Demokrasi Uzerine, s.159.
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olusturulmas: ve gelistirilmesi icin; Robert A. Dahl gerekli kosullar1 soyle
siralamaktadir:*®

1. Askerin ve polisin se¢imle isbasina gelmis yetkililer tarafindan denetimi.

2. Demokratik inanclar ve siyasi kiiltiir.

3. Demokrasiye diismanca yaklasan dis kontroliin olmamast.

Dahl’in demokrasi tanimlamasinda, modern bir piyasa ekonomisi ve modern
bir toplum alt kiiltiir ¢ogulculugunun olmamasi ise demokrasi i¢in yararl kosullar
olarak sayilmaktadir. Buradaki temel paradoks; piyasa ekonomisindeki, ekonomik
esitsizligin, siyasal esitligi dolayisiyla demokratik katilimi olumsuz anlamda
etkilemesi olarak belirtilmekle birlikte, kapitalist piyasa ekonomisinin olusturdugu
toplum ve tipik olarak ortaya c¢ikardigi ekonomik biiyiime demokratik siyasi
kurumlar1 gelistirmek ve silirdiirmek i¢in elverisli kosullara sahip oldugunu da
belirtmek gerekmektedir.**

Se¢me hakkinin klasiklesmis, olmazsa olmaz, demokratik ilkeleri; genellik,
serbestlik, esitlik, bireysellik, gizlilik, secimlerin yargi yonetim ve denetiminde
yapilmasi olarak belirtilmekle birlikte heniiz ilke olduklar1 tartisilabilecek konumda

olan diger baz1 anlayis ve uygulamalardan da s6z edilebilmektedir.

1.2.1. Esitlik Tlkesi

Herkesin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninmayacagi, devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklari, 1982 Anayasas’nin ‘Kanun Oniinde Esitlik’ bashgini
tastyan 10. maddesinde agik bir sekilde belirtilmistir. Anayasadan belirtilen esitlik
ilkesinden hareketle; segmenlerin, din, mezhep, sosyal, ekonomik, cinsiyet, egitim,
vb. 6zellikleri ne olursa olsun; herkesin oyunun esit derecede degere sahip olmasi
gerektigini ortaya koyan bir anlays esitlik ilkesini agiklar niteliktedir.”> Boyle bir

anlay1s adaylarm hukuksal anlamda esitligini de icinde barmdirmaktadir.”®

2 Dahl, Demokrasi Uzerine, 5.160-161.

24 Dahl, Demokrasi Uzerine, s.161.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitapevi Yay., 2000, s.180.

%6 Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, 5.43.
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‘Oy hakkinm esitligi ilkesi’ veya ‘esit oy ilkesi’ her se¢cmenin sadece bir oy
hakkina sahip olmasi demektir.?” Ancak; her se¢men icin uygulanmak kaydiyla, bazi
durumlarda birden ¢ok oy kullanilabilmektedir. Burada 6nem arz eden durum; kag oy
kullanildigindan ¢ok; her segmenin esit sayida oy kullanmasi ve kullanilan bu oylarin
esit degerde olmasidir.

Esit oy ilkesi, gelinen noktada, modern demokrasinin gereklerine uygun bir
yonetim sistemini benimsediklerini iddia eden devletlerce, genel olarak kabul
gormiis bir ilkedir. Ancak esitlik ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda; gecmiste
bireylerin insan haklarindan kaynakli temsilleri s6z konusu olmamistir. Bunun
yerine, kisilerin servetlerine ve unvanlarina bakilarak oy hakki tanlnmlstlr.28 Se¢cme
hakki bu donemlerde ¢ok sinirli ve dar bir toplum kesimine taninmistir. Bu anlayisin
ornekleri; Ingiltere, Fransa, Belcika gibi batili iilkelerin siyasi ge¢mislerine
bakildiginda goriilecegi gibi, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yapilan bazi
se¢imlerde de bu anlamda &rneklere rastlamak miimkiindiir. Bu gelismeler, modern
bati tipi demokrasisinin gelisiminin, keskin bir devrim sonucunda degil ancak; siireg
icinde bir sosyal degisimle gerceklestigini de, oy hakkmin esitligi ilkesi 6zelinde
agiklar niteliktedir.?

“Tek kisi tek oy” ilkesine aykir1 olarak, cogul oy kullanma hakkinin taninmast;
toplum i¢indeki bazi kisilerin oylarmin “daha degerli” oldugu inancinin tasindigi
smifli toplum anlayisiyla ilgili olarak uygulama alani bulmustur. Toplumdaki her
bireyin, ayn1 zeka, yetenek ve toplumsal kosullara sahip olmadigindan hareketle bu
anlamda bir esitlik olmadig1 anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu durum temsilcileri
secmek icin birden fazla oy kullanma hakki vermesi; toplumdaki kimi vatandaslara
ayricalik tanimak anlamma gelmektedir. Temsilde adalet ilkesine dolayisiyla
yoneticilerin mesruiyetine golge diisliren bu gibi uygulamalar; modern demokratik
yonetim anlayigina sahip olduklarmni iddia eden devletlerce, |. Diinya Savasi
sonrasinda kismen, |l. Diinya Savag1 sonrasinda ise tamamen, “one man one vote”
deyimi ile agiklanan “tek kisi tek oy” dolayisiyla “esitlik ilkesi” benimsenmistir.

Tiirkiye’de ¢ogul-katmerli oy veya aile oyu gibi yontemlere, kanun koyucu

tarafindan yer verilmemistir. Bu anlamda oy verme isleminde, belli bir smifa,

2 Fahir Armaoglu, Se¢im Sistemleri, Ankara, AU SBF Yay., 1953, s.8. )

% Tuncer Karamustafaoglu, Seeme Hakkimin Demokratik ilkeleri, Ankara, AUHF Yay., 1970, s.13.
2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kiratli, Ankara, TTK Basim, 1998,
s5.210.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 60, 2005, s.88.
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herhangi bir istiinlik taninmamustir. Anayasanin 67. maddesinin® yani sira 298
Sayili, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 2, 86
ve 144. maddelerinde de esit oy ilkesi yasal giivence altina alinmustir.

Sonug itibariyle ‘tek kisi tek oy’ anlayisindan kaynakli ‘segme hakkinin esitligi
ilkesi’ secimlerde her se¢menin tek ve esit oy kullanmasi sartint gerekli kilar. Sosyal
ve ekonomik durumuna bakilmaksizin, her bireyin bir tek oya sahip olmasina esit oy
ilkesi denmektedir.®® Teorik olarak, demokrasi adma, hayranlk uyandiran bu
gelisme, se¢im sonuglarma bakildiginda, pratik anlamda, bazi durumlarda, se¢cme
hakkmin esitligi ilkesi, tam olarak, anlammi ihtiva etmedigi goriilmektedir. Bu
durumun sebebi sliphesiz, se¢im sistemlerindeki teknik uygulamalardir. Bu anlamda
secim barajlarmin yliksekligi, se¢im ¢evrelerinin biiyiiklik ve kiiclikliiklerinden
kaynaklanan orantisizliklarin, esitlik ilkesini zedeledigi sOylenebilir. Dolayisiyla,
teorik demokratik felsefeye, asgari diizeyde, uygun diisecek bir secim sisteminin

gelistirilmesi ihtiya¢ dahilinde goriilmektedir.

1.2.2. Genellik Ilkesi

Oy hakkinin genelligi ilkesi; kisitlhilik hali disinda, vatandas sifatin1 kazanmuas,
kadin, erkek, yoksul, zengin, tahsilli, tahsilli olmayan... gibi aymrimlar
gozetilmeksizin herkesin oy hakkina sahip olmasi demektir.’* Aralarindaki
simbiyotik iliskiyle, genel oy ve esit oy hakkinin kazanilmasi i¢in uzun yillar
boyunca miicadele verilmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi bu ilkeler, biitiin
demokratik tilkelerce kabul gormiis, yayilmistir. Artik demokrasinin temel tasi

mahiyetindeki, genel ve esit oy hakkini, demokratik bir yapiya sahip oldugunu iddia

%1 1982 Anayasasi, 67. Madde: Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir. Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

%2298 Sayili STH ve SKHK, 2. Madde: Secimler, serbest, esit, tek dereceli genel oy esaslarina gére
yapilir. Se¢gmen oyunu kendisi kullanir. Oy gizli verilir. Oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaklara
baglanmasi agik olarak yapilir.

298 Sayih STH ve SKHK, 86. Madde: Se¢men listesinde kayith her segmen oy verme yetkisine
haizdir. Bir segmen birden fazla oy kullanamaz.

298 Sayih STH ve SKHK, 144. Madde: Se¢cmen kiitiglinde kendisini veya bir bagka segmeni bilerek
birden fazla kayit ettirenler veya bu sonucu veren fiilleri bilerek yapanlar ii¢ aydan bir seneye kadar
hapis ve ikibinbesyiiz liradan onbin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir. Yukaridaki fikrada
yazili suglar, bu islerle gorevlendirilenler tarafindan islendigi takdirde bir yildan iki yila kadar hapis
ve ikibinbegyiiz liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

% Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, imge Yay., 2011, s.6.

* {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matbaasi, 1965, s.220.
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eden hicbir devlet vatandaslarina vermekten geri duramaz.®® Nitekim demokrasi
miicadelesi, siyasal katilim hakkinin elde edilmesi miicadelesi, genel ve esit oy
hakkinin elde edilmesiyle ayni mahiyete sahiptir.*®

Genel oy ilkesinin kabul edilmesinden Once ¢esitli tarihlerde, oy hakkina sahip
alabilmek i¢in, servet sahibi olmak, unvan sahibi olmak, tahsilli olmak, erkek olmak,
belli bir egemen sinif veya wka tabi olmak gibi insan onurunu zedeleyen
uygulamalara rastlanmistir. Gelinen noktada ise demokrasi ile yonetilen higbir
rejimde, en azindan teorik olarak, bu tarz uygulamalara rastlamak miimkiin degildir.
Oy hakkinin genisletilmesinde kendi siyasal ve ekonomik ayricaliklarmin
smirlandirilacagi endisesine kapilan kimi oligarsik yapilanmalarin ¢esitli engel ve
entrikalariyla karsilagilmistir. Gelinen noktada ise; genel oy konusunda kisitlamalar;
ilgili lilkeye vatandaslik bagmin olmamasi, yas smirmin altinda bulunmak, kisith
olmak, kamu hizmetlerinde yasakli olmak, se¢men listelerine yazili olmamak gibi
bircok demokratik {ilke tarafindan genel kabule dayanan, daha ¢ok teknik ama
tartigmaya agik kapi birakir nitelikteki kisitlamalar s6z konusudur. Cagdas
kisitlamalar kapsaminda ¢okga tartigilan konularin basinda segmen yasi gelmektedir.
Genelde se¢gme yas1 18 ile 23 yas arasmnda degismekle birlikte, genellikle
muhafazakar partiler bu yasin olabildigince iist smirda olmasit gerektigini
vurgulamaktadir. Zira yas smir1 konusunda yapilan tartigmalarin siyasi bir amag
dogrultusunda yapildig: bilinmektedir.*’

Tirkiye’de se¢cmen hakkmin kisitlanmasi, 298 sayili, Sec¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 6. 7. ve 8. maddelerinde®®
tartigmaya mahal birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Bu maddelere gore; on sekiz
yasin1 doldurmamis olanlar, sildh altinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslari,

askeri Ogrenciler, hikkiim giymis olanlar oy kullanamazken, kisitli olanlar, kamu

¥ Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamn, istanbul. Gergek Yay., 1987, 5.275.
% Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga, Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, Cev: Ergun
Ozbudun, Ankara, Yetkin Yay., 2002, s.10.
37 Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.487.
¥ 208 Sayih STH ve SKHK, 6. Madde: On sekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk
oylamasima katilma hakkina sahiptir.
298 Sayih STH ve SKHK, 7. Madde: Asagidaki yazili olanlar oy kullanamazlar:
e Silahaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita cavuglart (Her ne sebeple olursa olsun, izinli
bulunanlar da bu hiikme tabiidir.),
o Askeri ogrenciler,
e  Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar.
298 Sayih STH ve SKHK, 8. Madde: Asagidaki kimseler segmen olamazlar;
e  Kisith olanlar,
e Kamu hizmetinden yasakli olanlar.
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hizmetinden yasakli olanlar segmen olamamaktadirlar. Ulkemizde milletvekili
secilme kosullar1 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 10. maddesinde® 25
olarak belirtilmis, ayni kanunun 11. maddesinde® ise milletvekili secilemeyecek
olanlarm 6zellikleri siralanmistir. Segmen ve aday olabilme Kriterleri {ilkeden iilkeye
degigsmekle birlikte bunu etkileyen bir¢ok unsurun arka planinda siyasal kiiltiiriin

oldugu belirtilmektedir.**

1.2.3. Bireysellik Tlkesi

Oy hakkinm bireye bagh bir hak oldugunu belirten bireysellik ilkesine gore,
secmen oyunu kullanirken, hi¢gbir hal ve sartta, herhangi bir ekonomik, sosyal,
kiilttirel vb. grubun sadik bir kulu olarak degil, ancak; se¢menin, vatandas olma
bilincini tasiyan siyasal bir varlik olarak se¢men veya aday olmasi gerektigini
belirten ilkedir.*

Genel toplumsal tabloya bakildiginda; kabaca, ataerkil toplumdan modern
topluma dogru bir gelisimin yasandigi goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli neticesi
ise birey hak ve Ozgirliklerine yapilan vurgu ve bu anlamda elde edilen
kazanimlardir. Bireysellik ilkesinin se¢im literatiiriinde olmadig1  gegmis
donemlerdeki uygulamalara bakildiginda, batida, Fransa basta olmak kaydiyla
ozellikle feodal toplum yapismin agir bastigi, sorgulanamadigi birgok iilkede bireyin
adma, ondan “daha iyi diisiinebilen” ve ondan “daha isabetli kararlar verebilen”
kisiler veya gruplarm var oldugu disiincesi hakimdi.** Esasen aydinlanma

felsefesinin de baska bir anlam ve amacla olsa da bu diisiinceyi, elitist ve pragmatist

%9 2839 Sayili MSK 10. Madde: 25 yasini dolduran her Tiirk vatandasi milletvekilli segilebilir.
402839 Sayili MSK 11. Madde: Asagida yazili olanlar milletvekili segilemezler:

a) Ilkokul mezunu olmayanlar,

b) Kasithilar,

¢) Yikiimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,

e) Taksirli suglar harig, toplam bir yi1l veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis
cezasina hiikiim giymis olanlar,

f) Affa ugramis olsalar bile; Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak
kacake¢iligr disinda kalan kagakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet
sirlarin1 agiga vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabinim,
birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin iglenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan
mahkim olanlar, Terdr eylemlerinden mahkiim olanlar, Tirk Ceza Kanununun 536. maddesinin
birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili eylemlerle ayn1 Kanunun 537. maddesinin birinci, ikinci,
iciinetl, dordiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten
mahkim olanlar.

*! {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, istanbul, IU iktisat Fakiiltesi Yay., 1977, 5.34.

42 Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s.141.

*® Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, istanbul, Beta Yay., 1998, 5.249.
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bir soylemle destekledigi sdylenebilir. Oy hakkmnm bireyselligi de birgok hak gibi;
“hak verilmez alinir” fikri temelinde, uzun yillar siiren bir demokrasi miicadelesi
sonucunda elde edilmistir.**

Se¢me ve se¢ilme hakkinin bireyselligi, baskasina devredilemeyen, yasama,
evlenme, nigsanlanma gibi kisiye siki sikiya bagli olan haklarla ayni kategoriden
sayilabilir. Bu kategorideki haklar; bir baskasina devredilemeyecegi gibi; baskasina
da kullandirilamaz. Bu ilke cergevesinde, bazi istisnai durumlar diginda herkes
oyunu bizzat kendisi kullanmak durumundadir. Bu istisnai durumlar; hareket
zorlugu, gorme eksikligi vb. durumlar olarak belirtilmektedir.*

Secimlerin yapildig1 anda, bir takim sorunlardan 6tiirli, sandik basma gitmesi
imkan dahilinde olmayan vatandaslarin oylarinin bosa gitmemesi i¢in se¢im
hukukunda bazi diizenlemeler ve uygulamalar s6z konusu olmustur. “Giyabi oy”
olarak se¢im literatiiriinde yer bulan bu uygulama; ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Danimarka gibi bazi iilkelerde uygulanmaktadir. Buradaki temel amag; katilimei
demokrasi bilincini canli tutarak secimlere katilim oranmni en {ist diizeye ¢ekmek
olarak gosterilebilir.*® Tiirkiye’de “giyabi oy” kavramma denk gelen bir uygulamaya
rastlanmamaktadir. Nitekim 298 sayili, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde “se¢men oyunu kendisi kullanir”
ibaresi se¢cme hakkmin bireyselligini, siipheye yer birakmayacak sekilde

belirtmigtir.*’

1.2.4. Gizlilik ilkesi

Bilgi ¢agmin sunmus oldugu teknolojik yenilikler, bircok olumlu etkisinin
olmasma karsmn, vatandaslara; ‘her an dinleniyor, gozetleniyor, takip ediliyor
olabilirim’ paranoyasini yasatabildigi de bilinmektedir. Bu noktada elestiriler;

bireylerin, kendilerini bir anlamda, panoptikon® i¢inde yasayan birer mahkiim olarak

*4 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul, 1981, 5.262.

** Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.485.

46 Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s.142.

008 Sayili “Se¢imlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKaydi/298.htm, (Erisim Tarihi: 02.10.2011).

*® Panoptikon: ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham’m 1785 yilinda tasarlams
oldugu, sadece teoride Kkalan, hapishane insa modelidir. Tasarimin konsepti gozetlemeye izin
vermektedir. Soyle ki; bu tasarim birka¢ katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka {izerine
kuruludur. Her hiicre bu halkanin i¢ kismma agiktir ve halkanin dis cephesindeki duvarda birer
pencere vardir. Halkanin ortasinda tutuklulardan tamamen saklanmis konumdaki gézlemecilerin kaldigi
bir nobet kulesi yer almaktadir. Panoptikon’un temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin igindeki
tutukluya, saklanacak higbir yer birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden
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hissettikleri ve 6zgiir diislincenin dolayisiyla 6zgiir eylemin hiikkmiinii yitirebilecegi
endisesi noktasinda yogunlagmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda 6zel ve samimi denilebilecek bir tartigma alani bulan,
Serif Mardin’in ‘mahalle havasi’ ve ‘mahalle baskisi’ kavramlarmin bu g¢ergevede
okunmasi, konunun hassasiyetine isaret etmektedir.® Nitekim Mardin’in ‘gdz
baskidir’ deyimi; toplumun, birey iizerinde fiili olmayan bir baskismin oldugunu ve
birey herhangi bir davranista bulunurken; kendi 06z iradesini toplumun
hassasiyetlerine feda edebilecegi tartismasini baslatmistir. Birey-toplum iligkisine bu
cercevede bakildiginda, oy kullanmada gizlilik ilkesinin 6nemi daha acik bir sekilde
anlasilmaktadir.

Gizlilik ilkesi segmenin, oyunu kullandig1 esnada, oyunu kime verdiginin hicbir
sekilde bilinmeyeceginin garanti altina alinmasi esasia dayanir. Gizlilik ilkesi; irade
sahibi olan bireyin, kendi goriis, diisiince, inan¢ ve nihayetinde karari sonucunda
herhangi bir dis baski altinda kalmadan oyunu 6zgiir bir sekilde kullanmasini
kapsamaktadir. Bu anlamda gizlilik ilkesi, serbestlik ilkesinin de tamamlayicisidir. 50
Gizlilik ilkesinin ger¢ek anlaminin ihtiva ederek uygulama alani bulmasi neticesinde;
secmen, belli bir yone oy vermesi veya vermemesi seklinde, dogrudan veya dolayh
olarak, bir etki ve baskiya maruz kalmis olsa bile oyunu istedigi yonde kullanacaktir.

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ¢ok partili
genel se¢imi, ¢cogunluk sistemi esasina gore, adli denetim disinda, agik oy ve gizli
saymm ilkeleri ¢ergevesinde yapilmustir. “Ag¢ik oy-gizli tasnif” nedeniyle “saibeli
secimler” olarak anilan 1946 yili genel se¢imleri, Tiirkiye demokrasi tarihinde koti
bir hatira olarak yer almigtir. Bunun tizerine, 4918 sayili 1946 tarihli Milletvekilleri
Secimi Kanunu, genel secimlerde edinilen tecriibeler cercevesinde siirdiiriilen

tartigmalar sonucunda; 5258 sayili 1948 tarihli kanun ile 4918 sayili Milletvekilleri

gelen dis 15181 kuledeki ndbetcilere mahpusun her hareketinin bir siluetini izleme olanagmi
saglamasidir. Bentham’in yaklagimina gore, gézlemlenen her yanlis davraniginin ceza getirecegini
bilen, ama davranislarinin aslinda ne zaman gozlemlendigini bilmeyen tutuklunun, “aklini basina
toplayarak” her an izleniyormusgasina davranmaktan baska segenegi yoktur. Bdylece mahkim
“ehlilestirilerek™ sistemin istedigi ¢izgiden yiiriimeye baslayacaktir. Bentham, Panoptikon’u “bir iist
aklm, giicii elde etmesinin yeni bir modeli” olarak ifade etmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Michel
Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitapevi, 2006.

*9 “Mahalle Baskis1 Tartisiliyor”, 06.04.2009,
http://www.candundar.com.tr/_v3/index.php#!%23Did=9474, (Erisim Tarihi: 05.12.2011).
% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.263.
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Se¢imi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin kanunda, ilk kez, oy
verme igleminin kapali bir alanda uygulanmas: gerektiginden s6z edilmistir.>*

5545 sayili ve 1950 tarihli kanun ise gizli oy ve agik sayim ilkesini siipheye yer
birakmayacak sekilde, benimseyen ve uygulayan ilk secim kanunu olmustur.®® Zira
1950 segimlerinin, ger¢ek anlamda, ¢ok partili hayata gegisin ilk seg¢imleri olarak
belirtilmesinin sebebi, 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununda belirtilen,
demokratik ilkeler 1s1¢inda 6zgiir ve adil bir se¢imin yapilmis olmasidir. Ayrica, 298
sayili, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun, 76.
maddesi kapsaminda, oy verme yerinin nitelikleri soyle aciklanmustir. “Kapali oy
verme yeri, icerisi disaridan gozetlenemeyecek ve oy pusulasini se¢menin inceleyip
zarflayabilecegi sekil ve nitelikte olur. Aday listeleri ve bu Kanunun oy verme
serbestligine ve gizliligine dair hiikiimlerinin levha halinde basilmis metni, kapali oy
verme yerinde asili durur. 53

Bugiin i¢in gelinen nokta, vatandaslarm hicbir sekilde baskiya maruz
kalmadan, “kisa bir zaman i¢in, kamusal alan iginde Ozel alanin yaratildigi,
vicdanlariyla bas basa kaldiklar1 bir mekanin” sekil itibariyle siipheye yer

birakmayacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim oy kullanma esnasinda

se¢menin lizerinde herhangi bir fiili baskiya maruz kalmadigi bilinmektedir.

1.2.5. Serbestlik Ilkesi

Serbestlik ilkesi; segmenin herhangi bir baski ve zorlama altinda birakilmadan,
Ozgiir istenci dogrultusunda, tercih ettigi siyasi parti veya aday lehine oy
kullanmasin1 ve aday olabilmesini glivence altma alan ilkedir. Bunun yaninda
secmenin oy kullanip kullanmayacagmi, secimlerde aday olup olmayacagini da
kapsayan bir ilkedir.**

S6z konusu serbestlik ilkesi olunca, tartismalarin, oy kullanma eyleminin, bir
hak m1? yoksa gérev mi? oldugu sorusu etrafinda yogunlagmasi klasik hale gelmistir.
Avrupa’da bazi iilkelerde, oy kullanmanin, goérev sayilmasi ve gorevin yerine
getirilmemesi sebebiyle belli bir para cezasinin olmasindaki amag; siyasi katilimin

citasii yiiksekte tutmaktir. Bu uygulamanin arka planinda ise; dini, monarsik veya

*! Tirkéne, Siyaset, 5.199.

32 Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s.141.

%208 Sayil1 “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKaydi/298.htm, (Erisim Tarihi: 02.10.2011).

> Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, s.41.
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oligarsik bir egemenlik anlayisin reddedilerek bunun yerine; sekiiler, ulusal
egemenlik anlayismm ikame edilmesi olarak belirtilebilir.>

1982 Anayasa oylamasi ve 1983 yilindan itibaren, Tiirkiye’de oy kullanma, hak
ve gorev olarak sayilmakta ve oy kullanmayanlar i¢in belli bir para cezasi
ongoriilmektedir. Ancak bu uygulama pratik olarak karsilik bulmamistir. Esasen
secimlere katilma oraninda endise verici bir azalma olmadigi kanaati, bu cezanin
uygulanmasmi engelledigi séylenebilir.‘r’6 Buradaki amag, serbestlik ilkesinin
felsefesinden kaynakli olmasa da sonug itibariyle bu ilkeye uygun hareket edildigi
goriilmektedir. Nitekim ceza vererek siyasallastiriimaya calisilan segmenlerin, oy
kullanmamalar1 davraniginin arka planindaki sebepleri incelemek ve ortadan
kaldirmaya yonelik siyasalar iiretmek, uzun vadede siyasal katilim oranini, arzu
edilen seviyeye ¢ikaracaktir.

2839 sayili 1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanununun 2. maddesinin 2.
fikrasinda “se¢men oyunu tam bir serbestlikle kendisi kullanir” ibaresi yer
almaktadir. Bu hiikiim, Tiirkiye’de serbestlik ilkesinin se¢imlerde gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.®’

1.2.6. Secimlerin Yargi Yonetimi ve Denetiminde Yapilmasi ilkesi

“Se¢imler mi iktidarlar1 belirler? yoksa mevcut iktidarlar mi se¢im sonuglarini
belirler?” sorusu c¢ergevesinde tartigmalar, geg¢misten giiniimiize hassasiyetini
koruyan Ozel bir arastirma alani olagelmistir. Se¢imlerin yonetilip denetlenmesi,
demokratik yonetimin uygulanmasmim ilk asamalarinda; yiiriitmeye bagh birimler
tarafindan gerceklestirilmekteydi. Takdir edilir ki; bu uygulamanin, c¢ok partili
siyasal hayatta yansimalari; genel itibariyle, iktidarin lehine, muhalefet partilerinin
ise aleyhine sonuglar dogurmus ve secimlerin mesruiyetine golge diisiirecek bir
takim olaylara sebep olmustur. Dolayisiyla ge¢mis tecriibeler goz Oniinde
bulundurularak, se¢imlere iliskin her tiirlii faaliyetin, tam bagimsiz ve tarafsiz oldugu
diistiniilen yargi organinin denetim ve gdzetimine birakilmasi genel kabul gérmiistiir.

Tiirkiye’de se¢imlerin yargr yOnetimi ve denetiminde yapilmasi ilkesinin
tarithine bakildiginda; konu ile ilgili tartigmalar daha ¢ok 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gecis ile birlikte baglamistir. 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi

*® Tezig, Anayasa Hukuku, s.248.

*® Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, 5.42.

%2839 Sayili “Milletvekili Segim Kanunu”, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/618.html, (Erisim
Tarihi: 02.10.2011).
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Kanunu ile ilk kez se¢imlerin yargi goézetiminde yapilmasi benimsenmistir. Esasen
se¢cim islerinin yonetim ve denetimini siyasal organlara birakmak, se¢imlerin
diiriistliigii agisindan son derece sakincali durumlar dogurabilmektedir.”® Dolayisiyla,
Tirkiye’de se¢imlerin yonetiminin ve denetiminin, bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine sadik kalmarak, tam yetkili, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yapilmasi

son derece anlamlidir.>®

1.2.7. Secimlerin Yeni Demokratik Ilkesi; Adalet ve Istikrar flkelerinin
Optimum Bilesimi

Temsilde adalet ilkesi, alinan gegerli oy sayist ile parlamentoda temsil orani
arasinda, miimkiin mertebe, nispi bir bagin olmas1 anlamina gelmektedir. Se¢imlerde
temsilde adalet ilkesinin var olma derecesi; ¢ogulcu demokrasi anlayiginin,
hosgoriiniin, farkliliklara saygi dolayisiyla siyasal kiiltiiriin gelisme derecesiyle
paralellik gostermektedir. “Kiiresellesen bir kody”, bazi disiiniirlere gore ise
“piramitlesen bir koy” oldugu iddia edilen diinyada, neredeyse higbir iilkede salt
homojen bir toplum yapisindan séz edilememektedir.®® Tam da bu noktada heterojen
bir yapiya sahip olan toplumu; korporatist-organizmaci devlet anlayisi ¢ergevesinde,
yekpare olarak degil, “her bireyin bir diinya oldugundan”®" hareketle, toplumu siyasi
organizasyona dahil etme politikasi, demokratik bir hak ve gereklilik olarak
belirmektedir. Artik; modern demokratik rejimlerde uygulanan se¢imlerin klasik
ilkeleri arasinda yer almaya aday; temsilde adalet ilkesinin 6nemi giin gegtikge daha
belirgin hatta zorunlu hale gelmektedir.

Yonetimde istikrar ilkesi; sadece iyi isleyen demokrasinin baslica gostergesi®
olmakla kalmayip, bunun disinda her tiirlii siyasal sistemin analizinde temel bir
boyut olarak tanimlanabilir.”® Baska bir deyisle etkili ve uzun émiirlii bir yonetim

icin, 6n kosul; parlamentoda ¢ogunluga sahip bir siyasal iktidarin varhigidir. Ancak

%8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yay., 2010, 5.92.

%% Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Giindogan Yay., Ankara, 1994, s.151.

8 piramitlesme deyimi, kiiresellesmenin, ekonomik anlamda, oligarsik bir yapiy1, ¢ok uluslu sirketler
ornegi, beraberinde getirdigi iddiasin1 vurgulamak amaciyla, daha c¢ok liberal ekonomiye karst olan
diistintirler tarafindan kullanilmaktadir. Kiiresellesen-Globallesen kdy deyimi ise; zzmnen, gelirin daha
adaletli dagildig1 iddiasin1 vurgulamaktadir. Bu anlamda o6zellikle, piramit ve daire sekillerinin
zihinlerde yarattig1 algiya vurgu yapilmaktadir. Kiiresellesmeyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Gencay
Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, Ankara, Imge Kitapevi, 1995.

® Stefan Melnik, Ozgiirliik, Refah ve Demokrasi Miicadelesi, Cev: Atilla Yayla, Ankara, Liberte
Yay., 2006, 37-40.

%2 Giovanni Sartori, Karsilashrmah Anayasa Miihendisligi, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin
Yay., 1997, s.149.

% Huntington, Uciincii Dalga, Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma, s.8.
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tarihsel tecriibelere bakildiginda goriilecektir ki; cogunlugun oy’unu alarak giiclii bir
hiikiimetin iktidarda olmasi; istikrarin oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, ¢cogu kez
telafisi miimkiin olmayan bunalimlara sebebiyet vermistir.**

Bariscil bir siyasal rekabet sistemini dngoren modern liberal demokrasiye gore
toplumsal baris, adalet ve siyasal istikrar ilkelerini gozeterek, sinif, etnisite, din gibi
pek ¢ok farkliliklar 6zelindeki ¢ekismelerin yogunluk ve siddetinin sinirlandirilmasi
gerekmektedir.®® Bu bir nevi balans ayar1 olarak da nitelendirilebilir. Dolayisiyla
demokrasinin uzun 6miirlii ve islevsel olabilmesi i¢in; yonetimde istikrar ve temsilde
adalet ilkelerinin harmonisinden olusturulmus, 6zel bir se¢im sistemi formiiliiniin ve
bu formiiliin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in uygun toplumsal zeminin olusturulmasi
zorunlulugunu da belirtmek gerekmektedir.®® Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 67. maddesinde, “secim kanunlari, temsilde adalet ve ydnetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenir.” hikkmii yer almaktadir. Bu
anlamda, modern demokratik rejimlerde se¢imlerin klasik ilkeleri arasinda, “temsilde
adalet ve yonetimde istikrarin en iist diizeyde bilesimi ilkesinin” de sayilmas1 gerekli
ve anlamli olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’de mevcut % 10 Barajli d’Hondt Se¢im

Sistemi’nin Anayasanin ilgili hilkkmiiyle ne kadar uyumlu oldugu tartismalidir.®’

1.2.8. Secimlerin Diger Demokratik ilkeleri

Literatiirde, daha ¢ok, demokrasi olarak adlandirilan, bir¢ok siyaset bilimci ve
diistiniir tarafindan, gelinen nokta itibariyle, “insanlik tarihinin en takdire sayan
yonetim bi¢imi” oldugu scklinde bahsedilen yOnetim sistemi, esasen liberal
demokrasinin kendisidir. Liberal demokrasi bu baglamda tabii olarak felsefi

® Liberal felsefenin birey hak ve

kokenlerini liberal felsefeden almaktadir.®
ozgiirliiklerine 6neminden hareketle; her bireyin bir diinya oldugu ve sdyleyecek bir
sozil varsa kesinlikle dinlenilmesi gerektigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Oldukca hizli bir
sekilde degisen ve doniisen diinyada, kutsalliklar1 veya mesruluklar: tartisilamayan

“efendilerin” tabir yerindeyse “pabuglarinin dama atildig1” bir ~ zaman  dilimine

% Ersin Kalaycioglu, Demokratik Konsolidasyon ve Tiirk Siyasal Hayati, Ankara, Tiirk Demokrasi
Vakfi Biilteni, 1989, s.10.

% K. Haluk Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Temsil Arayis1 ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi, Ankara,
Seckin Yay., 2000, s.21.

% Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2005, s.63.

®7 Tirkéne, Siyaset, 5.306.

% Friedrich Hayek, Kélelik Yolu, Cev: Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Ankara, Liberte Yay,
1999, s.18.
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sahitlik edilmektedir. Artik; her birey, en az digerleri kadar, toplum, devlet, birey,
din, ekonomi, siyaset vb. biitiin unsurlar hakkinda fikirlerini alenen beyan etmek ve
dile getirilen bu diislincelerin, tiretilen siyasalara, asgari miisterekte olsa da, sirayet
etmesini talep etmektedir. Bu taleplerin karsilik bulma derecesi ise ilgili toplumun
demokrasi kiiltiir derecesi ile paralel oldugunu belirtmek gerekmektedir.®®

Secimlerin klasik ilkeleri olan; genellik, esitlik, bireysellik, serbestlik, gizlilik,
yarg1 yonetimi ve denetimi, adalet ve istikrarin optimum bilesimi gibi ilkelerin teorik
ve bi¢imsel olarak varlig1 se¢imlerin tam demokratik bir uygulamayla gerceklestigini
kanitlar nitelikte degildir. Dolayistyla zaman i¢inde, se¢imlerin klasiklesmis
demokratik ilkelerine yeni ilkelerin eklenmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu ilkeler;
secimlerin tek dereceli yapilmasi, segimlerin esit sartlarda rekabet¢ilik ilkesine bagl
olarak yapilmasi, se¢imlerin farkli secenekler sunmasi, genellik ilkesinin {ilkede
bulunan yabancilar1 da kapsamasi ve yurt disinda bulundugu halde iilkesiyle bir
sekilde bagi bulunan vatandaslar1 kapsamasi, aday adayir olma siirecinde parti
iiyelerinin ve yerel se¢menlerin daha fazla s6z sahibi olmalarin1 saglayacak
genigletilmis bir 6n se¢imin yapilmasi, bir¢ok dar gelirli vatandasin depolitize
olmasmna yol agan aday olmanm yiikli maliyetinin smirlandirilmasi ve se¢im
harcamalarinin denetim altina alinmasi olarak belirtilmektedir.”

Gegmis donemlerde iki, hatta ii¢ dereceli se¢imler yapilmistir. Bugiin genel
kabul géren anlayis ise, secimlerin tek dereceli olarak yapilmasidir.”* Tiirkiye’de
1946 yilindan itibaren tek dereceli se¢im sisteminin uygulanmaya baslanmasi ayni
zamanda devlet ve toplum arasindaki goriinmez oligarsik duvarin da yikilmasi olarak
okunabilir.

Tek partili veya tek adayl segimlerin yapildigi bir demokrasi anlayisinin artik
kabul gormedigi asikar bir durumdur. Se¢im yarigina ayni “start ¢izgisinde” baslamis
adaylarin olmasi1 ve se¢gmenin, 6zgiir iradesiyle, kendisine sunulmus olan alternatifler
arasinda, herhangi bir veya birka¢ aday lehine oy kullanma imkani bulmast modern
demokrasi anlayisinin zaruri sartlar1 arasinda sayilmaktadir.

Almanya, Hollanda, isve¢ gibi baz1 iilkelerde; genellik ilkesi klasik anlamini
asarak, sadece ilgili tilkelerin vatandaglarmi degil; belli bir siire bu iilkelerde ikamet

eden bagka bir iilke vatandaslarmi da kapsama alanina almistir. Siiphesiz bu durum,;

% Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.245. )
" Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, $.52.
™ Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Ankara, Gilindogan Yay., 1994, s.47.
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katilime1, ¢ogulcu  demokrasi adma ufuk acicti  bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.”

Tiirkiye’de akademik ¢evrelerce 6nemli bir tartisma alani olarak goriilen “parti
ici demokrasi anlayisinin nasil gelistirilebilecegi konusu gelinen noktada daha fazla
6nem kazanmistir.”® Milletvekili adaylarimin belirlenmesi siirecinde, yerellesme,
yonetisim gibi kavramlarin ¢ogu kez teorik diizeyde kalmasi, kati merkezi bir
tutumun hakim olmasi “plebisite””® benzeri bir durumu ortaya ¢ikarabilmekte’
secilen parlamenterin mesruiyetinin sorgulanmasmin yani sira se¢men tabanin
siyasete yabancilasmasi sorunu da tetikleyebilmektedir. "

Kamu kaynaklarint ellerinde bulunduran iktidarlarin se¢cim ddnemlerinde,
yaptiklar1 pervasiz harcamalar, bir¢cok {ilkenin, secimler 0&zelinde, temel
sorunlarindan bir tanesi olarak belirtilmektedir. Bu durum otomatikman dar gelirli
vatandaslarin aday olma durumundan tasfiyesi anlamma da gelmektedir.”” ingiltere
ve bazi Avrupa llkelerinde uygulanmakta olan; aday olma ve se¢im kampanyalarini
yiriitmeye maddi smirlandirmalarin getirilmesi, se¢imlerde aday olma konusunda,

gorece firsat esitligi sunmasi anlaminda, 6rnek bir uygulama olarak goriilmektedir.

1.3. Secimlerin Temel Unsurlan

Secim olgusunun, se¢im sistemlerinin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkeleri baglaminda se¢im analizlerinin saglikli olarak yapilmasi ve anlagilmasi adina
secim eyleminin temel unsurlarmin tanimlanmasi gerektigi diistiniilmistiir.

Tirkiye’de secimin temel unsurlari, 1961 tarih ve 298 Sayili Se¢imlerin Temel

Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmistir.

1.3.1. Se¢cim Cevresi
Biiyilk bir sorunun veya isin kiigiikk pargalara boliinerek ¢oziime
kavusturulmasimna benzer sekilde, se¢imlerin yapilacagi iilke oncelikle belli se¢cim

cevrelerine boliiniir. Ulkenin genis sinirlara sahip olmasi, niifus yogunlugunun fazla

"2 Tiirkéne, Siyaset, $.295.

® Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.25.

™ Plebisite: Bir adaymn veya metnin onanmasmi ongéren halk oylamasma denilmekle beraber
alternatif aday veya metinlerin propagandasmna izin verilmez. Esasen halk oylamasinin sonucu
onceden bellidir. Bu anlamda demokratik nitelikte olmayan halk oylamasi anlamina gelmektedir.

" Hikmet Sami Tiirk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara, TESAV
Yay., 1995, s.175.

"® Tiirkéne, Siyaset, $.312.

" Tiirk, Se¢cim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, 5.312.
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olmasi, mahalli ozellikler ve iligkiler, aday ve se¢men arasindaki baglantinin
saglanmasi gibi sebepler, se¢im c¢evrelerini zorunlu kilmaktadir.”® Secim gevreleri
olusturulurken genellikle il, ilge, idari birimler temel almirken bu genel geger bir
kural degildir. Biiyiik illeri, birden fazla se¢im g¢evresine ayiran uygulamalar,
ka¢inilmaz olarak, s6z konusu olmaktadir.

Secim ¢evresi dar, genis ve milli olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir. Dar
secim c¢evresi; bir temsilcinin belirlenecegi secim cevresine denmektedir. Genis
se¢im gevresi; iki ve daha fazla temsilcinin belirlendigi se¢im ¢evresidir. Milli segim
cevresi ise; tiim tilkenin bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilmesi anlayisina dayanur.
Niifus ve alansal unsurlar gdz 6niinde tutularak, Hollanda, Israil gibi, nicel anlamda,
kiiciik tlkelerde uygulanmaktadir. Tiirkiye’de, Osmanlidan bugiine, parlamento
secimlerinde uygulanan se¢im cevresi modeli, genel olarak, genis secim ¢evresidir.”

Tiirkiye’de 1980 Askeri miidahalesi sonrasinda, 1995 genel se¢imlerine kadar
yapilan biitiin genel se¢imlerde daraltilmis genis se¢im ¢evresi uygulamasi sonucu, 6
milletvekiline kadar her il bir se¢im ¢evresi olarak belirlenmistir. 1995’den bugiine
ise; 18 temsilciye kadar her il bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilmektedir.®

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 3. maddesine gére TBMM’ye 550
milletvekili secilir. Oncellikle her il bir secim cevresi olarak kabul edilmekte ve son
genel niifus tespiti ile belli olan Tiirkiye niifusu, kalan milletvekili sayis1 olan (550-
81=469) 469’a bolinmek suretiyle bir say1 elde edilir. Il niifusunun bu sayiya
boliinmesi ile her ilin ¢ikaracagi milletvekili sayisi tespit edilir. Bu suretle
hesaplanan milletvekillerinin sayisi, 550'yi bulmadig1 takdirde, niifusu; milletvekili
cikarmaya yetmeyen illerin niifuslar1 ile artik niifus birakan illerin, artik niifuslar
biiyiikliiklerine gore swraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistiiriilmemis
bulunan milletvekilleri bu siraya gore dagitilir.

2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesine gore ise; 3. maddeye
gore yapilan tespit sonucunda, ¢ikaracagi milletvekili sayis1 18'e kadar olan iller bir

se¢im gevresi sayilir. Cikaracagi milletvekili sayis1 19'dan 35'e kadar olan iller iki, 36

’® Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitapevi Yay., 2004, 5.133.

™ Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, $.53.

8 2839 Sayili “Milletvekili Se¢im Kanunu”,  http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/618.html,
(Erisim Tarihi: 02.10.2011).
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ve daha fazla olan iller ii¢ se¢im gevresine boliinlir ve bu esaslar {izerine se¢imler
gerceklestirilir.®!

Bir siyasal sorun ve partizan kisiligin siibjektif bir tercihi olma durumuyla kars1
karstya olan, se¢im c¢evrelerinin olusturulmasi: sorunsali, neredeyse her se¢im
doneminde ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Genel olarak ortaya ¢ikan
sorunlar; se¢im c¢evreleri arasinda dengenin olmamasi ve se¢im ¢evreleri
belirlenirken, keyfi bir takim uygulamalara gidilmesi seklinde, iki ana baglik altinda
tartisgilmaktadir. Oy hakkinin esitligi ilkesi kapsaminda ¢6ziim iretilmesi uygun
goriilen birinci sorun, kaynagini; niifus dalgalanmalari nedeniyle se¢im cevreleri
arasinda dengesizliklerin ortaya ¢ikmasindan alir. Coziimiinii, saglam bir demokrasi
kiiltiiriiniin benimsenmesinden ve kurumsallagsmasindan alacagma inanilan, ikinci

sorun ise; ‘gerrymandering’®

olarak literatiirde yer alan daha vahim bir sorun
olmakla birlikte, hosgorii kiiltiiriiniin egemen oldugu ¢ogulcu demokrasi anlayisinin

secimlere ve se¢im sistemlerine egemen kilmakla asﬂabilecektir.83

1.3.2. Aday ve Adayin Secilmesi

Secim yapilacak olan ilgili iilkenin yasalarina uygun olarak seg¢ilme
yeterliligine sahip, siyasi parti {iyesi olan veya olmayan kisilerin, mensup olduklar1
veya tercih ettikleri siyasi parti tarafindan, parti tiiziigiince belirlenen asamalardan
sonra; bagimsiz olarak se¢imlerde aday olmak isteyenlerin ise dogrudan, yetkili
organlara bagvurmasi sonucunda, yetkili organlarca basvurunun kabul edilmesiyle
kamuoyuna resmen ilan edilen kisilere aday denir.*

2839 Sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 10. maddesinde; “yirmi bes
yasini dolduran her Tiirk vatandasi milletvekilli segilebilir” ibaresi yer almakta ve
milletvekili segilemeyecek olan kisiler maddeler halinde agik ve net bir sekilde
belirtilmigtir. Bu sartlar1 yerine getirmis olan her Tiirk vatandasi gerek siyasi
partilerin tiiziiklerinde belirtikleri yontemlere gore belli listelerde, gerekse bagimsiz
olarak yetkili organlara bagvurarak ilan ve itiraz siiresi sonunda kesinlesen aday
isimleri yetkili organ tarafinca kesin aday olarak agiklanir. Tespit edilen ve YSK

tarafindan ilan edilen adaylarmn, se¢cim c¢evrelerinde yeterli oyu alanlar, se¢im

812839 Sayili “Milletvekili Se¢im Kanunu”, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/618.html, (Erisim
Tarihi: 02.10.2011).

8 Gerrymandering: Secim cevrelerinin bir siyasi parti lehine olacak sekilde, 6nceden ayarlanarak,
secimlere hile karistirtlmasi1 anlaminda kullanilmaktadir.

8 Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, s.65.

84 Sezen, Secim ve Demokrasi, s.141.
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kurulunca segildiklerine dair mazbatalarim1 aldiktan sonra milletvekili olarak
parlamentoya katilacaklari ayni kanunun 37. maddesinde belirtilmektedir.®®
Secimlerde aday olabilmek igin devlet memurlugu kisit olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de devlet memurlarinin milletvekili secimlerinde aday
olabilmeleri i¢in bulunduklar1 gérevden ayrilmalar1 gerekmektedir. Daha Onceleri
istifa etme sart1 aranirken getirilen yeni diizenlemeyle, gorevi gegici olarak birakma
kosulu getirilmistir.86 Bu uygulama devlet memurlarinin aday olmalarin1 tesvik
etmekle birlikte, secilemeyen adaylarin gorevlerine geri donmeleri sonucunda, devlet
memurunun tarafsizlig1 ilkesi anlaminda bir takim soru isaretlerinin dogmasina da
neden olmaktadir. Bu durumun diger bir sakincasi ise; ongoriilen iktidar partisinden
taraf oldugunu gosterme firsat1 bulan ve segilemeyecegini bilerek olsa dahi, aday
adayr olmayi, kurumunda bir yiikselme basamagi olarak gérme egiliminin bas

gostermesidir.

1.3.3. Se¢men ve Secmen Kiitiiklerinin Hazirlanmasi

Oy hakkinm demokratik ilkeleri c¢ergcevesinde, her iilkenin yasalariyla
belirledigi birtakim sartlara haiz olarak oy kullanma hakkima sahip olan kimseye
segmen denir. Se¢menlerin  belirlenmesi asamasinda, bazi smirlandirmalarin
getirilmesi  konusu, demokratik ilkelere ne kadar uygun oldugu noktasinda
tartisilmaya devam etmektedir.

298 Sayili, Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 6. maddesinde; “onsekiz yasint dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halk
oylamasina katilma hakkina sahiptir” hitkmii yer almaktadir. Genel anlamda modern
demokratik yonetimlerdeki, segmen yasi uygulamalarma bakildiginda; on sekiz yas
uygulamasi ideal goriilmektedir. Nitekim se¢gme yasinin yliksek tutulmasi demokratik
olmayan dolayisiyla temsilde adalet ilkesini zedeleyici bir engel olarak kabul
edilmektedir.®’

298 Sayili, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinde; se¢imlerde oy kullanamayacak olanlar maddeler halinde
srralanmistir. Bunlar: silahaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslar1 (Her ne

sebeple olursa olsun, izinli bulunanlar da bu hiikkme tabiidir.), askeri 6grenciler, ceza

& Berkan Hamdemir ve Faruk Bilir, Anayasa Hukuku, Konya, Atlas Akademi, 2012, s.88.
® Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, s.33.
8 Cotteret ve Emeri, Secim Sistemleri, s.18.
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infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar. Bu kisilerin gorevleri veya
hiikiimliilik durumlart sona erince se¢gmen olarak oy kullanmaya devam
edebilmektedirler. Bunun yaninda, ayni kanunun 8. maddesinde se¢men
olamayacaklar da: kisith olanlar ve kamu hizmetinden yasakli olanlar seklinde
diizenlenmistir.

Akil hastaligi, ayyashk, akil zayifligi veya akil yetmezligi gibi nedenlerle
secme ve se¢ilme haklar1 kisitlanabilmektedir. Tiirkiye’de oy kullanabilmek icin
kisith olmamak gerekmektedir. Bu kisitlamalarm bir kismi, anlagilir kabul edilmekle
birlikte; kamu hizmetlerinde yasakli olanlar, askeri 6grenciler, sildhaltinda bulunan
erler ve segmen olamayan diger kisiler konusunda tartigmalar, siyasal katilim ve

demokrasi ekseninde devam etmektedir .2

1.3.4. Secim Araclan

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 67.
Maddesinde; “Se¢im kurulu bagkanlari, se¢im icin gerekli biitiin araglar1 ve parayi
zamaninda ve muntazam bir surette saglamak ve yerlerine gondermekle
yiikkiimlidiirler. Bu hususlarda kurul baskanlarinin emirleri {izerine zabita amir ve
memurlari, belediyeler ve muhtarliklar gerekli yardimlarda bulunmak zorundadirlar.”
hiiktimleri yer almaktadir.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunu’nun “Oy
Verme Araglar1 ve Teslimi” basligmi tasiyan 68. maddesinde ise se¢im i¢in gerekli
olan biitiin ara¢ ve geregler, ayrintili bir sekilde diisiiniilerek, siralanmistir.

Soyle ki: Yiiksek Secim Kurulu Baskanlhgi; il, ilgce segcim kurullar ile sandik
kurullart miihiirlerini, se¢men isaret boyasi ve istampasini ve segim isleri icin
mahallerinde saglanamayan gerekli her cesit kirtasiye ve geregleri zamaninda il ve
ilce se¢cim kurullar: baskanliklarina gonderir ve o se¢cimde hangi malzemenin sandik
kurulu baskanlarina teslim edilecegini belirler.

11 secim kurulu baskanlari, oy verme giiniinden en az on giin énce, ilge segim
kurullart baskanliklarina, ilge secim kurulu baskanlar: da oy verme giiniinden en
az kirk sekiz saat once, asagida yazili esyadan o se¢im i¢in gerekli olanlarin sandik

kurullart baskanlarina teslimini saglarlar.

8 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.244.
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1. Se¢im bolgesinde her sandik igin agzi miihiirlii bir kese igine konulmus
numaralr bir miihiir (hangi sandiga, hangi numarali miihiiriin verildigi bir tutanaga
gecirilir.),

2. Her se¢cim bélgesinde bulunacak kapali oy verme yerleri sayisi toplamina
esit miktarda ¢evre adaylarimin onayl listesi ile 7. maddede yazil levha,

3. lice secim kurulu miihiirii ile miihiirlenmis ve oy pusulalarinin konulmasina
mahsus zarflart havi bir paket,

4. Oy sandiklar,

5. Sandik sayisinca istampa ve miirekkebi,

6. Sandik sayisinca érnegine uygun onayli tutanak defteri,

7. Ornegine uygun basili sayim cetvelleri,

8. Ornegine uygun basil tutanak kagitlar,

9. Sandik sayisinca bos torba,

10. Uygun sayida kopya kalemi,

11. Gerektigi takdirde oy verme yeri insaasi i¢in malzeme,

12. O se¢im ¢evresinde, se¢imin ozelligine gore yeteri kadar beyaz bos kagit ve
gerekli baska egya,

13. Her yapragu ilge se¢im kurulu tarafindan miihiirlii ve sonu onayl, iki niisha
sandik se¢men listesi,

14. Siyasi partiler tarafindan kapali oy verme yerlerine konulmak iizere ilge
se¢im kurulu baskanina teslim edilmis bulunan basili oy pusulalari,

15. Her bagimsiz adayn, yalniz kendi ad ve soyadini tasiyan, ilge se¢im kurulu
baskanina teslim edilmis bulunan oy pusulalari,

16. Ustii ilce segim kurulunca miihiirlii ve numarali birlesik oy pusulasi paketi,

17. Her sandik i¢in “Evet” yazili miihiir,

18. Oyunu kullanan se¢men igin 6zel isaret boyast ve lstampaSl.89

Osmanl’dan  Tiirkiye’ye, secimler tarihine bakildiginda, se¢imlerin
uygulanmast anlaminda, gelinen noktanin, pozitif yonde bir gelisme gosterdigini
belirtmek gerekmektedir. Bu gelisme; se¢im ve tahammiil kiiltiirliniin gelismesi
olarak da okunabilir. Gelinen noktada “klasik kamu yonetimi anlayiginin” elestirisi
ve restorasyonu iizerine bina edilen, “yeni kamu yOnetimi anlayiginin™ defaatle

dillendirdigi; hesap verilebilirlik ve seffaf yonetim hedefi dogrultusunda bir¢ok

8208 Sayili “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKaydi/298.htm, (Erisim Tarihi: 02.10.2011).
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diizenleme yapilmistir. Bu yeni uygulamalardan bir tanesi de, 2011 genel
secimlerinde, demokrasinin simgesi olarak goriilen, se¢im sandiklarmnimn, seffaf
olmasi; simgesel olarak, basli basina mesaj yiiklii bir uygulama olmustur. Siiphesiz
se¢im deryasi i¢inde mikro bir yer tutmakta olan bu uygulama kii¢iik bir adim olsa da
seffaf yonetim anlayigmnin, zihinlerde —en azinda genis halk kitlelerinin zihninde-

somutlasarak kalic1 hale gelmesini sagladig1 soylenebilir.

2. Secim Sistemleri

Secim sistemlerine atfen genel olarak, genis ve dar anlamda olmak tizere iki
temel tanim yapilmaktadir. Dar anlamda se¢im sistemi; ¢cogunluk sistemi, nispi
temsil sistemi ve karma sistem ile bunlarin c¢esitlerini olusturacak sekilde,
temsilcilerin belirlenmesinde farkli sonuglar dogurabilecek “teknik yontemler”
anlasilmaktadir. Genis anlamda sec¢im sistemi ise; temsilcilerin belirlenmesinde,
izlenen amag, yontem, ilke ve tekniklerin tiimiini Vurgulamaktadlr.90 Genis anlamda
secim sistemi, segme ve secilme yeterliligi, adaylhiga iliskin kurallar, oy verme
yontemleri, se¢cim ¢evrelerinin belirlenmesi, se¢im ilkelerinin saptanmasi, se¢imlerin
diizenlenme bigimleri, yonetimi ve denetimi gibi dogrudan veya dolayli bir bi¢imde
secim ile ilgili unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasini tanimlamaktadir.®*

Toplumu ilgilendiren her karar i¢in o toplumu olusturan tiim fertlerin dogrudan
katilacag1 bir oylamaya basvurmak oldukc¢a zor ve maliyetli oldugundan, temsili
demokrasilerde toplum bir mecliste kendisi adina ortak kararlar alacak olan
temsilcilerini secer ve bir temsilciler meclisi olusur. Bu anlamiyla se¢im, toplumsal
kararlara iligkin tercihlerin dolayli bir bicimde agiklanmasina tekabiil etmektedir.
Esasen temsilciler, yer aldiklar1 meclis ya da komisyonda temsil ettikleri toplum
kesimi adina kararlar alir ve bu siyasalar dogrultusunda topluma yon verirler. Bu
acidan Lijphart secim sistemini, “oylar1 sandalyelere doniistiirme mekanizmasi”
olarak tammlamistir.*?

Toplumlarin kiiltiirel, siyasal, ekonomik, dinsel, etnik, yerel farkliliklar1 ve
parti sistemi gibi bir¢ok unsur, dogal olarak, evrensel anlamda gegerlilige sahip tek

tip bir se¢im uygulamasma firsat vermemistir. Biitiin bu unsurlar, ge¢misten

° Tung, Anayasa Hukukuna Giris, s.140.

°! Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, AUSBF Yay., 1968, s.137.

% Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cinar, Meveut Se¢im Sisteminin Iyilestirilmesine Yonelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, Ankara, TEPAV Yay., 2011, s.7.
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ginlimiize ¢ok sayida se¢im sisteminin olusmasma ve uygulanmasina zemin
hazirlamustir.®

Secim sistemleri, Tllkelerdeki siyasi parti sayisini, siyasal Orgiitlenme
bicimlerini etkilemekle birlikte, parlamento aritmetiginin olusmasinda da belirleyici
olmaktadir. Genel olarak, nasil bir se¢im sitemi sorusuna, iktidar partisinin cevabi;
“gelecek sec¢imlerde daha ¢ok temsilci gonderebilecekleri bir sistem” ideal olan
secim sistemi olarak one siiriiliirken, ayni soruya muhalefetin cevabi ise; “iktidar1
azmlik haline getirebilecek bir sistem” seklinde olacaktir. Kiigiik siyasi partiler ve
bagimsiz adaylarn secim sisteminden beklentileri ise; temsilcilerini parlamentoya
gondererek seslerini duyurabilecek bir formiili icinde barmdirmasi seklinde
olacaktr.*

Gelinen nokta itibariyle, giinlimiizde se¢im sistemlerinin veya daha teknik ve
yerinde bir sdylemle, se¢im yontemlerinin sayisi net olarak bilinmemekle birlikte
biitlin se¢cim yontemlerini i¢inde barindiracak sekilde, Cogunluk Sec¢im Sistemi,
Nispi Temsil Sistemi ve Karma Se¢im Sistemi olarak ii¢ ana baghk altinda
toplanabilir. Ayrica se¢im sistemlerinin, Cogunluk Se¢im Sistemi ve Nispi Temsil
Sistemi olarak iki baslik altinda degerlendirilmesi gerektigini belirten teorisyenler de
vardir.*® Ilgili calismada, secim sistemleri, Cogunluk Secim Sistemi, Nispi Temsil
Sistemi ve Karma Se¢im Sistemi olarak ii¢ genel baslik altinda degerlendirilecektir.

Cogunluk Secim Sisteminin en belirgin 6zelligi, sonugta en ¢cok oy alan aday
veya aday listesinin secilmis sayilmasidir. Cogunluk Sec¢im Sistemi, toplumsal fayda,
baska bir ifadeyle; siyasal istikrar ilkesine dayanmaktadir.*® Nispi Temsil Sisteminde
ise partiler elde etmis olduklar1 oy oraninda ya da buna yakim bir oranda temsil hakk1
elde ederler. Bu anlamda Nispi Temsil Sisteminde; temsilde adalet ve esitlik
ilkelerinin, istikrar ilkesinden daha fazla gozetildigi soylenebilir.’” Bu genel
tanimlamalarla tam olarak eslesmeyen, farkli bir takim uygulamalarm oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Ayrica bu iki ana sistemin belli 6lgiilerde birlestirilmesi

suretiyle ¢ok sayida Karma Segim Sistemi tiirleri olusturulmus ve uygulanmlstlr.98

% Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni bir Se¢im Sistemi Onerisi, s.54.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s.274.

% Dahl, Demokrasi Uzerine, s.148.

% Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.49.

" Arend Lijphart, Yeni Demokrasiler icin Anayasal Tercihler, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
5.185.

% Davut Dursun, Siyaset Bilimi, istanbul,Beta Yay., 2002, s.359.
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Secimler konusu kapsaminda agiklanan “tur” ve “derece” kavramlar1 siklikla,
karistirilmaktadir. Se¢imlerin tek dereceli veya iki dereceli olmasi tek turlu veya iKi
turlu olmasindan farkli bir anlam tagimaktadir. Tek dereceli se¢imlerde segmenler,
dogrudan temsilcileri belirlemek amaciyla oy kullanirlar. Buna karsin iki dereceli
secimlerde, ‘“heniiz saglikli secim yapacaklarma kanaat getirilmeyen baldir
¢iplaklar” once ikinci segmenleri, yani “cok saglikli karar alma yetisine sahip aydin
efendiler” se¢mek i¢in oy kullanirlar. Bu ikinci segmenler ise daha sonra ikinci bir
secimle, asil temsilcileri segerler. Iki dereceli secimler daha c¢ok, demokrasi
kiiltiirlinlin  benimsenmedigi, feodal-oligarsik toplum yapisinin izlerinin heniiz
silinemedigi toplumlarda wuygulama alani bulmustur. Bu anlamda temsili
demokrasiye gecis asamasinda bir¢ok devlet tarafindan uygulanmasi kaginilmaz
olmustur.99

Secimler tek turlu yapilabilecegi gibi iki veya daha c¢ok turlu da
yapilabilmektedir. Ancak daha pratik ve ekonomik olmasi sebebiyle uygulamada
genellikle tek turlu seg¢imin yapildigi goriilmektedir. Nispi temsil sisteminde se¢imler
bir turda tamamlanarak oy oranma gore temsiliyet hakki kazanilir. Dolayisiyla
sandalyelerin dagitilmasi i¢in ikinci bir turun yapilmasina gerek yoktur. Bu anlamda,
iki turlu se¢im ancak ¢ogunluk sistemi i¢inde uygulama alani bulabilmektedir.'%°

Tek turlu cogunluk sisteminde belli bir se¢im c¢evresinde oylarin basit
cogunlugunu alan aday veya parti listesi ilgili bolgede se¢imi kazanmus sayilir. Iki
turlu se¢im sisteminde ise adaylarin se¢imi kazanabilmeleri, ilk turda salt cogunlugu
elde etme sartina baghdir. Ilk turda salt ¢ogunluk higbir aday tarafindan
saglanamamuigsa; ikinci tur se¢ime gecilir. Ancak ikinci secime katilmak i¢in birinci
tur se¢im sonuclarinda belli oranda oy alma kosulu aranmaktadir. Ikinci turda, birinci
turdan belli oranda oy alarak gelen adaylar arasinda secim yapilir ve bu se¢imde basit
¢ogunlugu elde eden aday segilmis olur.'®*

S6z konusu se¢im sistemleri olunca, yapilan elestirilerin odaginda; “mevcut
iktidarlarin, her firsatta Makyavelist bir tavirla se¢im sistemini, kendi yararini
maksimize edecek sekilde degistirebilecegi” vardir. Bu temel sorun, sadece iktidar
partileri icin gegerli degil, tabii olarak goriilen bir edayla, muhalefet partilerince de

se¢im sistemlerinin, Kkendi yararlarina olacak sekilde diizenlenmesi istegi

% Heywood, Siyaset, 5.332.
100 Tezic, Anayasa Hukuku, s.284.
101 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, s.50.
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dillendirilmektedir. Oyle ki; belli bir partinin iktidarda veya muhalefette olmasmna
gore, degisik zaman dilimlerinde, farkli se¢im sistemlerinin kabul edilmesi yoniinde
siyasal etkinliklerde bulunmalar1 gibi bir paradoks s6z konusudur. Siiphesiz se¢im
sistemlerinin, toplumsal kodlar1 i¢cinde barindiran siyasal sistemi, parti sistemini,
siyasi davranis normlarmi ve gelenekleri tek basina degistirecegi iddiast gercek dist
olmakla birlikte, “demokrasi kiiltlirtinii ig¢sellestirmek Oncelikle tutarli olmayi
gerektirir’ fikrinden yola ¢ikarak daha adil, esit, 6zgiir ve ayn1 zamanda yonetimde
kaosa yer vermeyecek sekilde olusturulacak se¢im sistemleri her birey i¢in adaleti

saglayacaktir.

2.1. Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sistemleri

Olas1 hiikiimet istikrarsizliklarina karsi, bastan ¢6ziim bulma gayretinin bir
ifadesi olarak cogunluk se¢im sistemlerinin temelini; se¢imlerin sonunda, oylarin
cogunlugunu alan adaymm veya partinin, se¢imleri kazanmis sayilmasi
olusturmaktadir. Daha az oy alan aday veya partiler i¢in ise se¢im kaybedilmis
saylhr.102

Temel felsefesi itibariyle, J.J. Rousseau’nun goriislerinden ilham alinarak
olusturulmus cogunluk¢u (mutlak) demokrasi anlayisi, uzun bir siire i¢in, Avrupa
basta olmak iizere bir¢ok iilkede, en dogru demokrasi anlayisi oldugundan siiphe
edilmeden uygulanmistir. Ciinkii genel iradeye mutlak yonetme hakki taninmis, bu
durum, zaman zaman kutsalli§1 ve mesruiyeti sorgulanamayan bir mutlak monarsi
veya oligarsi uygulamalarina doniigebilmistir. Yasanan bu deneyimlerin ardinda
cogunluk¢cu demokrasi anlayisma alternatif demokrasi modelleri diisiiniilmiis ve
uygulanmaya baslanmistir.'%

Cogunluk secim sistemlerinin, fikirsel anlamda, arka planina bakildiginda, yine
genel iradenin mutlak yonetim hakkina sahip oldugu fikri goriilecektir. Burada
amaclanan; parlamentoda yeterli ¢ogunluga sahip bir hiikiimetin kurulmasi ve
yonetimin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesidir. % 51°in % 49’a hiikmetmesi olarak

elestirilen bu kat1 yonetim anlayisinin, temsilde adaletsizlik anlaminda, sakincalari

192 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.49. i
193 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev: Alpagut Erenulug, Oteki Yaymevi, Ankara,
1999, 1. Kitap, VI. Bolim.
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zamanla fark edilmis ve sakincalarin giderilmesi i¢in ¢ogunluk se¢im sistemlerinin
farkli modelleri olugturulmustur.*®

Cogunluk secim sisteminin gegerli oldugu bir se¢cimi kazanmak i¢in gerekli
olan oy oranina gore, salt ¢ogunluk ve basit cogunluk olmak {izere ikiye ayrilabilir.
Esasen bu ayirim oylamanin tek turlu veya iki turlu olmasina bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢ogunluk sisteminde tek turlu veya iki turlu oylamanin
gecerli olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
ayirim ise oylamanin tercihli de yapilabilmesidir. Tercihli ¢ogunluk sistemi, tek turlu
secim sistemi uygulamasiyla, iki turlu se¢im sisteminin sonuglarin1 ortaya
cikarabilme 6zelligine sahiptir. 105

Cogunluk se¢im sistemi, dar bolge ya da genis bolge secim cevrelerinde
uygulama alani bulmaktadir. Tek isimli (dar bolge) oylamada, bir segim ¢gevresinden
yalnizca bir kisi secilecektir. Cok isimli (genis bolge) oylamada ise birden fazla
iiyenin secilmesi s6z konusudur. Cok isimli oylamada aday isimleri, parti listeleriyle
segmenlere sunulur.*®®

Gelinen noktada, ¢cogunluk se¢im sistemi ¢esitlerine bakildiginda olduk¢a uzun
bir listeyle karsilasilmaktadir. Biitiin bu se¢im sistemi tiirlerinin teknik detaylarindan
ziyade, ¢cogunluk se¢im sistemi adiyla 6zdeslesmis belli bash se¢im sistemlerine kisa
ve 0z itibariyle deginilecektir. Bu anlamda se¢im sistemlerinin temel felsefesine ve
genel olarak ¢ogunluk¢u segim sistemi tiirlerinin ortak paydalarina deginerek bir
degerlendirmenin yapilmasi, ¢alismanin konu biitiinliigli agisinda, daha anlamlh
alacaktir.

Cogunluk se¢im sisteminin belli basli uygulamalarina bakildiginda; basta,
cogunluk sisteminin adiyla 6zdeslesen “tek isimli tek turlu c¢ogunluk sistemi”
gelmektedir. Bu sistem ayni1 zamanda ‘“dar bolge sistemi” veya “basit ¢ogunluk”
olarak da adlandirilir. Oldukca daraltilmis bir secim ¢evresinde, oylarin basit
cogunlugunu alarak tek bir temsilcinin gayri nispi olarak segildigi, ¢ogunluk segim

sistemi tiiriidiir.*%’

Bu secim sitemi basit bir 6rnekle sdyle agiklanabilir;
Kullanilan gecerli oylarin sayisi: 100.000

A adaymin aldig1 oy sayis1 - oy orant: 35.000 - %35

194 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2011, s.91.

195 Erol Tuncer, Osmanl’dan Giiniimiize Secimler (1977-2002), Ankara, TESAV Yay., 2003, s.110.
106 Tanilli, Anayasa Hukukuna Giris, 5.250.

197 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.44.
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B adayinin aldig1 oy sayist — oy orant: 33.000 - % 33

C adaymin aldig1 oy sayist — 0y orant: 32.000 - % 32

Bu durumda oy kullanan segmenlerin % 65’1 B ve C adaylarina oy vermelerine
ragmen, A aday, % 35 oy oramyla % 100 temsil hakkini elde edecektir.'®®
Genellikle bir partinin, “yapay bir parlamento ¢ogunlugu” saglama olanagi buldugu
bu sistem ayn1 zamanda biiyiik partileri besler niteliktedir.’®® “Ingiliz sistemi” olarak
da adlandirilan bu sistem dar bir se¢cim c¢evresinde, yalnizca bir temsilcinin
secilmesine olanak tanimasi hasebiyle; temsilci ve se¢menler arasindaki iligkinin
yogun olmasina dolayisiyla siyasi partilerin se¢imlerde gorece ikinci planda
kalmasina sebep olur.**°

Cogunluk sisteminin bir diger uygulama sekli ise “tek isimli iki turlu cogunluk
sistemi”dir. Daha ¢ok “Fransiz sistemi” olarak bilinen bu se¢im sistemi en yalin
adiyla “mutlak-salt ¢ogunluk se¢im sistemi”’dir. Burada adaym segilebilmesi igin
kullanilan oylarin salt ¢ogunlugunu (yarisindan bir fazlasini) almasi1 gerekmektedir.
Bu se¢im siteminin ilk turu basit bir 6rnekle séyle agiklanabilir;

Kullanilan gegerli oylarin sayisi: 100.000

A adayinin aldig1 oy sayis1 - oy orani: 51.000 - % 51

B adaymin aldig1 oy sayis1 — oy orani: 33.000 - % 33

C adaymnin aldig1 oy sayis1 — oy orani: 16.000 - % 16

Ornekte goriildiigii gibi % 51 oy oraniyla Salt ¢ogunlugu elde eden A aday1
temsilci olarak segilecek ve ikinci tura gerek kalmayacaktir. Esasen drnegi biraz daha
u¢ noktaya tasimak gerekirse; 100.000/ 2 +1 = 50.001 oy alan adayin
kazanabilecegini de belirtmekte fayda vardir. Ancak secime katilma oraninin ¢ok
diisiik oldugu se¢im ¢evrelerinde adaym sadece salt gogunlukla segilmesini 6nlemek
icin ikinci bir sart olan; toplam se¢cmen sayisinin 2’ni elde etme kosulu aranir. ™!

Mutlak g¢ogunluk, basit ¢ogunluga gore se¢menlerin egilimlerini biraz daha
adaletli bir sekilde yansitmaktadir. Bunun yaninda ilk turda genellikle mutlak
cogunluk elde edilememekte ve ikinci tura gegilmektedir. Balotaj'**’da olan

adaylardan birisinin, ikinci turda, gegerli olan oylarin basit ¢ogunlugunu almasi,

198 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.285.

199 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Ankara, Yetkin
Yay., 1991, s.111.

119 yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.90.

11 Tezic, Anayasa Hukuku, s.278.

112 Balotaj: Tek isimli iki turlu ¢ogunluk se¢im sisteminde, birinci turda adayin segilebilmesi i¢in, salt
cogunluk ve 1/4 sartlarmi saglayarak, ikinci tur se¢imlere katilmaya hak kazanan adaylar igin
kullanilan bir kavramdir.
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113

temsilci olarak secilmesi icin yeterli olacaktir. Ikinci tur segimleri, secim

cevresinin siyasal egilimlerinden ¢ok partiler arast anlagsmalara bagli olarak
sonuglanir.***

Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi de diger ¢ogunluk sistemlerine benzer
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu anlamda fiilen alinan oy sayisiyla parlamentoda
kazanilan sandalye sayis1 arasinda dogru bir orant1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu sistemin temsilde adalet ilkesini zedeledigini ve biiylik partilerin lehine sonuglar
dogurdugunu belirtmek gerekmektedir.'™

Cogunluk sistemlerinin baska bir uygulama sekli ise ‘listeli ¢ogunluk
sistemi’dir. Bu sistem, genis se¢im ¢evrelerinde birden fazla temsilcilik i¢in yarisan
parti listeleri i¢in s6z konusudur. Bu sistemde kullanilacak liste tiirleri; kapali veya
serbest liste seklinde olabilmektedir. Kapali liste yonteminde se¢men kendisine
sunulan aday listelerinden birini tercih ederek oyunu kullanmaktadir. Serbest liste
usuliinde ise bir partinin adaylar1 hem kendi aralarinda hem de diger parti adaylariyla
yarisma halindedirler. Oyle ki; segmen bu liste iizerinde degisiklik yapma hakkina
sahiptir. Siiphesiz serbest liste uygulamasi; segmen kitlesinin egitim durumunun da
g6z Oniinde bulundurulmas1 halinde, gorece daha demokratik oldugu séylenebilir.116

Listeli ¢ogunluk sistemi tek turlu ya da iki turlu uygulanabilmektedir. Tek turlu
uygulandiginda, parti listesinin basit cogunlugu almasi; iki turlu uygulandiginda ise
parti listesinin salt c¢ogunlugu almasi; se¢imin kazanilmasi i¢in yeterli
olabilmektedir.**” Tek turlu listeli cogunluk sistemi Tiirkiye’de 1946-1960 yillari
arasinda uygulanmistir. Bu donemde, bir se¢im ¢evresinde kullanilan oylarm basit
cogunlugunu elde eden parti listesinde bulunan tiim adaylar temsilci olma hakk: elde
etmislerdir.*®

Tek isimli ¢ogunluk sistemi gibi Listeli ¢ogunluk sistemi de askin ve eksik
temsil meydana getirerek temsilde adaleti saglayamamaktadir. Liste yonteminde bir
secim c¢evresinde ¢ok az bir farkla da olsa basit cogunlugu elde eden parti listesi, o
cevredeki biitiin sandalyeleri kazanmasi sebebiyle temsilde adaletsizlik daha belirgin

119

bir hal almaktadir.” Zira Demokrat Parti’nin “Kansiz Thtilali”’n1 ve sonrasinda iki

13| ijphart, Cagdas Demokrasiler, s.101.

14 yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.95.

15 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.58.

116 yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.96.

Y7 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.282.

18 yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.100.

19 Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler (1977-2002), s.115.
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genel segimdeki “bagarisini” bu meyanda okumak, durumun vahametini gozler
oniine sermistir.

“Alternatif oy” olarak da anilan “tercihli tek turlu ¢ogunluk sistemi” tek tiyeli
secim cevrelerinde uygulanan, tercihli, mutlak ¢cogunluk sistemidir. Bu sistemde tek
isimli bir se¢im c¢evresinde se¢gmen, biitiin adaylarin isimlerinin bulundugu bir
listeden, birinci derecen, ikinci dereceden ve ligiincii dereceden oy vermek istedigi
aday1 belirler. Oylama sonucunda salt gogunlugu elde eden aday olmadig: takdirde,
ikinci bir tasnif yapilarak elenen adayin oy pusulasindaki ikinci dereceden
tercithlerden, geriye kalan adaylara ait olanlar, bunlarm birinci dereceden oylarma
eklenir. Bu tasnif sonucunda salt ¢ogunlugu elde eden bir aday olmazsa, ayni islem
salt cogunluk elde edilene kadar tekrarlanir.*?

Alternatif oy se¢im sisteminin en belirgin 6zelligi tek bir turda salt cogunlugu
elde eden adaym temsilci olarak ¢ikarilmasi olmakla birlikte ikinci tercih konusunda

Kimi pazarliklar1 da giindeme getirebilme olasiligindan dolayi, seg¢imlerin ahlaki

yoniiniin zedelenebilecegi seklinde elestirilere konu olabilmektedir. 121

Cogunluk sisteminin avantajlar1 genel olarak soyle belirtilmektedir:*??

e Fazla zaman ve fazla kaynak kullanilmadan kisa zamanda, ekonomik
olarak sonu¢landirilir.

e Dar bolgeli secimlerde aday ve se¢menler arasindaki iliski tiiriiniin
enformel olmasi sebebiyle, temsilciye ayrica bir sorumluluk bilinci
yiiklenmis olur.

e Sec¢im basit olmasi hasebiyle se¢cime katilimi ve duyarlilig1 artirir.

e Siyasi istikrarin saglandigi iki parti sistemini ortaya ¢ikarir.

Cogunluk sisteminin sakincalar1 ise genel olarak sdyle belirtilmektedir:

e Temsilde adalet ilkesi goz ard1 edilmektedir.

e Dar bolgelerde segilen parlamenterlerin, parti disiplinine uymamalari,
parlamento iginde kargasanin c¢ikmasma, dolayisiyla ydnetimin
istikrarsizlasmasina sebep olur.

e Dar bolgelerde genellikle zengin ve saygin kisilerin aday olmalari;

siradan  vatandaglarn  aday olmalarin1 engellemenin  yaninda

120 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, s.51.
121 Armaoglu, Secim Sistemleri, S.39.
122 Tiirkéne, Siyaset, 5.293-300.
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secmenlerin de ¢esitli araglarla yOnlendirilmesi durumunu ortaya
cikarmaktadir.

e Biiyiik partilerin lehine, kii¢lik partilerin ise aleyhine olmas1 sebebiyle;
cogulcu demokrasi anlayisina aykiri, otoriter hatta totaliter bir yonetim
anlayisinin egemen olmasima zemin hazirlamaktadir.

Cogunluk sistemine yonelik yapilan elestirilerin odaginda ise parlamento
cogunluguna dayanilarak bir meclis diktatoryasinin kurulmasi tehlikesidir. Nitekim
diinya siyaset tarihine bakildiginda, ¢ogunluk sisteminin yarattigi adil olmayan
sonuglarin parlamentoya yansimasiyla olusan otoriterlesme sonucunda, agir

bedellerin 6dendigi goriilecektir.

2.2. Nispi Temsil Esasina Dayanan Se¢im Sistemleri

Nispi temsil sitemi, cogunluk sisteminin eksikleri gbéz Oniinde tutularak
gelistirilmistir. Tarihsel deneyimler; istikrarli yonetim vaadiyle olusturulan ¢ogunluk
sisteminin, basit veya salt ¢ogunluga dayanan hiikiimet bi¢imlerinin, adaletsizligi
mistifike edilemeyecek kadar biiyiidiigiinii ve giderek daha tehlikeli bir hal aldigini
gostermistir. Dolayisiyla sorunlara ¢6ziim getirecek, koklii degisiklikler sunan yeni
bir sistem anlayisinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 123 Bu yeni sistemin amact; segime
katilan her partiye sayisal giicliyle orantili olacak sekilde parlamentoda temsil edilme
olanag saglamaktir.***

Nispi temsil sistemi, I. Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde yiikselmeye
baslayan liberal demokrasi anlayisiyla birlikte uygulama alani bulabilmistir. Oyle ki;
1950’11 yillarda bircok iilkede ¢ogunluk sistemi terk edilerek nispi temsil sistemine
gecilmistir. Bilindigi gibi temel felsefesi itibariyle liberal cogulcu demokrasi
anlayis1, otoriter ve totaliter rejimlere karst birey hak ve Ozgirliiklerini
vurgulamaktadir. Bu anlamda nispi temsil sistemi ile her bireyin bir diinya oldugu
anlayisinmn bir birini tamamlar nitelikte oldugu sdylenebilir.'*®

En yaygin kullanim alanini, Kita Avrupasinda bulan, nispi temsil sisteminin
ortaya ¢ikmasinda iki dnemli faktor rol oynamistir. Bunlar; kabul edilen genel oy
sonrasinda demokrasiye olan inancin gii¢c bulmasi ve etnik, dinsel azmliklar sorunu

olarak gosterilmektedir. Esasen bu iki faktoriin biri, sorun digeri ise ¢ozlimiin adresi

123 Hiiseyin Nail Kubal, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, I{UHF Yay., 1971, s.274.
! Tezig, Anayasa Hukuku, s.32.
125 Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, Cev: Can Madenci, Liberte Yay.,2011, s.29.
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olarak algilanmistir. Dolayistyla azimnlikta olanlarin, sistem iginde temsil edilme
olanagi bulmalari; demokratiklesmeyi hizlandirmasmin yani sira siyasal istikrara
kars1 olusabilecek tehlikeleri de bertaraf edecektir.*?

Secimlerde fiilen uygulanmis veya sadece teoride kalmis ¢ok sayida nispi
temsil yontemi s6z konusu olmakla birlikte, genel olarak nispi temsil yontemlerinde;
secim cevreleri il boliinmeleri {izerinden, genis bolge esasina uygun olarak
diizenlenir ve dar bolge secim ¢evrelerinin aksine bu se¢im bdlgelerinde birden fazla
temsilci ¢ikarilir. Zira nispi temsil sitemine temsilde adalet olanagini veren de se¢im
cevrelerinin genis,lizcgidir.l27

Biiylik 6l¢lide, ¢ogunluk se¢im sistemine tepki olarak ortaya ¢ikmig nispi temsil
siteminin 300’e yakin tiirlinden s6z edilmektedir. Bu anlamda nispi temsil sistemi,
oldukca yaygm bir uygulama alanma sahiptir. Gelinen noktada, Avusturya, Isveg,
Norveg, Finlandiya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Belgika, Danimarka, irlanda,
Hollanda, Liiksemburg gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinin parlamento segimlerinde
uygulandigi gijrijlmektedir.128

Nispi temsil sisteminin temsilde adalet ilkesine Oncelik vermesi sebebiyle,

12 Armaoglu, bu

ikiden fazla partinin parlamentoda temsiline olanak saglamaktadir.
konudaki gorisiinii soyle ifade etmektedir: “Yalniz surasi bir gercgektir ki, diger
elestivi ve sakincalari bir tarafa bwrakirsak bile, bu sistemin siyasal partilerin
sayisint - artirma  bakimindan matematik bir kesinlige sahip oldugu inkar
edilemez. ™ Secim sonuglari itibariyle olusan bu c¢ok partili yapidan istikrarl
hiikiimetler ¢ikarmak oldukca giiclesmekte ve genellikle iki veya daha fazla sayida
partiden olusan koalisyonlarla hiikiimet kurma yoluna gidilmektedir.’* Koalisyon
hiikiimetlerinin basarili olup olmadiklar ise tartisma konusu olmay siirdiirmektedir.
Koalisyon hiikiimetlerinin  olas1  sakincalarina karsi, baz1 iilkelerde
parlamentoda temsil olanagi bulan partilerin cogalmasini engellemek i¢in, se¢cimlerde
baraj uygulamasina gidilmektedir. Boylece belli bir oy oranina ulagamayan partiler,
parlamentoda temsil edilemeyeceklerdir. Ancak belirtmek gerekir ki; hiikiimet
istikrarmni saglamak adina getirilen baraj kurali, nispi temsil sisteminin, deyim

yerindeyse, sert ¢ekirdegini zedeler niteliktedir.

126 jjphart, Yeni Demokrasiler icin Anayasal Tercihler, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, 5.185.
127 Giovanni Sartori, Karsilastirmal Anayasa Miihendisligi, s.20-27.

128 Sezen, Secim ve Demokrasi, S.185.

129 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara, Bilgi Yay., 1986, 5.272.

30 Bzbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, 5.89.

31 Bzbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s.90.
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Nispi temsil sistemi, pratikte her zaman artik oy ve buna bagl olarak da agikta
kalan milletvekilleri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Artik oylarm degerlendirilmesi
konusunda ise iki yol uygulanmaktadir. Birinci yol; artikk oylarin yerel se¢im
cevrelerinde degerlendirildigi “yaklastirmali nispi temsil sistemi” dir. Ikincisi ise;
artik oylarin ulusal diizeyde degerlendirilmesini saglayan “nispi temsilin tam
uygulamasr” dir.*?

Nispi temsil sisteminin uygulamada birgok tiirevi olmakla birlikte, belli basl
uygulamalarini, kisaca belirtmekte yarar gorilmistiir. Belirtmek gerekir ki; nispi
temsil esasma dayali se¢im sistemlerinin ¢esitli baslklar altinda, bir¢ok farkli tasnifi
mevcuttur. Ancak calismanin konu biitlinliigii agisindan bu tiirevlerin teknik
ayrmtilarina girmekten ¢ok genel olarak, nispi temsil sisteminin mantigini, temel
felsefesini anlamaya yonelik agiklamalarla yetinmek durumunda kalinmuistir.

“En Yiiksek Artik Sistemi”’nde, en yiiksek artik oyu alan partiden baslanarak,
sirastyla, kalan parlamenterler belirlenmektedir. Bu sistemin tam anlamiyla nispi
temsil esasina dayandigini sdylemek eksik bir tanimlama olacaktir. En yiiksek artik
sisteminin, daha c¢ok kiiciik partilerin lehine, biiylik partilerin ise aleyhine
sonuglandig1 goz iinlinde tutulursa, bu sistemi yaklastirmali nispi temsil sistemi
basligi altinda incelemek daha dogru bir tanimlama olacaktir.*®

Bir diger yaklastirmali nispi temsil sistemi ise “en biiyiik ortalama sistemi”
olarak gosterilmektedir. En biiylik ortalama sistemi de artik oylarin, sandalyeye
cevrilmesi ile ilgili olmakla birlikte, en yiiksek artik sisteminin tersine biyiik
partilerin lehine, kii¢iik partilerin ise aleyhine islemektedir. Bu anlamda tam olarak
nispilik saglayamadig1 soylenebilir."**

En biiyiikk ortalama sisteminde, agikta kalan sandalyeler, oy sayisina gore en
biiyiik ortalamaya sahip olan parti listelerine verilmektedir. En biiyiik ortalamay1
belirlemek i¢in her parti listesinin, se¢im sayisina gore, elde ettigi sandalye sayisina
1 eklenerek, partilerin, se¢im ¢evresinde almis olduklar1 oy bu sayiya boliiniir ve bu
islem sonucunda en bilyiik ortalamayi saglayan parti agikta kalan sandalyelerden

birisini alir. Kalan sandalyelerin hepsi dagitilincaya kadar bu islem devam eder.™®

132 Tirkone, Siyaset, 5.298.

133 Servet Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, istanbul, {UHF
Yay., 1975, s.128.

3% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.287.

135 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.66.
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En biiyiikk ortalama sistemine benzer sonuglar veren “d’Hondt sistemi” de
kiiciik partilerin aleyhine biiyiik partilerin ise lehine sonuglar dogurmasi sebebiyle
yaklastirmalt nispi temsil sistemi bashigi altinda degerlendirilmektedir. Ancak;
d’Hondt se¢im sisteminde se¢im sayisi ve artik oylarin dagitilmasi gibi teknik
problemlerle ugrasilmadan pratik bir yontemle parlamenterler belirlenir. Soyle Ki;
her bir parti listesinin almis oldugu oy sayisi alt alta yazilarak sirasiyla; 1, 2, 3...
sayilarma boliiniir. Ancak; bagimsiz olarak secime katilan parlamenter adaym veya
adaylari almis olduklar1 oy sayisi, sabit olarak listeye eklenir, bolme islemine tabi
tutulmaz. Cikan sonuglar gercevesinde, segilecek temsilci sayisi kadar biiylikten
kii¢iige dogru, sandalyeler dagitilir. Sonug olarak artik oy ve sandalye birakilmadan
islem sonuglanmis olur.*

Belgikali matematik profesérii d’Hondt’un sistemine Kkarsilik, Fransiz
matematikc¢isi Sainte- Lagua, her parti listesinin gecerli olan oy sayisini sirastyla 1, 3,
5, ... (tek sayilara) sayilarina bolerek, d’hont sisteminde bir diizeltme daha dogru bir
anlatimla; biiylik partilerin lehine olan durumun bir derece daha yiikseltilmesini 6n
goren, “Sainte- Lagua Sistemi”ni gelistirmistir.™>’ D hont sistemi ve Sainte-Lagua
sistemine gore, yonetimde istikrar1 daha fazla saglayacak sekilde, Hikmet Sami Tiirk
tarafindan tasarlanan “Tirk Sistemi 17 ise temsilde adalet ilkesini 6nemli Olgiide
geri planda birakacak sekilde diizenlenmistir. “1.5’le baslayan yarimsar arali bolme
yontemi” olarak da adlandirilan bu sisteme gore; bir se¢cim ¢evresinde kullanilan
gecerli oylar 1,5’ten baslanarak swrasiyla; 2, 2.5, 3, 3.5, 4, ... gibi yarimsar aralikli
sayilara bdliinerek parlamenterler belirlenmektedir.**®

Cogulcu bir yapiyr parlamento ¢atis1 altinda toplamasi anlaminda, siklikla
referans olarak gosterilen ve Tirkiye’de 1965 genel segimlerinde uygulanan “milli
bakiye (ulusal artik) yOontemi” de nispi temsil sistemi uygulamalari arasinda
gosterilmektedir. Bu yOnteme gore siyasi partilerin se¢im c¢evrelerinde temsil
edilemeyen artik oylar1 merkezi bir havuzda toplanir. Her partinin iilke genelinde
elde ettigi artik oylar toplaminda milli se¢im sayis1 ka¢ defa tekerriir ederse ilgili

partiye ayrica, ayni sayida temsilci daha verilmektedir. Bu islemler sonucunda agik

136 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.83.
37 Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.127. }
138 Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, s.81.
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temsilci durumu ortaya cikarsa; bu defa en yiiksek artik oy yontemi uygulanarak
kalan temsilciler de se¢ilmis olur. 139

Yonetimde istikrar1 saglamak adina, marjinal olarak nitelendirilen partilerin
parlamentoda temsil olanagi bulmalarina engel olma anlaminda, barajli nispi temsil
sistemi tiirleri gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Gelinen noktada, cogunluk
sistemlerini aratmayan, secim ¢evresi baraji, lilke baraji veya her iki barajin birlikte
uygulandigi farkl nispi temsil sistemi tiirevlerine rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de
1983, 1987 ve 1991 milletvekili genel secimlerinde uygulanan cift barajli d’hondt
usulii se¢im sisteminin adil olmayan sonuglar1 sik¢a elestiri konusu olmaktadir.
Esasen barajli nispi se¢im sisteminin; % 10 gibi yiiksek oranl iilke baraji, temsilde
adaleti 6onemli Olgiide zedelemekle birlikte, marjinal olarak nitelendirilen siyasi
partilerin yani sira, onemli oranda oy alan siyasi partilerin de parlamentoda temsil

edilmesini engellemektedir.**

3% H. Sami Tiirk ve Erol Tuncer, Tiirkiye i¢in Nasil Bir Secim Sistemi? Sistem Onerileri Se¢im
Uygulamalari, Ankara, TESAV Yay., 1995, s5.319.
%% Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, s.48.
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Tablo 1.1 “1950 — 2011 Yillar1 arasinda Uygulanan Se¢im Sistemleri'*'”

Tarih Secim Sistemi Secimlere Katilan TBMM’ye Giren
Parti Sayis1 Parti Sayis1
1946 Liste Usulii Cogunluk 6 2
1950 Liste Usulii Cogunluk 3 3
1954 Liste Usulii Cogunluk 4 3
1957 Liste Usulii Cogunluk 4 4
1961 Barajli d’Hondt 4 4
1965 Milli Bakiye 6 6
1969 Barajsiz d’Hondt 8 8
1973 Barajsiz d’Hondt 8 7
1977 Barajsiz d’Hondt 8 6
1983 Cifte Barajli d’Hondt 3 3
1987 Cifte Barajli 7 5
d’Hondt+Kontenjan
1991 Cifte Barajli 6 5
d’Hondt+Kontenjan
1995 Ulke Barajli d’Hondt 12 5
1999 Ulke Barajli d’Hondt 20 5
2002 Ulke Barajli d’Hondt 18 2
2007 Ulke Barajli d’Hondt 14 4
2011 Ulke Barajli d’Hondt 15 4

Kaynak: Erol Tuncer, Osmanlidan Giiniimiize Segimler, 1877-1999, Ankara, TESAV, 2002, s.94.

141 Calismada gegen tablolarn biiyiik bir kismi, TUIK ve YSK’nin yaymladig: bildirilerin yan1 sira,
Osmanli’dan giintimiize gergeklesen secimlerle ilgili arastirmalarda biiyik emegi gecen, Erol
Tuncer’in ¢esitli eserlerinden yararlanilarak diizenlenmisgtir.

43




Tiirkiye’de se¢im baraji, 1983 se¢imlerinden 1991 secimlerine kadar ¢ift, 1995
segimlerinden bu yana ise sadece % 10 oraninda iilke baraji uygulanmaktadir.*** %10
iilke barajinin oldukc¢a yiiksek oldugu, gerek secim ¢evrelerinde gerekse iilke
genelinde eksik veya agkin temsile yol acarak, temsilde adalet ilkesini zedeledigi,
Tiirkiye se¢imler tarihine bakildiginda net olarak goriilmektedir.'*® Bu anlamda
Ozellikle hafizalarda tazeligini korumasi agisindan, 3 Kasim 2002 genel secimleri
yerinde bir 6rnek olarak verilebilir.

Netice itibariyle nispi temsil esasina dayali se¢cim sisteminin, heterojen yapiya
sahip toplumlarin bu cogulcu yapilarini parlamentolarda temsil edebilme olanagini,
en azindan ¢ogunlukgu sisteme gore, daha fazla bulmaktadirlar. Bu anlamda, nispi
temsil sistemi, biitiin diger se¢im tarzlarindan, daha fazla demokratik ¢ogulculuga
onem atfetmekte, siyasal katilimi tesvik ederek farkliliklar1 yasal zeminde hak
aramaya Yyonlendirmektedir. Nispi temsil siStemi, siyasal istikrar cer¢evesinde
degerlendirildiginde ise, koalisyon hiikiimetlerinin olugsmasma zemin hazirlamakta
ve bu durum bir¢ok kez yonetilebilirlik yoniinde sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Mamafih istikrarsiz bir hiikiimetin sorumlusu olarak, adalet eksenli olusturulmus bir
secim sistemini gostermek; objektif olmayan ideolojik bir bakis agisinin tiriinii
olacagmi da belirtmek gerekmektedir.***

Son olarak nispi temsil esasina dayanan sistemin avantajlarini ve
dezavantajlarin1 kisaca belirtmekte yarar goriilmiistiir. Sistemin baglica avantajlari:
temsilde adalet ilkesini gdzetmesi, toplumdaki farkli siyasi egilimleri parlamento
catisi altinda temsil etmesi, kiigiik partilerin temsilini miimkiin kilarak, sisteme yeni
ve dinamik giicler kazandirmasi olarak gosterilirken, sistemin dezavantajlar1 ise:
koalisyon hiikiimetlerinin, siyasa liretme anlaminda, hizli, etkili ve uyum ic¢inde
calisamayacak sekilde farkli fraksiyonlar: icinde barindirmasi sebebiyle, yonetimde
istikrarin saglanamamasi ve toplumda kutuplasmanin, bdliinmenin olabilecegi
seklinde belirtilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki; nispi temsil sisteminin, sakincasi
veya ustlinliigli olarak isaret edilen bir 6zellik, bazi durumlarda, tam tersi sekilde

sonuglar dogurabilmektedir.**

12 Tiirk ve Tuncer, Tiirkiye i¢cin Nasil Bir Secim Sistemi? Sistem Onerileri Se¢im Uygulamalari,
s.38.

143 Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, s.84.

1% Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, s.35.

%5 Tiirkéne, Siyaset, 5.298-299.
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2.3. Karma Secim Sistemleri

Karma se¢im sistemleri, genel olarak cogunluk sistemi ve nispi temsil
sisteminin eksik yonlerini uygun tekniklerle telafi etmek amaciyla olusturulmus
olmakla birlikte; bu sistemin ¢esitleri, yontemleri ve sinirlarmin tam olarak
belirtilemedigi, ucu acik bir sistemler harmonisi oldugu sdylenebilir. Karma se¢im
teorisyenlerinin, se¢cim ¢evrelerini, daraltmak, genisletmek veya smirlarii
degistirmek seklinde modeller iiretmelerinin yaninda, yerel veya ulusal baraj
oranlarmi da diizenledikleri bu sistem isciligi i¢in; “secim miihendisligi” kavrami da
kullamlmaktadir.**® Bu anlamda varilmak istenen amaca gore, secim mithendisligi ile
farkli 6zellikte, ok sayida karma sistemi olusturulabilmektedir.™*’

Bilindigi gibi cogunluk sisteminin en biiyiik sakincasi, partilerin veya adaylarin
almis olduklar1 oy sayisi ile parlamentoda temsil oran1 arasinda acik bir gayri nispilik
s0z konusu olmaktadir. Nispi temsil sistemine yoneltilen elestirilerin odak noktasi
ise; birgok farkli siyasal egilimin parlamentoda temsiline olanak tanimasi sebebiyle,
giiclii hiikiimetlerin, dolayisiyla yonetimde istikrarin saglanmasma engel oldugu
seklindedir.148 Karma se¢im sistemlerine olan ihtiya¢ tam da bu noktada; bagdastiric
bir rol oynama gayretinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu temel olumsuzluklari
biinyesinde eritecegi iddiasiyla gelistirilen karma se¢im sistemlerinin bu amaca ne
kadar hizmet ettigi ise tartisma konusu olmay1 siirdiirmektedir. Soyle ki;
parlamentoda mevcut dengenin bozulmasmi istemeyen mevcut siyasal iktidarlar,
secim sistemini kendi amaglarina hizmet edecek sekilde diizenleyebilmektedir. 149

Karma se¢im sistemleri olusturulurken ¢ogunluk sisteminin 6zellikleri agirlikta
olabilecegi gibi nispi temsil sisteminin 6zellikleri de daha belirgin olabilmektedir.
Bunun yaninda her iki se¢im sisteminin dengeli bir sekilde harmonize edildigi karma
se¢im sistemi uygulamalar1 da bulunmaktadir.*

10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Sec¢imler Kanunu
hiikiimlerince Tirkiye’de milletvekili segimlerinin nispi temsil sistemine gore
yapilacagi ilkesi kabul edilmis olmakla birlikte s6z konusu kanunun 33.

maddesinde™ % 10’luk iilke baraji ve segim gevresi barajinin uygulanmasi, nispilik

146 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.79.

Y7 Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.130.

18 Dahl, Demokrasi Uzerine, s.207.

149 Cotteret ve Emeri, Se¢im Sistemleri, 5.80.

150 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.300.

151 2839 Sayili MSK 33. Madde: Genel secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde segim yapilan
cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarm % 10'unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. Bir siyasi
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anlaminda, tezatlik olusturmustur. Nitekim 1970’li yillarn kaos ortami; marjinal
olarak nitelendirilen kiiciik partilerin parlamentoya girmelerinin Onlenmesi ve
yonetimde istikrarin saglanmasina yonelik bir inanci beraberinde getirmistir. Bu
anlamda 1987 ve 1991 milletvekili genel se¢imlerinde uygulanmis “Cift barajli —
Kontenjanli d’Hondt Usulii Nispi Temsil Sistemi” karma se¢im sisteminden ziyade
cogunluk sistemini animsattig1 seklinde elestirilere maruz kalmstir. 152 Buradaki ¢ift
barajdan kasit; birincisi lilke baraj1 ikincisi ise se¢cim ¢evresi barajidir.

Tiirkiye’de “Ulke baraji” bir siyasal partinin iilke genelinde almis oldugu
gegerli oy toplammin, Tirkiye genelindeki gecerli oy toplamina bolinmesi ve
sonucun % 10’u gecmesi olarak anlasilmaktadir. “Se¢im c¢evresi barajl”153 ise
Tirkiye’de, herhangi bir segim ¢evresindeki gecerli oylarin, ayni se¢im g¢evresinde
cikarilacak olan milletvekili sayisma boliinmesiyle elde edilen saymin kriter olarak
almmas1 ve bu say1ly1 asamayan partiler veya adaylarin temsilci olarak secilememesi
durumudur.™*

En basit haliyle, bir secim ¢evresinde en ¢ok milletvekili ¢ikaran partiye bir
milletvekilliginin fazladan verilmesi olarak, anlatilabilecek, “kontenjan adaylhigi” ise
basit cogunlugu elde eden partilere tek baslarna iktidara gitmenin yolunu agan, gayri
demokratik bir uygulama olarak Tiirkiye seg¢imler tarihinde yerini almistir. 1995 tarih
ve 4125 sayili kanunun 21. maddesi uyarinca yiiriirliikte kaldirilmasi, siiphesiz, agik
bir adaletsizligi de ortadan kaldirmistir.

Demokrasiye anlam veren ana unsurlardan birisi de; biitiin siyasal egilimlerin,

secimler araciligiyla parlamentolara tagsinmasi vesilesiyle siyasa iiretme asamasinda,

belli oranda s6z sahibi olmalaridir. Bu anlamda ¢ogunluk sistemlerinin kati, gayri

parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin secilebilmesi de listesinde yer aldig1 siyasi partinin iilke
genelinde ve ara secimlerde secim yapilan gevrelerin tiimiinde ylizde onluk baraji asmasi ile
miimkiindiir. ..

152 Erol Tuncer, 24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara, TESAV Yay., 1996, s.6.

153 208 Sayih STH ve SKHK, 94. Madde (h bendi): Glimriik kapilarindaki se¢cim kurullarindan
gelen sonuglar Yiiksek Se¢im Kurulunca birlestirilir. Kullanilan toplam gegerli oy sayis1 Tiirkiye
genelinde kullanilan toplam gecerli oy sayisina ilave edilir. Partilerin aldiklar1 oylar ayni sekilde diger
secim kurullarindan gelen oylara ilave edilerek her partinin iilke genelinde aldig1 gegerli oy miktar1
bulunur. Bu sekilde 2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincii maddesine esas toplam oylar
bulunmus olur. Her se¢im ¢evresinde gecerli toplam oyu, giimriik se¢im kurullarindan gelen toplam
oyun diger secim kurullarindan gelen oylara boliinmesiyle elde edilen oranda artirilir. O segim
cevresinde kullanilan toplam oylarla bu sekilde hesaplanan toplam oy arasindaki fark partilere;
gimriik kapilar1 secim kurullarmmdan gelen toplam oydaki hisseleri oraninda taksim edilir ve elde
edilen rakamlar o segim c¢evresinde aldiklar1 gegerli oylara ilave edilir. Boylece 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununun 34 {incii maddesine esas se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli toplam
oy miktar1 ve partilerin aldiklar1 toplam gegerli oy miktar1 bulunur.

™ Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.140.

46



nispi uygulamalarmnin siddetini hafifleterek, kiiciik partilerin de yasama erki i¢inde
temsil edilmesine olanak saglamasi, dolayisiyla c¢ogulcu demokrasi ¢itasinin
yukseltilmesi admma karma se¢im sistemlerinin onemli bir gorev iistlenecekleri
sOylenebilir. Ancak ¢ogunluk sisteminin dinamiklerini fazlasiyla iginde barindiran
karma se¢im sistemi tiirlerinin, kiigiik veya sistem karsit1 partileri parlamento diginda
birakacak sekilde, “miihendislik harikalar1” yaratma adina “gerrymandering” benzeri
uygulamalar, demokrasi kiiltiiriiniin kdrelmesinin yaninda, ilgili guruplar1 yasadisi
zeminlerde ¢6ziim aramaya da sevk edebilme tehlikesini g6z Oniinde tutmak

gerekmektedir.

2.4. Temsilde Adalet

Se¢im siirecinde temsilcilerin segilmesini saglayan teknik usul ve esaslara
segim sistemi ad1 verilmektedir."® Segim sistemleri uygulama alaninda gesitlilik arz
etmekle birlikte, hepsinin ortak 6zelligi; iki temel isleve sahip olmalaridir. Bunlar;
temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar ilkeleri olarak gosterilmektedir. Se¢im
sistemleri, sonuclar itibariyle sadece istikrarl bir yonetimi saglayarak adalet ilkesini
ikinci planda birakabilecegi gibi bazi teknik degisikliklerle tam tersi bir durumu da
ortaya c¢ikarabilmektedir. Ancak bu iki temel ilkenin asgari miisterekte birlesmesini
saglayan se¢im sistemi modelleri de meveuttur.*®

Secim sistemleri, siyasi partiler ya da bagimsiz adaylar i¢in kullanilan oylari,
genellikle yasama meclislerine ayni oranlarda yansitmaz. Siyasi partilerin bir kismi1
secimde elde ettikleri oy oranlarmin {izerinde, bir kismi1 ise oy oranlarmin altinda
temsil oranlarina sahip olurlar. Bazi siyasi partiler de, konulan gesitli barajlara
takilarak hi¢ temsilci ¢ikaramazlar. Bdylece parlamentolarda elde edilen
sandalyelerin orani oy oranindan yiiksek oldugunda askin temsil, diisiik oldugunda
ise eksik temsil s6z konusudur. Ulke ve se¢im c¢evresi barajlarma takilarak higbir
sekilde temsil olanagi bulamayan siyasi partiler i¢in de yine eksik temsil sz

konusudur. Askin ya da eksik temsil oranlari, temsilde adalet ilkesine oncelik veren

%5 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar ikilemi Baglaninda22 Temmuz 2007
Secimleri,” Parg. 1, 09.08.2007, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=666, (Erisim Tarihi:
02.01.2012).

156 Heywood, Siyaset, s.337.
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secim sistemlerinde diisiik diizeylerdedir. Yonetimde istikrar ilkesini 6ne ¢ikaran

secim sistemlerinde ise bu oranlar biiyiimektedir.**’

Secim ve se¢im sistemlerinin bir alt baslig1 olarak incelenen “temsilde adalet”
kavrami esasen ucu acik bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla bu kavram ¢aligmanin
amacma uygun olarak; genel secimler sonucunda parlamentolarda halkin mesru
temsilcileri olarak yer alan siyasi partilerin veya parlamenterlerin aldiklar1 oy
oranlar1 ve temsil oranlarmin tutarlilik derecesi ¢cercevesinde degerlendirilecektir. Bu
anlamda temsilde adaletin saglanmasi, sadece se¢im sistemlerinin pratik bir sonucu
degil, ilgili toplumun demokrasi kiiltiiriiniin en {ist derecesini de isaret etmektedir.
Zira bu siire¢ demokrasi tarihiyle paralel ilerlemesi hasebiyle, temsil kudretine sahip
iktidarlar ve iktidar adaylarinin zorlu miicadelesiyle sekillenmistir.158

Se¢ime katildiklar1 halde parlamentoda temsil edilemeyen siyasi partilerin
oylarmm diizeyi, adaletli temsil agisindan 6nemli bir 6l¢iit olarak algilanmaktadir.
Ozellikle iilke barajmm yiiksek oldugu se¢im sistemlerinde barajin altinda kalan
siyasi partilere oy veren Onemli sayidaki se¢cmen parlamentoda temsil
edilememektedir. Bu durum siyaset mekanizmasina karsi bir giivensizlik yaratarak
katilimec1 demokrasiyi olumsuz anlamda etkilemektedir.*° Tiirkiye’de 2002 genel
secimlerinde, TBMM’de temsil edilemeyen se¢gmenlerin toplam se¢men igindeki

paymin % 45,3 diizeyine kadar ¢ikmig olmasi, konunun énemini gostermektedir.

Temsilde adalet ilkesi, alinan oy sayisiyla orantili olacak sekilde parlamentoda
temsil olanagmin saglanmasi anlaminda, nispi temsil esasina dayanan se¢im
sistemlerin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Ancak zamanla, daha cok
cogunlugun iktidartyla yonetilegelmis toplumlarda, nispi temsil se¢im sistemi
uygulamalarina, baraj, kontenjan gibi, biiylik partilerin lehine ¢alisan formiiller
bulunmustur. Bdylece nispi temsil esasina dayanan bir¢cok se¢im sistemi, ¢ogunluk
secim sistemlerinin 6zelliklerini icinde barmdirmustir.*® Kacinilmaz bir gecis siireci
olarak nitelendirilen bu degisim Tiirkiye se¢imler ve se¢im sistemleri tarihi i¢in de

gegerli olmustur.

7 Tiirkéne, Siyaset, Ankara, 5.209.

1%8Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.491.

1%Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.493.

Miige  Yiice, “Tirkiye’deki Secim  Sistemi Uygulamalari ve Iktidar  Yapilari”,
www.siyasaliletisim.org, (Erigim Tarihi: 10.01.2012).
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Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte dillendirilmeye baslanan temsilde
adalet, demokratik yOnetim sOylemi zamanla se¢im sistemlerine yansitilmistir.
Cogunluk sisteminin dogurdugu adaletsiz sonuglar, siyasal yasamda, saglikli
kararlarin ¢ikmadigi bir kaos ortamini beslemis, buna paralel olarak toplumsal
tabandan tepkiler yiikselmistir. Netice itibariyle 1961°den itibaren, ¢cogunluk sistemi

terk edilerek nispi temsil sisteminin muhtelif bigimleri uygulanmaya baslanmustir. 1ol

Temsilde adalet ilkesi, secim sisteminin, teknik Ozellikleri bakimindan,
parlamentoda ¢ogulcu bir yapmin insa edilmesine olanak saglayacak sekilde
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan soyut ve anlamli sonug olarak belirtilebilir. Temsilde
adaletin saglandig1 se¢im sistemleri, ihtiva ettikleri 6zellikleri bakiminda; ¢ok partili
bir sistemi tesvik ederken, ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin olugmasi, dolayisiyla
siyasetin gayri mesru zeminlere kaymasini engellemesi anlaminda ayrica onem

atfedilmesi gereken bir ilkedir.*®®

2.5. Yonetimde istikrar

Mevcut paradigma kapsaminda, liberal demokrasiye ve demokratik yonetimlere
atfedilen anlam; “tarihin sonu” ifadesiyle, idealize edilerek alternatifsiz bir yonetim
sekli olarak sunulmaktadir. Ancak, demokrasinin her zaman en iyiyi ortaya ¢ikardigi
tezi tartismali olmasina karsin, neden tercih edilmesi gerektigi kismen ikna edici
tezlerle ileri siiriilebilir.’®® Alternatifi olmadig: icin demokratik rejimi savunmak, var
olan demokrasilerin eksikliklerini gormezden gelmeyi gerektirmedigi gibi,
demokratik ideallere yakinlasma ¢abalarini da anlamsiz hale getirmemektedir.

Demokrasi toplumsal c¢atisma ve farkliliklari, iktidar iliskilerini ortadan
kaldirma iddiasinda degil, bu farklilik ve ¢atigmalarla bir arada yasamay1 saglayacak
belli yol ve yontemler gelistirmeye gayret eder.'® Ayrica demokrasi var olmayanin,
heniiz elde edilemeyenin pesinde olmasi anlaminda, gerg¢eklesmis bir durumdan
ziyade, cok kere sancili bir siirece tekabiil etmektedir. Bu anlamda ulasilmak istenen
yonetim yapist; birey hak ve ozgiirliikkleri, sosyal-ekonomik esitlik, firsat esitligi,

seffaf yonetim gibi kriterler anlaminda ¢itanin yiikseltilmesi sartiyla iyi toplum

161 Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cimar, Mevcut Segim Sisteminin Iyilestirilmesine Yénelik Sayisal
Analizler ve Politika (")nerileri, Ankara, TEPAV Yay., 2011, s.14-20.

162 Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, s.46.

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev: Mehmet Turhan, Tuncer
Karamustafaoglu, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s.11.

164 Andrew Heywood, Siyaset, s.11.
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anlayisinin, yoneten-yonetilen iligskilerinde karsiligin1 bulmasidir. Esasen biitiin

bunlar, demokrasinin bir arayis rejimi oldugunu kanitlar niteliktedir.'®®

Modern demokrasilerde se¢im sistemleri, se¢cmen iradesinin parlamentoya
yansima derecesini, biiyiik oranda, etkilemekle birlikte, bu anlamda yegane kriter
degildir. Ancak secim sisteminin, demokratik yonetim bi¢imi ve degeri hakkinda
onemli bir parametre oldugundan séz edilebilir. Se¢im sistemlerinin, gz Oniinde
bulundurmak durumunda olduklar1 iki temel Olgiit; temsilde adalet ve yonetimde

istikrar olarak belirtilmektedir.*®®

Demokrasiye asil anlam kazandiran ise;
cogunlugun iktidarin1 pekistirmekten c¢ok azinlikta olanlarin haklarin1 korumay1
garanti altma almasidir. Bu anlamda sadece yoOnetimde istikrarin saglanmasi
demokrasinin yeter sart1 olarak goriilmemektedir.

Temsilde adalet ilkesi, segmen egilimlerinin adil bir bi¢imde parlamentolara
yansitilmasini, yonetimde istikrar ilkesi ise istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini
kolaylastirmay1 amaglar. Ozellikleri geregi, bir secim sisteminde bu dgelerden birisi

17 iddia edilmekle birlikte bu tezin genel

one ciktiginda digeri arka planda kaldigi
gecer olmadigmi da belirtmek gerekmektedir. Esasen giiclii hiikiimetlerin varligi
istikrarm yeter sarti1 olmadig1 gibi, koalisyon hiikiimetlerinin varligi da her zaman
icin istikrarsiz bir yonetime isaret etmemektedir. Bu anlamda genel gecer bir kuralin

olmadigmi, gerek Tiirkiye gerek diinya siyasi tarihi, net bir sekilde ortaya koymustur.

Istikrar, genis manada diisiiniildiigiinde, diizen ve siireklilik unsurlarini, pozitif
anlamda, ihtiva eden bir kavram olarak; siyasal sistemin, kaostan uzak, siirekli bir
gelisme trendini takip ettigi ya da en azindan, ilgili iilkenin, ekonomik, sosyal ve
siyasal anlamda bir geriye gidise yonelmedigine isaret etmektedir. Bu anlamda
siyasal slirecte kesintilerin olmamasit ve siyasal sistemin temel dinamiklerini
degistirmek isteyen Onemli siyasal giliglerin bulunmamasi durumu i¢in de

kullanilmaktadir.'®®

Yénetimde Istikrar kavrami, daha dar anlamda ele alindiginda ise; genel

secimlerin sonuclar1 itibariyle, gii¢lii iktidarlarin olusmasma ve bu iktidarin ayni

165 Atilla Yayla, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s.40.

166 Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Nobel Yay., 1999, 5.173.

187 Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Secim Uygulamalary/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde
Istikrar ikileminin fslevselligi”,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyarg23/tuncer.pdf, (Erisim Tarihi: 05.02.2012).
188 Emine Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara, Nobel Yay., 2004, s.145.
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zamanda muktedir olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda se¢im sistemlerinin
¢ogunluk veya nispi temsil esasina dayanmasi kritik bir éneme haizdir.'®°

Diinya genelinde demokrasiyle yonetilen birgok iilkede iktidar partileri
statlikoyu korumak ve toplumsal baskiyla ortaya cikan degisiklikleri engellemek
veya yavaglatmak cabasi i¢indedirler. Bu anlamda statik bir durum bazen yonetimde
istikrarla esdeger sayilabilmektedir. Yonetimde istikrar kavramyla ilgili bir diger
yanilg1 ise; istikrarin sadece ekonomik gostergelere indirgenmesidir. Zira iilkenin
gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasz; ilgili lilke yonetiminde istikrarin saglanmasi i¢in,
gerekli olmakla birlikte yeter sart degildir. Bu anlamda, toplumun, yonetim yapisi,
sahip oldugu kaynaklarmm bolisim seklinin belirleyici oldugu vurgulanmalidir.
Gergek anlamda yonetimde istikrarin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik

gostergelerin pozitif yonde degismesiyle saglanacaktir.

Anayasanin 67. maddesinin son fikrasinda, “secim kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir’ ibaresi gegmekte,
dolayisiyla Tiirkiye’de mevcut ve olasi se¢im sistemlerinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini gozetilmesi yasal glivence altina alinmistir. Belirtmek
gerekir ki; bu ibare baglayici olmasina karsin, ucu agik ve daha ¢ok “iyi niyetli bir
Oneri” olmaktan oteye gidememistir. Nitekim 1995 yilindan itibaren, ilgili maddenin,
Anayasada yer almasina karsin, % 10 se¢im baraji uygulamasima higbir sekilde engel
teskil etmemistir. Zira boylesine yiiksek oranda bir se¢gim barajinin, temsilde adalet
ilkesiyle tezatlik olusturdugu gibi uzun donemde yoOnetimde istikrar ilkesini de

zedeler niteliktedir.

Tiirkiye’de 2002 genel secimleriyle birlikte iktidara sahip olan AK Parti, 2007
ve 2011 secimlerinde de oy oranini yiikselterek iktidarini siirdiirmiistiir. Yonetimde
istikrarin saglandigi bu donem, ilgili ¢alismanin yapilmasmni da tesvik etmistir.
Ancak calismanin ¢esitli boliimlerinde bu istikrarin siyasal istikrardan ¢ok hiikiimet
istikrarmma tekabiil ettii ve mevcut secim sistemi ile ilgili diizenlemelerin
yapilmamasiyla bu “yapay istikrarm” sonlimlenecegi vurgulanmistir. Zira siyasal
istikrar, ekonomik istikrarin 6tesinde igsellestirilmis bir demokrasi kiiltiirline isaret

etmektedir.

169 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007
Secimleri,” Parg. 7.
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2.6. Adalet ve Istikrar Baglaminda % 10 Barajlii D’Hondt Se¢im Sistemi

Tiirkiye’de genellikle biiyiik partiler lehine se¢im sistemlerine miidahale
edilmesi, 1995 yilinda, 4225 sayili kanunla, Anayasanm 67. maddesine eklenen, 6.
fikrada belirtilen hiikiim geregince; se¢cim kanunlarinin, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegi belirtilmistir. Bu diizenleme
acikca, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bir arada goézetilmesini
istemektedir.'’® Bu anlamda % 10’luk se¢im barajinin istikrari, nispi temsil esasina
dayali secim tiirleri arasinda sayillan d’Hondt sisteminin ise temsilde adaleti
saglayacagina kanaat getirilmis, boylece 1995 yili ve sonrasindaki genel se¢cimlerde
‘% 10 Barajli d’Hondt Sec¢im Sistemi’ uygulanmustir.

Adalet ve istikrar ilkelerini bagdastirma iddiasini tasiyan barajli d’Hondt se¢im
sisteminin uygulandig1r 1995 ve 1999 genel se¢imlerinin sonuglarina bakildiginda,
tam olarak, bir temsil adaletinden veya istikrarli yonetimden s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir. 2002 genel secimleri ise, temsilde adalet bakimindan
degerlendirildiginde, ¢ogunluk se¢im sistemlerinin doguracagi bir sonug¢ tablosunu
aratir olmakla birlikte yonetimde istikrar ilkesi bakiminda, gostergelerin pozitif
egimli oldugu yillarin baglangicini temsil ettigi sdylenebilir. 2007 ve 2011 genel
secimler sonrasinda da yonetimde istikrar ilkesinin korundugu ve bununla birlikte,
secim sonuclar1 itibariyle, 2002’den 2011’e¢ dogru, temsilde adalet ¢itasinin da
yiikseldigi goriilmektedir.*"*

Barajli d’hondt se¢im sisteminin uygulandigi 1995 genel secimlerinde gecerli
oylarin yaklasik %15’1 parlamentoda temsil olanagi bulamazken 1999 genel
secimlerinde bu oran % 20’lere dayanmistir. Temsilde adaletsizligin ve yonetimde
istikrarsizligin birlikte ortaya ¢ikmasi, ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir.'"?

Tiirkiye’nin aradig: istikrar ise, 2002 genel se¢imleriyle yine se¢im sisteminin
biiylik partilerin lehine islemesiyle gergeklesmistir. Ancak bu sonuglar, ciddi bir
temsil adaletsizligi sorununu da beraberinde getirmistir. 2002 se¢imlerinde, gecerli

oylarin yaklasik % 54’1 parlamentoda temsil olanagi bulmus, kalan % 46°s1 ise

170 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar ikilemi Baglaninda22 Temmuz 2007
Secimleri,”Parg.13, 09.08.2007, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=66, (Erigsim Tarihi:
02.01.2012).

"1 Erol Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara, TESAV Yay., 2011, s.62.

172 B, Berat Ozipek, “Ak Parti Dénemi I¢ ve Dis Politika,” Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editorler:
Adem Caylak vd., Ankara, Savas Yay., 2009, s.659-679.
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parlamentoda temsil edilememistir. Bu oran oldukga yiiksektir. Zira 1983 yilindan
itibaren, ¢ifte barajli kontenjanl sistemin uygulandig1 se¢imlerde bile bu oranda bir
gayri nispilige rastlanilmamistir.*”

Kullanilan gegerli oylarin yaklasik % 87’sinin parlamentoda temsil edildigi,
dolayistyla % 13’iiniin de parlamentoda temsil olanagi bulamadigi 2007 genel
secimleri sonuglar1 itibariyle; 1995, 1999 ve o6zellikle 2002 secimleri dikkate
alimdiginda, temsil adaleti bakimindan kayda deger bir gelisme olarak goriilmektedir.
Secim sonuclarindan hareketle, mevcut se¢im sisteminin yeterli goriilerek tartisma
dis1 brrakilmasi ise bir yanilsamaya isaret etmektedir. Nitekim 2007 segim
sonuclarinin, bir se¢im sistemi basarisi olarak okunamayacagi; parti birlesmeleri,
bagimsiz aday formiili ve se¢men tercihlerinde ciddi bir bolinmenin
yasanmamasiyla % 10’luk se¢im barajmnin etkisiz hale getirilmesi neticesinde temsil
oraninin gorece yiiksek bir seviyeye ciktig1 belirtilmelidir.*"

2011 genel se¢imlerine gelindiginde, parlamentoda temsil olanagi bulamayan
oy orani, % 5,5’ e kadar gerilemistir. % 10 barajli d’Hondt se¢im sisteminin
uygulanmasina ragmen temsil oraninin % 94,5 oranma ¢ikmasi temsilde adaletin
saglanmas1 agisindan, onemli bir gelisme olarak gosterilmektedir. 2011 genel
secimlerini 6zel kilan, TBMM’de temsil oraninin yiiksek olmasmin yaninda,
2002’den bu yana, iilke diizeyinde ilk siray1 alan ve bir kez daha, tek bagina iktidar
olacak sayida sandalye elde eden dolayisiyla istikrarli bir yonetim vadeden, AK
Parti’nin se¢ilmis olmasidir.

Gelinen noktada, genel secimlerde uygulanan, % 10 barajli d’Hondt se¢im
sisteminin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini nasil bagdastiracagi
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Yeni bir se¢cim sistemi iizerine ciddi bir
calismanin olmamasi; 2007 ve 2011 genel secim sonuglar1 baglaminda
degerlendirilerek mesruluk kazandirilmasi, uzun vadede, mesrulugunun tartisildigi
parlamentolarla karsilasilmasina zemin hazirlayabilir. Nitekim 2011 genel

secimlerinde temsil oraninin % 94,5’e yiikselmesini, “yiiksek barajin se¢menler

13 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet ilkesi Agcisindan 3 Kasim 2002 Secimleri,” 12.12.2002,
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10, (Erisim Tarihi: 04.08.2011).

% Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
5.128.
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tizerindeki psikolojik baskinin tezahiirii” olarak degerlendiren birgok fikir adaminin
oldugunu da belirtmekte fayda goriilmektedir.”

Netice itibariyle, 2007 ve 2011genel se¢imlerinde saglanmis olan gorece temsil
adaletinin se¢im sisteminden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla %10’ luk
iilke barajinin temsil adaleti agisindan, bundan sonra da sorun olusturmayacagini
sOylemek miimkiin goéziikmemektedir. Se¢im barajinin daha diisiik bir orana
cekilmesi; degisik gorlslerin parlamentoda temsil imkani bulmalari anlaminda
isabetli bir karar olacaktir. Boylesi bir karar; mesru siyasi kanallarin a¢ik olmasini ve

siyasetin gayr1 mesru zeminlere kaymasini da 6nlemek agisinda anlamli olacaktir.

> Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.129.
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IKIiNCi BOLUM

3 KASIM 2002 GENEL SECIMLERI

1. 2002 Secimleri Oncesi Tiirkiye’de Siyasi Gelismeler

1.1. 1995 Genel Secimleri ve 28 Subat Muhtirasi

Osmanhdan giiniimiize, siyasal hayat grafigine bakildiginda, bir¢ok kirilma
noktasmin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, iki binli yillarda AK Parti’yi iktidara
tastyan siireci ve Tiirkiye’deki siyasi durumu daha i1yi anlayabilmek i¢in s6z konusu
stirecin tarihsel arka planma bakmak gerekmektedir. Esasen bu tarihsel arka plana
bakarak bir kirilma noktasi belirtmek gerekirse bu; segimle is basma gelmis, Refah-
Yol koalisyon hiikiimetinin, askeri miidahale sonucunda yeniden dizayn edilmeye
caligilmasi anlaminda, 28 Subat 1997 askeri muhtirasi*olarak gt')sterilebilir.2

Refah Partisi (RP) ve Dogru Yol Partisi’nin (DYP) koalisyon hiikiimeti, 1996
yilinda se¢imle isbasina gelmistirr. MGK’da irtica ile miicadele gerekgesiyle
hazirlanan “28 Subat Kararlar1” ile ordunun agikga iktidara el koymayip, ancak el
koyma tehdidiyle, siyasi siireci istegi dogrultusunda kanalize etme girisimi; Erbakan-
Ciller koalisyon hiikiimetinin yikilmasina sebep olmustur. 28 Subat siirecinde
baslayan kargasa, yine bu siirecin iirlinii olan DSP, MHP ve ANAP koalisyon

hiikiimetinin kurulmasiyla, daha da derinleserek devam etmistir.>

! 28 Subat 1997 Askeri Muhtirasi, Tiirkiye’nin alisik oldugu nitelikte bir darbe olmamasi anlaminda
gorece “sevindirici” olmakla birlikte, nasil adlandirilacagi konusunda, cesitli akademik cevrelerce
tartisilmis ancak bir mutabakata ulagilamamistir. Bu donem, daha ¢ok ideolojik bir sdylem barindiran,
muhtelif nitelendirmelerle ifade edilmistir. Bu isimlendirmelerden bazilari; “Irtica ile Miicadele”,
“Balans Ayar1”, “Postmodern Darbe”, “28 Subat Siireci” seklindedir. Bu ¢alismada; MGK’da alinan
baz1 kararlarm, Bakanlar Kuruluna iletilmesi anlaminda, muhtira kelimesinin anlamindan hareketle
(bir kisi, grup veya kurumun, baska bir kisi, grup veya kurumu uyarmak, ihtar etmek amaciyla
gonderdigi yaz1) “28 Subat Muhtiras1” olarak kullanilacaktir.

2 B. Berat Ozipek, “Ak Parti Dénemi I¢ ve Dis Politika”, Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editérler:
Adem Caylak vd., Ankara, Savas Yay., 2009, s.659-679.

¥ Murat Cemrek, “1980-2000’de Tiirkiye Ekonomi Politigi”, Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editorler:
Adem Caylak vd., Ankara, Savas Yay., 2009, s.640.



Tablo 2.1 “24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Se¢cimi Sonug¢lar”

Parti Ad Oy Orani Milletvekili | Temsil Oran1 | Askin/Eksik

(%) Sayis1 (%) Temsil Oram
RP 21,4 158 28,7 +7,3
ANAP 19,6 132 24,0 +4,4
DYP 19,2 135 24,6 +5,4
DSP 14,6 76 13,8 -0,8
CHP 10,7 49 8,9 -1,8
MHP 8,2 o L -8,2
HADEP 4,2 o o -4,2
MP 0,5 o o -0,5
YDH 0,5 o o -0,5
YDP 0,5 o o -0,5
Ip 0,3 o o -0,3
YP 0,1 o o -0,1
Bagimsizlar 0,5 e e -0,5
Toplam 100,00 550 o o

Kaynak: 03.01.1996 Tarih ve 22512 Sayili Miikerrer Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 23.01.2012).

28 Subat silirecinin birgok siyasal etkisinin yani sira 6zellikle muhafazakar

se¢men kitlesinin sosyo-kiiltiirel yasamina etkileri nedeniyle de tepkilerin ortaya

cikt1g1 ve segmenlerin beklentilerinin karsilanmadigi bir donem olmustur. Milliyetgi-

modern degerlerin ordu-medya-yapay siyasal kanallar ii¢ggeninde yiiceltildigi ve

muhafazakar degerlerin, bahse konu olan iicgende yaygn bir dezenformasyona

ugratilarak lanse edildigi 28 Subat siireci, ekonomik, sosyal ve siyasal krizleri de

beraberinde getirmistir.*

1.2. 1999 Genel Secimleri

1995 secimleri oncesinde uygulanmakta olan kontenjan uygulamasi ve se¢im

cevresi uygulamalar yiiriirliikten kaldirilmig, 1995 genel se¢imleriyle birlikte, % 10

* Mehmet Dikkaya ve Deniz Ozyakisir, “Tirkiye Ekonomisinde Kayip Yillar (1991-2001)”,
Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editorler: Adem Caylak vd., Ankara, Savas Yay., 2009, s.731-742.
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iilke barajli d’Hondt se¢im sistemi uygulanmaya baglanmistir. Ancak 1995, 1999 ve
2002 genel se¢imlerinde se¢im sisteminin adalet ve istikrar ilkelerini birlestirme
beklentisi gerceklesememistir. 2007 ve 2011 genel segimlerinde ise; yOnetimde
istikrarin ve temsilde adaletin gorece saglandigi belirtilmekle birlikte bu sonucun salt
secim sistemine endekslenmesi yerinde bir ¢dziimleme olmayacaktir.’

1999 genel secimleri de 1995 genel se¢imlerinde uygulanan % 10 barajl
d’Hondt secim sistemi uygulamalar1 dogrultusunda gergeklesmistir. Bu secimlerde
hicbir parti tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunluga ulasamamis, katilan parti sayisi
cok olmakla birlikte bunlardan bes siyasi parti iilke barajini1 asarak parlamentoya
girebilmistir. 1999 genel sec¢imlerini 6zel kilan ise; Tiirkiye'de genel ve yerel
se¢imlerin, 0 tarihe kadar, ilk kez 18 Nisan 1999 tarihinde bir arada yapilmis

olmasidir.®

® Erol Tuncer, “Temsil Krizine Coziim Sart,” 30.12.2005, http://www.radikal.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 10.12.2011).
® Emine Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara, Nobel Yay., 2004, s.181.
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Tablo 2.2“18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Secimi Sonuglar1”

Parti Ad Oy Orani Milletvekili | Temsil Oran1 | Askin/Eksik
(%) Sayis1 Temsil Oram
DSP 22,2 136 24,7 +25
MHP 18,0 129 23,4 +54
FP 15,4 111 20,2 +4.8
ANAP 13,2 86 15,6 +2,4
DYP 12,0 85 15,5 +35
CHP 8,7 o L -8,7
HADEP 4,7 L L -4,7
BBP 1,5 L L -1,5
ODP 0,8 o o -0,8
DTP 0,6 o o -0,6
LDP 0,4 e e -0,4
MP 0,3 e e -0,3
DP 0,3 e e -0,3
BP 0,2 e e -0,2
EMEP 0,2 o o -0,2
ip 0,2 o o -0,2
DBP 0,1 o o -0,1
DEPAR 0,1 o o -0,1
SIP 0,1 o o -0,1
YDP 0,1 o o -0,1
Bagimsizlar 0,9 3 0.6 -0,3
Toplam 100,00 550 100,0 +/- 0,0

Kaynak: 27.04.1999 Tarih ve 23678 Sayil1 Miikerrer Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 25.01.2012).

% 10 barajli d’Hondt se¢im sistemi; kiiciik partilerin parlamentoya girisini,
biiylik 6lciide, engellemektedir. Dolayisiyla mevcut se¢im sistemi kiiciik partilerin,
bir sekilde, birlikte hareket etmenin yollarmi bulacagi veya biyiik partilerin gatisi

altna girecegi seklindeki yaygm goriis 1995, 1999 se¢imleri i¢in gegerli olmamus,
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aksine daha ¢ok sayida kiiclik partinin kuruldugu ve tek baslarina se¢imlere gittikleri
goriilmiistiir. Nitekim 1995 genel secimlerine giren on iki siyasi partiden bes tanesi
parlamentoda temsil olanagi bulmusken yedi tane siyasi parti % 10 se¢im barajina
takilmistir. 1999 genel segimlerine giren yirmi siyasi partiden bes tanesi
parlamentoda temsil olanagi bulmusken, on bes tane siyasi parti % 10 se¢im
barajinin altinda kalmustir.” iki binli yillara gelindiginde ise segimlere katilan siyasi
parti sayisinda onemli sayida bir azalma s6z konusu olmamis ancak mevcut secim
sistemi, bilyiikk partilerin lehine, kiiciik partilerin aleyhine sonuglar dogurmayi
istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Bu anlamda, Tiirkiye’de, se¢imler ve se¢im
sistemleri tarihine bakildiginda; mevcut iktidar1 elinde bulunduran mesru temsilciler
veya atanmiglar tarafindan onceden planlanan parlamento yapisinin ki; bu yap1
kesinlikle pliralist bir yap: degildir, bir sonraki se¢imlerde gerceklestiginden s6z
edilebilir.

1.3. AK Parti’nin Kurulusu

RP, Aralik 1995 yilinda yapilan erken genel se¢imlerinde, % 21,38 oy oraniyla,
TBMM’de 158 sandalyeyle temsil hakkini elde etmis; birinci parti olarak, DYP ile
54. koalisyon hiikiimetini kurmustur. RP genel baskani Necmettin Erbakan’in
basbakanligindaki koalisyon hiikiimeti, ancak 11 ay is basinda kalabilmistir.®
Nitekim 16 Ocak 1998’de Anayasa Mahkemesinin karariyla RP kapatilmis, RP’nin
kapatilma ihtimaline karsi, Aralik 1997°de kurulan Fazilet Partisi, RP’nin siyasi
mirasini devralmistir. Soyle ki; RP’nin kapatilip gerekceli kararin Resmi Gazete’de
yaymlanmasiyla birlikte eski RP’li tiim milletvekilleri ve belediye bagkanlari, FP’ne
gecmislerdir.

FP, 18 Nisan 1999 genel se¢imlerinde, % 15,4 oraninda oy alarak, TBMM’de
111 milletvekili ile temsil hakki kazandi. FP, 28 Subat Askeri Muhtirasinin korku
imparatorlugunun hiikiim siirdiigli bir donemde olusturulan, DSP-MHP-ANAP
hiikkiimetine karsi, temkinli bir ana muhalefet partisi profili ¢izmeye caligsa da
RP’nin devami oldugu gerekgesiyle 22 Haziran 2001°de kapatilmasi; basta, kendisini

demokrat, muhafazakar ve liberal addeden vatandaslar olmak ilizere genis bir kitleyi

" Erol Tuncer, “22 Temmuz 2007 Secimleri Genel Bir Degerlendirme”, Toplum ve Demokrasi,
Ankara, Y1l 1, Say1 1, TESAV Yay., 2007, s.135-146.
8 Zekeriya Yildiz, Politika Sézliigii, Istanbul, TIMAS Yay., 2003, s.145.
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icten ice rahatsiz etmistir. Esasen AK Parti® nin, girdigi ilk se¢imlerde, (3 Kasim
2002 - % 34.28) iktidar olacak oranda oy alarak dnemli bir basariya imza atmasinin
arka planinda, swrastyla; 28 Subat Askeri Muhtirasi, RP’nin kapatilmasi, FP’nin
kapatilmasi, ekonomik krizler ve ozellikle ordu, medya ve “siyasa iireticileri”
ticgeninde yiiriitiilen bir dizi kampanyanin oldugu sylenebilir.'® Mamafih bu durum,
AK Parti’nin magdur edilmis Siyasi parti profilini canli tutmasina ve bu duruma tepki
gosteren kitlelerin destegini alarak oy oranini artirmasina vesile olacaktir.

Ak Parti 14 Agustos 2001°de kurulus dilekgesini Igisleri Bakanlhigi’na vererek
resmen kuruldu. FP’nin kapatilmasindan sonra, devami niteligindeki, SP kurulmus
ancak Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve Biilent Arin¢’in basini c¢ektigi
“yenilik¢iler” SP saflarinda yer almayacaktir. AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip
Erdogan, 12 Aralik 1997 tarihinde, Siirt’te bir miting sirasinda okudugu siirden
dolayr Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmaya baslanmistir.
Yargilama sonucu “halki din ve ik farki gozeterek kin ve diismanhga agikca tahrik
etmek” sucunu isledigi gerekcesiyle dort ay hapis cezasina c¢arptirilmistir. 26 Mart
1999 giinii Pmnarhisar Cezaevine konan Erdogan, cezasmni 24 Temmuz 1999 giini
tamamlamustir. ™

AK Parti Genel Bagskani Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili adayligi, 3
Kasim 2002 secimleri 6ncesi, YSK tarafindan kabul edilmemistir. Ancak partisi 3
Kasim 2002 se¢imlerinde 10 milyon 848 bin 704 (% 34,29) oy alarak 365 sandalye
kazanmistir. Bunun tizerine, Abdullah Giil bagkanliginda 58. Cumhuriyet Hiikiimeti

kurulmus, Se¢imin ardindan bir Anayasa degisikligi ile Erdogan’in adaylik yasagi

® Adalet ve Kalkinma Partisi, igisleri Bakanligi'na verdigi kurulus dilekgesinde kisaltilmis adimi, AK
Parti olarak belirlemis, tim resmi islemlerde, oy pusulalarinda AK Parti kullanilmaktadir. Buna
ragmen genellikle muhalif-tarafsiz olmayla 6zdeslesen AKP-Adalet ve Kalkinma Partisi, isimlerini
kullanan muhtelif kisiler ve taraflar da olmustur. Parti isminin kisaltma bigimi hakkinda birgok
siyasetgi farkli goriisler dile getirmis olmakla birlikte, 2009 yilinda, dénemim devlet bakani ve
bagbakan yardimecist Cemil Cigek, vermis oldugu bir roportajda konuyla ilgili su ifadeleri
kullanmugtir: “Ak Parti yerine baska bir seyin kullaniimast dogru degil. Tiim resmi iglemlerde Ak Parti
olarak gegiyor, bizim partimizin resmi kisaltmas: bu. Benim ismim Cemil, sizin isminiz Giilin. Ben size
Giilin yerine bagka bir isimle hitap etsem olur mu? Saygusizitk olmaz mu? Niifus ciizdanlarimizda bu
isimler yaziyor, degil mi? Siyasi partiler de niifus ciizdanlarim Icisleri Bakanhgi ve Yargitay
Bassavcailigi'na verdikleri dilekgeyle belirler. Partiyi kurarken kisaltilmis ismini Ak Parti olarak
tammlamisiz. Oy pusulalarina bakin, YSK'min ilanlarinda AK Parti yaziyor. Niye buna ragmen Ak
Parti denilmiyor? Bunun bir anlam: var. Bilmeden yapanlara bir sey diyemem ama bilerek
yapilyorsa nedenine bakmak lazim.” (Gilin Yildirimkaya, “AK Parti mi? AKP mi?” 03.07.2009
http://mwww.haberturk.com/yazarlar/gulin-yildirimkaya/216015-ak-parti-mi-akp-mi, Erisim
Tarihi:05.06.2012).

1% {smail Safi, Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar, Ankara, Lotus Yay., 2007,
5.285.

1 Ozipek, “Ak Parti Dénemi I¢ ve Dis Politika,” s.661.
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kaldirilmistir. Boylece, Recep Tayyip Erdogan 8 Mart 2003 tarihinde yapilan
yenileme secimlerinde Siirt’ten milletvekili olarak TBMM’ye girme hakki elde
etmistir.

Erdogan’in milletvekili se¢ilmesi iizerine, Abdullah Giil baskanligindaki 58.
Hiikimet, 11 Mart 2003 tarihinde istifasin1 Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’e
sunmustur. Recep Tayyip Erdogan, Cumhurbagkani Sezer’den,15 Mart 2003
tarihinde hiikiimeti kurma gorevini alarak 59. Cumhuriyet Hiikiimeti’ni kurdu.*?
Boylece AK Parti, merkez-cevre™ ayriminda sosyal ve ekonomik olarak cevreyi
temsil ettiginin altii ¢izerek, “muhafazakar demokrasi” fikri temelinde, iki binli
yillari basinda, Tiirkiye siyasetine yon verme iddiasiyla, siyaset arenasindaki yerini,

tam kadro, almis bulunmaktaydl.14

2. 3 Kasim 2002 Genel Secimleri

1950 yilindan bu yana geleneksel olarak her on yilda bir, dogrudan veya dolayli
bir bi¢imde yapilan askeri darbelere ragmen, demokrasi kiiltiirtinii i¢sellestirmis iyi
niyetli her bireyin, arzu ettigi seviyede olmasa da, Tiirkiye’de demokratik yonetim
bicimi varligini siirdiirmektedir.® Tiirkiye demokrasisi iizerine yapilan incelemeler
ve tartigmalar, gelinen noktada, “ileri demokrasi” hedefine ulasma derecesine,
odaklanmis olmasi umut verici olmakla birlikte bu hedefin, mevcut modele oldukca
uzak oldugunu da kabul etmek gerckmektedir. Demokrasinin varligi konusunda
mutabik olunmakla birlikte, temel sorun demokrasinin niteligi ile ilgilidir.
Dolayisiyla hedef; ¢ogulcu demokrasiyi i¢sellestirecek bir takim diizenlemelerle ise
koyulmak ve bu anlamda diinya standartlarini yakalamak olarak 6zetlenebilir. Bu
baglamda 2002 genel se¢imleri; siyasal, sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle ekonomik
anlamda, 1980’li yillarda baslayip 90’larda kesintiye ugrayan; acik toplum, seffaf ve

hesap verebilirlik ilkelerine dayanan yonetim bigimini saglayabilmek i¢in, AK

2 Erol Tuncer, Coskun Kasapbas, Biilent Tuncer, 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imleri,
Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Ankara, TESAV Yay., 2003, 5.62-63.

13 Serif Mardin, T

iirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, letisim Yay., 2006, s.35.

Y ki binli yillar 6ncesinde uluslararasi gelismeler, calismanin konusuyla dogrudan iligkili olmadig
icin, bu anlamda yeni bir baglik agilmamistir. Kisaca belirtmek gerekirse; soguk savasin bitimi ve
1990’11 yillarda reel sosyalizmin ¢okiisiiyle birlikte, liberal degerler cercevesinde degisen ve doniisen
diinyada ortaya ¢ikan yeni durumu agiklayabilmek, gelecege dair bir yol haritasi ¢izmek ve bu yolda
ilerlemek igin, siireci yoneten lider iilkelerin Tiirkiye gibi giiglii bir miittefike ihtiyag duyduklari
dolayisiyla AK Parti’nin iktidarda olmasi uluslararas: arenada memnuniyetle karsilandigi sonucuna
ulasilabilir.

1> Atilla Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Ankara, Liberte Yay., 2001, s.37.
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Parti’nin sdylemlerinden hareketle, birgok kimse i¢in, “agilan yeni bir sayfa” olarak
degerlendirilmistir.*®

Demokrasinin pratige yansimasi olarak secimlerin yapilmis olmasi, ilgili
iilkede, ger¢ek anlamda demokrasinin oldugu anlamina gelmeyecektir. Ancak
bugiine kadar, sandigm kurulmadigi, se¢imlerin yapilmadigi bir yerde demokrasinin
oldugu da goriilmemistir. Zira se¢imin olmadigi yerde oOzgiirliik olmayacaktir.
Ozgiirliigiin olmadig1 yer ise otoriter ve totaliter yonetimlerin egemenlik alanlarma
isaret etmektedir."’

Esasen Tiirkiye’de, gegmiste, klasik temsili demokrasiyi, “sandik demokrasisi”
adim takarak kiigiimseyen, hatta alaya alan bir takim “aydinlar” olmustur. Daha ¢ok
iktidarin nimetlerinden sinirsiz bir sekilde yararlanan bu oligarsik yapilanma,
demokrasi kelimesini dillerinden hi¢ diisiirmemisler, fakat asla demokrasiye
inanmamuglardir. Demokrasiyi, “zinde kuvvetler adini verdikleri giic odaklarinin
kendi ideolojileri istikametinde iilkeyi siiriiklemesi olarak anlamiglardir. 18
Demokratik gelismislik anlaminda, gelinen noktanin muazzam derecede yiikseldigini
iddia etmek ¢ok gergekgi olmayacaktir. Fakat iki binli yillarda genel se¢imlerin
seyrine bakildiginda, her secimin bir Oncekine gore daha demokratik sartlar
cergevesinde gergeklestigi ve sonuglar itibariyle, parlamentoda daha ¢ogulcu bir

yapinin saglandigindan s6z edilebilir.

2.1. Secim Bilesenleri

Tirkiye iktisat tarihinde ciddi bir yer tutan, tahrip giicii yliksek iki biiyiik
ekonomik krizin yasandigi donemde, DSP, MHP ve ANAP koalisyon hiikiimeti,
yonetimi elinde bulundurmaktaydi. Bu donemde. “Anayasa firlatma hadisesi,”
Bagbakan Biilent Ecevit ve Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer arasindaki gerilim,
doviz degerindeki ani yiikselme ve iflaslarin simgesi olarak, elindeki yazar kasasini,
Biilent Ecevit’in gectigi sirada Bagbakanligin merdivenlerine firlatarak kiran esnafin

goriintiileri, Tiirkiye’deki genel durumu ozetler nitelikteydi. intihar vakalarmmn®

16 Nihal Samsun, “Hesap Verebilirlik ve Iyi Yonetisim,” Iyi Yonetisimin Temel Unsurlari, Ankara,
Ayrmt1 Yay., 2003, s.18-33.

7 Jean Marie Cotteret ve Claude Emeri, Secim Sistemleri, Cev: Ahmet Kotil, Istanbul, Gelisim Yay.,
1975, s.9.

'8 Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, s.38.

% Durkheim, her toplumun kendine 6zgii olan ve biiyiik toplumsal déniisimler ya da olagandist
durumlar olmadik¢a duragan kalan bir “toplumsal intihar orani” bulundugunu ve bu durumun,
intiharin bir toplumsal olgu oldugunu kanitladigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, Durkheim,
toplumsal intihar oranini belirleyen sey, intihar olayiyla birlikte goriilen kimi toplumsal etkenlerdir ve
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yiikseldigi bu donemde, ekonomik kriz, kargasa, mutsuzluk, umutsuzluk ve belki de
en tehlikeli olan durum, kendisine olan giivenini yitirmis insanlarm, E. Durkheim’in
“anomi”?® kavramini animsatmasi olarak dzetlenebilir. Nitekim bu ruh halinin, 2002
genel secimlerine yansimasi; sayist 41.291.120 olan kayitli se¢menlerin
32.768.161’inin (% 79,14) sandik basina gitmesi seklinde olacaktir. Belirtmek
gerekir ki; boylece, 1980 yilindan sonra, genel secimlere en diisiik katilma orani
gerceklesmistir.

3 Kasim 2002 tarihinde gerceklesen, Milletvekili Genel Se¢imleri, 1987, 1991,
1995 ve 1999 secimlerine benzer olarak, erken se¢im karar1 sonucu yapilmistir. Bes
yil i¢in secilmis olan TBMM, bir kez daha normal siiresini tamamlayamadan (3y1l, 6

ay, 15 giin) se¢imlere gidilmistir.

2.1.1. Secim Sistemi

2002 genel segimlerinde, 1995 ve 1999 seg¢imlerinde oldugu gibi “% 10 Ulke
Barajli d’Hondt Sistemi” uygulanmlstlr.21 Esasen Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gecisle birlikte, secim Oncesinde, se¢im yasalarinda degisiklik yapilmasi neredeyse
gelenek haline gelmistir. Bu degisikler, daha katilimeci, ileri bir demokrasiyi insa
etmekten ziyade se¢imlerin yonetimi, denetimi ve isleyisiyle ilgili teknik ayrintilara
iliskin diizenlemelere veya se¢im sistemlerini belli bir partiye (Ki; bu parti genellikle
o donem i¢in iktidar1 elinde bulunduran parti olmustur) maksimum diizeyde temsil
olanag1 saglayacak sekilde revize etmeye yoOnelik olmustur. Bu tiir girisimlerin
kamuoyunda yogun elestirilere ve tepkilere yol agtigi bilinmektedir. Fakat 2002
secimleri Oncesinde kamuoyunda, koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz yonetimine
benzer bir hiikiimet organizasyonuyla karsilasmamak i¢in, Siyasi partiler ve se¢im
kanunlarinda degisiklik yapilmasindan yana genel bir egilimin belirdigi sdylenebilir.

2002 genel secimleri oncesinde, bircok demokratik sivil toplum kurulusun
gerekliligine vurgu yaptigi baglica konulardan biri de parlamenter adaylarmimn
belirlenmesinde, lider sultasinin Oniine gececek ve adaylarin belirlenmesinde

se¢menlerin veya en azindan ilgili parti iiyelerinin dogrudan etkide bulunmasini

intiharin nasil olustugunu anlamamizi saglayacak olan da bu etkendir, goriisiinii savunmaktadir.
Durkheim’in eskimeyen tezi iki binli yillarin basinda, Ekonomik krizlerden kaynaklanan intiharlari
agiklama konusunda anlamli goriilmiistiir. Ayrmtili bilgi igin, bkz. Emile Durkheim, Intihar
Toplumbilimsel Inceleme, Cev: Ozer Ozankaya, , Istanbul, Cem Yay., 2002.

% Emile Durkheim, intihar Toplumbilimsel inceleme, Cev: Ozer Ozankaya, , istanbul, Cem Yay.,
2002, s.54.

2! Erol Tuncer, Osmanl’dan Giiniimiize Secimler (1977-2002), Ankara, TESAV Yay., 2003, 5.126.
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saglayacak bazi diizenlemelerin yapilmasiydi. Esasen bu beklenti, katilimei siyasal
kiiltiiri ingsa etme adina, segmen kitlesinde bir 6zlem haline gelmisti. Ancak
kamuoyundaki beklentilere karsin bu donemde, Se¢im Kanunu’nda veya Siyasal
Partiler Kanunu’nda herhangi bir degisiklik yapilmadan segimlere gidilmistir.??

S6z konusu 2002 genel se¢imleri olunca, hafizalarda yer edinen baslica konu-
sorun; se¢im sistemi ve adalet kavramlar1 olmustur. S6yle ki; 2002 genel se¢imleri,
parlamentoya yansiyan sonuglari itibariyle; % 10 se¢im barajinin azizligine ugrayan-
ugratilan temsilde adalet ilkesi, 2002-2007 yillar1 arasinda, TBMM’nin
mesrulugunun sorgulanmasina varan bir¢ok tartismanin ve farkli se¢im sistemi
arayiglarmin  yasanmasma sebep olmus fakat aranan sistem bir tiirli

bulunamamugtir.?

2.1.2. Secim Cevreleri

Milletvekili se¢imi sistem ve usuliinii, se¢im ¢evreleriyle milletvekili sayisimni,
secim donemi ve zamanini, ara se¢imi, se¢gimin yenilenmesi, secilebilme ve aday
olma esaslar1 ile milletvekili se¢imine iligkin ilkeleri ve uygulamalari diizenleyen
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun, 4. maddesinde se¢cim ¢evreleri ilgili
diizenleme yer almaktadir. Soyle ki; “Illerin c¢ikaracagi milletvekili sayisinin
tespitinde toplam milletvekili sayisindan her il'e once bir milletvekili verilir. Son
genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki illere verilen
milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina béliinmek suretiyle
bir say: elde edilir. ( 550-81 = 469 ). Il niifusunun bu sayiya béliinmesi ile her ilin
ayrica ¢ikaracagr milletvekili sayist tespit olunur. Niifusu milletvekili ¢ikarmaya
vetmeyen illerin niifuslari ile artik niifus birakan illerin artik niifuslar
biiyiikliiklerine gére siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistiiriilmemis
bulunan milletvekillikleri bu siraya gére dagitilir. Son kalan milletvekilliginin
verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus veya niifus artigr gostermesi halinde,
bunlar arasinda ad ¢ekilir. Yapilan tespit sonunda, ¢ikaracagi milletvekili sayist 18'e
kadar olan iller, bir se¢cim ¢evresi sayilir. Cikaracagi milletvekili sayis1 19'dan 35'e
kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ secim ¢cevresine boliiniir. Bu seg¢im

cevreleri, numara sirasina gére adlandwrilir.

22 Tuncer vd.,3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.15.
% jlhan Uzgel, “Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele,” AKP Kitabi, Bir
Déniisiimiin Bilancosu, Ankara, Phoenix Yay., 2010, s.357-380.
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Bu illerin secim cevreleri belirlenirken:

a) Secim c¢evreleri, miimkiin oldugu olgiide esit veya birbirine yakin sayida
milletvekili cikaracak sekilde olusturulur.

b) Miimkiin oldugu ol¢iide ilgcelerin miilki biitiinliigii dikkate alinir.

¢) Ayni se¢im ¢evresinde yer alacak ilgelerin niifus ve cografi yakinliklart ile ulasim
imkanlart gozoniinde bulundurulur.

Bu illerin milletvekili sayisimin se¢im ¢evrelerine dagitiminda; segim
cevrelerinin ¢ikaracaklart milletvekili sayisi, niifuslart bakimindan illerin milletvekili
sayisini tespit etmeye iliskin esaslara gore belirlenir. 24

MSK, 4. maddedeki bu diizenlemeden hareketle 2002 genel seg¢imlerinde,
Istanbul ili, 3 secim c¢evresine boliinmiis; birinci secim cevresi 24, ikinci se¢im
cevresi 21, tglincli se¢im ¢evresi ise 25 olarak belirlenmistir. Ankara ili, 2 se¢im
gevresine boliinmiis; birinci se¢im ¢evresi, 15 ikinci se¢im ¢evresi ise 14 olarak
belirlenmistir. Izmir ili de yine, 2 se¢im ¢evresine bdliinmiis; birinci ve ikinci se¢im
cevresi, 12’ser olarak belirlenmistir. Geri kalan her il (81%-3=78) bir se¢im ¢evresi

olarak belirlenmistir.26

2.1.3. Siyasi Partiler

Toplumdaki boliinmeleri ve gatismalar1 yansitmak anlaminda, stratejik bir
fonksiyona sahip siyasi partiler, gelinen noktada “sorun boyutlarinin”?’ sayilariyla
paralel olarak ¢ogaldiklar1 veya azaldiklar1 soylenebilir. Esasen tek sorun boyutuna
sahip bir toplum veya devletin varligindan s6z etmek, neredeyse imkansiz
olmasindan kaynakli, demokratik toplumlarda, ¢cok partili sistemin ortaya ¢ikmasi da
kagmilmaz bir pratik olarak gergeklesmistir. Bu anlamda sorun boyutlarinin sayisi ile
parti sayisi arasinda bir iligkinin olacagi sonucu g¢ikmaktadir. Sorun boyutlari

cogaldikca, bu sorunlar1 ¢cozme iddiastyla yeni partilerin kurulacagi; sorun boyutlari

42839 Sayili “Milletvekili Segim Kanunu”, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/618.html, (Erisim
Tarihi: 02.10.2011).

1999 genel segimlerinde 80 olan il sayisi, Bolu ilinden ayrilan Diizce’nin il olmasi nedeniyle 81°¢
cikmis, bu il’e 3 milletvekili tahsis edilmistir. Bolu ili se¢im g¢evresinin milletvekili sayis1 ise 5’den
3’e diigiirilmiistiir.

%% Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.16.
2" Arend Lijphart, 22 cagdas demokrasi iizerinde yapmis oldugu karsilastirmali aragtirmada, 7 sorun
boyutunun oldugundan bahsetmektedir. Bu sorun boyutlari; sosyal-ekonomik, kiiltiirel-etnik, sehirsel-
kirsal, dinsel, rejimle ilgili, dis politikayla ilgili ve post materyalist sorun boyutlar1 olarak sayilmistir.
Parti sistemleri ve parti sistemindeki parti sayilar1 hakkinda, Arend Lijphart’in yani sira, Robert
Alford, Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan, Albert O. Hirschman gibi bircok siyaset bilimci,
sosyologun ¢dziimlemeleri mevcut olmakla birlikte, ¢alismanin konusundan kaynakli, ayrintilara yer
verilememistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi.

65



http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/618.html

azaldikca da parti sisteminde var olan bazi partilerin varlik nedenlerinin ortadan
kalkmasi nedeniyle bir sekilde kendilerini feshedecekleri agiktir.?®

Tiirkiye’de parti sistemi ve parti sistemindeki parti sayilarinin olusum siirecine-
arka planina bakildiginda; genellikle iinlii sosyolog Serif Mardin’in merkez-gevre
bdliinmesine yonelik yaptigi incelemeye atifta bulunulmustur. Serif Mardin’in 1973
yilinda yaymlanan klasiklesmis makalesinde; yakin zamanlara kadar Tiirkiye
siyasetinin temelinde yer alan en Onemli sosyal boliinmenin koklerini; Osmanli
Devleti’nin sosyal ve siyasal yapisinda aramak gerektigini vurgulamistir. Belirtmek
gerekir ki: Mardin’in merkez-cevre ayrimi cografi anlamdan g¢ok sosyal-kiiltiirel

anlamda bir boliinmeye isaret etmektedir.?

“Merkez ile g¢evrenin, Osmanli siyasal ve ekonomik yasaminin
temel sorunu durumuna gelmesine yol agan bir¢ok neden vard.
Merkez-cevre kopuklugunun en genel boyutu, dogmakta olan
bir imparatorluk iginde boliik porc¢iikliigiin varligint hala genis
olciide siirdiirmesiydi. Osmanli Imparatorlugu, miras yoluyla
gecen bir biirokrasi ve feodal beyler tarafindan degil de
merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basari gdstermisti,
ama Osmanlt toplumu bu c¢er¢evenin icine kolayca girip
oturmuyordu. Imparatorlugun baz: boliimlerinde,
imparatorluk-éncesi bir soylular sinifi varligin stirdiirmiistii,
soy sop czincirleri hadld giicliiydii, dinsel tarikatlar o6zerk
gliclerinin dayandigi temelleri hatirlatabilirlerdi ve cesitli etnik
ve dinsel gruplar vardi.

Bu daginik potansiyelin 6zel bir durumu, devlet ile Impa-
ratorlugun ¢ekirdegi olan Anadolu'daki gogebeler arasindaki
iliskiydi. Devletin ¢evredeki gogebelerle ugrasmasinin getirdigi
glicliik, yerel bir rahatsizlikti. Ama ayrica gogebeler ile
kentlerde oturanlar arasindaki karsitlik, Osmanli
okumuslarimin, uygarligin kent ile gocebelik arasindaki bir

cekisme oldugu ve gogebelige iliskin her seyin kiiciimsen-

% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Segim Sistemi, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2011, s.3.
2 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s.10.
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mekten baska bir ise yaramadigr konusundaki kalip diisiincesini

de dogurmustu. >

Mardin’in devletle 6zdeslesen merkez deyimi yonetenler ve siyasal elitlere
isaret etmekte, yOnetilenler ve toplumun geri kalan biitiin unsurlar1 ise g¢evreyi
olusturmaktadir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyet’ine, merkez’in tasiyict 6znesi
olarak, sirastyla, Geng Osmanlilar, ittihat Terakki Cemiyeti, CHP olarak sayilmakla
birlikte, cevre ise daha genis ve heterojen bir yapiya sahip olmustur.** Bu anlamda,

Tirkiye’de parti sistemi®® ve siyasi parti sayilar1 iizerine yapilan incelemelerin

% Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.37.

¥ Adem Caylak ve Siikrii Nisanci, “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Siirece Giris Demokrasiye Gecis
mi? Siyasal Rejimin Restorasyonu mu? 1946-1950,” Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Editérler: Adem
Caylak vd., Ankara, Savas Yay., 2009, s.303-331.

% 1982 Anayasasi, 68. Madde: “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma”
Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine goére partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina
sahiptir. Parti {iyesi olabilmek igin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir. Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve
Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler. Siyasi partilerin tiizik ve
programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarma, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykirt olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tir diktatorligi
savunmay1 ve yerlestirmeyi amacglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez. Hakimler ve savcilar,
Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli
Kuvvetler mensuplar1 ile yiiksekdgretim Oncesi Ogrencileri siyasi partilere iiye olamazlar.
Yiiksekogretim elemanlarmin siyasi partilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu
elemanlari, siyasi partilerin merkez organlar1 disinda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve
parti iyesi yiiksekogretim elemanlarmin yliksekdgretim kurumlarinda uyacaklari esaslari belirler.
Yiiksekogretim 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iliskin esaslar kanunla diizenlenir.
Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklar1 liye aidatinin ve bagislarmn tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.

1982 Anayasasi, 69. Madde: “Siyasi partilerin uyacaklar:1 esaslar” Siyasi partilerin faaliyetleri,
parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalari demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi
kanunla diizenlenir. Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. Siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin amaglaria uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti,
bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir.
Anayasa Mahkemesi, bu denetim goérevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa
Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir. Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.
Bir siyasi partinin tiiziigii ve programimin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir. Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin bilyiikk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi
takdirde, s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis sayilir. Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara
gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligma gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasma karar verebilir. Temelli kapatilan bir parti
bir bagka ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
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merkez-gevre baglaminda ¢oziimlenmesi, iki binli yillara kadar giincelligini koruyan
klasiklesmis bir tez olmustur. Ancak, daha ¢ok ¢evre’yi temsil ettigini iddiasiyla 6n
plana ¢ikan, AK Parti’nin, 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinden, tek basina
iktidar olacak oranda oy almasi ve gelinen noktada, muktedir olmasi yeni bir
coztimleme ihtiyacini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.

2002 genel segimler dncesinde siyasal yasamda bulunan 47 siyasi partiden 23’1
se¢imlere katilma hakkini elde etmistir. Ancak se¢cime katilma hakkini elde etmesine
karsin, ATP, DP, DTP, EMEP ve HADEP secimlere katilmadiklar1 i¢cin 2002 genel

secimlerine katilan siyasi parti sayis1 18’e inmistir. >

sebep olan kurucular1 dahil tiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin
Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar. Yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan
ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir. Siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatiimalar1 ya da Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin seg¢im
harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenir.

%% Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.32.
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Tablo 2.3 “2002 Secimlerine Katilan Siyasi Partiler ve 2820 Sayih Siyasi Partiler
Kanununa Gore Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardimlan ( 1.000 TL)”

Parti Adx 2002 2002 2002
Normal Yardim Secim Yardim Toplam Yardim
AK PARTI (3) 3.777.862.050 7.555.724.100 11.333.586.150
ANAP (1) 5.734.653.150 11.469.306.300 17.203.959.450
BBP (4) 377.786.193 755.572.387 1.133.358.580
BTP | e e e
CHP (2) 3.777.862.050 7.555.724.100 11.333.586.150
DEHAP | e | e e
DSP (1) 9.624.688.510 19.249.377.020 28.874.065.530
DYP (1) 5.209.565.190 10.419.130.380 15.628.695.570
|1 e e
LDP | e | - e
MP | @ | e e
MHP (1) 7.798.293.130 15.596.586.260 23.394.879.390
ODP (4) 289.808.587 579.617.173 869.425.760
S e e
TKP | e | e | e
YTP | e e | e
YP (4) 336.384.967 672.769.933 1.009.154.900
(€ T e e

Kaynak: Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
$.39.
(1) 1999 Milletvekili Genel Segimlerinde % 10 iilke barajin1 asarak TBMM’ye giren siyasi partiler.
(2) 1999 Milletvekili Genel Se¢imlerinde % 7 oy oranini asan siyasi parti.
(3) TBMM’de 10°dan fazla milletvekiline sahip siyasi partiler.
(4) TBMM’de 3’den fazla milletvekiline sahip siyasi partiler.

2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 16. maddesinde “Siyasi partiler
anlasarak miisterek liste halinde aday gosteremezler. Siyasi partilere kayitl olmayan
kimselerin, herhangi bir siyasi parti tarafindan aday gosterilmeleri, kendilerinin

yvazilt muvafakatlarina baghdir. Bir kimse ayni zamanda degisik siyasi partiden veya

ayni partiden ayni seg¢im icin birden fazla segcim ¢evresinden aday olamaz, aday
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gosterilemez ve secilemez. Bagimsiz adaylar da, ayni se¢im icin birden fazla se¢im
cevresinde aday olamaz ve se¢ilemez” hitkkmii yer almaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 90. maddesinde ise “Siyasi partiler se¢imlerde
baska bir partiyi destekleme karart alamayacaklar1” belirtilmistir. Bu agik
hiikkiimlerin yiiriirliikte olmasina ragmen, bir¢ok se¢imde, siyasi partilerin isbirligi
yapma yoluna gittikleri goriilmiistiir. 2002 genel secimlerinde de bazi partiler
arasinda, se¢im igbirligine gidilmistir.

Bu se¢imlerde se¢ime katilma hakkina sahip olmasina karsin; Aydinlik Tiirkiye
Partisi (ATP) ve Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP), Dogru Yol Partisi’ni (DYP);
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), kapatilma riskini g6z Oniinde bulundurarak,
Demokratik Halk Partisi’ni (DEHAP); se¢ime katilma hakki olmayan Toplumcu
Demokratik Parti (TDP) ise Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi’ni (ODP) destekleme
karar1 almlstlr.34 Esasen alman bu tiir desteme kararlarinin arka planinda, se¢im
sisteminin kiiciik partilere, neredeyse, yasama hakki tanimamasi® ve genel irade®
tarafindan, marjinal addedilen gruplarm TBMM c¢atis1 altinda kendilerini ifade
etmelerine tahammiil edecek seviyede c¢ogulcu bir demokrasi kiiltiiriiniin
kurumsallagsmadigir gergeginin oldugu soylenebilir.  Siyaset disina itilen bu
“marjinal” gruplarin, genellikle yasadis1 zeminlerde ¢6ziim arayisma giristikleri veya
secim sisteminin psikolojik baskisiyla biiyiik partiler lehine oy kullandiklar

sOylenebilir.

2.1.4. Secmenler
Tiirkiye’de segmen yasi, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle, 18 olarak

belirlenmistir.®” Se¢gmen yasinda 1995 yilindan sonra herhangi bir degisiklik s6z

* Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.35.
% 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devlet¢e Yardim” baslikli, Ek Madde 1, birinci ve ikinci
fikralarda; % 10 Ulke barajin1 agarak TBMM ’ye giren siyasi partilerin, genel segim sonrasinda, YSK
tarafindan ilan edilen toplam gecerli oy sayilariyla orantili olacak sekilde, her yil biitce gelirleri “B
Cetveli” toplammin bes binde ikisi oraninda 6denek tahsis edilir. Yine Ek Madde 1’in besinci
fikrasinda; Milletvekili Genel Segimlerinde, gegerli oylarin % 7’sinden fazlasini alan siyasi partilere
de aldiklar1 toplam oy sayistyla orantili olacak sekilde hazine yardimi yapilmaktadir. Ancak 3 ve daha
fazla milletvekili bulunan partilere de yapilan yardimi belirleyen “Gegici Madde 16” 2005 yilinda
iptal edilmesi, gorece daha kiigiik partilerin de bir sekilde kendilerini feshetmelerine zemin
hazirlamustir.

% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev: Alpagut Erenulug, Oteki Yaymevi, Ankara,
1999, 1. Kitap, VI. Boliim.

%7 1982 Anayasasi 67. Madde:“Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” Vatandaslar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢gme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasma katilma hakkina sahiptir. Secimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarmna gore, yargi
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konusu olmamustir. Esasen modern demokrasilerde genel kabul géren yas sinirmin da
18 oldugunu belirtmek gerekir. Se¢men olma yasiyla ilgili tarihsel siirece
bakildiginda; 1877 yilinda segmen olmak i¢in 25 yasmni doldurmak, mebus olmak
icin ise 30 yasini doldurma sart1 aranmistir. Segmenlik yas1 1923 yilinda, azalan
niifus geregi, 18 yasini dolduranlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak 1934
yilinda, 22 yasmi doldurma sarti1 aranmistir. 1961 se¢im yasast ve 1982
Anayasasinda se¢menlik yasi; 21 yasini dolduranlara taninmisken, 1987 yilinda
yapilan degisiklikle 20 ve son olarak 1995°te yapilan degisiklikle 18 yasini
dolduranlara segimlerde oy kullanma hakki taninmustir.*

Se¢men yasmin 18’e indirilmesi, 1990’11 yillarin en ¢ok tartigilan konularindan
biri olmustur. Se¢cmen yas smiriyla ilgili diizenlemelerin arka planinda,
siyaset(;ilerin39 genclige yonelik tutumlariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Esasen
Segmen yasimin 21’1 bitirme seklinde diizenlenmesi konusundaki israrin ardinda, 12
Eyliil 6ncesi doneme yonelik bir tespit ve o tespite dayali bir tepki vardi. Buna gore,
resmi soylemle, 12 Eylil Oncesinin, “anarsik ortammdan” yiiksek Ogrenim
gencgliginin sorumlu tutulmasiydi. Bu nedenle yiiksek 6grenim gencliginin siyasetle
ilgilenmesini kesmek ve “apolitik” bir genglik yaratmak fikri one ¢ikti. Oysa bu
tutum, Tirkiye’de siyasetin yozlasmasinin nedenlerinden biri olmus, yeni siyasal
kadrolar yetismesi konusunda ciddi sorunlar yaratmistir. Bu asamada 12 Eyliil’iin
“nimetlerinden” yararlananlarin, 1980 Oncesi siyasal sorunlarin baslica kaynagi
olarak iiniversiteyi ve iiniversite gencligini gordiiklerinin altin1 ¢izmek gerekir. Bu

nedenle hem o6grenciler hem de 6gretim {iyeleri i¢in anayasa, siyasal partiler,

yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler. Onsekiz yasin1 dolduran her Tiirk
vatandast segcme ve halkoylamasma katilma haklarmna sahiptir. Bu haklarm kullanilmasi kanunla
diizenlenir. Silahaltinda bulunan er ve erbaglar ile askeri 6grenciler, taksirli su¢lardan hiikiim giyenler
hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokiimiinde secim emniyeti agisindan alinmasi
gerekli tedbirler Yiiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli hdkimin yerinde yonetim ve
denetimi altinda yapilir. Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenir. Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde yapilacak segimlerde uygulanmaz.

% Soysal, Anayasaya Giris, S.6.

¥ Tirkiye’de 1990’ yillarda siyasa tireticilerinin, siyasetcilerden ziyade biirokratlar oldugu tezi
iizerinden gederek, bu anlamda; siyasetgi ve biirokrat kavramlarmi yer degistirerek kullanmak,
Tirkiye’de muktedir ol-a-mayan iktidar yapilanmalari hakkinda daha saglikli ¢6ziimlemelerin
yapilmasin1 saglayacaktir. Ayrica Tirkiye demokrasi tarihindeki bu paradoksun, sadece 1990’1
yillarda degil, 1950°den baslayarak iki binli yillarin basina kadar sirdiiginin altini ¢izmek
gerekmektedir.
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secimler ve Yiiksek Ogrenim yasasinda siyasal faaliyetlere dair kisitlamalar ve
yasaklar getirilmistir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 63. maddesinde, mesru mazereti
olmaksizin genel ve ara segimlere katilmayanlar i¢in, genellikle her donem ig¢in
miktar1 degisen bir para cezasi Ongoriilmiistiir. Ancak se¢im sonrasinda bu para
cezasi genellikle uygulanmamaktadir.

1983 yilindan 2011 yilina dek yapilan biitiin genel se¢imlerde se¢gmen sayisinin
bir onceki genel se¢imlere oranla arttigi goriilmiistiir. 2002 genel secimlerinde,
kayitli olan segmen sayisi; 41.407.027 olarak, 1999 genel secimlerindeki se¢men
sayisina gore (37.429.120), % 10,32 oraninda artmustur.*°

298 sayili Secimlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 94. maddesinde 1987 yilinda yapilan degisiklikle yurt disinda bulunan Tiirk
vatandaslarinin genel se¢imlerde giimriik kapilarinda oy vermeleri saglanmistir. Bu
uygulama, 2002 genel se¢cimlerinde de gegerli olmus ve giimriik kapilarinda 115.459
oy kullanilmistir. Bu say1 Tirkiye’deki kayitli se¢men sayismin % 0,28’ini
Olusturmas1 anlaminda sembolik goriilebilir ancak; sosyal, siyasal, kiiltiirel ve

ekonomik anlamda kayda deger bir dneme haiz oldugunu belirtmek gerekir.**

0 Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.183; Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye
icin Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, 5.127.
*! Tuncer vd.,.3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.14.
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Tablo 2.4 «“1950-2002 Yillar1 Arasinda, Secmen Sayis1 ve Tiirkiye Niifusundaki

Degisim”
Secim Se¢cmen Sayisal Secmen Tiirkiye Secmen/Niifus
Yih Sayisi Artig Artis Oram Niifusu Oram (%)
(%)
1950 | 8.905.743 | - | ---m 20.947.188 42,52
1954 | 10.262.063 | 1.356.320 15,23 23.204.000 44,23
1957 | 12.078.623 | 1.816.560 17,70 25.250.000 47,84
1961 | 12.925.395| 846.772 7,01 28.227.000 45,79
1965 | 13.679.753 | 754.358 5,84 31.391.421 43,58
1969 | 14.788.552 | 1.108.799 8,11 34.443.000 42,94
1973 | 16.798.164 | 2.009.612 13,59 38.073.000 44,12
1977 | 21.207.303 | 4.409.139 26,25 41.769.000 50,77
1983 | 19.767.366 | 1.439.937 - 6,79 47.864.000 41,30
1987 | 26.376.926 | 6.609.560 33,44 52.561.000 50,18
1991 | 29.978.837 | 3.601.911 13,66 57.291.000 52,33
1995 | 34.155.981 | 4.177.144 13,93 61.706.000 55,35
1999 | 37.429.120 | 3.273.139 9,58 66.304.000 56,45
2002 | 41.291.568 | 3.862.448 10,32 69.757.000 59,19

Kaynak: Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.218.

Yurt disinda yasayan vatandaslarin, giimriik kapilarma gelme konusunda cesitli
sikintilar yasadiklari, dolayisiyla genel secimlere katilimin, yurt disinda yasayan
toplam vatandaslara oranla oldukc¢a diisiik seviyede oldugu bilinmektedir. 1995
yilinda yapilmis olan Anayasa degisiklikleri esnasinda, Anayasanin 67. maddesinde,
“Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla
kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler” seklinde bir diizenleme gidilmistir. Bu
degisiklikteki temel amag, yabanci iilkelerde bulunan vatandaslarin, giimriik kapilari
yerine, ikamet ettikleri {ilkelerde, oy kullanmalarmi saglayacak tedbirlerin

alinmasiydu. Ilgili degisiklik, temsilde adalet ilkesi anlamimnda olumlu bir diizenleme
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olmasina karsin, 1995, 1999 ve 2002 genel se¢imlerinde bu anlamda bir uygulamaya
gidilmemistir.*?

2.1.5. Milletvekili Adayhk Siireci ve Secilen Milletvekilleri

2002 genel se¢imlerine fiilen katilan, on sekiz siyasi partiye mensup 9.893 ve
bagimsiz aday statiisiiyle 190 olmak tizere toplamda 10.083 milletvekili aday1 segime
katilmistir. Milletvekilli adaylarinin secilme usulleri, bir¢ok genel se¢im Oncesi
oldugu gibi, 2002 segimleri dncesinde de, adaylarin belirlenmesinde yerel segmenin
de soz sahibi olmasi gerektigi konusu, ¢coke¢a dillendirilmistir. Zira merkezden aday
belirleme usuliiniin, partiye yakin olan segmen Kkitlesinin, aday1 iyi tanimadiklar1 ve
adayim yerel se¢gmenin sorunlariyla hemhal olmadigi, dolayisiyla secildikten sonra bu
sorunlara istenen Ol¢iide ¢6ziim liretemeyecegi siiphesi segmeni baska arayislar i¢ine
stiriikleyebilmektedir. Ayrica, daha isin basindayken, (secim dncesi) kat1 merkezi bir
yapilanmay1 isaret eden bu uygulama, yerellesme ve katilimci demokrasi adina da
umut verici olmayacaktir.

2002 genel secimlerine katilan, CHP, DYP disindaki siyasi partiler, adaylarinin
timiinii merkez yoklamasi usuliiyle belirlemistir.** Ancak adi gecen siyasi partiler
de, iilke genelinde 6nse¢im yapmamustir. Esasen lider sultasina son vermek ve parti
ici demokrasi anlayismi kurumsallagtirmak anlaminda hayati 6nem tagiyan onse¢im
ve benzeri uygulamalarin ilke haline getirilmesi, demokrasi kiiltiiriiniin gelisimini
olumlu yonde etkileyecektir.

Genel se¢imlerin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri ger¢evesinde
degerlendirilirken gz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli kriterler; parlamenter
adaylarin belirlenme yontemlerinin yani sira, cinsiyetleri, egitim durumlari, maddi

kosullar1 ve meslekleri seklinde sayilabilir.

*2 Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.183.
*® Tuncer vd.,3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.15.
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Tablo 2.5 “2002 Genel Secimleri Milletvekili Adaylarimin Cinsiyet ve Egitim

Durumu”
Parti Cinsiyet Durumu Egitim Durumu
Adi Kadin Aday | Erkek Aday
Oram (%) | Oram (%) | Ilk (%) | Orta (%) | Yiiksek (%)
AK PARTI 5,6 94,4 0,5 12,4 87,1
CHP 7,6 92,4 3,5 16,7 79,7
DYP 7,5 92,5 3,8 25,5 70,7
MHP 4,2 95,8 5,1 10,5 84,4
GP 17,8 82,2 10,2 43,1 46,7
DEHAP 18,7 81,3 34,2 34,0 31,8
ANAP 14,9 85,1 8,7 27,8 63,5
SP 1,1 98,9 4,6 24,7 70,7
DPS 8,2 91,8 7,1 24,5 68,4
YTP 14,9 85,8 111 20,0 68,5
BBP 5,6 94,4 20,5 28,4 51,1
YP 11,8 88,2 23,4 28,4 48,0
Ip 10,5 89,5 17,8 34,2 48,0
BTP 2,2 97,8 20,2 31,3 48,2
ODP 27,4 72,6 12,3 40,7 46,4
LDP 111 88,9 19,3 29,3 51,4
MP 12,0 88,0 17,5 37,1 45,4
TKP 31,3 68,7 32,7 38,2 29,1
Bagimsizlar 7,9 92,1 20,5 33,2 46,3
Toplam 11,9 88,3 14,2 28,2 57,5

Kaynak: Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.48.

Adaylarm cinsiyet ve 6grenim durumlarma iliskin bilgilere bakildiginda; kadin
adaylara sol partiler tarafindan daha ¢ok yer verildigi goriilmekle birlikte, hemen
hemen biitiin siyasi partilerin mutabik olduklar1 nokta ise, yiiksek 6grenim goéren

aday oranin1 maksimum diizeyde tutmak, seklinde olmustur.
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Genellikle “temsilde adaletsizlikle” birlikte anilan 2002 sec¢imleri sonucunda,
AK Parti (363), CHP (178) ve bagimsiz (9) olmak iizere toplamda 550 milletvekili
aday, TBMM’de temsilci olmaya hak kazanmustir. Milletvekillerinin egitim ve
cinsiyet durumlarini gosteren tabloya bakildiginda ise 21. doneme gore kayda deger

bir geligmenin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.6 “22. Donem Milletvekillerinin Cinsiyet ve Egitim Durumu”

Parti Milletvekili Cinsiyet Milletvekili Egitim Durumu
Adi Durumu
Kadin Erkek
Say1 - (%) | Sayi - (%) Tk Orta Yiiksek
Say1 - Say1 - Say1 - (%)
(%) (%)
AK PARTI 13-3,6 363-96,4 | 4-11 25-6,9 | 334-92,0
CHP 11-6,2 167-938 | 4-23 | 23-129 | 151-84,8
BAGIMSIZLAR 0-0 9-100 0-0 3-333 6 — 66,7
Toplam 24—-4.4 | 526-95,6 8-14 51-9,3 | 491-89.3

Kaynak: Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.52.

2002 genel segimleri sonucunda bazi temsilciler ilk kez milletvekili olmaya hak
kazanmigken bazilar1 ise daha once bir veya bir¢ok kez milletvekili olarak goérev
yapmistir. 22. donemde ilk kez milletvekili olarak secilenlerin oran1 % 80,5 ¢esitli

donemlerde TBMM’de bulunmus olan milletvekillerinin orani ise; % 19,5 olmustur.

2.2. 2002 Genel Se¢im Sonuglar:

2002 genel segimlerine katilan on sekiz siyasi partiden yalnizca AK Parti ve
CHP meclise girebilmis, geri kalan on alt1 siyasi parti ise % 10 {iilke barajini
gecemeyerek meclis disinda kalmistir. Bu sonuglarla 1s1ginda, TBMM’ye milletvekili
gonderen partiler ve bagimsizlar, toplam gecerli oylarin % 54,7’sini alarak % 100
temsil hakkmi elde etmistir. Toplam gecgerli oylarm % 45,3’l ise temsil olanagi
bulamamistir. TBMM disinda kalan oy oraninin bu denli yiiksek olmasi; 2002-2007

yillar1 arasinda, se¢im sistemi, temsilde adalet, yonetimde istikrar gibi konularin da

76



cokca tartigilmasina sebep olmustur. Yine bu donemde zaman zaman TBMM nin
mesruiyetinin dahi sorgulandigina sahit olunmustur.**

2002 genel secgimleri sonuglari itibariyle, ozellikle temsilde adalet ilkesi
baglaminda 6nemle iizerinde durulmasmi zorunlu kilmakla birlikte, bu sonuglarin
olusumuna zemin hazirlayan sosyolojik arka planma dikkatleri ¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim 2002 se¢im sonuglarmin bu denli gayri nispi olmasmin
nedenini; % 10 barajli d’Hondt se¢im sisteminin, nispi se¢im sistemlerinden ziyade
cogunluk¢u secim sistemlerini hatirlatmasinin yaninda, 1990’11 yillarda, koalisyon
hiikiimetlerinin ortaya koydugu istikrarsiz yonetim bicimi, ekonomik ve siyasi
krizlerin de bu sonuglara etkisini belirtmek gerekmektedir.*

Higbir secim sistemi, siyasi partilerin se¢cimlerde aldiklar1 oylarla ayni1 oranda
parlamentoda temsil olanagi bulmasi seklinde diizenlen-e-memistir. Dolayisiyla
cesitli secim sistemlerine gore, degisen Olgiilerde, siyasi partilerin se¢imlerde elde
ettikleri oy orani ile parlamentoda sahip olduklar1 sandalye orani arasinda farkliliklar
olusmaktadr. Bu  farklhiliklar;  yonetimde  istikrar  ilkesi  baglaminda
degerlendirildiginde, “iyiye” isaret olarak algilanmakla birlikte, temsilde adalet

ilkesini, gayri nispilik derecesiyle paralel 6l¢iide, zedeledigi séylenebilir.46

* Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cinar, Meveut Se¢im Sisteminin Iyilestirilmesine Yonelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, s.14-20, Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni bir Secim
Sistemi Onerisi, 5.127.

4 Ozipek, “Ak Parti Dénemi I¢ ve Dis Politika,” 5.659-679.

“® Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Ankara, Yetkin
Yay., 1991, s.103.
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Tablo 2.7 “3 Kasim 2002 Genel Secim Sonuclar1*’”

Parti Ad Aldig1 Cikardig1 | Aldig1r | TBMM’de | Askin- Muv.

Toplam Mv. Oy Temsil Eksik Basina

Gecerli Oy Sayis1 Orani Oram Temsil | Diisen
Sayisi (%) (%) Oram Oy

(%) Sayisi

AK PARTI | 10.808.229 363 34,28 66,00 +31,72 | 29.774

CHP 6.113.352 178 19,39 32,36 +12,97 | 34.344
DYP 3.008.942 9,54 -9,54
MHP 42.635.787 8,36 - 8,36
GP 2.285.598 7,25 -7,25
DEHAP 1.960.660 6,22 - 6,22
ANAP 1.618.465 513 -5,13
SP 785.489 2,49 - 2,49
DPS 384.009 1,22 -1,22
YTP 363.869 1,15 -1,15
BBP 322.093 1,02 -1,02

Bagimsizlar | 314.251 9 1,00 1,64 +0,64 | 34.916
YP 294.909 0,94 -0,94
Ip 159.843 0,51 -0,51
BTP 150.482 0,48 -0,48
ODP 106.023 0,34 -0,34
LDP 89.331 0,28 -0,28
MP 68.271 0,22 -0,22
TKP 59.180 0,19 -0,19
Toplam 31.528.783 550 100,00 100,00

Kaynak: Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.62.

#7 3 Kasim 2002 Siirt ili se¢im sonuglarina, AK Parti tarafindan itiraz edilmis, itiraz se¢imin iptali ile
sonuglanmistir. YSK 2 Aralik 2002 giin ve 978 sayili karar ile ilgili sonucu agiklamistir. Yukaridaki
tabloda Siirt ilinin 3 Kasim 2002 se¢im sonuglar1 baz alinmis olup iptal iizerine gerceklestirilen 9 Mart
2003 Siirt ili se¢im sonuglar1 ayrica incelenmistir.
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2002 secimleri sonrasinda TBMM’de temsil olanagi bulan her iki siyasi parti
(AK Parti: %31,72 ve CHP: % 12,97) i¢in de askin temsil s6z konusu olmustur.
Eksik temsil orant ise; % 10 tilke baraj1 altinda kalan 16 siyasi parti i¢in, toplamda %
45,33 oraninda olmustur. Bu sonuglar kapsaminda; 2002 se¢imleri, 1980 yili
sonrasinda en yiiksek agkin temsil oraninin kayitlara gectigi genel secimler olmustur.
% 45,33 oranindaki eksik temsil ise; Tiirkiye’de ¢ok partili donemdeki en yliksek
oran olmus,tur.48

2839 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunu’nun 4. maddesinde, 550
milletvekilinin illere dagilim bigimine ayrmtili olarak, yer verilmistir. Buna gore
oncelikle her iI’e bir milletvekili verilmekte daha sonra, en son genel niifus sayimi ile
belli olan Tiirkiye niifusu, kalan milletvekili sayisina bdliinerek bir say1 elde edilir. 11
niifusunun bu sayiya boliinmesiyle de her ilin ayrica ¢ikaracagir milletvekili sayisi
belirlenmis olur.*

Secim cevrelerinin belirlenmesiyle ilgili tartigmalar1 da beraberinde getiren bu
dagilim bi¢iminin bir sonucu olarak, milletvekilleri biiyiik illerde daha ¢ok, kiiciik
illerde ise daha az oyla secilebilmektedir. 2002 se¢imlerinde, en az sayida segmeni
olan (38.007) Bayburt ilinde bir milletvekili se¢mek tizere kullanilan gegerli oy
sayis1 (38.007:2) 19.004 olarak belirlenmistir. En ¢ok se¢mene sahip olan
(5.225.026) Istanbul ilinde bir milletvekili segmek iizere kullanilan gecerli oy sayis1
ise (5.225.026:70) 74.643 olmustur. Aradaki farka bakildiginda, dort kata yakin bir
orantisizlikla kargilagiimaktadir.> Gorildiugi gibi segim g¢evrelerinin biiyiiklik ve
kiigiikliiklerine gore, adalet ve esitlik anlaminda, ciddi oranlarda gayri nispi sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir.

YSK, 3 Kasim 2002 Siirt ili se¢im sonuglarina iliskin, AK Parti’liler tarafindan

yapilan itiraz1 degerlendirerek, segimin iptal edilmesini®* dngérmiis 2 Aralik 2002

*® Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.78.
9 Secim cevreleri ile ilgili ayrintili bilgi icin, 2. Boliim, “3.1.2. Se¢im Cevreleri” bagligna bkz.

*® Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2005, s.150.

*!1 2839 Sayih MSK 39. Madde: Secimin veya tutanagm iptali: Oylarin dékiimiine, sayimma veya bu
oylarin partiler ile bagimsiz adaylara boliimiine iliskin olarak milletvekili tutanaklarmma yapilan itiraz
iizerine yeniden yapilan dokiim, sayim ve hesap sonucunda tutanaklarin iptaline karar verildigi
takdirde, yeniden yapilacak dokiim, sayim ve hesap sonucuna goére secilmis olduklar1 anlagilanlara
Yiksek Se¢im Kurulu tarafindan tutanaklari verilir. Bir secim g¢evresinde yapilan se¢imin, se¢im
islemleri sebebiyle iptaline karar verildigi takdirde, o se¢im gevresinde yeniden se¢im yapilir ve
Yiiksek Sec¢im Kurulu segimin iptaline dair kararla birlikte o ¢evrede, se¢imin yapilacagimi Resmi
Gazete ve diger vasitalarla derhal ilan eder. Bu ilandan sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk
Pazar giinii oy verme giintidiir...
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tarih ve 978 sayili karari ile bu sonucu aciklamustir.” Bu kararin alimmasimdan sonra,
3 Kasim 2002 secimlerinde aday olan, ancak adayligi YSK tarafindan iptal edilmis
olan AK Parti Genel Bakani Recep Tayip Erdogan’m Siirt ili i¢in yapilacak olan
yenileme secimlerinde, milletvekili adayr olacagi agiklanmistir. AK Parti Genel
Bagkanmin milletvekili aday1 olmasimin dniinde yasal engel teskil eden, Anayasanin
76. ve 78. maddelerinde gerekli degisiklikler yapilarak bu engeller ortadan
kaldlrllm1$tll‘.53

AK Parti, CHP, IP ve TKP’nin katilmis oldugu Siirt ili yenileme secimleri
sonucunda, AK Parti, kullanilan toplam gegerli oylarm % 84,8’ini alarak, se¢im
cevresi i¢in tahsis edilen ii¢ milletvekilini de almaya hak kazanmustir.>

3 Kasim 2002 se¢imlerinde Siirt ilinde seg¢ime katilim oran1 % 74,15 iken,
yenileme sec¢imlerine katilim, % 61,77 oranina diismiistiir. AK Parti’nin oy oran1 %
17,6’dan, % 84,8’¢ CHP’nin oy oranmi ise; % 8,9’dan, % 13,8’e¢ yiikselmistir.
Bilindigi gibi 3 Kasim se¢imlerinde; 1 AK Parti, 1 CHP ve 1 Bagimsiz olmak iizere
3 milletvekili se¢ilmistir. Yenileme sec¢iminde ise 3 milletvekili de AK Parti
tarafindan ¢ikarilmistir.> Siirt ili yenileme se¢im sonuglarina bakildiginda dengeler
iktidar partisinden yana degismistir. Esasen bu durum AK Parti i¢in 6zel ve istisnai
bir durum degildir. Yenileme ve ara segimler, genellikle iktidar partileri lehine

sonuglar dogurdugu soylenebilir.

%2 08.12.2002 Tarih ve 24957 Sayili Resmi Gazete,http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
02.03.2012).

*% Emine Yavasgel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara, Nobel Yay., 2004, 5.183.

> Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.84.
% Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.87.
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Tablo 2.8 “9 Mart 2003 Siirt li Yenileme Secim Sonuclar”

Kayith Secmen Sayisi 119.198
Oy Kullanan Secmen Sayisi 73.624
Secime Katilma Oram (%) 61,77

Gecerli Oy Sayisi 65.079
Gecersiz Oy Sayisi 8.545
Secim Cevresinin Myv. Sayisi 3

Toplam Gegerli Oylarin Siyasi Partilere Dagihm

Parti Adx Partinin Aldig: Partinin Aldig1 | Partinin Cikardigi Mv.
Oy sayisi Oy Orani (%) Sayisi
AK PARTI 55.203 84,80 3
CHP 8.972 13,80 ---
IP 500 0,80 a—
TKP 404 0,60 a—
Toplam 65.079 100,00

Kaynak: 11.03.2003 Tarih ve 212 Sayili YSK Karar1, 11.03.2003 Tarih ve 25045 Sayili Miikerrer
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 08.05.2012).

2002 genel secim sonuglart ve 1999 genel secim sonuglari, TBMM’ye giren
siyasi partiler anlaminda karsilastirildiginda; goriilen tablo olduk¢a yenidir. 1999
secimlerinde Meclise girerek toplamda 550 milletvekili ¢ikaran partilerin higbirisi
2002 se¢imlerinden sonra TBMM’ye girernemistir.56 Dolaysiyla 1990’11 yillarin
siyasi istikrarsizlig1 ve ardindan gelen ekonomik krizler; bu donemlerde, TBMM’de
bulunan gerek iktidar gerek muhalefet partileri, segmen Kkitlesinin giivenini
kaybetmis ve segmende “taze bir kana ihtiya¢ oldugu” fikrinin gelismesine zemin
hazirlamigtir. Stiphesiz bu degisimi tek sebebe indirgemek yeterince aciklayici
olmayacaktir. Bu baglamda 2002 genel se¢imleri dncesinde yasanan bir dizi siyasi

geligsmelerin etkisini de belirtmek gerekmektedir.

* FP, 22 Haziran 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis, DSP, MHP, ANAP ve
DYP 2002 secimlerinde milletvekili ¢ikaramamiglardir. Ilk kez secimlere katilan AK Parti 363
milletvekili, 1999°’da se¢im disinda kalmis olan CHP ise 178 milletvekili ¢ikarmistir. 1999 segimleri
ile TBMM’ye giren bagimsiz milletvekili sayis1 3 iken, 2002 se¢im sonuglarma gore 9 olmustur.
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2.3. Temsilde Adalet Ilkesi Baglaminda 2002 Genel Secimleri

2002 genel se¢imlerinin temsilde adalet baglaminda degerlendirmeden once, iKi
binli yillarda Tirkiye’de Onemli bir siyasi aktér olma basarisini elde eden AK
Parti’nin kurulusuna ve siyasal ¢izgisine kisaca deginmekte yarar goriilmiistiir.

AK Parti, 21 Haziran 2001 tarihinde kapatilmis olan Fazilet Partisi’ne mensup
kadrolardan bir kisminin dnciiliigiinde, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmustur. 1999
genel secimlerinde Fazilet Partisi'nden secilerek meclise girmis olan
milletvekillerinden bir boliimiin katilmasiyla birlikte, TBMM’de grup kurmus olan
AK Parti, se¢cim kararinin alindig1 tarihte 53 milletvekili ile temsil edilmekteydi. Bu
donemde hizli bir gelisme gosteren AK Parti, kurulusundan 14,5 ay sonra yapilan
secimlerden birinci swradaki parti olarak ¢ikmasi ve ayni zamanda tek basmna
hiiklimet kuracak c¢ogunluga sahip olmasi 6nemli bir basar1 olarak kayitlara
gegmistir.57 Stiphesiz bu basarinimn arka planinda; AK Parti’nin kurulusunda destegini
aldigi, gerek segmen tabani olsun, gerek 6nde gelen kuruculari olsun, belli bir siyasal
¢izginin son iki halkasindan biri olmasi ve daha yenilik¢i imajiyla 6n plana ¢ikmasi
oldugu soylenebilir. Zira AK Parti ve Saadet Partisi, Milli Nizam Partisinden
baslayarak Milli Selamet Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisiyle siirdiiriilen siyasal
¢izginin, son iki halkasi olarak yanki bulmustur. Ancak ekonomi politikas1 itibariyle,
“milli gémlegin ¢ikarilmas’” AK Parti’yi adi1 gegen siyasi partilerden farkli
kilmugtir.>®

Tirkiye yakin siyasi tarihinde, genellikle zit iki kavram olarak zihinlerde yer
edinen “Temsilde Adalet Ilkesi” ve “2002 Genel Secimleri” arastirma konusu olunca
elestirel bir bakis agisinin gelistirilmesi muhtemel olmakla birlikte, bircok ¢oziim
Onerisinin odaklandigi nokta; % 10 barajli d’Hondt se¢im sisteminin baraj
seviyesinin makul bir seviyeye diisiiriilmesi olmustur.

2002 genel sec¢imlerine, istikrar yani se¢imlerden giiglii iktidar ¢ikmasi
acisindan yaklasildiginda, sonuglarin memnuniyet verici oldugu agiktir. Ancak boyle
bir durum demokratik secimlerden beklenen yegane amag¢ degildir, olmamaldir.
Secimlerin, iilkedeki farkli siyasal egilimleri adaletli bir sekilde parlamentoya

yansitmak gibi hayati derecede 6neme haiz bir fonksiyonunun oldugunu da belirtmek

> Tuncer vd., 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.87.
%8 Ozipek, “Ak Parti Donemi I¢ ve D1g Politika,” 5.663.
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gerekmektedir. Dolayisiyla temsilde adalet baglaminda 3 Kasim 2002 sec¢im
sonuglarma bakildiginda makul olmayan bir tabloyla karsilagilmaktadir.>

3 Kasim 2002 genel secimlerinde kullanilan toplam gegerli oylarin % 46’smin
parlamento disinda kalmasi ve se¢imden birinci parti olarak ¢ikan AK Parti’nin, %
34’liik oy oranma karsin % 66 temsil hakki elde etmesi, mesruiyet Krizi ve temsil
eksikligi gibi sorunlarin akademik ¢evrelerce ¢okga islenmesini ve tartisilmasini da
beraberinde getirmistir. Belirtmek gerekir ki; 3 Kasim 2002 genel sec¢imlerinde,
segmenlerin % 46’smm oyunun TBMM’de temsil olanagi bulamamis olmasi,
parlamentonun ve iktidarin mesruiyetini tartisilir hale getirmistir. Ancak bu durum,
icinden ¢ikilmaz bir mesruiyet krizini beraberinde getirmemistir. Bunun yaninda,
se¢im sonucunda, % 10’luk iilke barajindan kaynaklanan temsil sorunu, her zaman
giindemdeki sicakligini korumustur.®

3 Kasim 2002 genel se¢imlerinde kullanilan toplam gecerli oylarin % 9,54 {inii
alan DYP, % 8,36’smn1 alan MHP, % 7,25’ini alan GP, %6,22’sini alan DEHAP ve %
5,13’tinii alan ANAP, % 10’luk iilke barajinin altinda kalarak TBMM’de temsil
edilebilme olanagi bulamamuslardir.®* Sayet iilke baraji % 5 olsaydi; adi1 gecen bes
siyasi partiye oy veren toplam 11,5 milyon se¢gmen de parlamentoda temsil olanagi
bulacak ve oylarmn yaklasik % 36’s1 daha TBMM ’ye yansima imkanima kavusacakti.

2002 se¢imleri sonrasinda iktidari onemle {izerinde durdugu konular arasinda;
Avrupa Birligine girmek i¢in ¢alismalarin kaldig1 yerden devam etmesi basta olmak
tizere demokratiklesme ve liberal degerlerin siklikla vurgulandigi yeni bir dénemin
de basladig1 goriilmiistiir. Nitekim 19 Nisan 2004 tarihinde yapilan milli egemenlik
sempozyumunda, Meclis Bagkani Biilent Aring, demokratik yonetim bi¢imine sahip
bagka iilkelerde % 10 iilke barajmin olmadigim1 veya bu oramin daha diisiik
seviyelerde oldugunu belirtmistir.®> Bunun yaninda, TUSIAD, hazirlatmis oldugu
raporda, yonetimde istikrarin saglanmasi adina korunmakta olan % 10 iilke barajinin,
temsilde adaleti tiimiiyle ortadan kaldirmaya ve bdylece parlamentonun mesruiyetini

tartigmal1 hale getirerek, uzun vadede, yonetimde istikrar1 yok etmeyi de beraberinde

% Bulut, “Temsilde Adalet-Yénetimde istikrar ikilemi Baglaminda22 Temmuz 2007 Segimleri”,
Parg.20.

¢ Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, $.119.

1 10.11.2002 Tarih ve 24932 Sayili Resmi Gazete,http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
12.07.2012).

62 Biilent Aring’1n 14 Nisan 2004 tarihli konusmasi igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tomm_basin_aciklamalari, (Erisim Tarihi: 01.10.2011).
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getirebilecegini belirterek, % 10 {ilke barajinin, % 4-5 seviyelerine diisiiriilmesinin
uygun olacagni énermistir.>

Esasen AK Parti, iktidarmin ilk yillarinda, mevcut se¢im sisteminin degismesi
dahil olmak {iizere, demokratiklesme adina izlenen ilimli adimlar, sonraki yillarda,
yerini daha otoriter bir tutuma terk edecektir. Zira higbir siyasi partinin, kendisine
avantaj saglayan bir secim sistemini, kendi iradesiyle terk etmesi beklenemez.®*
Kald1 ki; Tirkiye’de temsilde adalet ilkesini, demokrasi kiiltiiriiniin bir pargas1 haline
getirmek; salt teknik bir degisiklige indirgenmeyecek kadar karmagik bir

¢Ozlimlemeyi gerektirmektedir.

2.4. Yonetimde istikrar Ilkesi Baglaminda 2002 Genel Secimleri

3 Kasim 2002 genel secimleri sonucunda, tek basma iktidar olabilecek bir
cogunlugun olusmasi ve parlamentoda iki partiye dayanan bir yapinin ortaya
¢ikmasi, ayn1 zamanda yapay bir cogunluga isaret ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla
bu se¢im sonuglari lizerinden, Tirkiye’de parti sisteminin, istikrarli ve saglikli bir
zemine oturdugundan s6z etmek oldukca giictiir. Nitekim 2002 secimleriyle ortaya
¢ikan iki partili yapi, 1991 yilindan itibaren devam eden yonetim krizlerine karsi
pratik arayislardan dogmustur. Bu donemde yasanan ekonomik krizler, hiikiimet
istikrarsizliklari, ¢cok partili hayata gegildikten sonra neredeyse gelenek haline gelen
her on yilda bir demokratik yonetim anlayisina yOnelik miidahaleler; siyasal
istikrarsizlig1 beraberinde getirmis ve Tiirkiye “milenyuma” bu sorunlar yumagiyla
girmistir.®® Biitiin bunlara segmenin tepkisi ise; 2002 se¢imleri 6ncesinde koalisyon
hitkiimetini olusturan partileri, tiimiiyle, parlamento disinda birakmak olmustur.
Esasen genel olarak Tiirkiye’de se¢men kitlesi de, artik yonetimde istikrarin bir
sekilde saglanmasi gerektigine inanmistir.

iki binli yillarin basinda kurulan AK Parti’nin; “muhafazakar-demokrat”
kimlikle 6n plana ¢ikarak magdur ve mazlum olan vatandaslarin yaninda olacagini
vaat etmesi ve istikrarli bir yonetimin gerekliligine vurgu yapmasi, icerde gerekli

ilgiyi gormesini saglamistir. AK Parti’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefinin

8 TUSIAD, Tirk Demokrasisinde 130. Yil, Prof Dr. Biilent Tanér’iin Anisina Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri 10. Yil Giincellemesi, Yaymna Hazirlayan: Zafer Uskiil,
www.tusiad.org/haberler/basin/duyuruno931, (Erisim Tarihi: 15.10.2011).

% Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, $.119.

% Giinal, Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, 5.172.
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altm1 ¢izmesi ve buna paralel olarak, “neoliberal” ve “neomuhafazakar”®’ ¢izginin
de en iddial1 temsilcisi olmast; disarda da gerekli destegi bulmasina saglam bir zemin
hazirlamistir. Ancak buradaki temel paradoks, liberalizm ve muhafazakarlik siyasi
ideolojilerinin; birey, devlet, toplum kavramlarma yiikledikleri anlamda gizliyken, bu
durum ilerde AK Parti’nin bir yol ayirimina geleceginin de sinyalini vermektedir.

3 Kasmm 2002 ve 22 Temmuz 2007 genel secimleri arasinda gegen zaman
diliminde, Tiirkiye’de genel olarak istikrarli bir yonetimin oldugu sdylenebilir. Ayni
doneme, temsilde adalet ilkesi perspektifinden bakildiginda ise; kullanilan toplam
gegerli oylarm % 46’smin parlamentoda temsil olanagi bulmadigi gercegiyle
karsilagilmaktadir. Bu denli yliksek oranda oy’un temsil dis1 kalmasi, TBMM nin
mesruiyeti ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla AK Parti
iktidart; bu tartismalar1 g6z 6niinde bulundurarak, gerek TBMM’nin mesruiyetine
helal getirmemek adina, gerekse segcimlerden 6nce verdigi vaatleri yerine getirmek
dogrultusunda, iktidarmnin ilk yillarinda bir takim girisimlerde bulunmus ancak bu
girisimler stirdiiriilebilir olmamustr.

Esasen bu donemde, AK Parti ve CHP arasindaki dogal bir iktidar-muhalefet
iligkisinin s6z konusu olmadigi seklinde elestiriler mevcuttur. CHP bu donemde,
alternatif projeler iireten bir ana muhalefet partisi profili ¢izememistir. Yine bu
donemde CHP’nin “sosyal demokrat” kimligi de kritik edilen konularin basinda
gelmistir. Kendisini ideolojik a¢idan “muhafazakar demokrat” addeden AK Parti’nin
ise 2002 genel seg¢imleri i¢in hazirlamis oldugu se¢im beyannamesine68 uygun
adimlar —en azindan demokrat olma anlaminda- atmadigi noktasinda elestirilerin
yogunlastigi gorillmiistiir.  Siiphesiz, se¢im sistemi ile ilgili herhangi bir

diizenlemenin yapilmamasi ve giderek otoriterlesen yonetim anlayisinin, 1950’li

% Neoliberalizm: Milton Friedman ve Friederich Hayek gibi serbest piyasa iktisat¢ilarinin ve Robert
Nozick gibi siyaset felsefecilerinin yazilarinda gelistirilen klasik liberal iktisadin giincellestirilmis bir
tiiriidiir. Merkezi ilkeleri, serbest piyasa ve birey olan Neoliberalizm’in baslica hedefi; “dad1 devlet”
modeli yerine, “bek¢i devlet” anlayisini insa etmektir. Bu durum Liberal Yeni Sag’m miilkiyet-
ekonomi politikasindaki “kamu kotiidiir; 6zel iyidir” anlayisiyla paralel bir sonugtur.

" Neomuhafazakarlk: Klasik muhafazakarhgin sosyal ilkelerini yeniden canlandiran
Neomuhafazakarlik, her seyden 6nce otoriteyi restore etmeyi ve geleneksel degerlere (aile, din, millet
vh.) dénmeyi arzular. Paylasilan degerlerin ve ortak bir kiiltiiriin sosyal baglilik ortaya ¢ikardigina ve
medeni varolusu miimkiin kildig1 varsayilmaktadir. Otoritenin ise disiplin ve saygi tirettigi dolayisiyla,
sosyal istikrarmn teminati olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Neoliberalizm ve
Neomuhafazakarlik siyasi ideolojileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Birsen Ors, 19. Yiizyildan 20.
Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul, Bilgi Unv. Yay., 5.47-163.

% Hamit Emrah Beris, “AK Parti 2007-2011 Segim Beyannameleri, Siireklilik ve Degisim,” AK Parti
Siyaset Akademisi, Lider Ulke Tiirkiye, Ankara, AK Parti Arge Baskanlig1 Yay., 2011, 5.109-141.
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yillar Tirkiye’sini animsattig1 seklindeki gesitli elestiriler bu anlamda 6nemli bir yer
tutmaktadir.

2002 genel segimlerinden sonra, mevcut secim sistemi {izerine ¢okca
tartigilmig, adeta aranilan “glinah kegisi” olarak ilan edilmistir. Ancak se¢im
sistemini, temsilde adaleti veya yonetimde istikrar1 engelleyen, yegane unsur olarak
gormek saglikli bir ¢éziimleme olmayacaktir.

Secim sistemleri en biiylik etkisini, siyasal partiler iizerinde gostermektedir.
Secim  sistemlerinin  siyasal partiler lzerindeki etkileri,  Duverger’in
benzetmelerinden hareketle, gaz pedali ve fren pedali etkisindedir. Bu etki
hizlandirici, durdurucu ya da frenleyici bir etki olarak kendini gostermektedir. Bu
anlamda sec¢im sistemlerinin siyasal partileri her yoniiyle etkiledikleri sdylenebilir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken tartisma; bu etkinin derecesi lizerine olmalidir. Zira
secim sistemlerinin etkisi higbir zaman bir “motor” etkisi diizeyinde olmamustir.
Siyasal sistemin gercek tetikleyici unsurlar1 ise; Duverger’in belirttigi gibi, ilgili
toplumun, sosyal, ekonomik, ideolojik ve ulusal gercekleri olarak sayilmaktadir.®®

Sec¢im sistemleri konusunda, klasikler arasinda yerini alan, Cotteret ve
Emeri’nin “Secim Sistemleri” eserinde, bahsi gecen diisiiniirlerin, D. Easton’in
Siyasal Sistem c¢oOzlimlemesinden yararlanarak gelistirdikleri bir sema; se¢im

sistemleri, parti sistemleri ve siyasal sistem arasindaki etkilesimi agiklar niteliktedir.

% Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara, Bilgi Yay., 1986, s.275.
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Tablo 2.9 “Se¢im Sistemi, Siyasal Partiler ve Siyasal Sistem Arasindaki

Etkilesim Semasi”’°

Secim Siyasal Siyasal
Sistemi Partiler Sistem
Sistemi

— —_—
Dogrudan Etki Dolayl1 Etki

Sekilden de acikca anlasilacag: iizere; se¢im sistemi, siyasal parti sistemi ve
siyasal sistem arasinda dogrudan ve dolayli bir etkilesim s6z konusudur. Ancak bu
etkilesimde, esas olarak vurgulanmak istenen; dogrudan etkiye sahip, secim
sisteminin kaynagi olan ve siyasal parti sistemini de icinde barindiran “siyasal
sistem” oldugu goriilmektedir. Bu anlamda se¢im sistemi bir kez belirlendikten
sonra, parti sistemleri {izerinde, hizlandirici, durdurucu ve frenleyici etkisini
yapmaya baglar.”

Netice itibariyle se¢cim sistemleri, bir lilkede siyasal istikrarin saglanmasinda
araglardan biridir. Ancak yegane veya birincil ara¢ oldugu sdylenemez. Siyasal
istikrarin saglanmasma ve siirdiiriilmesine asil katki saglayacak olan; demokrasi
kiiltiirti, sosyo-ekonomik yapi, dinsel ve etnik farkliliklar gibi sosyolojik temele
dayanan bir¢ok unsurun oldugu sdylenebilir.

Son olarak, siyasal istikrar ve yOnetim istikrari arasindaki ince niiansa
dikkatleri ¢ekmekte yarar goriilmiistiir. Soyle ki; yonetimde istikrar daha somut ve

Olgiilebilirken, siyasal istikrar kavrami daha soyut bir nitelik tagimaktadir. Yonetimde

70 Ergun Ozbudun, Secim Sistemleri ve Demokrasi, Ankara, TDBV Biilteni, 1988, s.16.
™ Ozbudun, Se¢im Sistemleri ve Demokrasi, 5.17.
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istikrar veya hiikiimet istikrar1 sadece siyasal iktidarm hiikiimette bulunma siirelerini
gostermekte iken, siyasal istikrar, toplumsal memnuniyetin bir gostergesi olarak
sosyolojik bircok olguyu da icinde barmndiran bir kavramdir.” Dolayistyla ¢ogunluk
se¢im sistemlerinin veya az-¢ok bu tiir segim sistemlerine benzer sonuglar doguran,
nispi temsil esasmna dayanan se¢im sistemlerinin, kolaylikla sagladiklar: istikrarli
hiikiimetler, etkin bir hiikiimetin kolaylastiric1 bir sart1 olabilir ancak kesinlikle yeter
sart1 degildir. Nitekim Sartori yonetimde istikrar kavrami i¢in “Hiikiimet istikrari,
kendi basina yanilgi dolu bir kavramdir” ifadesini kullanmistir.”® Bu anlamda,
Tiirkiye’de 2002-2007 doneminde hiikiimet istikrar1 saglanmig olmakla birlikte,
zedelenen temsilde adalet ilkesinin de etkisiyle, siyasal  istikrarin
kurumsallasamadig1 ancak hiikiimet istikrarinin varligi inkar edilemez diizeyde icra

edildigi sonucuna varilabilir.

2 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.4-6.
® Giovanni Sartori, Karsilashrmah Anayasa Miihendisligi, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin
Yay., 1997, s.152.
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UCUNCU BOLUM

22 TEMMUZ 2007 GENEL SECIMLERI

1. 2007 Genel Secimleri Oncesi Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler

Tiirkiye’de her genel ve yerel secimler dncesinde oldugu gibi, 22 Temmuz
2007 genel secimleri dncesinde de se¢cim sonuglarini etkileyecek dlgiide bir takim
siyasi gelismeler meydana gelmistir. Dolayisiyla 22 Temmuz 2007 segim
sonuglarini, 2002-2007 yillar1 arasinda yasanan gelismeler baglaminda
degerlendirmek saglikli ¢coziimlemeleri de beraberinde getirecektir.

2002-2007 yillar1 arasinda AK Parti iktidarinin i¢ ve dis politikasmna
bakildiginda; o donem i¢in, alisilmisin disinda bir tabloyla karsilasildigi soylenebilir.
Ekonomik ve siyasal anlamda daha ¢ok “cevre”yi temsil ettigi iddiasin1 tasiyan AK
Parti iktidari, ekonomide liberallesmeyi, “yeniden dagitime1” bir sosyal politikayla
birlestirdi.' Bu anlamda AK Parti, 6zellestirmeler konusunda, cesitli kesimlerden
gelen bircok elestiriye ragmen, radikal bir politika izlemeyi siirdiirdii. Yine bu

dénemde alisildik olmayan tiirde bir “sosyal devlet™

anlayismin da gelistirildigini
belirtmek gerekmektedir. Bu donemde siyaset alaninda gergeklesen doniisiim ise;
Avrupa Birligi’'ne tam iiyeligin ulagilmasi gereken bir hedef olarak benimsenmis
olmasidir. Ozelde, bu hedefe ulasmak icin, genelde ise demokratiklesme ve insan
haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi i¢in ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaya
caligilmustir.

AK Parti hiikiimetinin uluslararasi iliskiler ve dis politikaya iliskin gelistirilen

vizyonun arka planinda; Ozal’n ice kapanik iilke anlayisini reddeden, birey, devlete

ve topluma, resmi ideoloji olan “Kemalizm”den ¢ok daha farkli bir anlam yiikleyen,

! B. Berat Ozipek, “Ak Parti Dénemi i¢ ve Dis Politika,” Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Ankara, Savas
Yay., 2009, s.663.

2 AK Parti’nin, sosyal devlet olma sorumlulugunu yerine getirme sekli, gesitli kesimlerce elestiri
konusu yapilmigtir. Bu elestirilerin odaklanmig oldugu nokta ise; “bu tarz bir sosyal devlet
uygulamasinin alisildik olmadig1 ve daha ¢ok “sadaka devlet” anlayisiyla benzerlik gosterdigi, dar
gelirli vatandagslara yapilan bu yardimlarin bir¢ogunun hukuki dayanaklardan yoksun, goniilliilik
esasina dayali oldugu ve bilingli olarak cesitli donemlerde yapildig1”... seklindedir. “Sosyal Devlet
Anlayis1” ve “Sadaka Devlet Anlayis1” arasindaki farkliliklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ugur
Kara, Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, Maki Basin Yay., 2004.



yeni bir paradigmanin® oldugu sdylenebilir. Séyle ki; Basbakan Erdogan’m “kazan-
kazan” seklinde ifade ettigi dis politika ilkesi, Tirkiye’nin alisik oldugu dis
politikadan farkli bir ¢izgiye isaret etmekteydi.

22 Temmuz 2007 genel se¢imler dncesinde, kamuoyu nezdinde, AK Parti’nin
“mazlum” olma statiistiniin devam etmesini saglayan, “27 Nisan e-Muhtirasinin” ve
Anayasa Mahkemesinin, toplant1 yeter sayisi ve karar yeter sayisi igin 367
milletvekili sartin1 getirmesi karar1 se¢im sonug¢larini, AK Parti lehine degistirdigi
sOylenebilir. Esasen bu gelismeler, oOzellikle 2005 sonrasi demokratiklesme
yoniindeki reformlarin durmasi1 anlaminda, hiikiimete yonelik elestiri ve tepkilerin

tam olarak sandiga yansimasma da engel olmustur.*

1.1. Cumhurbaskan Secimi ve 367 Krizi

2002-2007 yillar1 arasmnda, “Birinci AK Parti Iktidar”nin son donemlerine
damgasini vuran Cumhurbaskanligi segimleri, “367 krizi” ve sonrasinda “27 Nisan e-
Muhtirasi”n1 beraberinde getiren sikintili siirecin baslangict olmustur. 2007 yilinda,
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasiyla birlikte, 11.
Cumhurbaskan1 secimleri i¢in gozler Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a
cevrilmisken, Erdogan aday olmaktan vazgectigini ve yeni adaylarinin Abdullah Giil
oldugunu agiklamustir.

AK Parti’'nin cumhurbaskant aday1r olarak gosterdigi, Abdullah Giil’lin
secilmesi, TBMM’de yapilacak ilk iki oturumda miimkiin goriinmese de sonraki
oturumda herhangi bir sorunun olmayacagi Ongoriilmekteydi. Bu esnada ana
muhalefet partisi CHP nin destegiyle, Yargitay eski baskani Sabih Kanadoglu’nun
“367 formiilii” devreye girmistir. Cumhurbagkanlik se¢imleri i¢in toplanan meclisin

ilk oturumunda “toplant1 yeter sayisi” olarak belirlenen 367 milletvekiline

® Tiirkce karsiligr , “kavramsal gerceve” veya “entelektiiel ¢ergeve” olarak kullanilan “paradigma”
kavrami; Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapist” isimli klasik yapitinda, karsilikli olarak
birbiriyle iligkili degerleri, teorileri ve 6ngdriileri i¢ine alan entelektiiel bir ¢ergeveyi tanimlamaktadir.
Bir paradigma, temelde bilgiye ulagsma ¢abasinin ancak onun i¢inde gerceklestirilebilecegi bir ¢erceve
kurar. Bu anlamda “normal” bilim (mevcut bilim) yerlesik bir entelektiiel ¢ergeve iginde isler,
“devrimci” bilimde ise ( mevcut bilimin yerini almaya aday yeni paradigma) eski paradigmanin yerine
yenisini koymaya yonelik bir ¢aba vardir. Bu teorinin pratik anlamda ifadesi; “gercek” ile “yanlis”
olanin kesin olarak saptanamayacagidir. Dolayisiyla bu yargilar, diisiince ve davranis kaliplarmin
tamami, sadece kabul edilmis bir paradigma i¢inde isleyen ve “sartlar olgunlastiginda” yerini yeni
paradigmanin sablonundan ¢ikmis “yeni gerceklere” birakacaktir. Kabul etmek gerekir ki; Kuhn’un
paradigma kavramna yiiklemis oldugu bu anlam; dogma halini almis olan “bilimsel bilginin
sagsmazhigr” 6nyargisi basta olmak lizere birgok alanda, yeni bakis agilarinin gelistirilmesine énemli
derecede katki saglamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev:
Niliifer Kuyas, Istanbul, Kirmiz1 Yay., 2011.

4 Ozipek, “Ak Parti Dénemi I¢ ve Dis Politika,” s.674.
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ulagilamamasiyla birlikte CHP, Anayasa Mahkemesine, yapilan segimlerin iptal
edilmesi i¢in, bagvuruda bulundu.

Tiirkiye siyasi tarihinde, “367 formiilii” kamuoyu nezdinde gokga tartigilmis ve
hukuki hassasiyetten ¢ok siyasi bir manevra olarak algilanmistir. Cumhurbaskanligi
seciminin 27 Nisan 2007 tarihinde yapilan ilk tur oylamasi icin TBMM 361 iiye ile
toplanmis ve Abdullah Giil’e bu oylamada 357 oy ¢ikmistir. Bunun iizerine ayn1 giin,
ana muhalefet partisi CHP, TBMM’nin 367 milletvekili ile toplanmasi gerektigini
ileri siirerek Anayasa Mahkemesine basvurdu. Yine ayni giin, gece yarisina dogru,
genelkurmay bagkanligmin internet sitesinde yayimladigi metin, demokratik
yonetime ve yargl bagimsizligina miidahale olarak zihinlerde yer edinmistir.
Belirtmek gerekir ki; daha 6nceki tecriibelerden kaynakli, darbelere karsi iktidarlarin
gosterdigi tavrin aksine; AK Parti iktidarmin, farkl kanatlarda yer alan demokrat
cevrelerin de destegini alarak, bu siirece meydan okumustur. Nitekim beklenen
olmus ve Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007°de, CHP’nin basvurusunu hakli
bularak, cumhurbaskanlig1 se¢imi i¢in meclisin toplant1 yeter sayisinin ve karar yeter
sayisinin 367 olmasi gerektigi yolunda karar alinmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin oylamanin ilk turunu iptal etmesi {izerine,
Cumhurbaskanlig1 se¢cimine iliskin yeni takvime gore, ilk tur 6 Mayis 2007 tarihinde
yapilmasi kararlastirildi. Bu oturuma ise, 358 {iye katildig1 icin meclis bir kez daha
toplanamadi ve Abdullah Giil “Nafile turlara gerek yok. Meclis kilitlendi. Dogrusu
cumhurbaskanint halkin se¢mesidir. Artik soz milletin. 6 diyerek adayliktan ¢ekildi.
Bu durumda Anayasanin 102. maddesi geregince, parlamento segimlerinin derhal
yenilenmesi gerekmekteydi. Ancak TBMM’nin 3 Mayis 2007 giinlii oturumunda,
erken segimin 22 Temmuz 2007°de yapilacagma dair bir karar zaten alinmustr.’
Bunun yani sira hiikiimet, cumhurbaskanmnin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesi i¢in bir anayasa degisikligine gidilecegini agiklamigtir. AK Parti, ANAP’1n
da destegini alarak bes maddelik bir anayasa paketini meclisten gecirdi. Bu pakette
cumhurbagkaninin (11. Cumhurbaskan1 dahil) halk tarafindan se¢ilmesi de yer
almistir. Donemin cumhurbagskan1 Ahmet Necdet Sezer’in bu degisikligi veto

etmesiyle birlikte, milletvekili se¢imleriyle ayni giin olmasi planlanan referandum 22

% 27.06.2007 Tarih ve 26565 Sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
18.07.2012).

® Abdullah Giil, Basm Toplantisi, 07.05.2007, http://www.radikal.com.tr/, (Erisim Tarihi:
01.03.2012).

" Erol Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara, TESAV Yay., 2007, s.4.
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Temmuz’a yetisememistir. 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinden sonra, AK Parti,
MHP’nin de meclis oturumuna katilmasiyla 367 engelini ast1 ve Abdullah Gil, 11.
Cumhurbaskani1 olarak se¢ildi. Ancak AK Parti iktidar1 cumhurbaskanmi halkin
secmesini igeren anayasa paketi, 21 Ekim 2007’de halk oylamasina sunularak %

68.95 oraniyla kabul edilmistir.?

& 31 Mayis 2007 Tarih ve 5678 Sayih Kanun, Cumhurbaskanligi se¢imlerinin referandum yoluyla
yapilmasi ve Cumhurbaskaninin, 7 yerine 5 yil i¢in secilmesini diizenlemesinin yani sira, Milletvekili
secimlerinin 5 yerine 4 yilda yapilmasini da kararlagtirmistir. Ancak, ilgili kanunun yasalagmasindan
once, eski usule gore secilen 11. Cumhurbaskaninin, gorev siiresinin 5 yil veya 7 yil olacagma dair
gecici bir madde koyulmamistir. 11. Cumhurbaskani, 28 Agustos 2007 tarihinde TBMM tarafindan
Anayasa’nin degisiklik oncesi hitkmiine gore secilmistir. Degisiklik oncesinde Anayasa’nin 101.
maddesi Cumhurbaskaninin yedi yillik bir silire igin secilecegini Ongdrmekteydi. Ancak, 11.
Cumhurbagkani secildikten sonra Anayasa degisikligi yapilmis ve Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes
yil olarak diizenlenmistir. Bu durumda 11. Cumhurbaskaninin goérev siiresi 2012 yilinda m1 yoksa
2014 yilinda m1 sona erecektir? sorusu giindemdeyken; Anayasa Mahkemesi 15. 06. 2012 tarihinde,
Cumbhurbagkani Se¢im Kanunu’nun bazi hitkkiimlerinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, ilgili Kanun’un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasindaki, “31 Mayis 2007 tarihli ve
5678 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun yiirirliige girdigi tarihten 6nce secilen Cumhurbaskanlari, iki defa segilememeleri kurali
dahil, Anayasa’nin degisiklik oncesi hiikiimlerine tabidir” ibaresini oybirligiyle iptal etti. Mahkeme,
“Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev siiresi yedi yildir” hiikkmiiniin de aralarinda bulundugu diger
diizenlemelerin iptal istemlerini ise reddetti. Bu kararla birlikte Abdullah Giil’iin gérev siiresinin 7 yil
oldugu kesinlesmis oldu. Ayrica, Abdullah Giil dahil olmak tizere, daha 6énce Cumhurbagkanligi
yapmis olanlarda, yapilacak Cumhurbagkanligi se¢imlerinde aday olabileceklerdir.
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Tablo 3.1 “11. Cumhurbaskam Se¢im Sonuclar

999

Aldig1 oy Aldig1 oy Aldigi oy

Cumhurbaskan1 Aday1 1. Tur 2. Tur 3. Tur Siyasi parti

(20.08.2007) | (24.08.2007) | (28.08.2007)
Abdullah Giil 341 337 339 AK PARTI
Sabahattin Cakmakoglu | 70 71 70 MHP
Tayfun i¢li 13 14 13 DSP
Bos 23 24 24
Gegersiz 1 0 2
Katilim 448 446 448

22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinin ardindan AK Parti’nin tek basma iktidara

gelmesinde Abdullah Giil’lin cumhurbagkani seg¢ilememesinin ve e-muhtiranin

onemli derecede etkili oldugu sdylenebilir. Boylece Abdullah Giil, 20 Agustos 2007

tarihinde yapilan cumhurbaskanligi se¢imi birinci turunda 341, 24 Agustos 2007

tarthinde yapilan cumhurbaskanligi se¢imi ikinci turunda 337 oy aldi. Anayasaya

gore ilk iki turda ticte iki cogunluk olan 367 sayisma ulasilamadigl i¢in

cumhurbagkani se¢iminden bir sonu¢ alinamadi. Nihayetinde, Abdullah Giil, 28

Agustos 2007 tarihinde yapilan cumhurbagkanlig1 se¢iminin ii¢iincii turunda 339 oy

alarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin XI. cumhurbagkani secildi.

® «Giil 339 oyla 11. cumhurbaskam secildi”, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/418499.asp
28.08.2007, (Erisim tarihi: 05.04.2012).
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1.2. 22. Dénemde Yapilan Yasal Diizenlemeler

2007 yilinda yapilmasi gereken Cumhurbaskani se¢iminin sonugsuz kalmasi
iizerine, erken se¢im karar1 alinmis, alman erken se¢im kararinin hemen ardindan
Anayasa’da ve Milletvekili Se¢im Kanunu’nda degisiklik Onerileri giindeme
gelmistir. AK Parti ve ANAP’a mensup 354 milletvekilinin imzaladigi anayasa
degisikligi Onerisi TBMM’ye sunulmus ancak; bu degisiklikler, kanunun
Cumbhurbagskan1 tarafindan, TBMM’ye geri gonderilmesi ve sonrasinda halk
oylamasma sunulmasi nedeniyle, 22 Temmuz 2007 genel se¢imleri Oncesinde
kesinlesememistir.'°

2005 ve 2006 yillarinda Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili Se¢cimi Kanunu ve
Anayasa’da bir takim degisiklikler yapilmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun gegici 16. maddesi,™ 29 Nisan 2005°te yapilan degisiklikle, yiiriirlikten
kaldirilmis, siyasi partilere yapilmakta olan devlet yardiminin sinirlar1 daraltilmastir.
Ilgili degisikligin, Tiirkiye siyasi hayatma yansimasi siiphesiz olumsuz olmustur. Bu
olumsuzluk; siyasi partilere yapilan mali yardimin kesilmesini, TBMM’de, asgari
diizeyde de olsa, yiikselen farkli sesleri kesmekle ayni anlama geldigini bilerek,
bunun bir tiir basar1 olarak nitelendirilmesidir. Cogulcu demokrasi anlayisinin 6niinti
bu tiir traji-komik “basarili degisikliklerle” engellemenin; TBMM’de, yasal zeminde,
temsil olanag1 bulamayan kitlelerin yasadis1 bir takim yollara bagvuracagi, tarihsel
bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda, Siyasi Partiler
Kanunu’nda, Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nda ve Anayasa’da, ozellikle se¢imlerle
ilgili olarak yapilacak degisikliklerin, farkli sesleri susturmaya yonelik degil; ancak
daha yerinde bir segenek oldugu diisliniilen, cogulcu demokrasi anlayisimnin
gelistirilmesine yonelik olmas1 gerekmektedir.

12 Ekim 2006’da, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, se¢imin baslangic tarihi, 20 Temmuz, oy verme giinii ise Kasim aymin
ilk pazar giinii olarak belirlenmistir. Yine ayn1 degisiklikle, bagimsiz adaylarin da,

siyasi partilerle birlikte, birlesik oy pusulasinda yer almalar1 hitkme baglanmustir. "

% Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, S.3.

1 SPK’nin Gegici 16. maddesi, TBMM’de en az ii¢ veya daha fazla milletvekiline sahip olmakla
birlikte, segimlere katilma hakkina sahip olacak bigimde orgiitlenmis olan partilere hazine yardim
yapilmasini éngdrmekteydi.

12 Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.9.
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Anayasa’nin  Milletvekilligi “Seg¢ilme Yeterliligi” bagligm1 tasiyan 76.
maddesinde®® 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan degisiklikle, milletvekili secilme yas1
otuzdan, yirmi bese diisiiriilmiistiir. Ilgili degisiklik, 19 Ekim 2006 tarihinde
Milletvekili Secim Kanunu, “Secilme Yeterliligi” bashg altindaki 10. maddeye™ de
yansitilmigtir. Ancak genel se¢imlerin erkene alinmis olmasi sebebiyle, s6z konusu

degisiklik, 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde uygulanamamastir.

2. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imleri

27 Nisan 2007’de baslayan Cumhurbaskanligi se¢imi bunalimi erken se¢im
kararim1 da beraberinde getirmistir. Boylece 22. yasama doneminde TBMM ' ’nin
toplam gorev siiresi; 4 yil 8 ay 19 giin olarak kayitlara ge¢mistir. Esasen 3 Mayis
2007 tarihinde alman erken se¢im kararmin ardindan, 6 Mayis 2007 tarihinde
cumhurbaskani se¢iminin sonugsuz kalmasiyla birlikte, Anayasanin 102. maddesi

geregince TBMM nin yenilenmesi zorunlu hale gelmistir.™

2.1. 2007 Secim Bilesenleri

Her genel ve yerel secimlerde oldugu gibi, 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerini
de 6zel kilan bir takim degisik unsurlar s6z konusu olmustur. Bu anlamda se¢im
bilesenleri birka¢ baslik altinda toplanmaya ¢alisilmis olsa da se¢imleri dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, sayisiz bilesenin
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

3 Kasim 2002 genel seg¢imleri Oncesinde tartigsilan ve ¢6ziim bulunmaya
calisilan temel sorun, “1990’h yillar boyunca yasanan siyasal istikrarsizlik ve bu
istikrarsiz gidise dur diyebilecek giiglii bir hiikiimetin nasil kurulacagi” iken; 22
Temmuz 2007 genel sec¢imleri Oncesinde, temsilde adalet sorununa dikkatler
¢ekilmistir. Ancak bu anlamda ilgili yasalarda veya Anayasada kayda deger herhangi
bir degisikligin yapilmadig1 gibi kiigiik partilerin aleyhine sayilabilecek bir takim
yasal diizenlemeler s6z konusu olmus, se¢im sistemi degisikligi i¢in yapilan
tartigmalar, yerini “istikrar i¢in her seyin mubah oldugu” seklinde bir diisiinceye

birakarak giindem disina itilmistir.

31982 Anayasasi, 68. Madde: “Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir.”
142839 Sayili MSK 10. Madde: Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk vatandasi milletvekili segilebilir.
> Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.4.
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2.1.1. Secim Sistemi

22 Temmuz 2007 genel secimlerinde de, 1995, 1999 ve 2002 genel
se¢imlerinde oldugu gibi, % 10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. 2002
genel se¢im sonuglar1 itibariyle ortaya ¢ikan temsilde adalet sorununa benzer
durumlarla ilerde karsilagilmamasi igin; iiretilecek temel ¢éziimiin; “se¢im sisteminin
yeniden diizenlenmesi gerektigi” noktasinda genel bir mutabakat, en azindan teorik
diizeyde, soz konusu olmustur. Ancak unutmamak gerekir ki; higbir iktidar,
parlamentoda sandalye sayisini diisiirme riski tasiyan se¢im sistemi degisikliklerinin
altina imza atmayacaktir. Zira bu st diizey bir demokrasi ve etik kiiltiiriiniin
geregidir. Sayet ylriirliige girecek yeni se¢im sistemi, iktidar partisinin temsil oranini

yiikseltecekse; ancak o zaman bu tiir degisiklerin ger¢eklesmesinden sz edilebilir.

2.1.2. Se¢im Cevreleri

2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun, se¢im ¢evrelerini tanimlayan 4.
maddesinde, 1995 genel se¢imleri Oncesinde yapilan degisiklikle se¢im c¢evreleri
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére, 1°den 18’¢ kadar milletvekili
¢ikaracak olan iller 1 se¢im cevresi; 19°dan 35’e kadar milletvekili ¢ikaracak olan
iller 2 secim c¢evresi; 36 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak olan iller 3 se¢im
¢evresine boliinecektir.

Boylece, izmir ili 2 segim ¢evresine boliinmiis; 1. ve 2. segim g¢evreleri, on
ikiser milletvekili c¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Ankara ili de yine 2 se¢im
cevresine boliinmiis; 1. ve 2. se¢im c¢evreleri, swrasiyla, 15 ve 14 milletvekili
cikaracak sekilde diizenlenmistir. Istanbul ili ise 3 se¢im cevresine bdliinmiis; 1. 2.
ve 3. se¢cim ¢evreleri sirastyla 24, 21, 25 olarak ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir.

Bahsi gegen tig il digindaki biitiin iller bir se¢cim ¢evresi sayllmlstlr.16

2.1.3. Siyasi Partiler

3 Kasim 2002 genel se¢imleriyle 22 Temmuz 2007 genel se¢imleri arasinda 24
yeni siyasi parti kurulmus, 20 siyasi parti ise ¢esitli nedenlerle siyasal yagamdan
cekilme durumunda kalmistir. Sonug olarak siyasal yagsamda bulunan parti sayisina
bakildiginda; se¢im kararmnin alindigr 3 Mayis 2007 tarihinde 53 olmustur. Se¢im
kararinm alindigir 3 Mayis 2007 tarihi ile se¢imlerin yapildigi 22 Temmuz 2007

¢ Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.34.
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tarihleri arasinda 6 yeni siyasi parti kurulmus, 5 siyasi parti kapatilmigtir. Boylece
secimin yapildigr 22 Temmuz 2007 tarihinde siyasal yasamdaki parti sayisi 54’e
¢ikmustir.'’

Secim karar1 alindiginda siyasal yasamda bulunan 53 siyasi partiden 21°i
secime katilma hakkini elde etmis, bu partilerden 7’si YSK’ya bagvurarak se¢ime
katilmayacagmi bildirmistir. Se¢ime katilmayacaklarmi bildiren siyasi partiler, daha
cok, baska partilerle isbirligi yapmak amaciyla bu tercihte bulunmuslardir. Bilindigi
gibi 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 16. maddesinde “Siyasi Partilerin
anlasarak ortak liste halinde aday gosteremeyecekleri” belirtilmektedir. Ayn1 sekilde,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 90. maddesinde de “Siyasi Partilerin segimlerde baska bir
partiyi destekleme karar1 alamayacaklar1” belirtilmektedir.

Belirtilen hiikiimlere karsin siyasi partiler, baz1 se¢imlerde, ¢esitli kaygilarla,
isbirligi yapma yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu tarz isbirligi girisimlerinde
partilerden birisi secime katilmakta, diger partiye veya partilere mensup olan adaylar,
partilerinden istifa etmek suretiyle secime katilan partinin aday listelerinde yer
almaktadir. S6z konusu adaylarin, genellikle se¢imlerin ardindan partilerine geri
dondiikleri goriilmektedir. 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde de
CHP ile DSP arasinda bahsi gecen yonteme basvurarak se¢im isbirligi
gergeklestirilmistir.

2007 Genel se¢imlerine katilma hakkini elde eden 21 siyasi partiden, 7 tanesi
(ANAP, BBP, DSP, DTP, HAK-PAR, HUR PARTI, SHP) cesitli nedenlerle
secimlere katilmayacagmi YSK’ya bildirmistir."® Bu siyasi partilerin secimlere
dogrudan degil de dolayli olarak katilmalarmin en biiytik etkeni, % 10 se¢im baraji
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla goérece kiiciik partiler kendi degerlerinde 6diin
verme pahasina kendilerine yakin sayilabilecek daha biiyiik partilerle birlesme
yoluna gitmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bu tarz ittifaklar acik bir sekilde
kanuna aykir1 olmakla birlikte, mevcut se¢im sistemi, siyasi partileri, adeta “hukuku
arkadan dolanmaya” mecbur kilmaktadir. Bu mecburiyet hali siiphesiz temsilde
adaletin saglanmasi1 anlaminda olumlu ittifaklar olarak goriilebilir. Belirtmek gerekir
ki; bu kanuni diizenlemeleri yorumlarken ulasilan sonuclardan bir tanesi; kiiciik

siyasi partileri se¢im arenasindan olabildik¢e uzakta tutmaktir. Ayni sekilde siyasi

" Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.18.
'8 Erol Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
s.21.
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partilere yapilan devlet yardimini belirleyen yasal diizenlemelere iliskin de bahsi

gecen amact gergeklestirmeye yonelik degisiklikler yapilmistir.
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Tablo 3.2 “22 Temmuz 2007 Genel Secimlerine Katilma Hakki Elde Eden Siyasi

Partiler”
1 AK PARTI Adalet ve Kalkinma Partisi
2 ANAP Anavatan Partisi
3 ATP Aydnlik Tiirkiye Partisi
4 BBP Biiytik Birlik Partisi
) BTP Bagimsiz Tiirkiye Partisi
6 CHP Cumbhuriyet Halk Partisi
7 DSP Demokratik Sol Parti
8 DTP Demokratik Toplum Partisi
9 DP (DYP) Demokrat Parti
10 EMEK Emek Partisi
11 GP Geng Parti
12 HAK-PAR Hak ve Ozgiirliikler Partisi
13 HYP Halkin Yiikselisi Partisi
14 HUR PARTI Hiirriyet ve Degisim Partisi
15 P Isci Partisi
16 LDP Liberal Demokrat Parti
17 MHP Milliyet¢i Hareket Partisi
18 ODP Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
19 SP Saadet Partisi
20 SHP Sosyal Demokrat Halk Partisi
21 TKP Tiirkiye Komiinist Partisi

Kaynak: 04.05.2007 Tarih ve 223 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr/ysk/, (Erisim Tarihi:
08.06.2012).
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Tablo 3.3 “2007 Genel Secimlerine Katilan Siyasi Partiler ve 2820 Sayih Siyasi

Partiler Kanununa Gore Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardimlan”

Parti 2007 Yih 2007 Y1 Genel 2007 Yih
Adr Normal Yardim Secim Yardimi Toplam Yardim
(YTL) (YTL) (YTL)

AK PARTI (*) 47.072.086 94.144.172 141.216.258
CHP (*) 26.624.920 53.249.840 79.874.760
DP (DYP) (**) 13.104.568 26.209.136 39.313.704
MHP(**) 11.479.401 22.958.802 34.438.203
GP(**) 9.954.255 19.908.510 29.862.765
Toplam 108.235.230 216.470.460 324.705.690

Kaynak: Tuncer, 22 Kasim 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, $.24.
(*) 2002 genel secimlerinde % 10 segim barajini asarak TBMM’ye giren siyasi partiler.

**) 2002 genel secimlerinde TBMM’ye girememis, ancak % 7 oy oranini agmis olan siyasi partiler.
g yeg y yasi p

Bilindigi gibi, Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devletce Yardim” baslikli, Ek
Madde 1, birinci ve ikinci fikralarda; % 10 Ulke barajmi asarak TBMM ye giren
siyasi partilerin, genel se¢im sonrasinda, YSK tarafindan ilan edilen toplam gegerli
oy sayilariyla orantili olacak sekilde, her yil biitce gelirleri “B Cetveli” toplaminin
bes binde ikisi oraninda 6denek tahsis edilir. Yine Ek Madde 1’in besinci fikrasinda;
Milletvekili Genel Sec¢imlerinde, gegerli oylarin % 7’sinden fazlasmi alan siyasi
partilere de aldiklar1 toplam oy sayisiyla orantili olacak sekilde hazine yardimi
yapilmaktadir. Ancak 3 ve daha fazla milletvekili bulunan partilere de yapilan
yardimi belirleyen “Gegici Madde 16” 2005 yilinda iptal edilmesi, gorece daha

kiigiik partilerin de bir sekilde kendilerini feshetmelerine zemin hazirlamistir.
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2.1.4. Se¢cmenler

1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile se¢cmen yast 18 olarak
belirlenmistir. Anayasanin 67. maddesinin 3. fikrasma gore; “On sekiz yasmi
dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma haklarina sahiptir”.
Ilgili Anayasa degisikligi, 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesine de; ayni sekilde yansitilmistir. Boylece
18 yasin1 dolduran vatandaslar, 2007 genel secimlerinde de oylarim
kullanabilmisglerdir.

Secimlerde oy kullanamayacak olanlar, 298 sayili Kanun’un “Oy
Kullanamayacaklar Olanlar” baslikli 7. maddesine gore:

e Silahaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslar1 (Her ne sebeple
olursa olsun izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

e Askeri 6grenciler,

e Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar ( Taksirli su¢lardan
hiikiim giymis olanlar haric).

298 sayili Kanun’un “Se¢men Olamayanlar” bashigmi tasiyan 8. maddesine
gore ise;

e Kisith olanlar,
e Kamu hizmetinden yasakli olanlar, seklinde sayilmustir.

Boylece higbir suretle segmen sayilamayacak olanlar belirtilmistir. 298 sayili
Kanunun 7. ve 8. maddelerinin “temsilde adalet ilkesi” c¢ercevesinde
degerlendirildiginde; karsilagilan tablonun negatif yonlii oldugu sdylenebilir. Soyle
ki; 6zellikle “Silahaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢cavuslar1 (Her ne sebeple
olursa olsun izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir)” hiikmiinin sik¢a g¢esitli
tartigmalara konu oldugu bilinmektedir.

2007 genel segimlerini &zel kilan 6nemli gelismelerden birisi de; SECSIS
Projesi'® kapsamimnda 81 ildeki segmenlerin tamaminin merkezi bilgisayar sistemine

aktartlmis olmasidir. Bilgi Cagr’nin sundugu imkanlardan faydalanarak, Kaliteli

9 Bilgisayara Dayali Merkezi Se¢men Kiitiigii Diizenleme Projesi (SECSIS), 1987 yilinda
uygulamaya konulmugstur. Bu projeyle se¢menlere yonelik bilgisayar destekli hizmetlerin ilgelere
kadar ulastirilmasi ve ilgelerden elde edilen bilgilerin bir merkezde toplanmasi 6ngoriilmiistiir.
Bilgisayar ortaminda diizenlenmis bu segmen kiitiikleri, ilk kez 1989 yerel segimlerinde, Ankara ili
icin uygulanmistir. Uygulama kapsamina giren il sayis1 1995 Milletvekili Genel Segimlerinde 12’ye,
1999 Se¢imlerinde 21°e, 2002 Genel Secimlerinde ise 32’ye yiikselmistir. 2007 Genel Se¢imlerinde
once SECSIS Projesi hayata gegirilmis, boylece 81 ildeki segmenlerin tiimii merkezi bilgisayar sistemi
kapsamina alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecsisProjesi/Secsis, (Erigim
Tarihi: 07.10.2012).
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hizmet sunmak ve saghkli sonuglar elde etmek anlaminda, 6zelde SECSIS Projesi

genelde ise buna benzer projelerin adalet ve istikrara olan katkismin Gnemini

vurgulamak gerekmektedir.

Tablo 3.4 ©“1950-2007 Yillar1 Arasinda, Se¢men Sayis1 ve Tiirkiye Niifusundaki

Degisim”
Secim Yih Se¢cmen Sayisal Se¢cmen Tiirkiye |Se¢men/Niifus
Sayisi Artis Artis Oran1 | Niifusu Oram (%)
(%)

1950 8.905.743 | - | - 20.947.188 42,52
1954 10.262.063 | 1.356.320 15,23 23.204.000 44,23
1957 12.078.623 | 1.816.560 17,70 25.250.000 47,84
1961 12.925.395 846.772 7,01 28.227.000 45,79
1965 13.679.753 754.358 5,84 31.391.421 43,58
1969 14.788.552 | 1.108.799 8,11 34.443.000 42,94
1973 16.798.164 | 2.009.612 13,59 38.073.000 44,12
1977 21.207.303 | 4.409.139 26,25 41.769.000 50,77
1983 19.767.366 | - 1.439.937 -6,79 47.864.000 41,30
1987 26.376.926 | 6.609.560 33,44 52.561.000 50,18
1991 29.978.837 | 3.601.911 13,66 57.291.000 52,33
1995 34.155.981 | 4.177.144 13,93 61.706.000 55,35
1999 37.429.120 | 3.273.139 9,58 66.304.000 56,45
2002 41.291.568 | 3.862.448 10,32 69.757.000 59,19
2007 42.571.284 | 1.279.716 3,10 73.875.000 57,63

Kaynak: Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,

5.32.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimii yasadigimiz 20. yiizyilda

bilisim teknolojilerinin giderek yayginlasmasi ve bilginin ekonomik sistem bagta

olmak tizere sosyal, siyasal ve hukuk sistemine dahil edilmesi, bilgiye verilen

6nemin artmasmdan kaynaklanmaktadir.?’ Belirtmek gerekir ki; bilgi teknolojisinin

insanlhiga sunmus oldugu imkanlar, daha katilimec1 ve temsilde adaleti saglamaya

20 Mahmut Tekin, Degisen Diinyada Teknoloji Yonetimi, Konya, Damla Yaymnevi, 2000, s.65.
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yonelik bir takim projelerden ¢ok ekonomik istikrar1 yakalama kaygisiyla
kullanilmaktadir. Nitekim 2007 segimlerinden sonra “SECSIS Projesinin segimleri
saibeli hale getirdigi” seklindeki elestirilerin, kamuoyunda yarattig1 soru isaretleri

hentiiz tam olarak cevaplanamamustir.

2.1.5. Milletvekili Adayhk Siireci ve Secilen Milletvekilleri
2007 genel segimlerine fiilen katilan 7.394 milletvekili adayimni olusturan; on

221 olarak milletvekili

dort siyasi partiye mensup aday sayist; 6.694 iken “bagimsiz
adayi olanlarin sayis1 700 olarak kayitlara gegmistir.22

2007 genel secimlerine katilan, CHP digindaki biitiin siyasi partiler, adaylarinin
tiimiinii merkez yoklamasi usuliiyle belirlemistir.”® Ancak CHP de, iilke genelinde
Onse¢im yapmamis, Onse¢cim yaptigr il sayisi 6 il’le smirh kalmistir. Belirtmek
gerekir ki; adaylarin1 merkez yoklamasi yontemiyle belirleyen bazi siyasi partiler;
secim kurullarinin denetiminde yapilmamis, dolayisiyla baglayiciligi olmayan,
“egilim yoklamas1” niteliginde 6n se¢im ya da aday yoklamasi yapilmistir. Esasen
siyasi partilerin lider sultasma son vermek ve parti i¢i demokrasi anlayisini

kurumsallastirmak anlaminda hayati 6nem tasiyan dnse¢im ve benzeri uygulamalarin

ilke haline getirilmesi; temsilde adalet anlaminda gereklilik arz etmektedir.

212007 Genel Segimlerinde, Bagimsiz adaylarm sayisinda olaganiistii bir artis oldugu goriilmektedir.
Bu artigin gerekgeleri soyle siralanabilir: 1995 ve 1999°da HADEP, 2002’de ise DEHAP, sirastyla %
4,2, % 4,8, % 6,2, oranlarinda oy alarak % 10 oranindaki {ilke barajinin altinda kalmigti. 2007 genel
secimlerinde de barajin asilamayacagi kaygisiyla, DTP parti olarak se¢ime gitmek yerine, oy
potansiyelinin yiiksek oldugu iller bagta olmak {iizere 43 ildeki bagimsiz adaylar1 destekleyerek
parlamentoya girme yolunu se¢gmek durumunda kalmistir. Zira bu durum bir tercihten ziyade se¢im
sisteminin magduriyetinden kurtulmaya yonelik bir zorunluluk olarak goriilmiistir. DTP’nin
destekledigi bagimsiz adaylardan 22 milletvekili adayr parlamentoda temsil hakki elde etmistir.
Ayrica BBP ve ODP de ayn1 “formiil”ii uygulayarak sirastyla Muhsin Yazicioglu (Sivas) ve Ufuk
Uras ( Istanbul 1. Bolge- DTP’nin destegini alarak) TBMM’de temsil hakkmi elde etmislerdir.
Bunlar disinda siyasi partilerden otonom olarak aday olan bagimsiz milletvekili adaylarindan, Mesut
Yilmaz (Rize), Kamer Gen¢ (Tunceli) ve Seyit Eyylipoglu (Sanlwurfa) milletvekilligine segilme
hakkin1 elde etmislerdir.

22 Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.46.
% Tuncer, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.14.

103



Tablo 3.5 “2007 Genel Secimleri, Milletvekili Adaylarinin Cinsiyet ve Egitim

Durumu”
Parti Cinsiyet Durumu Egitim Durumu
Adi Kadin Aday | Erkek Aday
Oram (%) | Oram (%) | Ik (%) | Orta (%) | Yiiksek (%)
AK PARTI 11,6 88,4 0,4 6,0 93,6
CHP 9,1 90,9 2,9 18,5 78,6
MHP 6,9 93,1 2,0 15,6 82,4
DP 17,8 82,2 5,1 10,5 84,4
DTP* 15,0 85,0 6,7 28,3 65,0
GP 23,6 76,4 12,6 41,4 46,0
SP 4,6 95,4 11,6 32,9 55,5
BTP 4,1 95,9 24,9 38,9 36,2
HYP 34,0 66,0 11,0 40,0 49,0
IP 14,2 85.8 12,4 29,6 58,0
ATP 14,9 85,1 25,6 57,0 17,4
TKP 27,5 72,5 20,9 41,8 37,3
ODP 31,8 68,2 14,3 34,7 51,0
LDP 25,4 74,6 18,2 43,8 38,0
EMEK 31,4 68,6 28,2 35,1 36,7
BAGIMSIZ 6,9 93,1 21,3 37,8 40,9
Toplam 16,4 83,6 12,8 32,0 52,2

Kaynak: 17.06.2007 Tarihli YSK Karar1, 20.06.2007 Miikerrer Tarih ve 26558 Sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 08.05.2012).

(*) DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylar.

2007 genel se¢imlerini, temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar ilkeleri

cergevesinde degerlendirilirken, g6z Oniinde bulundurulmas: gereken Onemli

kriterler; parlamenter adaylarin belirlenme yontemlerinin yani sira, cinsiyetleri,

egitim durumlari, maddi kosullar1 ve meslekleri seklinde sayilabilir. Bahsi gecen

kriterlerden, milletvekili adaylarinin, cinsiyet ve egitim durumlarmi belirten tablo

asagida sunulmustur.
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2007 Genel Segimlerinde, parti listelerine bakildiginda, 2002 se¢imlerine gore,
milletvekili adaylarmin 6grenim durumunda 6nemli bir degisme olmamistir. Ancak
iktidar partisinin, 6zellikle yiikksek 6grenim géren milletvekillerinden yana tercihte

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 “2007 Genel Se¢cim Sonuglari, 23. Donem Milletvekillerinin Cinsiyet

Durumu”
Parti Milletvekili Cinsiyet Durumu

Adi Kadin Erkek
Say1 (%) Say1 (%)
AK PARTI 30 8,8 311 91,2
CHP 9 9,1 90 90,9
MHP 2 2,8 69 97,2
DTP 8 36,4 14 63,6
DSP 1 7,7 12 92,3
BAGIMSIZ 0 0 4 100
Toplam 50 9,1 500 90,9

Kaynak: 30.07.2007 Tarih ve 739 Sayili YSK Karari, 30.07.2007 Miikerrer Tarih ve 26598 Sayili
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2012).

Bir onceki donemde 24 olan kadin milletvekili sayisi, 23. donemde 50’ye
yiikselmis, kadi milletvekillerinin toplam milletvekilleri i¢cindeki pay1 da % 4,4’ten
% 9,1’e ¢ikmustir. Kadin adaylarin parlamentoda temsil olanagi bulma oraninm, 22.
doneme gore pozitif yonde evrildigi anlagilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir Ki;
toplumsal hayatin % 50’sini olusturan kadinlarm, TBMM’de % 9,1 oraninda temsil
olanag1 bulmasi, temsilde adalet ilkesinin alenen zedelendigini somut olarak ortaya
koymaktadir. Yonetimde istikrar ilkesi c¢ergevesinde yapilacak degerlendirme igin
varilacak sonug ise; kadm-erkek esitligine dayali bir parlamento yapismnm, daha

istikrarl bir yonetim bi¢imini var edecegi seklinde olacaktir.
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Tablo 3.7 “2007 Genel Se¢cim Sonuclar, 23. Donem Milletvekillerinin Egitim

Durumu”
Parti Milletvekili Egitim Durumu
Ad1 §
1k Orta Yiiksek

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
AK PARTI 0 0 16 4,7 325 95,3
CHP 0 0 8 8,1 91 91,9
MHP 0 0 3 4,2 68 95,8
DTP 0 0 6 27,3 16 72,7
DSP 0 0 0 0 13 100
BAGIMSIZ 1 25,0 0 0 3 75,0
Toplam 1 0,2 33 6,0 516 93,8

Kaynak: 19.06.2007 Tarihli YSK Karari, 20.06.2007 Tarih ve 26558 Sayili Miikerrer Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2012).

TBMM’de 22. dénem yiliksekogrenimli milletvekili oram1 % 89,3 iken, 23.
donemde bu oran; % 93,82 yiikselmistir. Yukarida belirtilen tablolar incelendiginde,
yiiksekOgrenim sahibi olmak; basta iktidar partisi olmak iizere bircok siyasi partinin,

milletvekili aday1 olma kriterleri arasinda sayildigi goriilmektedir.

2.2. 2007 Genel Se¢im Sonuclar:

2007 Genel se¢imlerine katilim oranmin % 84,25’1 bulmasi; vatandaglarin
siyaset ve demokrasiye olan giivenlerini, uzun-kargasali bir ddonemden sonra, gorece,
kazandiklari sé’)ylenebilir.24 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde AK Parti % 46,58 ile 341
milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 62’sine sahip olmustur.

CHP, % 20,88’le 112 milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin yaklasik %

#2002 genel secimlerinde sayist 41.291.120 olan kayitli segmenin 32.768.161’inin (% 79.14) sandik
basina gitmis bdylece, 1980 yilindan sonra, genel segimlere en diisiik katilma orani gergeklesmistir.
Secimlere katilimin bu denli diigiik olmasinin 6nemli sebeplerinden biri, isleyemez hale gelen
TBMM’ye dolayisiyla siyaset mekanizmasina, bir anlamda, giivensizlik duyulmasidir. Ayrica bu
durumu besleyen farkli dinamikler ve sosyolojik boyut, ¢alismanin 2. bolimiinde aktarilmaya
calistlmustir.
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20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14, 27’lik oy orantyla 70%° milletvekilli kazanarak
yaklasik % 13 oraninda temsil hakk: elde etmistir. 2007 se¢imlerini 6zel kilan ise; bu
lic siyasi parti diginda, toplam kullanilan oylarin % 5,24’linii alan 26 bagimsiz

milletvekili adaymin parlamentoya girmeye hak kazanmis olmasidir.

Tablo 3.8 “22 Temmuz 2007 Genel Se¢im Sonug¢lar”

Parti Adx Aldig Mv. | Aldig1 | TBMM’de | Askin- Mv.

Toplam Sayis1 | Oy Temsil Eksik Basina

Gecerli Oy Orani Orani Temsil Diisen
Sayisi (%) (%) Oram (%) Oy

Sayisi

AK PARTI | 16.327.291 | 341 | 46,58 62,00 +15,42 47.881

CHP 7.317.808 112 | 20,88 20,36 - 0,52 65.338

MHP 5.001.869 71 14,27 12,91 - 1,36 70.449
DP 1.898.873 --- 5,42 --- -5,42 ---
GP 1.064.871 --- 3,04 --- - 3,04 ---
SP 820.289 --- 2,34 --- -2,34 ---
BTP 182.095 --- 0,52 --- - 0,52 ---
HYP 179.010 --- 0,51 --- -0,51 ---
P 128.148 --- 0,37 --- -0,37 ---
ATP 100.982 --- 0,29 --- -0,29 ---
TKP 79.258 --- 0,23 --- -0,23 ---
ODP 52.055 --- 0,15 --- -0,15 ---
LDP 35.368 --- 0,10 --- - 0,10 ---
EMEK 26.298 --- 0,08 --- - 0,08 ---

BAGIMSIZ | 1.835.486 26 5,24 --- -0,51 70.595

Toplam 35.049.691 | 550 |100,02| 100,00 --- 63.727

Kaynak: 30.07.2007 Tarih ve 739 Sayili YSK Karar1, 30.07.2007 Tarih ve 26598 Sayili Miikerrer
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 21.03.2012).

% istanbul 3. Bolge’den segilen MHP listesinden milletvekilligine segilen Mehmet Cihat Ozénder,
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle bir sandalye bos kalmis ve TBMM 549 milletvekili ile goreve
basglamistir. http://www.milliyet.com.tr/2007/07/26/son/sonsiy07.asp, (Erisim Tarihi: 09.07.2012).
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Bagimsiz adaylarin almis olduklar1 oylarin biiyiik cogunlugunun parlamentoya
yansidig1r dikkate almirsa, kullanilan toplam oylarin yaklastk % 87’sinin
parlamentoda temsil edildigi, dolayisiyla % 13’iiniin de parlamentoda temsil olanagi
bulamadig1 goriiliir. 1995, 1999 ve 6zellikle 2002 segimleri dikkate alindiginda bu
oran, temsil adaleti bakimindan ileri bir diizeyi ifade etmekle birlikte adalet ve
istikrar ilkelerinin birlikteligine de onemli bir ornek teskil etmektedir.”® 2007
secimleri, partilerin aldiklar1 oyla, parlamentodaki sandalye sayilar1 arasinda da ¢ok
onemli bir ugurum yaratmamistir. Ozellikle 2002 segimleriyle karsilastirildiginda,
eksik ya da askin temsil diizeyi belli bir dl¢iide kalmistir. 2002 secimlerinde % 34
oyla sandalyelerin % 66’sin1 alan AK Parti, bu kez % 46 oy oraniyla sandalyelerin %
62’sini elde etmistir. Muhalefet partileri ise, yaklasik olarak, almis olduklar1 oy

oraninda sandalye sahibi olmuslardir.”’

2.3. Temsilde Adalet Ilkesi Baglaminda 2007 Genel Secimleri

22 Temmuz 2007 se¢im sonuclarina bakildiginda; Tiirkiye’nin, hem gii¢lii bir
tek parti iktidar1 ¢ikarmay1 basardigi, hem de yillardir gergeklestirmedigi “temsilde
adalet” sorununu, simdilik “¢6zmiis” oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki; bu durumun koklii bir ¢6ziimden ziyade, tabir yerindeyse, “pantolon deligini tam
olarak kapatamayan bir yama”ya benzedigi agiktir. Zira yukarida da belirtildigi gibi,
baz1 partiler birlesme yoluna giderek, bazi partiler de bagimsiz aday formiilii ile %
10 tilke barajini1 gegersiz hale getirmislerdir. Se¢im sonunda AKP, CHP, DSP, MHP,
DTP, BBP ve ODP, TBMM’de temsil hakki elde etmistir. Bdylece hem segcmen
iradesinin % 87°si TBMM’ye tasinmustir, hem de parlamentoda temsil edilen siyasi
gorilis yelpazesi genislemistir. Bu ¢ogulcu yapi, iyi degerlendirilebilmesi sartiyla,
Tiirkiye’de siyasal sistemin ve demokrasi kiiltiirliniin gelisimi agisindan, 6nemli bir
firsat yaratabilmistir. Ancak bahsi gecen donemde siyasal empati kiiltiiriiniin icra

edilemedigi aksine parlamentoda sivri, yikic1 bir dilin hakim oldugu goriilmiistiir.?®

% Bulut, “Temsilde Adalet-Yénetimde istikrar ikilemi Baglaminda22 Temmuz 2007 Segimleri”,
Parg.25.

" Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007 Segimleri”,
Parg.26.

% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Segim Sistemi, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2011, s.119.
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Secimlerde temsil adaletsizligini gideren en dnemli etken, bagta AK Parti olmak
iizere, ilk swalardaki partilerin oy oranlarmin yiiksek olmasi ve % 10’luk {ilke
barajini zorlayan partilerin bulunmamasidir. Bilindigi gibi, 2002 genel secimlerinde,
secmen tercihlerinde 6nemli bir boliinme yasanmis ve oylarin % 9,54’linii alan DYP,
% 8,36’s1n1 alan MHP, % 7,25’ini alan GP, % 6,22’sini alan DEHAP ve % 5,13’ini
alan ANAP, % 10’luk tilke baraji engeline takilarak TBMM’de temsil olanagi
bulamamiglardir. 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde ise se¢men tercihlerinde boliinme
yaganmamis olmasi, temsil adalet bakimindan olumlu sonu¢ vermistir. Fakat bundan
sonraki secimlerde de benzer sonuclarin gergekleseceginin garantisinin olmadigi
bilinmektedir. Dolayisiyla mevcut, “% Barajli d’Hondt Se¢im Sistemi” devam ettigi
ve se¢men tercihlerinde bolinme yasandigi bir se¢imde, 3 Kasim 2002 genel
segimlerine benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir. Boylece 2002 genel secimleri
sonrasinda yapilan tartismalara benzer bir siire¢ kendini tekrarlatacaktir. Esasen
boylesi bir kisir dongii siireci, Tiirkiye’de ¢ogulcu demokrasi kiiltiiriiniin gelismesini
engelleyecegi gibi adalet ve istikrar ilkelerini de zedeler nitelikte oldugu, 6zellikle

uzun vadeli degerlendirmeler yapildiginda, anlasilacaktir.

2.4. Yonetimde Istikrar Ilkesi Baglaminda 2007 Genel Segimleri
Secim sistemleri, kullanildiklar1 iilkelerin, demokratik gelismislik diizeyleri
basta olmak {iizere, siyasal sistem, hatta sosyo-kiiltiirel yapilar1 hakkinda referans
olabilecek bir takim niianslar1 i¢cinde barindiran formiiller olarak da okunabilirler.
Dolayisiyla bir¢ok iilkede, degisik se¢im sistemleriyle Karsilasilacagi gibi; ayni
iilkede, farkli zaman dilimlerinde, farkli se¢im sistemlerinin kullanildigi da
bilinmektedir. Ulkeler, se¢im sistemlerinin farklihigi karsisinda, hangisini
benimseyecekleri konusunda, gesitli amaglar gézeterek bir tercihte bulunurlar. Teorik
olarak mutabik olunan nokta; se¢gmenlerin parlamentoda ideal bir bigimde temsil
edilmesini saglayan formiiliin bulunmasi ve {iilkedeki farkli diisiince akimlarinin,
nicelikleriyle nispilik arz edecek sekilde temsil olanagmma kavugmalaridir. Ancak
pratik anlamda ¢ok kere karsilasilan durum temsilde adalet ilkesinin yonetimde
istikrar ilkesine feda edilmesi seklindedir.
Tiirkiye’deki seg¢im sisteminin de esas itibariyle adalet ve istikrar birlikteligini
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Zira bu gereklilik,
Anayasa’nin 67. maddesinde tartismaya yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir.

“Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
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bi¢imde diizenlenir.” Ancak % 10’luk iilke baraji, temsilde adalet ilkesini, alenen,
yonetimde istikrar ilkesine feda edecek bir nitelik arz etmektedir. Buna karsin
demokratik yonetimlerde se¢imin amaci, sadece istikrarli bir hiikiimet kurulmasimni
saglamak degil; ayni zamanda, adaletli bir temsili de olabildigince temin etmektir.?
22 Temmuz 2007 genel segimleri hem temsilde adalet ilkesi hem de yonetimde
istikrar ilkesi anlaminda 2002 segimlerine gore “ileriye gidis” niteligindedir. Ancak
buna benzer bir sonucun bundan sonraki se¢imlerde de yasanmasinin herhangi bir
garantisinden s6z edilemez. Esasen boyle bir durumun tekrarlamasi halinde, zaten
yonetimde istikrar anlaminda, bir problemle karsilasilmayacaktir. Ciinkii 22 Temmuz
2007 secimlerine % 5 iilke baraji ile girilseydi bile sandiktan tek parti iktidar1 ¢ikmig
olacakti. Dolayisiyla, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin birlikte
gerceklesmesi, secim sisteminden ziyade se¢imde alinan sonuglara bagli oldugu
séylenebilir.30 Bunun yaninda 2007 se¢imlerinde kullanilan gegerli oylarm % 13,05’

parlamentoda temsil olanagi bulamadigini da belirtmek gerekmektedir.

Netice itibariyle 2007 de genel secimlerinde uygulanan % 10 se¢im barajinin
makul bir diizeye indirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi Anayasa
Mahkemesi bu oranda bir baraji anayasaya uygun bulmus, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de % 10’luk iilke barajmin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlalini
teskil etmedigini belirtmistir.** Ancak Avrupa Konseyi iiyesi olan hi¢bir demokratik
iilkede bu oranda bir baraj séz konusu degildir. Bu oran Isve¢’te % 4, Cek
Cumbhuriyeti ve Romanya’da % 5, Danimarka’da % 2’dir. Bulgaristan ise, % 8’le

Tiirkiye’ye en ¢ok yaklasan iilkedir.*

# TUSIAD, Karma Se¢im Sistemi ve Siyasal istikrar, Cilt 1, Ana Rapor, Hazirlayanlar: Seyfettin
Giirsel ve Erhan Bozdag, Ankara, Lebib Yalkim Yay., 2002, s.97.

% Bulut, Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar ikilemi Baglaninda22 Temmuz 2007 Secimleri,
Parg.37.

31 3 Kasim 2002 segimlerde DEHAPin Sirnak milletvekili adaylari olan Sadak ve Yumak, partilerinin
kentte yiizde 45,95 oraninda oy almasma karsm, Tiirkiye genelinde baraji asamamasi {izerine
milletvekili segilemediklerini vurgulamislar ve bunun Sézlesmenin Ek Birinci Protokoliiniin iiglincii
maddesine aykiri oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme, devletlerin se¢im kanunlarmi belirlerken
genis bir takdir hakkina sahip olduklarini belirtmis ve S6zlesmenin ilgili hitkmiiniin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Ancak kararda bu konudaki en elverisli ¢cozlim i¢in Tiirkiye’deki yargi, yasama ve
siyasilerin karar verme durumunda olduklari da vurgulanmistir. Bununla birlikte, farkli siyasi
egilimlerin uygun bi¢imde temsil edilebilmeleri i¢in barajin diistiriilmesinin arzu edilebilir bir durum
oldugu kaydedilmistir. Karar metni i¢in bkz.

http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak ve Sadak.pdf, (Erisim Tarihi: 11.12.2011).
2 Avrupa  Konseyi iiyesi ilkelerindeki  ulusal  baraj oranlar1 icin  bkz.
http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak ve Sadak.pdf, (Erisim Tarihi: 11.12.2011).
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“Giiven ve Istikrar Icinde Durmak Yok Yola Devam” bashigmi tasryan AK
Parti 2007 segim beyannamesi®® 2007-2011 yillar1 arasinda temsilde adalet adna
herhangi bir diizenlemenin yapilmayacaginin sinyalini verdigi gibi istikrar kavramima
Ozel bir yer ayrildig1 da anlasilmaktadir. Zira bu donemde istikrar odakli iiretilen

siyasalara bakildiginda ilgili beyannameyle tutarlilik arz ettigi soylenebilir.

¥ Hamit Emrah Beris, “AK Parti 2007-2011 Segim Beyannameleri, Siireklilik ve Degisim,” AK Parti
Siyaset Akademisi, Lider Ulke Tiirkiye, Ankara,AK Parti Arge Bagkanligi Yay., 2011, s.109-141.
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DORDUNCU BOLUM

12 HAZIRAN 2011 GENEL SECIMLERI

1. 2011 Genel Secimleri Oncesi Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler

Tirkiye se¢imler tarihinde nadir goriilen, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerinin uyumlu birlikteligi, 2011 genel se¢im sonuclariyla birlikte ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir¢ok etken séz konusu
olmakla birlikte, genel se¢imler oncesinde kamuoyu hafizasinda yer edinmis bazi
gelismeler aktarilmaya gayret edilmistir. 21 Ekim 2007 tarihli Anayasa degisikligi
icin yapilan halkoylamasi, 14 Mart 2008 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
Abdurrahman Yalgikaya tarafindan “laiklige aykir1 fiillerin odag1 haline geldigi”
iddiasiyla AK Parti’ye kapatma davasi agmasi ve 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi,
2011 genel se¢imlerini dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi fikrinden hareketle,

alt basliklar halinde aktarilmasma gerek duyulmustur.

1.1. 21 Ekim 2007 Anayasa Degisikligi Referandumu

Anayasada degisiklik yapmak iizere, 31 Mayis 2007 tarihinde ¢ikarilan 5678
Sayili Kanun, Cumhurbaskani ve milletvekili genel segimleriyle ilgili Onemli

hususlar icermekteydi. TBMM tarafindan kabul edilen 5678 sayili kanuna gore:*

e Milletvekili genel se¢imleri dort yilda bir yapilacaktir.

e Cumhurbaskan: se¢imleri bes yilda bir yapilacak, cumhurbagkan1 halk
tarafindan segilecek ve bir kimse en fazla iki kez secilecektir.

e Cumhurbagkan1 segilebilmek i¢cin kullanmilan gecerli oylarin salt
cogunlugunun almmasi1 gerekmektedir. Yapilan ilk oylamada bu sonug
saglanamazsa, birinci tur oylamayi izleyen ikinci Pazar giinii ikinci tur

oylama yapilacak ve bu oylamaya birinci turda en ¢ok oyu alan iki aday

! Erol Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara, TESAV Yay., 2011, s.7.



katilacaktir. Bu kez gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday cumhurbaskani

sec¢ilmis olacaktir.

e Anayasasmin 96. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklige gore;
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde tiye
tamsayisinin en az Ugte biri ile toplanwr. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte

birinin bir fazlasindan az olamaz.”

Belirtilen degisiklik onerisi 10 Mayis 2007 tarthinde kanunlastirilarak
Cumhurbaskanligmma gonderilmistir. Cumhurbaskani, kendisine taninan 15 giinliik
inceleme siiresinin sonunda, bir kez daha goriisiilmek iizere, kanunu Meclise geri
gondermistir. 31 Mayis 2007 tarthinde TBMM’de yeniden goriisiilen kanun aynen
kabul edilmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskani kanunun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmus ve kanunu halk oylamasina sunmustur. Nihayetinde 5678
sayili kanun, 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan halkoylamasinda % 68,95 oy oraniyla
kabul edilmistir.

Tablo 4.1 “21 Ekim 2007 Anayasa Degisikligi Referandum Sonucuna
Iliskin Bilgiler”

Ulke Geneli Sandik Segmen Listesine Kayith Se¢men Sayist: 42.690.252

Ulke Geneli Halkoylamasina Katilan Segmen Sayist: 28.819.319

Ulke Geneli Halkoylamasina Katma Orani: % 67,51
Oy Sayisi Oy Oram

EVET 19.422.714 68,95

HAYIR 8.744.947 31,05

Kaynak: 30.10.2007 Tarih ve 873 Sayili YSK Karar1, 31.10.2007 Tarih ve 26686 Sayili Resmi
Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 08.05.2012).

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi; baskanlik sistemi i¢in bir 6n
hazirlik olarak goriilmekle birlikte, daha istikrarli bir yonetimin arzu edildigini de

aciklar niteliktedir. Ancak mevcut yonetim sekli olan, parlamenter sistem dahilinde,

2 Kemal Gozler, Cumhurbaskami Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir? 16.01.2012,
Parg.1, www.anayasa.gen.tr/gorev-suresi.htm, (Erigim Tarihi: 04.03.2012).
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yirlitmenin bast olan Basbakan ve yiirlitmenin sorumsuz kanadi olan
Cumhurbaskani’nin yetki smirlari, zaman zaman muglaklik arz edebilmektedir. Zira
Abdullah Giil’tin AK Parti hiikiimetinin icraatlarina yonelik, ayni siyasi ¢izgide
olmasi hasebiyle, cok kere karsi olmadigi bilinmektedir.®> Dogal olarak, bundan
sonraki donemlerde de ayni siyasi ¢izgiye mensup kisilerin Cumhurbaskanlig1 ve
Bagbakanlik koltuklarinda oturmasi, siyaseten biiylik krizlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. Ancak ilerde farkli siyasi ge¢mise sahip bir “Cumhurbagkani ve
Bagbakan ikilisi” siyaset sahnesinde belirince, yonetimde planlanan istikrarin da
yakalanamayacag1 soylenebilir. Nitekim TBMM tarafindan secilmesi bir yana,
Ahmet Necdet Sezer ve AK Parti doneminde, kanun teklif ve tasarilarinin, TBMM
ve Cumhurbaskanligi koskii arasinda “mekik dokumasi” goz Oniinde tutulmasi

gereken bir tecriibedir.

1.2. AK Parti’nin Kapatilma Davasi

AK Parti kapatma davasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Abdurrahman
Yal¢inkaya’nin, AK Parti’nin, “laiklige aykir1 fiillerin odagi haline geldigi”
iddiasiyla, partinin kapatilmasi ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan basta olmak
iizere, Cumhurbagkani Abdullah Giil’lin de i¢inde bulundugu 71 kisinin, 5 yil siire ile
siyasetten uzaklastirilmasi istemiyle hazirladigi iddianame, Anayasa Mahkemesi’ne
14 Mart 2008 tarihinde sunulmustur. Anayasa Mahkemesi iddianameyi 31 Mart 2008
ginii kabul etmis, 16 Haziran’da ise, AK Parti esas hakkindaki savunmasmni
vermistir. 30 Temmuz 2008 tarihinde kamuoyuna yapilan agiklamada, partinin

temelli kapatilmamasi, fakat partiye yapilan hazine yardiminin 1/2 oraninda

® Bagbakan Recep Tayip Erdogan, 29 Ekim 2012 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen izinsiz
yiiriiyiiste, barikatlarin kaldirilmasit konusunda, Cumhurbaskani’nin Ankara Valisine talimat verdigi
haberleriyle ilgili olarak: “Benim o barikatlarin ¢ikarttirilmasi ile ilgili herhangi bir talimatimin
olmadigi dogrudur, ben boyle bir talimat vermedim. Sayin Cumhurbagkani, Sayin Valime béyle bir
talimat verdi mi vermedi mi bu konudan da haberim yok ki; ben Cumhurbaskanimizin boyle bir
talimat verecegine de inanmuyorum. Ciinkii bu iilkeyi ¢ift basl bir yonetimle bugiine kadar getirmedik,
bundan sonra da ¢ift bash bir yonetimle bu iilke, bir yere varmaz. Eger bu iilkede yani bir baskanlik
sistemi arzu ediliyorsa ben bundan yanayim. Bir baskanlik sistemi gelir o zaman bu adimlart ¢ok
daha rahat atariz. O zaman béyle bir sikinti olmaz, ama bunun disinda kimin ne yapacagi bellidir.
Dolayisiyla bir Basbakan olarak benim gérevim bellidir, Sayin Cumhurbaskanimizin da gérev alan
bellidir...” Bagbakan Recep Tayip Erdogan’m bu aciklamasi; zaten “istikrarl’” olan mevcut yonetim
yapisinin  korunmasi gerektigi endisesiyle, yapildigi ve bu endisenin giderilmesi igin {iretilen
“coziim™lin ise; “Baskanlik Sistemi” oldugu belirtilmistir. Esasen bu 6rnek de gostermistir ki; Tiirkiye
siyasi tarihinde kigiik istikrar “krizleri” igin bile aninda ¢oziim regeteleri sunulurken, temsilde
adaletsizligin devasa boyutlara ulastig1 zamanda bile ayn1 hassasiyet gosterilmemistir.
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kesilmesi kararma varilmstir.* Anayasa Mahkemesi’nin 6 iiyesi kapatilmasi, 5 tiyesi
ise kapatilmamasi yoniinde oy kullanmisken, hazine yardiminin kesilmesi hakkindaki

oylamada 11 iiyenin 10’u kesilmesi yoniinde oy kullanmustir.”

Gerek organizasyon bazinda gerekse tek tek bireyler bazinda, “Demokrat
olmanm tutarlilik gerektirdigi anlayis1” AK Parti’nin kapatilmasi i¢in agilan dava
stirecinde, gergekten ihtiya¢ duyulan bir anlayis oldugu soylenebilir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yalginkaya, iddianamesinde davanin amacina
iliskin; “kapatma yaptirimi yasal bir amaca dayanmaktadir.” diyerek Ozetlemistir.
Buna karsm, Ergun Ozbudun “diinyanin higbir yerinde bdyle davalar acilmadigr”
seklinde, tepkisini dile getirerek davanin hukuki yonden savunulamaz olduguna
isaret etmistir. Benzer sekilde, Toktamis Ates, Mustafa Kamalak gibi birgok
akademisyenin yani sira, farkli siyasi ¢izgilerde olan siyasi parti liderleri ve sivil
toplum kuruluslary, kapatma davasma tepki gdstermislerdir.® Nitekim bu siirecte,
anlaml1 bil sekilde tepkisini ortaya koyan donemin Demokrat Parti Genel Baskani
Siileyman Soylu; “Bu agilan davayi siyaset kurumunu daraltma olarak goériiyoruz.
Bassavcinin iddia ettigi gerekce ile parti kapatilmasina karsiyiz. Siyasi partileri

" seklindeki tepkisi;

cezalandirma da, takdir etme de halkin egemenliginde olmalidir
temsilde adalet konusunda hassasiyeti i¢inde barindirmaktadir. Bunun yaninda bu

tarz davalarin siyasi parti kapatma yoniinde kararlarla neticelenmesi; demokrasi

* “Osman Can AK Parti'yi Kapatma Davasinin Perde Arkasini Anlatti” 04.02.2012,
http://www.haber365.com, (Erisim Tarihi: 05.07.2012).

°AK Parti’nin Temelli Kapatilma isteminin Oylanmasi:

Kabul (6 Uye): Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Sevket Apalak, Zehra Ayla
Perktas, Mehmet Erten, Necmi Ozler.

Ret (5 Uye): Hasim Kulig, Sacit Adali, Serruh Kaleli, Ahmet Akyal¢in, Serdar Ozgiildiir
Sonug: Nitelikli cogunluk saglanamadigi i¢in istem reddedildi.
Ak Parti’ye yapilan Hazine Yardimimin Kesilmesi Hakkinda Oylama

Kabul (10 Uye): Osman  Alifeyyaz  Paksiit, Sacit ~ Adali, Fulya  Kantarcioglu, Ahmet
Akyalgin, Mehmet Erten, Necmi Ozler, Serdar Ozgiildiir,Sevket Apalak, Serruh Kaleli, Zehra Ayla
Perktas

Ret (1 Uye): Hasim Kilig

Sonug¢: AK Parti’nin hazine yardimmin 1/2 oraninda kesilmesi kararma varildi, “Bir Oy Tiirkiye nin
Kaderini Belirledi”, 31.07.2008, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=
RadikalDetayV3&ArticlelD=891107&CategorylD=98, (Erisim Tarihi: 13.05.2012).

® “Kapatma Davasma Her Kesimden Tepki Yagd,” 15.03.2008, http://www.zaman.com.tr, (Erisim
Tarihi: 11.06.2012).

! “DP’den AK Parti’ye kapatma davasma tepki.” 17.03.2008,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/439274.asp, (Erisim Tarihi: 15.05.2012).
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kiiltiiriniin gelismesinin engelleyerek uzun vadede istikrarli bir yOnetimin var

olmasina da engel teskil edecektir.

1.3. 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu

AK Parti’li milletvekilleri tarafindan verilen 26 maddelik Anayasa degisikligi
teklifi® Anayasa komisyonunda goriisiilerek kabul edildikten sonra TBMM’ye

8 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Sonucu:

¢ Anayasa Mahkemesi'nde yedek iiyelik sistemi kaldirilarak, Mahkeme, “11 asil 4 yedek” iiye
yerine “17 asil” iiyeden olusacak sekilde yenide dizayn edildi.

o Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi 12 y1l olarak belirlendi.

o Vatandaslara, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapma hakki verildi.

e Yiice Divan kararlarma kars1 yeniden inceleme bagvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden
inceleme sonucunda verdigi kararlar kesin olacaktir.

e Anayasa Mahkemesi iki bolim ve Genel Kurul halinde calisir. Boliimler, bagkanvekili
baskanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Baskanmin veya Baskanin
belirleyecegi bagskanvekilinin bagkanliginda en az on iki liye ile toplanir.

e Anayasa degisikliginin iptali ve siyasi parti kapatma davalarinda iiyelerin 3/5'1 yerine
2/3"iniin oyu aranacaktir.

e Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun iiye sayis1 “7 asil 5 yedek” iiyeden “22 asil 12
yedek” tiyeye cikarilmigtir.

e Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten g¢ikarma cezalarma yargi denetimi
getirilmisgtir.

o Yiiksek Askeri Sura’daki ihrag kararlarina yargt denetimi getirilmistir.

e Memurlara verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi yargiya yolu agilmustir.

o Askeri yargimin gorev alami daraltilmis, Askerler, agir cezalik suglarda sivil mahkemelerde
yargilanacak.

o Savas hali disinda siviller askeri mahkemede yargilanamayacak.

e Askeri yargi organlarmin kurulus ve isleyisinin “askerlik hizmetlerinin gereklerine gore
diizenlenecegi” ibaresi anayasadan ¢ikarilmustir.

e 12 Eylil Darbesinin sorumlularmin yargilanmasini engelleyen “gecici 15. madde”
Anayasadan ¢ikarilmstir.

e Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) kurulmug, TBMM Baskanligina baglh olarak
kurulacak Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun bagkani olan “Kamu Basdenetgisi” TBMM’de gizli oyla
secilecek. i1k iki oylamada iiye tam sayisinin 2/3’i, iiciincii oylamada salt cogunlugu aranacaktir. Salt
cogunluk saglanamadigi takdirde en ¢ok oy alan iki aday arasinda yapilacak se¢imde 1. olan aday
Kamu Basdenetgisi olacaktir.

e Partisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasina eylem ve sdylemleriyle neden olan
milletvekillerinin milletvekilligi diismeyecektir.

e Cocuklar, yaglilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gazilere
pozitif ayrimcilik anlaminda bir takim yeni haklar verilecektir.

o Kisilerin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
héakim kararina bagl olarak smirlanabilecektir.

e Memurlara toplu sozlesme hakki verilmis. Toplu sézlesme sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda Uzlastrma Kurulu'na basvurulacak. Uzlastrma Kurulu ile ilgili hususlar kanunla
diizenlenecektir.

e TBMM Baskanlik Divani i¢in yasama donemi basinda segilenlerin gorev siiresi 2 yil, 2.
devre i¢in secilenlerin gorev siiresi yasama doéneminin sonuna kadar devam edecektir. Ayrintili bilgi
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sunulmustur. TBMM’de yapilan oylama sonucunda; 72 ret 336 kabul oyu alan
Anayasa degisikligi teklifi, Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’in onayma sunuldu.
TBMM’de yapilan oylamada, AK Parti pakete destek verirken MHP muhalefet
etmistir. CHP ve BDP ise meclise girmeyerek ilgili degisiklik paketini boykot
ettiklerini aciklamislardir. Anayasa degisikligi paketi, TBMM tarafindan kabul
edildikten sonra Cumhurbagkanit Abdullah Giil tarafindan, 12 Eyliil 2010 tarihinde,
halkoyuna sunulmustur. 12 Eyliil 2010 Pazar giinii gergeklestirilen Referandum
sonucunda; % 57,88 Evet ve % 42,12 Hayir oyu ¢ikmis ve Anayasa degisikligini
iceren paket kabul edilmistir.

Tablo 4.2 “12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu Sonucuna Iliskin
Bilgiler”

Ulke Geneli Sandik Se¢men Listesine Kayith Segmen Sayisi:  52.051.828

Ulke Geneli Halkoylamasina Katilan Se¢gmen Sayist: 38.369.099

Ulke Geneli Halkoylamasina Katilma Orana: % 73,71
Oy Sayis1 Oy Orani

EVET 21.787.244 57,88

HAYIR 15.856.793 42,12

Kaynak: Kaynak: 22.09.2010 Tarih ve 846 Sayili YSK Karar1, 23.09.2010 Tarih ve 27708 Sayili
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.05.2012).

Referandum sonucuna atfen; demokrasi ve temel hiirriyetleri kuvvetlendirdigi
gibi halkin askeri darbelerin geri gelecegi korkusuna son verdigi seklindeki
olumlamalara karsin, “Tiirkiye icin hayati risk ve tehlikelerle dolu karanlik bir
déneme girildigi”® gibi yorumlar da yapilmistir. Caligmanin konusu itibariyle 12
Eylil 2010 Referandumu, temsilde adalet ve yonetimde istikrar kapsaminda

degerlendirildiginde ise Kkarsilasilan genel tablo soyle Ozetlenebilir: Esasen

icin bkz. Giilcan Seckin ve Yusuf Devran, “12 Eyliil Referandumunun Sosyal ve Politik Acidan
Degerlendirilmesi”,

http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/makaleler/GMJ_2. sayi Bahar 2011/pdf/Devran_Seckin.
pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2012).

® “Bahgeli’den Erken Segim Cagris1”, 12.09.2010 http://www.ntvmsnbc.com/id/2513085, (Erisim
Tarihi: 17.05.2012).
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referandumun bizatihi ¢ogunlukgu bir anlayistan zuhur etmesi sebebiyle, % 49°u %
5I’e “feda etmek” seklindeki yorumuyla, biitiin referandumlarda oldugu gibi, 12
Eylil 2010 Referandumu da temsilde adaletin, “genel iradeye” feda edildigine
tekerriir eden bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Ote yandan AK Parti’nin sekizinci yilin1
doldurmak oOzere oldugu bu donemde, yoOnetimde istikrarin tam anlamiyla
kurumsallastirilmast i¢cin 6zellikle, iddia edilen “Yargi-TSK” yapilanmasina karsi
kapsamli bir yenileme c¢aligmasi yapilmis ve bu anlamda “basarili” olunmustur.
Ancak bu dizayn demokrasi perspektifinde degerlendirildiginde, ne kadar iyi niyetli

oldugu tartisilmaya devam etmektedir.

2. 12 Haziran 2011 Genel Secimleri
Recep Tayip Erdogan baskanligindaki 60. Hiikiimet 6 Temmuz 2011 tarihine
kadar 3 y11 10 Ay ve 8 giin is basinda kalmistir. 23. Dénem siiresince gorev yapan bu

Hiikiimet, bir yasama dénemi boyunca gorevde kalmay1 basarmigtir.™°

TBMM’de 3 Mart 2011 tarihli oturumda, milletvekili genel segimlerinin
yenilenmesi ve se¢imin 12 Haziran 2011 tarihinde yapilmasi hakkinda AK Parti ve
MHP baskan vekilleri ile baz1 milletvekilleri tarafindan verilen 6nergeler ve Anayasa
Komisyonu Raporu agik oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.* Secim kararmnmn
almmasimdan sonra YSK, se¢imin baslangi¢ tarihini 14 Mart olarak belirlemis ve

secim takvimini agiklamustir. ™

2.1. 2011 Secim Bilesenleri

12 Haziran 2012 genel se¢imlerini 6zel kilan ve genellikle olumlu anlamda bir
takim yenilikler yasanmistir. 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
TBMM’nin gorev siiresi 4 yila indirilmistir. TBMM’ nin 2007 sec¢imleriyle baslayan
23. Donemi, gorev siiresini tamamlayarak secime gitmistir. Boylece 2011 genel
secimleri 1980 yilindan itibaren, erken seg¢imlere gitmeden, zamaninda yapilan ilk
se¢im olmustur.”® Segimlerin zamaninda yapilmis olmasi; genel olarak ydnetimde

istikrarin saglandigna isaret etmektedir.

% Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, S.6.
11°04.03.2011 Tarih ve 27864 Sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.08.2012).

1207.03.2011 Tarih ve 158 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.08.2012).

3 Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.125.
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2007 genel se¢imlerinde, glimriik kapilar1 hari¢ % 84,16 olan katilma orani
2011 segimlerinde, % 87,16’ya yilikselmistir. Katilim oraninin yiikselmis olmasiyla
se¢men Kitlesinin, 2002 genel seg¢imlerinden farkli olarak siyaset mekanizmasma

inang ve giiven duydugu soylenebilir.

13 Ekim 2006’da yapilan Anayasa degisikligiyle milletvekili secilme yas1
30°dan 25’¢ indirilmis ve bu husus 19 Ekim 2006 tarihinde Milletvekili Se¢imi
Kanunu’na da yansitilmigtir. Ancak ilgili kanun se¢imden 9 ay 6nce ¢ikarildig: igin
2007 genel segimlerinde uygulama sansi bulmamistir. Dolayisiyla 25 yastan itibaren
milletvekili se¢ilebilme hakki ilk kez bu se¢cimde hayata gecirilmistir. Bunun yaninda
secimlerde ahgsap sandiklarin kullanilmasma son verilerek saydam sandiklarin
kullanilmasi, se¢im propagandalarinda Tirkceden baska dil ve yazi1 kullanma
yasagmin kaldirilmasi gibi temsil ve siyaset alaninin genislemesine yonelik bir takim
yenilikler 2011 se¢imlerinde uygulanmistir.

Tirkiye se¢cimler tarihine bakildiginda, her secim dncesinde, neredeyse gelenek
haline gelmis olan bir huzursuzluk ikliminin bas gosterdigine 2011 genel
secimlerinde de taniklik edilmistir. Bu huzursuzlugun kaynagmi bulmaya yonelik
calismalar ise genellikle ideolojik yaklagimlarin 6tesine gecememektedir.

2011 genel secimleri hanesine “eksi” olarak kaydedilen cesitli gelismelerin
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bagimsiz adaylarin bagvurulari ve siyasi
partilerin aday listeleri 11 Nisan 2011 tarihinde YSK’ya sunulmustur. Listeler
iizerinde inceleme yapan YSK, 17 Nisan 2011 tarihinde 12 Bagimsiz milletvekilinin
adayligini, durumlarinin yasalara uygun olmamasi gerekcesiyle, veto etmistir. Veto
edilen adaylarm itirazlarmi inceleyen YSK, 21 Nisan 2011 tarihinde, BDP’ nin
destekledigi adaylardan 6 ismin adayligi kabul edilmistir. Se¢imlerden sonraki
stirecte ise gerek Mehmet Hatip Dicle’nin se¢im tutanagmin iptal edilmesi gerekse
tutuklu milletvekillerinin tahliye taleplerinin reddedilmesi bir¢ok kentte protesto

edilmis, BDP ve CHP, TBMM agilis giiniinde genel kurula katilmamistir.

2.1.1. Secim Sistemi

Se¢cimde kullanilan gegerli oylarin parlamentoda sandalyelere nasil
doniistiiriilecegini, yani partilerin almis olduklar1 oya gore bir se¢im g¢evresinde kag
milletvekili ¢ikaracaklarini belirleyen teknik usulii ifade eden se¢im sistemi iki temel

islevi yerine getirmektedir. Bu iglevlerden birincisi, halkin iradesini adil bir bigimde
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parlamentoya yansitmak, ikincisi ise istikrarli bir yOnetimin kurulmasini

saglamaktir. ™

1995, 1999, 2002 ve 2007 genel se¢imlerinde oldugu gibi, 12 Haziran 2011
genel secimlerinde de, % 10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi uygulanmustir. 2002 genel
secim sonugclari itibariyle ortaya ¢ikan temsilde adalet sorununa benzer durumlarla
ileride karsilagilmamasi igin; se¢im sisteminin yeniden diizenlenmesi gerektigi
noktasinda, teorik diizeyde, bir mutabakat saglanmis ancak bu anlamda bir
degisiklige gidilmemistir.

Arka arkaya birka¢ se¢cimde uygulanan bir se¢im sistemi, orta vadeli olarak
oyunun kurallarmi belirlediginden, gerek se¢men, gerekse parti davranisglarini
etkileyerek sonuclarm 6nemli dlciide belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin 1995 ve
1999’dan sonra da uygulamaya devam edilen % 10 iilke barajli d’Hondt sistemi
ozellikle 2002 se¢iminde ciddi dengesizlikler yaratmis, iki parti disindaki partilerin
dolayisiyla % 45 civarinda oyun temsil edilememesine yol agmistir. Bunun yaninda
2002, 2007 ve son gerceklestirilen 2011 sec¢imlerinde giiclii hiikiimetler olusmus
olmasma karsin; siirdiiriilen %10 baraj uygulamasi, bircok partinin giiniimiizde
“tabela” partilerine donlismesine yol a¢mis ve oylar1 birkag biiylik partide

toplamustir.*®

2.1.2. Secim Cevreleri

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun, se¢im ¢evrelerini tanimlayan 4.
maddesine gore, 1995 genel secimleri dncesinde yapilan degisiklikle se¢im ¢evreleri
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; 1’den 18’e kadar milletvekili
cikaracak olan iller 1 se¢im ¢evresi,19°dan 35’¢ kadar milletvekili ¢ikaracak olan
iller 2 secim c¢evresi, 36 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak olan iller 3 sec¢im
cevresine boliinecektir.

Secim cevrelerini belirleyen bu kurala gére; Izmir ili 2 segim cevresine
boliinmiis; 1. ve 2. se¢im g¢evreleri, on ticer milletvekili ¢ikaracak sekilde
diizenlenmistir. Ankara ili de yine 2 se¢im g¢evresine boliinmiis; 1. ve 2. se¢im
cevreleri, sirasiyla, 16 ve 15 milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Istanbul

ili ise 3 se¢im gevresine boliinmiis; 1. 2. ve 3. se¢im c¢evreleri sirasiyla 30, 27, 28

1% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Yay., 2010, s.315.
> Tirkmen Goksel ve Yetkin Cimnar, Mevcut Segim Sisteminin Iyilestirilmesine Yonelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, 5.17.
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olarak c¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Bahsi gecen ii¢ il disindaki biitiin iller bir
secim cevresi sayilmustir.*°

Nispi temsil esasina dayandigi iddia edilen secim sistemlerinde dahi temsilde
gayri nispiligin olmasmin 6nemli nedenlerinden biri, Se¢im g¢evrelerinin
olusturulmasi safhasinda ortaya ¢ikmaktadir. Se¢im g¢evreleri olusturulurken; ¢ok
sayida kiigiik se¢im cevresinin belirlenmesi, “toplam se¢men” yerine “toplam
niifus”un baz alinarak se¢cim cevrelerine tahsis edilecek milletvekili sayismin
saptanmasi Ve secim cevresi biiylikliiklerinin segcmen ya da niifus sayist ile orantili
olarak belirlenmemesinden kaynakli, se¢men oylarmin degerini farklilastiran
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye’de se¢im cevreleri olusturulurken,
belirtilen kriterlerin géz Oniinde tutulmamasindan kaynakli, ciddi bir esitsizligin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Zira 2011 secimlerindeki bdlgesel milletvekili
dagilimma gore Tiirkiye’deki en “degerli” oya sahip Tunceli ilinde bir oy, Istanbul,
Ankara veya Izmir illerindeki oylara gére ortalama olarak 4 kat “daha degerli”
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2007 yilindan itibaren se¢im bolgelerinin ¢ikaracagr milletvekili sayilarma
iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Ancak, Se¢im Kanunu’nun her se¢im bolgesine
iki milletvekili vermeyi 6ngoren maddelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan “esitligi
saglamadig1, esitligi bozdugu” gerekgesiyle iptal edilmistir. Boylece YSK tarafindan
26 Subat 2011 tarihi itibariyle her se¢im bolgesi i¢in milletvekili sayilar1 yeniden
hesaplanmis ve bu yeni hesaplamayla bazi illerin milletvekili sayilarinda
degisiklikler olmustur. Yapilan bu diizenlemelerin “oyun degeri” bakimindan adaleti
arttirdig1 sdylenebilir.

Secim gevreleri belirlenmesi ve buna gore milletvekili dagilimmnin yapilmasi
stirecinde niifus veya se¢men sayisindaki artisa gore toplam parlamenter sayisinin
artirilmasi gibi yollarla daha adaletli bir sandalye dagilimi tesis edilebilir. Belirtmek
gerekir ki, Meclise girecek milletvekili sayismin artirilmasinm maliyeti, 0y
degerindeki  adaletsizligin uzun vadede yaratacagi toplumsal maliyetle
kiyaslanamayacak diizeydedir.'’

YSK’nin se¢im cevreleriyle ilgili yaptig1 soz konusu degisikligin gerekli ancak

yetersiz oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 1 milletvekili ¢ikaracak segim gevrelerinin

1626.02.2011 Tarih ve 119 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07.10.2012).
7 Tirkmen Goksel ve Yetkin Cmar, Mevcut Segim Sisteminin Iyilestirilmesine Yonelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, 5.94.

121


http://www.ysk.gov.tr/

daha fazla olmasi ve diger se¢im cevrelerinde gerekli diizenlemelerin yapilarak,
farkli bolgelerde kullanilan oy degerlerinin birbirine yakmlastirilmasiyla birlikte
secimlerin, “temsilde adalet” ve temsilde adaletin alt basliklarindan biri niteligindeki
“esit oy ilkesi” gereklerine uygun, demokrasi ruhuna bir adim daha yaklasarak

gerceklesmesi saglanacaktir.

2.1.3. Siyasi Partiler

22 Temmuz 2007 genel se¢imleri doneminde siyasal yasamda bulunan siyasi
parti sayis1 54 iken; 2007 ve 2011 yillarinda gergeklesen secimler arasinda 28 siyasi
parti daha kurulmus, 19 parti ise siyasal yasamdan ¢ekilmistir. Boylece 12 Haziran
2011 se¢imleri doneminde siyasal yasamda bulunan parti sayis1 63 olarak kayitlara
ge(;mistir.18

Secim karar1 alindiginda siyasal yasamda bulunan 62 siyasi partiden 27’si
secime katilma hakkini elde etmis Ancak bu siyasi partilerden 15’1 se¢ime katilmas,

12’siise katll-a-mamlstlr.19

'8 Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.21.
19.05.03.2011 Tarih ve 144 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.06.2012).
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Tablo 4.3 “12 Haziran 2011 Genel Secimlerine Katilan Siyasi Partiler”

1 AK PARTI Adalet ve Kalkinma Partisi
2 DP Demokrat Parti

3 CHP Cumhuriyet Halk Partisi
4 EMEK Emek Partisi

5 MP Millet Partisi

6 LDP Liberal Demokrat Parti
7 SP Saadet Partisi

8 HAK-PAR Hak ve Esitlik Partisi

9 HAS PARTI Halkin Sesi Partisi

10 MHP Milliyetci Hareket Partisi
11 DYP Dogru Yol Partisi

12 TKP Tiirkiye Komiinist Partisi
13 MMP Milliyetci ve Muhatazakar Parti
14 BBP Biiyiik Birlik Partisi

15 DSP Demokratik Sol Parti

Kaynak:22.06.2011 Tarih ve 1070 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr/ysk/, (Erisim Tarihi:
11.10.2012).

Kanunu’nda yer alan “Ek Madde 1”de belirlenen Olgiitlere gore siyasi partilere,
devlet¢e yardim yapilmasi ongoriilmiistiir.

2007 genel se¢imlerinde % 10’luk iilke barajin1 asarak TBMM’de temsil hakk1
elde eden AK Parti, CHP ve MHP’ye her yilbasinda devlet yardimi yapilmistir. Bu
lic siyasi parti, 2011 yilinda yapilan genel se¢imler nedeniyle, yilbasinda aldiklar1

yardima ek olarak bu yardmun iki kati degerinde se¢im yardimi almaya hak

20
kazanmustir.

2 Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.25.
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Tablo 4.4 “2820 Sayih Siyasi Partiler Kanununa Gore Siyasi Partilere Yapilan

Devlet Yardimlan”

Parti 2011 Yih 2011 Yih Genel 2011 Yih
Adi Yardim (TL) Secim Yardimi Toplam Yardim
(TL) (TL)

AK PARTI 62.181.572 124.363.144 186.544.716
CHP 27.869.461 55.738.922 83.608.383
MHP 19.049.337 38.098.674 57.148.011

Toplam 109.100.370 218.200.740 327.301.110

Kaynak: Erol Tuncer, 22 Kasim 2007 Milletvekili Genel Segimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
S.24.

Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devlet¢ce Yardim” baslikli, Ek Madde 1’in besinci
fikrasinda; Milletvekili Genel Se¢imlerinde, gegerli oylarin % 7’sinden fazlasini alan
siyasi partilere de aldiklar1 toplam oy sayisiyla orantili olacak sekilde hazine yardimi
yapilmaktadir. Bilindigi lizere, 2002 genel se¢im sonuglarma gore; % 9,56 oraninda
oy alan DYP, % 8,36 oraninda oy alan MHP ve % 7,25 oraninda oy alan GP, % 10
iilke barajina takilarak TBMM’de temsil olanagi bulamadiklar1 halde devlet
yardimindan yararlanmiglardir. Bunun yaninda 3 ve daha fazla milletvekili bulunan
partilere de yapilan yardimi belirleyen “Gegici Madde 16” 2005 yilinda iptal
edilmesi, gorece daha kiiciik partilerin de bir sekilde kendilerini feshetmelerine
zemin hazirlamistir. Bu anlamda gerek mevcut se¢im sistemi gerekse segimlerle ilgili
yapilan kanuni diizenlemelerin, adalet ilkesinden ziyade istikrar odakli oldugu

saptanmuistir.

2.1.4. Secmenler
Tiirkiye’de segmen yasi, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 18 olarak
belirlenmistir. Anayasanin 67. maddesinin 3. fikrasma gore; “On sekiz yasmi

dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma haklarmma sahiptir”.
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Bahsi gecen hiikiim 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesine de; ayni sekilde yansitilmistir. Boylece 18 yasini
dolduran vatandaslar, 2011 genel secimlerinde de oy kullanma hakkina sahip
olmustur.

Secimlerde oy kullanamayacak olanlar, 298 sayili Kanun’un “Oy
Kullanamayacaklar Olanlar” baslikli 7. maddesine gore:

e Silahaltinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslar1 (Her ne sebeple
olursa olsun izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

e Askeri 6grenciler,

e Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar ( Taksirli suglardan
hiikiim giymis olanlar haric).

298 sayili Kanun’un “Se¢men Olamayanlar” bashigimi tasiyan 8. maddesine
gore ise;

e Kisith olanlar,

e Kamu hizmetinden yasakli olanlar.
Boylece higbir sekilde segmen sayilamayacak olanlar da belirtilmistir. Bu hiikiimler,
temsilde adalet baglaminda ¢esitli tartismalara konu oldugu bilinmekle birlikte,
birgok demokratik iilkede buna benzer kisitlamalar s6z konusudur. Buna karsin,
secimlere katilimimn bir “hak” mi, yoksa “6dev” mi tartigmalarini beraberinde getiren,
Milletvekili Secimi Kanunu’nun 63. maddesinde®® belirtildigi iizere; milletvekili
genel ve ara secimlerinde oy kullanmayanlarin, on bin liralik para cezasi ile
cezalandirilmalar1 s6z konusudur. Esasen bu tarz yasal kisitlamalar ile temel
felsefesini 6zglir diisiinceden ve eylemden alan se¢imler arasinda paradoks oldugu
sOylenebilir.

Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunu’nun 33.
maddesinde, se¢gmen kiitiiklerinin her dort yilda bir yeniden diizenlenecegi, siirekli
bilgi toplama ve her iki yilda bir genel denetleme ile giincellestirilecegi hiilkme
baglanmisti. 13 Mart 2008 tarihinde yapilan degisikle, bundan sonra, se¢cmen
kiitiiklerinin ~ diizenlenmesinde  adres  kayit  sisteminin  esasa  almmasi
kararlastirilmistir. 2002 ve 2011 yillar1 arasindaki se¢gmen sayisindaki degisiklige
bakildiginda, ilging bir durumla karsilasilmaktadir. S6yle ki; 2007 yilina gelindiginde

212839 Sayili MSK 63. Madde: Segmen kiitiigiinde kaydi ve sandik listesinde oy kullanma yeterligi
bulundugu halde, Milletvekilligi genel ve ara secimlerinde mesru mazeretleri olmaksizin
katilmayanlar, ilge se¢im kurulu bagkani tarafindan onbin lira para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu karar
kesindir.
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Tiirkiye niifusu artarken se¢men sayisinda diislisiin yasandigi bir paradoks soz
konusudur. Bunun yaninda 2007 ile 2009 yillarinda gergeklesen se¢imler arasinda
secmen sayisinda normal dig1 bir artisin oldugu goriilmektedir. YSK bu duruma
iliskin, 1 Haziran 2011 tarihinde bir duyuru yaynlayarak, bu artigin Adres Kayit

Sistemine gegilmesinden kaynaklandigini belirtmistir.

22 YSK 1 Haziran 2011 Giinlii Duyurusu: Son giinlerde Yazili ve Gérsel Basin organlarinda,
secmen sayisinin 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢iminden bugiine yaklasik 10 milyon arttig1,
secmen sayisindaki bu artisin Yiiksek Se¢im Kurulunca (YSK) aciklanmasi gerektigi haberlerinin yer
aldig1 goriilmistiir. Yiiksek Secim Kurulunca, segime kisa bir siire kala dogrulugu arastirilmadan ve
incelenmeden segmen sayisi ile ilgili olarak ortaya atilan haberler hakkinda, konuya agiklik getirmek
ve kamuoyunu bilgilendirmek ihtiyaci duyulmustur. 22 Temmuz 2007 yilinda yapilan XXIII. Dénem
Milletvekili Genel Seciminde segmen sayis1 42.571.284 iken, bu sayr 29 Mart 2009 Mahalli idareler
Seciminde 48.049.446° ya ulagsmistir, buradaki artis 5.478.162°dir. 22 Temmuz 2007’de yapilan
XXIII. Dénem Milletvekili Genel Se¢iminde kullanilan segmen kiitiikleri segmenin beyanina goére
olusturulmus iken, 13.03.2008 tarih ve 5749 sayili Kanunla 298 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde
degisiklik yapilmig ve segmen tespiti Adres Kayit Sistemi esas alinarak olusturulmustur. Bu fark,
beyan esasindan zorunlu Adres Kayit Sistemine gecgilmesinden kaynaklanmistir. Kaldi ki 29 Mart
2009 Mahalli idareler Segiminde yurtici segmen sayis1 48.049.446 iken, 12 Eyliil 2010 Anayasa
Degisikliklerinin Halkoylamasinda bu sayr 49.495.493, 12 Haziran 2011 tarihinde yapilacak
Milletvekili Genel Se¢iminde ise 50.189.930°dur. Yapilan secimler arasindaki segmen sayisi artigina
sirastyla bakildiginda (18 Ay’da)1.446.047, (9 Ay’da) 743.661°dir. Tiirkiye Istatistik Kurumunca
31.12.2010 tarihi itibariyle Tirkiye niifusunun 73.722.988 oldugunun aciklandigi, yas grubu
istatistikleri incelendiginde 18 yas alti niifusun 12 Haziran 2011 giniide dikkate alindiginda
23.312.112 oldugu goriilmektedir. Bu yas gruplart disindakiler segmen olarak diisiiniiliirse
(silahaltinda olanlar, taksirli suglar disindaki hiikiimliiler, vatandasliktan ¢ikarilanlar, mahkeme karar1
ile kisitlananlar, adresi olmayanlar harig) 12 Haziran 2011 XXIV. Doénem Milletvekili Genel Sec¢imi
icin agiklanan yurti¢i se¢cmen sayisini bu tablo dogrulamaktadir. Ayrica bu yas gruplarimin, yillar
itibariyle dogum-o6liim ve diger niifus istatistikleri incelendiginde her yil se¢gmen sayisinin ortalama
olarak bir milyona yakin arttigi gériilmektedir. 1 Aralik 2008 tarihinden bu yana MERNIS-AKS
sisteminden web servis ile adres degisiklikleri, 6liim, se¢me ehliyetini veya vatandaslik hakkini
kaybetme veya yeniden kazanma gibi durum degisiklikleri giinlilk olarak alinarak se¢men kiitiigiine
(yurti¢i ve yurtdist ayr1 olmak iizere) islenmektedir. Se¢men Kiitiikleri, 298 sayili Kanunun 47.
maddesi geregince secime katilma yeterliligine sahip siyasi partilere talepleri halinde elektronik
ortamda da verilmektedir. Diger yandan, 5749 sayili Kanunla 298 sayili Kanunun 35. maddesinde
yapilan degisiklikle Yiiksek Se¢im Kurulunca Yurt Dig1 Segmen Kiitiigii olusturulmus, 12 Eylil 2010
Anayasa Degisikliginin Halkoyuna sunulmasi seciminde bu Se¢men Kiitiigii kullanilmistir. Yurt Dis1
Se¢men Kiitiigiinde bulunan ve se¢men niteligini tagiyan 2.568.979 kisi yurti¢i segmen sayisina dahil
degildir. Agiklanan nedenlerle segmen sayisinda herhangi bir eksiklilik veya fazlalilik s6z konusu
degildir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

http://mww.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi, (Erisim Tarihi: 10.03.2012).
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Tablo 4.5 %“2002-2011 Yillarn Arasinda, Tiirkiye Niifusunda ve Sec¢cmen

Sayisindaki (Yurt I¢i) Degisim”

Secim Yih Se¢cmen Sayisal Se¢cmen Tiirkiye |Se¢men/Niifus
Sayisi Artis Artis Oran1 | Niifusu Oram (%)
(%)
2002 41.291.568 | - | --eee- 66.008.000 62,56
2004 43.552.931 | 2.261.363 + 5,48 67.723.000 64,31
2007 42.571.284 | -981.647 -2,25 70.215.000 60,63
2009 48.049.446 | 5.478.162 + 12,87 72.050.000 66,69
2011 50.237.343 | 2.187.897 + 4,55 73.950.000 67,93

Kaynak: “Resmi Istatistik Programi 2007-2011, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 01.09.2012).

Bircok genel ve yerel secimde oldugu gibi 12 Haziran 2011 se¢iminde de
secimlere katilim orani, bir anlamda, siyaset mekanizmasma olan giivenle paralel
olarak degerlendirilebilir. 2011 genel se¢imlerine, yurt i¢inde, katilim oran1 % 87,16
iken, yurt disinda katilim oran1 % 5,03 seklinde, sembolik bir rakam diizeyinde

kalmlstlr.23

2.1.5. Milletvekili Adaylik Siireci ve Secilen Milletvekilleri
2011 Genel sec¢imlerine katilan 7.703 milletvekili adayini olusturan; on bes

24 olarak milletvekili aday1

siyasi partiye mensup aday sayisi; 7.500 iken “bagimsiz
olanlarin sayis1 203 olarak kayitlara ge¢mistir.

2011 sec¢imlerinde, 2007 se¢imlerine benzer olarak, se¢ime katilan, CHP
disindaki biitlin siyasi partiler, adaylarinin tiimiini merkez yoklamasi1 usuliiyle
belirlemistir.”® Ancak CHP de, iilke genelinde dnsegim yapmamis, dnse¢im ve aday
yoklamasi yaptigi il sayisi 29 ille sinirli kalmistir. Ayrica bahsi gegen 29 ilin 2 sinde
aday yoklamasi, 27’sinde 6n se¢im yapilmis olmasina karsin bu illerin 10 tanesinde

toplam 10 swra i¢cin CHP Genel Merkezi tarafindan kontenjan adayr atanmistir.

Adaylarini merkez yoklamasi yontemiyle belirleyen bazi siyasi partiler; yargi

2822.06.2011 Tarih ve 1070 Sayil1 YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.05.2012).

# “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku” adi altinda segime katilan bagimsizlar, oy potansiyelinin
yiiksek oldugu illerde birden fazla aday gostermis ve 36 milletvekili ¢ikarmistir. Ancak Diyarbakir ili
secim g¢evresinden segilen Hatip Dicle’nin milletvekilligi YSK tarafindan iptal edilince, milletvekili
sayist 35’e dismiistiir. 21.06.2011 Tarih ve 1022 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 19.10.2012).

% Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.48.
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denetiminde olmayan, dolayisiyla herhangi bir baglayiciligi olmayan, “egilim
yoklamas1” niteliginde 6n se¢im ya da aday yoklamasi yapmaistir.

Tiirkiye’de Milletvekili aday adayi belirleme yontemlerine bakildiginda;
demokratik uygulamalardan uzak ve bir kez daha, temsilde adaletin, alenen,
yonetimde istikrara feda edildigi goriilmektedir. Esasen gelinen noktada kati
merkeziyet¢i yonetimin sakincalarina son vermek adina, akademik ¢evrelerce 6nemle
iizerinde durulan, yerellesme, ydnetisim, iyi yonetisim, subsidiarite?® ilkesi gibi
kavramlarin teorinin Gtesine gecmesi gerekmektedir. Zira 6n se¢im ya da en azindan
aday yoklamasmin, se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, merkezi

yoklamanin ise se¢imin temel felsefesine aykir1 bir uygulama oldugu séylenebilir.

%% Yerellesme (Desantralizasyon), merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarini tasra birimlerine
dagitan bir kavramdir. 1990°lardan sonra popiilaritesi artan bir kavram olup, her iilke ve sistem i¢in
farkli amaglar i¢in kullanilmistir.

Yonetisim (Governance), Yonetisim yaklagimi, politika olusturma ve karar verme siireglerine sadece
devletin degil; bireylerin, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitlerinin de katilimini saglayarak birlikte
yonetim anlayisin1 hayata gecirmeyi amaglamaktadir. Goriildiigii gibi, yonetisim, devletin roliinde
o6nemli degisiklikler 6ngdrmekte; devlet merkezli yonetimden toplum merkezli yonetime gegisi ifade
etmektedir. Bu goriise gore, devletin rolii dogrudan hizmet sunmaktan ¢ok toplumdaki bireyleri, dzel
sektor ve sivil toplum orgiitlerini giiclendirmek, desteklemek, yetkilendirmek, yonlendirmek ve
yapabilirliklerini artirmak olarak goriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Siileyman S6zen ve Biilent
Algan, Yonetisim, http://www.mulkiyeteftis.gov.tr, (Erisim Tarihi:09.10.2012).

Iyi yonetisim (Good Governance), demokratik bir yonetimin kurulmasi icin gerekli tiim ilkeleri
iceren yeni bir anlayistir. Bu ilkeler; katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik, tutarlilik,
adillik ve hukuka baglilik olarak siralanabilir. Son zamanlarda basta secilmisler olmak {izere kamu
yoneticilerinden aydinlara kadar pek c¢ok kesim, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde iyi yOnetisim
ilkelerinin kullanilmasini 6nermektedir. Bunun yaninda bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 da
kamudan bilgi edinmeye ve hesap sormaya c¢alismaktadir. Onlar i¢in de iyi yonetisim, toplum iginde
kendilerini daha 6nemli bir aktér haline getirmede baslica yontem olarak goziitkmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Fikret Toksoz, Iyi Yonetisim El Kitaba, Istanbul, TESEV Yay., 2008, 5.7-12.
Subsidiarite Tlkesi, 6zii itibariyle “bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin” anlayisina dayanmaktadar.
Kavramin altinda yatan temel diislince bireylerin ya da alt idari birimlerin kendi girisimleri ve
olanaklar1 ile uygulayabilecekleri yetkilerin, kural olarak onlardan alinip iist gruplara veya {ist idari
birimlere verilmemesidir. S6z konusu ilke, bireyin tek basma gii¢ yetirebilecegi islere devletin
miidahalede bulunmamasi olarak da yorumlanmaktadir. Bu da ilkenin liberal devlet anlayisina yakin
oldugunu gostermektedir. Hizmette yerellik ilkesi, genis bir anlami igermekle birlikte daha ¢ok
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorevlerin paylasiminda uygulanmaktadir.
Buna gore, merkezi yonetim, hizmetleri, yerel diizeyde hi¢ yerine getirilemiyor ya da etkin bir
bicimde yiiriitiilemiyorsa iistlenebilir. Hizmette yerellik ilkesinin amaci, karar verme mekanizmasini
miimkiin olabildigi 6l¢lide yaklastirmak oldugu i¢in temelde siyasi bir nitelik tasimaktadir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda bu ilke su sekilde yer almaktadir: “Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.” Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Bilal Eryllmaz, “Tiirkiye’de Biirokrasinin Sorunlar1”, Tiirkiye’de Kamu Yonetimi, Ankara,
Yargt Yayinlari, 2003.
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Tablo 4.6 “2011 Genel Secimleri, Milletvekili Adaylarinin Cinsiyet ve Egitim

Durumu”
Parti Cinsiyet Durumu Egitim Durumu
Adi Kadin Erkek
Aday Oram | Aday Oram | Ilk (%) | Orta (%) | Yiiksek (%)
(%) (%)

AK PARTI 14,2 85,8 55 94,5
BBP 11,1 88,9 18,9 44,4 36,7
CHP 19,5 80,5 33 15,6 81,1

DP 20,7 79,3 17,3 32,9 49,8
DSP 21,5 78,5 18,2 41,5 40,3
DYP 17,3 82,7 354 45,3 19,3

EMEP 36,5 63,5 18,8 44,2 37,0
HEPAR 26,7 73,3 10,6 48,4 41,0

HAS PARTI 14,4 85,6 12,5 31,5 56,0
LDP 26,4 73,6 22,9 42,1 35,0
MP 23,8 76,2 21,3 34,2 44,5
MHP 12,4 87,6 4,9 12,7 82,4
MMP 24,0 76,0 87,1 12,9

SP 6,9 93,1 12,7 35,1 52,2
TKP 39,6 60,4 15,8 36,7 47,5
BAGIMSIZ* 20,3 79,7 9,4 34,4 56,2
BAGIMSIZ 9,4 90,6 15,8 27,3 56,9
Toplam 19,9 80,1 13,5 36,2 50,3

Kaynak: Erol Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal

Degerlendirme, s.49.

(*) BDP’nin destekledigi bagimsiz adaylar.

2011 genel sec¢imlerini, temsilde adalet ve yOnetimde istikrar ilkeleri

cercevesinde degerlendirilirken, parlamenter adaylarin belirlenme yontemlerinin yani

sira, milletvekili adaylarinin cinsiyetleri, egitim durumlari, maddi kosullar1 ve

meslekleri gibi bircok kriterin gdz Oniinde bulundurulmasi1 daha saglikli bir

cozlimleme yapilmasimi saglayacaktir. Bu anlamda ozellikle belirtilmesi gereken
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nokta; temsilde adalet ve dolayisiyla uzun vadede yonetimde istikrarin saglanmasi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasiyla paralellik arz edecegi seklindedir. Bahsi
gecen kriterlerden, milletvekili adaylarinin, cinsiyet ve egitim durumlarimi belirten

tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4.7 <2011 Genel Secim Sonuclari, 24. Donem Milletvekillerinin Cinsiyet

Durumu”
Parti Milletvekili Cinsiyet Durumu

Adi Kadin Erkek
Say1 (%) Say1 (%)
AK PARTI 46 14,07 281 85,93
CHP 19 14,07 116 85,93
MHP 3 5,66 50 94,34
BDP 11 31,43 24 68,57
Toplam 79 14,36 471 85,64

Kaynak: 22.06.2011Tarih ve 1070 Sayili YSK Karari, http://www.ysk.gov.tr, (Erisim Tarihi:
02.06.2012).

23. donemde 50 olan kadin milletvekili sayisi, 24. donemde 79’a yiikselmis,
kadin milletvekillerinin toplam milletvekilleri i¢indeki payr da % 9,1°den
%’14,36’ya ¢cikmistir. Kadin adaylarin parlamentoda temsil olanagi bulma oraninin,
23. doneme gore pozitif yonde evrildigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir Kki;
toplumsal hayatin yarisini olusturan kadnlarin, TBMM’de % 14,36 oraninda temsil
olanag1 bulmasi; temsilde adalet ilkesi baglaminda bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, yeter not alamayacaktir. YOnetimde istikrar ilkesi cergevesinde
yapilacak degerlendirme icin varilacak sonug ise; kadin-erkek esitligine dayali bir
parlamento yapisinin, uzun vadede, daha istikrarli bir yonetim bi¢imini var edecegi

seklinde olacaktir.?’

2" Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yénetimde istikrar ikilemi Baglamindal2 Haziran 2011 Segimleri,”
http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2010, (Erisim Tarihi: 02.09.2012).
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Tablo 4.8 “2011 Genel Secim Sonuglari, 24. Dénem Milletvekillerinin Ogrenim

Durumu”
Parti Milletvekili Egitim Durumu
Ad1 §
1k Orta Yiiksek
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
AK PARTI 0 0 12 3,67 315 96,33
CHP 2 1,48 7 5,19 126 93,33
MHP 0 0 6 11,32 53 88,68
BDP 0 0 13 37,14 22 62,86
Toplam 2 0,36 38 6,91 510 92,73

Kaynak: Erol Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal

Degerlendirme, S.53.

TBMM’de 23. donem yiiksek 6grenimli milletvekili oran1 % 93,82 iken, 24.
dénemde bu oran% 92,73 olarak kayitlara ge¢mistir. 2011 genel se¢imlerinde, parti
listelerine bakildiginda, 2007 secimlerine gore, milletvekili adaylarmin daha c¢ok
yiiksek 6grenim goérmiis olmalari tercih edilmistir. Bu durum, 6zellikle AK Parti’nin

aday listelerinde, neredeyse aranan temel 6zelliklerden biri olmustur.

2.2. 2011 Genel secim Sonuclari

12 Haziran 2011 se¢imlerine katilim oran1 % 87,16 olarak gergeklesmistir. AK
Parti, 2007 se¢imlerine gore oy oranini yiikseltmesine karsin TBMM’ye daha az
sayida milletvekili gonderebilmistir. AK Parti, % 49,83’liik oy oraniyla 327
milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 59,45’ine sahip olmustur.
AK Parti, boylece iiciincii donemde de tek basina iktidar olacak sayida sandalyeyi
elde etmistir.28 CHP, % 25,98’le 135 milletvekili ¢ikarmis ve meclisteki
sandalyelerin % 24,5’ini elde etmistir. MHP ise, % 13,01°lik oy oraniyla, mecliste %
9,6’ya karsilik gelen temsil oraniyla, TBMM’ye 53 milletvekilli gondermeye hak

kazanmistir. Se¢im sonuglar1 itibariyle 35 bagimsiz milletvekili aday1 da

%8 Tiirkiye segimler tarihine bakildiginda, araliksiz olarak ii¢ kez iktidar olan diger parti Demokrat
Parti’dir. “Kansiz ihtilal” olarak nitelendirilen 1950 seg¢imlerinde % 52 oy oraniyla iktidar olan DP,
1954 yilinda oy oranin1 % 58,4 yiikseltmis, ancak 1957 se¢imlerinde oy oran1 % 47,9’a diismiistiir.
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parlamentoya girmeye hak kazanmustir. Se¢imlerde bagimsiz oylarmnin toplami ise,
% 6,57 olmustur. Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlari da % 6,5 seklinde

gerg:eklesmis‘[ir.29

Tablo 4.9 “12 Haziran 2011 Genel Secim Sonuglar”

Parti Ad Aldigr Mv. | Aldig1 | Temsil (+)Askin/ Mv.

Toplam | Sayis1 Oy Oram (-)Eksik | Basmna

Gegerli Oram (%) Temsil Diisen
Oy Sayisi (%) Orani Oy

(%) Sayisi

AK PARTI | 21.399.082 | 327 49,83 59,45 +9,62 64.441

CHP 11.155.972 | 135 25,98 24,55 -1,43 82.637

MHP 5.585.513 53 13,01 9,64 - 3,37 105.387
SP 543.454 --- 1,27 --- -1,27 ---
HAS PARTI 329.723 --- 0,77 --- -0,77 ---
BBP 323.251 --- 0,75 --- -0,75 ---
DP 279.480 --- 0,65 --- - 0,65 ---
HEPAR 124,415 --- 0,29 --- -0,29 ---
DSP 108.089 --- 0,25 --- -0,25 ---
DYP 64.607 --- 0,15 --- -0,15 ---

TKP 64.607 --- 0,15 --- -0,15

MP 60.716 --- 0,14 --- -0,14 ---
MMP 36.188 --- 0,08 --- - 0,08 ---
EMEP 32,128 --- 0,07 --- - 0,07 ---
LDP 15.222 --- 0,04 --- - 0,04 ---

BAGIMSIZ | 2.819.917 35 6,57 --- -0,21 69.575

Toplam 42.941.763 | 550 | 100,00 | 100,00 --- 78.076

Kaynak: 23.06.2012 Tarih ve 27973 Sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 23.07.2012).

29 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Ydnetimde Istikrar ikilemi Baglamindal2 Haziran 2011 Seg¢imleri”,
s.13.
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Iki binli yillarda AK Parti’nin se¢im performansma bakildiginda oldukga
basarili bir tabloyla karsilasilmaktadir. Zira Tiirkiye’de ¢ok partili donemde ardi
ardina ti¢ kez, oylarin siirekli artirarak iktidar olan tek siyasi parti AK Parti’dir.*°
AK Parti doneminde, Istikrarli bir yonetim adma birgok yasal diizenleme
yapilmasina karsin, temsilde adaletin saglanmasi i¢in, se¢im sisteminin degistirilmesi
anlaminda, 6zel bir ¢abanin sarf edilmedigi goriilmektedir.

2010 yilinda CHP’de yasanan genel baskan ve yonetim degisikligiyle birlikte
partide baslatilan yenilesme girisimleri, se¢imlere yonelik beklentileri ylikseltmistir.
Merkez solun tek temsilcisi olma avantajini elinde bulundurarak 2011 se¢imlerine
katilan CHP, yaklasik % 26’lik oy oraniyla sinirli bir basar1 elde etmistir.

2011 secimleri oncesinde MHP’nin % 10’luk iilke barajin1 asamayacagi
seklinde tereddiitler olmasina karsmn, MHP, 2007 se¢imlerine gore 1,3 puanlik bir
gerilemeyle, secimlerde % 13 oraninda oy alarak TBMM’de temsil olanagi bulan
ticlincii siyasi parti olmustur.

DTP’nin 11 Aralik 2009 tarihinde kapatilmasi iizerine, bu partiye mensup
milletvekilleri, BDP’ye gegmistir. BDP, DTP’nin 2007 se¢imlerinde aldig1 sonuglara
gore hem oy oranin1 hem de milletvekili sayisini yiikselterek 6nemli bir basar1 elde
etmistir. Belirtmek gerekir ki, bu sinirli basarmin arka planinda, “Emek ve
Demokrasi Bloku” adiyla, klasik etnik siyasetin disinda, enternasyonal bir sdylem

gelistirmenin etkisi yadsinamaz.

2.3. Temsilde Adalet flkesi Baglaminda 2011 Genel Secimleri

12 Haziran 2011 secimleri, gerek se¢imlere katilim orani, gerek kullanilan
oylarm TBMM’de temsili ve gerekse partilerin almis olduklar1 oylar ile kazanmis
olduklar1 sandalye sayisi arasindaki oran bakimindan oldukga ilging ve onceki
segimlere gore adil bir goriiniim arz etmektedir.*

Katilim oranmin % 87,16 olarak gerceklestigi 12 Haziran 2011 secimlerinde,
kullanilan toplam oylarin yaklasik % 95’inin parlamentoda temsil edildigi
goriilmektedir. 1995, 1999, 2002 ve 2007 se¢imleri dikkate alindiginda bu oran,
temsil adaleti bakimindan oldukga ileri bir diizeyi ifade etmektedir. Ote yandan bu

secimler, 2007 secimlerine benzer olarak, partilerin aldiklar1 oyla, parlamentodaki

% Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, s.104.
3 Yusuf Sahin, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi,” AK Parti Siyaset Akademisi, Lider Ulke
Tiirkiye, Ankara, AK Parti Arge Baskanlig1 Yay., 2011, s.148-152.
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sandalye sayilar1 arasinda da ¢ok onemli bir ugurum yaratmamistir. Eksik ya da agkin
temsil diizeyi bu secimde de belli bir 6l¢lide kalmigtir. 2002 se¢imlerinde % 34 oyla
sandalyelerin % 66’smi1 alan AK Parti, 2007 se¢imlerinde % 46 oy oraniyla
sandalyelerin % 62’sini elde edebilmisti. 2011 sec¢imlerinde ise, oylarin yarisini
almasma karsin, milletvekili sayisinda azalma yasamistir. Boyle bir sonuca
ulagilmasinda Yiiksek Sec¢im Kurulu’nun yaptigi, milletvekillerinin bolgesel
dagilimina iligkin diizenleme etkili olmustur.32

12 Haziran 2011 se¢im sonuglarma iliskin temsilde adalet anlaminda yapilacak
bir degerlendirmenin sonuglari olumlu olmakla birlikte bu durumun sonraki genel
secimler icin gegerliligi konusunda yasal bir glivencenin olmadigi bilinmektedir.
Temsilde adalet anlaminda 2007 genel se¢cimlerine gore “bir adim ileriyi” igsaret eden
2011 genel secimleri, sonuglar1 itibariyle; giiclii bir tek parti iktidarinin kurulmasini
da saglamstir.

2011 genel se¢imlerinde, 2007 genel segimlerine benzer olarak, bazi partilerin
birlesme yoluna gitmesi ve bazi partilerin de bagimsiz aday formiiliinii tekrar
kullanmalar1 sonucunda % 10 {ilke baraj1 gegersiz hale getirilmistir. Bunun yaninda
2011 se¢imlerinde temsil adaletini saglayan en temel etkenlerden birisi, iilke barajina
takilan partilerin oy oranlarmin c¢ok diisiik olmasindan kaynaklandigin1 da
vurgulamak gerekir.*®* 2011 se¢im sonuglar1 itibariyle karsilasilan tabloya
bakildiginda, 22 Temmuz se¢imlerinde gergeklesen olumlu havanin bu se¢imde de
varligin1 korudugu goriilecektir. Tiirkiye’de gergeklesen son iki se¢im, hem giiclii bir
tek parti iktidar1 ¢ikarmayi basarmis, bu ayni zamanda teorik olarak yonetimde
istikrar ilkesine tekabiil etmektedir, hem de “temsilde adalet” problemini ¢dzmiis
gbziikmektedir. Se¢im sonunda AKP, CHP, MHP ve BDP, TBMM’ye milletvekili
gondermeyi basarmislardir. Dolayisiyla se¢gmen iradesinin % 95’1t Parlamento’ya
tasinmasiin yanimda, temsil edilen siyasi goriis yelpazesi de daralmamistir. Bu
cogulcu parlamento yapisinin, Ozellikle yeni Anayasa yapma siirecine iliskin
miizakerelerde mutabakat saglayacak sekilde islemesi Tiirkiye’de ger¢ek anlamda bir
ileri demokrasinin de insa edilmesine katkida bulunacaktir. Ilgili calismada defaatle

belirtildigi tizere degisik goriislerin parlamentoda temsil imkan1 bulmalarinim, bir¢ok

% Tirkmen Goksel ve Yetkin Cnar, “12 Haziran 2012 Segiminde Se¢im Sisteminin Parlamento
Yapisina Etkileri,” http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/433, (Erigim Tarihi: 13.11.2011).

% Bulut, “Temsilde Adalet-Yénetimde istikrar ikilemi Baglamindal2 Haziran 2011 Segimleri,” s.12.
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olumlu sonucunun yaninda, yapilacak anayasanin sihhati ve benimsenmesi agisindan
da yararli olacaktir.®*

Tiirkiye’de uygulanan d’Hondt se¢im sistemi ve yiiksek oranda uygulanan iilke
baraj1 temsilde adaletsizligi artirmaktadir. Temsilde adaletsizligi en aza indirebilmek
icin; uygulanan se¢im sistemini degistirmek veya bu denli yiiksek barajin makul bir
seviyeye indirilmesi gerekmektedir. Bu yeni se¢im sisteminin temelini olusturacak
ilkeler tiizerinde bir mutabakat saglanarak, secim kanunu temsilde adaletsizligi
giderecek maddeler icermelidir.

Temsilde adaleti saglamak ve seg¢imler yoluyla temsil olgusunun anlamli
olabilmesi i¢in Anayasa, Siyasal Partiler Yasast ve diger yasalardaki siyasal katilimi
engelleyen hiikiimler kaldirilmahidir. Temsilde adalet kavrami, 6zleri itibariyle “ileri
demokrasi” standartlariyla yonetilen devletlere paralel olarak, kiiltiirel azinliklarin
temsilini kapsayacak bi¢cimde genisletilmesi gerektigi distiniilmektedir. Zira
yeryiiziinde yasayan her birey gibi, Tiirkiye cumhuriyeti vatandaslarmin da otoriter
veya totaliter bir yonetim anlayisiyla degil, insan igkin onuruna yarasir, pliralist
felsefe temelli gercek anlamda ileri diizey bir demokrasiyle yonetilmeyi hak
etmektedir. Tiirkiye demokrasi kiiltiiriine kazandirilacak bu kapsamda bir anlayis

gelecek nesillere birakilacak en anlamli miras olacaktir.

2.4. Yonetimde Istikrar ilkesi Baglaminda 2011 Genel Secimleri

Se¢imde kullanilan gegerli oylarin parlamentoda sandalyelere nasil
dontistiiriilecegini, yani partilerin almis olduklar1 oya gore bir se¢im ¢evresinde kag
milletvekili ¢ikaracaklarini belirleyen teknik usulii ifade eden se¢im sistemi, iki
temel islevi yerine getirmekte oldugu ¢alismanin ¢esitli boliimlerinde vurgulanmastir.
Birincisi, halkin iradesini adaletli bir sekilde parlamentoya yansitmak, ikincisi ise
istikrarli bir yonetimin kurulmasini saglamaktir. Bu anlamda Tirkiye secimler
tarihinde nadir rastlanan bir durum olarak, 12 Haziran 2012 genel se¢imleri; adalet
ve istikrar birlikteligini saglayacak sekilde sonuglanmasiyla 6zel bir yere sahiptir.

Belirtmek gerekir ki, se¢im sonuglari itibariyle tek parti iktidarinm saglanmasi,
tek basina, istikrarli bir yonetimi garanti altina alacak bir gosterge degildir. Zira
iktidarin boliigiilmiis oldugu koalisyon hiikiimetlerinin de zaman zaman yonetimde

istikrar1 sagladiklar1 gériilmiistiir.

# Yusuf Sahin, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi,” AK Parti Siyaset Akademisi, Lider Ulke
Tiirkiye, Ankara, AK Parti Arge Baskanlig1 Yay., 2011, s.148-152.
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Tiirkiye’de 2002, 2007 ve 2011 genel secim sonuglart itibariyle, AK Parti’nin
tek basmna iktidar1 elinde bulundurmasi, genel olarak istikrarli bir yonetimi de
beraberinde getirmistir. Ancak uzun vadeli bir yOnetimde istikrar politikasi
kapsaminda temsilde adalet ilkesine yer verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda adalet
ve istikrar icerikli bir diyalektik ¢oziimlemenin 6tesinde, bu ilkelerin uzun vadede
birbirini tamamlayan 6nemli iki ilke olarak okunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
ekonomizm endeksli indirgemeci bir paradigmayla, sadece istikrara dayali
politikalarda 1srar eden bir iktidar yapilanmasi, uzun vadede derin siyasi catliklara
sebep olabilir. Zira salt-istikrar eksenli politikalarin, “iktidar (sahibini) yozlastirma

egilimindedir, mutlak iktidar ise mutlaka yozlastirir”®

teorisi kapsaminda yapilacak
bir yorumla, otoriter hatta totaliter bir yonetim anlayismi kaginilmaz kilacagima hem

Tiirk hem de diinya siyasi tarihi sahitlik etmistir.

% Bu saptama her ne kadar Anarsist ideolojinin fikir babalari arasinda gosterilen, Fransiz diisiiniiz
Pierre-Josept Proudhon’a atfedilse de, gercekte, Liberalizm’in Ingiliz iist smufi arasindaki
savunucularindan, tarih¢i John Dalberg Acton’a aittir. Dikkat edilirse mutlak iktidarn olasi
tehlikelerine karsi, birbirine zit sayilabilecek siyasi ideolojilerin bile sOylemleri ayni yonde
gelismistir. Liberalizm ve Anarsizm siyasal ideolojileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Andrew
Heywood, Siyaset, Editér: Bugra Kalkan, Cev: Zeynep Kopuzlu (9,10,11,12. Boliimler), Ankara,
Liberte Yay., 2006.
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SONUC

Tiirkiye’de iki binli yillar 6ncesinde, bir dizi siyasal ve ekonomik Kkrizin
yasandig1 bilinmektedir. 12 Eyliil’iin tahripkar etkileri devam ederken Tiirkiye,
sirekli olarak koalisyon hiikiimetlerinin kendi iclerinde yasadigi c¢atismalarla
bogusmak zorunda kalmustir.

2002 yilinin sonlarinda yapilan genel se¢imlerde AK Parti, 6zellikle tabandan
gelen siyasal ve ekonomik istikrar arayismnin sonucu olarak tek basmna iktidara
gelmesini saglayan ¢ogunlugu yakalamistir. Ayni donemdeki ekonomik manzara da
siyasal tablodan farkli degildir. Bu anlamda, ekonomide ciddi bir daralma yasanmus,
enflasyon ve igsizlik oranlar1 yiikselmistir. Dolayisiyla bu zaman diliminde olusan
giivensizlik ortami 2002 se¢im sonuglarini biiylik oranda etkilemistir. Ancak biitiin
bunlarin yani sira se¢im sonug¢larmi dogrudan etkileyen daha teknik bir unsur ise
%10 barajli d’Hondt se¢im sistemi olmustur.

3 Kasim 2002 ve 22 Temmuz 2007 genel secimleri arasinda gegcen zaman
diliminde, Tiirkiye’de genel olarak istikrarli bir yonetimin oldugu sdylenebilir. Ayn1
doneme, temsilde adalet ilkesi perspektifinden bakildiginda ise; kullanilan toplam
gegerli oylarm % 46’smin parlamentoda temsil olanagi bulmadigi gergegiyle
karsilagilmaktadir. Bu denli yiiksek oranda oy’un temsil dis1 kalmasi, TBMM nin
mesruiyeti ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak ayni1 donemde AK
Parti iktidarmin gelistirdigi demokratik dil bahsi gecen mesruiyet krizinin Oniine
gecebilmistir.

22 Temmuz 2007 genel secimleri, sonuglar1 itibariyle, hem temsilde adalet
ilkesi hem de yonetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002 se¢imlerine gore, makul bir
seviyeyi isaret etmektedir. Buna karsm 2007 secimlerinde kullanilan toplam gegerli
oylarm % 13,05’inin parlamento disinda kalmasi, temsil adaleti anlaminda bir takim
elestirileri de beraberinde getirmistir. Bunun yaninda, AK Parti’nin 2007 genel
secimlerinde, 2002 se¢imlerine gore oy oranini artmasimin ardinda; ekonomi alaninda
gecmis iktidarlara gore daha biiylik bir basar1 yakalayarak “giliven” unsurunu
tiretmesinin etkisi bliyiiktiir.

2011 se¢im sonuglarina bakildiginda ise; 22 Temmuz se¢imlerinde gerceklesen

olumlu havanin bu se¢imde de varligini korudugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
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gerceklesen son iki se¢im, hem gii¢lii bir tek parti iktidar1 ¢ikarmayi basarmig, hem
de, simdilik, “temsilde adalet” problemini ¢6zmiis goziikmektedir. Belirtmek gerekir
ki; 2011 se¢cim sonuglari itibariyle, TBMM’de olusan ¢ogulcu yapi, Tirkiye’de
kroniklesen birgok sorunun ¢éziimii i¢in umut verici olma anlaminda, 6zel bir yere
sahiptir. Ancak bundan sonra gergeklesecek genel se¢imlerde bu anlamda bir
parlamento yapisinin olugmasini garanti altina alacak bir se¢im sisteminin mevcut
olmadigini da eklemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemlerinin tarithine bakildiginda; “Cogunluk
Esasina Dayali Secim Sistemi” orijinli uygulamalarin ardindan “Nispi Temsil
Esasina Dayali Se¢im Sitemi” uygulamalarmna gecilmistir. Cok partili doneme
gegildikten sonra, birden ¢ok se¢im sistemi denenmis olmasina kargin, 1995 genel
secimleri dahil olmak {izere giiniimiize degin yapilan biitlin genel se¢imlerde “%10
Ulke Barajli d’Hondt Secim Sistemi” uygulanmistir.

Birgok se¢im sisteminde oldugu gibi, “%10 Ulke Barajli d’Hondt Sistemi” de
olumlu ve olumsuz yonleri iginde barindirmaktadir. Bu anlamda, se¢im sistemleri
konusunda uzman arastirmacilar tarafindan, gegerli olan se¢im sisteminin
tyilestirilmesine yonelik, ¢esitli elestiriler-oneriler yapilmistir. Stiphesiz bu 6nerilerin
en basinda; “% 10’luk se¢im barajinin diistiriilmesi gerektigi” yer almaktadir.

Se¢im sistemlerinin iki temel islevi olarak belirtilen, “Temsilde Adalet” ve
“Ydnetimde Istikrar” ilkelerinin bir arada olamayacag1 seklinde genel bir kan1 vardir.
Ancak son donemlerde, “Cogunluk Esasmna Dayali Se¢im Sistemleri” ve “Nispi
Temsil Esasina Dayal1 Se¢im Sistemleri’nin harmonisinden olusan “Karma Se¢im
Sistemi”nin farkli modelleri bu genel kanmnin degismesini saglayacak diizeydedir.
Zira “tek basina se¢im sisteminin, bir lilkede adaleti veya istikrar1 sagladig1” seklinde
determinist bir ¢6ziimleme de saglikli olmayacaktir. Bu anlamda siyasi parti yonetim
kadrolarmin, siki bir iletisim platformunda, topluma Ornek olma sorumlulugu
bilinciyle uzlas1 kiiltiiriinii insa etmeleri gerekmektedir.

Gelinen noktada, modern demokratik toplumlarda, se¢imin yeri ve 6neminin
tartisilmaz gergekligine karsin, se¢imlerin yol ve yontemleri konusunda mubhtelif
teoriler ve uygulamalar sunulmus, ancak heniiz ortak bir se¢cim sistemi modeli
iretilememigstir. Dolayisiyla tartigmalarin yogunlastigi, “nasil bir se¢im sistemi”
sorusu giincelligini korumay1 siirdiirmektedir. Evrensel gegerlilige sahip bir se¢cim

sistemi olusturmanin imkansizligy, siiphesiz, sosyal siyasal ve kiiltiirel anlamda farkl
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degerlere sahip toplumlarin, irettikleri ve iretecekleri her seye, degerlerini de
katmak durumunda olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Esasen secim sistemleri degerlendirilirken; teknik uygulamalar iginde
bogulmanin degil, ilgili sistemlerin orijinlerine, temel felsefelerine, yonelik
coziimlemeler yapmak daha isabetli olacaktir. Bu anlamda, se¢im sistemlerinin, “her
bireyin bir diinya oldugu” ger¢eginden hareketle, ¢ogulcu demokrasi anlayisinin
gereklerine uygun sekilde diizenlenmeleri ve uygulanmalari1 yerinde bir tercih
olacaktir. Bu tarz bir se¢im sistemine atfen, kisa vadede, “yOnetimde istikrarin
saglanamayacag1” seklinde elestirilerin olmas1 muhtemeldir. Ancak; uzun vadede,
demokrasi kiiltliriiniin gelismesine yapacagi dogrudan ve dolayli katkilar; adaletli ve
istikrarl bir yonetim bi¢gimini saglayarak, sisteme yapilan elestirilere de yerinde bir
cevap niteligi tagiyacaktir.

Tirkiye secimler tarihine bakildiginda uygulanan se¢im sistemleri, cesitli
nedenlerle, yonetimde istikrarin saglanmasi adina gosterilen hassasiyetin temsilde
adalet ilkesi i¢in gosterilmedigi saptanmistir. Bu saptamanin en somut kaniti ise %10
oraninda uygulanan {ilke barajidir. 1995 ve 1999 genel secimlerinde oldugu gibi iki
binli yillarda gergeklesen 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde de temsilde
adaletin saglanmasi adma, se¢im sisteminin revize edilmesi anlaminda, herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durum ¢ogulcu demokrasi anlayisinin ve nispi temsil
esasina dayali se¢im sistemlerinin temel felsefesine aykiri oldugu gibi Anayasanin
67. maddesinde belirtilen; “se¢im kanunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir” hiikkmiine de tezatlik teskil etmektedir.

Diinya genelinde bircok demokratik rejimde oldugu gibi, iktidar partilerini
degismeye ve iilke icinde daha demokratik ve 6zgiirliik¢li bir yapinm kurulmasina
zorlayacak asil unsurlar sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler, medya ve muhalif siyasi
partiler gibi organizasyonlardir. Dolayisiyla gelinen noktada kamuoyunda cokcga
tartigilan yeni anayasa yapim silirecinde mevcut se¢im sisteminin temsilde adalet
lehinde revize edilmesinin, yapilmasi diisliniilen yeni anayasanin da ruhuna uygun
olacagi vurgulanmaldir.

Son olarak, sadece yonetimde istikrar1 saglamaya odaklanarak, pragmatist bir
tavirla, siyasa liretmeye ¢alisan yonetim bicimlerinin, takip ettikleri salt-akil yolu,
toplum i¢in saglikli bir ¢oziimleme olmayacagi gibi istikrarli yonetimin de kisa
vadeli olmasmna zemin hazirlayacaktir. Bu anlamda makyevelist bir ¢6ziim

anlayisinin reddedilerek yonetimde “vicdanin yolu” takip edilmelidir. Zira vicdan,
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takipgilerini, yasamin her alaninda oldugu gibi, temsilde de adalete, adalet ise; kisa

vadeli olmayan gercek anlamda bir istikrara gotiirecektir.
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