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OZET

Kentsel Dontisiim Projeleri Tiirkiye’de 6zellikle son on yilda giindemde
onemli Ol¢iide yer bulmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim projeleri, gecekondu
gibi sagliksiz binalarin bulundugu bolgeleri 1slah etmede bir arag olarak kullanildig:

gibi, kentlerin ana planlarinda bir uygulama araci olarak kullanilmaktadir.

Kentsel doniisiim, kentlerin daha modern ve yasanabilir bir yapiya sahip
olmasinda 6nemli rol oynasa da, projelerin karar alma ve uygulama asamalarinda,
insan unsurunun yeterince dikkate alinmamasi gibi hatalar bazi sorunlara yol
acmaktadir. Bu sorunlardan biri de insan iliskilerinin 6zelde ise komsuluk

iligkilerindeki zayiflamadir.

Bu c¢alisma, kentsel doniisim projesi kapsaminda, Kars ilindeki bazi
gecekondu mabhallelerindeki insanlarin, Cumhuriyet mahallesine tasinmalar
sonucunda, komsuluk iligkilerinin ne 6l¢lide etkilendigini, saha aragtirmasindan elde

edilen istatistiki ve gdzlem verilerini analiz ederek ortaya koyma hedefindedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Gecekondu, Kentsel Doniisiim, Komsuluk



ABSTRACT

Urban regeneration projects have been taking place in country’s agenda significantly
in Turkey in last ten years. In Turkey urban regeneration projects are used as
instrument for improving areas where unsanitary buildings like shanties exist and as

application instrument in main plans of cities.

Although urban regeneration has important role in making cities more
modern and livable, in making decision and application stages mistakes like not
considering human fact sufficiently cause some problems. One of this problem is
weakening on relations between people and neighbours.

In the context of urban regeneration, this study aims to determine how
neighbourhood relations of people in Kars moving from several disricts to
Cumhuriyet District have been effected by analysing statistical and survey data

obtained from research.

Key Words: City, Urbanization, Shanty, Urban Regeneration, Neighbourhood.



ONSOZ

Bu calismanin amaci, Kars ilinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi
kapsamanda, ¢esitli gecekondu mahallelerinden, Cumhuriyet mahallesindeki toplu
konutlara yerlestirilen insanlarin komsuluk iliskilerinde bir degisim olup olmadigini
ortaya koymaktir. Calismada elde edilen verilerin, analizlerin ve degerlendirmelerin
hem uygulanmast muhtemel kentsel donlisim projelerine, hem de akademik

caligmalara katkisinin olacagini timit ediyorum.

Aragtirmamda, bana yardimlarint esirgemeyen, her tiirli konuda yamimda
olan danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Selguk Aydin’a ve verilerin girilmesi ve
analizinde yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog¢. Dr. Adem Karakas’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu ¢aligmamda biiylik emegi olan, her giin odama gelip tezin durumunu
sorarak tezi yazmamda itici bir gii¢ olan ve tezin her satirin1 okuyarak fikir ve

Onerilerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Kocak’a minnettarim.

Maddi manevi destegini esirgemeyen basta annem olmak {izere tiim aileme ve
bana gosterdigi sabir, anlayis ve destekten dolay1 sevgili esime tesekkiir ediyor ve en

icten dileklerimi sunuyorum.

Bu calismay1, rahmetli babama ithaf ediyorum...
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GIRIS

Kentlerin ortaya ¢ikisi, gocebe hayattan yerlesik diizene gegmenin neticesinde
olusmustur. Ilk kentler, tarimsal ekonomi etrafinda biiyiimiis ve gelismistir. Bu
nedenle ilk kentler, sulak ve verimli topraklarin bulundugu alanlar olan
Mezopotamya ve Nil Vadisinde ortaya ¢ikmistir. Zamanla tarimsal ugrasilarin yani
sira ekonomik faaliyetlerde ticaretin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, kentler hizli bir
sekilde biiylimeye devam etmistir. Ticaret kentlerinin ve kent devletlerinin yiikselise

gecmesi de ticaretin 6n plana ¢iktigi donemlerde gergeklesmistir.

Kentlesmenin yogun sekilde yasandigi donemin baslangici ise, 19’uncu
yiizyillda modern kentlerin ortaya ¢ikmasidir. 18’inci yiizyilin sonlar1 ve 19’uncu
yiizyilin baglarinda yasanan sanayilesme siireciyle birlikte, toplumun itici giiciinii
olusturan ana ekonomik faaliyet, endiistriyel iiretim tarzi olmustur. Uretim
teknolojilerinin gelisimi sonucunda, atdlye Olgegindeki iiretim yerini fabrikasyon
iretime birakmis ve fabrikalar hizla yayginlagmistir. Fabrikalarin  hizla
yayginlasmasi ise, fabrikatorlerin kentlerde is¢i bulma sorununu beraberinde getirmis
ve bu sorun koylerden kentlere go¢ eden niifusla ¢oziime kavusturulmustur. Ancak,
kentlerin alt yap1 ve {ist yap1 imkanlarinin heniiz bdyle bir gocii karsilayabilecek
seviyede olmamasi bir takim sorunlara yol agmigsa da, bunlardan en 6nemlisi konut
kithigr sorunudur. Fabrika sahiplerinin, iscilerin barinma ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik ¢oziim arayislarinin neticesinde, fabrikalarin ¢evresine baraka gibi sagliksiz
konutlar insa edilmistir. Kentlerin zamanla biiyiimesi ve is bdliimiiniin artmasi
nedeniyle ara siniflarin olugmasi, konutlarin, kentin ¢evresine dogru genislemesine
ve artmasma neden olmustur. Boylece, kentler, bugiinkiine benzer bir sekilde

olusmustur.

Sanayi devriminin yasandig1 bolgelerde/iilkelerde ilerleme ve kentsel bilyiime
neden sonug iligkisine gore gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle, sanayilesme ve
kentlesme, birbirlerini tetikleyen unsurlar olmustur. Sanayi devriminin yasanmadigi
veya sanayilesmenin gec¢ basladigr gelismekte olan bolgelerde/iilkelerde ise
kentlesme hareketleri, sanayilesmenin bir nedeni olarak gergeklesmemistir. AKksine,

koylerden ve gorece kiiciik yerlesim yerlerinden biiyiik kentlere go¢ edenler, sanayi



sektoriinde ¢alismamis ve kentlerde enformel sektorler olusturarak, ge¢imlerini temin

etmislerdir.

Kentlesme hareketlerine Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, kentlesme siirecinin
1950’lerden itibaren hizlandig1 goriilmektedir. Kentlesme siirecinin hizlanmasinda,
Tiirkiye’ye yapilan Marshall yardimlarunin da etkisiyle tarimda makinelesmenin,
tarimsal topraklarda ¢esitli nedenlerden dolay1 yasanan parcalanmanin ve bu nedenle
is giicine duyulan ihtiyacin azalmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, kentlesme siirecinin hizlanmasinda, Tiirkiye’ye 06zgii nedenler de
bulunmaktadir. Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasanan siddet
olaylarindan dolay1 bireylerin zorunlu/kendi istegiyle ya da zorunlu bir sekilde biiyiik
kentlere go¢ etmesi, giivenlik kaygisiyla il statiisii verilen kentlerin istihdam
olanaklariyla birlikte biiylimesi de, kentlesme siirecinin hizlanmasinda Tiirkiye’ye

0zgli nedenler olarak siralanabilir.

Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme, giiriiltii kirliligi, ¢evre kirliligi, c¢arpik
yapilagma gibi bir¢ok soruna yol agcmistir. Bu sorunlardan biri de hizli kentlesme
neticesinde olusan yogun gog¢iin neden oldugu gecekondulasma olgusudur.
Gecekondulasma egilimleri, ilk olarak yogun gog alan Istanbul, Ankara, Kocaeli gibi
biiyiik kentlerde ortaya cikmustir. Ilk gecekondular “derme ¢atma” barakalar
seklindedir. Zamanla yapisal ve islevsel olarak doniisiime ugrayan gecekondular, ilk

kusak ve ikinci kusak gecekondular seklinde iki doneme ayrilmaktadir.

Birinci kusakta, gecekondular sadece barinma ihtiyacin1 karsilamak i¢in
yapilmiglardir. Gecekondularin, alinip satilabilen ticari bir meta haline gelmesi, daha
sonraki yillarda ortaya ¢ikan ikinci kusak gecekondularin o6zelligidir. Birinci ve
ikinci kusak gecekondularin arasindaki farklari, ayn1 zamanda, siyasi otoritelerin

gecekondulagmaya karsi tutumlari belirlemektedir.

Devletin 1980’lere kadar olan donemdeki gecekondulasmaya yonelik “islah
edici ve ¢oziim arayict”, tutumu, gecekondulasmay1 durdurmamis ve hatta daha ¢ok
tesvik etmistir. Devletin bu tutumunda etkisiyle, gecekondular politiklesmis ve alinip
satilabilen ticari bir meta haline doniismiistiir. 1980’lerden 1990’lara kadar olan
donemde ise devletin gecekondulagmaya yonelik tutumu degismis ve “affedici “bir
durum kazanmistir. Bu donemde ¢ikarilan imar aflar1 da, gecekondulagsmaya yonelik

“affedici” tutumun bir kanitidir. 1990’11 yillardan itibaren ise, gecekonduya yonelik
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tutum, neoliberal politikalarin da etkisiyle, radikal bir bicimde degismistir. Siyasi
otoritenin gecekondulasmaya yonelik tutumunda” yikici ve doniistiiriicii ““ bir politika
yoniinde bir degisim sdz konusudur. Onceleri kent ¢eperinde konumlanan
gecekondular, kentlerin biiylimesi sonucunda kent merkezlerinde kalmislardir. Bu
baglamda, gecekondularin {izerinde bulundugu arsalarin gecekondunun kendi
degerinden ¢ok daha fazla degere sahip olmasi da, bu degisimde Onemli rol

oynamaktadir.

Siyasi otoritenin bu donemki gecekondu politikalarin1 uygulamada en 6nemli
araglardan biri de kentsel doniisim projeleridir. Gecekondu bélgelerinin, kentsel
dontisim ¢ercevesinde, yikilip yeniden diizenlenmesi de bu doneme denk

gelmektedir.

Kentsel dontisiim projelerinin Tirkiye’de uygulanmaya baslanmasi, 2000°1i
yillardan 6nce olsa da, giindemde 6nemli bir yer tutmasi, 6zellikle Tiirkiye’de 1999
yilinda yasanan depremlerin ve gelecekteki olmasi muhtemel depremlerin sagliksiz
binalar nedeniyle yol agacagi hasarlarin kamuoyunda tartisilmasindan sonra

gerceklesmistir.

Kentsel doniisiim projeleri, kentleri daha modern bir yapiya kavustursa da,
karar alma ve uygulama asamalarinda yapilan bir takim hatalar neticesinde olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Kentsel doniisiime konu olan insanlarin goriislerinin ve
kentsel doniisiim uygulanan bolgelerin sosyoekonomik kosullarin dikkate alinmadan
projelerin uygulanmasi, ciddi sorunlar olusturmaktadir. Bu nedenle, kentsel doniisiim

projeleri bazi agilardan elestirilmektedir.

Kentsel dontisiim projelerine yonelik elestirilerin odak noktasini, kentsel
donilislim projelerinin rant amaglh yapiliyor olmasidir. Ayrica, olusan bu ranttan
genellikle proje kapsamindaki bolgelerin yeni sahiplerinin faydalaniyor olmasi da

ayr bir elestiri konusudur.

Kentsel doniisiim projelerine yoneltilen diger bir elestiri de, yapilan
projelerde insan unsurunun yeterince hesaba katilmamasidir. Ayrica doniisim
yasanan bolgelerdeki sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarin g6z ardi edilmesi de

sorun teskil etmektedir. Bu baglamda, ozellikle alt gelir grubuna yonelik yapilan



projelerde, insanlarin yeni tagindigi apartmanlarin masraflarini dahi 6deyemeyecek

durumda olmasi, insanlar1 bu bolgelerden uzaklastirmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinin negatif bir sonucu da komsuluk iliskileri
tizerine olmaktadir. Apartmanlardaki yasam, insanlar arasindaki iliskileri farkli bir
boyuta tagimakta, insanlarin birincil iliskiler yerine ikincil iliskileri tercih etmesine
neden olmaktadir. Bu durum, insan ve komsuluk iliskileri iizerinde olumsuz bir etki
olusturmakta ve komsuluk baglarin1 zayiflatabilmektedir. Ayrica, mekansal
yakinligin ve apartman yasaminin beraberinde getirdigi, ortak sorumluluk ve mekani
paylasma zorunlulugu, apartman giderlerine katilim, giiriiltii vb. bir takim sorunlara

yol agmaktadir. Bu sorunlar, komsuluk baglarini zayiflatmaktadir.

Bu calismada, kentsel doniisiim sonras1 komsuluk iliskilerinde zayiflama olup
olmadigi, gecekondu ve apartman yasamiyla karsilastirma yapilarak, tespit edilmeye

calisilmigtir.
Arastirmanin;

Birinci boliimiinde, konuyla ilgili kavramlar ve olgular agiklanmaya
calisilmig ve neden sonug iligkisi baglaminda irdelenmistir. Bu baglamda, kent,
kentlesme, gecekondu ve kentsel doniisiim kavramlarinin Tiirkiye’deki anlam ve

stirecleri incelenmistir.

Ikinci béliimiinde ise, komsuluk kavrami incelenmis; aile kurumu, toplum,
mahalle, ev gibi komsuluk iligkilerinin yasandigi kurum ve mekanlar irdelenmistir.
Bu baglamda, komsuluk iligkilerindeki degisim nedenleri ve sonuclari verilmeye

caligilmistir.

Uciincii  boliimiinde, saha calismasindan elde edilen verilerin ortaya
koyulmasi ve verilerin yorumlanmasina yer verilmistir. Bu boliimde, gecekonduda ve
apartmanda yasanan komsuluk iligkilerinde herhangi bir fark olup olmadiginin ve
degisimin hangi yonde oldugunun c¢oziimlenmesi yapilmistir. Bu baglamda,
komsuluk iliskileri, giiven, samimiyet ve yardimlasma boyutlarina indirgenmis ve bu

boyutlar {izerinden arastirilmaya c¢aligilmistir.



1.BOLUM: KENT, KENTLESME, KENTLILESME, GECEKONDU,
KENTSEL DONUSUM
1.1. Kavramsal Cerceve

Bu kisimda, kent, kentlesme, kentlilesme, gecekondu gibi temel kavramlar

tanimlanmis ve bilim insanlarmin kavramlara iliskin degerlendirmeleri irdelenmistir.

Kent; Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) biiyiik Tiirk¢e sozliigiinde, “niifusunun
cogu ticaret, sanayi hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadigi yerlesim alani” seklinde tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr, 2013).
Daha farkli bir yaklasimla kent, “sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan,
tarimsal tiriinler de dahil olmak iizere her tirli tiriiniin dagitildig:, simirlar
belirlenmis bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigl,
mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu,
cesitli sosyal gruplari barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce
arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel,
bélgesel ya da uluslararas iligki aglarina sahip heterojen bir toplum” (Bal 2008: 31)

olarak tanéimlanmaktadir.

Yapilan bu iki tanim degerlendirildiginde, TDK kenti, tarimsal faaliyetlerin
olmadig1 ve yasayanlarin daha ¢ok sanayi, ticaret ve hizmet gibi alanlarda calisarak
hayatlarin1 kazandig1 bir mekan (yerlesim yeri) seklinde tanimlarken, Bal tarafindan
yapilan tanimlamada ise daha genis bir perspektiften yaklagilarak TDK’nin yaptigi
tanima ilaveten kent, tarimsal iriinlerde dahil her tiirli malin dagitiminin yapildigt,
sosyal tabakalagsmanin, yatay ve dikey hareketlenmenin, sivil toplum orgiitlerinin
oldugu, yerel yonetimleri temsil eden kurumlarin bulundugu, yerel bolgesel ve
uluslararas: 1iligski aglarina sahip heterojen bir toplumun yasadigi yer olarak

tanimlanmaktadir.

Bir baska acgidan yaklasildiginda, sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasi, kirsal
hayattan uzaklasma ve sinif bilincinin gelismesinde Onemli bir asama olarak

degerlendirilebilir (Ag¢ikgdz, www.istanbul edu.tr).

Kentlesme; Genel anlamda kent sayisinin ve kentlerdeki niifusun artmasini

ifade etmektedir. Kentlesme, niifusun sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamda



degisimini ve kente 0zgli davranis kaliplarini igsellestirme siireci olarak da

tanimlanabilir (Keles 2012: 31).

Kentlilesme;  Kentlesme akimi  sonucunda, kentte  yasayanlarin
sosyoekonomik, kiiltiirel baglamda ve insani deger yargilar1 bakimindan insan

davraniglarinda yasanan degisim siireci ifade etmektedir (Keles 1998: 80).

Gecekondu; Konut talebinin hukuk c¢ergevesinin diginda karsilanmasiyla
ortaya ¢ikmig bir olgudur. Farkli iilkelerde farkli kavramlar ve siiregler etrafinda
sekillenen gecekondu olgusu, genellikle hizli ve buna bagli olarak yasanan g¢arpik
kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Sahin 2011: 277). 1966
tarih ve 775 sayili kanunda gecekondu “Imar ve yapi kanunlarina aykirt olarak,
baskalarina ait arsa ve araziler iizerinde ve sahibinin rizasi olmaksizin yapimig
yapt” olarak tanimlamaktadir. Gecekondu, ayni zamanda, kamu arazileri tizerinde
daha c¢ok yerel siyasetgilerin oy kaygisiyla kagak yapilasmaya goéz yummalar

neticesinde ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Kentsel Doniisiim; Zaman igerisinde eskiyen, bozulan, sosyoekonomik
olarak islevini kaybetmis veya islevinin 6éneminin azaldig1 binalarin veya bdlgelerin,
0zel sektor, devlet ve cesitli aktorlerin igbirligiyle gerceklesen, 1slah edilme siirecidir
(Aydinlt ve Turan 2012: 62). Kentsel doniisiim, ayn1 zamanda, deprem nedeniyle
sagliksiz yapilarin depreme dayanikli hale getirilmesinin amag¢lanmasinin yaninda
okul, ibadethane, park, yesil alan gibi artik glinlimiiz kent insaninin kentte olmazsa
olmaz ihtiyaglarinin dikkate alinmadan olusturulmus olan plansiz kentlerin giiniimiiz

kosullarini tastyan bir yapiya kavusturulmasi siirecidir.

Kentsel doniisiimiin bir islevi de, su¢ oranlarinin yiiksekligi gibi toplumsal
sorunlarin oldugu bolgeleri 1slah etmektir. Bu bolgelerdeki insanlar farkli bolgelere

tasiyarak sorunlarin oniine gecilmesi hedeflenmektedir.

1.2. Kent

Kentler, her seyden once yerlesik hayatin birer {irtiniidiirler. Bu nedenle ilk
kentlerin, insanligin ge¢cim kaynagmin avcilik ve toplayiciliktan tarimsal {iretime
gecisiyle birlikte ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ilk yerlesim yerlerinin Mezopotamya,
Nil Vadisi, Sar1 Nehir Bolgesi gibi sulak bdlgelere yakin yerlerde kurulmalari
(Thorns 2004: 3) bu diisiinceyi destekler niteliktedir.



Tarimsal tekniklerdeki gelismeler, tarimsal iirlin miktarinda artisa Sebep
olmus ve freticiler ihtiyaci oldugu miktardan daha fazla (art1 {irlin) {liretmeye
baslamistir. Bu art1 {iriinlin nasil depolanacagi, korunacagi ve kimlere ve hangi
sekilde dagitilacagi sorunu organizasyon ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu ihtiyag,
idari, askeri ve tiiccar siniflarinin olugmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda ilk
kentler, daha ¢ok idari, askeri ve ticari nitelikler temelinde olusmus olan kentlerdir.
Ortagag Avrupa’sinda ise, ekonomilerinin temelini ticaret, tarimsal iiretim ve
zanaatin olusturdugu, sehir devletleri yaygindi. Somiirgecilik faaliyetleri, bir yandan
yeni ticaret alanlari agarken, diger yandan bu alanlardan Avrupa’ya hammadde
tasinmasint  kolaylastirmigtir. Boylece sanayilesme Oncesinde sehirler ticaret ve
tarimsal tretime dayali ekonomileriyle gelisme ve biiylimelerini siirdiirmiislerdir

(Thorns 2004: 14).

18. ve 19. Yiizyillarda Bati’da yasanan sanayi devrimi ile birlikte, kentlerdeki
ekonomik faaliyetlerin odak noktasmna endiistriyel iiretim yerlesmistir. Ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde de endiistriyel kapitalistler 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Kirsal alanlardan kentlere en biiyilk akim bu donemde baslamistir. Bu
baglamda eski ticaret ve liman kentlerinin 6nem ve zenginliklerini yeni kurulan bu

endiistri kentlerine kaptirdiklari sdylenebilir (Thorns 2004: 3).

Sanayiden bilgi merkezli kapitalizme gegisin, kentlerin bugiine kadar
gecirdigi son dontisiim oldugu ifade edilebilir (Castells 2007: 91). Bu doéniisiimiin en
belirgin ozelligi iiretime dayali toplumdan tiketim agirlikli topluma gecisin

saglanmis olmasidir.

Kentlerin gegirmis oldugu bu tarihsel dontisiim siireci, giiniimiiz modern
sehirlerinin alt yapisini olusturan sanayilesme ve modern sehirleri donistiiren,
bi¢cimlendiren kiiresellesme olgusu, her toplumda ve her bolgede ayni zamanda ve
ayni sekilde yasanmadigindan tizerinde uzlasilan bir kent tanimi ortaya koymak
giictiir. Kenti tanimlamada yasanilan zorlugun diger bir sebebi ise kentin sosyoloji,

ekonomi, cografya ve mimari gibi farkli disiplinlerin ortak konusu olmasidir.

Sencer, kent tanimlamalarinin genellikle dort farkli dlgiit (kriter) tizerinden

yapildigini ifade etmektedir (Sencer 1979: 4-8).

Demografik ol¢iite gore, genellikle en az niifusun 10000 olmasi gerektigi

kabul edilmektedir. Kent icin niifus biiytikligii 6nemli olsa da bu niifusun ne kadar



bir alan i¢inde yasadigi daha 6nemlidir. Kentler, biiyiik niifusun gorece dar alanda

yasadig1, bir bagka deyisle niifus yogunlugu olan yerlerdir.

Ekonomik 0lgiite gore kent, ekonomik faaliyetlerin odak noktasini biiyiik
Olclide tarimdan cok sanayi ve sanayi sonrasinda gelen hizmet gibi sektorlerin
olusturdugu yerlesim yerleridir. Bununla beraber, sanayi sektoriinde c¢alisan niifusun
toplam is gilicline oraninin ne olmast gerektiginin literatiirde net bir dille ifade

edildigi soylenemez.

Yonetimsel Olglite gore, “kent siyasi iktidarin kent olarak tamimladig
yerlerdir” (Sahin 2011: 3). Bu baglamda, yukarida bahsedilen demografik ve
ekonomik degerlendirmeler dikkate alinmaksizin, iilke yOnetiminde s6z sahibi
olanlar (siyasi iktidarlar) kriterlerini kendilerinin olusturdugu kentler, yerlesim
yerleri olusturabilirler. Bu duruma ornek olarak Tirkiye’de, 5393 sayili belediye
kanununda belediye kurulabilmesi igin 5000 niifus kriteri getirilmistir. Ayni
kanunda, il ve ilge merkezlerinde ise niifus kriteri olmaksizin belediye kurulacagina
yer verilmistir. Yine Anayasada illerin cografi kosullar, ekonomik kosullar ve
hizmetlerin gereklerine goére kurulacagina yer verilmistir. Goriildigii gibi siyasi
iktidarlar ~ kentlerin  olusumunu kendi anlayislart  dogrultusunda dizayn
edebilmektedirler.

Sosyolojik 6l¢iite gore kent, toplum i¢inde kente 6zgli davranis kaliplarinin ve
kente 6zgii yasam tarzinin oldugu yerlesim yerleridir. Sosyologlar, kenti, kentsellik
(urbanism) ve toplumsal is boliimii, goniilli birlikteliklerin ¢ogalmasi, kitle iletisim
araclarinin  Oneminin artmasi gibi toplumsal iligkilerdeki degisikligi anlatan

(Marshall 1999: 400) kavramlar iizerinden tanimlamaktadirlar.

Sosyologlar, kenti tanimlarken genellikle kir kent karsitligini da kullanmis
(Sahin 2011: 4) ve ¢esitli ikili siniflamalardan yararlanmiglardir. Kenti tanimlamada
kullanilan bu smiflamalar, geleneksel toplumlardan modern toplumlara olan
doniisiimii  agiklamak i¢in kullanilmistir. Yoriikan, bu simiflamalart  “Sehir
sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik” temelleri adli ¢alismasinda (Y®&riikan

2006: 39- 43) su sekilde agiklamustir:

Toennies kentlerdeki bu doniisiimii cemaat ve cemiyet kavramlariyla ifade
etmistir. Toennies’e gore cemaatler, sosyal hayatta birincil iliskilerin gecerli oldugu,

etnik, kiiltiirel, dinsel vb. bakimdan farklilasmamis insanlardan meydana gelen kiigiik



topluluklardir. Cemiyet ise, sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan farklilasmis insanlarin
yasadigl, uzmanlasmis is boliimiiniin oldugu biiyiikk toplumlardir. Bu siniflamada,
cemaat kir toplumunu cemiyet ise kent toplumunu ifade etmektedir. (Toennies 1963
den akt. Yoriikan 2006: 39).

Durkheim ise, Spencer’in ileri siirdigii basit cemiyetler ve karmasik
cemiyetler siniflamasina benzer bir yaklasimla, doniisiimiin insanlarin diislince ve
inang biitiinliiklerinin iizerine kurulmus mekanik dayanismali basit cemiyetlerden,
genelde is boliimiine ve bireysel menfaat tlizerine kurulmus organik dayanismali
cemiyetlere dogru gerceklestigini diisiinmektedir( Durkheim 1893 den akt. Yoriikan
2006: 40).

Howard Becker, Toennies’in ikili siniflamasi olan Cemaat ve Cemiyetin
kavramlarmin karsili olarak kutsal (sacred) ve Laik (secular) kavramlarimi
kullanmistir (Becker 1950: 248-280 den akt. Yoriikan 2006: 42). Buna gore, cemaat
toplumlarinda toplumsal iliskilerin temelini din belirlerken, cemiyet toplumlarinda

ise diinyevi yasam tarzi belirgindir.

Robert Redfield ise, geleneksel toplumlardan modern toplumlara dogru
yasanan doniisimi folk cemiyeti ve sehir cemiyeti arasinda yapmis oldugu ayrim
tizerinden ideal tipleri olusturmaktadir. Redfield, folk cemiyetini 1rksal, ekonomik ve
sosyokiiltiirel agidan farklilagmamis ve yenilige ve kendi i¢ine kapali topluluk, sehir
cemiyetini ise heterojen niifusa sahip, karmasik ve yogun insan iliskilerini
barindiran, kurulan iliskilerde resmi baglarin akrabalik baglarma tercih edildigi,
sekiiler bir hayat tarzi yasanan biiyilk cemiyetler olarak tanimlamistir (Redfield
1962: 172-294 den akt. Yo6riikan 2006: 43).

Bu ikili siniflamalar ve ideal tiplerden yola ¢ikarak koyiin cemaat ve kentin
ise cemiyet olarak kavramsallagtirildigr goriilmektedir. Bununla beraber, bu ikili
siniflamalar ve ideal tipler iki ucu temsil etmektir. Gergekte ise bu iki ucun arasinda

toplumlar ve dolayisiyla kentler bulunmaktadir (Y 6riikan 2006: 44).

“Kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler
de dahil olmak iizere her tiirlii tiriiniin dagitildigi, sinmirlart belirlenmis bir alanda
yogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalagtigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplar

barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel



yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarmn bulundugu, yerel, bolgesel ya da
uluslararast iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur” ( Bal 2008: 31). Bal’in
yapmis oldugu bu tanim, her ne kadar bahsedilen 6zelliklerin disinda kent olsa da,
ekonomik sosyolojik, siyasi ve yonetsel baglamda kentin her yoniiyle ele alinmasi

bakimindan evrensel kenti kapsadigi sdylenebilir.

1.3. Kentlesme

Kentlesme, kent referans gosterilerek tanimlanan bir kavramdir. Bu yiizden,
kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus oraninin artmasi
anlamina gelmektedir (Keles 2012: 19). Bu anlamda kentlesme olgusunu yerlesik
hayata gecis sonrasina kadar dayandirmak miimkiindiir. Ancak bugiinkii kentlesme
olgusunu yalnizca kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus oraninin artmasiyla

aciklamak yetersiz kalacaktir.

Kent tanimlarmi farkli kriterlere gore siniflandirdigimiz gibi kentlesme

tanimlarini da siniflamamiz mimkiindur.

Demografik anlamda kentlesme, kentlerde yasayan niifusun dogal artis
ve/veya go¢ yoluyla toplam niifus i¢indeki payinin artmasi siirecidir. Demografik
tanim tek basma yeterli goziikmemektedir, ¢linkii gelismekte olan {ilkelerde ve
bolgelerde kentlesme siireci, gelismis lilkelerde oldugu gibi sanayilesme ve sanayi
sonrast gelismeler ile kentlesmenin birbirini kosulsal ve nedensel bir sekilde takip
ettigi bir yol izlememistir. Siyasi (idari) anlamda kentlesme ise, kent kabul edilen
yerlesim yerlerinin sayisindaki artis seklinde degerlendirmek miimkiindiir (Sahin
2011: 7).

Ekonomik anlamda kentlesme, sanayilesmenin ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan Uretim tarzindaki degismelerin oldugu yerlesim yerlerindeki niifus birikim
siirecidir (Keles 2012: 19). Uretim tarzindaki bu degisimler, kir toplumuna &zgii
tarim ve hayvancilik sektoriinden, kente 6zgili sanayi, ticaret ve hizmet gibi sektorlere
dogru olmustur. Bir baska deyisle kentlesme, ekonomik anlamda, niifusun ¢ogunun
tarim ve hayvancilikla ugragmayip, sanayi ve sanayi sonrasi is kollar1 olan sanayi ve

hizmet isleriyle mesgul olmasidir.

Sosyolojik anlamda kentlesmenin, kente 6zgii yasam tarzinin hakim olma

stireci anlamina geldigi sOylenebilir. Sanayilesme sonrasi {iiretim tarzindaki
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degisimler, para merkezli ekonomi toplumsal hayati da doniistiirmiis ve bunun
sonucunda modern yasam olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Modern yagsam, kent insaninin
temel Kkarakterini olusturmaktadir. Kentlesmenin bu sosyolojik boyutu ise,
sosyologlarin genellikle kenti tanimlarken kullandiklari, kir-kent ayrimi, ikili gegis

sistemleri ve kentsellik kavram1 iizerinden ele alinmaktadir (Sahin 2011: 8).

Sezal, ikili gecis sistemine paralel bir sekilde, kentlesmeyi “dar mekanlt

99 ¢¢

cemaat hayatindan” “genis mekanli cemiyet hayatina gecis™ olarak tanimlamaktadir.
Yeni cemiyet hayatinin getirmis oldugu ikincil iliskilerin, kamuoyu ve moda gibi
insan diisiincesinin olusmasinda 6nemli etken olan kavramlara vurgu yaptigi da

sOylenebilir (Sezal 1992: 22).

Suher ise kentselligi 6n plana c¢ikararak, kentsel niifus birikim siirecinin
yaninda, kentlesmenin ayni zamanda niifus yogunlugu, sosyal tabakalasma,
kurumsallagsma, yerel orgiitlenme vb. kentsel Karakteristiklere sahip olma, kentli
olma durumu ve siireci oldugunu ve bu kentsel karakteristiklerin kentin fiziksel

mekanina yansidigini ileri stirmektedir (Suher 1991: 104).

Kentlesme, modernlesme siirecinin pozitif ve negatif sonuglariyla ayni seyi
ifade etmektedir. Kentlesme bir anlamda, sanayilesme ve paralelinde ortaya g¢ikan
modernligin ve daha sonra ise “postmodernligin” yol agtig1 toplum yapisindaki

degisimlerin kentlerdeki bir tezahiirtidiir.

Bu tanimlama caligmalarindan da anlasilacagi gibi, genel olarak kentlesme,
kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 6zgii sektorler olan sanayi, hizmet ve ticaret
sektorlerinde c¢alismasi, kente Ozgii davranig kaliplarmi igsellestirmesi yoniinde
olusan ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degisme ve bu degisimlerin kentsel

mekanlara yansimasi siireci olarak tanimlanabilir.
1.3.1 Kentlesme Nedenleri

Kentlesme siireci her toplumda farkli sekilde meydana geldiginden kentlesme
stirecini doguran ve siirece etki eden nedenler farklilik gdsterebilir. Bu duruma bagl
olarak, kentlesme nedenleri bilim insanlar tarafindan, birbirilerine paralel bir sekilde
fakat farkli kavramlarla agiklanmaya calisilmistir. Ornegin; Sencer, kentlesmenin
nedenlerini ¢ekici, itici ve iletici nedenler olarak belirtmektedir. Cekici nedenler,

kirsaldan kente go¢ eden niifusun, goge karar silirecinde kentlerin avantajlarin1 géz
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ontinde bulundurmalari; itici nedenler, gd¢ eden niifusun goge karar siirecinde kirsal
ortamin dezavantajlarint g6z Oniinde bulundurmalar1 ulagim ve haberlesme

imkanlarinin artmasini ise kentlesmenin iletici nedenleri olarak degerlendirilmektedir

(Sencer 1979: 36).

Keles, kentlesmenin nedenlerini, ekonomik, teknolojik, siyasal ve
sosyopsikolojik olmak iizere dort ana kavram iizerinden aciklamakta ve her birini
kendi i¢inde iletici, ¢gekici ve itici nedenler seklinde kategorize etmektedir (Keles
2012: 35-41). Sahin ise kentlesme politikas1 adli eserinde kentlesmenin nedenlerini
Keles’in kategorize ettigi kavramlar tizerinden agiklamaktadir (Sahin 2011: 65).
Bunlara ilaveten Ozer, kentlesmenin nedenlerini ilk olarak i¢c etmenler ve dis
etmenler seklinde iki kisma ayrrmistir. Digerlerinden farkli olarak Ozer, demografik
degisimi kentlesmenin nedenlerinden biri olarak ifade etmis ve i¢ etmenleri;
demografik nedenler, tarimsal yapidaki degismeler, c¢ekici giigler, iletici nedenler,
hukuksal ve siyasal nedenler, sosyopsikolojik nedenler seklinde siralamistir. Dig
etmenler olarak ise, uluslararasi ekonomik ve siyasal kararlarin Tirkiye tizerindeki
etkileri ile Tiirkiye’nin bir {iye sifatiyla yer aldigi uluslararasi ekonomik, siyasal ve
askeri orgiitlerle olan iliskileri olarak degerlendirmektedir (Ozer 2004: 49).
Kentlesmenin nedenleri baglaminda simiflandirilan dis etmenler, giiniimiizde bir hayli
yaygin bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Kiiresellesme olgusu ve kiiresel
sermayenin yon verdigi yasam tarzlar1 ayn1 zamanda kentlesmenin diizeyini, hizim

etkileyebilmekte ve hatta boyutunu belirleyebilmektedir.

Yukarida s6zii edilen kentlesmenin nedenlerine iliskin bilim insanlarinin
goriigleri dogrultusunda, kentlesmenin nedenlerini asagidaki sekilde irdelemek
miimkiindiir. Kentlesmenin nedenlerinden biri 19’uncu yiizyilda yaganan ekonomik
faaliyetlerdeki degisimdir. Kentlerdeki ticarete dayali yapmin degiserek endiistriyel
iiretime ve sermayeye dayali yeni yapiya sahip olmasi (Thorns 2004: 15) kalifiye
isgilicli ihtiyacini arttirmis ve bu dogrultuda kentlerin niifusu kirsal alanlardan gelen
go¢ ile artmaya baslamistir. Kentlerde is bolimiiniin ve is bulma olanaklarinin daha
iyi olmasi da bu gogii tetikleyen diger bir etkendir. Bunlarin yaninda, kentlerdeki
gorece gelir seviyesi ve buna bagh olarak degisen gorece refah seviyesinin yiiksek

olmasi kirdan kente gogiin dolayisiyla da kentlesmenin nedenleri arasinda sayilabilir.

Gelismekte olan iilkelerde, kirdan kente dogru yasanan gog, sanayilesmenin

bir sonucu olarak yasanmamis aksine kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerde
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yasanan yapisal degisikliklerin bu alanlarda olusturdugu olumsuz sartlardan
kaynaklanmistir. Olumsuz sartlarin olusmasindaki etkenlerden biri, tarimsal
teknolojilerde yasanan gelismelerdir. Tarimda makine kullaniminin artmasi,
bedensel isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasina neden olmus, bu durum kirsal
alanlarda calisan niifus arasinda issizlik oraninin giderek artmasini beraberinde
getirmistir. Ayrica, az gelismis iilkelerde, tarimin verimliligi ve kisi basina diisen
tarimsal gelir kirsal niifusu kdyilinde tutmaya yetmeyecek kadar diisiiktiir (Keles
2012: 36). Sayilan bu ve benzeri nedenler kirdan kente gogiin hizlanmasina neden
olmustur.

Sosyopsikolojik faktorler de kentlesmenin nedenleri arasindadir. Bu faktorler
arasinda, kentlerdeki sinema, tiyatro, konferans vb. etkinliklere katilma ve kaliteli
saglik ve egitim hizmeti alma olanaklarinin bulunmasi sayilabilir. Ayrica giiniimiizde
modern hayatin tek alternatif olarak goriilmesi de bir diger 6nemli bir neden olarak
soylenebilir. Ozellikle 1980’li yillardan giiniimiize toplumsallasmada etkinligini
arttiran medya ve haberlesme imkanlarinin artmasi kirsal niifusun “modern ve liiks
hayatla” 6zdeslesen kentlerin gekiciligini fark etmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yine gorsel medyada yayinlanan magazinsel programlarin, dizi filmler ve reklamlar

insanlara belirli (modern batili yasam tarz1) bir yasam tarzi dikte ettigi sdylenebilir.

Siyasal kararlar, politikalar ve giivenlik kaygisi da kentlesme hareketlerine
hiz kazandiran ve/veya yon veren nedenler arasindadir. Ornegin; Ankara Tiirkiye nin
baskenti olduktan sonra hizla kentlesmeye baslamistir. Tiirkiye’de 1950°lerden sonra
yasanan kentlesme hareketlerindeki yiikselis, Ankara’da Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren goriilmektedir (Sahin 2011: 67). Bu durum Ankara’nin yapay ve dikte edilen
bir kentlesme siireci yasadigini gostermektedir. Ayrica, ililkede yasanan terér ve kaos
ortamlar1 da kentlesme hareketlerinin diger bir nedenidir. Tirkiye’de o6zellikle
1980’lerin ortalarindan itibaren baglayan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki
siddet iceren eylemler, halkin huzurunu bozmus ve oOzellikle de kirsal kesimde
yasayanlari rahatsiz etmistir. Siddet eylemleri, bu bolgelerdeki bazi kdylerin devlet
tarafindan bosaltilmasina yol agmis ve kdylerdeki evlerini bosaltan niifus ise cesitli
kentlere go¢ etmistir. Bu durum Tiirkiye’de kentlesmenin daha da hizlanmasina
sebebiyet vermistir (Sahin 2011: 67). Baz1 yerlesim yerlerinin siyasi kararlarla
kentsel alan olarak kabul edilmesi, yerlesim yerlerinin il ve ilge statiisiine alinmasi da

kentlesmenin nedenleri arasinda sayilabilir.
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1.3.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kentlesme

Kentlesmenin tarihi, Misir- Siimer uygarligindan, Helen uygarligina, oradan
da Roma donemi kentlerine kadar gotiiriilebilir. Ancak bu donemde ekonomik ve
siyasi agidan birbirine baglanmis kentlerin varhifindan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir (Kaygalak ve Isik 2007: 18). ilk kentler niifusu daha az ve diisiik
yogunluga sahip olduklarindan, kdylerden ve kasabalardan ¢ok farkli degillerdi.

Ortagagin ilk donemlerinde ekonominin tarimsal faaliyetlere dayanmasi,
toplumsal yapinin kirsal alanda orgiitlenmesini beraberinde getirmistir. Zanaat ve
ticaretin onem kazanmasiyla birlikte kentler, 10. ylizyilla birlikte yeniden Onem
kazanmig ve biiylimiistiir. Ortagag zamaninda Avrupa’da ekonomilerinin temel
yapisini ticaret, tarimsal iretim ve el sanatlarinin olusturdugu sehir devletleri
yaygindi. Kapitalizm 6ncesinde biiyiliyen kentler, ekonomik biiyiimesi tarim ve ticari
faaliyetlere dayali olanlardi. 16. ve 17. Yiizyillarda Amsterdam, Cenova, Lizbon,
Londra, Venedik ve Antwerp’in egemen ’kiiresel’ sechirler olmasinin nedeni
ekonomik ve tarimsal faaliyetlerle biitiinlesmesi seklinde degerlendirilebilir. (Thorns
2004: 14).

Kentlerin bugiinkii yapis1 dikkate alindiginda ise, kentlesme hareketlerinin
sanayi devriminin bir sonucu olarak dogdugu sdylenebilir. Gelisen teknolojinin
tarimsal yapiyr dontistiirmesi, kentlerde ortaya ¢ikan is imkanlart ve isglicii talebi,
niifusun kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru go¢ etmeye baslamasina neden
olmustur. Kentin tiikketim mallarina ve hizmete ulasma imkanlarina sahip olmasi da

kente dogru hareketlenmenin diger bir nedenidir (Niray 2002: 8).

Sanayilesmis iilkelerde 18. yiizyilin sonlarma dogru baslayan kentlesme
hareketleri, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde 1950’li yillardan sonra hiz
kazanan ve giindeme gelen bir olgudur (Giiglii 2002: 27). Bunun nedeni, Tiirkiye’de
kentlesme hareketinin batili llkelerde goriildiigii gibi sanayilesmeyle paralel bir
sekilde gerceklesmemesi seklinde degerlendirilebilir. Cumhuriyetin kurulusundan
1950’1 yillara kadarki doneminde kentlesme hizinda Onemli bir artis oldugu
sOylenemez. Bu durum Osmanli Devletinden cumhuriyete miras kalan tarim
ekonomisine dayali toplumun, agirlikli olarak kirsal alanlarda yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica I. Diinya Savasi gibi biiyiik bir savastan sonra bozulan

ekonomik kosullar ve nitelikli isgiicli kaybi, sanayi sektoriinde yapilmasi gereken
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atilmlart  bliylik  olglide  dizginleyerek kirdan kente olan gb¢ hizinin

duraganlasmasina neden olmustur.

Asagida Tablo-1’de goriildiigli tizere, 1927 yilinda Tiirkiye’deki niifus 13
milyon 648 bindir. Niifusun yalnizca yiizde 24.22’si kentlerde, digerleri ise kirsal
alanlarda yasamaktadir. Bu veriler, Cumhuriyete Osmanlidan miras kalan tarim
toplumunun yansimast seklinde degerlendirilebilir. 1935 yilindaki verilerine
bakildiginda, kentsel ve kirsal niifus oranlari bakimindan 6nceki yillara kiyasla
neredeyse higbir degisiklik olmadigi ve toplam niifusun 16 milyon 158 bine
yiikseldigi goriilmektedir. Toplam niifusun siirekli artip 21 milyona ulagsmasina
ragmen, 1950’1i yillara kadar kentlesme hareketinde, bir bagka deyisle kentsel niifus
oraninda kayda deger bir degisiklik olmamistir.

Tablo 1.1: Niifus Sayim Yillarina Goére Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlari

Niifus Niifus Artis Kent Yiizde Koy Yiizde
Hiz1(Binde) Niifusu Niifusu

1927 | 13.648.270 - 3.305.879 | 24.22 | 10.342.391 | 75.78
1935 | 16.158.018 21.10 3.802.62 23.53 | 12.355.376 | 76.47
1940 | 17.820.950 19.59 4.346.249 | 24.39 | 13.474.701 | 75.61
1945 | 18.790.174 10.59 4.687.102 | 24.94 | 14.103.072 | 75.06
1950 | 20.947.188 21.73 5.244.337 | 25.04 | 15.702.851 | 74.96
1955 | 24.064.763 27.75 6.927.343 | 28.79 | 17.137.420 | 71.21
1960 | 27.754.820 28.53 8.859.731 | 33.69 | 18.895.089 | 68.08
1965 | 31.391.421 24.63 10.805.817 | 34.42 | 50.585.604 | 65.58
1970 | 35.605.176 25.19 13.691.101 | 38.45 | 21.914.075 | 61.55
1975 | 40.347.719 25.01 16.869.068 | 41.81 | 23.478.651 | 58.19
1980 | 44.736.957 20.65 19.645.007 | 43.91 | 25.091.950 | 56.09
1985 | 50.644.458 24.88 26.865.757 | 53.03 | 23.798.701 | 46.97
1990 | 56.473.035 21.71 33.326.351 | 59.01 | 23.146684 | 40.99
1997 | 62.865.574 15.08 40.882.357 | 65.00 | 21.983.217 | 35.00
2000 | 67.803.927 18.28 44.006.274 | 64.90 | 23.797.653 | 35.10
2008 | 71.517.100 13.1 53.611.723 75 17.905.377 25

Kaynak: Erkan, Riistem, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami Yayinlari, Istanbul,
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2010, s. 86

Tiirkiye’de kentlesme 1950’11 yillardan itibaren hiz kazanmaya baglamistir.
Kentlesmenin bu tarihten itibaren hizlanmasinin nedeni, bu tarihlerden itibaren
ortaya konulan sosyoekonomik politikalar ve oOzellikle 1948 Marshall Plani
cercevesinde traktdr sayisinin Tirkiye’de artmasi ve bu baglamda tarimsal
faaliyetlerde yasanan yapisal degisimlerdir (Erkan 2010: 87-99). 1950°de tlkedeki
traktor sayis1 16585 iken bu rakam 1960°da 42136, 1970°de 105865, 1980°de 436369
rakamina ulasmis ve giiniimiize kadar da siirekli artis gostermistir. 2008 yilinda ise
Tiirkiye’deki traktor sayis1 1070746’ya yiikselmistir (Erkan 2010: 99). Makinenin ve
traktoriin tarimsal faaliyetlerde kullanilmasi bir anlamda makinenin insan emeginin

yerini almasina yol agmustir.

Keles, bir traktoriin yaklasik 6 tarim is¢isinin igini kaybetmesine yol agtigini
ve bu nedenden dolayi, bugiline degin 4-5 milyon niifusun kirsal alanlardan kentlere
dogru goc ettigini ifade etmektedir. Issiz kalan insanlarin aileleri ile birlikte goc
ettikleri ya da sonradan yanlarina aldirdiklart da hesap edilirse yaklagik 8-9 milyon
insanin traktoriin tarimda kullanilmasindaki artistan etkilendigini sOylenebilir (Keles
2012: 70). Ayrica ulasimin gérece kolaylagmasi, is bulma olanaklarinin fazlaligi ve
isgiicii ticretlerinin gorece fazla olmasinin da kirdan kente olan gogi tetikledigini

sOylemek miimkiindiir (Giiglii 2002: 29).

Yukarida Tablo- 1 de goriildiigii iizere Tiirkiye’de 1950-1980 yillar1 arasinda
kentsel niifusta onemli artiglar yasanmistir. 1950 yilinda kentsel niifusun genel
niifusa oran1 yiizde 25 iken 1980 yilinda ise bu oran yilizde 43.91°¢ yiikselmistir. Bu
donemde kentlesme hizindaki artig, yabanci teknoloji ve sermaye ithaline dayanan
sanayilesme stireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir (Giigli 2002: 29). Donemin etkin
ekonomik sistemi olan ithal ikameci sanayilesme, kentlesme siirecini yonlendiren bir
unsundur.  Ithal ikamesi, kendi icine kapali ulusal ekonomidir. ithal ikameci
ekonomik sistemin temel amaci, ulusal burjuvazi olusturmak i¢in, i¢ piyasayi
korumak maksadiyla dis piyasaya karsi yiiksek glimriik duvarlar1 ve ithalat kotalari
koymaktir. Sistemin olusmasi icin ayrica, devletin doviz kurlarmi yiliksek tutarak
ithalat1 azaltmas1 ve bu sekilde i¢ piyasay: dis rekabetten korumasi gerekmektedir
(Isik ve Pinarcioglu 2011: 99-100).
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Olusturulan bu ekonomik sistemde, rekabete acik olunmadigindan dis
pazarlara ulagsmada sikinti yasanmaktadir. Ulusal burjuvazinin i¢ piyasada karlarini
artirmast i¢in 6nemli bir kosul da yeterli talebin olusturulmasi ve pazarin biiylimesini
saglamaktir. Bu konuda devlet 6nemli bir rol iistlenmektedir. Devletin, yeterli talebi
olusturmak i¢in halkin alim giiclinli yiikseltmesi ve is¢i kesiminin (alt ve orta
siniflarin) yasam kosullarini iyilestirmesi gerekmektedir. I¢ pazari genisletmenin
diger bir yolu ise kirsal alanlardan kente go¢ii hizlandirmaktir (Isik ve Pinarcioglu
2011: 100-101). Bir baska deyisle, kentlerde yasayan tiikketim toplumuna dahil olan
insan sayisin1 arttirmak, o donemde ulusal burjuvazinin ve dolayisiyla ona
eklemlenen devletin i¢ pazari genisletmek amaciyla uyguladigi bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Bu stratejinin, o donemde Tirkiye'nin yasadigi kentlesme

stirecinin temel dinamikleri arasinda degerlendirilmektedir.

Bu dénemde uygulanan politikalar sonucunda kentlerin yogun bir sekilde gog
almas1 ve hizli bir sekilde biiylimesi, konut sorununa yol agmis ve bunun neticesinde
gecekondulagsma olgusu ortaya ¢ikmistir. Gecekondulasma olgusunun, bu dénemde
oldugu gibi Tiirkiye’nin yasadigi kentlesme siirecinin tamaminda etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo- 1’¢ bakildiginda 1980’lerden itibaren kentsel niifus artis hizinda
azalma olsa da, hem genel niifusun hem de kentli niifusun arttig1 goriillmektedir. 1980
yilinda genel niifus 44 milyon civarindayken, 1990°’da 56 milyon, 1997°de 62 milyon
ve 2008°de ise 71 milyon civarindadir. Kentli niifusun genel niifusa orani da siirekli
artis halindedir. Kent niifusunun genel niifusa oran1 1980’de ylizde 43 iken, bu oran

1985°de yiizde 53°e, 1997°de yiizde 65°e ve 2008°de ise ylizde 75’¢e ylikselmistir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci 1980°1i yillardan itibaren farkli dinamikler
cercevesinde gerceklesmektedir. Ozellikle ekonomik sistemdeki koklii degisiklikler
kentsel mekana ve kentsel politikalara belirgin bir sekilde yansimistir. 1980°lerden
once ithal ikameci sanayilesmeye dayanan ekonomik politikalar yerini, uluslararasi
rekabete acik, glimrilk duvarlarinin olmadigi veya diisiik seviyelere indigi,
Ozellestirmelerin  hedeflendigi neoliberal politikalara birakmistir. 1990’larda
belirginlesen ve 2000°li yillarda yayginlasan kentlesme modeli, yeni ekonomik
politikalar cercevesinde gerceklesen neoliberal kentsel yenilenme siirecidir. Bu

stirecin temelinde ise devletin dnceki donemlerde oldugu gibi dolayli yollardan degil,
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aksine dogrudan diizenleme ve tesviklerle kent merkezlerini sermaye gruplarina

acmasi yatmaktadir (Kurtulus 2010: 214).

1990’11 yillarin sonundan itibaren giliniimiize kadar olan donemde yasanmakta
olan kentsel yenilenme (doniisiim), Ozellikle kent merkezlerinde olusan veya
olusturulmak istenen kentsel ranttan pay almak amaciyla sermaye gruplar tarafindan
desteklenmistir. Bu yenilenme siirecinin mekan1 ise genellikle gecekondu
bolgeleridir. Kentler yatay sekilde biiyiidiigiinden, onceleri kent g¢eperinde kalan
gecekondu bolgelerinin bircogu artik kent merkezinde kalmis ve gecekondularin
degeri bolgede olusan kentsel rant degerinden diisiik bir degere sahip olmustur. Bu
nedenle gecekondu bolgeleri miidahaleye acgik bir konuma gelmistir.  Bazi
gecekondu bolgeleri kentsel doniisiim projeleri cercevesinde kalict bir sekilde

yenilenirken, bazilar1 ise apartmanlasmistir (Kurtulus 2010: 215).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere, Tiirkiye’nin kentlesme siireci,
geligsmekte olan iilkelerin ve Tiirkiye’nin deneyimledigi hizli1 kentlesmenin dogal bir
sonucu olan agir1 gog, gecekondu ve kentsel yenilenme gibi birgok olguyla beraber
degerlendirilmelidir. Bu olgular anlasilmadan Tiirkiye’nin kentlesme seriivenini tam

olarak anlamak miimkiin degildir.

1.4. Gecekondu

Tiirkiye’nin kentlesme siireci incelendiginde, gecekondu olgusuyla i¢ ice bir
sekilde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, bu bdliimde gecekondu
kavrami tanimlandiktan sonra Tiirkiye’deki tarihsel olarak gelisimi ele alinmustir.
Ayrica, gecekonduya karsi yetkililer ve kanunlar tarafindan alinan Onlemler ve

gecekondu sorununa yonelik ¢6ziim arayislar tarihsel bir diizlemde incelenmistir.

1.4.1. Gecekondunun Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Gelismekte olan iilkelerde yasanan kentlesme hareketleri, gelismis
tilkelerdeki gibi sanayilesmenin dogal bir sonucu seklinde degil, genellikle kirsal
alanlardaki “itici faktorlerin” burada yasayan niifusu kente go¢ etmeye zorlamasi
nedeniyle hiz kazanmistir. Kentlesme diizeyinin diisiik olmasi ve buna bagl olarak
kentte ozellikle konut imkanlarnin ve go¢ edenlerin maddi imkanlarinin kisith
olmasindan dolay1, kente gd¢ edenler gecim masrafini ve barinma ihtiyacini

karsilamada zorluklar yasamistir. Barinma ihtiyaglarinin karsilanmasindaki giicliikler
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kente gog¢ edenleri pratik ¢oziimler bulmaya itmis ve bu zorunluluk, gé¢ edenlerin
kendilerine ”derme ¢atma”, tenekeden”, sagliksiz kosullarda ve imar kanunlarina
aykirt bir sekilde “barinak™ insa etmelerine yol acmistir. S6z konusu gelismeler

gecekondulagma siirecinin baglangici olarak degerlendirilebilir.

Gecekondu sozciigiiniin, dilimize bir kavram olarak ilk kez 1940-1950 yillar
arasinda girdigi ifade edilmektedir (Geray, 1968: 12, den akt. Cakir,2007: 21).
Gecekondu sozciigii etimolojik olarak incelendiginde , “gece” ve “kondu” seklinde
iki kelimeden olustugu goriilmektedir. Gecekondu sahibi, gecekondusunu imar
kanunlarina aykir1 veya imar miisaadesi almadan yapmaya calistigindan, bu yapiyi,
mevcut kanunlar ve yonetmeliklerin “insa sirasinda hemen” yikilmasini engellemek
ve “iskan edilmis olmasi halinde” ise mahkemelerden ve belediye yetkililerinden
karar ¢ikincaya kadar zaman kazanmak amaciyla, acele bir sekilde ve ¢ogunlukla
baskalarindan da yardim alarak bir gece icerisinde yapip bitirmek zorunda olan
kisidir. Gecekondu kelimesi de yazilisini ve anlamini kendisinin yapilis bi¢iminden
almaktadir (Yoriikan 2006: 55).

Gecekondu, gesitli disiplinler tarafindan farkli 6zellikler 6n plana ¢ikartilarak
tamimlanmaktadir. TDK biiyiik Tiirkce sozliigiinde, gecekondu, “Imar ve yapi
kanunlarina aykiri olarak baskalarina veya kamuya ait arazi veya arsalar iizerinde
toprak sahibinin bilgisi ve rizasi olmaksizin acele yapilmis konut, kondu” seklinde
tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr, 2013). 1966 yilinda yasalasan 775 sayili gecekondu
kanununda ise gecekondunun tanimi, “ imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hiikkiimlere bagl kalmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar lizerinde
sahibinin rizast olmaksizin yapilan izinsiz yapidir” seklinde yapilmaktadir. Bu
tanimlamalarda, gecekondu tipi yapilarin, yasalara aykiri bir sekilde, miilkiyet sahibi
kisilerin veya devletin izni olmadan yapilmas1 gibi hukuki ve yapisal boyutlarinin 6n

plana ¢ikartildig1 soylenebilir.

Bagbakanlik, Aile Arastirma Kurumu’nun “Tiirk Ailesinin Yasadigi
Mekanlara/Konutlara iliskin Egilimler” adli arastirmasinda gecekondu, yukaridaki
tanimlara benzer bir sekilde hukuki ve yapisal boyutuyla tanimlanmis ve sahip
oldugu ozellikler belirtilmistir. Bu ¢aligmaya gore, bir yapiya gecekondu denebilmesi
i¢cin; gecekondunun {izerinde bulundugu arsanin belediye, vakif, 6zel kisi veya

devlete ait olmasi gerekmektedir. Ayrica gecekondu, kacak kavramiyla bir baska
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deyisle, plansiz, ruhsatsiz ve ¢arpik bi¢cimde yapilan veya hazine arazisi iizerine
yapilip tapu ve ruhsat gibi resmi belge ve izinleri sonradan tamamlanan veya alt
yapist gelismemis, imar planlar1 ¢ikarilmamig/halen ¢ikarilma caligmalar1 devam
eden konutlar olarak nitelendirmektedir (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Bilim
Serisi, 1999: 62; akt. Erkan 2010: 129).

Sadece hukuki ve yapisal boyutlariyla degil, gecekondulasmayi nedenleri ve
sonuglartyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda gecekondu, “diisiik
gelirli istihdam alanlarinda calisan ve sosyokiiltiirel farkliliklardan dolayi kente
eklemlenmekte zorlanan bir niifusun, miilkiyeti genellikle kamuya ait (bazen de ozel
kisilere ait) araziler iizerinde yasal olmayan yollarla yaptiklart plansiz, sagliksiz
konut” olarak tanimlanmaktadir (Bal 2008: 117). Gecekondu bolgelerinde yasayan
insanlarin olumsuz sartlar nedeniyle kente go¢ etmesi, bu insanlarin kente

eklemlenmede yasadig1 sorunlarin nedenleri arasinda sayilabilir.

Gecekondu olgusunun ele aliniginda ii¢ 6nemli yaklasimdan s6z edilmektedir.
Birincisi, gecekondular1 “tampon kurumlar” olarak degerlendiren yaklasimdir. Bu
yaklagimda, gecekondular, gbo¢ yoluyla gelenlerin barinma ihtiyaglarini
kargilamasinin yaninda, kente eklemlenmesini kolaylastiran bir isleve de sahiptir.
Ikincisi, gecekondu sorununu ekonomik ve sosyal boyutlariyla ve marjinal yasam
cercevesi icinde ele alan “marjinal sektdr” yaklasimidir. Uciinciisii ise “merkez-

gevre” yaklasimidir (Gokge, vd. 1993: 16)

Gecekondu, bazen gelismis iilkelerdeki slum (yoksul kesimlerin yasadigi
yerlesim yeri) kavramiyla karistirlmaktadir. Her ne kadar iki yerlesim tipinde de
yoksul kesim ikamet etse de aralarinda onemli farkliliklar vardir. Gecekondularda
yasayan halk kirsal kokenliyken, slumlarda yasayanlar ise genellikle kentlilerden
olusmaktadir. Gecekondular genellikle, kent ¢evresinde, slumlar ise kent
merkezlerinde goriiliirler. Diger bir fark ise, slum bdlgelerinde oturanlar buray:
gegici olarak diistiniirken ve gelecege dair umutlar1 yokken, gecekondu sakinlerinin
ise kalic1 bir sekilde yerlesmeye niyetlenmeleri ve gelecege yonelik umutlari séz

konusudur (Gokge 1976: 11).

Her sosyal yap1 gibi gecekondular ve sakinleri de siire¢ igerisinde, uygulanan

siyasal ve ekonomik politikalar neticesinde doniisiim gecirmislerdir. Bu doniisiim,
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gecekondularin  fiziki yapisinda, gecekondu sahiplerinin ise sosyoekonomik

durumlarinda gozlemlenebilmektedir.

Tiirkiye’de gecekondulasma, 1950°li yillardan itibaren yasanan i¢ gocler ve
buna bagli olarak yasanan hizli kentlesmenin sonucunda belirginlesen bir olgudur.
Bu kentlesme siireci iginde kirdan kente gogen ve vasifli olmayan, kentteki
mesleklerin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan insanlar, yasadiklart kentte
tutunmak icin ilk olarak konut sahibi olmak zorundadirlar. Kirsal alanlarda diisiik
gelire sahip olan insanlar, mesru yollardan konut sahibi olamayacaklar1 igin,
ihtiyaglarimi gecekondu tipi konutlarla karsilama yoluna gitmektedirler (Bal 2008:
118).

Gecekondu bolgelerinde baslangicta yasanan gegicilik diislincesi, gecekondu
sahiplerinin, ekonomik sistemin ihtiyact olan is giicii niteliklerini karsilamalariyla
birlikte is ve kalicilik kazandirmistir (Cetin 2012: 59). 1966 yilinda yasalasan “775
Sayili gecekondu kanunu” ile gecekondu semtlerinin diizenlenmesine ait politikalarin
uygulanmaya baslanmasi, gecekondu sahiplerinin bu bolgelerde kalicilik
kazanmasinda 6nemli bir unsur olarak goziikmektedir. Bu unsur, altyapisiz, diizensiz
ve “teneke damli” mahalleleri 1970’lerin sonunda kentlerin diizgiin, diislik
yogunluklu, yesil agirlikli, altyapili mahallelerine doniismesine sebebiyet vermistir

(Senyapil1 1998: 311).

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren terdr ve gilivenlik kaygisiyla
gerceklestirilen koy bosaltmalar ve buna bagli yasanan zorunlu géglerin sonucunda,
goclerin nedensel olarak karakter degistirmesi, kentlesmenin ve dolayisiyla
gecekondulasmanin da yeni boyutlariyla birlikte goriinmesini beraberinde getirmistir

(Cetin 2012: 59).

Gecekondular TUSIAD raporunda birinci ve ikinci kusak olarak iki ayri
donemde incelenmekte ve gecekondularin farkli 6zellikler tasidigr belirtilmektedir.
Bu rapora gore, birinci kusak gecekondular, yapilis tarzi, kullanilma amaci ve islev
bakimindan ikinci kusak gecekondulardan bazi farkliliklar ihtiva etmektedir. Ilk
kusak gecekondular, kamu arazilerinin yasal olmayan sekilde iggal edilmesi yoluyla
yapilmaktadir. Bu gecekondularin yapilis tarzindaki onemli bir ozellik yapim
asamasinda yakin akrabalarin yardimlasmada onemli bir rol oynamasidir. Ilk kusak

gecekondularin kullanim amaci sadece barinma ihtiyacimi karsilamaktir. Bir baska
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deyisle, gecekondular o donemde heniiz alinip satilabilen iizerinden kar ve rant
saglanabilen bir meta haline doniismemistir. Bu ilk kusak gecekondularin diger bir
ozelligi de gecekondu sahiplerinin sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan kente

eklemlenmesini saglayan “tampon kurum” olmasidir (TUSIAD 1999: 87-88).

Ik kusak gecekondularin oldugu bu dénem, “biitiinlestirici ve yumusak
kentlesme ” olarak nitelendirilmektedir (Bal 2008: 119). Bu dénemin biitiinlestirici
ve yumusak bir kentlesme olarak degerlendirilmesinin nedeni, hizli gogiin ve bunun
sonucunda olusan carpik yapilagsmanin yol agtigi bazi sorunlarin, gecekondularin
istlendigi  “tampon kurum” isleviyle birlikte ortadan kaldirmas1 olarak

degerlendirilebilir.

Gecekondular, 1970’lerden sonra nitelik degistirmeye baslamistir. Ikinci
kusak gecekondular, dnceki donemde oldugu gibi genellikle kamu arazilerinin isgal
yoluyla elde edilmesinin yani sira ilk donemden farkli olarak, kent ¢evresindeki 6zel
sahislara ait arsalarin parsellenerek satilmasi ve yapiin bu araziler {izerine insa
edilmesi 6zelligini tagimasidir. Gecekondularin yapilis tarzindaki bir diger degisiklik
ise, yapim asamasinda gecekondu sahiplerinin ve yakilariin Katkisinin azalmasi,
bunun yaninda o6zel girisimciler tarafindan yapilmasidir. Ayrica bu donemde
gecekondularin kullanim amaclarinda da farklilik gériilmektedir. ilk donemde sadece
barmma ihtiyacin1 gidermek i¢in yapilan gecekondular, artik ticari bir meta haline
dontismistiir. Bu dontisiimle birlikte, arsa ve gecekondularin kendine 6zgii piyasa
iliskileri ortaya ¢ikmis ve bu iligkileri denetleyen bir takim gruplar (gecekondu
mafyas1 ve arazi mafyas1 vb.) ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusak gecekondular, bazi
yillarda c¢ikartilan imar aflarinin gecekondulagmay: tesvik etmesiyle birlikte,

sagliksiz apartmanlara doniismiistiir (TUSIAD 1999: 89).

Bu donemde gecekondular1 yapip/satin alip sonra da kiralamak giderek
yaygmlasmistir. {lk kusak gecekondu sahiplerinin sosyoekonomik kosullarmin
degismesi ve buna bagli olarak yasanan statii edinme arayisi, gecekondu sahiplerini,

alt gelir gruplarinin yasadig1 apartman tipi konutlara gegmeye yonelttigi sdylenebilir.

Gecekondularin  giinlimiizde  apartmanlara  donlismesiyle  birlikte,
gecekondulasma sorunu yerini kacak yapilasmaya birakmistir. Gecekondulagma,
glinlimiizde salt barinma ihtiyacinin karsilanmasinin 6tesinde, kentsel rant saglamada

bir ara¢ haline gelmistir. Bal’in deyimiyle “yeni gecekondular” bir baska deyisle
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sagliksiz apartmanlar birinci kusak gecekondularda goriildiigli gibi sadece kamu
arazisi isgaline dayali yapilmamakta, ilaveten ve daha siklikla sehir ¢evresindeki

ozellikle kirsal kesimdeki arazilerin satilmasiyla yapilmaktadir (Bal 2008: 120).

Gecekondu anlayisindaki  bu  doniisiimiin, hiikiimetlerin, gecekondu
sahiplerinin ve piyasa kosullarmin karsilikli etkilesimi ¢ercevesinde gergeklestigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle belli araliklarda ¢ikarilan imar aflariin
gecekondulasma egilimleri tizerinde etkisi tartisilmaz niteliktedir. Bu yliizden,
gecekondularin doniisiimiinii ve Tiirkiye’deki kentlesme dinamikleri igerisindeki
konumunu degerlendirmek i¢in, hiikiimetlerin gecekondu sorununa yonelik ¢oziim

Onerileri ve uygulamalarini irdelemek yerinde olacaktir.

1.4.2. Gecekondu Sorununa Coziim Arayislar
Tiirkiye’de gecekondu bdlgelerinin goriildiigii ilk yerler yogun go¢ alan

metropol kentler olan Istanbul ve Ankara’da goriildiigii bilinmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki gecekondu meselesinin degerlendirilmesi icin ilk olarak Istanbul ve

Ankara’daki gecekondulasma siirecini incelemek gerekmektedir.

Istanbul’da ilk yogun gecekondulasma yasayan bolgelerden biri miilkiyet
konusunda belirsizlik igindeki Zeytinburnu bolgesidir. Deri ve tekstil sanayinin,
tarim ve hayvancilik sektorlerinin bu bolgede yogunlagmasi, mekansal agidan isci ve
esnaf konutlartyla Orgiitlenmesini  beraberinde getirmistir. Cesitli  yerlesim
yerlerinden ve kirsal alandan gog¢ eden niifus, hem barinma ihtiyacin1 giderme hem

de ig bulma timidiyle bu bolgeye yerlesmistir (Senyapili 1998: 302).

Istanbul’da ilk yogun gecekondu bolgelerinden biri de Eyiip- Rami
yakinlarinda kurulan Taglhitarla bolgesidir. Senyapili bdlgenin gecekondulasma
bakimindan gelisimini soyle anlatmistir (Senyapili 98: 303): “...1953 yilinda
hiikiimet kentin arkasindaki bu tepelerde kamu arazisi tizerinde gogmenler i¢in 2 bin
dolayinda tek kath, bahgeli konut yaptirdr. Eyiip, topcular ve Maltepe- Topkapt’'da
sanayinin varligi bu alanin ¢ekiciligini arttiriyordu. Bu diizenli konut alanina ilk
verlesen gogmenler, daha sonra gelen akrabalarini bahgelerine yerlestirip, evlenen
cocuklart igin gene bahgelerinde konut yapmaya bagsladilar. 1954°ten sonra
Yugoslav gogmenlerin gelip gecekondu tipi konutlar yapmasi, Karadenizlilerin ve
Sulukule’nin istimlakinden sonra Cingenelerin de yerlesmesi ile bolge 1948’de

bucak, 1963 ’te Gaziosmanpasa adi ile il¢e oldu”.
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Ankara’da ise kentlesme siireci ve buna bagli olarak gé¢ ve gecekondulasma
egilimlerinin farkli bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Baskent olmadan once
bliyiik 6lgekli bir kasaba olan Ankara, Baskent olmanin kentin gelisimini énemli
Olclide etkiledigi dislincesi c¢ergevesinde, kentlesme siirecine yapay bir sekilde
devam etmistir. Hiikiimetin, hizla artmasi beklenen kent niifusuna Onlem olarak
kentin planlanmasi1 yoniinde ¢aligsmalar baslatmasi ve 1924’te Heussler’e 1932°de ise

Jansen’e yaptirdigi planlar, bu diistinceyi destekler niteliktedir (Senyapili 1998: 303).

Ankara’ya 1940’lardan sonra gelmeye baslayan gocler neticesinde gelen
insanlar, Ankara’da heniiz yok denecek kadar az biiyiik ve kiigiik sanayinin olmasi1 ve
kendilerine istihdam saylayabilecek yegane yerin kent merkezleri olmasi nedeniyle,
is merkezlerine yakin ve saglikli yapilasmaya uygun olmayan Altindag gibi bolgelere
yerlesmeye baslamislardi (Senyapili 1998: 303). Ankara’da yogunlasmaya baglayan
gecekondulasmaya yonelik yasal tedbir alinmaya ¢alisiimigsa da bu vakif ve sahis
arazilerini korumaktan 6teye gecmemis ve hatta gecekondularin iistiinde bulundugu
hazine arazilerinin, gecekondu sahiplerine devredilmesi s6z konusu olmustur (Aslan
2009: 954). Bu uygulamalar gecekondulagmay1 dnlemeyi amaglamaktan ziyade gog

edenlerin s6zde magduriyetlerini gidermeyi hedeflemektedir.

Literatiirde, gecekondu sorununa ¢dziim arayislar1 ve gecekondu politikalari
genellikle donemsel olarak incelenmektedir. Aslan (2009), 1950°1i yillardan itibaren
10 yillik donemler boyunca degisen konjonktir ve kanunlar baglaminda
gecekondulasmay1 ve Onlemlerini incelemistir. Senyapili (1998) 1950 ve 1960’da
ana iki kirilmanin yasandigini, 1980°li yillarda ¢ikarilan imar aflariyla meselenin
yeni bir boyut kazandigim1 ve 1990’11 yillardan itibaren ise neoliberal politikalar
sonucunda gecekondu meselesine devletin ve halkin bakisinin degistigini ifade
etmektedir. Keles (2012) ise, gecekondu meselesine ¢éziim arayiglarini ve gecekondu
politikasinin gelisimini planli doneme kadar (1960 6ncesi) ve planli dénem (1960 ve
sonrast) seklinde iki donemde incelemis ve kalkinma planlarinin gecekondu

politikalar1 izerindeki etkisini dikkate almistir.

1950°’1i yillarda gecekondu meselesine yaklasim, gecekondular1 onlemeye
degil, onlar1 diizenlemeye yoneliktir. 1953 yilinda c¢ikarilan 6188 Sayili Bina
Yapmmini Tesvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanunun bu amaca ydnelik olarak

cikarildigr goriilmektedir. Bu politikaya uygun sekilde belediyelerin alt gelir
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gruplarina yonelik bir¢ok sosyal konut yapmistir (Aslan 2009: 956). 1950°1i yillar,
gecekondularin yasallasmaya ve dolayisiyla mesrulagsmaya basladigi donem olarak

nitelendirilebilir.

1960’11 yillarin gecekondu meselesi agisindan 6nemi, 775 Sayili “Gecekondu
Kanunu” adinda bir kanunun ¢ikarilmasiyla birlikte, resmi olarak gecekondunun bir
sorun olarak goriilmeye baslanmis olmasidir. Kanun gecekonduyu, “Imar ve yap:
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar {izerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz
yapilar”, seklinde tanmimlamistir (m2). Ayrica, gecekondu kanununda, mevcut
gecekondularin 1slah edilmesinin ve yeniden gecekondu yapimimin 6nlenmesinin

gerekliligi vurgulamaktadir (m1).

Mevcut gecekondu bélgelerine ¢esitli hizmetlerin (altyapi, elektrik, su vb.)
gotiirilerek  bu  bolgelerin  1slah  edilmesi, gecekondu yapimini  adeta
mesrulagtirmaktadir. Bu tlir uygulamalarin gecekondu meselesinin giiniimiize kadar

uzanmasinin bir gostergesi olarak diistliniilebilir.

O donemde yapilan I. Kalkinma Plani’nin (1963-1967) gecekondu meselesine
yaklagimi iki boyuttan olugmaktadir. Birincisi, mevcut gecekondularin 1slah
edilmesidir. kincisi saglikli olmayanlar1 yikmay1 amaglamaktadir. Bu durum planda,
su sekilde incelenmistir. “Gecekondu c¢evrelerinin  haritalari  yapilacaktir.
Arastirmalar yapilarak, arsalarin miilkivet ve kamu hizmetleri durumlari ile
gecekondulardan hi¢ oturulamayacak veya ¢ok sikisik olanlar tespit edilecek™ ve “
hi¢ oturulamayacak durumda olanlar, barianlarin (d) bendinde yazili usule gore bir
konut sahibi olmasi saglandiktan sonra yiktirilacaktir” (5.434). Ikinci Kalkinma
Plani’nda (1968- 1972) da gecekondu meselesinde amag¢ bakimindan ilk planla
belirgin bir fark yoktur.

25



Tablo-1. 2: Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus

Yillar | Gecekondu(Sayis1) | Gecekondulu Niifus | Kentsel Niifustaki Pay1 (%)
1955 50.000 250.000 4.7

1960 240.000 1.200.000 16.4

1965 430.000 2.150.000 22.9

1970 600.000 3.000.000 23.6

1980 1.150.000 5.750.000 26.1

1990 1.750.000 8.750.000 33.9

1995 2.000.000 10.000.000 35.0

2002 2.200.000 11.000.000 27.0

Kaynak: KELES, Rusen, Kentlesme Politikas1, Imge Kitabevi, Istanbul, 2012, s.510

Tablo- 1.2 de goriildigi tizere 1970°1i yillarda gecekondu sayisinda ve
gecekondu niifusunda 6nemli 6l¢iide artis yasanmistir. 1970°de gecekondu sayist 600
bin iken, 1980’e gelindiginde ise 3 milyonu bulmustur. Bu artisin dolayli ve/veya
direkt olarak gecekondu niifusu sayisint da etkiledigi sOylenebilir. 1970°de
gecekondu niifusu 3 milyon iken 1980°de ise bu rakam 6 milyon smirina
dayanmistir. Gecekondu sayisindaki bu artisin nedeni ise o zamana kadar uygulanan
gecekondu yapimini tesvik edici politikalardir. O donemdeki gazetelere gore 1976
yilindan 6nce yapilmis gecekondulara af getirilecegi sdylentileri yayilmis ve bu
sOylentiler iizerine kisa siirede 10 binden fazla gecekondu insa edildigi ifade
edilmektedir. Yine o donemki gazetelere gore, mahalle muhtarlari, baz1 belediye
meclis lyeleri ve kamu gorevlileri de bu insa siirecinde 6nemli rol oynadiklar

soylenmektedir (Aslan 2009: 958).

1970°’li wyillarin  gecekondu meselesi agisindan Gnemi, gecekondunun
politiklesmeye baglamasidir. Gecekondu niifusunun o6zellikle de ikinci kusak
gecekondu niifusunun yasadigi kente eklemlenmedeki basarisi, yasam standartlarinin
gorece yiikselmesi ve gelecek umudunu tagimalari, gecekondu bolgelerinde oturan
insanlarin siyasi diisiinceleri ve tercihlerini etkilemis ve siyasete ilgilerini de
artttrmistir.  Bunun yaninda, hiikiimetlerin de bu insanlarin tapu sahibi olma gbi
gelecek umutlarini da suistimal ederek, oy tercihlerini de etkilemek istemeleri ve bu
yonde ortaya koydugu politikalar, gecekondu niifusunun politiklesmesine neden

olmustur.
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Aslan, 1976 yilindan CHP Genglik Kollar tarafindan diizenlenen Gecekondu
Kurultaymi, gecekondu bolgelerinin politiklesmesinin  bir  gostergesi olarak
gormektedir. Aslan, o donemin Cumhuriyet gazetesini kaynak gostererek, katilimin
genis oldugunu 64 gecekondu bolgesinden 954 delege katildigini ve “yasasin halk
iktidar1”, “gecekondu ak kondu” gibi afislerin asildigini belirtmektedir (Aslan 2009:
958). Yapilan bu kurultay ve kurultayda asilan afislerdeki sloganlar, gecekondu
sakinlerinin, gecekondu yapmalarini bir hak olarak gordiiklerini ve bu haklarimi

siyasete dahil olarak alabilecekleri diislincesine sahip olduklarini kanitlamaktadir.

1980°li yillar ise gecekondu meselesi acisindan imar aflariyla Onem
kazanmigtir. 1983-1988 yillar1 arasinda konuyla ilgili bes tane yasa ¢ikmistir
(Senyapili 1998: 312). 2805 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak
Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”, 21.03.1983 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu kanunun temel amaci, o zamana kadar yapilmis olan gecekondulari
bagislamaktir. Gecekondularin bagislanmasindaki temel sart ise 02.06.1981
tarthinden 6nce yapilmis olmalaridir (Cetin 2012: 65). Daha sonra ¢ikarilan 2981
(1984), 3290 (1986) ve 3366 (1987) sayili kanunlar 1981°de ¢ikarilan kanunu
degistirmek ve genisletmek amaciyla c¢ikarilmistir. Bu degisikliklerle birlikte,
gecekondu sahiplerine tapu verme islemlerinin kolaylastiriimasinin hedeflenmis,
aynt zamanda imar aflarmin kapsami ve teknik boyutu da yeniden gozden

gecirilmeye calisiimistir (Keles 2012: 538-540).

Senyapili (1998), 1980°1i yillardaki bu imar aflarmni “Islah Imar Plan1 Yasa
Grubu” baslig altinda toplamis ve bu yasa grubunun amacini ise “Gecekondu
alanlardaki miilkiyet sorununu ¢ozerek, bu alanlara hizla yasal statii kazandirmak ve
gecekondularin diizenli apartman tiirii konut stokuna doniistiiriilmesini saglamak”

olarak agiklamistir (Senyapili 1998: 312).

1970’1i yillarda gecekondu bolgeleri, politikleserek siyasetin bir pargasi
haline gelmistir. Siyasi partilerin oy kazanma kaygisi ve dogal olarak hiikiimetlerin
bu kaygiya paralel bir sekilde bu boélgeleri politik agidan kullanmak istemeleri
yasanan politiklesmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu politiklesmenin

neticesinde 1980°li yillarda seri bir sekilde ¢ikan imar aflarini, gecekondulasmayi
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yasallastirma ve mesrulastirma silirecinin zirvesi olarak gérmek miimkiindiir. Bu

stire¢ 1990’11 yillara kadar bu sekilde devam etmistir.

Devletin gecekondulagsmaya yonelik oncesi “islah edici ve ¢oziim arayici”,
1980 sonrasi ise ‘“affedici” tutumlari, yerini yikict veya doniistiiriicii bir tutuma
birakmistir. Bu tutum degisikligin baslica nedenlerinden bir tanesi, gecekondularin
sermaye acisindan islevini yitirmesi ve neoliberal politikalarin da etkisiyle sanayi
alanlarinin kent digina taginmasi olarak goriilmektedir. Ayrica, ilk kuruldugunda kent
disinda kalan gecekondu bolgelerinin zamanla kentin genislemesi neticesinde kent
merkezlerinde kalmasi bu tutum degisikliginin nedenleri arasinda sayilabilir (Aslan
2009: 960). Devletin gecekondulasmaya yonelik tutum degisikligi, gecekondu
alanlariin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, ilk olarak kent
merkezlerinde kalan yiiksek ranta sahip gecekondu bolgelerinden baglamistir. ilk
kentsel doniisiim projelerine, Ankara Dikmen ve Portakal Cigegi Vadisi projeleri

ornek gosterilebilir.

2000’li yillar ise Erman’m (2010) ifadeleriyle, “gecekonduya karsi savasin
agirligini hissettirdigi” ve “gecekondulart kent mekanindan sokiip atma” amacini
kolaylastirtp  hizlandiracak  hukuki diizenlemelerin  yapildigi yillar olarak
degerlendirilmektedir (Erman 2010: 240). Bu dogrultuda kentsel doniisiim projeleri

giiniimiizde giderek 6nemini arttirmaktadir.

1.5. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim kavrami, sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi, lizerinde
uzlagilan bir kavram degildir. Bu kavram kentlerin ve kent pargalarinin ihtiyaglari
dogrultusunda ve miidahale bi¢imlerine gore farkli sekillerde ele alinmis ve farkl
iilkelerde ve dillerde cesitli isimlerle anilmistir. Kavram, cesitli yazarlar tarafindan

da, ortak 6zelikler icermesine karsin, farkli sekillerde tanimlanmustir.

TDK’da kentsel donilisim kavrami, “imar planina uymayan, ruhsatsiz
binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarmin olusturulmasi”

(http://tdk.gov.tr, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada kavramin,

gecekondularin ve kagak yapilarin dontisiimii olarak sinirlandigr goriilmektedir.

Friesecke’in, kentsel doniisiimii yerlesim bolgelerinin fiziksel, ekonomik ve

sosyal refah agisindan giiglendirilmesi olarak tanimladigi, Roberts’in ise bunlara
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ilave olarak, kentsel doniisiimiin kentsel problemleri ¢oziime ulastiran kapsamli ve

biitiinciil bir plan ve ayni zamanda eylem olarak tanimladig: ifade edilmektedir.

(Kalaycioglu vd. 2009: 895).

Kentsel doniisiim, kent ekonomisini canlandirmak, kentsel ¢okiintii alanlarini

yeniden insa etmek, kentsel rant ve yangin, deprem, su baskini gibi dogal afetlerin

olusturdugu tahribati gidermek ve/veya etkisini en aza indirgemek icin yapilan

eylemler biitiinii olarak degerlendirilebilir. Cesitli eylem bi¢imlerini i¢inde barindiran

kentsel dontisiim kavramini daha iyi tanimlamak ve degerlendirmek i¢in bu eylem

bi¢imlerinin ¢esitlerini kisaca incelemek yerinde olacaktir. Bu eylem big¢imlerini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Yenileme (renewal): “Gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin
durumu bakimindan yasama ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi olanagi
bulunmayan alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin ortadan
kaldirilarak yeniden imar edilmesi” (Kara ve Palabiyik 2010: 1551)
seklinde tanimlanmaktadir.

Saghklastirma (rehabilitation): Mevcut dokuyu koruyarak yipranmis
ve elverissiz kosullardaki mekanlarin kiigiik 0Olgekli miidahalelerle
tyilestirilmesini amaglayan eylem bi¢imidir (Atadv ve Osmay 2007: 68).
1990’11 wyillar 6ncesinde Tiirkiye’deki gecekondu bdlgelerine yapilan
uygulamalar bu eylem bi¢imine bir 6rnek teskil edebilir.

Koruma (conservation): Tarihsel bolgelerin ve mekanlarin, sonradan
eklenen yapilarla birlikte degerinin korunmasi ve bu bolge ve mekanlarin
gelecege saglam ve yeni yapilarla uyum igerisinde olmasini saglama
amacini giiden eylem bi¢imidir (Ergun ve Giil 2010: 371). Yenilenen ve
eski tarzin korunarak modern ve estetik bir goriiniime kavusturulan
Eskisehir Odun Pazar1 Evleri ve tarihi Istanbul surlarinin korunmasi ve
estetik goriintiiniin saglanmasi amaciyla yapilan Suri¢i bdlgesi projesi bu
eylem bicimine 6rnek olarak gosterilebilir

Soylulastirma (gentrification): Ruth Glass tarafindan kavramsallastirilan
soylulastirma, yoksul kesimlerin oturdugu sehir merkezindeki tarihi
yapilarin iyilestirilerek, bu boélgelere orta ve iist gelir gruplarinin
yerlestirmesi anlamini1 tagimaktadir. 1980°li yillarla birlikte (neo- liberal
politikalarin 6nem kazanmasiyla beraber), kavramin anlami ve kapsami
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degismistir. Onceki donemde soylulastirma, iyilestirme amaciyla yapilan
ve orta iist gelir gruplarinin yerlestirildigi eylem bigimiyken; bu 6zelligini
korumakla birlikte, sonraki donemde ise soylulastirmanin amaci, olusan
kentsel rantin sermaye kesimleri tarafindan paylasilmasi ve eski yerlesim
yerlerinin yikilarak yerine liiks konut ve tiiketim alanlarinin insa edilmesi
sekline doniismiistiir. Donlistim alanlarinin ortak 6zelligi ¢ogunlukla
yoksul kesimlerin yasadigi yerlesim yerleri olan gecekondu mahalleleri,
kent merkezlerindeki tarihi alanlar ve sosyal konutlarin oldugu bolgelerdir
(Ergun ve Giil 2010: 371).

Yeniden Gelistirme (redevelopment): Ekonomik ve yapisal 6zellikleri,
iyilestirmesine imkan vermeyecek Olglide kotillesmis olan alt gelir
gruplarmin  konutlarinin  yikilmast ve bunlarin  olusturdugu kent
boliimlerinin yeni bir tasarim diizeni iginde gelistirilmesi (Keles 1998:
139) olarak tanimlanan yeniden gelistirme, doniisiim alaninin genellikle
alt gelir gruplarmin ikamet ettigi yerlesim yerleri olmasi agisindan
soylulastirma eylemiyle benzer 6zellikler tasimaktadir.

Temizleme (clearance): “Alt gelir gruplarmin yasadigi bolgelerdeki
konutlarin ve diger yapilarin saghga aykirt niteliklerinin giderilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Kara ve Palabiyik 2010: 1551).

Tazeleme- parlatma (refurbishment): Tarihi bolgeleri peyzaj
elemanlar1 ve kent mobilyalar1 kullanarak yeniden canlandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kara ve Palabiyik 2010: 1551).

Bosluklar1 doldurarak gelistirme (infill development): Bir bolgedeki
mevcut dokuya yeni aktivitelerin ve binalarin eklenmesidir (Kara ve
Palabiyik 2010: 1551).

Kentsel doniisiim projeleri, bosluk doldurarak gelistirme, tazeleme, koruma,

yeniden gelistirme, yenileme, sagliklastirma ve soylulastirma gibi eylem bigimlerini

icinde barindirmaktadir. Bununla birlikte kentsel doniisiim projeleri, kentsel bir

sorunu ve/veya bdolgeyi bir biitiin halinde ele alip, sivil toplum orgiitleri ve kentsel

alanindaki  kisilerin de katilimiyla, sorunun ve/veya bdlgenin

sosyoekonomik, kiiltiirel ve sosyopsikolojik dinamiklerini de dikkate alarak, vizyon,

hedef ve eylemler biitiinii seklinde tanimlanabilir. Kentsel doniisiim projeleri, kentin
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bir bdlgesini 1slah etmek i¢in kullanabildigi gibi kent planlarinin ve uygulamalarinin

bir pargasi olarak da degerlendirilebilmektedir.

1.5.1. Kentsel Doniisiimiin Amaclar: ve Prensipleri

Kentsel doniisiimiin amaglarin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ertas

2011: 3):

- Kentsel alanlarin ¢Okiintii haline gelmesine yol agan toplumsal
bozulmanin nedenlerini aragtirmak ve bu bozulmay1 6nleyecek tedbirleri
almak,

- Degisimin her konuda oldugu gibi kentler i¢in de stireklilik arz etmesi,

- Kentlerde yasanan fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal
degisim ve degisen ihtiyaclari tespit ederek, kent parcalarinin yasanan bu
degisime uygun sekilde gelistirilmesinin hedeflenmesi,

- Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict bir ekonomik kalkinma modeli
yaklagiminin ortaya konulmalidir.

- Kentsel alanlarin ¢okiintii haline gelmesinin bir nedeni olan ekonomik
cansizlig1 canliliga ¢evirecek stratejilerin belirlemesi ve bunun sonucunda
kentsel refah1 ve yasam kalitesini arttirici caligmalarin hedeflenmesi,

- Kentin etkin bir sekilde kullanilmasina ve kentin gereksiz bir sekilde

biiyiimesini dnleyecek stratejiler gelistirmesi.

1.5.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Siireci

Kentler ilk kurulduklarindan itibaren fiziksel, ekonomik ve stratejik vb.
konular acisindan siirekli degisim halindedir. Sanayilesme siirecine kadar yavas olan
bu degisim, sanayilesmeyle beraber hiz kazanmistir.  19. yiizyilla birlikte
sanayilesmenin ve kapitalizmin, ihtiya¢ duydugu {retim alanlarinda, yeni konut
alanlarinin, mal ve hizmet akisina uygun, diizenli ve kontrollii fiziksel mekanlarin
organizasyonunu gerceklestirmek i¢in biiyliyen kentlerin ve artan niifusun etkin bir
sekilde diizenlenmesi hususunda yapilan diizenlemeler kentsel doniisiimiin tarihsel

acidan birinci evresi olarak goriilmektedir (I¢li 2011: 45).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi goriilen alt kentlesme donemi, kentsel
donlistimiin  ikinci evresinin  bir bolimiinii olusturmaktadir. Alt kentlesme

doneminde, erken sanayilesmis iilkelerde sanayi alanlar1 kent disina ¢ikartilmis ve
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kent merkezlerinde genis alanlar ortaya ¢ikmustir. Bu politikayla birlikte, {icretli
calisanlar “yeni bir yasam vaadiyle olusturulan” alt kentlere yonelmistir (Icli 2011:
45-46).

Kentsel déniisiimiin ikinci evresini olusturan diger bir olgu da ikinci Diinya
Savasi ile birlikte yikilan sehirleri, bozulan ekonomik ve toplumsal hayati yeniden
inga etme politikalaridir. Bunun O6rneklerinden bir tanesi Almanya’da uygulanan
Postdam Meydan1 Kentsel Doniisiim Projesidir. Bu projeyle birlikte, savas
doneminde yikilmis ve savas sonrasinda da Dogu ve Bati Almanya’nin sinirinda
kalarak ikiye boliinen meydanin, savas dncesi degerini kazanmasi hedeflenmistir.
Doniisiim sonrasi, gece- giindiiz yasayan, aligveris birimleri, kiiltiirel yapilar, kii¢iik
igyerleri, konut alanlar1 ve biiro alanlarindan olusacak bir metropol merkezi”
olusturulmasi diisiiniilmistiir (Sisman ve Kibaroglu, http://www.hkmo.org.tr, 2013).
Bu projenin, , kamunun yonlendirme ve denetleme islevinin yaninda, 6zel sektor
liderliginde, meslek odalart ve sivil toplum orgiitlerinin ise halkin temsilcisi olarak

katilimiyla gergeklestirilmesi, onemli bir unsur olarak goriilmelidir.

Kentsel doniisiim projelerine diger bir 6rnek ise Japonya’da gerceklestirilen
Hirosima—Danbara Kenti Kentsel Déniisiim Projesidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Hirosima iizerine atilan atom bombasi, sehrin yerle bir olmasina yol agmis ve bolgeyi
kullanilamaz hale getirmistir. Bunun {izerine sehri yeniden imar etmek kacinilmaz
olmustur. 1974 yilinda onaylanan, 1983 yilinda baglatilan, 1995 yilinda
tamamlanmasi beklenilen ve giiniimiize kadar tamamlanan projeyle yesillikleri,
nehirleri ve kiiltiirii ile diinya barisina hizmet verecek bir yerlesim alani olusturmak
istenmis, bunun yaninda endiistriyel ve kiltiirel bir gelisim saglanarak bdlgeyi
yeniden ¢ekici hale getirmek hedeflenmistir.  Almanya’daki Postam Kentsel
Projesi’nde oldugu gibi bu projeye halk tarafindan olusturulan orgiitler de katilmistir.
Olusturulan bu orgiitlerin projenin karar ve plan asamasinda yer aldigi ve bunun
sonucunda projeyle birlikte yoksul kesimin oturdugu bolgelere bir estetik

kazandirildigi da sdylenebilir (Sisman ve Kibaroglu, http://www.hkmo.org.tr, 2013).

Kentsel doniisiimiin tgiinci evresi ise 1970’lerden itibaren kiiresellesme
stireciyle baslamigtir. Sanayilesmis tilkelerde, kent merkezlerindeki bolgelerin arsa
rantinin artmig olmasi, bir bagka deyisle bu bolgelerin {iretim merkezi olmaktan ¢ikip

tilketim merkezleri olmas1 (sanayisizlesme), bu bolgelerdeki sanayi mekanlarinin
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kent g¢evresine taginmasimi zorunlu kilmistir. Kent merkezlerinin  yoksul
bolgelerindeki yapilarin arsa degerinden daha diisiik kalmis olmasi da bu dontisiimde

onemli rol oynamustir. (I¢li 2011: 46).

Gelismis iilkelerde sanayilesmenin beraberinde getirdigi fiziksel, toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlari ¢6ziimlemek igin uygulanan kentsel doniisiim,
Tiirkiye’de hizli  kentlesmenin sonucu olan gecekondulagma siirecine ve
gecekondulagsmaya karsi bir ¢oziim araci olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de kentsel
doniisim tarihsel olarak, farkli ekonomik ve toplumsal olgular1 igceren ve kentsel
doniistimiin uygulama ¢esitlerinin farkli zamanlarda ve mekanlarda uygulandigi,
1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrast seklinde ii¢ doneme ayrilabilir (Kalaycioglu
vd. 2009: 897).

1950-1980 déneminde yapilan miidahaleler, genellikle gecekondu bdlgelerine
yoneliktir. Bu miidahaleler ile gecekondu bolgelerinin 1slah edilmesi ve bu bolgelere
altyap1 gibi hizmetlerin gotiiriilmesi hedeflenmistir. 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili
“Gecekondu Kanunu” ile bu hedefler yasal halini almis ve ayrica kanunda ileriye
yonelik gecekondulagmanin 6nlenmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Ancak uygulanan
sagliklagtirma (rehabilitation) politikalar1 neticesinde gecekondulagsma egilimi
artarak devam etmis ve gecekondu sorunu farkli bir boyut kazanmistir. Bu déonemde
yasanan doniisiim siireclerinden biri de yeniden gelistirme (redevelopment) veya
diger adiyla yeniden yapilandirmadir. Bu doniisim siirecinde gecekondularda
oturanlarin bir kismi kent ¢evresindeki gecekondular1 kendi olanaklariyla ¢ok kath

binalar haline doniistiirerek bu binalara tasinmislardir (Atadv ve Osmay 2007: 64).

1980’lerden 2000°1i yillara kadar olan donemde, kentsel doniisiimiin
uygulama bic¢imlerinden bazilar1 goriilmektedir. Bunlardan biri radikal bir bi¢imde
binalarin yikilip yenilerinin insa edildigi kentsel yenilemedir. Istanbul’daki “Halig
Cevre Nazim Plan1” kentsel yenileme projesi bu uygulamaya ornek teskil edilebilir.
Tirkiye’de o donemde yapilan diger bir miidahale bi¢imi ise sagliklastirmadir.
Gecekondu bolgelerindeki yasam kosullarini  iyilestirmek icin yapilan bu
uygulamayla birlikte gecekondu bolgelerine yol, su ve elektrik gibi altyapi
hizmetlerinin yaninda park alanlari, spor tesisleri gibi c¢esitli ¢cevre diizenlemeleri
yapilmistir. Bunun yaninda bu dénemde ¢ikarilan imar aflar1 da bir ¢esit miidahale

olarak sayilabilir (Atadv ve Osmay 2007: 68). Imar aflarinda temel etken olarak,
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gecekondu boélgelerinin politiklesmesi ve buna bagli olarak hiikiimetlerin oy kaygisi

oldugu sdylenebilir.

Tarihi alanlarin korunmasi da gecekondu bdlgelerine yonelik diger bir
miidahale bi¢imi olarak kabul edilebilir. Bu uygulama bi¢imiyle de bir yandan tarihi
eserlerin korunmasi amagclanirken diger yandan da bu bolgelerde olusan goriinti
kirliliginin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir. Bu donemde gergeklestirilen bir diger
uygulama bi¢imi ise soylulastirmadir. Daha 6nce kent cevrelerinde konumlanan
gecekondu bolgelerini zamanla kentlerin alansal olarak genislemesi neticesinde kent
merkezlerinde kalmasi ve neoliberal politikalarin kentsel mekana yansimasi sonucu,
gecekondu bolgelerindeki rantin artmasma yol agmistir. Degerlenen gecekondu
bolgeleri sermayenin ilgi alanina girmistir. Bu uygulamayla birlikte, alt gelir
gruplarmin oturdugu bélgelere iist gelir gruplarinin yerlesmesi hedeflenmistir (Icli

2011: 47).

Kentsel doniisiim baglaminda 2000 sonras1 Tiirkiye’de en 6nemli gelisme
kentsel doniisiimiin yasallagsmasi ve kentsel doniisiim projelerinin {ilke giindeminde
onemli bir yer tutmasidir (Atadv ve Osmay 2007: 68). Bununla birlikte, kentsel
doniisiim projelerinin genis 6lgekli kent planlarinin birer pargasi haline gelmesi de bu
doneme rastlamaktadir. Bu durumun nedeni devam eden gogler ve buna bagl olarak
yasanan kentlesme siirecidir. Ayrica, 1999 yilinda yasanan biiyiik depremler de

kentsel doniisiim projelerinin éneminin artmasinda 6nemli rol oynamastir.

1.5.3. Kentsel Doniisiim Projelerine Elestirel Yaklasimlar

Kentsel doniisiime yonelik elestirilerin odak noktasini, kentsel doniistim
projelerinin hakkaniyet 6l¢iisiinde yapilmayip, ondan ziyade neoliberal politikalarin
neticesinde kent merkezlerinde olusan rantin paylagimina yonelik uygulamalarin

olusturdugu sdylenebilir.

Londra ve Ankara kentlerindeki kentsel doniisiim projelerini karsilastirmali
bir sekilde inceleyen Ertas, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarinin sosyal

boyutunu ele alarak, sorunlari ve eksiklikleri soyle siralamistir (Ertas 2011: 14-15):

e Halk katilimi amaciyla belediyelerin yaptigi c¢alismalar, kismi halk

toplantilar1 diizeyinde ve pasif ¢alismalar olarak kalmaktadir.
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e Ortakliklarinin olusturdugu bir belediye ajansi ya da gruplari kurmak
yerine halkin goniillii kooperatiflesmeye yonlendirildigi goriilmektedir.

e Belediyelerin proje disinda finansman imkani saglamamaktadir. Bu
nedenle, projelerin finans kaynagini artirmak i¢in ¢ézlimler aranmaktadir.
Bu durumda sosyal gruplart yonlendiren ve giiven veren bir
kurumsallasmanin olmasini engellemekte ve dolayisiyla kentsel doniisiim
uygulamalarina karsi bir 6nyargi olusturmaktadir.

e Genellikle gecekondu boélgelerinde uygulanan bir doniisiim big¢imi olan
soylulagtirma neticesinde, alt ve orta gelir gruplarinin yasam kalitesini
yiikseltmek yerine, bu bolgelere mevcut durumda yiiksek gelir grubuna
dahil olanlarin konumlandigi goriilmektedir.

e Hak sahibi olmayanlar, kiracilar vb. goniilsiiz olarak oturdugu bolgeyi
terk etmesi nedeniyle yeni binalarin finansmanin1 karsilayamamakta ve
kosullarin zorlamasiyla yeni alanlardan uzaklasmaktadirlar.

e Gecekondu bolgelerinde oturan insanlar, apartmana tagindiktan sonra yeni

yasam tarzina ilk etapta adapte olamamaktadir.

Kentsel dontisiim projelerine getirilen diger bir elestirinin de, projelerde
fiziksel ve altyapisal konulara 6nem verilirken, kentlerdeki asil unsur olan insanin ve
sosyokiiltiirel boyutun yeterince dikkate alinmamasi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, gecekondu bolgelerindeki insanlara doniisiim istegi ve doniisiim siirecinin
nasil yapilmasi gerektigi sorulmamasi, bu bolgelerdeki insanlarin projeye katilimdan

uzak olmasi diger bir elestiri konusudur (Ergun 2009: 936-937).

Gecekondu bolgelerine yonelik gerceklestirilen kentsel dontisiim projelerinde
bir bagka sorun, bu bdlgelerde yasayan insanlarin yeni konutlarina gecerken
beraberinde getirdigi sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarin farkliligi oldugu
sOylenebilir. Birlikte yasama kiiltlirliniin yok denecek kadar az olmasi, apartman
yasaminda sorun olabilmektedir. Bunun yaninda, o6zellikle Tiirkiye’nin gorece az
gelismis sehirlerindeki gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin, gec¢im kaynaklari
arasinda hayvancilik da yer almaktadir. Kentsel donilislim sonrasinda, hayvancilikla
mesgul olabilecek kosullarin  olmamasi, insanlarin gegimini temin etmekte

zorlanmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Kentsel doniisiim sonrasinda, komsuluk iliskilerinin mekansal nedenlerle
farklilagsmasi da sorun teskil etmektedir. Kentsel doniisiim sonrasinda insanlar,
gecekondu bolgelerinde olusan toplumsal davranis kaliplarini ve 6zelde ise komsuluk
iliskilerini apartman yasamina yansitabilmektedir. Bu durumun, apartmanda birlikte

yasama kiiltiirline adaptasyonu giiclestirdigi sdylenebilir.

1.5.4. Kars’in Kentsel Gelisimi ve Kars’ta Kentsel Doniisiim

1.5.4.1. Kars’in Kentsel Gelisimi

Kars’ta yasam tarih Oncesine dayansa da, yerlesik hayat neolitik donemde
baslamistir. Kars, tarih boyunca sirasiyla Urartular, Sakalar, Sasaniler, Bizanslilar,
Selcuklular, Mogollar, Karakoyunlular, Timur Devleti, Akkoyunlular, Safeviler,
Osmanlilar, iranlilar ve Ruslarin egemenligi altina girmistir. Kars kenti, tarihin
birgok doneminde elinde tutan {ilkelerin sinir kenti oldugundan, smir devletlerinden
gelen saldirilara agik durumda kalmis ve kent bircok kez el degistirmistir. Sikca
yasanan el degistirmeler sebebiyle de ekonomik ve sosyal istikrar saglanamamis ve
bu da Kars halkinin sik sik gb¢ etmesine neden olmustur. Diger yandan, birgok
bolgenin kesistigi konumda olmasi, kentte ticaretin canli kalmasina olanak tanimistir

(75.Y1linda Kars 1997: 287).

Kars sehri ve gevresi uzun siireli savaslarin devamli etkisi altinda kaldigindan
bliylik niifus ve gelir kaybina ugramistir. 1560'tan sonra civardaki asiretlerin bolgeye
gelip yerlesmeye baglamasiyla kent canlanmaya baslamigtir. Fakat ticaretin canli
kalmasi uzun siirmemistir. 16. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ile Safevi Devleti
arasindaki cekisme ve cografi kesifler neticesinde Dogu-Bat1 ticaretinin denizlere
yonelmesi Kars’1 derinden etkilemis ve ticaret neredeyse bitme noktasina gelmistir

(Islam Ansiklopedisi 2001: 516).

Kars’in siyasi ve askeri ¢ekismelere sahne olmasi 19. yiizyilda da Osmanli-
Rus ¢ekigmesi nedeniyle devam etmistir. Rus Car1 Nikola, bolgede yiikselen bir giic
olmay1 hedeflemistir. Bu politikanin sonucunda Ruslar, Giircistan ve Azerbaycan’1
isgal etmis ve bolgede ciddi sekilde ilerlemistir (Akyiiz 2006: 81). Kars, 1807, 1828,
1855, 1877 ve 1914-1915 tarihlerinde 5 biiyiik savag gérmiis, 0 savaslar sonucunda
biiylik yikima ugramis, halk biiyiik kayiplar vermis ve ekonomik anlamda da kentte

¢okils yasanmustir (75.y1lda Kars: 1997: 584). 1877°de Ruslarin yonetimine gecen
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Kars’ta, iggal sonrasi bir takim gelismeler de yasanmistir. Kent, Carlik yonetiminde,
Kafkasya Genel Valiligine bagli ikinci derece bir yonetim birimi (Oblast) yapilmis
ve kenti Tiflis’e baglayan bir demiryolu yapilmistir. Bu demiryolu sayesinde, Kars’ta
yetisen tarimsal ve hayvansal iirtinler Tiflis’e ulastirilmaktaydi. Ruslarin daha fazla
iiriin ihtiyaci, Kars’taki tarim ve hayvancilikta kullanilan teknikleri gelistirme
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Malakanlarin bolgeye yerlesmesiyle 6zellikle

stit ve siit tirtinlerinin verimliligi artmistir (75.Y1linda Kars 1997: 287).

30 Ekim 1920’de Ermenilere ve Ruslara kars1 kazanilan zaferin de etkisiyle,
1920°de Glimrii Antlasmasi ve 1921°de Moskova Antlagmasi imzalanmistir. Sovyet
Rusya ile TBMM Hiikiimeti arasinda yapilan 13 Ekim1921 Moskova Antlagmasi
sonucunda Artvin ile birlikte Kars kenti de Tirklerin yodnetimine gegmistir.
Cumhuriyetin kurusuyla birlikte, Tirkiye’nin illeri arasinda yer almistir (Ekinci

2006: 121).

Rusya’nin sosyalizmi benimsemesi ve buna baglh olarak dis ticareti
kisitlamasi, dis ticarette Rusya’ya bagimli olan Kars’1 biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu
donemde tarimsal ve hayvansal {irlinlerin iiretiminde biylik disiisler meydana
gelmistir. Daha sonra ¢esitli kalkinma politikalariyla {iretim canlandirilmaya calisilsa
da eskisi gibi olmamistir. Biitiin bunlara ek olarak, II. Diinya Savasi doneminde
Rusya’nin Kars ve ¢evresini istemesiyle olusan gerginlik, Rusya ile ticareti
tamamiyla bitirmistir. Ayrica olusan gerginlik ortaminda ¢ok yetersiz olan sermaye
de batiya kaymistir. Biitiin bunlarin neticesinde yeterli diizeyde gelisemeyen Kars,
1968 yilinda birinci derecede kalkinmada oncelikli yore ilan edilmistir (75.Y1linda
Kars 1997: 287-288). Sonraki yillarda verilen tesviklerle yatirimlar ¢ogalmis, kentin

gelismesine imkan taniyacak seviyeye gelemedigi goriilmektedir.

Kars’in gelisememesinin bir sebebi de 1950 sonras1 Tiirkiye’deki kentlesme
seriivenine paralel olarak tarimda baslayan makinelesmenin getirdigi issizlik ve
gorece gelismis kentlerdeki is olanaklarinin niifusu gé¢ etmeye itmesidir. Ayrica,
1970’1lerde Tiirkiye genelinde yasanan ideolojik c¢atisma ortami ve 1980’li yillardaki
kentin temel gecim kaynagi olan hayvancilikta yasanan gerilemeler gdciin diger
nedenleri arasindadir (75. Yilinda Kars 1997: 293). 1992 yilinda Kars’ta kurulan
Kafkas Universitesi, kentte istihdamim ve dolayisiyla ticaretin artmasma neden

olmustur. Bununla beraber, kentin gelisiminin heniiz tamamlandig1 sdylenemez.
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Giintimiizde Kars kenti, dig goriiniis itibariyle birbirinden farkli iki bolgeden
olusur. Eski Kars, Kars kalesinin surlar1 iginde ve etrafinda kurulmus olup bir ¢ok
diikkan ve meskenden olusan kisimdir. Eski Kars kentiyle ilgili su ciimle kentin
fiziki kosullarini agikca ifade etmektedir. “O donemde kale eteklerinde kurulmus
vapilar, dar sokaklar boyunca swralanirdi. Bir ya da iki kath, diiz toprak damliyd.
Banyo-tuvalet gibi kisimlart esas yapinin disinda tutulur ve ¢ogu yigma tas ya da
kerpicten yapilirdi” (http://www.karskentrehberi.com, 2012). Rus isgaliyle birlikte
1878'den sonra kurulan yeni kent birbirini dik olarak kesen caddelerin oldugu bir
plan g¢ercevesinde olusturulmustur. Yeni kentteki mimari yapinin ¢ogunlukla Baltik

mimarisi izleri tasidig1 sdylenebilir (Islam Ansiklopedisi 2001: 517).

1.5.3.2. Kars’ta Kentsel Doniisiim

Kars’ta ilk kentsel doniisiim projesi, tarihi Kars Kalesi etrafindaki Ugler,
Sukapi, Atatiirk mahalleleri ile Kaleigi mevkiindeki yogun gecekondu yerlesiminin
tasfiye edilmesi seklinde uygulanmis ve bunun icin TOKI ve Kars Belediyesi
arasinda imzalanan anlagsma ¢ercevesinde bu bolgelerde yasayan insanlar
Yenimahalle Pazarcik’ta insa edilen konutlara yerlestirilmislerdir. Bu doniisiim
sirasinda, tarihi yapilar korunmaya calisilirken, Kalei¢i bolgesinin de restorasyonu

baslatmislardir (Bayraktar 2007: 51).

Kars’ta yapilmasi planlanan diger gecekondu kentsel doniistim projesi de
Bayrampasa ve Atatiirk Mahallelerindeki gecekondularin yikilarak, ayni yerde 2 bin
90 konut yapilmas1 planlanan “Gecekondu Doniisiim Projesi” oldugu belirtilmektedir

(http://www.kars.bel.tr, 2013). Kars Belediyesi yetkililerine gore, bu projenin daha

once Kars’ta gerceklestirilen projeden farkinin, doniisiim gerceklestirilen bolgelerde
yasayan insanlarin sosyoekonomik ve kiiltiirel ag¢idan magdur edilmemesinin
hedeflenmesi oldugu sdylenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda, bdolgede
hayvancilikla ugrasan insanlar i¢in kentin diginda ¢iftlikler kurulmasi

planlanmaktadir.
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2.BOLUM: SOSYAL VE MEKANSAL BAGLAMDA KOMSULUK
ILISKILERI VE KENTSEL DONUSUMUN KOMSULUK ILiSKILERI
UZERINDEKI ETKIiSi

Bu boliimde oncelikle, komsuluk iliskileri kavramsal baglamda incelenmis
daha sonra ise komsuluk iliskileri, birey, aile, konut, mahalle ve toplum iizerinden
degerlendirilmistir. Son olarak, kentsel doniislim ve komsuluk arasinda iliski

kurulmaya ¢alisilmistir.

2.1. Kavramsal Olarak Komsu ve Komsuluk

Insan dogas1 geregi tek basmna ihtiyaglarii karsilayamadigindan ve var
olmanin belirleyicisi olan baska insanlara ihtiya¢ duydugundan, diger insanlarla bir
arada olmak zorundadir. Bu ihtiyaclar; barinma, beslenme, giyinme gibi maddi,
neslin devami ve kendini gergeklestirme gibi manevi ihtiyaglar seklinde de ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, insan bir arada yasamak ve hayatini devam ettirmek
zorundadir. Komsuluk ise bu zorunluluktan kaynaklanan birlikteligin ortaya ¢ikardigi

arkadaslik, meslek ¢evreleri, dernekler, kahvehaneler vb. kurumlardan bir tanesidir.

“Komsu Sozciigii Hakkinda” adli ¢aligmasinda Bayraktar, Dogu Tiirk
lehgelerinde komsu sozciigiiniin “kosni” sdyleminden yola ¢ikarak kosmak, Oguz
Tirklerinde ise konmak anlamima geldigini ifade etmektedir. Buradan yola
cikildiginda, Tiirk toplumunda komsu sdzciigiiniin birbirinin yardimina kosan kisiyi,
bir bagka deyisle toplumsallig ifade ettigi soylenebilir. Ayrica, komsulugun tesadiifi
bir bigimde yan yana gelmis kisileri belirtmedigini anlamak miimkiindiir (Bayraktar

2012: 137).

Ilgili literatiirde komsuluk, genellikle mekansal baglamda tanimlanmistir.
TDK’nin biiyiik Tiirkge sozliiglinde komsu, “konutlar1 yakin olan kimselerin
birbirlerine gore aldiklart ad” seklinde tanimlanmugtir (tdk.gov.tr, 2013). Ayni
sozliikte komsuluk ise, “belirli bir yerde, bir mahallede yasayan ailelerin dogum,
evlenme, siinnet, yikim ve 6liim sirasinda; ev yapiminda, ekip bigmede, ara¢ -gerec
saglanmasinda; ¢ocuklarin, delikanlilarin, yashlarin, dullarin, gen¢ kizlarin gozetim
ve bakiminda; haklarin korunmasinda birbirlerine yardim etmeleri, dayanigmalar1”
(tdk.gov.tr, 2013) seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamada komsuluk iliskileri,

mekansal baglamda mahallenin i¢inde konumlandirilmis ve komsuluk iligkilerinin
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yardimlasma ve dayanigsma cergevesinde toplumsal bir olgu olduguna vurgu

yapilmustir.

Komguluk kavramini, komsulugun niteli§i ve Onemini anlatan atasozleri
iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Ornegin; “Ev alma komsu al” sdzii evin
niteliginden ¢ok evi aldiktan sonra mekansal zorunluluktan dogan komsuluk
iligkilerinin niteliginin 6nemli oldugunu vurgularken, “Komsu komsunun kiiliine
muhtag” sozii ise insanin dogas1 geregi kendi kendine yetemeyecegini ve dolayisiyla
diger insanlarla birlikte iliski kurarak kendini ve ihtiyaclarin1 tamamlayabilecegini

vurgulayarak, komsuluk iliskilerinin ve toplumsalligin 6nemini ifade etmektedir.

Komsuluk iligkilerini deyimler iizerinden tanimlamak da miimkiindiir.
Ornegin; “komsu hatir” deyimi ile komsu iliskilerinde belirli bir sayg1 seviyesinin
korunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gorece yakin olmayan bir yere sik sik gidip
gelmek anlamina gelen “komsu kapisina ¢evirmek” soziiyle de komsularin

birbirlerine sik sik giden kisiler olduklar1 sdylenebilir (Piiskiilliioglu 1995: 986).

Komsuluk kavrami, komsuluk iliskilerinin diizenleyici, sinirlandirici ve
belirleyici yardimlagsma, ahlak ve mahremiyet- arkadaslik baglaminda, komsulugun
bazi ritiielleri vasitasiyla da tanimlanabilir. Yardimlagma, komsuluk iliskilerinde
onemli bir unsurdur. “Komsuda hasta varsa yardim etmek, komsu yalnizsa ¢orba
pisirmek veya hasta yakinlarina haber vermek”, “diiglin davet gibi hallerde gerekli
esyalar1 temin etmek ve hizmette bulunmak™ ve “Oliimlerde ve cenaze islerinde
teskin edici ve destekleyici olmak” gibi yardimlasma baglamindaki ritiiellerde

komsuluk kavraminin taniminda 6nemlidir.

Komsu dedikodusuna katilmamak ve dedikoduyu engellemek, giizel kokulu
yemek pisirilmis ve kokusu komsulara kadar gittigi tahmin edilmisse yakin
komsulardan baslayarak yemegin bir kismin1 paylagsmak, gibi ritiieller ise ahlaki
baglamda degerlendirilebilir. Ayrica, uzun bir seyahate gidildiginde evin anahtarini
komsuya birakmak veya c¢ocugu komsuya birakmak gibi giiven ve mahremiyet

baglamindaki ritiieller de komsuluk iligkilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Apartmanlagsma slireci ve toplumsal degismeyle birlikte komsuluk
iliskilerindeki ritiiellere yenilerinin eklendigi sdylenebilir. Apartman toplantilarina ve

giderlerine katilmak, apartman yonetiminin kurallarina uymak gibi mekansal
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yakinligin ve birlikteligin zorunlu kildig: ritiiellerin yaninda, apartmanda yasayan
diger insanlar1 rahatsiz edici davranislardan kagimmak gibi toplumsalligin sonucu

ortaya ¢ikan kurallar da s6z konusudur.

Yukarida bahsedilen ritiieller, deyimler, atasozleri ve diger ifadelerden
1s18inda komsuluk iligkilerini genel olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda,
komsuluk, mekansal yakinliga bagli, ahlaki, giiven, mahremiyet, yardimlagma gibi
sosyopsikolojik ve kiiltiirel boyutlar1 olan, toplumdan topluma degismekle beraber
kimi zaman akrabadan sonra kimi zaman da akrabadan daha onemli, bir toplumsal

iliski bi¢imi seklinde degerlendirilebilir.

Komguluk iligkileri iic ana boyutta ve komsuluk tipleri c¢ercevesinde
incelenmektedir. Komsuluk tipleri, oturulan semte ve bireyin ig¢inde bulundugu
sosyoekonomik kosullara gore degismekle birlikte, birbirinden farklilasarak {i¢ tiir
komsuluk iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci tiir komsuluk iligkileri, komsularin
hem bireysel hem de ailece ¢ok yogun sekilde goriistiikleri, samimi, sicak iligkilerin
ve teklifsizce gidip gelmelerin yasandigi tiirdiir.  Bu tirde, dayanisma ve
yardimlasma cok iist diizeydedir (Ayata ve Giines 1996: 98). Ornegin; eriste, tursu ve
salca gibi yiyecekler evde komsularin yardimiyla hep birlikte hazirlanmaktadir. Bu
tiir komsuluk iliskileri daha ¢ok gorece biiyiik kentlerdeki gecekondu bolgelerinde ve
alt gelir gruplarinin yasadigi yerlesim yerlerinde goriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin

daha az gelismis bolgelerinde de varligini siirdiirmektedir.

Yardimlasma agirlikli ve sik goriisiilen ikinci tiir komsuluk iliskisi, arkadaslik
ve dostluk temelli olusmaktadir. Bu tiir komsuluk iliskisinde komsular, ev disinda
etkinliklere beraber katildigindan, zevk ve yasam tarzlari birbirine uyan kisilerden
secilir. Bagka bir deyisle komsuluk, mekan temelli dostluk ve arkadaslik iliskisidir.
Bu nedenle, kurulacak olan komsuluk iliskisi bir¢ok apartman komsusundan
secilerek olusturulur. Sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyin uyusmasi komsu
seciminde en &nemli kriterlerin basinda gelmektedir. Ugiincii tiir komsuluk ise
mesafeli komsuluktur. Maddi ve manevi dayanigma ve yardimlagma en alt diizeyde
gerceklesmektedir. Apartman sakinleri, birbirleriyle selamlagip sohbet etse de
miimkiin oldugu kadar komsularla goriismekten kagmirlar. Bu tiir komsulukta
bireyin komsulardan beklentisi, ©zel yasami paylasmaya dahil olunmamasi, ortak

apartman yasaminda birbirlerine miidahaleden uzak durulmasi ve saygisizlik
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yapilmamasidir. Bu nedenle makbul komsu, mesafeli duran ve saygili olan komsudur
( Ayata ve Giines 1996: 98-99).

Ikinci tiir komsuluk iliskileri genellikle alt ve orta gelir gruplarinin yasadig1
bolgelerde ve Tiirkiye’nin gorece daha az gelismis bolgelerinde goriilmekle birlikte,
sosyoekonomik kosullardaki olumlu degisimler komsuluk iliskilerinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Ugiincii tiir komsuluk iliskilerine ise daha c¢ok orta ve iist gelir
gruplariin yasadig1 bolgelerde rastlanmaktadir. Egitim ve kiiltiir seviyesinin artmasi
ve sosyoekonomik kosullardaki degisim neticesinde bu tiir komsuluk iliskilerinde

artis olmas1 miimkiindiir.

2.2. Birey, Aile ve Komsuluk Iliskisi

Birey kavramini, kendine 0zgii nitelikleri olan ve bunlar1 yitirmeden
boliinemeyen tek varlik ve insan topluluklarini olusturan, insanlarin benzer yanlarini
kendinde tasimakla birlikte, kendine 6zgii ayirt edici ozellikleri de bulunan tek
canliya verilen ad seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, ¢esitli bilim
dallar1 birey kavramina farkli anlamlar yiiklemektedir. Mantik biliminde, bir tiiriin
kapsami igine giren somut varlik olarak tanimlanan birey, doga bilimlerinde tiir
olusturan ve aralarinda ¢iftlesebilen organizmalarin her biri ve doga bilgisinde en son
boliim olan tiirii olusturan tek varliklardan her biri seklinde tanimlanmaktadir.

(Piiskiilliioglu 1995: 270).

Toplum bilimlerinde ise birey, doga bilimlerindeki organizma anlayigina
paralel bir sekilde, toplumu olusturan ve topluluk i¢inde bagimsiz bir varlig: olan,
diistinsel, duygusal, istengsel nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlardan her biri
seklinde tanimlanarak, toplumdan etkilenen ve toplumun en kiigiik yap1 tasi olan
canli varlik olarak degerlendirilmistir (Piiskiilliioglu 1995: 270). Toplum bilimlerinde
birey, tek basina ¢alisma konusu olarak diisiiniilmemekte, toplum i¢indeki anlami ile
deger kazanmaktadir. Toplum bilimleri agisindan bireyin anlam kazanmasi, ancak
bireylerin baskalariyla bir araya gelerek toplumsal bir organizasyon kurmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu toplumsal organizasyonlar igerisinde sivil toplum orgiitleri,
meslek gruplart gibi kurumlar sayilabilir. Ancak, aile kurumu toplumu olusturan en

kiigiik toplumsal organizasyon olmast agisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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Birey, dogasi geregi toplumsaldir. Bireyin hayati boyunca yasadigi
toplumsallagsma siireci okul, arkadaslik, isyeri gibi ¢esitli kurumlar {izerinden
ger¢eklesmektedir. Bu kurumlarin arasinda bireyin ilk toplumsallastifi, bir baska
deyisle toplumsal hayatla ilk temas ettigi yer ailedir. Aile kurumu, bireyin 6zellikle
cocukluk doneminde hayat algisini olusturmakta ve bu nedenle komsuluk iligkileri

tizerindeki davranis kaliplarinda da belirleyici rol oynamaktadir.

Aile, literatiirde genellikle toplum igerisinde tstlendigi fonksiyonlar
cer¢evesinde tamimlanmaktadir. Aile kurumunun temel islevleri arasinda, insan
neslinin devamini mesru bir zeminde saglamak ve ekonomik faaliyetler agisindan
biitiinliik olusturmak sayilabilir. Bireylerden olusan kiigiik bir yap1 olmasi1 nedeniyle
aileye toplumun kiigiik bir modeli olarak yaklagilmakta ve aile, toplumun gekirdegi
ve sosyal yapinin en 6nemli unsuru seklinde degerlendirilmektedir. Aile kurumunun
temel islevlerinden bir tanesi de bireyin sosyal miinasebetlere girdigi ilk topluluk
olmasidir. Insanin psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglar1 gz éniine alindiginda ve aile
fertlerinin karsilikli yardimlagma ve dayanisma igerisinde oldugu diisiiniildiigiinde,

aile kurumunun 6nem ortaya ¢ikmaktadir (Alper 1991: 909-910).

Aile kurumunun diger bir islevi, aile fertlerine eglenme ve dinlenme
imkanlar1 saglamaktir. Bununla birlikte, modern toplumlarda bos zaman kavraminin
ortaya ¢ikmasi ve bunun ekonomik baglamda bir sektdr haline gelmesi nedeniyle,
aile kurumunun, aile fertlerini eglendirme ve dinlendirme gibi islevlerini biiyiik

ol¢iide yitirdigine de vurgu yapilmaktadir (Cagan 2009: 110).

Ailenin islevlerini dikkate alarak genis bir aile tanimi yapmak miimkiindiir.
Aile, insan tiirlinlin devam ettirildigi, cinsel iligkilerin mesru bir zeminde
diizenlendigi, i¢inde bulundugu toplumsal diizene gore ekonomik faaliyetlerin yer
aldigi, bireylerin ve 6zelikle ¢cocuklarin topluma hazirlanma siireclerinin bir baska
deyisle toplumsallasma siireglerinin belli bir oOlgiide ilk ve etkin bir sekilde
yuritildigl, aile fertlerinin birbirlerine karsi icten, samimi ve giiven verici iligkiler

aginmn oldugu toplumsal kurum seklinde degerlendirilmektedir (Ozer 1991: 667).

Semavi ve Semavi olmayan dinler aileye biiyilk 6nem vermektedir. Ayrica,
dinler, aile kurumu ve bu kurumla ilgili konular olan evlilik, bosanma, kari-koca
iligkileri vb. hususlar1 diizenlemek igin bazi kurallar ve yasaklar getirmektedir.

Konfiigyanizm ve Taoizm inanislarinda evlilik, nesli devam ettirme araci olarak
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goriilmekte ve bu nedenle insanlarin evlenmeden, erkek ¢ocugu diinyaya getirmeden
Olmesi biiyiik bir glinah sayilmaktadir. Hinduizm inanisi da evliligi kutsal saymakta
ve neslin devami igin sart kosmaktadir. Bu nedenle aile i¢indeki kadinin gorevi
yaptig1 ayinlerle kocasina yardimci olmak ve neslin devamini saglayan bir erkek
evlat dogurmaktir. Budizm’de ve Japonya’nin milli dini olan Sintoizm’de de evlilik
nesli devam ettirmenin mesru bir yolu olarak goriilmektedir (Erdem 1991: 342).
Yukarida bahsedilen semavi olmayan dinlerin aile kurumuna bakis agilarindaki ortak

ozellik, evliligi neslin devam etmesi i¢in bir zorunluluk olarak goriilmesidir.

Yahudi ailesinin en temel fonksiyonu “lreme” igin mesru bir ortam
hazirlamak ve bdylelikle de Israil soyunu devam ettirmektir. Bir baska deyisle aile
dinsel bir misyon yiiklenmistir. Bu nedenle ¢cocuk yapmamak ilahi bir yasaya karsi
gelmekle es degerde sayilmaktadir. Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da evlilik
ve aile kurumu kutsal bir gorev seklinde nitelendirilmektedir. Katoliklerde ise
miimkiinse evlenmeme tavsiye edilmis, fakat ailenin cinselligi mesru zeminde
yasama olanagini saglama fonksiyonu géz oniinde bulundurularak fuhus ve zinadan
kaginilmasi i¢in evlilik ve aile kurumu olumlu karsilanmistir (Tekin 2009: 225-230).
Iki semavi dinde de ailenin temel fonksiyonu dindar neslin devam etmesi olarak

gOriilmiistir.

Islam’da ise diger semavi dinlerde oldugu gibi, ailenin islevlerinden biri
neslin devammi saglamaktir. Ancak, Islam diger semavi dinlerden gorece farkh
olarak, aileyi toplumsal deger iireten bir kurum olarak gormektedir. Bu durum
tarihsel siirecte de sik sik vurgulanmistir. Bu nedenle Islam anlayisinda aile, toplumu
temel yap1 tas1 olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle aile toplumun en kiiciik
niivesidir (Tekin 2009: 239-241). Islam’in aileye verdigi énem, Miisliimanlara aile
kurmaya yonelik cagrilar ve nasihatlerin yer aldigi ayet ve hadislerden de
anlasilabilmektedir (Erdem 1991: 350). Ornegin; “icinizdeki bekarlar1 ve
kolelerinizle cariyelerinizden iyi olanlar1 evlendirin. Eger onlar fakir iseler, Allah;
her seye giicii yeten, her seyi bilendir” (24/Nur, 32) ayeti ve Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) “Nikah benim siinnetimdir. Kim benim siinnetimle amel etmezse benden
degildir” (Buhari, Nikah 1) hadisleri, islam’m aileye oldukca énem verdigini acikca
ortaya koymaktadir.
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Islam, aile kurumuna bir takim islevler de yiiklemistir. Cinsel iliskilerin
mesru zeminde olmasini saglama ve bununla birlikte zina gibi dinsel suglar1 6nleme,
dayanisma, sosyallesme, eglenme, korunma gibi aile bireylerinin maddi ve manevi
ihtiyaclarimi  karsilama, ve aile bireylerinin o6zellikle cocukluk donemlerinde
toplumsallagmasi, bir baska deyisle topluma gore sekil almasi ve topluma uyum
saglamasi, ¢ocuklarin egitimi ve bakimi, ailenin iglevleri arasinda yer almaktadir.
Islam’a gore ailenin nihai boyutta islevi ise toplumsal huzur ve uyumun tesis

edilmesine araci olmasidir (Tekin 2009: 240-242).

Aile kurumunun fonksiyonlar1 ve ozelikleri toplumlar arasinda farklilastigi
gibi zaman igerisinde de donilisiime ugramustir. Geleneksel toplumlarin bir riini
olarak kabul edilen aile kurumu ve bu kurumun fonksiyonlari, kentlesme siireciyle

paralel bir bigimde degisiklige ugramstir (Ozer 1991: 668).

Geleneksel toplumun bir iriinii olarak kabul edilen geleneksel aile tiiri,
geleneksel donemin ekonomik sistemine, inaniglarina, tarihsel kosullarima gore
sekillenmistir. Geleneksel aile ¢ogunlukla genis, aile fertleri arasinda dayanigsmaci,
samimi vb. iliskiler agina sahip, akrabalik baglarinin giiclii oldugu aile tipi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, geleneksel ailede akrabalik iligkilerinin biiyiikk 6nem
tasidig1 ve bu nedenle amca, dayi, hala gibi giiniimiiz ¢ekirdek ailesinin diginda kalan
akrabalarm ayni haneden sayilabildigi belirtilmektedir. Akrabalar arasindaki bu
giicli bag, komsular arasinda da goriilmektedir (Yildirnrm 2009: 89-91). Komsuluk
iliskilerinin akrabalik iligkileri gibi gii¢lii olmasinin nedeni komsularin da akrabalar

gibi ayn1 hanenin mensubu olarak degerlendirilmeleridir.

Sanayilesmeyle Dbirlikte, toplumun birgok alaninda oldugu gibi aile
kurumunda da yapisal ve fonksiyonel bazi degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisimler, geleneksel ailenin 6zelligi olan genis aile tipinden giinilimiiz aile tipi olan
cekirdek aileye dogru yasanmistir. Ailede yasanan degisim, ailenin boyutuyla sinirh
kalmamus, ailenin gorev ve fonksiyonlari, aile iiyelerinin rol ve iligkileri, otoritenin

kullanimi ve dagilimi gibi konularda da gerceklesmistir.

Ozer, kentlesme ve modernlesme siirecindeki kent ailesinin temel
ozelliklerini, Miibeccel Kiray’in, hayat kazanma bigimleri, ailenin kompozisyonu,

roller ve iliskiler, ticarilesen ve disa kagan iglevler, ¢ocuklarin yetistirilmesi, konum
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(statli) saglama, glivence ve uyum olmak iizere yedi alanda inceledigini ifade

etmektedir (Ozer 1991: 671).

Kent ailesi seklinde adlandirilan modern aile tipinde, geleneksel aileden farkli
bir bicimde kadin, lretim faaliyetlerini ev disinda gergeklestirmeye baglamistir.
Geleneksel ailede ev hanimu statiisiinde birikimler yaparak, israf etmeyerek ve bazi
yiyecek ve igecekleri kendi eliyle yaparak ev ekonomisine katkida bulunan kadin,
kent ailesinde ise ailenin gec¢imini saglamada erkekle aynmi Olgiide sorumlu
tutulmustur (Ergiin 1991: 894). Ailenin ekonomik yapisinda yasanan bu degisimin
nedenleri arasinda feminizm gibi ideolojilerin kadinlar1 6zgiirlestirici iddialar1 ve

kapitalizmin tiiketici toplumlar olusturma hedefleri sayilabilir.

Diger bir degisim ise ailenin kompozisyonunda yasanmistir. Her ne kadar
Tiirkiye gibi gegis toplumlarinda biiyiikanne ve dede gibi ailenin biiyiik fertlerinin
yer aldigi genis aile tipi goriiliiyor olsa da, giiniimiiz kentlerindeki ailelerin
cogunlugu cekirdek ailelerden olusmaktadir. Aile tipinde degisiklik oldugu gibi
ailedeki birey sayisinda da azalmalar goriilmektedir (Ozer 1991: 672). Genis aile
tipinin azalmasinin nedeni, Onceleri yaslilarin bakimi ve korunmasi, ailenin seref ve
oviing vesilesi sayllmasi sonrasinda bir gorev olarak goriilmesi ve bu gorevinde
giderek huzurevi gibi aile dis1 kurumlara birakilmasi ile agiklanabilir (Erglin 1991:
894). Ayrica, modern yasamin zorluklari ve modern hayat tarzinin bir neticesi olarak
cocuk sayisinda ve dolayisiyla da aile bireylerinin sayisinda gorece azalma oldugu

sOylenebilir.

Kadmin aile igindeki roliiniin degismesi neticesinde ailenin genelinde roller
ve iligkiler de degisime ugramistir. Geleneksel ailede kadin, iiretimi, aile i¢i tiiketimi
ve iliskileri diizenleyen bir role sahipti. Bu roller aym1 kalmakla birlikte, kadina
gecimi saglama gorevindeki ortaklik eklenince, ev igindeki rollerde zorunlu olarak
degisim meydana gelmistir (Ozer 1991: 673). Kadinin disarida calismasi, yemek
yapma, ¢ocuklarin bakimi ve c¢ocuklarla ilgilenme vb. evdeki gorevlerini
degistirmemektedir. Bununla birlikte kadinin, ev isleri gibi gorevleri erkekle

paylasimi1 s6z konusudur.

Geleneksel ailenin bazi islevleri de degisim siirecinde ticarilesmis ve aile
disina taginmistir. Bu nedenle ailenin ve 6zellikle kadinlarin sorumlulugunda goriilen

birgok isin genis olciide igerik degistirdigi ifade edilmektedir. Ornegin; bircok
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yiyecegi kendi evinde tek basia veya komsulariyla yapan kadin, degisim siireci ve
sonrasinda hazir gidalar1 tercih etmektedir (Ozer 1991:674). Giyim, yemek ve ev
esyasi gibi tilketim maddelerinin yapiminin ticarilesmesinin aile igi iliskilerde ve
komsuluk iligkilerinde dayanismanin ve yardimlasmanin Onemini azalttigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, basit ev isleri, tamir, orgiiler gibi dayanismay1 ve
yardimlasmayr gerektirecek ve aile fertlerini kaynastirabilecek faaliyetlerin,
toplumdaki is boliimiiniin artmasi neticesinde dogan yeni meslekler tarafindan
iistlenilmesi de degisen aile i¢i roller ve iligkilere 6rnek olarak gdsterilebilir (Ergilin

1991: 894),

Insan cevresiyle etkilesimde bulanan toplumsal bir varliktir.  Insan
cevresindeki toplumsal davranis kaliplarin1 kendi siizgecinden gecirerek bu
nitelikleri benimser. Bu noktada toplumsallasma, “insanin, tecriibelerinin 1s1¢inda
Kisiliginin dogal yapisi ile yasadigi toplumun sosyokiiltiirel 6gelerini yasami
stirasinda icsellestirdigi ve insani kisiliginin farkina vardigi, bunun yani sira anlaml
toplumsal gorevlerle yasamak zorunda oldugu toplumsal ¢evreye uyumunu saglayan

bir siiregtir” seklinde tanimlanmaktadir (Rocher, Guy: 1968 akt. Dogan 2008: 85).

Cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik gibi hayatin farkli donemlerinde
yasanabilen toplumsallagsma siirecinde, aile, okul, arkadas ve akran gruplari, dini
cemaatler, dernekler, vakiflar gibi toplumun farkli kurumlar1 etkin rol oynamaktadir.
Bireyin ilk ve en yogun yasadigi toplumsallasma dénemi ¢ocukluk dénemidir. Bu
donemde aile en etkin kurumlardan biridir. Bireyin ¢gocukluk doneminde gergeklesen
toplumsallagma, bireye toplumsal hayat i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmakla
birlikte, ailenin diger fertlerinden dgrenilen davranig kaliplarini da benimsetmektedir

(Dogan 2008: 86-89).

Ailenin temel islevlerinden biri olan toplumsallasma, aile kurumunun degisen
yapistyla birlikte farkli bir sekle biirinmektedir. Bir baska deyisle, aile i¢indeki
rollerin de8ismesiyle ¢alismak zorunda birakilan kadin, ¢ocuklarin yetistirilmesi,
onlara kisilik kazandirilmas: ve c¢evreye uyumu konusunda davranig kaliplarinin
ogretilmesi faaliyetlerine daha az vakit ayirmak durumunda kalmaktadir (Ozer 1991:
674). Ailenin, 6zelde ise kadmin, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve ¢ocuklara davranis
kaliplarinin 6gretilmesi gibi gorevlerinin, kres ve anaokulu gibi sosyal kurumlara

aktarildig1 ifade edilmektedir. Sosyal kurumlarin yaninda giliniimiizde televizyon
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programlar1 ve ¢ocuklara yonelik filmler de, ¢cocuklarin egitiminde kontrolii aileden
biiyiik 6l¢iide almaktadir. Ailenin yasamis oldugu en énemli fonksiyon kaybinin bu

noktada oldugu sdylenmektedir (Ergiin 1991: 894).

Aile kurumunun diger bir islevi de, aile fertlerinin giiven ortaminda
yasamlarini devam ettirmelerini saglamaktir. Modern yasamda ise sosyal sigortalar,
ticari sigortalar, hastaneler, huzurevleri gibi birgok sosyal kurum mevcuttur. Bu
kurumlar aile kurumunun aile fertlerine verdigi giiveni saglama islevini de
iistlenmektedir. Ancak, aile fertlerinin birbirlerine gereken giivenceyi verdigi ve

birbirleriyle yardimlasmayz siirdiirdiigii sdylenebilir (Ozer 1991: 675).

Aile kurumunun tarihsel siireg igerisinde, tiretim iliskileri, toplumsallagsma ve
iligki bigimleri gibi konularda geg¢irmis oldugu degisim, her toplumda aym
olmamakla birlikte, bu degisimlerin aileye ve aile bireylerine ne 6l¢iide yansidigi da
ayni toplumun degisik kesimlerinde dahi farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir.
Tirkiye’deki giliniimiiz aile yapisinin, Ozellikle kentlerde, ¢ekirdek aileden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki aile yapisinin
geleneksel aile ile cagdas aile arasinda kalan gecis tipi oldugu vurgulanmaktadir

(Ozer 1991: 675).

Aile kurumunun, degisen islevleri baglaminda, komsuluk iliskileri iizerine
etkilerini birka¢ noktada degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, degisen tiiketim
iligkileri baglaminda hazir gida tiiketiminin yayginlagmasi evde yapilan yiyeceklerin
gorece azalmasina neden olmaktadir. Evde yapilan yiyeceklerin gorece azalmasi da
emege olan ihtiyaci ve dolayisiyla komsulara olan ihtiyaci azaltmaktadir. Ikinci
olarak, kadinin ¢alismasi kendine ait bos zamanlar1 en aza indirmektedir. Bu nedenle
calisan kadin komsgularla goreceli olarak komsularla iliski kurmak icin wvakit
bulamamaktadir. Son olarak, toplumun komsuluk iligkileriyle ilgili davrans
kaliplarin1 6grenmede (toplumsallasma), kadinin ¢alismasi ve dolayisiyla ¢ocuklarin
egitilmesi noktasinda yasanan sikintilar, komsuluk iliskilerinin zayiflamasinda

onemli rol oynamaktadir.

2.3. Mahalle ve Komsuluk Tliskileri

Komguluk iligkileri, mekana bagli bir toplumsal iliskidir. Bu nedenle,

toplumsal iligkilerin yasandigi evlerin yer aldig1 ve sehirleri olusturan en kiiciik idari
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birim olmast nedeniyle mahallenin ve mahalle kavraminin incelenmesi

gerekmektedir.

Mahalle, ev, carsi, ibadethane, park, meydan, sokak, cadde vb. mekanlarin
bulundugu, nerede baslayip nerede bittigi belli olan fiziki bir yapilanma oldugu gibi,
kentlerin en kiiciik idari birimi islevini de gormektedir. Toplumsal baglamda ise
mahalleyi, i¢inde ihtiva ettigi ev, kiilliye, okul vb. diger mekanlarin islevleri
dogrultusunda sosyal baglarin kuruldugu, asabiyet ve komsuluk iliskileri gibi birincil

iliskilerin oldugu yerlesim yeri olarak tanimlamak miimkiindiir (Sahin ve Isik 2011:
223).

Mahalleyi fiziki anlamda olusturan temel 6gelerinden basinda ev gelmektedir.
Mahallenin temel 6gelerinden olan evin, sosyal yasantinin merkezi ve toplumun
cekirdegini olusturan ailenin yasadigi yer olmasi mahalleyi var eden temel unsur
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ev, ayni zamanda, mahallenin yasantisini
olusturmasi ve bi¢imine yon vermesi nedeniyle énemli bir mekandir. Mahallenin,
ozellikle Tiirk —Islam sehirlerini olusturan mahallelerin, temel unsurlarindan biri
genel olarak ibadethane 6zelde ise cami/mescit gibi kutsal mekanlardir. Evlerde
yasayan insanlarin ibadetlerini yerine getirmede mekansal islevi olan cami, ayni
zamanda insanlarin bir arada toplanmasini ve sosyallesmesini saglayan 6nemli bir
unsurdur. Mescit/cami, mahallenin dini ve toplumsal yasantisinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Alver 2010: 119-120).

Kahvehaneler de mahalleyi olusturan O©nemli bir mekan olarak
degerlendirilmektedir. Toplumsallagsmanin ve bos zaman degerlendirmenin, 6zellikle
geleneksel toplumlarda, baslica mekanlardan biri olan kahvehanelerin, okumanin,
sohbet etmenin ve kahve igmenin temelinde kurulmasi, onun bir anlamda ortak
kiltiiriin ve kimligin olusmasinda énemli bir isleve sahip olmasina neden olmustur.
Kahvehanelerin diger bir islevi de komsuluk iligkilerine ev ortaminda katilamayan
erkekleri bir araya getirerek, onlarin etkilesim halinde olmasimi saglamasidir.
Mahallenin diger 6nemli mekansal unsurlarindan biri olan sokak, evleri, insanlar1 ve
diger mekanlar1 birbirine baglamakla birlikte, mahalle yagsaminin en yogun yasandigi
yerlerden biridir. Fiziki 6neminin yan1 sira sokaklar, sevingler, iiziintiiler, diigiinler

ve cenazeler gibi insanin psikolojik hallerine ve toplumsal olaylara ev sahipligi
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yapmakta ve bu nedenle toplumsal bir islevi de yiklenmektedir (Alver 2010 120-
121).

Osmanli’da mahalleler, mekansal oldugu kadar idari baglamda da bir takim
islevler iistlenmistir. Osmanli’da devlet konular1 ve mali isler disindaki gilindelik
hayatin isleyisiyle ilgili kararlar yerel katilimla alindig1 gibi, sorunlar genellikle yerel
dinamikler cergevesinde ¢oOziilmekteydi. Yerel dinamiklerin basinda ise mahalle,

mahalle sakinleri ve ¢esitli mekanlar, kurumlar gelmektedir.

Osmanli’da camiler, ibadet mekani olmanin &tesinde siyasi ve toplumsal
islevler de gormektedir. Ibadet amaciyla camiye gelen insanlar, ayn1 zamanda
sosyallesme ve toplumsallasma imkani bulabilmekte ve birbirinden haberdar
olabilmektedir. Devlet yonetimi kendiliginden olusan bu sistemi miimkiin oldugu
kadar zorunlu hale getirmeye c¢aligmistir. Caminin ve avlusunun diger bir islevi de
devlet yonetiminin kararlarii ve buyruklarini tebaaya bildirmede araci rol
oynamasidir (Alada 2008: 164). Bununla birlikte yonetime karsi olusturulmasi
muhtemel bir muhalefet yapisinin kontrol altina alinmasini kolaylastirmasi
bakimindan 6nemli bir mekandir. Ayrica, cami ve avlunun, halkla devlet arasindaki

iligkileri kurmada koprii gorevi gordiigii soylenebilir.

Mahalle, Osmanli’da kentlerin yonetim yapisi i¢erisinde en kiigiik ve en temel
birim olarak kabul edilmektedir. Mahallenin hem idari hem de toplumsal agidan
yOnetimi imamlar vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Ayrica, imamlar, kadilarin nezdinde
kentlerin genel konulariyla ilgili yapilan toplant1 ve istisarelerde mahalleyi temsil
etme gorevini de tstlenmekteydi. Hatip ve vaizler de ibadetler, mahallenin dini ve
toplumsal meselelerinde imamlara yardimci olmaktaydi. imamlar, yénetsel oldugu
kadar mahalledeki toplumsal iligkileri diizenleyici ve yonlendirici islevlerde
yiiklenmistir. Imamlarin mahalleliye yol gosterici bir konumda bulunmasi nedeniyle,
cesitli sinavlara tabi tutulmustur (Alada 2008: 165-166). Bu da imamlarin mahalle ve

devlet i¢in ne kadar hayati bir rol oynadiginin gdstergesi seklinde diisiintilebilir.

Mahalle, fiziki ve idari bir yapilanmanin yaninda, hayatin yasandigi mekan
olma 6zelligini de tagimaktadir. Mahalle, ev yasantisinin sinirli ve benzer yapisindan
styrilarak, bireylerin, baska kisilerle tanisdigi ve yogun bir iliski igerisinde oldugu

mekandir. Bu yoniiyle mahalle, bireyin ilk sosyallestigi ve toplumsallastigi mekan
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olarak degerlendirilebilir. Mahallenin kurulusu da kendiliginden, kiiltiirel ve

toplumsal iligkilerin bir sonucu seklinde olusmaktadir (Alver 2011: 130).

Mahalle, ayn1 zamanda, belirgin olmasa da sinirlar1 olan ve bu sinirlarin kimi
zaman ev, diikkkan, cami, okul gibi mekanlar kimi zaman ise din, etnik koken gibi
sosyolojik baglamda farkliliklar iceren mahalle sakinleri tarafindan belirlendigi
mekandir. Manevi anlamda ise mahallenin sinirlari, mahremiyet, giivenlik ve mesafe
kavramlarin olusturdugu sinirlar ile belirlenir (Alver 2011: 134). Bu kavramlarin

¢izdigi smirlar toplumsal yap1 ve isleyisle de iliskilidir.

Osmanli’da mahalle ve onun kurallar1 kendiliginden olugsmakta, bu kurallarin
uygulanmasi ve mahallenin yonetimi de, imamlarin disinda, yine kendiliginden
olusan, mahalle sakinlerinin kefalet, sorumluluk ve komsuluk hukuku gibi ortak

yasamin getirdigi ylkiimliiliikleriyle yonetilmektedir.

Bir yerlesim yerinde aranan en Onemli Ozelliklerden bir tanesi huzur ve
giivenliktir. Mahallede Ol¢eginde huzur ve giivenligi saglayan veya kontrol eden
bekciler bulunmaktadir. Osmanli mahallesinde ise, bekgilerin gorev yapmasinin yani
sira, huzur ve gilivenligi saglamada, onleyici olarak zincirleme kefillik sistemi
uygulanmaktadir. Zincirleme kefillik sistemi, bireyin mahalleye yerlesebilmesi igin,
mahalleden bir veya birden fazla kisinin yerlesmek isteyen bireye kefil olmasi ve
olast sorunlardan mesul tutulmasidir. Orfi adetlerin uygulanmasina, giivenligin
saglanmasina, ahlaki degerlerin korunmasina yonelik olan zincirleme kefillik
uygulamasi, niifus hareketlerinin kontrol altina alinmasi ve mahallede ortaya
¢ikabilecek sorunlarin yonetime ulasmadan c¢oziilmesini amaglamaktadir (Alada

2008: 151).

Kefalet sisteminin yaninda kaynagim Orfi ve dini hukuktan alan ortak
sorumluluk sistemi de mahalledeki huzur ve giiven ortamini temin etme ve korumada
etkin rol oynamaktadir. “Kesame” ve “diyet” cezasi uygulamalari da mahalle
halkinin ortak sorumlulugunu goéstermektedir(Alada 2008: 151-152). Mahalledeki
herhangi bir sorunda tiim mahalle sakinlerinin sorumlu olmasi, mahalle sakinlerinin
sorunu ¢dzmedeki gayret ve ilgisini arttirmaktadir. Bu sistem ayrica, herhangi bir
sorunun ¢ikmamasi i¢in mahalle halkinin daha dikkatli olmasini saglayan ve bu
nedenle sorunlarin bliylimeden mahalle halki biinyesinde ¢6ziilmesi agisindan 6nemli

bir toplumsal uygulamadir.
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Mahalle sakinlerinin kefillik ve sorumluluk yiikiimliiliikleri, ailenin mahrem
yasami disinda her tiirlii dayanisma ve yardimlagma iligkilerinin oldugu bir toplumsal
yapt ve sekillenmeyle miimkiindiir. Komsuluk iliskileri dayanmismanin ve
yardimlagsmanin iist diizeyde oldugu bir toplumsal iligki bi¢imi olarak, toplumsal

diizenin, huzurun ve glivenin saglanmasinda kilit rol oynamaktadir.

Mabhalle, vergilerin toplanildigi mekan, idari anlamda kentin bir birimi ve
toplumsal yapinin bir par¢asi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kolektif bir kimligin
de mekana yansimasi olarak tanimlanabilir. Osmanli donemi belgelerinde mahalleyi
temsil eden sozciilerin mahalledekilerden biz diye s6z etmeleri kolektif bir bilincin
sonucu oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Genar 2006: 23). Bu kolektif kimlik,
mahalle sakinlerini bir arada tutan bir har¢ vazifesini gormektedir. Ayrica, manevi
bir biitlinliik saglayarak, komsuluk iliskilerinin temel islevleri olan dayanigsma ve

yardimlasma diizeyini de iist seviyelere ¢ikartmaktadir.

Osmanli donemi mahallelerinde derin bir ahlaki igsellestirmenin ve o6teki
yerine biz anlayiginin yaygin oldugu goériilmektedir. Bu ahlaki igsellestirmenin ve biz
anlayisinin komsuluk iligkileri iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Bireylerin,
diigiin, cenaze gibi durumlarda komsulara ziyaretlere gidilmesi, komsunun malina ve
canina zarar vermemek, evde yapilan yemekten (Ozellikle kokulu yemek
pisirildiginde) komgsulara da verilmesi gibi, komsulara yonelik gorev ve
sorumluluklar1 ahlaki igsellestirmenin Ornekleri arasinda gosterilebilir. Bunlarin
yaninda, komsulara kars1 gérev ve sorumlulugu ifade eden bazi komsuluk ritiielleri
de ahlaki i¢sellestirme ve biz anlayiginin tezahiirii seklinde degerlendirilebilir (Genar
2006: 23). Yeni komsuya hos geldin ziyaretine gitmek, bazi giinlerde asure gibi
yemekler gotirmek, komsunun hasta oldugu durumlarda yardimma kosmak gibi

eylemler de komsuluk ritiielleri arasinda gdsterilebilir (Giindiiz ve Yildiz 2008: 127).

Osmanli donemindeki ahlak kitaplarinda da komsuluk iliskileriyle ilgili bir
takim sOylemler ve hikayeler bulunmaktadir. 17. Yiizyilda kaleme alinmis olan
Adab-1 Menazil’deki hikayelerden birinde, evliyanin evinde farelerin ¢ogaldigini ve
halkin buna ¢o6ziim olarak evliyaya evine kedi almasini ve bdylece fareden
kurtulmasini Onerirler. Evliya ise, kedinin korkusundan farelerin komsunun evine
kacabilecegini ve bu durumun komsularini rahatsiz edecegi seklinde cevap vermistir.

Evliya, kendi nefsine hos gelenin komsuya hos gelmeyecegini de belirtmistir (Genar
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2006: 24). Evliyanin hikayesinden anlasilacag iizere komsuluk, komsularin birbirine
sayg1 ve hosgorii ¢ercevesinde davranmasi, komsuluk hukukuna riayet etmesi ve biz
anlayisiyla hareket etmesi kosuluyla gergek anlamda paylasilan toplumsal iligki

bi¢imidir.

Komsuluk iliskileri mahallenin temel dinamiklerinden biridir. Mahalle,
temelinde yardimlasma ve dayanmisma olan komsuluk iliskilerinden olusan bir

toplumsal ortamdir (Alver 2010: 133).

Osmanli’da 19.ylizyilda baslayan modernlesme hareketleri ve toplumsal
¢Oziilme mahalledeki yapryr degistirmistir. Bununla beraber, teknolojide batiy1
yakalama c¢abalarmin diger alanlara yansimasmin bir sonucu olarak, yerel
yonetimlerde de bati 6rnek alinmis ve kisa donemde olsa belediye orgilitlenmesine
yakin bir yerel yonetim uygulamasi gergeklestirilmistir. 1. Mahmut ddneminde
muhtarlik sistemine ge¢ilmis, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla birlikte mahallede

yapisal ve islevsel degisimler meydana gelmistir (Sahin ve Isik 2011: 227).

Osmanli’da, samimiyet, dayanigsma, yardimlasma ve kolektif bilingle ortak
baglar1 olan komsulugun yogun bir sekilde yasandigi mahalle ve mahalle yapisi,
modernlesme ve post modernlesme siireciyle birlikte degisime ugramis olsa da yakin
zamana kadar siireklilik arz etmistir. Giliniimiizde ise aile baglarinin ve gelenegin

Oneminin tekrar 6nem kazanmasi1 komsuluk iliskilerini 6n plana ¢ikartmistir (Genar

2006 25).

Tirkiye’nin her bolgesinde ve sehrinde modernlik, postmodernlik ve
dolayisiyla kentli yagam tarz1 ayn1 diizeyde olmadig: gibi, buna bagli olarak mahalle
yapist ve komsuluk iligkileri de niceliksel ve niteliksel baglamda farklilik
gostermektedir. Ornegin; Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde mahalle
olgusu ve buna bagl olarak komsuluk iliskileri zayiflamis olsa da, gorece daha
kiigik ve gelismemis kentlerde komsuluk iliskilerinin 6nemini ve canliligini
korudugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, biiyiiksehirlerin Tiirkiye’nin her
bolgesinden gb¢ almis olmasi, farkli yasam tarzlarina sahip olan insanlarin komsuluk

iligkilerinde de farklilik olusturacagini da belirtmek gerekmektedir.
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2.4. Toplumsal Yap1 ve Komsuluk liskileri

Komsuluk, akrabalik iligkilerinin ¢ozlilmesi siireciyle onem kazanmus,
modern kent yasamiyla ve apartmanlagsmayla birlikte nitelik agisindan degisime
ugramistir. Komsulugun yasadigi bu degisimleri kentlerin tarihsel siireci igerisinde

incelemek mimkindiir.

Ik toplumlarin ihtiyaclarim1 toplayiciik ve aveilik gibi ugraslardan
kargilamasinin neticesinde, insan iliskileri kan bagi temelinde, bir baska deyisle
akrabalik c¢ercevesinde olusmustur. Kapali kabile yapilarimin kendi kanindan
olmayan1 dislayici yapist da bu toplumsal iligski yapisinin olusmasinda diger faktor

olarak degerlendirilebilir.

Ilk toplumlarda, toplumsal iliski soydaslik-kandaslik temelli oldugundan
arkadaslar da genellikle ayn1 kabileden dolayisiyla akrabalik iligkisi g¢ergevesinde
belirleniyordu. Ekonomik faaliyetlerdeki toplayicilik ve avciliktan tarimsal ugrasilara
yonelik yasanan degisimle birlikte gelen yerlesik diizen, toplumsal iliskilerin
bi¢imini degistirmistir. Ayrica, kentsel yapinin mekansal baglamda genislemesinden
dolay1, kentlerin kan bagi olanlar disindaki yabancilara agik olmasi nedeniyle,
akrabaliga dayanan iligkilere alternatif olarak arkadaglik iligkileri ortaya ¢ikmuistir.
Arkadaslik iliskilerinin giiclenmesindeki diger bir etmen ise yerlesik hayatla birlikte
dayanismanin ve yardimlagsmanin mekana bagli olmasi ve bu nedenle akrabalik
baginin dayanismadaki etkisinin azalmasi seklinde degerlendirilmektedir (Genar

2006: 20-21).

Komsuluk iligkilerini toplumlarin gegirdigi karakteristik doniisiim evreleri
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Avci ve toplayict toplumlarla baglayan bu
slireg, 6nce geleneksel toplumlara daha sonra ise modern ve postmodern toplumlara

dogru devam etmistir. Bu evrelerin kendine has bazi karakteristik 6zellikleri vardir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu geleneksel toplum; itaat, sadakat ve
himaye kiiltiiriiniin yasandig1, geleneklerin 6nemli oldugu, yiiz yiize, sicak ve samimi
iligkilerin yasandigi cemaat eksenli bir toplumdur. Modern toplum ise sanayi
toplumunun bir iiriinii olan ve tiretim iliskilerine dayali ekonomik yapinin belirledigi
toplumdur. Modern toplumlarda, yiiz yiize, sicak ve samimi (enformel) iliskilerin

yerini sdzlesmeye dayali enformel iligkiler almistir (Dogan 2008: 82)
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Geleneksel toplumdan modern toplumlara gegis siireci cemaat ve cemiyet

ayrimina dayandirilarak tablolastirilmistir.

Tablo-2.1: Cemaat ve Cemiyet

Cemaat Cemiyet

Ortak Irade Ferd Iradesi

Uyeler ferd degillerdir Uyeler ferddirler
Cemaatin menfaati listiin Ferdin menfaati iistiin
Inang Doktrin

Din Kamuoyu

Orf ve Adetler Moda

Tabii dayanisma Sozlesmeli Dayanisma
Ortak Miilkiyet Ozel Miilkiyet

Kaynak: Sorokin, P.A.1975 c:2, s.65 den akt; Barbarosoglu 2009: 20.

Tablo-3’de goriildiigii tizere cemaat ve cemiyet ayrimi {izerinden geleneksel
ve modern toplumlarin 6zellikleri karsilastirilmistir. Geleneksel toplumlarda ortak
irade ve ferdi davranmamak s6z konusu iken modern toplumlarda, toplumun iiyeleri
ferttir ve ferdin iradesi Oonemlidir. Geleneksel toplumlarin belirgin 6zelligi olan
cemaatin menfaatinin 6nemi, modern toplumlarda bireysellesmenin 6n plana
¢ikmasiyla birlikte, yerini ferdin kendi kisisel menfaatlerine birakmistir. Geleneksel
toplumlarda bireyin zihin ve ruh diinyasini inang, din, 6rf ve adetler sekillendirirken,
modern toplumlarda birey, ¢esitli doktrinler, kamuoyu ve kamuoyunu olusturan
medya gibi kurumlar ve moda tarafindan sekillenmektedir. insanlarin dayanisma ve
yardimlagsma anlayist da degismis, tabii yardimlasma bi¢iminden so6zlesmeli
dayanmigsma ve yardimlagsma bigimine gec¢ilmistir. Bununla beraber, geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gegis siirecinde yasanan doniisimii toplumsal
rollerin ve deger sistemlerinin diinyevilikten uzak bir ¢ergevede belirlenmesi ve
toplumlarin  homojen yapiya sahip olmasi g¢ergevesinde degerlendirmek de

miimkiindiir (Barbarosoglu 2009: 20).

Modernlige tepki olarak dogan postmodernite, modernligin davranis
bicimlerini, s0ylem ve yasam tarzlarini reddetmektedir. Bireyi toplumsal baglarindan
koparma denemesi olarak goriilen postmodern toplumda bireyin menfaatleri 6n

plandadir. Postmodern toplumun en temel 6zelliklerinden biri geleneksel toplumlarda
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cemaatin, ailelerin ve komsularin, modern toplumlarda ise devletin saglamis oldugu
sosyal giivenlik olgusunun yok sayilarak, bireyin tamamen kendi ayaklar iistiinde
durmasi gerektigini ve durabilecegi diislincesini 6n plana ¢ikarmasidir. Bu diisiince
yapisinin neticesinde modern toplumlara 6zgii olan sosyal devletin dnemini yitirdigi
disiiniilmektedir (Dogan 2008: 84). Bireyin bu kadar 6n plana c¢ikartildig
toplumlarda, yardimlagmanin, dayanigmanin, sosyal giivencenin ve insan iliskilerinin

gorece daha zayif oldugu soylenebilir.

Toplumdaki bu dontisiimler siiphesiz genel olarak insan iliskilerini 6zelde ise
komsuluk iligkilerini etkilemektedir. Geleneksel toplumlara 6zgii olan birincil
iligkilerin samimi, igten, yliz ylize ve siireklilik iceren o6zelliklerini komsuluk
iligkilerinde gérmek miimkiindiir. Komsuluk ayni zamanda bireye giiven veren,
dayanismanin ve yardimlagsmanin insan iligskilerinde énemli rol oynadig1 geleneksel

toplumun temel kurumlarindan bir tanesidir

Modern toplumlarda dayanisma, yardimlagsma ve sosyal giiven, gesitli sivil
orgiitler ve devlet tarafindan verilmekte ve boylece komsulugun 6nemi azalmaktadir.
Bununla beraber, komsuluk iliskilerinin zayiflamasinda postmodern toplumlarda
yasanan gereginden fazla bireysellesmenin, &teki insanlara duyulan ihtiyaci

azaltmasinin da etkili oldugu goriilmektedir.

Glinlimiizdeki komsuluk iligkilerinde, dayanisma ve yardimlagma temelli
mekana bagl arkadaslik iliskisi, yerini 6zgilin arkadaglik iligskisine birakmistir. Bir
baska deyisle, gecmisteki cemaatsel komsulugun yerini, kisisel zevk ve begenilere
gore diizenlenen, mekana bagl arkadaglik tiirii olan komsuluk almistir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinde geleneksellik, modernlik ve postmodernlik bir arada yasadiindan,
cemaate ve cemiyete ait 6zellikler ayni anda goriilebilmektedir. Istanbul, Ankara ve
[zmir vb. gbrece biiyiik kentlerde komsuluk iliskileri modern bir goriintii cizerken,
nispeten daha kiigiik yerlesim yerlerinde bununla beraber, geleneksel toplumlarin
ortak Ozelligi olan birincil iliskiler ve dolayisiyla gii¢lii komsuluk iliskileri de
goriilmektedir (Genar 2006: 21-22).

2.5. Komsuluk Tliskileri ve Kentsel Doniisiim

Mabhallenin ana unsurlarindan biri olan ev, mekansal anlamda komsuluk

iligkilerinde ©6nemli bir yer tutmaktadir. Komsuluk olgusunun ve komsuluk
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iligkilerinin yasadig1 doniisiimleri ev ve konut kavramlarinin anlamsal farkliliklari

tizerinden irdelemek yerinde olacaktir.

Konut, odalari, mutfak ve banyosu bulunan, sicak ve soguktan koruyan,
insanin barinma ihtiyaglarin1 karsilayan oturulan yer anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda is yasami diginda vakit gegirilen bir mekandir. Ev ise, konutun tiim
fonksiyonlarmmi1 yerine getirmekle birlikte, konuttan ¢ok daha fazla anlam
tasimaktadir (Yoriikan 2012: 158).

Tirk¢ede ev, barinilan yer anlaminda fiziki bir anlam tasimasinin yani sira,
igindeki aileye de atifta bulunmaktadir. Bazi deyimlerde, ev sozciigiiniin fiziki bir
mekan olmasmin Otesinde, evde oturanlarin tamami manasina geldigi
diisiiniilmektedir. Ornegin; evlenmek kisinin bir evi satin almasindan ziyade, bir esle
beraber oturmak i¢in ev kurma, bagka bir deyisle yuva kurmak anlamina gelmektedir.
Mecazi anlamda bir ailenin dagilmasini ve bozulmasini ifade eden ev yikmak ve ev
bozmak deyimleri de ornekler arasinda gosterilebilir. Bu deyimlerden anlasilacagi
tizere, ev fiziki bir mekan olmasiin yani sira, sosyal ve insani duygular iceren,
sosyal deger ifade eden bir yasama ev sahipligi yapan yuva anlami tagimaktadir

(Yoriikan 2012: 160).

Yuva kelimesinin, ¢ocuklarin ilk egitim déneminden 6nce, iki dort yas arasi
cocuklarin bakildigi, okul 6ncesi egitimin verildigi mekan (Piiskiilliioglu 1995: 1667)
anlamina da gelmesi, yuvada bir baska deyisle evde ¢ocuklarin korundugu ve egitim
aldigimmi gostermektedir. Ev ayn1 zamanda aile fertlerine bir yuva olmaktadir. Yuva,
sicak samimi iligkilerin bulundugu, yuvanin korumaci ikliminde aile fertlerinin

kendini giivende hissettigi bir mekan olma 6zelligini de tasimaktadir.

Konut ise, insani degerleri ve yasanmishgi icermeyen, sadece barnma
ihtiyacinin karsilandigi mekandir (Genar 2006: 19). Bu nedenle insanlarin konutla
kurdugu bag zayiftir. Evde oldugu gibi sicak, samimi iligkilerin oldugu, aile

fertlerinin kendini giivende hissettigi korumaci bir ortam yoktur.

Mekanin insanla olan iligskisinde yasanan degisimin ev ve konut arasindaki
anlam farkliliklarini olusturdugu diistiniilmektedir. Ev {iretiminin endiistrilesmesi,
evin alinip satilabilen barinma ihtiyact disinda ticari bir meta haline gelmesi

sonucunda evin barmma amagli kullanomi ve konut olarak algilanmasi
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yayginlagmistir (Genar 2006: 19-20). Gecekondularin tarihsel siire¢ i¢cinde sagliksiz
da olsa apartmanlasmasi ve kentsel doniisiim projeleri neticesinde gecekonduda
oturan insanlarin apartmanlara yerlestirilmesi de yuva islevi goren evin anlaminin,

barinma temelli ihtiyaglar1 karsilayan mekan olan konuta dogru kaydigi sdylenebilir.

Gecekondu bolgelerindeki insanlarin apartman yasamina gectikten sonra, eve
bakisi da bu dogrultuda degismektedir. Her iki bina yapisinin da kendine has islevleri
ve tarzlari vardir. Insanlarda, gecekonduda yasarken sahip oldugu kalicilik
duygusunun ve kalict yerlesme inancinin, apartmandaki kiracilik yasaminda bu
duygunun ve inancin zayifladigi ve bu durumun da insanlarin oturdugu mekanla
kurdugu iliskinin ve dolayisiyla komsuluk iligkilerinin kismen de olsa zayifladigi

sOylenebilir.

Kentsel donilisiim projelerinin  uygulanmasinin sonucunda, gecekonduda
oturan insanlarin apartmanlara gegisiyle birlikte, komsuluk iligkileri de degisme
ugramistir. Gecekondu ve apartman yasaminin farklilifi ve insanlarin apartman
yasamina ve kiiltlirline uyum saglayamamasi ve toplu yasamdan kaynaklanan cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasi da komsuluk iliskilerini zayiflatmistir. Bunun yaninda
gecekondu bolgelerine kiyasla mekansal anlamda daha yakin olan apartmanlarda

komsuluk iligkileri gérece daha giiclii bir konumda olabilmektedir.

Kentsel doniistim siireciyle birlikte, kent merkezine yakin olmanin sagladig
avantaj ile bazi insanlarin kentsel islerde calismaya baslamalari neticesinde
sosyoekonomik kosullar1 iyilesebilmektedir. Kosullarin iyilesmesi ise, kisisel
zevklere ve yasam tarzina gore segilen arkadaglik ve dostluk iliskilerin yaygin oldugu
modern toplumlarda, insanlarin mekana bagl kalmayip hali hazirdaki komsularla

arasina mesafe koymasina neden olmaktadir.
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3.BOLUM: ALAN ARASTIRMASI

Bu arastirmada, Kars ili Ugler, Sukap: ve Kalei¢i mahallelerinin kentsel
doniisiim projesi kapsaminda, mahalle sakinlerinin eski ve yeni yerlesim yerlerine
yonelik komsuluk iliskilerinin irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kentsel
doniigiim projesinin, mekansal degisimin yaninda baska degisim ve doniisiimlere de
neden olup olmadig1 ve bunun komsuluk iligkilerine nasil yansidig1 anket yontemiyle

elde edilen veriler 15181nda tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda, alan aragtirmasimin yontemi, kapsami, sinirliliklari, hipotezleri
ortaya konulmustur. Ayrica, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siirecinde

kullanilan yontemler belirtilmistir.

3.1.1. Ornekleme Siireci ve On Calisma

Arastirmanin evrenini, kentsel doniisiim projesi cercevesinde, Kars ilindeki
Ucler, Sukap: ve Kalei¢i Mahallelerinden Cumhuriyet Mahallesine giden insanlar
olusturmaktadir. Aragtirmada Orneklem alinmayarak evrenin tamamina ulasilmasi

amagclanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi, evrenden rastgele secilen insanlardan olusmaktadir.
Bununla birlikte, anket yapilan kisilerin, farkli mahallelerden gelen insanlarin ve
kentsel doniisiim projesi sonucunda gelmeyip kiraci olan insanlarin bir arada
oturdugu bloklardan segilmesine 6zen gosterilmistir. Evrenin tahmini biiytligi ve
homojen bir yapiya sahip oldugu goéz Oniinde bulundurulursa, ulasilan denek
sayisinin, yiizde 5 giiven araliginda oldugu kabul edilebilir (Saruhan ve Ozdemirci

2011: 144).

Anket formunun hazirlanmasi siirecinde ¢esitli kaynaklardan yararlanilmis ve
uzman gorisleri de dikkate alimmistir. Veri toplama siirecine gegilmeden once,
sahada On calisma yapilarak, Olgekte yer alan sorularin anlasilir olma seviyesi test
edilmistir. Bunun sonucunda bir soru anket formundan ¢ikarilmis ve iki yeni soru

eklenmistir.
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3.1.2. Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Uclii likert tipi, coktan se¢meli ve agik uclu sorulardan olusan anket formu,
ankete katilan kisilere yiiz yiize uygulanmistir. Anket formu, ankete katilan
deneklerin demografik 6zelliklerini, komsuluk iliskilerindeki degisimi ve komguluk

iligkilerindeki niteligini 6l¢tligli diistiniilen 24 sorudan olusmaktadir.

Miimkiin oldugu kadar c¢ok kisiye uygulanmasi beklenilen anket ¢aligmasi,
deneklerden bazilarinin goriismeyi reddetmesi, evde bulunmamasi gibi ¢esitli
nedenlerden dolayi, 129 denegin katilimiyla gerceklestirilmistir. Anketlerin
uygulanmasi siirecinde Kafkas Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi

Bolimii 6grencilerinden de yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, istatistiki ¢oziimlemeler sonucunda
degerlendirilmis ve yorumlanmigtir. Deneklere ait demografik veriler, frekans
degerleri tablolar yardimiyla sunulmustur. Komsuluk iligkilerini 6l¢en sorular ise
gecekondu ve apartman degiskenleri ¢ergevesinde Kkarsilagtirilmistir.  Anket

verilerinin girilmesi ve analizinde SPSS 20.00 programi kullanilmigtir.

3.1.3. Arastirmamin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin kapsamm Ugler, Sukap: ve Kaleici mahallelerinden kentsel
doniistim kapsaminda Cumhuriyet Mahallesine giden sakinler olusturmaktadir.
Cumhuriyet mahallesine kiract olarak gelen diger insanlar, arastirmanin kapsamina

alinmamustir.

Arastirmanin  smirlarmi, kentsel donilisim  kapsaminda Cumbhuriyet
Mahallesine gelenler olusturmaktadir. Hedef kitlenin gorece diisiik egitim diizeyine
sahip olmasi nedeniyle, anket formu miimkiin oldugu kadar kisaltilmig, formdaki

sorular azaltilmis ve besli likert yerine tiglii likert tipi sorular tercih edilmistir.
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3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

ARASTIRMANIN MODELI
Komsuluk iligkileri
- Apartmandaki hayat - Samimiyet
> -Yardimlagsma
- Gecekondudaki hayat - Glven
HIPOTEZLER

H1: Gecekondudaki komsuluk iliskileri ile apartmandaki komsuluk
iliskileri arasinda anlamli fark vardir.

H1.1: Gecekondudaki komsuluk iliskilerindeki Samimiyet ile
apartmandaki komsuluk iligkilerindeki Samimiyet arasinda anlamli fark
vardir.

H1.2: Gecekondudaki komsuluk iligkilerindeki Yardimlagsma ile
apartmandaki komsuluk iligkilerindeki Yardimlagsma arasinda anlamli fark
vardir.

H1.3: Gecekondudaki komsuluk iliskilerindeki Giiven ile apartmandaki

komsuluk iliskilerindeki Giiven arasinda anlamli fark vardir.

3.2. Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu kisimda, oncelikle ankete katilanlarin tanimlayan demografik 6zelikleri

verilmistir. Ayrica, katilimeilart niteleyen, kentsel doniisiim ve dolayisiyla apartman

yasamina dair bilgilere ulasilmaya calisilmistir.

Komsuluk iligkilerini 6l¢en sorulara yer verilmis ve ardindan komsuluk

boyutlarinin analizi yapilmaya calisilmistir. Son olarak, ¢alismanin hipotezleri test

edilmis ve yorumlanmustir.
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3.2.1. Demografik Bulgular

Tablo-3.1: Cinsiyet Bilgileri

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yiuzde
Erkek 28 21,7 21,9 21,9
Gegerli Kadin 100 77,5 78,1 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 ,8
Toplam 129 100,0

Tablo 3.1’de gorildigl tizere, ankete katilanlarin 28’1 erkek, 100’i ise

kadindir. Erkekler toplam katilanlarin yiizde 21,7’sini olustururken, kadinlarin

yiizdesi 77,5’dir. Erkeklerin ankete katiliminin diisiikk olmasinin nedeni, erkelerin

evlerde bulunmamasidir.

Tablo-3.2: Yas
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
34 ve asagisi 41 31,8 32,3 32,3
35-54 yas arasi 53 41,1 41,7 74,0
Gegerli
55 ve Uzere 33 25,6 26,0 100,0
Toplam 127 98,4 100,0
Hata 2 1,6
Toplam 129 100,0

Ankete katilan 41kisi, 34 ve asagisindaki yas grubunda olup, katilimcilarin

yiizde 32,3’1inli olusturmaktadir. Katilimcilarin yiizde 41,7 sini olusturan 34-54 yas

arasindakiler 53 kisidir. 55 ve iizeri yaslarda olan 33 kisi ise toplam katilimcilarin

yizde 26’si1 olusturmaktadir. Bu verilerden yola c¢ikarak, katilimcilarin yas

araliklarinin gorece dengeli dagildig1 sdylenebilir.
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Tablo-3.3: Egitim Diizeyi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Okuma Yazma Bilmiyorum 36 27,9 28,1 28,1
Okuma Yazma Biliyorum 29 22,5 22,7 50,8
ikégretim 45 34,9 35,2 85,9

Gegerli
Lise 14 10,9 10,9 96,9
Universite ve Ulizeri 4 3,1 3,1 100,0
Toplam 128 99,2 100,0

Hata 1 8

Toplam 129 100,0

Tablo- 3.3’e gore, okuma yazmasi olmayanlarin yiizdesi 28’dir. Egitim

diizeyiniz nedir sorusuna okuma yazma bilmiyorum cevabini veren 29 kisi ise

katilimcilarin yaklasik yiizde 23’1linii olusturmaktadir. Katilimcilardan egitim diizeyi

ilkdgretim olan 45 kisi yiizde 35,2’lik dilimi olusturmaktadir. Lise ve Universite

cevaplari ise toplam cevaplarin yiizde 14’tidiir. Bu veriler, Cumhuriyet mahallesinde

egitim diizeyinin oldukca diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo-3.4: Gecekondudaki Ge¢cim Kaynagi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yizde
isGi 15 11,6 11,6 11,6
Memur 5 3.9 3,9 15,5
Esnaf 8 6,2 6,2 21,7
Hayvancilik/Tarim 2 1,6 1,6 23,3
Gegerli

Ev Hanimi 85 65,9 65,9 89,1
Emekli 11 8,5 8,5 97,7
Ogrenci 3 2,3 2,3 100,0
Toplam 129 100,0 100,0

Ankete katillanlarin ¢ogunu kadinlarin olusturmas: ve kadinlarin egitim

diizeyinin ¢ok diisiik olmasindan dolayi, “gecekonduda otururken gec¢iminizi nasil

saglardiniz sorusuna”, ev hanimi cevabi veren 85 kisi yaklagik yiizde 66’lik dilimi

olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla, yiizde 11,6 ile is¢i, yiizde 8,5 ile emekli ve

yiizde 6,2 ile Esnaf cevaplar gelmektedir. Burada dikkat ¢eken bir nokta ise, yiizde

1,6 gibi diisiik bir dilimi de kapsayan, Hayvancilik/Tarim cevabidir.

Gecekondudayken ge¢imini tarim ve hayvanciliktan saglayan insanlar,

apartmana tasindiktan sonra, fiziki kosullarin yetersizligi nedeniyle bu imkani

63




bulamamaktadir. Ayrica, anket formunun uygulanmasi sirasinda katilimcilarin

belirttigi tizere, katilimcilarin bazilari, gida ihtiyacin1 kendi kargilamakta veya hobi

olarak tarim yapmakta ve hayvan beslemektedir.

Sekil-3.1: Mesleklerin Dagilim

Meslek

W isci

® Memur

M Esnaf

® Hayvancilik/Tarim
W Ev Hanimi

H Emekli

= Ogrenci

Tablo-3.5: Kentsel Doniisiim Sonrasi Gecim Kaynagindaki Degisiklik

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Ylizde
Evet 18 14,0 14,1 99,2
Hayir 109 84,5 85,2 85,2
Gegerli
6,00 1 .8 .8 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0

Kentsel doniisiim sonrasinda mesleginde degisiklik olanlarin orani yiizde

14,1°dir. Kentsel doniisiim sonrasinda mesleginizde veya gecim kaynaginizda bir

degisiklik oldu mu sorusuna evet cevabini veren katilimcilar, bunun nedeni

soruldugunda genellikle cevap vermemislerdir. Katilimcilarin bir kism1 doniistimden

sonra, emekli ve bir kismi1 da apartman gorevlisi olmustur.
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Sekil-3.2: Ge¢cim Kaynagindaki Degisiklik

Gec¢im Kaynaginda Degisiklik

M Evet
B Hayir
Tablo-3.6: Aylik Ortalama Gelir
Frekans Yuzde Gegerli Yluzde Toplam Yiizde
0-773 TL arasi 69 53,5 53,9 53,9
774-1700 TL arasi 42 32,6 32,8 86,7
Gegerli
1701 TL ve Uzeri 17 13,2 13,3 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0

“Aylik ortalama geliriniz ne kadardir?” sorusuna cevap veren katilimcilarin
yarisindan fazlasi yaklasik ylizde 54 ile 773 TL alti gelire sahiptir. Bir baska
ifadeyle, ankete cevap veren 69 kisi asgari licretle ¢alismaktadir. 774-1700 TL

arasinda geliri olan ve meslegi genellikle is¢i olanlarin yiizdesi ise yiizde 32,8 dir.

Sekil-3.3: Ayhk Gelir
Aylik Gelir

WO TL-773 TL Arasi
774 TL-1.700 TL Arasi
1.701 TL ve Uzeri
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Katilimcilara sorulan agik uglu sorularda, egilimlere iligkin cevaplardan
derlenerek olusturulan tablo-3.7, tablo-3.8 ve tablo-3.9 asagidaki gibidir.
Katilimcilara sorulan sorulardan biri, kentsel donlisiim sonrasinda karsilastiklar:
genel sorunlar nelerdir sorusudur. Apartmana tasindiktan sonra ortaya g¢ikan

sorunlara iligkin verilerden derlenen genel bilgiler su sekildedir;

Tablo-3.7: Kentsel Déniisiimiin Olumsuz Ozellikleri

Say1 Sorun Bashg Katihmc
1 Ulasim Sikintis1 Yagtyorum 56
2 Kendimi Yalniz Hissediyorum 19
3 Komsuluk liskilerim Eskisine Oranla Cok Zayifladi 14
4 | Yeni Evim Kent Merkezine Uzak 11
5 Hastaneye Uzak 8
6 Gecim Sikintis1 Yagtyorum 6
7 Apartmana Uyum Saglayamiyorum 5
8 | Giivensizlik Artt1 3
9 Toplu Yagsama Kurallarina Uyum Sikintis1 Yasiyorum 3

10 | Yakit Sorunu Yagiyorum 1
11 | Hayvancilikla Ugrasma imkanim Ortadan Kalkt: 1
12 | Apartman Yasami Yashlar I¢in Uygun Degil 1
13 | Cevre Diizenlemesi Yetersiz 1
14 | Herhangi Bir Olumsuzluk Yasamiyorum ‘ 22

Katilimeilarin  6nemli bir kisminin, soruya benzer ifadeler ile tabloda
genellestirilmis olan cevaplar vermis oldugu goriilmektedir. En 6nemli sorun olarak,
sehir merkezine ulasimda sorunlarin yasandigina iliskin degerlendirmeler One
cikmaktadir. Bu sorun, igerisinde, toplu ulagim araclarinin seyrekligi, ulasima ayrilan

zaman, ulagim i¢in 6denen ticretin maliyeti gibi alt basliklar1 barindirmaktadir.

Gecekondu yasamindan apartman yasamina gecildiginde, kendisini yalniz
hissettigini belirten katilimci sayist 19°dur. Bu agik uglu soruya verilen cevaplarda,
eskisi gibi ziyaretlerin gergeklestirilemedigi, komsularla birlikte vakit gegirme

siiresinin azaldigi, birlikte aktivite yapilmadigi gibi alt agiklamalar mevcuttur.

Diger bir sorun ise, toplu konutlarin kent merkezine uzak olmasidir.
Katilimcilarin - 6nceki ikametleri kent merkezinin hemen yanindaki alanlar
oldugundan ve simdi ikamet ettikleri toplu konutlarda merkezden uzak
olduklarindan, igerisinde ulasim sorunu, okul-hastane ve benzeri yerlere uzak

kalinmas1 ve yalnizlik gibi etkenlerin girdigi bir baska genel baslik ortaya ¢cikmustir.
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Toplu yasamda apartman kurallarinin gecekondu yasamindan farkli olmasi,
apartmandaki aidat ve benzeri 6demeler, yakit maliyetleri, apartmanda yaslilarin
zorluklarla karsilagmasi gibi sorunlar da katilimcilar tarafindan dile getirilen
olumsuzluklar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin yaklasik yiizde 17’sine
karsilik gelen 22 kisi ise, gecekondudan apartman yasamina gecis sonrasinda

herhangi bir sorun yasamadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara sorulan bir diger agik uclu soru, kentsel doniisiim Oncesinde
oturduklar1 mahalleye iliskindir. Kentsel doniisiimiin yapildig1 mahallelerin, “Kaleigi

Mahallesi”, “Sukapt Mahallesi” ve “Ugler Mahallesi” olarak yogunlastigi

goriilmektedir.
Tablo-3.8: Daha Once ikamet Edilen Mahalle
Say1 Mahalle Adi Katilimcei

1 Kalei¢i Mahallesi 46

2 Sukap1 Mahallesi 37

3 Ugler Mahallesi 31

4 Yusufpasa Mahallesi 4

5 Diger 6
Toplam 124

Katilimcilara sorulan bir diger soru, kentsel doniisiim sonrasinda apartman
yasamindaki komsuluk iliskilerinde, genelde hangi mahalleden gelen kisilerle
komsuluklarin yasandigina iliskindir. Bu soru, aym gecekondu mahallesinde
komsuluk profillerinin  degisip

oturanlarin, apartman yasamina gecildiginde

degismedigine iliskin degerlendirme yapmaktir.

Tablo-3.9: Komsuluk iligkilerinin Mahallere Gore Dagihm

Say1 | Katiimecinin Geldigi Gecekondu | Siki Iletisim Kurulan Komsularin | Katihmei
Mahallesinin Geldigi Gecekondu Mahallesi

1 | Kalei¢i Mahallesi Kalei¢i Mahallesi 43
2 | Sukap1 Mabhallesi Sukap1 Mahallesi 32
3 | Ucler Mahallesi Ucler Mahallesi 27
4 | Degisik Mahalleler Degisik Mahalleler 22

Toplam 124

Tablodan elde edilen bilgilere gore; agirlikli olarak katilimeilarin

egilimlerinin benzerligi ile karsilasilmaktadir. Katilimcilarin, gecekonduda iken
iletisimde oldugu komsular1 ile apartman yasaminda iken de iletisimini devam

ettirmekte olduklari, yasanilan yer degismesine karsin eski komsular1 ile komsuluk
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iligkilerine devam ettikleri goriilmektedir. Bu durum, O©nceki mahalledeki
komsguluklarin apartman yagamina gecildiginde de devam ettirilmesine yonelik bir
egilimin oldugunu gostermektedir. Bununla Dbirlikte, gecekondu yasamindan
apartman yasamina gecildiginde, komsu profilinin degistigini belirtenler 22 kisidir.
Gecekonduda iken iletisimde oldugu komsularin apartman yasamina gecildiginde

degistigini belirtenlerin orani yaklasik olarak yiizde 17,7 seviyesindedir.

Bu soruya verilen cevaplar igerisinde, farkli mahallelerden veya farkli
illerden gelen katilimcilarin cevaplart da yer almaktadir. Bu nedenle birden fazla
mahalle tanimlayan degisik mahalleler baslhigi altinda genellenerek verilmistir.
Katilimcilarin, apartmanda komsuluk iliskisi icinde oldugu kisiler, daha ¢ok onceki

mahalleden tanidiklar1 olmaktadir.

3.2.2. Niteleyici Sorulara Verilen Cevaplarin Degerlendirilmesi

Soru: Bor¢ Para Almak Istediginizde Aile Fertleri Haricinde Genellikle
Asagidakilerden Hangisinden Ihtiyacimzi1 Karsilarsiniz?

Tablo-3.10: Borg Para ihtiyacinin Karsilanmasi

Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde

Akrabalar 41 31,8 32,0 32,0
Komsular 49 38,0 38,3 70,3

Gegerli Bankalar 36 27,9 28,1 98,4
Kdylulerim 2 1,6 1,6 100,0
Toplam 128 99,2 100,0

Hata 1 .8

Toplam 129 100,0
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Sekil-3.4: Bor¢ Para ihtiyacinin Karsilanmasi

100
80
M Akrabalar
60
H Komsular
40 28,1 Bankalar
20 - | Koylilerim
1,6
0 - )
Borg Para

Ankete katilanlarin yiizde 32’si bor¢ para ihtiyacini akrabalarindan
kargilamaktadir. Bor¢ para ihtiyacini komsularimdan karsilarim cevabini veren 49
kisi ise ylizde 38,3’likk dilimi olusturmaktadir. Bu veriler, komsuluk iligkilerinin
dayanigsma ve yardimlasma boyutunun Cumhuriyet mahallesinde giiglii oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin -~ yiizde 28,11 ise, bor¢ para ihtiyacini bankalardan
karsilamaktadir. Para ihtiyacinin bankalardan karsilanmasi, modern toplumun

ozelliklerinden bir tanesidir.

Soru: Komgsularimzla Birbirinizi Ziyaretleriniz Genelde Nasil
Gerceklesmektedir?

Tablo-3.11: Komsularla Ziyaret Bigimi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yizde
Habersiz Teklifsiz 19 14,7 14,8 14,8
Onceden Arayarak 66 51,2 51,6 66,4

HabersizTeklifsiz ve
Gegerli . 34 26,4 26,6 93,0
Onceden Arayarak

Ziyaret Etmem 9 7,0 7,0 100,0
Toplam 128 99,2 100,0

Hata 1 8

Toplam 129 100,0

69



Sekil-3.5: Komsularla Ziyaret Bicimi

100

W Habersiz Teklif

60 51,6 )
B Onceden Arayarak

Habersiz ve Onceden Arayarak

M Ziyaret Etmem

Ziyaret

Komsuluk iligkilerindeki samimiyet diizeyini belirleyen faktorlerden biri,
komsu ziyaretlerine nasil gidildigidir. Komsulara yapilan ziyaretler, dnceden haber
verilip yapildiginda, komsular arasi samimiyet azalmaktadir. Bu baglamda,
komsularinizla ziyaretleriniz genelde nasil ger¢eklesmektedir sorusuna, katilimeilarin
yiizde 51,6’s1 dnceden arayarak cevabini vermislerdir. Katilimcilarin bir kisma,
soruyu cevaplarken, “gecekonduda oturdugumuz zamanlarda birbirimize haber

vermeden ¢at kap1 gider gelirdik” diisiincesini de ifade etmislerdir.

Katilimcilarin sadece yiizde14’ii teklif etmeden ve haber vermeden cevabini
vermiglerdir. Her ikisi de cevabmi veren 34 kisi ise ylizde 26,6’k dilimi

olusturmaktadir.
Soru 12: Apartman Yasamu Sizin i¢cin Neyi ifade Ediyor?

Tablo-3.12: Apartman Yasami

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde

Modern Yasam ve Kent 31 24,0 24,2 24,2
Gulvensizlik 27 20,9 21,1 453
Yalnizlik 11 8,5 8,6 53,9

Gegerli  Komsuluk iligkilerinin
Zayiflamas: 24 18,6 18,8 72,7
Daha iyi Yasam Kosullari 35 27,1 27,3 100,0
Toplam 128 99,2 100,0

|Hata 1 ,8
Toplam 129 100,0
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Sekil-3.6: Apartman Yasamm

100
90 B Modern Yasam ve Kent
80
70 B Glvensizlik
60
50 Yalnizhk
40
30 24 .2 27'3 . ..
’ B Komsuluk lliskilerinin
20 - 8,6 Zayiflamasi
10 ~ .
0 H Daha lyi Yagam Sartlari

Apartman Yasami

Katilimcilar, apartman sizin i¢in neyi ifade ediyor sorusuna birden ¢ok cevap
vermistir. Tablo-3.12’ye gore, Apartmanin olumsuz yonlerinden biri olan komsularin
birbirine duydugu giivenin azaldigimi belirten 27 kisi yiizde 21,1'lik dilimi
olusturmaktadir. Apartman hayatinin kendisini yalniz hissettirdigini sdyleyen
katilimcilarin oram1 ise ylizde 11°dir. Apartman hayatinin beraberinde getirdigi
muhtemel olumsuzluklardan biri de komsuluk iliskilerinin zayiflamasidir.
Apartmanda yasamak sizin i¢in neyi ifade ediyor sorusuna, katilimcilarin yiizde

18,8’1 komsuluk iligkilerinin zayiflamasi cevabini vermistir.

Apartman yasaminin olumlu yanlarindan biri olarak nitelendirilen daha iyi
yasam sartlari, katilmecilarin  verdigi cevaplarin  27,3’linii  olusturmaktadir.

Katilimcilarin yiizde 24,2si ise modern kent ve yasam cevabini vermistir.

Soru: Evin Temel Gida ihtiyaci Genel Olarak Nasil Temin Edilir?

Tablo-3.13: Temel Gidalarin Temini

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
Evde Yapilir 23 17,8 17,8 17,8
Komsularla Beraber
58 45,0 45,0 62,8

Hazirlanir
Aile Uyeleri ile Beraber

Gegerli 5 3,9 3,9 66,7
Hazirlanir
Mahalledeki Marketten 13 10,1 10,1 76,7
Supermarketlerden 30 23,3 23,3 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
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Sekil-3.7: Temel Gidalarin Temini

100
90
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70
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M Evde Yapilir
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B
¢

B Komsularla Beraber

40

30
20
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Aile Uyeleri ile

B Mahalledeki Marketten

Gida Hazirlama

m SGpermarketlerden

Temel gidalarin komsgularla beraber hazirlanmasi, komsular arasindaki

yardimlasma ve dayanigsma diizeyini artirdigt ve bunun sonucunda komsuluk

iligkilerinde giiglii baglarin kurulmasimi sagladigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,

katilimcilara “evin temel gida ihtiyaci genel olarak nasil temin edilir” sorusu

sorulmustur. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin ¢cogu, eriste, yufka gibi gidalar

evde hazirlamaktadir. Katilimecilarin ylizde 45’1 komsulariyla birlikte hazirlarken,

yaklasik yiizde 4’ aile iiyeleriyle birlikte hazirlanir cevabimi vermistir.

Stipermarketlerden karsilayan katilimcilarin orani ise yiizde 23,3 tiir.

Soru: Apartmanda Yasamaktan Dolayisiyla Kentsel Doniisiimden Genel Olarak

Memnun musunuz?

Tablo-3.14: Apartman ve Kentsel Doniisiim Memnuniyeti

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
Kesinlikle Memnunun 66 51,2 51,2 51,2
Kismen Memnunun 37 28,7 28,7 79,8
Gegerli Neredeyse Hig Memnun
26 20,2 20,2 100,0
Degilim
Toplam 129 100,0 100,0
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Sekil-3.8: Apartman ve Kentsel Doniisiim Memnuniyeti

100
90
80
70
60
50 -
40 -
30 -
20 +
10 -

51,2

H Kesinlikle Memnunum

B Kismen Memnunum

Neredeyse Hic Memnun Degilim

20,2

Kentsel D6nlisiim

Katilimcilar, “apartmanda yasamaktan dolayisiyla kentsel doniisiimden genel
olarak memnun musunuz” sorusuna genellikle olumlu cevaplar vermistir. Kesinlikle
memnunun cevabini verenlerin orani ylizde 51,2°dir. Katilimcilarin yiizde 20,2’si hig
memnun olmadigini ifade etmistir. Katilimeilarin yilizde 28,7 ise, apartman
yasaminin dolayisiyla kentsel doniistimiin olumlu ve olumsuz yanlarimi belirterek,

kismen memnunum cevabini vermistir.

3.2.3. Gecekondu ve Apartman Baglaminda Komsuluk iliskilerinin
Karsilastirmah Analizi
Soru: Komsularimizla Ne Sikhikta Goriisiirsiiniiz?
a. Gecekondu
Tablo-3.15: Komsularla Goriisme Sikhigi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 4 31 31 31
valid bazen 27 20,9 20,9 24,0
siksik 98 76,0 76,0 100,0
Total 129 100,0 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 22 171 17,1 17,1
Gecerli bazen 47 36,4 36,4 53,5
S siksik 60 46,5 46,5 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
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Sekil-3.9: Komsularimzla Goériisme Sikhgi

100

B Hig

M Bazen

m Sik Sik

Gecekondu Apartman

Katilimcilara sorulan “komsularinizla ne siklikta goriisiirsiiniiz” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin gecekonduda otururken
komsularla goriisme sikligina “sik sik” goriisiiriim cevabi veren kisi sayist 98, bazen
gorigiirim diyen kisi sayist 47, neredeyse hi¢ goriismem cevabi veren kisi sayisi ise
4’tiir. Buna karsin, apartmanda otururken sik sik goriisiiriim diyenlerin sayist 60,
bazen gorlistirim diyenlerin sayis1 47, nerdeyse hi¢ goriismem diyenlerin sayisi ise
22°dir. Verilen cevaplara oransal olarak bakildiginda, gecekondudayken sik sik
goriisiiriim cevabi verenlerin orani yiizde 76 iken, bu oran apartmanda ise 46,6 olarak

gerceklesmistir.

Buradan elde edilen sonuglara gore, gecekondudayken goriisme sikliginin,
apartmandayken goriisme sikligindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu
dogrulayici bir sonug olarak komsularimla neredeyse hi¢ goriismem diyenlerin orani

gecekonduda yiizde 3,1 apartmandayken yiizde 17,1 olarak gerceklesmistir.
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Soru: Thtiya¢c Halinde Komsularla Birbirinize Anahtar Birakir misiniz?

a. Gecekondu

Tablo-3.16: Anahtar Birakma Slkllgl

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 36 27,9 27,9 27,9
Geeerli bazen 13 10,1 10,1 38,0
¢ Sik sik 80 62,0 62,0 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
b.Apartman
Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplam Yiizde
hig¢ 38 29,5 29,5 29,5
Gecerli bazen 27 20,9 20,9 50,4
¢ Sik sik 64 49,6 49,6 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
Sekil-3.10: Anahtar Birakma Sikhigi
100
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Gecekondu Apartman
Komsguluk iligkilerinin boyutlarindan biri, komsularin birbirine giiven

duymasidir. Bu baglamda, “ihtiya¢c halinde komsularla birbirinize anahtar birakir

misiniz” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan 45 kisi, gecekonduda otururken sik sik

cevabini vermistir. Bununla beraber, bazen cevabini verenler 13 kisi ve neredeyse hic¢

cevabini verenlerin sayist ise 36’dir. Apartmanda otururken birbirlerine “sik sik”

anahtar birakan katilimcilarin sayis1 64°tlir. Ayrica, katilimcilardan 27 kisi bazen

cevabini verirken, neredeyse hi¢ cevabi verenlerin sayisi ise 38’dir. Oransal olarak

bakildiginda ise, gecekondudayken birbirlerine “sik sik” anahtar birakanlarin orani

yiizde 62 iken, apartmanda ise bu oran 49,6’ ya diismiistiir.
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Cevaplardan elde edilen verilere gore, kentsel donilisiim sonrasi insanlarin
komsularina duydugu giivenin, kismen de olsa azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu

durumun, komsuluk iliskilerini de olumsuz anlamda etkiledigi sdylenebilir.

Soru: Komsularinizla Aramizda Dayanisma ve Yardimlagsma Diizeyi Nedir?

a. Gecekondu
Tablo-3.17: Dayamisma ve Yardimlasma Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig¢ 7 5,4 5,4 54
Gecerli bazen 25 194 194 24,8
¢ Sik sik 97 75,2 75,2 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig¢ 25 194 194 194
Gecerli bazen 29 22,5 22,5 41,9
¢ Sik sik 75 58,1 58,1 100,0
Total 129 100,0 100,0
Sekil-3.11: Dayamisma ve Yardimlagsma Diizeyi
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Yardimlagsma, komsuluk iliskilerinin diger bir boyutudur. Yardimlagma ve
dayanigma diizeyi ne kadar yiiksek olursa, komsularin birbirleriyle kurdugu baglar o
kadar giiclii olmaktadir. Katilimcilara, “komsularinizla aramizda yardimlasma ve
dayanigsma hangi diizeyde” oldugu soruldugunda, gecekonduda oturulan zaman igin
verilen cevaplar sOyledir. Katilimcilardan 97 kisi, sik sik yardimlasiriz cevabini
vermistir. Bazen cevabini verenlerin sayisi 25 iken, neredeyse hi¢ cevabini verelerin

sayist ise 7’dir. Apartman yasamindaki yardimlasma ve dayanigma diizeyi i¢in
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verilen cevaplara bakildiginda, sik sik cevabini verenlerin sayis1 75°dir. 25 katilime1

ise neredeyse hi¢ cevabini vermistir.

Tablo-3.17’ye gore, gecekondudayken sik sik cevabini verenlerin orani yiizde
75,2 iken, apartman yasamina gegildiginde bu oran yiizde 58,1’e diigsmiistiir. Paralel
bir sekilde, gecekondudayken neredeyse hi¢ cevabini verenlerin orani yiizde 5,4 iken,
apartmanda ise ylizde 19,4 tiir. Sonug olarak, istatistiki verilerden anlasilacag iizere,
kentsel doniisiim sonrasinda, apartman yasamindaki komsuluk iliskilerinde

yardimlagma ve dayanisma diizeyi 6nemli oranda diismiistiir.

Soru: Komsularmizla Etkinlik Yapar misiniz?

a. Gecekondu
Tablo-3.18: Komsularla Yapilan Etkinlilerin Sikigi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
hi¢ 23 17,8 17,8 17,8
. bazen 32 24,8 24,8 42,6
Valid
Sik stk 74 57,4 57,4 100,0
Total 129 100,0 100,0
b. Apartman
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
hi¢ 40 31,0 31,0 31,0
. bazen 34 26,4 26,4 57,4
Valid
Sik stk 55 42,6 42,6 100,0
Total 129 100,0 100,0
Sekil-3.12: Komsularla Yapilan Etkinligin Sikhig:
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60 : B Hig
50
H Bazen
40
30 24 8 Sik Stk
20 -
10 -
0 n T
Gecekondu Apartman

Katilimcilar, komsuluk iliskilerinin goriisme siklig1 ve samimiyet boyutunu

6l¢en “komsularinizla etkinlik yapar misiniz” sorusuna, 74 kisi gecekondudayken sik

sik cevabini vermistir. Bazen cevabimi verenler 32 kisi, komsulariyla neredeyse
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hicbir etkinlige katilmayanlar ise 23 kisidir. Buna karsilik, apartman yasaminda
komsularla etkinlige katilimda, sik sik cevabini veren katilimei sayis1 55°dir. Bazen

ve neredeyse hi¢ seklinde cevap veren katilimci sayisi ise sirasiyla 34 ve 40°dur.

Tablo-3.18’de gortldiigli tizere, komsularla beraber etkinlige katilma
oranlarinda gecekondu ve apartman arasinda en Onemli fark, sik sik cevaplarinda
olusmustur. Katilimcilarin ylizde 57,4’i, gecekondudayken sik sik komsulariyla
beraber etkinlik yaptigini, apartmandayken ise yiizde 42,6’sinin komsularla beraber
etkinlige katildigini ifade etmektedir.

Soru: Mahallenizde Sicak ve Samimi Komsuluk iliskisi Var m?

a. Gecekondu
Tablo-3.19: Sicak ve Samimi Komsuluk fliskileri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 4 3,1 3.1 3,1
Gecerli kismen 13 10,1 10,1 13,2
e Kesinlikle evet 112 86,8 86,8 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 27 20,9 20,9 20,9
Gecetli kismen 38 29,5 29,5 50,4
S Kesinlikle evet 64 49,6 49,6 100,0
Toplam 129 100,0 100,0
Sekil-3.13: Sicak ve Samimi Komsuluk iliskileri
100
86,8
80
60 49,6 ® Hig
B Kismen
40 29,5
Kesinlikle Evet
20 10,1 —
3,1
0 -—J T
Gecekondu Apartman

Ankete katilanlarin yiizde 86,8’ini olusturan 112 kisi, gecekonduda otururken
mahallede sicak ve samimi komsuluk iligkisinin, kesinlikle oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsilik, apartman yasaminda, komsular arasindaki sicak ve samimi

iligkilerin kesinlikle oldugunu soyleyen 64 kisi ise ylizde 49,6’lik dilimi
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olusturmaktadir. Katilimcilarin, yiizde 3,1°1, gecekonduda komsuluk iliskilerinde
sicaklik ve samimiyetin neredeyse hi¢ olmadigini diisiiniirken, apartman yasaminda
ise bu oran yiizde 20,9’a yiikselmektedir. Elde edilen verilerden anlasilacag: tizere,
kentsel doniisiim sonras1 apartman yagaminda, komsuluk iligkilerinin bir boyutu olan

sicak ve samimi iligkiler azaltmistir.

Soru: Ozel Konular1 Komsulariizla Paylasir misiiz?

a. Gecekondu }
Tablo-3.20: Ozel Konular1 Komsularla Paylasma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 38 29,5 30,2 30,2
Gecerli kismen 26 20,2 20,6 50,8
gert Kesinlikle evet 62 48,1 49,2 100,0
Toplam 126 97,7 100,0
Hata 3 2,3
Toplam 129 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 52 40,3 41,3 41,3
G . kismen 33 25,6 26,2 67,5
S Kesinlikle evet 41 31,8 32,5 100,0
Toplam 126 97,7 100,0
Hata 3 2,3
Toplam 129 100,0
Sekil-3.14: Ozel Konular1 Komsularla Paylasma
100
80
60 49,2 m Hig
413
40 B Kismen
Kesinlikle Evet
20 ~ —
0 n T
Gecekondu Apartman

“Ozel konular1 komgularimizla paylasir mismiz” sorusuna cevap veren
katilimcilarin  62°si gecekondudayken kesinlikle evet, 26’s1 kismen, 38’1 ise
neredeyse hi¢ cevabini vermislerdir. Katilimeilarin, ayn1 soruya apartman yasami
icin verdigi cevaplar ise, 41 kisi kesinlikle evet, 33 kisi kismen ve 52 kisi ise evet,

seklindedir. Tablo-3.20’ye bakildiginda, gecekonduda komsular arasinda ozel
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konularin paylagilma orani yiizde 49,2 iken, bu oran apartmanda ise yiizde32,5’e

kadar gerilemistir. Komsuluk iliskilerinin bir boyutu olan, komsular arasindaki giiven

ve mahremiyetin azaldigi goriilmektedir. Bu durumun komsuluk iliskilerini de

olumsuz sekilde etkiledigi diisiintilmektedir.

Soru 7. Komsulariizla Birlikteyken Kendinizi Rahat Hisseder misiniz?

a. Gecekondu

Tablo-3.21: Komsularla Birlikteyken Rahat Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 18 14,0 14,1 14,1
G . kismen 9 7,0 7,0 21,1
S Kesinlikle evet 101 78,3 78,9 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 34 26,4 26,6 26,6
G . kismen 19 14,7 14,8 41,4
S Kesinlikle evet 75 58,1 58,6 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0
Sekil-3.15:Komsularla Birlikteyken Rahat Hissetme Durumu
100
78,9
80
58,6
60 ® Hig
40 M Kismen
26,6 Kesinlikle Evet
20 14,1 14,8
i -
0 - ;
Gecekondu Apartman
Komgularin  birbirleriyle beraberken kendilerini rahat hissetmeleri,

birbirlerine duydugu giivenin ve aradaki mahremiyetin 6l¢iilii oldugunu gosterdigi

sOylenebilir. Bu baglamda, katilimcilarin, “komsularinizla birlikteyken kendinizi

rahat hisseder misiniz sorusuna verdigi cevaplar su sekildedir. Katilimcilardan 101

kisi gecekondudayken kesinlikle evet derken,

kismen cevabini vermistir.
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Apartmandayken komsulariyla birlikteyken kendini kesinlikle rahat

hissedenlerin sayis1 75’dir. Kismen rahat hissedenlerin sayisi 19 iken, neredeyse hic

rahat hissetmeyenlerin sayis1 ise 34 tiir.

Oransal degisime bakildiginda ise, tablo-3.21’de goriildigi gibi,

gecekondudayken kesinlikle evet cevabini verenlerin orani yiizde 78,9 iken,

apartman yasaminda ise bu oran yiizde 58,6’lara kadar gerilemistir.

Soru 8. Bir Yere Giderken Komsularla Cocuklarinizi Birbirinize Birakir
misimiz veya Birakir mydimiz?

a. Gecekondu

Tablo-3.22: Cocuklar1 Komsulara Birakma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam
hig 36 27,9 28,3 28,3
. kismen 11 8,5 8,7 37,0
Gegerll esinlikle evet 80 62,0 63,0 100,0
Toplam 127 98,4 100,0
Hata 2 1,6
Toplam 129 100,0
b. Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 48 37,2 37,8 37,8
. kismen 19 14,7 15,0 52,8
Gegerll  esinlikle evet 60 46,5 47,2 100,0
Toplam 127 98,4 100,0
Hata 2 1,6
Toplam 129 100,0
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Sekil-3.16: Cocuklar1 Komsulara Birakma

100

80

63
60
47,2
37,8
40
20 87
2,3
01— ,
Gecekondu Apartman

B Hig
m Kismen

Kesinlikle Evet

Komguluk iliskilerinin boyutlarindan biri olan dayanisma ve yardimlagsma

diizeyini Olgen “bir yere giderken komsularla cocuklarinizi birbirinize birakir misiniz

veya birakir miydiniz” sorusuna gecekondudayken 80 kisi kesinlikle evet cevabini

vermistir. Ayrica, katilimcilardan 36 kisi neredeyse hi¢ cevabini verirken,11 kisi ise

kismen birakiriz secenegini isaretlemistir.

Dayanigsma ve yardimlagma, komsular arasindaki samimiyeti ve goriisme

sikligim etkilemektedir. Anket formu uygulamasinda goriisiilen katilimcilardan

bazilari, komsularla arasinda yardimlasmanin azaldigint ve bu nedenle komsulariyla

daha az goristiiklerini belirtmislerdir. Tablo-3.22°de goriildiigii gibi, kismen ve

kesinlikle evet cevaplar1 birlikte degerlendirildiginde, gecekonduda dayanisma ve

yardimlagsma diizeyinin yaklasik ylizde 72, apartmanda ise bu oranin yiizde 63’lere

geriledigi goriilmektedir.
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Soru 9. Komsularimizdan Bor¢ Para Alir veya Onlara Bor¢ Para Verir misiniz?

a. Gecekondu

Tablo-3.23: Bor¢ Para Alip Verme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hig 26 20,2 20,3 20,3
Gecerli kismen 14 10,9 10,9 31,3
eve kesinlikleevet 88 68,2 68,8 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0
B Apartman
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
hi¢ 31 24,0 24,2 24,2
Gecerli kismen 21 16,3 16,4 40,6
ese kesinlikleevet 76 58,9 59,4 100,0
Toplam 128 99,2 100,0
Hata 1 8
Toplam 129 100,0
Sekil-3.17: Bor¢ Para Alip Verme Durumu
100
90
80
68,8
70
59,4
60 ® Hig
50
B Kismen
40
30 Kesinlikle Evet
20,3
20 1 10,9
10 - —
0 i T
Geckondu Apartman

Katilimeilardan 88 kisi gecekondudayken “komsularimizdan borg¢ para alir

veya onlara borg para verir misiniz” sorusuna kesinlikle evet, 26 kisi neredeyse hig

ve 14 kisi ise kismen cevabii vermistir. Apartman yasaminda ise, katilimcilardan

76’s1 kesinlikle evet derken, 31 kisi neredeyse hi¢ 21 kisi de kismen cevaplarini

vermistir. Yardimlagma ve dayanigma diizeyini 6lgen bu soruya, katilimcilarin yiizde

68,81 kesinlikle evet derken, bu oran apartmanda ise 59,4 tiir.
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3.3. Komsuluk iliskilerinin Boyutlar Baglaminda Degerlendirilmesi
Komsuluk Boyutlarinin Tamimlayic: Istatistikleri

Tablo-3.24: Komsuluk Boyutlarimin Tamimlayic istatistikleri

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
GecekonduSamimiyet 129 1,00 3,00 2,6537 41122
ApartmanSamimiyet 129 1,00 3,00 2,2326 ,63820
GecekonduYardimlasma 128 1,00 3,00 2,5052 ,56585
ApartmanYardimlasma 128 1,00 3,00 2,3099 ,66296
GecekondiGiven 125 1,00 3,00 2,4000 ,61784
ApartmanGuven 125 1,00 3,00 2,1120 ,69295
Valid N (listwise) 124

Elde edilen veriler, komsulugun samimiyet boyutu baglaminda

degerlendirildiginde, gecekondudaki samimiyetin ortalamasi 2,65 iken, apartmandaki
ortalama ise 2,23’tiir. Komsuluk iligkilerinin yardimlagma boyutunun ortalamasina
bakildiginda, gecekonduda 2,50 ve apartmanda ise 2,3’tiir. Komsulugun giiven
boyutunun ortalamalarina bakildiginda ise gecekonduda ortalama 2,4 iken, bu oran
apartmanda 2,11°dir. Yukaridaki tablo-3.24’den anlasilacagi iizere, komsulugun
boyutlarma tek tek bakildiginda, apartmandayken verilen cevaplarin ortalamasi,

gecekondudayken verilen cevaplarin otalamasindan daha azdir.

Tablo-3.25: Komsuluk iliskilerinin Tamimlayic: istatistikler

N Minimum Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
GecekonduKomsuluk 125 1,22 3,00 2,5191 44484
ApartmaKomsuluk 125 1,00 3,00 2,2124 ,57890
Valid N (listwise) 124
Sekil-3.18: Komsuluk iliskilerinin Tanimlayici Istatistikler
Ortalama
3 2,51
2,5 - 2,21
2 .
1,5 -
M Ortalama
1 .
0,5 -
0 — T
Gecekondu Komsuluk Apartman Komsuluk
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Komguluk iligkileri, tiim boyutlariyla beraber bir biitiin icinde ele alindiginda,
komsuluk iliskilerinin apartmana yasaminda zayifladigin1 sdylemek miimkiindiir.
Tablo-3.25°deki veriler bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Tablo-3.25’e gore,
gecekondudaki komsuluk iligkilerinin ortalamasi 2,51, apartmandaki komsuluk

iliskilerinin ortalamasi ise 2,21 dir.

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

H1: Gecekondudaki komsuluk iliskileri ile apartmandaki komsuluk iliskileri
arasinda anlamh fark vardir.

Tablo-3.26: H1Hipotez Testi

Ortalama N Standart Sapma | Standart Spma
Hatasi
Pair 1 GecekonduKomsuluk 2,5251 124 ,44158 ,03965
ApartmaKomguluk 2,2124 124 ,58125 ,05220
Anlamsal Farklilik t df Sig.
Ortalama | Standart | Standart 95% Giiven (2-
Sapma | Sapma Olgeginde tailed)
Hatasi Farklilik

Diistik | Yiiksek
,31272| ,65457| ,05878| ,19637| ,42908|5,320| 123 ,000

Pair GecekonduKomsuluk
1 - ApartmaKomsuluk

Gegerli gozlem sayist 124°tiir. Katilimcilarin, gecekondudaki komsuluk
iligkileriyle apartmandaki komsuluk iligkileri karsilastirildiginda, gecekondudaki
komsuluk iliskisinin apartmandaki komsuluk iliskisine oranla ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, gecekondudaki komsuluk ortalamasinin 2,52, apartmandaki

komsuluk ortalamasinin da 2,21 oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, ¢alismanin ana hipotezi baglaminda anlamli olup olmadig: test
edildiginde, ylizde 5 anlamlilik seviyesinde, iki degisken arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu goriilmektedir.
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H1.1: Gecekondudaki komsuluk iliskileri boyutlarindan Samimiyet ile
apartmandaki komsuluk iliskileri boyutlarindan Samimiyet arasinda anlamh
fark vardir.

Tablo-3.27: H1.1Hipotez Testi

Ortalama N Standart Sapma | Standart Sapma
Hatasi

Pair 1 GecekonduSamimiyet 2,6537 129 41122 ,03621

ApartmanSamimiyet 2,2326 129 ,63820 ,05619

Anlamsal Farklilik t df Sig.

Ortalama | Standart | Standart|  95% Giiven (2-

Sapma | Sapma Olgeginde tailed)

Hatasi Farklilik
Diistik | Yiiksek

Pair GecekonduSamimiyet

- 42119 ,72471( ,06381(,29493( ,54744 (6,601 128 ,000
ApartmanSamimiyet

Gegerli gozlem sayist 129°dur. Katilimcilarin gecekondu ve apartmandaki
samimiyet boyutu karsilastirildiginda, gecekondudaki samimiyet ortalamasinin 2,5,
apartmandaki samimiyet ortalamasinin ise 2,2 oldugu goriilmektedir. Apartmandaki

samimiyet diizeyinin gecekonduya kisayla daha diisiik oldugu s6ylemek miimkiindiir.

H1.1 hipotezinin anlamli olup olmadig: test edildiginde, yiizde 5 anlamlilik

seviyesinde, iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

H1.2: Gecekondudaki komsuluk iliskileri boyutlarindan Yardimlasma ve
dayanisma ile apartmandaki komsuluk iliskileri boyutlarindan yardimlasma ve
dayanisma arasinda anlamh fark vardir.

Tablo-3.28: H1.2 Hipotez Testi

Ortalama N Standart Sapma | Standart Sapma
Hatasi

Pair 1 GecekonduYardimlagma 2,5052 128 ,56585 ,05001

ApartmanYardimlagma 2,3099 128 ,66296 ,05860

Anlamsal Farklilik t df | Sig.

Ortalama | Standart | Standart| 95% Giiven (2-

Sapma | Sapma | Olgeginde tailed)

Hatasi Farklilik
Diigiik | Yiiksk

Pair GecekonduYardimlagma

- ,19531| ,68928| ,06092|,07475(,31587 | 3,206 | 127 ,002
ApartmanY ardimlagsma

Gegerli gozlem sayis1 128’dir. Katilimcilarin gecekondu ve apartmandaki

yardimlagsma ve dayanigsma boyutu karsilastirildiginda, gecekondudaki yardimlagsma
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ve dayanigman ortalamanin apartmandaki ortalamaya gore daha yiiksek oldugu,
gecekondudaki yardimlasma ve dayanigsma ortalamanin 2,5, apartmandaki

ortalamanin ise 2,3 oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, yardimlasma ve dayanisma hipotezi baglaminda test edildiginde,
yiizde 5 anlamlilik seviyesinde, iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

H1.3: Gecekondudaki komsuluk iliskileri boyutlarindan Giiven ile
apartmandaki komsuluk iliskileri boyutlarindan Giiven arasinda anlamh fark
vardir.

Tablo-3.29: H1.3 Hipotez Testi

Ortalama N Standart Sapma | Standart Sapma
Hatasi
Pair 1 GecekondiGiiven 2,4113 124 ,60726 ,05453
ApartmanGiiven 2,1102 124 ,69548 ,06246
Anlamsal Farklilik t df | Sig. (2-
Ortalama | Standart | Standart | 95% Giiven tailed)
Sapma | Sapma | Olgeginde Farklilik
Hatast | Digiik | Yiiksek
Pair GecekondiGiiven
1 ,30108| ,72685| ,06527| ,17187| ,43028]4,613| 123 ,000
ApartmanGiiven

Gegerli gozlem sayis1 124°diir. Komsuluk iliskilerinin boyutlarindan biri olan
given diizeyi, gecekondu ve apartman baglaminda karsilastirildiginda,
gecekondudaki ortalamanin 2,4 ile, ortalamasi 2,1 olan apartmandan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, giiven hipotezi baglaminda test edildiginde, yiizde 5 anlamlilik

seviyesinde, iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edilmektedir.
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SONUC

Her fiziki yapi, kentlerde zaman icerisinde belli nedenlerden dolay1
doniisiime ugramaktadir. Bu doniisiim, kimi zaman kendiliginden oldugu gibi, kimi
zaman ise insan eliyle ve planl bir sekilde ger¢eklesmektedir. Kentsel doniisiim,
kentlerin insan eliyle ve planli bir sekilde gergeklestirilen doniigiimiin uygulama

araclarindan bir tanesidir.

Diinyada, doniisiim cercevesinde, kentlere yapilan ilk miidahalelerin nedeni,
kentlerin ¢okiintii haline doniismesidir. Diinyada kentsel doniisiimiin en yogun
yasandigi donemlerden biri de II. Diinya savasi sirasinda yikilan ve ¢okiintii haline
gelen kentlerin, yeniden imar edilmesinin zorunlu oldugu 1950°1i yillardir. Bu
donemde tahrip olan, Hirosima kentini yeniden imar etmek i¢in uygulanan
Hirosima—Danbara Kenti Kentsel Doniisiim Projesi ve Almanya’da uygulanan
Postdam Kentsel doniisiim projesi, bu donemdeki kentsel doniigiim projelerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Kentsel doniisiimiin ii¢lincli evresi ise, neoliberal politikalarin

egemen olmaya basladigi 1970°1i yillardan giiniimiize devam etmektedir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin ge¢misi, gecekondularin ortaya ¢ikisina kadar
gotiirtilebilir. 1950’lerden itibaren baslayan gecekondulara yonelik miidahaleler,
daha c¢ok kentsel doniisiimiin uygulama cesitlerinden olan sagliklastirma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Bir baska ifadeyle, gecekondu bolgelerine yol, su, elektrik, gibi
altyap1 hizmetleri gotiiriilerek ve ¢evre diizenlemesi yapilarak, bu bdlgelerin daha

saglikli bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir.

1990’11 yillara kadar gecekondu bdlgelerini 1slah etmeye yonelik “ilimli” ve
“affedici” tutum, yerini “yikic1” politikalara birakmistir. Bu tutum degisikliginin bir
yansimasi olarak, kentsel doniisiim projeleri, uygulamada 6nemli bir ara¢ olmustur.
Kentsel doniisiim, 2000’1i yillarda ise, Tiirkiye’nin giindeminde 6nemli dlgiide yer
bulmus ve 6nem kazanmistir. Gilinlimiizde biiyiik 6l¢ekteki kent planlarinin da bir
parcas1 haline gelmistir. Son ddnemlerde hiikiimetin acikladigi Kanal Istanbul,

Marmaray gibi projelerde kentsel doniisiimiin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Cokiintii haline gelen ve kullanilamaz olan, ekonomik agidan verimliligi
azalan, bir bolgenin veya binanin ekonomik ve sosyal hayata yeniden
kazandirilmasini amaglayan kentsel doniisiim, ayn1 zamanda kentlerin biiytlik 6l¢ekli
planlarinda diizenleyici rol oynamaktadir. Ote yandan, kentsel doniisiim projelerinin
karar alma siireclerinde ve uygulama asamalarinda yapilan hatalar, bazi sorunlara yol

acabilmektedir.

Bu sorunlarin basinda, karar alma siire¢lerinde insan unsurunun yeteri kadar
dikkate alinmamasidir. Kentsel doniisiime konu olan bolgedeki insanlarin fikrinin
alinmasi gereklidir. Oturduklart bdlgeden taginmak istememelerine ragmen, kentsel
doniistimiin gerceklesmesi, bu insanlar1 hosnut etmeyecektir. Ayrica, gecekondu
bolgelerinden apartmana tasinmak zorunda birakilan insanlarin, apartman yasamina

adapte olma zorlugu g6z ardi edilmektedir.

Diger bir elestiri noktasi da, genellikle gecekondu bolgelerinde uygulanan bir
doniisiim bi¢imi olan soylulastirma neticesinde, alt ve orta gelir gruplarinin yasam
kalitesini ylikseltmek yerine, bu bolgelere, mevcut durumda yiiksek gelir grubuna

dahil olanlarin konumlanmasidir.

Kentsel donilisiim sonrasi yasanan mekansal degisim, genel olarak insan
iligkilerini ve 6zelde ise komsuluk iliskilerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Gecekondu bolgelerindeki sicak, samimi, birincil insan iliskilerinin yerini apartman
yasaminda ise kente 0Ozgli olan resmi ve soguk ikincil iligkilerin aldig
diisiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle, gecekondu bolgelerinde mekansal uzakliga
ragmen komsuluk iligkilerinin boyutlar1 olan samimiyet giiven ve dayanigsmanin iist
diizeyde oldugu, apartman yasaminda ise komsularin mekansal anlamda birbirlerine
yakin olmasina ragmen samimiyet, giiven ve yardimlasmanin gecekondu bolgelerine

kiyasla daha diisiik diizeyde gerceklestigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Bu baglamda, calismanin konusunu, kentsel doniisiimiin komsuluk iligkileri
tizerine etkisi olusturmaktadir. Bu calisma, kentsel donilisiim projesi kapsaminda
Cumhuriyet mahallesindeki apartmanlara yerlesen insanlarin, gecekonduya kiyasla,
komsuluk iligkilerinde degisimin olup olmadigini ve bu degisimin hangi yonde

oldugunu arastirma iddiasin1 ortaya koymaktadir.
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Anket formuna cevap veren katilimcilarin ylizde 76’s1, “komsularinizla ne
siklikta goriisiirslinliz” sorusuna, gecekondudayken sik sik cevabini verirken,
apartman yasaminda bu oran yiizde 46,5’a gerilemistir. Komsular arasindaki
samimiyetin gostergelerinden biri de komsularin etkinliklere beraber katilmasidir. Bu
baglamda sorulan “komsularinizla etkinlik yapar misiniz” sorusuna cevap veren
katilmcilarin - ylizde 74°t, gecekondudayken sik sik etkinlige katildiklarini
belirtirken, bu oran apartman yasaminda ise yiizde 55’e¢ gerilemistir. Komsular
arasindaki sicak ve samimi iligkilerin ne diizeyde komsular arasindaki bagi
etkilemektedir. Bu baglamda, katilimcilardan, “mahallenizde sicak ve samimi
komsguluk iliskisi var m1” sorusuna, gecekonduda otururken kesinlikle sicak ve
samimi iligkiler vardi cevabini verenlerin orani yiizde 86,8’dir. Apartman yasaminda

ise sicak ve samimi iliskilerin kesinlikle oldugunu sdyleyenlerin orani 49,6°dur.

Komgularin birbirleriyle yardimlasma ve birbirlerine olan giiveni hakkinda
veriler sunan, “ihtiya¢ halinde, komsularinizla birbirinize anahtar birakir misiniz”
sorusuna cevap veren katilimcilarin yiizde 62°si, gecekondudayken sik sik
birbirimize anahtar birakirdik diye belirtirken, apartman yasaminda ise, bu oran
yiizde 49,6’dir. Katilimcilara sorulan, “komsularinizdan borg para alir veya onlara
borg¢ para verir misiniz” sorusuna ise, katilimcilarin yiizde 68,8’is gecekondudayken
kesinlikle evet cevabini verirken, apartman yasaminda ise bu oran yiizde 59’lara
gerilemistir. “Komsularinizla dayanisma ve yardimlagma diizeyi nedir” sorusuna,
katilimcilarin ylizde 75,2’s1 kesinlikle evet cevabini verirken, apartman yasamindaki
dayanigma ve yardimlagma orani ise yiizde 58,1°¢e gerilemistir. Yukaridaki verilerden
de anlasilacagi iizere, kentsel doniisiim sonrasi, komsular arasinda gergeklesen

dayanisma ve yardimlasma 6nemli dl¢lide azalmistir.

Komsuluk iliskilerinin bir boyutu da, komsularin birbirlerine duydugu giiven
ve mahremiyet alanidir. Bu baglamda sorulan “6zel konular1 komsularla paylasir
misiniz” sorusuna cevap veren katilimcilarin yiizde 49,2°si gecekondudayken
kesinlikle evet derken, apartman yasaminda ise bu oran ylizde 32’lere gerilemistir.
Katilimcilara sorulan diger bir soru da, komsularla beraberken kendilerini rahat ve
giivende hissedip hissetmedikleriyle iliskindir. Buna gore, katilimcilarin yiizde
78,9’u gecekondudayken kesinlikle evet cevabini verirken, apartman yasami sz

konusu oldugunda ise kesinlikle evet diyen katilimcilarin orami yiizde 58,6’da
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kalmistir. Ozellikle kadinlarin evden disar1 ¢ikarken gocuklarmi komsulara emanet
etmesi, komsulara duyulan giiveni ortaya koymaktadir. Bu baglamda sorulan “Bir
yere giderken komsularla ¢ocuklarinizi birbirinize birakir misiniz” sorusuna cevap
veren katilimcilarin yiizde 63l gecekondudayken g¢ocuklarimizi hep birbirimize
birakirdik cevabini vermisglerdir. Ayn1 soru apartman yasami i¢in soruldugundan ise,
katilimcilarin yiizde 47,2’si bu goriise katilmaktadir. Komsular arasindaki giiveni
inceleyen sorulara verilen cevaplar baglaminda, komsular arasindaki giiven

duygusunun azaldigi tespit edilmistir.

Komsguluk iligkilerinin giiven, samimiyet ve yardimlagsma boyutlari, bu
aragtirmanin ayn1 zamanda alt hipotezlerini olusturmaktadir. Bu baglamda,
gecekondudaki komsuluk iliskileri boyutlarindan samimiyet ile apartmandaki
komsuluk iliskileri boyutlarindan Samimiyet arasinda anlamli fark vardir, H1.1
hipotezi kabul edilmistir. Komsular arasindaki giiveni test eden H1.2 hipotezi ve
komsular arasindaki yardimlasma ve dayanisma diizeyini test eden H1.3 hipotezi de
kabul edilmistir. Ayrica, bu ii¢ boyutun bir arada test edildigi H1 hipotezi de kabul

edilmistir.

Yukaridaki veriler 1s18inda, kentsel doniisiim sonrasi apartmanda yasayan
insanlarin, bugiinkii komsuluk iliskileriyle gecekondu mahallelerinde yasadiklar
komsuluk iligkileri arasinda anlamli bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
basgka ifadeyle, samimiyet, giiven ve yardimlagsma boyutlariyla incelenen komsuluk
iligkilerinin,  gecekondudan apartman yasamina gecildiginde zayifladigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, komsuluk iligkilerindeki zayiflamanin, gérece daha
kiiclik Olgekli olmasinin, bazi nedenlerinin oldugu diistiniilmektedir. Cumhuriyet
mabhallesi sakinlerinin diisiik egitim ve gelir seviyesinin, kent toplumlarinda oldugu
gibi komsularin zevk ve begenilere gore segilmesine olanak tanimamis olmasi, bu
nedenler arasinda sayilabilir. Ayrica, Onceki mahallelerinde komsuluk iligkisi
icerisinde olanlarin, apartman yasaminda da bu iliskiyi ¢ogunlukla devam ettirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun, komsuluk iligkilerinin daha fazla zayiflamasinin

Oniine gectigi soylemek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak, insan unsurunu dikkate almadan gerceklestirilen kentsel
doniistim projelerinde, insan iliskilerinin ve Ozelde ise komsuluk iliskilerinin

etkilenecegi cok aciktir. Ayrica, kentsel doniisiim cergevesinde tasinmak zorunda
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kalan insanlarin, sosyoekonomik kosullarimin dikkate alinmamasi da apartman
yasamina uyum konusunda c¢esitli sikintilara yol agmaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle
gorece daha az gelismis bolgelerinde, bu tir sikintilarin daha fazla yasandigir da

sOylenebilir.

Bu calismanin, bundan sonra uygulanmasi diisiiniilen kentsel doniisiim
projelerinin karar asamasinda dikkate alinacagi ve bundan sonra yapilacak akademik

arastirmalara 151k tutacagi diisiintilmektedir.
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Ek -1: ANKET FORMU

Saym Cumhuriyet Mahallesi sakinleri,

Bu anket Kafkas Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan Yiiksek Lisans calismas1

icin hazirlanmistir. Bu anketle, sizlerin kentsel doniisiim siireci ve sonrasinda

komsuluk iligkilerinizin ne sekilde etkilendiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Tesekkdirler.

Yrd. Dog. Dr. Selcuk AYDIN
Ars. Gor. Mehmet DEMIR

Asagidaki sorular i¢in (1) Sik Sik (2) Bazen (3) Neredeyse Hi¢ cevaplarindan birini

isaretleyiniz.

Gecekondu | Apartman
1) Sami- Komsularmizla ne siklikta goriisiirsiiniiz? 112 |13|1]2]3

2) Giiven- Ihtiyac halinde, komsularla birbirinize anahtar
birakir misiniz? 1123|123
3) Yardim- Komsularinizla aranizda dayanigma ve 1(2|13|1|2]|3

yardimlagma diizeyi nedir?

4) Samim- Komsularimizla etkinlik yapar misiniz? 112(3|1]2]3

Asagidaki sorular icin, Kesinlikle Evet, (2) Kismen, (3) Neredeyse Hi¢ cevaplarindan

birini isaretleyiniz

Gecekondu | Apartman

5) Samim- Mahallenizde sicak ve samimi komsuluk | 1 | 2 | 3 |1 |23
iligkisi var m1?

6) Giiven mah- konular1 komsularinizla paylagirmisimz? | 1 | 2 | 3 |1 |2 | 3

7) Giiven- mah Komsularinizla birlikteyken kendinizi | 1 | 2 | 3 |1 |2 | 3
rahat hisseder misiniz?

8) Bir yere giderken komsularla ¢ocuklarimizi birbirinize | 1 | 2 | 3 |1 |2 | 3
birakir misiniz veya birakir miydiniz?

9) Yardim-Komsularinizdan bor¢ para alir veya onlara | 1 | 2 | 3 |12 |3
borg para verir misiniz?

10) Borg para almak istediginizde aile fertleri haricinde genellikle asagidakilerden

hangisinden ihtiyaciniz1 karsilarsiniz?
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a- Akrabalardan b- Komsulardan c- Bankalardan d- Koyliilerimden
11) Birbirinizi ziyaretleriniz genelde nasil gergeklesmektedir?

a- Cogu zaman habersiz, teklifsizce birbirimize gider geliriz b- Onceden

uygun olup olmadigim sorar ona gore gider geliriz. c- Her ikisi de d- Ziyaret etmem

12) Apartman yasamu sizin igin neyi ifade ediyor?

a- Modern Yasam ve Kent b- Giivensizlik c¢- Yalnizlik d- Komsuluk
Iliskilerinin Zayiflamasi

e- Daha Iyi Yasam Kosullar f- Diger.....

13) Evin temel gida (eriste, yufka, vb.) ihtiyacini genel olarak nasil temin edilir?

a- Evde yapilir b- Komsularla beraber hazirlanir c- Aile liyeleriyle beraber
hazirlanir d- Mahalledeki marketten e- Siipermarketlerden

14) Apartmanda yasamaktan, dolayisiyla kentsel doniisiimden genel olarak memnun
musunuz?

a- Kesinlikle b- Kismen c- Neredeyse Hig

15) Kentsel Doniislim siirecinde ve sonrasinda yasadiginiz olumlu ve olumsuz seyler
nelerdir.

16) Cinsiyet: a- Erkek b- Kadin

17) Yas: a- 24- 34 Db- 35-44 aras1 c- 45- 54 aras1 d- 55 ve stil

18) Medeni Durumu: a- Bekar b- Evli

19) Egitim: a- Okuma Yazma Bilmiyorum b- Okuma yazma biliyorum c-

[Ikogretim d- Lise e- Universite ve {istii

20) Gecekonduda otururken gecimizi nasil saglardiniz, mesleginiz neydi?
a- Is¢i b- Memur c- Esnaf d- Seyyar satici/ pazarci e- Hayvancilik/Tarim f- Esnaf g-
Ev Hanimi h- Emekli k- Ogrenci - Issiz
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21) Kentsel doniisiim sonrasinda mesleginizde veya gecim kaynaginizda bir
degisiklik oldu mu?

a- Hayir b- Evet(.......

22) Aylik ortalama geliriniz: a- 0-773 b- 774- 1700 c- 1701 ve istii

23) Onceden hangi mahallede oturuyordunuz?
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