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OZET

ILKOKUL YONETICILERININ OGRETIM PROGRAMLARINI YONETME
BECERILERININ SINIF OGRETMENLERININ ALGILARINA GORE
BELIRLENMESI (KARS iLi ORNEGI)

Bu caligmanin amaci ilkokullarda gorev yapmakta olan yoneticilerin 6gretim
programlarin1 yonetme becerilerini sergileme diizeylerini smif Ogretmenlerinin
goriislerine gore belirlemektir. Belirtilen amaca ulasmak i¢in su alt sorulara cevap
aranmistir: Ilkokullarda gérev yapan siif dgretmenlerinin goriislerine gore; ilkokul
yoneticileri, ogretim programlarinin uygulanmasi Oncesindeki gorevlerini yerine
getirme becerilerine ne diizeyde sahiptir? Ilkokul yoneticileri, 6gretim
programlarinin yapist gorevlerini yerine getirme becerilerine ne diizeyde sahiptir?
Ilkokul y®dneticileri, dgretim programlarmm uygulamasi siirecindeki gorevlerini
yerine getirme becerilerine ne diizeyde sahiptir? Ilkokul ydneticileri, &gretim
programlarinin degerlendirmesi siirecindeki gorevlerini yerine getirme becerilerine
ne diizeyde sahiptir? [lgili alt basliklara gore sinif dgretmenlerinin goriisleri; cinsiyet,
yas, mesleki kidem ve yonetici mesleki kidemine gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

Arastirmanin hedef evrenini Kars il merkezi ile ilge ve koylerinde yer alan 375
ilkokulda goérev yapan 1277 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Kars ili merkez ve ilgelerinde yer alan tesadiifi = 6rneklem
yontemiyle sec¢ilen, 56 ilkokulda gorev yapmakta olan 367 adet smif 6gretmeni
olugturmaktadir. Secilen okullarin tamami resmi devlet okullar1 olup 6rnekleme
alman smif 6gretmenleri aday 6gretmenligi kaldirilmis 6gretmenlerdir. Arastirmada
kullanilan “Ogretim Programlarinm Yeterliligi Olgegi” ile 6gretim programlarinin
yonetimi konusunda okul yoOneticilerinin yeterlilik diizeyleri saptanmaya
calisiimigtir. Okul yoneticilerinin 6gretim programlar: yeterliligi 6lgceginde yer alan
alt boyutlardaki rollerini ‘genellikle’ yerine getirdikleri sonucu ortaya ¢ikmstir.

Elde edilen bulgulara gore; ‘Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi’ puanlari
yiiksek, ‘Ogretim Programlarinin Yapisi® puanlari diisik ¢ikmis ve elde edilen
puanlara dogrultusunda, ilkokul yoneticilerinin programlarm uygulama Oncesi ile
ilgili kendilerinden beklenen rolleri yerine getirme diizeylerinin yiiksek oldugu ve
program yapist ile ilgili yonetsel faaliyetleri daha az yerine getirdikleri sonucuna

ulagilmistir.  Simf Sgretmenlerinin  yaslarmin  “Ogretim Programlar1 Uygulama



Oncesi”, “Ogretim Programlar1 Uygulama Siireci”, “Ogretim Programlarmin
Yapist”, “Ogretim Programlarmi Degerlendirme Siireci” alt boyularma etkisi anlaml
bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin  kidem durumlarmm”Ogretim Programlari
Uygulama Oncesi”, “Ogretim Programlar1 Uygulama Siireci”, “Ogretim
Programlarmi Degerlendirme Siireci” alt boyutlarma etkisi anlamli bulunmustur.
Okul yoneticilerinin kidem durumlarmin “Ogretim Programlar1 Uygulama Siireci”,
“Ogretim Programlarmin Yapis1”, “Ogretim Programlarin1 Degerlendirme Siireci” alt
boyutlarma etkisi anlamli bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretim liderligi, okul miidiirii, &gretim programlarmin

yonetimi,



ABSTRACT
THE EVALUATION OF THE SCHOOL ADMINISTRATORS’ MANAGING

SKILLS ON TEACHING PROGRAMS ACCORDING TO THE CLASS
TEACHERS’ OPINIONS (SAMPLE OF KARS)

The aim of this study is to determine the performing levels of the primary

school administrators’ managerial skills on instruction programmes according to
class teachers’ opinions. The answers are sought for these sub-questions in order to
reach specified goal: ~ According to the class teachers’ perspectives who work at
primary schools, to what extent do the primary school principals have the tasks of
teaching programs before application? According to the class teachers’ perspectives
who work at primary schools, to what extent do the primary school principals have
the skills about the structure of teaching programs?According to the class teachers’
perspectives who work at primary schools, to what extent do the primary school
principals have the tasks on the application of teaching programs? According to the
class teachers’ perspectives who work at primary schools, to what extent do the
primary school principals have the tasks on the evaluation of the teaching programs?
According to related sub-titles do the teachers’ opinions vary across gender, age,
seniority and administrator seniority?
The target population of this study consists of 1277 class teachers who work at 375
schools which are in both Kars and its counties and villages. The research sample
constitutes 367 class teachers who work at 56 schools chosen through random
sampling both in Kars and its counties. The chosen schools are completely public
schools and the teachers showed as samples are not teacher candidate. It has been
tried to be determined efficiency levels of school administrators with the “Efficiency
Scale of Teaching Programs” used in the study about the controlling of teaching
programs. According to the efficiency scale of teaching programs, the school
administrators “usually” fulfill their tasks in the sub-dimensions.

According to the findings, the scores are high about ‘ Teaching Programs
Before Application’,but the scores are low about ‘The Structure of Teaching
Programs’ and in accordance with these scores, it has been reached the conclusion
that the school administrators highly discharge their tasks about the programs before
application, but they poorly discharge managerial activities. The influence of the

teachers’ ages on‘ Teaching Programs Before’ ‘Application of Teaching Programs’



‘The structure of Teaching Programs’ ‘The Evaluation of Teaching Programs’ is
quite meaningful. The influence of the school administrators’ seniority on ‘The
structure of Teaching Programs’ ‘The Evaluation of Teaching Programs’ is found

meaningful.

Keywords: Instructional leadership, , headteacher, curriculum management.



ON SOZ

Ulkemizde 0gretim programi yonetimi bagligi altinda yapilmis olan arastirma
sayist oldukca smirli sayidadir. Arastirma sayisinin az olmasi okul ydneticilerinin
program ile ilgili yonetim faaliyetlerini hangi diizeyde yiiriittigliniin tam olarak
bilinememesine yol agmakla birlikte ayn1 zamanda kaynak eksikligi sebebi ile okul
yoneticilerinin, yOnetimin program boyutunda nasil davranmalar1 gerektigini
bilememelerine de sebep olmaktadir.

Yapilan arastirmada Kars il merkezi ve il¢elerinde bulunan ilkokullarda gorev
yapmakta olan ilkokul yoneticilerinin 6gretim programlarini yonetme gorevlerini
yerine getirme diizeylerinin tespit etmek, miidiirlerin program ile ilgili yeteri diizeyde
bilgi sahibi olup olmadiklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmak ve Ogretim programi
yonetimi kavrammin, biitiinsel olarak ele almip tartisilmasmi saglamak
amaclanmistir.

Calismamin her asamasinda bilgi, tecriibeleri ve gosterdigi hassasiyet ile bana
destek olan ve Ozellikle beni yonlendirdigi istatistik seminerlerinden dolay1
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Murat Tasdan’a, fikirleriyle ¢alismami yonlendiren
hocalarim; Yrd. Do¢ Dr. Halil ibrahim Kaya ve Yrd. Dog¢. Dr. Zeynep Yiice’ye,
Olcek calismasini kullanmama izin veren degerli hocam Prog. Gelistirme Uzmani
Nadir Namik Yildiz’a, olgeklerimin dgretmenlere ulastirilmasini ve yaptirilmasini
saglayan Hasan Demir’e, yabanci kaynak cevirilerimde bana yardimci olan Okt.
Hatice Dila Gilindogdu’ya tiim igtenligimle tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak
hayatimdaki varliklarina siiklir ettigim, arastrmam sirasinda tiim huysuzluklarima
katlanan ve her seferinde bana ‘Sen yaparsin’ diyen en biiyiik destek¢im annem Asli
Yimaz’a ve umutsuzluga diistiiglim anlarda manevi destegini tizerimden eksik

etmeyen babam Hayati Yilmaz’a tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Derya YILMAZ
Kars, Ocak, 2014
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BOLUM I

Bu arastirma Kars ilinde yer alan okullarda calisan ilkokul ydneticilerinin
Ogretim programlarmi yonetme becerilerini siif dgretmenlerinin goriislerine gore
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir ve aragtirmanin temelini olusturan; problem
durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastrmanin Onemi ve arastirmada

kullanilan terimlerin tanimlarma bu bdliimde yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Son yillarda program liderligi ve program liderliginin 6grencilerin basari
sonuglarma etkileri lizerinde 6nemle durulmustur. Bununla birlikte arastirmacilar
cogunlukla bu etkilerin dolayli olarak dlgiilebilecegi konusunda hemfikirdirler.
Okullarin etkiligini ve okul liderligi caligmalarini incelemek amaciyla yapilan
arastirmalarda etkili okul miidiirleri, okul iklimini ve 6grenci basarisini etkileyen bir
program yoneticisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Witziers ve Bosker ve Kriiger,
2003).

Toplumun beklentileri ve sosyal yapisi ile okullara devam eden Ogrencilerin
istek ve ihtiyaglar1 degistikge Ogretim programlarinda belirlenen; amag, kapsam ve
yonteminde siirekli bir bigimde degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir
(Taymaz, 2009, 161). Ancak programlardaki degisim basli basina yeterli olmamakla
birlikte 6nemli olan programlarin etkili bir bigimde uygulanmasidir. Bu noktada okul
yoneticileri biiylik onem tasimaktadir. Etkili okullarmm olusumunda en Onemli
etkenlerden biri olan okul yoneticisi, okulu amaglarina ulastirmak i¢in var olan biitiin
kaynaklar1 kullanmak durumundadir. Okul yoneticisinin gérevlerini yiiriitebilmesi
icin sahip olmasi gereken Ozellikler; okulun akademik amaglarina baglilik
gostermek, isgorenlerle isbirligi yapmak ve onlar1 gelistirmek, okulda disiplini
saglamak, kaynaklarin etkili kullanimin1 saglamak, zamani iyi kullanmak ve 6zellikle
de program liderligi yaparak program yonetme rollerini yerine getirmek olarak
siralanmaktadir (Sybourts ve Wendel, 1994 Akt. Ada ve Baysal, 2010,127).

Egitim kuruluslarinin var olus nedeni ve 6ncelikli amacz; iilkenin yakin ve uzak
hedefleri dogrultusunda olusturulan egitim sisteminin amaglarina uygun nitelikte
ogrenciler yetistirmektir. Ogrencilerin yetismesi ise okulun &gretim programlarma
gore olur. Mal ya da hizmet {ireten bir Orgiit i¢in iiretim plan1 ne derece 6nem
tagiyorsa egitim hizmeti iireten bir okul i¢inde dgretim programi o derece biiylik bir

onem tagimaktadir. Bu sebeple okulu yOnetmek aslinda ogretim programini



yonetmek demektir. (Ada ve Baysal, 2010, 46). Yeni okul anlayisi, okulun bir
O0grenme merkezi olarak tasarlanmasini ve basta okul yoneticisi olmak iizere okulun
tim paydaslar1 tarafindan hayatboyu Ogrenmenin benimsenmesi varsayimina
dayanmaktadir. Yeni yoOneticilik anlayis1 ise okul ydneticilerinin; G6gretim
programlari tizerinde derinlemesine bilgi sahibi olan, gelecek merkezli diigiinebilen,
vizyon sahibi olan, hayat1 bir biitiin olarak algilayabilen ve tiim bu 6geleri 6grenme-
ogretme siiregleri ile bitiinlestirebilen bir yapida olmasimi gerektirmektedir. Ancak
son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan istatistiklere gore tilkedeki
okul ¢ag1 niifusunun artmasi sonucu Milli Egitim Bakanlig1 yatirim biitgesinin biiytik
bir kisminin fiziki olanaklar1 1iyilestirmek ve fiziki kapasiteyi artirmak ig¢in
kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Niifus artis1 ile egitim harcamalar1 arasindaki
ters oranti goz Onilinde bulunduruldugunda, egitim i¢in ayrilan finansmanin
cogunlugunun okul-sinif yapiminda harcandigi; program degisikligi, AR-GE
calismalari, 6gretmen ve yOnetici egitimleri ve benzeri konularda niteligi artirmaya
yonelik calismalarin kaynak yetersizligi sebebi ile yapilamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple okul yoneticilerine yiiklenen en 6nemli gorevin kaynak
bulma oldugu bununla birlikte okul yoneticilerinin son yillarda kaynak arayismnin
temel amacinin fiziki goriiniim ve temizlik hizmetleri ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Agikalin ve Sisman ve Turan, 2007, 53-99; Ada ve Baysal, 2010, 51).

Tiirkiye genelinde bir egitim programi yonetiminden soz edebilirken temel
sistem olan okullarda 6gretim programi yonetiminden s6z edebilmek pek olanakli
goriilmemektedir. Ulusal diizeyde yapilan program gelistirme siirecini egitim
programi yonetimi olarak ele alirsak, adi konmamis da olsa bir d6gretim programi
yonetiminden s6z edebiliriz. Tiirkiye’de dgretim program gelistirme siirecinde Milli
Egitim Bakanligi’nda birgok proje kapsaminda okullar1 ve okul egitimini gelistirmek
ve iyilestirmek i¢in ¢esitli calismalar yiiriitiilmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalardan
beklenen sonuglar alinamamaktadir. Cilink{i yapilan projelerin hemen hemen hepsi
okul paydaslar1 disinda gelistirilmekte olup okullarm ve dolayisiyla okul
yoneticilerinin rolii; arada bir, resmi yoldan, mevcut 6gretim programina iliskin
goriislerini bildirmekle sinirli tutulmaktadir (Mercan, 2009; Agikalin ve Sisman ve
Turan, 2007, 53).

Ogretim programinin ydnetimi bir okulda yer alan dgretim kadrosu arasindaki
iletisimin ve profesyonel gelismenin okul yoneticisi vasitasiyla saglandig1 bir siireg

olarak kabul edilir. Iyi bir 6gretim programu lideri; pedogojik ve program ile ilgili



caligmalara tesvikin yani sira 6gretmenlerini de bu c¢aligmalara tesvik eder, okulda;
Ogretmen, Ogrenciler ve veliler ile siirekli olarak bir aradadir. Simif ziyaretleri
yaparak Ogretimi gozlemler ve smif ziyaretlerinin Ogrencilerin dgrenmelerini
engellememesine 6zen gosterir. Program yonetim lideri olan okul midiri etkili bir
egitim ve 0gretim icin elestiri yerine ovgii destege tesvik eder, 6gretmenlerin mesleki
sorumluluklarinin denetimlerini kendilerinin yapmalarint saglamak i¢i c¢alismalar
yapar (Blase ve Blase, 1999, Akt. Sherman ve MacDonald, 2008 ).

Gelecegin okul yoneticilerinin; okul yonetim becerilerinin yam sira, okul
orgiitinde yer alan paydaslarin toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisimlerini
saglayabilecek, 6grenme ve O0gretmeyi kolaylastiric1 egitsel ortami olusturabilecek
ogretimsel liderlik rollerini ve 6zellikle 6gretim programi yonetimi rollerini yerine
getirecek nitelikte olmalar1  gerektigi diisiintildiiglinde ve yapilan tiim bu
saptamalardan hareketle temel sistem olan ilkokullarda O6gretim programinin
yonetiminde okul ydneticilerinin rollerini nasil ve hangi diizeyde yerine getirdikleri

onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tatlilioglu ve Okyay, 2012).

1.2 Problem Ciimlesi
Smif oOgretmenlerinin  goriiglerine gore ilkokul yoOneticilerinin  6gretim

programlarini yonetme becerileri ne diizeydedir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari
Bu arastrmanin temel amaci; Kars ilinde gorev yapmakta olan smif

O0gretmenlerinin, ilkokul yoneticilerinin 6gretim programlarini yonetim becerilerine
iligkin goriislerini ortaya koymak ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda ¢6ziim
onerileri sunmaktir.
Belirtilen amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

[Ikokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerine gore ilkokul yoneticileri;

a) Ogretim programlarmm uygulanmas1 oncesindeki goérevlerini yerine
getirme becerilerine ne diizeyde sahiptir?

b) Ogretim programlarinmn yapisi gorevlerini yerine getirme becerilerine ne
diizeyde sahiptir?

¢)Ogretim programlarinin uygulamas: siirecindeki gdrevlerini yerine getirme
becerilerine ne diizeyde sahiptir?

d)Ogretim programlarinin degerlendirmesi siirecindeki gorevlerini yerine getirme

becerilerine ne diizeyde sahiptir?



e)ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin okul ydneticilerinin egitim
programini  yonetme becerilerine iligkin goriisleri; Ogretmenlerin yaslarina,
cinsiyetlerine, kidemlerine ve yoneticilerinin cinsiyet ve kidemine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Onemi
Tiirkiye’ de “6gretim programi yonetimi” kavramu iizerine yapilmis ¢aligmalar

olduk¢a az olmakla birlikte bu kavram alanyazinda 6gretimsel liderligin alt
boyutlarindan biri olarak yer almaktadir. Yurt disinda yapilan arastirmalarla ilgili
ceviri yaymnlarin azlig1 da biiylik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin yoneticilik goérevlerine basladiklar1 andan itibaren okulun fiziki
donanim eksiklikleri ve evrak isleri ile daha fazla ugrasmalar1 egitim- Ogretim
islerine yeterli zamani ayrramamalarina neden olmakta ve bir siire sonra da okul
yoneticileri okulun olusum nedeni olan egitim ve ogretim faaliyetlerinin aktif
takipcisi olmaktan uzaklasmaktadirlar. Ilgili arastirmanin gerceklestirilmesi; dgretim
programini yonetme kavramu ile ilgili aragtirmalarin artmasina, yurt disinda yapilmais
arastirmalarin g¢evirilerinin ¢gogunlukla yapilmasina, okul yoneticilerinin; programin
islerligi konusunda etkili olmalarna, olumlu 6grenme ortamlar1 olusturmasina
katkida bulunmalarina, 6grenci ve Ogretmenlerin gelisim- basarilar1 ile yakindan
ilgilenmelerine, saglikli bir okul ikliminin olusturulmasma katkida bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinin etkililik ve etkinlik kavramlarimi birbirinden ayirarak program
yonetim liderligi gorevlerinin farkina varmalari, yapilan arastirmanin 6nemli
yanlarindan biridir.

Kamu ilkokullarinda gorev yapan okul yoOneticilerinin 6gretim programini
yonetme becerilerinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmaya, kamu
ilkokullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerine ait goriislerinin dahil edilmesi
onemli goriilmekte olup yapilan ¢aligma ilkokul yoneticilerinden sadece miidiirleri
kapsamaktadir. Bunun yani sira okul miidiirlerinden gosterilmesi beklenen dgretim
programlarinin yonetme becerilerine iliskin eksiklikler varsa bunu belirlemek ve
belirlenen eksiklikler dogrultusunda eksikliklerin giderilmesine katkida bulunmak

acisindan bu ¢aligma 6nemli goriilmektedir.



1.5 Simirhhiklar
1. Tlkokul yoneticilerinin program yonetme becerilerini 6lgmeye yonelik yapilan

arastirma, Kars ili merkez ve ilgelerde bulunan ilkokullar ile smirlidir.

2. Calisma 2012- 2013 6gretim yilinda gorev yapmakta olan ve tesadiifii olarak
secilen 367 simif 6gretmeninden alinan verilerle sinirhdir.

3. Arastirma Milli Egitim Bakanlig1’ na bagli kamu okullar1 ile sinirlidir

4. Yapilan aragtirma 6lgekteki sorularla sinirhidir.

5. Arastirma sonuglari, Olgegi yanitlayan sinif Ogretmenlerinin verdikleri
cevaplarla sinirhdir.

6. Arastrma okullarda yer alan yonetici kademesi i¢inde sadece ilkokul
miidiirlerini kapsamakta olup yonetici kademesinde yer alan miidiir bas

yardimcilar1 ve miidiir yardimcilar1 arastirma disinda tutulmustur.

1.6 Tanimlar
Okul yoneticilerinin 6gretim programlarini ydnetme becerilerine yonelik

yapilan caligmanin tanimlar boliimiinde ilgili arastrmanm temelini olusturan
terimlerin kisa tanimlara yer verilmektedir.

Ogretim Programi: Herhangi bir okulda belli bir siire i¢inde sunulmak istenen
dersler ile bu derslerde okutulacak konulari, bunlarin diizenlenmesini ve 6gretim
tekniklerini belirleyen metindir (Ada ve Baysal, 2010, 131). Bu arastirmada 6gretim
programi kavramu ile program igerigi ve bu icerigin basta okul yoneticisi olmak
iizere diger okul paydaslar1 tarafindan etkili bir bicimde uygulanmig bigimi
kastedilmektedir.

Ogretimsel Liderlik: Murphy (1988), 6gretimsel liderligin dar anlamiyla
tanimlandigii, Ogrencinin O0grenme ylkiimliligine katki saglayan, yonetsel
davraniglar da dahil olmak tlizere dogrudan 6grenme ve Ogretmeyle ilgili liderlik
fonksiyonlarina odaklandigmi belirtmistir (Akt. Aziz ve Baba, 2011). Ogretim
liderligi, bir liderin 6nemli konular1 tek basma degil takim calismasi ile basariyla
tamamlanacagma inanmasidir. Etkili okul liderleri standartlastirilmis test sonuglari
iizerinde etkili olmaktan cok yetenegiyle diger calisanlarin performanslarimni en
yiiksek seviyeye c¢ikarmak ve okul gelisimini saglamak konusunda etkili olmalidir
(Perry, 2013, 6). Illgili arastrmada okul yoneticilerinin liderlik boyutlarmdan
ogretim liderligi boyutu ele almmis olup okul yoneticisinin egitim-6gretim

etkinlikleri faaliyetleri kastedilmektedir.



Ogretim Programm Yonetimi: Ogretim programi yonetimi kurumun tiim
iyelerinin etkinliklerinin koordine edildigi ve kaynaklarin en 1iyi sekilde
kullanilmaya c¢aligildigi uzun bir siiregtir (Bridge, 2003,7). Bu arastirmada okul
yOneticilerinin 6gretim programi yonetimi ve bu yonetim siirecinde kullanilan tim
kaynaklar kastedilmektedir.

Program Liderligi: ilgili arastrmada program liderligi terimi, dgrenme ve
Ogretmeye Onciilik etme wvurgusunu gostermek ve giiclendirmek amaciyla
uygulayicilar tarafindan kullanilmaktadir. Miidiiriin roliinii Uist diizey bir yoneticiden
ayrran program liderligi gorevidir (Cardno, 2003). Arastirmada ilkokul
yoneticilerinin program yonetimi boyutunda yaptiklari ¢aligmalar kastedilmektedir.

Okul Yoneticisi (Okul Miidiirii): Bu arastirmada okul Yoneticisi (miidiirii),
Milli Egitim’ in temel ilkelerine bagl kalarak; milli egitimin genel amaglarini ve
okulun amaglarin1 gergeklestirmek iizere gerekli insan ve madde kaynaklarini
saglayan alinan kararlar1 planlar dogrultusunda uygulayan kisidir ( Taymaz, 2009,
86). Gergeklestirilen arastirmada Kars il ve ilge merkezlerindeki kamu ilkokullarinda
gorev yapan ilkokul yOneticileri ve yoneticilerin program becerilerini okul i¢inde

kullanma durumlar: kastedilmektedir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmayla ilgili kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda olusturulan

temel kavramlara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1 EGITiM PROGRAMI VE EGIiTiM PROGRAMININ KAPSAMI
Bir iilkenin gelismesi, cagdas toplumlar arasinda yer almasi ve hizla degisen

diinyada varligint siirdiirebilmesi ancak yetistirdigi insan giicliniin etkililigi ile
olanakli bir hal almaktadir (Atli, 2007, 38). S6zkonusu gelisimin temel yap1 tasini
olusturan nitelikli insan giicliniin ortaya ¢ikisini saglayan okullarda en etkili unsur iyi
olusturulmus bir 6gretim programi ve bu programi etkin bir bi¢imde uygulayacak
olan program aktorleridir. Daha yalin bir ifade ile belirtmek gerekirse bir okulda
yapilan egitim- Ogretimin niteligini, basarili bir bi¢cimde uygulanan Ogretim
programlari belirler.

Yirminci yiizy1l baslarma kadar 6gretim programi oldukga yiizeysel ve dar bir
kalipta olusturulmaktayken bu olusum daha ¢ok ders igeriklerinin ya da belli bir
derste yapilan tiim etkinliklerin listesi olarak kabul gérmiis ve yaygmlasmisti. Ancak
egitim bilimlerinin gelismesi ve 6gretim programlariin bir ¢alisma alanmi olarak
ortaya ¢ikmasi, olusturulan programlarin hizli bilgi sirkiilasyonu ve artan teknolojiye
ayak uydurma zorunlulugu dogrultusunda program anlayis1 giderek degismistir.
Alanyazinda Ogretim programmin cesitli tanimlarina rastlamaktadir, aslinda bu
farklhiliklar egitim, teori ve teknigin farkli boyutlarini temsil etmektedir. Her sistem
kendi problemlerine ¢6zliim olabilecek boyutlar iizerinde durmaktadir (Varis, 1978,
17). 1lgili tanimlar1 olusturan kuramcilardan Sénmez (2003)’e gére egitim programi
bireyde gézlemlenmesi kararlastirilan hedefleri, bu hedefleri gergeklestirebilecek
diizenli egitim ve smama durumlarini i¢eren dirik bir biitlindiir. Demirel (2000)’e
gbre ise program, ogrenene okul ve okul disinda planlanmis etkinlikler yolu ile
saglanan yasantilar diizenegi olup Oztiirk (1980) programi; bir egitim kurumunun
cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarmin
gergeklesmesine yonelik faaliyet olarak nitelendirirken Ertiirk (1994) egitim
programimi yetisek olarak nitelendirmekte ve gegerli 6grenme yasantilar1 olarak
tanimlamaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk, iyi diizenlenmis bir programin basarmin temel

belirleyicisi oldugunu belirterek egitim programinin; ulusumuzun bugiinkii sosyal



toplumsal yapisi ve kiiltiirel durumuna uygun olmasi, ulusun yasamini
stirdiirebilmesi i¢in temel ihtiyaclar1 karsilayabilmesi, gelecege doniik ihtiyaglari
(uzun vadeli planlar) asamali bir bicimde gergeklestirebilmesi, ¢evre kosullarina
uyum saglayabilecek yerellikte ve ayni zamanda g¢agin gereklerine uyabilecek
donanimda, hayali ifadelerden uzak ve gergege uygun, el ile dokunabilecek kadar
somut ve gercekleri karsilayacak nitelikte olmasi programin sadece bugiin i¢in degil
ayni zamanda gelecek i¢in de degisime uyum saglayan bir siireklilik arz etmesi
gerektigini belirtmistir (Giileryiiz, 2001, 5). Ulkemizde ¢agm, bilimin ve teknolojinin
gerekleri dogrultusunda degisimi ve doniisimii saglamak amaci ile 6gretim
programlar1 siirekli olarak revize edilmektedir ancak kagit tizerinde ¢ok iyi
hazirlanmig programlar her zaman ¢ok basarili sonuglar elde edileceginin garantisini
tasimamaktadir (Giileryiiz, 2001, 16). Ciinkii programda 6nemli olan eksiksiz
tanimlar degil aktif ve etkin uygulamalardir (Varis, 1978, 18). Programlarin
uygulama boyutunda; programim niteligi, fiziksel ortam, egitim yasantilarini
diizenlemede kullanilan strateji- yontem ve teknikler, gecerli ve gilivenilir 6lgme
degerlendirme calismalari, okul yoOneticisinin program yOnetme becerileri,
O0gretmenin niteligi, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri 6nemli degiskenler
olarak uygulamay1 etkilemektedir (Giileryiiz, 2001, 16). Bu noktada degiskenlerin
programin niteligini arttrma derecelerini, 1iyi yapilmis tanimlar degil bu
degiskenlerin program uygulanirken birbirleri ve programin biitiinii ile olan
uyumlarmin en iist dilizeyde yarar saglar nitelikte olmasi belirlemektedir.
Unutulmamalidir ki bir programin basili materyal olarak degeri ancak uygulamadaki
basarisi ile dl¢iilebilir (Varis, 1978, 22).

Egitim programi tanimlanirken kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak tanimlanmak
durumundadir. Program kavramini yalnizca Ogretim acisindan ele alarak
degerlendirmek okullarm fonksiyonunu sadece tek yonli bilgi aligverisine
indirgemek olacaktir, oysa programda Ogrenenler i¢in belirlenen kazanimlar
dogrultusunda diizenlenen igerigi genisletmek, desteklemek ve onlara hayat
tecriibeleri de kazandirmak gerekmektedir (Varis, 1978, 18). Gelisimin gozle goriiliir
bir sekilde nitelikli bigimde diizenlendigi okul yalnizca Ogretim yapilan, bilgi
edinilen bir yer degil ayn1 zamanda ortamma girenlerin diisiinme aligkanliklarma,
deger yargilarmi etkileyen, yonelim ve davranis bi¢imlerinde de degisiklikler
olusturan bir kiiltliir ortamidir (Subasi, 2006, 4). Bu cok yonli ilerlemenin

saglanabilmesi i¢in programm icinde barindirdigi 6geler hem okulda bu kiiltiir



ortamini olusturacak kadar genel hem de bireysel farkliliklar1 ve gelisimi 6n plana
cikaracak kadar 6zel bir yapida olmalidir (Basaran, 1989)’ a gore egitim programiu,
gosterilen milli egitimin amagclarina ulastiracak her tirlii etkinlikleri, yontemleri
kapsar. Egitim programi dgretmenlere bunlar1 kilavuzlayacak bir yapida olmalidir.
Boyle bir egitim programinda en azindan su bilgilerin yer almasi gerekir:1) Milli
egitimin ve okulun amaclari, 2) Milli egitimin ve okulun egitim ilkeleri, 3)
Okutulacak dersler ve haftalik siireleri, 4) Derslerin, dgrenci davraniglarina
doniistirilmiis amaglari, 5) Derslerin konular1 ve her konu ile 0Ogrenciye
kazandirilacak davraniglar, 6) Konulara verilecek agirlik ve siire, 7) Konularin
ogrenilmesine yardim edecek egitim arag geregleri ve egitim teknolojisi, 8) Okuldaki
ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve konularin bu 6zelliklere uydurulma yollari, 9)
Konular ile ¢evrenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel yapisinin ve 6grencileringelecek
yagamlarmim ilgisi, 10) Egitim programinin yonetimi ve egitim programi i¢in okulda
hazirlanacak ortamailiskin ilkeler (Basaran, 1989, 210).

Egitim programi ile ilgili farkli kuramcilarin programla ilgili olusturmus
olduklar1 tamimlarda egitim programmin bir sistem ve plan temelinde
sekillendirildigi, programin iginde barindirdig1 ogelerin birbirleri ve programin
biitlinii ile iligkili olmak durumunda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu gereklilik ve
iligkililik durumu dinamik bir bi¢imde okul yasantisina yansitilmadiginda ve egitim
programinin; tutumlari, amaglari, degerleri ve yaklasimlar1 okul aktorleri tarafindan
benimsenerek uygulanmadiginda ezbere dayali, duragan bilgi yiginlarindan olusan
pasif bir egitim-6gretim faaliyeti olarak kalmaktadir(Ak, 2006, 6).

Icinde bulundugumuz vyiizy1l gerek bilim ve teknolojide yasanan hizh
gelismeler gerekse davranig bilimlerinde meydana gelen, merkezi 6grenen odakli
degisimler ¢ocuk ve genclerin yetistirilmesinde benimsenen tutumlarda farkliliklar
olusmasina sebebiyet vermistir. SOzkonusu degisimin birey odakli oldugu
diistiniildiigiinde bu degisimin en ¢ok egitim programlarmi etkileyerek programdaki
neyi nasil nigin 6gretelim sorularmm kapsamimin da siirekli bir degisim iginde
oldugu goriilmektedir (Varis, 1978, 34). Bu baglamda; teknoloji, bilim ve 6zellikle
egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, egitim programlarinda yer aldigi olgiide
anlam kazanmaktadir.

Sigsman (2004) egitim programlarmnin okullarin temel girdilerinden biri olmasi
sebebi ile programlarinin kapsam 6geleri olusturulurken su sorularin temel alinarak

program yapisinin olusturulmasi gerekliligi tizerinde durmustur:
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1. Ogrencilere gerekli olan bilgi ve beceriler nelerdir?

2.  Uygulanacak olan program Ogrencilere gerekli olan bilgi ve becerileri
kazandwrabilecek durumda midir?

3. Programin igeriginin kazanilip kazanilmadigi nasil 6lgiilecek?

4. Okul personeli igerigin boyutlarina gére 6grencilerin etkin 6grenmelerini
saglamak i¢in neler yapmalidir?

5. Ogretmenler tanimlanan ve gerekli bilgi-becerileri kazandirmak {izere
olusturulan icerigin aktarimi hususunda nasil bir hazirlik i¢inde olmalidir?

6. Ogrenciler mezun olduktan sonra kazanmis olduklar1 bilgi ve beceri
diizeyleri dogrultusunda neler yapabilecekler (Sisman, 2004 akt Giiven, 2009, 5)?
Diger bir anlatimla nitelikli diizenlenmis egitim programlari; ulasilacak uzak ve
yakin hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek i¢in secilecek ve belli ilkelere gore
diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecgleri, amaclara
ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme 6lgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok,
2004, 44).

Hesapgioglu (1998) egitim programimin kapsamini; amaglar- ilkeler-
aciklamalar; ders konulari, konularin diizenlenmesi/ ders dagitim ve haftalik calisma
cizelgesi; 6gretme- 6grenme siirecleri, 6gretme- 6grenme yontemleri, teknikleri, ders
ara¢ ve geregleri: degerlendirme (siireci) olarak belirlemistir (Hesapgioglu, 1998,
78).

Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarmi kaliteli
hale getirmek i¢in yiiriittiigii tiim etkinlikler egitim programi ig¢indedir. Bu sebeple;
O0gretim programlari, rehberlik hizmetleri, yetistirme kurslari, kiiltiirel ve sanat
calismalari, geziler, saglik ¢calismalari, okulun fiziki goriiniimii ve kapasitesi ile ilgili
calismalar, 6zel giinlerin kutlanmasi, sosyal kol ¢alismalari, okul-aile birligi
calismalar1 vb. egitim programini olusturan pargalar olarak belirtilebilir (Varis, 1978,
17). Egitim programlarinin kapsamui ile ilgili bir baska kuramci Basaran (2006)
programin kapsaminda bulunmasi gereken ilkeleri 6grencilerin ulagsacagi egitsel
amaclar, Ogrencilerin gelisim Ozellikleri, 6grenme ortami, Ogrenme yasantilari,
O0grenmenin gerceklestirilmesi, 6grenme doniitiiniin saglanmasi olarak belirlemistir.
Cesitli egitim kuramcilarinin egitim programlarinin kapsamini olustururken énemli
gordiikleri maddeler dogrultusunda bir egitim programmin kapsammda olmasi

gereken maddeler su sekilde agiklanabilir:
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2.1.1 Ogretim Programi

Ulkemizde, ozellikle son yillarda, etkili bir egitim modeli gerceklestirilmesi
icin yogun girisimlerde bulunulmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin fikri alt
yapisint olusturan tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve ¢oklu sonuglara dayali bir
anlayisin olugmasi yoniinde yogunlagsmaktadir. Bu ¢er¢evede, “herhangi bir okulun
ayr1 ayr1 smiflarinda bir 6gretim yili icinde hangi derslerin, haftada kacar saatle ve
hangi amaclara gore okutulacagini, bu derslerde hangi temalara yer verilecegini
gosteren belge” olarak tanimlanan Ogretim programlarimizin dayandigi teorik alt
yapinin kat1 davranig¢r bir anlayistan cikarilarak, yapilandirmaci bir anlayisi da
iceren bir doniislim i¢ine girmesi ve bu doniisiimii gerceklestirmesi tasarlanmaktadir
(Hesapgioglu, 1998, 76). Bu anlamda 2000 yilinda Avrupa Konseyi ile Tirkiye
arasinda imzalanan “Temel Egitime Destek Projesi” kapsaminda gergeklestirilen ve
kamuoyuna bir reform olarak duyurulan, alt1 ay gibi olduk¢a kisa bir siire iginde
hazirlanan yeni ilkogretim programlari (Hayat bilgisi 1-3, Sosyal bilgiler 4-5, Fen ve
Teknoloji 4-5, Matematik 1-5, Tiirk¢e 1-5) Tiirkiye nin farkli bolgelerinde yer alan 9
pilot ilden secilen 120 ilkogretim okulunda bir yil siire ile denenerek 2005-2006
ogretim yilinda {lke genelinde uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci
yaklasimin temel alindigi ve buna gore 6grenci merkezli, etkinlik temelli bir
O0gretme-6grenme siirecinin hedeflenmis oldugu ilkogretim programinda “6gretme-
o0grenme silirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alimmahidir” ifadesi
sik¢a yer almaktadir (MEB, 2005). Bu ifadede yer alan bireysel farkliliklar1 dikkate
almak demek sadece Ogretme-O6grenme siirecinde farkli yontem, teknik, strateji
kullanmak ya da farkl etkinlikler yapmak degil, ayn1 zamanda 6grencilerle ilgili
beklentileri de farklilastrmak anlamina gelmektir (Bikmaz, 2006). Egitim
sistemimizde hizla yasanan degisiklikler programlarda da revizyonlara sebebiyet
vermektedir. 2011- 2012 egitim 6gretim yilinin son giinlerinde giindeme getirilen ve
yeni egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan 4+4+4 egitim sistemi, Ogretim
programlari iizerinde- programim temel dayanagi olan yapilandirmaci yaklasim ve
ogrenci merkezlilik anlayis1 bozulmadan- bazi degisimleri beraberinde getirmistir.
Ozellikle smniflar bazindaki ders dagilimi ve islenecek derslerde degismeler olmus
ayn1 zamanda okula baglama yasmdaki yeni uygulama ile 1. smif 6grenciler i¢in
uygulanacak olan 6gretim programiin icerigi yeniden diizenlenmistir.

Egitim sistemlerinde ve programlarda gerceklesen her degisimin etkili bir

bigimde uygulanabilirliginin saglanmas1 6gretmenlerin giiglii bir alan bilgisine, okul
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yoneticisinin de farkli alan bilgilerini yonetecek donanima ve siirecte yol gdsterecek

liderlik becerilerine sahip olmasi ile gergeklesebilmektedir (Bikmaz, 2006).

2.1.2 Ders program

Okullarda uygulanacak 6gretim programlar1 bakanlik¢a hazirlanir. Bu egitim
programlarinda her bir okul kademesi i¢in okutulacak dersler ve bu derslerin
programlarinin icerigine yer verilir. Ders programinin kapsamina kuramsal bilgilerle
birlikte uygulama, inceleme, gezi, alistirma, proje- performans Odevleri gibi

caligmalar girer (Basaran, 2000, 144-145).

2.1.3 Rehberlik Hizmetleri

Programda rehberlik faaliyetlerinin yeri biiylik bir dnem tasimakla birlikte
okullarda rehberligi gerektiren bir takim durumlar rehberligin 6nemini artirmaktadir.
Bu durumlar; okul ¢esitlerinin artmasina bagl olarak 6grencilerin kendi yetenekleri
dogrultusunda uygun okullar1 segmeye ve okullar hakkinda dogru bilgilere sahip
olma ihtiyaci, programlarda ve egitim sisteminde meydana gelen degigsmeler sonucu
bu durumun okul yapisinda degisime sebebiyet vermesiyle O6grencinin belirli
davraniglar1 kazanma ihtiyaci, 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirecek egitsel
aliskanliklar kazanma ihtiyaci, meslek se¢imi ve bu se¢imde 6grenci 6zellikleri ile
meslegin 6zelliklerini tanimlayacak rehberlik ¢aligmalarina duyulan ihtiyag, 6grenci
sayilarmnin artmasi- bilim ve teknigin ilerlemesi- kdyden kentlere go¢iin artisi, farkl
goriislerin yayginlagmasi sonucu okullarda ortaya ¢ikan uyumsuzluk sorunlarinin
giderilmesi ihtiyaci, 6grenci basarisizliklarmin temelinde yatan sorunlarin ortaya
¢ikarilmasi i¢in uzman (rehberlik ve psikolojik danigmani) goriisiine ve tavsiyelerine
duyulan ihtiyacit seklinde ortaya ¢ikmis ve bu durum rehberlik hizmetlerinin

programda yer almasini zorunlu hale getirmistir (Binbasioglu, 1983, 14- 16).

2.1.4 Egitsel Etkinlikler

Egitsel etkinlikler, egitim programinin dnemli bir parcasidir. Ogrenciler, egitsel
etkinlikler yolu ile kendilerini yonetme aligkanliklar1 kazanarak demokratik yasama
hazirlanabilir, kiiltiirel degerleri benimsemenin yaninda kendi egitsel kollar1 ile ilgili
yeni degerler gelistirebilirler. Ogrenciler derslerde 6grendiklerini, egitsel kol
caligmalarinda uygulama olanagi bulabilir ve bu yolla okula baglanabilirler. Egitsel

etkinlikler Ogrencilerin  birlikte c¢alisma, iletisim, arastirma yeterliliklerini
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gelistirmektedir ancak egitsel kol ¢alismalarinda karsilasilan temel sorunlardan biri
okul yoneticisinin ve Ogretmenlerin bu konu iizerinde yeterli derecede
durmamalaridir. Programin basarili olabilmesi agisindan egitsel kol etkinliklerinin;
okul aile birligi toplantilarinda, veli goriismelerinde, Ogretmenlerle yapilan
toplantilarda detayl1 bir bi¢cimde tanitilmasi ve gerekli destegin ilgililerce saglanmasi
yolunda okul ydneticisi ve Ogretmenler tarafindan gerekli ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir (Basaran, 2000, 146).

2.1.5 Belirli giin ve haftalar

Ogretim programmin ders dis1 etkinlikler kisminda yer alan belirli giin ve
haftalarin kutlanmas: ile ilgili olarak kutlanacak ve anilacak giinler; hayvanlari
koruma, diinya, ¢ocuk, birlesmis milletler, 6§retmenler, diinya kooperatif¢ilik, diinya
tiyatrolar, nato, anneler, hava sehitlerini anma ve Tirk biiyiiklerini anma gilinleri
olarak belirlenmis olup, kutlanacak ve anilacak haftalar ise; ilkogretim, Kizilay,
diinya cocuk kitaplari, Atatiirk, insan haklari, vakif, tutumluluk ve Tirk mallari,
veremle savas, enerji tasarrufu, Yesilay, orman, kiitiiphaneler, saglik, turizm, trafik,
sakatlar, miizeler ve ¢evre koruma haftalar1 olarak belirlenmistir (Yavuz ve Erol,
1993, 7-8).

Kutlama ve anma etkinlikleri, Ogrencilere degerli O6grenme yasantilari
kazandmrirken etkinliklerin, kutlanacak ve anilacak giiniin/ haftanin ve kisinin
degerini ortaya c¢ikaracak bicimde diizenlenmesi Ogrencilere Ornek alacaklari
olaylari, 6zdeslesecekleri kahramanlari, bilginleri, biiyiik devlet adamlarini tanitir ve

derslere destek saglar (Basaran, 2000, 146-147).

2.1.6 Ogrencilerin Ulasacagi Egitsel Amaclar

Tirk Milli Egitimi'nin amaclarinin iceriginde bulunan egitsel amaglar,
uygulanacagi okula gore somutlastirilarak egitim programina konur (Yildiz, 2008, 6).
Ogretim programmnin uygulanmasi ile dgrencilerin kazanacag: nitelikler tek tek ve
aciklamali olarak programda yer alir (Basaran, 2000, 144). Amaglar 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerine uygun olmalidir. Ayn1 zamanda amaglar; mevcut zaman, eldeki
araglar, kullanilan materyaller, vb. bakimindan erisilebilir olmalidir. Ogretim
programi kapsaminda ulagilmak istenen amaglar basta okul yoneticisi olmak tizere

Ogretmen, 6grenci ve veli tarafindan acik¢a bilindiginde amaci gerceklestirecek konu
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metod ve c¢evre daha iyi diizenlenir bdylece programin iglerligi nitelikli bir bigimde

hizlanir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994, 39).

2.1.7 Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri

Ogretim programlar1 ve programlar dogrultusunda okullarda gerceklestirilen
egitim faaliyetlerinde Oncelikli ama¢ Ogrencilerin gelisim ozellikleri gz Oniinde
bulundurularak sahip olduklar1 zihinsel yapilar1 gelistirmek ve yeni yapilar
olusturmaktir (Ozdemir ve Soénmez, 2000, 15). Okul ortamu kiigiik yaslardaki
cocuklarin benlik gelisimi iizerinde biiyiikk bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin
kendilerini degerli bireyler olarak gormeleri, yeterliliklerine glivenmeleri, ve bireysel
farkliliklara deger vermeleri aile ve c¢evre ortaminda oldugu kadar okulda
karsilastiklar1 muameleye de baghidir (Ozdemir ve Sénmez, 2000, 30).

Ogretim programlar1 hazirlanilirken grencilerin  gelisim  dzellikleri  ve
gorevleri, iginde bulunduklar1 yas araliklar1 g6z ardi edilmeksizin programin her
boyutuna yansitilmalidir. Ilgili arastirmada ilkokul &gretim programlar1 yonetimi
becerisi iizerinde durulacagindan ilkokul cagindaki 6grencilerin gelisim 6zellikleri
Bacanli (2003)’nin swralamasinda su sekilde belirtilmistir; Giindelik oyunlar ig¢in
gerekli fiziksel becerileri 6grenme, biiyliyen bir organizma olarak kendine karsi
yararli tutum olusturma, yasitlar1 ile ge¢inmeyi 68renme, Uygun erkeksi ve kadinsi
rolii 6grenme, okuma- yazma ve hesap ile ilgili temel becerileri gelistirme, giindelik
yasam i¢in gerekli kavramlar1 gelistirme, Vvicdan, ahlak ve degerler sistemi

gelistirme, Kisisel bagimsizliga ulasma, Sosyal grup ve kurumlara karsi tutum

gelistirme (Bacanli, 2003, 48-49).

2.1.8 Ogrenme Ortam

Cocuk i¢inde yasayacagi topluma uyumunu saglayacak davranislart 6grenme
yolu ile kazanir (Altug, 1977, 6). O halde her 6grencinin saglikl biligsel, duyugsal ve
devinimsel gelisimini saglayacak, sinifi demokratik bir toplum haline getirecek, her
Ogrencinin degerli oldugunu, kendisine saygi duyuldugunu ve ic¢inde bulundugu
ortamda kendisine ihtiya¢ duyuldugunu anlamasini saglayacak bir 6grenme ortami
nasil olusturulmalidir sorusuna cevap aranmalidir (Saban, 2004, 72). 1yi diizenlenmis
bir 6grenme ortami; soyut kavramlarin dgrencilerin 6grenebilecekleri sekilde somut
hale getirildigi, 6grencilerin caliymalarinda daha etkili olabilmeleri adna, cesitli

Ogretim teknolojileri, arag- gereg, materyallerin ulagilabilir durumda oldugu;
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ogrencilerin 6grenme ve kesfetme yolunda giidiilendigi, cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerinin aktif bicimde kullanildigi, 6gretim ve yOnetimin tiim paydaglari ile
ortak payda da bulusabildigi; 6gretimin ilging ve etkili bir hale getirildigi yerdir
(Altug, 1977, 133).

2.1.9 Ogrenme Yasantilar

Cocuklar bizzat yasayarak 6grenirler. Bazen cocugun okul disinda 6grendikleri
okul i¢inde 6grendigi seyler kadar 6nem tasiyabilir. Cocugun okul disindaki 6§renim
tecriibeleri ile okuldaki tecriibeleri arasinda diizenli iliski kuruldugu takdirde
program uygulayicilari olan okul yoneticisi, 6gretmen ve veli 68renene en iyi sekilde
yardim etmis olur (Varis, 1978, 16). Egitim hedefleri ne kadar iyi tanimlanirsa
tanimlansim, uygun O6grenme yasantilarina doniistiiriilmedigi siirece fazla anlam
tasimamaktadir. Ogrenme yasantilarmin olusturulmas: konusunda Ogretmen ve
velilere oldugu kadar okul yoneticisine de biiylik sorumluluklar diismektedir bu
noktada yonetici, istendik O6grenme etkinliklerinin se¢imi ve siirekli olarak
degerlendirilmesi konusunda gecerli olgiitleri bilmeli ve ilgilere yol gdstermelidir
(Aydin, 1991, 187).

Ogrenme yasantilar1 arasindaki yatay iliski kaynasiklik olarak ifade
edilmektedir. Ogrencinin gegirmekte oldugu paralel yasantilarm birbirleri ile uyumlu
bir biitiin olusturmalar1 ve birbirlerini pekistirmeleri gerekir. Boyle oldugunda
Ogrenci biitlinciil bir bakis acisiyla olusturulmus goriis sahibi olup ugrasilan
konularla ilgili daha kapsamli davranislar gelistirebilir. Ogrenme unutmaya kars1
daha direngli ve biitiinsel olur, 6grenme yasantilarmin birbirleri ile ¢atisma halinde
olduklar1 durumlarda ise unutmaya karsi daha direngsiz ve parcali bir 6grenme
gerceklesir bu sekilde hedefe ya hi¢ ulasilamaz ya da ¢ok geg ulasilir (Tekin, 1977,
9). Nitelikli hazirlanmig bir egitim programindan; Ogrencinin informal &grenme
yasantisinda yer alan okul cevresi, sosyo ekonomik durum, aile yapis1 ve formal
O0grenme yasantisinda yer alan okul programlari arasindaki yatay iligkiyi en {ist

diizeyde olusturmasi ve korumasi beklenmektedir.

2.1.10 Ogrenmenin Gergeklestirilmesi
Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana
gelen oldukca kalici izli degisikliklerdir (Bacanli, 2003,?). Egitimin temelinde

ogrenme etkinligi vardrr dolayisiyla egitimin gerceklesmesi Ogrenmenin
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gerceklesmesine baghdir. Bireyde davranis degisikliginin gergeklesebilmesi i¢in
oncelikli olarak 6grenmenin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Tiirkoglu, 2002, 10-
11).

Ogrenmenin  gerceklestirilmesi {ic eszamanli islemi gerektirmektedir.
Bunlardan ilki 6grenenin bilgi kazanimidir. Bu kazanim sirasinda yeni edinilen
bilgiler siklikla daha dnceden bilingli ya da bilingsiz bir bigimde edinilmis bilgiler ile
yer degistirmekte veya ters diismektedir. Ikinci islem doniisiim olarak
adlandirilmakta olup bu asamada bilgi yeni islere uygun hale getirilmektedir.
Ogrenen, bilgiyi; degisim, doniisiim ve genellestirmeye olanak saglayacak sekilde
diizenlemeyi ve analiz etmeyi 6grenir. DOniisiim bilgiyle ilgilenen yollar1 i¢ine alan
ve daha ileri gitmeyi amaglayan bir siirectir. Ugiincii islem degerlendirme olup bu
asamada bilginin kullanildig1 yolun uygunluk derecesine bakilmaktadir (Oztiirk,
2009, 38).

Daha somut bir ifadeyle etkin o6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in
O0grencinin 6grenme siirecine etkin katilimda bulunmasi gerekmektedir. Zihinsel
anlamda 6grenciyi harekete gecirecek her etkinlik (bireysel ya da grup calismasi,
fiziksel ya da zihinsel katilim gerektiren) etkin 6grenmeyi saglayacaktir. Bu nedenle
smif i¢inde gerceklestirilecek etkinliklerde ogrencilerin zihinsel olarak etkin
olmalarina 6nem verilmesi, onlarda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi igin
onemlidir. Bunun i¢in fiziksel olarak 6grencileri harekete gegirecek model tasarlama,
drama, grafik olusturma, deney yapma vb. bir¢ok etkinlik yaninda onlar1 sadece
zihinsel olarak harekete gecirecek etkinlikler de (metin ya da resimlerden ¢ikarim
yapma, deney tasarlama, hikayeye isim bulma, problem olusturma, oyun tasarlama
vb.) ogrencileri &grenme siirecinde etkin kilacaktir (Bikmaz, 2006). Ogretim
programi, 0grenmenin gerceklestirilmesine iliskin ilke ve yontemleri gostermekle
birlikte uygulamaya kilavuzluk edecek oOrnekleri de igermektedir (Celikkaya,
2011,5).

2.1.11 Ogrenmenin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi

Programda belirlenmis olan kazanimlara ulastirmasi beklentisi ile segilen ve
stireklilik- asamalilik-kaynagsiklik ilkelerine gore diizenlenen dgrenme yasantilarini
ogrencilere kazandirmak i¢in harcanan ¢abalarin etkililik dereceleri hakkinda somut
veriler elde etmek gerekmektedir. “Ogrencide olusturulmas: diisiiniilen davranis

degisikligi ne derecede gerceklesti?” sorusuna gecerli ve gilivenilir bir cevap
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bulmaksizin siirdiiriilen bir 6gretim programinin kapsam etkililiginden s6z etmek
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple 6gretim programmin dgrenmelere ne derece
hizmet ettigini kestirebilmek adma 6grenmenin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Tekin, 1977, 10).

Olgme-degerlendirme isleminin basta gelen islevi egitim ¢alismalarinin
(program uygulamasi, yontem denemesi... gibi) etkililik derecesini belirlemek ve bu
etkililigi artiric1 tedbirlere zemin hazirlamaktir. Ogretim programlar: yalnizca
egitimin 6grenme boyutu ile ilgi olmadig1 i¢in, program kapsaminda yer alan dlgme
degerlendirme boyutunun sadece 6grenme derecesini belirlemeye yonelik olmadig:
goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme; araclarin gegerligi ve uygunlugu,
varsayimlar1 dogrulama, 6grenme zorluklarmi tanima, ilgiyi canlandirma, rehberlige
yardim, dgretmenin gelisimi ¢alismalarina da hizmet eder. 1yi uygulanmis bir 6lgme-
degerlendirme egitim programina eslik ederek ve ayni zamanda programi besleyerek
egitim- Ogretim etkinliklerini sonucu bilinmeyen bir tekrarlama olmaktan ¢ikarip
programa ve etkinliklere nitelikli ve stirekli gelisim dinamizmi katar (Yildirim, 1981,

11-15).

2.1.12 Ogrenme Déniitiiniin saglanmasi

IIkokulun &zellikle ilk yillarinda 6grenciler bir seyler iiretmek ve basarili
olmak i¢in calisir ¢ilinkii elde ettigi basarilar sonucunda takdir edilmeyi ve kabul
gormeyi bekler bu noktada 6grenme doniitiiniin saglanmasi ¢ok 6nemlidir ¢linkii
olumlu doniit saglandig1 takdirde cocugun kendisine olan 0z saygisi artar ve
calismaya yonelir aksi halde yaptiklarinin degersiz olduguna inanir ve asagilik
duygusuna kapilir (Ozdemir ve Sénmez, 2000, 29).

Iyi hazirlanmis bir &gretim programi gerek teori gerek uygulama gerekse
yonetim boyutunda, kapsaminda yer alan bu 6gelerin birbirleri ile uygunluguna ve
isbirligine baghdir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1994, 41). Ogrenci merkezli ve
yapilandirmaci yaklasimdan hareketle hazirlanan ve iilkemizde 2005 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanilan programimin etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme
slirecine aktif olarak katilmasini amagclayan, dersler arasi yatay ve dikey iligkileri
dikkate alan, smif i¢i ve smif dis1 6grenme deneyimlerini biitlinlestirmeye 6nem
veren bir anlayisla gelistirilmeye calisildigr goriilmektedir. Program, ogrenci
merkezli yaparak yasayarak 6grenme temelli olmasi sebebi ile her cocuk dgrenebilir;

Ogrenciler dilisinme, sorgulama, iletisim ve etkilesimde bulunma becerileri
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edinebilir; milli kimliklerini koruyarak evrensel degerleri i¢sellestirebilir; sorumluluk
bilinci gelistirilen Ogrenciler bagimsiz karar verebilir; Ogrencilerin  sosyal
duyarhiliklar1 gelistirilebilir; yaparak ve yasayarak deneyime dayali bir 6grenme
ortami olusturulabilir; 6grenme Ogrenci merkezlidir ve 6grenme bireyin sosyal,
biyolojik, duygusal gelisimi ile dogrudan ilgilidir; 6grenme durumsaldir ve ¢evresel
sartlara gore sekillenir ilkeleri goz Oniine alinarak hazirlanmistir (Arslan, 2009, 30-
31).

2.2 OGRETIM PROGRAMININ UYGULANMASINDA ROL OYNAYAN
OGELER
Programlar, egitilenlerin davranis standartlarindan 6grenme ve Ogretme
etkinliklerine kadar tiim ¢alismalara kilavuzluk ederek egitimin diizenlenmesinde
koprii gorevi gormektedir (Varig, 1996, 12). Bu gorevin etkili bir bicimde yerine
getirilmesini saglayan 6geleri Varis (1996) su sekilde gostermektedir:
Milli Egitim

Teori ve Politikas1 mmmp Egitim Programlan —) Ogretim program
uygulayicilan
Y Onetici
Ogretmen
Ogrenci
Diger ilgililer

Bursalioglu (2005) ise 6gretim programinin uygulanmasinda rol oynayan
Ogeleri i¢ ve dis olmak lizere 2 ye ayirarak, i¢c 6geleri okulu meydana getiren ve onun
yapisinda yer alan 6geler olarak tanimlamis ve yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri,
memurlar ve diger personeli bu gruba dahil etmistir. D1s dgeleri ise okulun yapisinda
olmayip, dolayli ya da dolaysiz programin uygulanmasini etkileyen dgeler olarak
tanimlayarak; ana- baba, cevredeki baski gruplari ve liderleri, yonetim yapisi, is
piyasast ve merkez Orgiitiine dis 6geler arasinda yer vermistir. Her iki kuramcinin
belirlemis oldugu 6gelerden hareketle egitim programinin uygulanmasinda rol alan

onemli 0gelerin detayli agiklamalarina arastirmada su sekilde yer verilmistir:

2.2.1 Ogrenciler
Ogrenciler okullara yeni ve faydah bilgiler kazanabilmek bilhassa 6grenmeyi

ogrenmek icin gelmektedirler (Boydak, 2004, 109). Ogrenmek demek degismek
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demektir dolayisiyla 6grenme bir bireyin yasantist sonucu kendinde olusan bilgi
tutum ve davranis degisikligi olarak algilanabilir. Ogrenmeyi dgrenmek ise bireyin
degisimi gerceklestirebilmesi seklinde agiklanabilir (Saban, 2004, 170). Ogretim
programmin ekseni ve en dnemli dgesi olan Ogrenci, egitim ihtiyact olan ve bu
ihtiyacin1 kargilamak amaci ile 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarina devam eden
bireydir. Programda yer alan tiim egitim- 6gretim etkinlikleri 6grenciye yonelik ve
uygun nitelikte diizenlenmelidir. Ogretim programlari; 6grencilerin yeteneklerini,
farkliliklarini, gelisim Ozelliklerini ilgi- ihtiya¢ ve kabiliyetlerini dikkate alma
oraninda anlam kazanmakta olup diger dgeler 6grenci merkeze konularak buna gore
diizenlendiginde programlarin etkililiginin ve amaca ulagsma basarisinin artacagi

soylenebilir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1994, 37-38).

2.2.2 Ogretmenler

Ogretim programinmn ve ayni zamanda programin uygulandigi okulun
vazgegilmez ve Onemli bir 0gesi olan O8retmen, Ogretimin hareket ettiricisi ve
diizenleyicisidir. Planli bir bicimde smif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerin diizenleyicisi,
yol gostericisi, rehberi konumunda bulunan ve programm G&gretim boyutu
uygulamasindaki en aktif 6gesi olan O0gretmenlerin rolleri su sekilde siralanabilir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994, 338);

1.  Gerekli 6grenme ortamini hazirlamak,

2. Opgrenciyi  6grenme  yollarma  yonelterek  aktif  6grenmeler
gerceklestirmesine rehberlik etmek.

3. Okul ve smif ortamini 6grenciler i¢in ilging ve zevkli hale getirmek.

4,  Cesitli Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak Ogrenme
yasantilarii diizenleyip 6grencilerin olusturulan yasantilara katilmalarina rehberlik
etmek,

5.  Istenilen davranislarin ne dlciide kazanildigini degerlendirme,

2.2.3 Okul Yoneticisi

Etkili okullar, etkili 6gretim programlarinin aktif bicimde yonetimi ile ortaya
cikar. Gilinlimiiz okul yoneticilerinin mevzuat bekg¢iligi ve rutin islere ayirdigi zaman
dilimini miimkiin oldugunca azaltip; okulun misyon ve vizyonunu ger¢ek¢i bicimde
olusturmasi, gelecegi ¢ok iyi kestirerek gelecegin bilgi temelli egilimlerini

belirlemesi ve ozellikle 6grenmeyi yoneten bir lider olmasi gerekmektedir ¢iinkii
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programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ¢agin gereksinimleri ve
toplumun beklentilerini karsilayacak nitelikte degilse bu durumdan basta program
ogeleri olmak tizere tiim toplum zarar gérmektedir. Egitimde kalitesizligin maliyetini
telafi etmek oldukga giictiir ancak egitimde kaliteyi yiikseltmek bir orgiit felsefesidir
ve hi¢ siiphesiz ki bu orgiitii yoneten, organize eden ve Orgiit liyeleri arasindaki
dinamik iligkiyi saglayacak olan kisi okul yoneticisidir (Celik, 2000, 144).

Yasayan ve dinamik iligkilerin gergeklestirildigi biiyiik oOrgiitler olarak
nitelendirilebilecek okullarm amaclaria ulagmalarinda yoneticilere biiylik gorevler
diistiigii bilinen bir gergektir. Yoneticilerin etkililigi arttikga okulun ve programin
amaglara ulasma derecesinin de artacagi soOylenebilir. Okulun ve programin
etkililiginden dogrudan sorumlu olan ydneticilerin etkili olmasi i¢in baz1 yeterliklere
sahip olmalar1 gerekir. Bu yeterliliklerin basinda da etkili 6gretim liderligi
davranislar1 gelmektedir. Ogretimsel kaynak olarak gerekli davramslar1 sergileyen
okul yoneticileri okul Orgiitinde etkili O6grenmelerin  ortaya  ¢ikigini
kolaylastirmaktadir (Tasdan ve Yilmaz, 2006 130, 131). Bir orgiitte 6grenmelerin
ortaya cikisinda yonetimin ilk sorumlulugu 6grenmeyi tesvik edecek bir iklim
olugturmaktir. Okul yOneticisinin bu asamada goérevi kontrol etmek degil yapici
diyaloglar olusturarak deneyim siirecini kolaylastrmaktir. Ogrenen bir oOrgiitte
gorevliler bilginin kullanilmasi arastirilmasi ve bir araya getirilmesinden sorumludur
(Toremen, 2001, 36).

Ogretim programinin gerek uygulama dncesi, gerek uygulama asamas1 gerekse
de uygulama sonrasinda sorumlulugu en ¢ok olan kisi okul yoneticisidir ¢iinkii hizla
degisen diinyada okulun yap1 ve yonetimi bu degisime karsi sabit kalamamaktadir.
Okul yoneticisi; kiiresellesme, informasyon teknolojisi, orgiitsel 6grenme, 6gretimsel
liderlik, toplam kalite yonetimi gibi yenilikler karsisinda yeni roller iistlenmek
durumunda kalmistir. Bunun yani sira giiniimiiz 6grenci-6gretmen-veli profili de
cagin gereksinimlerini karsilayacak bilgi ve donanima sahip olabilmek adina okul ve
yonetime kars1 cesitli talep ve isteklerde bulunmaktadir 6gretim programinin hem bir
Ogesi hem de yoneticisi konunda bulunan okul yoneticisinin bu beklenti ve talepleri
karsilayabilmesi, okulun ve programin verimliligini artirabilmesi i¢in siirekli ve artan
bir bicimde yeniliklerin en yakin takipgisi olarak kendini gelistirmesi gerekmektedir
(Celik, 2000, 144- 145). Kurumlarda yoneticiler diger calisanlardan daha ¢ok
yorulurlar ancak onlarm program dogrultusunda hazirladigi alt yapi ile diger

calisanlar daha rahat ¢alisir ve amaca daha hizli ulasirlar (Bridge, 2003, 52).
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2.2.4 Diger Ilgililer

Yoneticiler, 6gretmenler ve dgrenciler diginda kalan fakat okul i¢inde bulunan
bu gruba, okulda ¢alisgan memurlar, hizmetliler ve diger isgiler girer. Okul denilen
sosyal sistemin pargalarindan birini meydana getirdiklerinden, meslek bakimindan
egitimci olmayan bunlarin dolayli egitim gorevleri vardir. Okul igindeki biitiin
Ogelerle bir biitiin olarak ele alindiginda programin islerligi agisindan diger rollerle
iligkileri olumlu ya da olumsuz olmasi 6nemli bir etkidir (Yildiz, 2008, 11-12).

Ogretim programinin iyi uygulanmasi okulun ydnetimi ile dogrudan ilgilidir.
Okul yoneticisi, kurum i¢inde calisan personel tarafindan hangi isin ne zaman ve
nasil yapilacagmni iyi bir sekilde saptayip aktif denetlemeler yaptiginda programin

uygulaniginda herhangi bir aksama olmayacaktir (Binbasioglu, 1988,143).

2.2.5 Ana- Baba

Ogretim programi tanim icerigi itibari ile okul iginde ve okul disinda yapilan
etkinliklerin tiimii olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada okul dig1 etkinlikler
kisminda programin uygulayici diger bir ayaginin aile oldugu goriilmektedir. Okul,
O0gretim programi uygulamalarinin planh ve gozle goriiliir boliimiidiir. Aym sekilde
bu planin devam ettirilebilmesi ve akisin bozulmamasi icin aileler programin bilingli
takipgileri olmak durumundadir. “Anne ve babalara diisen sorumluluk, ¢ocuklarmin
yalniz okuma, yazma ve matematik konusunda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak
degil” (Adler, 1998, 159), aymi zamanda ¢ocuklarinin okul i¢indeki ve disindaki
davranigsal ve psikolojik gelisimlerinin programin toplumsal, bireysel ve sosyal
hedefleri ile paralel ilerleyip ilerlemedigini de takip etmek ve c¢ocuklarma deger
vermektir. Ailede gocuga verilen deger, onun psikolojik ortamini, okul ve toplum
icindeki yerini belirlemektedir. Cocugun degerini, becerilerini ve yapabileceklerinin
neler oldugunu bilmek ana- baba i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olusturur ve cocugun
girisken, bagimsiz ve becerikli olma yolunda gelisim gostermesi basta ana- baba
olmak iizere 6gretmenler, yonetici ve ¢cocugun ¢evresinde yer alan diger yetiskinlerin
cocuga; kendini smmamasi, deneyler yapmasi gibi ortamlar saglamasini gerektirir
(Biiytikkaragdz ve Musta ve Yilmaz ve Pilten, 1999, 9). Bu agidan ¢ocugun ailedeki
roliiniin okul ortamina yansitilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Aile ve okul arasinda
saglanan siireklilik, programin hedeflerine etkin ulasgimi ve 6grencinin basarisini

artiran Onemli bir unsurdur.



22

Ancak aile-okul iletisiminin temelinde yer alan Ogrencinin okul iginde ve
disinda gergeklestirdigi egitim-6gretim etkinliklerinde etkin aile katilimi kolay
ulasilan bir hedef degildir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, aileleri programin dirik
Ogesi yapma ve yoOnetime katma c¢abalarinda kaydadeger bir ilgisizlikle
karsilastiklarini bildirmektedir. Ailelerin katilimimi engelleyen nedenler sunlari igerir
(Meriwether ve Duyar, 1997, 6.13- 6.14):

1. Ailelerin yeterince zamani yoktur,

2. Aileler yonetim igleyisine veya program uygulamalarinin hangi kismina
katilmasi gerektigini bilmemektedir.

3. Aileler, okulun katilim gdstermelerini isteyip istemediginden emin

degildir.

4. Aileler katilmalarmin gerekli olmadigini diisiiniirler. Zaten okul yoneticisi
ve 0gretmenler en 1yi olan1 bilmektedir.

5. Aileler daha 6nce katildiklarinda kotii bir deneyime sahip olmuslardir.

6. Hig kimse aileleri katilimlar1 konusunda tesvik etmemistir.

7. Aileler bu katilimi gerceklestirmek i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarmi diistinmektedir.

8. Okula davet edildiklerinde ¢ocugu hakkinda olumsuz seyler duyacagi
kaygisiyla okula gitmemektedirler (Yigit, 2007).

Ailelerin okula kars1 gdsterdikleri bu ¢ekingen ve pasif tutuma ragmen aile ve
ailenin egitim gorevleri hi¢bir zaman sona ermeyecektir. Nitekim aile giiniimiizde de
¢cok onemli bir egitim kurumudur. Cocuk ana dilini, tutum- davranislarini, deger
yargilarini ailede 6grenir. Siirekliligin kesintiye ugramamasi i¢in ana-babanin egitim
bilincine ulasmis olmasi1 gerekmektedir. Ulkemizde okullarmn, dgrencilerin ihtiyag
duydugu tiim bilgileri verecek zaman- donanim- Ogretmene sahip olmamasi,
giiniimiizde okul diginda kendi kendine ve bagimsiz olarak 6§renmenin 6neminin her
gecen gilin arttyor olmasi, okullarm bilginin siirekli ve hizli bir bigimdeki artigini
gerektigi gibi izleyememesi, okullarin formaliteye dayanan katiliginin bazen
ogrenmeyi olumsuz etkilemesi sebepleri ile aileler okul ve programdan habersiz
yasamay1 bir kenara birakip egitim giiclerini etkili bir bicimde kullanmali ayni
zamanda Ogretim lideri olarak tanimlanan etkili okul yoneticilerinin de ailelerin
Ogrenci egitimi ve programin uygulanabilirligi agisindan okulun yaninda etkili bir
giic olusturduklar1 gercegini goz ardi etmeden ailenin bu becereyi kazanabilmesi

adina, cesitli vesilelerle ailelerin okula gelmeleri i¢in ortamlar olusturarak 6grenci
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sorunlarinin paylasilmasida isbirligine gidilmesini saglamahdir (Yigit, 2007,

Biiyiikkaragoz ve digerleri, 1999, 10- 11).

2.2.6 Cevre

Programda ele alinan ¢evre; programin temel 6gesi olan 6grencinin 6grenme
sirasinda fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal yonlerden etkilesim i¢inde oldugu
alan ve sartlarin tiimii olarak kabul edilip maddi ve manevi ¢evre olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi ¢evre olarak kabul edilen; smifin aydinlatilmasi, 1sinmasi,
havalandirilmasi, 6grenci sayisina uygun biiyiikliikte olmasi, konularin gerektirdigi
uygun arag- gereg, Ogretim teknolojileri ve kaynaklarin yeterince saglanmasi gibi
durumlarin yeterliliginin olumlu yonde olmas1 programin ve dolayisiyla okulun ve
program Ogelerinin basarili olmasmi saglayacaktir. Manevi c¢evre ise program
uygulayicilarinin birbirleri ve 6zellikle de 6grenci lizerinde olusturdugu psikolojik
ortamdir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1994, 41). Hosgorii, sevgi, saygi, karsilikl giiven
olusturulan ve duygusal bag kurulan bir 6grenme ¢evresi; korku, baski, yildirma ve
alaymn hiikiim siirdiigii bir 6grenme ¢evresine her zaman tercih edilmektedir.

Cevre, 0gretim programu ile gerceklestirilmek istenen hedefler dogrultusunda
diizenlenip, istenilenleri yerine getirme durumunda oldugu kadar programdan ve
okuldan bir takim istek ve beklentiler icinde de olabilmektedir. Bu noktada ¢evrenin
beklentilerini siirekli olarak yeniden gbzden gegirilmesinde okul yoneticisine biiyiik
bir sorumluluk diismektedir. Uygulanan programin uygulama alani ile bir biitiin
oldugu diisiiniildiigiinde programin islerliginin ¢evre ile kurulan iliskilerin durumu
ile pozitif ya da negatif bir ivme kazandig1 sdylenebilir. Bu iliskinin kurulmasinda bir
koprii gorevi goren okul yoneticisinin sorumluluklarini; ¢evre kalkinmasi, egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi, Ogretim programlarinin yorumlanmasi, ¢evrenin
egitimi desteklemeye Ozendirilmesi, diger kuruluslarin roliiniin yorumlanmasi,
cevresel degerlerin O0gretim kadrosuna yorumlanmasi, okul ile ¢evre arasinda
iletisimin kurulmasi seklinde belirtilebilir. Program- yonetim ve cevre iliskisinin
saglikli bir bi¢imde kurulmasindaki ama¢ okulun ne yaptigi ve ne yapmadigi
konusunda ¢evrenin aydinlatilmasidir. Bu sorumluluk bir bagka sorumlulugu
olusturmaktadir. Bu  ikinci  sorumluluk, okuldaki egitim programinin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli ortam ve yontemlerin hazirlanmasina yoneliktir. Bu
sekilde okul var olan programi daha ayrintili yorumlayacak ve bu durum programin

gelistirilme asamasina yansiyacaktir (Aydin, 1991, 176- 178).
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2.3 OGRETIMSEL LiDERLIK

Okul miidiirlerinin okul paydaslarina ve Ogrencilerin 6grenmelerine en 1iyi
sekilde liderlik etmeleri i¢in uzun yillardan beri siirekli olarak ¢alismalar yapilmis ve
farkl liderlik tarzlar1 arastirilmustir. Birgok farkli liderlik tarzlari vardir. Bu liderlik
tarzlarindan hizmetkar liderlik yapan okul miidiirii; birlikte ¢alistig1 6gretmenleri her
zaman On planda tutan, ¢alistig1 ekibin bir parcasi olan ve herhangi bir beklenti igine
girmeden gerekli kaynaklar1 saglayan bir yoneticidir (Black, 2010). Doniigiimcii
liderlik iizerinde en c¢ok durulan ve calisilan liderlik tarzlarindan biridir ve
dontisiimcii lider olan okul miidirleri daha ¢ok okul kosullarinin iyilestirilmesi
iizerine ¢aligmalar yapar. Ayrica doniistim lideri olan okul yOneticisi ortak bir vizyon
olusturarak okulu degisimini saglamak ve kapasiteyi artrmak icin siirekli
calismalarda bulunur. Etkilesimsel liderlikte ise okul liderleri; orgiitsel hedefler,
yapilara ve sisteme gore hareket eder. Ogretimsel lider olan okul ydneticileri
egitimde basarmin artirilmasi ve Ogrenci gelisiminin  saglanmasina yonelik
calismalarda bulunur. Okul lideri olan yonetici, 6grenci basarisin1 ve égretmenlerin
etkililigini artirmak igin ¢alisir(Hallinger, 2003; Stewart, 2006; Lumpkin, 2008; Akt.
Perry, 2013, 13-14).

Okul i¢inde barmndirdigi tiim unsurlar1 ile birlikte biiylik bir Orgiittiir ve bu
orgiitiin  Oncelikli gorevi, Orgiitlin olusum sebebi olan Ogrencilerin anlayarak
Ogrenmesi ve yasama tam donanimli hazirlanmasidir. Bu gorevin aksatilmadan ve {ist
diizeyde yerine getirilmesinde en biiylik yetki ve sorumluluga sahip olan okul
yonetim birimi; 6gretim programinin en etkili sekilde uygulanmasi, Ogretmenin
izlenmesi, 6grenci gelisiminin 6gretmen-aile isbirligi dogrultusunda izlenmesi ve
olumlu 6gretme-6grenme ikliminin yaratilmas: gorevlerini yerine getirmekle
sorumludur (Bridge, 2003, 61). Okul yoOnetiminin Onemi aslinda, yodnetimin
gorevinden dogmaktadwr. YoOnetimin temel gorevi “okulu egitim amaglar
cercevesinde” (Ilgar, 2000, 14), toplumun ve bireyin amagclarmna uygun yasatmaktir
ki ayrica okul yonetiminin 6nemi okul yOneticisinin yetki ve sorumlulugundan da
kaynaklanmaktadir (Bursalioglu, 1972, 6).Okul yoneticiligini herhangi bir
yoneticilikten ayiran etkenler bulunmaktadir. Burada yapilacak isler egitimden
soyutlanarak diizenlenemez. Okul yonetiminin kapsamima giren her isin egitsel bir

Olglisti ya da cercevesi olmasi ve Ogrenci agisindan onun iyiligi diisiiniilerek
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gerceklestirilmesi gerekmektedir ¢ilinkii okullarin var olma sebebi bizzat 6grencinin
kendisidir (Binbasioglu, 1983, 133).

Okulu yonetmek, diger orgiitleri yonetmekten daha karmasik ve zordur ¢iinkii
yOonetimin temel unsurunu insan kaynaklari olugturmaktadir ve bu kaynaklarin biiytik
bir kismi uzman olup bu uzman kadronun bir¢ogunun okul yoneticisinden daha fazla
egitim almis olmalar1 miimkiindiir. Boyle bir durumda hem sistemin hem de
yOneticinin, degisen sartlara uygun olarak yillarin getirdigi yanlhs aligkanliklar1 ve
yonetim kriterlerini bilimsel ¢ercevede ele almalar1 ve “baska mesleklerde oldugu
gibi bilimsel c¢aligmalardan faydalanir hale gelmeleri” gerekmektedir (Erdogan,
2006, 136). Bu yenilenme ve degisimi gergeklestirmek isteyen okul yoneticisinin
liderlik vasfina dzellikle de 6gretim liderligi 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir
(Boz, 2003, 20). Ornek okullarda etkili bir 6gretimsel liderlik yaklasimmin temelinde
isbirligi, diyalog ve dahil olan herkesin kisisel katilimi yer almaktadir. Okul
yoneticileri liderlik rollerini, hedeflerine ve odaklarmna egitimi dahil edecek sekilde
inga ederler. Egitimi denetleme (gdzlemleme) okul yoneticisinin rollerinden biridir.
Diger ana unsurlar planlama, is birligi, uygulama ve doniit vermeyi icerir (Jita,
2010).

Alanyazinda ‘68renen okul’, ‘etkili okul’, ‘miikemmel okul’ , ‘nitelikli okul’
kavramlarma olduk¢a sik rastlanmakla birlikte okullar i¢in yapilan bu
tanimlamalarda ortak nokta olarak bu okullarin yoneticilerinin 6gretim liderligi
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerekliligi goze ¢arpmaktadir. Etkili okullarda 6gretim
liderligi akimi 1980°li yillarda ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin,  dgrencilerin
gelisimini dogrudan etkileyen faaliyetlerde sergiledigi kritik odak davraniglar kadar
tasimaktadir. Amag¢ Ogretim yontemlerini standartlastirmak ve bdylece o6grenci
basarisin1 artrmaktir.  Ogretim lideri olarak miidiiriin  bir takim gorevleri
bulunmaktadir bu gorevler; Ogretme ve 6grenmeyi iyilestirmek ve gelistirmek,
miifredat ve akademik basari odakli bir misyon ve set hedeflerini gelistirmek,
programin izlenmesi ve degerlendirilmesi yoluyladgretim programi ydnetmek,
"pozitif O6grenme iklimini olusturmaya tesvik etmek ve son olarak, akademik
basariy1 tesvik etmek amaciyladgretmenler igin destekleyici bir galigma ortami
saglamaktir. Ogretimsel liderlik felsefesine gore okul ydneticilerinin temel miifredat
ve 6gretim ile ilgili uzman kisiler olmas1 ve personeli ile etkili iletisim kurabiliyor
olmas1 gerekmektedir (Childers, 2013, 28-29).
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Farkli kuramcilarin 6gretim liderligi ile ilgili olusturduklar1 tanimlar,
belirledikleri 6zellikler ve &gretim liderliginin davranis boyutlar1  bazilari
kaynaklarda su sekilde yer almaktadir;

Andrew ve Soder (1987), etkili 6gretim liderini; okulda fark edilir bir sekilde
bulunan, kaynak saglayici, 6gretimsel kaynak ve iletisimci olarak tanimlamaktadir.
Temel 6gretim tekniklerini, programi ve degerlendirmeyi vurgulayan 6gretim lideri,
ogretmen ve Ogrencilerin okuldaki giinliik aktivitelerine yon verir. Genellikle egitim
liderligi, oncelikle egitim programima, akademik basariya ve Ogretme siireci
sorunlarma oOncelik veren bir liderlik yaklagimidir. Kaynakgada etkili liderler,
genellikle egitim ortamindaki herhangi bir problemi tanimlayan ve egitim hedef ve
amaclarmi belirleyen program liderleri olarak bilinmektedirler (Griffin, 1993, 35).
Bu liderler, ayrica yliksek akademik standartlar1 da desteklemekte ve egitim
personelinin degerlendirilmesine ve denetimine de dnem vermektedirler. Bunun yani
sira, egitim programlarmi planlayip degerlendirmekte ve 6grenme i¢cin olumlu bir
iklim yaratmaktadirlar. (Sotirofski, 2011).

Hallinger ve Murphy (1986) tarafindan yapilan aragtirma ogretimsel liderligi;
liderlik islevleri ve liderlik siireclerinden olusmus iki boyutlu bir yapr/ kurgu olarak
kavramsallastiran bir ¢erceve sunar. Tamimlanan liderlik islevleri sunlardir: Okul
hedeflerini sekillendirmek ve iletmek, yapiyr denetlemek ve degerlendirmek,
miifredat1 koordine etmek (diizenlemek), yiiksek akademik standartlar ve beklentiler
gelistirmek, O0grenci gelisimini takip etmek, 0gretmenlerin profesyonel gelisimini
Onayak olmak, 6gretim zamanini korumak, 6grenci ve dgretmenler igin tesvikleri
/gldiileyicileri gelistirmek. Hallinger ve Murphy tarafindan belirtilen liderlik
stirecleri iletisim, karar verme, catisma yonetimi, grup siireci, degisim siireci ve
cevresel etkilesim olarak tanimlanir.

[lgar (2000) 6gretim liderligini, egitim girisimlerinin ne oldugu ile ne olmasi
gerektigini birbirinden ayirabilen, sorumlulugundaki insan ve insangiicii disindaki
kaynaklar1 nasil kullanacagmi bilen kisi olarak nitelendirirken, lider yOneticinin;
teknik bilgi- beceri, beseri bilgi- beceri, analitik bilgi- beceriye sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu becerilere sahip olan yonetici hem yonetim hem egitim
alaninda bilgi ile donatilmig, okul orgiitiinii yakindan etkileyen yakin ve genel
cevredeki diger kisilerle iletisim kurmada onlar1 motive etmede- gelistirmede-
yetistirmede- etkilemede bilgi ve yetenege sahip, gelecekte karsilasabilecekleri

problemler ve olaylar1 tahmin edebilecek niteliklere sahiptir (Ilgar, 2000, 65-66).
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Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore ise lider yoOneticinin sahip olmasi
gereken Ozellikler; etkili bir karakter yapisi, maliye ve hesap islerinde yetenek,
yonetim ve icra yetenegi, kisilik, egitimsel Onderlik, gorgiisel yetenek, toplum
onderligi, hitabet, kiiltiir, yazarlik, evli ve c¢ocuklu olma olarak sralanmistir
(Binbasioglu, 1988, 130).

Liderlik kavrami etkili okullarin 6nemli bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve alanyazinda da liderlik kavrami etkili okul ve etkili organizasyon tanimlari i¢inde
onemli bir yere sahiptir. Lider olan okul miidiirleri siirekli olarak liderlik
yeteneklerini gelistirmek ve bu yeteneklerini uygulayabilecekleri alanlar1 artirmak
icin siirekli calisir ancak bu gelistirme ¢caligmalar1 sadece okulun iist yonetim liderlik
performansimi veya liderlik sorumluluklarmi arttirma ile sinirh degildir. Etkili okul
midiiri, okulda ¢alisan ve okul ile baglantili olan herkesin liderlik yetenegini
gelistirmeye ¢alisir. Okul miidiirleri, okulun diger paydaslaria gore farkl 6zelliklere
sahip olmalarma ragmen birgcok mesleki 6zelligi paylasir hemen hemen tiim okul
miidiirler1  6grencilerin  6grenmelerini  saglamanin  ve okulda Ogretimin
tyilestirilmesinin 6nemini kabul etmis ve dile getirmislerdir. Etkili okul midiirii
kavrami i¢inde; deneyim, yetki, egitim prensipleri ve uzmanlik olgularini barmndirir
(James ve Connoly ve Dunning ve Elliott, 2006, 88-89).

Etkili 6gretim liderligi ozelliklerine sahip olan okul miidiirleri, liderligini
yaptig1 okul personelini ve Ogrencileri motive ederek ulasilacak hedeflerin
aydmlatilmasina yardimci olur. Yonettigi programin ve lideri oldugu okulun tiim
paydaslarmi ( 6gretmen, veli, 6grenci, diger ilgililer) birer takim iiyesi olarak goriip
iiyelerin kendi potansiyellerini tam olarak fark etmelerini saglayarak iiyelerin
kendine olan giivenlerini yiikseltirler (Cetin, 1998, 41).

Lider okul yoneticisin 6zellikleri ile ilgili bir diger kuramci Robbins
yoneticinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Robbins, 1994, 454);

1. iletisim kurabilmeli: Aciklanan kararlarla ve tedbirlerle takim elemanlarini
(okul personeli) korumali, problemler ve kisitlamalar hakkinda diiriist olmali,

2. Destekleyici olmali: Takim elemanlarinin diislincelerini tesvik etmeli,

desteklemeli,

3. Saygili olmali: Takim tiyelerini ger¢ek sorumluluklarla gorevlendirmeli ve
diistincelerini dinlemeli,

4. Tahmin edebilir olmali: Giinliik islerinde tutarli olmali, vaatlerinde agik

olmal1 ve vaatlerini yerine getirmeli,



28

5. Adil olmali: Gerektigi yerde giiven vermeli, objektif ve tarafsiz olmali,

6. Yeteneklerini gostermeli: Teknik ve profesyonel yeteneklerini gostererek
takim elemanlarinin saygi ve takdirini kazanmali.

Belirtilen kuramcilarin 6gretim lideri olarak okul yoneticisi ile ilgili belirlemis
oldugu 6zellikler dogrultusunda baslica 6zellikler su sekilde 6zetlenebilmektedir
(Sisman, 2002, 153- 154):

1. Bir egitim ve 6gretim lideridir.

2. Okul hakkinda bir vizyon ve misyon sahibidir.

3. Giiglii, yazil1 — sozlii iletisim ve ikna becerilerine sahiptir.

4. Okulun amag, vizyon ve misyonunun okul toplumunu olusturan biitiin tiyeler
tarafindan paylasilmasini saglar.

5. Okul i¢in oncelikler belirler ve 6gretmenleri karar siirecine katar.

6. Ogrenci basaris1 hakkinda yiiksek beklentilere sahip olup bu beklentilerini
okul toplumunun biitiin {iyelerine iletir.

7. Agik okul kurallar1 belirler ve uygular.

8. Okul programinin olusturulmasinda 6gretmenlerle isbirligi i¢inde calisir.

9. Okul kadrosunu destekler, kadronun mesleki yonden gelistirilmesine doniik
calismalar gerceklestirir.

10. Okul ¢evresinin ve ailelerin okula destek ve katilimini saglar.

11. Okul programimin olusturulmasma degerlendirilmesine ve gelistirilmesine
onciiliik eder.

12. Ogretim ve 6grenme ile ilgili her tiirlii kaynag1 ve ortanmm hazirlar,

13. Ogrenci gelisimi ve basarisina ydnelik sik degerlendirmeler yapar.

14. Okulda ve smifta gecen zamanin etkili bigimde kullanilmasini saglar.

15. Basarmin odiillendirilmesini ve bagkalar1 tarafindan taninmasini,
bilinmesini saglar.

16. Okulda giivene dayal1 bir okul ve 6grenme iklimi olugmasini saglar.

17. Okul ¢evresinin ve ailelerin okula destek ve katilimini saglar.

Etkili 6gretim liderinin sahip olmasi gereken kisisel 6zellik ve beceriler
incelendiginde bu ozelliklere sahip olmasi gereken okul yoneticilerinin kisisel ve
sosyal iligkiler kurmada oldukca basarili kisiler olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu
bireyler kendilerini ger¢eklestiren birey olma 6zelliklerini tagiyan bireyler olarak da
adlandirilabilir. Kisisel 6zellik ve becerilerini etkili bir bigimde kullanabilen okul

yOneticisinin; dgretmen, 6grenci, veli ve diger personelle olan iligkilerinin egitim-
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Ogretim ve yoOnetim acisindan oldukca verimli olabilecegi diisiiniildiiglinde
ogretimsel liderligin bu boyutunda yer alan 6zelliklerin okul yoneticileri tarafindan
birer birer i¢sellestirilip uygulamaya doniik hale getirilmesi gerekmektedir. Etkili
bir lider olarak okul yoneticisinin belirlenen tiim 6zelliklere sahip olmasi uzun bir
stire¢ gerektirecegi gibi bu Ozelliklerin bir ya da daha fazlasindan yoksun oldugu
halde basarili oldugu gozlemlenen okul yoneticileri bulunmaktadir. Ayrica calisilan
cevrenin 6zellikleri ve yapilan is de yoneticiden farkli 6zellikler bekler.

Okul yoneticisinin Ogretim lideri olarak sahip olmasi gereken 0Ozellikleri
davranis haline dontistiirmesi “okul yonetiminin islevleri olan; egitim programlarmin
uygulanisini, 6grenme ikliminin olusturulmasini, 6§renci-68retmen islerinin diizenli
takibini, isgoren hizmetlerini, okulun orgiitsel ve egitsel amaglarini, etkili bi¢imde
gerceklestirmesini” saglayacaktir (Basaran, 2000, 84). Shonta ve Smith (2007)
tarafindan yapilan “Miidiirlerin ve Ogretmenlerin  Miidiirlerin ~ Ogretimsel
Liderliklerine Kars1 Algilar1” adli ¢alismada ama¢ okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderligi kullanma miktarlarinin 6gretmen ve miidiir algilarina gore belirlenmesidir.
Bu arastrma sonucunda, Ogretmenler i¢in miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davraniglarmi1 kullanma algilar1 miidiirlerin algilarma gore c¢ok diisiikk oldugu
saptanmustir. Ogretmelerin okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranmisma dair
algilariyla kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica okul
miidiirlerinin kidemleri ile 6gretimsel liderlik davraniglarini gostermeye dair algilar1
arasinda da anlaml bir fark bulunmamastir.

Lider okul yoneticisinin 6gretim liderligi davranig boyutlar1 egitim kuramcilar1
tarafindan belirli basliklar altinda toplanmistir. Hallinger tarafindan gelistirilen
ogretim liderliginin davranig boyutlari; “okul misyonunu tanimlama, egitim programi
ve Ogretimi yonetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme” olarak ii¢ temel kisimda
incelenmistir (Akgiin, 2001, 32-38). Sisman (2002) 6gretim liderligi davranislarini;
okulun vizyon ve misyonunu belirlemede liderlik, egitim ve 6gretimin amaglariin
belirlenmesinde liderlik, Ogrencilerle ilgili standartlar olusturmada liderlik, okul
programinin yonetiminde liderlik, okulda zaman yodnetiminde liderlik, okul
kadrosunun gelistirilmesinde liderlik, okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusumunda
liderlik ve okulun g¢evresiyle iliskilerinde liderlik olarak smiflandirmistir (Sigman,
2002, 143-152).

Ogretimsel liderligin davranis boyutlar1 ile ilgili yapilan arastrmalar ve bu

aragtirmalar  sonucunda yapilan smiflamalar dogrultusunda yazarlar ve
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arastirmacilarin ulastig1 farkl sonuglar olsa da genel olarak bazi maddeler iizerinde
fikir birligine varidmistir. Arastirmacilar davranig boyutlarini belirlerken okul
vizyonu ve misyonu, program yonetimi, okul iklimi gelistirilmesi, 6gretim siireci,
Ogrenci gelisimi akademik basar1 boyutlar1 iizerinde durmuslardir. Okulun temel
gorevinin, 6grenmeyi gerceklestirmek oldugu kabul edildiginde okullarda etkili
Ogrenmenin gergeklesmesini saglamak Oncelikli olarak lider konumundaki okul
yOneticisinin gorev ve sorumlulugu dahilindedir bu nedenle okul yoneticisinin temel
ilgisinin, program ve Ogrenme konular1 iizerinde olmasi ayrica okulda gecen
zamanmin biyik bir kismmi egitim-6gretim ile 1ilgili konulara ayirmasi
beklenmektedir (Sigsman, 2002, 142).

Ogretim liderliginin davranis boyutlar ile ilgili arastirmacilarin {izerinde fikir
birligine varmis olduklar1 boyutlardan ilki olan okul misyonunu ve vizyonunu
tanimlama boyutu ile ilgili olarak 6gretim lideri olan okul yoneticisinin, yonetimini
istlendigi okulda neyi gerceklestirmesi gerektigi konusunda bir strateji belirlemesi,
okulun vizyon ve misyonunu tanimlamasi, bunun biitiin liye ve paydaslarca
paylasilmasina onciiliik etmesi gerekmektedir. S6z konusu vizyon ve misyon, okulda
gergeklestirilecek her tiirlii eylem ve etkinliklere yol gdsterir, insanlar1 motive eder,
okul kaynaklarmnin (para, zaman, insan giicii vb.) kullaniminda belirli bir sira ve
oncelik olusturur. Egitim programu yoneticisi olarak okul yoneticisi gerekli egitimsel
liderligi sergilemeli, kurumlarinda 6grenme ve Ogretme ile ilgili tiim g¢alismalari
gergeklestirebilecek bir orgiit ve 6grenme iklimi yaratmalidirlar (Bridge, 2003, 59),
clinkii okulda olumlu bir 6grenme havasinin olusturulmasimndan 6ncelikle okulun
lideri sorumludur. Okulda saglikli bir ortam olusturmak i¢in, okul yOneticisinden
beklenen davranislar1 sdyle belirtilmektedir: Ogrenme cevresinin yaratilmasi,
cocuklarin 6grenme ihtiyaglarinin saptanmasi, uygun bir G&gretim programinin
gelistirilmesi, personelin gelistirilmesi, 6grenme cevresinin yaratilmasi i¢in toplum
kaynaklar1 ile igbirligi etme, bina yonetimi, finans yonetimi (Balci, 2002, 118).

Ogretimsel lider olarak okul yoneticisinin, okulun vizyon ve misyonunu agik¢a
tanimlamasmi saglamakla kalmayip, bunun 6grenci, 6gretmen, veliler ve toplum
tarafindan paylasilmasini gergeklestirecek durumlart da hazirlamasi gerekir.
Gergeklestirilen egitsel etkinliklerde oldugu gibi okullarin da Oncelikli olarak
ulagmak istedikleri temel amaglara sahip olmasi beklenmektedir. Bir okul i¢in
belirlenen amagclar, gergeklestirilmek istenen misyonu ve vizyonu kapsamalidir. Okul

amaclarmin belirlenmesinde benimsenen egitim felsefesi, okulun i¢inde yer aldigi
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toplumun beklenti ve yonelimleri, kiiltiirel yapisi, sahip olunan kaynaklar vb. bazi
belirleyiciler vardir. Okul yoneticileri amag belirlemede bunlar1 dikkate almalidirlar
(Sisman, 2004, 76- 78).

Okul yoneticisi; okulun sahip oldugu biitiin kaynaklarin saglanmasi,
dagitilmast ve planlanmasindan sorumlu olan kisidir. Kaynak kullanimimda 6nem
derecesi yiiksek olandan az olana dogru yapilacak olan bir siralama kaynaklarin etkili
ve ekonomik kullanimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Okul binasi, ¢alisanlar,
arac- gereg, biitce, zaman kullanilacak olan kaynaklarin baginda gelmektedir. Etkili
bir yoneticinin okulun sahibi oldugu kaynaklar1 kullanirken etkililik ve verimlilik
ilkelerini g6z oniinde bulunduran yonetici oldugu sdylenebilir (Sigsman, 2004, 81-
82).

Ogretimsel liderlik, ‘6gretme’nin ve ‘6grenme’nin her an daha ileriye ve daha
giizele gidecegi bir kiiltiiriin olusturulmasi olarak goriliir (Bridge, 2003, 59). Boyle
bir kiiltiiriin  olusturulabilmesi adma okul lideri olarak tanimlanan okul
yoneticilerinin ‘6grenmeyi yonetme’ kavrami {izerinde durarak siirekli olarak
o0grenmeyi giindeme almalar1 ve 6grenme siire¢lerini kurumsallagtirarak programin
aktif islerligini saglamalar1 gerekmektedir (Slocum, Mc Gill, 1994, akt. Toremen,
2001, 36). Egitim programinin etkili bir bigimde uygulanmasinda en biiyiik
sorumluluk okul yoneticisindedir. Okul yoOneticisi; egitsel amaglar1 egitim
isgorenlerine ve ana- babalara acgiklamakla, egitim programmin uygulanmasini
engelleyen sorunlari ortadan kaldirmakla, &grenmeye elverigli bir ortam
hazirlamakla,, egitim siirecini denetleme ve degerlendirmeyle gorevlidir (Basaran,
2000, 151). Tirkiye’de okul c¢agindaki niifusun c¢oklugu yaninda, egitim
kurumlarimizda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik kaynakli bir¢ok sorun
yasanmaktadir. Bu sorunlar i¢inde okul yoneticiligi daha bir 6nem kazanmakta ve
liderlik niteliklerine sahip okul yoneticilerine ihtiyag duyulmaktadir (Ozmen ve
Batmaz, 2006, 105-106).

2.3.1 Ogretim Programlarinin Yénetimi

Egitim; egitim politikasi, finansmani, egitim programi, pedagoji ve bir takim
ideolojilerin i¢ ige gegtigi arenalardan biridir bu sebeple egitim hem neden hem
sonug, hem belirleyici hem de belirlenendir (Apple, 2004, 97). Ogretim programi
yonetimi kurumun tiim iiyelerinin etkinliklerinin koordine edildigi ve kaynaklarin en

iyi sekilde kullanilmaya calisildig1 uzun bir siirectir (Bridge, 2003,7).
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Amaglt bir igbirligi olan program yonetimi, biiyiik bir orgiit olan okulun ve
programim islerligini saglayacak yonetsel etkinlikleri ( kaynaklarin bir araya
getirilmesi, program dgeleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi, izlenecek yontemler,
denetimler), “ derslerin Ogretmenlere gore dagilimi, yillik- haftalik-giinliik ders
planlarinin ve programlarmin yapilmasi, egitsel kol, kutlama ve anma etkinliklerinin
planlanmasi, 6gretimi destekleyecek nitelikte olan arag-gereclerin kullanimi ve okul
aile iliskilerinin yonetilmesi gibi bir¢ok etkinlikleri” i¢ermektedir (Erdogan, 2006,
212). Etkili liderlik ve yonetim ozelliklerine sahip olan okul yoneticisi, program
yonetiminde okulun diger 6geleri ile birlikte kurallar olusturarak bu kurallar1 siirekli
olarak  gelistirir.  Kurallar;  kaynaklarin  esgiidimlenmesinde,  yOnetimin
kolaylasmasinda ve programim uygulanmasinda rol alan 6gelerin g¢alismalarmin
amaca uygun bi¢gimde gergeklestirilmesinde oldukga diizenleyici bir rol
oynamaktadir (Atasoy, 1998, 230-231).

Bir okul miidiiriiniin 6gretim programinin yonetimi alaninda basarili olabilmesi
su davraniglar1 géstermesine baghdir (DDE, 1998; CCSS0,1996):

1. Okuldaki tiim ilgililerin katilimi ile O6gretimi gelistirmeye ve Ogrenci
basarisin yiikseltmeye odaklanmis bir okul kiiltiirii olusturmak,

2. Hedeflenen 6grenci basarisina uygun dgretim stratejilerinin uygulanmasina
olanak verecek Orgilit yapilar1 ve program modelleri gelistirmek ve uygulamak,

3. Farkli 6grenci ihtiyaglar1 ve 6gretim yontemlerine cevap verecek nitelikte
O0gretim malzemesi ve yasantilarinin temin edilmesi ve olusturulmasini saglamak,

4. Diisiinme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistiren, 0grenme yasantilarina
uygulayan 6gretimi tesvik etmek,

5. Ogrenci basarisini siirekli ve sistemli olarak 6lgmek ve degerlendirmek,

6. Basar1 Olglimiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya koymak
icin 6gretmenlere destek olmak,

7. Program ve Ogretimin gelistirilmesi i¢in basar1 degerlendirmeye yonelik
olarak elde edilen verilerden yararlanmak,

8. Egitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasini saglamak,

9. Egitime yardimci ders dig1 etkinliklerin 6gretim programu ile biitiinlesmesini
saglamak,

10. Okul vizyon ve misyonuyla tutarli, siirekli gelisime olanak saglayacak

nitelikte personel gelistirme plan ve programlar1 hazirlamak ve uygulamak,
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11. Yasam boyu Ogrenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model

olmak,

12.  Okulu basariya doniik sekilde orglitlemek,

13.  Ogrenci ve personelin kendilerine deger verildigini hissetmelerine olanak
saglayacak bir iletisim yapis1 olusturmak,

14. Kendisi de dahil tiim ¢alisanlarin performansma yonelik yiliksek beklenti
kiiltiirii olusturmak,

15.  Ogrenci ve ¢alisanlarin basarilarini tanimak ve ddiillendirmek,

16. ilgililerin kathmiyla okul kiltirii ve iklimini diizenli olarak

degerlendirmek,

17. Karar almada miimkiin oldugunca c¢esitli bilgi kaynaklarindan

yararlanmak,

18. Ogrenci ve velilerin ihtiyaclarma cevap verebilecek nitelikte &grenci
hizmet programlar: gelistirmek ve uygulamak.

Bazi1 okul yoneticileri basta 6gretim programimin uygulanmasina yonelik olmak
iizere okul icinde ve disinda yapilan tiim ¢aligmalar1 ayrintili bir bi¢imde planlayip
calismalarin planlandig1 gibi gerceklesmesini amag edinirken bazi okul yoneticileri
de planin siiregteki islerligi ile ilgilenmeyip yonetimde sadece mevzuat islerligi ve
okulun fiziksel donanim ile ilgilenmeyi tercih eder (Deniz, 2004, 262). Ogretim
lideri olarak etkili bir okul yoneticisinin programin stratejik ve operasyonel
yonetimini birlikte siirdiirmesi * yonetim siirecinin ogelerini olusturan; karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiim, degerlendirme siire¢lerinin sarmal bir
bicimde gergeklestirilmesini ve programin basartya ulasmasmi saglamaktadir

(Erdem, 1998, 25).

2.3.1.1 Stratejik yonetim

Ogretim programi yonetimi uzmanlik gerektiren bir siirectir bu sebeple okul
yOneticisinin bu silirecin daha kapsamli, nitelikli ve bilimsel olarak yapilmasini
saglamak amaci ile uygun stratejileri belirleyerek okulun yapilanmasini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Programin stratejik yonetimi siirecinde; Ulasilacak
amaglarin neler oldugunun kesin bir sekilde belirlenmesi, amaglara ulasmak igin
hangi egitimsel icerik- etkinlik ve deneyimlerin saglanacagmmn belirlenmesi,
olusturulan egitimsel icerik- etkinlik ve deneyimlerin nasil organize edileceginin

ayrintili  planinin  olusturulmasi, belirlenen amacglara ulasilip ulasilmadigini
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belirlemek amaci ile hangi kriter- 6l¢iit ve durumlarin kullanilacagi (Erdogan, 2006,
212), ilerlemenin nasil olacagini ve amaglarin nasil basarilacagini planlama (Bridge,
2003, 57), sorularmin okul yoneticisi ve uzman kadro tarafindan ayrintili bir bigimde
cevaplandirilarak yonergeler haline getirilmesi gerekmekte ve biiyiik degisimlerin
ayrintilarda basartya ulasma ile gergeklesecegi goz ardi edilmemelidir (Deniz,
2004,203 ). Bir bagka deyisle 6nceden belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yol
(Karacan, 1789), olarak tanimlanan stratejinin okul ve program yonetimindeki etkin
belirleyiciligi; okul yoneticisinin gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin gercege
uygun planmi, liderligini yaptig1 uzman kadro ile birlikte yaparak yonetmis oldugu
egitim kurumunun amacini, varlik nedenini siirekli sorgulayarak etkili cevaplar

buldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2004, 202,205).

2.3.1.2 Operasyonel yonetim

Elde edilecek sonu¢ i¢in alman Onlem ve yiiriitilen islerin timi olan
programin operasyonel yonetimi bir nevi saha g¢aligmasi, teorinin pratige ya da
stratejinin uygulamaya doniisiimii sekli olarak algilanabilir. Bir okulda programin
operasyonel yonetim boyutunda okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken 6zellikler su
sekilde siralanmistir (James ve digerleri, 2006, 89-91):

Okul Miidiirii 68retim deneyimine sahip olmahdir: Okul miidiirlerinin
mesleki deneyimleri oldukc¢a kapsamlidir.Bu deneyim uzun siire ayni okulda
bulunmus veya ¢alismis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Uzun siireli 6gretmenlik
deneyiminin ardindan okul miidiirii olan 6gretmenlerin egitim uzmanlig1 ve egitim
vizyonlarinda herhangi bir kisitlanma ve daralma olmamaktadir. Ogretmenlik
vasiflarmi1  siirdlirebilen bir baska deyisle 6gretimsel liderlik yapabilen okul
miidiirleri; egitim konularinda saglam bir kavrayisa, egitim uygulamalar1 ile ilgili
kullanilan genel terimlerle ilgili bilgiye, etkili 6gretme ve Ogrenme ile ilgili
gelismeler hakkinda bilgiye sahiptir.

Okul Miidiirii hatir1 sayihr derecede otoriterdir: Okul midiirii okul iginde
istlenmis oldugu tiim rollerde biiylik bir otorite sahibidir. Okul miirlerinin sahip
oldugu otorite; deneyim, uzmanlik, ¢aba gibi bircok dgeden kaynaklanir ve bu otorite
okulla bagi olan herkes tarafindan taninmis ve kabul edilmistir. Okul miidiirii i¢sel
bir gii¢, temel bir giidii ve halihazirda biiylik bir enerjiye sahiptir. Otoritelerini
yerinde ve 6l¢iilii kullanan okul miidiirleri okul ¢evresinde de taninir, saygi duyulur

ve Ogrenciler tarafindan da kabul goriir.
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Okul Miidiirii’niin egitimsel degerleri, idealleri,inanclarn ¢cok onemlidir:
Okul midiiriileri ile yapilan goriismeler acikca gosteriyor ki okul miidiiriiniin
calimalar;; sahip olunan giicli egitimsel degerler,inang ve idealler ile
desteklenmektedir. Bu ilkeler yiiksek diizeyde bir egitimsel goriis ve baglhiligin
temelidir. Okullarda giiclii ilkeler olusturmak miidiirlerin ortak ozelligidir. Okul
miidiirleri belirledikleri ilkeler dogrultusunda 6grenciler i¢in, ¢cok yiiksek standartlar,
beklentileri ve istekleri olusturur, Ogrencilerinin okul i¢i ve okul digindaki
aktivitelerde gostermis olduklar1 basartyr ve Ogrencilerin davranig gelisimleri
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu gelismeleri takdir eder. Okul miidiiriilerinin siirekli
olarak bagkalarmi etkinlestirmek gibi giiclii bir arzular1 bulunmaktadir. Basari
gosteren veli ya da personeli takdir eder.

Okul Miidiirii onemli liderlik hiinerine sahiptir: Gozlemler ve okul
toplulugunu olusturan paydaslarla yapilan goriismeler agikca okul miidiirlerinin
onemli bir liderlik yetenegine sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Okul
miidiirleri ortaya ¢ikan durum ve olaylar1 genis bir bakis agis1 kullanarak ¢ozebilme
yetenegine sahiptir ve karsilastiklar1 ¢ok cesitli durumlara adapte olurlar. Okul
miidiiriiniin c¢alismalarinda rahat olmasi onlarin dogru okullarda ¢alistigmmin bir
gostergesidir. Etkili okul miidiirleri ¢alistig1r ortama adapte olur ya da ortamui kendi
hedefleri dogrultusunda adapte eder. Bu durum miidiirlerin okul ve okul paydaslari
ile biitiinlesmesini ve ortaya etkili bir egitim faaliyetinin ortaya ¢ikmasini saglar.

Okul Miidiirii bir dizi onemli liderlik yetenegine sahiptir: Eldeki tim
verilere gore okul miidiiri 1yi bir siif 6gretmenidir bu nedenle hangi 6grencinin
nasil 6grenebilecegi konusunda dogru uygulamalar yapilmasini saglar. Bir 6 gretmen
olarak sahip olduklar1 deneyimlik ve umanlik dogrultusunda okul miidiirleri,
O0gretmenlere derslere hazirlik ve Ogretimi gelistirme caligmalar1 konularinda
esneklik saglar. Ayrica beklenmedik nedenlerden dolayr okulda bulunamayan
Ogretmenlerin olagan ders planin1 uygulayabilir. Okul midiirii gelisimin ve
degisimin sonuclarini dnceden tahmin edebilecegini bir 6gretmen su sekilde dile
getirmistir: “Sizden Once yuvarlak koseleri o goriir”. Okul biitgesini etkili bir
bi¢imde yonetir. Okul midiirii finansal kaynagi okul yararma kullanmak ve
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilamak hususunda oldukga beceriklidir.

Okul miidiirleri ¢alistiklar1 okulda programin operasyonel yonetimi boyutunda
aktif bir bi¢cimde; 6grenciler, 6grencilerin aileleri, okulda ¢alisan 6gretmenler, diger

personel ile ilgili derinlemesine bilgi sahibidir. Okul miidiirii; yonlendirir, liderlik
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yapar herkesi aynit amga altinda toplar. Gelisim i¢in siirekli bir ivme saglar, oyun
alan1 olusturur, zaman ayirir, zahmete girer, caba gdsterir. Firsat saglar, her seyi bilir,
disiplin yanlisidir, 6grencileri tanir, okulun iyi tanitildigindan emin olur, basariy1
kutlar.

Programin ve okulun hedeflerine belirlenen stratejiler dogrultusunda ulasmay1
hedefleyen okul yoOneticisi, programin operasyonal yoOnetimini gergeklestirirken
(Erdogan, 2006, 213);

1.  Okulda verilen biitiin dersler ve konular arasinda bir biitiinliigiin
kurulmasina dikkat eder.

2. Okulun, smiflarin, derslerin, temalarin temel ama¢ ve kazanimlarin
gelistirilmesinde koordinasyon ve biitiinliik saglar.

3. Smniflar bazinda gergeklestirilecek egitim ve dgretim arasinda sistematik
bir sira ve biitlinliigiin kurulmasima 6zen gosterir.

4.  Okulda gergeklestirilen egitim- 6gretim etkinliklerinde; bilissel, duyugsal
ve devinimsel iirlinlerin elde edilmesi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasini saglamali
bu anlamda egitim- 6gretim siireglerinin bilgi, beceri, deger ve davranis diizeyinde
iirlinler sunmasini saglayici ve kontrol edici ¢alismalar yapar.

5. Amaglara planlandig1 sekilde ulasmak i¢in eldeki kaynaklari ( insan
kaynaklari, zaman, mateyal, vb.) organize eder (Bridge, 2003, 57).

6.  Sireci denetler (sonuglar1 programa gore Olce degerlendirme iglemine

tabi tutarak gerektiginde diizeltici 6nlemler alir) ( Bridge, 2003, 57).

2.4 Okul Miidiiriiniin Ogretim Programlarimin Yénetimi ile ilgili Gorevleri

Son yillarda ilkogretim okullarinda ders ya da Ogretim programi
koordinatorliigli rolii nitelikli 6§renme ve Ogretme yonetiminde etkili bir unsur
olarak ortaya ¢ikmistir. Campell (1985) olusturdugu modelde 6gretim programi
liderlerinin  6gretim programlarini becerilerini ve bireylerarasi iletisim becerilerini
biraraya getirmeleri gerekliligini ortaya koymustur.

Program Becerilerine sahip okul miidiirleri egitim ve 6gretim dahilindeki
konu bilgisini siirekli olarak giinceller, kavramsal yapilar ve yontemler hakkinda
bilgi sahibidir. Okul miidiirii bir etkili bir ¢aliyma program hazirlar ve bu planin
uygulama, devam ettirme ve etkililigini belirleme asamalarini yonetir. Okul miidiiri

kullanilan ¢esitli materyaller ve yaklagimlarin konular iizerindeki farklilagmalarini
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ayirt eder ve bu yaklagimlarin 6grenci gelisim evreleri ile iliskilendirilmesini saglar.
Program ve O6grenci yetenekleri arasinda bir eslesme saglar. Program liderligininin
Campell tarafindan belirtilen diger bir boliim olan kisilerarasi iletisim becerileri, okul
midiiriiniin  meslektaglar1 ve diger yetiskinlerle olan iletisiminde sahip olmasi
gereken beceri ve Ozelliklerdir. Sosyal beceri sahibi olan okul midiirleri
meslektaslar1 ile birlikte ¢aligir, tartisma gruplarmna liderlik eder, meslektaslar ile
birlikte Ogrenir, meslektaslarinin g¢aligma ortaminda kendilerini daha giivende
hissetmesine yardimci olur, goreve yeni baslayan 6gretmenlere tavsiyelerde bulunur
(Campbell, 1985, 53, Akt. Neill ve Kitson, 1996).

Okul ydneticisinin asil gdrevi Ogretim programini ydnetmektir. Ogrenci,
isgoren ve parasal kaynaklarmn, genel hizmetlerin yonetimi 6gretim programinin
etkili uygulanmasina ortam hazirlayan ve destek veren islevlerdir (Basaran, 2000,
142). Bilginin ezber olmaktan c¢ikarilip yapilandirildigi, egitim- O6gretimin
ogrencilere yalnizca bilgi sunmadig1 uygar bir toplumun yaratildigi ve toplum iginde
hayata uymus insanlarin yetistirilmesinin (Yamaner, 1999, 27), hedeflendigi bir
Ogretim programi, Ogretim lideri olan okul yOneticisinin program yonetimi
gorevlerini tek tek ve aym zamanda programin biitiinliigiinii koruyacak sekilde
yerine getirdiginde etkisini g0Osterecektir. Sisman (2004) okul programlarin
yonetilmesinde 6gretim liderleri roliinii gergeklestiren okul yoneticisinin gorevlerini
su basliklar altinda agiklamistir: 1) Okulda 6gretim programlarinin olusturulmasi 2)
Okul programlarinda beklentilerin dikkate alinmasi 3) Okulda programlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi 4) Programla ilgili materyallerin saglanmasi 5)
Programda temel beceriler iizerinde yogunlasiimas1 6) Ogrenci gelisim konusunda
Ogretmenlerle toplant1 yapilmasi 7) Program gelistirme ihtiyag¢larmin belirlenmesi 8)
Okul programmin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi 9) Okuldaki zamanin etkili
yonetilmesil0) Sinifta zamanmn planlanmasi ve etkili kullanilmas1 11) Ogrenme
ogretme siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi 12) Ogrencilerle yakin temas
halinde olunmasi 13) Ogrenci gelisimini ve basarismni siirekli izleme 14) Ogrencilerle
ilgili ortak standartlar olusturma 15) Ogrencilerin durumlariyla ilgili istatistikler
tutma 16) Okul basaris1 hakkinda ilgilileri bilgilendirme 17) Ogrenci basarismin

tanimlanmasi ve ¢dillendirilmesi.
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2.4.1 Okulda Ogretim Programlarinin Olusturulmasi

Okullarda program liderlerine biiylik ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkili okullar ve
okul reformlar1 iizerinde yapilan arastirmalarin ortak noktasi, okul kiiltiiriinii ve okul
ikilimi anlayan ve yonetebilen yoneticilerin olmasidir. {yi bir okul yonetimi ise acik
bir bi¢imde olusturulan ve okul sartlarina gore adapte edilebilen bir programin
olusturulmasi ile saglanabilmektedir (Milton, 2011, 5). Ogretim programmin agik¢a
olusturulmus olmasi, ulasilmasi hedeflenen amaglarin en kisa zamanda ve istikrarl
bir bicimde gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Programda yer alacak temel
unsurlarin  program uygulayicilart (6gretmen, 6grenci, yonetici, diger ilgililer)
tarafindan agik¢a bilinmesi gerekmektedir. Ornegin ABD’de dnceden belirlenmis tek
bir milli egitim programi olmamasi sebebi ile ticari olarak hazirlanan ve her eyaletin
kendisinin karar verip satin aldig1 ders kitaplar1 egitim programi yerine konan temel
unsur olmaktadir (Apple, 2004, 123). Ulkemizde ise egitim programlar1 merkez
tarafindan belirlenmis yetkili ve alaninda yeterlilik sahibi kisiler tarafindan
olusturulmus komisyonlarda hazirlanarak iilke icinde yer alan her bir okula
sunulmaktadir. Onceden belirlenmis bir egitim programmm olmayis1 kadar
programin kat1 bir merkeziyetcilik ile hazirlanmasi da toplumun farkli kesimlerden
olustugu diisiiniildiiglinde pek de yararli gériinmemektedir. Bu noktada her okulun
okul programi olusturulmasi1 boyutunda kendi okul programlarini olusturabilmede
belirli bir 6l¢iide 6zerklige sahip olmalar1 gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. Kaliteli
egitimin, belirli bir plan ve diizen sonucu gerceklestirilecek olan Ogretim ve
etkinlikler sonucunda ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle okul
yoneticisinin, 0gretim yili ya da donem basinda ayrntili bir yillik plan veya

donemlik faaliyet plan1 hazirlamasi gerekmektedir (Sisman, 2004, 84).

2.4.2 Okul Programinda Beklentilerin Dikkate Alinmasi

Okul programi; Ogrenci, aile - veli, okul c¢evresi, is diinyasi, iilke ve
kiiresellesen diinyanin beklentilerini dikkate almalidir. Okul programi, 6grencilerin
iist diizeydeki becerileri kazanma, gelismis teknolojileri kullana bilme, karsilastiklar1
problemleri ¢ozebilme ve elestirel diisiine bilme becerilerini gelistirici olmalidir.
Okul programinda toplumsal degigmelere bagh olarak sadece bugiiniin degil,

gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaclar da dikkate alinmalidir (Sigsman, 2007).
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2.4.3 Okuldaki Programlar Arasinda Koordinasyon Saglanmasi

Okulun ve okul programmin basarisi, okul icindeki cesitli programlarin
birbiriyle uyumlu olmasma ve programlar arasi esgiidiimiin saglanmasma baglhdir.
Bagarili okullarda miidiirler, sinif ve kademeler arasinda, program ydniinden
koordinasyonda 6nemli rol oynamakta olup 6gretmenler arasindaki etkilesimin gift
yonlii olmasini tesvik etmektedirler. Okullardaki farkli 6gretim kademeleri (6rnegin
ilkdgretim okullarinda birinci ve ikinci kademe) ve smiflar arasinda program
yoniinden birbirinin devami ya da birbirinin tamamlayicis1 olma yonlerinden bir
iligki vardir. Bu durumda farkli kademe ve siniflarda derse giren Ggretmenler
arasinda bir koordinasyonun saglanmasi zorunlu hale gelebilmektedir. Aksi halde
koordinasyon eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk veya akademik
yetersizlik, daima baskalarmin bir kusuru olarak goriilmeye devam edecektir

(Sisman, 2004, 85- 86).

2.4.4 Programla ilgili Materyallerin Saglanmasi

Okullarin ve dolayistyla egitim programlarinin amaglarmin
gergeklestirilebilmesi i¢in uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, okul yoneticisinin
gorev alanina girmektedir. Ogretim lideri olarak okul yoneticileri okulun maddi
kaynaklarin1i 6gretim hedefleri ve program dogrultusunda dengeli bicimde
kullanmalidir zira egitim programmin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli
materyallerin (arag- gerecler, kitaplar, kaynak kitaplar, bilisim teknolojileri vb.)
saglanamamasi ve bu materyallerin uygun bir bicimde kullanilacagi; derslik, deney
odasi, kiitiiphane, ¢ok amacli salon, egitsel kol odalar1, uygulama bahgesi, oyun alani
gibi egitim yerlerinin hazirlanmamasi halinde etkinliklerden istenilen sonucun
alinmasi oldukga zor goriinmektedir (Aydin, 1991, 188?, Basaran, 2000, 204- 209).
Bir bagka deyisle egitim programmin basariya ulagsmasi aktif 6grenme etkinliklerine,
aktif 6grenme etkinlikleri ise bu etkinliklerin gerceklestirilmesine ara¢ olacak uygun

materyaller ve fiziksel ortama baghdir.

2.4.5 Programda Temel Beceriler Uzerinde Yogunlasilmasi

Programda, 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen temel beceri ve aliskanliklara
onem verilmesi ve bunlarin uygulanmasi program etkililigi ve ydnetimi agisindan
onem tasimaktadir. Egitim programinda, dgrencilerin ulagmasi hedeflenen temel

beceriler o6nceden belirlenerek bunlarin her bir 6grenciye yiiksek diizeyde
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kazandirilmas1 amaglanmaktadir. (Sigsman, 2002, 171-172). Yapilandirmaci egitim
sistemine gore hazirlanan ve bu dogrultuda ortak beceri alanlarinin olusturuldugu
gliniimiiz programmin lideri konumundaki okul ydneticisi, program dogrultusunda
belirlenen; elestirel diisiinme becerisine, Yaratict diisiinme becerisine, iletisim
becerisine, arastirma- sorgulama becerisine, problem ¢dzme becerisine, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisine, girisimcilik becerisine, tiirk¢eyi diizgiin ve etkili
kullanma becerisine sahip, “sorgulayan, elestirel diisiinen, okudugunu ve dinledigini
anlayabilen, problem ¢o6zebilen, bilgiyi transfer edebilen- uygulayabilen,
cozlimlemeler yapabilen, c¢ikarimlarda bulunabilen” o6grenciler yetistirilmesinde,
diizenleyici, yonlendirici, izleyici, miidahaleci gorevler iistlenmektedir (Ilkdgretim 1-

5. Sinif Programlar1 Tanitim Kitap¢igi, 11-12; Urena, 1988, 51).

2.4.6 Ogrenci Gelisimi Konusunda Ogretmenlerlerle Olumlu Iletisim

Kurulmasi ve Toplantilar Diizenlenmesi

Etkili program liderleri olan okul miidiirleri 6gretmenlere karsi kisitlayict ve
caydirici yaklasimlarin ve bunun yanisira géz boyamak amaciyla yapilan hareketlerin
egitim ortamlarina yansitilmasindan kagiir. Program liderleri olan okul miidiirleri;
o0gretmenler arasindaki profesyonel diyalogu artirmak amaciyla yansitici tartismalara
ortam hazirladiginda, akran koglugu ve igbirligi yaptiginda 6gretmenleri tesvik etmis
olur (Sherman ve MacDonald, 2008).

Little (2003) 6gretim liderlerinin, 6gretmenlerin bilgi ve yeteneklerine saygi
gostermesini ve 6gretmenleri “teknik 0gretmenler yerine entellektiiel 6gretmenler”
olarak gérmeleri gerektigini belirtilmistir (Little, 2003, Akt. Sherman ve MacDonald,
2008).

Etkili okullarda 6gretmenler belirlenmis olan 6gretim amaglarinin farkindadir
ve ogretim etkinliklerini diizenlerken bu amaglar dogrultusunda diizenlemektedirler.
Ogretmenler, dgretme ve dgrenme ile ilgili gesitli yaklagimlar1 kullanarak elestirel
diisiinen, kendi kendine 6grenen bireyler yetistirirler ve kendilerini degerlendirirler.
Diger taraftan etkili okullarda okul yoneticisi 6grencilerin durumlarini tartigmak,
okul programlarinin, 6gretim uygulamalarmin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek
icin 0gretmenlerle toplantilar diizenleyerek karsilikli bir goriis alisverisinde bulunur.
Bu toplantilar sonucu okul programini gelistirme ya da programda degisiklikler
yapma, O0gretim yontemlerini gelistirme vb. konularda ¢alismalar giindeme gelerek

yeniliklere daha ag¢ik yapilanmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Sisman, 2004, 87).
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2.4.7 Program Gelistirme Thtiyaclarinin Belirlenmesi

Program gelistirme c¢aligmalar1 okul i¢inde ve okul disinda bir¢ok dge ile
etkilesim halinde bulundugu icin olduk¢a karmasik olmaktadir. Bunun i¢in zamana,
paraya, fiziki imkanlara ihtiya¢ vardir ve calismalari ilgili taraflar1 kapsayacak
sekilde organik bir diizen kurularak yiiriitiilmelidir. Programlarin gelistirilme
stirecinde ilgili taraflar olarak; okul kadrosu, aileler, 6grenciler ve toplum temsilcileri
kisaca okulla ilgili biitiin paydaslar birlikte rol almalidir. Gelistirilecek program,
ogrenci ihtiyaglarmi ve on tecriibelerini dikkate almalidir. Bunun i¢in 6grencilerin
durumlar1 tizerinde ¢alisgilmali ve durumlar analiz edilmelidir. Bu siiregte
ogrencilerin egitim ihtiyacglarindan (temel iletisim becerileri, vatandashk becerileri,
bilgiye ulasma ve analiz etme) hareket edilmelidir (Dogan, 1974, 364,374,384;
Sisman, 2002, 168). Programlarin, devamli olarak degisen ve gelisen toplum
sartlarma ayak uydurmasi kaginilmaz olmakla birlikte gilinlin sartlarma ayak
uyduramayan her faaliyet fonksiyonunu kaybetmektedir (Kisakiirek, 1969).
Degisimle birlikte ihtiyaglarin da farklilik gosterdigi programda, program gelistirme
ihtiyaclarinin belirlenmesinde lider okul yOneticisi; 6gretmen, 6grenci, miifettis ve
testlerden alinacak doniitler, smif basar1 diizeyleri, 6gretmen- 6grenci - velilerle
goriismeler ve uygulanan anketler sonucunda okul programinda yapilmasi gereken
degisikleri ve iyilestirmeleri belirlemek durumundadir. Programin dinamik yapisini
korumak amaciyla yapilan  biitin  bu ¢alismalar Ggretmen-  Ogrenci
performanslarindaki miikemmellige giden siireci de olumlu bir bi¢cimde

etkileyecektir (Sigsman, 2007).

2.4.8 Okul Programinin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

Okul yoneticisi, uygulanan Ogretim programuyla gergeklestirilmek istenen
hedefler agisindan okul gelisimini her yoniiyle bilmek durumundadir. Bu yonetimsel
bir sorumluluktur ve bu sorumluluk yoneticinin, siirekli olarak arastirmasini ve
kendisine gereken bilgi teknolojisini saglamasini gerektirir. Egitim ve program ile
ilgili uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonuglar1 ile ilgili gerekli
bilgilere sahip olmayan bir yoneticinin saglikli bir degerlendirme yapabileceginden
s0z edilemeyecegi gibi bu durum gelecege yonelik planlamay1 da zorlastiracaktir
(Aydin, 1991, 182).

Ogrenme ve Ogretmede rol oynayan etkenlerin tiimii degerlendirme ve

gelistirmenin kapsamina alinmalidir. Okul yoneticisinin programi degerlendirme ve
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gelistirmesi asamasinda, degerlendirme siirecine ve kendi yOnetimsel anlayisi ile
yonetimsel davranislarini degerlendirmesine yon verebilecek bazi sorular sunlardir
(Aydin, 1991, 156, 157- 187);

1. Ogretim kadrosu egitim hedeflerini anlayip benimsemis midir?

2. Egitim programi 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel ihtiyaclarini
kargilamakta midir?

3. Ogretme strateji- yontem- teknikleri etkili midir?

4. Ogretim araglar1 yeterli midir?

5. Programin ¢esitli alanlarinda 6grenci basarisi istenilen diizeyde midir?

6. Okul binas1 ve donanimi yeterli midir?

7. Ogretmen kadrosunun morali yerinde midir?

8. Ulasim, kafeterya ve yardimci hizmetler belirli  standartlar
karsilayabilmekte midir?

9. iletisim ( 8gretmen- dgrenci- veli- diger ilgililer) yeterli ve etkili midir?

10. Uygulanan yonetimsel siire¢ saglikli kararlar ve planlarla sonuglanmakta
midir?

Ogretim programu bir okulun i¢inde ve disinda yapilan tiim etkinliklerin
kalbidir. Okulun 6gretim programu, anlamli hedeflere ulasilabilmesi ig¢in
diizenlenilmis O6grenme deneyimlerinin biitiinii olmakla birlikte okul ortaminda
gergeklestirilen tiim etkinliklerin merkezi olarak egitim programimin niteligi, okulun
tiim etkinliklerinin niteligini etkiler.

Egitimin gelismesi programmn gelismesi ile baslar. Iyi bir program ise
degerlendirme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin belirtilmesi ile gelisir
ancak okul yoneticileri merkezden hazirlanan ve iilke genelinde uygulamaya konulan
egitim programlarinin degerlendirme boyutuna aktif bir islerlik kazandirsalar bile
programlarin gelistirilmesi konusunda fazla yetki ve insiyatife sahip degillerdir
(Aydin, 1991, 171).

Programin uygulanma ve degerlendirilme siirecindeki sorumluluk ve
gorevlerin ayni1 sekilde gelistirme kisminda da kendini gdstermesi siirecin daha
saglikli islemesi agisindan 6nemli bir noktadir.

2.4.9 Okuldaki Zamanmn Etkili Yonetimi

Programin uygulanis1 ve dgretim etkinliklerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi
biiyilk o6lciide okul yonetimi ile ilgilidir. Okul yonetimi; okul iklimi, okul

paydaslariin birbirleri ile ve cevre ile etkilesim bicimi, 0grenci katilimi, fiziksel
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kosullarin diizenlenmesi, istenilmeyen davranislarin kaldirilmas: gibi boyutlari
icermekle birlikte her bir boyutun kendi i¢indeki ve birbirleri ile olan islevlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in zamanin nitelikli kullanimia ihtiya¢ vardir (Selguk, 2000,
59). Zaman, okulun ve okul yOneticisinin sahip oldugu en onemli kaynaklardan
biridir. Bir¢ok seyin telafisi miimkiin olmakla birlikte gecen zamanin yeniden
kullanilmas1 miimkiin olamamaktadir. Zaman yonetimi kapsaminin iginde; okulun
acilis ve kapanigi, tatil ve dinlenme zamanlari, derslerin baglama ve bitisi, okul
paydaslarinin istek, sorunlarina ayrilan zaman, egitim- Ogretimin plan-uygulama-
denetleme- karar agamalarina ayrilan zaman, ortiikk programla belirlenen faaliyetler
icin ayrilan zaman, tenefiisler, yer almaktadir.

Okuldaki zamanin Onceliklere gore planlanmast ve etkili bir bigimde
kullanilmas1 yaninda, okul yoneticisinin kendine ait bir zaman plani olmasi ve
Ozellikle zaman yoOnetimi konusunda beceri sahibi olmasi, zamanin nitelikli
kullanilmasina yol acarak program hedeflerine hem zamaninda ulasilmasina hem de
hedeflerin etkili kazanimlara doniismesine katkida bulunacaktir (Yildiz, 2008, 29).

Zamani kullanma bi¢iminin program ydnetiminin biitiin boyutlar1 {izerinde
onemli etkileri oldugu muhakkaktir. Programin higbir 6gesi birbirinden daha az
onemli degildir bu sebeple her bir 6ge i¢in dengeli ve yeterli zaman paylasimi
yapilmas1 gerekmektedir. Okulu, i¢inde barindirdigi tiim ogeleri ile taniyan,
programi detaylandirip her bir boyutunu yorumlayabilen bir 6gretim lideri olarak

okul yoneticisi bu dengeyi olusturmada sorun yasamayacaktir.

2.4.10 Smifta Zamamin Planlanmasi ve Etkili Kullanilmasi

Ogretim zamanina iliskin olarak smiflarda en sik gériilen olumsuz durumlardan
bazilar1; 6gretimin sik sik anonslarla kesilmesi, geciken ogrencilerin ders iglenirken
smifa girmesi ve okul idaresinden gelen ricalarla Ogretimin kisa siirelerle
durdurulmak zorunda kalinmasidir. Bu durum O&gretmenlerin sinif yonetimi ve
Ogretimsel becerilerini etkili olarak kullanmalarini biiyiik 0Ol¢lide engeller.
Yoneticiler ogretimsel lider olarak, okul diizeyinde politikalar gelistirerek ve
uygulayarak bu tiir olumsuzluklari kontrol altina alabilirler(Aksoy, 2006 ).

Okul yoneticisi Ogretime ayrilan zamanin etkili olarak kullanilip
kullanilmadigint belirlemek amaciyla formal ya da informal smif ziyaretlerinde
bulunarak Ogretim zamanmmn kullanimi ile ilgili bilgiler edinip eksiklikleri

ogretmenlerle birlikte belirleyerek zaman kullanimini verimli bir hale getirebilir
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ayrica bu durum Ogretmenlerin motivasyonunu artirmada da 6nemli rol oynar
(Soziieroglu, 2006). Ancak egitim- dgretim siirecinin saglikli bir sekilde denetimi ve
degerlendirilmesi agisindan 6nemi yiiksek olan bu formal ve informal ziyaretlerin
Ogretme ve 0grenme siirecini kesintiye ugratmayacak bicimde yapilmasi biiyiilk 6nem

tagimaktadir (Sisman, 2004, 92).

2.4.11 Ogretme-Ogrenme Siirecinin Denetlenmesi ve Degerlendirilmesi

Okul yoneticisi, okulun egitim kadrosu ve Ogrencilerin g¢abalarmi, okulun
amagclarini gerceklestirme yoniinde birlestirebilecek bir okul programi olusturmasinin
yant swa etkili egitim agisindan, egitim ve Ogretim etkinliklerinin nasil
gerceklestirildigine dair denetim ve degerlendirme de yapmak durumundadir. Buna
gore, Ogretme-6grenme siirecinde ortaya ¢ikan iirlinleri degerlendirmek adina siirecin
icine yerlesmis bir degerlendirme anlayisinin benimsenmis olmasi gerekli olup
Ogrencinin sadece dgrenme siirecinin sonunda hangi noktada oldugunu belirlemek
yerine, slire¢ boyunca neleri, nasil yaptigmi ve bunu yaparken de farkli 6lgme
araglarmin (6grenci iiriin dosyalari, kavram haritalari, 6gretmen gézlemleri, projeler,
bireysel ve grup degerlendirme, akran degerlendirme vb.)6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan hangi durumlarda ve ne kadar kullanildigz ile ilgili bir denetleme ve buna
bagl bir degerlendirme s6z konusudur. Degisme ve gelistirmeyi saglayacak etkili bir
denetim i¢in, okul yoneticilerinin yasalarin ve kurallarin 6tesine gegmeyen resmi ve
uzak bir denetim yerine, kurallar ve yasalar yaninda, isbirligi, paylasim, destek ve
kolaylastiricilik gibi hususlarin 6nem kazandigi; 6gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyag
ve beklentilerine yanit verebilen bir denetim seklini benimsemeleri gerekir. Okul
yoneticilerinin Ustlendikleri gérev ve sorumluluklarmin g¢esitliligi ve ¢oklugu dikkate
almdiginda, okul yOneticilerinin iglerinin zor oldugu ve bu zorlugu asabilmeleri i¢in
stirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve yetistirilmeleri gerektigi de ortadir. EtKili
okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6gretimsel liderlik beceri ve 0Ozelliklerini
kullanma siirecinde programi; denetleme, degerlendirme, gelistirme ve Ogretimi
iyilestirme calismalarina bizzat katildigi, beklentilerini ifade ettigi, herkesi program
degerlendirme ve gelistirme siirecine dahil ettigi belirtilmektedir (Bikmaz, 2006;
Ozmen ve Batmaz, 2006; Sisman, 2004, 88). Wildly ve Dimmock tarafindan (1993)
Bat1 Avustralya’ daki ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, ilgili arastirmay: ortaya koymasi planlanan

5 soruya cevap aranmustir. Ilgili sorular; (a) Miidiirlerin 6gretim liderligi ile ilgili
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sorumluluklari iistlenme dereceleri nedir? (b)ilkokul yoneticilerinin dgretim liderligi
algilar1 ortaokul yoOneticilerinin 6gretim liderligi algilarindan farkli midir? (c)
Ogretim liderligi yetkileri hangi oranda kimlere devredilmektedir? (d) Yoneticilerin
ogretim liderligine iligkin kendi algilar1 diger is gorenlerin algilarindan farkli midir?
(e) Yoneticilerin o6gretim liderligi algilar1 okul biyiikliigiine gore degisiklik
gostermekte midir? Arastirma sonuglarina gore “Egitim Programini Yonetme” ile “
Doniit Saglama ve Degerlendirme” gorevleri okul yoneticileri tarafindan en az ilgi
goren gorevler olarak algilanmiglardir. Bu gorevlerin daha ¢ok boliim baskanlar1 ve

Ogretmenler tarafindan yerine getirildigi ortaya ¢ikmigtir (Wildly ve Dimmock, 1993,
43-56).

2.4.12 Ogrencilerle Yakin Temas Halinde Olma

Okul yoneticileri, okullar1 amaglarma gore yasatmak ve gelistirmekle
yiikiimlidir (MEB, 2007, 242). Bu sebeple okul yoneticisinin formal veya informal
olarak yapacagi smif ziyaretleri, egitim-Ogretim siirecinin saglikli bir sekilde
denetimi ve degerlendirilmesi agisindan biiyiilk bir 6nem tasimakla birlikte bu
ziyaretlerin 68rencilerle kurulacak iletisimin gii¢lendirilmesini sagladigi da géz ardi
edilmemelidir (Sisman, 2004, 92). Ciinkii program ve okul yonetiminin temelinde
ogrenciler ve ihtiyaglarinin yer aldigr diisiiniildiigiinde, okul ydneticisinin
ogrencilerle temas halinde oldugu tek yerin torenler olmasi oldukca anlamsiz
gelmektedir. Mesai kavrammi midiir odasinda gecirilen zaman dilimi olarak
nitelendirmeyen lider yoneticiler okuldaki zamanlarini smiflarda, koridorlarda, okul
bahgesinde gecirerek 6grencilerle kurdugu formal ya da informal iletisim sayesinde
onlar i¢in etkili bir rol model olabilir.

Bu tir bir yoneticilik temelinde “gezinerek yoOnetim” anlayismi
barimndirmaktadir. Gezinerek yOnetim, yoneticinin bir Ogretim lideri olarak
goriilmesine, okul gelistirme faaliyetleri ile 6grenimi ydnlendirebilmesine olanak
saglamakla birlikte Ogrencilerin, okulun lideri tarafindan kendilerine deger
verildiginin farkina varmalarin1 ve 6gretim uygulamalarina katilim diizeylerinin
artmasini saglar. Ayrica bu sekilde 6grencileri yakindan gézleme imkani bulan okul
yoneticisi ¢ift yonlii iletisim kanallarmi1 kullanarak takim ruhunun olusmasini
saglayabilir.Gezinerek yonetim, yOneticilerin uzaktan emir vermek yerine, dogrudan

katilimini da gerektirir (www.turkcebilgi.org).


http://www.turkcebilgi.org/
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2.4.13 Ogrenci Gelisimini ve Basarisim Siirekli izleme

Okullarda, 6grenci basarisinin ve gelisimin somut bir bi¢gimde izlenebilmesi
icin donem i¢inde Ogrencilere; belirli araliklarla uygulanan yazili smnavlar, testler,
proje-performans Odevleri, smif i¢i diizenlenen etkinliklere 6grenci katiliminin
gozlenmesi, 6grencinin i¢inde bulundugu yasa ait gelisim gorevlerini yerine getirip
getirmedigi ile ilgili yapilan goézlemler gibi 6lgme araglari kullanilmaktadir. Bu
sekilde puana bagl olarak basarinin yoni ve niteligi Ol¢iiliip degerlendirilmekte
belirlenen  eksiklikler tiizerinde durularak gerekli iyilestirme c¢alismalari
yapilmaktadir. Basarinin somut olarak gozlenebilmesini saglayan 6lgme araglari
basariy1 etkileyen soyut etkenleri belirleyememektedir. Krug (1992) tarafindan
yapilan arastrmada Ogretim liderligi ve Ogrenme ikliminin Ogrenci G6grenme
sonuclarin1 ne kadar etkili bir sekilde tahmin edebilecegini inceleyen bir ¢calismanin
bulgular1 bulumaktadir. Ogretim liderligi boyutlary; tanimlama gérevi, miifredat ve
Ogretim, Ogretim denetleme ve destekleme; O6grenci ilerlemesini gozlemleme ve
ogretim iklimini desteklemeyi icerir. Olgiilen 6gretim iklim boyutlar: basari, tanima,
gii¢ ve baghligi icerir. Bulgular, miidiirlerin 6gretimsel liderlik 6z derecelendirmeleri
ve Ogrenci basarisi arasinda pozitif korelasyon gostermistir. Korelasyon akademik
memnuniyet, tanima, basar1 ve baglilik i¢in oldukca yiiksektir. Arastirma sonucu,
ogretim liderligi ve 6grenci 6grenme ¢iktilar1 arasinda gii¢lii ve olumlu yonde iliski
oldugunu gostermektedir.

Ogrenci basarisi, dgrencilerin sinif icinde ve smif disinda hissettikleri ile de
alakali olmaktadir. Ogrenciler sinif icinde ve disinda kendilerini giivende ve rahat
hissetmezlerse basarilar1 da bu durumdan dogrudan etkilenecektir. Iyi diizenlenmis,
ogrencinin kendisini baski altinda hissetmeyecegi bir 6grenme ortaminda yapilacak
olan tiim etkinlikler Ogrencileri yasamlarmdaki gereksinimlerini karsilayacak
donanima, sorunlarin1 ¢dzecek beceriye ve kalici 6grenmelere kavusturmaktadir.
Ayrica Ogrenciler icinde yasadiklar1 aile ve toplumla bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde sadece okulda 6grenci basarisini artiracak etmenlerin géz Oniinde
bulundurulmasi degil ayn1 zamanda okul disinda da 6grenci basarisma etkisi olan
(6grenci ve ailelerinin maddi durumu, gereksinimleri, sorunlari, egitime bakis acilari,
) etmenlerin de izlenmesi gerekmektedir (Boydak, 2004, 91- 92).

Basari, ¢evresine farkli bakabilen firsatlar1 iyi degerlendirebilen bireylerin

yetigmesinde Onemli bir etkendir bu sebeple etkili bir okul yoneticisinin basarinin
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somut ve soyut izlenilebilirligi gorevini géz ard1 etmeksizin yerine getirmesi ve bunu
yaparken okulun diger aktorleri ile isbirligi i¢inde olmasi gerekmektedir.

Okul yoneticisi tarafindan basarisinin izlendigini ve bunun pekistireclerini alan
bir 6grenci gerek okul i¢inde gerek okul disinda sergiledigi davranislarda gerekse
performansmin puan olarak degerlendirildigi g¢esitli 6lgme araglarnin uygulanma
stirecinde gerekli hassasiyeti ve azmi gostererek basarisinin artmasini saglayacaktir.

Clinkii olumlu takip igten giidiilemenin etkenlerinden biridir (S6ziieroglu, 2006).

2.4.14 Ogrencilerle Tlgili Ortak Standartlar Olusturma

Etkili okullarda yoneticiler, 0Ogrenciler icin performans standartlar:
olusturmakta ve ayni zamanda 6gretmenler ile 6grencilerin ¢ok basarili olmalarini
beklemektedirler. Bu noktada genel anlamda okul yoneticisinin beklentisini,
O0gretmen ve 0grencilerin olusturdugu standart, basar1 ve davraniglar olusturmaktadir.
Program yonetim lideri olarak okul yoOneticisi, okulun amaclar1 ile ilgili olarak
olabildigince st diizeyde standartlar (6rnegin 6grencilerin okula devami, sinavlara
katilim, etkinliklerde aktif olma, okul kurallarina uyma, performans 6devi-proje
teslimine uygun davranma, 6gretmenlerin her bir 6grenci degerlidir ilkesine uygun
davranmalari, 6gretmenlerin Vveli- 6grenci- Ogretmen iletisimini olumlu yonde
gergeklestirmesi, 6gretmenlerin okul yonetiminin belirledigi kurallara uymasi vb.)
belirleyerek bunlar1 agikca ilan eder ve Ogrencilerden yiiksek diizeyde basari
gostermelerini bekler (Sisman, 2002, 145- 146). Standartlar olusturulurken bu
standartlarin 6grencilerin niteligini en {ist diizeyde artirmasini1 saglayacak sekilde
olusturulmas1 gerekmektedir. Diisiik beklentiler basarisizliga veya orta diizeyde
basariya gotiiriirken, yiiksek beklentiler yiiksek basariya gotiirmektedir. Program
yoneticisi olarak okul yoneticisi, belirlenen standartlara ulasilabilmesini saglamak
amaci ile okul kadrosu arasinda bir birlikteligin olusturulmasina 6nciiliik etmelidir.
Etkili okullarda 6gretmenle ve yoneticiler, egitim ve dgretimin etkili uygulanmasi ile

ilgili gelismeleri yakindan takip eder ve siirekli olarak faaliyetleri gilinceller (James

ve digerleri, 2006, 91).

2.4.15 Ogrencilerin Durumlariyla ilgili Istatistikler Tutma
Okul yoneticilerinden programm, okulun ve Ogrencilerin gelecege doniik
basarilar1 ve degisimlerinde etkili olmak iizere beklenen temel ¢aligmalardan biri,

‘Onceki yasant1 ve davraniglarma gore, 6grencilerde bir takim farkliliklar meydana
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getirmek’ (Sigsman, 2002, 31) amact ile bu farkliliklarin gergeklesmesini saglayan;
Ogrenci gelisimini, Ogrencinin ders esnasindaki ya da okul yasantist igindeki
davraniglarmi, dis kosullarmm 6grenci tizerindeki etkilerini, gelisimine bagli olarak
Ogrencinin derslerinde gosterdigi basariy1 (inis ve ¢ikislarla birlikte) ve basarisizligi
nedenleri ile birlikte kayit altina alinmasinit saglayarak istatistikler halinde
sunmasidir (Hesapgioglu, 1998, 145). Bunun yani sira ogrencilerin okula devam-
devamsizlik siirelerinin, okulu birakan 6grencilerin sayisinin, okuldan mezun olan
Ogrenci sayismnin, mezun olduktan sonraki gittikleri diger okullarm, ailenin egitim
icin kullandig1 maddi kaynak miktari, aile bireylerinin sayisi, egitim durumlari
sayisal veriler halinde diizenlenerek her bir 6grenci ve okulun gelisimi agisindan
yorumlanmasi ve gerekli Onlemlerin ya da diizeltici ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin derslerinde, davramslarinda akran ve gevre iliskilerinde
yiikselen bir grafik gdsteren 6grencilerin, egitim i¢in ayrilan maddi kaynak miktari,
aile bireylerinin sayisi, okula devam- devamsizlik, mezun olduktan sonra devam
ettikleri okullarin oranlar1 ile derslerinde, davranislarinda akran ve ¢evre iliskilerinde
diisen bir grafik gosteren Ogrencilerin okula devam- devamsizlik oranlari, mezun
olduktan sonra devam ettikleri okullar, egitim i¢in ayrilan maddi kaynak miktari, aile
bireylerinin sayisi arasindaki farkliliklari okul yoneticisi ve dgretmenler tarafindan
degerlendirilip gerekli caligmalarin yapilmasi, okul- program- 6grenci basaris1 adina

fayda saglayacaktir.

2.4.16 Okul Basaris1 Hakkinda lgilileri Bilgilendirme

Ogretimin ve &grencinin degerlendirilmesi sonucu dgrencinin ve dolayisiyla
okulun basarisinin, 6gretmenler, Ogrenciler, aile, ¢evre tarafindan taninmasi ve
bilinmesi, basarinin siirekliligi ve motivasyon agisindan gerekli goriilmektedir.
Yasamin her alaninda takdir edilme istegi duyan her birey gibi 6grenciler de, her
seyden Once basarilarinin smif ve okul ortaminda taninmasimi, bilinmesini ve
degerlendirilmesini bekler. Okul yoneticisi basarili olan 6grencilerin okul ve smif
ortaminda yer alan diger 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan taninmasini, bdylece
basarili olan 6grencilerin digerleri i¢in rol modeli olmasini saglamakla (Sigman,
2004, 94) birlikte velileri de basaridan haberdar ederek velinin egitim gorevlerini
yerine getirme siirecinde verimli sonuglar aldigin1 gérmesine yardimci olur. Ancak
okullarin mekaniklesmis kurulumlar olmadi aksine canli, degisen yapilar oldugu

diistiniildiigiinde siirecin her zaman basariya gotiirmedigi goriilmektedir. Bu noktada
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lider okul yOneticisinin, basar1 ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri yaptig1 gibi ayni
sekilde basarisizlikla ilgili bilgilendirmeleri de yapmasi gerekmektedir. Bu sekilde
basar1 siirecini aksatan ya da olumsuz yonde etkileyen durumlarin ne oldugu ilgililer
tarafindan daha kisa siirede bulunarak farkli stratejiler belirlenerek, amag ve yontem

iizerinde degisiklige gidilebilir.

2.4.17 Ogrenci Basarisinin Taninmasi ve Odiillendirilmesi

Program lideri olan okul miidiirti, okul yonetimi ve o6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki dengeyi kurmak i¢in siirekli bir bigimde ¢aba gosterir. Program
yoneticisi olan okul liderlerinin 6gretmenler ile kurduklar1 giiclii iletisim 6grenci
basaris1 iizerinde de olumlu bir etki yaratacaktir. Ayni sekilde bu iletisimin giiclii
pekistireglerle desteklenmesi, Ogrencilerin gdsterdikleri olumlu davraniglarin
degerlendirilmesi sonucunda ddiillendirilmesi gerekmektedir (Perry, 2013, 6-7).

Ogretimin ve dgrencinin degerlendirilmesi sonucu 6grenci basarilarmm okul,
smif, aile, ¢cevre tarafindan taninmasi, basarmin siirekliligi ve baskalarmin basarilar1
acisindan gerekli goriilmektedir. Ogrenciler, her seyden once basarilarmin smif ve
okul ortaminda tanmmasmi, bilinmesini ve degerlendirilmesini bekler. Okul
yoneticisi basarili olan 6grencilerin okul ve smif ortaminda yer alan diger 6grenciler
ve Ogretmenler tarafindan taninmasimi, boylece basarili olan 6grencilerin digerleri
icin rol modeli olmasini saglayabilir (Sisman, 2004, 94). Degisimi ve &grenci
basarisini gergeklestirmek isteyen okul miidiirleri 6gretmen ve dgrencilerle etkilesim
icinde oldugu ve 6grenci basarilarini karsiliksiz birakmadigi siirece olumlu sonuglara

ulasacaktir (Perry, 2013, 6-7).
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasinda

yararlanilan Olgme araglarinin gegerlik, giivenirlik degerleri ve uygulanmasi
hakkinda bilgilere yer verilerek verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

¢oziimlenmesinde uygulanan teknikler agiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli
Yapilan arastirmada; ilkokul yOneticilerinin 08retim programlarini yonetme

becerilerine iliskin sinif 6gretmenlerinin algilari incelenmistir. Bu sebeple betimsel
nitelikte olan bu arastirmada amaca uygun oldugu disiiniilen tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 alanyazin taramasi ve dlgek uygulanmasi sonucu

elde edilen veriler 1s1gmda olusturulmustur.

3.2 Evren ve Orneklem
Bu arastrmanin hedef evrenini, Kars il merkezi, ilge ve koylerinde yer alan

375 ilkokulda gorev yapan 1277 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Kars ili merkez ve ilge  ilkokullarindan tesadiifi = Grneklem
yontemiyle secilen ilkokullarda gérev yapan 367 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismaya katilan Ogretmenlerin yasina, cinsiyetine, kidemine ve yoneticilerinin
kidemine dair dagilimlar Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik verileri

Degisken Kategori N %
21-25 Yas 43 11,7
26-30 Yas 135 36,8
Yas _
31-40 Yas 85 232
40 ve Ustii Yas 104 28 3
Toplam 367 100
L Kadin 211 57,5
Cinsiyet
Erkek 156 42,5
Toplam

367 100




o1

.. Kategori N %
Degisken
Simf 1-5 Y1l 129 35,1
Ogretmeni _
Kidemi 6-10 Y1l 79 21,5
16-20 Yil
31 8,4
21-25 Y1l 31 8.4
25 Y1l ve iistii 56 15.3
Toplam 367 100
1-5 Y1l
288 78,5
Okul 6-10 Y1l 46 12,5
Y oneticisi 11-15 Yil
Kidemi 20 54
16-20 Y1l 13 35
Toplam 367 100

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin 43’0 (%11,7) 21-25 yas, 135’1 (% 36,8) 26-30 yas, 85’1 (%36,8
) 31-40 yas, ve 104’1 ( %28,3) 41 yas ve lizeri yas araligindadir.

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin 211’1 (%57,5) kadm, 156" s1(%42,5 ) erkektir.

Orneklem grubunun kidemlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan smif gretmenlerin 129°u (%35,1 ) 1-5 yil, 79’ u(%21,5) 6-10 yil, 41°i
(%11,2) 11-15 y1l, 31’1 (%8,4) 16- 20y1l, 31'1 (%8,4) 21-25y1l, 56’ s1 (%15,3) 25 ve
iistii yag araligindadur.

Orneklem grubunun yoneticilerinin  kidem bilgilerine gore dagilimi
incelendiginde arastirmaya dahil edilen yoneticilerin 288'i (%78,5) 1-5 yil, 46’s1
(%12,5) 6-10 yil, 20°si (%5,4) 11-15 yil, 1370 (%3,5) 16-20 yil yas araligindadir.
Orneklem grubuna 6lgek uygulamasi sirasinda ydnetici kidemini, okul yoneticisi ile

calisma siiresi olarak diistiniilmesi gerektigi belirtilmistir.

3.3 Olgme Araci ve Verilerin Toplanmasi _
Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki farkli boliimden olugmaktadir. Tk

boliimde tanitic1 bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde yer alan maddelere iliskin
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yanitlar ise Yildiz (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programlarmin Yeterliligi
Olgegi” ile toplanmustir. Bu ¢aligma, 6gretim programlarinin yonetimi ile ilgili olarak
okul yoneticilerinin yeterliliklerinin ~ Slgiilmesine yardimct olmak amaciyla
hazirlanmistir. Calismada ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenerek, yonetim faaliyetlerinin
ve egitim programlarinin kapsami dikkate almarak gelistirilmistir. Ogretim
programlar1 Yeterliligi Olcegi’ nde her madde * (1) Higbir zaman” ile “ (4) Her
zaman “ uglarina sahip, 4 birimli likert tipi derece skalas1 iizerinden yanitlanir. {lgili
alanyazin taramasi yapilarak belirlenen 4 alt boyuta gore maddeler yazilmistir.
Maddeler yazilirken program yapisi, programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinda yerine getirilmesi gereken yonetsel faaliyetlerden yararlanilmistir
(Y1ldiz, 2008).

Ogretim programlar1 yeterliligi ile ilgili yOnetici yeterlilikleri &lgegi
gelistirirken mantiksal ve istatiksel bir yaklasim izlenmistir. Olgegin mantiksal
gecerliligi icin uzman kanisma basvurulmustur. Olcek maddelerinin madde ayirt
ediciligi, yap1 gegerligi ve gilivenirlik analizleri kasithh 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 191 68retmen adayi iizerinde ylriitiilmistiir. Adaylarin, kapsam gecerligi
tamamlanmis olan tiirkce formu hi¢bir zaman, nadiren, genellikle, her zaman olmak
iizere 4’li likert araliginda degerlendirmeleri istenmistir (Y1ldiz, 2008)..

Birinci alt boyut olan ve 12 maddeden olusan ogretim programlarinin
uygulanmast oncesi, okul yoneticilerinin, programlari uygulamaya baslamadan 6nce
programm Ongordigii diizenlemeler konusunda (yillik planlar, egitim durumlari,
materyal, bilgi akis1 vb) yonetsel faaliyetleri icermektedir.Bu dlgege ait maddeler; 5,
6, 7, 9, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 33 ve 34 .maddelerdir. Ikinci alt 6lcek olan ve 9
maddeden olusan ogretim programlarini uygulama siireci, programlarin uygulama
stirecinde yoneticilerden beklenen davranislari icermektedir. Bu 6lgege ait maddeler;
4,8, 10, 16, 17, 21, 22, 23 ve 26. maddelerdir. Uciincii alt dlcek olan ve 4 maddeden
olusan &gretim programlarinin yapist yoneticilerin genel olarak program yapisi ile
ilgili yonetsel faaliyetlerini icermektedir.Bu alt 6l¢ege ait maddeler; 1, 2, 15 ve 20.
maddelerdir. Dordiincii alt 6lgek olan ve 9 maddeden olusan ogretim programlarinin
degerlendirme boyutu programin uygulama siirecinde ve sonunda yapilacak olan
olgme ve degerlendirme uygunlugu ve gesitliligi konusunda yoneticilerden beklenen
davranislar1 igermektedir.Bu 6lgege ait maddeler; 3, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 28 ve 32.
maddelerdir. Olgegin  giivenirligi Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Olgegin

tamammin ve dlgegin boyutlarmin giivenirligi asagida gosterilmistir. Olcegin alpha
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degerleri, Olcegin giivenirlik derecesinin yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmustir.
Uygulanan 6lgeklerin tamami giivenilir kabul edilmistir (Y1ldiz, 2008)..

Ogretim Programlarmin Yeterliligi Olcegi’ nin Cronbach Alpha degeri .87 dir
ve alt boyutlar i¢in alpha degerleri; Ogretim programlar1 uygulama &ncesi .79 |
Ogretim programlarinin yapisi; .78, Ogretim programlarinin uygulama siireci.73,
ogretim programlar1 degerlendirme Siireci .69 olarak hesaplanmustir. Olgegin
giivenirlik incelemesi amaciyla yapilan test tekrar test yonteminde alt boyutlar arasi
korelasyonlarin tiimii anlamli bulunmustur (Y1ldiz 2008).

Veri toplama ¢aligmalar1 sirasinda 6ncelikle arastirma konusu ile ilgili yerli ve
yabanc1 arastirma, yayin ve kitaplar gézden gecirilmistir. Bu 6n ¢alismada arastirma
ile dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmis, yabanci dilde yazili olanlar Tiirkge’ye
cevrilerek aragtrmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmus ve problemi ortaya
konulmustur. Yildiz ile iletisim kurularak kendisinden gelistirmis oldugu “ Ogretim
Programlarmin Yeterliligi Olgegi” ile ilgili uygulama izni istenilmistir. Olgek
uygulama izini ile ilgili olarak Kars il Milli Egitim Miidiirliigii*“nden de gerekli izin
alindiktan sonra, ilkokul yoneticilerinin egitim programi yonetme becerilerine iliskin
olarak gelistirilmis olan 6lgek veri toplama araci olarak kullanilarak bu veriler 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Kars ili merkez ve ilgelerine baglh kamu ilkokullarinda
calisan sinif 6gretmenlerinden toplanmaistir.

Tablo 2’ de “Ogretim Programlarinin Yeterliligi Olcegi” nde yer alan
maddelerin i¢ giivenirlik katsayis1 degerleri ve madde toplam korelasyonlarina iligskin
sonuglara yer verilmistir

Tablo 3. 2: Olgek Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Toplam p Madde Faktor Yiik
No Korelasyonu Degeri
MO01 73 ,00 77
M02 71 ,00 ,82
MO03 42 ,00 ,67
MO04 72 ,00 72
MO05 ,64 ,00 72
MO06 ,46 ,00 ,62
MO7 ,62 ,00 ,83
M08 74 ,00 74
M09 44 ,00 72
M10 71 ,00 ,81
M11 43 ,00 ,67
M12 ,62 ,00 ,79
M13 43 ,00 ,69
M14 ,70 ,00 77
M15 ,66 ,00 73

M16 ,70 ,00 15
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Madde Madde Toplam p Madde Faktor Yiik
No Korelasyonu Degeri
M17 ,51 ,00 ,75
M18 ,67 ,00 74
M19 ,76 ,00 81
M20 ,79 ,00 ,82
M21 ,46 ,00 72
M22 ,75 ,00 ,76
M23 ,76 ,00 79
M24 ,82 ,00 ,82
M25 ,79 ,00 ,82
M26 ,81 ,00 ,83
M27 71 ,00 ,78
M28 ,75 ,00 81
M29 ,69 ,00 74
M30 ,53 ,00 ,64
M31 73 ,00 76
M32 75 ,00 81
M33 76 ,03 ,81
M34 ,80 ,03 ,82
p< .01 n=367

Tablo 3.2 incelendiginde Glgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde toplam
korelasyonlarin .42 ile .80 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamli (p< .01)
oldugu goriilmektedir. Buna gore Olcekte yer alan maddelerin giivenirliklerinin
yiksek ve ayni davraniglar1 6lgmeye yoOnelik oldugu sodylenebilir. Bu bulgu,
maddelerin okul yoneticilerini sahip olduklar1 yonetimsel yeterlilikler bakimindan
ayrt ettigi seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 3.3’de “Ogretim Programlarmmn Yeterliligi Olgegi”’nde yer alan alt
boyutlarin agiklanan varyans degerleri, i¢ giivenirlik katsayilarina ve faktor yiiklerine
yer verilmistir.

Tablo 3.3: Ogretim Programlarinin Yeterliligi Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Varyans
Degerleri

Ogr. Prog. Yetr. Madde Oz Acilanan Faktor Yiikii  I¢ Giivenirlik

Olgegi Alt Boyutlart Sayisi Deger  Varyans Degeri katsayisi
Ogretim 12 6,04
Programlarmi 17,26 ,95 ,79
Uygulama Oncesi
Ogretim 9 4,49
Programlarmi 12,84 ,93 73
Uygulama Siireci
Ogretim 4 5,59 15,98 91 78
Programlarmin Yapist
Ogretim 9 2,88
Programlarmi 8,25 ,90 ,69

Degerlendirme Siireci

Olgek madde toplam 34 19,02 54,34 .94 87
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Arastirmada verilerin analizine gecilmeden Once, demografik ozellikler
gruplandirilmig ardindan ¢alisma grubuna uygulanan 6l¢ek puanlanmigtir. Arastirma
grubunuolusturan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans (f) ve
yizde (%) degerleri ¢ikartilmistir. Arastirmada kullanilan Ogretmen tutum ve
gorislerini belirlemek igin betimsel istatistik tekniklerinden yiizde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin; yas, cinsiyet
ve kidemleri ile ilgili verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen
oldugu belirlendikten sonra katilimcilarin goriisleri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek adina bagimsiz gruplar i¢in; cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda t-
testi, smif Ogretmenlerinin yaslar1 ve smif Ogretmenlerinin kidemlerine ydnelik
karsilagtirmalarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ilkokul
yoneticilerinin kidemine yonelik karsilastirmalarda varyanslar homojen dagilim
gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in farkin kaynaginin hangi gruplara ait oldugunu

belirlemek amaci ile ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanm bu bolimiinde, belirlenen amag¢ ve alt amaglar dogrultusunda

kullanilan veri toplama araci olan “Ogretim Programlarinm Yeterliligi Olgegi”nin
smif Ogretmenlerine uygulanmasi sonucunda elde edilen kisisel bilgiler ve
aragtrmaya kaynaklik eden Olcek maddelerinin istatistiksel analizleri ve bu

analizlerin yer aldig1 tablolara ait yorumlara yer verilmektedir.

4.1 Smf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Okul Yéneticilerin Ogretim
Programini Yonetme Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 4.1’ de Smif 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin 6gretim programlarini
yonetme becerileri hakkindaki algilarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1: Okul Yoneticilerin Ogretim Programimi Yonetme Becerilerine Iligkin
Betimsel Istatistikler

Egitim Prog Yonetim Becerileri N Min Mak  Sira Ort X S
Ogretim Programlarini 367 12 50 3,81 32,12 6,36
Uygulama Oncesi

Ogretim Programlarini 367 11 36 2,63 27,03 5,88
Uygulama Siireci

Ogretim Programlarmm Yapis1 367 4 16 1,00 11,46 2,87
Ogretim Programlarini 367 11 36 2,56 26,7 5,13

Degerlendirme Siireci

Tablo 4.1 incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretim programlarini yonetme
becerilerine iliskin kullanilan 6lgekte, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin her
bir alt boyuttan aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar dogrultusunda olusan
ortalamalara gore en yiiksek ortalamanin (X = 32,12) ogretim programlarmi

uygulama 6ncesi alt boyutunda toplandig1 goriilmektedir. Bunun ardindan 6gretim

programlarinin uygulama siireci alt boyutuna (i =29,66) puan, &gretim
programlarini degerlendirme siireci alt boyutuna( X =26,78) puan verildigi ve en
diisiik ortalamanin ( X =11,46) ogretim programlarmin yapisi alt boyutunda yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Elde edilen puanlarin ortalamalar1 dogrultusunda
‘Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi’ puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, ilkokul
yoneticilerinin egitim programi yonetiminde sinif égretmenlerine en ¢cok bu boyutta

katkida bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde elde edilen puanlarin
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ortalamalar1 dogrultusunda “Ogretim Programlarinin Yapis:” puanlarinin diisiik
cikmasi, ilkokul yoneticilerinin egitim programi yonetiminde sinif 6gretmenlerine en
az bu boyutta katkida bulundugu sonucunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Celikkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada elde edilen bulgulara
gore “Ogretim Programlarimin Degerlendirme Siireci” puanlarmin ortalamasinmn en

’

yiiksek, “Ogretim Programlarimin Yapisi:” puanlarinm ortalamasinm en diisiik
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri, programin uygulama siirecinde ve sonunda
yapilacak olan Olgme ve degerlendirme uygunlugu ve c¢esitliligi konusunda
yoneticilerden beklenen davraniglar: biiylik 6lgiide yerine getirirken, program yapisi

ile ilgili yonetsel faaliyetleri daha az yerine getirdigi sonucuna ulagilmistir.

4.2 Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore flkokul Yéneticilerinin Ogretim
Programlar1 Yonetimi Rollerine Sahip Olmaz Diizeyleri )
Ilkokul yoneticilerinin, ‘Ogretim Programlarimi  Uygulama Oncesi’ alt

boyutunda yer alan rollere hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemek amaci ile
sorulan sorulara ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara
gore diizenlenen betimsel istatistik analizinde olusturulan frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmalara tablo 4.2’de yer verilmistir.

Tablo 4.2: Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarint Uygulama Oncesi Alt
Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Diizeylerine lIliskin Sinif Ogretmenlerinin
Goriisleri

Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir Zaman
4 3 2 1 )? >
Okul Yoneticimiz.... f % F % f % F %
Madde5 80 21,8 150 40,9 104 28,3 33 9,0 2,75 89
Madde6 133 36,2 149 40,6 56 15,3 28 7.6 313 1,80
Madde7 25 6,8 66 18,0 130 354 146 39,8 2,00 ,90
Madde9 21 5,7 56 15,3 117 31,9 173 47,1 1,79 ,90

Madde24 127 34,6 146 39,8 66 18,0 28, 7,6 3,01 91




58

Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir Zaman )? S
4 3 2 1
Okul Yoneticimiz... f % F % f % F %
Madde25 112 30,5 148 40,3 75 20,4 32 8,7 2,92 ,92
Madde27 93 253 139 379 89 243 32 8,7 2,76 97
Madde29 104 28,3 150 40,9 81 22,1 32 8,7 2,88 91
Madde30 23 6,3 64 17,4 110 30,0 170 46,3 1,83 ,92
Madde31 137 373 141 384 61 16,6 28 7,6 3,05 91
Madde33 113 30,8 170 46,3 59 16,1 25 6,8 3,01 ,86
Madde34 127 34,6 154 42,0 54 14,7 32 8,7 3,02 91

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlar:
Uygulama Oncesi’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin smif
Ogretmenlerinin  goriiglerine ait yiizdelere gore, okul yoneticileri O6gretim
programlarin1 uygulama Oncesi alt boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine
getirmektedir. Ogretim Programlarin1 Uygulama Oncesi alt boyutuna ait olumlu ve

olumsuz maddeler incelendiginde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliskin
goriislerin ortalamalarmna ait en yiiksek iki ortalama; X = 3,13 ortalama ile

“Programlarda meydana gelen degisikliklerden ve bunlarla ilgili uygulamalardan

velileri haberdar eder.” rolii, okul yOneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en
yiiksek ortalamaya sahip rol olarak bulunurken, X = 3,05 ortalama ile ‘Programlari

uygulama Oncesinde diizenli bir okul gevresi yaratmak i¢in c¢aligmalar planlar.(
Veliler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler vb. isbirligi)’ rolii, okul yoneticilerinin
genellikle yerine getirdikleri rol en yiiksek ortalamaya sahip ikinci rol olarak
bulunmustur. Belirlenen her iki madde de okul yodneticililerinin, programin
uygulanma oncesi boyutunda okul cevresini programa dahil etme ve onlari
programdan haberdar etme gorevini yerine getirdigini gostermektedir. Maddelerde
belirtilen rollerin birbiriyle iliski i¢inde olmas1 ve yiiksek ortalamaya sahip olmasi

ilgili alt boyuta ait rollerin gerceklestirilmesinde bir tutarlilik oldugunu
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gostermektedir. Aksoy (2006) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara
gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirme
diizeyleri diisiik ¢cikmamistir. Okul yoneticilerinin cogunlukla gergeklestirdigi roller
arasinda 6grenci basarisini artirmak icin aile ve ¢evrenin okula destegini saglama
rolii yer almugtur.

Arastrmanm  ‘Ogretim  Programlarmmi  Uygulama Oncesi®  boyutundaki
bulgular1 diger aragtirmalarin bulgulariyla benzer 6zellikler tasidigindan alanyazin
tutarlilik géstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin egitim programinin

uygulama Oncesi alt boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlarin isleyisi ile ilgili

hizmet i¢i egitimler almamiz i¢in ¢ahsmalar yapar.” X = 275 ve <Programlarla

ilgili ara¢ ve gereglerin ( kitap, dergi vb.) inceleme ve se¢imine bizlerle birlikte aktif

olarak katilir.” X = 2,76 rolleri en diisiik ortalamaya sahip rollerdir.Ogretim liderligi
davranis boyutlarindan egitim programi ve §gretimi yonetme boyutuna iliskin olarak
Akgiin (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin programla
ilgili materyallerin incelenmesi ve se¢iminde aktif olarak katilmadiklar1 bu gorevi
ogretmenlere biraktiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Can (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularina gore yoneticilerin, programla ilgili arag-gereclerin (kitap,
dergi, gorsel, isitsel malzemeler) inceleme ve se¢imine aktif olarak katilma,
yeterliliklerine “az” diizeyde sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ilgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliskin goriislerin ortalamalar1
incelendiginde smif 0gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin ‘higbir

zaman yerine getirdikleri roller arasinda <«Programlara yonelik ders dis1 egitim
faaliyetlerine katkida bulunmaz” X = 1,79 ve “Programlarla ilgili materyaller

gelistirmemiz konusunda yonlendirmelerde bulunmaz.” X = 2.00 rolleridir. Olumsuz

rollere iliskin karsilasilma sikligmin ‘hi¢bir zaman’ olmast bu rollerle ilgili herhangi
bir sorun olmadigini ve sinif dgretmenlerine gére okul yoneticilerinin bu rolleri
yerine getirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olumsuz maddelere iligkin
ortalamalar yorumlandiginda, en diisiik ortalamaya sahip olan roliin okul yoneticisi
tarafindan gergeklestirilme durumunun diger role gére daha fazla oldugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Olumsuz maddelere iliskin ortalamalar yorumlandiginda, en
diistik ortalamaya sahip olan roliin okul yoneticisi tarafindan gerceklestirilme

durumunun diger role gore daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3 Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ilkokul Yoneticilerinin Ogretim
Programlarim Uygulama Siireci Roliine Sahip Olmaz Diizeyleri

Ilkokul yoneticilerinin, ‘Ogretim Programlarim Uygulama Siireci’ alt
boyutunda yer alan rollere hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemek amaci ile
sorulan sorulara ilkokullarda gorev yapan smnif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara
gore diizenlenen betimsel istatistik analizinde olusturulan frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmalara tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3: Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarini Uygulama  Siireci Alt
Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Diizeylerine lIliskin Sinif Ogretmenlerinin
Goriisleri

Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir Zaman
va S
4 3 2 1 X
Okul Yoneticimiz. ... f % f % f % f %
Madde 4 136 37,1 139 37,9 66 18,0 26 7,1 3,04 91
Madde8 101 275 158 43,1 79 21,5 29 79 291 ,89
Madde 10 116 31,6 162 441 66 18,0 23 6,3 3,01 ,86
Madde 16 87 23,7 155 42,2 92 251 33 9,0 2,80 ,90
Maddel7 19 5,2 55 15,0 102 27,8 191 52,0 1,73 ,89
Madde21 14 38 50 13,6 99 27,0 204 55,6 1,65 ,89
Madde 22 119 324 140 38,1 80 21,8 28 7,6 2,95 ,92
Madde23 93 25,3 144 39,2 95 25,9 35 9,5 2,80 ,92
Madde26 105 28,6 147 40,1 89 24,3 26 71 2,90 ,89

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlar
Uygulama Siireci’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyine iligkin smif
Ogretmenlerinin goriislerine ait yiizdelere gore, okul yoneticileri 0gretim
programlarin1 uygulama siireci alt boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine
getirmektedir. Ogretim Programlarmi Uygulama Siireci alt boyutuna ait olumlu ve

olumsuz maddeler incelendiginde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliskin
gorlislerin ortalamalarina ait en yiliksek iki ortalama; X = 3,04 ortalama ile

“Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte ¢6ziim Onerileri
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getirir.” rolli, okul yoneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yiiksek ortalamaya
sahip rol olarak bulunurken, X = 301 ortalama ile “Programlarm uygulanmastyla
ilgili sorunlara getirilen ¢oziim Onerilerinden, duruma/sartlara en uygun olanlarma
karar verir ve uygulamalarda bulunur.” rolii, okul yoneticilerinin genellikle yerine
getirdikleri rol en yiiksek ortalamaya sahip ikinci rol olarak bulunmustur.

Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programin uygulanma siireci
boyutunda programin uygulanmasi ile ilgili sorunlara kars1 ortak ¢dziim Onerilerine
acik olma, uygun oOnerileri belirleme ve uygulama goérevini yerine getirdigini
gostermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iliski i¢cinde olmasi ve
yiiksek ortalamaya sahip olmas1 ilgili alt boyuta ait rollerin gergeklestirilmesinde bir
tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin egitim programinin
uygulama siireci alt boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlara iliskin

gerceklesen 6grenme ve dgretme etkinlikleri daha 1yi nasil olabilir? Sorusuna iliskin

arge caligmasi yapilmasini koordine eder.” X = 280 ve <“Programlar1 bireysel

farkliliklara gore siirdiiriilebilmemize yon verir.” X = 2,80 rolleri en disiik
ortalamaya sahip rollerdir.

Ilgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliskin goriislerin ortalamalari
incelendiginde smif 0gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin ‘higbir

zaman’ yerine getirdikleri roller arasinda “Programlarda yer alan kazanimlar ve

becerilere iliskin gerceklestirilecek okul dis1 egitim faaliyetlerimize destek vermez.”
X = 1,65 ve “Velileri egitim ve Ogretim siirecine déahil edilmesi konusunda

calismalarda bulunmaz.” X =1,73 rolleridir. Olumsuz rollere iliskin karsilasilma
sikliginin ‘hi¢cbir zaman’ olmasi bu rollerle ilgili herhangi bir sorun olmadigini ve
smif dgretmenlerine gore okul yoneticilerinin bu rolleri yerine getirdikleri sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Olumsuz maddelere iligkin ortalamalar yorumlandiginda, en
diisiik ortalamaya sahip olan roliin okul yoneticisi tarafindan gerceklestirilme

durumunun diger role gore daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.4 Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ilkokul Yoneticilerinin Ogretim
Programlarmin Yapisi lIle Ilgile Rollere Sahip Olmaz Diizeyleri

[Ikokul yoneticilerinin, ‘Ogretim Programlarimin Yapis: alt boyutunda yer alan

rollere hangi diizeyde sahip olduklarini belirlemek amaci ile sorulan sorulara
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ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara gore diizenlenen
betimsel istatistik analizinde olusturulan frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapmalara tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4: Okul Yéneticilerinin .Ogretim Programlarmmin Yapisi Alt Boyutuna Ait
Rollere Sahip Olma Diizeylerine Iligkin Stnif Ogretmenlerinin Gériisleri

Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Hicbir
Zaman X S
4 3 2 1
Okul Yoéneticimiz.... f % F % f % f %
Madde 1 95 259 172 469 83 226 17 4,6 2,94 81
Madde 2 88 240 161 439 96 262 22 6,0 2,85 .85
Madde 15 81 221 143 390 103 28,1 40 109 2,72 92
Madde 20 100 27,2 168 458 78 21,3 21 5,7 2,94 84

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere ilkokul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarin
Yapisi” alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin sinif 6gretmenlerinin
goriislerine ait yiizdelere gore, okul yoneticileri 6gretim programlarinin yapisi alt
boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine getirmektedir.

Ogretim Programlarinin Yapist alt boyutuna ait olumlu ve olumsuz maddeler
incelendiginde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliskin goriislerin ortalamalarina
ait en yilksek ve ayni degere sahip iki ortalama; X = 2,94 ortalama ile
“Programlarda yer alan kazanimlar ve temel beceriler dogrultusunda 6grenme ortami
olusturmamiz konusunda c¢aligmalar yapar” rolii, okul ydneticilerinin genellikle
yerine getirdikleri en yiiksek ortalamaya sahip rol olarak bulunurken ayni sekilde X
= 2,94 ortalama ile “Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumlar1 bizlerle birlikte
inceler.” rolii, okul yoneticilerinin genellikle yerine getirdikleri rol en yiiksek
ortalamaya sahip diger rol olarak bulunmustur.

Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programda yer alan tutum,
beceri ve bilgilerden haberdar olarak programda yer alan kazanimlarla ilgili olarak
Ogretmenler icin Ogrenme ortamlar1 olusturulmasmna iliskin caligmalar yaptigini

gostermektedir. Smif dgretmenlerinin goriislerine gére okul yoneticilerinin egitim
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programmin uygulama siireci alt boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlarda

yer alan kazanimlar1 bizlerle birlikte inceler.” X = 2,72 rolii en diisiik ortalamaya
sahip rollerdir.

Elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin, kazanimlarin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesini  saglamak amaciyla smif Ogretmenlerine Ogrenme ortami
olusturma c¢aligmalarmi diizenli olarak yerine getirme roliinde yiiksek ortalamaya
sahip olmasi buna karsilik programlardaki kazanimlari inceleme roliinde simnif
O0gretmenlerinin  goriislerine gore diisiik ortalamaya sahip c¢ikmast birbirini
tamamlayan bu iki roliin gergeklestirilmesi ile ilgili ayrilan zaman dilimlerinin
birbirine yakin olmadigini ve okul yoneticilerinin 6zellikle kazanimlar1 inceleme

roliine daha az 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir.

4.5 Simf Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ilkokul Yoneticilerinin Ogretim
Programlarini Degerlendirme Siireci Rollerine Sahip Olma Diizeyleri

Ilkokul yéneticilerinin, ‘Ogretim Programlarini Degerlendirme Siireci’ alt
boyutunda yer alan rollere hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemek amaci ile
sorulan sorulara ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara
gore diizenlenen betimsel istatistik analizinde olusturulan frekans, yilizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmalara tablo 4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.5: Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarini Degerlendirme Siireci Alt
Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Sinif Ogretmenlerinin
Goriisleri

Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir
Zaman X S

4 3 2 1

Okul Yoneticimiz.... f % F % F % F %
Madde 3 35 9,5 76 20,7 127 346 129 351 2,04 96

Madde 11 18 4,9 60 16,3 114 311 175 47,7 1,78 89
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Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir X S

Zaman

4 3 2 1

Okul Yoneticimiz.... f % F % F % F %

Madde 12 85 23,2 158 43,1 85 232 39 106 2,78 91
Madde 12 85 23,2 158 43,1 85 232 39 106 2,78 91
Madde 13 22 6,0 58 158 105 286 182 496 1,78 92
Madde 14 104 28,3 177 48,2 61 16,6 25 6,8 2,98 ,85
Madde 18 93 253 158 43,1 86 234 30 8,2 2,85 ,89
Madde 19 97 26,4 163 444 87 23,7 20 5,4 291 84
Madde 28 88 240 168 458 83 226 28 7,6 2,86 ,86
Madde 32 118 32,2 153 41,7 72 196 24 6,5 2,99 88

Tablo 4.5’te goriildiigii iizere ilkokul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarinin
Degerlendirme Stireci’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin sinif
O0gretmenlerinin  goriiglerine ait yiizdelere gore, okul yoneticileri Ogretim
programlarin1 uygulama Oncesi alt boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine
getirmektedir. Ogretim Programlarin1 Degerlendirme Siireci alt boyutuna ait olumlu

ve olumsuz maddeler incelendiginde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliskin
goriislerin ortalamalarmna ait en yiiksek iki ortalama; X = 299 ortalama ile

“Programlara uygun 6l¢me ve degerlendirme teknikleri secmemize ve olusturmamiza

onem verir.” rolii, okul yoneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yiiksek
ortalamaya sahip rol olarak bulunurken, X = 2 91 ortalama ile “Programda yer alan

kazanimlarin ve becerilerin etkililiginin 6l¢lilmesi ¢aligmalarini planlar.” rolii, okul
yoneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yiiksek ortalamaya sahip ikinci rol
olarak bulunmustur. Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programin
degerlendirme siireci boyutunda uygun 6lgme degerlendirme teknikleri segilmesi ve
kazanimlarin etkililiginin 6lgiilmesi ¢aliymalarma 6zen gosterdigi goriilmektedir.
Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iliski iginde olmasi ve yiiksek ortalamaya

sahip olmasi ilgili alt boyuta ait rollerin gerceklestirilmesinde bir tutarlilik oldugunu
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gostermektedir. Smif 6gretmenlerinin goriislerine goére okul yoneticilerinin egitim
programmin degerlendirme siireci alt boyutunda sahip oldugu rollerden
“Programlarm uygulama siirecini grenme ortaminda gozlemler.” X = 2,78 rolii en
diisiik ortalamaya sahip rol olarak gozlemlenmektedir.

Ilgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliskin goriislerin ortalamalari
incelendiginde smif 6gretmenlerinin goriiglerine gore okul yoneticilerinin ‘hi¢bir

zaman’ yerine getirdikleri roller arasinda «Programin degerlendirme sonuglarina gére

ilgili birimler ve kisilerle calismalarda bulunmaz.” X = 1 78 ve “Programlara yonelik
stireci degerlendirmeye agirlik vermemiz konusunda yonlendirmelerde bulunmaz.”
X =2 ggrolleridir.

Olumsuz rollere iliskin karsilasilma sikliginin ‘higbir zaman’ olmasi bu rollerle
ilgili herhangi bir sorun olmadigini ve smif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin
bu rolleri yerine getirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olumsuz maddelere
iligkin ortalamalar yorumlandiginda, en diisiilk ortalamaya sahip olan roliin okul
yoneticisi tarafindan gerceklestirilme durumunun diger role gore daha fazla oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz maddelere iligkin ortalamalar yorumlandiginda,
en diisiik ortalamaya sahip olan roliin (Programin degerlendirme sonuglarina goére
ilgili birimler ve kisilerle c¢aligmalarda bulunmaz) okul yoOneticisi tarafindan
gergeklestirilme durumunun diger role goére Programlara yonelik —siireci
degerlendirmeye agirlik vermemiz konusunda yonlendirmelerde bulunmaz) daha
fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin
program degerlendirme sonuglarmi ilgili birimlerle paylasma calismalart smif
O0gretmenlerinin programa yonelik siireci degerlendirmeleri konusunda yaptigi
yonlendirme ¢aligmalarindan daha fazladir.

Tathlioglu ve Okyay, (2012) tarafindan yapilan arastrmada okul
yoneticilerinin Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi ile ilgili rollerini
‘cogu zaman’ yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir.Giirsun (2007) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan dgretimsel liderlik rollerinden; Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Y o6netimi rollerine ‘ara sira’ sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Demiral’ in (2009) arastirmasinda elde edilen bulgulara gére, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin algilarina gore resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler

genel olarak program liderligi davranislarini yerine getirmektedir.
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Sisman (1997) tarafinda yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore
miidiirlerin ortalama olarak ‘Egitim programlarini Y6netme’ boyutundaki rollerini’”
cogunlukla” yerine getirdikleri belirlenmistir. Wildly ve Dimmock (1993) tarafindan
yapilan aragtrma sonucunda elde edilen bulgulara gore ise “Egitim Programini
Yonetme” ile “ Doniit Saglama ve Degerlendirme” gorevleri okul yoneticileri

tarafindan en az ilgi goren gorevler olarak algilanmiglardir.

{1‘.6 Okul Yéneticilerinin Ogretim Programimi Yénetme Becerilerinin Simf
Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlar1 yonetimi
Olcegi alt boyutlar1 puanlarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan T-testi sonuglarmma yer
verilmistir.

Tablo 4.6: Okul Yoneticilerinin Ogretim Programini Yonetme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Sonuglart

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Ogretim Kadin 211 30,22 5,98 365 -0,85 ,39
Programlarim 156 29,66 6,29
N Erkek

Uygulama Oncesi
Ogretim Kadin 211 27,29 5,86 365 -0,94 34
Programlarim 156 26,69 5,92

Erkek
Uygulama Siireci
Ogretim Kadin 211 11,43 2,81 365 0,22 81
Programlarinin 156 11,50 2,97

Erkek
Yapisi
Ogretim Kadin 211 27,00 5,06 365 0,94 51
Programlarim 156 26,49 5,22
Degerlendirme Erkek
Siireci
p<,05

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin ilkokul yoneticilerinin
‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesi’ rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin
goriisleri cinsiyetlerine gore [t(365)= -,85; p<,05] diizeyinde anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Smif dgretmenlerinin, okul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarinin Uygulama
Stireci’ rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore

[t(365)= -,85; p< ,05] diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.Sinif
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ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarimn Yapisi® rollerini
gerceklestirme diizeylerini iligkin goriisleri sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
[t(365)= ,22; p< ,05] diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.Sinif
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin Ogretim Programlarinin Degerlendirme
Siireci’ rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriigleri sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore [t(365)= ,94; p< ,05] diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir.Gruplar aras1 ortalamalar birbirine olduk¢a yakin veya ayni
diizeydedir. Gruplar arasi farkin anlamli ¢ikmamasmin nedeni; kadin ve erkek
ogretmenlerin ayni fikre sahip olmalar1 olabilir.

Aksoy (2006) arastrmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin Ogretimsel
liderligin, egitim programi ve Ogretim surecinin yOnetme, Ogretim sureci
boyutlarinda cinsiyetlerine gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Giirsun (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okulu miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik rollerinden; egitim programi ve
Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim siireci alt boyutlarinda ki algilarda
O0gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli bir
sonuca Polat (1997) tarafindan yapilan arastirmada ulagilmistir. Yapilan arastirmada
cinsiyet degiskeninin Ogretmen algilar1 iizerinde etkili oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bayan Ogretmenlerin algilar1 erkek ogretmenlere gore daha diisiik ve

olumsuz yondedir.

4.7 Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesi’ alt boyutu puanlarinin
smif 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarma

yer verilmistir.
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Tablo 4.7: Okul Yoéneticilerinin Ogretim Programlart Uygulama Oncesi Alt
Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Sonuglart
_ Tukey
Faktorler Yas N X S Grup K.T sd K.O F P Fark
(1) 21- 43 3027 690  Gruplar 478,510 3 159,503
Ogretim Prog 25 Yas Arast 3-2
Uygulama
Oncesi (2)26- 135 29,95 6,17 34
30 Yas 438 ,00
(3)31- 85 3169 608
40 Yas Gruplar  13220,422 363 36,420
(441 104 2850 539 I
ve
Uzeri
Yas
Toplam 367 29,98 6,11 13698,932 366
p<,05

Tablo 4.7°ye gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlart Uygulama
Oncesi’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif dgretmenlerinin
yaslarma gore [F(3, 363)= 4,38; p< ,05] diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu saptanmistir. Bu sonuca goére okul yoneticilerinin 6gretim
programlarinin uygulama Oncesi siireci becerilerine iliskin sinif §gretmenlerinin
gorisleri lizerinde yas degiskenin etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Elde edilen bu anlamli bu farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii
belirlemek amaci1 ile Tukey testi sonuglarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin yas degiskenlerinin ¢ Ogretim Programlarimi Uygulama Oncesi’ ne
etkisi anlamli bulunmustur. Tablo 4.7’ye gore 31- 40 yas araliginda yer alan smif
ogretmenleri; 26- 30 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenleri ile 41 yas ve iizeri yas
araliginda yer alan smif 6gretmenlerine goére anlamh olarak diisiik puana sahiptir.
bulunan smif

ilkokul

Elde edilen puanlar dogrultusunda 31- 40 yas araliginda
Ogretmenlerinin diger yas araliginda bulunan smif O6gretmenlerinin,
yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi’ siirecine daha az katkida
bulunduklar1 goriisiine sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.8’de arastrmaya katilan smif &gretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim Programlart Uygulama Siireci’ alt boyutu puanlarinin smif
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarma

yer verilmistir.



69

Tablo 4.8: Okul Yoneticilerinin Osretim Programlart Uygulama Siireci Alt
Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Sonuglart

_ Tukey
Faktorler Yas N X S Grup K.T sd K.O F P Fark
(1) 21-25 43 26,37 590 Gruplar 549,177 3 183,059
Ogretim Yas Arasi 1-3
Prog.
Uygulama (2)26-30 135 27,30 5,80 42
Siireci Yas 547 ,00
(3)31-40 85 28,83 6,13 4-3
Yas Gruplar ~ 12144,28 363 33,455
(4)41ve 104 2550 530 Iei 9
Uzeri
Yas
Toplam 367 27,03 5,88 12144,28 366
9
p<,05

Tablo 4.8’ e gore okul yoneticilerinin Ogretim Programlar: Uygulama Siireci’
alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin smnif 6gretmenlerinin yaslarina
gore [F(3, 363)= 5,47; p< ,05] diizeyinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
olusturdugu saptanmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretim programlarini
uygulama siireci becerilerine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri iizerinde yas
degiskenin etkisi oldugunu soyleyebiliriz. anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen bu anlamli bu farklihigin hangi gruplar arasinda
goriildiigiinii belirlemek amaci ile Tukey testi sonuglarina yer verilmistir.

Smif dgretmenlerinin yas degiskenlerinin ‘Ogretim Programlarinin Uygulama
Stireci’ne etkisi anlamli bulunmustur 21-25 yas araliginda yer alan smif
O0gretmenlerinin 31-40 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine ; 41 yas ve tizeri
yas araliinda yer alan smif 6gretmenlerinin 26-30 yas ve 30-41 yas araliginda yer
alan smif Ogretmenlerine gore anlamhi olarak diisiik puana sahip oldugu
goriilmektedir. Elde edilen puanlara gore 21-25 yas araliinda yer alan smif
Ogretmenlerinin 31-40 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine oranla, 41 yas ve
iizeri yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerinin 26-30 ve 30-41 yas araliginda yer
alan 6gretmenlere oranla, ilkokul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanma
stirecine daha az katkida bulunduklar1 goriisiine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.9°da aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerin gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim Programlarimin Yapist”  alt boyutu puanlarmin sinif
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarma

yer verilmistir.
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Tablo 4.9: Okul Yoneticilerinin Osretim Programlarinin Yapist Alt Boyutunun Yas
Degiskenine Iligkin Sonuglart

_ Tukey
Faktorler  Yas N X S Grup K.T sd K.O F P Fark
(1)21- 43 10,97 2,76 Gruplar 850912 3 28,637
Ogretim 25 Yas Arast 3-1
Prog.  (5y26. 135 11,34 281
Yapisi 30 Yas 3-2
352 01
(3)31- 85 1231 3,00 3-3
40 Yas Gruplar  2947,412 363 8,120
441 104 11,12 279 ¢
ve
Uzeri
Yas
Toplam 367 1146 287 3033,324 366

p<.05 ..
Tablo 4.9’a gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarimin Yapisi® alt

boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin yaslarma
gore [F(3, 363)= 3,52; p< ,05] diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir fark
olusturdugu saptanmuistir. Bu sonuca gore okul ydneticilerinin &gretim
programlarinin yapisi alt boyutu ile ilgili becerilerine iliskin smif 6gretmenlerinin
goriisleri lizerinde yas degiskenin etkisi oldugunu sodyleyebiliriz. Elde edilen bu
anlamli  bu farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii belirlemek amaci ile
Tukey testi sonuglarina yer verilmistir

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin yas degiskenlerinin  ‘Ogretim
Programlarmmin Yapisi’'na etkisi anlamli bulunmustur. 31-40 yas araliginda yer alan
smif O0gretmenlerinin; 21-25 yas araligr ile 26-30 yas araliginda yer alan smif
Ogretmenlerine gore yiiksek puana; 41 yas ve ilizeri yas araliginda yer alan sinif
o0gretmenlerine gore ise diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Elde edilen puanlar dogrultusunda 31-40 yas araliginda yer alan smif
Ogretmenlerinin, 21-25 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine ve 26- 30 yas
arahginda yer alan siif Ogretmenlerine gore okul yoOneticilerinin egitim
programlarinin yapist ile daha fazla ilgilendigini; 41 yas ve lizeri yas araliginda yer
alan smif 0gretmenlerine gore ise okul yoneticilerinin egitim programlarmin yapisi
ile daha az ilgili olduklar1 goriisiine sahip olduklar1 soylenebilir.

Polat (1997) tarafindan yapilan arastrmada egitim programi ydnetimi ve

Ogretim siirecinde gen¢ Ogretmenler kendilerinden daha yash Ogretmenlere gore,
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midiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarint sergileme derecelerini daha olumsuz
olarak algilamaktadirlar ulasilmistir.

Tablo 4.10’da arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim Programlar: Uygulama Siireci’ alt boyutu puanlarmmn smif
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 4.10: Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarim Degerlendirme Siireci Alt
Boyutunun Yas Degiskenine lliskin Sonuglart

_ Tukey

Faktorler Yas N X S Grup K.T Sd K.O F P Fark

(1) 21- 43 26,72 5,59 Gruplar 381,922 3 127,314
Ogretim 25 Yas Arasi 4-2
Prog. _
Degerlen g20)‘2(g§ 185 2702 519 547 ,00 4-3
dirme
Siireci (3)31- 85 28,17 528

40 Yas Gruplar 9254,053 363 25,493

(4)41 104 2536 438 ¢

ve

Uzeri

Yas

Topla 367 26,78 5,13 9635,995 366

m
p<,05

Tablo 4.10’a gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarinmi Degerlendirme
Stireci’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin
yaslarma gore [F(3, 363)= 5,47; p< ,05] diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu saptanmistir.

Bu sonuca gore okul yoOneticilerinin 6gretim programlarint degerlendirme
stireci boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri tizerinde yas degiskenin etkisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Elde edilen bu anlamli bu farkliligin hangi gruplar arasinda
goriildiiglinii belirlemek amaci ile Tukey testi sonuglarina yer verilmistir.

Benzer sekilde, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin yas degiskenlerinin
‘Ogretim Programlarini Degerlendirme Siireci’ ne etkisi anlamli bulunmustur. 41
yas ve lizeri yas aralifinda yer alan sinif dgretmenlerinin; 26-30 yas araliginda yer
alan smif 6gretmenlerine ve 31-40 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine gore
diistik puan sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Elde edilen puanlara gore 41 yas ve yas lizeri yas araliginda yer alan smif

ogretmenleri 26- 30 yas ve 31-40 yas araliginda yer alan smif 6gretmenlerine gore,
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ilkokul yoneticilerinin 6gretim programlarmin degerlendirme siirecine daha az
katkida bulundugu goriisiine sahip olduklar1 soylenebilir.

Glirsun (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik rollerinden; 6gretim programi ve
Ogretim  slirecinin  yOnetimi, Ogretim siireci alt boyutlarindaki algilarda

Ogretmenlerinin, yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.8 Arastirmaya Katilan Smif Ogretmenlerin Ogretmen Kidemi Degiskenine
Gore Farkhlasmasi
Tablo 4.11°de arastrrmaya katilan smif dgretmenlerin 6gretim programlari

yonetimi dlgegi ‘Ogretim programlarmi Uygulama Oncesi alt boyutuna ait puanlarin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.11: Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi Alt
Boyutunun Ogretmen Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

_ Tukey

Faktorler Kidem N X S Grup K.T Sd K.O F P  Fark

115 129 29,92 Gruplar 447,784 5 89,55
Ogretim Y1l 6,52 Arasit 3-5
Prog. (2 6-10 79 30,69
Uygulama  y, 5,73 6-2
Oncesi (3) 11- 41 3151 2,44 03

15 Yil 6,25 6-3

(4)16- 31 31,25

20 Yil 5,90 1825114 361 36,70 6-4

(5)21- 31 2854

25 Yil 5,32 Cruplar

(6)25 56 28,10 ¢

Y1l ve 5,68

Uzeri

Toplam 367 29,98 13698,93 366

6,11 2

p<.05 ..
Tablo 4.11°e gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarimi Uygulama

Oncesi’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin smif 6gretmenlerinin
kidemlerine gore [F(5, 363)= 2,44; p<,05] diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu saptanmstir.

Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretim programlarmi uygulama oncesi
boyutuna iliskin smif Ogretmenlerinin goriisleri {izerinde Ogretmen kidemi
degiskenin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Elde edilen bu anlamli bu farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii

belirlemek amaci ile yapilan Tukey testi sonuclarma gére Arastirmaya katilan sinif



73

ogretmenlerinin kidem durumlarinm ‘Egitim Programlarim Uygulama Oncesi’ alt
boyutuna etkisi anlamli olarak bulunmustur. Tablo 4.11’e gore 11-15 yil kideme
sahip smif &gretmenlerinin ( X = 31,50; S= 6,25) 21-25 yil kideme sahip smif
ogretmenlerine ( X = 28,54; S= 5,32) gore anlamli olarak yiiksek puana sahip
olduklar1; 25 y1l ve iistii siif dgretmenlerinin ( X = 28,10; S= 5,68) 6-10 yil kideme
sahip smif dgretmenlerine (X = 30,69; S= 5,73), 11-15 yil kideme sahip simif
ogretmenlerine( X = 31,51; S= 6,25) ve 16-20 yil kideme sahip smif gretmenlerine
(X =31,25; S=5,90) gore anlamli olarak diisiik puana sahip olduklar1 sonucu ortaya
cikmustir.

Elde edilen puanlara gore 11-15 yil kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin
21-25 yil kideme sahip smif Ogretmenlerine oranla okul yoneticilerinin 6gretim
programlarin1 uygulama Oncesi silirecine daha c¢ok katkida bulundugunu
diisiindiikleri; 25 yil ve iizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin ise 6-10 yil kideme
sahip smif 6gretmenlerine, 11-15 yi1l kideme sahip sinif 6gretmenlerine ve 16-20 yil
kideme sahip smif 6gretmenlerine oranla okul yoneticilerinin 6gretim programlarini
uygulama oncesi siirecine daha az katkida bulundugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.12°de arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim programlarmi Uygulama Siireci’ alt boyutuna ait puanlarin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.12: Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarimi Uygulama Siireci Alt
Boyutunun Ogretmen Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuclar

_ Tukey
Faktorler Kidem N X S Grup K.T sd K.O F P Fark
W15 129 2682 594 Grupla 501,075 5 100,215
Ogretim Yl r Arasi 5-2
Prog. (2)6-10 79 2817 580 5-3
Uygulam vy 5-4
aSiireci "(3y71115 41 28,36 587 2,9 01
Yil 6-2
(4)16-20 31 2825 650 6-3
il 121923 361 3374 6-4
(5)21-25 31 2535 5,06 91
Yil Grupla
6)25Y1l 56 2521 543 rii
ve Uzeri
Toplam 367 27,03 588 126934 366
66

p<,05
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Tablo 4.12’ye gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarim Uygulama
Siireci’ alt boyutundaki rollerini ger¢eklestirme diizeylerinin smnif dgretmenlerinin
kidemlerine gore [F(5, 363)= 2,96; p<,05] diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu saptanmistir. Bu sonuca gore okul yoOneticilerinin 0gretim
programlarini uygulama siireci boyutuna iliskin sinif Ogretmenlerinin gorisleri
iizerinde 6gretmen kidemi degiskenin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Elde edilen bu anlamli bu farkliligin hangi gruplar arasinda goriildigiinii
belirlemek amact ile yapilan Tukey testi sonuglarina gére arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin kidem durumlarinin ‘Egitim programlarimin uygulama Siireci’ alt

boyutuna etkisi anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 4.12’ye gore 21-25 yil kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin ( X =
25,35; S= 5,06); 6-10 yil kideme sahip smif 6gretmenlerine ( X = 28,17; S= 5,80),
11-15 yil kideme sahip smif dgretmenlerine ( X = 28,36; S= 5,87), ve 16-20 yil

kideme sahip smif gretmenlerine ( X = 28,25; S= 6,50) gore anlaml1 olarak diisiik
puana sahip olduklari ayni sekilde 25 yil ve distii kideme sahip olan sinif
dgretmenlerinin ( X = 25,21; S=5,43), 6-10 yil kideme sahip smif 6gretmenlerine (
X = 28,17; S= 5,80), 11-15 y1l kideme sahip sinif dgretmenlerine ( X = 28,36; S=
5,87) ve 16-20 yil kideme sahip sinif dgretmenlerine ( X = 28,25; S= 6,50) gore
anlamli olarak diisiik puana sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen puanlar dogrultusunda 21-25 yil kideme sahip smif 6gretmenleri
ile 25 yil ve istii kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulama siirecine daha az katkida
bulunduklar1 gériisiine sahip olduklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Aksoy (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ilkokul yoneticilerinin,
ogretimsel liderligin d6gretim programi ve d6gretim surecinin yonetimi, 6gretim sureci
boyutundaki rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda
kidemlerine gore .05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Tablo 4.13’te arastrmaya katilan sinif 6gretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi 6lgegi ‘Ogretim programlarinmn yapisi alt boyutuna ait puanlarin égretmen
kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.13: Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarini Yapisi Alt Boyutunun
Ogretmen Kidemi Degiskenine Iligkin Sonuglart

_ Tukey
Faktorler Kidem N X S Grup K.T sd K.O F P Fark
(1)1-5 129 11,20 2,85 Gruplar 55,549 5 11,11
Ogretim Yil Aras1
Prog. (2) 6-10 79 11,75 2,77
Yapisi Yil
(3)11-15 41 11,95 3,04 2,44 06
Yil
(4)16-20 31 12,22 2,99
Yil 2977775 361 8,24
(5)21-25 31 11,09 2,63
Yil Gruplar
6)25Yl 56 11,08 2,96 Ici
ve Uzeri
Toplam 367 1146 2,87 3033,324 366

p< .05 ..
Tablo 4.13’e gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarmmin Yapust’ alt

boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore [F(5, 363)= 2,44; p> ,05] grup ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Gruplar arasinda herhangi bir fark olusmamasmin nedeni olarak; smif
ogretmenlerinin,okul yoneticilerinin = ‘Ogretim  Programlarimin  Yapisi’ alt
boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyleri ile ilgili ayn1 ya da birbirine yakin
goriislere sahip olmalar1 sdylenebilir.

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerin 6gretim programlari
yonetimi dlgegi ‘Ogretim programlarii Degerlendirme Siireci’ alt boyutuna ait
puanlarin 6gretmen kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

testi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 4.14: Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarimi Degerlendirme Siireci Alt
Boyutunun Ogretmen Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

Faktorler — Fark

Kidem N X S Grup K.T sd K.O F P

Tukey

(1)1-5 129 26,93 543 Gruplar 341171 5 68,23
Ogretim Y1l Arasi 6-1
Prog. (2)6-10 79 2756 481 6-2
Degerlend vy 6-3
irme (3)11-15 41 27,19 510 265 ,02 64
Siireci Yil

(4)16-20 31 28,09 581

Yil 9294824 361 2574

(5)21-25 31 2564 4,27

vil Gruplar

©25Yi 56 2494 448 ©

ve Uzeri

Toplam 367 26,78 5,13 9635995 366
p<,05

Tablo 4.14’e gore okul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarimi Degerlendirme
Stireci’ alt boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6§retmenlerinin
kidemlerine gore [F(5, 363)= 2,65; p<,05] diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu saptanmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretim
programlarin1 degerlendirme siireci alt boyutuna iliskin smif Ogretmenlerinin
goriisleri lizerinde 6gretmen kidemi degiskenin etkisi oldugunu séyleyebiliriz.

Elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii belirlemek
amaci ile yapilan Tukey testi sonu¢larinin yer aldigi Tablo 4.14’¢ gore arastirmaya
katilan smif &gretmenlerinin  kidem durumlarmm  ‘Ogretim  Programlarini
Degerlendirme Siireci’ alt boyutuna etkisi anlamli olarak bulunmustur. 25 yil ve iisti
kideme sahip olan siif dgretmenlerinin ( X = 24,94; S= 4,48); 1-5 yil kideme sahip
olan sinif dgretmenlerine ( X = 26,93; S= 5,43), 6-10 yil kideme sahip olan smif
Ogretmenlerine ()? = 27,56; S= 4,81), 11-15 yil kideme sahip olan smif
Ogretmenlerine ()? = 27,19; S= 5,10), ve 16-20 yil kideme sahip olan smnif

Ogretmenlerine ()? = 28,09; S= 5,81), gore anlamli olarak diisiik puana sahip
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen puanlar dogrultusunda 25 yil ve iistii kideme sahip olan smif
ogretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan smif 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin, 6gretim programlarint degerlendirme siirecine daha az katkida

bulunduklar1 goriisiine sahip olduklarini diistindiikleri sdylenebilir.
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Gilirsun (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okulu midiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik rollerinden; 6gretim programi ve
Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim silireci alt boyutlarinda ki algilarda
ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Sisman (1997) tarafindan yapilan arastirmada kidem degiskeninin program yonetimi

rollerinin sergilenmesinde 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir.

4.9 Arastirmaya Katilan Smf Ogretmenlerinin Okul Yoénetici Kidemi
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi
Tablo 4.15’te arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin 6gretim programlari

yonetimi  Slgegi  ‘Ogretim programlarmi Uygulama Oncesi alt boyutuna ait
puanlarinin okul yoneticisi kidemi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi Sonuglarmna yer
verilmistir.

Tablo 4.15: Okul Yéneticilerinin Ogre(im Programlarini Uygulama Oncesi Alt
Boyutunun Yonetici Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

Miidiir Mesleki

Faktorler Kidem N Sira Ortalamasi sd ¥’ p
) (1) 1-5 Y1 288 190,46 3 7,464 ,05
Ogretimprog. i
Uygulama Oncesi (2) 6-10 Y1l 46 149,39
(3) 11-15 Y1l 20 158,98
(4) 16-20 Y1l 13 201,81
Toplam 367

p<,05
Tablo 4.15’te goriildigti tizere, smif Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin

6gretim programlarini uygulama oncesi alt boyutuna iliskin algilar1 [y =7,464,
p>.05], okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gbére anlamhi farkhilik
gostermemektedir.

Tablo 4.162da arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin dgretim programlari
yonetimi  6lgegi  ‘Ogretim programlarmi Uygulama Siireci alt boyutuna ait
puanlarinin okul yoneticisi kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi Sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.16: Okul Yoneticilerinin Ogrqtim Programlarmmi Uygulama Stireci Alt
Boyutunun Yonetici Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

Anlamh
Miidiir Mesleki Sira Ortalamasi Fark
Faktorler ~ Kidem N Sd X p
(1) 1-5 Y1l 288 190,51 3 8,191 04 4-1
Ogretimprog. ~5v5 0y 46 148,12 4-2
Uygulama @) ' ' 4-3
Siireci (3) 11-15 Y1l 20 157,88 1-2
1-3
(4) 16-20 Y1l 13 206,88
Toplam 367
p<,05

Tablo 4.16’da goriildiigii iizere sinif Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
6gretim programlarmni uygulama siireci alt boyutuna iliskin algilar1 [¢® =8,191, p<
,05], okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore anlamh farklilik géstermektedir.

Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda 06gretim programlarini
uygulama siireci alt boyutunda 16-20 y1l kideme sahip olan okul ydneticilerinin en
yiiksek ortalama sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda
16-20 y1l kideme sahip olan smif 6gretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan
smif 6gretmenlerine goére okul yoOneticilerinin, 6gretim programlarini uygulama
siirecine daha fazla katkida bulunduklar1 goériisiine sahip olduklarmi diisiindiikleri
sOylenebilir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamhi farkliligin  hangi mesleki kidem
araliklarindan kaynaklandigii bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testinde
16-20 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin ve 1-5 yil kideme sahip miidiirlerin; 11-15
kidem yil1, 6-10 kidem yilina sahip okul yoneticilerine gére 6gretim programlarinin
uygulama siirecini daha fazla katkida bulundugu sdylenilebilir.

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6gretim programlari
yonetimi 6lgegi ‘Ogretim programlarnm Yapisi alt boyutuna ait puanlarinin okul
yoneticisi kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi Sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.17: Okul Yoneticilerinin Osretim Programlarimn Yapist Alt Boyutunun
Yonetici Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

Midir Mesleki Sira Ortalamasi Antami fark
Faktorler  Kidem N sd ¥ p

(1) 1-5 Y1l 288 192,20 3 15,083 ,03 4-1
Ogretimprog. ~5y 610 V11 2 15854 4-2
N (2) 6-10 Y1 6 58,5 2

(3) 11-15 Y1l 20 109,28 1-2

2-3
(4) 16220 Yil 13 207,31
Toplam 367

p<,05
Tablo 4.17°de  goriildiigii lizere, simf Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin

6gretim programlarinin yapisi alt boyutuna iligkin algilari  [¢® =15,083; p< ,05],
okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ogretim programlarinin yapist alt
boyutunda 16-20 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin en yiiksek ortalama sahip
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda 16-20 yi1l kideme sahip
olan sinif dgretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan smif 6gretmenlerine
gore okul yoneticilerinin, 68retim programlarinin yapisi ile ilgili ¢alismalara daha
fazla katkida bulunduklar1 goriisiine sahip olduklarmi diisiindiikleri soylenebilir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkliligin  hangi mesleki kidem
araliklarindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testinde
16-20 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin ve 1-5 yil kideme sahip miidiirlerin; 11-15
kidem yil1, 6-10 kidem yila sahip okul yoneticilerine gore, 6-10 yil kideme sahip
okul miidiirlerinin 11-15 yil kideme sahip okul miidiirlerine goére &gretim
programlarmin yapist ile ilgili bilgi, girisim ve tecriibeye daha fazla sahip oldugu
sOylenilebilir.

Tablo 4.18’de arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6gretim programlari
yonetimi 6lgegi ‘Ogretim programlarinmn Degerlendirme Siireci alt boyutuna ait
puanlarinm okul yoneticisi kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi Sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.18: Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarimin Degerlendirme Stireci Alt
Boyutunun Yonetici Kidemi Degiskenine Iliskin Sonuglart

Midir Mesleki Sira Ortalamasi Antamir Fark
Faktorler Kidem N sd ¥ p

1) 15 Yil 288 191,24 3 8489 03 41
Ogretimprog. 2)6-10 Y1l 2 1511 4-2
Degerlendirme (2)6-10 1 0 o113 4-3
Siireci (3) 11-15 Y1l 20 146,57 1-2

2-3

(4) 16-20 Y1l 13 197,58

Toplam 367
p<,05

Tablo 4.18°de goriildigi tizere, smif Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
Ogretim programlarini degerlendirme siireci alt boyutuna iliskin algilari [XZ =8,489,
p< ,05], okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine goére anlamli farkhilik
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretim programlarini
degerlendirme siireci alt boyutunda 16-20 yil kideme sahip olan okul ydneticilerinin
en yuksek ortalama sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda
16-20 y1l kideme sahip olan smif 6gretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan
smif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin, 6gretim programlarmin degerlendirme
siirecine daha fazla katkida bulunduklar1 goriisiine sahip olduklarmi diisiindiikleri
sOylenebilir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkliligin  hangi mesleki kidem
araliklarindan kaynaklandigii bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testinde
16-20 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin ve 1-5 yil kideme sahip miidiirlerin; 11-15
kidem yili, 6-10 kidem yilina sahip okul yoneticilerine gore 6gretim programlarini
degerlendirme siirecini daha fazla katkida bulundugu sdylenilebilir.

Aksoy (2006) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada yoneticilerinin egitim
programi ve dgretim surecinin yonetilmesi ile 6gretim siireci ve boyutundaki rollerini
gerceklestirme diizeyini 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, yoneticilerin kidemine

gore .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan
sonuglar tlizerinde durulacak ve arastirma konusuna dahil olan okul yoneticilerine,
egitimcilere ve konu ile ilgili calismak isteyen arastirmacilara Onerilerde

bulunulacaktir.

5.1 Sonuglar
1. Ilkokul yoneticilerinin 6gretim programlarini yonetme becerilerine iliskin

kullanilan Olgekte, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin her bir alt boyuttan

aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar dogrultusunda olusan ortalamalara gore en

yiiksek ortalamanin ggretim programlarmi uygulama dncesi alt boyutunda toplandig1
ve en diisiik ortalamanm Ogretim programlarinin yapisi alt boyutunda yer aldig
gozlemlenmektedir. Elde edilen puanlarm ortalamalari dogrultusunda ‘Ogretim
Programlarmni Uygulama Oncesi’ puanlarmin yiiksek ¢ikmasi, ilkokul yoneticilerinin
egitim programi yonetiminde smif Ogretmenlerine en ¢ok bu boyutta katkida
bulundugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Aymi sekilde elde edilen puanlarin
ortalamalar1 dogrultusunda ¢ Ogretim Programlarmm Yapist’ puanlarmin diisiik
¢ikmasi, ilkokul yoneticilerinin egitim programi yonetiminde smif 6gretmenlerine en
az bu boyutta katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.

2. Ilkokul yoneticilerinin  ‘Ogretim Programlari Uygulama Oncesi’ alt
boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeyine iligkin smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore, okul yoneticileri 0gretim programlarmi uygulama Oncesi alt
boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine getirmektedir. Sinif 6gretmenleri, ilkokul
yoneticilerinin “Programlarda meydana gelen degisikliklerden ve bunlarla ilgili
uygulamalardan velileri haberdar eder.” ve “Programlari uygulama oncesinde diizenli
bir okul ¢evresi yaratmak i¢in ¢alismalar planlar.( Veliler, sivil toplum kuruluslari,
belediyeler vb. isbirligi)” rollerini yerine getirme gorevleri, okul ydneticilerinin
genellikle yerine getirdikleri en yiiksek ortalamaya sahip birinci ve ikinci rollerdir.
Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programin uygulanma oncesi
boyutunda okul ¢evresini programa dahil etme ve onlar1 programdan haberdar etme
gorevini yerine getirdigini gostermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle

iliski i¢cinde olmas1 ve yiiksek ortalamaya sahip olmasi ilgili alt boyuta ait rollerin
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gerceklestirilmesinde bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir. Smif dgretmenlerinin
goriiglerine gore okul yoneticilerinin egitim programinin uygulama Oncesi alt
boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlarin isleyisi ile ilgili hizmet i¢i egitimler
almamiz i¢in ¢aligmalar yapar.” ye <Programlarla ilgili ara¢ ve gereclerin ( kitap,
dergi vb.) inceleme ve segimine bizlerle birlikte aktif olarak katilir.” rolleri en diisiik

ortalamaya sahip rollerdir.

3. Ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlari Uygulama Siireci’ alt
boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin sinif Ogretmenlerinin
goriislerine gore, okul yoneticileri O6gretim programlarmi uygulama Oncesi alt
boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine getirmektedir. Smif 6gretmenleri, ilkokul
yoneticilerinin “Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte ¢6ziim
onerileri getirir.” rolii ve “Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlara getirilen
¢Oziim Onerilerinden, duruma/sartlara en uygun olanlarma karar verir ve
uygulamalarda bulunur.” rolii, okul yoneticilerinin en c¢ok yerine getirdikleri
gorevlerdir. Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programin uygulanma
stireci boyutunda programin uygulanmasi ile ilgili sorunlara karsi ortak ¢oziim
Onerilerine a¢ik olma, uygun Onerileri belirleme ve uygulama gorevini yerine
getirdigini gostermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iligki i¢inde
olmast ve vyiiksek ortalamaya sahip olmasi ilgili alt boyuta ait rollerin
gergeklestirilmesinde bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore okul yoneticilerinin egitim programmin uygulama siireci alt
boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlara iliskin gerceklesen Ogrenme ve
ogretme etkinlikleri daha iyi nasil olabilir? Sorusuna iliskin arge calismasi

yapilmasmi koordine eder.” e «“Programlar1 bireysel farkliliklara gore

sirdirilebilmemize yon verir.” rolleri okul yoneticilerinin en az gergeklestirdikleri
rollerdir. Hgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iligkin goriislerin ortalamalar1
incelendiginde smif G6gretmenlerinin goriislerine goére okul yodneticilerinin ‘her
zaman’ yerine getirdikleri roller arasinda <«Programlarda yer alan kazanimlar ve
becerilere iligkin gerceklestirilecek okul dis1 egitim faaliyetlerimize destek vermez.”
ve “Velileri egitim ve Ogretim siirecine dahil edilmesi konusunda g¢aligmalarda
bulunmaz.”’rolleridir.

4. ilkokul yoneticilerinin  ‘Ogretim Programlarin Yapisi’ alt boyutundaki

rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin smif 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul
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yoneticileri 0gretim programlarinin yapis1 alt boyutundaki rollerini ‘genellikle’
yerine getirmektedir. Sinif 6gretmenleri, ilkokul yoneticilerinin “Programlarda yer
alan kazanimlar ve temel beceriler dogrultusunda 6grenme ortami olusturmamiz
konusunda caligmalar yapar” rolii ve “Programlarda yer alan bilgi, beceri ve
tutumlar1 bizlerle birlikte inceler.” rolii, okul ydneticilerinin en c¢ok yerine
getirdikleri rollerdir. Belirlenen her iki madde de okul yoneticililerinin, programda
yer alan tutum, beceri ve bilgilerden haberdar olarak programda yer alan
kazanimlarla ilgili olarak dgretmenler i¢in 6grenme ortamlari olusturulmasina iliskin
calismalar yaptigmi gostermektedir. Smif Ggretmenlerinin goriislerine gore okul
yoneticilerinin egitim programimin uygulama siireci alt boyutunda sahip oldugu
rollerden “Programlarda yer alan kazanimlar1 bizlerle birlikte inceler.” rolii en diisiik
ortalamaya sahip ve okul yoOneticisi tarafindan en az yerine getirilen roldiir. Elde
edilen sonuglara goére okul yoneticilerinin, kazanimmlarin etkili bir bi¢imde
gerceklestirilmesini  saglamak amaciyla smif Ogretmenlerine 6grenme ortami
olusturma g¢alismalarimi diizenli olarak yerine getirme roliinde yiliksek ortalamaya
sahip olmas1 buna karsilik programlardaki kazanimlar1 inceleme roliinde sinif
O0gretmenlerinin  goriislerine gore diisilk ortalamaya sahip ¢ikmasi birbirini
tamamlayan bu iki roliin gergeklestirilmesi ile ilgili ayrilan zaman dilimlerinin
birbirine yakin olmadigin1 ve okul yoneticilerinin 6zellikle kazanimlar1 inceleme
roliine daha az 6nem sonucu ortaya ¢ikmistir.

5. Ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarimin Degerlendirme Siireci’ alt
boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeyine iligkin smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore, okul yoneticileri 0gretim programlarmi uygulama Oncesi alt
boyutundaki rollerini ‘genellikle’ yerine getirmektedir. Siif 6gretmenleri, ilkokul
yoneticilerinin “Programlara uygun 6l¢me ve degerlendirme teknikleri segcmemize ve
olusturmamiza 6nem verir.” rolii ile “Programda yer alan kazanimlarin ve becerilerin
etkililiginin Olcililmesi caligmalarini planlar.” rolii, okul yOneticilerinin en fazla
yerine getirdikleri rol olarak bulunmustur. Belirlenen her iki madde de okul
yoneticililerinin, programin degerlendirme siireci boyutunda uygun Olgme
degerlendirme teknikleri segilmesi ve kazanimlarin etkililiginin  6l¢iilmesi
caligmalarmma 6zen gosterdigi goriilmektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle
iliski i¢cinde olmas1 ve yiiksek ortalamaya sahip olmasi ilgili alt boyuta ait rollerin
gerceklestirilmesinde bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir. Sinif §gretmenlerinin

goriiglerine gore okul yoneticilerinin egitim programmin degerlendirme siireci alt
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boyutunda sahip oldugu rollerden “Programlarin uygulama siirecini 6grenme

ortaminda gozlemler.” rolii en diisiik ortalamaya sahip rol olarak gézlemlenmektedir.
Ilgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliskin goriislerin ortalamalar1 incelendiginde
smif Ogretmenlerinin goriislerine gore okul ydneticilerinin ‘her zaman’ yerine

getirdikleri roller arasinda «“Programin degerlendirme sonuglarina gore ilgili birimler

ve kisilerle g¢alismalarda bulunmaz.” ve “Programlara yonelik siireci

degerlendirmeye agirlik vermemiz konusunda yonlendirmelerde
bulunmaz.”rolleridir. Olumsuz maddelere iliskin ortalamalar yorumlandiginda, en
diisiik ortalamaya sahip olan roliin (Programim degerlendirme sonuglarina gore ilgili
birimler ve kisilerle c¢alismalarda bulunmaz) okul yoneticisi tarafindan
gerceklestirilme durumunun diger role goére Programlara yonelik siireci
degerlendirmeye agirlik vermemiz konusunda yonlendirmelerde bulunmaz) daha
fazla oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin
program degerlendirme sonuglarmi ilgili birimlerle paylasma caligmalart smif
Ogretmenlerinin programa yonelik siireci degerlendirmeleri konusunda yaptigi
yonlendirme ¢alismalarindan daha fazladir.

6. Ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlar: Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim
Programlarimi Uygulama Siireci’ , ‘Ogretim Programlarimn Yapisi’, Ogretim
Programlarimin Degerlendirme Siireci’ rollerini gergeklestirme diizeyine iligkin mif
O0gretmenlerinin goriisleri, smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Gruplar arasi ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir ve
ayni dlizeydedir. Gruplar aras1 farkin anlamli ¢ikmamasinin nedeni; kadin ve erkek
o0gretmenlerin ayni fikre sahip olmalar1 olabilir.

7. 1lkokul yéneticilerinin ‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesi’ alt
boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeylerinin siif dgretmenlerinin yaslarina
gore istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. 31- 40 yas
araliginda yer alan smif Ogretmenleri; 26- 30 yas araliginda yer alan sinif
Ogretmenleri ile 41 yas ve lizeri yas araliginda yer alan sinif dgretmenlerine gore
anlamli olarak diisiikk puana sahiptir. Elde edilen puanlar dogrultusunda 31- 40 yas
araliginda bulunan smif Ogretmenlerinin diger yas araliginda bulunan smif
ogretmenlerinin, ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi’
sirecine daha az katkida bulunduklar1 goriisiine sahip olduklar1 sonucu ortaya

cikmustir.
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8. ilkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlart Uygulama Siireci’ alt
boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeylerinin sinif Ogretmenlerinin yaslarina
goreistatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. 21-25 yas
araliginda yer alan smif O6gretmenlerinin 31-40 yas araliginda yer alan smif
Ogretmenlerine ; 41 yas ve lizeri yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerinin 26-30
yas ve 30-41 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine gore anlamli olarak diisiik
puana sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen puanlara gore 21-25 yas araliginda
yer alan sinif 6gretmenlerinin 31-40 yas araliginda yer alan sinif 6gretmenlerine
oranla, 41 yas ve lizeri yas araliginda yer alan smif 6gretmenlerinin 26-30 ve 30-41
yas araliginda yer alan Ogretmenlere oranla, ilkokul yoOneticilerinin 6gretim
programlarinin uygulanma siirecine daha az katkida bulunduklar1 goriisiine sahip
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

9. llkokul yodneticilerinin ‘Ogretim Programlarimin Yapusi® alt boyutundaki
rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin yaglarina gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmustir. 31-40 yas araliginda yer alan smif
Ogretmenlerinin; 21-25 yas araligi ile 26-30 yas araliginda yer alan smif
ogretmenlerine gore yiiksek puana; 41 yas ve iizeri yas araliginda yer alan sinif
ogretmenlerine gore ise diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen
puanlar dogrultusunda 31-40 yas araliginda yer alan smif 6gretmenlerinin, 21-25 yas
araliginda yer alan smif Ogretmenlerine ve 26-30 yas araliginda yer alan smif
O0gretmenlerine gore okul yoneticilerinin egitim programlarinin yapisi ile daha fazla
ilgilendigini; 41 yas ve iizeri yas araliginda yer alan smif ogretmenlerine gore ise
okul yoneticilerinin egitim programlarinin yapisi ile daha az ilgili olduklar1 goriisiine
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

10. Ilkokul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarim Degerlendirme Siireci’
alt boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeylerinin smif dgretmenlerinin yaslarina
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmustir. 41 yas ve iizeri yas
araliginda yer alan smif Ogretmenlerinin; 26-30 yas araligimda yer alan smif
Ogretmenlerine ve 31-40 yas araliginda yer alan smif 6gretmenlerine gore diisiik
puan sahibi olduklar1 gériilmektedir. Elde edilen puanlara gore 41 yas ve yas tizeri
yas araligida yer alan sinif 6gretmenleri 26- 30 yas ve 31-40 yas araliginda yer alan
smif Ogretmenlerine gore, ilkokul yOneticilerinin egitim programlarinin
degerlendirme siirecine daha az katkida bulundugu goriisiine sahip olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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11. 1lkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarini Uygulama Oncesi’ alt
boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeylerinin smif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. Elde edilen
puanlara gore 11-15 yil kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin 21-25 yil kideme
sahip sinif Ogretmenlerine oranla okul yoneticilerinin Ogretim programlarini
uygulama Oncesi siirecine daha ¢ok katkida bulundugunu disiindiikleri; 25 yil ve
tizeri kideme sahip smif Ogretmenlerinin ise 6-10 yil kideme sahip smif
ogretmenlerine, 11-15 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerine ve 16-20 yil kideme
sahip smif Ogretmenlerine oranla okul yoneticilerinin 6gretim programlarini
uygulama Oncesi siirecine daha az katkida bulundugunu diisiindiikleri sonucu ortaya
cikmustir.

12. T1lkokul yoneticilerinin ‘Ogretim Programlarini Uygulama Siireci’ alt
boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmustir. Elde edilen
puanlar dogrultusunda 21-25 yil kideme sahip sinif 6gretmenleri ile 25 yil ve iisti
kideme sahip olan smif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
O0gretim programlarmin uygulama siirecine daha az katkida bulunduklar1 goriisiine
sahip olduklarmi diisiindiikleri sonucuna ulagilmustir.

13. Ilkokul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarinin Yapisi”  alt
boyutundaki rollerini gergeklestirme diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin kidemlerine
arasindaki fark incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir. Gruplar arasinda herhangi bir fark olusmamasmin nedeni olarakokul
yoneticilerinin  ‘Ogretim  Programlarimin  Yapisi”  alt  boyutundaki rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile ilgili ayni1 ya da birbirine yakin goriislere sahip olmalari
sOylenebilir.

14. 1lkokul ydneticilerinin ‘Ogretim Programlarini Degerlendirme Siireci’
alt boyutundaki rollerini gerceklestirme diizeylerinin smif Ogretmenlerinin
kidemlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. Elde
edilen puanlar dogrultusunda 25 yil ve iistii kideme sahip olan smif 6gretmenlerinin
diger kidem araliklarinda bulunan sinif dgretmenlerine gore okul yoneticilerinin,
Ogretim programlarini degerlendirme siirecine daha az katkida bulunduklar1 goriisiine
sahip olduklarmi diisiindiikleri soylenebilir. Sinif 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin;
ogretim programlarini degerelendirme siireci alt boyutuna iliskin algilari, okul

yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
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15.  Smnif 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim programlarini uygulama
oncesi alt boyutuna iligkin algilar1 okul yOneticilerinin mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik géstermemektedir.

16. Smif 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim programlarii uygulama
stireci alt boyutuna iliskin algilar1 okul ydneticilerinin mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik géstermektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda 16-20 yil kideme
sahip olan smif O&gretmenlerinin  diger kidem araliklarinda bulunan smif
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin, 6gretim programlarini uygulama siirecine
daha fazla katkida bulunduklar1 goériisiine sahip olduklarini diistindiikleri sonucu
ortaya ¢ikmustir.

17.  Smf 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim programlarmin yapisi
alt boyutuna iliskin algilari, okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda 16-20 yil kideme sahip
olan sinif dgretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan smif 6gretmenlerine
gore okul yoneticilerinin, 6gretim programlarinin yapisi ile ilgili ¢calismalara daha
fazla katkida bulunduklar1 goriisiine sahip olduklarmi disiindiikleri sonucu ortaya
cikmustir.

18. Smf Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin  08retim programlarini
degerlendirme siireci alt boyutuna iliskin algilari, okul ydneticilerinin mesleki
kidemlerine gore anlamhi farklilik gostermektedir. Elde edilen puanlar dogrultusunda
16-20 y1l kideme sahip olan siif 6gretmenlerinin diger kidem araliklarinda bulunan
smif 6gretmenlerine gére okul yoneticilerinin, 6gretim programlarmi degerlendirme
stireci ile ilgili calismalara daha fazla katkida bulunduklar1 goriisiine sahip

olduklarini diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.2 Uygulamaciya Oneriler

1. Program yOnetiminin temelinde ‘kazanimlar’ yer almaktadir. Bu sebeple
ilkokul yoneticilerinin program yonetiminde daha etkili olabilmek, nitelikli kararlar
alabilmek ve 6gretmenlerin ¢aligmalarini yakindan takip edebilmek adina programda
yer alan kazanimlar ile ilgili olarak inceleme caligmalarini dgretmenlerle birlikte
aktif bir bicimde yerine getirmelidir.

2. Okul miidiirlerinin, 6gretim programlarmin yapist ile ilgili daha fazla bilgi
sahibi olabilmeleri ve siirece daha fazla katkida bulunabilmeleri adina 6gretmenlerle

diizenli araliklarla program icerigine yonelik toplantilar yapmalar1 gerekmektedir.
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3. Ilkokul yodneticilerinin égretim programlar1 yonetimi ile ilgili derinlemesine
bilgi sahibi olabilmeleri adina hizmeti¢i egitimlerin diizenlenmesi ve bu konuda
hizmeti¢i egitimlerin artirilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

4. Okul yoneticilerinin program degerlendirme siirecinde etkili olabilmeleri ve

slirecten haberdar olabilmeleri adina, siif ziyaretlerini siklagtirmasi gerekmektedir.

5.3 Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1. Ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenci yas gruplarmin farklilasmasi ve bu
farklilasma dogrultusunda olusturulan programlarin degisiklik gostermesi sebebi ile
ilgili programlarin yonetiminde ortaokul ve lise yoneticilerinin rolleri ile ilgili benzer
arastirmalar yapilabilir.

2. 1lgili arastirma yonetici kademesindeki miidiir bas yardimcilar1 ve miidiir
yardimcilarinin program yonetimi rollerine yonelik olarak da yapilabilir.

3. Ozel okullar ve kamu ilkokullar1 arasmda cesitli farkliliklarin gézlenmesi
sebebi ile (veli profili, ekonomik profil, sosyal profil) bu okullarda gérev yapmakta
miidiirlerin 6gretim programini yonetme becerilerine iliskin farkin nedenlerini ortaya
¢ikaracak caligmalar yapilabilir.

4. 1lgili arastirmada miidiirlerin, dgretim programi ydnetim becerileri sinif
O0gretmenlerinin  goriislerine gore degerlendirilmis olup 6gretmenlerin  dlgek
maddelerini puanlarken kimi zaman objektif olamamasi, 6zensiz davranmasi ya da
kaygi yasamasi sebepleri okul yoneticilerinin 6gretim programini  yonetme

becerilerine iliskin derinlemesine nitel arastirma yapilabilir.
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EK 1: Ogretim Programlarinin Yeterliligi Olcegi

yonetiminde gostermis oldugu performansi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir.

Sevgili Ogretmen arkadaslar;

97

Bu 06lgek, egitim kurumlarinda var olan ydneticilerin, egitim programlarinin

Sizlerden beklenen, ¢alistiginiz okul miidiiriiniiziin davranislarini diistinerek her bir

maddenin karsisindaki size uygun gelen segenegi isaretlemenizdir. her madde i¢in 4
secenek olusturulmustur. Bunlar; HICBIR ZAMAN, NADIREN, GENELLIKLE ve
HER ZAMAN’ dir. Anketimize katildigmiz icin tesekkiir ederiz.

KISISEL BILGILER
CINSIYETINIZ | YASINIZ KIDEMINIZ MUDURUNUZ | MUDURUNUZUN
UN CINSIYETI | BULUNDUGUNUZ
K() 22-25( ) 1-5YIL ( OKULDAKI
) K() GOREV SURESI
E() 26-30( )
6-10 YIL (|EQ) 15 YIL
31-40( ) ) 0)
6-10 YIL ()
41+ () 11-15 YIL (
) 11-15YIL ()
16-20 YIL ( 16-20 YIL ()
)
21-25 YIL (
)
25 YIL VE USTU (
)
% 5 | xz
Md. SORULAR 22 |2 |£%
5362 | 2%
INOW Z | EN
1 | Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumlari bizlerle birlikte inceler.
2 | Ogrencilerin bireysel farklihgma uygun alternatif dgrenme etkinlikleri
diizenlenmesi konusunda bizleri yonlendirir
3 | Programlarin uygulanmasina yonelik kontrol edici c¢aligmalarda
bulunmaz. (Gézlem, denetim, goriisme, 6grenci iiriinlerini inceleme vb.)
4 | Programlarin uygulanmasi ile ilgili sorunlara bizlerle birlikte ¢oziim
Onerileri getirir.
5 | Programlarin isleyisi ile ilgili hizmet ic¢i egitimler almamiz igin
caligmalar yapar.
6 | Programlarda meydana gelen degisikliklerden ve bunlarla ilgili
uygulamalardan velileri haberdar eder.
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7 | Programlarla ilgili materyaller gelistirmemiz konusunda
yonlendirmelerde bulunmaz.

8 | Kazanimlara ve becerilere uygun yeni ve g¢esitli materyalleri
gelistirmemiz igin bizleri tegvik eder.

9 | Programlara yonelik ders dis1 egitim faaliyetlerine katkida bulunmaz.

10 | Programlarmn uygulanmasi ile ilgili sorunlara getirilen ¢oziim
onerilerinden duruma/sartlara en uygun olanlarma karar verir ve
uygulamalarda bulunur.

11 | Programin degerlendirme sonuglarna gore ilgili birimler ve kisilerle calismalarda
bulunmaz.

12 | Programlarin uygulama siirecini 6grenme ortaminda gézlemler.

13 | Programlara yonelik siireci degerlendirmeye agirlik vermemiz konusunda
yonlendirmelerde bulunmaz.

14 | Programlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan eksikliklere yonelik yeni
planlamalarin yapilmasi ¢aligmalarini kontrol eder.

15 | Programlarda yer alan kazanimlar1 bizlerle birlikte inceler.

16 | Programlar bireysel farkliliklara gore siirdiirebilmemize yon verir

17 | Velilerin egitim ve o&gretim siirecine dahil edilmesi konusunda
caligmalarda bulunmaz.

18 | Programlarin becerilere ve kazanimlara uygun bir bigimde gerceklesme
durumlarmi belirlemek igin uygulama ve degerlendirme yapilmasi
konusunda planlamalar yapar.

19 | Programda yer alan kazanimlarin ve becerilerin etkililiginin ol¢iilmesi
calismalarini planlar.

20 | Programlarda yer alan kazanimlar ve temel beceriler dogrultusunda
6grenme ortami1 olusturmamiz konusunda ¢alismalar yapar.

21 | Programlarda yer alan kazanimlar ve becerilere iliskin gergeklestirilecek
okul dis1 egitim faaliyetlerimize destek vermez.

22 | Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlarimiz hakkinda bilgi alir.

23 | “Programlara iliskin gerceklesen 6grenme ve Ogretme etkinlikleri daha
iyl nasil olabilir?” sorusuna iligkin arge calismasi yapilmasini koordine
eder.

24 | Ogrenme etkinlikleri hazirlarken grencinin bireysel 6zelliklerini (ilgi,
ihtiyag, beklenti vb.) dikkate almamiz konusunda yonlendirmeler yapar.

25 | Programda yer alan kazanimlar1 ve becerileri kazandirirken yasamla
iliskilendirmelerimiz konusunda yonlendirmeler yapar.

26 | Uygulanan programlar arasinda biitiinligiin kurulmas igin ilgili kisi ve birimlerle
paylasim faaliyetleri diizenlenmesini kontrol eder.

27 | Programlarla ilgili ara¢ ve gereglerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve segimine
bizlerle birlikte aktif olarak katilir.

28 | Programlarda belirtilen becerilerin ve kazammlarin eksikliklerine iliskin
diizenlemeler yapilmasi konusunda ¢aligmalar planlar.

29 | Programin gerektirdigi okul dis1 egitim faaliyetlerimizin planlamalarina katilir.

30 | Uygulama 6ncesi zaman y6netimi planlamamiz1 dikkate almaz.

31 | Programlart uygulama oOncesinde diizenli bir okul ¢evresi yaratmak igin
caligmalar planlar. (Veliler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler vb.)

32 | Programlara uygun Olgme ve degerlendirme teknikleri segmemize ve
olusturmamiza énem verir.

34 | Programlarin diger disiplinlerle isbirligine yonelik ortak faaliyetler planlamamiza

destek verir.
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EK 2: Ol¢ek Kullanim Izin Belgesi

“Egitim Yoneticilerinin Ofretim programlarii Yonetme Yeterliliklerine Yonelik Bir Olgek
gelistirme Cahsmasf’ aragtirmamda tarafimdan gelistirilmis olan “Ogretim Programlarinin
Yeterliligi Olgegi” ni Derya YILMAZ’ m tez ¢alismasinda kullanmasinda, ¢alismasini
sonlandirdifinda ilgili caligmanin bir kopyasmt tarafima gondermesi sartiyla herhangi bir
sakinca gérmityorum. Ogretim Programlarinin Y eterliligi (lcegi’ nin Cronbach Alpha degeri
&7 dir.

s
Nadir Nanuk YILDIZ
Egitim Program Gelistirme Uzmani
03.12.2012
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EK 3: Valilik Onay1

T.C.
KARS VALILIiGI
Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :B.08.4.MEM.0.36.20.03.604/ O 3
Konu :Tez Calismas

KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanligr)
KARS

ILGI  :26/09/2012 tarih ve B.30.2.KAU.0.71.900/03/3186 sayil yaziniz.

llgili tarih sayili yaziniz ile, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Derya YILMAZ'm, "flkokul Yéneticilerinin Egitim Programlarini Yénetme
Becerilerinin Siif Ogretmenlerinin Gorislerine Gére Degerlendirilmesi." konulu tez galigmasin
merkez ve ilge ilkokullarinda gorey yapan simf 8gretmenlerine uygulamas: istenilmektedir,
¥ EK-1 “Ogretim Programlarinin Yeterliligi Olgegi”, Milli Egitim Bakanligi'nin “Aragtirma,
Yangma ve Sosyal Etkinlik izinleri” konulu 2012/13 Nolu Genelgesi geregince incelenmis olup,
merkez ve ilge ilkokullarnda gorev yapan sinif Ggretmenlerine uygulanmasi ve sonucun CD
ortaminda subemize teslim edilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER:
1-Valilik Onay1 (1 Sayta)
2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

P peni
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Adres: Milli Egitim Midiirliigi Tel-A374 2128226 E.Mail: meb@karsmem.gov.tr | [4
KARS Fax':04742128229  int.Adresi: Karsmem@meb.gov.tr (LL\(/
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T:C
KARS VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :B.08.4.MEM.0.36.20.03.604 ZOLSﬁ

Konu : Tez Caligmasi )

VALILIK MAKAMINA
KARS

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencilerinden Derya YILMAZ’ i, "flkokul
Yoneticilerinin Egitim Programlarini Yénetme Becerilerinin Simif Ogretmenlerinin Goriislerine
Gore Degerlendirilmesi." konulu tez c¢aligmasini, ilimiz merkezi, merkez koyleri ile ilge
ilkokullarinda  gérevli simf 6gretmenlerine uygulama istegi, Kafkas Universitesi Personel Daire
Baskanligi’nin 26/09/2012 tarih ve 3186 sayili yazilari ile belirtilmektedir.

Ilgili tez calismasi, Milli Egitim Bakanligi'nin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri” konulu 2012/13 Nolu Genelgesi geregince incelenmis olup, merkez, merkez kdy ve ilge
ilkokullarinda gérev yapan simf ogretmenlerine, Ek-1 de ver alan “ Ogretim Programlarmnin

“Yeterliligi Olceginin uygulanmasi  ve sonucun CD ortaminda subemize teslim edilmesi
Miidiirliglimiizee uygun goriilmusttir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Adres: Milli Egitim Miidiirligti  Tel :0 474 2128226 E.Mail: mebkarsmem.gov.tr
KARS Fax :0474 2128229 [nt.Adresi: Karsmem@meb.gov.tr

DANISHA
40632

——




EK 4: Arastirma Degerlendirme Formu

TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
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ARASTIRMANIN SAHiBI

Adi Soyad

Derya YILMAZ

Kurumu/Universitesi

Kafkas Universitesi

Arastirma Yapilacak iller

Kars

Arastirma Yapilacaka Egitim Kurumu ve
Kademesi

Merkez, ilce ve kdylerde bulunan ilkokullar.

Arastirma Konusu

"llkokul Yoneticilerinin Egitim Programlarini Yénetme Becerilerinin Sinif
Ogretmenlerinin Gorislerine Gore Degerlendirilmes;."

Universite/Kurum Onayi

Var

Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi

Tez

Veri Toplama Aracalar

"Ogretim Programlarinin Yeterlligi Glcegi"

Gorils Istenecek Birim/Birimler

lIkokul/ Sinif 6gretmenleri

KOMISYON GORUSU

Arastirma konusunun ilimiz merkez ve iige ilkdgretim okullarinda gorevli sinif Ggretmenlerine uygulanmasina oy birligi ile

karar verilmitir,

Komisyon Karari

Oybirligi/Oycoklugu ile alinmistir.

Muhalif Uyenin Adi Soyadi

Gerekgesi

0535/10/2012

Gokhan ALTUN
Il Milli Egitim Midir Yrd,

KOMISYON

051012012

Sinif Ogretmeni Sinif Ggretmeni
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OZGECMIS

1986 Kars ili Arpacay Ilcesi’nde dogdu.

1999 Sakarya Hendek Atikehanim ilkdgretim Okulu’nu bitirdi

1999-2000 yillar1 arasinda Hendek Atike Hamim Anadolu Lisesi’'nde 2000-2004 yillar1
arasinda izmir Konak Anadolu Lisesi’nde ortaokul ve lise egitimini tamamladi.

2008 Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Boliimii’nden mezun oldu.

2008 Kars ili Arpagay ilgesi Meydancik kdyii Sehit Alican Gokcay ilkokulu’nda Miidiir
yetkili Simf Ogretmeni olarak goreve basladi.

2010 yilinda Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve

Ogretimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans sinavini kazandi.



