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ÖZET 

 

ĠLKOKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ÖĞRETĠM PROGRAMLARINI YÖNETME 

BECERĠLERĠNĠN SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN ALGILARINA GÖRE 

BELĠRLENMESĠ (KARS ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

Bu çalıĢmanın amacı ilkokullarda görev yapmakta olan yöneticilerin öğretim 

programlarını yönetme becerilerini sergileme düzeylerini sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre belirlemektir. Belirtilen amaca ulaĢmak için Ģu alt sorulara cevap 

aranmıĢtır: Ġlkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre; ilkokul 

yöneticileri, öğretim programlarının uygulanması öncesindeki görevlerini yerine 

getirme becerilerine ne düzeyde sahiptir? Ġlkokul yöneticileri, öğretim 

programlarının yapısı görevlerini yerine getirme becerilerine ne düzeyde sahiptir? 

Ġlkokul yöneticileri, öğretim programlarının uygulaması sürecindeki görevlerini 

yerine getirme becerilerine ne düzeyde sahiptir? Ġlkokul yöneticileri, öğretim 

programlarının değerlendirmesi sürecindeki görevlerini yerine getirme becerilerine 

ne düzeyde sahiptir? Ġlgili alt baĢlıklara göre sınıf öğretmenlerinin görüĢleri; cinsiyet, 

yaĢ, mesleki kıdem ve yönetici mesleki kıdemine göre anlamlı farklılıklar 

göstermekte midir? 

AraĢtırmanın hedef evrenini Kars il merkezi ile ilçe ve köylerinde  yer alan 375 

ilkokulda görev yapan 1277 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise Kars  ili merkez ve ilçelerinde yer alan tesadüfü  örneklem 

yöntemiyle seçilen, 56 ilkokulda görev yapmakta olan  367 adet sınıf öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Seçilen okulların tamamı resmi devlet okulları olup örnekleme 

alınan sınıf öğretmenleri aday öğretmenliği kaldırılmıĢ öğretmenlerdir. AraĢtırmada 

kullanılan “Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği” ile öğretim programlarının 

yönetimi konusunda okul yöneticilerinin yeterlilik düzeyleri saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Okul yöneticilerinin öğretim programları yeterliliği ölçeğinde yer alan 

alt boyutlardaki rollerini „genellikle‟ yerine getirdikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Elde edilen bulgulara göre; „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ puanları 

yüksek, „Öğretim Programlarının Yapısı‟ puanları düĢük çıkmıĢ ve elde edilen 

puanlara doğrultusunda, ilkokul yöneticilerinin programların uygulama öncesi ile 

ilgili kendilerinden beklenen rolleri yerine getirme düzeylerinin yüksek olduğu ve 

program yapısı ile ilgili yönetsel faaliyetleri daha az yerine getirdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin yaĢlarının “Öğretim Programları Uygulama 



 

 

ii 

 

Öncesi”, “Öğretim Programları Uygulama Süreci”, “Öğretim Programlarının 

Yapısı”, “Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci” alt boyularına etkisi anlamlı 

bulunmuĢtur. Sınıf öğretmenlerinin kıdem durumlarının”Öğretim Programları 

Uygulama Öncesi”, “Öğretim Programları Uygulama Süreci”, “Öğretim 

Programlarını Değerlendirme Süreci” alt boyutlarına  etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 

Okul yöneticilerinin kıdem durumlarının “Öğretim Programları Uygulama Süreci”, 

“Öğretim Programlarının Yapısı”, “Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci” alt 

boyutlarına etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Öğretim liderliği, okul müdürü, öğretim programlarının 

yönetimi,  
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ABSTRACT 

THE EVALUATION OF THE SCHOOL ADMINISTRATORS’ MANAGING 

SKILLS ON TEACHING PROGRAMS ACCORDING TO THE CLASS 

TEACHERS’ OPINIONS (SAMPLE OF KARS) 

The aim of this study is to determine the performing levels of the primary 

school administrators‟ managerial skills on instruction programmes according to 

class teachers‟ opinions. The answers are sought for these sub-questions in order to 

reach specified goal:    According to the class teachers‟ perspectives who work at 

primary schools, to what extent do the primary school principals have the tasks of 

teaching programs before application? According to the class teachers‟ perspectives 

who work at primary schools, to what extent do the primary school principals have 

the skills about the structure of teaching programs?According to the class teachers‟ 

perspectives who work at primary schools, to what extent do the primary school 

principals have the tasks on the application of teaching programs? According to the 

class teachers‟ perspectives who work at primary schools, to what extent do the 

primary school principals have the tasks on the evaluation of the teaching programs? 

According to related sub-titles do the teachers‟ opinions vary across gender, age, 

seniority and administrator seniority?   

The target population of this study consists of 1277 class teachers who work at 375 

schools which are in both Kars and its counties and villages. The research sample 

constitutes 367 class teachers who work at 56 schools chosen through random 

sampling both in Kars and its counties. The chosen schools are completely public 

schools and the teachers showed as samples are not teacher candidate. It has been 

tried to be determined efficiency levels of school administrators with the “Efficiency 

Scale of Teaching Programs” used in the study about the controlling of teaching 

programs. According to the efficiency scale of teaching programs, the school 

administrators “usually” fulfill their tasks in the sub-dimensions.  

According to the findings, the scores are high about „ Teaching Programs 

Before Application‟,but the scores are low about „The Structure of Teaching 

Programs‟ and in accordance with these scores, it has been reached the conclusion 

that the school administrators highly discharge their tasks about the programs before 

application, but  they poorly discharge managerial activities. The influence of the 

teachers‟ ages on„ Teaching Programs Before‟ „Application of Teaching Programs‟ 
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„The structure of Teaching Programs‟ „The Evaluation of Teaching Programs‟ is 

quite meaningful. The influence of the school administrators‟ seniority on „The 

structure of Teaching Programs‟ „The Evaluation of Teaching Programs‟ is found 

meaningful.   

 

Keywords: Instructional leadership, , headteacher, curriculum management. 
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ÖN SÖZ 

         Ülkemizde öğretim programı yönetimi baĢlığı altında yapılmıĢ olan araĢtırma 

sayısı oldukça sınırlı sayıdadır. AraĢtırma sayısının az olması okul yöneticilerinin 

program ile ilgili yönetim faaliyetlerini hangi düzeyde yürüttüğünün tam olarak 

bilinememesine yol açmakla birlikte aynı zamanda kaynak eksikliği sebebi ile okul 

yöneticilerinin, yönetimin program boyutunda nasıl davranmaları gerektiğini 

bilememelerine de sebep olmaktadır. 

Yapılan araĢtırmada  Kars il merkezi ve ilçelerinde bulunan  ilkokullarda görev 

yapmakta olan ilkokul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetme görevlerini 

yerine getirme düzeylerinin tespit etmek, müdürlerin program ile ilgili yeteri düzeyde 

bilgi sahibi olup olmadıkları sonucunu ortaya çıkarmak ve öğretim programı 

yönetimi kavramının, bütünsel olarak ele alınıp tartıĢılmasını sağlamak 

amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamın her aĢamasında bilgi, tecrübeleri ve gösterdiği hassasiyet ile bana 

destek olan ve özellikle beni yönlendirdiği istatistik seminerlerinden dolayı 

danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Murat TaĢdan‟a, fikirleriyle çalıĢmamı yönlendiren 

hocalarım; Yrd. Doç Dr. Halil Ġbrahim Kaya ve Yrd. Doç. Dr. Zeynep Yüce‟ye, 

ölçek çalıĢmasını kullanmama izin veren değerli hocam Prog. GeliĢtirme Uzmanı 

Nadir Namık Yıldız‟a, ölçeklerimin öğretmenlere ulaĢtırılmasını ve yaptırılmasını 

sağlayan Hasan Demir‟e, yabancı kaynak çevirilerimde bana yardımcı olan Okt. 

Hatice Dila Gündoğdu‟ya tüm içtenliğimle teĢekkürlerimi sunuyorum. Son olarak 

hayatımdaki varlıklarına Ģükür ettiğim, araĢtırmam sırasında tüm huysuzluklarıma 

katlanan ve her seferinde bana „Sen yaparsın‟ diyen en büyük destekçim annem Aslı 

Yılmaz‟a ve umutsuzluğa düĢtüğüm anlarda manevi desteğini üzerimden eksik 

etmeyen babam Hayati Yılmaz‟a teĢekkürlerimi ve sevgilerimi sunuyorum. 

 

 

 

 Derya YILMAZ 

 Kars, Ocak, 2014 
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BÖLÜM I 

Bu araĢtırma Kars ilinde yer alan okullarda çalıĢan ilkokul yöneticilerinin 

öğretim programlarını yönetme becerilerini sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre 

belirleyebilmek amacıyla yapılmıĢtır ve araĢtırmanın temelini oluĢturan; problem 

durumu, problem cümlesi, alt problemler, araĢtırmanın önemi ve araĢtırmada 

kullanılan terimlerin tanımlarına bu bölümde yer verilmiĢtir. 

1.1 Problem Durumu 

Son yıllarda program liderliği ve program liderliğinin öğrencilerin baĢarı 

sonuçlarına etkileri üzerinde önemle durulmuĢtur. Bununla birlikte araĢtırmacılar 

çoğunlukla bu etkilerin dolaylı olarak ölçülebileceği konusunda hemfikirdirler. 

Okulların etkiliğini ve okul liderliği çalıĢmalarını incelemek amacıyla yapılan 

araĢtırmalarda etkili okul müdürleri, okul iklimini ve öğrenci baĢarısını etkileyen bir 

program yöneticisi olarak ön plana çıkmaktadır (Witziers ve Bosker ve Krüger, 

2003). 

Toplumun beklentileri ve sosyal yapısı ile okullara devam eden öğrencilerin 

istek ve ihtiyaçları değiĢtikçe öğretim programlarında belirlenen; amaç, kapsam ve 

yönteminde sürekli bir biçimde değiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi gerekmektedir 

(Taymaz, 2009, 161). Ancak programlardaki değiĢim baĢlı baĢına yeterli olmamakla 

birlikte önemli olan programların etkili bir biçimde uygulanmasıdır. Bu noktada okul 

yöneticileri büyük önem taĢımaktadır. Etkili okulların oluĢumunda en önemli 

etkenlerden biri olan okul yöneticisi, okulu amaçlarına ulaĢtırmak için var olan bütün 

kaynakları kullanmak durumundadır. Okul yöneticisinin görevlerini yürütebilmesi 

için sahip olması gereken özellikler; okulun akademik amaçlarına bağlılık 

göstermek, iĢgörenlerle iĢbirliği yapmak ve onları geliĢtirmek, okulda disiplini 

sağlamak, kaynakların etkili kullanımını sağlamak, zamanı iyi kullanmak ve özellikle 

de program liderliği yaparak program yönetme rollerini yerine getirmek olarak 

sıralanmaktadır (Sybourts ve Wendel, 1994 Akt. Ada ve Baysal, 2010,127). 

Eğitim kuruluĢlarının var oluĢ nedeni ve öncelikli amacı; ülkenin yakın ve uzak 

hedefleri doğrultusunda oluĢturulan eğitim sisteminin amaçlarına uygun nitelikte 

öğrenciler yetiĢtirmektir. Öğrencilerin yetiĢmesi ise okulun öğretim programlarına 

göre olur. Mal ya da hizmet üreten bir örgüt için üretim planı ne derece önem 

taĢıyorsa eğitim hizmeti üreten bir okul içinde öğretim programı o derece büyük bir 

önem taĢımaktadır. Bu sebeple okulu yönetmek aslında öğretim programını 



2 

 

 

yönetmek demektir. (Ada ve Baysal, 2010, 46). Yeni okul anlayıĢı, okulun bir 

öğrenme merkezi olarak tasarlanmasını ve baĢta okul yöneticisi olmak üzere okulun 

tüm paydaĢları tarafından hayatboyu öğrenmenin benimsenmesi varsayımına 

dayanmaktadır. Yeni yöneticilik anlayıĢı ise okul yöneticilerinin; öğretim 

programları üzerinde derinlemesine bilgi sahibi olan, gelecek merkezli düĢünebilen, 

vizyon sahibi olan, hayatı bir bütün olarak algılayabilen ve tüm bu ögeleri öğrenme-

öğretme süreçleri ile bütünleĢtirebilen bir yapıda olmasını gerektirmektedir. Ancak 

son yıllarda Milli Eğitim Bakanlığı tarafından oluĢturulan istatistiklere göre ülkedeki 

okul çağı nüfusunun artması sonucu Milli Eğitim Bakanlığı yatırım bütçesinin büyük 

bir kısmının fiziki olanakları iyileĢtirmek ve fiziki kapasiteyi artırmak için 

kullanıldığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Nüfus artıĢı ile eğitim harcamaları arasındaki 

ters orantı göz önünde bulundurulduğunda, eğitim için ayrılan finansmanın 

çoğunluğunun okul-sınıf yapımında harcandığı; program değiĢikliği, AR-GE 

çalıĢmaları, öğretmen ve yönetici eğitimleri ve benzeri konularda niteliği artırmaya 

yönelik çalıĢmaların kaynak yetersizliği sebebi ile yapılamadığı sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Bu sebeple okul yöneticilerine yüklenen en önemli görevin kaynak 

bulma olduğu bununla birlikte okul yöneticilerinin son yıllarda kaynak arayıĢının 

temel amacının fiziki görünüm ve temizlik hizmetleri ile ilgili olduğu görülmektedir 

(Açıkalın ve ġiĢman ve Turan, 2007, 53-99; Ada ve Baysal, 2010, 51).  

Türkiye genelinde bir eğitim programı yönetiminden söz edebilirken temel 

sistem olan okullarda öğretim programı yönetiminden söz edebilmek pek olanaklı 

görülmemektedir. Ulusal düzeyde yapılan program geliĢtirme sürecini eğitim 

programı yönetimi olarak ele alırsak, adı konmamıĢ da olsa bir öğretim programı 

yönetiminden söz edebiliriz. Türkiye‟de öğretim programı geliĢtirme sürecinde Milli 

Eğitim Bakanlığı‟nda birçok proje kapsamında okulları ve okul eğitimini geliĢtirmek 

ve iyileĢtirmek için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmektedir. Ancak yapılan çalıĢmalardan 

beklenen sonuçlar alınamamaktadır. Çünkü yapılan projelerin hemen hemen hepsi 

okul paydaĢları dıĢında geliĢtirilmekte olup okulların ve dolayısıyla okul 

yöneticilerinin rolü; arada bir, resmi yoldan, mevcut öğretim programına iliĢkin 

görüĢlerini bildirmekle sınırlı tutulmaktadır (Mercan, 2009;  Açıkalın ve ġiĢman ve 

Turan, 2007, 53). 

Öğretim programının yönetimi bir okulda yer alan öğretim kadrosu arasındaki 

iletiĢimin ve profesyonel geliĢmenin okul yöneticisi vasıtasıyla sağlandığı bir süreç 

olarak kabul edilir. Ġyi bir öğretim programı lideri; pedogojik ve program ile ilgili 
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çalıĢmalara teĢvikin yanı sıra öğretmenlerini de bu çalıĢmalara teĢvik eder, okulda; 

öğretmen, öğrenciler ve veliler ile sürekli olarak bir aradadır. Sınıf ziyaretleri 

yaparak öğretimi  gözlemler ve sınıf ziyaretlerinin öğrencilerin öğrenmelerini 

engellememesine özen gösterir. Program yönetim lideri olan okul müdürü etkili bir 

eğitim ve öğretim için eleĢtiri yerine övgü desteğe teĢvik eder, öğretmenlerin mesleki 

sorumluluklarının denetimlerini kendilerinin yapmalarını sağlamak içi çalıĢmalar 

yapar (Blase ve Blase, 1999, Akt. Sherman ve MacDonald, 2008  ). 

Geleceğin okul yöneticilerinin; okul yönetim becerilerinin yanı sıra, okul 

örgütünde yer alan paydaĢların toplumun ihtiyaçları doğrultusunda geliĢimlerini 

sağlayabilecek, öğrenme ve öğretmeyi kolaylaĢtırıcı eğitsel ortamı oluĢturabilecek 

öğretimsel liderlik rollerini  ve özellikle öğretim programı yönetimi rollerini yerine 

getirecek nitelikte olmaları gerektiği düĢünüldüğünde ve yapılan tüm bu 

saptamalardan hareketle temel sistem olan ilkokullarda öğretim programının 

yönetiminde okul yöneticilerinin rollerini nasıl ve hangi düzeyde yerine getirdikleri 

önemli bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tatlılıoğlu ve Okyay, 2012). 

1.2 Problem Cümlesi 
        Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre ilkokul yöneticilerinin öğretim 

programlarını yönetme becerileri ne düzeydedir? 

1.3 AraĢtırmanın Amacı ve Alt Amaçları 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Kars ilinde görev yapmakta olan sınıf 

öğretmenlerinin, ilkokul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetim becerilerine 

iliĢkin görüĢlerini ortaya koymak ve ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda çözüm 

önerileri sunmaktır. 

Belirtilen amaca ulaĢabilmek için aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

Ġlkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerine göre ilkokul yöneticileri; 

a) Öğretim programlarının uygulanması öncesindeki görevlerini yerine 

getirme becerilerine ne düzeyde sahiptir?  

b) Öğretim programlarının yapısı görevlerini yerine getirme becerilerine ne 

düzeyde sahiptir?  

c) Öğretim programlarının uygulaması sürecindeki görevlerini yerine getirme 

becerilerine ne düzeyde sahiptir?  

d) Öğretim programlarının değerlendirmesi sürecindeki görevlerini yerine getirme 

becerilerine ne düzeyde sahiptir?  
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e) Ġlkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin okul yöneticilerinin eğitim 

programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri; öğretmenlerin yaĢlarına, 

cinsiyetlerine, kıdemlerine ve yöneticilerinin cinsiyet ve kıdemine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

1.4 AraĢtırmanın Önemi 
Türkiye‟ de “öğretim programı yönetimi” kavramı üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar 

oldukça az olmakla birlikte bu kavram alanyazında öğretimsel liderliğin alt 

boyutlarından biri olarak yer almaktadır. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarla ilgili 

çeviri yayınların azlığı da büyük bir eksiklik olarak görülmektedir. Ayrıca okul 

yöneticilerinin yöneticilik görevlerine baĢladıkları andan itibaren okulun fiziki 

donanım eksiklikleri ve evrak iĢleri ile daha fazla uğraĢmaları eğitim- öğretim 

iĢlerine yeterli zamanı ayıramamalarına neden olmakta ve bir süre sonra da okul 

yöneticileri okulun oluĢum nedeni olan eğitim ve öğretim faaliyetlerinin aktif 

takipcisi olmaktan uzaklaĢmaktadırlar. Ġlgili araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi; öğretim 

programını yönetme kavramı ile ilgili araĢtırmaların artmasına, yurt dıĢında yapılmıĢ 

araĢtırmaların çevirilerinin çoğunlukla yapılmasına, okul yöneticilerinin; programın 

iĢlerliği konusunda etkili olmalarına, olumlu öğrenme ortamları oluĢturmasına 

katkıda bulunmalarına, öğrenci ve öğretmenlerin geliĢim- baĢarıları ile yakından 

ilgilenmelerine, sağlıklı bir okul ikliminin oluĢturulmasına katkıda bulunmaktadır. 

Okul yöneticilerinin etkililik ve etkinlik kavramlarını birbirinden ayırarak program 

yönetim liderliği görevlerinin farkına varmaları, yapılan araĢtırmanın önemli 

yanlarından biridir.  

Kamu ilkokullarında görev yapan okul yöneticilerinin öğretim programını 

yönetme becerilerinin belirlenmesine yönelik yapılan araĢtırmaya,  kamu 

ilkokullarında görev yapan sınıf öğretmenlerine ait görüĢlerinin dâhil edilmesi 

önemli görülmekte olup yapılan çalıĢma ilkokul yöneticilerinden sadece müdürleri 

kapsamaktadır. Bunun yanı sıra okul müdürlerinden gösterilmesi beklenen öğretim 

programlarının yönetme becerilerine iliĢkin eksiklikler varsa bunu belirlemek ve 

belirlenen eksiklikler doğrultusunda eksikliklerin giderilmesine katkıda bulunmak 

açısından bu çalıĢma önemli görülmektedir. 
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1.5 Sınırlılıklar 
1. Ġlkokul yöneticilerinin program yönetme becerilerini ölçmeye yönelik yapılan 

araĢtırma, Kars ili merkez ve ilçelerde bulunan ilkokullar ile sınırlıdır. 

2. ÇalıĢma 2012- 2013 öğretim yılında görev yapmakta olan ve tesadüfü olarak 

seçilen 367 sınıf öğretmeninden alınan verilerle sınırlıdır.  

3. AraĢtırma Milli Eğitim Bakanlığı‟ na bağlı kamu okulları ile sınırlıdır  

4. Yapılan araĢtırma ölçekteki sorularla sınırlıdır. 

5. AraĢtırma sonuçları, ölçeği yanıtlayan sınıf öğretmenlerinin verdikleri 

cevaplarla sınırlıdır. 

6. AraĢtırma okullarda yer alan yönetici kademesi içinde sadece ilkokul 

müdürlerini kapsamakta olup yönetici kademesinde yer alan müdür baĢ 

yardımcıları ve müdür yardımcıları araĢtırma dıĢında tutulmuĢtur.  

1.6 Tanımlar 

         Okul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetme becerilerine yönelik 

yapılan çalıĢmanın tanımlar bölümünde ilgili araĢtırmanın temelini oluĢturan 

terimlerin kısa tanımlara yer verilmektedir. 

Öğretim Programı: Herhangi bir okulda belli bir süre içinde sunulmak istenen 

dersler ile bu derslerde okutulacak konuları, bunların düzenlenmesini ve öğretim 

tekniklerini belirleyen metindir (Ada ve Baysal, 2010, 131). Bu araĢtırmada öğretim 

programı kavramı ile program içeriği ve bu içeriğin baĢta okul yöneticisi olmak 

üzere diğer okul paydaĢları tarafından etkili bir biçimde uygulanıĢ biçimi 

kastedilmektedir. 

Öğretimsel Liderlik: Murphy (1988), öğretimsel liderliğin dar anlamıyla 

tanımlandığını, öğrencinin öğrenme yükümlülüğüne katkı sağlayan, yönetsel 

davranıĢlar da dâhil olmak üzere doğrudan öğrenme ve öğretmeyle ilgili liderlik 

fonksiyonlarına odaklandığını belirtmiĢtir (Akt. Aziz ve Baba, 2011). Öğretim 

liderliği, bir liderin önemli konuları tek baĢına değil takım çalıĢması ile baĢarıyla 

tamamlanacağına inanmasıdır. Etkili okul liderleri standartlaĢtırılmıĢ test sonuçları 

üzerinde etkili olmaktan çok yeteneğiyle diğer çalıĢanların performanslarını en 

yüksek seviyeye çıkarmak ve okul geliĢimini sağlamak konusunda etkili olmalıdır 

(Perry, 2013, 6).  Ġlgili araĢtırmada okul yöneticilerinin liderlik boyutlarından 

öğretim liderliği boyutu ele alınmıĢ olup okul yöneticisinin eğitim-öğretim 

etkinlikleri faaliyetleri kastedilmektedir. 
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Öğretim Programı Yönetimi: Öğretim programı yönetimi kurumun tüm 

üyelerinin etkinliklerinin koordine edildiği ve kaynakların en iyi Ģekilde 

kullanılmaya çalıĢıldığı uzun bir süreçtir (Bridge, 2003,7). Bu araĢtırmada okul 

yöneticilerinin öğretim programı yönetimi ve bu yönetim sürecinde kullanılan tüm 

kaynaklar kastedilmektedir. 

Program Liderliği: Ġlgili araĢtırmada program liderliği terimi, öğrenme ve 

öğretmeye öncülük etme vurgusunu göstermek ve güçlendirmek amacıyla 

uygulayıcılar tarafından kullanılmaktadır. Müdürün rolünü üst düzey bir yöneticiden 

ayıran program liderliği görevidir (Cardno, 2003). AraĢtırmada ilkokul 

yöneticilerinin program yönetimi boyutunda yaptıkları çalıĢmalar kastedilmektedir. 

Okul Yöneticisi (Okul Müdürü): Bu araĢtırmada okul Yöneticisi (müdürü), 

Milli Eğitim‟ in temel ilkelerine bağlı kalarak; milli eğitimin genel amaçlarını ve 

okulun amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere gerekli insan ve madde kaynaklarını 

sağlayan alınan kararları planlar doğrultusunda uygulayan kiĢidir ( Taymaz, 2009, 

86). GerçekleĢtirilen araĢtırmada Kars il ve ilçe merkezlerindeki kamu ilkokullarında 

görev yapan ilkokul yöneticileri ve yöneticilerin program becerilerini okul içinde 

kullanma durumları kastedilmektedir. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde, araĢtırmayla ilgili kavramsal çerçeve doğrultusunda oluĢturulan 

temel kavramlara ve ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1 EĞĠTĠM PROGRAMI VE EĞĠTĠM PROGRAMININ KAPSAMI 
Bir ülkenin geliĢmesi, çağdaĢ toplumlar arasında yer alması ve hızla değiĢen 

dünyada varlığını sürdürebilmesi ancak yetiĢtirdiği insan gücünün etkililiği ile 

olanaklı bir hal almaktadır (Atlı, 2007, 38). Sözkonusu geliĢimin temel yapı taĢını 

oluĢturan nitelikli insan gücünün ortaya çıkıĢını sağlayan okullarda en etkili unsur iyi 

oluĢturulmuĢ bir öğretim programı ve bu programı etkin bir biçimde uygulayacak 

olan program aktörleridir. Daha yalın bir ifade ile belirtmek gerekirse bir okulda 

yapılan eğitim- öğretimin niteliğini, baĢarılı bir biçimde uygulanan öğretim 

programları belirler. 

         Yirminci yüzyıl baĢlarına kadar öğretim programı oldukça yüzeysel ve dar bir 

kalıpta oluĢturulmaktayken bu oluĢum daha çok ders içeriklerinin ya da belli bir 

derste yapılan tüm etkinliklerin listesi olarak kabul görmüĢ ve yaygınlaĢmıĢtı.  Ancak 

eğitim bilimlerinin geliĢmesi ve öğretim programlarının bir çalıĢma alanı olarak 

ortaya çıkması, oluĢturulan programların hızlı bilgi sirkülasyonu ve artan teknolojiye 

ayak uydurma zorunluluğu doğrultusunda program anlayıĢı giderek değiĢmiĢtir. 

Alanyazında öğretim programının çeĢitli tanımlarına rastlamaktadır, aslında bu 

farklılıklar eğitim, teori ve tekniğin farklı boyutlarını temsil etmektedir. Her sistem 

kendi problemlerine çözüm olabilecek boyutlar üzerinde durmaktadır (VarıĢ, 1978, 

17).  Ġlgili tanımları oluĢturan kuramcılardan Sönmez (2003)‟e göre eğitim programı 

bireyde gözlemlenmesi kararlaĢtırılan hedefleri, bu hedefleri gerçekleĢtirebilecek 

düzenli eğitim ve sınama durumlarını içeren dirik bir bütündür. Demirel (2000)‟e 

göre ise program, öğrenene okul ve okul dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yolu ile 

sağlanan yaĢantılar düzeneği olup Öztürk (1980) programı; bir eğitim kurumunun 

çocuklar, gençler ve yetiĢkinler için sağladığı milli eğitimin ve kurumun amaçlarının 

gerçekleĢmesine yönelik faaliyet olarak nitelendirirken Ertürk (1994) eğitim 

programını yetiĢek olarak nitelendirmekte ve geçerli öğrenme yaĢantıları olarak 

tanımlamaktadır.  

 Mustafa Kemal Atatürk, iyi düzenlenmiĢ bir programın baĢarının temel 

belirleyicisi olduğunu belirterek eğitim programının; ulusumuzun bugünkü sosyal 
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toplumsal yapısı ve kültürel durumuna uygun olması, ulusun yaĢamını 

sürdürebilmesi için temel ihtiyaçları karĢılayabilmesi, geleceğe dönük ihtiyaçları 

(uzun vadeli planlar) aĢamalı bir biçimde gerçekleĢtirebilmesi, çevre koĢullarına 

uyum sağlayabilecek yerellikte ve aynı zamanda çağın gereklerine uyabilecek 

donanımda, hayali ifadelerden uzak ve gerçeğe uygun, el ile dokunabilecek kadar 

somut ve gerçekleri  karĢılayacak nitelikte olması programın sadece bugün için değil 

aynı zamanda gelecek için de değiĢime uyum sağlayan bir süreklilik arz etmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir (Güleryüz, 2001, 5). Ülkemizde çağın, bilimin ve teknolojinin 

gerekleri doğrultusunda değiĢimi ve dönüĢümü sağlamak amacı ile öğretim 

programları sürekli olarak revize edilmektedir ancak kağıt üzerinde çok iyi 

hazırlanmıĢ programlar her zaman çok baĢarılı sonuçlar elde edileceğinin garantisini 

taĢımamaktadır (Güleryüz, 2001, 16). Çünkü programda önemli olan eksiksiz 

tanımlar değil aktif ve etkin uygulamalardır (VarıĢ, 1978, 18). Programların 

uygulama boyutunda; programın niteliği, fiziksel ortam, eğitim yaĢantılarını 

düzenlemede kullanılan strateji- yöntem ve teknikler, geçerli ve güvenilir ölçme 

değerlendirme çalıĢmaları, okul yöneticisinin program yönetme becerileri, 

öğretmenin niteliği, öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyleri önemli değiĢkenler 

olarak uygulamayı etkilemektedir (Güleryüz, 2001, 16). Bu noktada değiĢkenlerin 

programın niteliğini arttırma derecelerini, iyi yapılmıĢ tanımlar değil bu 

değiĢkenlerin program uygulanırken birbirleri ve programın bütünü ile olan 

uyumlarının en üst düzeyde yarar sağlar nitelikte olması belirlemektedir. 

Unutulmamalıdır ki bir programın basılı materyal olarak değeri ancak uygulamadaki 

baĢarısı ile ölçülebilir (VarıĢ, 1978, 22). 

Eğitim programı tanımlanırken kapsamlı ve çok boyutlu olarak tanımlanmak 

durumundadır. Program kavramını yalnızca öğretim açısından ele alarak 

değerlendirmek okulların fonksiyonunu sadece tek yönlü bilgi alıĢveriĢine 

indirgemek olacaktır, oysa programda öğrenenler için belirlenen kazanımlar 

doğrultusunda düzenlenen içeriği geniĢletmek, desteklemek ve onlara hayat 

tecrübeleri de kazandırmak gerekmektedir (VarıĢ, 1978, 18). GeliĢimin gözle görülür 

bir Ģekilde nitelikli biçimde düzenlendiği okul yalnızca öğretim yapılan, bilgi 

edinilen bir yer değil aynı zamanda ortamına girenlerin düĢünme alıĢkanlıklarını, 

değer yargılarını etkileyen, yönelim ve davranıĢ biçimlerinde de değiĢiklikler 

oluĢturan bir kültür ortamıdır (SubaĢı, 2006, 4). Bu çok yönlü ilerlemenin 

sağlanabilmesi için programın içinde barındırdığı ögeler hem okulda bu kültür 
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ortamını oluĢturacak kadar genel hem de bireysel farklılıkları ve geliĢimi ön plana 

çıkaracak kadar özel bir yapıda olmalıdır (BaĢaran, 1989)‟ a göre eğitim programı, 

gösterilen milli eğitimin amaçlarına ulaĢtıracak her türlü etkinlikleri, yöntemleri 

kapsar. Eğitim programı öğretmenlere bunları kılavuzlayacak bir yapıda olmalıdır. 

Böyle bir eğitim programında en azından Ģu bilgilerin yer alması gerekir:1) Milli 

eğitimin ve okulun amaçları, 2) Milli eğitimin ve okulun eğitim ilkeleri, 3) 

Okutulacak dersler ve haftalık süreleri, 4) Derslerin, öğrenci davranıĢlarına 

dönüĢtürülmüĢ amaçları, 5) Derslerin konuları ve her konu ile öğrenciye 

kazandırılacak davranıĢlar, 6) Konulara verilecek ağırlık ve süre, 7) Konuların 

öğrenilmesine yardım edecek eğitim araç gereçleri ve eğitim teknolojisi, 8) Okuldaki 

öğrencilerin geliĢim özellikleri ve konuların bu özelliklere uydurulma yolları, 9) 

Konular ile çevrenin toplumsal, ekonomik, kültürel yapısının ve öğrencileringelecek 

yaĢamlarının ilgisi, 10) Eğitim programının yönetimi ve eğitim programı için okulda 

hazırlanacak ortamailiĢkin ilkeler (BaĢaran, 1989, 210). 

 Eğitim programı ile ilgili farklı kuramcıların programla ilgili oluĢturmuĢ 

oldukları tanımlarda eğitim programının bir sistem ve plan temelinde 

Ģekillendirildiği, programın içinde barındırdığı ögelerin birbirleri ve programın 

bütünü ile iliĢkili olmak durumunda olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu gereklilik ve 

iliĢkililik durumu dinamik bir biçimde okul yaĢantısına yansıtılmadığında ve eğitim 

programının; tutumları, amaçları, değerleri ve yaklaĢımları okul aktörleri tarafından 

benimsenerek uygulanmadığında ezbere dayalı, durağan bilgi yığınlarından oluĢan 

pasif bir eğitim-öğretim faaliyeti olarak kalmaktadır(Ak, 2006, 6). 

Ġçinde bulunduğumuz yüzyıl gerek bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı 

geliĢmeler gerekse davranıĢ bilimlerinde meydana gelen, merkezi öğrenen odaklı 

değiĢimler çocuk ve gençlerin yetiĢtirilmesinde benimsenen tutumlarda farklılıklar 

oluĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Sözkonusu değiĢimin birey odaklı olduğu 

düĢünüldüğünde bu değiĢimin en çok eğitim programlarını etkileyerek programdaki 

neyi nasıl niçin öğretelim sorularının kapsamının da sürekli bir değiĢim içinde 

olduğu görülmektedir (VarıĢ, 1978, 34). Bu bağlamda; teknoloji, bilim ve özellikle 

eğitim sisteminde yapılan düzenlemeler, eğitim programlarında yer aldığı ölçüde 

anlam kazanmaktadır.  

ġiĢman (2004) eğitim programlarının okulların temel girdilerinden biri olması 

sebebi ile programlarının kapsam ögeleri oluĢturulurken Ģu soruların temel alınarak 

program yapısının oluĢturulması gerekliliği üzerinde durmuĢtur: 
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1. Öğrencilere gerekli olan bilgi ve beceriler nelerdir? 

2. Uygulanacak olan program öğrencilere gerekli olan bilgi ve becerileri 

kazandırabilecek durumda mıdır? 

3. Programın içeriğinin kazanılıp kazanılmadığı nasıl ölçülecek? 

4. Okul personeli içeriğin boyutlarına göre öğrencilerin etkin öğrenmelerini 

sağlamak için neler yapmalıdır? 

5. Öğretmenler tanımlanan ve gerekli bilgi-becerileri kazandırmak üzere 

oluĢturulan içeriğin aktarımı hususunda nasıl bir hazırlık içinde olmalıdır? 

6. Öğrenciler mezun olduktan sonra kazanmıĢ oldukları bilgi ve beceri 

düzeyleri doğrultusunda neler yapabilecekler (ġiĢman, 2004 akt Güven, 2009, 5)? 

Diğer bir anlatımla nitelikli düzenlenmiĢ eğitim programları; ulaĢılacak uzak ve 

yakın hedefleri, bu hedeflere ulaĢabilmek için seçilecek ve belli ilkelere göre 

düzenlenecek içeriği, uygulanacak yöntemleri, destekleyici araç-gereçleri, amaçlara 

ne kadar ulaĢılabildiğini gösteren değerlendirme ölçütlerini kapsamaktadır (Gözütok, 

2004, 44). 

 Hesapçıoğlu (1998) eğitim programının kapsamını; amaçlar- ilkeler- 

açıklamalar; ders konuları, konuların düzenlenmesi/ ders dağıtım ve haftalık çalıĢma 

çizelgesi; öğretme- öğrenme süreçleri, öğretme- öğrenme yöntemleri, teknikleri, ders 

araç ve gereçleri: değerlendirme (süreci) olarak belirlemiĢtir (Hesapçıoğlu, 1998, 

78). 

 Bir eğitim kurumunun veya sosyal çevrenin, bireylerin yaĢantılarını kaliteli 

hale getirmek için yürüttüğü tüm etkinlikler eğitim programı içindedir. Bu sebeple; 

öğretim programları, rehberlik hizmetleri, yetiĢtirme kursları, kültürel ve sanat 

çalıĢmaları, geziler, sağlık çalıĢmaları, okulun fiziki görünümü ve kapasitesi ile ilgili 

çalıĢmalar, özel günlerin kutlanması, sosyal kol çalıĢmaları, okul-aile birliği 

çalıĢmaları vb. eğitim programını oluĢturan parçalar olarak belirtilebilir (VarıĢ, 1978, 

17). Eğitim programlarının kapsamı ile ilgili bir baĢka kuramcı BaĢaran (2006) 

programın kapsamında bulunması gereken ilkeleri öğrencilerin ulaĢacağı eğitsel 

amaçlar, öğrencilerin geliĢim özellikleri, öğrenme ortamı, öğrenme yaĢantıları, 

öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi, öğrenme dönütünün sağlanması olarak belirlemiĢtir. 

ÇeĢitli eğitim kuramcılarının eğitim programlarının kapsamını oluĢtururken önemli 

gördükleri maddeler doğrultusunda bir eğitim programının kapsamında olması 

gereken maddeler Ģu Ģekilde açıklanabilir: 

 



11 

 

 

2.1.1 Öğretim Programı 

Ülkemizde, özellikle son yıllarda, etkili bir eğitim modeli gerçekleĢtirilmesi  

için yoğun giriĢimlerde bulunulmaktadır. Bu giriĢimler, eğitim sistemimizin fikri alt 

yapısını oluĢturan tekdüze mantık yerine çoklu sebep ve çoklu sonuçlara dayalı bir 

anlayıĢın oluĢması yönünde yoğunlaĢmaktadır. Bu çerçevede, “herhangi bir okulun 

ayrı ayrı sınıflarında bir öğretim yılı içinde hangi derslerin, haftada kaçar saatle ve 

hangi amaçlara göre okutulacağını, bu derslerde hangi temalara yer verileceğini 

gösteren belge” olarak tanımlanan öğretim programlarımızın dayandığı teorik alt 

yapının katı davranıĢçı bir anlayıĢtan çıkarılarak, yapılandırmacı bir anlayıĢı da 

içeren bir dönüĢüm içine girmesi ve bu dönüĢümü gerçekleĢtirmesi tasarlanmaktadır 

(Hesapçıoğlu, 1998, 76). Bu anlamda 2000 yılında Avrupa Konseyi ile Türkiye 

arasında imzalanan “Temel Eğitime Destek Projesi” kapsamında gerçekleĢtirilen ve 

kamuoyuna bir reform olarak duyurulan, altı ay gibi oldukça kısa bir süre içinde 

hazırlanan yeni ilköğretim programları (Hayat bilgisi 1-3, Sosyal bilgiler 4-5, Fen ve 

Teknoloji 4-5, Matematik 1-5, Türkçe 1-5) Türkiye‟nin farklı bölgelerinde yer alan 9 

pilot ilden seçilen 120 ilköğretim okulunda bir yıl süre ile denenerek  2005-2006 

öğretim yılında ülke genelinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Yapılandırmacı 

yaklaĢımın temel alındığı ve buna göre öğrenci merkezli, etkinlik temelli bir 

öğretme-öğrenme sürecinin hedeflenmiĢ olduğu ilköğretim programında “öğretme-

öğrenme sürecinde öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate alınmalıdır” ifadesi 

sıkça yer almaktadır (MEB, 2005). Bu ifadede yer alan bireysel farklılıkları dikkate 

almak demek sadece öğretme-öğrenme sürecinde farklı yöntem, teknik, strateji 

kullanmak ya da farklı etkinlikler yapmak değil, aynı zamanda öğrencilerle ilgili 

beklentileri de farklılaĢtırmak anlamına gelmektir (Bıkmaz, 2006). Eğitim 

sistemimizde hızla yaĢanan değiĢiklikler programlarda da revizyonlara sebebiyet 

vermektedir. 2011- 2012 eğitim öğretim yılının son günlerinde gündeme getirilen ve 

yeni eğitim öğretim yılında uygulamaya konulan 4+4+4 eğitim sistemi,  öğretim 

programları üzerinde- programın temel dayanağı olan yapılandırmacı yaklaĢım ve 

öğrenci merkezlilik anlayıĢı bozulmadan- bazı değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle sınıflar bazındaki ders dağılımı ve iĢlenecek derslerde değiĢmeler olmuĢ 

aynı zamanda okula baĢlama yaĢındaki yeni uygulama ile 1. sınıf öğrenciler için 

uygulanacak olan öğretim programının içeriği yeniden düzenlenmiĢtir. 

 Eğitim sistemlerinde ve programlarda gerçekleĢen her değiĢimin etkili bir 

biçimde uygulanabilirliğinin sağlanması öğretmenlerin güçlü bir alan bilgisine, okul 
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yöneticisinin de farklı alan bilgilerini yönetecek donanıma ve süreçte yol gösterecek 

liderlik becerilerine sahip olması ile gerçekleĢebilmektedir (Bıkmaz, 2006). 

 

2.1.2 Ders programı 

Okullarda uygulanacak öğretim programları bakanlıkça hazırlanır. Bu eğitim 

programlarında her bir okul kademesi için okutulacak dersler ve bu derslerin 

programlarının içeriğine yer verilir. Ders programının kapsamına kuramsal bilgilerle 

birlikte uygulama, inceleme, gezi, alıĢtırma, proje- performans ödevleri gibi 

çalıĢmalar girer (BaĢaran, 2000, 144-145).  

 

2.1.3 Rehberlik Hizmetleri 

Programda rehberlik faaliyetlerinin yeri büyük bir önem taĢımakla birlikte 

okullarda rehberliği gerektiren bir takım durumlar rehberliğin önemini artırmaktadır. 

Bu durumlar; okul çeĢitlerinin artmasına bağlı olarak öğrencilerin kendi yetenekleri 

doğrultusunda uygun okulları seçmeye ve okullar hakkında doğru bilgilere sahip 

olma ihtiyacı, programlarda ve eğitim sisteminde meydana gelen değiĢmeler sonucu 

bu durumun okul yapısında değiĢime sebebiyet vermesiyle öğrencinin belirli 

davranıĢları kazanma ihtiyacı, öğrencilerin boĢ zamanlarını değerlendirecek eğitsel 

alıĢkanlıklar kazanma ihtiyacı, meslek seçimi ve bu seçimde öğrenci özellikleri ile 

mesleğin özelliklerini tanımlayacak rehberlik çalıĢmalarına duyulan ihtiyaç, öğrenci 

sayılarının artması- bilim ve tekniğin ilerlemesi- köyden kentlere göçün artıĢı, farklı 

görüĢlerin yaygınlaĢması sonucu okullarda ortaya çıkan uyumsuzluk sorunlarının 

giderilmesi ihtiyacı, öğrenci baĢarısızlıklarının temelinde yatan sorunların ortaya 

çıkarılması için uzman (rehberlik ve psikolojik danıĢmanı) görüĢüne ve tavsiyelerine 

duyulan ihtiyacı Ģeklinde ortaya çıkmıĢ ve bu durum rehberlik hizmetlerinin 

programda yer almasını zorunlu hale getirmiĢtir (BinbaĢıoğlu, 1983,  14- 16). 

 

2.1.4 Eğitsel Etkinlikler 

Eğitsel etkinlikler, eğitim programının önemli bir parçasıdır. Öğrenciler, eğitsel 

etkinlikler yolu ile kendilerini yönetme alıĢkanlıkları kazanarak demokratik yaĢama 

hazırlanabilir, kültürel değerleri benimsemenin yanında kendi eğitsel kolları ile ilgili 

yeni değerler geliĢtirebilirler. Öğrenciler derslerde öğrendiklerini, eğitsel kol 

çalıĢmalarında uygulama olanağı bulabilir ve bu yolla okula bağlanabilirler. Eğitsel 

etkinlikler öğrencilerin birlikte çalıĢma, iletiĢim, araĢtırma yeterliliklerini 
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geliĢtirmektedir ancak eğitsel kol çalıĢmalarında karĢılaĢılan temel sorunlardan biri 

okul yöneticisinin ve öğretmenlerin bu konu üzerinde yeterli derecede 

durmamalarıdır. Programın baĢarılı olabilmesi açısından eğitsel kol etkinliklerinin; 

okul aile birliği toplantılarında, veli görüĢmelerinde, öğretmenlerle yapılan 

toplantılarda detaylı bir biçimde tanıtılması ve gerekli desteğin ilgililerce sağlanması 

yolunda okul yöneticisi ve öğretmenler tarafından gerekli çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir (BaĢaran, 2000, 146). 

 

2.1.5 Belirli gün ve haftalar 

Öğretim programının ders dıĢı etkinlikler kısmında yer alan belirli gün ve 

haftaların kutlanması ile ilgili olarak kutlanacak ve anılacak günler; hayvanları 

koruma, dünya, çocuk, birleĢmiĢ milletler, öğretmenler, dünya kooperatifçilik, dünya 

tiyatrolar, nato, anneler, hava Ģehitlerini anma ve Türk büyüklerini anma günleri 

olarak belirlenmiĢ olup, kutlanacak ve anılacak haftalar ise; ilköğretim, Kızılay, 

dünya çocuk kitapları, Atatürk, insan hakları, vakıf, tutumluluk ve Türk malları, 

veremle savaĢ, enerji tasarrufu, YeĢilay, orman, kütüphaneler, sağlık, turizm, trafik, 

sakatlar, müzeler ve çevre koruma haftaları olarak belirlenmiĢtir (Yavuz ve Erol, 

1993, 7-8). 

 Kutlama ve anma etkinlikleri, öğrencilere değerli öğrenme yaĢantıları 

kazandırırken etkinliklerin, kutlanacak ve anılacak günün/ haftanın ve kiĢinin 

değerini ortaya çıkaracak biçimde düzenlenmesi öğrencilere örnek alacakları 

olayları, özdeĢleĢecekleri kahramanları, bilginleri, büyük devlet adamlarını tanıtır ve 

derslere destek sağlar (BaĢaran, 2000, 146-147). 

 

2.1.6 Öğrencilerin UlaĢacağı Eğitsel Amaçlar 

Türk Milli Eğitimi'nin amaçlarının içeriğinde bulunan eğitsel amaçlar, 

uygulanacağı okula göre somutlaĢtırılarak eğitim programına konur (Yıldız, 2008, 6). 

Öğretim programının uygulanması ile öğrencilerin kazanacağı nitelikler tek tek ve 

açıklamalı olarak programda yer alır (BaĢaran, 2000, 144). Amaçlar öğrencilerin ilgi 

ve yeteneklerine uygun olmalıdır. Aynı zamanda amaçlar; mevcut zaman, eldeki 

araçlar, kullanılan materyaller, vb. bakımından eriĢilebilir olmalıdır. Öğretim 

programı kapsamında ulaĢılmak istenen amaçlar baĢta okul yöneticisi olmak üzere 

öğretmen, öğrenci ve veli tarafından açıkça bilindiğinde amacı gerçekleĢtirecek konu 
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metod ve çevre daha iyi düzenlenir böylece programın iĢlerliği nitelikli bir biçimde 

hızlanır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1994, 39). 

 

2.1.7 Öğrencilerin GeliĢim Özellikleri 

Öğretim programları ve programlar doğrultusunda okullarda gerçekleĢtirilen 

eğitim faaliyetlerinde öncelikli amaç öğrencilerin geliĢim özellikleri göz önünde 

bulundurularak sahip oldukları zihinsel yapıları geliĢtirmek ve yeni yapılar 

oluĢturmaktır (Özdemir ve Sönmez, 2000, 15). Okul ortamı küçük yaĢlardaki 

çocukların benlik geliĢimi üzerinde büyük bir etkiye sahiptir. Öğrencilerin 

kendilerini değerli bireyler olarak görmeleri, yeterliliklerine güvenmeleri, ve bireysel 

farklılıklara değer vermeleri aile ve çevre ortamında olduğu kadar okulda 

karĢılaĢtıkları muameleye de bağlıdır (Özdemir ve Sönmez, 2000, 30).  

Öğretim programları hazırlanılırken öğrencilerin geliĢim özellikleri ve 

görevleri,  içinde bulundukları yaĢ aralıkları göz ardı edilmeksizin programın her 

boyutuna yansıtılmalıdır. Ġlgili araĢtırmada ilkokul öğretim programları yönetimi 

becerisi üzerinde durulacağından ilkokul çağındaki öğrencilerin geliĢim özellikleri 

Bacanlı (2003)‟nın sıralamasında Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; Gündelik oyunlar için 

gerekli fiziksel becerileri öğrenme, büyüyen bir organizma olarak kendine karĢı 

yararlı tutum oluĢturma, yaĢıtları ile geçinmeyi öğrenme, uygun erkeksi ve kadınsı 

rolü öğrenme, okuma- yazma ve hesap ile ilgili temel becerileri geliĢtirme, gündelik 

yaĢam için gerekli kavramları geliĢtirme, vicdan, ahlak ve değerler sistemi 

geliĢtirme, kiĢisel bağımsızlığa ulaĢma, sosyal grup ve kurumlara karĢı tutum 

geliĢtirme (Bacanlı,  2003, 48-49). 

 

2.1.8 Öğrenme Ortamı 

 Çocuk içinde yaĢayacağı topluma uyumunu sağlayacak davranıĢları öğrenme 

yolu ile kazanır (Altuğ, 1977, 6). O halde her öğrencinin sağlıklı biliĢsel, duyuĢsal ve 

devinimsel geliĢimini sağlayacak, sınıfı demokratik bir toplum haline getirecek, her 

öğrencinin değerli olduğunu, kendisine saygı duyulduğunu ve içinde bulunduğu 

ortamda kendisine ihtiyaç duyulduğunu anlamasını sağlayacak bir öğrenme ortamı 

nasıl oluĢturulmalıdır sorusuna cevap aranmalıdır (Saban, 2004, 72). Ġyi düzenlenmiĢ 

bir öğrenme ortamı; soyut kavramların öğrencilerin öğrenebilecekleri Ģekilde somut 

hale getirildiği, öğrencilerin çalıĢmalarında daha etkili olabilmeleri adına, çeĢitli 

öğretim teknolojileri, araç- gereç, materyallerin ulaĢılabilir durumda olduğu; 
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öğrencilerin öğrenme ve keĢfetme yolunda güdülendiği, çeĢitli öğretim yöntem ve 

tekniklerinin aktif biçimde kullanıldığı, öğretim ve yönetimin tüm paydaĢları ile 

ortak payda da buluĢabildiği; öğretimin ilginç ve etkili bir hale getirildiği yerdir 

(Altuğ, 1977, 133). 

 

2.1.9 Öğrenme YaĢantıları 

Çocuklar bizzat yaĢayarak öğrenirler. Bazen çocuğun okul dıĢında öğrendikleri 

okul içinde öğrendiği Ģeyler kadar önem taĢıyabilir. Çocuğun okul dıĢındaki öğrenim 

tecrübeleri ile okuldaki tecrübeleri arasında düzenli iliĢki kurulduğu takdirde 

program uygulayıcıları olan okul yöneticisi, öğretmen ve veli öğrenene en iyi Ģekilde 

yardım etmiĢ olur (VarıĢ, 1978, 16). Eğitim hedefleri ne kadar iyi tanımlanırsa 

tanımlansın, uygun öğrenme yaĢantılarına dönüĢtürülmediği sürece fazla anlam 

taĢımamaktadır. Öğrenme yaĢantılarının oluĢturulması konusunda öğretmen ve 

velilere olduğu kadar okul yöneticisine de büyük sorumluluklar düĢmektedir bu 

noktada yönetici, istendik öğrenme etkinliklerinin seçimi ve sürekli olarak 

değerlendirilmesi konusunda geçerli ölçütleri bilmeli ve ilgilere yol göstermelidir 

(Aydın, 1991, 187). 

Öğrenme yaĢantıları arasındaki yatay iliĢki kaynaĢıklık olarak ifade 

edilmektedir. Öğrencinin geçirmekte olduğu paralel yaĢantıların birbirleri ile uyumlu 

bir bütün oluĢturmaları ve birbirlerini pekiĢtirmeleri gerekir. Böyle olduğunda 

öğrenci bütüncül bir bakıĢ açısıyla oluĢturulmuĢ görüĢ sahibi olup uğraĢılan 

konularla ilgili daha kapsamlı davranıĢlar geliĢtirebilir. Öğrenme unutmaya karĢı 

daha dirençli ve bütünsel olur, öğrenme yaĢantılarının birbirleri ile çatıĢma halinde 

oldukları durumlarda ise unutmaya karĢı daha dirençsiz ve parçalı bir öğrenme 

gerçekleĢir bu Ģekilde hedefe ya hiç ulaĢılamaz ya da çok geç ulaĢılır (Tekin, 1977, 

9). Nitelikli hazırlanmıĢ bir eğitim programından; öğrencinin informal öğrenme 

yaĢantısında yer alan okul çevresi, sosyo ekonomik durum, aile yapısı ve formal 

öğrenme yaĢantısında yer alan okul programları arasındaki yatay iliĢkiyi en üst 

düzeyde oluĢturması ve koruması beklenmektedir. 

 

2.1.10 Öğrenmenin GerçekleĢtirilmesi 

Öğrenme, tekrar ya da yaĢantı yoluyla organizmanın davranıĢlarında meydana 

gelen oldukça kalıcı izli değiĢikliklerdir (Bacanlı, 2003,?). Eğitimin temelinde 

öğrenme etkinliği vardır dolayısıyla eğitimin gerçekleĢmesi öğrenmenin 
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gerçekleĢmesine bağlıdır. Bireyde davranıĢ değiĢikliğinin gerçekleĢebilmesi için 

öncelikli olarak öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir (Türkoğlu, 2002, 10-

11). 

Öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi üç eĢzamanlı iĢlemi gerektirmektedir. 

Bunlardan ilki öğrenenin bilgi kazanımıdır. Bu kazanım sırasında yeni edinilen 

bilgiler sıklıkla daha önceden bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde edinilmiĢ bilgiler ile 

yer değiĢtirmekte veya ters düĢmektedir. Ġkinci iĢlem dönüĢüm olarak 

adlandırılmakta olup bu aĢamada bilgi yeni iĢlere uygun hale getirilmektedir. 

Öğrenen, bilgiyi; değiĢim, dönüĢüm ve genelleĢtirmeye olanak sağlayacak Ģekilde 

düzenlemeyi ve analiz etmeyi öğrenir. DönüĢüm bilgiyle ilgilenen yolları içine alan 

ve daha ileri gitmeyi amaçlayan bir süreçtir. Üçüncü iĢlem değerlendirme olup bu 

aĢamada bilginin kullanıldığı yolun uygunluk derecesine bakılmaktadır (Öztürk, 

2009, 38). 

Daha somut bir ifadeyle etkin öğrenmenin gerçekleĢtirilebilmesi için 

öğrencinin öğrenme sürecine etkin katılımda bulunması gerekmektedir. Zihinsel 

anlamda öğrenciyi harekete geçirecek her etkinlik (bireysel ya da grup çalıĢması, 

fiziksel ya da zihinsel katılım gerektiren) etkin öğrenmeyi sağlayacaktır. Bu nedenle 

sınıf içinde gerçekleĢtirilecek etkinliklerde öğrencilerin zihinsel olarak etkin 

olmalarına önem verilmesi, onlarda üst düzey düĢünme becerilerinin geliĢimi için 

önemlidir. Bunun için fiziksel olarak öğrencileri harekete geçirecek model tasarlama, 

drama, grafik oluĢturma, deney yapma vb. birçok etkinlik yanında onları sadece 

zihinsel olarak harekete geçirecek etkinlikler de (metin ya da resimlerden çıkarım 

yapma, deney tasarlama, hikayeye isim bulma, problem oluĢturma, oyun tasarlama 

vb.) öğrencileri öğrenme sürecinde etkin kılacaktır (Bıkmaz, 2006). Öğretim 

programı, öğrenmenin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin ilke ve yöntemleri göstermekle 

birlikte uygulamaya kılavuzluk edecek örnekleri de içermektedir (Çelikkaya, 

2011,5). 

 

2.1.11 Öğrenmenin Ölçülmesi ve değerlendirilmesi 

Programda belirlenmiĢ olan kazanımlara ulaĢtırması beklentisi ile seçilen ve 

süreklilik- aĢamalılık-kaynaĢıklık ilkelerine göre düzenlenen öğrenme yaĢantılarını 

öğrencilere kazandırmak için harcanan çabaların etkililik dereceleri hakkında somut 

veriler elde etmek gerekmektedir. “Öğrencide oluĢturulması düĢünülen davranıĢ 

değiĢikliği ne derecede gerçekleĢti?” sorusuna geçerli ve güvenilir bir cevap 
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bulmaksızın sürdürülen bir öğretim programının kapsam etkililiğinden söz etmek 

mümkün görünmemektedir. Bu sebeple öğretim programının öğrenmelere ne derece 

hizmet ettiğini kestirebilmek adına öğrenmenin ölçülmesi ve değerlendirilmesine 

ihtiyaç duyulmaktadır (Tekin, 1977, 10). 

Ölçme-değerlendirme iĢleminin baĢta gelen iĢlevi eğitim çalıĢmalarının 

(program uygulaması, yöntem denemesi… gibi) etkililik derecesini belirlemek ve bu 

etkililiği artırıcı tedbirlere zemin hazırlamaktır. Öğretim programları yalnızca 

eğitimin öğrenme boyutu ile ilgi olmadığı için, program kapsamında yer alan ölçme 

değerlendirme boyutunun sadece öğrenme derecesini belirlemeye yönelik olmadığı 

görülmektedir. Ölçme ve değerlendirme; araçların geçerliği ve uygunluğu, 

varsayımları doğrulama, öğrenme zorluklarını tanıma,  ilgiyi canlandırma, rehberliğe 

yardım, öğretmenin geliĢimi çalıĢmalarına da hizmet eder. Ġyi uygulanmıĢ bir ölçme-

değerlendirme eğitim programına eĢlik ederek ve aynı zamanda programı besleyerek 

eğitim- öğretim etkinliklerini sonucu bilinmeyen bir tekrarlama olmaktan çıkarıp 

programa ve etkinliklere nitelikli ve sürekli geliĢim dinamizmi katar (Yıldırım, 1981, 

11-15). 

 

2.1.12 Öğrenme Dönütünün sağlanması 

Ġlkokulun özellikle ilk yıllarında öğrenciler bir Ģeyler üretmek ve baĢarılı 

olmak için çalıĢır çünkü elde ettiği baĢarılar sonucunda takdir edilmeyi ve kabul 

görmeyi bekler bu noktada öğrenme dönütünün sağlanması çok önemlidir çünkü 

olumlu dönüt sağlandığı takdirde çocuğun kendisine olan öz saygısı artar ve 

çalıĢmaya yönelir aksi halde yaptıklarının değersiz olduğuna inanır ve aĢağılık 

duygusuna kapılır (Özdemir ve Sönmez, 2000, 29). 

Ġyi hazırlanmıĢ bir öğretim programı gerek teori gerek uygulama gerekse 

yönetim boyutunda, kapsamında yer alan bu ögelerin birbirleri ile uygunluğuna ve 

iĢbirliğine bağlıdır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1994, 41).  Öğrenci merkezli ve 

yapılandırmacı yaklaĢımdan hareketle hazırlanan ve ülkemizde  2005 yılından 

itibaren uygulanmaya baĢlanılan programının etkinlik temelli, öğrencinin öğrenme 

sürecine aktif olarak katılmasını amaçlayan, dersler arası yatay ve dikey iliĢkileri 

dikkate alan, sınıf içi ve sınıf dıĢı öğrenme deneyimlerini bütünleĢtirmeye önem 

veren bir anlayıĢla geliĢtirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Program, öğrenci 

merkezli yaparak yaĢayarak öğrenme temelli olması sebebi ile her çocuk öğrenebilir; 

öğrenciler düĢünme, sorgulama, iletiĢim ve etkileĢimde bulunma becerileri 
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edinebilir; milli kimliklerini koruyarak evrensel değerleri içselleĢtirebilir; sorumluluk 

bilinci geliĢtirilen öğrenciler bağımsız karar verebilir; öğrencilerin sosyal 

duyarlılıkları geliĢtirilebilir; yaparak ve yasayarak deneyime dayalı bir öğrenme 

ortamı oluĢturulabilir; öğrenme öğrenci merkezlidir ve öğrenme bireyin sosyal, 

biyolojik, duygusal geliĢimi ile doğrudan ilgilidir; öğrenme durumsaldır ve çevresel 

Ģartlara göre Ģekillenir ilkeleri göz önüne alınarak hazırlanmıĢtır (Arslan, 2009, 30-

31). 

2.2 ÖĞRETĠM PROGRAMININ UYGULANMASINDA ROL OYNAYAN 

ÖGELER 

 

 Programlar, eğitilenlerin davranıĢ standartlarından öğrenme ve öğretme 

etkinliklerine kadar tüm çalıĢmalara kılavuzluk ederek eğitimin düzenlenmesinde 

köprü görevi görmektedir (VarıĢ, 1996, 12). Bu görevin etkili bir biçimde yerine 

getirilmesini sağlayan ögeleri VarıĢ (1996) Ģu Ģekilde göstermektedir: 

Milli Eğitim 

Teori ve Politikası         Eğitim Programları                 Öğretim programı 

uygulayıcıları 

                              Yönetici 

Öğretmen 

Öğrenci 

Diğer ilgililer 

 Bursalıoğlu (2005) ise öğretim programının uygulanmasında rol oynayan 

ögeleri iç ve dıĢ olmak üzere 2 ye ayırarak, iç ögeleri okulu meydana getiren ve onun 

yapısında yer alan ögeler olarak tanımlamıĢ ve yöneticileri, öğretmenleri, öğrencileri, 

memurlar ve diger personeli bu gruba dahil etmiĢtir. DıĢ ögeleri ise okulun yapısında 

olmayıp, dolaylı ya da dolaysız programın uygulanmasını etkileyen ögeler olarak 

tanımlayarak; ana- baba, çevredeki baskı grupları ve liderleri, yönetim yapısı, is 

piyasası ve merkez örgütüne dıĢ ögeler arasında yer vermiĢtir. Her iki kuramcının 

belirlemiĢ olduğu ögelerden hareketle eğitim programının uygulanmasında rol alan 

önemli ögelerin detaylı açıklamalarına araĢtırmada Ģu Ģekilde yer verilmiĢtir: 

 

2.2.1 Öğrenciler 

Öğrenciler okullara yeni ve faydalı bilgiler kazanabilmek bilhassa öğrenmeyi 

öğrenmek için gelmektedirler (Boydak, 2004, 109). Öğrenmek demek değiĢmek 
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demektir dolayısıyla öğrenme bir bireyin yaĢantısı sonucu kendinde oluĢan bilgi 

tutum ve davranıĢ değiĢikliği olarak algılanabilir. Öğrenmeyi öğrenmek ise bireyin 

değiĢimi gerçekleĢtirebilmesi Ģeklinde açıklanabilir (Saban, 2004, 170). Öğretim 

programının ekseni ve en önemli ögesi olan öğrenci, eğitim ihtiyacı olan ve bu 

ihtiyacını karĢılamak amacı ile örgün ve yaygın eğitim kurumlarına devam eden 

bireydir. Programda yer alan tüm eğitim- öğretim etkinlikleri öğrenciye yönelik ve 

uygun nitelikte düzenlenmelidir. Öğretim programları; öğrencilerin yeteneklerini, 

farklılıklarını, geliĢim özelliklerini ilgi- ihtiyaç ve kabiliyetlerini dikkate alma 

oranında anlam kazanmakta olup diğer ögeler öğrenci merkeze konularak buna göre 

düzenlendiğinde programların etkililiğinin ve amaca ulaĢma baĢarısının artacağı 

söylenebilir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1994, 37-38). 

 

2.2.2 Öğretmenler 

Öğretim programının ve aynı zamanda programın uygulandığı okulun 

vazgeçilmez ve önemli bir ögesi olan öğretmen, öğretimin hareket ettiricisi ve 

düzenleyicisidir. Planlı bir biçimde sınıf içi ve sınıf dıĢı etkinliklerin düzenleyicisi, 

yol göstericisi, rehberi konumunda bulunan ve programın öğretim boyutu 

uygulamasındaki en aktif ögesi olan öğretmenlerin rolleri Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Büyükkaragöz ve Çivi, 1994, 338); 

1. Gerekli öğrenme ortamını hazırlamak, 

2. Öğrenciyi öğrenme yollarına yönelterek aktif öğrenmeler 

gerçekleĢtirmesine rehberlik etmek. 

3. Okul ve sınıf ortamını öğrenciler için ilginç ve zevkli hale getirmek. 

4. ÇeĢitli öğretim yöntem ve tekniklerinden yararlanarak öğrenme 

yaĢantılarını düzenleyip öğrencilerin oluĢturulan yaĢantılara katılmalarına rehberlik 

etmek, 

5. Ġstenilen davranıĢların ne ölçüde kazanıldığını değerlendirme, 

 

2.2.3 Okul Yöneticisi 

Etkili okullar, etkili öğretim programlarının aktif biçimde yönetimi ile ortaya 

çıkar. Günümüz okul yöneticilerinin mevzuat bekçiliği ve rutin iĢlere ayırdığı zaman 

dilimini mümkün olduğunca azaltıp; okulun misyon ve vizyonunu gerçekçi biçimde 

oluĢturması, geleceği çok iyi kestirerek geleceğin bilgi temelli eğilimlerini 

belirlemesi ve özellikle öğrenmeyi yöneten bir lider olması gerekmektedir çünkü 
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programların uygulanması sonucunda ortaya çıkan ürün çağın gereksinimleri ve 

toplumun beklentilerini karĢılayacak nitelikte değilse bu durumdan baĢta program 

ögeleri olmak üzere tüm toplum zarar görmektedir. Eğitimde kalitesizliğin maliyetini 

telafi etmek oldukça güçtür ancak eğitimde kaliteyi yükseltmek bir örgüt felsefesidir 

ve hiç Ģüphesiz ki bu örgütü yöneten, organize eden ve örgüt üyeleri arasındaki 

dinamik iliĢkiyi sağlayacak olan kiĢi okul yöneticisidir (Çelik, 2000, 144).  

YaĢayan ve dinamik iliĢkilerin gerçekleĢtirildiği büyük örgütler olarak 

nitelendirilebilecek okulların amaçlarına ulaĢmalarında yöneticilere büyük görevler 

düĢtüğü bilinen bir gerçektir. Yöneticilerin etkililiği arttıkça okulun ve programın 

amaçlara ulaĢma derecesinin de artacağı söylenebilir. Okulun ve programın 

etkililiğinden doğrudan sorumlu olan yöneticilerin etkili olması için bazı yeterliklere 

sahip olmaları gerekir. Bu yeterliliklerin baĢında da etkili öğretim liderliği 

davranıĢları gelmektedir. Öğretimsel kaynak olarak gerekli davranıĢları sergileyen 

okul yöneticileri okul örgütünde etkili öğrenmelerin ortaya çıkıĢını 

kolaylaĢtırmaktadır (TaĢdan ve Yılmaz, 2006 130, 131). Bir örgütte öğrenmelerin 

ortaya çıkıĢında yönetimin ilk sorumluluğu öğrenmeyi teĢvik edecek bir iklim 

oluĢturmaktır. Okul yöneticisinin bu aĢamada görevi kontrol etmek değil yapıcı 

diyaloglar oluĢturarak deneyim sürecini kolaylaĢtırmaktır. Öğrenen bir örgütte 

görevliler bilginin kullanılması araĢtırılması ve bir araya getirilmesinden sorumludur 

(Töremen, 2001, 36). 

Öğretim programının gerek uygulama öncesi, gerek uygulama aĢaması gerekse 

de uygulama sonrasında sorumluluğu en çok olan kiĢi okul yöneticisidir çünkü hızla 

değiĢen dünyada okulun yapı ve yönetimi bu değiĢime karĢı sabit kalamamaktadır. 

Okul yöneticisi; küreselleĢme, informasyon teknolojisi, örgütsel öğrenme, öğretimsel 

liderlik, toplam kalite yönetimi gibi yenilikler karĢısında yeni roller üstlenmek 

durumunda kalmıĢtır. Bunun yanı sıra günümüz öğrenci-öğretmen-veli profili de 

çağın gereksinimlerini karĢılayacak bilgi ve donanıma sahip olabilmek adına okul ve 

yönetime karĢı çeĢitli talep ve isteklerde bulunmaktadır öğretim programının hem bir 

ögesi hem de yöneticisi konunda bulunan okul yöneticisinin bu beklenti ve talepleri 

karĢılayabilmesi, okulun ve programın verimliliğini artırabilmesi için sürekli ve artan 

bir biçimde yeniliklerin en yakın takipçisi olarak kendini geliĢtirmesi gerekmektedir 

(Çelik, 2000, 144- 145). Kurumlarda yöneticiler diğer çalıĢanlardan daha çok 

yorulurlar ancak onların program doğrultusunda hazırladığı alt yapı ile diğer 

çalıĢanlar daha rahat çalıĢır ve amaca daha hızlı ulaĢırlar (Bridge, 2003, 52). 
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2.2.4 Diğer Ġlgililer 

Yöneticiler, öğretmenler ve öğrenciler dıĢında kalan fakat okul içinde bulunan 

bu gruba, okulda çalıĢan memurlar, hizmetliler ve diğer isçiler girer. Okul denilen 

sosyal sistemin parçalarından birini meydana getirdiklerinden, meslek bakımından 

eğitimci olmayan bunların dolaylı eğitim görevleri vardır. Okul içindeki bütün 

ögelerle bir bütün olarak ele alındığında programın iĢlerliği açısından diğer rollerle 

iliĢkileri olumlu ya da olumsuz olması önemli bir etkidir (Yıldız, 2008, 11-12).  

Öğretim programının iyi uygulanması okulun yönetimi ile doğrudan ilgilidir. 

Okul yöneticisi, kurum içinde çalıĢan personel tarafından hangi iĢin ne zaman ve 

nasıl yapılacağını iyi bir Ģekilde saptayıp aktif denetlemeler yaptığında programın 

uygulanıĢında herhangi bir aksama olmayacaktır (BinbaĢıoğlu, 1988,143). 

 

2.2.5 Ana- Baba 

 Öğretim programı tanım içeriği itibari ile okul içinde ve okul dıĢında yapılan 

etkinliklerin tümü olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada okul dıĢı etkinlikler 

kısmında programın uygulayıcı diğer bir ayağının aile olduğu görülmektedir. Okul, 

öğretim programı uygulamalarının planlı ve gözle görülür bölümüdür. Aynı Ģekilde 

bu planın devam ettirilebilmesi ve akıĢın bozulmaması için aileler programın bilinçli 

takipçileri olmak durumundadır. “Anne ve babalara düĢen sorumluluk, çocuklarının 

yalnız okuma, yazma ve matematik konusunda bilgi sahibi olmalarını sağlamak 

değil” (Adler, 1998, 159), aynı zamanda çocuklarının okul içindeki ve dıĢındaki 

davranıĢsal ve psikolojik geliĢimlerinin programın toplumsal, bireysel ve sosyal 

hedefleri ile paralel ilerleyip ilerlemediğini de takip etmek ve çocuklarına değer 

vermektir. Ailede çocuğa verilen değer, onun psikolojik ortamını, okul ve toplum 

içindeki yerini belirlemektedir. Çocuğun değerini, becerilerini ve yapabileceklerinin 

neler olduğunu bilmek ana- baba için önemli bir bilgi kaynağı oluĢturur ve çocuğun 

giriĢken, bağımsız ve becerikli olma yolunda geliĢim göstermesi baĢta ana- baba 

olmak üzere öğretmenler, yönetici ve çocuğun çevresinde yer alan diğer yetiĢkinlerin 

çocuğa; kendini sınaması, deneyler yapması gibi ortamlar sağlamasını gerektirir 

(Büyükkaragöz ve Musta ve Yılmaz ve Pilten, 1999, 9). Bu açıdan çocuğun ailedeki 

rolünün okul ortamına yansıtılması büyük önem taĢımaktadır. Aile ve okul arasında 

sağlanan süreklilik,  programın hedeflerine etkin ulaĢımı ve öğrencinin baĢarısını 

artıran önemli bir unsurdur. 
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Ancak aile-okul iletiĢiminin temelinde yer alan öğrencinin okul içinde ve 

dıĢında gerçekleĢtirdiği eğitim-öğretim etkinliklerinde etkin aile katılımı kolay 

ulaĢılan bir hedef değildir. Okul yöneticileri ve öğretmenler, aileleri programın dirik 

ögesi yapma ve yönetime katma çabalarında kaydadeğer bir ilgisizlikle 

karĢılaĢtıklarını bildirmektedir. Ailelerin katılımını engelleyen nedenler Ģunları içerir 

(Meriwether ve Duyar, 1997, 6.13- 6.14): 

1. Ailelerin yeterince zamanı yoktur, 

2. Aileler yönetim iĢleyiĢine veya program uygulamalarının hangi kısmına 

katılması gerektiğini bilmemektedir. 

3. Aileler, okulun katılım göstermelerini isteyip istemediğinden emin 

değildir. 

4. Aileler katılmalarının gerekli olmadığını düĢünürler. Zaten okul yöneticisi 

ve öğretmenler en iyi olanı bilmektedir. 

5. Aileler daha önce katıldıklarında kötü bir deneyime sahip olmuĢlardır. 

6. Hiç kimse aileleri katılımları konusunda teĢvik etmemiĢtir. 

7. Aileler bu katılımı gerçekleĢtirmek için gerekli bilgi ve beceriye sahip 

olmadıklarını düĢünmektedir. 

8. Okula davet edildiklerinde çocuğu hakkında olumsuz Ģeyler duyacağı 

kaygısıyla okula gitmemektedirler (Yiğit, 2007). 

Ailelerin okula karĢı gösterdikleri bu çekingen ve pasif tutuma rağmen aile ve 

ailenin eğitim görevleri hiçbir zaman sona ermeyecektir. Nitekim aile günümüzde de 

çok önemli bir eğitim kurumudur. Çocuk ana dilini, tutum- davranıĢlarını, değer 

yargılarını ailede öğrenir. Sürekliliğin kesintiye uğramaması için ana-babanın eğitim 

bilincine ulaĢmıĢ olması gerekmektedir. Ülkemizde okulların, öğrencilerin ihtiyaç 

duyduğu tüm bilgileri verecek zaman- donanım- öğretmene sahip olmaması, 

günümüzde okul dıĢında kendi kendine ve bağımsız olarak öğrenmenin öneminin her 

geçen gün artıyor olması, okulların bilginin sürekli ve hızlı bir biçimdeki artıĢını 

gerektiği gibi izleyememesi, okulların formaliteye dayanan katılığının bazen 

öğrenmeyi olumsuz etkilemesi sebepleri ile aileler okul ve programdan habersiz 

yaĢamayı bir kenara bırakıp eğitim güçlerini etkili bir biçimde kullanmalı aynı 

zamanda öğretim lideri olarak tanımlanan etkili okul yöneticilerinin de ailelerin 

öğrenci eğitimi ve programın uygulanabilirliği açısından okulun yanında etkili bir 

güç oluĢturdukları gerçeğini göz ardı etmeden ailenin bu becereyi kazanabilmesi 

adına, çeĢitli vesilelerle ailelerin okula gelmeleri için ortamlar oluĢturarak öğrenci 
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sorunlarının paylaĢılmasında iĢbirliğine gidilmesini sağlamalıdır (Yiğit, 2007; 

Büyükkaragöz ve diğerleri, 1999, 10- 11). 

 

2.2.6 Çevre 

Programda ele alınan çevre; programın temel ögesi olan öğrencinin öğrenme 

sırasında fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal yönlerden etkileĢim içinde olduğu 

alan ve Ģartların tümü olarak kabul edilip maddi ve manevi çevre olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Maddi çevre olarak kabul edilen; sınıfın aydınlatılması, ısınması, 

havalandırılması, öğrenci sayısına uygun büyüklükte olması, konuların gerektirdiği 

uygun araç- gereç, öğretim teknolojileri ve kaynakların yeterince sağlanması gibi 

durumların yeterliliğinin olumlu yönde olması programın ve dolayısıyla okulun ve 

program ögelerinin baĢarılı olmasını sağlayacaktır. Manevi çevre ise program 

uygulayıcılarının birbirleri ve özellikle de öğrenci üzerinde oluĢturduğu psikolojik 

ortamdır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1994, 41). HoĢgörü, sevgi, saygı, karĢılıklı güven 

oluĢturulan ve duygusal bağ kurulan bir öğrenme çevresi;  korku, baskı, yıldırma ve 

alayın hüküm sürdüğü bir öğrenme çevresine her zaman tercih edilmektedir.  

Çevre, öğretim programı ile gerçekleĢtirilmek istenen hedefler doğrultusunda 

düzenlenip, istenilenleri yerine getirme durumunda olduğu kadar programdan ve 

okuldan bir takım istek ve beklentiler içinde de olabilmektedir. Bu noktada çevrenin 

beklentilerini sürekli olarak yeniden gözden geçirilmesinde okul yöneticisine büyük 

bir sorumluluk düĢmektedir. Uygulanan programın uygulama alanı ile bir bütün 

olduğu düĢünüldüğünde programın iĢlerliğinin çevre ile kurulan iliĢkilerin durumu 

ile pozitif ya da negatif bir ivme kazandığı söylenebilir. Bu iliĢkinin kurulmasında bir 

köprü görevi gören okul yöneticisinin sorumluluklarını; çevre kalkınması, eğitim 

gereksinimlerinin belirlenmesi, öğretim programlarının yorumlanması, çevrenin 

eğitimi desteklemeye özendirilmesi, diğer kuruluĢların rolünün yorumlanması, 

çevresel değerlerin öğretim kadrosuna yorumlanması, okul ile çevre arasında 

iletiĢimin kurulması Ģeklinde belirtilebilir. Program- yönetim ve çevre iliĢkisinin 

sağlıklı bir biçimde kurulmasındaki amaç okulun ne yaptığı ve ne yapmadığı 

konusunda çevrenin aydınlatılmasıdır. Bu sorumluluk bir baĢka sorumluluğu 

oluĢturmaktadır. Bu ikinci sorumluluk, okuldaki eğitim programının 

değerlendirilebilmesi için gerekli ortam ve yöntemlerin hazırlanmasına yöneliktir. Bu 

Ģekilde okul var olan programı daha ayrıntılı yorumlayacak ve bu durum programın 

geliĢtirilme aĢamasına yansıyacaktır (Aydın, 1991, 176- 178).  
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2.3 ÖĞRETĠMSEL LĠDERLĠK 

 

Okul müdürlerinin okul paydaĢlarına ve öğrencilerin öğrenmelerine en iyi 

Ģekilde liderlik etmeleri için uzun yıllardan beri sürekli olarak çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

farklı liderlik tarzları araĢtırılmıĢtır. Birçok farklı liderlik tarzları vardır. Bu liderlik 

tarzlarından hizmetkar liderlik yapan okul müdürü; birlikte çalıĢtığı öğretmenleri her 

zaman ön planda tutan, çalıĢtığı ekibin bir parçası olan ve herhangi bir beklenti içine 

girmeden gerekli kaynakları sağlayan bir yöneticidir (Black, 2010). DönüĢümcü 

liderlik üzerinde en çok durulan ve çalıĢılan liderlik tarzlarından biridir ve 

dönüĢümcü lider olan okul müdürleri daha çok okul koĢullarının iyileĢtirilmesi 

üzerine çalıĢmalar yapar. Ayrıca dönüĢüm lideri olan okul yöneticisi ortak bir vizyon 

oluĢturarak okulu değiĢimini sağlamak ve kapasiteyi artırmak için sürekli 

çalıĢmalarda bulunur. EtkileĢimsel liderlikte ise okul liderleri; örgütsel hedefler, 

yapılara ve sisteme göre hareket eder. Öğretimsel lider olan okul yöneticileri  

eğitimde baĢarının artırılması ve öğrenci geliĢiminin sağlanmasına yönelik 

çalıĢmalarda bulunur. Okul lideri olan yönetici, öğrenci baĢarısını ve öğretmenlerin 

etkililiğini artırmak için çalıĢır(Hallinger, 2003; Stewart, 2006; Lumpkin, 2008; Akt. 

Perry, 2013, 13-14).  

Okul içinde barındırdığı tüm unsurları ile birlikte büyük bir örgüttür ve bu 

örgütün öncelikli görevi, örgütün oluĢum sebebi olan öğrencilerin anlayarak 

öğrenmesi ve yaĢama tam donanımlı hazırlanmasıdır. Bu görevin aksatılmadan ve üst 

düzeyde yerine getirilmesinde en büyük yetki ve sorumluluğa sahip olan okul 

yönetim birimi; öğretim programının en etkili Ģekilde uygulanması, öğretmenin 

izlenmesi, öğrenci geliĢiminin öğretmen-aile iĢbirliği doğrultusunda izlenmesi ve 

olumlu öğretme-öğrenme ikliminin yaratılması görevlerini yerine getirmekle 

sorumludur (Bridge, 2003, 61). Okul yönetiminin önemi aslında, yönetimin 

görevinden doğmaktadır. Yönetimin temel görevi “okulu eğitim amaçları 

çerçevesinde” (Ġlgar, 2000, 14), toplumun ve bireyin amaçlarına uygun yaĢatmaktır 

ki ayrıca okul yönetiminin önemi okul yöneticisinin yetki ve sorumluluğundan da 

kaynaklanmaktadır (Bursalıoğlu, 1972, 6).Okul yöneticiliğini herhangi bir 

yöneticilikten ayıran etkenler bulunmaktadır. Burada yapılacak iĢler eğitimden 

soyutlanarak düzenlenemez. Okul yönetiminin kapsamına giren her iĢin eğitsel bir 

ölçüsü ya da çerçevesi olması ve öğrenci açısından onun iyiliği düĢünülerek 
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gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir çünkü okulların var olma sebebi bizzat öğrencinin 

kendisidir (BinbaĢıoğlu, 1983, 133).  

Okulu yönetmek, diğer örgütleri yönetmekten daha karmaĢık ve zordur çünkü 

yönetimin temel unsurunu insan kaynakları oluĢturmaktadır ve bu kaynakların büyük 

bir kısmı uzman olup bu uzman kadronun birçoğunun okul yöneticisinden daha fazla 

eğitim almıĢ olmaları mümkündür. Böyle bir durumda hem sistemin hem de 

yöneticinin, değiĢen Ģartlara uygun olarak yılların getirdiği yanlıĢ alıĢkanlıkları ve 

yönetim kriterlerini bilimsel çerçevede ele almaları ve “baĢka mesleklerde olduğu 

gibi bilimsel çalıĢmalardan faydalanır hale gelmeleri” gerekmektedir (Erdoğan, 

2006, 136). Bu yenilenme ve değiĢimi gerçekleĢtirmek isteyen okul yöneticisinin 

liderlik vasfına özellikle de öğretim liderliği özelliklerine sahip olması gerekmektedir 

(Boz, 2003, 20). Örnek okullarda etkili bir öğretimsel liderlik yaklaĢımının temelinde 

iĢbirliği, diyalog ve dahil olan herkesin kiĢisel katılımı yer almaktadır. Okul 

yöneticileri liderlik rollerini, hedeflerine ve odaklarına eğitimi dahil edecek Ģekilde 

inĢa ederler. Eğitimi denetleme (gözlemleme) okul yöneticisinin rollerinden biridir. 

Diğer ana unsurlar planlama, iĢ birliği, uygulama ve dönüt vermeyi içerir (Jita, 

2010). 

Alanyazında „öğrenen okul‟, „etkili okul‟, „mükemmel okul‟ , „nitelikli okul‟ 

kavramlarına oldukça sık rastlanmakla birlikte okullar için yapılan bu 

tanımlamalarda ortak nokta olarak bu okulların yöneticilerinin öğretim liderliği 

özelliklerine sahip olmaları gerekliliği göze çarpmaktadır. Etkili okullarda öğretim 

liderliği akımı 1980‟li yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin,  öğrencilerin 

geliĢimini doğrudan etkileyen faaliyetlerde sergilediği kritik odak davranıĢlar kadar 

okul yöneticilerinin sergilediği öğretimsel liderlik davranıĢları da büyük bir önem 

taĢımaktadır. Amaç öğretim yöntemlerini standartlaĢtırmak ve böylece öğrenci 

baĢarısını artırmaktır. Öğretim lideri olarak müdürün bir takım görevleri 

bulunmaktadır bu görevler;  öğretme ve öğrenmeyi iyileĢtirmek ve geliĢtirmek, 

müfredat ve akademik baĢarı odaklı bir misyon ve set hedeflerini geliĢtirmek, 

programın izlenmesi ve değerlendirilmesi yoluylaöğretim programı yönetmek, 

"pozitif  öğrenme iklimini oluĢturmaya teĢvik etmek ve son olarak, akademik 

baĢarıyı teĢvik etmek amacıylaöğretmenler için destekleyici bir çalıĢma ortamı 

sağlamaktır. Öğretimsel liderlik felsefesine göre okul yöneticilerinin temel müfredat 

ve öğretim ile ilgili uzman kiĢiler olması ve personeli ile etkili iletiĢim kurabiliyor 

olması gerekmektedir (Childers, 2013, 28-29). 
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 Farklı kuramcıların öğretim liderliği ile ilgili oluĢturdukları tanımlar, 

belirledikleri özellikler ve öğretim liderliğinin davranıĢ boyutları bazıları 

kaynaklarda Ģu Ģekilde yer almaktadır; 

Andrew ve Soder (1987), etkili öğretim liderini; okulda fark edilir bir Ģekilde 

bulunan, kaynak sağlayıcı, öğretimsel kaynak ve iletiĢimci olarak tanımlamaktadır. 

Temel öğretim tekniklerini, programı ve değerlendirmeyi vurgulayan öğretim lideri, 

öğretmen ve öğrencilerin okuldaki günlük aktivitelerine yön verir. Genellikle eğitim 

liderliği, öncelikle eğitim programına, akademik baĢarıya ve öğretme süreci 

sorunlarına öncelik veren bir liderlik yaklaĢımıdır. Kaynakçada etkili liderler, 

genellikle eğitim ortamındaki herhangi bir problemi tanımlayan ve eğitim hedef ve 

amaçlarını belirleyen program liderleri olarak bilinmektedirler (Griffin, 1993, 35). 

Bu liderler, ayrıca yüksek akademik standartları da desteklemekte ve eğitim 

personelinin değerlendirilmesine ve denetimine de önem vermektedirler. Bunun yanı 

sıra, eğitim programlarını planlayıp değerlendirmekte ve öğrenme için olumlu bir 

iklim yaratmaktadırlar. (Sotirofski, 2011). 

Hallinger ve Murphy (1986) tarafından yapılan araĢtırma öğretimsel liderliği; 

liderlik iĢlevleri ve liderlik süreçlerinden oluĢmuĢ iki boyutlu bir yapı/ kurgu olarak 

kavramsallaĢtıran bir çerçeve sunar. Tanımlanan liderlik iĢlevleri Ģunlardır: Okul 

hedeflerini Ģekillendirmek ve iletmek, yapıyı denetlemek ve değerlendirmek, 

müfredatı koordine etmek (düzenlemek), yüksek akademik standartlar ve beklentiler 

geliĢtirmek, öğrenci geliĢimini takip etmek, öğretmenlerin profesyonel geliĢimini 

önayak olmak, öğretim zamanını korumak, öğrenci ve öğretmenler için teĢvikleri 

/güdüleyicileri geliĢtirmek. Hallinger ve Murphy tarafından belirtilen liderlik 

süreçleri iletiĢim, karar verme, çatıĢma yönetimi, grup süreci, değiĢim süreci ve 

çevresel etkileĢim olarak tanımlanır. 

 Ġlgar (2000) öğretim liderliğini, eğitim giriĢimlerinin ne olduğu ile ne olması 

gerektiğini birbirinden ayırabilen, sorumluluğundaki insan ve insangücü dıĢındaki 

kaynakları  nasıl kullanacağını bilen kiĢi olarak nitelendirirken, lider yöneticinin; 

teknik bilgi- beceri, beĢeri bilgi- beceri, analitik bilgi- beceriye sahip olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu becerilere sahip olan yönetici hem yönetim hem eğitim 

alanında bilgi ile donatılmıĢ, okul örgütünü yakından etkileyen yakın ve genel 

çevredeki diğer kiĢilerle iletiĢim kurmada onları motive etmede- geliĢtirmede- 

yetiĢtirmede- etkilemede bilgi ve yeteneğe sahip, gelecekte karĢılaĢabilecekleri 

problemler ve olayları tahmin edebilecek niteliklere sahiptir (Ġlgar, 2000, 65-66). 
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 Amerika‟da yapılan bir araĢtırmaya göre ise lider yöneticinin sahip olması 

gereken özellikler; etkili bir karakter yapısı, maliye ve hesap iĢlerinde yetenek, 

yönetim ve icra yeteneği, kiĢilik, eğitimsel önderlik, görgüsel yetenek, toplum 

önderliği, hitabet, kültür, yazarlık, evli ve çocuklu olma olarak sıralanmıĢtır 

(BinbaĢıoğlu, 1988, 130). 

 Liderlik kavramı etkili okulların önemli bir özelliği olarak ortaya çıkmaktadır 

ve alanyazında da liderlik kavramı etkili okul ve etkili organizasyon tanımları içinde 

önemli bir yere sahiptir. Lider olan okul müdürleri sürekli olarak liderlik 

yeteneklerini geliĢtirmek ve bu yeteneklerini uygulayabilecekleri alanları artırmak 

için sürekli çalıĢır ancak bu geliĢtirme çalıĢmaları sadece okulun üst yönetim liderlik 

performansını veya liderlik sorumluluklarını arttırma ile sınırlı değildir. Etkili okul 

müdürü, okulda çalıĢan ve okul ile bağlantılı olan herkesin liderlik yeteneğini 

geliĢtirmeye çalıĢır. Okul müdürleri, okulun diğer paydaĢlarına göre farklı özelliklere 

sahip olmalarına rağmen birçok mesleki özelliği paylaĢır hemen hemen tüm okul 

müdürleri öğrencilerin öğrenmelerini sağlamanın ve okulda öğretimin 

iyileĢtirilmesinin önemini kabul etmiĢ ve dile getirmiĢlerdir. Etkili okul müdürü 

kavramı içinde; deneyim, yetki, eğitim prensipleri ve uzmanlık olgularını barındırır 

(James ve Connoly ve Dunning ve Elliott, 2006, 88-89). 

 Etkili öğretim liderliği özelliklerine sahip olan okul müdürleri, liderliğini 

yaptığı okul personelini ve öğrencileri motive ederek ulaĢılacak hedeflerin 

aydınlatılmasına yardımcı olur. Yönettiği programın ve lideri olduğu okulun tüm 

paydaĢlarını ( öğretmen, veli, öğrenci, diğer ilgililer) birer takım üyesi olarak görüp 

üyelerin kendi potansiyellerini tam olarak fark etmelerini sağlayarak üyelerin 

kendine olan güvenlerini yükseltirler (Çetin, 1998, 41). 

 Lider okul yöneticisin özellikleri ile ilgili bir diğer kuramcı Robbins 

yöneticinin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (Robbins, 1994, 454); 

1. ĠletiĢim kurabilmeli: Açıklanan kararlarla ve tedbirlerle takım elemanlarını 

(okul personeli) korumalı, problemler ve kısıtlamalar hakkında dürüst olmalı, 

2. Destekleyici olmalı: Takım elemanlarının düĢüncelerini teĢvik etmeli, 

desteklemeli, 

3. Saygılı olmalı: Takım üyelerini gerçek sorumluluklarla görevlendirmeli ve 

düĢüncelerini dinlemeli, 

4. Tahmin edebilir olmalı: Günlük iĢlerinde tutarlı olmalı, vaatlerinde açık 

olmalı ve vaatlerini yerine getirmeli, 
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5. Adil olmalı: Gerektiği yerde güven vermeli, objektif ve tarafsız olmalı, 

6. Yeteneklerini göstermeli: Teknik ve profesyonel yeteneklerini göstererek 

takım elemanlarının saygı ve takdirini kazanmalı.  

Belirtilen kuramcıların öğretim lideri olarak okul yöneticisi ile ilgili belirlemiĢ 

olduğu özellikler doğrultusunda baĢlıca özellikler Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir 

(ġiĢman, 2002, 153- 154): 

1. Bir eğitim ve öğretim lideridir. 

2. Okul hakkında bir vizyon ve misyon sahibidir. 

3. Güçlü, yazılı – sözlü iletiĢim ve ikna becerilerine sahiptir. 

4. Okulun amaç, vizyon ve misyonunun okul toplumunu oluĢturan bütün üyeler 

tarafından paylaĢılmasını sağlar. 

5. Okul için öncelikler belirler ve öğretmenleri karar sürecine katar. 

6. Öğrenci baĢarısı hakkında yüksek beklentilere sahip olup bu beklentilerini 

okul toplumunun bütün üyelerine iletir. 

7. Açık okul kuralları belirler ve uygular. 

8. Okul programının oluĢturulmasında öğretmenlerle iĢbirliği içinde çalıĢır. 

9. Okul kadrosunu destekler, kadronun mesleki yönden geliĢtirilmesine dönük 

çalıĢmalar gerçekleĢtirir. 

10. Okul çevresinin ve ailelerin okula destek ve katılımını sağlar. 

 11. Okul programının oluĢturulmasına değerlendirilmesine ve geliĢtirilmesine 

öncülük eder. 

 12.  Öğretim ve öğrenme ile ilgili her türlü kaynağı ve ortamı hazırlar, 

 13.  Öğrenci geliĢimi ve baĢarısına yönelik sık değerlendirmeler yapar. 

 14.  Okulda ve sınıfta geçen zamanın etkili biçimde kullanılmasını sağlar. 

 15. BaĢarının ödüllendirilmesini ve baĢkaları tarafından tanınmasını, 

bilinmesini sağlar. 

 16.  Okulda güvene dayalı bir okul ve öğrenme iklimi oluĢmasını sağlar. 

 17.  Okul çevresinin ve ailelerin okula destek ve katılımını sağlar. 

Etkili öğretim liderinin sahip olması gereken kiĢisel özellik ve beceriler 

incelendiğinde bu özelliklere sahip olması gereken okul yöneticilerinin kiĢisel ve 

sosyal iliĢkiler kurmada oldukça baĢarılı kiĢiler olmaları gerektiği söylenebilir. Bu 

bireyler kendilerini gerçekleĢtiren birey olma özelliklerini taĢıyan bireyler olarak da 

adlandırılabilir. KiĢisel özellik ve becerilerini etkili bir biçimde kullanabilen okul 

yöneticisinin; öğretmen, öğrenci, veli ve diğer personelle olan iliĢkilerinin eğitim- 
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öğretim ve yönetim açısından oldukça verimli olabileceği düĢünüldüğünde 

öğretimsel liderliğin bu boyutunda yer alan özelliklerin okul yöneticileri tarafından 

birer birer içselleĢtirilip uygulamaya dönük hale getirilmesi gerekmektedir.  Etkili 

bir lider olarak okul yöneticisinin belirlenen tüm özelliklere sahip olması uzun bir 

süreç gerektireceği gibi bu özelliklerin bir ya da daha fazlasından yoksun olduğu 

halde baĢarılı olduğu gözlemlenen okul yöneticileri bulunmaktadır. Ayrıca çalıĢılan 

çevrenin özellikleri ve yapılan iĢ de yöneticiden farklı özellikler bekler.  

Okul yöneticisinin öğretim lideri olarak sahip olması gereken özellikleri 

davranıĢ haline dönüĢtürmesi “okul yönetiminin iĢlevleri olan; eğitim programlarının 

uygulanıĢını, öğrenme ikliminin oluĢturulmasını, öğrenci-öğretmen iĢlerinin düzenli 

takibini, iĢgören hizmetlerini, okulun örgütsel ve eğitsel amaçlarını, etkili biçimde 

gerçekleĢtirmesini” sağlayacaktır (BaĢaran, 2000, 84). Shonta ve Smith (2007) 

tarafından yapılan “Müdürlerin ve Öğretmenlerin Müdürlerin Öğretimsel 

Liderliklerine KarĢı Algıları” adlı çalıĢmada amaç okul müdürlerinin öğretimsel 

liderliği kullanma miktarlarının öğretmen ve müdür algılarına göre belirlenmesidir. 

Bu araĢtırma sonucunda, öğretmenler için müdürlerin öğretimsel liderlik 

davranıĢlarını kullanma algıları müdürlerin algılarına göre çok düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. Öğretmelerin okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranıĢına dair 

algılarıyla kıdemleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca okul 

müdürlerinin kıdemleri ile öğretimsel liderlik davranıĢlarını göstermeye dair algıları 

arasında da anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Lider okul yöneticisinin öğretim liderliği davranıĢ boyutları eğitim kuramcıları 

tarafından belirli baĢlıklar altında toplanmıĢtır. Hallinger tarafından geliĢtirilen 

öğretim liderliğinin davranıĢ boyutları; “okul misyonunu tanımlama, eğitim programı 

ve öğretimi yönetme, olumlu öğrenme iklimi geliĢtirme”  olarak üç temel kısımda 

incelenmiĢtir (Akgün, 2001, 32-38). ġiĢman (2002) öğretim liderliği davranıĢlarını; 

okulun vizyon ve misyonunu belirlemede liderlik, eğitim ve öğretimin amaçlarının 

belirlenmesinde liderlik, öğrencilerle ilgili standartlar oluĢturmada liderlik, okul 

programının yönetiminde liderlik, okulda zaman yönetiminde liderlik, okul 

kadrosunun geliĢtirilmesinde liderlik, okul kültürünün ve ikliminin oluĢumunda 

liderlik ve okulun çevresiyle iliĢkilerinde liderlik olarak sınıflandırmıĢtır (ġiĢman, 

2002, 143-152). 

 Öğretimsel liderliğin davranıĢ boyutları ile ilgili yapılan araĢtırmalar ve bu 

araĢtırmalar sonucunda yapılan sınıflamalar doğrultusunda yazarlar ve 
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araĢtırmacıların ulaĢtığı farklı sonuçlar olsa da genel olarak bazı maddeler üzerinde 

fikir birliğine varılmıĢtır. AraĢtırmacılar davranıĢ boyutlarını belirlerken okul 

vizyonu ve misyonu, program yönetimi, okul iklimi geliĢtirilmesi, öğretim süreci, 

öğrenci geliĢimi akademik baĢarı boyutları üzerinde durmuĢlardır. Okulun temel 

görevinin, öğrenmeyi gerçekleĢtirmek olduğu kabul edildiğinde okullarda etkili 

öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlamak öncelikli olarak lider konumundaki okul 

yöneticisinin görev ve sorumluluğu dahilindedir bu nedenle okul yöneticisinin temel 

ilgisinin, program ve öğrenme konuları üzerinde olması ayrıca okulda geçen 

zamanının büyük bir kısmını eğitim-öğretim ile ilgili konulara ayırması 

beklenmektedir (ġiĢman, 2002, 142).  

Öğretim liderliğinin davranıĢ boyutları ile ilgili araĢtırmacıların üzerinde fikir 

birliğine varmıĢ oldukları boyutlardan ilki olan okul misyonunu ve vizyonunu 

tanımlama boyutu ile ilgili olarak öğretim lideri olan okul yöneticisinin, yönetimini 

üstlendiği okulda neyi gerçekleĢtirmesi gerektiği konusunda bir strateji belirlemesi, 

okulun vizyon ve misyonunu tanımlaması, bunun bütün üye ve paydaĢlarca 

paylaĢılmasına öncülük etmesi gerekmektedir. Söz konusu vizyon ve misyon, okulda 

gerçekleĢtirilecek her türlü eylem ve etkinliklere yol gösterir, insanları motive eder, 

okul kaynaklarının (para, zaman, insan gücü vb.) kullanımında belirli bir sıra ve 

öncelik oluĢturur. Eğitim programı yöneticisi olarak okul yöneticisi gerekli eğitimsel 

liderliği sergilemeli, kurumlarında öğrenme ve öğretme ile ilgili tüm çalıĢmaları 

gerçekleĢtirebilecek bir örgüt ve öğrenme  iklimi yaratmalıdırlar (Bridge, 2003, 59), 

çünkü  okulda olumlu bir öğrenme havasının oluĢturulmasından öncelikle okulun 

lideri sorumludur. Okulda sağlıklı bir ortam oluĢturmak için, okul yöneticisinden 

beklenen davranıĢları söyle belirtilmektedir: Öğrenme çevresinin yaratılması, 

çocukların öğrenme ihtiyaçlarının saptanması, uygun bir öğretim programının 

geliĢtirilmesi, personelin geliĢtirilmesi, öğrenme çevresinin yaratılması için toplum 

kaynakları ile iĢbirliği etme, bina yönetimi, finans yönetimi (Balcı, 2002, 118). 

 Öğretimsel lider olarak okul yöneticisinin, okulun vizyon ve misyonunu açıkça 

tanımlamasını sağlamakla kalmayıp, bunun öğrenci, öğretmen, veliler ve toplum 

tarafından paylaĢılmasını gerçekleĢtirecek durumları da hazırlaması gerekir. 

GerçekleĢtirilen eğitsel etkinliklerde olduğu gibi okulların da öncelikli olarak 

ulaĢmak istedikleri temel amaçlara sahip olması beklenmektedir. Bir okul için 

belirlenen amaçlar, gerçekleĢtirilmek istenen misyonu ve vizyonu kapsamalıdır. Okul 

amaçlarının belirlenmesinde benimsenen eğitim felsefesi, okulun içinde yer aldığı 
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toplumun beklenti ve yönelimleri, kültürel yapısı, sahip olunan kaynaklar vb. bazı 

belirleyiciler vardır. Okul yöneticileri amaç belirlemede bunları dikkate almalıdırlar 

(ġiĢman, 2004, 76- 78). 

 Okul yöneticisi; okulun sahip olduğu bütün kaynakların sağlanması, 

dağıtılması ve planlanmasından sorumlu olan kiĢidir. Kaynak kullanımında önem 

derecesi yüksek olandan az olana doğru yapılacak olan bir sıralama kaynakların etkili 

ve ekonomik kullanımı açısından büyük önem taĢımaktadır. Okul binası, çalıĢanlar, 

araç- gereç, bütçe, zaman kullanılacak olan kaynakların baĢında gelmektedir. Etkili 

bir yöneticinin okulun sahibi olduğu kaynakları kullanırken etkililik ve verimlilik 

ilkelerini göz önünde bulunduran yönetici olduğu söylenebilir (ġiĢman, 2004, 81- 

82).  

Öğretimsel liderlik, „öğretme‟nin ve „öğrenme‟nin her an daha ileriye ve daha 

güzele gideceği bir kültürün oluĢturulması olarak görülür (Bridge, 2003, 59). Böyle 

bir kültürün oluĢturulabilmesi adına okul lideri olarak tanımlanan okul 

yöneticilerinin „öğrenmeyi yönetme‟ kavramı üzerinde durarak sürekli olarak 

öğrenmeyi gündeme almaları ve öğrenme süreçlerini kurumsallaĢtırarak programın 

aktif iĢlerliğini sağlamaları gerekmektedir (Slocum, Mc Gill, 1994, akt. Töremen, 

2001, 36). Eğitim programının etkili bir biçimde uygulanmasında en büyük 

sorumluluk okul yöneticisindedir. Okul yöneticisi; eğitsel amaçları eğitim 

iĢgörenlerine ve ana- babalara açıklamakla, eğitim programının uygulanmasını 

engelleyen sorunları ortadan kaldırmakla, öğrenmeye elveriĢli bir ortam 

hazırlamakla,, eğitim sürecini denetleme ve değerlendirmeyle görevlidir (BaĢaran, 

2000, 151). Türkiye‟de okul çağındaki nüfusun çokluğu yanında, eğitim 

kurumlarımızda sosyal, ekonomik, kültürel ve politik kaynaklı birçok sorun 

yaĢanmaktadır. Bu sorunlar içinde okul yöneticiliği daha bir önem kazanmakta ve 

liderlik niteliklerine sahip okul yöneticilerine ihtiyaç duyulmaktadır (Özmen ve 

Batmaz, 2006, 105-106). 

 

2.3.1 Öğretim Programlarının Yönetimi 

 Eğitim; eğitim politikası, finansmanı, eğitim programı, pedagoji ve bir takım 

ideolojilerin iç içe geçtiği arenalardan biridir bu sebeple eğitim hem neden hem 

sonuç, hem belirleyici hem de belirlenendir (Apple, 2004, 97). Öğretim programı 

yönetimi kurumun tüm üyelerinin etkinliklerinin koordine edildiği ve kaynakların en 

iyi Ģekilde kullanılmaya çalıĢıldığı uzun bir süreçtir (Bridge, 2003,7).  
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Amaçlı bir iĢbirliği olan program yönetimi, büyük bir örgüt olan okulun ve 

programın iĢlerliğini sağlayacak yönetsel etkinlikleri ( kaynakların bir araya 

getirilmesi, program ögeleri arasında eĢgüdümün sağlanması, izlenecek yöntemler, 

denetimler), “ derslerin öğretmenlere göre dağılımı, yıllık- haftalık-günlük ders 

planlarının ve programlarının yapılması, eğitsel kol, kutlama ve anma etkinliklerinin 

planlanması, öğretimi destekleyecek nitelikte olan araç-gereçlerin kullanımı ve okul 

aile iliĢkilerinin yönetilmesi gibi birçok etkinlikleri” içermektedir (Erdoğan, 2006, 

212). Etkili liderlik ve yönetim özelliklerine sahip olan okul yöneticisi, program 

yönetiminde okulun diğer ögeleri ile birlikte kurallar oluĢturarak bu kuralları sürekli 

olarak geliĢtirir. Kurallar; kaynakların eĢgüdümlenmesinde, yönetimin 

kolaylaĢmasında ve programın uygulanmasında rol alan ögelerin çalıĢmalarının 

amaca uygun biçimde gerçekleĢtirilmesinde oldukça düzenleyici bir rol 

oynamaktadır (Atasoy, 1998, 230-231).  

Bir okul müdürünün öğretim programının yönetimi alanında baĢarılı olabilmesi 

Ģu davranıĢları göstermesine bağlıdır (DDE, 1998; CCSSO,1996): 

1. Okuldaki tüm ilgililerin katılımı ile öğretimi geliĢtirmeye ve öğrenci 

baĢarısın yükseltmeye odaklanmıĢ bir okul kültürü oluĢturmak, 

2. Hedeflenen öğrenci baĢarısına uygun öğretim stratejilerinin uygulanmasına 

olanak verecek örgüt yapıları ve program modelleri geliĢtirmek ve uygulamak, 

3. Farklı öğrenci ihtiyaçları ve öğretim yöntemlerine cevap verecek nitelikte 

öğretim malzemesi ve yaĢantılarının temin edilmesi ve oluĢturulmasını sağlamak, 

4. DüĢünme ve sorun çözme becerilerini geliĢtiren, öğrenme yaĢantılarına 

uygulayan öğretimi teĢvik etmek, 

5. Öğrenci baĢarısını sürekli ve sistemli olarak ölçmek ve değerlendirmek, 

6. BaĢarı ölçümünde farklı değerlendirme stratejilerini uygulamaya koymak 

için öğretmenlere destek olmak, 

7. Program ve öğretimin geliĢtirilmesi için baĢarı değerlendirmeye yönelik 

olarak elde edilen verilerden yararlanmak, 

8. Eğitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanılmasını sağlamak, 

9. Eğitime yardımcı ders dıĢı etkinliklerin öğretim programı ile bütünleĢmesini 

sağlamak, 

10. Okul vizyon ve misyonuyla tutarlı, sürekli geliĢime olanak sağlayacak 

nitelikte personel geliĢtirme plan ve programları hazırlamak ve uygulamak, 
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11. YaĢam boyu öğrenmeyi özendirmek ve bu konuda personele model 

olmak, 

12. Okulu baĢarıya dönük sekilde örgütlemek, 

13. Öğrenci ve personelin kendilerine değer verildiğini hissetmelerine olanak 

sağlayacak bir iletiĢim yapısı oluĢturmak, 

14. Kendisi de dahil tüm çalıĢanların performansına yönelik yüksek beklenti 

kültürü oluĢturmak, 

15. Öğrenci ve çalıĢanların baĢarılarını tanımak ve ödüllendirmek, 

16. ilgililerin katlımıyla okul kültürü ve iklimini düzenli olarak 

değerlendirmek, 

17. Karar almada mümkün olduğunca çeĢitli bilgi kaynaklarından 

yararlanmak, 

18. Öğrenci ve velilerin ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikte öğrenci 

hizmet programları geliĢtirmek ve uygulamak. 

Bazı okul yöneticileri baĢta öğretim programının uygulanmasına yönelik olmak 

üzere okul içinde ve dıĢında yapılan tüm çalıĢmaları ayrıntılı bir biçimde planlayıp 

çalıĢmaların planlandığı gibi gerçekleĢmesini amaç edinirken bazı okul yöneticileri 

de planın süreçteki iĢlerliği ile ilgilenmeyip yönetimde sadece mevzuat iĢlerliği ve 

okulun fiziksel donanımı ile ilgilenmeyi tercih eder (Deniz, 2004, 262). Öğretim 

lideri olarak etkili bir okul yöneticisinin  programın stratejik ve operasyonel 

yönetimini birlikte sürdürmesi “ yönetim sürecinin ögelerini oluĢturan; karar verme, 

planlama, örgütleme, iletiĢim, eĢgüdüm, değerlendirme süreçlerinin sarmal bir 

biçimde gerçekleĢtirilmesini ve programın baĢarıya ulaĢmasını sağlamaktadır 

(Erdem, 1998, 25).  

 

2.3.1.1 Stratejik yönetim 

Öğretim programı yönetimi uzmanlık gerektiren bir süreçtir bu sebeple okul 

yöneticisinin bu sürecin daha kapsamlı, nitelikli ve bilimsel olarak yapılmasını 

sağlamak amacı ile uygun stratejileri belirleyerek okulun yapılanmasını 

gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Programın stratejik yönetimi sürecinde; UlaĢılacak 

amaçların neler olduğunun kesin bir Ģekilde belirlenmesi, amaçlara ulaĢmak için 

hangi eğitimsel içerik- etkinlik ve deneyimlerin sağlanacağının belirlenmesi, 

oluĢturulan eğitimsel içerik- etkinlik ve deneyimlerin nasıl organize edileceğinin 

ayrıntılı planının oluĢturulması, belirlenen amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığını 
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belirlemek amacı ile hangi kriter- ölçüt ve durumların kullanılacağı (Erdoğan, 2006, 

212), ilerlemenin nasıl olacağını ve amaçların nasıl baĢarılacağını planlama (Bridge, 

2003, 57), sorularının okul yöneticisi ve uzman kadro tarafından ayrıntılı bir biçimde 

cevaplandırılarak yönergeler haline getirilmesi gerekmekte ve büyük değiĢimlerin 

ayrıntılarda baĢarıya ulaĢma ile gerçekleĢeceği göz ardı edilmemelidir (Deniz, 

2004,203 ). Bir baĢka deyiĢle önceden belirlenen bir amaca ulaĢmak için tutulan yol 

(Karacan, 1789), olarak tanımlanan stratejinin okul ve program yönetimindeki etkin 

belirleyiciliği; okul yöneticisinin gelecekte ulaĢılmak istenen hedeflerin gerçeğe 

uygun planını, liderliğini yaptığı uzman kadro ile birlikte yaparak yönetmiĢ olduğu 

eğitim kurumunun amacını, varlık nedenini sürekli sorgulayarak etkili cevaplar 

bulduğunda ortaya çıkmaktadır  (Deniz, 2004, 202,205).  

 

2.3.1.2 Operasyonel yönetim 

Elde edilecek sonuç için alınan önlem ve yürütülen iĢlerin tümü olan 

programın operasyonel yönetimi bir nevi saha çalıĢması, teorinin pratiğe ya da 

stratejinin uygulamaya dönüĢümü Ģekli olarak algılanabilir. Bir okulda programın 

operasyonel yönetim boyutunda okul müdürünün sahip olması gereken özellikler Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır (James ve diğerleri, 2006, 89-91): 

Okul Müdürü öğretim deneyimine sahip olmalıdır: Okul müdürlerinin 

mesleki deneyimleri oldukça kapsamlıdır.Bu deneyim uzun süre aynı okulda 

bulunmuĢ veya çalıĢmıĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. Uzun süreli öğretmenlik 

deneyiminin ardından okul müdürü olan öğretmenlerin eğitim uzmanlığı ve eğitim 

vizyonlarında herhangi bir kısıtlanma ve daralma olmamaktadır. Öğretmenlik 

vasıflarını  sürdürebilen bir baĢka deyiĢle öğretimsel liderlik yapabilen okul 

müdürleri; eğitim konularında sağlam bir kavrayıĢa, eğitim uygulamaları ile ilgili 

kullanılan genel terimlerle ilgili bilgiye, etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili 

geliĢmeler hakkında bilgiye sahiptir. 

Okul Müdürü hatırı sayılır derecede otoriterdir: Okul müdürü okul içinde 

üstlenmiĢ olduğu tüm rollerde büyük bir otorite sahibidir. Okul mürlerinin sahip 

olduğu otorite; deneyim, uzmanlık, çaba gibi birçok ögeden kaynaklanır ve bu otorite 

okulla bağı olan herkes tarafından tanınmıĢ ve kabul edilmiĢtir. Okul müdürü içsel 

bir güç, temel bir güdü ve halihazırda büyük bir enerjiye sahiptir. Otoritelerini 

yerinde ve ölçülü kullanan okul müdürleri okul çevresinde de tanınır, saygı duyulur 

ve öğrenciler tarafından da kabul görür. 
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Okul Müdürü’nün eğitimsel değerleri, idealleri,inançları çok önemlidir: 

Okul müdürüleri ile yapılan görüĢmeler açıkça gösteriyor ki okul müdürünün 

çalımaları; sahip olunan güçlü eğitimsel değerler,inanç ve idealler ile 

desteklenmektedir. Bu ilkeler yüksek düzeyde bir eğitimsel görüĢ ve bağlılığın 

temelidir. Okullarda güçlü ilkeler oluĢturmak müdürlerin ortak özelliğidir. Okul 

müdürleri belirledikleri ilkeler doğrultusunda öğrenciler için, çok yüksek standartlar, 

beklentileri ve istekleri oluĢturur, öğrencilerinin okul içi ve okul dıĢındaki 

aktivitelerde göstermiĢ oldukları baĢarıyı ve öğrencilerin davranıĢ geliĢimleri 

sonucunda ortaya çıkan olumlu geliĢmeleri takdir eder. Okul müdürülerinin sürekli 

olarak baĢkalarını etkinleĢtirmek gibi güçlü bir arzuları bulunmaktadır. BaĢarı 

gösteren veli ya da personeli takdir eder. 

Okul Müdürü önemli liderlik hünerine sahiptir: Gözlemler ve okul 

topluluğunu oluĢturan paydaĢlarla yapılan görüĢmeler açıkça okul müdürlerinin 

önemli bir liderlik yeteneğine sahip olması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Okul 

müdürleri ortaya çıkan durum ve olayları geniĢ bir bakıĢ açısı kullanarak çözebilme 

yeteneğine sahiptir ve karĢılaĢtıkları çok çeĢitli durumlara adapte olurlar. Okul 

müdürünün çalıĢmalarında rahat olması onların doğru okullarda çalıĢtığının bir 

göstergesidir. Etkili okul müdürleri çalıĢtığı ortama adapte olur ya da ortamı kendi 

hedefleri doğrultusunda adapte eder. Bu durum müdürlerin okul ve okul paydaĢları 

ile bütünleĢmesini ve ortaya etkili bir eğitim faaliyetinin ortaya çıkmasını sağlar. 

Okul Müdürü bir dizi önemli liderlik yeteneğine sahiptir: Eldeki tüm 

verilere göre okul müdürü iyi bir sınıf öğretmenidir bu nedenle hangi öğrencinin 

nasıl öğrenebileceği konusunda doğru uygulamalar yapılmasını sağlar. Bir öğretmen 

olarak sahip oldukları deneyimlik ve umanlık doğrultusunda okul müdürleri, 

öğretmenlere derslere hazırlık ve öğretimi geliĢtirme çalıĢmaları konularında 

esneklik sağlar. Ayrıca beklenmedik nedenlerden dolayı okulda bulunamayan 

öğretmenlerin olağan ders planını uygulayabilir. Okul müdürü geliĢimin ve 

değiĢimin sonuçlarını önceden tahmin edebileceğini bir öğretmen Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢtir: “Sizden önce yuvarlak köĢeleri o görür”. Okul bütçesini etkili bir 

biçimde yönetir. Okul müdürü finansal kaynağı okul yararına kullanmak ve 

öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını karĢılamak hususunda oldukça beceriklidir. 

Okul müdürleri çalıĢtıkları okulda programın operasyonel yönetimi boyutunda 

aktif bir biçimde; öğrenciler, öğrencilerin aileleri, okulda çalıĢan öğretmenler, diğer 

personel  ile ilgili derinlemesine bilgi sahibidir. Okul müdürü; yönlendirir, liderlik 
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yapar herkesi aynı amça altında toplar. GeliĢim için sürekli bir ivme sağlar, oyun 

alanı oluĢturur, zaman ayırır, zahmete girer, çaba gösterir. Fırsat sağlar, her Ģeyi bilir, 

disiplin yanlısıdır, öğrencileri tanır, okulun iyi tanıtıldığından emin olur, baĢarıyı 

kutlar. 

Programın ve okulun hedeflerine belirlenen stratejiler doğrultusunda ulaĢmayı 

hedefleyen okul yöneticisi, programın operasyonal yönetimini gerçekleĢtirirken 

(Erdoğan, 2006, 213); 

1. Okulda verilen bütün dersler ve konular arasında bir bütünlüğün 

kurulmasına dikkat eder. 

2. Okulun, sınıfların, derslerin, temaların temel amaç ve kazanımların 

geliĢtirilmesinde koordinasyon ve bütünlük sağlar. 

3. Sınıflar bazında gerçekleĢtirilecek eğitim ve öğretim arasında sistematik 

bir sıra ve bütünlüğün kurulmasına özen gösterir. 

4. Okulda gerçekleĢtirilen eğitim- öğretim etkinliklerinde; biliĢsel, duyuĢsal 

ve devinimsel ürünlerin elde edilmesi için gerekli çalıĢmaların yapılmasını sağlamalı 

bu anlamda eğitim- öğretim süreçlerinin bilgi, beceri, değer ve davranıĢ düzeyinde 

ürünler sunmasını sağlayıcı ve kontrol edici çalıĢmalar yapar. 

5. Amaçlara planlandığı Ģekilde ulaĢmak için eldeki kaynakları ( insan 

kaynakları, zaman, mateyal, vb.) organize eder (Bridge, 2003, 57). 

6. Süreci denetler (sonuçları programa göre ölçe değerlendirme iĢlemine 

tabi tutarak gerektiğinde düzeltici önlemler alır) ( Bridge, 2003, 57).  

 

2.4 Okul Müdürünün Öğretim Programlarının Yönetimi Ġle Ġlgili Görevleri 

 

Son yıllarda ilköğretim okullarında ders ya da öğretim programı 

koordinatörlüğü rolü nitelikli öğrenme ve öğretme yönetiminde etkili bir unsur 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Campell (1985) oluĢturduğu modelde öğretim programı 

liderlerinin  öğretim programlarını becerilerini ve bireylerarası iletiĢim becerilerini 

biraraya getirmeleri gerekliliğini ortaya koymuĢtur.  

Program Becerilerine sahip okul müdürleri eğitim ve öğretim dahilindeki 

konu bilgisini sürekli olarak günceller, kavramsal yapılar ve yöntemler hakkında 

bilgi sahibidir. Okul müdürü bir etkili bir çalıĢma programı hazırlar ve bu planın 

uygulama, devam ettirme ve etkililiğini belirleme aĢamalarını yönetir. Okul müdürü 

kullanılan çeĢitli materyaller ve yaklaĢımların konular üzerindeki farklılaĢmalarını 



37 

 

 

ayırt eder  ve bu yaklaĢımların öğrenci geliĢim evreleri ile iliĢkilendirilmesini sağlar. 

Program ve öğrenci yetenekleri arasında bir eĢleĢme sağlar. Program liderliğininin 

Campell tarafından belirtilen diğer bir bölüm olan kiĢilerarası iletiĢim becerileri, okul 

müdürünün meslektaĢları ve diğer yetiĢkinlerle olan iletiĢiminde sahip olması 

gereken beceri ve özelliklerdir. Sosyal beceri sahibi olan okul müdürleri 

meslektaĢları ile birlikte çalıĢır, tartıĢma gruplarına liderlik eder, meslektaĢları ile 

birlikte öğrenir, meslektaĢlarının çalıĢma ortamında kendilerini daha güvende 

hissetmesine yardımcı olur, göreve yeni baĢlayan öğretmenlere tavsiyelerde bulunur 

(Campbell, 1985, 53, Akt. Neill ve Kitson, 1996). 

Okul yöneticisinin asıl görevi öğretim programını yönetmektir. Öğrenci, 

iĢgören ve parasal kaynakların, genel hizmetlerin yönetimi öğretim programının 

etkili uygulanmasına ortam hazırlayan ve destek veren iĢlevlerdir (BaĢaran, 2000, 

142). Bilginin ezber olmaktan çıkarılıp yapılandırıldığı, eğitim- öğretimin 

öğrencilere yalnızca bilgi sunmadığı uygar bir toplumun yaratıldığı ve toplum içinde 

hayata uymuĢ insanların yetiĢtirilmesinin (Yamaner, 1999, 27),  hedeflendiği bir 

öğretim programı, öğretim lideri olan okul yöneticisinin program yönetimi 

görevlerini tek tek ve aynı zamanda programın bütünlüğünü koruyacak Ģekilde 

yerine getirdiğinde etkisini gösterecektir. ġiĢman (2004) okul programların 

yönetilmesinde öğretim liderleri rolünü gerçekleĢtiren okul yöneticisinin görevlerini  

su baslıklar altında açıklamıĢtır: 1)  Okulda öğretim programlarının oluĢturulması 2) 

Okul programlarında beklentilerin dikkate alınması 3) Okulda programlar arasında 

koordinasyonun sağlanması 4) Programla ilgili materyallerin sağlanması 5) 

Programda temel beceriler üzerinde yoğunlaĢılması 6) Öğrenci geliĢim konusunda 

öğretmenlerle toplantı yapılması 7) Program geliĢtirme ihtiyaçlarının belirlenmesi 8) 

Okul programının değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi 9) Okuldaki zamanın etkili 

yönetilmesi10) Sınıfta zamanın planlanması ve etkili kullanılması 11) Öğrenme 

öğretme sürecinin denetlenmesi ve değerlendirilmesi 12) Öğrencilerle yakın temas 

halinde olunması 13) Öğrenci geliĢimini ve baĢarısını sürekli izleme 14) Öğrencilerle 

ilgili ortak standartlar oluĢturma 15) Öğrencilerin durumlarıyla ilgili istatistikler 

tutma 16) Okul baĢarısı hakkında ilgilileri bilgilendirme 17) Öğrenci baĢarısının 

tanımlanması ve ödüllendirilmesi. 
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2.4.1 Okulda Öğretim Programlarının OluĢturulması 

Okullarda program liderlerine büyük ihtiyaç duyulmaktadır. Etkili okullar ve 

okul reformları üzerinde yapılan araĢtırmaların ortak noktası, okul kültürünü ve okul 

ikilimi anlayan ve yönetebilen yöneticilerin olmasıdır. Ġyi bir okul yönetimi ise açık 

bir biçimde oluĢturulan ve okul Ģartlarına göre adapte edilebilen bir programın 

oluĢturulması ile sağlanabilmektedir (Milton, 2011, 5). Öğretim programının açıkça 

oluĢturulmuĢ olması, ulaĢılması hedeflenen amaçların en kısa zamanda ve istikrarlı 

bir biçimde gerçekleĢtirilmesi açısından önemlidir. Programda yer alacak temel 

unsurların program uygulayıcıları (öğretmen, öğrenci, yönetici, diğer ilgililer) 

tarafından açıkça bilinmesi gerekmektedir. Örneğin ABD‟de önceden belirlenmiĢ tek 

bir milli eğitim programı olmaması sebebi ile ticari olarak hazırlanan ve her eyaletin 

kendisinin karar verip satın aldığı ders kitapları eğitim programı yerine konan temel 

unsur olmaktadır (Apple, 2004, 123). Ülkemizde ise eğitim programları merkez 

tarafından belirlenmiĢ yetkili ve alanında yeterlilik sahibi kiĢiler tarafından 

oluĢturulmuĢ komisyonlarda hazırlanarak ülke içinde yer alan her bir okula 

sunulmaktadır. Önceden belirlenmiĢ bir eğitim programının olmayıĢı kadar 

programın katı bir merkeziyetcilik ile hazırlanması da toplumun farklı kesimlerden 

oluĢtuğu düĢünüldüğünde pek de yararlı görünmemektedir. Bu noktada her okulun 

okul programı oluĢturulması boyutunda kendi okul programlarını oluĢturabilmede 

belirli bir ölçüde özerkliğe sahip olmaları gerekliliği ön plana çıkmaktadır. Kaliteli 

eğitimin, belirli bir plan ve düzen sonucu gerçekleĢtirilecek olan öğretim ve 

etkinlikler sonucunda ortaya çıktığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle okul 

yöneticisinin, öğretim yılı ya da dönem baĢında ayrıntılı bir yıllık plan veya 

dönemlik faaliyet planı hazırlaması gerekmektedir (ġiĢman, 2004, 84). 

 

2.4.2 Okul Programında Beklentilerin Dikkate Alınması 

Okul programı; öğrenci, aile - veli, okul çevresi, iĢ dünyası, ülke ve 

küreselleĢen dünyanın beklentilerini dikkate almalıdır. Okul programı, öğrencilerin 

üst düzeydeki becerileri kazanma, geliĢmiĢ teknolojileri kullana bilme, karĢılaĢtıkları 

problemleri çözebilme ve eleĢtirel düĢüne bilme becerilerini geliĢtirici olmalıdır. 

Okul programında toplumsal değiĢmelere bağlı olarak sadece bugünün değil, 

gelecekte ortaya çıkabilecek ihtiyaçlar da dikkate alınmalıdır (ġiĢman, 2007). 
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2.4.3 Okuldaki Programlar Arasında Koordinasyon Sağlanması 

Okulun ve okul programının baĢarısı, okul içindeki çeĢitli programların 

birbiriyle uyumlu olmasına ve programlar arası eĢgüdümün sağlanmasına bağlıdır. 

BaĢarılı okullarda müdürler, sınıf ve kademeler arasında, program yönünden 

koordinasyonda önemli rol oynamakta olup öğretmenler arasındaki etkileĢimin çift 

yönlü olmasını teĢvik etmektedirler. Okullardaki farklı öğretim kademeleri (örneğin 

ilköğretim okullarında birinci ve ikinci kademe) ve sınıflar arasında program 

yönünden birbirinin devamı ya da birbirinin tamamlayıcısı olma yönlerinden bir 

iliĢki vardır. Bu durumda farklı kademe ve sınıflarda derse giren öğretmenler 

arasında bir koordinasyonun sağlanması zorunlu hale gelebilmektedir. Aksi halde 

koordinasyon eksikliğinin bir sonucu olarak ortaya çıkan uyumsuzluk veya akademik 

yetersizlik, daima baĢkalarının bir kusuru olarak görülmeye devam edecektir 

(ġiĢman, 2004, 85- 86). 

 

2.4.4 Programla ilgili Materyallerin Sağlanması 

Okulların ve dolayısıyla eğitim programlarının amaçlarının 

gerçekleĢtirilebilmesi için uygun fiziksel koĢulların hazırlanması, okul yöneticisinin 

görev alanına girmektedir. Öğretim lideri olarak  okul yöneticileri okulun maddi 

kaynaklarını öğretim hedefleri ve program doğrultusunda dengeli biçimde 

kullanmalıdır zira eğitim programının etkili biçimde uygulanabilmesi için gerekli 

materyallerin (araç- gereçler, kitaplar, kaynak kitaplar, biliĢim teknolojileri vb.) 

sağlanamaması ve bu materyallerin uygun bir biçimde kullanılacağı; derslik, deney 

odası, kütüphane, çok amaçlı salon, eğitsel kol odaları, uygulama bahçesi, oyun alanı 

gibi eğitim yerlerinin hazırlanmaması halinde etkinliklerden istenilen sonucun 

alınması oldukça zor görünmektedir (Aydın, 1991, 188?, BaĢaran, 2000, 204- 209). 

Bir baĢka deyiĢle eğitim programının baĢarıya ulaĢması aktif öğrenme etkinliklerine, 

aktif öğrenme etkinlikleri ise bu etkinliklerin gerçekleĢtirilmesine araç olacak uygun 

materyaller ve fiziksel ortama bağlıdır. 

 

2.4.5 Programda Temel Beceriler Üzerinde YoğunlaĢılması 

Programda, öğrencilere kazandırılması öngörülen temel beceri ve alıĢkanlıklara 

önem verilmesi ve bunların uygulanması program etkililiği ve yönetimi açısından 

önem taĢımaktadır. Eğitim programında, öğrencilerin ulaĢması hedeflenen temel 

beceriler önceden belirlenerek bunların her bir öğrenciye yüksek düzeyde 
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kazandırılması amaçlanmaktadır. (ġiĢman, 2002, 171-172). Yapılandırmacı eğitim 

sistemine göre hazırlanan ve bu doğrultuda ortak beceri alanlarının oluĢturulduğu 

günümüz programının lideri konumundaki okul yöneticisi, program doğrultusunda 

belirlenen; eleĢtirel düĢünme becerisine, yaratıcı düĢünme becerisine, iletiĢim 

becerisine, araĢtırma- sorgulama becerisine, problem çözme becerisine, bilgi 

teknolojilerini kullanma becerisine, giriĢimcilik becerisine, türkçeyi düzgün ve etkili 

kullanma becerisine sahip, “sorgulayan, eleĢtirel düĢünen, okuduğunu ve dinlediğini 

anlayabilen, problem çözebilen, bilgiyi transfer edebilen- uygulayabilen, 

çözümlemeler yapabilen, çıkarımlarda bulunabilen” öğrenciler yetiĢtirilmesinde, 

düzenleyici, yönlendirici, izleyici, müdahaleci görevler üstlenmektedir (Ġlköğretim 1-

5. Sınıf Programları Tanıtım Kitapçığı, 11-12; Urena, 1988, 51). 

 

2.4.6 Öğrenci GeliĢimi Konusunda Öğretmenlerlerle Olumlu ĠletiĢim 

Kurulması ve Toplantılar Düzenlenmesi 

Etkili program liderleri olan okul müdürleri öğretmenlere karĢı kısıtlayıcı ve 

caydırıcı yaklaĢımların ve bunun yanısıra göz boyamak amacıyla yapılan hareketlerin 

eğitim ortamlarına yansıtılmasından kaçınır. Program liderleri olan okul müdürleri; 

öğretmenler arasındaki profesyonel diyaloğu artırmak amacıyla yansıtıcı tartıĢmalara 

ortam hazırladığında, akran koçluğu ve iĢbirliği yaptığında öğretmenleri teĢvik etmiĢ 

olur (Sherman ve MacDonald, 2008). 

Little (2003) öğretim liderlerinin, öğretmenlerin bilgi ve yeteneklerine saygı 

göstermesini ve öğretmenleri “teknik öğretmenler yerine entellektüel öğretmenler” 

olarak görmeleri gerektiğini belirtilmiĢtir (Little, 2003, Akt. Sherman ve MacDonald, 

2008). 

Etkili okullarda öğretmenler belirlenmiĢ olan öğretim amaçlarının farkındadır 

ve öğretim etkinliklerini düzenlerken bu amaçlar doğrultusunda düzenlemektedirler. 

Öğretmenler, öğretme ve öğrenme ile ilgili çeĢitli yaklaĢımları kullanarak eleĢtirel 

düĢünen, kendi kendine öğrenen bireyler yetiĢtirirler ve kendilerini değerlendirirler. 

Diğer taraftan etkili okullarda okul yöneticisi öğrencilerin durumlarını tartıĢmak, 

okul programlarının, öğretim uygulamalarının güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek 

için öğretmenlerle toplantılar düzenleyerek karĢılıklı bir görüĢ alıĢveriĢinde bulunur. 

Bu toplantılar sonucu okul programını geliĢtirme ya da programda değiĢiklikler 

yapma, öğretim yöntemlerini geliĢtirme vb. konularda çalıĢmalar gündeme gelerek 

yeniliklere daha açık yapılanmalar ortaya çıkabilmektedir (ġiĢman, 2004, 87). 
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2.4.7 Program GeliĢtirme Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi 

Program geliĢtirme çalıĢmaları okul içinde ve okul dıĢında birçok öge ile 

etkileĢim halinde bulunduğu için oldukça karmaĢık olmaktadır. Bunun için zamana, 

paraya, fiziki imkanlara ihtiyaç vardır ve çalıĢmaları ilgili tarafları kapsayacak 

Ģekilde organik bir düzen kurularak yürütülmelidir. Programların geliĢtirilme 

sürecinde ilgili taraflar olarak; okul kadrosu, aileler, öğrenciler ve toplum temsilcileri 

kısaca okulla ilgili bütün paydaĢlar birlikte rol almalıdır. GeliĢtirilecek program, 

öğrenci ihtiyaçlarını ve ön tecrübelerini dikkate almalıdır. Bunun için öğrencilerin 

durumları üzerinde çalıĢılmalı ve durumlar analiz edilmelidir. Bu süreçte  

öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarından (temel iletiĢim becerileri, vatandaĢlık becerileri, 

bilgiye ulaĢma ve analiz etme) hareket edilmelidir (Doğan, 1974, 364,374,384; 

ġiĢman, 2002, 168). Programların, devamlı olarak değiĢen ve geliĢen toplum 

Ģartlarına ayak uydurması kaçınılmaz olmakla birlikte günün Ģartlarına ayak 

uyduramayan her faaliyet fonksiyonunu kaybetmektedir (Kısakürek, 1969). 

DeğiĢimle birlikte ihtiyaçların da farklılık gösterdiği programda, program geliĢtirme 

ihtiyaçlarının belirlenmesinde lider okul yöneticisi; öğretmen, öğrenci, müfettiĢ ve 

testlerden alınacak dönütler, sınıf baĢarı düzeyleri, öğretmen- öğrenci - velilerle 

görüĢmeler ve uygulanan anketler sonucunda okul programında yapılması gereken 

değiĢikleri ve iyileĢtirmeleri belirlemek durumundadır. Programın dinamik yapısını 

korumak amacıyla yapılan bütün bu çalıĢmalar öğretmen- öğrenci 

performanslarındaki mükemmelliğe giden süreci de olumlu bir biçimde 

etkileyecektir (ġiĢman, 2007). 

 

2.4.8 Okul Programının Değerlendirilmesi ve GeliĢtirilmesi 

Okul yöneticisi, uygulanan öğretim programıyla gerçekleĢtirilmek istenen 

hedefler açısından okul geliĢimini her yönüyle bilmek durumundadır. Bu yönetimsel 

bir sorumluluktur ve bu sorumluluk yöneticinin, sürekli olarak araĢtırmasını ve 

kendisine gereken bilgi teknolojisini sağlamasını gerektirir. Eğitim ve program ile 

ilgili uygulama öncesi, uygulama süreci ve uygulama sonuçları ile ilgili gerekli 

bilgilere sahip olmayan bir yöneticinin sağlıklı bir değerlendirme yapabileceğinden 

söz edilemeyeceği gibi bu durum geleceğe yönelik planlamayı da zorlaĢtıracaktır 

(Aydın, 1991, 182 ). 

Öğrenme ve öğretmede rol oynayan etkenlerin tümü değerlendirme ve 

geliĢtirmenin kapsamına alınmalıdır. Okul yöneticisinin programı değerlendirme ve 
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geliĢtirmesi aĢamasında, değerlendirme sürecine ve kendi yönetimsel anlayıĢı ile 

yönetimsel davranıĢlarını değerlendirmesine yön verebilecek bazı sorular Ģunlardır 

(Aydın, 1991, 156, 157- 187); 

1. Öğretim kadrosu eğitim hedeflerini anlayıp benimsemiĢ midir? 

2. Eğitim programı öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel ihtiyaçlarını 

karĢılamakta mıdır? 

3. Öğretme strateji- yöntem- teknikleri etkili midir? 

4. Öğretim araçları yeterli midir? 

5. Programın çeĢitli alanlarında öğrenci baĢarısı istenilen düzeyde midir? 

6. Okul binası ve donanımı yeterli midir? 

7. Öğretmen kadrosunun morali yerinde midir? 

8. UlaĢım, kafeterya ve yardımcı hizmetler belirli standartları 

karĢılayabilmekte midir? 

9. ĠletiĢim ( öğretmen- öğrenci- veli- diğer ilgililer) yeterli ve etkili midir? 

10. Uygulanan yönetimsel süreç sağlıklı kararlar ve planlarla sonuçlanmakta 

mıdır? 

 Öğretim programı bir okulun içinde ve dıĢında yapılan tüm etkinliklerin 

kalbidir. Okulun öğretim programı, anlamlı hedeflere ulaĢılabilmesi için 

düzenlenilmiĢ öğrenme deneyimlerinin bütünü olmakla birlikte okul ortamında 

gerçekleĢtirilen tüm etkinliklerin merkezi olarak eğitim programının niteliği, okulun 

tüm etkinliklerinin niteliğini etkiler.  

Eğitimin geliĢmesi programın geliĢmesi ile baĢlar. Ġyi bir program ise 

değerlendirme sürecinin sonucunda ortaya çıkan eksikliklerin belirtilmesi ile geliĢir 

ancak okul yöneticileri merkezden hazırlanan ve ülke genelinde uygulamaya konulan 

eğitim programlarının değerlendirme boyutuna aktif bir iĢlerlik kazandırsalar bile 

programların geliĢtirilmesi konusunda fazla yetki ve insiyatife sahip değillerdir 

(Aydın, 1991, 171).  

Programın uygulanma ve değerlendirilme sürecindeki sorumluluk ve 

görevlerin aynı Ģekilde geliĢtirme kısmında da kendini göstermesi sürecin daha 

sağlıklı iĢlemesi açısından önemli bir noktadır. 

2.4.9 Okuldaki Zamanın Etkili Yönetimi 

Programın uygulanıĢı ve öğretim etkinliklerinin etkili bir Ģekilde yürütülmesi 

büyük ölçüde okul yönetimi ile ilgilidir. Okul yönetimi; okul iklimi, okul 

paydaĢlarının birbirleri ile ve çevre ile etkileĢim biçimi, öğrenci katılımı, fiziksel 
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koĢulların düzenlenmesi, istenilmeyen davranıĢların kaldırılması gibi boyutları 

içermekle birlikte her bir boyutun kendi içindeki ve birbirleri ile olan iĢlevlerinin 

gerçekleĢtirilebilmesi için zamanın nitelikli kullanımına ihtiyaç vardır (Selçuk, 2000, 

59). Zaman, okulun ve okul yöneticisinin sahip olduğu en önemli kaynaklardan 

biridir. Birçok Ģeyin telafisi mümkün olmakla birlikte geçen zamanın yeniden 

kullanılması mümkün olamamaktadır. Zaman yönetimi kapsamının içinde; okulun 

açılıĢ ve kapanıĢı, tatil ve dinlenme zamanları, derslerin baĢlama ve bitiĢi, okul 

paydaĢlarının istek, sorunlarına ayrılan zaman, eğitim- öğretimin plan-uygulama- 

denetleme- karar aĢamalarına ayrılan zaman, örtük programla belirlenen faaliyetler 

için ayrılan zaman, tenefüsler, yer almaktadır.  

Okuldaki zamanın önceliklere göre planlanması ve etkili bir biçimde 

kullanılması yanında, okul yöneticisinin kendine ait bir zaman planı olması ve 

özellikle zaman yönetimi konusunda beceri sahibi olması, zamanın nitelikli 

kullanılmasına yol açarak program hedeflerine hem zamanında ulaĢılmasına hem de 

hedeflerin etkili kazanımlara dönüĢmesine katkıda bulunacaktır (Yıldız, 2008, 29). 

 Zamanı kullanma biçiminin program yönetiminin bütün boyutları üzerinde 

önemli etkileri olduğu muhakkaktır.  Programın hiçbir ögesi birbirinden daha az 

önemli değildir bu sebeple her bir öge için dengeli ve yeterli zaman paylaĢımı 

yapılması gerekmektedir. Okulu, içinde barındırdığı tüm ögeleri ile tanıyan, 

programı detaylandırıp her bir boyutunu yorumlayabilen bir öğretim lideri olarak 

okul yöneticisi bu dengeyi oluĢturmada sorun yaĢamayacaktır. 

 

2.4.10 Sınıfta Zamanın Planlanması ve Etkili Kullanılması 

Öğretim zamanına iliĢkin olarak sınıflarda en sık görülen olumsuz durumlardan 

bazıları; öğretimin sık sık anonslarla kesilmesi, geciken öğrencilerin ders iĢlenirken 

sınıfa girmesi ve okul idaresinden gelen ricalarla öğretimin kısa sürelerle 

durdurulmak zorunda kalınmasıdır. Bu durum öğretmenlerin sınıf yönetimi ve 

öğretimsel becerilerini etkili olarak kullanmalarını büyük ölçüde engeller. 

Yöneticiler öğretimsel lider olarak, okul düzeyinde politikalar geliĢtirerek ve 

uygulayarak bu tür olumsuzlukları kontrol altına alabilirler(Aksoy, 2006 ).  

Okul yöneticisi öğretime ayrılan zamanın etkili olarak kullanılıp 

kullanılmadığını belirlemek amacıyla formal ya da informal sınıf ziyaretlerinde 

bulunarak öğretim zamanının kullanımı ile ilgili bilgiler edinip eksiklikleri 

öğretmenlerle birlikte belirleyerek zaman kullanımını verimli bir hale getirebilir 
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ayrıca bu durum  öğretmenlerin motivasyonunu artırmada da  önemli rol oynar 

(Sözüeroğlu, 2006). Ancak eğitim- öğretim sürecinin sağlıklı bir Ģekilde denetimi ve 

değerlendirilmesi açısından önemi yüksek olan bu formal ve informal ziyaretlerin 

öğretme ve öğrenme sürecini kesintiye uğratmayacak biçimde yapılması büyük önem 

taĢımaktadır (ġiĢman, 2004, 92). 

 

2.4.11 Öğretme-Öğrenme Sürecinin Denetlenmesi ve Değerlendirilmesi 

Okul yöneticisi, okulun eğitim kadrosu ve öğrencilerin çabalarını, okulun 

amaçlarını gerçekleĢtirme yönünde birleĢtirebilecek bir okul programı oluĢturmasının 

yanı sıra etkili eğitim açısından, eğitim ve öğretim etkinliklerinin nasıl 

gerçekleĢtirildiğine dair denetim ve değerlendirme de yapmak durumundadır. Buna 

göre, öğretme-öğrenme sürecinde ortaya çıkan ürünleri değerlendirmek adına sürecin 

içine yerleĢmiĢ bir değerlendirme anlayıĢının benimsenmiĢ olması gerekli olup 

öğrencinin sadece öğrenme sürecinin sonunda hangi noktada olduğunu belirlemek 

yerine, süreç boyunca neleri, nasıl yaptığını ve bunu yaparken de farklı ölçme 

araçlarının (öğrenci ürün dosyaları, kavram haritaları, öğretmen gözlemleri, projeler, 

bireysel ve grup değerlendirme, akran değerlendirme vb.)öğretmen ve öğrenciler 

tarafından hangi durumlarda ve ne kadar kullanıldığı ile ilgili bir denetleme ve buna 

bağlı bir değerlendirme söz konusudur. DeğiĢme ve geliĢtirmeyi sağlayacak etkili bir 

denetim için, okul yöneticilerinin yasaların ve kuralların ötesine geçmeyen resmi ve 

uzak bir denetim yerine, kurallar ve yasalar yanında, iĢbirliği, paylaĢım, destek ve 

kolaylaĢtırıcılık gibi hususların önem kazandığı; öğretmenlerin, öğrencilerin ihtiyaç 

ve beklentilerine yanıt verebilen bir denetim Ģeklini benimsemeleri gerekir. Okul 

yöneticilerinin üstlendikleri görev ve sorumluluklarının çeĢitliliği ve çokluğu dikkate 

alındığında, okul yöneticilerinin iĢlerinin zor olduğu ve bu zorluğu aĢabilmeleri için 

sürekli olarak kendilerini geliĢtirmeleri ve yetiĢtirilmeleri gerektiği de ortadır. Etkili 

okul yöneticilerinin sahip oldukları öğretimsel liderlik beceri ve özelliklerini 

kullanma sürecinde programı; denetleme, değerlendirme, geliĢtirme ve öğretimi 

iyileĢtirme çalıĢmalarına bizzat katıldığı, beklentilerini ifade ettiği, herkesi program 

değerlendirme ve geliĢtirme sürecine dahil ettiği belirtilmektedir (Bıkmaz, 2006; 

Özmen ve Batmaz, 2006; ġiĢman, 2004, 88). Wildly ve Dimmock tarafından (1993) 

Batı Avustralya‟ daki ilk ve ortaokul müdürlerinin öğretim liderliği davranıĢlarını 

belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, ilgili araĢtırmayı ortaya koyması planlanan 

5 soruya cevap aranmıĢtır. Ġlgili sorular; (a) Müdürlerin öğretim liderliği ile ilgili 
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sorumlulukları üstlenme dereceleri nedir? (b)Ġlkokul yöneticilerinin öğretim liderliği 

algıları ortaokul yöneticilerinin öğretim liderliği algılarından farklı mıdır? (c) 

Öğretim liderliği yetkileri hangi oranda kimlere devredilmektedir? (d) Yöneticilerin 

öğretim liderliğine iliĢkin kendi algıları diğer iĢ görenlerin algılarından farklı mıdır? 

(e) Yöneticilerin öğretim liderliği algıları okul büyüklüğüne göre değiĢiklik 

göstermekte midir? AraĢtırma sonuçlarına göre “Eğitim Programını Yönetme” ile “ 

Dönüt Sağlama ve Değerlendirme” görevleri okul yöneticileri tarafından en az ilgi 

gören görevler olarak algılanmıĢlardır. Bu görevlerin daha çok bölüm baĢkanları ve 

öğretmenler tarafından yerine getirildiği ortaya çıkmıĢtır (Wildly ve Dimmock, 1993, 

43-56). 

 

2.4.12 Öğrencilerle Yakın Temas Halinde Olma 

Okul yöneticileri, okulları amaçlarına göre yaĢatmak ve geliĢtirmekle 

yükümlüdür (MEB, 2007, 242). Bu sebeple okul yöneticisinin formal veya informal 

olarak yapacağı sınıf ziyaretleri, eğitim-öğretim sürecinin sağlıklı bir Ģekilde 

denetimi ve değerlendirilmesi açısından büyük bir önem taĢımakla birlikte bu 

ziyaretlerin öğrencilerle kurulacak iletiĢimin güçlendirilmesini sağladığı da göz ardı 

edilmemelidir (ġiĢman, 2004, 92). Çünkü program ve okul yönetiminin temelinde 

öğrenciler ve ihtiyaçlarının yer aldığı düĢünüldüğünde, okul yöneticisinin 

öğrencilerle temas halinde olduğu tek yerin törenler olması oldukça anlamsız 

gelmektedir.  Mesai kavramını müdür odasında geçirilen zaman dilimi olarak 

nitelendirmeyen lider yöneticiler okuldaki zamanlarını sınıflarda, koridorlarda, okul 

bahçesinde geçirerek öğrencilerle kurduğu formal ya da informal iletiĢim sayesinde 

onlar için etkili bir rol model olabilir. 

Bu tür bir yöneticilik temelinde “gezinerek yönetim” anlayıĢını 

barındırmaktadır. Gezinerek yönetim, yöneticinin bir öğretim lideri olarak 

görülmesine, okul geliĢtirme faaliyetleri ile öğrenimi yönlendirebilmesine olanak 

sağlamakla birlikte öğrencilerin, okulun lideri tarafından kendilerine değer 

verildiğinin farkına varmalarını ve öğretim uygulamalarına katılım düzeylerinin 

artmasını sağlar. Ayrıca bu Ģekilde öğrencileri yakından gözleme imkanı bulan okul 

yöneticisi çift yönlü iletiĢim kanallarını kullanarak takım ruhunun oluĢmasını 

sağlayabilir.Gezinerek yönetim, yöneticilerin uzaktan emir vermek yerine, doğrudan 

katılımını da gerektirir (www.turkcebilgi.org).      

 

http://www.turkcebilgi.org/
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2.4.13 Öğrenci GeliĢimini ve BaĢarısını Sürekli Ġzleme 

  Okullarda, öğrenci baĢarısının ve geliĢimin somut bir biçimde izlenebilmesi 

için dönem içinde öğrencilere; belirli aralıklarla uygulanan yazılı sınavlar, testler, 

proje-performans ödevleri, sınıf içi düzenlenen etkinliklere öğrenci katılımının 

gözlenmesi, öğrencinin içinde bulunduğu yaĢa ait geliĢim görevlerini yerine getirip 

getirmediği ile ilgili yapılan gözlemler gibi ölçme araçları kullanılmaktadır. Bu 

Ģekilde puana bağlı olarak baĢarının yönü ve niteliği ölçülüp değerlendirilmekte 

belirlenen eksiklikler üzerinde durularak gerekli iyileĢtirme çalıĢmaları 

yapılmaktadır. BaĢarının somut olarak gözlenebilmesini sağlayan ölçme araçları 

baĢarıyı etkileyen soyut etkenleri belirleyememektedir. Krug (1992) tarafından 

yapılan araĢtırmada öğretim liderliği ve öğrenme ikliminin öğrenci öğrenme 

sonuçlarını ne kadar etkili bir Ģekilde tahmin edebileceğini inceleyen bir çalıĢmanın 

bulguları bulumaktadır. Öğretim liderliği boyutları; tanımlama görevi, müfredat ve 

öğretim, öğretim denetleme ve destekleme; öğrenci ilerlemesini gözlemleme ve 

öğretim iklimini desteklemeyi içerir. Ölçülen öğretim iklim boyutları baĢarı, tanıma, 

güç ve bağlılığı içerir. Bulgular, müdürlerin öğretimsel liderlik öz derecelendirmeleri 

ve öğrenci baĢarısı arasında pozitif korelasyon göstermiĢtir. Korelasyon akademik 

memnuniyet, tanıma, baĢarı ve bağlılık için oldukça yüksektir. AraĢtırma sonucu, 

öğretim liderliği ve öğrenci öğrenme çıktıları arasında güçlü ve olumlu yönde iliĢki 

olduğunu göstermektedir. 

Öğrenci baĢarısı, öğrencilerin sınıf içinde ve sınıf dıĢında hissettikleri ile de 

alakalı olmaktadır. Öğrenciler sınıf içinde ve dıĢında kendilerini güvende ve rahat 

hissetmezlerse baĢarıları da bu durumdan doğrudan etkilenecektir. Ġyi düzenlenmiĢ, 

öğrencinin kendisini baskı altında hissetmeyeceği bir öğrenme ortamında yapılacak 

olan tüm etkinlikler öğrencileri yaĢamlarındaki gereksinimlerini karĢılayacak 

donanıma, sorunlarını çözecek beceriye ve kalıcı öğrenmelere kavuĢturmaktadır. 

Ayrıca öğrenciler içinde yaĢadıkları aile ve toplumla bir bütün olarak 

düĢünüldüğünde sadece okulda öğrenci baĢarısını artıracak etmenlerin göz önünde 

bulundurulması değil aynı zamanda okul dıĢında da öğrenci baĢarısına etkisi olan 

(öğrenci ve ailelerinin maddi durumu, gereksinimleri, sorunları, eğitime bakıĢ açıları, 

) etmenlerin de izlenmesi gerekmektedir (Boydak, 2004, 91- 92).  

BaĢarı, çevresine farklı bakabilen fırsatları iyi değerlendirebilen bireylerin 

yetiĢmesinde önemli bir etkendir bu sebeple etkili bir okul yöneticisinin baĢarının 
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somut ve soyut izlenilebilirliği görevini göz ardı etmeksizin yerine getirmesi ve bunu 

yaparken okulun diğer aktörleri ile iĢbirliği içinde olması gerekmektedir. 

Okul yöneticisi tarafından baĢarısının izlendiğini ve bunun pekiĢtireçlerini alan 

bir öğrenci gerek okul içinde gerek okul dıĢında sergilediği davranıĢlarda gerekse 

performansının puan olarak değerlendirildiği çeĢitli ölçme araçlarının uygulanma 

sürecinde gerekli hassasiyeti ve azmi göstererek baĢarısının artmasını sağlayacaktır. 

Çünkü olumlu takip içten güdülemenin etkenlerinden biridir (Sözüeroğlu, 2006). 

 

2.4.14 Öğrencilerle Ġlgili Ortak Standartlar OluĢturma 

Etkili okullarda yöneticiler, öğrenciler için performans standartları 

oluĢturmakta ve aynı zamanda öğretmenler ile öğrencilerin çok baĢarılı olmalarını 

beklemektedirler. Bu noktada genel anlamda okul yöneticisinin beklentisini, 

öğretmen ve öğrencilerin oluĢturduğu standart, baĢarı ve davranıĢlar oluĢturmaktadır. 

Program yönetim lideri olarak okul yöneticisi, okulun amaçları ile ilgili olarak 

olabildiğince üst düzeyde standartlar (örneğin öğrencilerin okula devamı, sınavlara 

katılım, etkinliklerde aktif olma, okul kurallarına uyma, performans ödevi-proje 

teslimine uygun davranma, öğretmenlerin her bir öğrenci değerlidir ilkesine uygun 

davranmaları, öğretmenlerin veli- öğrenci- öğretmen iletiĢimini olumlu yönde 

gerçekleĢtirmesi, öğretmenlerin okul yönetiminin belirlediği kurallara uyması vb.) 

belirleyerek bunları açıkça ilan eder ve öğrencilerden yüksek düzeyde baĢarı 

göstermelerini bekler (ġiĢman, 2002, 145- 146). Standartlar oluĢturulurken bu 

standartların öğrencilerin niteliğini en üst düzeyde artırmasını sağlayacak Ģekilde 

oluĢturulması gerekmektedir. DüĢük beklentiler baĢarısızlığa veya orta düzeyde 

baĢarıya götürürken, yüksek beklentiler yüksek baĢarıya götürmektedir. Program 

yöneticisi olarak okul yöneticisi, belirlenen standartlara ulaĢılabilmesini sağlamak 

amacı ile okul kadrosu arasında bir birlikteliğin oluĢturulmasına öncülük etmelidir. 

Etkili okullarda öğretmenle ve yöneticiler, eğitim ve öğretimin etkili uygulanması ile 

ilgili geliĢmeleri yakından takip eder ve sürekli olarak faaliyetleri günceller (James 

ve diğerleri, 2006, 91). 

 

2.4.15 Öğrencilerin Durumlarıyla Ġlgili Ġstatistikler Tutma 

Okul yöneticilerinden programın, okulun ve öğrencilerin geleceğe dönük 

baĢarıları ve değiĢimlerinde etkili olmak üzere beklenen temel çalıĢmalardan biri, 

„önceki yaĢantı ve davranıĢlarına göre, öğrencilerde bir takım farklılıklar meydana 
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getirmek‟ (ġiĢman, 2002, 31) amacı ile bu farklılıkların gerçekleĢmesini sağlayan; 

öğrenci geliĢimini, öğrencinin ders esnasındaki ya da okul yaĢantısı içindeki 

davranıĢlarını, dıĢ koĢulların öğrenci üzerindeki etkilerini, geliĢimine bağlı olarak 

öğrencinin derslerinde gösterdiği baĢarıyı (iniĢ ve çıkıĢlarla birlikte) ve baĢarısızlığı 

nedenleri ile birlikte kayıt altına alınmasını sağlayarak istatistikler halinde 

sunmasıdır (Hesapçıoğlu, 1998, 145). Bunun yanı sıra öğrencilerin okula devam- 

devamsızlık sürelerinin, okulu bırakan öğrencilerin sayısının, okuldan mezun olan 

öğrenci sayısının, mezun olduktan sonraki gittikleri diğer okulların, ailenin eğitim 

için kullandığı maddi kaynak miktarı, aile bireylerinin sayısı, eğitim durumları  

sayısal veriler halinde düzenlenerek her bir öğrenci ve okulun geliĢimi açısından 

yorumlanması ve gerekli önlemlerin ya da düzeltici çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir. Örneğin derslerinde, davranıĢlarında akran ve çevre iliĢkilerinde 

yükselen bir grafik gösteren öğrencilerin, eğitim için ayrılan maddi kaynak miktarı, 

aile bireylerinin sayısı, okula devam- devamsızlık, mezun olduktan sonra devam 

ettikleri okulların oranları ile derslerinde, davranıĢlarında akran ve çevre iliĢkilerinde 

düĢen bir grafik gösteren öğrencilerin okula devam- devamsızlık oranları, mezun 

olduktan sonra devam ettikleri okullar, eğitim için ayrılan maddi kaynak miktarı, aile 

bireylerinin sayısı arasındaki farklılıkların okul yöneticisi ve öğretmenler tarafından 

değerlendirilip gerekli çalıĢmaların yapılması,  okul- program- öğrenci baĢarısı adına 

fayda sağlayacaktır. 

 

2.4.16 Okul BaĢarısı Hakkında Ġlgilileri Bilgilendirme 

Öğretimin ve öğrencinin değerlendirilmesi sonucu öğrencinin ve dolayısıyla 

okulun baĢarısının, öğretmenler, öğrenciler, aile, çevre tarafından tanınması ve 

bilinmesi, baĢarının sürekliliği ve motivasyon açısından gerekli görülmektedir. 

YaĢamın her alanında takdir edilme isteği duyan her birey gibi öğrenciler de, her 

Ģeyden önce baĢarılarının sınıf ve okul ortamında tanınmasını, bilinmesini ve 

değerlendirilmesini bekler. Okul yöneticisi baĢarılı olan öğrencilerin okul ve sınıf 

ortamında yer alan diğer öğrenciler ve öğretmenler tarafından tanınmasını, böylece 

baĢarılı olan öğrencilerin diğerleri için rol modeli olmasını sağlamakla (ġiĢman, 

2004, 94) birlikte velileri de baĢarıdan haberdar ederek velinin eğitim görevlerini 

yerine getirme sürecinde verimli sonuçlar aldığını görmesine yardımcı olur. Ancak 

okulların mekanikleĢmiĢ kurulumlar olmadı aksine canlı, değiĢen yapılar olduğu 

düĢünüldüğünde sürecin her zaman baĢarıya götürmediği görülmektedir. Bu noktada 
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lider okul yöneticisinin, baĢarı ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri yaptığı gibi aynı 

Ģekilde baĢarısızlıkla ilgili bilgilendirmeleri de yapması gerekmektedir. Bu Ģekilde 

baĢarı sürecini aksatan ya da olumsuz yönde etkileyen durumların ne olduğu ilgililer 

tarafından daha kısa sürede bulunarak farklı stratejiler belirlenerek, amaç ve yöntem 

üzerinde değiĢikliğe gidilebilir. 

 

2.4.17 Öğrenci BaĢarısının Tanınması ve Ödüllendirilmesi 

Program lideri olan okul müdürü, okul yönetimi ve öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasındaki dengeyi kurmak için sürekli bir biçimde çaba gösterir. Program 

yöneticisi olan okul liderlerinin öğretmenler ile kurdukları güçlü iletiĢim öğrenci 

baĢarısı üzerinde de olumlu bir etki yaratacaktır. Aynı Ģekilde bu iletiĢimin güçlü 

pekiĢtireçlerle desteklenmesi, öğrencilerin gösterdikleri olumlu davranıĢların 

değerlendirilmesi sonucunda ödüllendirilmesi gerekmektedir (Perry, 2013, 6-7). 

 Öğretimin ve öğrencinin değerlendirilmesi sonucu öğrenci baĢarılarının okul, 

sınıf, aile, çevre tarafından tanınması, baĢarının sürekliliği ve baĢkalarının baĢarıları 

açısından gerekli görülmektedir. Öğrenciler, her Ģeyden önce baĢarılarının sınıf ve 

okul ortamında tanınmasını, bilinmesini ve değerlendirilmesini bekler. Okul 

yöneticisi baĢarılı olan öğrencilerin okul ve sınıf ortamında yer alan diğer öğrenciler 

ve öğretmenler tarafından tanınmasını, böylece baĢarılı olan öğrencilerin diğerleri 

için rol modeli olmasını sağlayabilir (ġiĢman, 2004, 94). DeğiĢimi ve öğrenci 

baĢarısını gerçekleĢtirmek isteyen okul müdürleri öğretmen ve öğrencilerle etkileĢim 

içinde olduğu ve öğrenci baĢarılarını karĢılıksız bırakmadığı sürece olumlu sonuçlara 

ulaĢacaktır (Perry, 2013, 6-7). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde;  araĢtırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanmasında 

yararlanılan ölçme araçlarının geçerlik, güvenirlik değerleri ve uygulanması 

hakkında bilgilere yer verilerek verilerin toplanması ve toplanan verilerin 

çözümlenmesinde uygulanan teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 Yapılan araĢtırmada; ilkokul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetme 

becerilerine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin algıları incelenmiĢtir. Bu sebeple betimsel 

nitelikte olan bu araĢtırmada amaca uygun olduğu düĢünülen tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları alanyazın taraması ve ölçek uygulanması sonucu 

elde edilen veriler ıĢığında oluĢturulmuĢtur. 

3.2 Evren ve Örneklem 

 Bu araĢtırmanın hedef evrenini, Kars il merkezi, ilçe ve köylerinde yer alan 

375 ilkokulda görev yapan 1277 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise Kars  ili merkez ve ilçe   ilkokullarından tesadüfü  örneklem 

yöntemiyle seçilen ilkokullarda görev yapan  367 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin yaĢına, cinsiyetine, kıdemine ve yöneticilerinin 

kıdemine dair dağılımlar Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. 1: Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik verileri 

DeğiĢken Kategori N % 

 

 

 

YaĢ  

21-25 YaĢ 43 11,7 

26-30 YaĢ 135 36,8 

31-40 YaĢ 
85 23,2 

40  ve Üstü YaĢ 
104 28,3 

Toplam 
367 100 

 

Cinsiyet  
Kadın 211 57,5 

Erkek 156 42,5 

Toplam 
367 100 
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DeğiĢken 
Kategori 

 

N 
 

              % 

 Sınıf  

Öğretmeni     

Kıdemi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-5 Yıl 129 35,1 

6-10 Yıl 79 21,5 

11-15 Yıl 
41 11,2 

16-20 Yıl 
31 8,4 

21-25 Yıl 
31 8,4 

25 Yıl ve üstü 
56 15,3 

Toplam 
367 100 

Okul  

Yöneticisi  

Kıdemi 

1-5 Yıl  

288 78,5 

 

6-10 Yıl 

 

 46 
12,5 

11-15 Yıl 
 

20 5,4 

16-20 Yıl 
 

 13 3,5 

Toplam 
 

367 100 

 

Örneklem grubunun yaĢlarına göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

sınıf öğretmenlerinin 43‟ü (%11,7) 21-25 yaĢ, 135‟i (% 36,8) 26-30 yaĢ, 85‟i (%36,8 

) 31-40 yaĢ,  ve 104‟ü ( %28,3) 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığındadır. 

Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin 211‟i (%57,5) kadın, 156' sı (%42,5 ) erkektir. 

Örneklem grubunun kıdemlerine göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerin 129‟u (%35,1 ) 1-5 yıl, 79‟ u(%21,5) 6-10 yıl, 41‟i 

(%11,2 ) 11-15 yıl, 31‟i (%8,4) 16- 20yıl, 31'i (%8,4) 21-25yıl, 56‟ sı (%15,3) 25 ve 

üstü yaĢ aralığındadır. 

Örneklem grubunun yöneticilerinin kıdem bilgilerine göre dağılımı 

incelendiğinde araĢtırmaya dahil edilen yöneticilerin 288'i (%78,5) 1-5 yıl, 46‟sı 

(%12,5) 6-10 yıl, 20‟si (%5,4) 11-15 yıl, 13‟ü (%3,5) 16-20 yıl yaĢ aralığındadır. 

Örneklem grubuna ölçek uygulaması sırasında yönetici kıdemini, okul yöneticisi ile 

çalıĢma süresi olarak düĢünülmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

3.3 Ölçme Aracı ve Verilerin Toplanması 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı iki farklı bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde tanıtıcı bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölümde yer alan maddelere iliĢkin 
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yanıtlar ise Yıldız (2008) tarafından geliĢtirilen “Öğretim Programlarının Yeterliliği 

Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Bu çalıĢma, öğretim programlarının yönetimi ile ilgili olarak 

okul yöneticilerinin yeterliliklerinin ölçülmesine yardımcı olmak amacıyla 

hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada çok boyutlu bir yaklaĢım izlenerek, yönetim faaliyetlerinin 

ve eğitim programlarının kapsamı dikkate alınarak geliĢtirilmiĢtir. Öğretim 

programları Yeterliliği Ölçeği‟ nde her madde “ (1) Hiçbir zaman” ile “ (4) Her 

zaman “ uçlarına sahip, 4 birimli likert tipi derece skalası üzerinden yanıtlanır. Ġlgili 

alanyazın taraması yapılarak belirlenen 4 alt boyuta göre maddeler yazılmıĢtır. 

Maddeler yazılırken program yapısı, programın uygulanması ve değerlendirilmesi 

aĢamalarında yerine getirilmesi gereken yönetsel faaliyetlerden yararlanılmıĢtır 

(Yıldız, 2008).  

 Öğretim programları yeterliliği ile ilgili yönetici yeterlilikleri ölçeği 

geliĢtirirken mantıksal ve istatiksel bir yaklaĢım izlenmiĢtir. Ölçeğin mantıksal 

geçerliliği için uzman kanısına baĢvurulmuĢtur. Ölçek maddelerinin madde ayırt 

ediciliği, yapı geçerliği ve güvenirlik analizleri kasıtlı örnekleme yöntemi ile 

belirlenen 191 öğretmen adayı üzerinde yürütülmüĢtür. Adayların, kapsam geçerliği 

tamamlanmıĢ olan türkçe formu hiçbir zaman, nadiren, genellikle, her zaman olmak 

üzere 4‟lü likert aralığında değerlendirmeleri istenmiĢtir (Yıldız, 2008)..  

Birinci alt boyut olan ve 12 maddeden oluĢan öğretim programlarının 

uygulanması öncesi, okul yöneticilerinin, programların uygulamaya baĢlamadan önce 

programın öngördüğü düzenlemeler konusunda (yıllık planlar, eğitim durumları, 

materyal, bilgi akısı vb) yönetsel faaliyetleri içermektedir.Bu ölçeğe ait maddeler; 5, 

6, 7, 9, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 33 ve 34 .maddelerdir. Ġkinci alt ölçek olan ve 9 

maddeden oluĢan öğretim programlarını uygulama süreci, programların uygulama 

sürecinde yöneticilerden beklenen davranıĢları içermektedir. Bu ölçeğe ait maddeler; 

4, 8, 10, 16, 17, 21, 22, 23 ve 26. maddelerdir. Üçüncü alt ölçek olan ve 4 maddeden 

oluĢan öğretim programlarının yapısı yöneticilerin genel olarak program yapısı ile 

ilgili yönetsel faaliyetlerini içermektedir.Bu alt ölçeğe ait maddeler; 1, 2, 15 ve 20. 

maddelerdir. Dördüncü alt ölçek olan ve 9 maddeden oluĢan öğretim programlarının 

değerlendirme boyutu programın uygulama sürecinde ve sonunda yapılacak olan 

ölçme ve değerlendirme uygunluğu ve çeĢitliliği konusunda yöneticilerden beklenen 

davranıĢları içermektedir.Bu ölçeğe ait maddeler; 3, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 28 ve 32. 

maddelerdir. Ölçeğin  güvenirliği Cronbach Alpha ile belirlenmiĢtir. Ölçeğin  

tamamının ve ölçeğin boyutlarının güvenirliği aĢağıda gösterilmiĢtir. Ölçeğin  alpha 
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değerleri, ölçeğin güvenirlik derecesinin yüksek olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Uygulanan ölçeklerin tamamı güvenilir kabul edilmiĢtir (Yıldız, 2008).. 

Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği‟ nin Cronbach Alpha değeri .87‟ dir 

ve alt boyutlar için alpha değerleri; Öğretim programları uygulama öncesi .79 , 

öğretim programlarının yapısı; .78, öğretim programlarının uygulama süreci.73, 

öğretim programları değerlendirme Süreci .69 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

güvenirlik incelemesi amacıyla yapılan test tekrar test yönteminde alt boyutlar arası 

korelasyonların tümü anlamlı bulunmuĢtur (Yıldız 2008). 

 Veri toplama çalıĢmaları sırasında öncelikle araĢtırma konusu ile ilgili yerli ve 

yabancı araĢtırma, yayın ve kitaplar gözden geçirilmiĢtir. Bu ön çalıĢmada araĢtırma 

ile doğrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmiĢ, yabancı dilde yazılı olanlar Türkçe‟ye 

çevrilerek araĢtırmanın kuramsal çerçevesi oluĢturulmuĢ ve problemi ortaya 

konulmuĢtur. Yıldız ile iletiĢim kurularak kendisinden geliĢtirmiĢ olduğu “ Öğretim 

Programlarının Yeterliliği Ölçeği” ile ilgili uygulama izni istenilmiĢtir. Ölçek 

uygulama izini ile ilgili olarak Kars Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden de gerekli izin 

alındıktan sonra, ilkokul yöneticilerinin eğitim programı yönetme becerilerine iliĢkin 

olarak geliĢtirilmiĢ olan ölçek veri toplama aracı olarak kullanılarak bu veriler 2012- 

2013 eğitim öğretim yılında Kars ili merkez ve ilçelerine bağlı kamu ilkokullarında 

çalıĢan sınıf öğretmenlerinden toplanmıĢtır.  

 Tablo 2‟ de “Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği” nde yer alan 

maddelerin iç güvenirlik katsayısı değerleri ve madde toplam korelasyonlarına iliĢkin 

sonuçlara yer verilmiĢtir 

Tablo 3. 2: Ölçek Madde Analizi Sonuçları 

Madde 

No 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

 p  Madde Faktör Yük 

Değeri 

M01 ,73  ,00  ,77 
M02 ,71  ,00  ,82 

M03 ,42  ,00  ,67 

M04 ,72  ,00  ,72 

M05 ,64  ,00  ,72 

M06 ,46  ,00  ,62 

M07 ,62  ,00  ,83 

M08 ,74  ,00  ,74 

M09 ,44  ,00  ,72 

M10 ,71  ,00  ,81 

M11 ,43  ,00  ,67 

M12 ,62  ,00  ,79 

M13 ,43  ,00  ,69 

M14 ,70  ,00  ,77 

M15 ,66  ,00  ,73 

M16 ,70  ,00  ,75 
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Madde 

No 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

 p  Madde Faktör Yük 

Değeri 

M17 ,51  ,00  ,75 

M18 ,67  ,00  ,74 

M19 ,76  ,00  ,81 

M20 ,79  ,00  ,82 

M21 ,46  ,00  ,72 

M22 ,75  ,00  ,76 

M23 ,76  ,00  ,79 

M24 ,82  ,00  ,82 

M25 ,79  ,00  ,82 

M26 ,81  ,00  ,83 

M27 ,71  ,00  ,78 

M28 ,75  ,00  ,81 

M29 ,69  ,00  ,74 

M30 ,53  ,00  ,64 

M31 ,73  ,00  ,76 

M32 ,75  ,00  ,81 

M33 ,76  ,03  ,81 

M34 ,80  ,03  ,82 

p< .01 n=367 

 Tablo 3.2 incelendiğinde ölçekte yer alan tüm maddeler için madde toplam 

korelasyonların .42 ile .80 arasında değiĢtiği ve t değerlerinin anlamlı (p< .01) 

olduğu görülmektedir. Buna göre ölçekte yer alan maddelerin güvenirliklerinin 

yüksek ve aynı davranıĢları ölçmeye yönelik olduğu söylenebilir. Bu bulgu, 

maddelerin okul yöneticilerini sahip oldukları yönetimsel yeterlilikler bakımından 

ayırt ettiği Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 3.3‟de “Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği”nde yer alan alt 

boyutların açıklanan varyans değerleri, iç güvenirlik katsayılarına ve faktör yüklerine 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.3: Öğretim Programlarının Yeterliligi Ölçeği Alt Boyutlarına ilişkin Varyans 

Değerleri 

Öğr. Prog. Yetr. 
Ölçeği Alt Boyutları 

Madde 
Sayısı 

Öz 
Değer 

Açılanan 
Varyans Değeri 

Faktör Yükü Ġç Güvenirlik 
katsayısı 

Öğretim 

Programlarını 

Uygulama Öncesi 

12 6,04 

17,26 ,95 ,79 

Öğretim 

Programlarını 

Uygulama Süreci 

9 4,49 

12,84 ,93 ,73 

Öğretim 

Programlarının Yapısı 

4 5,59 
15,98 ,91 ,78 

Öğretim 

Programlarını 

Değerlendirme Süreci 

9 2,88 

8,25 ,90 ,69 

Ölçek madde toplam 34 19,02 54,34 ,94 ,87 
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AraĢtırmada verilerin analizine geçilmeden önce, demografik özellikler 

gruplandırılmıĢ ardından çalıĢma grubuna uygulanan ölçek puanlanmıĢtır. AraĢtırma 

grubunuoluĢturan çalıĢanların demografik özelliklerini belirleyici frekans (f) ve 

yüzde (%) değerleri çıkartılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan öğretmen tutum ve 

görüĢlerini belirlemek için betimsel istatistik tekniklerinden yüzde, frekans, aritmetik 

ortalama ve standart sapma kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin; yaĢ, cinsiyet 

ve kıdemleri ile ilgili verilerin normal dağılım gösterdiği ve varyansların homojen 

olduğu belirlendikten sonra katılımcıların görüĢleri arasında fark olup olmadığını 

belirlemek adına bağımsız gruplar için; cinsiyete göre yapılan karĢılaĢtırmalarda t-

testi, sınıf öğretmenlerinin yaĢları ve sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine yönelik 

karĢılaĢtırmalarda parametrik testlerden tek yönlü varyans analizi (ANOVA), ilkokul 

yöneticilerinin kıdemine yönelik karĢılaĢtırmalarda varyanslar homojen dağılım 

göstermediği için non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlı çıkan F değerleri için farkın kaynağının hangi gruplara ait olduğunu 

belirlemek amacı ile çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, belirlenen amaç ve alt amaçlar doğrultusunda 

kullanılan veri toplama aracı olan “Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği”nin 

sınıf öğretmenlerine uygulanması sonucunda elde edilen kiĢisel bilgiler ve 

araĢtırmaya kaynaklık eden ölçek maddelerinin istatistiksel analizleri ve bu 

analizlerin yer aldığı tablolara ait yorumlara yer verilmektedir. 

4.1 Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Okul Yöneticilerin Öğretim 

Programını Yönetme Becerilerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

Tablo 4.1‟ de Sınıf öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

yönetme becerileri hakkındaki algılarına iliĢkin betimsel istatistiklere  yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.1: Okul Yöneticilerin Öğretim Programını Yönetme Becerilerine İlişkin 

Betimsel İstatistikler 

Eğitim Prog Yönetim Becerileri N Min Mak Sıra Ort  S 

Öğretim Programlarını 

Uygulama Öncesi 

367 12 50 3,81        32,12         6,36 

 

Öğretim Programlarını 

Uygulama Süreci 

367 11 36 2,63        27,03         5,88 

 

Öğretim Programlarının Yapısı 367 4 16 1,00       11,46           2,87 

Öğretim Programlarını 

Değerlendirme Süreci 

367 11 36 2,56           26,7        5,13 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde okul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetme 

becerilerine iliĢkin kullanılan ölçekte, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin her 

bir alt boyuttan aldıkları en düĢük ve en yüksek puanlar doğrultusunda oluĢan 

ortalamalara göre en yüksek ortalamanın ( = 32,12) öğretim programlarını 

uygulama öncesi alt boyutunda toplandığı görülmektedir. Bunun ardından öğretim 

programlarının uygulama süreci alt boyutuna ( =29,66) puan, öğretim 

programlarını değerlendirme süreci alt boyutuna( =26,78) puan verildiği ve en 

düĢük ortalamanın ( =11,46)  öğretim programlarının yapısı alt boyutunda yer 

aldığı gözlemlenmektedir. Elde edilen puanların ortalamaları doğrultusunda  

„Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ puanlarının yüksek çıkması, ilkokul 

yöneticilerinin eğitim programı yönetiminde sınıf öğretmenlerine en çok bu boyutta 

katkıda bulunduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Aynı Ģekilde elde edilen puanların 

X

X

X

X

X
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ortalamaları doğrultusunda “Öğretim Programlarının Yapısı” puanlarının düĢük 

çıkması, ilkokul yöneticilerinin eğitim programı yönetiminde sınıf öğretmenlerine en 

az bu boyutta katkıda bulunduğu sonucunun ortaya çıktığı söylenebilir.  

Çelikkaya (2011) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada elde edilen bulgulara 

göre “Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci” puanlarının ortalamasının en 

yüksek, “Öğretim Programlarının Yapısı” puanlarının ortalamasının en düĢük 

olduğu görülmektedir. Okul yöneticileri, programın uygulama sürecinde ve sonunda 

yapılacak olan ölçme ve değerlendirme uygunluğu ve çeĢitliliği konusunda 

yöneticilerden beklenen davranıĢları büyük ölçüde yerine getirirken, program yapısı 

ile ilgili yönetsel faaliyetleri daha az yerine getirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.2 Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Ġlkokul Yöneticilerinin Öğretim 

Programları Yönetimi  Rollerine Sahip Olmaz Düzeyleri 
Ġlkokul yöneticilerinin, „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ alt 

boyutunda yer alan rollere hangi düzeyde sahip olduklarını belirlemek amacı ile 

sorulan sorulara ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin verdikleri cevaplara 

göre düzenlenen betimsel istatistik analizinde oluĢturulan frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapmalara tablo 4.2‟de  yer verilmiĢtir.  

Tablo 4.2: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi Alt 

Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Sınıf Öğretmenlerinin 

Görüşleri 

Roller 

 

Her Zaman Genellikle Nadiren Hiçbir Zaman  

 

 

S 

4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz…. f % F % f % F %   

 

Madde5 

 

80 

 

21,8 

 

150 

 

40,9 

 

104 

 

28,3 

 

33 

 

9,0 

 

2,75 

 

,89 

 

Madde6 

 

133 

 

36,2 

 

149 

 

40,6 

 

56 

 

15,3 

 

28 

 

7,6 

 

3,13 

 

1,80 

 

Madde7 

 

25 

 

6,8 

 

66 

 

18,0 

 

130 

 

35,4 

 

146 

 

39,8 

 

2,00 

 

,90 

 

Madde9 

 

21 

 

5,7 

 

56 

 

15,3 

 

117 

 

31,9 

 

173 

 

47,1 

 

1,79 

 

,90 

 

Madde24 

 

127 

 

34,6 

 

146 

 

39,8 

 

66 

 

18,0 

 

28, 

 

7,6 

 

3,01 

 

,91 
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Roller Her Zaman 

 

Genellikle Nadiren 

 

Hiçbir Zaman 
 

S 

4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz... f % F % f % F %   

 

Madde25 

 

 

112 

 

30,5 

 

148 

 

40,3 

 

75 

 

20,4 

 

32 

 

8,7 

 

2,92 

 

,92 

 

Madde27 

 

93 

 

25,3 

 

139 

 

37,9 

 

89 

 

24,3 

 

32 

 

8,7 

 

2,76 

 

,97 

 

Madde29 

 

104 

 

28,3 

 

150 

 

40,9 

 

81 

 

22,1 

 

32 

 

8,7 

 

2,88 

 

,91 

 

Madde30 

 

23 

 

6,3 

 

64 

 

17,4 

 

110 

 

30,0 

 

170 

 

46,3 

 

1,83 

 

,92 

 

Madde31 

 

137 

 

37,3 

 

141 

 

38,4 

 

61 

 

16,6 

 

28 

 

7,6 

 

3,05 

 

,91 

 

Madde33 

 

113 

 

30,8 

 

170 

 

46,3 

 

59 

 

16,1 

 

25 

 

6,8 

 

3,01 

 

,86 

 

Madde34 

 

127 

 

34,6 

 

154 

 

42,0 

 

54 

 

14,7 

 

32 

 

8,7 

 

3,02 

 

,91 

 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere  ilkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programları 

Uygulama Öncesi‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine ait yüzdelere göre, okul yöneticileri öğretim 

programlarını uygulama öncesi alt boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine 

getirmektedir. Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi alt boyutuna ait olumlu ve 

olumsuz maddeler incelendiğinde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliĢkin 

görüĢlerin ortalamalarına ait en yüksek iki ortalama; = 3,13 ortalama ile 

“Programlarda meydana gelen değiĢikliklerden ve bunlarla ilgili uygulamalardan 

velileri haberdar eder.” rolü, okul yöneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en 

yüksek ortalamaya sahip rol olarak bulunurken, = 3,05 ortalama ile „Programları 

uygulama öncesinde düzenli bir okul çevresi yaratmak için çalıĢmalar planlar.( 

Veliler, sivil toplum kuruluĢları, belediyeler vb. iĢbirliği)‟ rolü, okul yöneticilerinin 

genellikle yerine getirdikleri rol en yüksek ortalamaya sahip ikinci rol olarak 

bulunmuĢtur. Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programın 

uygulanma öncesi boyutunda okul çevresini programa dahil etme ve onları 

programdan haberdar etme görevini yerine getirdiğini göstermektedir. Maddelerde 

belirtilen rollerin birbiriyle iliĢki içinde olması ve yüksek ortalamaya sahip olması 

ilgili alt boyuta ait rollerin gerçekleĢtirilmesinde bir tutarlılık olduğunu 

X

X

X



59 

 

 

göstermektedir. Aksoy (2006) tarafından yapılan araĢtırmada elde edilen bulgulara 

göre ilköğretim okulu yöneticilerinin öğretimsel liderlik rollerini gerçekleĢtirme 

düzeyleri düĢük çıkmamıĢtır.  Okul yöneticilerinin çoğunlukla gerçekleĢtirdiği roller 

arasında öğrenci baĢarısını artırmak için aile ve çevrenin okula desteğini sağlama 

rolü yer almıĢtır. 

AraĢtırmanın „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ boyutundaki 

bulguları diğer araĢtırmaların bulgularıyla benzer özellikler taĢıdığından alanyazın 

tutarlılık göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programının 

uygulama öncesi alt boyutunda sahip olduğu rollerden “Programların iĢleyiĢi ile ilgili 

hizmet içi eğitimler almamız için çalıĢmalar yapar.” = 2,75 ve  “Programlarla 

ilgili araç ve gereçlerin ( kitap, dergi vb.) inceleme ve seçimine bizlerle birlikte aktif 

olarak katılır.” = 2,76 rolleri en düĢük ortalamaya sahip rollerdir.Öğretim liderliği 

davranıĢ boyutlarından eğitim programı ve öğretimi yönetme boyutuna iliĢkin olarak 

Akgün (2001) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada okul yöneticilerinin programla 

ilgili materyallerin incelenmesi ve seçiminde aktif olarak katılmadıkları bu görevi 

öğretmenlere bıraktıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Can (2007) tarafından yapılan 

araĢtırmanın bulgularına göre yöneticilerin,  programla ilgili araç-gereçlerin (kitap, 

dergi, görsel, iĢitsel malzemeler) inceleme ve seçimine aktif olarak katılma, 

yeterliliklerine “az” düzeyde sahip oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Ġlgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamaları 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin „hiçbir 

zaman yerine getirdikleri roller arasında “Programlara yönelik ders dıĢı eğitim 

faaliyetlerine katkıda bulunmaz” = 1,79 ve “Programlarla ilgili materyaller 

geliĢtirmemiz konusunda yönlendirmelerde bulunmaz.” = 2,00 rolleridir. Olumsuz 

rollere iliĢkin karĢılaĢılma sıklığının „hiçbir zaman‟ olması bu rollerle ilgili herhangi 

bir sorun olmadığını ve sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin bu rolleri 

yerine getirdikleri sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Olumsuz maddelere iliĢkin 

ortalamalar yorumlandığında, en düĢük ortalamaya sahip olan rolün okul yöneticisi 

tarafından gerçekleĢtirilme durumunun diğer role göre daha fazla olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Olumsuz maddelere iliĢkin ortalamalar yorumlandığında, en 

düĢük ortalamaya sahip olan rolün okul yöneticisi tarafından gerçekleĢtirilme 

durumunun diğer role göre daha fazla olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

X

X

X

X
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4.3 Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Ġlkokul Yöneticilerinin Öğretim 

Programlarını Uygulama Süreci Rolüne Sahip Olmaz Düzeyleri 

 

Ġlkokul yöneticilerinin, „Öğretim Programlarını Uygulama Süreci‟ alt 

boyutunda yer alan rollere hangi düzeyde sahip olduklarını belirlemek amacı ile 

sorulan sorulara ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin verdikleri cevaplara 

göre düzenlenen betimsel istatistik analizinde oluĢturulan frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapmalara tablo 4.3‟te  yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.3: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Süreci Alt 

Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Sınıf Öğretmenlerinin 

Görüşleri 

Roller 

 

Her Zaman Genellikle Nadiren Hiçbir Zaman  

 

 

S 
4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz…. f % f % f % f %   

Madde 4 136 37,1 139 37,9 66 18,0 26 7,1 3,04 ,91 

 

Madde8 

 

101 

 

27,5 

 

158 

 

43,1 

 

79 

 

21,5 

 

29 

 

7,9 

 

2,91 

 

,89 

 

Madde 10 

 

116 

 

31,6 

 

162 

 

44,1 

 

66 

 

18,0 

 

23 

 

6,3 

 

3,01 

 

,86 

 

Madde 16 

 

87 

 

23,7 

 

155 

 

42,2 

 

92 

 

25,1 

 

33 

 

9,0 

 

2,80 

 

,90 

 

Madde17 

 

19 

 

 

5,2 

 

 

55 

 

 

15,0 

 

 

102 

 

27,8 

 

 

191 

 

 

52,0 

 

 

1,73 

 

 

,89 

 

Madde21 

 

14 

 

3,8 

 

50 

 

13,6 

 

99 

 

27,0 

 

204 

 

55,6 

 

1,65 

 

,89 

 

         Madde 22 

 

119 

 

32,4 

 

140 

 

38,1 

 

80 

 

21,8 

 

28 

 

7,6 

 

2,95 

 

,92 

 

Madde23 

 

93 

 

25,3 

 

144 

 

39,2 

 

95 

 

25,9 

 

35 

 

9,5 

 

2,80 

 

,92 

 

Madde26 

 

105 

 

28,6 

 

147 

 

40,1 

 

89 

 

24,3 

 

26 

 

7,1 

 

2,90 

 

,89 

 

Tablo 4.3‟te görüldüğü üzere ilkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programları 

Uygulama Süreci‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine ait yüzdelere göre, okul yöneticileri öğretim 

programlarını uygulama süreci alt boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine 

getirmektedir. Öğretim Programlarını Uygulama Süreci alt boyutuna ait olumlu ve 

olumsuz maddeler incelendiğinde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliĢkin 

görüĢlerin ortalamalarına ait en yüksek iki ortalama; = 3,04 ortalama ile 

“Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte çözüm önerileri 

X

X
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getirir.” rolü, okul yöneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yüksek ortalamaya 

sahip rol olarak bulunurken, = 3,01 ortalama ile “Programların uygulanmasıyla 

ilgili sorunlara getirilen çözüm önerilerinden, duruma/Ģartlara en uygun olanlarına 

karar verir ve uygulamalarda bulunur.” rolü, okul yöneticilerinin genellikle yerine 

getirdikleri rol en yüksek ortalamaya sahip ikinci rol olarak bulunmuĢtur.  

Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programın uygulanma süreci 

boyutunda programın uygulanması ile ilgili sorunlara karĢı ortak çözüm önerilerine 

açık olma, uygun önerileri belirleme ve uygulama görevini yerine getirdiğini 

göstermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iliĢki içinde olması ve 

yüksek ortalamaya sahip olması ilgili alt boyuta ait rollerin gerçekleĢtirilmesinde bir 

tutarlılık olduğunu göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programının 

uygulama süreci alt boyutunda sahip olduğu rollerden “Programlara iliĢkin 

gerçekleĢen öğrenme ve öğretme etkinlikleri daha iyi nasıl olabilir? Sorusuna iliĢkin 

arge çalıĢması yapılmasını koordine eder.” = 2,80 ve  “Programları bireysel 

farklılıklara göre sürdürülebilmemize yön verir.” = 2,80 rolleri en düĢük 

ortalamaya sahip rollerdir. 

Ġlgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamaları 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin „hiçbir 

zaman‟ yerine getirdikleri roller arasında “Programlarda yer alan kazanımlar ve 

becerilere iliĢkin gerçekleĢtirilecek okul dıĢı eğitim faaliyetlerimize destek vermez.”

= 1,65 ve “Velileri eğitim ve öğretim sürecine dâhil edilmesi konusunda 

çalıĢmalarda bulunmaz.” =1,73 rolleridir. Olumsuz rollere iliĢkin karĢılaĢılma 

sıklığının „hiçbir zaman‟ olması bu rollerle ilgili herhangi bir sorun olmadığını ve 

sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin bu rolleri yerine getirdikleri sonucunu 

ortaya çıkarmaktadır. Olumsuz maddelere iliĢkin ortalamalar yorumlandığında, en 

düĢük ortalamaya sahip olan rolün okul yöneticisi tarafından gerçekleĢtirilme 

durumunun diğer role göre daha fazla olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.  

4.4 Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Ġlkokul Yöneticilerinin Öğretim 

Programlarının Yapısı Ġle Ġlgile  Rollere  Sahip Olmaz Düzeyleri 

 

Ġlkokul yöneticilerinin, „Öğretim Programlarının Yapısı alt boyutunda yer alan 

rollere hangi düzeyde sahip olduklarını belirlemek amacı ile sorulan sorulara 

X

X

X

X

X
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ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre düzenlenen 

betimsel istatistik analizinde oluĢturulan frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve 

standart sapmalara tablo 4.4‟te  yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.4: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarının Yapısı Alt Boyutuna Ait 

Rollere Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Sınıf Öğretmenlerinin Görüşleri 

Roller 

 

Her Zaman Genellikle Nadiren Hiçbir 

Zaman 

 

 

 

S 

4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz…. f % F % f % f %   

 

Madde 1 

 

95 

 

25,9 

 

172 

 

46,9 

 

83 

 

22,6 

 

17 

 

4,6 

 

2,94 

 

,81 

 

Madde 2 

 

88 

 

24,0 

 

161 

 

43,9 

 

96 

 

26,2 

 

22 

 

6,0 

 

2,85 

 

,85 

 

Madde 15 

 

81 

 

22,1 

 

143 

 

39,0 

 

103 

 

28,1 

 

40 

 

10,9 

 

2,72 

 

,92 

 

Madde 20 

 

100 

 

27,2 

 

168 

 

45,8 

 

78 

 

21,3 

 

21 

 

5,7 

 

2,94 

 

,84 

 

Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere  ilkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programların 

Yapısı‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine ait yüzdelere göre, okul yöneticileri öğretim programlarının yapısı alt 

boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine getirmektedir.  

Öğretim Programlarının Yapısı alt boyutuna ait olumlu ve olumsuz maddeler 

incelendiğinde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamalarına 

ait en yüksek ve aynı değere sahip  iki ortalama; = 2,94 ortalama ile 

“Programlarda yer alan kazanımlar ve temel beceriler doğrultusunda öğrenme ortamı 

oluĢturmamız konusunda çalıĢmalar yapar” rolü, okul yöneticilerinin genellikle 

yerine getirdikleri en yüksek ortalamaya sahip rol olarak bulunurken aynı Ģekilde

= 2,94 ortalama ile “Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumları bizlerle birlikte 

inceler.” rolü, okul yöneticilerinin genellikle yerine getirdikleri rol en yüksek 

ortalamaya sahip diğer rol olarak bulunmuĢtur.  

Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programda yer alan tutum, 

beceri ve bilgilerden haberdar olarak programda yer alan kazanımlarla ilgili olarak 

öğretmenler için öğrenme ortamları oluĢturulmasına iliĢkin çalıĢmalar yaptığını 

göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim 

X

X

X
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programının uygulama süreci alt boyutunda sahip olduğu rollerden “Programlarda 

yer alan kazanımları bizlerle birlikte inceler.” = 2,72 rolü en düĢük ortalamaya 

sahip rollerdir.  

Elde edilen sonuçlara göre okul yöneticilerinin, kazanımların etkili bir biçimde 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak amacıyla sınıf öğretmenlerine öğrenme ortamı 

oluĢturma çalıĢmalarını düzenli olarak yerine getirme rolünde yüksek ortalamaya 

sahip olması buna karĢılık programlardaki kazanımları inceleme rolünde sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre düĢük ortalamaya sahip çıkması birbirini 

tamamlayan bu iki rolün gerçekleĢtirilmesi ile ilgili ayrılan zaman dilimlerinin 

birbirine yakın olmadığını ve okul yöneticilerinin özellikle kazanımları inceleme 

rolüne daha az önem verdiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

4.5 Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Ġlkokul Yöneticilerinin Öğretim 

Programlarını Değerlendirme Süreci Rollerine Sahip Olma Düzeyleri 

 

Ġlkokul yöneticilerinin, „Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci‟ alt 

boyutunda yer alan rollere hangi düzeyde sahip olduklarını belirlemek amacı ile 

sorulan sorulara ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin verdikleri cevaplara 

göre düzenlenen betimsel istatistik analizinde oluĢturulan frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapmalara tablo 4.5‟te yer verilmiĢtir.  

Tablo 4.5: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci Alt 

Boyutuna Ait Rollere Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Sınıf Öğretmenlerinin 

Görüşleri 

Roller 

 

Her Zaman Genellikle Nadiren Hiçbir 

Zaman 

 

 

 

S 

4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz…. f % F % F % F %   

 

Madde 3 

 

35 

 

9,5 

 

76 

 

20,7 

 

127 

 

34,6 

 

129 

 

35,1 

 

2,04 

 

,96 

 

Madde 11 

 

18 

 

4,9 

 

60 

 

16,3 

 

114 

 

31,1 

 

175 

 

47,7 

 

1,78 

 

,89 

       

 

 

 

 

    

           

X
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Roller Her Zaman Genellikle Nadiren Hiçbir 

Zaman 
 

S 

4 3 2 1 

Okul Yöneticimiz…. f % F % F % F %   

Madde 12 85 23,2 158 43,1 85 23,2 39 10,6 2,78 ,91 

 

Madde 12 

 

85 

 

23,2 

 

158 

 

43,1 

 

85 

 

23,2 

 

39 

 

10,6 

 

2,78 

 

,91 

Madde 13 22 6,0 58 15,8 105 28,6 182 49,6 1,78 ,92 

Madde 14 104 28,3 177 48,2 61 16,6 25 6,8 2,98 ,85 

 

Madde 18 

 

93 

 

25,3 

 

158 

 

43,1 

 

86 

 

23,4 

 

30 

 

8,2 

 

2,85 

 

,89 

 

Madde 19 

 

97 

 

26,4 

 

163 

 

44,4 

 

87 

 

23,7 

 

20 

 

5,4 

 

2,91 

 

,84 

 

Madde 28  

 

88 

 

24,0 

 

168 

 

45,8 

 

83 

 

22,6 

 

28 

 

7,6 

 

2,86 

 

,86 

 

Madde 32  

 

118 

 

32,2 

 

153 

 

41,7 

 

72 

 

19,6 

 

24 

 

6,5 

 

2,99 

 

,88 

 

Tablo 4.5‟te görüldüğü üzere  ilkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programlarının 

Değerlendirme Süreci‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine ait yüzdelere göre, okul yöneticileri öğretim 

programlarını uygulama öncesi alt boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine 

getirmektedir. Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci alt boyutuna ait olumlu 

ve olumsuz maddeler incelendiğinde ilgili alt boyuta ait olumlu maddelere iliĢkin 

görüĢlerin ortalamalarına ait en yüksek iki ortalama; = 2,99 ortalama ile 

“Programlara uygun ölçme ve değerlendirme teknikleri seçmemize ve oluĢturmamıza 

önem verir.” rolü, okul yöneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yüksek 

ortalamaya sahip rol olarak bulunurken, = 2,91 ortalama ile “Programda yer alan 

kazanımların ve becerilerin etkililiğinin ölçülmesi çalıĢmalarını planlar.” rolü, okul 

yöneticilerinin genellikle yerine getirdikleri en yüksek ortalamaya sahip ikinci rol 

olarak bulunmuĢtur. Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programın 

değerlendirme süreci boyutunda uygun ölçme değerlendirme teknikleri seçilmesi ve 

kazanımların etkililiğinin ölçülmesi çalıĢmalarına özen gösterdiği görülmektedir. 

Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iliĢki içinde olması ve yüksek ortalamaya 

sahip olması ilgili alt boyuta ait rollerin gerçekleĢtirilmesinde bir tutarlılık olduğunu 

X

X
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göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim 

programının değerlendirme süreci alt boyutunda sahip olduğu rollerden 

“Programların uygulama sürecini öğrenme ortamında gözlemler.” = 2,78 rolü en 

düĢük ortalamaya sahip rol olarak gözlemlenmektedir. 

Ġlgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamaları 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin „hiçbir 

zaman‟ yerine getirdikleri roller arasında “Programın değerlendirme sonuçlarına göre 

ilgili birimler ve kiĢilerle çalıĢmalarda bulunmaz.” = 1,78 ve “Programlara yönelik 

süreci değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda yönlendirmelerde bulunmaz.”

=2,98rolleridir.  

Olumsuz rollere iliĢkin karĢılaĢılma sıklığının „hiçbir zaman‟ olması bu rollerle 

ilgili herhangi bir sorun olmadığını ve sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin 

bu rolleri yerine getirdikleri sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Olumsuz maddelere 

iliĢkin ortalamalar yorumlandığında, en düĢük ortalamaya sahip olan rolün okul 

yöneticisi tarafından gerçekleĢtirilme durumunun diğer role göre daha fazla olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Olumsuz maddelere iliĢkin ortalamalar yorumlandığında, 

en düĢük ortalamaya sahip olan rolün (Programın değerlendirme sonuçlarına göre 

ilgili birimler ve kiĢilerle çalıĢmalarda bulunmaz) okul yöneticisi tarafından 

gerçekleĢtirilme durumunun diğer role göre Programlara yönelik süreci 

değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda yönlendirmelerde bulunmaz) daha 

fazla olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. BaĢka bir deyiĢle okul yöneticilerinin 

program değerlendirme sonuçlarını ilgili birimlerle paylaĢma çalıĢmaları sınıf 

öğretmenlerinin programa yönelik süreci değerlendirmeleri konusunda yaptığı 

yönlendirme çalıĢmalarından daha fazladır.  

Tatlılıoğlu ve Okyay, (2012) tarafından yapılan araĢtırmada okul 

yöneticilerinin Eğitim programı ve öğretim sürecinin yönetimi ile ilgili rollerini  

„çoğu zaman‟ yerine getirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.Gürsun (2007) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada ilköğretim okulu müdürlerinin öğretmenler tarafından 

algılanan öğretimsel liderlik rollerinden; Eğitim Programı ve Öğretim Sürecinin 

Yönetimi rollerine „ara sıra‟ sergiledikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Demiral‟ ın (2009) araĢtırmasında elde edilen bulgulara göre, öğretmen ve okul 

yöneticilerinin algılarına göre resmi ilköğretim okullarında görev yapan yöneticiler 

genel olarak program liderliği davranıĢlarını yerine getirmektedir.  

X

X
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ġiĢman (1997) tarafında yapılan araĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

müdürlerin ortalama olarak „Eğitim programlarını Yönetme‟ boyutundaki rollerini‟” 

çoğunlukla” yerine getirdikleri belirlenmiĢtir. Wildly ve Dimmock (1993) tarafından 

yapılan araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre ise “Eğitim Programını 

Yönetme” ile “ Dönüt Sağlama ve Değerlendirme” görevleri okul yöneticileri 

tarafından en az ilgi gören görevler olarak algılanmıĢlardır. 

4.6 Okul Yöneticilerinin Öğretim Programını Yönetme Becerilerinin Sınıf 

Öğretmenlerinin  Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

 

Tablo 4.6‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan T-testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.6: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programını Yönetme Becerilerinin Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

Faktörler Cinsiyet N  S sd t p 

Öğretim 

Programlarını 

Uygulama Öncesi 

Kadın 211 30,22 5,98 365      -0,85          ,39 

 

 Erkek 
156 29,66 6,29 

Öğretim 

Programlarını 

Uygulama Süreci 

Kadın 211 27,29 5,86 365      -0,94           ,34 

 

 Erkek 
156 26,69 5,92 

Öğretim 

Programlarının 

Yapısı 

Kadın 211 11,43 2,81 365       0,22           ,81 

Erkek 
156 11,50 2,97 

Öğretim 

Programlarını 

Değerlendirme 

Süreci 

Kadın 211 27,00 5,06 365        0,94          ,51 

Erkek 

156 26,49 5,22 

p< ,05 
Tablo 4.6‟da görüldüğü üzere sınıf öğretmenlerinin ilkokul yöneticilerinin  

„Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟ rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin 

görüĢleri cinsiyetlerine göre [t(365)= -,85; p<,05]  düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

Sınıf öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Uygulama 

Süreci‟ rollerini gerçekleĢtirme düzeylerine iliĢkin görüĢleri cinsiyetlerine göre 

[t(365)= -,85; p< ,05] düzeyinde anlamlı bir farklılık göstermemektedir.Sınıf 

X
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öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Yapısı‟ rollerini 

gerçekleĢtirme düzeylerini iliĢkin görüĢleri sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre 

[t(365)=  ,22; p< ,05] düzeyinde anlamlı bir farklılık göstermemektedir.Sınıf 

öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin Öğretim Programlarının Değerlendirme 

Süreci‟ rollerini gerçekleĢtirme düzeylerine iliĢkin görüĢleri sınıf öğretmenlerinin 

cinsiyetlerine göre [t(365)=  ,94; p< ,05] düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.Gruplar arası ortalamalar birbirine oldukça yakın veya aynı 

düzeydedir. Gruplar arası farkın anlamlı çıkmamasının nedeni; kadın ve erkek 

öğretmenlerin aynı fikre sahip olmaları olabilir. 

Aksoy (2006) araĢtırmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin öğretimsel 

liderliğin, eğitim programı ve öğretim surecinin yönetme, öğretim sureci 

boyutlarında cinsiyetlerine göre .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Gürsun (2007) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim okulu müdürlerinin 

öğretmenler tarafından algılanan öğretimsel liderlik rollerinden; eğitim programı ve 

öğretim sürecinin yönetimi, öğretim süreci alt boyutlarında ki algılarda 

öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Farklı bir 

sonuca Polat (1997) tarafından yapılan araĢtırmada ulaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmada 

cinsiyet değiĢkeninin öğretmen algıları üzerinde etkili olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Bayan öğretmenlerin algıları erkek öğretmenlere göre daha düĢük ve 

olumsuz yöndedir. 

4.7 AraĢtırmaya Katılan Sınıf Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢması 

 

Tablo 4.7‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟ alt boyutu puanlarının 

sınıf öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programları Uygulama Öncesi Alt 

Boyutunun Yaş Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Faktörler  

 

YaĢ   

 

 N 

  _ 

  X 

 

S 

 

Grup 

 

    K.T 

 

sd 

 

K.O 

 

F 

 

P 

Tukey 

Fark 

 

Öğretim Prog 

Uygulama 

Öncesi 

 

 

 

 

(1) 21-

25 YaĢ 

  43     30,27  6,90 Gruplar 

Arası 

 

 

 

 

478, 510 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

159,503 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,38 

 

 

 

 

 

,00 

 

 

 

3-2 

 

3-4 (2) 26-

30 YaĢ 

135 29,95  6,17 

(3) 31-

40 YaĢ  

  85 31,69  6,08  

Gruplar 

Ġçi 

 

 

13220,422 

 

363 

 

36,420 

 

 
(4) 41 

ve     

Üzeri 

YaĢ 

104  28,50  5,39 

Toplam 367 29,98 6,11  13698,932 366  

p< ,05 

Tablo 4.7‟ye göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama 

Öncesi‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

yaĢlarına göre [F(3, 363)=  4,38; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark oluĢturduğu saptanmıĢtır.  Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim 

programlarının uygulama öncesi süreci becerilerine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢleri üzerinde yaĢ değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz. 

 Elde edilen bu anlamlı  bu farklılığın hangi gruplar arasında görüldüğünü 

belirlemek amacı ile Tukey testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenlerinin „ Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ ne 

etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Tablo 4.7‟ye göre 31- 40 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenleri; 26- 30 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenleri ile 41 yaĢ ve üzeri yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre anlamlı olarak düĢük puana sahiptir. 

Elde edilen puanlar doğrultusunda 31- 40 yaĢ aralığında bulunan sınıf 

öğretmenlerinin diğer yaĢ aralığında bulunan sınıf öğretmenlerinin, ilkokul 

yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ sürecine daha az katkıda 

bulundukları görüĢüne sahip oldukları söylenebilir.  

Tablo 4.8‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟ alt boyutu puanlarının sınıf 

öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 
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Tablo 4.8: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programları Uygulama Süreci Alt 

Boyutunun Yaş Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 

Tablo 4.8‟ e göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟ 

alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına 

göre [F(3, 363)=  5,47; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

oluĢturduğu saptanmıĢtır.  Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

uygulama süreci becerilerine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢleri üzerinde yaĢ 

değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz.  anlamlı bir farklılık gösterdiği 

görülmektedir.  Elde edilen bu anlamlı  bu farklılığın hangi gruplar arasında 

görüldüğünü belirlemek amacı ile Tukey testi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Sınıf öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenlerinin „Öğretim Programlarının Uygulama 

Süreci‟ne etkisi anlamlı bulunmuĢtur 21-25 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerinin 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine ; 41 yaĢ ve üzeri 

yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin 26-30 yaĢ ve 30-41 yaĢ aralığında yer 

alan sınıf öğretmenlerine göre anlamlı olarak düĢük puana sahip olduğu 

görülmektedir. Elde edilen puanlara göre 21-25 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerinin 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine oranla, 41 yaĢ ve 

üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin 26-30 ve 30-41 yaĢ aralığında yer 

alan öğretmenlere oranla, ilkokul yöneticilerinin öğretim programlarının uygulanma 

sürecine daha az katkıda bulundukları görüĢüne sahip oldukları söylenebilir. 

Tablo 4.9‟da araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim Programlarının Yapısı‟  alt boyutu puanlarının sınıf 

öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

 

Faktörler  

 

YaĢ   

 

 N 

  _ 

  X 

 

 S 

 

Grup 

 

   K.T 

 

sd 

 

K.O 

 

F 

 

P 

Tukey 

 Fark 

 

Öğretim 

Prog. 

Uygulama 

Süreci 

 

 

 

 

(1) 21-25 

YaĢ 

  43     26,37 5,90 Gruplar 
Arası 
 
 
 

549,177 
 
 
 

3 
 
 
 
 

183,059 
 
 
 

 
 
 
 

5,47 

 
 
 

 
 
 
 
,00 

 
 

 
1-3 

 
4-2 

 

4-3 

(2) 26-30 

YaĢ 

135 27,30  5,80 

(3) 31-40 

YaĢ  

  85 28,83  6,13  
Gruplar 
Ġçi 
 

 
12144,28

9 

 
363 

 
33,455 

 

 
(4) 41 ve     

Üzeri 

YaĢ 

104  25,50  5,30 

Toplam 367 27,03 5,88  12144,28
9 

366  
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Tablo 4.9: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarının Yapısı Alt Boyutunun Yaş 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

p< ,05 

Tablo 4.9‟a göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Yapısı‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına 

göre [F(3, 363)=  3,52; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

oluĢturduğu saptanmıĢtır.  Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim 

programlarının yapısı alt boyutu ile ilgili becerilerine iliĢkin  sınıf öğretmenlerinin 

görüĢleri üzerinde yaĢ değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz. Elde edilen bu 

anlamlı  bu farklılığın hangi gruplar arasında görüldüğünü belirlemek amacı ile 

Tukey testi sonuçlarına yer verilmiĢtir 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenlerinin „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟na etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 31-40 yaĢ aralığında yer alan 

sınıf öğretmenlerinin; 21-25 yaĢ aralığı ile 26-30 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine göre yüksek puana;  41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine göre ise düĢük puana sahip oldukları görülmektedir.  

Elde edilen puanlar doğrultusunda 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerinin, 21-25 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine ve 26- 30 yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin eğitim 

programlarının yapısı ile daha fazla ilgilendiğini; 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer 

alan sınıf öğretmenlerine göre ise okul yöneticilerinin eğitim programlarının yapısı 

ile daha az ilgili oldukları görüĢüne sahip oldukları söylenebilir. 

Polat (1997) tarafından yapılan araĢtırmada eğitim programı yönetimi ve 

öğretim sürecinde genç öğretmenler kendilerinden daha yaĢlı öğretmenlere göre, 

 
Faktörler 

 

YaĢ   

 

 N 

  _ 

  X 

 

S 

 

Grup 

 

   K.T 

 

sd 

 

K.O 

 

F 

 

P 
Tukey 

Fark 

 

Öğretim 

Prog. 

Yapısı 

 

 

 

 

(1) 21-

25 YaĢ 

  43     10,97 2,76 Gruplar 
Arası 
 
 

 

85,912 

 

 

 

3 

 

 

 

 

28,637 

 

 

 

 

 

 

 

3,52 

 

 

 

 

 

,01 

 
 

 

3-1 

 

3-2 

 

3-3 

(2) 26-

30 YaĢ 

135 11,34 2,81 

(3) 31-

40 YaĢ  

  85 12,31  3,00  
Gruplar 
Ġçi 
 

 

2947,412 

 

363 

 

8,120 

 

 
(4) 41 

ve     

Üzeri 

YaĢ 

104  11,12  2,79 

Toplam 367 11,46 2,87  3033,324 366  
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müdürlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarını sergileme derecelerini daha olumsuz 

olarak algılamaktadırlar ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4.10‟da araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟ alt boyutu puanlarının sınıf 

öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.10: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci Alt 

Boyutunun Yaş Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 

Tablo 4.10‟a göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Değerlendirme 

Süreci‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

yaĢlarına göre [F(3, 363)=  5,47; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark oluĢturduğu saptanmıĢtır.  

Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim programlarını değerlendirme 

süreci boyutuna iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢleri üzerinde yaĢ değiĢkenin etkisi 

olduğunu söyleyebiliriz. Elde edilen bu anlamlı bu farklılığın hangi gruplar arasında 

görüldüğünü belirlemek amacı ile Tukey testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenlerinin 

„Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci‟ ne etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 41 

yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin; 26-30 yaĢ aralığında yer 

alan sınıf öğretmenlerine ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre 

düĢük puan sahibi oldukları görülmektedir.  

Elde edilen puanlara göre 41 yaĢ ve yaĢ üzeri yaĢ aralığında yer alan  sınıf 

öğretmenleri 26- 30 yaĢ ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre, 

 
Faktörler  

 

YaĢ   

 

N 

  _ 

  X 

 

S 

 

Grup 

 

   K.T 

 

Sd 

 

K.O 

 

F 

 

P 

Tukey 

 Fark 

 

Öğretim 

Prog. 

Degerlen

dirme 

Süreci 

 

 

 

 

(1) 21-

25 YaĢ 

  43     26,72 5,59 Gruplar 

Arası 
 
 
 

381,922 

 

 

 

3 

 

 

 

 

127,314 

 

 

 

 

 

 

5,47 

 

 

 

 

,00 

 

 

 

4-2 

 

4-3 

 

 

(2) 26-

30 YaĢ 

135 27,02  5,19 

(3) 31-

40 YaĢ  

  85 28,17  5,28  
Gruplar 
Ġçi 

 

 

9254,053 

 

363 

 

25,493 

 

 
(4) 41 

ve     

Üzeri 

YaĢ 

104  25,36  4,38 

Topla

m 

367 26,78 5,13  9635,995 366  
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ilkokul yöneticilerinin öğretim programlarının değerlendirme sürecine daha az 

katkıda bulunduğu görüĢüne sahip oldukları söylenebilir. 

Gürsun (2007) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim okulu müdürlerinin 

öğretmenler tarafından algılanan öğretimsel liderlik rollerinden; öğretim programı ve 

öğretim sürecinin yönetimi, öğretim süreci alt boyutlarındaki algılarda 

öğretmenlerinin, yaĢları açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

4.8 AraĢtırmaya Katılan Sınıf Öğretmenlerin Öğretmen Kıdemi DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢması 

Tablo 4.11‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarını Uygulama Öncesi alt boyutuna ait puanların 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)  testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.11: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi Alt 

Boyutunun Öğretmen Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 

Tablo 4.11‟e göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama 

Öncesi‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

kıdemlerine göre [F(5, 363)=  2,44; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark oluĢturduğu saptanmıĢtır.  

Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim programlarını uygulama öncesi 

boyutuna iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢleri üzerinde öğretmen kıdemi 

değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz.  

Elde edilen bu anlamlı bu farklılığın hangi gruplar arasında görüldüğünü 

belirlemek amacı ile yapılan Tukey testi sonuçlarına göre AraĢtırmaya katılan sınıf 
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öğretmenlerinin kıdem durumlarının „Eğitim Programlarını Uygulama Öncesi‟ alt 

boyutuna etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. Tablo 4.11‟e göre 11-15 yıl kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerinin ( = 31,50; S= 6,25) 21-25 yıl kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerine ( = 28,54; S= 5,32)  göre anlamlı olarak yüksek puana sahip 

oldukları; 25 yıl ve üstü sınıf öğretmenlerinin ( = 28,10; S= 5,68)  6-10 yıl kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerine ( = 30,69; S= 5,73), 11-15 yıl kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerine( = 31,51; S= 6,25)  ve 16-20 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine 

( = 31,25; S= 5,90)  göre anlamlı olarak düĢük puana sahip oldukları sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.  

Elde edilen puanlara göre 11-15 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin 

21-25 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine oranla okul yöneticilerinin öğretim 

programlarını uygulama öncesi sürecine daha çok katkıda bulunduğunu 

düĢündükleri; 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin ise 6-10 yıl kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerine, 11-15 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ve 16-20 yıl 

kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine oranla okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

uygulama öncesi sürecine daha az katkıda bulunduğunu düĢündükleri söylenebilir. 

Tablo 4.12‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarını Uygulama Süreci‟ alt boyutuna ait puanların 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)  testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.12: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Süreci Alt 

Boyutunun Öğretmen Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 
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Tablo 4.12‟ye  göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama 

Süreci‟ alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

kıdemlerine göre [F(5, 363)=  2,96; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim 

programlarını uygulama süreci boyutuna iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢleri 

üzerinde öğretmen kıdemi değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz.  

Elde edilen bu anlamlı bu farklılığın hangi gruplar arasında görüldüğünü 

belirlemek amacı ile yapılan Tukey testi sonuçlarına göre araĢtırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin kıdem durumlarının „Eğitim programlarının uygulama Süreci‟ alt 

boyutuna etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 4.12‟ye göre 21-25 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin ( = 

25,35; S= 5,06); 6-10 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ( = 28,17; S= 5,80), 

11-15 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ( = 28,36; S= 5,87), ve 16-20 yıl 

kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ( = 28,25; S= 6,50) göre anlamlı olarak düĢük 

puana sahip oldukları aynı Ģekilde  25 yıl ve üstü kıdeme sahip olan sınıf 

öğretmenlerinin ( = 25,21; S= 5,43),  6-10 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine (

= 28,17; S= 5,80), 11-15 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ( = 28,36; S= 

5,87) ve 16-20 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ( = 28,25; S= 6,50)  göre 

anlamlı olarak düĢük puana sahip oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Elde edilen puanlar doğrultusunda 21-25 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenleri 

ile 25 yıl ve üstü kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer öğretmenlere göre 

okul yöneticilerinin öğretim programlarının uygulama sürecine daha az katkıda 

bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri söylenebilir. 

Aksoy (2006) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada ilkokul yöneticilerinin, 

öğretimsel liderliğin öğretim programı ve öğretim surecinin yönetimi, öğretim sureci 

boyutundaki rollerini yerine getirme düzeyleri ile ilgili öğretmen görüĢleri arasında 

kıdemlerine göre .05 düzeyinde anlamlı fark vardır. 

Tablo 4.13‟te araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarının yapısı alt boyutuna ait puanların öğretmen 

kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)  testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Yapısı Alt Boyutunun 

Öğretmen Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 

Tablo 4.13‟e göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının  Yapısı‟  alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine 

göre [F(5, 363)=  2,44; p> ,05] grup ortalamaları arasındaki fark incelendiğinde 

istatistiksel açıdan p< ,05  düzeyinde  anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır.  

Gruplar arasında herhangi bir fark oluĢmamasının nedeni olarak; sınıf 

öğretmenlerinin,okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Yapısı‟  alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile ilgili aynı ya da birbirine yakın 

görüĢlere sahip olmaları söylenebilir. 

Tablo 4.14‟te araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarını Değerlendirme Süreci‟ alt boyutuna ait 

puanların öğretmen kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)  

testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 4.14: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci Alt 

Boyutunun Öğretmen Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

p< ,05 

Tablo 4.14‟e göre okul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Değerlendirme 

Süreci‟  alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

kıdemlerine göre [F(5, 363)=  2,65; p< ,05] düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. Bu sonuca göre okul yöneticilerinin öğretim 

programlarını değerlendirme süreci alt boyutuna iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢleri üzerinde öğretmen kıdemi değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz.  

Elde edilen  anlamlı  farklılığın hangi gruplar arasında görüldüğünü belirlemek 

amacı ile yapılan Tukey testi sonuçlarının yer aldığı Tablo 4.14‟e göre araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin kıdem durumlarının „Öğretim Programlarını 

Değerlendirme Süreci‟ alt boyutuna etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. 25 yıl ve üstü 

kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin ( = 24,94; S= 4,48); 1-5 yıl kıdeme sahip 

olan sınıf öğretmenlerine ( = 26,93; S= 5,43), 6-10 yıl kıdeme sahip olan sınıf 

öğretmenlerine ( = 27,56; S= 4,81), 11-15 yıl kıdeme sahip olan sınıf 

öğretmenlerine ( = 27,19; S= 5,10),  ve 16-20 yıl kıdeme sahip olan sınıf 

öğretmenlerine ( = 28,09; S= 5,81),  göre anlamlı olarak düĢük puana sahip 

oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Elde edilen puanlar doğrultusunda 25 yıl ve üstü kıdeme sahip olan sınıf 

öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan sınıf öğretmenlerine göre okul 

yöneticilerinin, öğretim programlarını değerlendirme sürecine daha az katkıda 

bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri söylenebilir. 
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Gürsun (2007) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim okulu müdürlerinin 

öğretmenler tarafından algılanan öğretimsel liderlik rollerinden; öğretim programı ve 

öğretim sürecinin yönetimi, öğretim süreci alt boyutlarında ki algılarda 

öğretmenlerinin mesleki kıdemleri  açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

ġiĢman (1997) tarafından yapılan araĢtırmada kıdem değiĢkeninin program yönetimi 

rollerinin sergilenmesinde önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. 

4.9 AraĢtırmaya Katılan Sınıf Öğretmenlerinin Okul Yönetici Kıdemi  

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

Tablo 4.15‟te araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarını Uygulama Öncesi alt boyutuna ait 

puanlarının okul yöneticisi kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi Sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.15: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi Alt 

Boyutunun Yönetici Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Faktörler 

Müdür Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

Sıra Ortalaması 
 

sd 

 

2
 

 

p 

 

Öğretimprog. 

Uygulama Öncesi 

(1) 1-5 Yıl 288 190,46 3 7,464 ,05 

(2) 6-10 Yıl   46 149,39 

(3) 11-15 Yıl   20 158,98 

(4) 16-20 Yıl   13 201,81 

Toplam 367  

p< ,05 

Tablo 4.15‟te görüldüğü üzere, sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin 

öğretim programlarını uygulama öncesi alt boyutuna iliĢkin algıları [
2  

=7,464, 

p>.05], okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

Tablo 4.162da araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarını Uygulama Süreci alt boyutuna ait 

puanlarının okul yöneticisi kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi Sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.16: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarını Uygulama Süreci Alt 

Boyutunun Yönetici Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Faktörler 

Müdür Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

Sıra Ortalaması  

Sd 

 

2
 

 

p 

Anlamlı 

Fark 

 

 

Öğretimprog. 

Uygulama 

Süreci 

(1) 1-5 Yıl 288 190,51 3 8,191 ,04 4-1 

4-2 

4-3 

1-2 

1-3 

 

(2) 6-10 Yıl   46 148,12 

(3) 11-15 Yıl   20 157,88 

(4) 16-20 Yıl   13 206,88 

Toplam 367  

p< ,05 
Tablo 4.16‟da görüldüğü üzere sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin 

öğretim programlarını uygulama süreci alt boyutuna iliĢkin algıları  [
2  

=8,191, p< 

,05], okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretim programlarını 

uygulama süreci alt boyutunda 16-20 yıl kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin en 

yüksek ortalama sahip oldukları görülmektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 

16-20 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan 

sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarını uygulama 

sürecine daha fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri 

söylenebilir. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farklılığın hangi mesleki kıdem 

aralıklarından kaynaklandığını bulmak amacıyla yapılan Mann Whitney U testinde 

16-20 yıl kıdeme sahip okul müdürlerinin ve 1-5 yıl kıdeme sahip müdürlerin; 11-15 

kıdem yılı, 6-10 kıdem yılına sahip okul yöneticilerine göre öğretim programlarının 

uygulama sürecini daha fazla katkıda bulunduğu söylenilebilir. 

Tablo 4.17‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarının Yapısı alt boyutuna ait puanlarının okul 

yöneticisi kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi Sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 4.17: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarının Yapısı Alt Boyutunun 

Yönetici Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Faktörler 

Müdür Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

Sıra Ortalaması 
 

sd 

 


2
 

 

p 

Anlamlı fark 

 

 

Öğretimprog. 

Yapısı 

(1) 1-5 Yıl 288 192,20 3 15,083 ,03 4-1 

4-2 

4-3 

1-2 

2-3 

(2) 6-10 Yıl   46 158,54 

(3) 11-15 Yıl   20 109,28 

(4) 16-20 Yıl   13 207,31 

Toplam 367  

p< ,05 
Tablo 4.17‟de  görüldüğü üzere, sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin 

öğretim programlarının yapısı alt boyutuna iliĢkin algıları   [
2  

=15,083; p< ,05], 

okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretim programlarının yapısı alt 

boyutunda 16-20 yıl kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin en yüksek ortalama sahip 

oldukları görülmektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 16-20 yıl kıdeme sahip 

olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan sınıf öğretmenlerine 

göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarının yapısı ile ilgili çalıĢmalara daha 

fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri söylenebilir. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farklılığın hangi mesleki kıdem 

aralıklarından kaynaklandığını bulmak amacıyla yapılan Mann Whitney U testinde 

16-20 yıl kıdeme sahip okul müdürlerinin ve 1-5 yıl kıdeme sahip müdürlerin; 11-15 

kıdem yılı, 6-10 kıdem yılına sahip okul yöneticilerine göre, 6-10 yıl kıdeme sahip 

okul müdürlerinin 11-15 yıl kıdeme sahip okul müdürlerine göre öğretim 

programlarının yapısı ile ilgili bilgi, giriĢim ve tecrübeye daha fazla sahip olduğu 

söylenilebilir. 

Tablo 4.18‟de araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin öğretim programları 

yönetimi ölçeği „Öğretim programlarının Değerlendirme Süreci alt boyutuna ait 

puanlarının okul yöneticisi kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi Sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

 

 



80 

 

 

Tablo 4.18: Okul Yöneticilerinin Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci Alt 

Boyutunun Yönetici Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Faktörler 

Müdür Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

Sıra Ortalaması 
 

sd 

 


2
 

 

p 

Anlamlı Fark 

 

 

Öğretimprog. 

Değerlendirme 

Süreci 

(1) 1-5 Yıl 288 191,24 3 8,489 ,03 4-1 

4-2 

4-3 

1-2 

2-3 

(2) 6-10 Yıl   46 151,13 

(3) 11-15 Yıl   20 146,57 

(4) 16-20 Yıl   13 197,58 

Toplam 367  

p< ,05 
Tablo 4.18‟de görüldüğü üzere, sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin 

öğretim programlarını değerlendirme süreci alt boyutuna iliĢkin algıları   [
2  

=8,489, 

p< ,05], okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretim programlarını 

değerlendirme süreci alt boyutunda 16-20 yıl kıdeme sahip olan okul yöneticilerinin 

en yüksek ortalama sahip oldukları görülmektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 

16-20 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan 

sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarının değerlendirme 

sürecine daha fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri 

söylenebilir. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farklılığın hangi mesleki kıdem 

aralıklarından kaynaklandığını bulmak amacıyla yapılan Mann Whitney U testinde 

16-20 yıl kıdeme sahip okul müdürlerinin ve 1-5 yıl kıdeme sahip müdürlerin; 11-15 

kıdem yılı, 6-10 kıdem yılına sahip okul yöneticilerine göre öğretim programlarını 

değerlendirme sürecini daha fazla katkıda bulunduğu söylenilebilir. 

Aksoy (2006) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada yöneticilerinin eğitim 

programı ve öğretim surecinin yönetilmesi ile öğretim süreci ve boyutundaki rollerini 

gerçekleĢtirme düzeyini öğretmenlerin değerlendirmelerinde, yöneticilerin kıdemine 

göre .05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmaktadır. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Bu bölümde;  araĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda oluĢturulan 

sonuçlar üzerinde durulacak ve araĢtırma konusuna dahil olan okul yöneticilerine, 

eğitimcilere ve konu ile ilgili çalıĢmak isteyen araĢtırmacılara önerilerde 

bulunulacaktır. 

5.1 Sonuçlar 

1. Ġlkokul yöneticilerinin öğretim programlarını yönetme becerilerine iliĢkin 

kullanılan ölçekte, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin her bir alt boyuttan 

aldıkları en düĢük ve en yüksek puanlar doğrultusunda oluĢan ortalamalara göre en 

yüksek ortalamanın öğretim programlarını uygulama öncesi alt boyutunda toplandığı 

ve en düĢük ortalamanın öğretim programlarının yapısı alt boyutunda yer aldığı 

gözlemlenmektedir. Elde edilen puanların ortalamaları doğrultusunda  „Öğretim 

Programlarını Uygulama Öncesi‟ puanlarının yüksek çıkması, ilkokul yöneticilerinin 

eğitim programı yönetiminde sınıf öğretmenlerine en çok bu boyutta katkıda 

bulunduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Aynı Ģekilde elde edilen puanların 

ortalamaları doğrultusunda „ Öğretim Programlarının Yapısı‟ puanlarının düĢük 

çıkması, ilkokul yöneticilerinin eğitim programı yönetiminde sınıf öğretmenlerine en 

az bu boyutta katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Ġlkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre, okul yöneticileri öğretim programlarını uygulama öncesi alt 

boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine getirmektedir. Sınıf öğretmenleri, ilkokul 

yöneticilerinin “Programlarda meydana gelen değiĢikliklerden ve bunlarla ilgili 

uygulamalardan velileri haberdar eder.” ve “Programları uygulama öncesinde düzenli 

bir okul çevresi yaratmak için çalıĢmalar planlar.( Veliler, sivil toplum kuruluĢları, 

belediyeler vb. iĢbirliği)” rollerini yerine getirme görevleri, okul yöneticilerinin 

genellikle yerine getirdikleri en yüksek ortalamaya sahip birinci ve ikinci rollerdir. 

Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programın uygulanma öncesi 

boyutunda okul çevresini programa dahil etme ve onları programdan haberdar etme 

görevini yerine getirdiğini göstermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle 

iliĢki içinde olması ve yüksek ortalamaya sahip olması ilgili alt boyuta ait rollerin 
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gerçekleĢtirilmesinde bir tutarlılık olduğunu göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programının uygulama öncesi alt 

boyutunda sahip olduğu rollerden “Programların iĢleyiĢi ile ilgili hizmet içi eğitimler 

almamız için çalıĢmalar yapar.” ve  “Programlarla ilgili araç ve gereçlerin ( kitap, 

dergi vb.) inceleme ve seçimine bizlerle birlikte aktif olarak katılır.” rolleri en düĢük 

ortalamaya sahip rollerdir. 

3. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre, okul yöneticileri öğretim programlarını uygulama öncesi alt 

boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine getirmektedir. Sınıf öğretmenleri, ilkokul 

yöneticilerinin “Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte çözüm 

önerileri getirir.” rolü ve “Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlara getirilen 

çözüm önerilerinden, duruma/Ģartlara en uygun olanlarına karar verir ve 

uygulamalarda bulunur.” rolü, okul yöneticilerinin en çok yerine getirdikleri 

görevlerdir. Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programın uygulanma 

süreci boyutunda programın uygulanması ile ilgili sorunlara karĢı ortak çözüm 

önerilerine açık olma, uygun önerileri belirleme ve uygulama görevini yerine 

getirdiğini göstermektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle iliĢki içinde 

olması ve yüksek ortalamaya sahip olması ilgili alt boyuta ait rollerin 

gerçekleĢtirilmesinde bir tutarlılık olduğunu göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programının uygulama süreci alt 

boyutunda sahip olduğu rollerden “Programlara iliĢkin gerçekleĢen öğrenme ve 

öğretme etkinlikleri daha iyi nasıl olabilir? Sorusuna iliĢkin arge çalıĢması 

yapılmasını koordine eder.” ve  “Programları bireysel farklılıklara göre 

sürdürülebilmemize yön verir.” rolleri okul yöneticilerinin en az gerçekleĢtirdikleri 

rollerdir. Ġlgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamaları 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin „her 

zaman‟ yerine getirdikleri roller arasında “Programlarda yer alan kazanımlar ve 

becerilere iliĢkin gerçekleĢtirilecek okul dıĢı eğitim faaliyetlerimize destek vermez.” 

ve “Velileri eğitim ve öğretim sürecine dâhil edilmesi konusunda çalıĢmalarda 

bulunmaz.”rolleridir.  

4. Ġlkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programların Yapısı‟ alt boyutundaki 

rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre, okul 
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yöneticileri öğretim programlarının yapısı alt boyutundaki rollerini „genellikle‟ 

yerine getirmektedir. Sınıf öğretmenleri, ilkokul yöneticilerinin “Programlarda yer 

alan kazanımlar ve temel beceriler doğrultusunda öğrenme ortamı oluĢturmamız 

konusunda çalıĢmalar yapar” rolü ve “Programlarda yer alan bilgi, beceri ve 

tutumları bizlerle birlikte inceler.” rolü, okul yöneticilerinin en çok yerine 

getirdikleri rollerdir. Belirlenen her iki madde de okul yöneticililerinin, programda 

yer alan tutum, beceri ve bilgilerden haberdar olarak programda yer alan 

kazanımlarla ilgili olarak öğretmenler için öğrenme ortamları oluĢturulmasına iliĢkin 

çalıĢmalar yaptığını göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul 

yöneticilerinin eğitim programının uygulama süreci alt boyutunda sahip olduğu 

rollerden “Programlarda yer alan kazanımları bizlerle birlikte inceler.” rolü en düĢük 

ortalamaya sahip ve okul yöneticisi tarafından en az yerine getirilen roldür. Elde 

edilen sonuçlara göre okul yöneticilerinin, kazanımların etkili bir biçimde 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak amacıyla sınıf öğretmenlerine öğrenme ortamı 

oluĢturma çalıĢmalarını düzenli olarak yerine getirme rolünde yüksek ortalamaya 

sahip olması buna karĢılık programlardaki kazanımları inceleme rolünde sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre düĢük ortalamaya sahip çıkması birbirini 

tamamlayan bu iki rolün gerçekleĢtirilmesi ile ilgili ayrılan zaman dilimlerinin 

birbirine yakın olmadığını ve okul yöneticilerinin özellikle kazanımları inceleme 

rolüne daha az önem sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

5. Ġlkokul yöneticilerinin  „Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre, okul yöneticileri öğretim programlarını uygulama öncesi alt 

boyutundaki rollerini „genellikle‟ yerine getirmektedir. Sınıf öğretmenleri, ilkokul 

yöneticilerinin “Programlara uygun ölçme ve değerlendirme teknikleri seçmemize ve 

oluĢturmamıza önem verir.” rolü ile “Programda yer alan kazanımların ve becerilerin 

etkililiğinin ölçülmesi çalıĢmalarını planlar.” rolü, okul yöneticilerinin en fazla   

yerine getirdikleri rol olarak bulunmuĢtur. Belirlenen her iki madde de okul 

yöneticililerinin, programın değerlendirme süreci boyutunda uygun ölçme 

değerlendirme teknikleri seçilmesi ve kazanımların etkililiğinin ölçülmesi 

çalıĢmalarına özen gösterdiği görülmektedir. Maddelerde belirtilen rollerin birbiriyle 

iliĢki içinde olması ve yüksek ortalamaya sahip olması ilgili alt boyuta ait rollerin 

gerçekleĢtirilmesinde bir tutarlılık olduğunu göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programının değerlendirme süreci alt 
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boyutunda sahip olduğu rollerden “Programların uygulama sürecini öğrenme 

ortamında gözlemler.” rolü en düĢük ortalamaya sahip rol olarak gözlemlenmektedir. 

Ġlgili alt boyuta ait olumsuz maddelere iliĢkin görüĢlerin ortalamaları incelendiğinde 

sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin „her zaman‟ yerine 

getirdikleri roller arasında “Programın değerlendirme sonuçlarına göre ilgili birimler 

ve kiĢilerle çalıĢmalarda bulunmaz.” ve “Programlara yönelik süreci 

değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda yönlendirmelerde 

bulunmaz.”rolleridir. Olumsuz maddelere iliĢkin ortalamalar yorumlandığında, en 

düĢük ortalamaya sahip olan rolün (Programın değerlendirme sonuçlarına göre ilgili 

birimler ve kiĢilerle çalıĢmalarda bulunmaz) okul yöneticisi tarafından 

gerçekleĢtirilme durumunun diğer role göre Programlara yönelik süreci 

değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda yönlendirmelerde bulunmaz) daha 

fazla olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. BaĢka bir deyiĢle okul yöneticilerinin 

program değerlendirme sonuçlarını ilgili birimlerle paylaĢma çalıĢmaları sınıf 

öğretmenlerinin programa yönelik süreci değerlendirmeleri konusunda yaptığı 

yönlendirme çalıĢmalarından daha fazladır.  

6. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim 

Programlarını Uygulama Süreci‟ , „Öğretim Programlarının Yapısı‟, Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci‟ rollerini gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin ınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri, sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Gruplar arası ortalamalar birbirine oldukça yakındır ve 

aynı düzeydedir. Gruplar arası farkın anlamlı çıkmamasının nedeni; kadın ve erkek 

öğretmenlerin aynı fikre sahip olmaları olabilir. 

7. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. 31- 40 yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenleri; 26- 30 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenleri ile 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre 

anlamlı olarak düĢük puana sahiptir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 31- 40 yaĢ 

aralığında bulunan sınıf öğretmenlerinin diğer yaĢ aralığında bulunan sınıf 

öğretmenlerinin, ilkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ 

sürecine daha az katkıda bulundukları görüĢüne sahip oldukları sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 
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8. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına 

göreistatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır.  21-25 yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine ; 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin 26-30 

yaĢ ve 30-41 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre anlamlı olarak düĢük 

puana sahip olduğu görülmektedir. Elde edilen puanlara göre 21-25 yaĢ aralığında 

yer alan sınıf öğretmenlerinin 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine 

oranla, 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin 26-30 ve 30-41 

yaĢ aralığında yer alan öğretmenlere oranla, ilkokul yöneticilerinin öğretim 

programlarının uygulanma sürecine daha az katkıda bulundukları görüĢüne sahip 

oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

9.   Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Yapısı‟ alt boyutundaki 

rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına göre istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır.  31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerinin; 21-25 yaĢ aralığı ile 26-30 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine göre yüksek puana;  41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine göre ise düĢük puana sahip oldukları görülmektedir. Elde edilen 

puanlar doğrultusunda 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin, 21-25 yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine ve 26-30 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin eğitim programlarının yapısı ile daha fazla 

ilgilendiğini; 41 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre ise 

okul yöneticilerinin eğitim programlarının yapısı ile daha az ilgili oldukları görüĢüne 

sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

10. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci‟ 

alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin yaĢlarına 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. 41 yaĢ ve üzeri yaĢ 

aralığında yer alan sınıf öğretmenlerinin; 26-30 yaĢ aralığında yer alan sınıf 

öğretmenlerine ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan sınıf öğretmenlerine göre düĢük 

puan sahibi oldukları görülmektedir. Elde edilen puanlara göre 41 yaĢ ve yaĢ üzeri 

yaĢ aralığında yer alan  sınıf öğretmenleri 26- 30 yaĢ ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan 

sınıf öğretmenlerine göre, ilkokul yöneticilerinin eğitim programlarının 

değerlendirme sürecine daha az katkıda bulunduğu görüĢüne sahip oldukları sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 
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11. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama Öncesi‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. Elde edilen 

puanlara göre 11-15 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin 21-25 yıl kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerine oranla okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

uygulama öncesi sürecine daha çok katkıda bulunduğunu düĢündükleri; 25 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin ise 6-10 yıl kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerine, 11-15 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenlerine ve 16-20 yıl kıdeme 

sahip sınıf öğretmenlerine oranla okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

uygulama öncesi sürecine daha az katkıda bulunduğunu düĢündükleri sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

12. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Uygulama Süreci‟ alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. Elde edilen 

puanlar doğrultusunda 21-25 yıl kıdeme sahip sınıf öğretmenleri ile 25 yıl ve üstü 

kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer öğretmenlere göre okul yöneticilerinin 

öğretim programlarının uygulama sürecine daha az katkıda bulundukları görüĢüne 

sahip olduklarını düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

13. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarının  Yapısı‟  alt 

boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine 

arasındaki fark incelendiğinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Gruplar arasında herhangi bir fark oluĢmamasının nedeni olarakokul 

yöneticilerinin „Öğretim Programlarının Yapısı‟  alt boyutundaki rollerini 

gerçekleĢtirme düzeyleri ile ilgili aynı ya da birbirine yakın görüĢlere sahip olmaları 

söylenebilir. 

14. Ġlkokul yöneticilerinin „Öğretim Programlarını Değerlendirme Süreci‟  

alt boyutundaki rollerini gerçekleĢtirme düzeylerinin sınıf öğretmenlerinin 

kıdemlerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. Elde 

edilen puanlar doğrultusunda 25 yıl ve üstü kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin 

diğer kıdem aralıklarında bulunan sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin, 

öğretim programlarını değerlendirme sürecine daha az katkıda bulundukları görüĢüne 

sahip olduklarını düĢündükleri söylenebilir. Sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin;  

öğretim programlarını değerelendirme süreci alt boyutuna iliĢkin algıları, okul 

yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 
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15. Sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin öğretim programlarını uygulama 

öncesi alt boyutuna iliĢkin algıları okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. 

16. Sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin öğretim programlarını uygulama 

süreci alt boyutuna iliĢkin algıları okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 16-20 yıl kıdeme 

sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan sınıf 

öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarını uygulama sürecine 

daha fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

17. Sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin öğretim programlarının yapısı 

alt boyutuna iliĢkin algıları, okul yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 16-20 yıl kıdeme sahip 

olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan sınıf öğretmenlerine 

göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarının yapısı ile ilgili çalıĢmalara daha 

fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip olduklarını düĢündükleri sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

18. Sınıf öğretmenlerin, okul yöneticilerinin öğretim programlarını 

değerlendirme süreci alt boyutuna iliĢkin algıları, okul yöneticilerinin mesleki 

kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Elde edilen puanlar doğrultusunda 

16-20 yıl kıdeme sahip olan sınıf öğretmenlerinin diğer kıdem aralıklarında bulunan 

sınıf öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin, öğretim programlarını değerlendirme 

süreci ile ilgili çalıĢmalara daha fazla katkıda bulundukları görüĢüne sahip 

olduklarını düĢündükleri sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

5.2 Uygulamacıya Öneriler 

 

1. Program yönetiminin temelinde „kazanımlar‟ yer almaktadır. Bu sebeple 

ilkokul yöneticilerinin program yönetiminde daha etkili olabilmek, nitelikli kararlar 

alabilmek ve öğretmenlerin çalıĢmalarını yakından takip edebilmek adına programda 

yer alan kazanımlar ile ilgili olarak inceleme çalıĢmalarını öğretmenlerle birlikte 

aktif bir biçimde yerine getirmelidir.  

2. Okul müdürlerinin, öğretim programlarının yapısı ile ilgili daha fazla bilgi 

sahibi olabilmeleri ve sürece daha fazla katkıda bulunabilmeleri adına öğretmenlerle 

düzenli aralıklarla program içeriğine yönelik toplantılar yapmaları gerekmektedir. 
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3. Ġlkokul yöneticilerinin öğretim programları yönetimi ile ilgili derinlemesine 

bilgi sahibi olabilmeleri adına hizmetiçi eğitimlerin düzenlenmesi ve bu konuda 

hizmetiçi eğitimlerin artırılmasının sağlanması gerekmektedir. 

4. Okul yöneticilerinin program değerlendirme sürecinde etkili olabilmeleri ve 

süreçten haberdar olabilmeleri adına, sınıf ziyaretlerini sıklaĢtırması gerekmektedir. 

5.3 AraĢtırmacıya Yönelik Öneriler 

 

1. Ġlkokul, ortaokul ve liselerde öğrenci yaĢ gruplarının farklılaĢması ve bu 

farklılaĢma doğrultusunda oluĢturulan programların değiĢiklik göstermesi sebebi ile 

ilgili programların yönetiminde ortaokul ve lise yöneticilerinin rolleri ile ilgili benzer 

araĢtırmalar yapılabilir. 

2. Ġlgili araĢtırma yönetici kademesindeki müdür baĢ yardımcıları ve müdür 

yardımcılarının program yönetimi rollerine yönelik olarak da yapılabilir.  

3. Özel okullar ve  kamu ilkokulları arasında çeĢitli farklılıkların gözlenmesi 

sebebi ile (veli profili, ekonomik profil, sosyal profil) bu okullarda görev yapmakta 

müdürlerin öğretim programını yönetme becerilerine iliĢkin farkın nedenlerini ortaya 

çıkaracak çalıĢmalar yapılabilir. 

4. Ġlgili araĢtırmada müdürlerin, öğretim programı yönetim becerileri sınıf 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre değerlendirilmiĢ olup öğretmenlerin ölçek 

maddelerini puanlarken kimi zaman objektif olamaması, özensiz davranması ya da 

kaygı yaĢaması sebepleri okul yöneticilerinin öğretim programını yönetme 

becerilerine iliĢkin derinlemesine nitel araĢtırma yapılabilir. 
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EK 1:  Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği 

 

Sevgili Öğretmen arkadaĢlar; 

 

Bu ölçek, eğitim kurumlarında var olan yöneticilerin, eğitim programlarının 

yönetiminde göstermiĢ olduğu performansı belirleyebilmek amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Sizlerden beklenen, çalıĢtığınız okul müdürünüzün davranıĢlarını düĢünerek her bir 

maddenin karĢısındaki size uygun gelen seçeneği iĢaretlemenizdir. her madde için 4 

seçenek oluĢturulmuĢtur. Bunlar; HĠÇBĠR ZAMAN, NADĠREN, GENELLĠKLE ve 

HER ZAMAN‟ dır. Anketimize katıldığınız için teĢekkür ederiz. 

KİŞİSEL BİLGİLER 

 
 
 
 
Md. 

 

 

SORULAR 

H
E

R
 

Z
A

M
A

N
 

G
E

N
E

L
L

ĠK
L

E
 

N
A

D
ĠR

E
N

 

H
ĠÇ

 B
ĠR

 

Z
A

M
A

N
 

1 Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumları bizlerle birlikte inceler.     

2 Öğrencilerin bireysel farklılığına uygun alternatif öğrenme etkinlikleri 

düzenlenmesi konusunda bizleri yönlendirir 
    

3 Programların uygulanmasına yönelik kontrol edici çalıĢmalarda 

bulunmaz. (Gözlem, denetim, görüĢme, öğrenci ürünlerini inceleme vb.) 
    

4 Programların uygulanması ile ilgili sorunlara bizlerle birlikte çözüm 

önerileri getirir. 
    

5 Programların iĢleyiĢi ile ilgili hizmet içi eğitimler almamız için 

çalıĢmalar yapar. 
    

6 Programlarda meydana gelen değiĢikliklerden ve bunlarla ilgili 

uygulamalardan velileri haberdar eder. 
    

CĠNSĠYETĠNĠZ 

K (  ) 

E (  ) 

YAġINIZ 

22-25 (  ) 

26-30 (  ) 

31-40 (  ) 

41+    (  ) 

 

KIDEMĠNĠZ 

1-5 YIL                 (  

) 

6-10 YIL               (  

) 

11-15 YIL             (  

) 

16-20 YIL             (  

) 

21-25 YIL             (  

) 

25 YIL VE ÜSTÜ (  

) 

MÜDÜRÜNÜZ

ÜN CĠNSĠYETĠ 

K (  ) 

E (  ) 

MÜDÜRÜNÜZÜN 

BULUNDUĞUNUZ 

OKULDAKĠ 

GÖREV SÜRESĠ 

1-5 YIL                 (  ) 

6-10 YIL               (  ) 

11-15 YIL             (  ) 

16-20 YIL             (  ) 
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H
ĠÇ

 B
ĠR

 

Z
A

M
A

N
 

7 Programlarla ilgili materyaller geliĢtirmemiz konusunda 

yönlendirmelerde bulunmaz.     

8 Kazanımlara ve becerilere uygun yeni ve çeĢitli materyalleri 

geliĢtirmemiz için bizleri teĢvik eder. 
    

9 Programlara yönelik ders dıĢı eğitim faaliyetlerine katkıda bulunmaz.     

10 Programların uygulanması ile ilgili sorunlara getirilen çözüm 

önerilerinden duruma/Ģartlara en uygun olanlarına karar verir ve 

uygulamalarda bulunur. 

    

11 Programın değerlendirme sonuçlarına göre ilgili birimler ve kiĢilerle çalıĢmalarda 

bulunmaz. 

    

12 Programların uygulama sürecini öğrenme ortamında gözlemler.     

13 Programlara yönelik süreci değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda 

yönlendirmelerde bulunmaz.  
    

14 Programların değerlendirilmesinde ortaya çıkan eksikliklere yönelik yeni 

planlamaların yapılması çalıĢmalarını kontrol eder. 
    

15 Programlarda yer alan kazanımları bizlerle birlikte inceler.     

16 Programları bireysel farklılıklara göre sürdürebilmemize yön verir     

17 Velilerin eğitim ve öğretim sürecine dahil edilmesi konusunda 

çalıĢmalarda bulunmaz. 
    

18 Programların becerilere ve kazanımlara uygun bir biçimde gerçekleĢme 

durumlarını belirlemek için uygulama ve değerlendirme yapılması 

konusunda planlamalar yapar. 

    

19 Programda yer alan kazanımların ve becerilerin etkililiğinin ölçülmesi 

çalıĢmalarını planlar. 
    

20 Programlarda yer alan kazanımlar ve temel beceriler doğrultusunda 

öğrenme ortamı oluĢturmamız konusunda çalıĢmalar yapar. 
    

21 Programlarda yer alan kazanımlar ve becerilere iliĢkin gerçekleĢtirilecek 

okul dıĢı eğitim faaliyetlerimize destek vermez. 
    

22 Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlarımız hakkında bilgi alır.     

23 “Programlara iliĢkin gerçekleĢen öğrenme ve öğretme etkinlikleri daha 

iyi nasıl olabilir?” sorusuna iliĢkin arge çalıĢması yapılmasını koordine 

eder. 

    

24 Öğrenme etkinlikleri hazırlarken öğrencinin bireysel özelliklerini (ilgi, 

ihtiyaç, beklenti vb.) dikkate almamız konusunda yönlendirmeler yapar. 
    

25 Programda yer alan kazanımları ve becerileri kazandırırken yaĢamla 

iliĢkilendirmelerimiz konusunda yönlendirmeler yapar. 
    

26 Uygulanan programlar arasında bütünlüğün kurulması için ilgili kiĢi ve birimlerle 
paylaĢım faaliyetleri düzenlenmesini kontrol eder. 

    

27 Programlarla ilgili araç ve gereçlerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve seçimine 
bizlerle birlikte aktif olarak katılır. 

    

28 Programlarda belirtilen becerilerin ve kazanımların eksikliklerine iliĢkin 
düzenlemeler yapılması konusunda çalıĢmalar planlar. 

    

29 Programın gerektirdiği okul dıĢı eğitim faaliyetlerimizin planlamalarına katılır.     

30 Uygulama öncesi zaman yönetimi planlamamızı dikkate almaz.     

31 Programları uygulama öncesinde düzenli bir okul çevresi yaratmak için 
çalıĢmalar planlar. (Veliler, sivil toplum kuruluĢları, belediyeler vb.) 

    

32 Programlara uygun ölçme ve değerlendirme teknikleri seçmemize ve 

oluĢturmamıza önem verir. 
    

34 Programların diğer disiplinlerle iĢbirliğine yönelik ortak faaliyetler planlamamıza 
destek verir. 
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EK 3: Valilik Onayı 
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EK 4: AraĢtırma Değerlendirme Formu 
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