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OZET

Toplumsal iliskilerin sekillendigi ilk giinden baslayarak, gozetim toplumsal
denetimi ve egemenlik iliskilerini kurmanin ve siirdiirmenin baslica araglarindan
olmustur. Dolayisiyla, gozetim gerek bireysel yasama, gerekse de toplumsal yasama

cesitli onemli etkileri olan bir gergeklik haline gelmistir.

Bu tez calismasi ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktidar ve
devlet olgulari tizerinde durulmustur. Bu iki olgunun tarihsel ve sosyolojik olarak farkli
kuramsal yaklasimlara gore kavramsallastirilmasi, islevleri, birbirleriyle olan iligkileri
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci bolimde Foucault’nun iktidar, iktidar iliskileri ve
iktidarin toplumsal denetim i¢in kullandig:1 teknolojilere dair diisiinceleri aktarilmistir.
Foucault’ya gore, iktidar bir kisinin elinde yogunlasan ve digerleri izerinde egemen olan
veya bir grubun ve smifin tekelinde degildir. Iktidar devlet gibi belirli bir konuma
yerlesmemistir. Iktidar ag gibi isleyen bir organizasyondur. Belli bash sosyal iliskiler
giindelik yasamda temellenir. Foucault mikro politikaya odaklanir. Foucault'ya gore,
iktidar ve bilgi birbirleriyle dogrudan iliskilidir. Ugiincii bolimde de gozetleme
olgusunun tarihsel ve kavramsal analizleri yapilarak, cesitli bakis agilarma gore
yorumlanmasi yapilmistir. Ayrica Foucault’nun gézetlemeye dair analizleri ile iktidar ve
gozetleme iligkisi ele almmistir. Gozetlemenin tarihsel isleyisi ve gliniimiiz

gbzetlemesinin, modern-panopticona doniisiimii incelenmistir.

Giiniimiiz elektronik teknolojisi, gdzetimi ileri bir noktaya tasmmistir. Hemen her
tiirlii elektronik arag, giinliik yasantimizin kolaylastiricilaridir. Fakat ayni zamanda,
bizim, kendimizi bilerek ya da bilmeyerek izlettirdigimiz, gériinmez gozetleyenimiz de

olmuslar.

Anahtar kelimeler: iktidar, Foucault, siiper-panoptikon, gdzetleme, denetim,

elektronik takip sistemleri.



ABSTRACT

Surviellance has been used as one of basic apparatus to form and to maintain
control and dominance over social relations since formation of social relations. Thus,
surveillance has a great deal of influence both over individual life and todays social life

is a reality.

This thesis study consists of three chapters. In the first chapter, issues of
power and state are emphasized on. These two phenomenons have been illustrated from
several theoretical approaches by their historical, sociological conceptualizations and by
their inter-relational functions. In the second chapter, Foucault’s power and power
relations notions and his views about power control on society are viewed. According to
Foucault, power is not accumulated in any individual's hands nor domination over
others, or not that of any group or any class over others. Unlike state, power is not
localized on any specific place. Power is an organization, which is exercising as if it is a
network. Main societal relations are rooted in daily life. Foucault argues that power and
knowledge strictly linked with each other. In the third chapter, surveillance phenomenon
is analized on historical and theoretical bases from different views. Besides, Foucault’s
views that are related to surveillance and related to power and surviellance relations are
argued out. Historical action of it and its transformation to todays modern-panopticon

analysied.

Modern electronical technology has carried surveillance to a further point.
Almost all electronical devices have been being facilitors of our daily life. However,

they are function as if they are our hidden spies which we allows them to inspect us.

Key Words: Power, Foucault, super-panopticon, surveillance, control,

electronical persecutor systems.



ONSOZ

Gozetim, her donemde insan hayatinda Onemli bir yere sahip olmustur.
Toplumsal iliskilerin olusturulmaya baglandig: ilk glinden itibaren gozetim, toplumsal
denetimi ve egemenlik iligkilerini kurmanin ve siirdiirmenin baslica araglarindan biri
olmustur. Bu baglamda gozetim, insan yasammin her alanina etki eden bir 6zellige

sahiptir.

Yeni diinya diizeninde gozetimin islevi belki de her donemde oldugundan daha
fazla Onem kazanmustir. Ciinkii gozetim, artik toplumsal denetimi saglama araci
olmasiin ¢ok daha Otesinde islevlerle donanmistir. Gozetim araglar1 keza, kiiresel
ekonominin tasiyicis1 olup, kapitalist tlretim iligkilerinin yaygmlastiricist islevini
edinmiglerdir. Bu, yeni gdzetimin sadece bir yoniidiir. Gozetim artik kisilerin
bedenlerinin takibinden ziyade, elektronik izlerinin takibine donmiistiir. Kisiler, bu
gbdzetim araglartyla birer dijital kodun pargasi haline gelmeye baslamistir. Gozetim, bu
seviyeye Ozellikle yeni enformasyon teknolojilerinin giiciiyle ulagsmistir. Yeni
enformasyon teknolojilerinin artan kullanim orani ve amaci, gdzetimi siradan insanlarin
da hayatina sokmustur. Bir anlamda artik herkesin gézetime maruz kalmasi ya da maruz
kalma ihtimali bulunmaktadir. Bu maruz kalma durumu, bazilar1 i¢in bir mahremiyet
ihlali olarak goriilmezken, bazilar1 i¢in ise tam tersine bir mahremiyet ihlali olarak
goriilmektedir. Buradaki temel sorun, gozetim altinda bulunmayr mahremiyet ihlali
olarak gdérmeyenler i¢in gbézetimin pozitif ve iretici yanlarinin agir basmasidir.
Gozetimin toplumsal mesruiyet kaynaklari, gézetimin bu pozitif ve iiretici yanlarmi

olusturmakta ve bunlardan beslenmektedir.

Calismamizda, enformasyon toplumundan goézetim toplumuna dogru evrilen
diinyamizda, gozetimin boyutlar1 ve bu boyutlarin mesruiyet bulmalarinin nedenlerine
de deginilmistir.

Yukarida ana hatlarmi 6zetledigimiz ¢aligmanin tamamlanmasi i¢in her zaman

sabrini, cesaretlendirici sozlerini ve degerli katkilarin1 en kotii zamanlarinda bile

esirgemeyen degerli danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Selguk AYDIN’a, yiiksek lisans



egitimim boyunca desteklerini esirgemeyen Dog¢. Dr. Haydar EFE’ye, Yrd. Dog. Dr.
Yiiksel KOCAK ’a ve katkilarindan dolay1 sayin hocalarim Dog. Dr. Siikrii NISANCI’ya

ve Dog. Dr. Hiisnii KAPU’ya sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIS
Gozetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmakla birlikte gliniimiiz
toplumlarinda anahtar konumdadir. Ciinkii postmodernizm, kiiresellesme veya
enformasyon toplumu gibi kavramlar, gliniimiiziin temel toplumsal degisimlerine 151k
tutmak icin ortaya konurken, gozetlenen toplum kavrami, bu degisimlerden kaynaklanan

ve onlara etki eden 6nemli toplumsal siireglere isaret etmektedir.

Gozetimin baslangi¢ tarihi, yazinin bulunusuna kadar geri gotiiriilebilir. Bu
donemde yazi, hem devletin kayitlar1 i¢in gerekli bilgileri, hem de bireylerin 6zel
alanlartyla ilgili malimatlar1 toplamak amaciyla kullanilmaktaydi. Bu devirde kayaitlar,
daha cok vergi toplamak, gocebe yasami kontrol etmek ve monarsik yapi ile mevcut

iktidar1 beslemek i¢in niifusu kayit altina sokmak gibi amaclar tasimaktadir.?

Ancak yazidan matbaaya gecisle birlikte devlet, gozetimi 6zellikle kurumlar
iizerinde baski unsuru olusturacak sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bunu takip eden
donem icinde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber ‘siyasi gdzetim’ Onem
kazanmigtir. Modern toplumla birlikte, devlet ve ekonomi aktorlerinin ¢ok daha genis
sosyal, cografi ve zamansal alanlar1 kontrol ettigi ‘polis devlete’ gecis sdz konusu
olmustur.* Modern toplumlarm giiclii kapitalist ekonomik yapisi, gozetim olgusunu
besler hale gelmistir. Gozetim bu donemde, kapitalist {iretim siirecinin ve biirokratik
orgiitlerin devamliligin1 saglayan bir gii¢ aracit olmanm yaninda, toplumsal normlarn

disinda yasayan bireyleri de disipline edici bir aract.

'David Lyon, Gozetlenen Toplum:Giinliik Hayati Kontrol Etmek, Cev. Gozde Soykan, istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2006, s.17.

2Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, Cev.Cumhur Atay, Istanbul, Kalkedon Yaynlari, 2008, s.65-
66.

3Gary T. Marx, "Surveillance and Society*, http://web.mit.edu/gtmarx/www/surandsoc.html,

ErisimTarihi: 24.05.2003.


http://web.mit.edu/gtmarx/www/surandsoc.html

Ancak gozetim, artik bu asamadan c¢ok daha ileriye tagmnmistir. Bireylerin,
ozellikle kent yasami i¢inde gecirdikleri bir giiniin gesitli zaman kesitlerine bakmak, bu
konuda bir fikir verecektir. Sabahleyin ise girerken kullanilan manyetik giris kartlari,
ofisteki Internet'in agilma saati ve girilen siteler, gonderilen ve gelen e-postalar gibi giine
baslarken yapilan birka¢ islemle gozetim sistemlerine maruz kalmak miimkiin
olabilmektedir. Boylece yeni gdzetim teknolojileriyle kisilerin giinliik faaliyetleri her an

izlenebilecek duruma gelmistir.

Yeni enformasyon teknolojilerinin giiciine dayali bugilinkii gdzetimin etkileri,
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar genislemistir. Ustelik, geleneksel gdzetim ydntemleriyle
kiyaslandiginda gozetleme sistemleri gittikce daha az belirgin, ancak giderek daha
sistematik ve zekice olmaktadir.® Hi¢ kusku yok ki, yeni gdzetim teknolojilerine bu
ozelligi veren sey, Internet teknolojilerindeki inanilmaz biiyiimedir. Internet teknolojisi,
bir yandan bireylerin toplumsal aligkanliklarini ¢ok hizli bir bigimde degistirirken diger
taraftan da yeni gozetim teknolojilerinin yapisin1 doniistiirerek etki alanmni da
genisletmistir. Ciinkii internet, giintimiizde aligveristen ticarete, bilimsel arastirmalardan
eglenceye, birgok grubun orgiitlenme araci olmaktan siyasi propagandaya kadar bir¢ok
alanda kullanilmaya baslanmistir. Internet kullanimindaki bu gesitlilik, giinliik hayat
icindeki birgok faaliyetin internet tizerinden yapilmasina olanak saglamistir. Bu
faaliyetler, ekonomik kayitlardan saglik kayitlarina kadar uzanan yelpazedeki kisisel
bilgilerin internet iizerinde depolanmasia olanak saglamustir. internet {izerinden yapilan
bu islemler, bir yandan bireylerin hayatini kolaylastirirken diger yandan da inanilmaz bir
veri depolamasma olanak saglamistir. Bu veri deposu, enformasyon toplumundan
gozetim toplumuna dogru evrilen diinyamiz i¢in Onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Internet, sahip oldugu teknolojik 6zellikler sayesinde elde edilen her tiirlii verinin
depolanmasina, biriktirilmesine, kategorize edilmesine ve dagitilmasina olanak

saglamustir.

Boylece internet, kullanicilarina her zaman, her yerde istedikleri bilgiye ve kisiye

*Lyon, Gézetlenen Toplum: Giinliik Hayat: Kontrol Etmek, 5.12.
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ulasma imkani1 tanirken, diger yandan da elektronik gézetimin etkisini genisleten bir arag¢

olma tehdidini de beraberinde getirmektedir.

Bu yeni teknolojilerle birlikte gozetim araclarindan kacgabilecek bir alan
kalmamis gibi goziikkmektedir. Genisleyen gozetim, bir yandan da mahremiyet konusu
ile ilgili tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bir yanda kisilerin 6zel hayati kamusala
acilirken, diger yandan da daha once hi¢ olmadig1 kadar kisisel veriler, pazar sistemine
dahil olmustur. Ayrica Habermas'm belirttigi gibi; kamu, 6zel hayat hikayelerinin
umuma bildirildigi alana dontismiistiir. Artik siradan insanlar ya da kamusal agidan
onemli kisiler, kisisellestirilerek kamuya agilmaktadir.” Kamusal ve 6zel alan arasidaki
ayrim, bir yandan bulaniklasirken, diger yandan da bireyin 6zel yasam alan1 gercekligi,
yeni gozetim teknolojileriyle birlikte bir doniisim yasamistir. Bu doniisiim ic¢inde
bireylerin mahremiyetlerine iliskin kaygilarin niteligi degisirken "siradanlik" kavrami
one cikmistir. Ciinkli swradan olmak, bireylerin kisisel verilerinin kamusal alana
cikmasinda veya pazar sisteminin bir verisi olma durumunda endiseleri azaltan bir etken
olarak goziikmektedir. Kisisel bilgilerin her giin binlerce kurulus ve devlet tarafindan
toplanarak mahremiyetin ya da 0zel alanin yok edilme durumuyla karsi karsiya
bulunulmasma ragmen, gozetim araglari, toplu ya da bireysel bir tepkiyle karsilasmadan

¢ok hizl bir sekilde artmaktadir.

Bu noktada gozetime direnis eksikliginin nedenleri 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenler biiyiik Olgiide gozetimin toplumsal mesruiyet temellerine dayanmaktadir.
Gozetimin bu gii¢lii toplumsal mesruiyet dayanaklarini, oncelikle iktidar- bilgi, iktidar-
teknoloji ve iktidar- toplum arasindaki iliskide aramak gereklidir. Bireyler, tekno-
iitopyact sOylemlerin etkisinde kaldiklarinda, gozetim teknolojileri de dahil olmak {izere
biitiin teknolojileri devrimei bir nitelikte gormektedirler. Bireyler, Robins'in de belirttigi

gibi, bu teknolojik gelismelerle birlikte ayaklarinin yerden kesilecegi ve her seye

*Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Mithat Sancar, Tanil Bora, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2012, 5.296.



gii¢lerinin yetecegi duygusunu tasimaktadirlar.’® Bu duyguyla birlikte kisiler, gdzetim
sisteminin goniilli ireticileri ve dagiticilar1 olmuslardir. Zaten, yeni diinya diizeninde
yer alma Olgiiti de bu araglara sahip olma ve kullanicit sayisinin orani olarak
gosterilmektedir. Kisilerin gdzetim sistemlerine "evet" demeleri, cogunlukla kisa vadede
gbzetim sayesinde gorecekleri faydanin, 6deyecekleri bedelden daha az olacagini
diistiinmelerine dayanmaktadir. Ciinkii kisiler, gdzetim sistemleri olmadan siirdiirecekleri
ekonomik ve sosyal hayatin ¢ok giivensiz olacagmi diisiinmektedirler. Gozetim, bu
yapistyla, bireyleri her zaman bir ikilem i¢inde birakmaktadir. Ama bu ikili yapida,
bireyler gézetimin daima daha iyisini olusturmak i¢in kullanildigma inandiklar1 6lctide

gdzetim kiiltiiriiniin anlan daha da genisleyecektir.”

Gozetim kiiltiirliniin anlam1 ve ayni zamanda, uygulanma alan1 genislerken,
kiiltlir endiistrisinin nesnesi haline gelen 6zne i¢in, kaybettigi mahremiyetten ve
Oznelliginden daha 6nemlisi, gdzetim araglarinin eglence araci olarak kullanilmasiyla
birlikte olusan hazdir. Boylece bireyler, gozetimin "Biiyiik Birader"inin yerine gecerek
"yeni gozetim oyuncular1" olmuslardir. Bu yeni gbzetim oyuncaklari, herkese bir yandan
da tanrisallik 6zelligini bahsetmektedir. Her seyi gérme, bilme ve duyma fikri, insanlarin

icindeki rontgencilik hissini doyurmaktadlr.8

Gozetimin toplumsal mesruiyet kaynaklari, yukarda soziinii ettigimiz gibi,
bireyleri her gegen giin daha fazla gézetim toplumunun bir pargasi olmay1 onaylamaya
dogru itmektedir. Artik gdzetime sadece uysal bir sekilde evet demek yeterli degildir.
Gozetimin ticari lireticisi ve dagiticis1 olmak, ayrica goniillii katilimcilar1 olmak da
gerekmektedir. GOzetim ve su anda ulastigr noktada gozetim uygulamalari, gelisen

liberal proje i¢inde bizlere birer etik deger olarak kabul ettirilmektedir.

®Kevin Robins, imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi, Cev. Nurgay Tiirkoglu, Istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 1999, s.73.

"William G. Staples, “The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in The United States”,
Saocial Society, Vol.76, No.3, March 1998, s.1154.

®Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, Cev. Gok¢e Giindiig, istanbul, Ayrmti Yayinlari, 2010, 5.291.
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Yukarida Ozetlenmeye gayret edilen konular etrafinda sekillenmis olan
caligmanin temel amaci, giinlimiizdeki gézetimin toplumsal mesruiyetinin kaynaklarini
aragtirmaktrr. Calisma kapsaminda, yeni enformasyon teknolojileriyle hayati
cevrelenmis olan gliniimiiz insani i¢in, gézetim teknolojileri olarak kullanilan araglarin
anlam1 ve yeni gozetim teknolojilerinin toplumsal siireglerde yarattigi degisiklikler

incelenmektedir.

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gdzetim olgusunun spessifik bir

3

gozetim tlrii olan ‘kamerali takip sistemlerinin ° islevleri, genel olarak goézetimin
boyutlari, gbézetimin toplumsal mesruiyetini saglayan nedenler cercevesinde ele
almmistir. Bu baglamda, enformasyon toplumundan gézetim toplumuna dogru giden
diinyamizin gegirdigi doniisiimler, sanayi toplumundan itibaren ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

Gozetim konusu ve gozetimin toplumsal mesruiyetinin kaynaklari, olduk¢a genis
bir konudur. Bu nedenle, gozetimin toplumsal mesruiyetinin kaynaklarina yonelik
goriisler ortaya konulurken yeni enformasyon teknolojileri odaga almmuistir.
Arastirmanin teorik boliimiinde, gozetim olgusunun giiniimiize kadar gec¢irdigi evreler
icindeki anlam1 ve islevleri ayrintili bir bicimde incelenmistir. Bu baglamda gozetimin
sirf polisiye veya toplumsal denetim saglamaktan 6te, istihdama ve ticarete yonelik
olarak genisleyen bir yapiya nasil biirlindiigii incelenmistir. Gozetimin genisleyen bu
yapist i¢inde bireylerin gozetimin goniillii iireticileri durumuna gelmesini etkileyen

baslica parametreler, incelenen konulardir.’

Gilintimiizdeki gozetim olgusu, teorik arka planiyla, konu hakkindaki litteratiiriin
ele alindig1 boliimde ayrintili olarak ele alinmustir. Tezin kavramsal-entellektiiel referans
noktasi gézetleme ve iktidar kavramlarinin, Foucault'nun tanimladig1 bigimi {izerinden,
kamusal alanin ve 6zel alanin her noktasina uygulanan ‘gdézetim aparatlarinin’ iktidarla

olan iligkisi sorgulamaktir. Bu baglamda oncelikle Foucault'nun bu kavramlari nasil

°Ali Toprak, Aysenur Yildirim, Eser Aygiil, Mutlu Binark, Senem Bérekei, Tugrul Comu, “Toplumsal
Paylasim Agi: Facebook: “Gériiliiyorum Oyleyse Varim”, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2009, s.151.
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acikladig1 ve aciklarken nelerin ilizerinde durdugu konusuna deginilmis ve iktidarin
feodal diizenden modern yasama dogru gelisen ve degisen siirecine Foucault'nun
teorileri tizerinden bakilmistir. Gozetleme ediminde ise Bentham'm Panoptikon modeli
ile Foucault'nun gozetleme ile ilgili savlari, yeniden gdzden gecirilerek giiniimiiz
modern yasamindaki gozetleme araglarma deginilerek ele alinmistir. Boylelikle tezin
basinda gozetleme ve iktidar meselesi irdelenerek ve daha sonra iktidar meselesi,
gozetlenen ve gozetleyen arasindaki iliski baglaminda, gozetleme meselesi ise toplumla

kurdugu iliski baglaminda incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

DEVLET ve iIKTIDAR

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Sosyolojik Acidan Tktidar Kavram

Sosyolojik olarak iktidar kavramini anlayabilmek i¢in en verimli baslangig
noktasi, konusunda uzman olan Steven Lukes'e kulak vermektir. Lukes iktidar ile iliskili

baz1 sorular ortaya atmistir. Buna gore:

“... Iktidar sahip olunan bir sey midir yoksa bir iliski mi? Bir potansiyel midir
yoksa fiilen mevcut olan bir sey mi? Bir kapasite midir yoksa bir kapasitenin
kullanmilmast mi? Iktidarin sahibi kimdir ya da nedir, veya onu kim ya da ne uygular?
(Tek tek ya da topluca) tasiyicilar mi, yoksa yapilar veya sistemler mi? Kimin ya da
neyin tizerinde uygulamr: (Tek tek veya topluca) tasvicilarin mi yoksa yapilarin veya
sistemlerin mi?... Ne cesit sonuc¢lar tiretir: ¢ikarlar,, secebilme giictinii, tercihleri,
politikalart ya da davramiglart degistiriv mi?... Asimetrik bir iliski midir? Birilerinin
iktidar uygulamast baskalarmmin iktidarim azaltr mi? (Yani sifir-toplamii bir kavram
midir?) Yoksa iktidarin uygulanmasi toplam iktidart aym diizeyde mi tutar ya da bunu
arttirabilir mi? . Iktidar kavramindan sadece bir cesit catisma veya kars: koyma varken
mi soz edilebilir? Sayet oyleyse catisma asikar mi olmalidir yoksa gizliden gizliye
stirebilir mi? Catisma, agiklanmig tercihler arasinda mi olmalidir yoksa her nasil

tammlanmis olursa olsun gercek ¢ikarlar mi isin icine katilmalhdu?...” !

'Steven Lukes, “iktidar ve Otorite”, Cev. Sabri Tekay, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ankara,
Ayrag¢ Yayinlari, 1997 5.627.



Oncelikle iktidarin asimetrik (catismaci) bir iliski mi yoksa uzlasmaya
(oydasmaya) dayal1 bir iliski mi oldugu sorusuna yamt aranmalidir. Iktidarm asimetrik
bir kavram oldugunu savunan disiiniirler, toplumda, sosyal degerler etrafinda veya
ekonomik kaynaklara sahip olunmasia yonelik miicadele ve ¢atigmanin merkezi dnem
tasidigma inanirlar. Basta Karl Marx olmak tizere hemen tiim Marksist diistiniirler igin
toplumda ¢atisma esastir. iktidarin ¢atismaya dayandigina dair anlayis kendi iginde iic
gruba ayrilir: denetim, bagimlilik ve esitsizlik. Denetim durumunda bir kisim insan ya

da bir toplumsal grup diger bir kisim insan ya da toplumsal gruba iradesini kabul ettirir.?

Bagimliligin oldugu durumda ise B, A'min isteklerine A'nin zorlamalar
dolayisiyla degil, A ile arasindaki iliskinin niteliginden dolayr uyar. Marksizmin
kapitalist bagimhilik kurami, bu anlayisin tipik bir Ornegidir. Buna gore diinya
ekonomisinin merkezinde olan bazi iilkeler vardir. Buna karsilik bu merkezin disinda
cevrede yer alan ve ekonomik gelismesi merkezdeki iilkelerin alacagr ekonomik
kararlara bagimli olan tilkeler vardir. Dolayisiyla ekonomik yonden A devletine bagimli
B devleti, A devletinin higbir zorlamasi olmadigi durumlarda bile, i¢inde bulundugu
ekonomik bagimlilik halinden dolayr A devletinin isteklerine kendiliginden uyar.
Esitsizlik olarak iktidar durumundaysa toplumdaki kit kaynaklardan yararlanma ve
onlar1 kullanma konusunda gruplarm sahip olduklar1 kapasite ya da giice odaklanilir. A,

B'ye gore toplumdaki kaynaklardan ne kadar pay almaktadir.®

Iktidara iliskin bir diger gériisse iktidarm uzlasmaya dayali oldugunu savunur.
Bu goriise gore, toplumdaki farkli kesimlerin ¢ikarlar1 arasinda catisma olsa bile bir
sosyal kesimin ya da toplumsal aktoriin kazanci diger tarafin kazancina engel olmaz,
toplumdaki tiim kesimler herhangi bir durumdan kazangh cikabilirler. Toplumda,

toplumsal norm ve degerler etrafinda bir konsensiis olustugu icin toplumun temeli

“Simon Tormey, Totalitarizm, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Osman Akinhay, Ayrinti Yaymnlari, istanbul, 1992,
5.92-94.

3Lukes, “iktidar ve Otorite”, s.631-632.



catismaya degil uzlasmaya dayanir. Thomas Hobbes gibi bir iki istisna diginda liberal

diisiiniirler bu tip bir toplum ve iktidar anlayisindan yanadirlar.*

Liberal diisiiniirlere gore, sosyal alanda gii¢ tek bir merkezde toplanmamis, genis
kesimlerce paylasilmustir. iktidar pek ¢ok kaynaktan topluma yayilmis ve parcalidir. Bir
baska deyisle iktidar pek ¢ok par¢aya boliinmiistiir. Liberaller, bdylelikle modern
toplumda devlet ve sivil toplum arasinda ayrilik ve denge oldugunu vurgularlar.
Toplumda etkili olan ¢ok sayida baski grubu vardir ve bu gruplarm higbirisi demokratik
yasam iizerinde veya toplumu sekillendirmede tek basina etki sahibi degildir. Cikarlar
arasinda catisma olan bu gruplarin miicadelesinin bir sonucu olarak devletin toplum

iizerindeki etkisi smirldir.’

Liberallere gore, insanlarin haklarmi korumakla yiikiimlii olan ve sosyal
s0zlesmenin neticesinde kurulmus devlet, tarafsiz bir hakemdir. Bu nedenle, devlet dar
bir ziimrenin ¢ikarlarini degil, tiim toplumun c¢ikarini koruyan bir organdir. Bir birey
veya grup, diger birey ve gruplarin haklarini ortadan kaldrmaya yonelik girisimlerde
bulunursa ya da yaptigi anlagmalarin sartlarma uymazsa, tarafsiz bir hakem olan devlet
iktidar1 tarafindan cezalandirilirlar.® Liberal uzlasiya dayali toplum goriisiinii savunanlar,
iktidarin ademi merkezi bir sekilde topluma yayildigina ve toplumun bireyler tarafindan

paylasilan degerler nedeniyle bir arada durduguna inanirlar.

Iktidarin ¢atismaya mi yoksa uzlasmaya mi1 dayah oldugu sorusu iktidarm hangi
bigimlere biiriindiigii ve hangi unsurlar1 icerdigi sorusuyla da baglantilidir. Norberto
Bobbio'ya gore, iktidarin belli bash li¢ bicimi vardir; ekonomik, ideolojik ve siyasi

iktidar.

Ekonomik iktidar, ender bulunan bazi mallarin ya da fazlaca bulunmasina

ragmen belli kesimlerin elinde yogunlagsmis mallara sahip kisilerin veya gruplarin

*Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1988, s.34.

5Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul, Civiyazilar1 Yayinlari, 2000,
s.115.

®Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, Adres Yaymlari, Subat
2007, s.50.



bunlara sahip olmayanlara istedikleri davranislar1 yaptirabilme giiciiyle baglantilidir.
Ideolojik iktidar, toplumda otoriteye sahip baz kisilerin, gelistirdikleri diisiinceleri diger
bireylere kabul ettirebilmeleriyle ve onlar1 istedikleri davraniglara
yonlendirebilmeleriyle baglantilidir. Siyasal iktidar ise, fiziksel siddet araglarma sahip

olanlarin toplumdaki hakimmiyetleriyle iliskilidir.”

Siyasal iktidarin en temel nitelikleri arasinda fiziksel zorlama tehdidini (siddet)
saymak ilk bakista sasirticidir. Oysa Gianfranco Poggi'ye gore fiziksel zorlama tehdidi
siyasal iktidarmn asli unsurudur. Fiziksel zora bagvurma tehdidinin, modern dénemde
keyfiyete degil yasalara tabi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Devletin,
vatandasglarinin haklarin1 glivence altina almak i¢in c¢ikardigi yasalara uyulmadigi
durumlarda bu yasalara uymayan kisiler {izerinde zor kullanma yetkisi vardir. Bu yetki

tutuklamadan, hapse ve para cezasina kadar genis bir yelpazeyi kapsar.®

Siyasal iktidar ile ilgili bir diger 6nemli mesele bu iktidarin sinirlarmin ne olmasi
gerektigidir. Siyasal iktidar acaba insan yasaminin hangi yonlerine miidahale etmelidir,
bu miidahalelerin sinir1 nedir gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bir baska

deyisle, siyasal iktidarin kapsami ne olmalidir?

Siyasal iktidarin toplumsal yasamin hangi alanlarima miidahale etmesi gerektigi
sorusunun yanit1 "yer ve zaman"a gore degisiklik gdstermistir. Modern 6ncesi donemde
siyasal iktidar insanlarin dini inanislarma bile karisma hakkima sahipti. Bugiin ise bu
durumu savunanlarin sayist son derece azdir. Modern iktidar daha ¢ok kamusal
meselelere odaklanmakta, din ve vicdanla ilgili konular, sadece din ve vicdan

hiirriyetleri ihlal edildiginde siyasal iktidarin alanini ilgilendirmektedir.

Siyasal iktidara yonelik modern yaklasim, siyasal iktidarn amaglarina sinir
konulmasi gerekliligi {izerinde onemle durur. Wilhelm Humbolt siyasal iktidarin

eylemlerine sinir konulmasi gerektigini belirtir. Ona gore, bu sinir, siyasal iktidar olan

"Gianfranco Poggi, Devlet, Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007, s.4.

®poggi, Devlet, Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, S.5.

10



devletin vatandaslarinin can ve mal giivenligini korumak disinda, topluma herhangi bir

miidahalede bulunmamasidir.’

Siyasal iktidarin ekonomiye ne oranda miidahale etmesi gerektigi sorusunun da
yanitlanmasi gerekir. Bu soruya liberaller ile Marksistler farkli yanitlar verirler.
Liberaller icin, devlet herhangi bir sekilde, iiretim faaliyetine katilmamali, kamu
kuruluslar1 araciligiyla mal liretmemelidir. Marksistler ise piyasa mekanizmalarmnin
esitsizliklere neden oldugunu belirterek, devletin ekonomiye aktif katilimim

savunurlar.°

Siyasal iktidarla ilgili bir diger mesele siyasal iktidarin mesruiyetinin nereden
kaynaklandigidir. Mesruiyet kavramina yonelik ¢agdas ¢oziimlemeler Max Weber'in
mesruiyetle ilgili analizlerinin etkisini tagimaktadir. Ona gore mesruiyet, toplumda tabi
konumda bulunanlarm, otoriteye sahip olduklarmni iddia eden egemen gii¢lere, hangi
“icsel gerekcelerle” itaat ettikleri meselesidir.™* Weber i¢in, egemenligin ii¢ temel

mesrulastirici tipi vardir;

“Birincisi, ‘ezeli gecmis’in otoritesi, yani hatirlanamayacak kadar eski uyma ve
kabul etme aliskanliklarmmin kutsallastirdigi goreneklerdir. Bu, pattiyarkin [aile reisi

olan babanin] ve patrimonyal prensin sahip oldugu “geleneksel ” otoritedir.

ITkincisi, olaganiistii ve tanr1 vergisi kisiligin (karizmamn) otoritesi, yani bir
kisiye duyulan mutlak baghlik ve giivene, onun kahramanligina ya da baska niteliklerine
inanmaya dayanan otoritedir. Bu, "karizmatik" otoritedir. Peygamberlerin otoritesi ve
siyaset alaninda secimle basa gelen komutanin, plebisiter yoneticinin, biiyiik demagogun

va da siyasal parti liderinin otoritesi béyledir.

Sonuncusu, ‘yasalara dayanan’ egemenliktir. Yasalarin gegerliligine ve rasyonel

kurallara dayanan islevsel ‘yetki’ye inanmaya baghdwr. Yasalarca konulmus édevlerin

°Poggi, Devlet, Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, 5.19.
Heywood, Siyasi ideolojiler, s.145.

“Max Weber, "Meslek Olarak Siyaset”, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi
Yaymlari, 1987, s.80.
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yerine getirilmesinde itaat esastir. Bu, ¢agdas 'deviet memuru'nun ve bu bakimdan ona
benzeyen tiim sivasal gii¢ sahiplerinin sahip oldugu egemenliktir."> Weber'in
mesruiyetle ilgili goriisleri, sosyolojik yaklasiminin genel ¢izgileriyle uyumludur. Ona
gore modern yasam, artan akilcilagsma diizeyiyle tanimlanir. Dolayisiyla modern
donemde, mesruiyetin, yasalardan ve akildan kaynaklanmasi, artan rasyonellesmenin

dogal bir sonucudur.

Weber, insanlarin davramiglarina yon veren dort eylem bi¢cimi oldugunu
disiinmektedir; duygusal eylem, geleneksel eylem, deger rasyonel eylem ve aragsal
rasyonel eylem. Bu eylem tiplerinden modern yasamda en fazla 6n plana ¢ikani, aracsal
rasyonel eylemdir. Amagsal rasyonel eylem ile otoritenin eylemlerinin mesruiyetini

saglayan yasal ussal mesruiyet arasinda yakin bir iligki vardir. 13

Modern yasamda davraniglarimiza aragsal rasyonel eylem yon vermekte ve
otoriteler ~ eylemlerini  yasalara ~ ve  kararlarm  akilcihgma  dayanarak
mesrulastirmaktadirlar. Yine ayni sekilde insanlar da, otoritelerin emir ve kararlarina,
yasalara ve aklin gosterdigi ilkelere uygun olduklari i¢in riayet ederler. Buradan modern
yasamdaki iktidarin ve iktidar iligkilerinin geleneksel toplumla kiyaslanamayacak

Olciilerde kisisellikten uzak hale geldigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Modern donemdeki iktidarin belli basli bazi nitelikleri vardir. Iktidar iliskileri
giderek gayri sahsi hale gelmektedir. Iktidarm 6zelligi olan karar verme yetkisi belirli
sahislara degil, o sahislar1 da asan makamlara ve yerine getirdikleri islevlere baglidir.
Iktidarin gayr1 sahsilesmesi iktidarin resmilesmesiyle de baglantilidir. iktidar
uygulamalar1 artik kanunlara, tiiziikklere ve yOnetmeliklere baglidir. Modern iktidar
iliskilerinin bir diger niteligi giderek toplumla biitiinlesmesidir. iktidar toplumsal

yapidan destek goriirken, ayni zamanda, bu yap1 ilizerinde etkide bulunur, ona niifuz

12Weber, “Meslek Olarak Siyaset”, s.81.

BMoriyuki Abakuma, , “Weber’s Methodology”, http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=260,
Erigsim Tarihi: 10.11.2014.
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eder.* Cesitli siyasal doktrinlerin otorite konusuna yaklagimlarini incelersek, anarsist
diisiince sistemi digindaki siyasal doktrinlerin az ya da ¢ok, su veya bu nedenle
otoritenin gerekliligine inandiklarmi sdyleyebiliriz. Yine de, siyasal diigiinceler alaninda,

otoriteye yonelik, oldukga farkli teorik yaklagimlar bulundugunu gorebiliriz.

Liberaller otoritenin yonetilenlerin rizasina bagli olarak, toplumun tabanindaki
giiclerin ¢ogulculugundan kaynaklandigini diisiiniirler. Otoriteye yasalar c¢ergevesinde
kaldig1 ve temel hak ve hiirriyetlere zarar vermedigi miiddetce olumlu bakarlar. Sinirh
bir devlet otoritesinden yana tavir alirlar. Muhafazakarlar otoritenin  kadim
geleneklerden ve denenmis usullerden kaynaklandigi miiddetce olumlu ve bilgeligi
arttiric1 bir zaruret oldugunu diistiniirler. Otorite, baghligi ve sosyal uyumu giiclendirdigi
icin de gereklidir. Fagistler i¢in otorite, yetenekli, karizmatik sahislarin kisiliginden
kaynaklanir. Bu kisilerin otoritesi sorgusuz sualsiz kabul goriir ve emirleri mutlaka
uygulanmasi gereken seyler olarak telakki edilir. Sosyalistler i¢in otorite, baski ve
ekonomik esitsizlikle esanlamlidir ve ayricalikli konumda olanlara avantaj saglamaya
yarar. Bununla birlikte, sosyalistler, ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmakta
kullanilacak, kolektif kurumlarm otoritesini kabul etmeye hazirdirlar. Anarsistler
otoriteyi, zorlama ve yagmayla bir tutarlar ve her ne sebeple olursa olsun, biitiin otorite
bicimlerini ortadan kaldirmayi amagclarlar. Otoriteyle agik baski arasinda bir fark
gormedikleri i¢in, otoriteyi denetleyebilecegi diisiiniilen kurumsal bicimleri de baskinin

sinsilesmis bir versiyonu olarak gériirler.™

Foucault ise, daha sonra gorecegimiz gibi, anarsistlerden ve sosyalistlerden fakli
olarak, iktidar ile otoriteyi, baski ve zorlamayla 6zdeslestiren bakis agisma karsi
cikmaktadir. Ona gore, iktidar, bir dizi kurum aracilifiyla bireylerin itaatkar bedenlere
doniistiiriilmesine dayalidir ve bireyler iizerinde, incelikli bigimlerde etkisini gdsteren

bir mekanizma olarak kavranmalidir.

“Poggi, Devlet, Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, 5.24.

Heywood, Siyasi ideolojiler, 5.271-275.

16 Michel Foucault, iktidarin Gézii, Secme Yazlar 4, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2003, s.52.
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1.2. Sosyolojik Ac¢idan Devletin Unsurlarn ve Tarihsel Gelisimi

Devletin tanimlanmasi kolay degildir. Bu nedenle devleti tanimlama cabalari
daha c¢ok devletin niteliklerinin tanimlanmasi T{izerinden gergeklestirilmektedir.
Christopher Pierson'a gore, devletin niteliklerinin neler oldugu konusunda en yararli

baslangi¢ noktas: Max Weber'in devlet hakkindaki goriisleridir.*’

Weber'e gore devlet, istlendigi islevlerle ya da sahip oldugu erklerle
tanimlanamaz. Tam tersine devlet, sahip oldugu aywt edici niteliklere gore
tanimlanmalidir. Devletin diger iktidar bicimlerine gore temel farki siddet araglari
iizerinde sahip oldugu tekeldir. Dolayisiyla devlet giic kullaniminin mesru smirlarini

belirleyen yegane siyasal organdir.™®

Miinci Kapani, devleti diger siyasal iktidar bigimlerinden ayiran belli bash
unsurlar1 su sekilde siralamaktadir; siddet araglar1 iizerindeki yasal tekel, toprak,
egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/mesruiyet,

yurttaslik ve Vergilendirme.19

Devletin siddet araglar1 tlizerinde sahip olduklar1 tekelin degerlendirmesi
goriindiigiinden daha karmasiktir. Her seyden once Nazi Almanya'st veya Stalin'in
Sovyet Rusya'sinin bile vatandaglar1 {izerindeki egemenliklerini sadece siddete
dayanarak kurmadiklarmi hatirda tutmak gerekir. Ayrica devletlerin fiziksel zora
basvurmalar1 derecesinde onemli farkliliklar vardir. Iskandinav Ulkeleri gibi bazi
iilkelerde yonetimler hemen hemen hig fiziksel zora bagvurmazlarken, Cin veya Iran gibi
yar1 otoriter rejimlerde fiziksel zorlamanin vatandaslar tizerindeki etkisi totaliter
devletlerin diizeyine yaklasir. Ayrica devletin siddet araglar1 tizerindeki tekeli ifadesinin

de biraz daha fazla a¢iklamaya ihtiyaci vardir.

"pjerson, Modern Devlet, s.22.
BWeber, “Meslek Olarak Siyaset”, s.79.
YK apani, Politika Bilimine Giris, s.35.

14



Weber, siddet araglar1 lizerindeki tekelden bahsederken, bir devletin i¢inde siddet
uygulama iznine sahip olabilenlerin, bunu devletin izniyle ve onun miisaade ettigi
smirlar i¢cinde gergeklestirebileceklerini kastetmektedir. ABD'de silah edinme hakk1

anayasada belirtilmis bir haktir.

Devletin giddet araglar1 tizerindeki tekeli, siyasal merkezilesmenin bir sonucudur.
Feodalizm gibi ¢ok sayida iktidar kaynaginin mevcut oldugu siyasal yapilarda, hemen
her grubun elinde ¢ok sayida silah vardi ve bunlar1 birbirlerine karsi kullanmaktan
¢ekinmiyorlardi. Merkezi devlet bigimi olan mutlakiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte siddet
araglarma sahip olma, devletlerin ayricalig1 haline geldi. Giiniimiizde Bat1 Ulkeleri’nde
adam Oldiirme, yaralama ve tecaviiz gibi dogrudan cana kast tehdidinin bulundugu
suclarda yasanan artiglara ragmen, modern insan, modern dncesi ¢agda yasayan atalarma

oranla, ¢ok daha diisiik bir siddet tehdidiyle yasamaktadir.

Emperyalizm gibi kan ve siddetin agirlikli yer tuttugu olgulara odaklanan
Marksist analiz bile is¢ilerin isverenlerine itaat etmelerini saglayanin siddet uygulama
tehdidi olmadigin1 vurgulamislardir. Iscilerin isverenlerine itaati, fiziksel siddete maruz
kalma tehdidinden degil, ekonomik zorunluluklardan kaynaklaniyordu.?® Devletlerin
sabit bir topraga sahip olduklar1 gercegi giinlimiizde agikardir. Ancak tarihin uzun bir
donemi boyunca hakim devlet bi¢imi olan imparatorluklarin sinirlar1 ¢cogu zaman agikga
belirlenmis olmaktan uzakti. Glinlimiizde devletlerin genellikle sabit bir topraklari
vardir. Bununla birlikte, modern devletler tek baslarina varolmadiklari i¢in aralarinda,
bir toprak pargasi iizerinde hak iddiasindan kaynaklanan catigma olasilig1 her zaman
mevcuttur. Dolayisiyla gliniimiizde bir devletler sistemi i¢inde yasadigimiz gergegi

akildan ¢ikarilmamali.

Modern devleti daha Onceki devlet bigimlerinden aymran en Onemli
niteliklerinden biri, topraklarmin biitiinii izerinde sahip bulunduklar1 gii¢lii kontroldiir.
Modern oncesi devletlerde siyasal merkezden uzaklastikga devletlerin topraklari

tizerinde hakimmiyet kurmalar1 zorlagirdi. Giiniimiiz devletleri ulus devlet ilkesine

“Andre Gorz, Elveda Proleterya, Cev. Hiilya Tufan, istanbul, Afa Yayinlari, 1986, s.86.
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sahiptir. Oysa modern Oncesi imparatorluk devletlerinde ¢ok sayida millet bir arada
yasamaya zorlaniyordu. Son olarak, modern devletin egemenliginin, yOnetim
tekniklerindeki gelismeler neticesinde, tarihte hi¢ olmadigi kadar topluma niifuz
edebildigi gercegini belirtmek gerekir. Modern oncesi devletlerde, idari aygitlar,
toplumun tamamina etki edemeyecek kadar zayifti. Buna mukabil, gelisen kayit tutma
teknikleri, datalarin islenmesini kolaylastiran teknik yenilikler, modern devletin giiciiniin
artmasina ve vatandaslarmin yasamlar1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilmelerine neden

olmustur.?!

Pek cok modern devletin, temel siyasi organlarmin niteligini, isleyis ve
yetkilerini diizenleyen ve vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetlerini belirleyen bir
belgesi vardir. Anayasa adi verilen bu belge, toplumdaki diger tiim yasalarin uymasi

gereken ilkeleri de belirler.

Anayasanin mevcudiyeti, egemenligin halkta olmasi ilkesinin dogal bir sonucu
oldugu gibi, ayn1 zamanda, hukukun iistiinliigii anlayisiyla yani kisisel olamayan iktidar
diisiincesiyle de baglantilidir. Modern oncesi devletlerde iktidar ¢ogunlukla kisilerin
bazen belirli gruplarim elindeydi. Dolayisiyla yasalar yoneticinin keyfi iradesini
smirlandirmaktan ziyade, bu iradeye gore sekilleniyordu. Modern devlette ise, yonetim
ve yasalar kisilerin 6znel iradesinin degil kamusal ve 6zel hukukun sonucudur. Ozellikle
Kita Avrupa'st hukuk gelenegi, hukuku, devlet faaliyetlerini diizenleyen kamu hukuku
ile ozel kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen 6zel hukuk olmak iizere birbiriyle

baglantil iki alana boler.??

Weber'e gore biirokrasi modern devletin asli unsurlari arasindadir. Biirokrasi, Cin
gibi lilkelerde eski zamanlardan beri mevcuttu ancak Weber'e gore modern biirokrasinin
bu biirokrasilere gore iki temel farki vardi. Modern biirokrasi, parasallasan piyasa
ekonomisinin ve bati toplumlarindaki akilcilasma siirecinin neticesinde gelisen ¢ok daha

ince tekniklerin bir sonucudur. Ona gore, biirokratik idarenin kendine Ozgii bazi

*!pierson, Modern Devlet, s.30-33.
“Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yaymlari, 2001. s.7-9.
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karakteristikleri vardir. Biirokratik idare, belirli kurallara, prosediirlere ve kendi iginde
isleyen bir hiyerarsiye sahiptir. Biirokraside, herkesin yetki ve sorumluluklar1 agik¢a
belirlenmistir. Biirokratik gorevlere gelebilmek sinavlara tabidir ve uzmanlhiga dayalidir.
Biirokratik yonetim, yazili belgelere ve genel kurallarin 6zel durumlara nesnel bir
sekilde uygulanmasina baglidir. Kamu gorevlisi kisisel bir gorevin degil, bir kamu

. .. 2
gorevinin uygulayicisidir. 3

David Held'e gore, devletin talimatlarma uymamizin pek ¢ok nedeni vardir.
Emirleri yerine getirmekten veya zor kullanimina maruz kalmaktan baska bir secenege
sahip degilizdir. Uzerinde diisiinmeden aliskanliklarimiz veya gelenekler geregi itaat
ederiz. Talimatlarin 0yle ya da bdyle olmasina aldirmadigimiz bir apati durumuna
diigebiliriz. Emirlerden hoslanmadigimiz halde baska bir secenegi diistinemedigimizden
itaat edebiliriz. Mevcut durumdan hoslanmasak bile, emirlere uyariz ¢linkii uzun vadede
bundan yarar saglayabilecegimizi diisiinliriiz. Bir toplulugun iiyesi olarak, talimatlarin
icinde bulundugumuz topluluk icin ve dolayisiyla kendimiz i¢in en uygun segenek
oldugunu diisiinebiliriz. Son olarak, talimatlarin, yasamin devami i¢in en ideal kosul

oldugunu diistindiigiimiiz i¢in itaat ederiz.?*

Modern devlette kisiler devlete bir tebaa olarak degil bir vatandas olarak
baghdirlar. Vatandaslik, bireylere kamu 6niinde, esit haklar, gérevler ve sorumluluklar
tantyan yasal bir statiidiir. Yurttashk her yerde, her zaman ve kosulda gecerli insan
haklarindan farkli olarak dogum yerine, ana babanin yurttashgina gore sahip olunan bir
statii oldugundan evrensel bir kategori degildir. Vatandaslik konusunda, vatandaslhik
haklarindan kadinlarin uzun zaman boyunca hemen hi¢ yararlanmadiklarini diisiinen ve
bu esitsizligin eskisi kadar olmasa da halen varligmi siirdiirdiigiinii iddia eden giiglii bir
feminist elestirinin varligindan da bahsetmek gerekir. Vergilendirme, modern devletin
asli niteliklerinden biri olmasina ragmen, vergilendirmenin bu 6zelligi siyasal kuramda

biraz goz ard1 edilmistir. Bunun nedeni siyasal iktidarin neredeyse tarihin basindan beri

B\Weber, “Meslek Olarak Siyaset”, s.192.
#David Held, Models of Democracy, Stanford, Stanford University Press, 1996, s.55.
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vergi toplamakta olusudur. Ancak dikkatle incelendiginde, vergilendirme, modern
devletin ortaya cikisiyla birlikte, tarih boyunca oldugundan oldukca farkli boyutlar
kazanmuistir. Modern oncesi donemler olan, Antik Cag’da ve feodalitenin hakim siyasi
rejim oldugu Orta Cag’da, kilise cemaatinin verdigi vergiler gibi goniillii
vergilendirmeler mevcuttu. Ancak bunlar istisna idi. Bu donemlerde vergilendirme, daha
cok, talan, yagma ya da “fatihin hakk1” gibi zora dayali bir el koyma seklinde toplanirdi.
Stirekli vergiler ise ¢ogu zaman stoklama gibi nedenlerle olduk¢a az miktarlarda
toplanabiliyordu. Modern devletin gelismesiyle birlikte, vergilendirme, siirekli, rasyonel,
yasal ve biirokratik bir nitelik kazanmistir. Modern vergi rejimi ile modern devlet
arasindaki baglanti, tarihsel silirecin istenmeyen bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir.
Feodalitenin ortaya ¢ikisiyla birlikte merkezi otoritelerin etkinligi azalmisti. Ancak
feodalitenin etkisini kaybetmesiyle, merkezi devletlerin giiglenmesi ve yeni merkezi
devletlerin kurulmasi i¢in miicadelelerin yogunlasmasi neticesinde Avrupa'da siirekli bir
savas hali yasanmaya basladi. Top ve benzerleri yeni silahlarin ortaya ¢ikmasina
ilaveten, gemilerin ebatlarmin biiylimesi neticesinde, gemi yapiminin daha masrafli hale
gelmesi, devlet kurucusu olmak isteyenlerin savas igin harcamalar1 gereken meblaglari
biiyiittii. Bu nedenle devletlerin yonetiminde yer alanlar, savasin kazanilmasindan sonra
elde edilecek ganimetlere giivenmenin 6tesinde, siirekli vergiler toplamanin daha akilci
oldugunu fark ettiler. Son olarak, modern devletin, 20. yiizyilla birlikte artan sosyal

sorumluluklar1 da, modern vergi sisteminin kurulmasinda énemli olmustur.?

Daha sonra gorecegimiz gibi modern devletin kurulmasi siirecinde daha fazla
ekonomik kaynaklara sahip olma ihtiyact ve bu kaynaklarm akilct bir sekilde
kullanilmas1 zorunlulugu Foucault'nun ydnetimsellik adini verdigi bir dizi siirecin

dogmasina neden olmustur.

Modern devletin niteliklerini incelerken modern 6ncesi devletlerle olan bazi
farkliliklarina kisaca deginmistik. Ancak modern devletin, hangi kosullarda, hangi

tarihsel olay ve siireglerin sonucunda ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in, modern devletin

Zpjerson, Modern Devlet, 5.53-56.
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disinda hangi devlet tiplerinin tarih boyunca varoldugunu ve bunlarmn niteliklerini daha

yakindan incelemek gerekmektedir.

Tarih boyunca bes devlet tipi gorilmistiir. Hara¢ almaya dayali klasik
imparatorluklar, merkezi otoritenin ¢ok zayif oldugu feodalite donemi devletleri, ¢esitli
ziimreler arasindaki hiyerarsiye dayali ziimreler sistemi, merkezilesmenin iist diizeyde
oldugu mutlakiyetci devletler, giiniimiizde yaygin olan ulus devletler. Bati Avrupa'da,
hara¢ alan imparatorluklar M.S 7. ylizyila kadar varliklarm siirdiirebilmislerdir. Daha
sonra artan feodalitenin etkisiyle bu imparatorluklar tarih sahnesinden silinmislerdir.
Merkezi otoritenin zayifligiyla karakterize edilen feodal devletler sistemi 7. yiizyil
sonlarindan takriben 14. ylizyilin sonlarma kadar varligimni siirdiirmiistiir. 14. yiizyilla 16.
yiizy1l arasindaki kisa donemde hakim olan ziimreler sistemi feodalitenin ¢okiisiiyle
mutlakiyet¢i devletin olusumu arasindaki ara kesitte varhigmi siirdiirmiistiir. Ziimreler
sistemi, genel olarak Orta Cag’in sonlarindan itibaren canlanan ticari iliskilerin
gerekliliklerine, feodalitenin dar, sinirli alanlar tizerinde hakimmiyete ve efendi ile
vassallar1 arasindaki bagimlilik iliskilerine dayali yapisinin cevap verememesi iizerine
olugsmustur. Feodalitede kisisel iktidar baglar1 agirliktayken, ziimreler sisteminde, kendi
ortak ticari ¢ikarlarmi savunmak i¢in biraya toplanan, schirli esnaf, zanaatkar ve

tiiccarlarin bagimsiz kent devletlerindeki hakimiyeti s6z konusudur.?

16. yiizyilin ortalarindan hemen hemen 19. yiizyilin ortalarma kadar hakim olan
mutlakiyet¢i devletin Ozelliklerini ilk bakista belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii Bati
Avrupa'daki mutlakiyet ile Dogu Avrupa'daki mutlakiyet arasinda derin farkliliklar
oldugu gibi, Bat1 Avrupa mutlakiyetinin iki ana bi¢imi olan, Fransiz ile Ingiliz
mutlakiyeti arasinda da 6nemli farklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, mutlakiyetci

devletin az ¢ok tutarl bir 6zellikler demeti barindirdigini sdyleyebiliriz.

Her seyden oOnce mutlakiyet, feodaliteye zit olarak artan merkezilesme ile
tanimlanir. Yerel otoriteler arasinda feodalitede olagan olan siirekli ¢atisma hali merkezi

devletin sinirlari igerisinde hemen hi¢ goriilmez olmustur. Bunun tek 6nemli istisnasi

®pjerson, Modern Devlet, s.65-70.
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vergilendirmeye kars1 goriilen koyli isyanlaridir. Mutlakiyetle birlikte ¢atisma ve savas
hali yogunlukla devletleraras1 alana kaydigi i¢in modern anlamda diplomasinin
mutlakiyetin sonucunda ortaya ¢iktigini1 soyleyebiliriz. Dolayisiyla modern anlamda

devletlerarasi sistemin kurulusu da mutlakiyetin etkileri arasindadir.

Mutlakiyetci devletin tarih sahnesinde oynadigi en onemli rol, modern devletin
pek cok niteliginin bu devlet bigimi i¢inde kurumsallagsmasidir. Mutlakiyet bes 6nemli
kurumsal doniisiime sebep olmustur. Bunlar: siirekli bir ordu (donanma), merkezi
biirokrasi, sistematik vergilendirme, yurtdisinda daimi elgiliklerin kurulmasina dayali

diplomatik hizmetler, ticari ve ekonomik kalkinmayi tesvik edecek devlet politikalari.

Bununla birlikte, mutlakiyetin bu nitelikleri ile modern devletin nitelikleri
arasinda bazi 6nemli farklar mevcuttur. Merkezi biirokrasinin pek ¢ok makami modern
devlettekinin aksine almip satilabiliyor, devredilebiliyor veya miras birakilabiliyordu.
Diizenli ordular modern ulus devlet ordularmin aksine, hala, biliyiik oranda parah
askerlere dayaniyordu. Devletler uzun vadeli ekonomik gelisme planlarini tesvik edici
bir rol iistleniyorlarsa da, burada amag tarim ve ticareti gelistirmekten ¢ok gii¢lii bir ordu
vasitasiyla toprak kazanma gibi merkantalist hedeflerin saglanmasina yt')nelikti.27
Foucault, merkantilizmin bir yonetim felsefesi olarak ortaya ¢ikisina ve daha sonra da

etkisini yitirmesine 6zel bir nem atfeder.

Hem Marksistler hem de Foucault i¢in modern iktidarin olusum donemi,
feodalitenin sona ermesiyle, mutlakiyet¢i devletlerin merkezi gii¢lerinin hakim iktidar
yapist haline gelerek kurumsal varliklarmi devam ettirdikleri ve takriben 14. ylizyilin
sonlar1 ile 19. yiizyilin ortalarina kadar uzanan donemdir. Bununla birlikte, Foucault,

belirli bir merkezden asagiya dogru topluma egemen olan iktidar anlayisini yetersiz

2'pjerson, Modern Devlet, s.76.
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goriir. Ileride de deginildigi gibi Foucault i¢in, iktidar, merkezsiz ve daha cok aga

benzeyen bir yap1 arz eder.”®

Modern devlet, mutlakiyet¢i devlet doneminde ortaya ¢ikmis bazi gelismelerin
nihai sonuglarina vardigi bir devlet bi¢imidir. Ayn1 zamanda modern devlet, kendisini
diger devlet bigimlerinden ayiran ve tarihte ilk kez ortaya ¢ikmig olan bazi niteliklere de

sahiptir.

Oncelikle modern devlet anlayismin temelinde, devletin, yonetici konumunda
olan kisilerin Gtesinde bir kurumsal varligmin oldugunun kabul edilmesi yattigim
sOyleyebiliriz. Devlet bagkanlar1 veya hiikiimetler giderler, gelirler buna karsin devletin
kurumsal varlig1 baki kalir. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, ulusun, kralin hanesinin bir
uzantis1 olarak gorildiigi anlayisin Otesine gecildigi mutlakiyetgi devletler vardir.
Ancak Fransa gibi krallarin, devlet ile kendisini 6zdes gordiigii mutlakiyet¢i devletler de
vardir. Dolayisiyla tam anlamiyla kisisellikten uzak sekilde yonetilen devletler ancak
modern devletlerdir. Modern devleti mutlakiyetci devletten net ¢izgilerle ayiran ikinci
unsur, birinci unsurla da baglantilidir. Modern devletin mesruiyeti Weber'in tanimladig:
anlamiyla yasal-ussal otoritedir. Mutlakiyetci devletlerde ise, din gibi geleneksel otorite
kaynaklarina ya da siradis1 yeteneklere sahip olduguna inanilan karizmatik kisiliklerin
otoritesine bagvuruluyordu. Daha net bir ifadeyle, yasal-ussal otorite, gayri sahsi

yonetim anlayismin en dnemli tamamlayicisidir.

Mutlakiyetgi devlette, yasalarin varoldugu ve iktidar1 smirlayict islev gordiigii
kesindir. Ingiltere gibi mesruti monarsilerde, 13. yiizyildan 19. yiizyila yayilan bir
zaman dilimi igerisinde, parlamentonun, yonetimi kraliyetin elinden aldigi dogrudur.
Ancak kraliyetin yine de Onemli bir agirligi vardi. En tipik Ornegini Fransa'nin
olusturdugu ¢ogu mutlakiyet¢i devlette ise, yasalara uygun alman hukuksal kararlarin
krallar tarafindan ihlal edildigine siklikla rastlanirdi. Yasalarin sinirlayiciligi ve

hiikiimetlerin yiirtirliiliikteki yasalara gore olusturulmasi ve bu yasalara gore islem

BMichel Foucault, Iktidarin Gézii, Secme Yazlar 4, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar,
2003, s.102.
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yapmasina dayali anayasacilik anlayisinin kokleri, mutlakiyet¢i devlette bulunsa da,
anayasal yOnetim asil olarak modern devletin asli bir 6zelligidir. Buna ilaveten,

mutlakiyetci devletlerde vatandaslik statiisiine de rastlanmamaktadir.?

Modern devletin en geliskin hali, ulus devlet olarak adlandirilan devlet bigimidir.
Gilindelik yagamimizda ulus devlet denilince aklimiza bayraklar, milli marslar, askeri
torenler, ulusal miizeler, pasaportlar, elgilikler ve haber biiltenlerinde gordiigiimiiz

Birlesmis Milletler’de temsil edilen siyasi birimler akla gelir.*

Ulusun ne oldugunu veya ulusgulugun ne anlama geldigini belirlemek ise
sanildigindan daha karmasiktir. Ciinkii yukarida sayilan simgeleri tiim hayatimiz
boyunca o kadar ¢ok gormiisiizdiir ki bir ulusun pargasi olmak son derece dogal gelir
bizlere. Oysa ulus ile ulusgugun ne anlama geldigi hakkinda sosyoloji literatiiriinde uzun
tartigmalar yasanmistir. Bu konuda, en basit ve saglam tanim ise, Anthony Giddens

tarafindan yapilmistir:

“Ulus¢uluk ile asil olarak psikolojik bir olayi -bireylerin bir politik diizenin
tiyeleri arasindaki toplumsalligi vurgulayan semboller ve inanglar dizisiyle iliskisini-
kastediyorum... Ulus ile hem dahili deviet ve hem de diger devlietler tarafindan tepkisel
olarak gozetilen, iiniter bir ydnetime konu olan ve acgik¢a belirlenmis bir bolge

icerisinde varolan bir ortakligi kastediyorum. 31

Ulus devlet, belirli bir kara pargasi lizerinde etkili olabilecek bir hareket
kabiliyetine sahiptir ve kiiresel sermaye hareketlerinin sahip oldugu akiskanliga, smir
Otesi hareket etme kabiliyetine sahip degildir. Dolayisiyla, gliniimiizde basta ekonomi
olmak tizere yerine getirmek zorunda bulundugu islevleri yeterince etkili bir sekilde

ustlenememektedir.

Belli bash ideolojilerin devlet konusundaki goriislerine de kisaca deginelim.

Liberaller i¢in devlet, toplumdaki ¢esitli ¢ikar gruplar1 arasindaki ¢atigmalar karsisinda

2pjerson, Modern Devlet, s.88.
% Anthony Smith, Milli Kimlik, Cev. Sina Sener, istanbul, iletisim Yaymnlar1, 1999, s.77.
31Antony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Istanbul, Devin Yaymlari, 2005, s.155.
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tarafsiz bir hakem rolii oynamalidir. Liberaller i¢in devlet zorunlu bir kotiiliiktiir. Bu
nedenle ¢ogu liberal minimal devletten yanadir. Muhafazakarlar devleti toplumdaki
sosyal dengeyi saglayan, kaos ve anarsi ihtimalini ortadan kaldiran bir kurum olarak
degerlendirirler. Muhafazakarlar giiclii devlete 6nem verirler. Bununla birlikte devletin
toplumsal yasama asirt miidahalesinden de kaygi duyarlar. Muhafazakarlar igin devlet
iktidar1i, devlet ile toplum arasindaki aract kurumlar1 ortadan kaldirici bir nitelik
kazanmamalidir. Ozellikle yeni muhafazakarlar biirokratik islemlerin ekonomik basariy1
azalttig1 gerekgesiyle devletin topluma ve ekonomiye miidahale etmesini onaylamazlar.
Bu agidan onlar liberallerle ayni saftadirlar. Aralarindaki fark yeni muhafazakarlarin
kiirtajin ~ engellenmesi  gibi  konularda devletin devreye girmesi gerektigini
savunmalaridir. Marksizm'in de bir parcasi oldugu sosyalist gelenek devlete olan
yaklagim agisindan birbiriyle uzlastirilmasi zor kanatlara ayrilmislardir. Marksistler
devleti smif ¢ikarlarinin yansimasi olarak goriirler. Ancak devletin sosyalist amaglar igin
bir ara¢ olmas1 gerektigini de savunurlar. Ozellikle sosyal demokratlar gibi daha 1liml
sosyalist akimlar devleti ortak faydanin somutlagsmasi olarak goriirler. Anarsistler devleti
gerekli olmayan bir kotiiliik olarak goriirler ve devlet kurumunun ortadan kaldirilmasini
savunurlar. Anarsistlerin goézlinde, ayricalikli gruplarin baskisiyla devletin baskis1
arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle tiim devletler esit derecede kotii ve
baskicidirlar. Feministlerin goziinde devlet, cinsel ayrimciliga dayali,, erkek egemen
patriarkal diizenin devamini saglayan, kadinlar1 siyasal yasamdan diglamaya yarayan bir
kurumdur. Bununla birlikte liberal feministlerin goziinde devlet kadin haklarmin
gelistirilmesine yonelik reformlarm gergeklestirilmesinde kullanilabilir. Fagistler
totalitarizmi savunurlar. Bu nedenle devleti bireysel varligin ilizerinde hakimmiyet
kurmakta, bireyi ulusa ya da irka tam manasiyla tabi kilmakta kullanilabilecek bir arag
olarak goriirler. italyan fasizminde devlet ulusal toplulugun somutlasmasidir. Nasyonal
sosyalistler ise irk kavramina dnem verdiklerinden, devleti irkin cisimlesmis hali olarak

goriirler. >

¥Heywood, Siyasi ideolojiler, 5.234-238.
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IKINCi BOLUM

FOUCAULT’DA iKTIDAR

1. Foucault'da Iktidar Analitigi ve Tliskileri

1.1. iktidar

Iktidar sorunu ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasi bati diisiincesinin merkezi
sorunsallarindan birini teskil eder. Felsefenin ve insan bilimlerinin bu sorunsalla ilgili
birikimi ¢cok daha eski tarihlerden baglamaktaysa da 1950'ler sonras1 donem de farkl bir
yogunlagsma s6z konusudur. Bunda kimi tarihsel gelismelerin 6nemli rol oynadigim
sOoyleyebiliriz. 20. yiizyilm ilk yaris1 insanlar icin tarthin hicbir donemiyle
karsilagtirilamayacak diizeyde kitlesel yikimlara sahne olmustur. Bu donemde
uluslararas1 gii¢ iligkileri, siyasal projeler, somiirgeci paylasim gibi olgular 6n plana
¢ikmisti. Bununla birlikte, alttan alta siirekli gelismekte olan, daha farkli tarihsel
dinamiklerin yapilandirmakta oldugu ve daha kapsamli bir sorun fark edilmeye baglanir.
Bu sorun iktidar sorunudur ve birgok diisiiniir farkli baglamlarda da olsa bu konu {izerine
egilir.

Bu diistiniirlerden biri de Michel Foucault'dur. Onun iktidar iizerine incelemeleri

bu konuda tarihsel geleneklerden bir kopusa tekabiil eder.

Foucault, 6nceleri 6zne sorunsalina dair analizler ortaya koyarken, ¢alismalari
kacinilmaz olarak iktidar temasina ulagmstir. Ciinkii 6znenin bir insa oldugu sonucuna
varmistir. Aydinlanma hiimanizmi ve insan bilimlerinin gelismesinde merkezi yeri isgal

eden Oznenin, bir insa oldugu ortaya konuldugunda, Foucaultnun diliyle sdylersek
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“tarihin bu giiniinde nasil kapana kisildigimizin* bilgisine imkan agilir. Mevcut yontem
ve analizler onu tatmin etmemistir. Reel Marksizmin pratiginde goriilmiistiir ki iktidar
etkileri iireten aygitlarin devletlestirilmesi, sadece iktidarin bir gruptan baska bir grubun
eline gegmesinden baska bir sonu¢ ortaya koyamamistir. Sorun Marksizme bir ihanet
veya teorinin uygulamasmda yasanan eksikliklerden mi kaynaklanmistir? Foucault
sorunu teorinin kendisinde goriir. iktidarin gercek zemini ve onun isledigi aglar, sanilan
yerde degildi. Marksizm, devlet orgiitlenmesini, yonetici-liretici siniflarin egemenliginde
birtakim aygitlar vasitasiyla islerlik kazanan iktidarin merkezi olarak tanimlamaktaydi.
Foucault bu baglamda “iktidarin yerinin deviet aygiti olmadigi ve devlet aygitlarinin
disinda, iistiinde, yaminda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar
mekanizmalarinda  degisiklik  yapiimadigi  takdirde  hicbir seyin degismeyecegi ”ni’
one silirdii. Marksizmin iktidar semas1 dikey bir hatta yapilanmaktaydi. Oysa sistem bu
sekilde islemekteyse, devletin, iktidar etkileri iireten ve yayan aygitlariyla birlikte
tasfiyesi veya kolektiflestirilmesi sorununu c¢ozmesi gerekirdi. Ancak siire¢ boyle
islememistir. Foucault'nun ¢ikis noktasi da bu durumun olusturdugu agmazlardan bir

¢Ozlime dair yeni seylerin sdylenebilmesi baglaminda olmustur.

Ayrica bir de 6ziinii eski hiikiimranlik hukukundan alan iktidarin bir tiir hukuki
veya yasa modeli sorunu vardir. Bu yaklagim iktidar1 bir tiir yasa, miilkiyet, hak, fiili
siddet tekeli, vb. kavramlarla algilayan, bu zeminde siyasal teori iireten sdylemsel
kaliplara tekabiil eder: Iktidar kural koyan, zor kullanan, boyun egdiren, bask1 uygulayan
bir seydir.

Foucault, bu yaklasimi da iktidar i¢in dogru bir analiz yontemi olarak gérmez.
Iktidarin salt negatif bir olgu oldugu ve baskiyla, zorla ve boyun egdirmeyle isleyen bir
sey oldugu yaklagimma mesafe koyar. Sadece negatif islevlerle donanmis bir olgunun

siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir ona gore "Iktidar sansiir uygulamakla, yasaklamakla

'Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sahsuvar Aktas, Istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
2002, s.244.

2Michel Foucault, iktidarin Gozii, Secme Yazilar 4, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2003, s.43.
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kendisini sinirlandurryorsa eger onu sevmek nasil miimkiin olabilir?" diye sorarak soyle
devam eder: “Iktidar giiclii kilan sey, temel isleyisinin olumsuz diizlemde olmayisidir:
Iktidarin olumlu etkileri vardwr, bilgi iiretir, zevk yaratwr. Iktidar sevimlidir. Eger
yvalnizca baskici olsaydi, ya yasagin igsellestirilmesini ya da oznenin mazogizmini

% Bu denli siirekli var olusunun

(sonucta ikisi de ayni seydir) kabul etmemiz gerekirdi.
sebebi, onun daha giiclii ve daha ince mekanizmalarla igliyor olmasini gerektirir.
Foucault, iktidar1 analiz edebilmemize dair bu iki modelin de terk edilmesi gerektigini
disiiniir. Clinki bu modeller iktidarin asil isleyis bigimini gorebilmenin Oniinde set
cekmekteydiler. Arnold I. Davidson'un soyledigi gibi “Bu iki model siirekli kélelik

diizeyinde iktidarin iglevini gézden kagiran ya da kagwrtan iktidarin incelenmesi i¢in bazi

direktifler icerir.”™*

Foucault, yukarida degindigimiz durumlarin baglaminda teorisini kurarken basta
iktidarin ne oldugundan baglayarak, onun isleyisinin anlasilmasinda sorulari, analiz
nesnelerini ve yontemi klasik teorilerden ¢ok farkli zeminlere kaydirir. Calismanin, bu

konularin her birine ayr1 ayr1 deginilerek ilerlemesi uygun goriilmiistiir.

1.2. Iktidar Tliskileri

Foucault'ya gore, iktidar; dagilmis, merkezsiz, dznesiz bir olgudur. Iktidar her
seyi diizenlemektedir ama total bir yap1 degildir, pargali bir yapida ve ¢ogul niteliktedir.
Ona gore iktidar her yerdedir, ¢iinkii her yerden gelmektedir. Tktidar hiyerarsik bir giic,
merkez ya da 6zne degildir. Sayisiz iligki orgiisii olan kilcallasmis bir sebekedir. Bunun
yaninda belli kisilerin miilkiyetinde de degildir. iktidarm kilcallasnus sebekesinde
bireyler iktidarmm hem {riinii hem de uygulayicilaridir. Ayrica iktidarm sadece

yasaklayict yonii olmayip ayni zamanda toplumun biitiin kurumlar1 ve boyutlarini

®Foucault, iktidarin Gozii, Secme Yazilar 4, 5.74.

*lan A. Davidson, “Arkeoloji, Geneoloji, Etik”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan,
Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, 5.109.
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dolasan pozitif-iretici yonii de vardir. Iktidar kendi gergeklerini ve dogrularini greten
ve dayatan bir yapidir: Normlarla isleyip normallestirici islev goriir. Iktidar her yerde

oldugundan insanin yagaminin tiim katmanlarina sirayet ederek onu kusatir.

Foucault, iktidarin, bireysel ya da kolektif, sadece taraflar arasindaki bir iliskiden
ibaret olmadigini, daha ¢ok bazilarmin baskalar1 {izerinde uyguladig1 bir eylem kipi
oldugunu sdyler. Yalnizca birilerinin bagkalarina uyguladigi iktidar vardir. iktidar,
elbette kalic1 yapilara dayanan bir daginik imkanlar alaninda yayilmis olsa bile yalnizca
edimde vardir. Bunun baska bir anlami da, iktidarin riza gostermeyle bir ilgisi
olmadigidir. Tktidar kendi basina 6zgiirliikten vazgegilmesi, haklarin devredilmesi, tek
tek herkesin sahip oldugu iktidar1 birka¢ kisiye emanet etmesi degildir; iktidar iliskileri
onceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iirlinii olabilir; ama kendi dogas1

geregi, bir uzlasmanin disavurumu degildir.”

Foucault bunu soylerken, iktidarin esas niteliginin siddet oldugu; siddetin
iktidarin ilkel bicimi, degismeyen 6zii ve basvurdugu son sey oldugu kabul etmeye
yanasmaz. Ayrica, isin Oziine bakildiginda, bir iktidar iliskisini tanimlayan, dogrudan ve
aracisiz olarak bagkalar1 {izerinde degil; baskalarmin eylemleri iizerinde eylemde
bulunan bir eylem kipi olmasidir. Bir iktidar iligkisi, gercek bir iktidar iligkisi olabilmesi
icin vazgecilmez 6nemde olan iki unsur temelinde eklemlenmesi gerekir. Bunlardan ilki,
iizerinde Iktidar uygulananm tamamiyle bir eylem 6znesi olarak taninmasi ve dyle
kalmasi, ikincisi ise bu iktidar uygulanilanin bir iktidar iliskisine karsi, biitiin bir

karsiliklar, tepkiler, sonuglar ve muhtemel buluslar alaninin agilabilme imkanidir.

Iktidarin miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesi olmasi, eyleyen
Oznelerin davranislarinin kaydoldugu imkén alani iizerinde yer almasi1 anlamina da gelir.
iktidar “Kuskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikartir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya

da simirlar, asagr yukarr muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak

*Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazlar 2, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, istanbul,
Ayrmt1 Yaymlari, 2005, s.74.
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engeller; ancak eylemde bulunduklar: ya da bulunabilecekleri élgiide eyleyen ozne ya da
ozneler iizerinde eylemde bulunma bigimidir. Baska eylemler iizerindeki bir eylem

kiimesi”® dir.

Foucault analizinin bu safhasinda, ‘davranis’ terimini iktidar iligkilerinin spesifik
yanini en iyi bicimde kavramamizi saglayan terim olarak ortaya koyar. ‘Davranis’ ayni
zamanda bagkalarina yol gosterme hem de az ¢ok agik olan bir imkanlar alan1 igerisinde
davranma bigimidir. iktidarin uygulanmasi, davranislar1 yonlendirmek ve muhtemel
sonuglar1 bir diizene koymaktir. Esasen iktidar, iki rakip arasinda ¢atigma ya da biriyle
Oteki arasinda bag kurulmasindan daha ziyade bir ‘yOnetim’ sorunudur. YoOnetim
sOzcligli, sadece siyasi yapilar1 ya da devletlerin yonetilmesini anlatmakla kalmiyor,
bunun yani sira, bireylerin ya da gruplarin davranislarina nasil yon verilebilecegini de
gosteriyordu. Yalnizca siyasi ya da ekonomik anlamdaki tabi kilmanin mesru ve
kurumsallagsmis bigimlerini kapsamakla kalmiyor, bunun yani sira, bagkalarinin eylem
imkanlar1 iizerine eylemde bulunmaya yonelik az ¢ok diisliniilmiis ya da hesaplanmig

eylem kiplerini igeriyordu.

Iktidarin uygulanmasi1 baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak
tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin bagka insanlar tarafindan yonetilmesiyle

karakterize edildiginde, bu uygulamaya 6nemli bir unsur dahil edilmis olur: 6zgtrliik.

Foucault'ya gore, iktidar, yalnizca “6zgilir 6zneler” {lizerinde ve yalnizca onlar
“Ozgiir” olduklar siirece uygulanabilir. Bununla kastedilen, ¢esitli davranis bigimlerinin
cesitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiiz yiize
bulunan bireysel ya da kolektif 6znelerdir. Ona gore, kolelik, insan zincirlenmis
oldugunda degil, hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar iligkisidir.
Sonug olarak, birbirlerini diglayict bir iliski baglaminda iktidar ile 6zgiirliigiin yiliz yiize
karsilasmalarindan s6z edilemez; aralarinda ¢ok daha karmasik bir etkilesim vardir.

Foucault'nun yaklasiminda 6zgiirliik, iktidarin hem uygulanabilmesi hem isleyebilmesi

®Foucault, Ozne ve iktidar, Se¢cme Yazilar 2, s.75.
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icin bir Oonkosul; hem de ozgiirliikk iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidarin ortadan
kalkacagi ve onun yerini salt ve basit siddet zorlamasi kalacagi icin iktidarin destegi
olarak goriinmektedir. Ancak bunun yaninda, 6zgiirliik iktidarin uygulanmasina yalnizca
kars1 ¢ikabilecegini, ¢linkii son tahlilde iktidar 6zgiirliigii tiimiiyle belirlemek egiliminde
oldugunu belirtir. Ozgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iliskiyi
ayirmanin miimkiin olmadigini belirten Foucault, iktidar iligkisinin 6ziinde yatan ve onu
devamli kigkirtan etkenlerin, “istencin boyun egmeyisi” ile “6zgiirliigiin inadr” oldugunu
sOoyler. Temel bir uzlagsmazliktan s6z etmektense, bir miicadeleden s6z etmeyi, ayni
zamanda hem karsilikl tesvik etmeyi hem de miicadeleyi iceren bir iliskiden, birbirine

kars1 siirekli bir kiskirtmadan sz etmeyi daha yerinde bulur.’

Foucault'nun iktidar ve 6zgiirliik arasindaki kurdugu bu iliski onun son dénem
eserlerinde iglenmektedir ve hayli sorunlu bir iligki gibi gériinmektedir. Onun nerdeyse
biitiin elestirmenleri onu “Iktidara direnmek icin hichir acik kapi birakmamus oldugu” ve
“Direnmek icin hi¢bir anlamli  sebebin olmadigint ima etmesi baglaminda
elestirmislerdir”.® Foucaultnun bu yaklagimlarinda bu elestirilerin oldukca zorlayici
etkisi olmustur. Ciinkii onun nerdeyse tiim kariyeri boyunca gercekten de tiim bu
elestirileri hakli ¢ikaracak diizeyde bir iktidar tasavvuru ve onun karsisinda direnmesi
beklenilen bu iktidar tarafindan ¢epecevre kusatilmis, hatta onun tarafindan insa edilmis

bir insan-6zne s6z konusu olmustur.

Foucault, bu elestirilere karsilik iktidara kars: direnise bir imkan a¢gmak i¢in biraz
zorlama bir girisimle, yine ilhammi Nietzsche'den aldig1 bir esneklik gosterir. “Iktidar
istenci kendisini ancak engellere karsi tezahiir ettirir, bundan dolayi kendine direneni
arar”® demekteydi Nietzsche. Bu énerme Foucault'nun yukarida bahsedilen iktidar-

direnis formiilasyonuna oldukca benzemektedir.

"Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, 5.120.
¥Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori. Cev. Mehmet Kiigiik. istanbul, Ayrint1 Yaymlar,
Istanbul, 2011, s.158.

9Georg Stauth, Bryan S. Turner, Nietzsche'nin Dansi,Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ark Yaylari, 1995,
s.141.
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Burada bir konuya daha deginilerek ortak bir ¢ikarima varilmasi tercih edilmistir.
Bu konu J. Baudrillard'nin Foucault'nun iktidar analizlerini elestirdigi kisa bir metni
uizerinedir. Baudrillard, Foucault'nun iktidar tizerine analizlerini Kafka'dan “Mesih, artik
kendisine gerek duyulmadigi bir anda gelecektir. Kiyamet giinii degil, bir sonraki giin

gelecektir™*

seklinde bir alintiyla kiigiimsemeye calisir. Ona gore her sey olup bitmistir,
iktidar oliidiir. iktidar bizim nasil oldugunu anlayamadigimiz sekilde ortadan
kaybolmustur. Ve Foucault'nun, nesnesini bu kadar iyi ve hakikat algisi yaratacak
sekilde tasvir edebilmesinin sebebini Baudrillard “bugiin artik tersine dondiiriilebilmesi
kesinlikle olanaksiz bir déonemin ilk baslangi¢ yillarini ( bu belki iizerinde ¢alisan son
dinazorun Foucault olacagi ‘klasik ¢ag'dir) kendine ¢alisma sahast olarak se¢mig

11 seklinde agiklamaya ¢alisir. Baudrillard'nin sdylemeye ¢alistig1 sey aslinda,

olmasidir
artik var olmayan bir tiir iktidarm bu denli ustalikli anlatimi1 onun hala var oldugu
yanilsamasini olusturmasina miiteakip, basta Foucault'nun kendisi olmak {izere bu

iktidarin simiilatif varliginin olusturdugu etkiden faydalanilmasidir.

Bu tiir elestirilerin temelsiz oldugu sdylenebilir. Bir arastirmaci ne zamaninda
gelen Mesih ne de kurtulus regeteleri yazan Oncii olmak zorundadir. Bu baglamda
Foucault'ya da Allan Megill'in belirttigi gibi “Bir otorite olarak degil bir yol agici
(animator) olarak bakmak™** gerekir. Foucault bir ¢oziimleme yaparak bir donemi ve bir
takim olgular1 kendi dinamikleriyle agiklamaya ¢alismaktaydi. Cok acgik ifadelerle ve bir
ideolog gayretkesligiyle olmasa bile onun projesi “Oldiiriicii, diisiinceden yoksun
kapanisa ve tahakkiime karsit konumda yer alan, diistinceyi otekine agan, direnenlere
katkida bulunan, yeni diigiince ve eylem bi¢imlerinin yeniden canlilik kazanan yaratimini

takviye eden”® bir icerik barmdirmaktaydi. Onu, yaptig1 tespitlerin sonucunda ortaya

193ean Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, Cev. Zeki Erdut, izmir, Dokuz Eyliil Yaynlar1, 1998, s.65.
Y“Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, s.18.

2Allan Megill, Asirthgin Peygamberleri, Cev. Metin Celal, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998,
5.364.

BChristopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2001, s.110.
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koydugu resmin hissettirdikleriyle suglamak pek saghkli bir yaklagim gibi
goriinmemektedir.

Tekrar konuya donecek olursak, iktidara dair “Miimkiin eylemler iizerinde isleyen

14 geklinde yaptigi tanim ashinda Foucault'nun iktidardan ne

bir eylemler kiimesidir
anladiginmn temel Ozetidir bir bakima. iktidarin insan eylemleri iizerinde eylemde
bulunmak olarak tanimlanmasi nasil bir analiz imkanlar1 ¢ikarabilir ortaya? Bu tanim
aslinda ¢ok genis bir iktidar sistematigi icermektedir. Bu tanima dair inandirici bir itiraz
aslinda Foucaultnun analizini tek darbede ¢okertecek kadar etkisi olur. Ciinkii onun
iktidara dair yaptig1 ¢dziimlemelerin tamaminda bu ilke korunmaktadir. Iktidar bir
yonetim olgusudur ona gore ve yOnetim davranislara yonelik bir isleyistir. Onlari
yonlendirme ve olasi sonuglarini bir diizene koymaktir. Buradan su sonu¢ da

cikmaktadir : "Yonetmek, baskalarimin miimkiin eylem alamni yapilandirmaktr.”™ iste

iktidarin 6z dinamigini bu iliski olusturur.

Iktidarin bir yonetim ilkesi olusu onun yapisma dair bazi ¢ikarimlar: miimkiin
kilar. iktidar, eylemlere ve davranislara ydnelmekteyse, birey ve niifusa dair belli
uygulamalar devreye sokmakta olmalidir. Bir bireyin veya niifusun eylemlerini
yapilandirmak igin yararlanabilecegi usullere ihtiyag¢ duymalidir. Iste Foucault bunu
iktidar stratejileri ve taktikleri, daha genel anlamda da iktidar teknolojileri adin1 verdigi

unsurlarla agiklar.

Iktidar miicadeleleri sdzii siyasal teoride ¢ok basvurulan bir sdzdiir. Foucault,
teorisyenlerin bu soziin en ¢ok iktidar kismiyla ilgilendiklerini 6ne siirerek, oysa asil
onemli olanin miicadele oldugunu iddia ederek miicadelenin yapisinin iktidar1 daha iyi
anlamamiza yarayabilecegini belirtir. Ona gore, Iktidar, bu miicadelenin isleyisindeki
iliski bicimlerinde ortaya ¢ikar. Toplumda sayisiz miicadele ¢ogullugunun bulunmasiyla
birlikte iktidarin ve toplumsal iliskilerin temelinde bu miicadelelerin bulundugu, fikrini

ileri siirer. Ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda, 6gretmenle 6grenciler arasinda, patronla isci

“Foucault, Ozne ve iktidar, Se¢cme Yazilar 2, 5.77.

®Foucault, Ozne ve iktidar, Se¢cme Yazilar 2, s.80.

31



arasinda, kurumlarla bireyler arasinda ve devletle toplum arasinda siirekli bir miicadele
hali vardir. Bu miicadeleler ayn1 zamanda iktidar iliskileridirler. Foucault iktidardan ¢ok
bu iktidar iligkilerine 6nem verir. Clinkii sorunun asil i¢erigini ve yapisini bu kavramda

anlamamizi, miimkiin goriir.™°

Bir iktidar iligkisinde, bir eyleme dair eylemde bulunurken amaca uygun sonucun
alinabilmesi i¢in bazi stratejilere ve taktiklere gerek duyulur. Bunun klasik iktidar
yaklasimlarindaki gibi temel ilkesi siddet olmas1 da gerekmez. Hatta siddet en rasyonel
ve ekonomik yontem de degildir. Daha dolayimli veya direkt, daha fiziki ama siddet
icermeyen yollar da olusturulabilir. Bir ¢cok sdylem, kurum, mimari yapilar, teorik
yontemler ve en dnemlisi spesifik bilgi bicimleri devreye sokulabilir. Bunlar topyekiin

ele alindiklarinda iktidar teknolojisini olustururlar.

Foucault'nun iktidara dair teorisinde bir¢ok boyut bir arada ve i¢ ice gegmis
haldedir. Ama genel bir semayi tarif etmek miimkiindiir. Tarihsel bir an ve o ana denk
gelen kosullar, bireyin ve niifusun bu doneme uygun sekilde diizenlenmeleri ve
uyarlanmalar1 ihtiyaci, bu ihtiyaca destek veren bir bilgi iliretimi ve bu bilgi bi¢cimlerinin
imkan tanidig: strateji ve taktikler boyunca isleme sokulan iktidar teknolojileri... genel
semanin bu oldugu séylenebilir. Bu semanin agilimini ileriki boliimlerde disiplin iktidar1
ve biyo-iktidara dair incelemelerde daha netlikle ve pratik diizlemde goriilecektir. Ancak
Foucault'nun iktidara dair ¢oziimlemelerine temel olan yaklasimlar1 biraz daha agmak

gerekmektedir.

Foucault, iktidarmm kaynagini belli bir yap1 ya da belli bir merkezin tepe
noktasindaki kuruma yerlestiren biitiin ¢oziimlemeleri reddeder. Ona gore iktidar1 bir iist
yapt kurumu olarak goren ya da smif iligkilerine baglayan biitiin modern kuramlarin
yadsinmast gerekir. Diizeneklerin, tekniklerin ve iktidar yordamlarinin burjuva sinifi
tarafindan icat edilmedigini ve bunlarin etkili tahakkiim bigimlerini uygulamaya ¢alisan
belirli bir smifa ait olmadigini sdyleyerek marksizm'e elestiriler yoneltir. Gerek Marksist

gerekse de geleneksel iktidar kuramlarinda ortak bir hata goriir, Foucault. Tktidara dair

®Foucault, Ozne ve iktidar, Se¢me Yazilar 2, 5.124-126.
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analizlerde ortak payda diizeyinde yapilan temel yanlisin kdkenine indiginde onun

iktidarmn hiikiimranlik modeli adin1 verdigi bir yanilsamaya ulasir.

1.3. “Krahn Kafasim Koparmak™’

Foucault, geleneksel felsefi ve siyasal sdylemlerde iktidarin ele alinisinda bazi
temel yanliglara gondermeler yaparken onun hiikiimranlk kurami olarak adlandirdig: bir
yaklasima, daha dogrusu bir temel yanilsamaya Ozellikle dnem verir. Bu kuramsal
yaklasim nerdeyse biitiin iktidar sdylemlerinde viicut bulan bir dizi hataya yol acar.
Foucault'nun iktidar anayis1 oncelikle bu kuramsal yanilsamaya saldirisiyla, onun ne
denli kisirlastirict bir unsur oldugunu ortaya koymasiyla ise koyulur. Tktidarm hukuksal-
felsefi soylemi olarakta adlandirilan bu yaklasimda, iktidar esas olarak kural, yasa ve
yasaklama oldugu, izin verilen ile yasaklanan arasindaki smirlar1 belirleyen
mekanizmaya isaret ettigi seklindeki bir anlayis s6z konusudur. Bu yaklasim, iktidari,
hukuksal bir anlayistan yola ¢ikarak diisiindiigiinden onu incelerken; iktidar nerededir,
iktidar1 elinde tutan kimdir, iktidar1 yoneten kurallar hangileridir, iktidar toplumsal
govde lizerinde hangi yasalar sistemini insa eder seklinde bir dizi sorudan yola ¢ikarken
iktidara dair asil onemli olan incelikleri gézden kacirir. Bu sorular iktidarm ne'ligine
yonelik aciklamaya davet eden sorulardir. Oysa bir iktidar incelemesi onun nasil’1ina

yonelik olmasi gerekirdi. Yani temel soru iktidarn nasil isledigi sorusudur.

Foucault “Nasil olur da toplumumuz, genel olarak bati toplumu, iktidart bu
kadar simirlayici, bu kadar yoksul, bu kadar olumsuz bir bicimde tasarladi? Iktidar
nigin her zaman yasa olarak ve yasaklama olarak tasarliyoruz, bu ayricalik niye?*®

seklinde 6nemli bir soruyla hiikiimranlhigin hukuki-felsefi kuramima yonelik elestirel bir

"Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazlar 1, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-
Ferda Keskin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s.75.

18Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Se¢cme Yazilar 1, s.143.
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analiz gelistirir. Bu soru diizleminde bazi tarihsel siireclere atif yaparak ise koyulan

Foucault bir dizi stratejik doniisiime vurgu yapar.

Foucault, Bati1 toplumlarinda Orta Cag’dan beri hukuksal diisiincenin gelisimi
esasen krallik iktidar1 ¢cevresinde olustugunu belirtir. Hukuksal yapi, krallik iktidarmin
talebi lizerine ve yine onun yararina, ona ara¢ olarak ya da onu aklamak i¢in
gelistirilmigtir. Hukuk Bati'da krallik iktidarinin hukuku olmustur. Foucault, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan dagilan hukuksal yapmin yeniden kurulmasina
kaynaklik eden Roma hukukunun ortagagin ortasinda yeniden canlandigini belirterek,
monarsik, otoriter ve mutlak iktidar1 kuran teknik araglardan birinin bu siirecin bizzat
kendisi oldugunu iddia eder. Dolayisiyla krallik iktidarinin kendi talebiyle ve onun
yararina kralin kisiliginin ¢evresinde hukuksal bir yapmin olugsmast s6z konusu
olmustur. Yani, bagka bir sekilde sdylenirse Foucault'ya gore tiim Bat1 hukuk yapisinin
merkezi kisiligi kraldir. S6z konusu olan kral; genel sistemde ya da her haliikarda Bat1
hukuk sisteminin Orgiitlenmesinde temel olarak s6z konusu olan kral, kralin haklari,
iktidar1 ve iktidarinin potansiyel sinirlaridir. Hukukgular ister kralin hizmetkar isterse de
karsitlar1 olmus olsunlar, her durumda bu biiyiik hukuksal diisiince ve bilgi yapilarinda
sO6z konusu olan her zaman krallik iktidaridir. Foucault, krallik iktidarinm iki bigimde
s0z konusu edildigini soyler. Ya krallik iktidarina, hangi hukuksal catinin iktidar
yiikledigini, monarkin gergekten de nasil “hiikiimranligin yasayan bedeni oldugunu”,
monarkin iktidarmin, mutlak da olsa temel bir hukuka tam anlamiyla uygun oldugunu
gostermek i¢in; ya da tersine bu hiikiimran iktidar1 nasil sinirlandirmak gerektigini, bu
iktidarin hangi hukuk kurallarma uymasi gerektigini, mesruiyetini koruyabilmesi i¢in
iktidarin hangi siirlara gore ve hangi sinirlar iginde uygulanmasi gerektigini gdéstermek
icin. ™

Hukuk sistemi ile yargi alani, tahakkiim iliskilerinin, ¢ok bi¢imli tabi kilma
tekniklerinin siirekli aracidir. Foucault i¢in, hukuka, belirlenmesi gereken bir mesruiyet

bakimindan degil, yiiriirlige koydugu tabi kilma prosediirleri bakimindan bakmak

®Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, 5.143-150.
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gerekir. Iktidar {izerine yapilan arastrmayr hukuksal hiikiimranlik yapisi, devlet
aygitlari, ona eslik eden ideolojiler tarafina yonlendirmek yerine, analizi, hiikimranlk
degil tahakkiim, iktidarm maddi uygulayicilari, tabi kilma yontemleri, bu tabi kilmanin

yerel sistemlerinin baglantilar1 ve kullanimlari tarafina yonlendirmek gerekir.

Foucault'nun bu analizlerde hiikiimranlik kuraminin tiimden yanlishgma vurgu
yaptig1 soylenemez. S6z konusu olan sudur: Feodal ve monarsik sistemlerin yaslandigi
hukuki paradigma kendi donemlerine dair iktidar yapilarini agiklamaya bir nebze uygun
olabilir. Ancak on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda degisen toplumsal yapilar ve
ekonomik sistemlerin sonucunda 6nemli bir fenomen meydana geldi: Oldukg¢a 6zel
prosediirleri, biitliniiyle yeni araclari, ¢ok farkli ve biiyilk oranda hiikiimranlik
iliskileriyle mutlak anlamda uyumsuz bir yapis1 olan yeni bir iktidar mekanizmasi ortaya
ciktl. Bu yeni iktidar mekanizmasi dnceki yapilarin dikkate aldigi yeryiizii ve onun
nimetlerinden ¢ok, Oncelikle bedenler ya da bedenlerin yaptiklariyla ilgili bir
mekanizmaydi. Bedenlerden mal ve zenginlik yerine i ve zaman ¢ikarmay1 saglayan,
stirekli bir bigimde ve gozetleme yoluyla isleyen bir iktidar tiiriiydii. Sik1 Oriilmiis bir
maddi zorlamalar sebekesini 6ngoren ve ilkesi, ayn1 anda dogrudan dogruya hem tabi
kilmmis giicleri hem de onlar1 tabi kilanin giiciinii ve etkililigini arttrmak olan yeni bir
iktidar ekonomisini tanimlayan bir iktidar tiiriiydii bu. Tam bu noktada Foucault, bu
iktidar tiirtinlin hiiklimranlik teorisinin tarif ettigi ya da agiklamaya calistigi iktidar
mekanizmasina tam anlamiyla taban tabana zit oldugunu iddia eder. Ona gore
hiikiimranlik teorisi bedenler ve bedenlerin yaptig1 seylerden ¢ok daha fazla yeryiizii ve
yeryliziinlin nimetleri iizerinde isleyen bir iktidar bi¢imiyle ilintilidir. Hikiimranlik
teorisi iktidar tarafindan zamanm ve isin degil, mallarin ve zenginliklerin yerinin
degistirilmesi ve miilkiyetiyle ilgilidir. Bu teori, iktidar1 kesintisiz ve siirekli gézetleme
sistemlerinden hareketle ve onlarin ¢evresinde degil; hiikiimranin fiziksel varligindan

hareketle ve onun ¢evresinde temellendirmeyi saglayan bir teoridir. Hiikiimranlik teorisi
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mutlak iktidari, iktidarin mutlak kullaniminda temellendirmeyi saglayan teoridir, yoksa

asla iktidar1 en az harcama ve en ok etki ile hesaplamay1 saglayan teori degildir.”°

Foucault'ya gore artik hi¢bir bigcimde hiikiimranlik terimleriyle agiklanamayacak
bu yeni tiir iktidar, modern donemin biiyiik icatlarindan biridir. Endiistriyel kapitalizmin
ve ona tekabiil eden toplum tiiriiniin sekillenmesinin temel araglardan biri de olmustur.
Hiikiimran olmayan, dolayisiyla hiikiimranlik bi¢imine yabanci olan, hiikiimranlik
teorisi terimleriyle tarif edilemeyen ve normal olarak hiikiimranlik teorisinin biiyiik
hukuksal yapisinin da altin1 oymus olan bu iktidar disiplinci iktidardir. Foucault'ya gore
disiplinin sdylemi yasanin sdylemine yabancidir. “Dolayisiyla disiplinler, kural séylemi
olan, ama hiikiimranliktan tiiretilen hukuksal kuralin séylemi olmayan bir soylem
tasiyacaktir; bir dogal kuralin, yani normun soylemini tasiyacaktir. Yasanmin degil,
normallestirmenin kodu olan bir kod tamimlayacaklar; zorunlu olarak hukuk yapisinin
degil, insan bilimlerinin teorik ufku olan bir ufka gonderme yapacaklara’zr.”21 Foucault,
bu durumda artik iktidar1 aciklayabilme niteligini asla tasimayan bu hiikiimranhk
kuramindan vazgegilmesini Onererek, iktidarin saglikli bir analizi i¢in “Kralin kafasini

ugurmamiz gerektigvini22 sOyler.

Foucault'nun iktidar analizleri i¢in temel 6nemde olan yontemsel tutumunu
ortaya koymak gerekmektedir. Foucault iktidara dair analizin yontemsel sakincalarini
sadece hiikiimranlik teorisi baglaminda ortaya koymaz; dikkat edilmesini 6nerdigi bazi

hususlarin yaninda izlenmesini tavsiye ettigi kimi yaklasimlar1 da ortaya koyar.

1.4. Iktidar Céziimlemek

Foucault, iktidara dair ¢6ziimlemelerinde geleneksel iktidar ¢éziimlemelerinden

oldukca farkli kimi yontemsel yol haritalar1 sunar. Bir taraftan diisiilen hatalar1 goz

20Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, s.114.
21Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Sec¢me Yazilar 1, s.115.

22Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Se¢cme Yazlar 1, s.117.
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Oniline sererken diger taraftan da yapilmasi gerekenlere dair Oneriler ortaya koyar.
Oncelikle, iktidarm belirlenmis ve mesru bicimlerini merkezlerinde, genel
mekanizmalarmm ya da toplu etmenlerinin neler olabilecegi baglaminda
coziimlemektense tersine iktidari, kilcallastig1 smirlarinda, son ¢izgilerinde kavramak;
yani iktidar1 en bolgesel, en yerel bigimleri ve kurumlar igerisinde, 6zellikle bu iktidarin,
kendisini diizenleyen ve smirlayan hukuk kurallarindan tasarak, bunun sonucunda bu
kurallarin 6tesine uzandigi, kurumlarm i¢ine yerlestigi, teknikler icerisinde somutlastigi
ve kendine, somut hatta gerekirse siddet iceren miidahale araglar1 sagladig1 yerde ele
almmasini onerir. Nitekim Hapishanenin Dogusu'nda goriilecegi iizere, ister monarsi
hukukunun ister demokratik hukukun hiikiimranlig1 igerisinde cezalandirma erkinin
nerede ve nasil kuruldugunu 6grenmeyi arastirmamis. Bunun yerine cezalandirmanin,
cezalandirma iktidarmin, ister iskence, idam, ister hapsetme olsun, birtakim yerel,
bolgesel, somut kurumlar icerisinde nasil somutlastigin1 6grenmeye gayret etmis. Bu
olgulari, cezalandirmanin somut aygitlarinin, hem kurumsal, hem fiziksel, hem de siddet

iceren dilinyas1 i¢inde gérmeye ¢alismistir.

Foucault'ya gore iktidar1 niyeti ya da karar1 diizeyinde incelememeliyiz. Onu
icinden kavramaya ¢alismamalyiz. “Iktidar kimde? Kafasinda ne var? Ve iktidara sahip
olan neyi arar? 23 gibi sorular1 sormamaliyiz. Tersine iktidari, gercek ve pratik
uygulamalar icerisine biitiiniiyle niifuz ettigi taraftan incelemek; bir anlamda iktidari,
cok gecici olarak, nesnesi, hedefi, uygulama alani1 diyebilecegimiz seyle dogrudan ve
aninda iligkiye girdigi, baska deyisle iyice yerlestigi ve gercek etkilerini gosterdigi
yiizey ac¢isindan incelemek daha verimli olacaktir. Foucault, bu baglamdaki analizini
iktidarin hiikiimdar temsiline degil, uyruklara ve uyruklastirma stratejilerine kaydirir.
Beden ve onun enerjisi, arzulari, kapasiteleri diizleminde onun yeniden insa siireci goz

oniine konur.?*

Foucault'ya gore iktidar, bir bireyin diger bireyler {izerindeki, bir grubun diger

ZBest, Kellner, Postmodern Teori, 5.152.
24
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gruplar iizerindeki veya bir smifin diger smiflar lizerindeki egemenligi olarak ele
almamak gerekir. Iktidar, ¢ok yukaridan ve ¢ok uzaktan bakilmasi disinda, ona sahip
olan ve yalnizca onu elinde bulunduranlarla, ona sahip olmayan ve ona katlananlar
arasinda paylasilan bir sey degildir. Alain Touraine'nin isabetle belirttigi gibi
“Modernlige yonelik hemen hemen tiim elestirel diisiincelerin zaafi, merkezi bir
iktidarin, yani devletin ya da egemen sinifin iktidarimin her seye kadir olmasin
varsaymalarindan gelir.”® Oysa Foucault her seye kadir merkezi bir yogunlasmadan
ziyade, iktidar1 dolasimda olan ya da daha dogrusu yalnizca zincir bigiminde isleyen bir
sey gibi ¢oziimlenmesi gerektigini sdyler. Ona gore iktidarin yeri belirlenemez higbir
zaman, birilerinin elinde degildir, hi¢cbir zaman bir zenginlik ya da bir mal gibi
sahiplenilmez. Iktidar ag bi¢iminde isler ve bu ag iizerinde bireyler dolagmakla
kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidar1 uygulamak durumundadirlar.
Hicbir zaman iktidarm riza gostereni ya da hedefi olmazlar, her zaman onun aracilari
olurlar. Bagka deyisle iktidar, bireyler iizerinden isler, onlara uygulanmaz. Yo6ntem
konusunda Foucault'nun bir diger tutumu, en tepe noktadan veya bir merkezden
yayilacak, asagida nereye kadar uzandigini, ne dl¢iide cogaldigini, ne 6l¢iide toplumun
en kiigik Ogelerine dek siirdiigiinii gormeye c¢alisacak gibi bir iktidar analizi
yapilmamali. Tersine, iktidarin yukariya dogru bir ¢éziimlemesini yapmak gerekekir.
Yani sonsuz-kiigiik mekanizmalardan yola ¢ikarak ardindan da, kendi mantiklilig1 ve bir
anlamda kendi teknolojisine sahip olan bu iktidar mekanizmalarinin giderek genellesen
mekanizmalar ve global egemenlik bigimleri tarafindan nasil sarmalandigini,
kullanildigini, kaydirildigini, doniistiiriildiigiinii, yer degistirildigini, yayildigimi gérmek
gerekir. Foucault i¢in iktidarmm bu dikey tasavvurundansa tersine, en alt diizeylerde
iktidar olgularinin, tekniklerinin, usullerinin nasil etkide bulunduklarmin incelenmesi
cok daha verimli analiz sahalar1 acar. Boylelikle bu usullerin nasil yer degistirdigini,
yayildigini, degistigini ama Ozellikle de global olgularca nasil kusatildigmi, ilhak

edildigini ve daha genel iktidarlarin ya da ekonomik ¢ikarlarin, hem 6zerk hem de

“Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiillya Tufan, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlar1, 2002, s.186.
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sonsuz-kiigiik olan bu iktidar teknolojilerinin oyunu igerisine nasil sizdigni gorme

imkami dogar.?

Foucault, bu yaklagimmni, deliler ve c¢ocuk cinselligine dair 17. yiizyilda
uygulanan iktidar stratejilerinden bahsederken, ¢ok aciklikla ortaya koyar. Burjuvazinin
egemen simifa doniismesiyle delilerin kapatilmasi arasindaki iliskiye dair kolayci bir
¢coziimleme: Sanayiye dayali iiretimde delinin liretkenlikten uzak, yararsiz birisi oldugu
icin kendisinden kurtulunmasi gerektigini ve bu dogrultuda onlara karsi kapatma
stratejisinin  uygulamaya kondugunu sodylenebilinir. Ayni sey, ¢ocuk cinselligi
konusunda da yapilabilinir ve su sdylenebilinir: Burjuva smnifinin egemenligi temel
alinarak cocuk cinselliginin bastirilmasi nasil 17.-18. yilizyillardan baglayarak insan
bedeni asal iiretim giicline doniistiigli i¢in, iiretken giliclerin olusmasina indirgenemez
olan biitiin harcama bi¢imleri siirilmiis, dislanmis, cezalandirilmistir. Foucault'ya gore
bu tiirden sonuclar ¢ikarmak her zaman miimkiindiir, bunlar hem dogru hem de yanlistir.
Ama fazlasiyla kolaydir, ¢iinkii bunun tam tersini yapabilir ve kesin olarak, burjuvazinin
egemen sinif oldugu ilkesinden yol alarak, buradan cinsellik ve ¢ocuk cinselligi
denetimlerinin kesinkes istenmeyen seyler oldugu sonucuna varilabilinirdi; oysa tersine,
sonugta cinsellik yoluyla bir isgiicii olusturmanm 6nemi Olgiisiinde ihtiyag duyulan
seyler bir cinsellik egitimi, cinsel terbiye, erken cinsel gelismisliktir. Ne kadar cok

isglicii olursa, kapitalist {iretim sistemi o kadar kusursuz ve dogru isleyebilecekti.27

Foucault'nun burada gostermek istedigi sey, burjuva smifinin egemenligi gibi bir
genel olgudan asagiya dogru yayilan iktidar etkilerinin tasvirini ortaya koymaktansa,
tersine, asagidan baslayip tarihsel olarak, deliligin dislanmasi, cezalandirma, cinselligin
yasaklanmas1 gibi konularda, denetim mekanizmalarmin nasil etkili olduguna; ailenin,

dogrudan dogruya cevrenin, hiicrelerin somut diizeyinde ya da toplumun en alt

% Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, 5.180-183.
“"Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2003,
s.130..
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diizeylerinde, bu cezalandirma, bastirma ya da dislama olgulariin nasil kendi araglarina,
kendi mantigma sahip olduguna, nasil birtakim gereksinimleri karsiladigmna bakmak
gerektigidir. Ona gore, bu iktidar mekanizmalarinin nasil belirli bir anda, belirli bir
konjonktiirde ve belirli birtakim degisimler araciligiyla, ekonomik olarak kazangl ve
siyasal olarak yararli olmaya bagladigin1 gostermek gerekiyor. Boylece, aslinda
burjuvazinin neye ihtiya¢ duymus oldugunu, sonug¢ olarak sistemin nerede c¢ikarmi
bulmus oldugu kolayca goriilebilir. Burada 6nemli olan delilerin diglanmasi ya da ¢ocuk
cinselliginin gozetlenmesi ya da yasaklanmasi degildir. Bizzat dislamanin ve gozetimin
teknigi ve yontemidir. Belirli bir andan itibaren, burjuvazi i¢in bir yarar olusturan, bir
yarar1 temsil eden, dislama mekanizmalari, gozetleme teknikleri, cinselligin, deliligin, ve
hatta suglularin tibbilestirilmesidir. Burjuvazinin iistiinde durdugu sey deliligi dislama
ve cocuk cinselligini gozetleme mekanizmalarinin, belirli bir andan itibaren ve
incelenmesi gereken nedenlerden 6tiirii, belirli bir ekonomik kazang, belirli bir siyasal
yararlilik saglamis olmasi, ardindan global mekanizmalar ve sonunda biitiin bir devlet
sistemi tarafindan ¢cok dogal bir bigimde kolonilestirilmis ve desteklenmis olmasidir. Bu
iktidar tekniklerini temel alip, bunlardan yol alarak ve belirli bir baglam igerisinde ve
belirli nedenlerden otiirii bu tekniklerden dogan ekonomik c¢ikar ya da siyasal
yararliliklar1 gostererek, sonunda bu mekanizmalarin nasil gergekten biitliniin birer
parcasina doniistiigiinii anlasilabilir. Kisacasi, burjuvazi delilerle degil, delilerin
iizerindeki iktidarla ilgilenir; burjuvazi ¢ocugun cinselligiyle degil, cocugun cinselligini
denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir. Burjuvazi, suglularin, ekonomik olarak biiyiik
Onem tagimayan cezalandirilmalarint  ya da tekrar topluma kazandirilmalarimi
kesinlikle umursamaz. Buna karsin, su¢lunun denetlenmesini, takip edilmesini,
cezalandirilmasini, 1slah edilmesini saglayan mekanizmalarin biitiiniinden, burjuvazi
icin, genel ekonomik-siyasal sistemin igerisinde isleyis kazanan bir yarar dogar. Iste
Foucault'nun iktidara dair analizinde kullandigi yontem bu Ornekte oldukca bariz

duruma gelir.
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2. Foucault'da iktidar Teknolojileri

2.1. Disiplin iktidan

Foucault'nun iktidar analizlerinde iki ayrim, daha dogrusu birbirleriyle kesisen,
birbirini takip eden ve birbirleriyle biitiinlesen iki iktidar formu temel 6nem arz eder.
Bunlar, disiplinsel-normallestirme iktidar1 ve biyo-iktidardir. So6zii gegen iktidar
formlarin1 incelemeden 6nce Foucault'nun iktidar analizinde temel 6neme sahip baska

bir konuya deginmek gerekir.

Foucault, bir iktidar kipinin islerligini veya iktidar iligkilerini strateji ve taktikler
diizleminde ele alinmasmni teklif eder. Iktidar, baski veya siddet ile mutlak bir itaat
saglama seklinde tezahiir etmez. O, strateji ve taktiklerle isler. Tarih boyunca da farkli
kiplerde ortaya cikar. Iktidar yapilarmin gecirdigi doniisiimler ozellikle stratejiler
baglaminda gergeklesir. Foucault, iktidarm isleyisine dair radikal bir yaklasim ortaya
koyar. Ona gore asil onemli olan her bir diizene denk gelen stratejik ve taktiksel

degisimlerdir.28

Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinda iktidarin mikrofiziginin analizi igin
temel onemdeki iki iktidar kipinden biri olan disiplinsel-normallestirme iktidarini ¢ok

detayli ve ¢arpici analizlerle ortaya koyar.

17. ve 18. yiizyillar (klasik donem diye adlandirir) iktidarin uygulanmasinda kimi
icatlara ve oluslara sahne olur. Insan bedeni farkli bir baglamda ve daha farkli bir
anlayisla bilginin hedefi olur. Foucault, buna “Bedenin siyasal teknolojisi”*® adi verir.

“Tam olarak bedenin isleyisinin bilgisi olmayan bir beden bilgisi ve onlar: yenme

BMichel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Yayinlari, 2000,
5.95.

BFoucault, Hapishanenin Dogusu, s.60.
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yeteneginden daha fazla bir sey olmak iizere, onun gii¢lerine bir egemen olma...** Bu

bilgi tiirtine de Foucault “anatomo-siyaset™ der.

Klasik donemde beden iizerine iktidar stratejisi degismistir. Ciinkii “... Oziinde,
mevcut ( ve 0 ana kadar kurumlastiriimamus) toplumsal denetim araglarinin iflast ya da
en azindan giderek artan bariz yetersizligi oldugunu, donemin giiclii ve zenginleri
arasindaki bu denetim yetersizliginin, toplumsal diizenin tehdit altinda oldugu
duygusunun ‘efendisiz halk'in -yer degistiren, yurtsuz, basibos bir niifus, diizensiz
kalabalik, ayak takimvarligindan kaynaklanan deneyimle ortaya cikugi”®* bir kriz
durumu hissedilmekteydi. Bu krize kars1 iktidar mekanizmalar1 yeni bir strateji yoniinde
evrilmeye baslar. Beden artik, simgesel bir anatominin nesnesidir. Iktidar bedeni bu bilgi
tiriiyle kusatir, niifuz eder ve yonetir. Ve “Bedenin bu siyasal kusatiimast” der Foucault
“Karmasik ve karsilikly iliskilere gére, onun ekonomik kullamimina baghdir, bedenin
iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyiik olgiide, tiretim
giicti olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat buna karsilik bedenin isgiicii olarak

olusmast ancak onun bir tabiyet iligkisi i¢ine alinmast halinde miimkiindiir**?

Foucault, iktidarin beden iizerine bu yeni stratejisinin temel hedefini tiretkenlik-
itaat ekseninde temellendirir. "yararli beden" {ireten bedendir ve bu ancak itaat
ettirilmesiyle saglanabilir. Disiplin tam da burada onem kazanir. Bedene dayatilan bu
ikili siire¢ es zamanli islemektedir. Beden bir yandan itaat ettirilerek, 6te yandan yararh
hale getirilmektedir. Disiplin iktidar1 itaati ve yarar1 bedende insa eder. Bu insa siirecinin
niteligi Foucault'nun analizinin en can alic1 kisimlarmi olusturur. Bu yiizden {izerinde

daha fazla durmay1 gerektirmektedir.

Foucault, 17. ve 18. yiizyillarda gegmiste olandan farkli bir sekilde bedenin

iktidarin hedefi ve nesnesi durumuna geldigini sdyler. Oyle ki, disiplinler bu dénemde

0Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.63.

$1Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Metis Yaynlari,
1996, 5.92.

%2Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.63.
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genel egemenlik kurma formiilleri haline gelmislerdir. Bedene miilkiyet seklinde bir
hakimmiyet degildir, s6z konusu olan; onu sekillendirme ve eylemlerini yonetebilmektir.
“Disipliner teknikler faaliyetin siirekli dayatilmasi ve diizenlenmesine yonelik tarifeleri,
performanst gozetlemeye yonelik gozetim onlemlerini, yazili raporlar gibi sinavlart ve
uyumu odiillendirerek direnisi cezalandirmaya yonelik dosyalart ve ¢calisma ahlakt gibi

ahlaki degerleri dayatmaya ve giiclendirmeye doniik, ‘normallestirici yargi’y icerir™®

Foucault, analize toplumun {iiretken olmayan hatta marjinal diyebilecegimiz
deliler, sapkmlar, suglular, genel olarak anormal sayilan unsurlar1 ele alarak baglar.
Gecmisteki iktidarlarin toplumun bu kesimlerine karsi uygulamis olduklar1 yontemleri
ve klasik donemde meydana gelen strateji degisikliklerini ortaya koyar. Hapishanenin
Dogusu kitabinda suclulara kars1 uygulanan aleni ve gorkemli cezalandirma ritiiellerinin
yerini gozden uzakta ve sadece cezadan ibaret olmayan yeni tekniklere birakisini analiz
eder. Ve daha sonra analiz nesnesi tiim toplumsal beden olur. Bu konuda Foucault'nun
demek istedigi 6z olarak sudur: 17. yiizyila kadar gerek ortagag monarsileri gerek
feodalitede iktidarlar bedene ya sahiplik baglaminda ya da siddet, el koyma ve boyun
egdirme seklinde uygulanmaktaydi. Ama klasik donemde bedenin imkanlari, nitelikleri
ve kabiliyetleri 6n plana ¢ikar. Buna kosut olarak da bir beden bilgisi, ‘teknik- siyasal
bir sicil’ ortaya ¢ikar. Ezmek, diglamak ve boyun egdirmenin yerini bu beden bilgisi ve
yeni stratejileri igeren onu terbiye etmek, kabiliyetlerini arttirmak, uyarlanabilir kilmak
ve itaat-yarar diizleminde programlamak s6z konusu olur. Disiplin bu programin ana
aygitin1 temsil eder. Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda, “Disiplinlerin tarihsel ani,
yvalnizca becerilerinin geligsmesini ve bagimliliginin agwrlastiriimasini degil de, onu ayni
mekanizma igerisinde daha fazla yararli hale getirdigi ol¢iide daha da fazla itaatkar
kilan (ve tersine) bir iliskiyi olusturmayr hedefleyen bir insan bedeninin dogdugu
andir... Insan bedeni onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu veniden olusturan

bir iktidar mekanizmasinin icine girmektedir. Ayni zamanda bir iktidar mekanigi de olan

*Best, Kellner, Postmodern Teori, s.67-68.
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bir siyasal anatomi dogmaktadir® demektedir. Disiplin, bu siyasal anatomiye

dayanarak bedenleri onlardan beklenen niteliklere gore yeniden insa etmektedir.

Disiplin iktidarinin ilk olarak isledigi mekanlar; okullar, hastaneler, askeri
orgiitler, atdlyeler ve fabrikalardir. Bu mekanlarda 6rnegin okullarda, kolejlerde, ortacag
manastirlarda uygulanmakta olan bazi yonetim-denetim tekniklerine benzeyen ancak
artik daha ayrmtiya dayanan ve daha incelikli taktikler devreye girer. Iste bu baglamda
bu yeni olan1 ve ana dinamigi temsil eden seyin adeta beden iizerine bir bilim gibi
isleyen ve Foucault'nun disipline dair analizinin ana eksenini yapilandiran siyasal

anatomiyi ( anatomo-siyaset) daha fazla agmakta fayda vardir.

2.2. Anatomo-Siyaset

Foucault, bilimler veya bilgi bigimlerinin olusumuna dair 6zellikle "Kelimeler ve
Seyler" ve "Bilginin Arkeolojisi" adli kitaplarinda {izerinde durdugu seyler bir bilgi
bi¢imi olarak siyasal anatomi i¢in de gegerli goriinmektedir. Burada, konuya bagli kalma
ilkesi g6z Oniinde bulundurularak, bu anlatimlara ¢ok girmeden sadece anatomo-

siyasetin olusum kosullar1 ele alinmustir.

Foucault, klasik donemde insanin kazandigi yeni anlam ve 6neme deginirken
onun biyolojik, ahlaki, felsefi niteligine degil; bir emege ve iiretkenlik kapasitesine atif
yapar. Klasik donem ayni zamanda kapitalizmin gelistigi déneme denk gelir. Insan
emegi baglaminda daha 6nemli hale gelmistir. Ama bu emegin yararli hale gelebilmesi
icin insanin ve bedeninin itaat ettirilmesi gerekmektedir. Tarihsel kosullar ge¢mis
yontemlerin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmustir. Itaatin saglanmasi yarar1 ortaya
cikarmak veya bedenden cekip almak icin yeterli kosullar1 sunmamaktadir. Foucault,
yazilarinda biraz ortiik veya gegistirilme seklinde goriilen bir yaklagimla yeni ekonomik

diizenin ihtiyaglar1 dogrultusunda bedenin kusatilmasma isaret etmektedir. Iktidarin yeni

%Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.210-211.
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stratejisi artik zora ve baskiya dayanmayan ama tamamen fizik-beden iizerinde isleyen
bir siyasal teknolojiye vurgu yapmaktadir. “Bu teknoloji tabii ki daginik, siirekli
sistematik soylemler halinde nadiren formiile edilmis durumdadir; ¢ogu zaman yamali
bohg¢a gibidir. Cok daginik usuller ile aletleri devreye sokmaktadir. Sonuglarinin
tutarhiligina ragmen cogu zaman ¢ok bicimli bir diizenlemeden ibarettir. Ustelik onun
yerini ne belli bir kurum tarzi icinde ne de bir devlet aygiti icinde belirlemek

. v 7e 9935
mitimkiindiir’

Beden, anatomo-siyaset olarak adlandirilan bilginin nesnesi olarak ortaya
cikarken bir teknoloji ile kusatilmaktadir. S6ylemler, kurumlar ve aletler vasitasiyla bu
stire¢ islerlik kazanmaktadir. Bedenin bu kusatilist ve iktidarin hanesine kaydolusunu
miimkiin kilan bedene dair bu farkli ve yeni bilgi tiiriiniin devreye girmesiyle
saglanmustir. “Bireylerden bir bilme alam ¢ekip ¢ikarma ve aymi zamanda o6znelligin
hakikatini ele gegirme iktidari; iktidara, yayilma, insanlari onceden gérme, ongorme ve
denetleme olanag verir’.*® Bedenin, anatomo-siyaset ile itaat eden, hesaplanabilir,
uyarlanabilir {iretken ve yararli bir beden haline gelisi, ne sekilde islemekte olan bir
mekanizmalar biitiiniiyle miimkiin olabilmistir? Anatomo-siyaset hangi stratejiler ve
taktiklerle hamurunu istenen kaliba sokmaktadir? Disiplin iktidari, bu siyasal anatomi ve
teknolojiyle ne sekilde kesismektedir? Bu sorular klasik donemde Foucault'nun iktidarm
mikro fizigi dedigi sistemin olusumuna dair mekanizmalarin agiklanmasi baglaminda

kilit 6nemdedir.

SFoucault, Hapishanenin Dogusu, $.92.

%Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Otonom
Yayinlari, 2005, s.121.

BFoucault, Hapishanenin Dogusu, s.316.
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2.3. Disiplin Islemleri

Foucault disiplini soyle tanimlamaktadir: “Disiplin ne bir kurumla, ne de bir
aygitla ozdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidari icra etmenin bir tarzi olup, koca bir
aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii icermektedir; o bir

iktidar fizigi veya anatomisidir, o bir teknolojidir.”37

Belli kurumlarda kok salan ve zamanla tiim toplumsal bedene yayilan disiplin

B2

iktidari, ilk basta “Eylemin mekan iginde dagitilmast’ % jsine girisir. Okullar, hastaneler,
timarhaneler, askeri Orgiitlenmeler ve fabrikalar bu islemin ilk mekansal modellerini
olustururlar. Bu mekanlarda bir amaca yonelik egitim, hizmet veya iiretim islemleri i¢in
bireylerin hem ayristirilmast hem de biitiinliiklii bir isleyise gore birbirlerine
uyumlulastiriimasi séz konusu olur. Oncelikle mekansal yap1 bir “gitleme” islemine gore
dizayn edilmistir. Bu kismen bir yalitma uygulamasina denk diiser. Bu digsal bir alana
nazaran oldugu gibi derece ve mertebelerin ayirt edilmesine istinaden igsel olarak da
yapilandirilan bir igslemdir. Disariya karst yalitilan bireyler igeride de hiicresel bir
mimari ve iglevsel yerlestirilmeye tabi tutulurlar. Bu islem yetenekler, karakterler ve

diizeylere gore smiflandiric bir uygulamadir. isaretler ve semboller, hareket ve zaman

ekonomisi ve itaati yapilandiran bir dizi prosediir siirecin dinamigini olusturur.

Yukarida ad1 gecen her bir kurumda uygulamaya sokulan disiplin ge¢miste de
var olmaktaydi. Ancak klasik donemin yiiriirliige soktugu islem pek cok yeniligi
barindirmaktaydi. Gerek manastirlardaki egitim sisteminde gerekse ordudaki disiplinsel
uygulamalar daima mevcuttu. Ancak klasik donemde isleme sokulan uygulama daha
incelikli, ayrintiyr kusatan ve islev bazinda daha farkli amaglara yonelik stratejilere
dayanir. “Ilk biiyiik disiplin islemlerinden biri” der, Foucault, "karmasik, yararsiz veya

tehlikeli  kalabaliklart diizenli  ¢cokluklar haline doéniistiiren 'canli  tablolar'in

%Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.121.

%Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.224.
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olusturulmasidir. 'Tablolar’ olusturmak 18. vyiizyil bilimsel, siyasal, ekonomik
teknolojisinin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur: Bitki ve hayvan bahgeleri
diizenlemek ve aym zamanda canli varliklarin rasyonel siniflandirmalarimi yapmak:
Mallarin ve paranmin dolagimint gozlemek, denetlemek, diizene baglamak, bir ekonomik
tablo inga etmek; insanlart teftis etmek, varliklarini ya da yokluklarim fark etmek ve
silahlt kuvvetlerin genel ve siireli bir sicilini olusturmak; hastalari dagitmak, onlar
digerlerinden ayirmak, hastane mekamm titizlikle béliimlere aywrmak ve hastaliklarin
sistematik bir tasnifini yapmak; iki kurucu unsurun -dagitim ve ¢oziimleme, denetim ve
anlasilabilirlik- birbirleriyle dayanmisma icinde oldugu bir siirii ikiz islem. Cogulu
orgiitlemek, onu katetmek ve ona egemen olmak igin kendine bir ara¢ saglamak soz

konusudur; ona bir ‘diizen’ dayatmak soz konusudur.*®

Disiplinin icra edilmesi bakiglar araciligiyla zorlayan bir diizenleme, gormeye
olanak veren tekniklerin iktidarin olanaklarini arttirdiklarin1 ve bunun yansimasi olarak
baski altina alma araglarmi bu baskilarin uygulandigi kisileri agikca goriilebilir kildiklar:
bir makine gerektirmektedir. Klasik donem boyunca bilim tarihinin 6vgiilerinden c¢ok
azmi1 muhafaza ettigi insanin ¢oklugunu goézetleyen su ‘gézlem evlerinin’ yavas yavas
kurulduklar1 goriilmektedir. Foucault, gbzetimin disiplinsel iktidarin uzmanlasmis bir
carki oldugu olciide, belirleyici bir ekonomik islemci haline gelmekte oldugunu

belirtmektedir.

Disiplin ile bedenlerin denetimi 17. yiizyildan itibaren kisla, hastane, okul ve
hapishanede uygulanmaya bagslanmistir. Foucault, disiplinsel iktidarin basarisini
hiyerarsik gozetim, normallestirici yaptirim ve bunlarin birlestirilmesinin sinav altinda

gergeklestirilmesi gibi basit araglarin kullanilmasina baglamaktadir.*®

Dagmik atélyelerin yami sira, hem tiirdes, hem de sinirlar1 belirli olan biiyiik

manifaktiir alanlar gelismektedir: Once bir araya getirilen bu manifaktiirler, sonra 18.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.316.

40 0Foycault, Hapishanenin Dogusu, s.226.
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yiizyilin ikinci yarisinda fabrikalar; bu bir dlgek degisimidir, ayn1 zamanda yeni bir
denetim seklidir. Fabrika agik bir sekilde manastira, kaleye, kapali bir kente
benzetilmektedir; muhafiz, kapilar1 ancak is¢iler girerken acacaktir ve calismalarin
basladigini bildiren zil ¢aldiktan sonra, bundan bir ¢eyrek saat sonra kimsenin igeriye
girme olanagi olmayacaktir; giin bitiminde at6lye sefleri anahtarlar1 maniifaktiiriin
kapicisina teslim etme durumundadirlar. O da bunun iizerine kapilar1 tekrar agmaktadir.
Bunun boyle olmasinin nedeni, iiretim gili¢lerinin yogunlagsmalarinin 6lgiisiinde, bu
durumdan en g¢ok avantaji saglamanmn ve bu yogunlasmanmn olumsuzluklarini
Onlemenin; malzeme ve aletleri korumanin ve emek giicline egemen olmanin s6z konusu

olmasidir.

Foucault'nun disipline dair analizi bir bakima bir rasyonellesme siirecini anlatir
gibidir. Ancak Foucault bu kavrama pek deginmez. Ciinkii O, tek bir biitiinsel
rasyonellesmeden ziyade ¢esitli rasyonalitelere atif yapar. Ancak her ne kadar bu sekilde
belirtmese de analizi 17. ve 18. yiizyil rasyonellesmesinin her alana yayilmasinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Insanlarm belli yapilarda toplandiklari, kayit altina
alimdiklari, izlenebildikleri, 1slah edilebildikleri veya yonetilebildikleri bir diizenin
insas1, ya da farkl sekilde sOylenecek olursa, belirli bir cografyada veya devlette
niifusun yonetimi her ne baglamda olursa olsun -siifsal, ekonomik veya ideolojik vb.
ihtiyaglara gore- tipki bilimde veya tarihsel ilerlemenin o aninda varolan rasyonalite
veya teknolojik diizeyden yararlanilmamasi s6z konusu olamaz. Belli kurumlar ve
yapilar vasitastyla toplumun disiplin iktidarinin yonetimine girmesi, beden lizerinde
uygulanan hem soyut hem de maddi bir dizi islemle saglanmaktadir. Seferber edilen
aygitlar hem belli bir bilgi bigimleri seklinde soyut ama islevsel hem de i¢inde mimari
bicimler, parcasal ve hiicresel konuslanmalarla kurumsal maddiliklerdir. Burada
biitiinliik dispositifin stratejik etkisinde saglanmaktadir. Cilinkii dispositif sdylemsel olan
ve sOylemsel olmayanin stratejik iliski bigimleri seklinde ortaya ¢ikar. Rasyonalizasyon
kavramint pek kullanmayan Focault, analizinin tutarliligini dispositif kavrami ve ona

verdigi anlam ve islevle saglamaktadir. Diisiincenin 6zii sudur: Tarihin bir aninda yani
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klasik dénemde “/nsan birikiminin, sermaye birikimine wygun kilinmas:™" ihtiyaci
dogmustur. Bunun i¢in disiplin devreye girer. Disiplin kendi basmma yasa ve kurallar
olarak islemez. Beden ¢ok yonli kusatilmalidir. Eylemler {izerine uygulan bir eylem,
ancak onun tiim sahasinin tiim kosullarinin yapilandirilmasiyla miimkiindiir. Bu ig¢sel
oldugu kadar digsal kimi aygitlar1 gerektirir. Bedenin itaat ettirilmesi ve yararli hale
getirilmesi gereklidir ve bu, i¢ine kurumlari, mimari bigimleri, bilgi bi¢imlerini ve yeni
hakikat ingalarmi da alan bir dizi unsurun es anli veya es giidiimlii devreye girmesiyle
miimkiin olur. Bu bir tertibat1 hayata gec¢irir. Her bir unsur birbirini destekledigi ve
tamamladig1 gibi birbirlerini itmekte ve daha miilkemmele zorlamaktadirlar. Bedenler
dolayisiyla bireyler yeniden insa edilmektedirler. Bir norm ortaya ¢ikmistir ve bedenler
bu norm c¢ergevesinde 1slah edilmekte, gelistirilmekte ve yoOnetilmektedirler. Yani

normallesmektedirler. Disiplin iktidar1 ‘bir normallestirme iktidar1’dir.

Foucault'nun disiplin iktidarina dair analizi onca titizlikle islenmisligine ragmen
olduk¢a 6nemli bir thmali de icermektedir. Bu denli biiyiik bir doniistim, bu denli
incelen teknikler ve iktidarin bu esgiidiimlii ¢arki, hangi dinamik veya giice dayanarak
isleyebilmektedir sorusunun cevabi ka¢milmaz olarak devlet olacaktir. Foucault'nun
iktidara bir merkez belirlemekten ka¢inmak konusunda (6zellikle bu merkez devlet
olmas1 s6z konusu oldugunda) gosterdigi tutuculuk, analizlerinde birgok perspektifin

dislanmasina sebep olmustur.

Foucaultnun disiplin iktidarmin islemlerinin miimkiin kilan kimi yap1 ve
buluslardan s6z etmistik. Bunlarin i¢inde en kilit bulus Jeremy Bentham' in bir
hapishane modeli olarak gelistirmis oldugu panopticon'dur. Foucault, panopticon'un
disiplin iktidarinin ana aygit1 olarak uzunca iizerinde durur. Ciinkii disiplin iktidar1
denetime dayanmaktadir ve denetim de gozetimi gerekli kilar. Klasik donem en

miilkemmel gbzetime ihtiyag duymaktaydi ve bunu panopticonda bulmustur.

*'Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s.130.
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2.4. Panopticon

Foucault, Deliligin Tarihi adli eserinde Orta Cag'da ciizamlilarin o biiyiik
dislanigini uzunca anlatir. Hapishanenin Dogusu'nda ise klasik doneme dogru biiyiik bir
veba salgmiyla ilgili “Vebaya ugrayan kentten”** bahseder. Ciizamlilar dislanarak,
kapatilarak kontrol edilmisti. Vebaya kars1 dnlem ise daha farkli olmustur. Daha bireysel
ve daha etkili bir strateji devreye sokulmustur. Her bir mahalle, her bir ev ve tiim
bireylerin gozetimiyle, kaydiyla veba kontrol altina alinmistir. Ancak tek sorun veba
degildir. Ortada ihtiyaca gore uyarlanmasi ve denetlenmesi gereken kalabaliklar vardir

ve onlarm gézetimi daha yaratici ¢dziimlere ihtiyag duymaktadir.

2.4.1. Gozetim

J. Bentham'in bir hapishane modeline dair tasarlamis oldugu panopticon tarzi
mimari yapt Foucault i¢cin essiz bir kaynak islevi gérmiistiir. Panopticon ona goére
siyasetin ve iktidarin "Kolomb Yumurtasi"dir. Klasik donemin hatta giintimiiziin iktidar1

da panopticon modelinde icra edilmekte ve islev gormektedir.

Bu mimari modelin 6nemi suradadir: Disiplin iktidar1 kalabaliklar1 belli
kurumlara yerlestirip onlar1 istedigi sekle sokmaktayken ¢ok giiglii, titiz, daimi ve
ekonomik (daha az gozetmenle daha biiylik kalabaliklar1 gozetleyebilme) aygitlara
ihtiyag duymaktaydi. Iste panopticon, bu ihtiyaca en iyi karsiik veren modeldir.
Foucault'ya gore, klasik donemden giiniimiize kadar iktidarm bedenle kurdugu iliski
panopticon genellesmis modelinde icra edilmekte ve islev gormektedir. Panopticon,
ortada gozetleyenlerin bulundugu ancak onlarin gériinmedigi bir kuleyi dairesel olarak
cevreleyen suglularin kaldiklar1 hiicrelerden olusan bir mimari yapi tasarimidir. Bu

tasarim her bir hiicreyi goriiniir kildig1 6l¢lide, hapishanede bulunan her bir sugluya dair

“2Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.289-292.
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kesintisiz ve bireysel bir gézetimi de miimkiin kilmaktadir. Goriinmeyen bir odaktan
kesintisiz bir gdzetime tabi olan suclunun bedeni, her an izleniyor olusun igsel etkisiyle
sugluyu kendi davranislarmin denetimcisi olmaya tesvik eder. Panopticonun her an hazir

ve nazir gozleri ve var olmayan bedeni, su¢lunun bedeninde fiziki bir baski kurar.®

Suglularmm bu sekilde bireysellesmis bir gozetime tabi kilinmasi onlarin
davraniglarina yaslanan ayrintili bir kayit, sicil ve dokiiman y1gin1 meydana getirir. Her
bir sucluya dair bu kisisel tutumlar dokiimantasyonu, su¢lunun bedenini siniflandirmakla
beraber, ona niifuz edecek, bedenine sizacak teknik bilgiyi de olanakli kilmaktadir.
Kriminoloji ve sug¢ sosyolojisi disiplinleri boyle bir arsivin derinliklerinde sugluyu inga

edeceklerdi.

2.4.2. Panopticon'un Yayilmasi

Foucault, panopticonun bir kez wuygulanmaya bagslandiktan sonra,
hapishanelerden, diger birgok kurumsal yapilara yayilma egilimine girdigini ve birgok

islevle donatildigini belirtir.

Panopticon modelinde de her bir hiicre tek bir kuleden kontrol edilebilme
imkanma sahip olmasi baglammda denetimin en ekonomik isleyisine imkan
saglamaktaydi. Her bir bireyin kaydmi tutmak, eylemlerini gozetlemek, kimliklerini
saptamak ve arsivler olusturmak zamanla bu modeli kendi yapisina uyarlayan ve kendi
usullerine gore isleme sokan diger kurumlarin pratiklerine de sirayet eder. Hastanelerde
hastaliklar ve hastalar ayristirilmakta ve siniflandirmanin imkan1 dogmaktadir. Her bir
hastalik cesidi dagitima tabi tutulmakta ve hastalar bu dagitima uygun olarak
yatirilmakta, gozetilmekte ve buna bir yigin arsivsel/kayitsal bilgi eslik etmektedir.

Atdlyelerde ve askeri birliklerde ayn1 sekilde diizenlemeler yiiriirliiktedir. Isin bireysel

43 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.325-326.
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dagilimi ve bu bireysel islemlere denk diisen mimari kuruluslarla fabrikalar da

panopticon modelinde kurulmustur.

Panopticon kimi yorumcularin yanlis degerlendirdikleri gibi ne "Her seyi bilen
Hiristiyan tanrisi” ne de "Freudyan iist-ben" gibi anlasiimalidir.** O sadece bir dénemin

kendini dayatan bir sorununa kars1 getirilmis teknik bir ¢6ztiimdii.

Panopticon, kurumlar diizeyinde denetim ve gozetimin en islevsel ve stratejik
modeli olmakla birlikte, tiim toplum s6z konusu oldugunda, onun yerini ayn: modeli
kullanmakla birlikte polis alir. Polis panopticon modelinin topluma yonelik bir
formudur. Ancak Foucault'nun polis konusunda soyledikleri klasik donemin kosullari
baglaminda ele alinmalidir. Bu donemde polise yiiklenen islev oldukca genis
kapsamhidir. Hayatin tiim vechelerini gbzetleyen ve denetleyen bir islevle is
gormektedir. Polis oncelikle hem bireysel hem de toplumsal baglamda islem gormekte,
genis bir arsiv ve biografik belgesel dokiimantasyonla tiim toplumu kayit altina
almaktadir. Panopticon'un tiim hiicreleri goren g6zl artik tiim toplumu gozetlemek ve
denetlemek tizere toplumun iginde ve her yerde bulunmaktadir. Polis “Toplumsal
biinyenin tiimiinii bir algilama alam haline déniistiiren, ¢ehresi olmayan bir bakis gibi
olmalidir: Her yere yerlestirilmis binlerce géz hareketli ve her zaman uyanik dikkatler,
hiyerarsik hale getirilmis upuzun bir sebeke™ dir. Bu sebekenin, bu modern iktidar
teknolojisinin mitolojik figiirii olan panopticon “Goriiniiste teknik bir soruna getirilen
coziimden baska bir sey degildir, ama bir toplum tipinin biitiinii onun boyunca
resmolmaktadir.”*® Modern iktidar, tarihte goriilmemis diizeyde, yoneldigi nesneleri,
yani bireyi ve niifusu, kusursuz bir bilgelikle denetim altina almakta ve kusatmaktadir.

Bir bakima panopticon gerceklesen bir {itopyadir.

Foucault'nun genelde hapishane sistemi 6zelde ise panopticon uygulamalarina

dair analizleri oldukga titiz ve tutarli bir nitelikte olsa da Mark Poster'in belirttigi gibi

*“Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giigli, Istanbul, Ark Yaynlari,
1997, s.108.

“Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.314.

“Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.317.
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Foucault, “Panopticon sisteminin disiplinci sinirlandirmalarina mahkumlarin nasil tepki
verdigini sormaz” ve Poster hakli olarak, Hapishanenin Dogusu'nda Foucault'nun
hapishane sisteminin basarisizligini anlattigi boliimler i¢in, “Mahkumlarin hapishane
sistemine verdikleri tepkiler aciklanmadiginda, sistemin basarisizligi, metinde davetsiz

misafir gibi oturur.”*’ demektedir.

2.5. Biyo-iktidar

Foucault'nun iktidar analizlerindeki ikinci biiyiik teknoloji Biyo-iktidar'dir.
Foucault, biyo-iktidar: tarihsel bir dizi goriinglide analiz eder. Her ne kadar kaginsa da
stireklilik nosyonundan kendini kurtarabildigini sdyleyemeyiz. Ciinkii biyo-iktidarin
stratejisi ge¢miste uygulanan bazi iktidar tekniklerinden devralinan unsurlar temelinde
viicut bulmustur. Bu durum Foucault'nun yazilarinda agikg¢a goéziikmektedir. Biyo-
iktidarin arkaik ve Orta Cag’daki formlar1 18. ve 19. yiizyillarda modern devletin
kurumlar1 tarafindan gelistirilerek devralinacaktir. Once Misir, Asur ve Ibraniler'de
goriilen daha sonra da hiristiyanligm gelisimiyle kurumsallasan, papazlik kurumuyla

devam eden bu iktidar tiirii Foucault'nun pastoral iktidar dedigi bir iktidar tiirtidiir.

Pastoralligin dogasinda yonetmenin bir ¢aga ve Kkiiltiire ait formlar1 gizliydi.
Onun biyopolitikte, donlismiis formuyla yeniden viicut bulmasi yeni bir yOnetim
bi¢ciminde tezahiir etmisti. Bu olgu biyo-politigin siyasi rasyonaliteyle kesismesi
stirecine atif yapar. Biyo-iktidarin agiklanmasina ge¢cmeden 6nce Foucault'ya gore bu
iktidarin arkaik ve Orta Cag formu olan pastoral iktidar1 ve onun yeni bir siyasi
rasyonalite tarafindan canlandirilmasi baglaminda yonetimsellik olgusunu biraz

acmamiz gerekmektedir.

“"Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, Cev. Feride Giider, Istanbul, Otonom Yayinlar1, 2006,
s.150.
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2.5.1. Pastoral iktidardan 'Y onetimsellik" e

Foucault'nun tanimladigi biyo-iktidar, yasam {izerine kurulu bir iktidardur.
Yasami kusatan bir iktidarin nasil bir yonetim stratejileri sayesinde hayat bulacagimi
ileride anlatilacaktir. Oncelikle bu iktidar kipinin tarihsel arka planinda yer alan pastoral
iktidarin aciklanmasi gerekmektedir. Ciinkii biyo-iktidarm mekanizmalar1 ve mantigi
bahsettigimiz tarihsel formlarin gelismis stratejilerle farkli bir tarihsel donemin kosul ve

imkanlar1 boyunca yapilanmistir.

Pastoral iktidar basta dinsel temelde yapilanan bir iktidardir. Arkaik modelinde
kral ve wuyruklar1 arasinda bir iliskidir. Mitolojik figiiriinii ¢oban ve siiriisi
metaforlarinda temsil bulur. Baslangigta Tanri'nin insanligin ¢obani oldugu ve bireylerin
stirii olarak O'na ve O'nun kurallarina mutlak itaati, bu sayede de O’nun koruyuculuguna
dayanan bir iliski ve yap1 s6z konusudur. Ibrani toplumlarinda Tanr1 islevlerini; yetkisini
devrettigi Davut'un iizerinden Davut'un "¢oban" olmasiyla yerine getirir. Coban siirliyli
korur; yonetir; onlarin yagamini idame ettirebilmelerinin imkanlarini yaratir. Bu onun
stiriiye kars1 gorevidir. Siirliyili olusturan her bir unsur da ¢obana itaat eder ve kendilerini
¢obanin mutlak hakimmiyetine teslim ederler. Coban kendini siiriisii i¢in fedakarlik
yapmakla yikiimli goriir. Ancak ¢obanmn bu zor goérevi bazi kosullarda yerine
getirilmektedir. Coban siiriisiiniin her bir unsuru hakkinda bilgi sahibi olmalhidir. Krallik
iktidar1 ve uyruklari icin de durum aynidir.*® Her bir bireyin yasami bilinir kilindik¢a
kralligin uyruklarina karsi sorumluluklarini iyi yerine getirebilir. Onlar i¢in dogru
kararlar1 verebilmek, onlar1 iyi yola tesvik edebilmek, yasamlarinda diizeni ve mutlulugu
tesis edebilmek kralligin sorumluluklar1 arasindadir. Ve bunlar her bir bireyi kapsayan
bir bilgiyle miimkiin olacaktir. Bu arkaik model hristiyan ortacagda biiyiik idari
monarsilerde 6zelde ise kilise ve papazlik kurumunda yeniden ortaya ¢ikar. Strateji daha

gelismis ve degismistir. Ancak 6z sabit kalmistr. iktidar hala dinsel temeldedir.

8 Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, 5.282-283.
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Kilisenin kurumsallagmas1 gerek diinyevi gerek hesap giiniine dair selametin hakikatini

sahiplenen ve aracisi olan bir iradeyi ortaya koyar.

Foucault, 18. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bir fenomen olarak bireylestirici
iktidarin bir dagilimma ve Grgiitlenmesine vurgu yapar. Bahsettigi sey aslinda modern
devlettir. Bireylerin istiinde onlar1 yok sayan bir yapiya degil, aksine onlar1 hem
bireysel hem biitiinsel olarak odagmna alan bir yapiya atif yapmaktadir. Bir bakima
modern devlet bir bireylestirme matrisi ya da pastoral iktidarin yeni bir bigimi olarak
goriilebilir. Ancak bazi farkliliklarla yeniden viicut bulmaktadir. Artik insanlarin 6te
diinyadaki selametleri baglaminda degil, o selameti bu diinyada insa etme baglaminda
bir yapilanma ortaya ¢ikmistir. Bu diinyadaki selamet s6z konusu olunca selametin igini
dolduran unsurlar degisime ugramaktadir. Saglik, refah, giivenlik ve bunun gibi yasam
standardina isaret eden unsurlar 6n plana ¢ikar. Yani geleneksel pastoralligin dinselligi
modern devlette amaglar baglaminda diinyevilesmisti. Pastoralligin arkaik ve ortagag
formlarma gore gerek uygulayicilar gerekse de islevler baglaminda farkliliklar meydana
gelmisti. Tanrmin yeryiiziindeki golgesi bir kral veya kilise kurumunun yerini modern
devlet yapilanmasi, kurumsal aglar ve bir¢ok alanda hizmet veren 6zel sirketler, goniilli
kuruluslar, hayirsever dernekler vb. gibi yapilar almaktaydi. Bu yapilar islevler bazinda
da yasamin standardini azamiye tasiyacak roller iistlenmekteydi. Bu durumda ¢ok daha
genis bir diizlemde islevlerle islem gérmekteydiler. Bu siire¢ insanlarin bilgisini iki rol
etrafinda gelismesine odaklanmaktaydi. Bunlardan birisi, niifusla 1ilgili olan
globallestirici ve niceliksel rol, digeri de bireylerle ilgili olan analitik roldii. Biitlin
bunlar, yiizyillar boyunca belli bir dinsel kuruma bagli kalmis olan pastoral tiirden bir
iktidarin yeniden ortaya ¢ikip aniden tiim toplumsal bedene yayildigini ve bir¢ok
kurumda destek buldugunu igerir. Artik seylerin dogru diizenlenisi gibi tiim toplumsal
yizeyin dogru diizenlenisi s6z konusu olmaktadir ve bu yonetimsellik olarak

adlandirilan bir olguda disa vurulur.*®

* Foucault, iktidarin Gozii, Secme Yazilar 4, 5.337.
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2.5.2. Yonetimsellik

Foucault, "ruhlarin yonetimi"nden yOnetimin &zel bir bi¢imi olan siyasal
yonetime gecis, ayn1 zamanda daha Once siyasal tahayyiilde rastlanmayan bir sorunun
dogusuyla isaretlenebilecegini belirterek: Yonetimin alani ve nesnesi nedir ve hangi tip
rasyonliteye gore yonetilmelidir? sorular1 temelinde yeni bir algiya atif yapmaktaydi.
Foucault'ya gore bu sorular, gerek Ortacag Hiristiyan diisiincesinin, adil bir yonetim
nasil olmahdir?, gerekse de Machiavellinin, akilli bir prens neler yapmalidir?
sorularmin kapsaminin 6tesinde yerini bulan yeni bir nesne alaninin dogusuna isaret
etmektedirler. Yonetim sorununa 17. ve 18. yiizyilda verilen cevap, devlet akli olarak
tanimlanan, devletin giiciinii arttirmak i¢in, kaynaklarin1 ortaya c¢ikartacak; dinden
ekonomiye, sanata, saglik hizmetlerine ve Ozellikle de egitime, kisaca hayatin her
alanina diizenleyici olarak miidahale edecek bir bilgi ve teknikler biitiiniidiir. Bu
yonetim teknolojisinin konusu, o halde artik hukuki-sdylemsel modelin ugrastigi
egemenle, hukuksal bir iligki igerisinde bulunan 6zneler degil de; ¢alisan, yasamini

stirdiiren ve ekonomik edimde bulunan bireyler olacaktir.>®

Iktidarin yeni nesnesinin ne oldugu, ydnetim teknolojisi tarihinin ikinci
asamasinda daha bariz bir hal alir. Foucault, burada 1705 basimli, N. Delamare
tarafindan Fransiz devlet memurlar1 i¢in hazirlanmis bir kilavuza basvurur. S6z konusu
kitap onbir alt boliimden olusmakta, her bir boliimde polisin ilgilenmesi gereken yasam
alan1 tasvir edilmektedir: Din, ahlak, saglik, iase, cadde ve kentsel yapilar, kamu
giivenligi, giizel sanatlar, ticaret, fabrikalar, hizmetliler ve fabrika iscileri, nihayet
yoksullar. Iktidar kendini artik, 81diirme ve yasamasina izin verme temelinde bir tasarruf

hakkina sahip olmakla smirlamayarak, niifus ve toplum kavramlarma en ince

**Michel Foucault, iktidarin Gézii, Secme Yazlar 4, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmti Yaymlari,
2007, 5.85-90.
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ayrintilarina kadar diizenleyici olarak miidahale etme hak ve yiikiimliliigiini tasidig:

. .. 51
yeni nesnelerini bulmus oluyor.

Devletle niifus arasindaki iktidar iligkisi, bir yandan beden iizerinde yogunlasan
disiplin teknikleriyle, diger yandan ise niifus politikalari, sigorta ve saglik hizmetleri,
egitim, istihdam vb. tiirli dlizenlemeler {izerinde yiikselir. Foucault liberal devlete gegisi,
liberal diistincenin teorik ve ideolojik boyuttaki gelisiminin sonucu olarak degil de,
yonetim tekniklerinin kullanimi ve verimliligi tizerinden agiklamay1 yeglemektedir. 17.
yiizyilin polis yonetim modeli anlayisinin karsisina, 18. yiizyildan beri i¢inde yasamakta
oldugumuz yonetimselligi ¢ikarir. Foucault, Machiavelli'nin Prens adli eserinde yapilan
¢Ozlimlemeyi ele alarak iktidar ve onun sahip oldugu toprak ve tebasina dair konumunu
analiz eder. Prens'in kendine miras kalan veya fethettigi bir toprak pargasi ve o toprak
parcasi ilizerinde yasayan tebaya gore bir digsalligi s6z konusudur. Foucault'ya gore
Machiavelli'nin yaklagimi su sekildedir: Prens sahip oldugu toprak ve tebasina karsi
iktidarin1 koruyacagi ve gelistirecegi bir strateji uygulamaya sokmalidir. Amag ve hedef;
korumas1 gereken bir toprak veya tebaya dair degil, Prens'in kendi iktidarina yoneliktir.
Bu durum, bir iliskiye génderme yapar: Prens ile bu toprak ve tebasi arasindaki iligki.
Iste Prens bu iliskiye yonelik siyaset olusturur. Topragm veya tebanin kendisi ile bir
ilgilenme s6z konusu degildir. Foucault'nun bu 6rnege bagvurmasimin sebebi, yonetilen
seylere gore digsal olan yonetim erkinin uyguladigi usule atif yapmak i¢indir. Kendi
basina bir erek olmayan ama bir erege yonelik uygulanan taktikler biitlini olarak
yonetim, hiiklimranlik teorisinin yasaya dayanan yOnetim anlayisindan, bir yonetim
sanatma gecis veya ¢oziimlemeyi bu diizleme konumlandirmaktadir. Foucault'ya gore
yonetim bir yasa islemi olarak degil "sey"lerin dogru diizenlenmesine dair taktiklerle

agiklanmalidir.*

Yonetim sanatinin can alict noktasi, ekonominin siyasi pratik alanina

sokulmasidir. On sekizinei yiizyilin kimi iktisat¢ilarmin yaklasimi olan, en iyi yonetimin

*! Foucault, iktidarin Gézii, Secme Yazlar 4, 5.74.
*?Foucault, iktidarin Gézii, Segme Yazilar 4, 5.246-250.
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ekonomik bir yonetim olduguna dair yaklasimin yavas yavas olgusallik diizeyine
erigmesi s0z konusu olur. Foucault, bu siireci, yonetim sanatinin artik ekonomi modeli

bigiminde ve bu modele gore iktidar: kullanma sanatna déniistiigii seklinde tarif eder.”®

2.5.3. ""Yonetim, Seylerin Dogru Diizenidir."

Foucault, Machiavelli'in Prens'inde belirtilen prensligin topraklar1 ve prensin
iktidar1 vurgusunun 16. ve 17. yiizyilin birgok metninde artik gdériinmez oldugunun,
yonetim taniminda toprak parcasina higbir sekilde deginilmediginden bahseder. Artik
s6z konusu olan seylerin yonetimidir. YoOnetim belirli bir toprak pargasinda degil,
insanlarm ve seylerin meydana getirdigi karmasik zeminde analiz edilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, yonetimin ilgi alanina giren seyler insanlardir artik. Iliskileriyle, baglariyla,
zenginlik kaynaklari, gecim araglari, kendine gore 6zellikleri olan toprak parcasi, iklim,
sulama kosullari, verimlilik, vb. baska seylerle i¢ ice gecmis olan; adetler, aliskanliklar,
hareket etme ve diistinme bicimleri, vb. baska seylerle iligkilerindeki insanlardir. Ve
yine ac¢lik, salgin hastalik, 6liim gibi kazalar ve talihsizliklerle iliskilerindeki insanlardir.
Yonetimi karakterize eden sey bu genel idare bigimidir ve ailenin toprak miilkiyeti ya da
bir prens icin bir toprak iizerinde hiikiimranlik kurmak ikincil seylerdir. Esas olan,

insanlardan ve seylerden meydana gelen bu karmasik yapidir.

Yonetim, seyleri, yonetilen seylerin hepsi agisindan uygun olan bir erege gotiire-
cek sekilde dogru olarak diizenleme bi¢ciminde tanimlanmaya baslanmasi ¢ok sayida
spesifik amaci igerdigini gorebiliriz. Ornegin, ydnetimin bu yeni insasi, olabilecek en
biiyilk miktarda zenginligin iiretilmesini, insanlara yeterli gecim araclar1 sunulmasini,
niifusun ¢ogalabilecek duruma gelmesini, vb. saglamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla,
bu yeni literatiire gore yonetimin amaci haline gelecek bir dizi spesifik ereksellik olusur

ve bu cesitli ereklere ulagsmak i¢in seyler diizenlenmelidir. Burada Foucault, diizenleme

%3 Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazlar 2, 5.351.
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teriminin 6nemli oldugunu belirtir; ¢linkii klasik hiikimranlik mantiginda yasalara itaati
gerceklestirmesini saglayan sey yasanin kendisiydi. Yasa ve hiikiimranlik mutlak
anlamda ayrilmazdi. Yonetim 6rneginde s6z konusu olan ise, tam tersine, insanlara bir
takim yasalar dayatmak degil; tersine seyleri yonlendirmek, yani yasalardan ziyade
taktiklere bagvurmak ve eger gerekirse de yasalardan taktikler olarak yararlanmaktir.
Yani seyleri, birtakim araglarla su ya da bu amaca ulasilabilecek bir sekilde

diizenlemektir.

Foucault, burada 6nemli bir doniim noktasina gelindigini diisiiniir. Hiikiimranlik,
amaci kendi varliginda icerilen bir yapiyd1 ve isleyisinin araclar1 kendi yasalartydi. Oysa
yeni yOnetim olgusunun mantigi, kendisinin idare ettigi seylerde, yonlendirdigi
stireclerin miikemmellestirilmesi ve incelmesinde sakliydi. Ve yeni yonetim olgusunun

araclar1 yasalar degil, bir taktikler dizisidir.>*

Foucault'nun analizi bu yOnetimsellik olgusunun olusum siirecini niifus
sorununun ortaya ¢ikistyla iligkilendirmektedir. Demografik biliylimenin yaninda
getirdigi sorunlar idare etmeyi oldukca gliclestirmistir ve yeni yontemleri gerekli
kilmistir. Burada kritik esik, niifusun, yOnetimin nihai amaci olarak goériinmeye
baslamasidir. Hiikiimranligin tersine yonetimin nihai amaci yonetme ediminin kendisi
degil; niifusun refahi, niifusun kosullarinin iyilestirilmesi, zenginliginin, yasam
stiresinin, saghigmim, vb. artmasidir. Yonetimin bu amaca ulagmak i¢in basvuracagi
araclar bir anlamiyla niifusun kendisine 6zgiidiir. Nitekim yonetim de bu dogrultuda ya
dogrudan genis ¢apli kampanyalarla ya da dolayl olarak, halk tamamen farkinda olmasa
bile, dogum oranlarin yikseltilmesini, niifus akisinin belirli bolgelere ya da
faaliyetlere dogru yonlendirilmesini, vb. miimkiin kilacak tekniklerle niifusun kendisi
tizerinde c¢alisacaktir. “Niifus ihtiyaglarin, ozlemlerin oznesidir, ama ayni zamanda,

yonetimin ellerinde bir nesne durumundadir;, yonetim karsisinda ne istediginin

% Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazlar 2, 5.196.
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farkindadir, ama kendisine yapilanlarin farkinda degildir.”*® Bu siirec, yeni bir sanatin,
daha dogrusu kesinlikle yeni taktik ve tekniklerin dogusunu gosterir. Foucault bir
yonetim bilgisinin olugsmasi, daha genis anlamda niifusla ilgili tiim siireclerin, yani
bugiin ekonomi dedigimiz seyin bilgisinden hicbir bicimde ayrilamaz oldugunu
soyleyerek, ekonomi politigin olusmasinin, zenginligin tiim unsurlari arasindan yeni bir
Oznenin, niifusun ortaya ¢ikigina bagli oldugunu belirtir. Tam da bu diizlemde Foucault
onemli bir tespitte bulunarak ekonomi politik diye adlandirilan yeni bilimin, niifus,
toprak pargasi ve zenginlik arasindaki siirekli ve ¢ok gesitli iliskilerin olusturdugu, yeni
agin algilanmasindan ortaya ¢iktigini ifade eder. “Bagska bir deyisle” der Foucault, “Bir
yonetim sanatindan siyaset bilimine, hiikiimranlik yapilarvmin hakim oldugu bir
rejimden, yonetim teknikleriyle yonetilen bir rejime gecis, on sekizinci yiizyilda niifus

temasi ve sonugta ekonomi politigin dogusu ¢cevresinde olmustur.”®

Foucault, yonetimselligin ortaya ¢ikma siirecini, doniisen aygit ve stratejileri
ortaya koyarken, niifusun bir bilgi kaynagi, bir miidahale alan1 ve yonetim tekniklerinin
bir amac1 olarak ortaya ¢ikisini saglayan mekanizma ile ekonomiyi ve ekonomi politigi
yonetimin bu alandaki miidahalesinin bilimi ve teknigi olarak tanimlayan siirec¢
arasindaki derin tarihsel baglantiyr gostermek istemistir. YOnetim, niifus ve ekonomi
politik, biiyiik doniisiimleri iteleyen on sekizinci ylizyildan itibaren giiclii bir ¢izgi
olusturdugunu ve bu ¢izginin heniiz glinlimiizde bile yok olmasi s6z konusu olmadigini

belirtmektedir.

Son olarak eklemek gerekirse, on sekizinci ylizyilda kesfedilen bir
"yonetimsellik" ¢aginda yasadigimizi haber verir Foucault: Esas olarak niifusa dayanan
ve ekonomik bilgiye géonderme yapan ve bu bilginin araglarini kullanan bu yonetim

devleti, glivenlik aygitlar1 tarafindan denetlenen bir topluma tekabiil eder. Bu yiizden

Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, Secme Yazlar 1, 5.321.

SFoucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, Secme Yazlar 1, 5.283.
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Foucault endisesini: “Sanirim ‘yonetim’ sorununun genis Oolgekli olarak yeniden

degerlendirilmesiyle bicimlenecek biiyiik bir bunalimin esigindeyiz”>" diyerek ifade eder.

Foucault, bugiin hala i¢inde yasamakta oldugumuz bu siireglerin analizini gok
daha derinlestirmistir. Onun son eseri olan Cinselligin Tarihi'nde niifusun kontroli ve
niifus siyasetini miimkiin kilan taktik ve stratejiler baglaminda olusan yeni bir olguya
isaret eder. Bu olgu niifusu oldugu kadar, tiim yasami da kusatan biyo-iktidarin, ta

kendisidir.

2.5.4. Biyo-iktidar ve Biyo-Politika

Yukarida pastoral iktidardan s6z ederken bu iktidar kipinin dinsel bir kaynaga
dayandigini belirtmistik. Kral ve uyruklar1 veya papaz ve inanan bireyler arasinda;
koruyucu, yol gosterici, onlarin yarar1 dogrultusunda gozetici, onlar1 dogruya ve dogru
yola tesvik eden ve bunu saglayabilmek icin her bir bireye kadar onlar1 kontrol eden,
onlar hakkinda bilgi sahibi olmasini1 gerektiren bir iliskiden s6z etmistik. Biyo-Iktidar
Foucault'ya gore pastoral iktidarin sekiiler modelini olusturur. Dinsel temeldeki pastoral
iktidara gore biyo-iktidar, ekonomik-yonetimsel bir diizlemde diinyevi nitelikler ihtiva
eder. Arkaik Dogu Akdeniz toplumlarinda ve uzun bir aradan sonra erken ortagag
Hiristiyan toplumlarinda ortaya ¢ikan pastoral iktidar, 18. yiizyildan itibaren oldukga
farkli strateji ve taktiklerle donanmis olarak tekrar ortaya g¢ikar. Her bir donemdeki

kipler ne kadar farkliliklar arz etse de temel islev ve yap1 sabit kalmaktadir.

Yasam, en belirgin sekilde 19. yiizyilda iktidarin hedefi haline gelmistir. Yasam
iizerinde uygulanan iktidarin bu ortaya c¢ikist ve oturdugu zemin Foucault'nun

hiikiimranlik teorisine dair yaklasimlariyla daha anlasilir olur.

Hiikiimranligin klasik teorisinde "yasam ve Oliim hakki" gibi bir olgu soz

konusudur. Hiikiimdarin 6ldiirme yetkisi onun yasam tizerindeki iktidaridir. Hiikiimran

>"Michel Foucault, Marx'tan Sonra, Cev. Gokhan Aksay, Istanbul, Civiyazilar1 Yayinlari, 2004, s.177.
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yasamaya izin verebildigi gibi 6ldlirmeye de karar verebilen kisidir. Ancak 19. yiizyilda
siyasal hukukta da izleri goriilebilen bir dizi degisiklik meydana gelir. ilke degisime
ugrar. "Yasatma ve Oliime birakma" siyasal hukukun ve hiikiimranligin, bir bakima
iktidarin yeni ilkesi ve stratejisi haline gelir. Bu degisimlerin siyasal ve hukuksal
diizlemde yansimalari olmustur. Hiikiimranin haklar1 masaya yatirilmakta, yasam
tizerindeki haklar1 ve mutlak karar vericiligi sorgulanmaktadir. Hiikiimran, iizerinde
iktidarini kullandig1 bireylerin varligtyla ve yasamiyla hiikiimran olur. Bu durumda onun
yasam tizerindeki hakki mesru olmayan bir haktir. Toplumsal sézlesme s6z konusu
oldugunda da hiikiimdarm varligi ona o hakk: verenlerin yasama giidiisiiyle baglantilidir.
Bu durumda Foucault, “Yasam gercekten de hiikiimdarin haklarindan biri olabilir mi?
Hiikiimdar hakkinin kurucusu yasam degil midir? Ve hiikiimdar uyruklarindan onlar:n
tizerinde yasam ve oliim erki kurmayi yani ¢ok basitge onlart oldiirme erki talep edebilir
mi gercekten? Yasamin, sozlesmenin ilk baslangictaki temel gerekgesi oldugu dlgiide

758

sozlesme disinda kalmasi gerekmez mi seklinde 18. ylizyilin siyasal tartigmalarinin

can alici sorularmi tekrar eder.

Bir denge gerekmektedir ve iktidarin manevrasi bu dengeyi yeni bastan kurar.
Foucault, bu siirecin siyasi-felsefi yonleri lizerine onun yonteminin geregi ve dogal
sonucu olarak pek durmaz. O, bu siireci iktidar mekanizmalari, teknikleri ve stratejileri

baglaminda analiz eder.

17. ve 18. yiizyillar disiplin iktidarinm vyiiriirliikte oldugu donemlerdir. iktidar
teknikleri beden tizerine odaklanmistir. Bedenin bir dizi iktidar teknolojileriyle amaca
uygun kaliplara sokuldugu bir siire¢ islemistir. Ancak 18. yiizyiln ikinci yarisinda
disiplinci bir metoda basvurmayan yeni bir iktidar teknolojisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teknoloji disiplinci teknikleri de uyarlayarak i¢cinde barindiran, daha dogrusu ondan da
gerektiginde yararlanan yeni bir iktidar sebekesidir. Temelde, farkli diizeyde is goren,
farkli araglar kullanan bir yapidir s6z konusu olan. Bu yeni iktidar teknolojisinin

isleyecegi, viicut bulacagi yiizey insanlarn yasami olacaktir: “Beden-insanla degil de

*®Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.247.
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%9 jlgilenecektir.

yasayan insanla, canli varlik insanla, hatta, bir anlamda tiir-insanla...
Disiplin kalabaliklarin yonetimi, gézetimi ve egitimi baglamimda beden iizerinde iglem
yapmaktayken, bu yeni teknoloji yasama 6zgli dogum, Oliim, iiretim, hastalik gibi
toplumsal boyutu olan siire¢lerden etkilenen bir kitle olarak niifus olgusuna odaklanir.
Disiplin iktidarina altlik eden ama ayni zamanda siirecin ana dinamigini olusturan

anatomo-siyasetten farkli olarak niifus ve yasam baglaminda insan tiiriine yonelmis bir

biyo-politika ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin dogumlari, liimleri, iireme ve dogurganlik gibi olaylar1 oransal bilgisi
18. yiizyilin ekonomik ve toplumsal kosullariyla baglantili bir yonelisle niifusun ilk kez
bir bilgi nesnesi ve denetlenmesi gereken bir olgu olarak ortaya konmasi biyo-
politikanin yeni bir iktidar teknolojisi olarak ortaya ¢ikmasmna zemin olmustur. Bu
donemde bir niifusbilimi olarak beliren bilgi bi¢imiyle niifusa dair bahsedilen olgularin
istatistiksel dlgiimleri isleme konur. Ilk basta dogal siiregler olarak gériilen niifusun bu
dinamiklerinin kontrol edilebilir hale getirilebilmesinin yontemleri kesfedilir. Bu bilgi
tiirleriyle bir niifus siyaseti yapabilmenin imkanlar1 ortaya ¢ikar. Sadece iireme,
dogurganlik vb. gibi olgularin kontrol edilebilmesi degildir s6z konusu olan; bu bilmeler
salgmn hastaliklar veya normal hastalik ve Oliimler dahil bir dizi yasam olaylarmi
kapsamina alir. Niifus diizeyinde her tiirlii tehdit ve istikrarsizlik kaynagi sadece siyasal
degil biiylik 6lciide ekonomik temelde kontrol edilebilir hale gelir. Emek giicii, ¢alisma
stirelerinin kisalmasi, enerjide israf ve iiretimde diisme gibi giincel problemlere dair

stratejileri de miimkiin kilan bir birikim olusur.

18. yiizyilin sonunda tibbi tedavilerin esgiidiimii ve bilginin merkezilesmesiyle
beraber kamu sagligi gorevini iistlenen hijyen egitimi ve niifusun tibbilestirilmesi iglevi
gbren bir tibbin dogusuna da sahit olunur. Bu islevler birka¢c on yilda daha genis bir
yiizeye dagilir. Yaslilar ve yaslilik sorunlari, baska bir deyisle calisamaz hale gelen birey
sorunlarmin yaninda kazalar, cesitli sakatliklar ve anomali hastalar1 gibi bir¢cok alan

tibbin ve bu merkezde, biyo-politigin nesnesi haline gelirler. Biyo-politikanin stratejileri,

*Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.248.
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bu konulara kilise ve yardim kuruluglarininkinden daha kapsayici ve islemsel
yaklagimlarla igler. Bu gelismelere paralel, bu politikaya uygun zemin, kurumsal
yapilarda ortaya ¢ikmaktadir; sigorta, kolektif tasarruf ve gilivenlik mekanizmalar1 vb.
“Karakteristik bir bicimde modern olan bu kurumlar, daha aydinlanmig ve rasyonel bir
cagwn insani tiriinlerinden ziyade, yayilan bir iktidarin daha etkin ve daha tedirgin edici

2960

araclar’" idiler,

Biyo-politik stratejiler bununla da kalmaz, daha genis bir alana yayilim egilimine
girer. Yasamin tiim zeminleri ve siireglerine niifuz etmeye baslar. Insan soyu, tiir olarak,
canli varlik olarak insan varliklariyla onlarin ¢evresi, yasam ortami arasindaki cografi,
iklimsel vs. ortamin kesintisiz etkileri olsun, her boyut dikkate alinmaya baglanir.
Biyopolitika biitiin bu sonu gelmez yasama dair unsurlar1 ele almaya baglamasi ve bu
baglamda gelisen bilgilerle is gormesiyle insanlara ve yasamlarina miidahalede
bulunabilen bir mekanizmalar biitiiniidiir. Iste 18. yiizyilda disiplin iktidarindan farkli
olarak ortaya ¢ikan, yeni bir iktidar teknolojileri biitiinii olan bu iktidar kipi,

Foucault'nun biyo-iktidar dedigi seydir.

Disiplinci iktidarin nesnesi ve hedefi olan bireysel beden biyo-iktidarin dogrudan
hedefini olusturmaz. O niifus olarak adlandirilan toplumsal bedende islem goren bir
iktidardir. Buradan yola ¢ikan bu iktidar ve onun teknolojisi disiplinci mekanizmalarin
islemlerinden ¢ok farkli bir takim igslemleri olan mekanizmalar kuracaktir. Biyo-politigin
gelistirdigi mekanizmalarda Oncelikle Ongoriiler, istatistiksel tahminler, genellesmis
Onlemler s6z konusu olacaktir. Bireysel durumlara degil niifussal durumlara miidahale
eden, Oonlem alan, taktik gelistiren bir yaklasima ge¢ilmektedir. Hastalanma oranmi
degistirmek, azaltmak, yasami uzatmak, dogum oranini artirmak, gerekirse de belli bir
oranda tutmak gibi bir dizi olgunun yaninda niifusun her tiirlii rastlantisal durumlarina
denge ve diizen kurucu mekanizmalarla giivenlik seritleri ¢ekilmektedir. En 1yi yasama
biciminin kosullar1 yaratilmaktadir. Disiplinci islemlere benzer bir¢ok unsur goze

carpmaktaysa da farkl olarak, beden {izerinde bir ¢alismayla gergeklesecek bireysel bir

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayinlari,
1998, s.241-242.
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islah s6z konusu degildir. Tersine tiir insana 0Ozgii biyolojik durumlarin bir
ayarlanmasidir s6z konusu olan ve bu ayarlama beden iizerinde degil niifus iizerinde

kusatict mekanizmalarla islemektedir.

Demek ki, tarihsel bir donlisim meydana gelmistir, oyle ki, Oldiirebilme
yetkisinde cisimlegen iktidar kipinden, yasatmaya yoOnelik politikalarla yetkilenen bir
iktidar kipine gecis olmustur. Oliim artik bir iktidarmn smir diizeyi degil, biyo-politik bir

miidahalenin orantisal bilgisi olma baglaminda anlam kazanmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, Foucault, disiplin iktidarma dair analizlerinde oldugu gibi
biyo-iktidara dair analizlerinde de tarihsel-toplumsal konjonktiirlere ¢ok Onem
vermemektedir. Yapmis oldugu analizler her ne kadar bircok dogru bilgiyi ve
cikarimlar1 igeriyor olsa da deginmedikleri veya cok ylizeysel olarak bahsettigi baz1
konular, yapmis oldugu analizin ¢ok perspektifli olmasina engel olmustur. Foucault'nun
bu yaklasimi doneminin felsefi tartigmalar1 ve egilimlerine tepki olarak gelistirdigi bir
durusa atif yapar. Fransiz ve Italyan Marksist teorisyenlerle girdigi tartismalardan ve
bazi konferanslar ve soylesilerinde Marksist metod ve sdylemlere agiktan elestiriler
getirmistir. Planli bir sekilde, Foucault, biiyiik tarihsel olaylar gibi biiyiik diisiiniirler ve
onlarm sorunsallari, metotlar1 ve belki en 6nemlisi onlarin analiz nesnelerinden titizlikle
kacmmustir. Tercih ettigi bu izlek ona ve eserlerine cok sey kazandirdigi gibi

perspektifsel yonden belli bir ¢erceveye hapsolmasima da sebep olmustur.

Foucault'nun biyo-iktidara dair yaptigi analizlerde de bu durumun fark edilir
oldugu belirtilmelidir. Yukarida bahsedilen siiregleri salt iktidar teknolojileri nosyonuyla
okunmas1 dogru bir yaklasim midir? diye soruldugunda verilecek bir evet cevabinin s1g
bir bakiga tekabiil etmesi s6z konusu olur. Ornegin, kamu saghigi ve hijyenine dair
uygulamalar veya istatistigin biyo-politikanin en can alic1 islemlerini miimkiin kilan bir
aygita indirgenmesini ele alirsak sdyle bir agmazlar biitliniinii sorgulayabiliriz. 18. ve 19.
yiizyilda Foucault'nun bahsettigi olgularin gelistigi dogrudur. Gergekten modern devlet
ve onun yaninda yer alan kurumlar ve bazi kuruluslarla yasama dair niifus iistline bir
takim uygulamalar ortaya konmustur. Ama Foucault, tarihsel-teknolojik gelismelerin

sagladig1 kimi imkan ve araglarm devletlerin ve iktidarlarin elinde ¢ok yeni bir yonetim-
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denetim siirecleri dogrultusunda kullanima sokulmalar1 durumunu farkli okuyarak
tarihsel siray1 tersyiiz etmektedir. Kamu saglig1 ve hijyeni yeni bir iktidar teknolojisi
uygulamalar1 degil, modern devletlerin gelisiminde bir evre olarak ortaya ¢ikmis bir
imkanlar biitiinii ve rasyonel toplum politikalarmin bir merhalesini temsil eder diye

diisiinmekteyim. Istatistigin politik islevinde de ayni durum sdz konusu olmustur.

Foucault'nun titiz ve ayrintilarla donanmis bu derinlikli ¢aligmalar1 her ne kadar
yeni diisiiniis alanlarina kap1 agmaktaysa da, hi¢ deginmedigi veya 1srarla uzak durdugu
kimi gerceklikler ve olgular baglaminda eksik analizlerdir. Yukarida belirttigim gibi bu
Foucault'nun tamamen tercihleriyle ilgili bir sorundur. Cinsellige dair yaptigi

analizlerinde de bu durum netlikle orta yerdedir.

2.5.5. Cinsellik Dispositifi

Foucault'nun cinsellige dair analizinin, bir yonden, onun iktidar teorileri
baglaminda en kilit analizi oldugu sdylenebilir. Ciinkii cinsellife dair isleyen iktidar
teknolojileri disiplinci iktidar ile biyo-iktidarin kesisim noktalarini olusturur. Ayrica
cinsellik lizerine iktidar onun iktidar teorilerinde zirveyi temsil eden Cinselligin Tarihi
kitabinin 6zellikle birinci cildinin igerigini meydana getirir. Foucault bu eserinde
Hapishanenin Dogusu adli calismasindaki yaklasimlarmi daha derinlestirdigi gibi daha
da radikallestirir. Bir bakima Hapishanenin Dogusu eserine dair elestirilerin de dikkate
alindigr bir meydan okuma viicut bulur bu eserde. Ama sonugta, onun iktidar

anlayisinm, hem teorik hem de yontemsel bazda en iyi yansitildig: eseridir.

Foucault'nun iktidara dair yaklasiminda baski, siddet ve zorlama seklinde
kavramlarla bir cer¢eve olusturulmasindansa uyarlama, davranmigin yonetimi ve
yapilandirilmasi seklinde bir anlayisa vurgu yaptigint belirtmistik. Cinselligin Tarihi
eserinde, iktidarin cinsellik dolayimiyla isleyisini analiz ederken, klasik yaklagimlardan

cok farkli olgular ile iktidarin izini siirer ve taktiklerini yakalar.
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Eserin birinci cildi olan ve iktidara dair kanimca en 6nemli ¢ikarimlart yaptigi
Bilme Istenci'nde soyle der Foucault: “Son ii¢ yiizyilimiza damgasini vuran, cinselligi
saklamak i¢in duyulan ortak kaygidan, genel bir dil utanga¢hgindan cok, cinselligin
soziinii etmek, ettirmek, onun kendiliginden konusmasini saglamak ve béylece soyleneni
dinlemek, kaydetmek ve dagitimini yapmak i¢in icat edilen aygitlarin ¢esitliligi ve genis
capta dagitimidir.”®* Foucault, iktidarin en sinsi, en stratejik ve taktiksel isleyisini bulur
cinsellik olgusunda. Cinsellige dair klasik temay1 sorgulamakla ige baslar ve cinselligin
bastirildiginin, sansiir edildiginin ve genel bir suskunluk yasasi boyunca igdis edildiginin
gercekten dogru bir varsayim olup olmadigmi sorgular. Ona goére, olan biten tam olarak
boyle degildir. Hatta Hiristiyanligin kilise 6gretisi ve uygulamasinda bile cinsellige dair
baski ve sansiirden ¢ok, bir bilme isleminin devreye sokuldugunu iddia eder. Itiraf,
giinah ¢ikarma gibi yapilarin bu baglamda bu islevi yiiklendiklerini anlatir. Klasik
donem boyunca da durumun ayni oldugunu ancak c¢ok daha boyutlu bir stratejinin
kuruldugunu belirtir. Foucault bu mekanizmaya cinsellik dispositifi adin1 verir. Iddias:
sudur Foucault'nun: Cinselligin bastirildigi, sansiir edildigi varsayimi bize iktidar
mekanizmalar1 icin verimli bir saha sunmaz. iktidar ¢ok daha incelikli ve farkli
diizeylerde islemektedir. Cinsellik dolayimindan niifusa ve yasama ulagmak icin
cinselligi bastirmak ve sansilirlemekten ¢ok, cinsellikle ilgili soylemi kiskirtmistir. Bu
kiskirtma ve sdylem ¢ogullugundan bir cinsellik bilgisini elde etmistir. Ve bu bilgi
sayesinde hem "sOylemsel bir ortopediyle" cinselligin diizenini amaca uyarlamis hem
koca bir toplumu bir ince hat boyunca yeni ekonomik ve siyasal diizenin ihtiyaglarina

uygun bir yasam orgiitlenmesine gore dizayn etmistir.®

Cinselligin Tarihi'nde, Foucault yine kilit dnemde bir sey soyler: “Cinsellik,
tarihsel bir tertibata verilebilecek addir: Uzerinde gii¢ islere girilecek haswr altindaki
gergeklik degil, bedenlerin uyarlanmasinin, hazlarin yogunlastirilmasinin, soyleme

kagkirtmanin, bilgilerin olusumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin bazi é6nemli

®'Foucault, Cinselligin Tarihi, s.33.
%2Foucault, Cinselligin Tarihi, s.74-75.
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bilgi ve iktidar stratejilerine goére birbirlerine eklemlendigi biiyiik ve goriiniir bir

sebekedir 0.”%

18. yiizyildan itibaren cinsellik baglaminda bilgi ve iktidar tertibatinin
olusumuna altlik eden dort 6nemli siireci 6ne ¢ikarir Foucault. Bunlar; kadin bedeninin
histeriklestirilmesi, ¢ocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi, iireme davraniglarinin
toplumsallastirilmas1 ve sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesidir. Kadin dogurganligi,
cocuklarin iizerindeki biyolojik ve ahlaksal sorumluluklar1t ve aile diizleminde
birbirleriyle bagntili konumlanmalarla histerik hale getirildi. Cocuklar {izerlerinde
onlarin cinsel varliklariyla ilgili kontrol ve egitime dayanan ebeveyn, egitmen, doktor ve
psikolog kiskacma alindi. Ailelerde eslerin lireme davramglari, toplumsal kosullara
sorumluluk ve o0dev baglaminda, toplumsallastirilmis bir tibbi Ogretiye gore
uyarlanmalar1 saglandi. Ve son olarak bireysel cinsel davranis ve haz baglamindaki
farkliliklar tekdiizelestirilerek, farkli uclar1 klinik psikanalizin ve normallestirme
prosediirlerinin teknolojileriyle diizeltilmesi gerekli hale getirilmesi seklinde isleyen, bir

tiir hazzin psikiyatriklestirilmesi islemi uygulamaya konmustur.®*

Iktidarin cinsellik iizerinden bireye ve topluma ulasmasi ve onlarin iizerinden
simdiye kadar goriilmemis bir kilcallikta ve gii¢lii bir sekilde isleyebilmesi i¢in bu dort
stire¢ onemli bir islev goriir. Clinkii her bir siire¢ bir bilgi birikimini davet etmekte ve
devasa bir kayit, arsiv, kisisel bilgi ve dokiiman yigini, o bilginin olusumuna imkan
sunmaktadir. Bu bilgi iktidarm kullaniminda, koca bir niifusun diizenlenmesine dair

gerekli aygit1 saglamaktadir.

Foucault'nun analizi cinselligin, kapisi kapal bir odada olanlardan, susturulmus
bir sdylemden, bastirilmis bir i¢cgiidiiden ibaret olmadigmi bize oldukca ikna edici
sekilde anlatmaktadir. Onun analizi gercekten de koca bir niifusun miikemmel bir
dizaynina, denetimine ve kontroliine dair cinselligin ne denli bir potansiyel barmdigini

sasirtict bir ustalikla Oniimiize koymaktadir.

Foucault, Cinselligin Tarihi, s.81.

®Foucault, Cinselligin Tarihi,s.33.
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Yukarida anlatilan disiplinci iktidar ile biyo-iktidar ve birey ile niifus iste tam da
bu cinsellik tertibat1 noktasinda kesistikleri anda, koca bir iktidar diizeneginin kusursuz

bileskesini insa etmislerdir.

Ekonomik gerekgeler, daha genel olarak kapitalizmin ihtiya¢ duydugu sey de,
tam olarak buydu. Bir yandan itaatkar ve yararli bir beden, bir yandan da yonetilebilir,
denetlenebilir ve seferber edilebilir bir niifus. Bedenlerin denetimli bir sekilde iiretime
kosulabilmesi kadar, niifusun da ekonomik kosullara uygun olarak uyarlanabilmesi
kapitalizmin mantigina en gerekli kosuldu. Disiplin ve biyo-politika daha fazlasmi da
sagliyordu: Bir yandan bedenler gelistirilip tiretken hale getiriliyor. Hatta onun
enerjilerinin artirilmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve en azami yararm elde
edilebilecegi sekle sokulmasi saglaniyordu. Bir yandan da tiim bu siireclerin birbirine
eklemlendigi bir niifus diizeyi olusturuluyordu. Niifusun ve yasamin yOnetimi en
ekonomik ve yararli toplumsal bigimlenmenin insas1 i¢in imkanlar sunuyordu. Biyolojik
olanla, iktisadi olanin niifus diizeyindeki bu wuyarlanisi ancak biyo-politigin

saglayabilecegi bir teknolojinin eseriydi.
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UCUNCU BOLUM

FOUCAULT ve GOZETLEME

1. Foucault, iktidar ve Modern Yasamda Gozetleme

1.1. Feodal Diizenden Giiniimiize iktidar, Ceza ve Soylem

Michel Foucault iktidar1 ¢6ziimlemeye baslarken tarihsel agidan bakmis ve once
donemsel ayriliklarin altin1 ¢izmistir. Foucault, Ronesans sonras1 donemi klasik cag ve
modern ¢ag olarak birbirinden ayirir. Modern ¢agda insanlik bir ¢atismadan digerine
gegerken siddetin yerini hukukun dstiinliigii almis, insanlik uyguladigi siddeti bir
kurallar ve yasalar sistemine yerlestirmistir. Boylelikle Foucault’ya gére modern ¢ag -

ironik bir bi¢imde- bir tiir ilerlemedir.

Iktidar, eski donemlerde sadece kralm halkima hiikiimranhig1 olarak gériiliirken,
bugiin ¢ok farkli iktidar bi¢imleri mevcuttur. Foucault’nun ac¢imladig: iktidarda ise
isleyis farklidir. “Mahkiimlarin bedeni eski sistemde, hiikiimdarin tizerine damgasini
bastigi ve iktidarin sonuglarmmi dovme haline isledigi, krala ait bir nesne haline
gelmekteydi. Simdi daha ¢ok bir kamu mali, ortak ve yararli bir sahiplenmenin nesnesi
olacaktir.”* Yani adalet artik, yasa veya ceza ile degil, teknik, normallestirme ve kontrol
ile saglanir. Modern toplumda iktidar temelde denetim altinda tutulan, yalitilan ve kendi

kendinin polisi yapilan 6znelerin iiretimine yonelir.

Feodal diizendeki hiikmetme bicimleri ile modern diinyadaki hiikmetme

bicimleri birbirinden farklidir. Modern yasamda iktidar artik, kendisini gézetmenleri

'Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Yayinlari, 2000,
5.174.
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araciligiyla ortaya koymakta ve gbézetmenlerin de denetlendigi kurumsal bir denetim
mekanizmasi ortaya ¢ikarmaktadir. Foucault’ya gore eski donemde dogrudan bedene
yonelen ceza artik ruha yonelmekte ve kamusal bir hale doniismektedir. Direkt aci
cektirmek yerine ruha hitap etme ve iktidarin, 'sdziin' eline ge¢mesi durumu soz
konusudur. Boylece eski donemde delilik sugu ortadan kaldiran bir seyken, modern
diinyada "hasta ruh"lar hapishane ve timarhane yoluyla kurumsal bir kimlik kazanarak
terbiye edilmeye caligilmaktadir. Ayrica tip, psikiyatri ve yargi arasindaki iligki ile
suglunun isledigi sug, gegmisi ve ruhsal durumu arasinda bir bag olusturma durumu da
ortaya ¢ikmistir. Cezalandirma ne bi¢cimde olursa olsun s6z konusu olan yine bedenin
cezalandiriliyor olusudur. Normal oldugu diisiiniilen ruhlar iginse daha bastan "okul"

gibi kurumlarla kisilerin *normallestirilmeleri* saglanmaktadir.?

Eski donemde ve modern toplumlarda ceza verme kavraminin {izerinde duran
Foucault, ceza vermenin sekil degistirdigini ancak mahkemelerin de karar verme
mekanizmasi olmasi durumunun sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir. Ciinki
Foucault’ya gore “Cezalari uygulayan iktidar, eskiden bu cezalara karar veren iktidar
kadar keyfi, onun kadar despotik olma tehdidini tasimaktadir.”® Foucault’nun iktidar ile
ilgili diisiinceleri aslinda olumsuzdan olumluya dogru bir doniisiim gegirmistir. 19601
yillardaki ¢aligmalarinda 6rnegin Deliligin Tarihi’ nde iktidar1 olumsuzlayan Foucault,
1970'lere gelindiginde daha farkli bir tutum sergileyerek iktidarn olumlu bir olgu

oldugunu ve gergekligi tirettigini savunmus ve daha ayrintili bir sekilde agimlamustir.

Iktidar, genelde kendi cikarlarmi hayata gecirebilmek icin, bir aktdr ya da
aktorler kiimesi tarafindan sahip olunan ve baskalar1 lizerinde bilingli olarak uygulanan
bir ‘sey’ olarak goriiliir. Foucault ise iktidar1 'iktidar iliskileri' lizerinden ele almistir.
iktidar iliskileri de tek bir kaynaga ya da sisteme baglanamaz. iktidar kazanilan ya da ele
gecirilen bir sey, sahip olunabilecek bir 'meta’ degildir. Iktidar sadece belirli bir siyasi

mekanizmanin vatandaslarinin tizerinde kurdugu egemenlik olarak da algilanmamalidir.

2Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.199-200.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.202.
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Foucault’ya gore iktidar sorunu sadece yasama veya anayasa terimleriyle ya da devlet ve
devlet aygit1 gibi terimlerle ifade edildiginde 'sorun 6nemini' yitirir. Iktidar, yasalar
biitiiniinden ya da bir devlet aygitindan daha farkli bir bigimde isleyen karmasik, yogun
ve yaygin bir seydir. "Foucault iktidart sadece sahip olunan bir sey gibi gérmez, o
iktidart uygulanan ve pozitif bir sey olarak goriir. Ona gére iktidar aracilara ve
cikarlara baglanamaz, sayisiz pratikle birlesir.™* Foucault’nun iktidar ile ilgili
diistinceleri bu kavrami sadece siyasi olarak algilanmaktan ¢ikarmus baska bir boyuta

tagimistr.

Foucault iktidarm ne oldugundan ¢ok nasil olustugu iizerinde durmustur. Iktidar
'sey’ leri tanimlayan arzunun ne oldugunu &greten, bilgiyi bi¢cimlendiren ve sdylemi
tiretendir. Yani iktidar bedeni, zevki, hayat1 ve anlanmu sekillendirebilir. Foucault’ya gore
iktidar iliskileri bilgi-giig iliskileri ile baglantilidir. Ona gore biitiin insan iliskilerinde, bu
ister iletisim saglama ister, bir ask iliskisi ister kurumsal ya da ekonomik bir iliski olsun
iktidar hep vardir. Iktidarmm mekanizmasindan bahsetmek bireylerin davraniglarindan
soylemlerine, 6grenim bigimlerinden giindelik yasamlarina kadar uzanan genis ve uzun
bir kopriiden bahsetmek, hayatin kilcal damarlarinin iginden gegmek demektir. Ciinkii
18. yiizyilin iktisadi doniistimleri, iktidar etkilerini giderek daha ince kanallarla
bireylere, onlarin bedenlerine, tavirlarina ve hatta tliim gilindelik edimlerine varincaya
kadar dolasima sokmay1 gerekli kilmistir. Boylece iktidar, yonetilecek insan sayismnin
cokluguna ragmen sanki tek bir insan iizerinde uygulaniyormus gibi etkili olabilir.
Foucault’ya gore iktidar1 kilcallastig1 smirlarda, son ¢izgilerinde kavramak yani yayilip
dagildiktan sonra kavramak ve bu iktidarin kendisini diizenleyen ve smirlayan hukuk
kurallarindan tasarak kurumlarm igine yerlestigi, teknikler icerisinde somutlastigi yerde
ele almak s6z konusu olmalidir.® Kimsenin sahip olmadigy, siirekli yer degistiren ve ag

bigiminde isleyen iktidari, niifuz ettigi, iliskiye girdigi, yerlestigi ve gercek etkilerini

“Nesrin Canpolat, "Foucault”, Kadife Karanlik, istanbul, Su Yayinlar1, 2003, 5.98.
*Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sahsuvar Aktas, Istanbul, Yap:1 Kredi Yayinlari,
s.41.
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gosterdigi dig yiiziinden incelemek gerektigini savunmustur. Ona gore en acil olan,
gozetleyen ve denetleyen iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmaktir. Ciinkii biitiin kurumlar
millet ya da devlet adna karar alip, herkese bildirmek, uygulatmak ve uygulamayanlar1
cezalandirmak durumundadir. Bu anlamda goriinmeyen iktidar, siyasi iktidardan ziyade,

buna benzer iliskilerle olusur.®

Ote yandan Foucault, giindelik hayata niifuz eden bu iktidar iliskilerinin, bireyler
tizerinde hakim olan biiyiik iktidarin tam bir yansimasi olmadigini diisiiniir. Bu iktidar
iliskileri, biiyiik iktidarin kdklerini saldig1 hareketli ve somut bir topraktir. Iktidarm islev
gormesini saglayan ise kosullardir."Iktidar, iktidarlardan, iktidarin cok sayidaki sorun
ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir. Incelenmesi gereken, bu karmasik
alandir.”” Bununla beraber, iktidar iliskileri hareketlidir ve degisime ugrayabilir. Giiglii
gligsiiziin yerini alabilir. Boylece, Foucault, iktidar iliskilerinin kalict olmadigina da
dikkat ceker.

Ag biciminde isleyen iktidar i¢inde yasayan bireyler siirekli olarak bu iktidara
katlanmak durumundadirlar. Fakat birey iktidarin karsismda degildir. Iktidarmn ilk
etmenlerinden biridir ve bir etmeni oldugu 6lciide de onun aracisidir.® "Foucault ayrica
ozneler ozgiir olmadik¢a da iktidar iliskilerinden soz edilemeyecegini belirterek eger iki
Kisiden biri tamamen otekinin yonetiminde olur ve onun iizerinde sinirsiz ve sonsuz bir
siddet uygulayabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iliskileri olamaz."® Yani

ona gore iktidar, yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde ve 6zgiir olduklar1 miiddet¢e uygulanir.

Foucault’ya gore iktidar hicbir sinifa ait degildir. iktidari, belli bir yap1, kurum ya
da merkeze yerlestiren biitiin ¢oziimlemeleri reddeder. Marksizme ait olan yoneten sinif

ile yonetilen smnif arasindaki ¢atigma diisiincesini sorgular. Bu yiizden de Foucault'da

5Michel Foucault, Noam Chomsky, insan Dogasi: Iktidara Kars1 Adalet, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul,
Bgst Yayinlari, 2005, s.44.

"Michel Foucault, iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.111.
®Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.43.

®Canpolat, “Foucault”, s.100.
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toplumsal sinifin 6nemi ve smif miicadelesi hep geri planda kalmistir. Foucault’nun
bahsettigi iktidarda yoneten-yonetilen iliskisi yoktur. iktidar toplumun i¢inde genis bir
cerceveye niifuz etmistir. Toplumun her bolgesine yayilmistir. Gorlinmese ya da ilan
edilmese de toplumsal kurumlarda, dilde ve bedende sessizce varhgm siirdiiriir. iktidar
ayn1 zamanda dzneler iiretir. Once yaratir daha sonra bastirir. Ciinkii bastirdig: nesneler -
ya da bireyler- de kendi yarattig1 iirtinlerdir. Foucault, devlet iktidarimi géz ardi etmez
fakat toplumsala her yoniiyle sizmig olan iktidar mekanizmalarmin degismedikge

iktidarm kendisinin de ortadan kalkmayacagini savunur.'?

Foucault’ya gore iktidar-sdylem iliskisi de dnemlidir. Iktidar ve sdylemin kurulus
stirecinin ayni oldugunu ve iktidarin bir sdylem olarak bireylere geldigini ve onlari
Ozneler haline getirdigini savunur. Ona gore sdylemin kendisi bir iktidardir ve iktidar
etkisi olmayan sdylemden bahsedilmesi s6z konusu degildir. Soylem, bu iktidar1 bilgiyi
tiretebilmesiyle yaratir. Foucault, iktidarin bilgiyi drettigini savunur ve bunu iktidarin
olumlu yani olarak goriir. Ayn1 zamanda "Foucault bilginin baskalar: iizerine abanan
bir iktidar oldugunu, buna bagli olarak da baskalarini tanmimladigini éne siirer. Ona
gore bilgi, ozgiirlesimin ontinii keserek gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye
yonelik bir kip halini alir."™ Ciinki bilgi-iktidar iliskisi birbirini gerektiren bir iligkidir.
Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan varolmasi s6z
konusu degildir. Foucault’ya gore iktidar ve bilgi ayni seylerin iki yizidir ve
birbirlerini dolayimsiz bir tarzda igerir.** Foucault’nun iktidarinda bilgi yansiz ya da
nesnel degildir. Baska bir ifadeyle bilgi, kendi varlik ya da imkan kosullarmin iktidar

iliskilerini icermesi anlaminda politiktir.

"Madan Sarup, Postyapisalcihik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiglii, istanbul, Ark Yaymlari,
s.121.

Sarup, Postyapisalcihik ve Postmodernizm, 5.122.

12Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. Nese Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yayinlar1, 1995,
s.131.
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Foucault’nun sdylem ve iktidar yaklasimi, dilin anlam yaratma ve diizenleme
islevi ile toplumsal kurumlarin bireyleri nasil iirettigi ve onlar1 nasil itaatkar bedenler
haline getirdigini agiklamaya caligir. Ona gore sdylemin tiretimi, birikimi, dolagimi ve
isleyisi olmadan iktidar iliskileri yerlestirilemez, giiglendirilemez ve iretilemez.
"Foucault insan, ruh, birey, insan bilimleri gibi modern kavramlarin ashinda iktidarin
insan bedenini kusatmak igin gelistirdigi séylemin iirtinii olduklarini diisiiniir ve soylemi,
bilgi ve iktidar iliskilerinin i¢ ice gectigi bir e olarak tamimlar.”*® Foucault sdyleme
ayrica iktidarm bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar1 genisletip gii¢lendirdigi
bir ¢ark olarak da bakar. Foucault iktidarin 6zneleri sdylem yoluyla olusturdugu
iizerinde durur. Ciinkii 6zne, iktidar i¢in bilgi nesnesidir. "Foucault nun modelinde ozne
tammi kendinden bilincli, dogrularin yazari bir ézne degildir. Ozne, séylem icinde
bireyler tarafindan isgal edilebilecek bir mevkidir. Ozne, bilincin araciligiyla degil
bedenler araciligiyla iktidar pratikleri tarafindan sekillenir.”** Modern dénemde de
soylemin kendisi ya da iiretimi bazi1 yollarla denetim altma alinmistir. Herkes her seyi
konusma hakkina sahip degildir. "Nesnenin tabulugu, kosuldaki ayinsellik, konusan
oznenin ayricalikli ve salt kendine ozgii konumu bu donemi belirleyenlerdir. Yasak
parmakliklari; politika, cinsellik ve delilik ¢evresinde kurulmustur."*® Fakat sdylemin
denetimi sadece yasaklanmis soz ile saglanmaz. Bunun yaninda akilli-deli, normal-

anormal gibi ayrimlar yaratilarak bazi insanlarm sozlerinin dislanmasi da s6z konusudur.

Modern toplumun ‘kapatma' sistemleri olarak olusan kurumlar1 (hapishane,
hastane, timarhane, okul v.b.) séylemin tiretimini, denetimini ve orgiitlenisini belirlerler.
Ona gore delilik, tip, ceza ve cinsellik s6ylemleri modern devlet ya da ekonomi gibi
makro fenomenlere indirgenebilir olmayan bagimsiz tarihlere ve kurumsal tabanlara
sahiptir. Foucault’ya gore gerceklikte herkesin her seyi sdyleme hakki yoktur. Bu s6zleri

soylemek bazi kurallara baghdir. Bu diizende yani s6ylemin diizeninde arzu ve iktidar

BCanpolat, “Foucault”, s.106.

YSerpil Usiir, ideolojinin Seriiveni, Ankara, imge Kitabevi, 1997, s.122-123.
“Emre Isik, Beden ve Toplum Kuramu, istanbul, Baglam Yayinlar, 1998, s.109.
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onemli bir rol oynar. Clinkii s6ylemin karsi karsiya kaldig1 yasaklar onun arzu ve erkle
olan iliskisini ortaya ¢ikarir. Yani, modern toplumda iktidar olmanin yolu sdylemi
denetlemek ve sinrrlamaktan gecer. "Iktidar baski altina almaktan ¢ok bicim verir
sekillendirir; susmak degil insanlarin konusmas: lazimdir. Insanlarin dilinin altinda
yatani ¢ikarir ve bunlart disiplin altinda tutar. Direnme odaklarinin harekete gegmesini
onlemez, tam tersine onun hareketlenmesine ¢alisir, ¢iinkii zaten iktidar 'bir' iktidardir.
Gizli olan sey konusulandir ve gizli oldugu yerde kendisinden bahsedilmesini bekleyerek
karanlikta durur ve ne zaman kendisinden bahsedilmeye baslanir, o zaman aydinliga
cikar ve de kendisinden bahsettirir... Iktidar insanlar: konusturarak iktidarini yeniden
siretir.™® iktidar iliskileri gercek sdylemin birikmesi, dolasimu, isleyisi ve iiretimi
olmaksizin ne isleyebilir, ne yerlesebilir ne de ayirt edilebilir ve bu iktidardan yola
¢ikarak ve bu iktidar yoluyla isleyen belirli bir ‘ger¢eklik ekonomisi’ olmadan iktidar
uygulamasi da olmaz.'” Foucault’ya gore sdylem iktidara karsi olusturulmaz aksine

iktidar1 harekete gegiren onu iireten gii¢lendiren ya da zayiflatan sey yine sdylemdir.

Amag¢ ve hedef olmaksizin isletilen iktidar yoktur, iktidarin akilsalligini
belirleyen de taktiklerdir. Bir iliskinin, iktidar iliskisi olabilmesi i¢in her iki tarafin da
sonuna kadar eylemde bulunacak kapasitede olmasi ve bu iliskide bir tepki, yani yanit
alaninin varolmasi gerekir. Dolayisiyla iktidar ve 6zgiirliik birbirini dislayan bir ¢atisma
iliskisi i¢inde degil, ¢ok daha karmasik bir yapi iginde yer alirlar. Foucault’ya gore
Ozgiirlik davranis ve eylem bi¢imlerinin 6niinde engel olusturabilecek etmenler degil,
bu engelleri asmak i¢in sahip oldugumuz gii¢lerdir. Bu da iktidara karsi bireyin
kendisinin direnme odaklarmi yaratir. iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu devamli
kigkirtan etken, iradenin boyun egmeyisi ile 6zgiirliigiin uzlasmaz niteligidir. "Her tarihi
olusum kendi iktidar ve direnme bigimini ortaya ¢ikarmaktadwr. Eski direnme gii¢leri ve

odaklart ile yeni tip iktidar ile miicadele etmek ancak kaosu yaratir. Yeni iktidar

°Ali Akay, Foucault'ta iktidar ve Direnme Odaklar1, istanbul, Baglam Yayinlar1, 2000, s.30.

YFoucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.38.
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bicimlerine yeni direnme bicimleri yeni dznellikler gerekmektedir."*® Foucault, nerede
iktidar varsa orada direnme oldugunu belirtmis ve iktidar iliskilerinin var olmalarini1 da
direnme noktalarmin g¢ogulluguna dayandirmistir. Foucault ayni zamanda, kendisi
tizerine ¢alisan bir¢ok diisiiniir tarafindan, bahsettigi 'direnme noktalarini' tam anlamiyla

acimlamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.

Foucault’nun sekillendirdigi iktidar mekanizmasinda bilgi, iktidar ve séylem
stratejilerinin mutlak bir Oznesi yoktur. Iktidar ugsuz bucaksiz bir siire¢ olarak
toplumsalin icine sizmustr ve kacis yoktur. iktidar dagilgan, belirlenmemis,
baskalasabilen, 6znesiz ve bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olusturan tiretken bir
iktidardir.  iktidar olmadan toplumsallik olanaksizdir. Ona goére “Iktidar
mekanizmalarinin analizi, iktidarin hem anonim hem de muzaffer oldugunu gostermeye
yonelik degildir. Tersine, herkesin konumunu ve eylem kipini, her iki tarafin da direnis
ve karsi-saldirt olanaklarini belirlemek gerekir. " Foucault’nun temel amaci goriilen
iktidar bi¢imlerini agiklayan biiyiik teoriler kurmak degildir. Foucault, biz farkina
varmadan davraniglarimizi belirleyen ortiik sistemlerin olusum ve isleyis bigimlerini
acimlamaya ¢alismig, iktidarin gériilmeyen, gizli bir bi¢imde isleyen mevcut toplumsal

iliskilere sizmis bigimini goriiniir kilmay1 amaglamistir.

1.2. Bentham'in Panoptikonu Cercevesinde Gozetleme-iktidar Iliskisi

Gozetlemek, en genel tabiriyle birini ya da bir grubu -kendisinin haberi olmadan-
izlemek demektir. Cok eskiden beri farkli yontemlerle kisi ya da kisiler birileri
tarafindan  izlenilmistir. Zamanla teknolojik gelismeler, gbzetlemenin daha
kolaylasmasina ve daha genis alanlara yayilmasmna yardimci olmustur. Boylelikle

“gozetim” iktidarlarin elinde ¢cok Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Foucault’nun bu

®Ferda Keskin, "Foucault'ta Siddet ve iktidar", Cogito, Istanbul, Yapt Kredi Yaynlari, Sayi: 6-7, Kis-
Bahar, 1996, s.117-121.

“Tod May, Postyapisaler Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 2000, s.123.
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konudaki caligmalari, 6zellikle disipliner iktidar yapisiyla iliskilidir. Foucault, gézetimi
sadece orglitler agisindan degil, toplumun genelinde daha genis bir disiplin baglaminda
ele almistir. Foucault’dan sonra gdzetim sosyal teoride daha 6nemli bir hale gelmistir.
Ona gore modern toplumun kendisi ‘disipliner’ bir toplumdur. Bu toplumda iktidar
teknikleri ve stratejileri daima var olmustur. Bunlar baslangicta ordular, hapishaneler ve
fabrikalar gibi belli kurumlar i¢inde gelisseler bile etkileri sosyal hayatin dokusuna

niifuz etmistir.*

Foucault, gozetimi anlatmak igin iktidarm bedenleri gézledigi ve denetledigi
kurumsal bir mekandan yani hapishanelerden yola ¢ikmistir. Cezalandirmanin kral ve
modern toplumda nasil farklilastigindan yukarida biraz bahsettik. Bu cezalandirma
bicimi hapishanelerle beraber aslinda yasa ve kurallarla mesrulasmis goziikse de
Foucault i¢in anlami farklidir. Modern toplumda suglular sadece krala degil aslinda
biitiin topluma baskaldirmiglardir. Hatta topluma baskaldirmanin da yaninda iktidarin
olusturmaya ¢alistigit 'mormallige' bedenin normal ve etkili kullanimma Kkarsi
c¢ikmiglardir. Boylelikle, sucluyu cezalandirma, hiikiimranmn intikami olmaktan ¢ikmis,
toplumun kendisini savunmasi ile ilgili bir duruma doniismiistiir. Disiplinci iktidarin
hedefi pozitif, siirekli ve derin bir zorlama uygulamaktir. Burada amaclanan,
hiiklimdarm bask1 bigiminin aksine, her bireyin iktidar i¢in etkin performansa ulasma
cabasmin dogal sonucu olarak uygulanabilmesini saglayan, toplumsal biinyeye niifuz
eden, hafif ve hizhi bir gozetleme sisteminin yaratiimasidir.?’ Sonu¢ olarak ortaya
paradoksal bir yap1 ¢ikar ve iktidar aslinda hi¢bir kurumla 6zdeslestirilemez. Ciinkii

bitiin kurumlarda tretilebilmektedir.

Foucault, modern toplumda gdzetimi anlatmak i¢in, Bentham’in Panoptikon

metaforunu kullanmistir. Panoptikon Bentham’in yarattigi hapishane modelidir. Bu

20 Allan Megill, Asirlhigin Peygamberleri, Cev. Metin Celal, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998,
5.354,

“James W. Bernauer, Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni, Cev. ismail Tirkmen, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2005, s.233.
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model toplumun siyasi teknolojisi ile hapishane kurumunun kesistigi bir imgedir ve ayni
zamanda bu teknolojinin hedeflerinin de gostergesidir. Foucault’ya gore Panoptikon,
mahklimda, iktidarin otomatik olarak islemesini saglayan bilingli ve siirekli bir
izlenebilirlik hali yaratmak amaciyla, bir mekansal birimler olusturma yoludur.??
Bentham’m Panoptikon’u bu diizenlemenin mimari bi¢imidir. Cevrede halka halinde bir
bina, merkezde bir kule ve bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri
vardir. Cevrede bina hiicrelere boliinmiistiir; bunlardan her biri binanin tiim kalinligini
kat etmektedir. Bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1
bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda
merkezi kulede tek bir gdzetmen ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta bir mahkim ya da
ogrenci yerlestirmek yeterlidir. Kuledeki gorevli hiicre sakinlerini siirekli
gozetleyebilmekte ama hiicredekiler tarafindan goriilmemektedir. Amag, mahkGmlarin
siirekli izlendikleri fikrine kapilmalaridir. izlenmese bile izlendigini, ya da her an
izlenebilecegini diisiinen birey, kendi kendine bir otokontrol mekanizmas1 gelistirir ve
kendi kendini denetlemeye baslar. Yani gozetleyen bir bakis ve bakisin agirligini
iizerinde hisseden herkes bakisi i¢sellestirerek, sonunda kendini gézleme noktasina varir.
Stirekli ve daimi bir etki alan1 yaratilarak iktidar kusursuz bir hale getirilir. Bu iktidar,
goriinmezligi sayesinde uygulanir, 6te yandan da uygulandigi kisilere mecburi bir
goriiniirlik ilkesi dayatlr.23 Boylece bir siire sonra herkes kendi kendini gézlem altinda
tutacaktir. Siirekli iktidar miikkemmel ¢oziimiinii bulmustur ama Foucault’ya gore
“Miikemmel gozetleme bir kotii nivetlilik biitiiniidiir.”** Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binalarin i¢indeki kiiglik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Burada her

oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir

“Michel Foucault, iktidarin Gézii, Secme Yazlar 4, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmti Yaymlari,
2007, 156.

BAlan Megil, Asirilhigin Peygamberleri, Cev. Metin Celal, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymnlari, 1998,
5.358.

ZEoucault, iktidarin Gézii, 5.98.
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durumdadir. Goriilmeden gozetlemeye olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye ve
hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler, denetim evi anlaminda ‘Panopticon’
olarak adlandlrllmlstlr.25 Ozetle, Foucault, gozetlemenin insan iizerindeki etkisinden

emindir.

“ Bir bireyin kendi grubu tarafindan gozetlenebilmesini saglayan, 0 bireyin, 0
gruba ait olmasidir. Oysa 19. yiizyilda olusan kurumlarda birey, asla grubun iiyesi
olarak gozetlenemez, tersine bir birey oldugu i¢in, kendini bir kurumda bulur, bu
kurumsal grubu, gozetlenecek toplulugu olugturur. Okula birey olarak girilir, hastaneye
va da hapishaneye birey olarak girilir. Hapishane, hastane okul, atolye bizzat grubun
gozetleme bigimleri degildir. Bireyleri, kendine ¢agirarak, bireysel olarak ele alarak,
entegre ederek grup haline getiren gozetlemenin yapisidir. Dolayisiyla gozetleme ile

grup arasindaki iliskide, iki an arasinda nasil temel bir fark oldugunu goriiriiz. «26

Foucault’ya gdre panoptizm toplumun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu,
kisisel ve siirekli gozetim bi¢imi altinda bireylerin 1slah edilmesi, baz1 kurallara gore
dontistiiriilmesi ve sekillendirilmesiyle beraber bireylere uygulanan bir iktidar bigimidir.
“Panoptizmde bireylerin gézetlenmesi i¢cin yapilan sey diizeyinde degil, olunan gsey
tizerinde uygulanir, yapilmis olan sey diizeyinde degil, yapilabilecek olan sey diizeyinde
uygulamr.”27 Foucault, Bentham'm Panoptikon teorisinden hareketle bireyleri her yerde
bulunan bir iktidarm tam ortasma yerlestirir. Panoptikonda sorusturma yoktur ve
goriiniirlillik bir tuzaktir. Panoptikonda mahk(m, goriilmekte ama gorememektedir,
goriindiigiinii bilmemektedir. Bir bilginin nesnesidirler ancak bir iletisimin 6znesi
olamamaktadirlar. Panoptikon’un bu biiyiik etkisi de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Panoptikon tutukluda iktidarm otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir

goriiniilebilirlik yaratir. Panoptikon, bircok farkli sebeplerden hareketle, tiirdes iktidar

BFoucault, Hapishanenin Dogusu, s.298.
“Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2000, s.245.
“"Foucault, Biiyiik Kapatilma, $.237.
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etkileri imal eden, bir makinedir. Hayali bir iliskiden gercek bir tabi olma durumu,
mekanik olarak dogmaktadir. Oylesine ki, mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin
olmaya, is¢iyi ¢alismaya, okul ¢ocugunu Ozenli olmaya, hastay1 tedaviye uymaya
zorlamak icin gii¢ kullanmaya gerek kalmamaktadir. Disipliner iktidar bedenleri kontrol
altina alip uysal ve itaatkar kilabilmektedir. Foucault, Panoptizmi agimlayarak bireylerin
giindelik yasami ve bedenlerini cevreleyen kurumlarin bireysel varolus iizerindeki

etkisini gostermeye ¢caligmustir.

Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan tabloya gore disipliner iktidarin olusturdugu her
yapida mutlaka bir hiyerarsik gdzetim bulunmaktadir. Bu mekanlar hiikiimraninki gibi

gosterisli olmasa da fiziksel anlamda ¢ok incelikli yapilardir.

Belirsizligi itaat ettirmenin bir aracit olarak kullanan ve bireyi goriiniirliik
tuzagima kistiran Panoptikon, Foucault’ya gore, bir toplum ve iktidar tiiriiniin
iitopyasidir, disipline edici bir agin 6zetidir ve biz modern dénemde de panoptisizmin
egemen oldugu bir toplumda yasariz. Panoptikon’un temsil ettigi diizen bir tersligin olup
olmadigini sorgulamaz, suglularin harekete gegmesini beklemez, bireyin hayatini tasnif
eder ve bireyin iizerine gdézlerini ¢cevirerek, onun gerektigi gibi davranip davranmadigini,
kurallara uyup uymadigmi belirler. 17. ylizyila kadar toplumsal diizene uyum
saglamadaki basarisizliklar, kamu oOniinde kanli ve zalimce cezalara carptirilirken,
dolayisiyla iktidar kendini ‘gdsteren’ bir iktidarken, Bentham, Panoptikon’la her tiirli
sosyal denetimi temiz ve kansiz bir sekilde gergeklestiren goriinmez bir iktidar1 ortaya
koymustur. Bu iktidar tipki Panoptikon gibi gérmeden, goriilmeye izin verir, goremeyen

6znenin belirsizlige itaatiyle de 6zdeslesir.?®

Isik Ergiiden'e gore hapishane kavranmu ceza kavrami kadar sagmadir. Islenmis
sucun ardindan kisinin hapishaneye kapatilmasi veya ceza verilmesi sugun tekrarini
onlemedigi gibi caydirici da degildir. Ceza ve hapishane kavramlar1 mantiksal, rasyonel
ve sistematik kavramlardir. Hapishanenin mekansal ve zamansal diizenlenisi, iginde

bulunan insanin zamanini ve mekanimni ele alis ve diizenleyisi itibariyle yogunlastirilmis

“Foucault, Biiyiik Kapatilma, 5.252-253.
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bir siddetin ifadesidir. Bedeni bir mekana kapatmanm, kisinin mekan ve zamani
iizerinde hiikmetmenin kendisi de basli basina bir siddettir. Hapishane, kisinin
denetlenmesi, gozetlenmesi ve mimari yapist ile de ilgili olarak tek yanl bir bilgi

. 2
aktarim ve otorite alanidir.?°

Panoptikon kat1 ve titiz bir iktidar adina hareket eden goriiniirliikk projesine islev
kazandirir. Foucault’ya gore, Bentham'in her yere bakan iktidar takintis1 Rousseau'nun
lirizmine eklenir. Yani, Foucault, Rousseau'nun her pargasi goriilebilen, agik toplum
diisti ile Bentham'in Panoptikon modeli arasinda ironik bir bag kurmustur. Panoptikona
gore 'her gozetmen bir yoldas' olurken, Foucault, Rousseau'nun tam tersini soyleyecegini
yani ‘her yoldas bir gézetmen olur’ diyecegini savunur.® Boylece Foucault, Rousseau
ve Bentham arasinda iliskisiz bir iliski kurar. Rousseau'nun arzu ettigi toplum diisiini

tersine ¢evirip bu diisiin sinsi bir tehdit olabilecegini one siirer.

Akay, kimlik karti numaralarindan bahsederek konuyu giiniimiize tasir.
Glinlimiizde herhangi bir bilgi, herhangi bir yerden baska bir yere kolaylikla
gecebilmekte, yer degistirebilmektedir. Birgok teknolojik gelisme ile gdzetleme hadisesi
artik ¢ok daha 6zele cok daha iceriye sinsice sizmaktadir. Ozel ve kamusal alanlara
yerlestirilen kameralarla 1slah edilmeyi bekleyen bedenler iktidarin panoptik alanlariyla
oriilidiir.**

Ote yandan Bentham’in panoptikonu elektronik siiperpanoptikona yol agar.
Modern insan da baski altindadir fakat sekli degismistir. Ciinkii her seyi goren goz
diisiincesi, her ¢esit duruma uygundur. Fakat olduk¢a degisik kullanim bi¢imleri vardir.

Hapishane mimarisi modern iktidarin goriinmeden baski altina alma bi¢imiyle Ortiisiir.

#|si1k Ergiiden, "Ornek bir siddet mekéani: Hapishane." Cogito, Say1:6-7, Kis-Bahar, 1996, 5.109-113.
%Foucault, iktidarin Gozi, s.92.

* Ali Akay, Foucault'ta iktidar ve Direnme Odaklar, istanbul, Baglam Yaymlari, 2000, s.108.
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2. Gozetimin Kavramsal Cercevesi

Gozetleme konusu, Lyon'un da altini ¢izdigi gibi glinlimiiz toplumlarinda anahtar
konumdadir. Ciinkii postmodernizm, kiiresellesme veya enformasyon toplumu gibi
terimler, glinlimiiziin temel toplumsal degisimlerine 151k tutmak i¢in ortaya konurken,
gozetlenen toplum kavrami, bu degisimlerden kaynaklanan ve onlara etki eden énemli
toplumsal siireclere isaret etmektedir. Gozetim (Ing. surveillance) kelimesinin kokeni
Fransizca'dan gelmektedir. Ilk olarak 18. vyiizylln sonlarma dogru bir Kkisinin
hareketlerini yakindan izlemek icin kullanilmistir.®> Concise Oxford sézliigiinde
gozetim, bir sliphelinin gizlice gozetim altina alinmasi seklinde, Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde ise gozetim, gozetme, ise nezaret, himaye ve hukukta da gozaltina alma

seklinde agiklanmaktadir.

Gary Marx, gozetimle ilgili olarak verilen bu tanimlarin giinimiizde kullanilan
gbzetim kavramini karsilamada yetersiz kaldigini diisiinmektedir. Ornegin Concise
Oxford sozligiinde verilen gozetim taniminda Ozellikle vurgulanan stipheli olma
durumunun giiniimiiz gézetim kavramiyla ortiismedigini belirtir. Ona goére bugiinkii
gozetim teknolojilerinin ¢ogu, o6zellikle bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel
olarak ve kategorilere gore uygulanmaktadir. Marx'a gore degisen gozetim kavraminda
gbze carpan diger bir yenilik de gézetimin sadece dnceden bilinen bir kisiye degil, ayni
zamanda cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan
kategorilerine de uygulanabilir olmasidir. O, ayrica gozetimin sozlikk tanimindaki,
gbzetim altina alinan objeyle bu isi yapan kisi arasinda belirgin ayrimin da degistigini
wurgular.®® Bu degisikliklere gelencksel gdzetim ve yeni gdzetim arasindaki

farkliliklarda ayrintili olarak deginilecektir.

*Roger Clarke, "Have We Learnt To Love Big Brother", http://www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/
DV/DV2005.html, Erisim Tarihi: 05.06.2013, s.9.

Gary T. Marx, "What's New About the "New Surveillance"? Classifying for Change and Continuity,
http://www.surveillance-and-society.org/journalvlil.html, s.10-11, Erisim Tarihi: 26.05.2013.
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Gozetim kelimesi birgok farkli igerige sahip olmasinin yaninda, olumsuz bir
anlam da ihtiva etmektedir. Martin bu noktaya katilmakla birlikte "g6zetim" s6zciigliniin
hos olmayan ¢agrisimlar uyandirmasinin yani sira, ¢ok az da olsa digerlerini yakindan
izleme anlamimi igeren gozetimin o kadar da kotii olmadigina deginir. Martin, yakindan
izlemeyle kiiclik ¢cocuklarin incinmemesi i¢in onlar1 yakindan izlemeyi veya hastalarin
sagligmi takip edilmesini kastetmektedir. Ona gore pek ¢ok insan, denizde yiizmek veya
yiiksek bir merdivene tirmanmak gibi risk tasiyan eylemlerde bulunduklarinda birinin
onlart izlemesinden hoslanirlar. Bunlar, ‘gézetim’in iyi ve olumlu anlamimnin
6rnekleridir.** Bu noktada Lyon da gozetimin bu 06zelligini onun iki yilizii olmasi
durumuna baglar. Bu gozetlemenin hem kontrol, hem koruma igermesi durumudur.®
Son donemde gozetim konusu beraberinde mahremiyet konusunu tartigmaya a¢cmakla
beraber, bu konu da gozetimin en ¢ok tartisilan alanlarindan birisi olmustur. Bu konu
baslibagma bir inceleme alam1 oldugundan dolayr ve ayri1 bir akademik c¢aligmay1
gerektirdigine inandigim i¢in ayrintili bir sunumu bu tez ¢aligmasinda yapilmamaistir.
Aslinda gdzetim, insanlarm birarada yasamalariyla birlikte baslamustir. Insanlar birlikte
yasadiklarinda, birbirleri hakkinda pek ¢ok sey 6grenirler ve bu da bir tiir gézetim olarak
diisiiniilebilir. Ornegin sokakta yiiriirken, bir restoranda arkadaslarimiza rastladigimizda
veya evimize gelen ziyaretciler sayesinde bizim herhangi bir zaman diliminde ne
yaptigimiz, digerleri tarafindan 6grenilir. Bu tip olaylarda insanlar, haklarinda 6grenilen
bilgilere pek aldiris etmezler. Ciinkii bir arkadagla goriisme gibi benzeri durumlarda,
hem karsilikli katilim mutabakat1 hem de asag1 yukar1 bir gii¢ esitligi vardir. Dolayisiyla
bu bir tiir gézetim degildir. Bir olaym gozetim olarak adlandirilmasi i¢in Oncelikle

ortada biiyiik bir gii¢ farkimin veya gliven yoksunlugunun olmasi gerekir.36 Rule ve

*Brian Martin, "Antisurveillance," Bulletin of Science, Technology and Society, Vol.18, Issue 5, 1998,
s.334.

*David Lyon, Gozetlenen Toplum: Giinliik Hayati Kontrol Etmek, Cev. Gozde Soykan, istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2006, s.34-35.

*Brian Martin, "Antisurveillance," Bulletin of Science, Technology and Society, s. 335.
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Brantley de benzer bir yaklagimla gézetimi, bir yetkiliyle, davranisi kontrol edilecek

birisi arasindaki iliskinin adi1 olarak tanimlamislardur.®’

Martin de, gozetimle ilgili temeldeki sorunun, gézetimin kendisinden mi yoksa
giic esitsizliginden mi kaynaklandiginin belli olmamasindan dogdugunu belirtir. Bu
belirsizligin nedeni, ona gore, bunlarin birbirine bagli olmasi ve bundan dolay1 da
birbirlerinden kolay ayirt edilemez durumda olmalaridir.®® Staples da bu giic iliskilerini
kabul etmektedir. Ona gore, kesinlikle tek yonlii olmayan, kasith ve kararl tertipler
olarak karsimiza ¢ikan gii¢ iligkileri girdabina karismis durumdayiz. Bir polis memuru,
ileri teknolojili bir tarayiciyla siiphelileri gozetlerken, bir yandan da devriye arabasina
konulan video kamerayla merkez tarafindan gozlenebilmektedir. Benzer sekilde bir
O0gretmen, bir bilgisayar programimi kullanarak 6grencileri gozlerken, kendisinin

siniftaki performansinin da bu programla izlendigini fark edebilir.*

Elbette gozetim konusu sadece bu yeni diinya diizenine 6zgii bir kavram degildir.
Sosyal iligkilerin kurulmaya basladigi donemden itibaren vardir. Bundan dolayi
gbdzetimin gliniimiizde sahip oldugu aywrt edici anlamlarina ulasmak i¢in dncelikle onun

tarihselliginin irdelenmesi gerekmektedir.

2.1. Gozetimin Tarihi

Giddens, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gézetimin, resmi olarak
yazinin bulunusuyla bagladigina deginir. Yaziyla birlikte kayitlama sisteminin

uygulanmasi, resmi anlamdaki gdzetimi ortaya ¢ikarmistir. Ona gore yazi, 6zellikle kayit

%James Rule, Peter Brantley, "Computerized surveillance in the workplace: Forms and distributions",
5.405-423, Aktaran, Carl Botan-Mihaela Vorvoreanu, "What Do Employes Think about Electronic

Surveillance at Work?”, The Annual International Communication Association Conference, 2000, s.125.

*Brian Martin, "Antisurveillance," Bulletin of Science, Technology and Society, s. 336.

*Wwilliam G. Staples, “The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in The United States”,
Saocial Society, Vol.76, No.3, March 1998, s.1155.
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ya da getele tutmak icin bir idari aygit araci olarak kullanilmaktaydi. Yazmin, modern
olmayan devletlerin gozetleme faaliyetleri agisindan birgok anlami vardir. Yazi, devlet
aygitinin hem nesneler hem de kisiler iizerinde uyguladig: idari denetimin kapsamini
genisletmek iizere kullanilabilecek bir sifreleme bilgisi saglamaktadir.*® Yani bugiinkii
anlamiyla bakarsak hem devletin kayitlar1 i¢in gerekli bilgiler hem de bireylerin 6zel
alanlariyla ilgili malumat, yazi1 kanaliyla toplanmaktadir. Yazi, elektronik olmayan bir
bellek aygitidir. Malumatlarin  depolanmasint  ve faaliyetlerin ~ diizenlemesini
saglamaktadir. Boylece yazi, insanlarin listeleme teknigini kesfetmelerini saglamistir.*!
Bu teknik, nesneleri veya kisileri sayan ve bunlar1 kategorize eden bir sistemdir. Yazi,
zaman ve mekani birbirinden ayrigtirmis ve toplumsal iligkilerin, sozIi kiiltiirlerde
oldugundan daha genis zaman ve mekan araliklari boyunca uzamasmi miimkiin

kilmastir.

Ne var ki listeleme tekniginde gozetleme alan1 dardir. Bu alan ancak geleneksel
metinlerin gelisimiyle birlikte edebi metinlerin gelisimine paralel olarak artmustir.
Giddens'e gore yazili metinler, “Anlamli (semantic) bir icerik yaratmak iizere isaretleri
biraraya getirdiklerinde, artik yalnizca olaylari, nesneleri ya da kisileri siniflandirmaz,

. . 42
bunlarin tanimlanmasini da miimkiin kilarlar.”

Metinlerin tanimlanmasiyla birlikte yazi artik anlamli bir igerige sahip olmustur.
Bunun sonucunda da sozlii gelenekteki geleneksel davranis bicimleri artik devlet
tarafindan ele alnip idare edilir hale gelmis olur. Boylece yazi, niifusun potansiyel
olarak itaatsiz kesimlerinin faaliyetlerini tanimlamak ve izlemek {izere dogrudan
kullanilabilmistir. Yaziyla birlikte ayrintili resmi istatistiklerin tutulmasi, bireylerin yaka
kayitlarma ve gilindelik yasamlarina iliskin olduk¢a ayrintili bagka belgelendirme

bicimleri modern devletlerin ve orgiitlenmelerin kendine has 6zelliklerinden olmustur.®

“Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Istanbul, Kalkedon, 2008, s.66.

“David Lyon, Elektronik Goz (Gozetim Toplumunun Yiikselisi), Cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul,
Sarmal Yayinlari, 2007, s.39-40.

*2Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, s.66.
*3Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, 5.66-67.
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Gozetimde edebi metinlerin gelismesinden sonraki asama ise matbaanin kesfidir.
Giddens'e gore matbaanin icadinin gézetim anlamindaki en énemli sonucu, matbaanin
devletin mutlakiyetini pekistirmesidir. Boylece devlet gozetim operasyonlarinda
ilerleme saglar.** Matbaanmn bulunusundan sonra devlet gozetimi 6zellikle kurumlar

iizerinde baski unsuru olusturacak sekilde kullanmaya baslamistir.

15. yiizyilda dini gozetim gli¢lii ve baskin bir gozetim sekliydi. Bu, kafirlerin,
seytan ve cadilarin aranmasini veya din bilinci, orf ve kurallarmin (6rnegin zina ve
evlilik) takibi gibi rutin olaylar1 igermekteydi. Dini kurumlar ayrica; dogum, evlilik,
vaftiz ve oliim kayitlarmi da tutardi. 16. yiizyila gelindiginde, hem yeni ihtiyaglari olan
hem de gelisen bilgi toplama ve kullanma kapasitesine sahip ulus devletlerin ortaya
cikmastyla beraber siyasi gozetim, dini gézetime benzer sekilde onem kazanmistir.
Sonraki birkag yiizyilda, devlet ve ekonomi aktorlerinin ¢cok daha genis sosyal, cografi

ve zamansal alanlar1 kontrol ettigi, polis devlete gecis s6z konusu olmustur.*®

Modern dedigimiz toplumlarin baska bir 6zelligi, beraberinde giiclii bir gdzetim
boyutunu getiren kapitalist ekonomik sistemdir. Karl Marx, bir tiretim bi¢imi olarak
kapitalizmi analiz ederken, goézetim olgusunu da tespit eder. Ona gore kapitalist {iretimin
baslica amaci ve yonlendirme diirtiisii, elden geldigince fazla art1 deger iiretmektir.
Dolayisiyla, bu, isgiiciinii miimkiin olan en genis dl¢lide somiirmeyi dogurur. Elbirligi
yapan is¢i sayisi artikca, sermayenin egemenligine karsi direnme de artar ve bununla
birlikte, sermayenin, bu direnmenin tistesinden gelebilmesi i¢in, kars1 baskisi da, dogas1
geregi artar. Kapitalistin uyguladigi gézetim, sadece toplumsal is siirecinin mahiyetinden
dogan ve bu siirece 6zgl bir islev degil, ayn1 zamanda, bu toplumsal is siirecinin
sOmiiriilmesi iglevidir. Bunun kokleri, somiiriicliyle onun somiirdiigli canli ve ¢alisan ile
hammadde arasindaki kacinilmaz uzlasmaz karsitlikta bulunur. Ayrica artik is¢ilerin
degil, kapitalistin mali olan {iretim araclar1 kiitlesindeki artigla orantili olarak, bu

araglarm geregi gibi kullanilip, kullanilmadigini denetleme zorunlulugu da ortaya ¢ikar.

*Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, s5.237.

®Gary T. Marx, “Surveillance and Society, http:/web.mit.edu/gtmarx/wwwi/surandsoc.html, Erisim
Tarihi: 24.05.2003.
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Kapitalistin gdzetimi, -6ziinde iiretim siirecinin iki yanli mahiyetinden dolayi- bir
yandan kullanim degerlerini {ireten toplumsal bir siireg, bir yandan da art1 deger yaratan
bir siiregtir. Iki yanlidir ve sekil bakimindan zorbacadir. Marx, sanayi isletmelerini tipk1
bir orduya benzetir. Bir kapitalistin komutasi altinda sanayi is¢ilerinden kurulmus ordu,
gercek bir ordu gibi subaylar (yOneticiler) ve astsubaylardan (ustabasi, postabasi)
kurulur. Bunlar igin yapilmasi sirasinda, kapitalist adina bu orduya komuta ederler.
Denetim ve gdzetim igi, bunlarin yerlesmis ve 6zel gorevleri olur.* Fabrika icinde tam
olarak disiplini saglamak igin kontrol ve gdzetim ayrica bir ugras haline gelir. Bu
gbdzetim ugraslari, boylece calisanlari, is¢iler ve gozciiler ya da sanayi ordusunun erleri
ve cavuslar1 diye gruplara/kesimlere bdlmiis olur.*’ Marx'a gore kapitalist iiretim
sisteminde gozetimle iscilerin ¢alisilip, ¢alismadigi kontrol edilerek art1 deger tiretmek
amaglanir. Is¢ilerin verimli bir siirede en diisiik maliyetle en yiiksek iiretimi yapmalarini

saglamak i¢in, kapitalist yonetici, is¢ileri denetlemeyi siirdiirmek zorundadir.

Gozetimle ilgili ilk donem analizcileri i¢inde en Unliisii olan Max Weber de,
kapitalist isletmelerde gozetimin roliinii kabul etmesine ragmen, Marx'in belirttigi
gozetimin smif iligkilerine bagl olarak smirlanmasmi elestirmistir. Ona gore gozetim,
biirokrasiyle smirli olup, kapitalist isletmeler de biirokrasinin bir tiiriidiir. Modern
orgiitler her seyden Once ussalliklariyla nitelenirken, bu 6zellik onlara hem tutarlilik

verir, hem de onlar1 6rgiit bicimlerinden ay1r1r.48

Weber'in gbzetimde belirleyici unsur olarak gordiigii biirokratik mekanizmanin
giicii, bu yapmin digerlerine gore teknik tstiinliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu teknik
istiinliik, orgiitlerde dogrululuk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik,
tam bagimsizlik ve siirtiismenin maddi ve kisisel maliyetlerinin azaltilabilmesidir.*® Ona

gore biirokratik yonetim, esasinda, bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir. Bu

*®*Karl Marx, Kapital, (Birinci Cilt), Cev. Alaatin Bilgili, istanbul, Versus Yayinlari, 2008, s.358-360.
*"Marx, Kapital, 5.452.

48Lyon, Elektronik Goz (Gozetim Toplumunun Yiikselisi), 5.43.
**Max Weber, Sosyoloji Yazilar, Cev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayimlari, 1988, s.80.
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ozellik, biirokratik yonetimi ayrica rasyonel kilmaktadir. S6z konusu bilgi, yonetime
olaganiistii gii¢ saglamaya yeten teknik bilgidir. Buna ek olarak, bu biirokratik kuruluslar
ya da onlar1 kullanan gii¢ sahipleri, hizmetin bilgisine sahip olarak giiclerini artirma
egilimindedirler. Cilinkii, bu hizmeti yiiriitmeleri sirasinda 6zel bilgiler edinebilir ve
kendilerine 6zgii bilgi yiiklii dosyalar da ellerinin altinda bulunabilir. Sadece biirokrasiye
0zgli olmasa da resmi sir kavrami boyle bir seydir. Bu iliski, ticari sirlarin teknolojik
egitimle iligkisinde oldugu gibi, teknik bilgiyle ilgilidir ve gii¢ miicadelesinin bir
irintidiir.*

Lyon ve Zureik'e gore Marksist fikirlerden c¢ikarilan ilk yaklasim, gozetimin
hamle ve giidisiinlin her zaman daha yiikksek kar icin kapitalist gidi ile
birlestirilmesindedir. Bu, daha yiiksek derecede verimlilik ve iiretkenligi saglama amacli
teknolojilerin siirekli yenilenmesinden, liretimi idare amacli ¢abalarin ihracina veya daha
giincel olan tiikketimi idare etme amacli girisimlere kadar pek ¢ok farkli yolla ifade
edilebilir. Onlara gore, Weber'in gdzetime dair analizleri, modern kurumlarm gelisimini
karakterize eden rasyonalizasyon siireci tizerinde odaklanir. Kapitalist firma ve hiikiimet
biirokrasisi benzer 6zelliklere, bu bakis agisina gore, kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerine
indirgenemeyen 6zelliklerine 151k tutmaktadir. Gozetim, bir kurumun siirekli islemesini
saglama almak i¢in bir yoldur ve bu sadece kapitalist hedeflerin pesinden gidildigi
anlamina gelebilir veya gelmeyebilir. Bunun 6tesinde, Weber i¢in gozetim, hi¢gbir zaman
tek mantikla izah edilebilecek bir iglem degildir. Her bir durum o yerde, dogasimi ve
sonuglarmi ortaya ¢ikarmak icin kendi basina incelenmelidir. Lyon ve Zureik'e gore
Weberci yaklasim bazen -hatali olarak- teknik degisim iizerine sebepsiz bir dnemle
iligkilendirilir. Rasyonalizasyon motifini ifade eden teknik gelisimler, bazen gdzetimi
anlamanin merkezi olarak ele alinir. Bu bakis agis1 gézetimi, “teknolojik determinizm”

ile es tutma tehlikesini tagimaktadir.>

OMax Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1987,
s.53.

*'David Lyon and Elia Zuretk, “Surveillance, Privacy and the New Technology”, Surveillance,

Computers, Privacy, London, University of Minesota Press, 1996, s.4.
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Kellner ve Kahn'a gore ise Marksist teori, gézetim ve teknolojinin vatandaglarin
kontrol edilebilmesi i¢cin nasil sermayenin giiciine eklendigine odaklanir. Weberci
yaklasimda ise gozetim, modern organizasyonlar i¢indeki akilci siirece, yontemlere ve

bireyler iizerinde organizasyonlarin giiciinii artiran yeni teknolojilere odaklanmaktadir. >

Marx ve Weber'in bu analizleri gézetim ¢alismalar1 i¢in ¢ok onemlidir. Bununla
birlikte gdzetimde kullanilan araglarin g¢esitlenmesiyle birlikte hem devletin hem de
orgilitlerin yaptig1 gozetimin icerigi ve alanlar1 genislemistir. Bununla birlikte bu alanin
genislemesi, gézetimin devlet ya da kurumlar tarafindan, disiplin edici bir ara¢ olarak

kullanilmas1 amacindan uzaklastirmamastir.

Devletin gozetimi, sirasiyla is alaninda, piyasada, tip, bankacilik ve sigorta
alanlarindaki 6zel sektoriin de gozetimi kullanmasiyla tamamlanmistir. Yani devletin

gozetimiyle 6zel alandaki gézetimin birbirlerini besledigi bir doneme girilmistir.‘r’?’

Ozellikle 1980'li yillar, degisen beseri ve teknik kosullarla birlikte bir yandan
gbzetim amagl bilgisayarlarin kullanilmaya baslandigi, diger yandan da gdzetimin
tilketici diinyasinin belirleyici bir araci haline gelmeye basladigi bir donemindir.
Bunlarm her biri uzun vadeli tarihsel siire¢lerin sonucudur. Sanayi devriminden beri,
kurumlarm ve toplumlarin daha etkin gozetlenme amaci, simdilerde mikro-elektronik
teknolojilerin uygulamasiyla birlikte, goézetimin kapasitesi ¢ok genislemis ve ayni
zamanda gdzetimin hedefleri de genislemistir. Bunlara ek olarak, goézetim teknolojideki
gelismelerle giiclendirilmis ve belli bir 6lgiide de yonlendirilmis olarak, gittikce daha
kiiresel ve entegre bir olgu halini almistir. Hem ticari hem de devlet baglantili veriler
ulusal sinirlar1 asmaktadir. Ayni zamanda kiiresel pazarlama, diinyanin degisik
yerlerindeki tiiketimin analiz edilmesine biiyiik ilgi gostermektedir. Kiiresel pazarlama
da kredi kart1 ve barkodlu kartlarm, uluslararas1 kullanimi, tiiketici bilgileri ve kisisel

bilgilerin bir bolgeden, digerine kolaylikla gecis yapmasi anlamina gelir.

*?Richard Kahn & Douglas Kellner, "internet Subcultures and Oppositional Politics", http:// www. gseis.

ucla.edu/faculty/kellner/essays/internetsubculturesoppositionalpolitics.pdf, Erisim Tarihi: 02.12.2012.

*Gary T. Marx, "Surveillance and Society*, http://web.mit.edu/gtmarx/wwwi/surandsoc.html.
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Bu kiiresel gozetim, 6zellikle enformasyon toplumunun bir sonucu olarak hizl
bir sekilde yayilmaktadir. Giinliik yasantimiz i¢inde yaptigimiz faaliyetlerin sonucunda,
neredeyse her zaman her yerde kisisel verinin olugmasi ve birikmesi miimkiin hale
gelmistir. Ne zaman bir magazada bir kredi kart1 kullansak, isimlerimiz, aldigimiz seyler
ve harcama miktarlarimiz dev veri tabani listelerine girmektedir. Bunun disinda otoyolda
aldigimiz elektronik biletten, cep telefonuyla olan konusmalarimiza kadar hersey kayit
edilip, analiz edilme siirecinden gecirilerek depolanabilmektedir. Bunun daha ug
noktasinda, ne zaman doktora gitsek, sigorta dilek¢esine razi olsak, faturalarimizi
Odesek, resmi makamlarla iliski kursak ya da cevrimig¢i olsak hareketlerimizden ve
durumumuzdan elde edilen resim, daha net ve goriiniir olmaktadir. Fiziki viicutlarimiz
gittikge artan bir “veri viicudunun” golgesinde kalmaktadir. Bu veri viicudu, bizi
izlemekten cok daha fazla sey yaparken, bize yol gosteriyor, Oncliliik ediyor, bir yere
ulagmadan Oonce degerlendirmis ve siniflandirmis oluyor. Bu nedenle 6zel ve kamu
kurumlarmma gittigimizde bizi temsil eden profile uygun diisen bir sekilde
karsllamyoruz.s4 Stalder'in yaptigi bu saptama, gozetim kavrammin “simdilik” ulastigi

noktay1 belirtmektedir.

Gozetimi bu noktaya getiren seylerin basinda, yeni gozetim teknolojilerinin
insanlarin giindelik yasamlar1 i¢indeki dayanilmaz hafifligi gelmektedir. Gozetim artik
sadece kapitalist iiretim siirecinin veya biirokratik orgiitlerin islerinin devamini saglayan
bir gii¢ araci olarak algilanmamaktadir. Gozetim kapilarin dinlendigi donemden ya da
Soguk Savas donemlerine gore daha yaygindir. Bununla birlikte baski unsuru olarak
goriilmekten 6te korunma araci ve hayati kolaylastirict teknoloji aletlerine sahip olmak
icin ddenebilecek bir bedel olarak karisimizda durmaktadir. Peki, gézetimin igeriginde
ve araclarindaki degisimler nelerdir? Bu noktada, geleneksel gozetim yontemleriyle yeni

gbzetim teknolojileri arasindaki farklar bu degisime 151k tutacaktir.

>*Felix Stalder, "Opinion. Privacy is not the Antidote to Surveillance", http://www.surveillance-and-

society.org/articlesl/opinion.pdf, s.121, Erisim Tarihi: 10.06.2013.
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2.2. Geleneksel ve Yeni Gozetim Teknolojileri Arasindaki Farklhihklar

Gary T. Marx, geleneksel gozetimi, sozliikteki tanimu itibariyle, 6zellikle stiphe
edilen kisinin yakindan takip edilmesi, olarak tanimlamaktadir. Buna Ornek olarak

organize sug faillerinin telefonunun dinlenmesini vermektedir.*®

Staples'e gore ise geleneksel gozetimin en belirgin 6zelligi sadik bigimde
tekrarlanmalar1 ve pek de sorgulanmadan kabul edilip rutin bir sekilde uygulanmalaridir.
Ona gore bu gozetim "giigle" ilgilidir. Ciinkii geleneksel gozetimde, amag¢ insanlari,
digerlerinin hukuka uygun veya basitce "normal" olarak niteledigi sekilde davranmasi
icin disipline etmektir. Boylece, dengesiz olan ve esit dagilim gdstermeyen otorite
iliskileri siirdiiriilebilir. S6z konusu otorite iligkileri insan topluluklar1 (6rnegin
yoneticiler ve ¢alisanlar, polis memuru ve siipheliler, 6gretmen ve 6grenciler, ebeveyn
ve cocuklar arasinda vb.) ve daha genis anlamiyla da, bireyler ve devlet arasinda

mevcuttur.®

Bu gozetim sekilleri dzellikle 20. yiizyilin sonuna dogru géze garpan ve ‘yeni
gbozetim’ olarak adlandirilabilecek gozetim ile biiyiik ol¢iide karsitlik olusturmaktadir.
Yeni gozetim genel olarak; kisisel veya grup verilerini elde etmek veya yaratmak igin
teknik araglarin kullanilmasi1 yoluyla bireylerin veya cevrenin dikkatle incelenmesi

olarak tanimlanabilinir.

Bu genel tanimlamadaki teknik araglari, Gandy modern goézetim teknolojisi
olarak tanimlamaktadir. Bu teknolojiler ¢evre hakkinda bilgi ve istihbarat verilerini
hissetmek, 6lgmek, saklamak, islemek ve degis tokus etmeye yarayan cihazlar1 iceren,

donanim ve yazilimdan olusan birlesik bir sistemdir.>’

®Marx, "Surveillance and Society*, http://web.mit.edu/gtmarx/www/surandsoc.html

**William G. Staples, The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in The United States,
s.1154.

> 0scar Gandy, "The Surveillance Society: Information Technology and Bureaucratic Social Control",

Journal of Communication, Vol. 39, Issue 1, September, 1989, s.61.
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Yukarida yapilan tanimlar, yeni gézetim yontemlerinin bazi dgelerini karsilasa
da giliniimiiz taktikleri oldukca cesitlidir. Marx, bu taktiklerin neleri kapsadigiyla ilgili

olarak agagida belirtilen yontemleri verir:

- Bir ¢ocuk bakim merkezinin internet agindan bebeklerini denetleyen bir anne

baba,
- Isverenler i¢in is bulma formunu dolduran kisilerin ismini igeren veri tabani,

- Bir magazada miisterileri tarayip suratlarmi stipheli hirsizlarla eslestiren video

monitor,
- Caliganlarin e-postalarin: ve telefon goriismelerini denetleyen igveren,
- Bir ¢alisanin her zaman nerede oldugunu gosteren sinyal rozeti,
- Bir ATM'de bulunan gizli kamera,

-Tus basim sayisini1 ya da aranan anahtar kelime ya da model sayisin1 denetleyen
bilgisayar programi,

-Sokagin karsisia kadar bir evin sicakligini 6lgen alet,

-Uyusturucu kullanimini belirlemek i¢in kullanilan sa¢ analizi,

-Alkol seviyesini belirlemek i¢in kendi kendine yapilabilen testler,

- Kablosuz ve hiicresel telefon goriismelerini tespit eden tarayici,

-Bir DNA 06rnegi,

-Bir kisinin dogru sodyleyip sOylemediginin beyin dalgalarinin denetleyerek
belirlenmesi,
58

- Arayan kisinin numarasinin telefonda goziikmesi.

Marx'm belirttigi yontemlerden de anlasilacagi lizere yeni gézetim yontemleri

artik yasam alanmin her yerinde bulunmaktadir. Bu kadar yayginlagan yeni gézetim ile

*Gary T. Marx, "What's New About the "New Surveillance"? Classifying for Change and Continuity",
s.10-11, http://www.surveillance-and-society.org/journalvlil.htm
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geleneksel gdzetim arasindaki ilk fark, gdzetimi saglayan aracin degismesidir.

Gozetim kavrami artik kendini, goziin icinden disariya baktigi araglarda
bulmaktadir. Oysa ki, ortagagm bitiminden bu yana egemen olan anlayis, gozii diinyanin
efendisi konumuna getiren ve ona dinyanin ve bu diinyanin ardinda yatan
goriinmezligin temsilini bahseden goriistiir. “Aristoteles ve Porphry gibi antik yazarlar
ise gozii askeri bir stratejiste benzetir. Onu insanst bir varlik olarak goriirlerdi. Goz,
onlar icin bakiglarini yonelttigi her nesmneyi tutsak alan, giiclii 1sinlar yayan bir
komutandi. Gormek fiziksel ve saldirgandi. Fark edilir bir giig'tii”.sg Ancak, dogrudan
gozetimin ana yolu olan gbz, yeni gozetimle birlikte Gandy'nin bahsettigi modern
gozetim teknolojileriyle birlikte kullanilmakta veya bunlar (kameralar, dinleme araclari,
bilgisayar sistemleri gibi) tamamen goziin yerini almaktadir. Bu yeni gorme seklini
Berger'in ciimlelerinde de bulabiliriz. Ona gore fiziksel goriintiiler artik yerini ugucu
goriintiilere birakmistir ve géz hayatin goriinen bi¢imlerinin giderek daha karmasik ve
cesitli hale gelmesinden dolay1 yeterli 15181n oldugu yere evrilip gelismistir.GO Bu evrim
sirasinda gérme, insan goziinden ayri bir diizlemde yeniden konumlandirilan tekniklere
biirtinmiistiir. Giderek teknolojik bir hal alan gérme, geleneksel gozetimin gérme aracini
da degistirmistir. Yani goz artik daha teknik ve daha fazla duyunun bulustugu bir araca

doniigmiistiir.

Yeni gozetimde, gozle birlikte yliz yiize iletisimin kaynagi olan yiiz ve viicut da
mekaniklesmistir. Lyon'a gore bu degisim ¢izgisi, yeni teknolojilerin gelisimiyle birlikte,
kaybolan yiizii ve yok olan viicudu telafi edecek seylerin aranmasiyla baglamistir.
Insanlar artik geleneksel olarak nitelendirilen el stkma, goz temas1 gibi gdrsel, viicutsal
ipuclar1 ve isaretlerin yerini dolduracak araclara yoneldiler. Bu araclar 20. ylizyilda,
sadece pasaport ya da ulusal kimlik kartlariyla degil, elektronik kartlarla da

saglanmaktadir. Bugiin kisilerin cilizdanlar1 ve ¢antalar1 kredi kartlari, telefon kartlari,

*Giovani Sartori, "Goziin Gastronomisi", Gormenin iktidari, Cev. Giil Batus, istanbul, Karakutu
Yayinlari, 2004, s.6.

%John Berger, Gériiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar, Cev. Biilent Somay, istanbul, Metis,
2011, s.26-32.
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sosyal gilivenlik kartlari, stirticii belgeleri, kiitiiphane kartlari, saglik kartlar1 ve lyesi
olduklar1 kuliip kartlariyla doludur. Bu kartlar1 kisiler ya karsilarinda etkilesimde
bulunacak biri olmadigi zaman -banka makinesi gibi- ya da karsilarinda degisimi
gerceklestirecek kisi tamamen bir yabanci olup bir ¢esit onay istediginde
kullanmaktadirlar. Ona gore bu kartlarla birlikte viicutla siiregiden iliskiler biitiinii
durmadan azalmaktadir. Artik iletisim uzaktan ve elektronik kanallar1 araciligiyla devam
etmektedir.®" Bunun gozetime etkisi ise artik gdzetim altindakinin sadece viicut degil, bu

elektronik kartlarin biraktigi izler olmasindadir.

Geleneksel gozetimle yeni teknolojilerle yapilan gézetim arasindaki 6nemli diger
bir fark da geleneksel gozetimde genelde isbirligi olmasi ve gézetimi yapanla gozetime
maruz kalan kisi arasinda ¢ok agik bir ayrim bulunmasidir. Marx'a gore hizmetcilerin
kapali kapilar1 dinledigi, telgraflarin sabote edildigi, diirbiinlerin bolca kullanildig1 bir
cagda bu ayrim mantikli goziikiiyordu. Ciinkii izleyiciyle izleneni aymrmak kolaydi.
Fakat son yillardaki teknolojik gelismelerle birlikte “kendi kendine denetim sistemi”,
genel olarak gozetimden bagimsiz bir konu olarak ortaya ¢ikmustir. Kendi kendine
denetim sistemi ayni zamanda alkol seviyesinin tespiti, hamilelik, menopoz ve AIDS
gibi evde yapilabilen testlerin varhigiyla da desteklenmektedir. Kendi kendine denetim
sistemi gozeten ile gozetleyen arasindaki ¢izgiyi birlestirmektedir. Yani gézetimi yapan

ve gbzetime maruz kalan arasindaki ayrim boylece yok olmustur.®?

Kisilerin kendilerinden istenen verileri isteyerek verdikleri durumlarda, 6rnegin
tikketici firsatlarindan yararlanmak (6rnegin el ilanm1 veya miisteri indirimi) veya
kolayliktan otiirii (iicretli yollarda iicretlerin pesin 6dendigi hizli seritler) oldugu gibi
gozetilenler isteyerek gozetime katilabilmektedir. Bu durumda da gdzetlenen ve

gbzetleyen arasindaki ayrim bulaniklasmaktadir. Ayrica yeni gozetim biiylik Olgiide

*!David Lyon, "Everyday Surveillance: Personal data and social classifications", http://pacific.commerce.

ubc.ca/kbe/lyon-surveillance.pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2013.

2Gary T. MARX, “What's New About the "New Surveillance?"”, Classifying for Change and
Continuity, s.10-11, http://www.surveillance-and-society.org/journalv1il.htm, Erisim Tarihi: 26.05.2013.
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otomatiktir ve bunu bizzat insanlar saglar. Ornegin otoparka, ofise veya giivenli bir yere
manyetik kartlar kullanarak giren bir kisi, giris-¢ikis saat ve tarihinin kaydedilmesine
neden olur. Bilgisayar sistemine giris yapmak, ac¢ilan dosyalarin, basilan tuslarin,
yapilan hatalarin, gonderilen ve alinan mesajlarin kaydedilmesi islemini baglatir. Ofis
telefon sistemindeki mesaj ayrimntilari, kayit cihazlari biitin telefonlardan yapilan
aramalarin sayisini, zamanini ve siiresini kaydedebilir. Gelismis seyirci degerlendirme
aletleri hangi televizyon programlarmin izlendigini ve en azindan, onlarin taranan
goriintiilerine dayanarak, odada kimlerin bulundugunu kaydedebilir. Sistem siipheliyse,
ekrandaki goriintii kimin odaya girip ¢iktigini tespit edebilir. Tam bilgilendirilmis bir

izinle olmasa da bireyler, giiniimiiz gozetimlerinin ¢oguna goniillii katilirlar.®®

Staples bu durumu “siirekli goriinebilirlik” olarak adlandirmaktadir. Ona goére
yontemsel, teknolojik ve kim tarafindan yapildigi belli olmayan gozetim, sosyal

kontroliin baslica unsuru haline gelmektedir.®*

Gandy'nin belirttigi gibi yeni gdzetim teknolojileriyle elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi de otomatik hale gelmistir. Bunu saglayan sistem ¢apraz eslestirmedir.
Bu yontem bilgisayar aglar1 sayesinde kullanilmaktadir. Artik devlet tarafindan saglanan
hizmetlerde bu yontemin kullanilmasi rutin hale gelmistir. Uygunluk veya "6n ug"
sorusturulmasi, basvuran kisinin dosyasinin bankalar, igverenler, sigorta sirketleri veya
bildirilmemis kaynaklar hakkinda kanit saglayabilecek, digerlerinin dosyalariyla
karsilagtirilmasi i¢in kullanilir. Capraz eslestirme, eslerin beklenen yerlerdeki eksikligini
ortaya ¢ikarabilir, tipki hi¢bir okulun kayit listesinde yer almayan bakima muhtag
cocuklar hakkindaki iddialarda oldugu gibi. Ayrica bu uygulama bir biirokratin
yolsuzluk kanitlarmin nerede bulunabilecegi konusundaki Onsezisinin sonucu olabilir.

Yolsuzlugun varligindan siiphe edilirse, biitiin bireyler belirli bir dosya dahilinde

0scar Gandy, "The Surveillance Society: Information Technology and Bureaucratic Social Control",
5.63-64.

#*William G. Staples, The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in The United States,
5.1155.
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bilgileri veya izinleri olmaksizin bu "arastirma'ya tabi tutulur. Yeni veri tabaninin
varlig1 belli olur olmaz, veriyi saglayan kisi hakkinda ek bilgi saglama potansiyel
beklentisi igine girilir.®®

Ayrica yeni gozetim, geleneksel gozetime gore goreceli olarak diisiik
goriilebilirlige sahiptir veya hi¢ goriilemez. Gandy bu gozetimi gozleyenin asla
goriilemeyecegi "uzaktan duyumsama" olarak diisiiniir. Veri, veri saglayan kisinin kim
olduguna dair bilgiye sahip olmayan ve bununla ilgilenmeyen uzmanlar tarafindan
islenir. Gozetim ajansinin sahip oldugu ileri teknoloji birey hakkinda, bireyin bile
bilmedigi istihbaratin elde edilmesini saglar. Ornegin, is basvurusunda bulunanlarm kan
testini yapan laboratuvarlar kisinin hi¢ farkinda olmadigi tehlikeli bir hastaligin
belirtilerini saptayabilir. Bu testler kisinin izni olmaksizin yapildiysa -HIV testini
istihdam sart1 olarak yasaklayan yargi yetkisindeki AIDS testleri gibi- elde edilen
sonuglar kisiye hi¢ soylenmeyebilir. Gozetleme, bir oyuncak ay1 veya saat i¢ine saklanan
video kamera araciligiyla da gizli olarak yapilabilir. Bunun yaninda, veri toplama giinliik
faaliyetlerden biri (6rnegin, kredi kartinin aligveris igin kullanilmasi otomatik olarak
tilketim, zaman ve yer hakkinda bilgi aktarir.) haline geldigi i¢in rutin ve kesin hale
gelebilmektedir. Yeni gozetim, yapilmis bir sucu takip etmekten ¢ok herhangi bir kayb1
veya zarar1 Onlemeye veya bunlardan kaginmaya odaklanmistir. Bireyler artik bir sugu
isleyip islemedikleri belirlensin diye gézetime tabi tutulmamaktadir. Biirokratik gézetim
daha ¢ok, bireyin “sug isleme potansiyelinin” olup olmadigini gormeye caligir.®® Staples
bunu su ornekle agiklar: Geleneksel gozetimde bir diikkan gorevlisinin dikkatli gézleri
olas1 bir hirsiz i¢in caydirici olabilirdi. Onun gozetimi kisiseldi, sistematik degildi ve
hafizas1 siliphesiz yanilticiydi. Kendi miisterilerini (miisterilerin de onu) tanimasi,
yabancilara ise “daha dikkatli bakmas1” daha olasiydi. Bu tiir bir “kisisel sosyal kontrol”
eskiden kiiclik toplumlarda veya insanlarm birbirlerini ¢cok yakindan izledikleri ve hor

goriilme veya dislanma korkusunun uyumu getirdigi, yakin iligkiler yasayan toplumlarda

0scar Gandy, "The Surveillance Society: Information Technology and Bureaucratic Social Control",
5.64-65.

Gandy, "The Surveillance Society: Information Technology and Bureaucratic Social Control", 5.64-65.
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yaygindi. Oysa simdi, biiyiik kurumsal kitabevlerinde yar1 zamanli ¢alisanlar, hirsizlari
gozetleme konusunda daha az ilgililer ve onlarmn biiyiilk misteri kitlesi kimliksiz bir
kalabalik gibidir. Bunun i¢in, kitabevi yoneticileri gizli, goriinmez ve daima hazir halde
bulunan giivenlik kameralarma basvurur. Video kamera, postmodern toplumun belirgin
Ozelligi olarak gece giindiiz biitliin kitabevini dikkatli bir "gozle" izler ve sadece
"siiphelileri" degil, "biitiin miisterileri" gozetler. Kameralar ayrica, hem "calisan" isciler

"

hem de "potansiyel hirsizlar olarak" calisanlarin gozetimi ic¢in kullanilir. Bdylece
gozetim ve disiplin garip bir demokratik role sahip olur; herkes izlenmektedir ve
kimseye gilivenilmemektedir. Bunun i¢in, postmodern sosyal kontroliin ilk o6zelligi
sistematik, yontemsel ve otomatik bir isleyise sahip olmasidir. "Gozetimci" nadiren
goriilir ve kim oldugu bilinmez; ¢ogunlukla da bilgisayar sistemi, video kamera,
uyusturucu kontrol seti veya elektronik tarayicidir. Bu tiir cihazlarin topladigi veri, bir

video-kaset, bilgisayar dosyasi vb. seklinde kalic1 bir kayit haline doniisebilir.®’

Gozlemcinin nadir olarak goriildiigii bu tip gozetimde, kamuya agik yerlerde
gbzlem altinda olmalarmin zaptedilebilirligi bir yana, gézetim fakir ve evsiz insanlara
gore daha ¢ok ayricalikli insanlar1 hedef haline getirmektedir. Ornegin “ayricalikli
insanin” telefonunun, faksmin, bilgisayarmnin, banka islemlerinin, mesleginin, saglik
durumunun ve seyahatlerinin elektronik ortamda izlendigini diistinebiliriz. Hatta sadece
geleneksel kurumsal baglama bakarak gozlenen ve gozlemleyenin ortak amaclarmi
gorebiliyoruz. Ornek vermek gerekirse miisteriler giivenli bir alisveris ortami ister ve
hirsizlik oranindan kaynaklanan fiyatlardaki artist gormek istemezler. Bu nedenle
alisveris merkezlerinde bulunan kameralar giivenlik tehlikesini belirlemek, kayip
cocuklar1 bulmak, ya da yardim gereken durumlarda miisterilere ulagsmak gibi sosyal
hizmetleri sunmaktadir. Herseyi eksiksiz yaptigimizi varsayarak, siirekli video ve
bilgisayar oyunlarina, sahsi kameralarindan kendi goriintiilerini gérmeye alisik olan 30

yasin altinda olan gengler gilivenlik kameralarmi kendini onaylama seklinde bile

%"Staples, The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in The United States, s.1154-
1155.
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algilayabilir.®® Bu onaylama durumu herkesin potansiyel sucluya doniismesi gercegini
degistirmemektedir. Ozellikle de bilgisayarda biriktirilen veriler ~sayesinde
olusturulabilecek eslestirme yontemleriyle ortaya ¢ikan tahmin etme kapasitesi, kontrol
altinda tutma olanagini da saglarken, ayrica bu sistem, artik gercek suglularla muhtemel
suclular arasindaki c¢izgiyi de bulaniklagtrmistir. Boylece, goriiniise gore tahmin
yiirlitiicli ve Onleyici gozetim; vatandasi, is¢iyi veya tiiketiciyi biirokratik kontroliin
hedefi haline getirir. Bu kadar genis kapsamli olarak yapilan gdzetimin maliyeti ise
toplanan verinin her bir birimi diisiiniildigiinde yeni gozetim sekilleri ucuz olarak
tanimlanabilir. Geleneksel yontemler ile kiyaslandiginda gorsel, isitsel, yazi halindeki ve
sayisal veriyi birlestirmek son derece kolaydir. Veriyi diizenlemek, saklamak,
diizeltmek, ¢coziimlemek, gondermek ve almak da ayni 6lgiide kolaydir. Veri gergek
zamandadir ve veri toplama islemi siirekli olabilir. Ayrica sadece su ana ait degil,
gecmis ve gelecek zaman hakkinda da veri toplanabilir. Bu olasilik hesaplari, bu verileri
toplayanlara hareket modelleri yaratir. Yeni gézetim daha kapsamli, yogun ve ¢ok
yonliidiir. Bu ¢ok yonliilik ve yeni gozetimin gelecege yonelik tahmin olasiliklar
kisinin kendisi hakkinda bildiklerini, gdzetim yapan organizasyonun bildiklerine oranla

daha diisiik hale getirir.®

G. Marx ayrica, bu yeni gézetim yontemleriyle birlikte geleneksel yontemlerin
ortadan kalkmadigini ifade etmektedir. Aksine bunlar yeni c¢esitleriyle ¢ogalmaktadir.
Ciinkii ona gore mikrobiyoloji, yapay zeka, elektronik, iletisim ve cografi bilgi
sistemlerindeki ilerlemeler ve mikrogipteki gelismelerden bu yana ortaya ¢ikan gliniimiiz
gbzetimini agik¢a ve tam olarak tanimlamamaktadir. Giiniimiiz sosyal yasami bu keskin
ayrimi yapmak i¢in fazlaca karigiktir. Degerler arasinda bazi gegisler olmaktadir.
(Ornegin geleneksel bir gozetim tiirii olan muhbirler, az gériiniirliige sahipken yeni bir

tiir olan uyusturucu testi araliklarla uygulanir). Biitiin karmasikligina ve biitiin

%8Gary T. Marx, “Seeing Hazily (but not darkly) Through the Lens:Some Recent Empirical Studies of
Surveillance Technologies”, Law and Social Inquiry, Vol. 30, Issue 2, April 2005, s.371.

®Marx, "Surveillance and Society*, http://web.mit.edu/gtmarx/www/surandsoc.html
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olumsuzluklarma ragmen bu tip smniflandirmalarm, biiyiik farkliliklar1 analiz etmekte
faydasi olacaktir. Marx'a dayanarak geleneksel gozetimle yeni gozetim arasindaki
farkliklar su sekilde ozetlenebilir: Yeni gézetim ¢ogunlukla ¢oklu dnlemleri igeren ve
geleneksel gozetime gore daha kapsamli bir gozetimdir. Daha yogun ve daha yaygindir.
Tarafsi1z olarak daha fazlasi bilinse bile, ge¢miste gdzetim yapan bir kisinin bildiklerine
nispeten bir kisinin, kendisi hakkinda bildiklerinin orani daha diisiiktiir. Gegmise oranla,
gozetim nesnesinin silik bir birey, bir kiime ya da topluluk olma ihtimali ¢ok daha
yiiksektir. Bu vurgu, bireylerden, sistemin ve sebekelerin 6tesine geniglemistir. Veri sik
sik direkt temsilden taklit¢ilige, s6zel ve sayisal bicimden de video ve ses kayitlarmi da
kopyalayacak boyuta ge¢mektedir. Uzman denetimlerine sik sik kendi kendine denetim
yontemleri eslik etmektedir (ya da yerini bu denetim yontemlerine birakmaktadir).
Gorsel, sesli, sozel ve sayisal verileri birlestirmek, gondermek ve almak kolaydir.
Verileri diizenlemek, yliklemek geri getirmek ve analiz etmek ise daha kolaydir.

Geleneksel gdzetim de ise bu anlatilanlarin tam tersi gegerlidir.70

Yeni gozetimle birlikte geleneksel gozetim yoOntemleri tamamen ortadan
kalkmamistir. Halad geleneksel gozetim yontemleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle yeni enformasyon teknolojilerinin kullanimiyla birlikte gézetim daha kapsamli,
daha yogun, daha miidahaleci ve daha yaygin bir hale gelmistir. Ekonomiden, tibba ve

istihbarat alanlarina kadar kullanilma yelpazesi genislemistir.

Bunun sonucunda da daha etkili bir gii¢ arac1 haline gelmistir. Bu teknolojiler
gbzetimin yapisini sarsici bir sekilde degistirmeye devam etmektedir. Fakat bu sarsici
yapiy1 anlamak i¢in Oncelikle gézetimi kavramamiz gerekmektedir. Ayrica e§er buna
alternatif modeller arayacaksak, hem George Orwell''n 1984'indeki Biiyiik Birader (Big
Brother) modeli hem de Jeremy Bentham'in Panoptikon hapishane modelinin {izerinde

durmak gerekmektedir.

Gary T.Marx, "What's New About the "New Surveillance"? Classifying for Change and Continuity",
s.14-15. http://www.surveillance-and-society.org/journalvlil.htm
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2.3. Modern Cagda Sosyal Gozetleme

Eski donemlerde, kalelerden gergeklestirilebilen gozetim sekli, modern yasamda
ozgiir oldugu diisiiniilen insan icin farkli bir sekilde islemektedir. Iktidarin giicii
teknoloji ile birlesmis, bu da farkli sonuglar dogurmustur. Foucault’ya gore, 6zgiirligii
kesfeden Aydinlanma Cagi, disiplinleri de kesfetmis ve modern toplum bir anlamda

“obzetim” ve “disiplin”in egemen oldugu bir toplum haline gelmistir.™

Gozetim, iktidarin birey lizerinden bilgi saglamasmin bir yoludur. Bu bilgi,
bireylerin gdzlenmesinden siniflandirilmasindan, kaydedilmelerinden ve davraniglarinin
karsilastirmalarinin analizinden dogan bir bilgidir. “Béylece biitiin kapatma kurumlarina
ozgii bir gozlem bilgisinin dogdugu psikiyatri, psiko-sosyoloji, kriminoloji gibi bir tiir
kKlinik bilginin dogdugu goriiliir. Boylece iizerinde iktidar uygulanan bireyler, ya
kendilerinin olusturdugu ve yeni normlara gore biriktirilecek olan bilginin elde edildigi
yerdir, ya da denetim bicimlerine imkdn taniyacak bir bilginin nesnesidirler.”’* Foucault
modern donemde de panoptizmin egemen oldugu bir toplumda yasadigimizi soyler.

Foucault, bu 6rnegi modern diinyaya uyarlarken popiilerlestirmistir.

Sosyal gozetlemede yeni yontemler ve teknolojiler kullanilir. Panoptikon bizle
ilgili bilgiyi kullanmaz, sadece bilir, bu sadece bizi yaratmak igin yerlestirici bir bilgidir.
Boylelikle bizi uysal calisanlar ve tiiketiciler olarak olusturur. Ideolojiyi olusturma veya
silme 6zellikle Panoptikonda mevcuttur, gerceklik nerede miimkiinse orada disiplin,
sOylev ve kurumlarla sosyal olarak insa edilir. Panoptik toplum her zaman gergektir.
Panoptikon ideolojiyi nakleden bir aragtir fakat yeni teknolojilerle olusan Panoptikon,

dogrudan kendisini bir ideoloji olarak sunar ve yayar.

Foucault’nun o donemden gordiigli gézetimin boyutu, giiniimiizde ¢ok farkl
boyutlara ulasmistir. Gézlem mekanizmalar1 sayesinde, iktidarlar insanlarin tutumlari

iizerinde daha etkin olmaktadir. Boylece iktidar kendini her yerde mevcut ve goriiniir

"Foucault, Biiyiik Kapatilma, s.249.
"?Foucault, Biiyiik Kapatilma, $.251.
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hale getirmektedir. Daha yeni gdzetim teknikleri icat edip, insanlar {lizerindeki etkisini
daha c¢ok hissettirmektedir. Bolimlere ayirmakta, hareketsiz kilmakta ve
cercevelemektedir. Ozellikle “siirekli kayit” la beraber denetleme olanagmi genisletir.
Modern zamanlarda ‘kendimiz’ ve dolayisiyla 6zel olarak diisiiniilen bedenlerimiz bile,
gozetleme verileri i¢in kaynak haline gelmistir. Kaybolan beden, 6zel alanda,
gozetlemeye gore daha az belirgin, harici bir odak olusturmaktadir. Modern gézetlemede
Panoptikona benzer bir bi¢imde inanglar ve uzlastirilmis hareketlerden ziyade oncelikli

olan ve oncelikli olarak kontrol altina alinmas1 gereken edim, davranislardir.

David Lyon’a gore goézetlenen toplumlarin yiikselisi, kaybolan bedenlerle
ilgilidir. Ciinkii bir seyleri uzaktan gergeklestirdigimiz zaman, bedenler yok olur.
Ozelikle teknolojik gelismelerle insanlar artik fiziksel olarak olmasa da soyut olarak
iletisime gecebilirler. Sekillendirilmemis ve soyut iliskiler, insan hafizasinda bile,
bilgisayardaki sistem aglarinda oldugu kadar korunamaz. Iste gdzetleme bu noktada
sekillendirilmemis iliskileri bir arada tutmanm temel yoludur. 1960’lardan beri bedenler
artan bir oranda yok olmaktadir. Bedenlerin bu sekilde kaybolusu iletisim ve bilgi
teknolojilerinin biiylimesi ve yayilmasiyla ortaya ¢ikan ve modernitenin getirdigi

sorunlardan biridir.”

Yeni gozetleme metotlar1 insanlarin davraniglarinin yerini belirleyip diizenlerken
zaman-mekan iliskisi arasinda etkilesim de saglarlar. Tiim bu etkenler, modern insanin
mahremiyetini sorgulamamiza neden olur. Ciinkii nerede, nasil ve ne sebeple
gozetlendigini bilmeden yasayan insanin mahremiyeti de tehlike altindadir. David
Lyon’a gbre mahremiyet problemi modernitenin sabit zaman-mekan kavrami iginde
ortaya c¢ikmis ve mahremiyete olan ilgi de bilgisayar tabanli goézetlemenin
sorgulanmasiyla hareketlenmistir. Insanin diisiiniilen en dogal mahremiyeti kendi evinin
icidir. Fakat insanlar kamusal alanda da mahremiyetlerini korumak isterler. Sokak

kameralar1 gegenlerin kimligini belirleyebilecek imgeler yakalayabiliyorsa, o zaman bu

"®David Lyon, Gozetlenen Toplum: Giinliik Hayati Kontrol Etmek, 5.34-35.
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Kisiler bu imgeleri kimin hangi sebeple kullanacagi ve ne kadar saklanacagi konusunda
bilgi sahibi olma hakkina sahip olurlar. Ayrica bu giivenlik kameralar1 sadece operatorii
tarafindan izlenmeyebilir ve elde edilen veriler bagka seyler i¢cin de kullanilabilir. Yine
de gozetleme teknolojileri tiimiiyle goriinmez degildir. Kameralarin caddede agik¢a
goriildiigii yerler de vardir. Bu teknolojilerin Kisilerle ilgili olumlu 6zelligi, sosyal
hayatindaki bazi (sigorta, emeklilik ve kimligini ispat edebilme vs.) gereklilikleri kontrol
altinda tutmasidir. Sonucta, bazi durumlarda negatif olarak da kullanilan gozetleme

teknikleri modern hayatin gergegidir ve kagis yoktur.

Georg Simmel’e gore “Modern yasamin en derin sorunlari, toplumun egemen
gliclerine karsi, tarihsel mirasin, dis kiiltiiriin ve yasam tekniginin agirligina karsi,
bireyin kendi varolus bagimsiziigimi ve bireyselligini koruma ¢abasindan dogar.”™
Insanlar her seye ragmen modern yasamda kendi bireysel varoluslarini, 6zgiirliiklerini
koruma c¢abasi i¢indedir. Bu ¢abada ne kadar basarili olduklar1 tartisilir. Ciinkii birey tek
basma bu modern yasamin 6znesi degildir. Onu denetleyen, gozetleyen ve yonlendiren

bir seyler hep var olacaktir.

Gozetim, modernitenin temel oOzelligidir. Geleneksel ve feodal toplumlarin
olgunlasmamis  uygulamalari, modern c¢agda biiyiikk 0Olglide yogunlastirilip,
sistematiklestirilmistir. ~ Giindelik  hayattaki  birgok  normal  aliskanligimiz,
seffaflastirilmistir. “Eger mahrem giindelik hayatin kisisel denen ayrintilart uzak veri
tabanlart iginde bizim denetimimiz otesinde dolasiyorsa, insanin merkez “ben’”i artik
neresindedir?”’® Karl Marx, gozetimi emek ve sermaye arasindaki miicadelenin bir
Ogesi olarak gormiistiir. Ona goére gozetim, is¢ilerin izlenmesi, goriilmesi ve sermayenin
denetim yapmak i¢in kullandig1 bir aracgtir. Marx’in dngoérdiigiine benzer bir bicimde ve
giiniimiizde daha da ileri boyutlara ulasarak, yapilan isin izini slirmek i¢in yeni
elektronik  yontemler gelistirilmistir.  Gozetleme eskisine oranla daha ¢ok

bireysellesmistir. 19. ve 20. yiizyilda biitiin is¢ileri bir ¢at1 altinda toplamak kolayken,

74Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora-Nazile Kalayci-Elgin Geng, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2003, 5.92.

"David Lyon, Elektronik Goz: Gozetim Toplumunun Yiikselisi. 5.92.
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bugiiniin teknolojileri is¢ilerle bireysel olarak ilgilenir. Max Weber ise tiim modern
orgiitlerin, biirokrasi i¢inde verimli pratik arayisinin bir parcasi olarak dosyalarda veri
saklama ve ¢agirma yollarini gelistirme tlizerinde durur. Bu tip dosyalar 6zellikle devlet
yoneticilerinin topluluklar1 fisleyebilecegi kisisel bilgileri igerir. “Weber i¢in biirokratik
gozetleme, ozellikle biiyiik olgiide olan ve herhangi bir modern ulus devletin

genislemesinin karsisinda duran yeterliligin saglanmasinin bir yoludur.”"

Foucault’nun panoptikonla ilgili diisiinceleri bir ¢esit paranoya diisiincesi ile de
Ozdeslestirilmistir. Bu ¢esit bir paranoya giiniimiizde olusturulan yapay korku
ortamlariyla da benzerlikler tasir. Ozellikle son zamanlarda tiireyen terdr korkusu
insanlarin tim bu denetimlere karsi ¢ikmamalarinda goézetlenmeye razi olmalarinda
hayli etkili bir rol oynamistir. “Boyle bir durum kendisini devletin énce bir korku
yaratmakla, toplumu o korkuyu kullanarak teslim almaswla parlayacaktir ilkin.
Ardindan devlet bu defa 'koruma' adina toplumu bir a¢ik hava hapishanesine

»" 11 Eylill sonrasinda, insanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmesi

cevirecektir.
nedeniyle, arttirilan giivenlik 6nlemlerinin, kendi iyilikleri i¢cin olduguna dair bir inang
ortaya ¢ikmistir. Michael Moore, ‘Fahrenheit 9/11° adli belgesel filminde bunun
tizerinde durmus ve ABD'nin yapay bir korku atmosferi yaratarak, insanlarin nasil
denetlenmek ve go6zetlenmeye razi olabildiklerini gostermek istemistir. Moore,
boylesine yapay bir korku ortami yaratilmasini, halkin kendisinin tehdit altinda olduguna

inandirma ve boylelikle, Amerika’nin olas1 bir savas ortamini mesrulastirma amacina

baglar ve bunu filmde verdigi 6rneklerle pekistirir.

Gozetlemeye bir baska a¢idan deginecek olursak, kiiltiirel ortamlar a¢isindan da
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Unsal Oskay'a gore gdzetleme Kkiiltiirel anlamda da
kendini gosterir. “... Giintimiize yaklastik¢a, kitle basini, kitle kiiltiirii tiriinleri ve modern
Biling Endiistrisi teknolojisindeki gelismelerle Foucault’nun anlattigi hiikmiin infazi

oncesinde tutuklunun muhafaza edildigi hapishaneden egitici hapishaneye gegis siireci

76Lyon, Gozetlenen Toplum, s.224.
""Hasan Biilent Kahraman, “Gozliiyor Bizi Biiyiik Birader ” Radikal, 5/12/2003.
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bir total kuruma déniismeye baglayan modern toplumsal sistemlerin yasayan realiteye
alternatifsiz bir gerceklik olarak gésteren olumlamaci, kiiltiir ortamlarimin bu iste

goreviendirilmesine kadar gelip dayanmistir.”"®

Yani modern yasamda gozetleme alternatifsiz bir gerceklik iireterek kiiltiirel
ortamlar1 da etkisi altina almigtir. Kiiltiirel ortamlar, varolani bu sekilde olumlamaci bir
bi¢cimde sunarken de iktidarin dislerine hizmet etmektedir. Sonug olarak modern hayatta
‘kaybolan bedenler’i anlamak gozetlenen toplumlari da anlamak i¢in Onemlidir.
Sosyallesme azalip soyut iliskiler arttikca gozetleme pratikleri hareketlerimizi daha

kolay yakalayabilecektir. Fiziksel alanlarimiz da bir koruma alani olusturamamaktadir.

2.4. Gozetlemenin Modern Yasamdaki Karsihgi; George Orwell ve Kara Utopyasi
'"1984"

Gozetim basli basina bir iktidar kaynagidir. Gozetlenen toplum kavrami ise
1980’lerden sonra gelismistir. Ortaya ¢ikisi modernitenin koordine ve kontrol etme,
istegine kadar siirebilir ve somutlastirilmamis gézetlemenin toplumsal olarak yayildigi
bir durumu gosterir. Koordine etme ve kontrol hem giici hem de direnisi kapsar.
Gozetlenen toplumlar, yok olan bedenleri goriiniir hale getirmek ve aktivitelerini
diizenlemek i¢in vardirlar. Boylelikle Foucault’nun dedigi gibi kendi kendimizin

gbzetlenmesinin tasiyicilari oluruz.

George Orwell’in ‘1984 adli kitab tiim faaliyetlerin izlendigi bir kara titopyadir.
Orwell burada yurttaslarinin giindelik hayatlarinin en kii¢iik ayrintilarina miidahale eden
dev biirokratik aygit olan diislince polisini ve her yere uzanan televizyon ekraninda “Big

Brother” figiiriinii kullanan bir devleti anlatmustur.

"®Unsal Oskay, “Efendi ve Kole iliskisi Agisindan Siddet ve Gériiniimleri Uzerine” Cogito, Sayr 6-7,
1996, 5.185-195.
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Orwell’n ortaya attig1 “Big Brother”(Biiylik Birader) mecaz1 giiniimiizde birgok
sekilde gecerliligini korumaktadir. Orwell'n {itopyasi Foucault’nun Panoptikon ile ilgili
diistincelerinin popiiler kiiltiirdeki karsiligi olarak da adlandirilabilir. 1984, Okyanusya
adli bir yerde geger. Okyanusya yurttaslari, giindelik hayatlarinin en ufak ayrintisini bile,
dev bir biirokratik aygita teslim etmislerdir. ‘Diisiince Polisi’ her yerdedir. Televizyon
ekran1 Okyanusya’nin sakinlerini kusatir, yonlendirir, onlarin giindelik yasayiglarina
miidahale eder. Her ne kadar ‘1984’iin mekanizmasi, giiniimiiz gézetim teknolojileri
yaninda geri kalmis gibi goziikse de, gbzetim toplumuna yaklasimi bakimindan

giiniimiizde de 6nemini ve gegerliligini korumaktadir.

Romanda, Big Brother iizerinde kurulmus bir iitopya mevcuttur. Orwell’in
Okyanusya iizerine yerlestirdigi ‘Biiyiik GO6z’, bir baska deyisle ‘Biiyiik Birader’
algilanamaz bir Ozellige sahiptir. Big Brother herkesi gdzetleyebilmekte ve yarattigi
yasam ortamiyla da insanlarin davramiglarina ve zihinlerine yon verebilmektedir.
Insanlart istediklerine inandirabilmekte istemedigi seyleri gdzlerinden kagirabilmektedir.
Bu dogrultuda ge¢mis degistirilebilmekte, gelecek yaratilabilmektedir. Toplum siniflara
ayrilmigtir. Miilkiyet sadece tek bir smifin elinde toplanmistir. Romanm kahramani
Winston Smith, Okyanusya’nin, sadece kendi aklin1 kullanmaya ¢alisan bir vatandasidir.
Icinde bulundugu diizene Karsidir. Winston, heniiz insancil degerlerini yitirmemis
olanlardandir. Karsilastig1 Julia’ya asik olur ve gizli bir ask yasamaya baslarlar. Daha
sonra ise kendileri gibi sisteme kars1 oldugunu diisiindiikleri O'Brien'la yollar1 kesisir ve
kendilerini sisteme karsi bir orgiitiin i¢inde bulurlar. Fakat sonunda her ikisi de Big
Brother'm goéziinden kagamayacak ve sistem icinde eritileceklerdir. Ciinkii bu sistem
bedenlerinin yaninda bilinglerini de kontrol altina alabilmektedir. Gozetim devleti
tarafindan Winston ve Julia'nmn kisilikleri, benlikleri pargalanir. Bellekleri ve anilari
kontrol altna alinir. Ciinkii dilin kisirlastirilarak  doniistiigli, anlatim giiciliniin
kaybedildigi, insanlarin ne sdylemek istediklerini bile animsayamadiklar1 Okyanusya’da,
insanlarin ruhunu, yalnizligini ve santimetre karesine kadar 6zel alanmi isgal etmis,

kendi basina iktidar olan bir gézetim s6z konusudur.
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“Winston’in ¢ikardig, fisiltiyr asan her ses, hemen kayda alinabiliyordu, iistelik
Winston, metal levhanin egemen oldugu goriis alani iginde bulundugu siirece,
isitilebildigi kadar goriiliiyordu da. Herhangi bir anda seyredilip seyredilmediginizi
anlayabilmeniz olanaksizdi. Diisiince Polisinin, ne kadar siklikla ya da nasil bir sistemle
kimi izledigi bilinemezdi. Her an, canlart ne zaman dilerse, alicyr ¢alistirabilirlerdi.
Cikardiginiz sesin isitildigi, karanlikta olmadiginiz siirece, her hareketinizin izlendigi
varsayimi, i¢giidiisel bir aliskanlik haline doniismiistii, bununla Yyasamaniz gerekiyordu—

yasiyordunuz. 79

David Lyon'a gore, kara iitopyalar kaderciligi tesvik ederler. Lyon iitopyalari,
eger bir sey olmazsa, ne olabilecegi hakkinda bir uyar1 olarak kavrasak bile, ne 1984'in
ne de Panoptikonun yapilacak seye iliskin bir 6rnek vermedigini séyler. Bentham da,
Orwell da "gdrme giicii"ne baghdir. Ikisinde de denetleme-gdérme-gdzetleme soz
konusudur. Goérmenin giici her iki iitopya i¢in de gecerlidir. Bunun disinda
Foucault’nun Panoptikon ac¢ilimiyla 1984 karsilastirildiginda, 1984 hala zayif bir
demokrasi ve gorgii umudu tasirken, Foucault’nun Panoptikonla her yere uzanan
iktidar1, daha umutsuz gérﬁnﬁr.go Sonucta her ikisinde de gérmenin giicli davranisi ve
bedeni sekillendirmektedir. Ote yandan, 1984, cagdas kapitalizm anlayisinin tam
ortasma da yerlestirilir. Alan Swingewood’a gore Orwell'm roman1 yonetici segkinler
tarafindan yoOnetilen ve denetim altinda tutulan toplum modeline, devletin ve onun
kiiltiirel aygitlar1 tarafindan yonlendirilen ¢agdas kapitalizm anlayisina yakindir. David

““

Lyon da yine Orwell’in yarattig1 diinyay1 kapitalizmle bagdastirir. “ ... George Orwell
ve romanit ‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’, devlet gozetlemesi icin daha uzun siireli ve
keskin mecazlart saglamistir. Biiyiik Birader’in telesahneden talihsiz Winston Smith’e
uzaktan bakarak oldugundan ¢ok daha biiyiik ve korkung gériinen bilingli olarak miisfik

wiizii; Gergeklik Bakanligi’min biirokratik ‘¢ift konusmasi’ komiinizmin tefsirleri olarak

diistiniilseler bile, aslinda herhangi bir kapitalist ortamda ortaya ¢ikabilir. Giddens in

George Orwell, 1984, Cev. Nuran Akgoren, 10. Baski. Istanbul, Can Yayinlari, 2003, s.10.
®Lyon, Elektronik Gz, 5.279-281.
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modern ulus devletleri ve totaliterlik hakkindaki sosyolojik siipheleri de, ayni teorik

sabitlikte dogmugzur. 7%

Orwell, ‘1984’le toplumsal denetim ugruna, enformasyonun giderek artmasina
ve 0zel hayatin yok olmasina dikkat ¢ekmistir. Giiniimiize dondiigiimiizde, erisilemez
bir hizla gelisen bilgisayar teknolojilerinin olusturdugu veri kategorilerini, bu verilerin
sadece otoritelerin izni dogrultusunda iz biraktigina tanik oluyoruz. Veriler kolayca
degistirilebilinir, bir anda iz birakmadan ortadan kaldirilabilinir ya da farkli bigimlere
sokulabilinir. Sokaklara, marketlere, okullara metro duraklarina ve daha birgok yere
yerlestirilen kameralarla davranislarimiz denetlenmeye c¢alisiliyor. Giiniimiizde de
bilisim teknolojisi ‘Biiyiik Birader’ ve ‘Panoptikon’daki gibi gdzetimin daha goriinmez

yollardan gergeklesmesini saglar.

Gozlenenler, ne zaman, tam olarak kim tarafindan gézlendiklerini bilmedikleri
icin, gozetimin bagimli birer nesnesi haline gelirler. ‘Biliylik G6z’ her zaman bizi
izlemektedir ve artik gizli olan hicbir sey kalmayacaktir. Elektronik teknolojilere ve
ozellikle gozetim sistemlerine baktigimizda, ‘Biiyliik Birader’e ve ‘Panoptikon
Hapishane’ye gondermeler yapmak yersiz bir ¢aba degildir. Bilisim teknolojisinin
kullanilmasi, gézetime ¢ok daha derin ve genis bir alan saglamistir. Giindelik hayat, ¢ok
dar alanlarda bile, birbirleriyle rahatlikla iliski kurabilen bilgisayar aglariyla oriilmiis
durumdadir. Fabrikalarda ya da isyerlerinde kontrolii saglamak amaciyla kurulan

gbzetim sistemleri, 6zel alanlara ¢oktan sizmistir. G6zleyen géz adeta her yerdedir.

Yani artik, gézetimin dolaymmi, kagit dosyalardan ve dogrudan gdzlemden,
bilgileri elektronik olarak eleyebilen, gbzden geciren ve denetleyebilen bilgisayar

dosyalarina doniismiistiir.

Gozetleme ve savas teknolojileri gibi olgular1 yakindan inceleyen ve goriintii
teknolojisinin dayandigi toplumsal diizeni elestiren Kevin Robins, panoptik imgeyi,

kentsel mekan diizeyinde ele alarak, panoptik ideali ve modern kentteki hakimiyet

81Lyon, Gozetlenen Toplum, s.223.
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iligkisini  karsilastirmustir.  “Modern  planlamacilar  ve mimarlar temas kenti
diyebilecegimiz bir yapiyr ortadan kaldrip onun yerine gériinmez binalart ve agik bir
toplumu olan camdan bir kent kurmak icin ugrasirlar, Kenti askin mekdn haline
getirmeyi basarabilecek asil hedef seffaflikti. Evrensel panoptisizm ideali pesinde olan
rasyonel vizyon ilkesiyle, kentsel mekdnda diizeni ve beraberinde hakimiyeti elde etmek
miimkiin goriiniiyordu. Bu mantik, bizi kusatan diinyanin ¢ok daha seffaf ve goriiniir
olmasin saglayan yeni teknolojik araglarin gelismesiyle kitlesel olarak miimkiin hale
gelmistir. Gozetleme kamerasi, belirli bir mesafeden izleyerek ¢evreyi taniyabilen cansiz

vizyonun herkese asina gelen, giindelik bir sembolii olmustur.”®

Robins’e gore
gozetleme, bugiin yalnizca kamusal ve resmi kurumlar tarafindan saglanan bir sey
degildir. Binlerce kentlinin bireysel olarak kendini iginde buldugu bir faaliyet haline
gelmistir. Kentin kamerayla kaydedilmesi, bireysel diizeyde denetim olarak, vizyonun
parcalanmasina ve sorumlulugun devredilmesine yol agar. Kameralarla denetlenerek
tehlikeden korundugunu diisiinen kent, aslinda tehlikenin tam ortasindadir. Yeni tiiketim
araclarini, tim toplumsal yapiy1 kusatan ‘Hapis Takimadalari’nin bir parcasi olarak
goren George Ritzer ise, tek tek ya da toplu olarak bu yeni araglarin ortamlarinin, tim
toplumda insanlar iizerinde denetim kurma giiciine sahip oldugunu savunur. Ona gore,
her tiir yeni tliketim aracinda ille de bir Panoptikon olmasa da, hem ¢alisanlari hem de
miisterilerin gdzlenebilecegi bircok nokta (bir kumarhanenin videolu giivenlik odasi,

aligveris merkezlerinde kapali devre video gozetimi vs.) kesinlikle vardir ve gézetlenme

olasihig1 her ikisinin de denetimini olanakl kilar.®®

Gergekten de tiim sosyal sektorlere yayilmis durumdadir. Panoptikon kendi igsel
yasamlarin1 kontrol altina almak isteyen Ozneler yaratir. Siiperpanoptikon ise bu
kimliklerin nasil bilgisayarlar tarafindan yapilandirildigindan haberi olmayan ve

dagilmis Kimliklere sahip nesneler olusturur. Foucault’tan giliniimiize Panoptikonlar

8Kevin Robins, imaj:Gormenin Kiiltiir ve Politikast. Cev: Nurgay Tiirkoglu, istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 1999, s.46.

8George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Bir Diinyay1 Biiyillemek, Cev. S. Siier Kaya, Ayrmti Yaymlari,
2000, 5.122-123.
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artmug teknolojinin de etkisiyle daha da gelismistir. Tiim bu gelismeler olurken birey,
iktidar ve onun gozetleme aygitlarina ¢ok fazla miidahale edememis ve ‘belirsizlige’

boyun egmek durumunda kalmstir.

2.5. Elektronik Bekgi: Giivenlik Kameralari; MOBESE Ornegi

Giinliik yasam i¢inde bireyler sokaklarda, aligveris merkezlerinde, is yerlerinde
okullarda, kamu kurumlarinda, metroda, eglence yerlerinde, hatta evlerinin girislerine
konan optik gozler tarafindan izlenmektedir. Lyon'un da belirttigi gibi, “Gozetlemenin
en belirgin isaretlerinden biri, kapali devre televizyon kamerasinin tepede duran
‘elektronik gozii’diir. Ona gore bu, -her ne kadar minyatiirlesme ve gizleme
yvaygimlasmaya bagslasa da- gozetlemenin giintimiizdeki, en gozle goriiliir yiiziidiir”84
Kameralarla yapilan gozetim, ozellikle gilivenlik gerekcesiyle son yillarda daha da
yayginlagmistir. Bu siireg, ABD'ye yapilan 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra artmaistir.
Bunun haricinde sehirlerde yasayanlarin dikkatleri uzun bir siiredir ciddi suglara -
hirsizlik, tecaviiz- ya da siddete yonelmistir. Kontrol atina almamayan ve diizeni
bozmaya yonelik davraniglar, vatandaslar i¢in sehirlerin emniyetli olmadigini1 gosteren
belirtiler olarak  goriinmektedir. Korku igersindeki vatandaslar caddelerde
dolasmamakta, komsuluk iliskilerinden kagimmakta ve normal hayatlarini
stirdiirememektedir. Sehir yagsaminin dokusunun ve toplumsal etkilesimin bozulmasi
sonucunda bireyler devamli kendilerini dnlem almak zorunda hissetmektedirler. insanlar
suca maruz kalmaktan korkmaktadirlar. Bu korkular hem sehrin i¢indeki artan siddetten

hem de bir terdrist saldirtya ugrama endisesinden kaynaklanmaktadir.

Giivenlik ihtiyaci diinyanin hizli bir sekilde kameralarla donatilmasina neden
olmaktadir. Kameralarin ¢ok yogun olarak kullanildig: iilkeler bulunmaktadir. Bu
iilkelerin basinda, diinyada en fazla kamera sayismna sahip olan Ingiltere gelmektedir.

Ingiltere'deki kamera sayis1 4.2 milyondur. Yani her on dort kisiden birine bir kamera

84Lyon, Gozetlenen Toplum, 5.123.
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diismektedir. Sadece Londra'da bulunan kamera sayis1 500 bin civarindadir. Her gecen
giin bu say1 artmaktadir.®® Kameralar 6zellikle artan giivenlik gerekgesiyle tilkemizde de
cesitli projeler kapsaminda kullanilmaktadir. Bu projeler i¢inde 17 Kasim 2005 tarihinde
acilan ve Istanbul'u 570 kamerayla 24 saat izleyen, “Modern Kent Bilgi ve Giivenlik
Sistemi” (MOBESE) en son kurulan sistemdir. Bu sistemin merkezini olusturan Komuta
Kontrol Merkezi'nde Istanbul'un cesitli yerlerinden toplanan goriintiiler toplanip
islenmektedir. Bu sistem, ilk once Istanbul'da kurulmus olmakla beraber, 2013 yili
itibariyle, Tiirkiye’nin hemen her il ve ilge merkezlerine kurulmus ve uygulamaya
konulmus bulunmaktadir. Bu sistemle uydu ve GSM sebekesi iizerinden arag takip
sistemi harekete geg¢irilmektedir. Emniyet Miidiirliigii'ne gore bu sistem sayesinde dijital
haritalar tizerinde konumlar1 takip edilen araglar, kamera goriintiileri sayesinde hata pay1
olmaksizin yonlendirilmektedir. Sistemde meydana gelebilecek herhangi bir arizaya
kars1 yedeginin devreye girmesi, sistemin kesintisiz ¢calismasi saglamaktadir. Aslinda
bu sistemle sadece sehrin kameralarla izlenmesi degil, bunun yaninda muhtarhktaki
otomasyon sistemlerinden, gezici giivenlik ekiplerinin olay yerinde yaptiklari inceleme
ve raporlarini kayda almasina kadar uzanan takip sistemi bulunmaktadir. 8 Kameralar
sehrin giivensiz ortammi yasayanlar igin sehri gilivenli hale getirmekle gorevli

"elektronik bekgiler" olarak gorev almaktadir.

2.6. Yeni izleme Teknolojileri; MOBESE Ornegi

Kapkag¢ olaylar1 iizerinden yeniden iiretilen risk sdylemi ve dolayisiyla tehdit
algisinin kabartilmasi kentsel mekanlar1 “giivenliksiz” alanlar seklinde kodlamaktadir.
Panik ortamimin toplumsala yayilimimi saglayan medyanin, boylece devletin gdzetim ve
denetim olanaklarmin genisletilmesine zemin hazirlayarak, katkida bulundugu

diisiiniilmektedir. Kent alanlarinin “giivenliksizlik” sdylemi {izerinden kodlandig1 bu

& Htpp://www.tubiderbd.Com/printnews.php?news-id=5677&cat-id=1, Erisim Tarihi:14.06.2012.
86Htpp://turk.internet.Com/haber/yazigoster.php3?yazlid: 12996, Erisim Tarihi:15.06.2012.
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stireci takiben, polisin yeniden yapilanma siirecinde siirekli gozetim imkani saglayan en
yaygin gozetim uygulamasi olan gdzetim kameralarmin kent merkezlerine kurulum

slireci hemen hemen tamamlanmustir.

Gozetim kameralar1 ile ilgili tartismaya ge¢gmeden oOnce, Onleyici polislik
uygulamasi baglaminda uygulamaya konulan, yeni teknolojiye dayali gozetim ve
denetim sistemlerine kisaca deginmekte yarar var. Yeni teknoloji, hem gozetimde
stireklilik saglamasi itibariyle, hem de su¢ ve sugluya iligkin bilgi tiretim silireglerinde
onemli bir altyapr sunmaktadir. “Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu” (MOBESE)
adli sistemin “pilot” uygulamasi 2001 yilinda Diyarbakir’da hayata ge¢irilmistir. Ancak
bu sistemin basta Istanbul olmak iizere diger kentlere uygulanmasi, kapkag¢ haberleriyle
birlikte yiikselen ahlaki panik ortaminda yani 2005 yilinda gergeklesmistir. 2005 yilinda,
Istanbul, Ankara, Mersin ve Antalya’da kurulan sistem bugiin gelinen asamada 81 ilde
uygulamaya konulmustur. Ayrica il merkezlerinin yani sira hemen hemen biitiin

ilgelerde de sistem kurulmustur.®’

En kapsaml1 haliyle istanbul’da uygulanan MOBESE sistemi birbiriyle entegre 8

ayr1 uygulamadan olugmaktadir:

1) Komuta Kontrol Merkezi: Giivenlik anlaminda ihtiya¢ duyulabilecek her tiirlii
bilginin toplandig1 ve sahadaki tiim polis ekiplerinin yonlendirildigi bir merkezdir.
Kamera takip gorevlileri ve polis telsizi kanal gorevlilerinin gérev yaptigi bir alandir.
Buradaki dev ekranlardan sehirdeki MOBESE kameralarindan gelen canli goriintiiler

burada izlenmekte ve duruma gore polisler yonlendirilmektedir.

8 Bkz. “80 il 35 flgede MOBESE 35 ilde JEMUS Gézciiliik Ediyor”, Kamudanhaberler.com, (¢evirimigi),
http://tinyurl.com/6uwqba9, Erisim Tarihi: 20.02.2012.

“81 ile MOBESE Geliyor”, Aktithaber.com, (gevirimici), http://tinyurl.com/86gdaw?, Erisim Tarihi:
20.02. 2012.

“Kocaeli’de Mobese Hizmete Girdi”, Haberler.com, (gevirimigi), http:/tinyurl.com/7ohgkcz, Erisim
Tarihi: 20.02.2012.

112


http://tinyurl.com/6uwqba9

2) Bolge Goriintiileme Sistemi: Kentin belli noktalarma yerlestirilen MOBESE
kameralarindan olusan kamera sisteminin genel adidir. Kenti 24 saat izleyen kameralar
kentteki her tiirden “kanun dis1i” olayda, toplanti ve gosteride kimlik tespitinde
kullanilmaktadir. Ayrica, MOBESE merkezine yerlestirilen kablosuz sistem ve polis
helikopterine yerlestirilen alic1 vasitasi ile helikopter {izerindeki kamera goriintiileri de
komuta kontrol merkezine yonlendirilmektedir. MOBESE kameralar1 ile 40 km

yaricapmdaki bir alandan komuta kontrol merkezine goriintii aktarilmaktadir.

3) Arag Takip Sistemi: Polis araglarinimn, sayisal harita iizerinden izlenmesi ve
yonlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Polis araglarmin bulunduklar1 bolgelerden elde
edilen veriler, su¢ analizinde kullanilmaktadir. Boylece il, ilge, mahalle, cadde, sokak

bazinda sug haritalar1 olugturulmaktadir.

4) Mobil Ara¢ Sorgulama Sistemi: 2005 yilinda arag i¢i tablet bilgisayar ile
baslamis olan sistem, gelisen teknoloji sonucu 2008 yilinin mart ayindan itibaren (PDA)
el bilgisayarlar1 ile daha da gelistirilmistir. Sistem sayesinde motorize ve yaya ekipler
¢ok kisa zamanda GBT (Genis Bilgi Tarama), ara¢ sorgusu ve adres sorgusu
yapabilmektedir. Resmi ve sivil giyimli polisler cep telefonu biiyiikliigiindeki bu

bilgisayarlarla “siipheli” gordiigii kisilerin kimlik bilgilerini kontrol edebilmektedir.

5) Nezarethane lyilestirme ve Kontrol Sistemi: Nezarethanelerin kontrolii ve
diizenlenmesi amaciyla polis merkezi nezarethanelerine kamera yerlestirilerek,

goriintiilerin kaydedilmesidir.

6) Plaka Algilama Sistemi: Calint1 veya suca karisan araglarin ve tescil, muayene
ve ceza gibi problemleri olan araglarin plakalarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Kameralarmn yerlestirilmesinden ve bu kameralardan alinan verilerin, otomatik bir sistem

cergevesinde sorgulanip, araglar hakkinda veri toplanmasindan olusmaktadir.

7) Mobil Operasyon Yonetim Merkezi: Komuta kontrol merkezinin 7.5 metre
uzunlugunda bir kamyona uyarlanmak suretiyle, hareketli olarak da caligmasi
saglanmistir. Aragta, MOBESE kameralari, uydu haberlesme sistemi, bilgisayar ag1 gibi
pek ¢ok modiil bulunmaktadir.
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8) Emniyet Miidiirliigii Bilgisayar Ag1: i1 bazinda sug ve olaylar ile ilgili verilerin

ortak bir havuzda toplanmasini saglamaktadir.

Tiim bu veriler, polisin yeni teknolojiye dayali gdzetim ve denetim altyapisi ile
donatildigini1 gostermektedir. Neoliberal mantigin kent suclari baglaminda 6ngordigi
riskler dogrultusunda olusturulmus biitiinlesik izleme sistemi, resmi internet sitesinden
aktarilan bilgilerden de anlasilacag {izere polisin sug iizerindeki yonetimsel tasarrufunu
gozler Gniine sermektedir. Sokaktaki “siipheli”nin belirlenmesinden, mahallelere gore®®
risk haritalarin olusturulmasma kadar, birbirinden farkli pek c¢ok modiille polisin
gbzetim olanaklarini olabildigince genisletilmistir. Kevin Haggerty, yeni goézetim
teknolojilerinin risk yonetimi, sosyal smiflandirma ve bunlarmn sonuglar1 baglaminda
anlasilmasi1 gerektigi g(jrijsijndedir.89 Zira, giivenlik amaciyla konuslandirilan elektronik
altyapilar risk yonetimine uygun olarak belirli Oncelikleri ve uzun vadeli sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel ¢eliskileri yansitmaktadir. Boyle olmakla birlikte enformasyon
altyapilarinin kurulmasi ve islenmis detayli veriye ulagsma hizi risk yonetiminde karar
verme siireclerini kolaylastirmaktadir. Risk yonetimini kolaylastiran izleme teknikleri,
niifusu smiflandirir ve bireyleri belli muamelelere tabi tutulabilecek risk kategorilerine
ayirir. Batr’daki uygulamalara paralel gelistirilen MOBESE sistemi ile su¢ mahalline
miidahale hizmmin artirilmast ve “gilivenlik” hissi yaratilmasi, bir gozetim mekan
yaratilarak “yasallik” smirinin asla unutulmamasinin saglanmasi ve su¢ haritalari

olusturulabilmesi i¢in yeterli verinin elde edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir.

2.7. Medyada Mesrulastiric1 Soylem Olarak MOBESE Kameralarn

Burada vurgulanmasi gereken; gozetim kameralarmmn diger MOBESE

uygulamalarindan etki ve uygulama alanlarinin genisligi, siirekli gozetim olanagi

®MOBESE sisteminde yer alan uygulamalar hakkinda, istanbul Il Emniyet Miidiirliigi'niin web
adresindeki bilgiler igin bkz.(¢evirimigi), http://mobese.iem.gov.tr/index.html , Erigsim Tarihi: 21.02.2012.

8Kevin D. Haggerty, “Tear Down the Walls: On Demolishing the Panopticon”, Theorizing Surveillance:
The Panopticon and Beyond, i¢inde, ed. by David Lyon, Cullompton, Willan Publishing, 2006, s.40.
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yaratmasi ve medyada yer alma siklig1 itibari ile ayricalikli bir 6neme sahip olusudur.
Emniyet Mudiirligii verilerine gore, gozetim kameralar1 i¢in 2006 yilinda yaklasik 15
milyon lira ayrilirken, bu rakam 2010 yilinda 50 milyon liranmn iizerine ¢ikmigstir®
Sadece Istanbul’da 2007 yil1 verilerine gore, 6zellikle, Taksim, Sisli, Besiktas, Kadikoy,
Bakirkoy gibi merkezi yerlerde yogunlasan 1206 noktada toplamda 42129 gozetim
kameras1 ve polis i¢in stratejik 6nem arz eden 40 noktada ise yiiksek ¢Oziiniirliiklii

teknolojiye sahip toplam 160 kamera bulunmaktadir.*

Kent alanlarm MOBESE kameralar1 ile izlenmesi hakkinda hukuki bir
diizenleme bulunmamaktadir. Salt kamusal alanlar izlendigi i¢in boyle bir diizenlemeye
gerek duyulmadigina isaret eden H. Karakehya, herhangi bir kanuni diizenlemeye
dayanmaksizin her yerde giderek artan sekilde kurulan MOBESE kameralarinin
sayisinin arttirilmasi ve neredeyse miimkiin olan her yerin bu kameralarca gozetlenmesi
yoniinde “bilyiik bir kamuoyu destegi” olustugunu savunmaktadir.*® Bu noktada

MOBESE kameralarmin medyada temsil bi¢imine bakmakta yarar var.

MOBESE kameralar1 heniiz uygulanmaya ge¢meden 6nce medyada ilgili 6n
haberler yer almaktaydi. “Igisleri Bakani: Insallah kapkac1 dnleyecegiz” baslikli haberde
donemin Icisleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu kapkag olaylarina vurgu yapmakta ve sunlar
soylemekteydi: “Istanbul’da kapkag, hirsizlik ve diger asayise miiessir olaylarin hepsini
insallah onleyecegiz... Bir taraftan mevcut imkanlarimizla, polisimiz ve ekiplerimizle bu
Konularin onlenmesi icin gayret ediyoruz. Ama asil onemli olan, ‘MOBESE’ dedigimiz
Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu projesi. Bu sistemi Istanbul’a kurmak iizereyiz. 8

milyon dolarlik bir projedir. Asagi yukart 4-5 ay once bu proje basladi. Basta Atakéy,

“http://www.iem.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.02.2012.

*’MOBESE kameralarma iliskin 2012 yilina ait veriler “bilgi edinme hakki” ¢ergevesinde Emniyet Genel
Miidiirliigii’nden talep edilmis ancak bu talebe karsilik “s6z konusu bilgiler hizmete 6zel kurumsal bilgi
oldugu i¢in verilememektedir” cevabi alinmistir.

%2Bkz. istanbul il Eemniyet Mudiirliigii web adresi,(gevirimigi), http://mobese.iem.gov.tr/index.html
Erisim Tarihi; 20.02.2012.

®*Hakan Karakehya, “Gézetim ve Sugla Miicadele”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
58, no. 2, 2009, 5.319-357.
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Yesilkoy olmak iizere Taksim, Eminénii, Osmanbey, Sisli ve Istanbul’un biitiin
semtlerinde, kapkag, hirsizlik ve diger asayise miiessir olaylarin hepsini insallah
onleyecegiz.”** “Beyoglu’na kamerali takip” baslikli haberde deyine kapkag vurgusu dne
¢ikmakta ve donemin Istanbul valisinin su ifadelerine yer verilmekteydi: “Istanbul Valisi
Muammer Giiler, yakin zamanda Beyoglu’'nda bir¢ok sokak ve caddeyi kameralarla
gortintiilii  takip  edeceklerini  bildirdi... Beyoglu’na iligkin ozel ¢alismalar
gerceklestirdiklerini anlatan Giiler, daha once bu ilgcede yasanan kapkag¢ olaylarini
onlemeye yonelik ¢alismalar yaptiklarini hatirlatn.”® MOBESE kameralar1 kent
alanlarma yerlestirildikten sonra da medyada bu kameralarla ilgili haberler siklikla yer
almaya bagsladi. Olasi risklere kars1 bir “coziim™ olarak kurgulanan MOBESE kameralar1

ile ilgili haberler Hiirriyet ve Sabah gazetelerinde su bagliklarla aktarild:
Gozetim mekanin genisletilmesi olarak: Basliklar;
- MOBESE is basinda (Hiirriyet, 10 Kasim 2005).
- MOBESE gordii (Hiirriyet, 1 Nisan 2006).
- Ankara, BBG evi gibi olacak (Sabah, 8§ Subat 2010).
- Istanbul 'un gozii MOBESE merkezi (Sabah, 18 Ekim 2010).
- Kaza yerinden kagti ‘sehrin gozii’ yakalad (Sabah, 21 Subat 2010).
- Ankarali MOBESE sistemini sevdi (Hiirriyet, 28 Ekim 2010).
- ‘Kamerali gozetim’e tam onay (Sabah, 2 Ocak 2010).
Onleyici bir aygit olarak: Basliklar;

- Erdogan: MOBESE suglularin korkulu riiyast olacak (Hiirriyet, 18 Haziran
2005).

- Gebze’de suglar MOBESE sayesinde azaldi (Hiirriyet, 30 Nisan 2009).

**Hiirriyet, 24 Mart 2004.
“Hiirriyet, 22 Nisan 2004.
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- MOBESE sucu azaltacak (Hiirriyet, 24 Temmuz 2010).

- MOBESE ihlalleri azaltti (Hiirriyet, 13 Agustos 2011).

- Teknoloji sokaktaki su¢ oranint diigiirdii (Sabah, 9 Ekim 2010).

- Trafik su¢cuna Mobese freni (Hiirriyet, 3 Mart 2011).

Yasallik mekanmin genisletilmesi ve adalet saglayici olarak: Bagliklar;
- Seri hirsiza naklen gézalti (Hiirriyet, 9 Kasim 20035).

- Bombacilari MOBESE avlad: (Hiirriyet, 22 Agustos 2006).

- Hirsizi MOBESE kamerasi yakalatti (Hiirriyet, 12 Mayis 2007).

- Kar maskeli gasp¢ilart MOBESE tespit etti (Hiirriyet, 26 Subat 2007).
- Yankesici Mobese 'den kacamad (Hiirriyet, 26 Kasim 2009).

- Dilenciler MOBESE ye yakaland: (Hiirriyet, 29 Temmuz 2009).

- Hirsizlar Mobese kameralarina yakalandi (Hiirriyet, 21 Mayis 2009).
- Tekirdag’da MOBESE ’ye takilan kurtulamiyor (Hiirriyet, 14 Mart 2009).
- Kamerada sug¢lu var (Sabah, 23 Kasim 2010).

- Kapkag¢ ant MOBESE ’de (Hiirriyet, 2 Nisan 2010).

- Motosikletli kapka¢cct MOBESE 'ye yakaland: (Hiirriyet, 23 Agustos 2010).
- MOBESE den kacamadilar (Hiirriyet, 8 Aralik 2011).

- Hirsizlar MOBESE ye yakaland: (Hiirriyet, 11 Temmuz 2011).

- ‘Mobese’lendiler (Sabah, 18 Ekim 2010).

- MOBESE de tiryaki avi (Sabah, 31 Aralik 2010).

- Esnaftan kurtuldu MOBESE ’ye takildi (Hiirriyet, 28 Aralik 2011).

- MOBESE ekraninda su¢ manzaralar: (Hiirriyet, 14 Ocak 2011).
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Yukaridaki haber bagliklarinda gozetim kameralarinin hedefine “hirsizlar”,

“kapkaceilar”, “yankesiciler” ve “dilenciler” gibi neoliberalizmin sarih kent imgesinin

sorunlu kesimlerinin yerlestigini gérmekteyiz.

Haber bagliklarinda, MOBESE kameralar1 ile su¢ arasinda kurulan dolaysiz
iliskide kameralar aktif ajanlar olarak kodlanmaktadir. MOBESE kameralarinin “is
basinda” ve “suclularin korkulu riiyasi” oldugu yoniindeki bagliklarda, bir taraftan
MOBESE’lerin 6nleyiciligine vurgu yapilirken, diger taraftan da gozetlenen alanlarda
sucun ne kadar yaygin oldugu bilgisi yer almaktadir. Zira ¢ogu haber bashiginda izlenen
alanlarda vuku bulan olaylar aktarilmaktadir. “MOBESE ekraninda su¢ manzaralar1”
veya “Kamerada suclu var” gibi risk unsurunu daha net ifade eden bagliklar sugun
yayginhigi bilgisini pekistirmekte izlenen alanlar1 “tekinsiz” kilan anlamlar igermektedir.
Dolayisiyla bir taraftan risk sdylemi kameralar {izerinden yeniden iiretilirken diger
taraftan suclularm yakalanmasimda MOBESE kameralarma “giivenilirlik” vasfi
yliklenmektedir. “Esnaftan kurtuldu MOBESE’ye takildi” veya “Yankesici Mobese’den
kacamadi1” gibi ifadelerle “suglulara kars1” asayis ve adaletin saglanmasinda MOBESE
kameralarina ayricalikli bir konum atfedilmektedir. Boylece MOBESE kameralar1

yiiksek bir “gilivenlik” beklentisi ile kurgulanmaktadir.

Ancak son yillara ait sug istatistikleri, sucu Onleyici bir aygit olarak sunulan
kameralarm bu konumunu tartismali kilan sonuglar igermektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilere gore “hirsizlik” ve “gasp” suclarmdan hiikiim giyenlerin sayis1
2001 yilindan itibaren artig gostermektedir. Bu artiys MOBESE kameralarinin
yerlestirilmeye baslandigi 2005 yilindan itibaren de devam etmektedir. Diger bir
arastirmanin sonuglar1 ise, MOBESE kameralarinin en kapsamli bir bicimde uygulandigi
Istanbul ve Ankara’daki her 4 olaydan birinin failinin mechul kaldigmi ortaya
koymaktadir.*®

®Bkz. “Tiirkiye’nin ‘su¢ haritas® ¢ikarildi”, Haberturk.com,(gevirimigi), http://tinyurl.com/csxhn3n,
Erisim Tarihi; 10.01.2012.
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MOBESE kameralarmin 2005 yilindan itibaren uygulandigi Istanbul’daki

hirsizlik sugu istatistikleri su sekildedir:®’

Tablo 3.1 Yillar itibariyle Istanbul’daki Hirsizhk Sucu Istatistikleri

Yillar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Hirsizhk 995 | 1016 | 1306 | 1668 | 1454 | 1662 | 1920 | 1371

Cebri Hirsizhk (Gasp) | 364 | 474 | 497 | 756 |529 |367 | 706 |693

Toplam 1359 | 1490 | 1803 | 2424 | 1983 | 2029 | 2626 | 2064

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Diinyada en fazla gdzetim kamerasinin bulundugu Ingiltere’de de benzer bir
grafik s6z konusudur. Londra’da kapkag, gasp gibi hirsizlik suclarindan hiikiim
giyenlerin sayisi, 2001 yilinda 37 bin 854 iken bu say1 2008 yilinda 40 bin 088
olmustur.®® MOBESE kameralarmm su¢ oranlarmin artis grafigini dramatik bir
degisiklige ugratmamasi, yeni tip polislik stratejisi baglaminda gozetim kameralarinin

sucu kent merkezlerinden gézetlenmeyen alanlara dogru kaydirdigini diisiindiirmektedir.

Gozetim kameralarmi disiplin agmin bileseni seklinde ele alan bakis agisina gore,
bu kameralar genisletilmis panoptik tahayyiiliin bir yansimasi olarak ele alinmakta ve
kamusal alanlarda itaat eden bireylerin iiretimine doniik bir iktidar teknolojisi seklinde
degerlendirilmektedir Gary Marx teknolojik doniistimlerle birlikte izleme sistemlerinde
yasanan gelismeleri, geleneksel casusluk veya yliz yiize denetim gibi su¢ Onleme
pratikleriyle karsilagtirarak giiniimiiz izleme yontemlerine “yeni gbzetim” (the new
surveillance) tanimi getirmektedir. Insan etkisinin azaltildigi ve aygitlarm &n plana
cikt1g1 yeni gézetimde esas olanin goriiniirliik oldugunu séyleyen Marx’a gore, gézetim

kameralarinin uygulama ve iglevleri itibariyle, Foucault’'nun panoptikon analizlerinde

"Bkz. TUIK web sayfas1,(gevirimigi), www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2012.
9BHtpp://mww. bilgitoplumu.gov.tr/yayin/20041015 DIE BT anket.xls, Erisim Tarihi: 15.09.2012.
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ifade ettigi gibi, goriiniirligii tuzak haline getirmektedir.”®  Zira bireylerde her
hareketlerinin izlendigi duygusu olusturan kameralar, boylece insanlarin davraniglarini
zorunlu olarak kontrol etme egilimine yol agmaktadir. Foucault, davranislar1 kontrol
etme egilimini panoptikon korkusunun sonucu olarak goriir. Devamli surette izlemenin
nesnesi olan insanlarin kameranin arkasinda gizli olan bakis1 gérememesi bu korkunun
tetikleyicisidir. Goriinmeden gorebilme kapasitesine sahip olan gézetim teknolojileri bu
bakimdan panoptikonun isleyis bi¢imiyle paralellik gosterir. Siirekli izlenme hissi
altinda olmak, Foucault’nun ifadesiyle iktidarin otomatik isleyisini saglar.'®® Bu 6zelligi
ile kontrol kapasiteleri artan gozetim teknolojilerinin iktidar i¢in vatandaslar
uysallastirict bir etki yarattigi soylenebilir. C. Norris, kontrol toplumunun bir gostergesi
olarak, kapali devre kamera sisteminin (CCTV), disiplinin, hapishane, fabrika ve
okuldan tiim kentsel alan1 kapsayacak sekildeki genisletilmesinin en goriiniir seklini
temsil ettigi goriisindedir.’® Gozetim kameralarmm herhangi bir yere uygulanmasinda
belirleyici olanin “su¢la miicadele” sdylemi oldugunu séyleyen Lyon ise, “sucu kontrol
altma almak ve sosyal diizeni korumak icin gelen talepler” ifadelerinin yetkililer
tarafindan siklikla kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, gdozetim kameralarinin
bu sekilde giivenlik sdylemine paralel olarak giderek yaygilasmasi gozetim ve kontrol

mekanizmalarmin bireyler tizerindeki keskin yoniine isaret etmektedir.'*

Sokak kameralarinin yerlestirildigi kent alanlarma, heniiz Tirkiye’de
uygulanmasa da, Batidaki, “CCTV gozetimindesiniz”, “Bu alan CCTV tarafindan
izlenmektedir” benzeri bazi isaret ve duyurular konulmaktadir. Yetkililer tarafindan

konulan bu duyurularda, gozetim kameralarmin kamu giivenliginin korumasina yardimci

®Gary T. Marx, “The New Surveillance”, Policing: Key Readings, ed. by Tim Newburn, Willan
Publishing, 2005, s.770.

190Foycault, Hapishanenin Dogusu, s.371.

91Clive Norris, “From Personal to Digital: CCTV, the Panopticon, and the Technological Mediation of
Suspicion and Social Control”, Surveillance as Social Sorting: Privacy, Risk and Digital
Discrimination i¢inde, ed. by David Lyon, Londra ve New York, Routledge, 2003, s.50.

%2David Lyon, “Surveillance as Social Sorting: Computer Codes and Mobile Bodies”, Surveillance as
Social Sorting: Privacy, Risk and Digital Discrimination, i¢inde, ed. by D. Lyon, Londra, Routledge,
2003, s.16.
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oldugu yazilmaktadir. i¢sel gézetim (self-surveillance) mekanizmalarinin devreye sokan
bu sdylem ayni zamanda gozetim sistemlerinin haklilastirilmasinda da etkin bir isleve
sahiptir. Zira, giivenlik sdylemi ve giivenlik kaygisi kabardik¢a, pek ¢ok insan gbzetim
kameralariyla yapilan izlemenin sug isleme olasiliklarina karsi gerekli ve kullanish bir
uygulama olarak gérmektedir. S. Graham, giivenlik kaygismin kabartildigi s6z konusu
duyuru ve isaretlerin aslinda “Dikkat! CCTV ile korunmayan bir alana giris
yaptyorsunuz” korkusunu trettigine isaret etmektedir. Boylece yoneticilerin sokaklara
daha fazla kamera yerlestirme egilimi, bu kameralarin kamu giivenligi i¢in ne kadar
6nemli aygitlar oldugu yoniindeki taleple birlestirilmektedir.’®® Kameralarla, bireylerin
mevcut politik ve sosyal diizene riayet etmesi amaglanirken, sokaktakilere kendilerinin

ve ¢evrelerindekilerin davranislarini kontrol etmeleri salik edilir.

Ancak gozetim kameralarini, panoptik bir tahayyiille sinirlayan bu bakis,
yeterince ikna edici degildir. Burada 6ne ¢ikan Foucault’nun son dénem ¢alismalarinda
isaret ettigi “risk yonetimi” analizleridir. J. Simon’a gdre, mimari tasarim ve giivenlik
araclar1 vasitasiyla mekanin diizenlenmesi genel olarak disipline edici cezalandirmanin
bir tamamlayicisi olarak goriiliir ama mantig1 ve uyguladigi teknolojiler agisindan temel
farkliliklar arz eder. Disipline edici mekanizmalar bireylerin sapkin davranislarini
normallestirmeye ¢alisirken, bu yeni mekanizmalar niifusa bir biitiin olarak odaklanir.
Bu yaklagim sugu 6nlemek yerine giivenligi saglamayi, sugu yok etmek yerine, sug
riskini azaltmay1 hedefler. Diizen, normlar iizerine olan bir konsensiis Ve uyum yerine,
tolere edilebilir risklerin hesaplanmasi tizerinden tanimlanir.*®* Bu bakimdan MOBESE
kameralarinin medyada temsilinden elde edilen veriler dikkatimizi “risk yonetimi’ni

neoliberal mekansal stratejiler baglaminda ele alan degerlendirmelere ¢cekmektedir.

Siddet ve su¢ temalarmnin neoliberal donemdeki sdylemsel tirmanisi, kentin bu

baglamda da yeniden tanimlanmasini tegvik etmekte ve mekanin yonetilmesi lizerinden

103Steven Graham, “The Eyes Have It: CCTV as the Fifth Utility”, Environment and Planning B:
Planning and Design, Vol. 26, no. 5, 1999, s.639-642.

1% yonathan Simon,“The Ideological Effects of Actuarial Practices”, Law and Society Review, Vol. 22,
no. 4, 1988, s.771-800.
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kontrolii hedefleyen bir mekanizma devreye girmektedir. Kapali sitelerin (gated
communities) artisindan,'® seks ticaretini diizenleyici bir stratejisi olarak “serbest fuhus
bolgeleri’ne (prostitution free zones), yiiksek gelirliler i¢in tiiketim alanlarindan,
kamerali gdzetim uygulamalarma,'® dek, mekansal olarak diizenlenmis su¢ denetiminin

yeni bi¢imleri, modern kentlerin temel 6zelligidir.

Mekansallagtirilmis stratejilerde, alkol tiiketiminin denetimi ve sigara tiiketiminin
diizenlenmesi gibi uygulamalara da bagvurulmaktadir. Diizenlemenin mekansal bi¢imini,
sistem dis1 aktiviteleri ortadan kaldirmak yerine, onlar1 yerinden etmeye ya da gizlemeye
odaklanmaktadir. 1970’lerde ABD’de su¢ korkusuna dair kaygilarm, zanlilarin
yakalanmasina odaklanmaktan, kamusal alanlardan “medeni olmayan davranislarin”
sOkiiliip atilmasma dogru genisledigine dikkat ¢eken S. E. Merry’e gore, s6z konusu
olanin tek tek suclularmn tedavi ya da islahindan ziyade, belli niifus gruplarinin
korunmas1 ve mekanin belli ihtiyaclara gore yeniden diizenlenerek sosyal diizenin
saglanmasidir. Medenilere gilivenli gelen mekanlar yaratmak anlamina gelen bu
stratejilerde, tehlikeli gériinen insanlar ya da evsizler, toplumsal diizensizligi ifsa eden
etkilere sahip ortaliktaki ¢op muamelesi gdrmektedir.'®” Neoliberal kentin risk yonetimi
baglaminda gézetim teknolojilerinin islevine dikkat ¢eken Ericson ve Haggerty de,
kapali devre kamera sistemleri gibi yeni tip polislik stratejileriyle, 6zellikle potansiyel
olarak suclu genclerin kovusturulmak yerine baska alanlara dogru mobilize edildigini

belirtmektedirler.*®

Hile Koskela gore de, suglu olsun ya da olmasin, tiim vatandaslarin iktidarin

gozii Oniinde olmasmi saglayan bu aygitlarin sadece caydiricilik baglaminda ele

1%5Teresa P.R. Calderia, City of Walls: Crime, Segregation, and Citizenship in Sao Paulo, Berkeley
and Los Angeles, University of Press, 2000, s.45.

106Roy Coleman, “Images From a Neoliberal City: The State, Surveillance and Social Control”, Critical
Criminology, Vol. 12, 2003, s.28.

97gally Angle Merry, “Spatial Governmentality and the New Urban Social Order: Controlling Gender
Violence Through Law”, American Anthropologist, New Series, Vol. 103, no. 1, May 2001, s.16-29.

1%8Richard V. Ericson, Kevin D. Haggerty, “Governing the Young”, Governable Places: Readings on
Governmentality and Crime Control, i¢inde, ed. by Russell Smandych, Ashgate, 1999, s.168.

122



alinmasi, bir takim islevlerini perdeler. Koskela, gdzetim kameralartyla yapilan polislik
uygulamalarina karsin, arastirmacilar arasinda kameralarin su¢ orani diisiirdiigii yoniinde
cok ciliz bir fikir birligi oldugunu ve gozetim iizerine yapilan bazi aragtirmalarin
geliskili sonuglar ortaya koydugunu yazmaktadir.'® Bu bakimdan N.R. Fyfe ve J.
Bannister’in arastirmasinin ortaya koydugu sonuclar dikkat ¢ekicidir. Kamerali
gbzetimin sugun yer degistirmesine yol actigini bulgulayan Fyfe ve Bannister’a gore,
gozetim altindaki alanlar daha giivenli hale gelirken, gozetime kapali alanlarin daha
tehlikeli hale geldigi ve su¢ oraninda artis gozlendigi belirtilmektedir Kamera
uygulamalarma karsin Istanbul’daki su¢ grafigindeki yiikselis bu ¢alisma acisindan da
benzer bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan bazi1 arastrmalar ise
kameralarin, otomobil hirsizligl, ev soygunu gibi miilkiyete yonelik bazi suglari
azalttigin1 ancak kotli muamele, cinsel siddet gibi siddet suglarmi pek etkilemedigini
gostermektedir.™® Bu arastirmalarin sonuglarinin da gosterdigi gibi, burada daha miihim
olan kameralarin suga karsi caydirici aygitlar olmaktan Gte; sugu tanimlayip mekanla
iligkisini diizenleme islevi 6ne ¢ikmaktadir. Keza miilkiyet ile ilgili su¢lardaki diisiis ve
bu tlirden suclarin gézetim yapilmayan yerlerde yiikselise gegmesi kamerali gdzetimin
kapatmaci islevine vurgu yapmaktadir. Bir taraftan sug¢, kent merkezlerinden ve islek
rant alanlarindan piskiirtiiiirken diger taraftan sucun yigildigi “giivenli olmayan”
mekanlara yol agilmaktadir. Kent niifusunun “giivenlik” sdylemi {izerinden mobilize

edilmesi ve diizenlenmesi ile yasanilabilir ve/veya riskli kent alanlar1 yaratilmaktadir.

Neoliberal mekansal stratejileri neoliberal piyasalastrma ve 0&zellestirme
baglaminda devlet ile sermayenin birlesik ideolojik talepleri dogrultusunda, devletin
miidahale ve etki kapasitesini genisletici bir faktor olarak ele alan Marksist yaklasim da

kameralar1 bu noktadan sorgulamaktadir.

9Hille Koskela, “The Gaze Without Eyes’: Video-surveillance and The Changing Nature of Urban
space”, Progress In Human Geography, Vol.24, no. 2, 2000, s. 46.

0Hj]le Koskela, “The Gaze Without Eyes”: Video-surveillance and The Changing Nature of Urban
Space”, Progress in Human Geography, Vol.24, no. 2, 2000, s.270-275.
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Niifusun belirli kesimlerinin ilk elden kriminalize edilmeleri ve/veya kamusal
alandan dislanmalari; evsizlerin, issizlerin, radikallesmis azinliklarm ve “saygin”
ekonomik diizenin sinirlarinda yasayan gruplarin etrafinda gelismektedir. Zira bu
kesimler, neoliberal durum tarafindan toplumun iflah olmaz su¢lu kesimleri olarak hedef
gosterilmis ve bir patolojik vaka haline getirilmislerdir. Neoliberal duruma gore bu
kesimler sterilize edilmis bir kent estetiginde gayr1 mesru bir sekilde yer kaplayan kirli,
bazen adi miitecavizlerdir. Coleman’a gore, polislik ve toplumsal denetim pratikleri
iizerine bu arenadaki en son gelismeler, neoliberal kentin amaglarim1 ve araglarmi
sergilemekte ve kamusal ve 6zel diizeni koruma aktorleri arasinda hem ideolojik hem
pratik olarak bir birlik diisiincesinin tesis edildigine isaret etmektedir. Eylem ve devlet
insas1 i¢in katalizor olan kentsel doniisiim stratejilerini destekleyen refah ve uluslararasi
tanmirhgm vaadi tam olarak budur.'** Zira neoliberalizm, kentsel sorunlara “herkesin
cikarina oldugu” iddia edilen gelismeye dayali bliylimeyi 6neren yonetim tekniklerinin
uygulanmasimi merkezine almistir Kentin her seferinde daha verimli bir tiretim-tiiketim
zincirine doniisebilmesi ve daha karli bir iiretim-tiilketim olabilmesi i¢cin durmadan
yikilip, yeniden yapildigini séyleyen Harvey’e gore kent, toplumsal artik-deger, iktisadi
orgiitlenmenin egemen tarzi ve toplumun mekansal Orgiitlenmesi arasindaki iliskiler
alanidir. Yani kapitalizm kapsaminda kent, birikimin ve geligkilerinin hem yeri hem de
dengeleyicisidir.**? Brenner ve Theodore, neoliberalizmin toplumsal hayatin tamamiyla
metalagmig  bir {itopik vizyonunu igermekle kalmadigmi, sermayenin pervasiz
hakimiyetini tesvik eden kurumsal degisikliklerin somut bir programmi da kapsadigini
belirtirler.™® Dolayisiyla gozetim kameralar1 yetkililer, uzmanlar, medya tarafindan
ekseriyetle suca karsi tarafsiz bir gézlemci ve kentsel karigikliklara ve yozlasmaya dair
duyulan kaygilar igin teknik bir sorun ¢oziicii olarak resmedilmektedir. Gozetim

kameralarinin “gliven verici” bir fonksiyonu bulunduguna isaret eden bu sdylem;

1R oy Coleman, “Images From a Neoliberal City: The State, Surveillance and Social Control”, Critical
Criminology, no. 12, 2003, s.28.

12David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Morali, istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.12.

3Neil Brenner, Nick Theodore, “Cities and the Geographies of ‘Actually Existing Neoliberalism’”,
Antipode, Vol. 34, no.3, Temmuz 2002, s.363.
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kameralarin  tiiketicilere, turistlere, potansiyel yatirimcilara ve gayrimenkul
komisyoncularmma giiven verdigine vurgu yapmaktadir. Baska bir deyisle, yoneticilere
gore neoliberal bir duruma ev sahipligi yapmak i¢in kentlerin “ayurt edici bir imgeye
sahip olmalari ve ‘dogru’ sermayeye ve ‘diizgiin’ insanlara cazip gelecek bir yer ve

2

gelenek atmosferi yaratmalar”™*** gerekmektedir. Genisletilen polislik uygulamalariyla,
kent merkezleri, hem yeni finans ve hizmet sektorleri i¢in sorun teskil eden su¢ ve
suclulardan hem de yoksullugun ‘“rahatsizlik verici” ¢esitli  bigimlerinden
“arindirilmaktadir”. Bu noktada MOBESE kameralarinin uygulandigi dncelikli alanlarin
ornegin Istanbul’da Sisli, Kadikoy, Bakirkdy, Taksim, Besiktas gibi merkezler olmasi
Harvey’in dikkat ¢ektigi egemen iktisadi orgiitlenme ile toplumun mekansal
orgiitlenmesi arasindaki iligskiye isaret etmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse gozetim kameralary, bir toplumsal diizen aygiti olarak kullanilmakta ve
neoliberal stratejiler dahilinde kentsel biciminin merkezinde yer almaktadir. Kentlerin ve
kameralarin bu sekilde bir biitliinliik imgelemi i¢inde diistiniilmesi, esasen kameralar
izlemenin de Otesindeki islevine vurgu yapmaktadir. N. Coleman, yogun bir toplumsal
gbdzetim ve otoriter devletcilik araciligiyla, neoliberalizmin toplumsal sonug¢larinin daha
da yikici olan ugraklarinin iizerine bir 6rtii ¢ekilmeye calisildigi goriisindedir.™*®> Bu
anlamda Peck ve Tickell’in belirttigi gibi gbézetim kameralari, neoliberalizmin
derinlestirdigi esitsizliklerle bas etmede devletin miidahaleci giindeminin bir aparati
olarak islev gérmektedir. Kameralar 1980’°lerin “devleti kiigiiltmek™ retoriginin, devleti
acarak yaymak anlamma geldigi diizlemi ifade etmektedir.**® Giindelik hayatin bir
parcasi haline gelen kamera gozetimi hem ideal olarak goriilen kent diizenini hem de
bundan hosnutsuz olanlar1 yonetip diizenlemektedir. Coleman’a gore, bu su anlama
gelir, toplu gosteriler, evsizler, sokak saticilar1 ve ufak gapl suglar gibi bir dizi kente

dair toplumsal sorun -sokak kamerasi merceginin araciligiyla- anlamli herhangi bir

YDavid Harvey, “From Managerialism to Enterpreneurialism: The Transformation in Urban Governance
in Late Capitalism”, Geografiska Annaler B, no. 71, 1989, s.13-14.

115Coleman,“Images From a Neoliberal City: The State, Surveillance and Social Control”, s.21-42.
8 yamie Peck, Adam Tickell, “Neoliberalizing Space”, Antipode, Vol. 34, no. 3, 2002, s.389.
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toplumsal baglamdan koparilarak su¢ ve bozgunculuk diliyle tanimlanmaya baslanir.
Ezici bir yogunlukla sokaga, daha dogrusu sokaktaki insanlara odaklanan kameralar, risk
ve suc¢ kavramlarmin hegemonik tanimlamalarini pekistirir. Her tiirden “‘sorumsuz”
eylem ve toplumsal risk, neoliberal stratejilerin yonlendiricileri ve bunlarla isbirligi
icindeki diger aktorler tarafindan propagandasi yapilan kamera aglar1 araciligiyla
yonetilebilir kilinmaktadir. Keza sokak kameralarindaki goriintiiler bir taraftan
televizyon programlarina, internet ortamima ve gazete sayfalarina materyal saglarken,
diger taraftan halkin kafasindaki sug¢, hukuk ve toplumsal diizen ya da diizensizlik

hakkinda fikir verir.!*’

Yapilan degerlendirmeler 1518inda medyada “sehrin gdzii”, “Istanbul’un gozii”,
“Ankara, BBG Evi gibi olacak” gibi haber temsilleriyle MOBESE kameralariin
panoptik tahayyilile uygun olarak yasalligin smirlarmi genisletip, igsel gozetimi
amacladig1 bilgisi verildigi sOylenebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi medya
sOylemindeki baskin “su¢” ve “su¢lu” kullanimlari, esasen MOBESE kameralarinin
neoliberal donemin metalastirilmis kentsel biciminin bir bileseni ve miidahale aparati
seklinde islev gordigiinii gostermektedir. MOBESE kameralarmi “risk™ {izerinden
kurgulayan sdylem, neoliberal mekansal stratejiler dogrultusunda niifusun kent i¢cindeki
dagilim ve yerlesim siire¢lerinin diizenlenmesinde “giivenlik” paradigmasmi yeniden

uretmektedir.

Giivenlik paradigmasmin yeniden iiretilmesinin en agik bi¢imini vatandaslarin
gbzetim ve giivenlik arasinda kurdugu iliskide gérmek miimkiin. Zira, medya yoluyla
yapilan, giivenlik kameralarinin kullanimini olmazsa olmaz olarak sunan ve bdylece
mesruluk kazandirmaya yonelik yaymn/sunumlar da, bireylerin, MOBESE kameralari ile
sug/suglu iliskisini kurarken, birbirleyle ve medya soylemiyle tutarli ama yanilsamali

kanaat ve davraniglara sahip olmalarma neden oluyor.

7 Coleman, “Images From a Neoliberal City: The State, Surveillance and Social Control”, s.30.
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SONUC

Foucault’nun iktidarin 6nemli bir aract olan ‘gozetleme’ konusunu agiga
cikarmaya calisgirken Oncelikle hapishanelerden yola ¢ikmistir. Daha sonra modern
toplumda gozetimi anlatmak icin Bentham’m Panoptikon metaforunu kullanmistir.
Gozetlenenler nerede nasil gozetlendiklerini bilmeden kendi kendilerini denetleyen bir
otokontrol mekanizmasi1 gelistirirler. Bu metafor giinimiiz modern toplumlar1 i¢in de
gecerlidir. Teknolojik gelismelerle de gézetle(n)me ¢ok daha farkli boyutlara ulagsmistir.
George Orwell’in distopyast 1984°te bu konuyla dogrudan iliskilidir. Adeta modern
yasamdaki gozetlemenin popiiler kiiltiirdeki karsiligidir. Kamerayr da bir Panoptikon

gibi diistinmek miimkiindiir.

Gozetim sistemlerinin kurumsallasarak toplumu her yonden ¢evrelemesi ve buna
kars1 bir alisgkanlik bulunmasiin nedenlerini sadece iktidar ve pazar sistemi iligkisiyle
aciklamak o6zellikle gozetimin bugiin geldigi noktada yeterli géziikmemektedir. Clinkii
daha once de belirttigimiz gibi, gozetim insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir.
Dolayisiyla insanoglu her zaman bir goziin etkisi altinda kendini hissetmektedir. Bu
noktada insanoglunun her zaman kendinden {istiin olarak gordiigii bir yiice varlikla

iligkisinin, gdzetimin bu yoniinii agiklamakta rol gosterecegini sdyleyebiliriz.

Gozetim konusuyla ilgili olarak yapilacak calismalarda goézetlemeyi sadece
egemenlik iliskileri agisindan incelemek cok yanlis olacaktir. Ciinkii gozetim artik
kiiresel ekonominin ve sanal alanin i¢inde yer almaktadir. Cografi alan ve yontem olarak
geleneksel gozetime gore cok genisleyen giliniimiiz gozetim teknolojilerine direnis
yollar1 i¢in, sadece pazar sistemine ve egemenlik iliskilerine degil insanin ig¢ine de

bakmaliy1z.

Gozetimin toplumsal mesruiyet nedenleri olarak tespit edilen bu nedenler
gbzetim faaliyetlerinin artmasmna ve sorgulanmadan kabul edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bununla birlikte gozetimin gelecegi ile ilgili olarak, goézetim
sistemlerinin tamamen ortadan kalkacagina yonelik bir beklenti igine girmek genel

olarak toplumsal yasamda yasanan degisimlerin izdiisimiinii gérmemek anlamima
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gelecektir. Bununla birlikte, gdzetim sistemleri analiz edilitken bu tek tarafh
yaklagimdan o6te toplumdaki sosyal ve kiiltiirel degisimlerin sonucunun iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Unutulmamas1 gereken bir nokta da, bu analizlerin yapilirken
sadece sosyolojiden degil, ekonomi, psikoloji, hukuk, politika ve iletisim bilimlerinden
yararlanilmas1 zorunlulugudur. Ciinki gézetim konusu bu anlamda disiplinler arasi

calismalar1 gerektirmektedir.

Oniimiizdeki siirecin, korku kiiltiiriiniin daha da arttig1 diinyada, toplumu i¢inde
giivenli yasamak i¢in, bu gézetim araglarinin daha da artacagmin ve bununla birlikte bu
konunun etik ve politik boyutlarmin daha da tartisilacagi bir donem olacagidir. Bu
anlamda, gozetim teknolojilerinin goniillii kullanicist durumuna gelmis ve dijital kodlara
dontisecek olan bireyler, bu sistemlerin kurallarma uygun olarak davranma zorunlulugu
hissedeceklerdir. Bu baglamda gbézetim olgusu, baski ve denetim yoluyla kurulan bir
sistem olmaktan 6te, goniilliiliik iliskisine dayanan bir yapilanma i¢inde viicut bulacaktir

ve bu yOniiyle de incelenecektir.
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