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OZET

Osmanli Devleti iase politikasini istanbul halki ve ordu endeksli
olusturmustu. imparatorluun dort bir tarafindan gelen iase bu ikisi igin
kullaniimaktaydi. Tuna Nehri’nin giiney ve kuzey kiyisindaki iskeleler istanbul
halkinin ve ordunun iasesinin ana tedarik noktalariydi. Bu sebeple Osmanli Devleti
bu bdlge igin ambar nitelendirmesi yapmakta, buradan iasenin saglanamamasi gibi
bir durumda baris déneminde istanbul halki savas doéneminde ise ordu biiyiik sikinti
icine girmekteydi. Zira Tuna iskeleleri savas doneminde orduya baris doneminde ise
Istanbul’a zahire géndermekteydi. Boylece iskeleler diinyanin en biiyik sehrinin ve
sayisi binleri bulan askerin iasesinde 6nemli roller Gstlenmekteydi. Tuna iskelelerinin
bu Ozellikleri 18. Yizyilda daha belirgin hale geldi. Cinki bu dénemde devlet
degisen sosyo-ekonomik yapi nedeniyle iase sisteminde bazi duzenlemeler yapti ve
Tuna’dan tedarik edilen zahirenin kiymeti karsisinda bu degisiklikler iskelelerde
devamli surette uygulandi. Tuna iskeleleri bu yonuyle hem savasin lojistik ihtiyacini
karsilayan hem de istanbul gibi doneminin en bilyiik metropoliiniin de iase ile ilgili
sorunlarini ortadan kaldiran bir merkez durumundaydi.

Anahtar Kelimeler: Tuna Nehri, Tuna Nehri iskeleleri, Osmanli Devleti,

lage, istanbul.



ABSTRACT

The Ottoman State established its policy of provisioning based on the people
of istanbul and the military. The provisions coming from all sides of the empire were
used for these two. The berths on the southern and northern banks of the Danube
were the main points of supply of the provisions for the people of istanbul and the
military. Therefore, the Ottoman State described this region as a storehouse, and in
the case no provisions could be supplied from here, then the people of istanbul, in the
peace time, and the military, in the wartime, experienced great difficulty, as cereals
were sent from the berths of the Danube to the military in the wartime and to istanbul
in the peace time. These berths thus played a great part in provisioning the biggest
city of the world and also thousands of soldiers. This characteristic of the Danube
berths became more prominent in the 18™ century as the State carried out some
regulations in the system of provisioning because of the changing socio-economic
structure in this era and such changes were consistently applied in these berths
because of the value of the cereal supplied from the Danube. By this characteristic,
the berths of the Danube constituted a center which both met the logistics needs of
wars and also solved the provisioning problems of istanbul, which, at the time, was

the biggest metropolis.

Keywords: Danube, Berths of Danube, Ottoman Empire, Provisioning,

Istanbul.



ONSOz

18. Ylzyil Osmanli Devleti’nde iase sorununun degerlendirilecegi bu tezde
ara¢ olarak kullanilan Tuna iskeleleri sosyal ve ekonomik yapinin irdelenmesine
katki saglayan bir nitelige sahiptir. Calismada mekan, Asagi Tuna iskeleleriyle sinirli
kalacaktir. Osmanli Devleti’nin bu bdlgeyi kiler olarak nitelendirmesi arastirmada bu
cografyanin secilmesini saglayan 6énemli nedenler arasindadir. Zaman olarak 1711-
1768 seneleri araligini kapsayan tez askeri ve iktisadi pek ¢ok alanda degisimin
yasandigi bir déneme isaret etmektedir. Bu donemde Osmanli iasesinde geleneksel
yap! devam etse de iase tedarikinde bir takim yeni diizenlemeler meydana gelmistir.
Calismada iageciligin 18. Yizyilda nasil isledigi, iskelelerin katkisi, yasanan
sikintilar Istanbul ve ordu merkezli bir yaklasimla dile getirilecektir.

Dort ana bolim halinde ele alinan c¢alismanin anlatimindan 6nce giris
boliminde 18. Ylzyilda Osmanli Devleti’nin genel 6zelliklerinden bahsedildi. Bu
sayede calismada ele alinan yizyilin genel 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olundu.
18. Yuzyihn bir dontsum ve iyilestirme donemi olduguna dikkat c¢ekildi. Ayrica
giriste iase konusu Turk ve Islam gelenekleriyle bagdastirilarak Osmanli’nin
geleneksel iase politikasinin dayanaklari anlatildi. Bu bélimden ama¢ hem iase
meselesinin temellerinin anlatiimasi hem bu anlayisin gelistirilmesinde 18. Yuzyilin
roli hakkinda bilgi edinilmesini saglamak hem de ileriki boélumlerde anlatilacak
konulara zaman ve anlayis bakimindan zemin hazirlamaktir.

ilk béliminde; Asadr Tuna’da bulunan iskelelerin konumlariyla, stratejik
onemlerine deginildi. Nehir tizerinde pek ¢ok sehir konumlanmis olsa da istanbul ve
ordu igin 6ne ¢ikan on alti iskele ile Eflak ve Bogdan uzerinde duruldu. Bu bélimde
amag zihinlerde Tuna iskeleleriyle ilgili bir harita g¢ikartabilmektir. Calismanin
esasini teskil eden boéllimler ikinci ve UGglnct bélimlerdir. Bu boélimlerde Tuna
iskelelerinden gelen iasenin ne denli 6nemli oldugu, istanbul halki icin bir ferahlama,
ordu i¢gin savasl kazanma ya da kaybetme nedeni oldugu Gzerinde yogunlasildi.

Genel hatlariyla ikinci béliimde; Istanbul’un iagesi (izerinde duruldu. Bu
bolim Osmanli’nin baris dénemi olarak nitelendirdigi 1740 ve 1768 yillarini
kapsamaktadir. Cinkl savas donemlerinde Tuna iskelelerinden tedarik edilen iase

orduya aktarilmaktaydi. istanbul’un ayricalikh yerinin vurgulandi§i boliimde



mukayese nizamiyla tedarik edilen zahire miktari, cesidi, Grinlerin istanbul’a
nakledilmesi ve zahire sevkinde yasanilan sikintilar anlatildi. Konular anlatilirken
zahire miktar1 ve cesidi yillara gore tablolar halinde verildi, bu sayede mukayese
nizaminin daha iyi anlasilmasi hedeflendi. Baska calismalarda Tuna iskelelerinden
Istanbul halki icin satin alinan iase satir aralarinda kalmis ya da iase tedarik edilen
bir iskele (zerinde durulmustur. Calismada ise iase konusu iskeleler arasindaki
baglanti kurularak bir bitin olarak ortaya konulmaya calisildi. Zira iskelelerden
birinin ele alinmasi konu butlnligindn kurulmamasina neden olmaktadir.

Uciincli bolimde; ordu iasesinin temininde Tuna iskelelerinin roli Gzerinde
anlatildi. Bu bolum 1711 ve 1740 yillari arasindaki savaslar baz alinarak Tuna
iskelelerinin ordunun iasesi ve lojistigindeki destegi vurgulandi. Zaman zaman
oncesi ya da sonrasi donemlerden de faydalanilarak bir mukayese yapildi. Bu
bolimde adi gecen yillar arasinda vuku bulan savaslarin her yénine deginilmedi.
Sadece Tuna iskelelerinden tedarik edilen zahire ve bu zahirenin savaslarda orduyu
ne kadar rahatlatti§i Uzerinde duruldu. Genel olarak calismada ordu iasenin
saglanmasi hususunda devletin uyguladigi politika, ordunun iasesinin 6nemi,
devletin iase saglamak icin aldigi vergiler, zahirenin stoklanmasi ve nakledilmesinde
Tuna Nehri’nin 6nemi, sefer igin toplanan hububat tGzerinde duruldu.

Dordincu kisim son bélimi olusturmaktadir. Bu béliimde ikinci ve Gglincl
bélimde yer alan Tuna iskelelerinden hem istanbul hem de ordu igin tedarik edilen
zahirenin fiyatlari ile birlikte nakliye, isci tcretleri ve diger masraflar anlatild.

Konu seciminden bagslayarak tez siresince her tlrll destegini esirgemeyen
danisman Hocam Prof. Dr. Julide Akyiz ORATa, okumakta zorlandigim Osmanlica
kelimelerde desteklerini gordigum Prof. Dr. Ali Sinan BILGILI’ye, tez
okumalarimda sikilmadan beni dinleyen sevgili arkadasim Ars. Gor. Ersin
DOGANTEKIN’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Her calismada oldugu gibi bu
calismanin da gerisinde pek ¢ok kisi var. Ancak hepsini burada zikretmek uzun
zaman alir. Benim bu zorlu dénemimde yanimda olan maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen hatta bana tahammul eden canim ailem; Annem ve Babam’a, sevgili
esim Gokhan’a ve bu siirecte ilgi gostermekte zorlandigim biricik kizim idil Deniz’e

minnet ve stikranlarimi sunarim.

Fadimana FIDAN
Kars-2014
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GIRIS

1. 18. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI

Osmanli Devleti, dogu ve bati ekonomilerini birbirine baglayan ipek ve
Baharat yollarinin tzerinde bulunuyordu. Karadeniz, Marmara, Akdeniz, Kizildeniz,
Basra Korfezi gibi pek cok denizde hakimiyet saglamisti®. 16. Yiizyilda diinyanin en
guclu devleti Osmanhydi. Ancak Osmanli Devleti, Il. Viyana bozgunundan sonra 26
Ocak 1699 tarihinde Karlofca’da Venedik, Avusturya ve Lehistan; 10 Temmuz
1700’de istanbul’da Rusya ile imzalamis oldugu baris antlasmasi sonrasinda
Temesvar hari¢ bitiin Macaristan, Transilvanya, Mora ve Dalmagya sahilleri,
Kamanice, Podolya, Lehistan ve Azak gibi bircok yeri kaybetmisti. Bu dénemden
sonra Osmanli Devleti yeni yerler fethetme arzusundan, mevcut yerleri koruma
politikasina gecis yapmisti. Il. Viyana seferinden sonra kaybedilen yerlerin bir kismi
1711 Prut, 1715 Mora ve 1718 Avusturya seferleri ile alinmisti®.

Kusatmanin basarisiz olmasina lojistik sorunlarin da etken oldugu Il. Viyana
seferi, Osmanli Devleti’nin kuvvetten disme zamaninin basladigi tarih olarak
gosterilmektedir®. Nitekim 17 ve 18. Yiizyillar devletin merkezi otoritesinin azaldig
bir donemdi. Buna mukabil yerel idareciler ise guglerini arttirmiglardi. 18. Ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren ingiltere’nin basi gektigi Endiistri Devrimi gerceklesmis ve
Bati’da ham madde ihtiyaci artmisti. Hammaddenin temini noktasinda Karadeniz ve
Tuna iskelelerinin 6nemi biytimustii*. Osmanli ekonomisini etkileyen baska bir olay
da 1740 yilinda kapitulasyonlarin suresiz hale getirilmesiydi. Avrupali devletler

Osmanli imparatorlugu’nda ucuz ham maddeyi satin alarak kendi tilkelerine islemek

! Ahmet Tabakoglu, islam iktisadi Toplu Makaleler 11, Kitapevi, istanbul 2005, s. 116-117.

2 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. IV/1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 247-248;
M. Minir Aktepe, “istanbul’un Niifus Meselesine Dair Bazi Vesikalar”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, C. 9, S. 13, Eyliil, istanbul 1958, s.
2-3.

® Hans Georg Majer, “17. Yizyilin Sonlarinda Avusturya ve Osmanl Ordularinin Seferlerdeki
Lojistik Sorunlari”, Osmanli Arastirmalari 11, istanbul 1981, s. 186.

* Mihai Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi, C. 12, 1982-1998, istanbul 1998, s. 180.



lizere gotiirmiislerdi®. Bati feodalizmi, Sanayi Devrimi safhasina girerken, bunun

karsisinda Osmanli ekonomisi enerjisini kaybetmisti®.

18. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu klasik dénemdeki giiciinii yavas yavas
yitirmege, kurum ve kuruluslar eskisi gibi saglikli bir sekilde islememeye baslamisti.
Bu durum yolsuzlugun, eskiyaligin, iltimasin artmasina, imparatorlugun pek c¢ok
yerinde sikintilarin bas géstermesine neden olmustu. Ozellikle bu dénemde idari
yonetici kadrosunda ayan, voyvoda, muhassil, mitesellim gibi kaza yoneticileri ile
sehir kethudalarinin sayisinda bir artma yasandi. Tasradaki halk agir vergileri
O0demekte glcluk cekmekte careyi goc etmekte aramaktaydi. Devlet tasradaki

yonetimi ise denetleyemez duruma gelmisti’.

Osmanli Devleti tarim alaninda da bu dénemde bir gerileme s6z konusuydu.
Giderek zorlasan ekonomik sartlar, uzak mesafelere yapilan uzun suren seferler timar
siteminin ¢okisuni hizlandirmisti. Ozellikle 1584’ten sonra Osmanli ekonomisinde
%100 oraninda bir enflasyon gerceklesmisti. Bu enflasyondan sonra timarlarin
degerinin ayni kalmasi sipahilerin reayadan fazla vergi talep etmesine sebebiyet
verdi. Sipahiler orduya katilmayinca ellerinden timarlari alinmig, bu durum
sipahilerin Anadolu’da pek c¢ok kargasaya yol agmasina neden oldu. Devletin
icindeki bulundugu mali bunalim zamanla artarak timar gelirlerine el konulmasiyla
sonuclandi. Timar sistemini islah girisimleri olsa da sistem 19. Yizyilin ilk ceyregine

kadar devam etti®.

Bu yuzyilda ekonomik anlamda devlet gelirleri artirma ya da sabit tutma,
giderleri azaltma girisimlerinde bulunuyordu. Gelirleri artirmak igin 1695 Ocak
Fermani ile miri mukataalar malikane usuliyle kayd-1 hayat sartiyla satildi. Boylece
savaslar yiiztinden cikan biitce aciklarinin kapatilmasi diistiintildu®. 18. Yuzyilin ilk
donemlerinde ekonomide bir duraganlik bas gosterdi. Fiyatlar uzun baris déneminin
de etkisiyle 1760’lara kadar degismedi. Boylece 18.YUzyilin 6nemli bir béliminde

Osmanli ekonomisi bunalim degil tersine canlilik ve genisleme egilimi gésterdi®.

> Yiicel Ozkaya, XVII1. Yizyilda Osmanh Toplumu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2010, s. 11.

® Tabakoglu, islam iktisadi Toplu Makaleler 11, s. 117.

" Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanl Toplumu, s. 11.

8 Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamasi”, Tuirkler, C.
1X, 907-908.

% Mehmet Geng, “Malikane”, DIA. C.XXVII, istanbul 2003, s. 516; Geng, Osmanli
imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2009, s. 107.

19 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlart, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 179.



Ancak 1760-1800 arasinda, savas icin talep edilen mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatinda %200°Un Uzerinde bir artis oldu. Bu donemde asker sayisinin ihtiyaca
binaen artmasi Uretimi dislrirken tiketimi artirmaktaydi. Bu yiizden devlet 18.

Yiizyil savaslarinin giderlerini kismak icin mirf miibayaa sistemini benimsedi®*.

Kotl gidisata son vermek isteyen devlet ilk koklu islahat girisimlerine bu
donemde bagladi. Islahatlarin temelinde kaybedilen topraklarin geri alinmasi ve
Bati’nin bu 0stlnligindn nedeninin arastiritimasi ihtiyact yatiyordu. Nitekim
islahatcilar, Avrupa Devletlerinin askeri dizenleri ve silah teknolojilerinin
benimsenmesiyle Osmanli Devleti’nin eski gucine kavusacagini distinmekteydiler.
Yeni ve eskinin sentezi olarak ortaya cikan 18. Yuzyil islahatlari inisli ¢ikish bir
seyir izledi'®. 18. Yizyilin yenilesme ortaminda en dikkat ceken dénemi Lale
Devri’ydi*®. Bu dénemde basta edebi eserler olmak uizere kiiltiirel ve bilimsel eserler
Arapca ve Farsga’dan Osmanli Turkgesi’ne gevrildi. Ancak bu dénemde yapilan ya
da getirilen hicbir yenilik Avrupa’ya gonderilen sefirler kadar etkili olmadi. Giden
sefirler Osmanh Devleti’nde Avrupal tazindaki yenilesmenin onculeri oldular.
Bunlardan Yirmisekiz Celebi Mehmed’in Fransa ve Fransiz kultird hakkinda yazdigi
sefaretnamesi'®, daha sonra Mehmed Said Efendi'® ile Mahmud Raif Efendi®®
sefaretnameleri 6n plana ¢ikanlardandir. Lale devrinin en kalici ve tesirli mirasi ise
matbaa olmustu. Ancak bu yenilikler halk tabanindan degil Osmanli Ust duzey
yoneticileri ve onlara yakin olanlar tarafindan yapiimaktaydi. Ayrica Lale devrindeki

giderleri karsilamak i¢in halka konulan yeni vergiler Anadolu ve Rumeli’de eskiyalik

1 Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 219-229. Mirf miibayaa sistemi; devletin kendi eliyle piyasa fiyatinin
cok altinda olan fiyatlardan mal satin almasina denilmektedir. Bu sisteme sonraki boélimlerde
deginilmistir.

12 Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “XVIII. Yizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-
1789)”, Turkler, C. XII, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 480-481.

¥ H. Mustafa Eravci-ilker Kiremit, “Lale Donemi ve Patrona Halil isyani Uzerine Yeni
Degerlendirmeler”, Tarih Okulu, Eylil-Aralik 2010, S. VIII, s. 79-93.

¥ Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi Sefaretnamesi, (Haz.
Abdullah Ugman), Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul 1975.

> Mehmed Said Efendi Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin ogludur. istanbul’da dogan Mehmed Said
Efendi 1761 senesinde vefat etmistir. Cesitli Ust dizey gorevlerde bulunmus olan Mehmed Said
Efendi gdrev icabi olarak gittigi Avrupa devletlerini yakindan tanima firsati olmustu. Fransa’da iken
matbaay1 gorip incelemis, babasinin niifuzunu kullanarak ilk Turk matbaasinin kurulmasinda énemli
bir rol oynamistir. Ayrica Fransa’dan istanbul’a getirdigi kitaplar, elbiseler ve mobilyalar istanbul’da
Bati modasinin yasanmasina sebep olmustu. Paris’ten getirdigi tablolar Bati Gislubu minyatir sanatini
ortaya ¢ikarmisti. Bkz. Tahsin Ozcan, “Mehmed Said Efendi”, DiA. C. XXVIII, istanbul 2003, s. 28.
1 Mahmud Raif Efendi, 1807 yilinda vefat etmistir. Yenilesme dénemi yazarlarindan olan Mahmud
Raif Efendi Refsilkiittablik yapmis ve ingiltere’ye sefir olarak génderilmistir. Harita terctimeleri,
cografyaya dair calismalar, ingiltere Sefaretnamesi ve Nizam-1 Cedid ile ilgili eserleri bulunmaktadir.
Yaptigi calismalar 111. Selim’in takdirini toplamis, yenilesme yazari olarak taninmistir. Bkz. Kemal
Beydilli, “Mahmud Raif Efendi”, DIA. C. XXVII, istanbul 2003, s. 382-383.



ve isyan olaylarini beraberinde getirdi. istanbul’da Patrona Halil isyani patlak verdi.
Bu isyan yeniliklerin ortadan kaldiriimasini ve eskiye donilmesini istediyse de I.

Mahmud déneminde asiler bertaraf edildi'’.

Buraya kadar elde edilen verilerle 18. Yuzyil, en genel anlamda, Osmanli
ticaret tarihine iliskin olarak yapilan arastirmalarda bir donusum ylzyil olarak ifade
edilmektedir. Bu doniisim ana hatlariyla, ticari partnerlerin degiserek Orta Avrupa
devletlerinin bu ticaretteki rollerinin artmasi, Karadeniz ticaretinde yeni uluslarin
ortaya cikmasi, ticarete konu olan metalarin degisimi, ticaretin cografi degisimi,
kapittlasyonlarin sureklilik kazanmasi, tasimacilikta Avrupali uluslarin artan
faaliyetleri, Osmanh topraklarinda yeni elgiliklerin kurulmasi, Osmanli’nin sinai
anlamda yenilesme faaliyetlerine giriserek ilk kez Avrupa’ya elgi gondermesi,

hammadde ihracinin ve ticaret hacminin artmasidir*®.

2. OSMANLI DEVLETI’NIN IASE POLITIKASI

lase; yasatma, gecindirme ve besleme anlamlarina gelmektedir. iasecilik ise,
Osmanli iktisat politikasinin 16. Yuzyildan 19. Ylzyihin ortalarina kadar uygulamaya
calistigr en dnemli ilkelerinden biriydi'®. Devlet bu ilkeyi devam ettirirken temel
olarak Turk ve Islam devlet anlayisini benimsemisti. ilk Tirk devletlerinden beri
toplumun ihtiyaclarinin  karsilanmasi  devletin en 6nemli vazifesi olarak
addedilmistir. Orhun Abidelerinde yer alan “Ac, fakir milleti hep toplattim. Fakir
milleti zengin kildim”, “ben kendim Kagan oturdugumda gitmis olan millet dle yite,

yaya olarak ciplak olarak donip geldi. Milleti besleyeyim diye...” sozlerinden

devletin varlik sebebinin halki refah icinde yasatmak oldugu anlastimaktadir®.

Turk devletlerinde milleti beslemek, donatmak, zenginlestirmek Kaganin en
onemli gorevidir®. Devletin basinda olmayl hak etmek halkin doymasi ile

mimkunddr. Halkin - mutlu ve mesut olmasi devletin de gicli olmasini

7 valginkaya, “XVIII. Yiizyll: Islahat, Dedisim ve Diplomasi Donemi (1703-1789)”, s. 491-492,
496.

8 A, Mesut Kiiciik Kalay- Numan Elibol, “Osmanli imparatorluju’na Avrupa’dan Karayolu ile
Yapilan ihracatin Degerlendirilmesi: 1795-1804” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2004/1, s. 152.

19| _utfi Guger, “XVI. yiizyilin Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, iUIFM., C. XIII, No: 1-4, 1951-52, s. 86.

20 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bodazici Yayinlari, Ankara 2013, s. 39, 51.

2 Ergin, Orhun Abideleri, s. 39, 51.



saglamaktadir®®. Kagan hiikiimdar olmanin geregi olarak biyiik ziyafetler verir ve
buna katilmaya mecbur tutulan halkin “sofra takimlarini yagma etmesi”’’ne izin
verilirdi?®. Yasuf Has Hacib, devlet anlayisinin temelini “Memleket tutmak icin cok
asker ve ordu lazimdir, askerini beslemek icin de ¢cok mal ve servete ihtiyac vardir,
bu mali elde etmek i¢in halkin zengin olmasi gerekir. Halkin zengin olmasi igin de
dogru kanunlar konulmalidir; bunlardan biri ihmal edilirse dordu de kalir. Dordi
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birden ihmal edilirse beylik ¢6zilmeye yiz tutar”s” ifadeleriyle anlatarak halkin

zenginligine vurgu yapmis, hikimdarin gérevini dile getirmistir.

islam Devlet anlayisinda da halkin beslenmesi 6nemlidir. Hz. Muhammed
(s.a.v) devletin, halkin her tlrll ihtiyacini karsilamak zorunda oldugunu bildirir.
Halkin refahindan sorumlu olan devlet onun can ve mal emniyetini saglamakla
mukelleftir. Bu baglamda, devletin oOncelikle amaci halkin temel ihtiyaclarini
karsilamaktir, yani pazarlar kurmaktir. Hz. Peygamber ticari faaliyetlerde de
tiketiciyi aldatacak ve fiyatlari yikseltecek her tirlt davranislardan kaginilmasini
istemektedir. Bu yiizden islam’da ihtikar yasaklanmis, ihtikdr yapan ise
lanetlenmistir. Fiyatlarin olusmasinda tekelci midahalelerden sakinilmasi, fiyatlara

miidahale edilerek karaborsaya neden olunmamasini 6giitlenmistir®.

Osmanl Devleti de Tirk ve islam devlet anlayisinin sentezini kurarak
reayanin iagesini saglamak icin bilyiik cabalar sarf etmisti. “ibadullah’in terfih-i
ahvalleri” clmlesinden de anlasilacagi Uzere Osmanli Devleti icin sosyal refah
onemliydi®. Bu ancak onlarin iasesi teminiyle miimkiin olabilirdi. Yaratan tarafindan
hikimdara emanet edilen halkin her turlu ihtiyacinin karsilanmasini en énemli gérev
olarak addedilmisti. Kogi Bey reayanin korunmasi hususunda padisaha sundugu
risalesinde de ayni konu Uzerinde durur. Emanet edilen halk “eger mamur olur,
zulim olmazsa padisahimin hazinesi dolu olur. Buglin emretseniz reaya bir kurus

versin diye, nice bin kurus olur. Hemen gereken, reayayl koruyup, zalimlere

22 Y(suf Has Hacib, Kutadgu Bilig, b. 5355, (Haz. Mustafa S Kagalin), T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanhg Ktiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurlagl, Ankara, s. 278.

2 Miyase Koyuncu, 18. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (istanbul ve Bursa Ornekleri),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dall,
Ankara 2008, s. 174.

? Halil inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinlari, istanbul 2000, s. 11-23.

% Tabakoglu, islam iktisadi Toplu Makaleler 11, s. 108, 112; Temel Oztiirk, 18. Yuzyihn ilk
Yarisinda Trabzon ve Kastamonu’da Fiyatlar, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yayimlanmamis Y iksek Lisans Tezi, Trabzon 1998.

%6 Baghakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Tevziat, Zehair, Esnaf
ve ihtisab Defterleri (A. (DVNS.TZEI.d.,), Hiikiim (H.) 158, s. 181, H. 673, s. 320.



cignetmemektir*?” diyerek zenginligin 6lcutini halkin korunmasiyla dogru orantida

tutar.

Osmanli Devleti’nin iktisadi yukarida anlatilan nedenlerin yani sira retimin
dustik nakliyatin zor olmasindan mutevellit provizyonist yani iaseci bir politika
uzerine kurulmustu. Bu politikanin amaci ekonomide mal arzini bollastirmak, Grln
kalitesini yiikseltmek, fiyati dusiik tutmakti. iasecilik politikasi gelenekgilik ve
gelircilik yani fiskalizmle birlikte uygulanan Gglincu bir sa¢ ayagl olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemin dlzenli bir sekilde isleyebilmesi icin devlet, iase
politikalarinda temel rolii oynamaktaydi?®. iaseciligin devam ettirilmesinde en
onemli 6lgit kadim anlayistydi. Fatih Sultan Mehmet Kanuname-i Al-i Osman’in
basinda “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur”
ifadesiyle gelenegin devamliligini belirtmektedir. Bu ifade ile Anadolu Selcuklu
Devleti’nin idari teskilatinin varisi olup, kismen ilhanli ve Memliklerin etkisinde
kalmis bir devlet geleneginin oldugunun alti cizilmektedir®®. Gelenegin amaci halki
koruma Otesinde erkin konumunun korumasi icindir. Clnku insan doyurulmak,
giydirilmek ve korunmak ister. Bu da ancak eski geleneklere bagh kaldigi surece
gerceklesebilir. insanlar diizeninin bozulmamasini, refah icindeyse devamini, degilse
refah yasatilmayi ister. Yonetimde s6z sahibi olmak ve yonetmek isteyen erk, halkin
dizenini bozmadan (yasalarini bozmadan, vergilerini artirmadan) insana deger
vererek yola devam ederse halk ile kaynasabilir, giicii elinde tutabilir®. Aksi halde
halk aclik durumunda ayaklanabilir®’. Bundan miitevellit 16. Yiizyilda degisime ve
bozulmaya yiuz tutan kurumlar neticesinde yazilan lahiyalarda eskiye donllmesi
ogutlenmektedir. Bunlardan ilki Koci Bey Risalesi’dir. Lutfi Pasa da Asafname adli
eserinde daire-i adaletin devam ettirilmesini, bu sekilde devletin payidar kalacagini
dile getirir®. 17. Yizyil eserlerinden olan Kitab-1 Miistetab’ta da daire-i adaletin

saglanmasi ve devam ettirilmesi tizerinde durulur®.

%" Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, (Sad. Zuhuri Danisman), Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari,
Ankara 1985, s. 141.

%8 Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinevi, istanbul 2009,
S. 60-64.

 Abdiilkadir Ozcan, Fatih Sultan Mehmed Atam Dedem Kanunu Kanunname-i Al-i Osman,
Yitik Hazine yayinlari, izmir 2013, s. XXI-XXI|.

% Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Mola Kitap, Konya 2010, s. 2-4.

3 Machiavelli, Hukiimdar, s. 19.

%2 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devleti’nin Dogasi: 16. Yizyildan 18. Yizyila Osmanli
imparatorlugu, (Cev. Oktay Ozel-Canay Sahin), imge Kitapevi, Ankara 2000, s. 51.

% Yasar Yiicel, Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, TTK. Yayinlari, Ankara 1998, s. 18.



lage sisteminin devamlihi§i da her seyden énce merkezi hilkiimetin ve eyalet
gorevlilerinin ¢ok gucli bir otorite sahibi olmasini zorunlu kilmaktaydi. Buna ilave
olarak idari ve mali hizmetler hem kendi iclerinde hem de birbirleri arasinda ciddi bir
uyum gerektirmekteydi. Cesitli eyaletlerin Uretim ve tiketimleriyle, istanbul’un
ihtiyaclari Uzerinde siki bir denetim kurulmasi zaruriydi. Et ve bugday gibi baslica
Urtinlere olan talep, ge¢mis yillarin arzi ve ihtiyac ile degismeleri de g6z 6nine
alinarak hesaplanmaliydi®*. Uretimin niifusun gercek ihtiyacini karsilamaktan uzak
olmasi kithk korkusunun yasanmasina neden olmaktaydi. Bu ylizden gida ve
kullanim maddelerinin; tasinma, depolama alim ve satimi mudahalenin Ust duzey
tutuldugu bir organizasyonun dogmasina sebep olmustu®. Osmanli Devleti’nde iase
ilkesi toplumun huzurlu yasamasi, sosyo-politik dizenin saglikli bir sekilde devam
etmesi, devlet diizeninin bozulmamasi icin ilk kosul olmustu®. Genel anlamda ise
iage ilkesi istanbul eksenli olusmus, onun korunmasina yonelik tedbirlerin daha kati
alinmasina sebep olmustu®’. Bu yiizden temel gida maddelerinin Gretim ve ticareti
uzerinde siki bir miudahalecilik siyaseti benimsenerek dis ticarette zorlastirici ve
kisitlayicl, ithalatta ise kolaylastirici ve tesvik edici bir siyaset gudilmiisti®®. Bundan
dolayr Osmanh Devleti’nin ekonomi uzerindeki midahalesinin islam hukuku ve
ortaca§ Islam devletlerinin uygulamalariyla karsilastirildiginda, daha fazla oldugu
gorilmektedir. Osmanli Devleti’nin 17. Ylzyildan 18. Ylzyihin sonlarina kadar
secici mudahalecilik ydntemi devam etti. istanbul’un ve ordunun temel ihtiyaclarinin
saglanmasinda ve darliklarin ortaya ¢iktigi zamanlarda midahalecilik esas olarak

uygulamaya konuldu®®.

Ozellikle bugday ihraci yasak Uriinlerin basinda gelmekteydi. imparatorluk
ekonomisinin baslica dayanaginin tarimsal etkinliklerden olusmasi, Uretimin yetersiz
olusu, i¢ alim-satim dengesinin bozulmasi kaygisi, 16. Yilzyildan itibaren artan
nafus, savaslarin etkisi gibi stratejik nedenler bu diizenlemeyi sart kildi. Hububat
ticaretinin yasaklanmasinin bir baska nedeni de onu ticari siyasette bir koz olarak

% Engin Cagman, 18. Yizyilda istanbul’da Esnaflik-Gida Sektorii, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul 2011, s. 59.

% Rhoads Murphey, “Provisioning istanbul: The State and Subsistence in the early Modern Middle
East”, Food and Foodways, S. 2, 1988, s. 217.

% pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlart, s. 22.

3" Murphey, “Provisioning istanbul: The State and Subsistence in the early Modern Middle East”, s.
217.

% Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 48, 60-64.

% pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlart, s. 22.



kullanmak istemesiydi*’. Bundan dolayidir ki Osmanli Devleti ozellikle istanbul’a
gonderilecek Urtinlerin baska yere satilmamasi i¢in bu isle ugrasan kiiglkten biylge
herkesi uyariyordu. Boylelikle istanbul her tiirli mal ve Griini tiiketen ic ticarette

canli, dis ticarete kapali yapisini yillarca devam ettirdi.

Osmanli Devleti kurulusundan yikilisina kadar iase meselesiyle yakindan
ilgilenmisti. Gecimini topraktan saglayan devlet topragina ve halkina sahip ¢ikmak
zorundaydi. Bu yizden iase meselesi Bati lkelerinde 18. Yizyilin sonlarinda yeni
egilimlere kaymisken Osmanli Devleti bu sorun ile yikilana kadar micadele etmek

zorunda kalmistir®®,

3. KAYNAKLAR
3.1. Arsiv Kaynaklari

18. Yuzyil Osmanli tarihinin siyasi, askeri ve mali anlamda bir degisim ve
donisim evresidir. Bu degisim ve donisum Osmanli dinyasinda eser birakan
muellif sayisinda ve yeni yazim tirlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bunun
yani sira 0zellikle bu dénemde Osmanli Devleti arsiv anlaminda yeni mali belgeler
ve koleksiyonlar Gretmis, arsiv malzemeleri hem gesitlilik hem de zenginlik arz

etmistir*?

Basbakanlik Osmanli Arsivinden elde edilen defter ve belge koleksiyonlari
tezin ana kaynagini olusturmaktadir. Bunlardan Tevziat, Esnaf ve inhtisab Defterleri
ile Mevkufat Defterleri 6ne ¢ikanlardan olmustur. 989 numarali Divan-1 Himaydn
Defterleri Katalogunda 1153-1275/1740-1858 tarihleri arasindaki kayitlari ihtiva
eden 32 adet Tevziat, Esnaf ve ihtisab Defteri mevcuttur. (A. (DVNS.TZEi.d., kodunda
olan bu defterlerden 21 adedi zahire defteridir*’. Zahire defterlerinden konuyla alakali
olarak 5 adet kullanilmistir. Kullanilan defterler 1740 ile 1768 tarihleri arasindaki
Istanbul icin yapilan zahire alimlari hakkindaki hiikiimleri icermektedir. Calisilan

defterlerden 8-9-10 numarali olanlarda hikiim numarasi bulunmakta iken 11 ve 12.

%0 Zeki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiutiikoglu’na Armagan, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1991, s. 283-284.

1 Ahmet Uzun, istanbul’un iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi 1783-1857,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 20086, s. 2.

2 Cengiz Orhonlu, “Ahmed Resmi Efendi’nin Eflak Cografyasi”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi, 4-5, Edebiyat Fakdiltesi Basimevi, 1976, s. 1.

** Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirligii, Basbakanlik Osmanl Arsiv Rehberi, Ankara
2010, s. 53.



defterlerde hikim numarasi bulunmamaktadir. Bu ylzden 11 ve 12. defterlerde
kullanilan hikmin sadece sayfa numarasi verilmekle yetinilmistir. Muhteva
acisindan zahire defterlerinde zahire cesitleri, zahirenin nakledilmesi, toplanmasi ve
biriktirilmesi ile ilgili uygulanacak usuller hakkinda oldukca fazla bilgi bulunmasi

calismanin dzellikle ikinci bolimiinde fazlaca yararlanilmasini sagladi®*.

Calismada 6zellikle Bab-1 Defteri’nin alt fonu olan Mevkufat Defterlerinden
yararlaniimistir. Kullanilan defterler D.MKF.d kodunda olup en eski defter 1698 en
yeni defter ise 1768 tarihlidir*. Basdefterdarlik’a bagli olan Mevkufat Kalemi, bir
gider icin tahsis edildigi halde harcanmadan kalan mevk(f akgeyi hazineye
gecirmek, arazi tahriri yapildikca fazla zuhdr eden araziyi hazine namina zaptetmek,
avariz ve bedel-i nGzul adi verilen vergileri toplamak, kdylerin avariz hanelerine
bakmak, harp zamaninda askere verilecek mirf tayinat icin zahire satin almak, sevk
etmek, tasima ve navlun (cretlerini vermekle mikellef idi*®. Genel olarak ugiincii
bolim yazilirken kullanilan bu defterlerden zahire cesitleri ve fiyatlari, nakliye

masraflari, nakliye kullanilan gemiler ve isciler hakkinda veri toplandi.

Mevkufat defterlerinin alt fonlarini olusturan niizul defterlerinden de katki
baglaminda veriler degerlendirilmistir. Yararlanilan defter Bab-1 Defteri’nin
tasnifinde D.MKF.NZE.d. 31850 koduyla kayitli olup 1738 tarihlidir. Bu defterde
sefer sirasinda halktan para ile satin alinan zahirenin toplanmasina ve muhtelif

menzillerde hazir bulundurulmasina ait bilgiler bulunmaktadir®’.

Baska bir katalog da Kamil Kepeci tasnifidir. Bu tasnif, cogu maliye
kalemlerine ait defterlerden meydana gelmektedir. Ayrica bu tasnifte Divan-i
Humaytn kalemlerine ve Bab-1 Asafi’ye ait defterler de yer almaktadir*®. Bu tasnifte
kullanilan defterler Mevkufat defterleridir. Calismada yararlanilan bu defterlerden en
eskisi 1709 en yenisi ise 1748 tarihine aittir*®. Defterlerden sefer sirasinda ordunun

ihtiyaci olan maddelerin cinsi, tirt, drandndn fiyati ve bunlari tasiyan gemilerin

*“BOA, (A. (DVNS.TZEIi d., 8-9-10-11-12.

** BOA. Bab-1 Defteri Mevkufat Kalemi Defteri (D.MKF.d.), 1345, 29677, 29721, 29731, 29729,
29681, 29708, 29815, 29782, 29720, 27970, 29070, 28153, 28250, 29277, 29278, 29334, 29427,
29456, 27808, 29673, 29672, 29667, 29676, 29325, 29675, 29724, 29325, 29211, 29427, 28453,
29673, 27808, 29711, 28250, 29796, 28137, 28543, 30400, 1686/29167, 29456.

¢ Bashakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigu, Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, Ankara
2010, s. 173.

“" BOA. D.MKF. Niizul Emini Defteri, (NZE.d.) 31850.

*8 Bashakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, s. 263.

* BOA. Kamil Kepeci Mevkufat Defteri (KK.d.), 2909, 2847, 2826.



navlunlari ve indirme bindirme isinde yararlanilan isgilerin tcretleri hakkina bilgiler
edinilmistir.
Yukarida bahsedilen defterlerin disinda Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki

Cevdet ve ibni’l Emin tasniflerinde yer alan 6zellikle askeriye, bahriye, belediye,

iktisat, hariciye bolimlerinden yararlaniimistir.
3.2. Kaynak Eserler

Osmanli  Devleti 0zellikle 18. Yuzyildan itibaren yeni bakis acilar
gelistirmistir. Bu bakis acilarindan biri dis dinyayr tanimak, bunlardan Osmanli
Devleti’ne yarayabilecek noktalari tespit emek ve ulkeye getirmekti. Bunun igin
devlet yabanci tlkelere sefirler gonderdi. Bu sefirler gittikleri ve gordukleri yerleri
kaleme alarak Sefaretname ve benzeri eserler ortaya koymuslardi. Ozellikle
Avrupa’ya giden sefirler hiz ve emniyet acisindan daha guvenli olan nehirleri
kullandilar. Bu nehirlerden Tuna Nehri sefirler icin hem gidis hem de gelis glizergahi
oldu. Nehir cevresindeki kaleler sefirlerin konaklamak icin sectikleri yerlerdendi.
Buralardan gecen sefirler nehir ve nehir cevresinde kurulmus kazalar hakkinda
eserlerinin ctimle aralarinda kisa bilgiler vermislerdir. Bunlardan Zulfikar Pasa’nin
Zilfikar Pasa’nin Viyana Sefareti ve Esaret (1688-1692)>°, Mustafa Hatti Efendi’nin
Viyana Sefaretnamesi (1748)°!, Ahmet Resmi Efendi’in Viyana ve Berlin
Sefaretnameleri (1757-1763), Ebubekir Ratip Efendi’nin Nemgce Sefaretnamesi
(1792)*® dikkati ceken eserlerdendir.

Tuna Nehri iskelelerinden bahsederken cografya Kitaplarinin kiymeti bir kat
daha artmaktadir. Bu anlamda One cikan eserlerin basinda Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi gelmektedir. 17. Yizyilin en kiymetli cografya eserlerinin basinda
gelen bu kitapta Evliya Celebi gezip gordigu yerleri yazmistir. Tuna iskelelerine de
giden seyyah Vidin, Zistovi, Ruscuk, Tulgi, ismail’den bahsetmektedir. Tuna Nehri
hakkinda da 6nemli cografi bilgiler veren kaynakta 6zellikle tiransa gemilerinden

bahsedilmesi ve gemilerin fiziksel 6zelliklerine atifta bulunulmasi 6nemli bir

%0 Ziilfikar Pasa, Zlfikar Pasa’nin Viyana Sefareti ve Esareti, (Haz. Mustafa Giiler), Camlica
Yayinlari, istanbul 2008.

! Mustafa Hatti Efendi, Viyana Sefaretnamesi, (Haz. Ali ibrahim Savas), Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1999.

2 Ahmet Resmi Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, (Sad. Bedriye Adsiz), Kervan
Yayincilik, istanbul 1980.

53 Ebubekir Ratip Efendi, Nemce Sefaretnamesi, (Haz. Abdullah Ugman), Kitapevi, istanbul 1999.
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ayrintidir. Cunkii bu gemi hakkinda diger eserlerde bir bilgi bulunmamaktadir®.
Cografya alaninda diger dnemli kaynak Katip Celebi’nin Cihannima’sidir. 17.
Yuzyilin en 6nemli cografya eseri olan bu kitap cesitli bablara ayrilarak yazilmistir.
Konu acgisindan degerlendirdiginde bu bablardan Avrupa yani Rumeli kismina
bakilmistir. Tuna iskelelerinden Nigbolu, Rahova, Zistovi, Yergdgu, Tutrakan,
Silistre, Hirsova, isak¢i ve Tulg’dan bahseden eser 6zellikle istanbul ile iskeleler
arasindaki mesafeleri vermis olmasi ve iskeleler hakkinda kisa bilgiler sunmasi
acisindan calismada siklikla kullanilmistir™. P.L. inciciyan’in Cografya adl eserinin
bir kismini ihtiva eden Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi da sikca kullanilan
diger eserdir. Bosna, Hersek, izvornik, Ozii, Nigbolu, Pelvine, Cirmen, Kirkkilise,
Vize ve Gelibolu livalar ile bunlara bagll kazalarin anlatildigi eser, Guney-Dogu
Arastirmalari Dergisinde ayri basim olarak yayimlanmistir®®. Cografya ile ilgili
baska bir eser de Bijiskyan’in, Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve Cografyasi adli eseridir.
Eserde iskeleler teker teker anlatilmis, istanbul’a uzakliklari ile iskelelerin
onemlerine dikkat cekilmistir. Bijiskyan’in eseri mdaellifin Pontos Tarihi adh
eserinden bir bolimdur. 1817-1819 tarihleri arasinda gezdigi sahayi anlatmaktadir.
Eser cografya, tarih, etnografya ve topografya bakimindan zengin malzeme ihtiva
etmektedir®’.

Donemin vakanavislerinin eserleri 6zellikle t¢unct bolum yazilirken calisilan
yuzyilin siyasi ve sosyal olaylarina yer vermeleri nedeniyle siklikla kullanildi.
Silahtar Findiklili Mehmet Aga’nin Nusretndme’si 1695-1721 tarihleri arasini
kapsamaktadir. Eser 17. ve 18. Ylzyil Osmanli tarihinin 6nemli siyasi olaylarindan
Karlofca Antlasmasi, Edirne Vak’asi, Prut gibi belli bash konulari icermektedir®®.
Celebizade Kiicuk Asim Efendi’nin Rasit Tarihine Zeyli (1722-1729) adli eser Rasit
Efendi’nin kitabina ek olarak yazilmistir. Eser sosyal, iktisadi ve siyasi konulari
barindirmaktadir®®. Sem’déni-zade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miri’t-Tevarih’i
(Hz. Adem-1729) kullanilan diger onemli eserdir. Eser Katip Celebi’nin Takvimii’t-

 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. Ill, V, VI, (Haz.
Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dal), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2010.

% Katip Celebi, Cihanniima, Rumeli Kismi Transkripsiyonlu Metin I, istanbul 1971.

% p L. inciciyan, Osmanl Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, (Cev. Hrand Andreasyan), Giiney-
Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 4-5, 1975-1976, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1976.

" P, Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari Tarih ve Cografyasi, (Terc: Hrand D. Andreasyan),
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1969.

% Silahtar Findikli Mehmet Aga, Nusretname, C. I-11, Fasikil: I-11, (Sad. ismet Parmaksizoglu),
Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1962-1969.

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, C.II, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir-Ahmet Zeki izgéer), Klasik Yayinlari, istanbul 2013.
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Tevarih adh eserine zeyl ve serh olarak yazilmis olup Ill. Ahmed ddnemi sonrasi
siyast olaylarinin tani§i olarak orijinal bilgiler vermektedir®®. Ahmed Vasif
Efendi’nin Vasif Tarihi (1752-1779) adli eseri siyasi ve sosyal hayata isik

tutmaktadir®®.

3.3. Arastirma Eserler

Tuna Nehri tzerinde calismalar oldukga sinirhidir. Yapilan calismalar daha
cok askeri ve ticari eksenli olmustur. Buradan gelen iase ticaretine iliskin 18.
Yilzyila ait bir calisma yapilmamistir. Tuna havzasi tarihi de Osman Nuri
Peremeci’nin yazmis oldugu eserle sinirli kalmistir. Bu kitaptan Tuna’nin Osmanli
hékimiyetine ge¢cmeden onceki tarihi hakkinda bilgi edinilmistir. Yazar kitapta,
Tuna’nin M.O. 500’lere kadar uzanan tarihi hakkinda bilgi verdikten sonra Osmanl
dénemi Tuna’sindan bahsetmekte ve buradaki hakimiyet miicadelesini anlatmaktadir.
Kitap 1877-78 Osmanli-Rus savasi ile sona ermekte olup eserde iskelesi bulunan
sehirlerin  genel 0Ozelliklerinden bahsedilmekte Silistre lzerinde 6zellikle

durulmaktadir®?.

Osmanl tarihi icin buylik 6nemi haiz Tuna Nehri ile ilgili yapiimis doktora
tezleri bulunmaktadir. Bu calismalar genel olarak tezin cografya ile ilgili kismi
yazilirken kullanilmistir. ilhan Ekinci’nin Tuna Komisyonu hakkinda yazmis oldugu
doktora tezinde calismada kullanilacak olan iskelelerin hemen hepsi anlatilarak bu
iskelelerin Tuna ticaretinde oynadiklari role deginilmistir®™. Tuna hakkinda bir de
yuksek lisans tezi hazirlanmistir. Nihat Engin tarafindan yapilan c¢alismada cografi
acidan iskelelerin konumlari verilmis ve Tuna donanmasinin kurulabilmesi igin
nehrin uygun mahalleri gosterilmistir®*. Tuna Nehri kenarinda kurulmus ve iskele
gorevi yapan bazi kazalar tez konusu olarak galisiimistir. Bu calismalarda iskelelerin
arka plant ve kurulmus oldugu cografyanin o6zellikleri hakkinda bilgiler

% Mustafa Oksiiz, Sem’danizade Findikli Siileyman Efendi’nin Miiri’t-Tevarih Adli Eserinin
(180B-345A) Tahlil Ve Tenkidi Metni, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul 2009.

®1 Ahmet Vasif Efendi, Vasif Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul 1229.

%2 Osman Nuri Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, Resimli Ay Matbaas, istanbul 1942.

% flhan Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), On Dokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun 1998.

% Nihat Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmast,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Y iiksek Lisans Tezi, istanbul 1984.
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bulunmaktadir. Nigbolu, Silistre, ibrail ve Ruscuk calismalara konu olan kazalardir®.
Tuna Nehri tzerine yeni bir calisma olan “19. Yuzyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret”
Gokcen Coskun Albayrak’in doktora tezidir. Bu tezde Asagi Tuna iskelelerinin
hemen hemen hepsi ele alinmistir. Calismada Tuna ticaretinin ana hatlari sunularak,

iskelelerin ticart hacimleri anlatiimistir®®.

Tuna Nehri iskeleleri gesitli makalelere konu olmustur. Bu makalelerden
Tuna’nin cografya ve tarihi yazilirken katki mahiyetinde kullaniimistir. Bunlarin
icinden en cok istifade edinilen Mehmet Yasar Ertas’in Bartinli ibrahim Hamdi’nin
Atlas isimli eserine dayanarak yazmis oldugu makalesidir. Eser, 17. Yizyilin sonu
18. Yuzyihin basi Tuna cografyasi hakkinda bilgi verdigi icin kiymeti blyuktur. Atlas
eserinin yazari Ibranim Hamdi Bey, Erdel, Kili, Babadagi, Hotin, isak¢l ve Tirnovi
gibi vilayetlerde gorev yaptigi icin bolgeyi yakindan tanima firsati bulmustur.
Kitabinda Tuna sahilinde yer alan sehirlerin idari, askeri, iktisadi ve toplumsal yapisi
hakkinda kendi gozlemlerini aktarmaktadir. Atlas adli eserinde Tuna kiyisindaki
sehirleri  Silistre’den baglayarak Ruscuk, Yergogu, Zistovi, Vidin, Rahova
siralamasiyla anlatmistir. Bu sehirler Tuna Nehri’nin askeri ve ticari islevine paralel
olarak Osmanl Devleti’nin Balkanlardaki en ©6nemli sehirleri arasinda yer
almaktaydi®”. Osmanli Devleti’nin Tuna havzasi siyasetine 6nem verdigi ve neden
Tuna’nin Uzerinde ©6nemle duruldugu Uzerine yapilan bir calisma da Tayyip
Gokbilgin tarafindan nesredilmistir®. Mehmet inbasi da Tuna Nehri’nin sefer

zamanindaki stratejik 6nemine dikkat cektigi makalesi vardir. Eserde 17. Yuzyl

% Nuray Ocakli, Demographic Stucture and Settlement Patterns Of North-Eastern Bulgaria: A
Case Study on Nigbolu Sandjak (1479-1483), A Masters Thesi’s, Bilkent University, Ankara
2006;Eser Erdem Ozkan, R-20 Numarali Rusguk Kadi Sicili Transkripsiyon ve Tahlili (H. 1244-
1247/M. 1828-1831), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Eskisehir 2006; Saim Cagri Kocakaplan, Temettliat Defterleri Cercevesinde Silistre
Kazasinin iktisadi ve Sosyal Yapisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2007; Hakan Engin, 1787-1792 Osmanli-Rus, Avusturya
Harpleri Sirasinda ibrail Kalesi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Edirne 2013.

% Gokcen Coskun Albayrak, 19. Yiizyllda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Bilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dal, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul 2012.

" M. Yasar Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanlh Sehirleri”,
Uluslararasi Osmanli ve Cumhuriyet Turk-Bulgar iliskileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005,
Eskisehir 2005.

% Tayyip Gokbilgin, “XVI. Asir Ortalarinda Osmanli Devleti’nin Tuna Havzasi ve Akdeniz
Siyasetleri, Bunlar Arasindaki Alaka ve irtibat, Muhtelif Vecheleri”, AUDTCFD, I11/4, Aralik 1955.
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Osmanli-Lehistan Harplerinde Tuna {izerinden gelen mithimmat anlatilmistir®®. M.
Emre Kilicarslan 18. Yizyll Tuna girdaplarini anlattigi makalesinde Osmanli
Devleti’nin girdaplari gegcmek icin kullandigr yontemlere ve alinan énlemlere dikkat
cekmistir™®. Viorel Panaite Osmanli Devleti'nin 14 ve 16. Yiizyildaki Tuna’da
hakimiyet kurma emelleri hakkinda yazdigi makalesinde Eflak ve Bogdan’in
hakimiyet altina alinmasini anlatmaktadir’.

Sefere giden Osmanli ordusunun ve listanbul halkinin iasesi konusu ok
onemli olmakla beraber nasil ve nereden temin edildigi, temin edilmek istendiginde
ve sonrasinda ¢ikan aksakliklar pek ¢ok kitap, makale ve tezde yerini almistir. Ancak
s0z konusu eserlerde Tuna iskeleleri baz alinarak yapilmis bir ¢alisma yoktur.
Halbuki bu ¢alismalarda tzerinde durulan konularin basinda Tuna ve gevresinin hem
Istanbul hem de ordunun lojistigi agisindan sundugu katkidir. Bununla birlikte séz
konusu calismalarin genel 6zelligi ya ilk donem Osmanli Devleti’nin iasesinden
bahsediyor olmalari ya da 18. Yizyilin son yarisinda Tuna hakkinda bilgi veriyor
olmalaridir. Bu eserlerden teze yardimci kaynak bakimindan ve karsilastirma olanagi

sunmalari agisindan degerlendirilmistir.

% Mehmet inbasi, “Osmanli- Lehistan Harplerinde Sefer Yolu ve Tuna Nehrinin Stratejik Onemi
(XVII. Yiizyil), Balkanlar’da islam Medeniyeti, Uluslararasi Uclincii Sempozyum Tebligleri,
Bikres, Romanya 1-5 Kasim 2006.

" M. Emre, Kilicarslan, “XVIII. yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi”, Karadeniz
Arastirmalari, Bahar 2010, S. 25.

™ Viorel Panatie,“Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: XIV ve XVI.
Yizyillarda Eflak ve Bogdan”, Tirkler, C. IX, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002.
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BIRINCI BOLUM

TUNA NEHRI ve ISKELELERI

1. TUNA NEHRI’NIN COGRAFIT YAPISI VE ONEMI
1.2. Cografi Yapisi

Almanya’nin giineyinde Kara Ormanlar bolgesinde Brege ve Brigach dag
irmaklarinin  Donaueschingen’de birlesmesiyle meydana gelen Tuna'; Latince
Danubius, Yunanca Istros, Romence Dunarra, Slavca Dunav, Macarca Duna,
Almanca Donau, Fransizca ve ingilizce Danube olarak isimlendirilen nehre Tirkler
tarafindan verilen addir’. Orta Avrupa’dan dodup Karadeniz’e dokiilen nehrin
uzunlugu 2.860 km, havzasinin élgiimii; 817.000 km? ortalama debisi 6.500 m®
olmak tizere® Avrupa’da Volga’dan sonra en uzun ikinci nehirdir®. Nehir yataginin
genisligi 750-1.600 metre, derinligi ise 3,5 metredir. Nehir kabardiginda bu genislik

10 kilometreye, derinlik ise iki katina cikmaktadir®.

Kaynagindan denize dokuldigi noktaya kadar Almanya, Avusturya,
Slovakya, Sirbistan, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Moldova
Cumhuriyeti ve Ukrayna’dan gegen nehir bu ulkeler arasinda tabii bir sinir teskil
eder®. Avusturya’da daglik ve tepelik alanlardan, Macaristan’da ova icinden akar.
Sirbistan ve Romanya arasinda seyr-u sefayine uygun olmayan Demirkapi adi verilen
dar ve uzun bir bogazdan gecer. Romanya kisminda nehir tasmakta ve bu alanda

batakliklar meydana getirmektedir. Bu durum bodlgede kamis yetismesine uygun bir

! Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. 4, istanbul 1311, s. 3066; 1286 Tarihli Tuna Vilayet
Salnamesi, Ruscuk Matbaa-i Vilayet-i Tuna, s. 123.

2 Mihai Maxim, “Tuna”, DIA, C. XXXXI, istanbul 2012, s. 372.

® Nihat Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1984,
S. 54-55,

* Maxim, “Tuna”, s. 372; Besim Darkot, Avrupa Cografyasi, Tas Matbaasl, istanbul 1969, s. 55.

> flhan Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), On Dokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun 1998, s. 2.

® Maxim, “Tuna”, s. 372.
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yapl saglamaktadir. Kamislik alanlar icinde kuglk adaciklar bulunmaktadir’.
Bulgaristan kiyilari oldukca yiiksektir®.

Gectigi Olkelerin sinirini belirleyen ve cografyaya gore isimlendirilen Tuna
Nehri; yukari, orta ve asagi olmak Uzere Uc¢ kisimda incelenir. Yukari Tuna;
kaynagindan Macaristan’a kadar olan kismi icerir. Buradan Bulgaristan ve Romanya
sinirina kadar Orta Tuna olarak adlandirihr. Belgrad bu cigir icindedir. Vidin’den
itibaren ise Asagi Tuna baslamaktadir®. Tuna Nehri nakliyede dnemli bir giizergah
olmasina ragmen yukari kismindaki girdaplar asker? ve ticari nakliyat yapiimasini
zorlastirmaktadir. Ozellikle Adakale civarinda yogunlasan girdaplar; inlik, Tahtalu
ve Demirkap! adiyla anilmaktaydi'®. Demirkapi™* gibi dogal bir engel yukari Tuna’ya
sadece kucik teknelerin ¢ikmasina izin vermekteydi. Bu yuzden Tuna Nehri’nin bu
kismi Orta Avrupa’yl Karadeniz’e baglayan bir ticaret yolu degildi. Asagi Tuna
Istanbul’a goénderilen zahire icin uygun bir yapiya sahipti. Orta Tuna ise askeri
amaclar icin kullaniimaktaydi*2.

Tuna Nehri’ne Kara Ormanlardan baslayarak Karadeniz’e dokildigi yere
kadar 3000 askin pek ¢ok nehir katilmaktadir. Bunlarin en énemlileri inn, Drava,
Morava, Sava, Tisa, Tiu, Olt, Arges ve Prut’tur’®. Tuna Nehri’nin su miktari da
gectigi topraklarin 6zelliklerine baglidir. Yilda birkac kez tasan nehrin yaz aylarinda
buharlasma ve kuraklik arttigindan sulari azalir. Bahar aylarinda sularin fazlalasmasi
nehrin yatagindan etrafa tasmasina boylece bir deniz gérunusi almasina neden olur.
Sularin yikseldigi donemlerde girdaplarin siddeti artar, yaz sonunda ise sular azalir,
ancak bu defa nehir yatagindaki kayalar tehlike yaratir'*.

Nehir gemilerinin Ruz-1 Hizir’dan (21 Mayis) Ruz-1 Kasim’a (25 Kasim)
kadar gecebildigi Tuna, kis aylarinda kismen veya tamamen donar, Osmanli

belgelerin dili ile “ylzi buz olur” ve ulasim dururdu. Ozellikle nehrin Demirkapi’dan

’ Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. IV, s. 3026-3027.

8 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 1- 2.

% Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. IV, s. 3027-3028.

M. Emre Kihgarslan, “XVIII. yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi”, Karadeniz
Arastirmalari, Bahar 2010, S. 25, s. 60-62.

11 «“Demirkapi sularin kayalara hizla carpip kopirdugi ve etrafa sacildigi, dehset verici yiikseklikte
demir gibi saglam yiiksek kayaliklarla gevrili, dar, karanlik ve kasvetli bir gecit.”” Bkz. Walter Jerrold,
The Danube, Methuen-CO.LTD 36 Essex Street W.C. London 1911, s. 269.

12 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim (1590-1699)”, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C. I1, (Ed. Halil inalcik-Donald Quatoert), Eren Yayincilik, istanbul 2004, s. 611.

3 Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. IV, s. 3026; Maxim, “Tuna”, s. 372.

“ Darkot, Avrupa Cografyasl, s. 65.
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Karadeniz’e kadar olan kisimlari yani Asadi Tuna ekseri kisin donar. Donma
miiddeti asagl yukari 40 giin kadar siirer™. Evliya Celebi Tuna Nehri’nin siddetli
kislarda on-on bes karis buz tuttugunu, nehrin karsi tarafina gecmek icin kopriye
gerek olmadigini ve bu buz (zerinden binlerce araba ve kizagin gectiginden

bahsetmektedir?®.

Tuna Nehrindeki buzlar havalarin 1sinmasiyla ¢ozullir ve buyuk parcalar
halinde Karadeniz’den istanbul Bogazi’na kadar gelir. Tuna Nehri’ne Katilan
irmaklarin da i1sinan hava ile birlikte sulari artar. Bu irmaklar dag ve tepe gibi yiksek
alanlardan dogarak egimli bir yatak iginde akar. Yamaclardan inen yagmur ve erimis
kar sulari kiicuk akintilar olusturur. Bunlarin bir araya gelmesiyle cay ve dere gibi
kicik akarsular ortaya ¢ikar. Kiicuk akarsular da birlesir ve cogalan sulariyla genis
bir yatak oyarak irmak bicimini alir. Kar ve yagmur sulari kesilirse irmaklar da

kurur®’.

Tuna Nehri Karadeniz’e Kili, Siinne, Bestepe, Hizirilyas ve Karaharman
mevkilerinden dokiiliir'®. Tuna giinimiizde ortalama olarak yilda Karadeniz’e 200
milyar m*'ten fazla su tasir. Bu esnada getirdigi cakil, kum ve mil gibi maddelerin
toplam agirhgr 8 milyar tonu gecer. Orta Avrupa ile Guneydogu Avrupa arasinda
ulasim bakimindan ©6nemli olmasindan gectigi yerdeki her devlet nehrin

temizlenmesine bilyiik 6nem verir'®.
1.2. Stratejik Onemi

“Avrupa’nin kalbinden dogan, gimus sulariyla dolasan, ¢alkantili olmayacak
kadar genis ve heybetli, hacmi azalmayan, su anda bulundugumuz uzakliktan onu

etrafimizdaki genis dizliklerden ayirt edebildigimiz yere kadar bélgeden bdlgeye

1> Darkot, Avrupa Cografyasl, s. 65; Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s.
2: Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmast, s. 55.

16 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. VI, Haz. Robert
Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dali, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul 2010, s. 153.

Y7 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 2; Engin, Osmanlilar’da ilk
Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi, s.55.

'8 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. Ill, s. 180. Bijiskyan eserinde Karaharman ve
Bestepe mevkilerinden bahsetmeyerek Portica ve Hasrali adi verilen bogazlari kaydetmistir. Bu
bogazlardan Stinne Kili’nin 18 mil uzaginda yer almakta olup blyuk gemilerin girebildigi Tuna’nin en
blyik ve derin agizh olan limanidir. Hidirellez Bo§az! ise Siinne Bogazinin 18 mil &tesinde bulunur
ve Tuna’nin Karadeniz’e dokilen ikinci agzidir. Genis bir adzi olmasina ragmen blyik gemiler
giremez. Hidirellezden 18 mil uzakta olan Portica Tuna’nin dérdiinci agzidir. Tuna’nin besinci agzi
olan Hasarli ve Kurta bogazi ¢ok si§ olup gemi giremez ve bu yiizden de haritalarda gosterilmez. Bkz;
P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari Tarih ve Cografyasi, (Terc: Hrand D. Andreasyan),
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1969, s. 103.

9 Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi, s. 55.
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istikrarli bir sekilde uzanan bu nehir yeryuziindeki tim nehirleri kendinde toplamis
gibi derin, genis ve guclu akintisiyla yesil meralari besleyip ayaklarimizin altindan
gecerek yabani ve firtinali denize dogru ilerliyor ve akintisi otuz kilometre boyunca o

denizin muazzam dalgalarina galip geliyor”®.

Cimlesiyle gicunden ve
oOzelliklerinden bahsedilen Tuna Nehri, Osmanli Devleti icin saglam bir savunma
mevkii, iase merkezi veya yolu olmasi bakimindan mutlaka hakimiyet altina alinmasi
gereken bir giizergahti. ileri yapilacak harekatlarda tizerindeki mevkiler rakibe zarar
verebilecek konuma getirilebiliyordu. Genelde galiplerin ileri yuriiyus yolu oldugu
gibi magluplarin geri ¢ekilme veya kagis yolu da olabiliyordu. Yalnizca Tuna degil
Tuna’ya akan nehirler de 6zellikle Tuna’ya kavustuklari yerlerde askeri harekéatin
belirleyici unsuru ve yonlendiricisi durumunda idiler. Tuna Nehri agir bir yenilginin
sebebi olarak gosterildigi gibi kuvvetlerin nehrin 0Ote yakasina atilmasi, baris
anlasmasi yapilmasi igin yeterli oluyordu. Bu savaslar merkezi devlet bitcesini de
fazlasiyla etkiliyordu. Tuna boyundaki memleketlerden elde edilen gelirler genelde
savas masraflari icin harcanmakta bu da bdélge ici bir ekonomik degisime sebep
olmaktaydi. Oyle goriintyor ki Tuna Nehri, Osmanh Devleti icin yalnizca askeri

degil ayni zamanda iktisadi ve mali sinirdi.

Bu onemli iktisad? ve mall sinirin korunmasi icin Osmanli imparatorlugu,
Tuna’nin Gst kisminda tek ve kudretli bir idarenin yerlesmesine engel olmak igin
calisti?. Cunki Tuna Nehri, diisman ataklarini engelleyici her tiirlii malzemenin
nakledilmesinde kullanilan en uygun suyolu idi?’. Tuna Nehri’ne egemen olan taraf
diismanin tim vyiyecek ve lojistik destegdini kesebilirdi®®. Her dénemde onemini
korumus olan Tuna Nehri, Osmanli Devleti’nin Rumeli tarafindaki siyasi ve askeri
glcunl etkileyen, seyahat ve tasimacilia uygun yapisi ile iletisimi kolaylastiran,
uzak bolgeleri iskeleleri vasitasiyla i¢c bolgelere baglayan bdlgede ulasim ve

ekonomik agin en nemli unsuruydu®.

2 Jerrold, The Danube, s. 270.

2! Cevat Ustiin, 1683 Viyana Seferi, TTK Yayinlari, Ankara 2010, s. 3.

2 Hakan Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, Marmara Universitesi Tirkiyat
Avrastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2000, s. 85-89.

2% Dimitri Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yikselis ve Cokis Tarihi, C. 111, (Cev. Ozdemir
Cobanoglu), Kiltur Bakanhgi, Ankara 1980, s. 271.

? Mehmet Yasar Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli
Sehirleri”, Uluslararasi Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tirk-Bulgar iliskileri Sempozyumu,
11-13 Mayi1s, Eskisehir 2005, s. 244.
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Tuna Nehri tarihsel olarak sadece Asya steplerinden Balkanlar’a degil, ayni
zamanda Orta Avrupa’ya gegis icin de kullanilan bir rota idi. Karadeniz’in kuzeyinde
Tuna vadisi boyunca Macaristan Ovasi’na kadar uzanan topraklar (izerinde gecise
mani olacak hicbir dogal engel yoktu®. Nehir vasitasiyla Osmanli Devleti yalnizca
nehrin 6bir yakasinda bulunan tabii Rumen prenslikleri ve merkezi Avrupa Ulkeleri
ile de temas halindeydi®. Tuna Nehri tizerinde bulunan iskele gérevini yerine getiren

sehirler fethedildikce ulasimin hizi, kalitesi ve ticaret artiyordu®’.

Orta Avrupa’yl Balkanlar’a, bunlar da Karadeniz ve Akdeniz dlkelerine
baglayan Tuna Nehri,”® bu 6zelliklerinin disinda yilda birkac kez tasan yatagl,
genisligi ve derinligi ile asilmasi zor, tabii bir engel olarak etnik, kilturel, ekonomik,
siyasi farkhiliklarin belirleyicisiydi. Balkanlarda ve Avrupa’da bircok devletin siyasi
sinirlarinin ¢izilmesinde de en dnemli Olcutlerden biriydi. Ayrica Tuna, Balkanlarin
kuzey siniri olarak daha genis bir cografyay! Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerden ayiran
hat olarak kabul edilmistir®®. Ne var ki Tuna Balkanlarin kuzey siniri olarak
ulkelerin belli bir bélgeye ait olmasina ya da dislanmasina yarayan énemli bir arac
idi®. ilaveten Tuna Nehri Katolik ve Ortodoks kiliseleri ile dogu-bati kiltirel
kusaklari arasindaki hududu teskil eden birkag sinirdan biriydi®".

1.3. Ticari Onemi

Tuna Nehri’nde yuzyillardan beri basit ulasim araglariyla ticaret strdirilmas,
daha sonra nehir; Hun, Macar, Avar istilalarinin sizmasinda bir yol olarak
kullaniimisti. Sonraki yizyillarda bu yol ters yonde giden Haglilar igin bir vasita
olmustu. Butlin bu faaliyetlere ragmen bu caglarda dogu ticaret mallarinin Orta
Avrupa’ya Tuna Uzerinden naklinin ¢ok sinirli oldugu gorilmektedir. Clinki Tuna
ticareti uzun vyillar boyunca Macarlar tarafindan engellendi. Tuna ve Tisza
nehirlerinde ticaret Kral St. Etienne zamaninda her ulustan tliccara saglanan

imtiyazlar sayesinde yeniden canlandi. Macarlarin saldirgan tutumlari yuzinden

% Mehmet Solak, Osmanli idaresi Altinda Balkanlar (1789-1806), Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yayimlanmamis Yksek Lisans Tezi, Kutahya 2007, s. XVI.

% Bistra Cvetkova, “XV-XVI. Yizyillarda Balkan Topraklarindaki Bazi Limanlarin Rejimi”, Toplum
ve Bilim, S. 8, Kis 1979, istanbul 1979, s. 4.

T Arzu Kiling, “Eflak- Bogdan ve Karadeniz’de Bal ve Balmumu”, Cevrimici Tematik Tiirkoloji
Dergisi, S. 1/1, Ocak 2011, s.43.

28 Maxim, “Tuna”, s. 373.

2% Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 2.

%0 Solak, Osmanli idaresi Altinda Balkanlar (1789-1806), s. XXXIII.

31 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. I, Kiire Yayinlari, istanbul 2009, s. 11.
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ticart akis surekli kesintilere ugruyordu. Orta Avrupa’nin Dogu mallarina Balkanlar

ve Tuna yolu ile ulasabilmesi Osmanlilar zamaninda gerceklesti®.

Osmanli Devleti, Orta Avrupa ile Balkanlar arasindaki kara ticaret yollarini
dort ana kolda toplamisti. Bunlar; Bogdan, Eflak, Trakya ve Makedonya hatlariydi.
Makedonya hatti disindaki ticaret yollart Tuna Nehri ile bircok noktada
birlesmekteydi. Bogdan kolu Hotin-Kalas hatti ile birlesip Bogdan’dan Sutschawa
(Suceava) ve Yas kavsaklarina oradan Barlad, Kalas, ismail ve Tulgi iskelelerinden
giineye dogru inerek Karadeniz yoluylaistanbul’a ulasmaktaydi. ikinci ana yol ise
Eflak hatti olup Bragov’dan Téméser Gegidi ve Ploisti yoluyla ibrail’e ve ibrail’den
Silistre’ye veya Bikres’den Yergdgu, Ziminge ve Turnu Magurele’ye veya Pisesti-
Krajova Uzerinden Bechet ve Kalafat’a uzanmaktaydi. Alman ve Avusturya
mallarinin istanbul’a ulastigi tgiincli hat Belgrad’dan baslayarak Belgrad-Nis-
Sehirkdy-Sofya-Filibe-Uzuncaova-Edirne-Liileburgaz yolunu takip etmekteydi.

Onemli ticaret yollarinin gectigi Tuna Nehri iskelelerinin pek cogunda
gumrik bulunuyordu. Osmanli Devleti’nde kiyr seridinin yikleme ve bosaltmaya
elverisli her bolgesi énemli bir ticaret merkeziydi. Ozellikle kiyi seridinde bulunan
giimriikler sayesinde devlet 6nemli miktarda gelir elde ediyordu®. Bu yiizden Tuna
Nehri tizerindeki Tulgi, ibrail, Silistre, Ruscuk, Zistovi, Nigbolu, Rahova ve Vidin
iskeleleri Osmanli Devleti’nin her donem gumrik teskilatini kurdugu 6nemli ticaret
merkezlerindendi®. 11. Selim (1566-1574) zamaninda Kili, ibrail, isakci, Bender,
Tulgl, Magin, Hirsova, Silistre iskeleleri hakkinda mustakil iskele kanunnameleri
hazirlandi®. Daha sonra 1640 tarihinde hazirlanan kanunname ile iskelelerden gelip
gecenlerden, gecen malin cinsine gore ne kadar akce alinacagi, gimriklerin hangi
iskelelerde uygulanacag: belirlenmisti. Bu kanunnameye gore at, kurt ve davardan
dorder akge, koyundan iki koyuna bir akge, duzine koyundan bir akce ile her davar
basina zarariye akcesi olarak bir akce alinmakta, zarariye akgesinin yarisi da miri
hazineye gonderilmekteydi. Hayvanlarin iskelelerden gecisi bu sekilde

diizenlendikten sonra yaya gecisleri belirlenmisti. Yayalar gectiginde bir akce

%2 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret, s. 5.

%% Gokcen Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul 2012, s. 97-98.

% Mehmet Geng, Osmanl imparatorluju’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, istanbul,
2009, s. 199.

% Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 101.

% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, C. VII, OSAV, istanbul 1992, s. 712-761.
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vermekteydiler ki bunun yarisi zarariye akgesiydi. Esirlerin gecisleri hur olanlardan
daha pahaliydi. Her esir basina yirmiser akce alinmaktaydi. Bu fasildan sonra
gemilerin gecisi ile ilgili b6lim bulunmaktaydi. Vergilendirme gemi tirlerine, bos-

dolu olmalarina ve geldigi yone gore degismekteydi®’.

iskeleler Osmanli  Devleti’nin  hakimiyetine girdikten sonra mevcut
zenginlikleri bir kat daha artti. ibrail ve Yergogi iskeleleri Osmanli hakimiyetine
girdikten sonra ticar acidan sadece nehir yolundan gidecek mallar icin degil, kara
yolundan génderilecekler icin de dogal birer antrepo olmuslardi®®. Ozellikle Bursa-
Brasov hatti Uzerinden gelen Dogu mallarinin Orta Avrupa iglerine kadar
ulastirilmasinda Tuna Nehri tizerinde bulunan iskeleler biyiik 6nem tasiyordu®. Bu
iskelelerden Vidin, Nigbolu ve Ruscuk her dénemde askeri ve ticari dnemlerini
korumuslar, askeri amaclarla insa edilen kaleleri ve nehir filolariyla bélgenin
korunmasiyla ilgili sorumluluklarini yerine getirmislerdi*’. Tuna’nin kuzey yolu
uzerinde Ceneviz ve Venediklilerin hububat deposu olarak da bilinen Kili her iki
devletin siki ticaret rekabeti yasamalarina neden olmustu®’. ingiltere Ticaret Kurulu
Sekreteri’nin 19. Yiizyila iliskin raporlari ibrail, Tulgl, Kalas ve Isakgl iskelelerini

gtivenli bir liman ve bir antrepo merkezi olarak gostermekteydi*.

Tuna iskelelerinden yapilan ticarette pamuklu dokumalar 6nde gelmekteydi.
Ruscuk ve Nigbolu iskeleleri kara yolu ile Tuna’ya gelen Serez boélgesinde Uretilen
pamugu Avusturya’ya ulastiran 6nemli merkezlerdendi*’. Tuna iskelelerinin Osmanli

icin asil ekonomik Gnemi Istanbul’un iagesi igin gerekli hububatin buralardan temin

3" Baghakanlik Osmanli Arsivi (BOA.) Bab-1 Asaff Defterhane-i Amire Defterleri (A. DFE.d), 0095, s.
9vell.

% Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi, C. 12, 1982-1998, istanbul 1998, s. 176; Sema Altunan, * XVIII. Yizyil
Silistre Eyaletinde Haberlesme Agi: Rumeli Sag Kol Menzilleri”, The Balkan Provinces of the
Ottoman Empire- Ekonomy, Society, Culture: XVIlIth-XXth Centuries. University of Sofia, 5-6
October Sofia, 2001, s. 3.

% Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi, s. 22.

“% jdris Bostan, “Tuna Nehri ve Bati Karadeniz’deki Osmanli Tersaneleri ve Bulgaristan’dan Saglanan
Mihimmat”, Balkanlar’da islam Medeniyeti Milletlerarasi Sempozyumu Tebligleri, istanbul
2002, s. 263.

*! Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 5.

*2 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 106.

*% Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 101.

21



edilmesiydi**. iskeleler hem Balkan cografyasinin en zengin ziraat alanlari hem de

zahirenin ihrag noktas! idiler*,

Tuna iskelelerinde hububat disinda 6nemli ihrag mali da imparatorlugun
mennd mallari arasindaki tuz idi. Osmanh imparatorluguna tabii Bogdan ve Erdel
tuzlarinin mihim bir kismi hem Tuna’ya dékilen nehirler hem de Tuna Nehri yolu
ile Osmanh Imparatorlugu’na geliyordu. Bu memleketlerde istihsal edilen tuzlar
hazine mali sayilmakla beraber inhisar altinda idi. Tuna’nin kuzeyindeki
memleketlerden en cok tuz istihsal eden Eflak VVoyvodaligi idi. Bu memleketten ithal
edilen tuz Ibrail’den Vidin iskelesine kadar Tuna (zerine dizilmis Osmanli
iskelelerinden gecmekteydi.

Klasik donemde devlet nehri hem kendi tiiccarini korumak hem de disardan
gelecek tehlikelere karsi bir savunma araci olarak kullanmaktaydi. Asagi Tuna Nehri
iskeleleri kendi icinde disa donlik olmayan ticari bir faaliyet gosteriyorlardi. 18.
Yuzyilin ortalarina kadar bu 6zelliklerini devam ettiren iskeleler bu dénemden sonra

Avusturya ticaretiyle tanisacaklardi.

18. Yuzyilda Osmanli-Avusturya ticaretinde bir artis yasandi. Ticaret yolu
olarak cogunlukla Tuna sahili boyunca yer alan iskeleler kullanildi. 1718’de
imzalanan Pasarofca Antlasmasi’nda ticari faaliyetler ile ilgili dizenlemeler vardi.
Antlasmanin ikinci maddesine dayanarak Avusturya tarafindan Tuna Nehri’ni
kullanarak gelen tliccar Vidin, Rusgcuk ve sair mahallere kadar kendi gemileriyle
gelebilecekler, getirmis olduklari ticaret esyasini burada gemilerden arabalara
aktaracaklar ve Ucreti karsihginda karayoluyla daha ileri  noktalara
nakledebileceklerdi. Nakliyatta Ruscuk’tan 6te nehir yoluyla devam etmek isterlerse
lorail, lIsak¢i, Kili veya Karadeniz’e isleyen diger Osmanli gemilerini
kiralayabilecekler, bu sekilde getirmis olduklari ticaret esyasini istanbul, Kirim,

Trabzon, Sinop ve Karadeniz’de alici olan diger iskelelere kadar gotirebileceklerdi®’.

* Lutfi Guger, “ XVIII. Yiizyll Ortalarinda istanbul’un iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini
Meselesi”, IUIFM., istanbul 1954, C. XVIII, S. 1-4, s. 397.

** Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 2.

* Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman Kenti: Ibrayil (Braila)”, s. 180.

" pasarofca Antlasmasindan sonra Avusturya elgisi bir kita takrir ile Avusturya tiiccarinin bu
antlasmaya dayanarak tasidiklari mallari Tuna iskelelerine gotireceklerini orada bulunan istanbul
sefinelerine bu mallar satacaklarini bildirerek bu konuda tiiccari zora sokacak bir hareketin
engellenmesi istemisti. Bkz. Ahmet Vasif Efendi, Mehasini’l-Asar ve Hakaiki’l-Ahbar, (Haz.
Miicteba ilgiirel), TTK Yayinlari, Ankara 1994, s. 37; A. Mesut Kiicikkalay- Numan Elibol,
“Osmanli imparatorluju’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan ihracatin Degerlendirilmesi: 1795-
1804”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004/1, s. 161.
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Avusturya tiiccari sikhkla Tuna Nehrini kullanarak istanbul’a gelmekteydi.
Viyana tarafindan gelen tiiccar Vidin-Nigbolu-Rusguk-Yergogu guzergéhini, Erdel
tarafindan gelen ticcar ise Nigbolu-Ruscuk-Silistre-ibrail-Varna giizergahini
kullanmaktaydi“®,  Avusturya tiiccari Osmanli topraklarina gelirken yaptiklarinin
aksine, donus yolculugu sirasinda akinti yonlndin ters olmasi nedeniyle Tuna nehrini
pek kullanmamislardir. Bununla birlikte nehir yolculugunu deneyen tiiccar oldugu da
gorilmektedir. Ornedin 1724 yilinda Eflak’tan satin aldigi yin ile Viyana’ya donmek
isteyen kumpanya tabir olunan Oryantal Ticaret Sirketi’nin tliccari donis sirasinda
Tuna nehrini kullanmislardi*®. 18 ve 19. Yizyillarda istanbul’dan ¢ikan Avusturya
ticcart su yolunu kullandifinda Varna ya da Kili, ismail, Kalas iskelelerini
izlemekteydi. Varna’ya gelenler Ruscuk iskelesinden Eflak’a geciyordu. istanbul’dan
cikan ve kara yolu ile Edirne-Varna yolunda ilerleyen tiiccar ise Rusguk-Zistovi-
Yergogi-Silistre iskelelerinden Vidin-Belgrad-Muhadya veya Kalas-ismail-Tulgi
istikametini kullanarak Eflak, Bogdan, Hotin ve Avusturya’ya girmekteydi>°.

Rusya Tuna Bogazlarini ele gecirdikten sonra Odessa ticaret yolunu canli
tutabilmek ve Avusturya ile Osmanli Devleti’nin buradaki nifuzunu kirmak igin
Tuna’yi koreltmeyi hedefleyen bir politika takip etmeye basladi. Durumu engellemek
icin Avrupa devletleri Tuna ticaretini serbestlestirme konusunda hem fikir olsalar da,

1856 Kirim Savasi buna engel olmustu®.

2. TUNA NEHRI VE TARIH
2.1. Osmanli Devleti Hakimiyetine Kadar Tuna Nehri Tarihi

Tuna Nehri, kuzeyi ile glneyinde kurulan birgok devleti ayiran tabii sinir
olarak devletler arasinda her biri kendine has yasam sirduren, iki ayri havza ve iki
farkli uygarligin olusmasina neden oldu. Asagr Tuna Karadeniz’in devami bir su
yolu idi. Yunanlilar bu su yolunu M.O. 8. Yiizyilda denizcilik ve ticaret icin kullandi.
Bu dénemde Tuna sadece ticari mallarin degil, kiltir ve uygarliklarin da Asagl Tuna
havzasina ulastigi bir yol olarak énemli bir rol oynadi. Tuna Nehri bu 6zelliklerini

bir cok akina maruz kalmasina ragmen M.O. 5. Yiizyila kadar surdirdi. 1. Yuzyilda

* Numan Elibol, XVIII. Yiizyllda Osmanl-Avusturya Ticareti, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2003, s.
149.

* Kiiclikkalay- Elibol, “Osmanli imparatorluju’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan ihracatin
Degerlendirilmesi: 1795-1804”, s. 162.

%0 Elibol, XVIII. Yiizyilda Osmanli-Avusturya Ticareti, s. 149.

SEkinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 223.
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Roma imparatorlugu Makedonya ve Yunanistan’i aldiktan sonra Tuna’nin en eski
yerlesimcileri olan Traklar’in topraklarini zaptederek®, Tuna Nehri’nin giineyine
sahip olmustu. Bolgeyi koruma altina almak adina Tuna Nehri kenarinda Orta
Avrupa’nin iclerine kadar sokulan kaleler yaptirdi. Bu kaleler sayesinde gucli bir
savunma hatti meydana getirdi. Roma déneminde Tuna Nehri kenarina yaptirilan

kaleler sayesinde savunma hatti olarak tanindi®?.

Avrupa’nin bu gicli savunma hattini Gotlar, Avarlar, Hunlar, Bulgarlar,
Slavlar ve Tatarlar kullandilar®®. Asagi Tuna kiyilart 11. Yiizyila kadar basta Hunlar
olmak Uzere birgcok Tirk kavminin akinlarina maruz kaldi. Roma bu akinlari
durdurabilme adina Tuna’da 250 gemiden miitesekkil bir donanma olusturmustu®.
Ancak Roma imparatorlugu’nun ic cekismeler nedeniyle giicten diismesi Tuna
Nehri’nin giineyinden cekilmesine, Tuna’nin tabii sinir haline gelmesine neden oldu.
Roma’nin i¢ cekismeleri diger devletlerin sinir ihlalleri yapmasina mahal verdi.
Hunlarin Ostrogotlar, Vizigotlar gibi kavimleri yerlerinden etmesi Tuna’da yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasinin habercisi oldu. Nitekim Roma ikiye ayrildi kisa sure
sonra Batl Roma imparatorlugu yikildi ve Tuna boyundaki miicadeleler Dogu Roma

yani Bizans ve Bulgarlar arasinda gerceklesti®®.

7. Ylzyilda Bulgarlar Tuna Nehri kenarina gelerek yerlestiler. Tuna boyunda
kuvvetlenen Bulgarlar Bizans icin tehlike arz etmeye basladiginda miicadelelerin de
ardi arkasi kesilmedi. ikili iliskiler savas disinda Bizans’a kars! yapilan herhangi bir
saldiri da isbirligine dondi. Ornedin 8. Yiizyilda Araplar’in istanbul’u kusatmasi
esnasinda iki devlet daha énce imzaladiklari ticaret anlasmasi geregince birlikte sehri
savunmuslardi®’. Savas donemlerindeyse Bizans’a karsi Ustunliklerini koruyan
Bulgarlar 0zellikle Roma’dan kalan kaleleri kullanarak savunma merkezleri
olusturmuslardi. Bulgarlar 11. Yizyilda Bizans boyundurugu altina girdiyse de 12.
Yilzyillda Bizans hakimiyetinden kurtularak Tuna’nin guneyinde devletlerini

kurdular. 14. Yuzyill ortalarindan itibaren Asagi Tuna Nehri’nin kuzeyindeki

°2 Osman Nuri Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, Resimli Ay Matbaas, istanbul 1942, s. 13.
>3 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 4.

> Jelavich, Balkan Tarihi, C. I, s. 20.

> Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 4.

% peremeci, Tuna Boyu Tarihi, s. 8.

%" ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltird, Otiken Yayinlari, istanbul 2002, s. 203-204.
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yerlesimler Ozellikle Macar ve Lehistan idarecileri igin ele gecirilmesi gerekli,
onemli ticart merkezleri haline geldi®®. Bélgeye kalici olarak Macarlar yerlesti*®.

Osmanli Devleti ise bu bolgeye geldiklerinde Rumeli’de siyasi bir birlik
yoktu. Devletler birbirleriyle mucadele halindeydi. Bu yizden Osmanli’nin siyaseti
mucadelelerden yararlanmak (zerine kurulmustu. Avrupa’daki cekisme ortami

Osmanh Devleti’nin bolgede daha hizli ilerlemesine olanak saglamist®.

2.2. Osmanli Devleti Hakimiyetinde Tuna Nehri

Balkan cografyasi stk orman ve nehirlerle ortlmus bir aga benziyordu.
Burada kesintisiz bir sekilde ilerlemek ise nehir ve nehirlere ulasan yollara egemen
olmakla yakindan iliskiliydi. Osmanli Devleti de Balkanlari fethetmeye cografyanin
gerceklerine uygun bir sekilde Tuna Nehri'ne hakim olmakla basladi®. Tuna,
debisinin buyukligi ve mecrasinin genisligi nedeniyle bu yol sebekeleri icinde en
hizli ve dizenli olaniydi. Ayrica, Tuna Nehri diger nehirler ile birleserek Orta
Avrupa’nin i¢ kisimlarina kadar sokulmaktaydi. Tuna’nin arzettigi bu gérinim
sadece Osmanli Devleti icin degil, bolgedeki diger devletler icin de basta zirai olmak
izere bir takim ihtiyaclarin tedarikinde oldukca dnemli idi®. Bu dzellikleri nedeniyle
yillar boyunca Osmanli Devleti Tuna’ya egemen olmak, daha sonra da dis tehlikelere
karsi Tuna’yr korumak icin calisti.  Franz Babinger Tuna Nehri’ni Osmanli
Devleti’nin kader irmagi olarak nitelendirmektedir®. Bu tanimlama isabetlidir;
cunkd Tuna Nehri’ne hakim olan Osmanli Devleti savas, ulasim ve ticari faaliyetini
bu nehir aracithgi ile yapmisti. Tuna Nehri’nin sag ve sol kenarinda bulunan gicl
kaleler dusmana karsi dizenlenen seferlerde stratejik acidan buyuk bir 6nem
tasimakta ve Awvrupa iclerine dek uzanan Osmanli tarihine ayri bir renk
katmaktaydi®.

%8 Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, s. 8, 14-15, 18-119; Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret
(1856-1883), s. 6.

> Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. I, s. 20.

% Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret, s. 6.

® Kilicarslan, “XV111. Yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi”, s. 64.

%2 Engin, Osmanlilarda ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi, s.58.
%Franz Babinger, “Die Donau als Schicksalsstrom des Osmanenreiches”, Aufsazte und
Abhandlungen zur Geschichte Stidost Europas und der Levante, 111, Miinchen 197, s. 86.

% Topal, “Ruscuk Sehri Adi Uzerine”, History Studies, 2/2, Samsun 2010, s. 246.
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Tuna Nehri’nin hakimiyet altina alinmasi askeri harekatlari kolaylastirici bir
etki yapmasinin yaninda® Tuna’ya akan nehirler ve bélgenin cografi yapisi
kuzeyden gelen ordularin kuvvetlerini bolmelerine, dolayisiyla gl¢ kaybetmelerine
neden oluyordu®®. Tuna cografyasi farkli askeri stratejilerin uygulanmasini zorunlu
kihyordu. Genis batakliklar ve daglik arazi askeri stratejilerin belirlenmesinde ve
tatbik edilmesinde dnemli roller iistleniyordu®. Bununla beraber Tuna, Karadeniz’e
inen baslica ticaret yolu oldugundan ve iki kiyisi arasindaki siki ticaret baglari olmasi
dolayisiyla asilmaz bir engel de degildi. Balkanlar’a hakim olmak isteyen devletler
daima Tuna’nin kuzeyindeki topraklari kendi kontrolleri altinda tutmaya
calismislardi®,

Osmanli yoneticileri devletin hem askeri hem mali anlamda hangi
topraklardan beslenmesi gerektigini iyi biliyorlardi. Tuna deltasi da askeri, siyasi ve
malf anlamda devlet icin vazgecilmez topraklardandi®®. Bu yiizden Osmanli Devleti
Il. Murad devrinden itibaren Tuna havzasina hakim olmak icin calismaya basladi.
Imparatorlugun kuzey ve bati hududu Tuna’da saglam bir sinira ulastiriimak
isteniyordu. Osmanli Devleti Tuna (zerindeki muhim stratejik noktalarin elde
bulundurulmasina, kuvvetli Gsler temin edilmesine énem gostermekteydi. Fakat 15.
Yuzyilda hentiz kuvvetli ve merkezi bir Macar kralliginin mevcudiyeti Tuna’nin
kuzeyinden, Orta Avrupa’ya dogru nifuz imka&nini saglamamakta ve bu bdlgede
Osmanli Devleti’nin siyaset ve menfaatlerine uygun dusecek siyasi bir tesekkilii

mumkiin kilmamakta idi’.

Osmanli Devleti Asagi Tuna sahillerine hakim olmaya 1388 yilinda Bulgar
Krali Gizerine yapilan ve Bulgar baskenti Tirnova’nin alinmasiyla sonucglanan seferle
basladi. Bu kaleden sonra Sumnu kalesi fethedildi. Nigbolu kalesine yapilan
hicumlar korunakh duvarlari nedeniyle ilk zamanlar asilmasa da 1389 yilinda

Osmanli kuvvetleri Nigbolu, Silistre, Hezargrad’1 ele gecirmislerdi. Bdylece Tuna

% Bostan, “Tuna Nehri ve Bati Karadeniz’deki Osmanli Tersaneleri ve Bulgaristan’dan Saglanan
Mihimmat”, s. 262.

% Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 3.

" Virginia H. Aksan, Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, (Cev. Giil Cagali
Giiven), Tirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2011, s. 26.

%8 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 3.

% Gabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri Giic, Timas Yayinlari, istanbul 2012, s. 100-101.
" Tayyip Gokbilgin, “XVI. Asir Ortalarinda Osmanli Devleti’nin Tuna Havzasi ve Akdeniz
Siyasetleri, Bunlar Arasindaki Alaka ve irtibat, Muhtelif Vegheleri”, AUDTCFD, I11/4, (Aralik 1955),
S. 63.
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kenarinda kurulmus gucll kaleler bir bir Osmanli egemenligine gegti”. Kosava’da
kazanilan zaferle Osmanli Devleti Tuna boylarina dayanmis, sinirlarini daha da
kesinlestirmis ve Balkan hakimiyeti icin blyuk engel teskil eden Macarlar’a karsi
yapilacak bir taarruz icin Tuna’yi gecerek Eflak’a akinlar diizenlemeye baslamisti.
Bu akinlarda uclarda bulunan voynuk, martolos gibi akinci teskilatindan buyuk
Olgiide yararlaniimisti. Bu sekilde Tuna’da kurulan mevcut stati korunmaya

calisithyordu.

Tuna Nehri kenarindaki kalelerin fethi Avrupa’ya gecislerde en énemli su
yolu olan Tuna’nin kontroli igin 6nemliydi. Hakimiyet altina alinan sehirler
Osmanli-Habsburg miicadelelerinde askeri us olarak kullanildi. Tuna gevresindeki
prensliklerin Osmanli hakimiyetine girmesi siyasi ve ticarf agidan ®nemliydi’.
Prensliklerle iliskiler Eflak ve Bogdan Voyvodaliklarinin Osmanli Devleti’nin
haragguzari olmayi kabul etmesiyle basladi. Osmanli Devleti ilk defa 1391 yilinda
Firuz Bey komutasinda Eflak’a yapilan akinlarda Tuna Nehri’nin Otesine gecmisti.
ilk donemde Tuna cevresine vyapilan saldirilar Tuna’da islam sinirlarini
gliclendirmeye yonelikti’®. Osmanli kuvvetleri 1395 yilinda Nigbolu muharebesiyle
birlikte Vidin, Nigbolu, Silistre, Zistovi gibi Tuna kalelerini ard arda ele gegirdi.
Boylece Rumeli’den Eflak’a kadar Tuna Nehri zerindeki gegitlerin hemen hepsi

kontrol altina ahinmisti. Zafer ile birlikte Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki

™ Hoca Saadettin Efendi, Taci’t-Tevarih, (Yalinlastiran: ismet Parmaksizogdlu), Kiiltir Bakanhg
Yayinlari, Ankara 1992, s. 170-174.

"2 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret, s. 7-8.

® Osmanli Devleti kurum ve kuruluslariyla da Tuna’da yerlesmisti. Baslangicta Osmanli ordusunun
askeri sinifi arasinda, derbent ve sinir kalelerini beklemek gibi gérevleri bulunan voynuklar bu asker?
teskilatlardan birisidir. Daha sonralari geri hizmete alinmis olmalarina ragmen yaptiklari hizmetler
yine ®&nemlerini muhafaza etmelerini sadlamisti. Hizmetleri karsiliginda hemen hemen bitin
vergilerden muaf olmuslar, ayrica bazi maddi avantajlar da saglamislardi. VVoynuklar genel olarak
bitin Bulgaristan ve Balkanlarin bazi bélgelerinde yasamalarina ragmen biyik bir kisminin Tuna
boyunda oldudu goriulmektedir. Keza benzer bir islevi Orta Tuna’da Martoloslar yapiyordu.
Martoloslar, 6zellikle 15. Yuzyihin ikinci yarisinda Tuna Nehri (izerindeki kalelerde hizmet veren
askeri teskilatti. Osmanli sinirlari daha ileri gidince martoloslarin gdérev ve mahiyeti degismis;
buralarda gozlenecek hudut ve disman kalmadi§i igin emniyet kuvveti olarak hizmet gérmiis veya
derbent beklemislerdi. Ayrica martoloslar sefer sirasinda ince donanmada vazife yapmislardi. Tuna
uzerindeki Eflak adi altindaki askeri nizama tabi olan Hiristiyan gocebeler de Osmanli beyleri
idaresindeki Osmanli askeri kadrosuna alindi. Bkz. Yavuz Ercan, Osmanl imparatorlugu’nda
Bulgarlar ve Voynuklar, TTK. Yayinlarl, Ankara 1989, s. 96; Cengiz Orhonlu, Osmanli
imparatorlugu’nda Derbent Teskilati, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul
1967, s. 80-82; Milan Vasi¢, “Osmanli imparatorluju’nda Martoloslar”, iIUFEFTD, S. XXXI,
istanbul 1978, s. 47-63; Halil inalcik, Osmanlilar, Timas Yayinlari, istanbul 2010, s. 205.

™ Faroghi, “Krizler ve Degisim (1590-1699)", s. 613.

™ Viorel Panaite, “Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: XIV ve XVI.
Yizyillarda Eflak ve Bogdan”, Tirkler, C. IX, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 382-386.
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sayginhigi artti’®.  Lakin Macar Krali ve Eflak Voyvodasi Eflak’i Osmanli toprag
olarak tanimamakta, Tuna’yr islam ve Hiristiyanlarin siniri olarak gormekteydi.
Ankara savasl (1402) ile bolgede azalan Osmanli hakimiyetini I. Mehmed tekrar tesis

etmis Nigbolu, isakci ve Yergogi gibi stratejik merkezler ele gegirilmisti’”.

Osmanli Devleti Tuna oOtesi harekatlarda ihtiyati elden birakmiyordu. Eflak
Voyvodasi Mirga ile yapilan micadeleler sonucunda vergi ve asker taahhidiine
karsilik Osmanli Devleti Tuna’nin sol sahiline, yani Eflak arazisine Musluman
yerlestirmemeyi ve cami yapmamay! kabul etmisti’®. Osmanli Devleti bu taahhiidiinii
Tuna bogazlari ve stratejik 6nemi haiz olan birka¢c mevki disinda bu bdlgeler elden
cikincaya kadar tutmustur. 14. ve 15. asirlarda Polon ve Macar kralliklarinin Tuna ve
Balkan bdlgelerini  katoliklestirme baskilarina karsisinda Eflak ve Bogdan
Prenslikleri Osmanlilarin Katoliklik aleyhine yurttukleri siyasetin yaninda yer

almislardi”.

Fatih Sultan Mehmed 1476 yilindaki Bogdan seferinde Baserabya sahillerini
ele gecirip Akkirman’i fethettikten sonra Tuna agizlarina hakim oldu®. Fatih Sultan
Mehmed’in bu basarisi karsisinda Bogdan Voyvodasi geri cekildi. Geri cekilis
sirasinda Osmanli ordusunun gececegi yerleri yakip yikmasi bir kitliga yol agmissa
da Tuna yoluyla gelen iase Osmanli ordusunu bu kithktan kurtardi®. Fatih Sultan
Mehmed, 1476 Bogdan seferinden donerken Tuna sag seridindeki Macar kalelerini
hendeklerle cevirtip iclerini su ile doldurtmustu. Kis vakti olmasina ve nehir buz
tutmasina ragmen askerini Tuna’dan gegirterek Macar kaleleri yiktirmisti®,

Il. Bayezid déneminde Bogdan’in Karadeniz’e kapisi olan Kili 1484 yilinda
karadan ve denizden muhasara edildi. Osmanli askerinin hiicumlarina dayanamayan
Kili kalesinin dizdari kalenin teslim oldugunu bildirdi. Bu fetihten sonra Akkirman

Uzerine yuriyen ordu yine karadan ve denizden muhasara edilerek ¢ok gecmeden

’® Hakan Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, Aralik, 2013, s. 84.

7 Panaite, “Osmanl Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: XIV ve XVI. Yiizyillarda
Eflak ve Bogdan”, s. 382-386.

’® Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. I, s. 269.

® Gemil, “Romen-Osmanli Miinasebetlerine Dair Bazi Millahazalar”, s. 1506.

8 jsmail Hakki Danismend, izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C. I, Tirkiye Yayinevi, istanbul
1971, s. 335.

81 Orug Beg, Orug Beg Tarihi (1288-1502), (Haz. Necdet Oztiirk), Camlica Yayinlari, istanbul 2007,
s. 128;Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 79.

8 Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, (Haz. Nejdet Oztiirk), Camlica Basim Yayin, istanbul 2008,
s. 334; Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. Il, 5.80-81.
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kale teslim olmak zorunda kaldi®. Bogdan’in anahtari konumundaki Kili ve
Akkirman kalelerinin kesin olarak Osmanli h&kimiyetine girmesi Karadeniz’i
Baltik’a baglayan Bogdan yolunun da kontrol edilmesi demekti®*. Asagi Tuna hatti
Fatih Sultan Mehmed ve Il. Bayezid zamanlarinda kat’i suretle hakimiyet altina
alindi. Eflak ve Bogdan Osmanli tabiiyetini tanidi ve Osmanli Devleti Memleketyni
ileri harekatlarinda bir s olarak kullandi. Silistre pasalari bu memleketlerin valileri

konumuna geldi®.

Osmanli Devileti tarih boyunca birgok milletin ticaretine yén veren dogal bir
sinir olarak kabul edilen Tuna Nehri Katolik istilasini durdurarak Balkan
yarimadasindaki Osmanli ¢ikarlarini korumus, Osmanli’nin Karadeniz politikasinin
devamlhihgini saglam|§t|86. Bu yuzden Osmanli Devleti Tuna’da sistematik bir tavir
sergileyerek burasini uzun yillar iskana tabii tuttu. Ozellikle Dobruca ve gevresi ile
Tuna kiyilari Turk yerlesiminin en 6nemli bélgelerinden biri oldu®’. 11. Bayezid
doneminde Volga Turkleri Kili havalisine yerlestirildi. Bu bdlgedeki Mdisliman-
Turk unsurunun iskani Yavuz Sultan Selim zamaninda da devam etmis, Kirim

Tiirkleri bu bélgeye iskan edilmisti®.

Balkanlar’da 6énemli yollar Gzerinde bulunan, Tuna’ya olan hakimiyeti ile
bilinen ve Macaristan’in kilidi olarak gortlen Demirkapi ve cevresi Osmanli- Macar
mucadelelerinin gectigi en Onemli yerlerden birisiydi. Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’a hékim olabilmesi ve Orta Avrupa’ya karsi yonelttigi hamlelerin tesir
etmesi icin mutlaka Tuna yoluna ihtiyaci vardi®. Macar kraligi Dalmagcya
sahilleriyle kuzey Sirbistan’in Belgrad havalisine hakimdi. Ayrica Eflak ve Bogdan
Uzerinde metbuiyyetinin oldugunu iddia ediyor, Venedik Cumhuriyetinden harac

aliyordu®.

Osmanli Devleti, Tuna’nin 6tesinde kat’i emeller beslemese de burada bulunan

merkezi bir Macar Kralliginin varligi Tuna’nin kuzeyinden Orta Avrupa’ya dogru

8 Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, s. 376-377; Decel, “Bogdan”, iA, C. Il, s. 699; Uzuncarsili,
Osmanli Tarihi, C. 11, s. 182.

8 Maxim, “Kili”, DIA, C.XXVI, Ankara 2002, s. 2.

8 Aurel Decei “Dobruca”, iA, MEB, C.11, istanbul 1979, s. 636.

8 Tahsin Gemil, “Romen-Osmanli Miinasebetlerine Dair Bazi Miilahazalar” VIII. TTK Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler (11-15 Ekim 1976), C. 11, Ankara 1981, s. 1506.

¥ Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari Tarih ve Cografyasi, s. 103.

% Decel, “Dobruca”, s. 636.

8 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret, s. 7.

% Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. I, , s. 98.
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ilerlemesini engellemekteydi®. Macar Krallii Osmanli kuvvetlerine karsi savunma
sitemini bu nehir Gzerinden kurmaktaydi®>. Ayni zamanda Orta Tuna’nin Osmanli
hakimiyeti altinda bulunmasi da Tuna havzasi iginde kalan Macar topraklari igin
strekli bir tehdit anlamindaydi. Bu anlamda Orta Tuna Osmanli Devleti’nin ileri
karakol gdrevini Gstlenmekteydi®®. Avrupa iclerine sokulmak isteyen Osmanli
Devleti’nin Tuna havzas! politikalari Kandni Sultan Suleyman devriyle ivme

kazandi. Bu devirde Osmanli Devleti Tuna imparatorlugu haline gelmisti®*.

Tuna gibi blyldk bir nehirden her ac¢idan yararlanmak isteyen Osmanli
Devleti, 0Ozellikle Macaristan’a seferler dlzenlemeye basladiktan sonra Tuna
nehrinde donanma yapmaya baslayarak™ Tuna Kaptanhgini ihdas etti. Tuna
Kaptanhgi iki mintikaya ayrilmisti. Bunlardan birincisi Vidin digeri ise Vidin’den
Budin’e kadar olan kisimdi. Gerek Tuna’da ve gerekse Tuna’ya dokulen nehirlerde
isleyen gemi ve kayiklarla bunlarin kaptanlari bu iki Tuna kaptanhginin emir ve
nezaretinde bulunuyordu®. Tuna Kaptanliginin en 6nemli gérevi nehirden gececek
zahire ve muhimmat gemilerinin kontrollini yapmakti. Macaristan’in elden ¢ikmasi
ile Tuna Kaptanhigi bire indirildi. Avusturya ile olan savaslarda etkin olarak

Macaristan su yollarini kullanmak isteyen Osmanli Devleti, Ruscuk, Silistre, Nigbolu

% Gokbilgin, “17. Asir Ortalarinda Osmanli Devleti'nin Tuna Havzasi ve Akdeniz Siyasetleri, Bunlar
Avrasindaki Alaka ve irtibat, Muhtelif Vegheleri”, s. 64.

% Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askerf Giig, s. 112.

% Agoston, “Habsburg and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts in Power”, The Turkish
Studies Associatian Bulletin, VVol.22, No:1, Spring 1998, s. 128-129.

% flber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2007, s. 122.

% Tuna Nehri’nde ince donanma gemileri kullaniliyordu. Bu gemiler ise; kalyata (42-48 zira

uzunlugunda, 19-20 oturakli ve savas zamanlarinda 220 neferi bulunmaktaydi), firkate (4,5-27 zira
uzunlugunda, 10-17 oturada sahip, haber getirip gdtiirme isinde kullanilan ve savas zamanlarinda 80-
100 nefer alabilen bir gemiydi), karamirsel (ilk Osmanli cekdirisi olan bu gemi tasimacilikta
kullantliyordu. Bir buguk diregi ve sivri ticgen yelkeni vardi), sayka (6zellikle Ozi, Dinyeper ve Tuna
nehirleriyle, Karadeniz’de Osmanlilar ve Kazaklar tarafindan kullanilan genis ve alti diiz bir savas
gemisiydi), Ustl acik (8 kirekgisi bulunan ve kiictk bir gemi tirii olan Ustl aciklar 6zellikle nakliye
isinde kullanihyordu), aktarma (Tuna Nehri’nde koruma goérevi yapiyordu. Dismandan ganimet
olarak ele gegirilen gemilere de aktarma deniliyordu), tombaz (yelkeni, iki demiri ve kirekleri
bulunan giivertesiz, alti duz bir kayik tarilydl), camlica (Tuna ve Firat nehirlerinde nakliye islerinde
kullanihyordu), borazan (¢ ambari bulunan borazanlarin kicuk ve blyik olmak tzere iki ¢esidi
vard), solapa (kucuk yelkenli ve ambarsiz gemilerden olup muharebe islerinde kullanilirdi. 62 kisilik
mirettebati ve 12 topu vardi). Bkz. idris Bostan, “Gemi”, DiA., C. XIV, istanbul 1996, s. 13-14;
Uzuncarsili, Osmanh Devleti’nin Merkez Bahriye Teskilati, TTK. Yayinlari, Ankara 1988, s. 460,
466.

% jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 403.
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ve Vidin’de tersaneler viicuda getirdi. izvornik’de de kiiciik gemi insa tezgahlari

kurdu®’.

Osmanli Devleti kuzeyden gelebilecek tehlikelere karsi Tuna sahilini ve
Belgrad kalesini elinde tutmak zorundaydi. Bu amagla Belgrad hem II. Murad hem
de Fatih Sultan Mehmed doneminde muhasara edilmisti. Ancak Belgrad’in
fethedilmesinde cografi sartlar orduyu zorlamaktaydi. Belgrad, Tuna ve Sava
nehirlerinin birlestigi yerdeydi ve hendeklerle cevriliydi. Belgrad’in Orta Avrupa’nin
kilidi sayllmasi Hacli direnisinin daha da giiclii olmasina neden olmaktaydi®.
Belgrad’in fethedilmesi akabinde Asagi Tuna kaleleri 1524 yilinda Osmanli
Devleti’nin hakimiyetine gecti®®. Mohag seferi ise Tuna havzasinin biitiin inisiyatifini

Osmanli Devleti'ne bahsetti'®.

Kanuni Sultan Sileyman ddneminde Tuna’nin
kuzeyine yapilan seferler neticesinde hem Eflak tarafinda hem de Tuna’nin
glineyindeki topraklarda Osmanli hakimiyeti kesinlesti*®*. 1529 ve 1532 yilinda
Osmanli askerleri Asagl Tuna hattina ¢ekilmek zorunda kaldi ve buradaki kaleler

102

koruma altina aldi 1541 yilinda Orta Macaristan’in fethedilmesiyle Budin

Beylerbeyligi kuruldu. Bu tarihten itibaren Budin’den Karadeniz’e kadar Tuna

Nehri’nin tam kontrolii sagladi*®.

Kandni Sultan Suleyman Bogdan Gzerinde Osmanli  hakimiyetini
saglamlastirdiktan sonra bu boélgenin Karadeniz ile olan iliskisini keserek Giiney
Baserabya’yr dogrudan Osmanli Devleti’ne bagladi. 1542 yilinda ibrail ve
cevresindeki bolgeyi hakimiyet altina aldi. Bunun sonucunda, Eflak’in, Tuna
agzindaki denize c¢ikis noktasi ve Bogdan, Bogdan’in da Karadeniz ve Tuna

baglantisi kesildi. Boylece Osmanl Devleti, istanbul Bogazi’ndan Dinyester agzina

% Gabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri Gii¢, s. 100-101; Haluk Dursun, “Osmanli
Arsivinde Tuna Nehri ve Kiyilar”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, X11/2 (Kis 2012), s. 338.

% Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 15-16.

% Geza Palffy, “The Origins and Development Of The Border Defence System Against The Ottoman
Empire in Hungary (Up To The Early Eighteenth Century)”, Ottomans, Hungarians And
Habsburgs In Central Europe, Edided By: Geza David-Pal Fodor, Netherlands 2000, s. 13

100 Ggkbilgin, “17. Asir Ortalarinda Osmanli Devleti'nin Tuna Havzasi ve Akdeniz Siyasetleri, Bunlar
Avrasindaki Alaka ve irtibat, Muhtelif Vecheleri”, s. 64.

101 panaite, “Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: X1V ve XVI. Yizyillarda
Eflak ve Bo§dan”, s. 382-384.

102 palffy, “The Origins and Development Of The Border Defence System Against The Ottoman
Empire in Hungary (Up To The Early Eighteenth Century)”, s. 13.

193 Maxim, “Osmanl Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, s 175.
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kadar olan Karadeniz’in batisini ve ona agtlan biylk bir havzanin ¢ikisi olan Tuna’yi

dogrudan devletin hakimiyeti altina alip kontrol altinda tutabilecekti'®.

16. Yizyilda Tuna sinirindaki kaleler Eflak ve Bogdan Voyvodalarinin
isyanlari yiiziinden surekli savas halindeydi. 1593 yilinda Ozi eyaleti de bu
karisikliklar icinde tesekkiil etti'®. 1594 senesinde Bogdan Voyvodasinin isyaninda
Ruscuk’ta konaklayan iki bin yeniceri, yanlarinda getirdikleri toplari Yergogu
yakasina tasiyacaklarken diisman askeri ansizin bastirmis, isyani bastirmakla gorevli
Mustafa Pasa’yl ve bir ¢ok askeri éldirmusti. Eflak ve Bogdan Voyvodalarinin
ayaklanmalarinda kis vakti olmasi Osmanli Devleti’nin asker gonderemedi. Bu
isyanlarda Tuna Nehri ve Karadeniz sahillerinde bulunan kaleleri yagma ve tahrip
etti. Bundan en cok etkilenen kaleler de Yergdgu, ibrail, isakci, Silistre, Hirsova,
Ibrail, Magin ve Nigbolu oldu. Buralardaki Tirk-Misliman niifus yerlerini terk
etmek zorunda kaldi. Bahar mevsiminin gelmesiyle devlet Rusguk’tan Yergdgu’ye
gecmek icin koprd, mihimmat, tombaz ve kereste hazirlanmasi hususunda Silistre,
Nigbolu ve Vidin beylerine emirler gonderdi. Bu sirada devlet Tuna Nehri’ne yeni

adet kadirgaya yiikledigi cephane ve mithimmati Ruscuk’a gonderdi'®.

Tuna havzasindaki mucadelelerin bir de Avusturya yonu vardi. Osmanli-
Avusturya savaslarinda Tuna Nehri her daim savunma ve karsi atak stratejilerinin
uygulandigi bir sinirdi. Bu yiizden Avusturya, Osmanli Devleti’nin Tuna kaptanhgini
ihdas etmesi (izerine Tuna’da bir filo kurarak Osmanli’yi dengelemeye calisti™®’.
Osmanli Devleti de Avusturya savunma stratejilerini Tuna Nehri’ni sinir tutarak
gelistirdi. Bu stratejilerin en yaradigi dénem Osmanli Devleti’nin 1. Viyana
bozgunuyla Tuna’nin gerisine itildigi yillardi’®. Bu bozgundan sonra Tuna Nehri

Avusturya ve Rusya ile ola savaslarda asil cephe haline geldi. Avusturya ile olan

104 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 15.

195 Decel, “Dobruca”, s. 637. Ozi Kirim’in batisinda Dinyeper Nehri’nin Karadeniz agzinda bulunur.
Ozi Kalesi Kefe ile birlikte Kuzey Karadeniz’de énemli bir ticari merkeziyi. Bu bélgede yapilan
kiiclik ve biyiikbas hayvancilik basta istanbul olmak izere pek cok yerin ihtiyacini Kkarsiliyordu.
Kazak ve Rus eskiya gruplarinin Karadeniz ticaretini tehlikeye sokacak hareketlerde bulunmasi
Karadeniz’e acilan kapi olan Ozi’nin 6nemini bir kat daha artirdi. Ozi bu eskiya gruplarinin hareket
alanlarini kisitlamak amaciyla eyalet haline getirildi. Bkz. Mustafa Giler, “1737 Osmanli-Rus
Savasinda Ozi’nin Elden Cikmasi”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXIII, S. I, Temmuz 208, s. 138.

106 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. I, (Cev. Zuhuri Danisman), Zuhuri Danisman Yayinevi,
Istanbul 1967, s. 101-102,118, 128.

07 Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, , s. 83; Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret, s. 13.

108 palffy, “The Origins and Development Of The Border Defence System Against The Ottoman
Empire in Hungary (Up To The Early Eighteenth Century)”, s. 60.
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savaslar Tuna’nin kuzeyinde iken 18. Ylzyilda Tuna’nin (zeri ve glneyi savas
meydanlari haline geldi. 1716 yilinda vuku bulan Varadin seferiyle yasanan
maglubiyet ve yine ayni sene Tuna’nin Kkarsi yakasinda bulunan ve Eflak ve
Bogdan’in kilidi sayilan Temesvar’in elden ¢ikmasi Avusturya’nin Eflak’a kadar
inmesine neden oldu. 1717 senesinde Belgrad’in dismesinden sonra Avusturya,
Tuna ve Sava nehirlerinden ge¢misti. Bu durum Rumeli’de panige neden oldu. Savas
sonrasl imzalanan Pasarofca Antlasmasinda Avusturya, iran ile olan ticaretini de
Karadeniz ve Tuna Nehri vasitasiyla yapacagi yer aldi'®. Bu durum Avusturya’nin
Tuna Nehri havzasinda etkin rol oynamaya baslamasina neden oldu. Bunun Uzerine
Osmanli Devleti sinir glivenligini garanti altina alabilmek icin Vidin, Nis ve diger
Tuna boyu kalelerini genisletip iyice tahkim etti. Tuna Nehri’nde donanma insa
ederek gerekli mihimmat ve iase hazirliklarina ise blyik 6lgliide Tuna iskelelerinden
yararlanarak basladi**®. 1736-1739 savaslari sirasinda Avusturyalilarin  Tuna
Nehri’nin beri yakasini ele gecirmeleri, devletin giveninin sarsiimasina neden
olduysa da savas sonunda Belgrad, Sememdire ve irsova’t Avustuya’dan geri alarak

Tuna savunma hattini yeniden kurmustu®*.

17. Ylzyil sonuna kadar Osmanli-Rus cephesinde Eflak, Bogdan ve Kirim
Hanhgi Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir tampon vazifesi gériiyordu. Osmanli
Devleti’nin Asagl Tuna’ya hakim olmanin disinda daha ileri harekéatlara karsi sicak
bakmiyordu. Bunda cografyanin uzak olmasi ve burada tutunamama endiseleri
etkiliydi. Ozellikle 17. Yuizyilin sonlarinda Tuna’dan uzaklik askeri harekatlarda 6lgii
olarak alinmaya baslamisti. 18. Yuzyilin sonlarina kadar Osmanli- Rus hududunu
Dinyester Nehri teskil etmisti'’>. 1711 senesinde Car I. Petro Eflak ve Bogdan
Hiristiyanlarini kullanarak Rumeli’de ayaklandirmak istedi. Bu amag¢ icin Tuna’ya
inmek mecburi bir hal almisti. Boylece Rusya icin 1. Petro ile birlikte Balkanlardaki
Hiristiyanlari kullanma adina Tuna siyaseti basladi. Prut seferi sirasinda erzak
sikintisi geken Rus ordusu zahire tedarik etmek amaciyla ibrail ve Kalas kazalarina

dogru hareket etmisse de Osmanli kuvvetleri Rus ordusunu buyik bir maglubiyete

199 yzuncarsili, Osmanli Tarihi, 1V/1, s. 127-138.

10 Hakan Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad’in Geri Alinmasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Isparta 2008, s. 93.

11 Karagoz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad’in Geri Alinmasi, s. 300.

12 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 13-14.
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ugratti**?,

18. Yuzyilin sonlarindan itibaren Tuna Nehri’nin  Osmanli-Rus
harekatlarinda 6nemi biyudi. Ozellikle 1768’den sonra Tuna ve Tuna boyu kaleleri
iki devlet arasinda asil cephe oldu. Ruslar ilk defa bu savas neticesinde Dobruca’ya
ayakbastl. Rus kuvvetleri 1769 senesinde Tuna Nehri asip Bogdan’a girdi. Tulgl,
Isakcl ve Tutrakan Ruslar tarafindan tahrip edildi***. Tuna boyunda Osmanli savas
gucu azalmisti. Nigbolu’dan Karadeniz’e ¢ikisina kadar Tuna kaleleri Rus birlikleri
tarafindan isgal edildi''. Fakat Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Osmanli
Devleti’nin yeniden savasa girece§i asikar olmasi nedeniyle Tuna’da sefer
hazirliklarina baslandi. Bunun igin harp mihimmati tedarik edildi, kaleler tahkim
edildi, iaseler ambar edildi, donanma sayisinin ¢ogaltiimasi i¢in insa faaliyetlerine

116

baslandi~™.

Tuna Nehri’nin ulasim kolayhgi, ticari potansiyeli ve nehrin Karadeniz’e
dokdlen agizlarinin olmasi nedeniyle 19. Yizyilda Avusturya ve Rusya arasinda
cekismeye neden oldu. 1806-1812 Osmanli-Rus savasinda yine Tuna Nehri
kenarindaki kaleler tahrip edildi. 1809’da Genaral Pozorovskiy, isakci, Babadagi’ni
isgal etmis, halefi Bagrat ise Magin, Hirsova, Kostence ve Kiicik Kaynarca’y ele
gecirmisti. Bagrat Silistre’de maglup olduysa da halefi Kamnskiy 1810 yilinda
kaleyi zaptetmisti. 1812 yilinda Tutrakan Ruslarin eline ge¢misti. Ancak 1812
yilinda imzalanan Bukres Antlasmasi neticesinde Ruslar ele gegirdikleri yerleri
Osmanli Devleti’ne iade etti. Kili ve Akkirman limanlarinin bulundugu Bucak
boélgesinin Rusya’ya birakilmasi Tuna iskelelerindeki Osmanli hakimiyetinin iyice
azalmasina neden oldu. Bu antlasma neticesinde Tuna’da Rus gemilerinin serbestce
dolagsmasi ismail, ibrail, Kalas, isakci, Tulgt, ve Kili gibi islek limanlarin olumsuz

etkilenmesine neden oldu*’.

1828-1829 savasinda Silistre Ruslarin eline gecti. Bu savas neticesinde 1729
yilinda imzalanan Edirne Antlasmasindan sonra Ruslar ele gecirdikleri yerleri
Osmanli Devleti’ne teslim etmis, ibrail gibi miihim bir kale Eflak’a verilmisti. Kirim
Harbi Tuna deltasinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirdi. Ruslar 1855 yilinda

13 yzuncarsili, Osmanli Tarihi, IV/I, s. 78.

114 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, DIA, C. IX, istanbul 1994, s. 484.

115 stanford Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. I, e Yayinlari, istanbul 1994, s.
337, 414.

116 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 15.

17 Necmettin Aygiin, “XIX. Yiizyil Baslarinda Istanbul Merkezli Osmanli Deniz Tasimaciligi”,
OTAM, S. 23, Bahar 2008, Ankara 2010, s. 77.
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Tulgl, Magin ve Hirsova’yr ele gecirdi. Silistre’yi muhasara etseler de basarili
olamadilar. 1856 yilinda biten savas sonunda Paris Antlasmasi imzalandi ve Tuna
agizlarinin kuzeyi Bogdan’a terkedildi. 1877-1878 yilinda patlak veren savas
Osmanli Devleti’nin bu verimli topaklardan ayrilisinin en keskin olaniydi. Bu savas
sonrasinda Osmanli Devleti Dobruca’dan Kkat’i olarak ayrildi. 1878 yilinda
imzalanan antlasma neticesinde Sulina, Mahmudiye, isakel, Tulgl, Magin, Babadag,
Hirsova, Kostence, Mecidiye kazalarini ihtiva eden Tulgl sancagi ve Silistre

Romanya’ya verildi**®.

3. TUNA iSKELELERI

Sehirler cevresinde bulunan 6nemli mekénlarla, cografi konumlariyla anilir
ve 6nem kazanirlar. Higbir sehir kendi kendine yeterli degildir. Cesitli hizmetleriyle
cevresindeki sahayi dolayli ya da dolaysiz sekilde etkilemektedir. Bu hizmetler sehir

disina ne kadar tasinirsa sehrin 6nemi de o derece artar'*®

. Sehrin gelismesi ve disa
actlmast igin cografi anlamda konumu da o derece biyuktir. Kendi tabi
zenginliklerini bir digerine aktarabilecek etmenlerin bulunmasi 6nemlidir. Tuna
Nehri de gectigi topraklarda cevresine konumlanmis iskeleleriyle 6n planda bir
nehirdi. Tuna Nehri’ni iskeleleri, iskeleleri de Tuna Nehrini 6énemli kilmaktaydi.
Nehir kenarindaki iskeleler arasinda duzenli isleyen bir iliski s6z konusuydu.
Birbirlerinden bagimsiz olarak ele alindiginda sadece bir iskele iken, birlikte belli bir
dizen dahilinde Osmanh Devleti ve diger devletlerin yeri geldiginde savas, yeri

geldiginde iase merkezleri olmaktaydilar.

Tuna Nehri’nin bagslica iskeleleri; Ulm, Linz, Viyana, Bratislava, Budapeste,
Belgrad’dir'®. Belgrad iskelesinden sonra Asagl Tuna baslamaktadir ve bundan
sonra Tuna Uzerinde 25 adet iskele yer almaktadir. Bunlarin isimleri; Vidin, Lom,
Rahova, Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Tutrakan, Silistre, Bogazkdy, Hirsova, Magcin,
Potbasi, Kili, Tulgl, Stinne, Kalafat, Turnu, Magulere, Zeminica, Yergogu, Oltenitza,

Kalarasi, ibrail, Kalas ve ismail’dir'?.

18 Decer, “Dobruca”, s. 637-640.

119 gijtha Génay, Sehir Cografyasi, C. |, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, istanbul
1977, s.3.

120 Maxim, “Tuna”, s. 372.

121 yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT. Genel Miidirlugu,
Ankara 2002, s. 147; ayrica bu iskelelere Basbakanlik Osmanh Arsivi’nde yaptigim calismalar
esnasinda da ulasiimistir.
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Tuna iskeleleri Osmanli Devleti’nin Rumeli’de sag, sol ve orta olmak Uzere
askeri ve ticar? amag icin olusturdugu tic kolundan sag kol tizerindeki istanbul-Ozi
hattinda yer almaktadir. Bu hat istanbul, Catalca, Vize, Aydos lizerinden Prevadi’ye,
Hacioglu Pazari’ni takip ederek Babadagi’na, oradan isak¢i ve Tulgi menzillerine
ulasmaktadir. Buradan Ismail Gegidi’nden devam ederek Tatar Pazari, Akkirman,
Ozi, Kefe ve Azak’ta son bulmaktadir. Sad kol tzerinde isakgi’dan Tuna Nehri
sahilindeki menziller isakci, Tuna Sevahili, Magcin, Silistre, Tutrakan, Ruscuk,
Zistovi, Nigbolu, Lom, Vidin, Ligodina, Fethi’l-islam ve Ada-i Kebir olarak
siralanmaktadir. istanbul’dan isakci ve Tuna iskelelerine ulasan giizergah ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin deniz yollari i¢inde ilk sirada yer almaktadir. Bu kolda
yer alan iskelelerse su sekilde siralanmaktadir; isakci, Balkov, Magin, Dana Gol,
Hirsova, Rasova, Silistre, Tutrakan, Ruscuk, Nigbolu, Zistovi ve Karaloma'?.

Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan iskeleler®

ikmal Usleri iyi
tahkim edilmis kalelerden olusuyordu™®*. Tuna’ya kiyisi bulunan devletler nehirdeki
ticaret ve seyr-u sefayinin givenligini saglamak, Tuna’nin ekonomik faaliyetlerini
korumak icin nehrin stratejik noktalarinda yer alan bu kalelerden yararlaniyorlardi®.
Tuna’nin glneyindeki Vidin, Lom, Rahova, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Tutrakan,
Silistre, Bogazkdy, Hirsova, Magin, Potbasi, Tulci, Siinne ve kuzeyindeki Kalafat,
Turnu, Magulere, Zeminca, Yergogu, Oltenitza, Kalarasi, ibrail, Kalas, ismail, Kili
gibi sehirler genellikle Tuna’ya karisan nehirlerin agzinda bir iskele sehri veya
karsilikli olarak ©nemli yollar UGzerinde, kopribaslarinda kurulmus yerlesim

yerleridir'®.

Tuna Nehri havzasi balkanlarin biyuk bir kismini icine almaktaydi. Tuna
Nehri’nin ve Tuna’ya karisan nehirlerin suladigi topraklarda blylk miktarda zahire
uretimi yapihyordu. Tuna kiyisindaki bu sehirler zirai Grtnlerin ihra¢ noktalar
oldugu gibi ayni zamanda ithal mallarin i¢ bdlgelere girisini saflayan iskele

konumundaydilar'?’. Tuna kenarinda kurulan iskele sehirlerinin zahire ambari olarak

122 Coskun Albayrak, 19. Yiizyillda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 97.

123 |_utfi Guger, “XV ve XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisari ve Tuzlalarin isletme
Nizami”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIII, No: 1-2, istanbul, Ekim 1962-Subat 1963, s. 98.

124 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, (Cev. Tanju Akad), Homer Kitapevi, istanbul
2007, s. 41.

125 Engin, Osmanlilar’da ilk Denizcilik Hareketleri ve Tuna Donanmasinin Kurulmasi, s.58.

126 Maxim, “Osmanh Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, s. 180.

127 Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), s. 2.
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nitelendirilmesi Osmanli Devleti i¢in Tuna boyundaki zirai faaliyetlerin 6nemini

gostermektedir’?.

Tuna iskeleleri hem istanbul hem de dogu-bati hattinda gergeklesen mal akisinda
transit ticaret merkezleri halindeydi. Silistre, Semendire, Nigbolu, Vidin, Ruscuk ve
Kili gibi sehirler bu sayede gelismisti'?®. Tuna iskeleleri ayni zamanda Osmanli
Devleti’nin Rumeli’ye yapacagi seferlerde menzil gorevini de yerine getiriyordu.
Hem menzil hem de diger askeri menzillere yakin bulunan iskelelerde 6nemli 6lclde
hububat toplanmaktaydi. Ornegin; Musabey Karyesi menziline Rusguk’tan, Kurnali
Deresi menziline Silistre’den, Kinas Yaylasi menziline Magin ve Hirsova’dan, Haci
Mehmed Kislasi menziline isakgi ve Tulgi’dan ve isakgi’dan isakgl menziline 6nemli

miktarlarda hububat ve saman génderilmekteydi*.

Tuna iskeleleri Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye yaptigi seferlerde lojistik
acidan katkida bulunmaktaydi. Bolgedeki nehirlerin tzerine kurulacak olan kopri
malzemelerinin temininde, mihimmat ve ¢esitli levazimin tasinmasi noktasinda, isgi

tedarikinde de hayati 6neme sahipti*>".

Tuna Nehri sadece ticari ve askeri anlamda bir su yolu olarak degil ayni
zamanda sefirlerin gidis ve gelis giizergahi olarak da tercih ediliyordu. Macaristan’a
ve Avusturya’ya gonderilen elciler sefaret gorevlerini bitirdikten sonra dénuste Tuna
Nehri’ni kullaniyorlardi. Bu nehir yolculugu Rusguk iskelesinde sona eriyordu.
ingiltere’ye giden sefirler Ruscuk ve Yergégu iskelelerine geciyordu. Prusya’ya
giden elcilerin izledikleri rota da blyuk olglide Tuna nehri Gzerinde idi. Nehir
yolunda hava muhalefeti ylzinden zor anlar yasayan sefirler iskele kazalarinda

konakliyorlardi®®2. istanbul’dan c¢ikan elgiler istanbul, Kalas, ibrail iskelelerini

133

kullaniyorlardi~°. Viyana bozgunundan sonra Osmanli Devleti ile Avrupali devletler

arasinda karsilikl elcilerin gidis gelisleri artti. Bu elgilerden biri de Zulfikar Pasa idi.

128 Maxim, “Osmanl Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, 180.

129 saim Cagri Kocakaplan, Temettiiat Defterleri Cercevesinde Silistre Kazasi’nin iktisadi ve
Sosyal Yapisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi
Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 32.

130 Riza Bozkurt, Osmanli imparatorlugunda Kollar, Ulak ve iase Menzilleri, Genel Kurmay
Baskanlhigi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, Ankara 1966, s. 46.

131 ‘Hakan Engin, 1787-1792 Osmanli-Rus, Avusturya Harpleri Sirasinda ibrail Kalesi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2013, s. 24-26.
132 Mustafa Hatti Efendi, Viyana Sefaretnamesi, (Haz. Ali ibrahim Savas), TTK Yayinlari, Ankara
1999, s. 49-50.

133 Ali ibrahim Savas, “Osmanli Elgilerinin Sefaret Giizergahlari”, Toplumsal Tarih, S. 27, Mart
1996, s. 54-60.
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Zulfikar Pasa Avusturya ile sulh gorismeleri icin gorevlendirilmis buradan donuste
Tuna Nehri’ni kullanmisti*®*. Mustafa Hattt Efendi de Viyana sefaretinde gidis ve
doniste Tuna Nehri kenarinda bulunan iskelelerden Vidin, Kara Lom, Rahova,
Nigbolu, Zistovi ve Ruscuk’ta konaklamisti*®*. Ahmet Resmi Efendi 1757 ve 1763
senelerinde gorevlendirildigi Avusturya ve Prusya elciligi sirasinda donus guzergahi
olarak Vidin, Rahova, Nigbolu, Zistovi ve Rusguk’u kullanmisti***. Ebubekir Ratip
Efendi 1792 yilinda ciktigi Avusturya sefareti dolayisiyla Summu’dan hareket etmis

ve dort giin sonra Ruscuk’a oradan tam karsisinda bulunan Yergogii’ye gitmistit®’.

Asagdl Tuna’da yer alan iskeleler Vidin’den Kili’ye kadar uzanmaktadir.
Calismada cografi konumlari esas alinmak (zere sirasiyla Vidin’den Karadeniz’in
agzina kadar olan 16 iskele Uzerinde durulmustur. Osmanli defter ve belge
koleksiyonlarinda bu iskeleler én plana cikmaktadir. Clnki cografi konum ve
tarimsal Griinleriyle istanbul halki ve ordu icin vazgecilmez noktalarda yer
almaktaydilar. Bu iskelelerin yaninda séz konusu cografyanin dnemli bir parcasi olan
Eflak ve Bogdan’dan da bahsedilmistir. Bunun nedeni de Tuna iskelelerinin bu iki
memleketten istanbul halki ve ordu icin satin alinan triinlerin depo ve nakil islem

merkezleri olmasidir. Bu iskeleler sunlardir;

3.1. Vidin iskelesi

138

Tuna’nin sag kiyisinda olup Nigbolu’nun iki menzil yukarisinda

139

bulunmaktayd. istanbul’dan 14 ginde™ gidilen Vidin Eflak vilayeti, Rahova ve

Fethi’l-islam kazalariyla cevrilidir**. Vidin, bulundugu konum itibariyle Asag
Tuna iskeleleri ile Belgrad, Buda gibi Tuna’nin orta kesimindeki iskeleler arasinda

bir baglanti noktasiydi**.

134 Ziilfikar Pasa, Zulfikar Pasa’nin Viyana Sefareti ve Esareti, (Haz. Mustafa Giiler), Camlica
Yayinlari, istanbul 2008, s. XXX.

135 Mustafa Hatti Efendi, Viyana Sefaretnamesi, s. 49-50.

136 Ahmet Resmi Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, (Sad. Bedriye Adsiz), Kervan
Yayincilik, istanbul 1980, s. 27.

137 Epubekir Ratip Efendi, Nemce Sefaretnamesi, (Haz. Abdullah U¢man), Kitapevi, istanbul 1999,
s. 18.

1% Machiel Kiel, “Vidin”, DIA, C. XXXXIII, istanbul 2012, s. 103.

139 seyyahlar gittikleri yerleri giin giin kaydettiklerinden iki yer arasindaki mesafeyi giin hesabiyla
vermislerdi. Bu yiizden seyyahlarin eserlerinden yararlanilirken iskelelerin istanbul’a mesafeleri
seyyahlarin kat ettikleri yol ile dogru orantili olarak giin hesabiyla verilmistir.

140 K atip Celebi, Cihanniima, Rumeli Kismi Transkripsiyonlu Metin I, istanbul 1971, s. 58.

¥ p | inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, (Cev. Hrand Andresyan), Giiney-
Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 4-5, 1975-1976, Edebiyat Fakiltesi Basimevi, istanbul 1976, s.
132.
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Vidin, Avusturya mallari i¢in 6nemli bir pazar konumundaydi. Vidin’in
Sirbistan’a ve Eflak iskelelerinden Kalafat’a yakin olmasi 6nemini bir kat daha
artirtyordu*. Avusturya’nin Belgrad’i almasiyla 18. Yiizyilda Vidin stratejik bir

143

karargah durumuna geldi~*. Vidin ince donanmanin kisladigi limanlarindan biriydi.

Sehrin 6nemli liman ve gecit yeri olmasi tarih boyu saldirilara ugramasina neden

olmustu™*,

Baglar icinde 6nemli bir kale olan Vidin’den'*® istanbul’a sadeya§, mum,
salamura peynir, kuzu postu gibi mallar gonderilirdi**. Vidin’in arazi yapisinin
daglik olmasi, steplerin varhgi tarimsal Gretiminin ihtiya¢ diizeyde kalmasina neden
oluyordu. Bu nedenle Vidin’den baska yerlere tahil ihraci yasaklanmis, Uretilen
hububat Vidin degirmenlerinde ogiitilmustiir. ihtiyacin karsilanamadidi durumlarda

Vidin’e tahil génderilmekteydi*’.

3.2. Nigbolu iskelesi

Nigbolu Sancagina adini veren kaza merkezi dag yamacinda kurulu olup™*®

Tuna Nehri’nin sag kiyisinda yer almaktadir**®. Zistovi’den 6, Ruscuk’tan 18 saat**°

131 Nigbolu’dan istanbul’a 12 giinde gidilmekteydi**’. Osma

Bati’da yer almaktadir
ve Aluta irmaklarina hakim durumda olmasi ticari ve askeri mevki olarak
ehemmiyetini artirmisti. Bu irmaklardan ilki Bulgaristan, ikincisi Romanya’nin
iclerine kadar sokulur®®®. Nigbolu, Eskicuma ve Brasov’u birbirine baglayan énemli
bir ticaret yolu Uzerinde bulunmaktaydi. Nigbolu’nun kara ve suyollarinin kesistigi
bir noktada yer almasi canli bir liman sehri olmasini saglamisti. Ani zamanda limani
Eflak ile olan ticari meta akisini saglamaktaydi*®*. Tiiccar Nigbolu lizerinden Eflak

ve Macaristan taraflarina Bursa kumaslari, hali, aba, kenevir halat, hammadde, kuru

142 Coskun Albayrak, 19. Yiizyillda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 107.

143 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Goére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 250.
% Haluk Dursun, Osmanli Cografyasina Yolculuk, Timas Yayinevi, istanbul 2007, s. 61.

145 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. VI, s. 96.

146 Kiling, “Eflak- Bogdan ve Karadeniz’de Bal ve Balmumu”, s.43.

47 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 108.

%8 nciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 128.

19 Kjel, “Nigbolu”, DIA, C. XXXIII, istanbul 2012, s. 87.

%0 Osmanli Devleti’nde kullanilan mesafe 6lciimlerinde saat bir fersahla es degerdir. Buna gore bir
saatin zamansal karsili§i 5.685 metreye denk gelmektedir. Bu ylizden iskeleler arasindaki mesafe
degerlendirilirken saat kavramina dikkat edilerek uzamsal mesafe kastedildigi anlasiimalidir. Bkz.
Cemal Cetin, “Osmanlilarda Mesafe Olgiimii ve Tarihi Siireci, Prof. Dr. Nejat Géyiing Armagant,
Selcuk Universitesi Matbaasi, Konya 2013, s. 452-453.

151 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Goére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 248.
152 Katip Celebi, Cihanniima, s. 51.

153 Sehabeddin Tekindag, “Nigbolu”, iA, MEB. C. IX, istanbul 1964, s. 247.

14 Kiel, “Nigbolu”, s. 88.
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meyve gotirip oralardan da cesitli kesici alet ve edevat, tekstil Grunleri
getirmekteydi. Nigbolu bdlgesi son derece verimli topraklara sahipti. Bélge bugday
ve domuz yag! ihracati icin elverisliydi*>. Bag, bahce ve carsilaryla zengin olan

sehirde meyve ve tarim Griinleri bol miktarda bulunmaktaydi**®.

3.3. Rahova iskelesi

Tuna’ya bir mil uzaklikta bayir tizerinde kuruludur™’. istanbul’dan 13 giinde

gidilebilen Rahova kazasi Nigbolu’ya sinirdir™>®.

3.4. Zistovi iskelesi

Tuna Nehri’nin glneyinde yiksek tepelerin yamaclari tzerine kurulu olan

180 Tuna’nin

Nigbolu’nun®®, dogusunda ve Ruscuk’un batisinda yer almaktadir
gliney kiyisindaki Ruscuk’a 12, Nigbolu’ya 6 saat uzakliktadir'®!. istanbul’a 11
ginlik mesafede yer alan'® Zistovi iskelesinin yakininda ambarlar bolgesi

bulunmaktaydi*®,

18. Yiizyilda Zistovi’de yilda bir kez panayir kurulmaktaydi’®’. Panayira
Tuna’nin kuzey ve giney kiyisinda yer alan sehirlerinden katilim c¢ok fazlaydi.

Panayir Zistovi icin ticari bakimdan buyiik 6nem arzetmekteydi'®.

Tuna Nehri’nin en 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Zistovi’de keten,
kenevir, hayvan postu, deri, gilyagr ve don yagi Uretilmekteydi. Ayrica Zistovi
Osmanli  Devleti’nin diger sehirlerinde Uretilen pamugu Orta Avrupa’ya
ulastirmaktaydi. 19. Yizyilda Zistovi sadece yakin c¢evresinin degil ayni zamanda
tim Rumeli Grlnlerinin bulunabildigi merkez durumundaydi. Filibe’nin pirinci,
Tirnova’nin ipegi, Kizanhk’in gul yadi ve Samakov demiri hep Zistovi’de

toplanmaktaydi*°.

155 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 110.

156 Katip Celebi, Cihanniima, s. 51.

57 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 249.
158 Katip Celebi, Cihanniima, s. 57.

19 Kiel, “Zistova”, DIA, C. XXXXIV, istanbul 2012, s. 465.

180 fnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasl, s. 129.

161 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Goére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 247.
162 K atip Celebi, Cihanniima, s. 57.

163 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Goére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 247.
164 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. Ill, s. 177.

165 Ertas, “Ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 247.
166 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 111-112.
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3.5. Ruscuk iskelesi

Nigbolu Sancagina bagh olan®® Ruscuk’un dogusunda Silistre,

kuzeydogusunda Herazgrad, glineyinde Tirnovi, batisinda Zistovi ve kuzeyinde Tuna

Nehri bulunmaktadir'®®

. Ruscuk, Tuna Nehri’nin genisligi 1.300 metreyi bulan
yerinde ve gineyden gelip Tuna’ya dokilen Lom ( Kara Lom) Nehri’nin dogusunda
yiiksekgce bir diizliik tizerinde kuruludur®. Bu konumuyla Ruscuk genis bir kérfezi

koruma dzelligine sahiptir'”.

Tam karsisinda Yergogu iskelesi bulunan Ruscuk, bu iskeleyle Lehistan,
Transilvanya ve Vlasko’dan istanbul’a giden yolu koruma altinda tutan 6nemli bir
kaleydi'’*. Ruscuk’un Biikres-istanbul yolu izerinde yer almasi, tersaneye sahip
olmasi, kara ve suyollarinin kesistigi bir noktada bulunmasi hizli bir gelisme

172

gostermesini saglamisti~". Lom Nehri’nin Tuna’ya dokaldugi bodlgede bulunan

tersanesinde Tuna’daki Osmanli donanmasi insa edilmekteydi. “Tuna Tersanesi”
olarak adlandirilan bu tersanede Nevruz’da buatun firkateynlerin  bakimi

173

yapiimaktaydi. Bu firkateynler, kisi tersanede gegirirdi~">. Arazileri verimli, ticarette

174

faal bir sehir'’ olan Ruscuk, Tuna Kaptaninin da ikamet ettigi bir sehirdi'”®. 18.

Yiizyill Ruscuk’u icin ibrahim Hamdi Bey “Rumeli’nin bundan ma’mdr sehri ma’lim

degildir” ifadesini kullanmistir'™.

Ruscuk Orta Avrupa’nin Karadeniz’e uzanan iskelelerden en faal
olanlarindandi. Tuna nehrindeki konumu minasebetiyle gerek asker, gerek
muihimmat sevkinde ve gerekse sefer levaziminin temini noktasinda 6nemli roller
listlenmekteydi. Istanbul- Varna arasinda gidip gelen at ve arabacilarin temini

noktasinda ve Kladovo-isakci arasindaki nehir yolunda kayik, gemi ve egitimli

7 Inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasl, s. 127.

168 Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. 111, s. 2323.

189 Franz Babinger, “Ruscuk”, iA, C. IX, MEB., istanbul 2009, s. 784-787; Eser Erdem Ozkan, R-20
Numarali Rusguk Kad1 Sicili Transkripsiyon ve Tahlili (H.1244-1247/M.1828-1831), Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Y iiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2006, s.28.

70 Meryem Kagan Erdogan-Meral Bayrak Ferlibas- Kamil Colak, Rusguk Ayani Tirsinikli ismail
Aga ve Donemi, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2009, s. 5.

Y1 Mehmet Topal, “Il. Mustafa’nin Avusturya Seferlerinde Ruscuk Sehri ve Limani’nin Onemi”,
Turkluk Arastirmalari Dergisi, Micteba ilgiirel Armagani 1l Ozel Sayisi, istanbul 2008, s. 232-
234.

172 Gzkan, R-20 Numarali Ruscuk Kadi Sicili Transkripsiyon ve Tahlili (H.1244-1247/M.1828-
1831), s. 28-29.

13 Kiel, “Rusguk”, DIA, C. XXXV, istanbul 2008, s. 246.

1 fnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasl, s. 130.

1% Kacan Erdogan-Bayrak Ferlibas-Colak, Ruscuk Ayani Tirsinikli ismail Aga ve Dénemi (1796-
1806, s. XV.

176 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 245
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personel temininde 6nemli bir liman kentiydi. 18. Yuzyil savaslari sehri 6n plana

cikartarak sehirdeki askeri personel sayisinda artisa neden olmustu®””.

Uluslararasi ticarete dahil olan Ruscuk, ibrail iskelesinde oldugu gibi
dogudan gelen yukli derya gemilerinin yanasti§i 6nemli bir merkezdi'®. Dogu
tilkelerinden biber, civit, kahve, seker, tiitin gibi cesitli mallarin yani sira izmir’de
iretilen pamuk da Tuna Nehri vasitasiyla Rusguk’a ulasmaktaydi*”®. Lom Nehri’nin
gectigi arazi oldukca verimliydi. Genis bag ve bahceleri bulunmaktaydi*®. Haftada
bir giin bilyiik bir pazar kurulur ve bu dénemde niifusta artis olurdu®’. Ayrica
Ruscuk hububat anlaminda da 6nde gelen bir sehirdi. Tahilin cok oldugu zamanlarda
ihrag fazlasi Magin ve ibrail iskelelerine oradan da gemilere yiiklenerek istanbul’a

ulastiriimaktaydi*®2.

3.6. Yergogu iskelesi

Tuna Nehri’nin sol kiyisi iizerinde'®® Eflak sinirinda, Ruscuk kazasinin tam
karsisinda bulunan Yergogi'®* 18. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin kuzeydeki son
sinirini teskil etmekteydi*®. Ruscuk ve Yergogi iskeleleri arasindaki gelis gidisler

piyade kayiklarinca'®® saglanmaktaydi. Diger iskelelerde bu tiirden kayiklar yoktu.

Bu da iki iskele arasinda oldukca yodun bir nehir trafigi oldugunu gostermektedir'®’.

188

Istanbul’dan 11 giinde gidilen Yergog savas donemi haricinde oldukca ucuz bir

Y7 Topal, “Il. Mustafa’nin Avusturya Seferlerinde Rusguk Sehri ve Limani’nin Onemi”, s. 232-34,
224; Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 245.
78 illiam Beattie M.D, The Danube: Its History, Scenery And Topography, University Of
Toronto Libray, London 1980, s. 227.

19 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 112.

180 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 246.
181 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. Ill, s. 176.

182 Erdogan- Bayrak Ferlibas-Colak, Ruscuk Ayani Tirsinikli ismail Aga ve Dénemi (1796-1806),
s. 120.

183 Maxim, “Yergogii”, DIA, C. XXXXIII, istanbul 2013, s. 483.

184 fnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cogdrafyasi, s. 132. Osmanl belgelerinde Yergogii,
Yerkdyl, Yerkovl, Yerkoki seklinde okunacak bir imla ile kaydedilmistir. Calisilan defter ve
belgelerde Yergogu seklinde yazildi§ icin bu haliyle kullanildi. Bkz. Maxim, “Yergdgi”, s. 43.

185 Kacan Erdogan-Bayrak Ferlibas- Colak, Rusguk Ayani Tirsinikli ismail Aga ve Dénemi (1796-
1806), s. 10.

18 piyade kayig yolcu tasimak icin kullanilan alti yassi, kiirekli, uzun ve ensiz bigiminde bir kayik
tiradar. Piyadeler ince uzun yapili olmalari hizli gitmelerini saglamaktaydi. Gidilecek mesafeye goére
kirekci sayisi artirilabilmekteydi. Kirekci sayisinin fazla oldugu piyade kayiklari digerlerine gore
daha biyuk yapiliydi. Bu kayik tirtnin dider iskelelerde olmamasinin nedeni olarak iki iskelenin
karsilikli yer almasina bagli olarak sadece ticari degil sosyal anlamda da iliskilerinin daha canli
olmasinda aramak gerekmektedir. Bkz. Aygiin, “XIX. Yiizyil Baslarinda istanbul Merkezli Osmanli
Deniz Tasimacili§i”, s. 66-67.

187 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 246.
188 K atip Celebi, Cihanniima, s. 55.
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sehirdi'®. Eflak Voyvodali§i ile Osmanl Devleti arasindaki iliskilerde Yergdgi
kadisi 6nemli bir yere sahipti. Yergogu kadisi Eflak kesiminde bulunan Mdusliman
ve Gayrimuslimlerin davalarini gérmekle vazifeliydi. Bu goérevi haricinde Eflak’tan

istanbul icin alinan zahirenin fiyatini da Yergogu kadisi takip etmekteydi®.

3.7. Tutrakan iskelesi

Zistovi ve Ruscuk arasinda Tuna’ya bakan bayir izerinde kuruludur®®.
Ruscuk ve Zistovi Tutrakan’a 5 saatlik mesafede yer almaktaydi*®?. Tuna’nin énemli
iskelelerinden biri olan Tutrakan askeri muihimmatin nehrin karsi tarafina

gecirilmesinde 6nemli bir noktadayd:i*®.

3.8. Silistre iskelesi

194

Tuna Nehri’nin sag kiyisinda™" Eflak’in karsi yakasinda bulunan Silistre diiz

bir alanda kuruludur. isakgi’nin tam giineyinde yer alan'®® Silistre, Ruscuk, Tirnovi
ve Hirsova kazalari ile cevrili olup istanbul’a uzakligi 11 giin idi*®.

97 silistre’de canli bir

Osmanli devri boyunca Tirk- islam 6geleri agir basan
ticarf hayat mevcuttu. Bu iskeleden i¢ bdlgelere sabun, mum, cervis yagi*®, islenmis
post, kaba kumas, tuzlanmis ve tiitsiillenmis et génderilmekteydi'®. 1593 senesinde
kurulan Ozi eyaletinin pasa sancagi olan Silistre, Ozi mutasarriflarinin oturdugu bir
sancak merkeziydi. Burada oturan pasalari hem kendi sancak bolgesini hem de yakin

bélgeleri muhafaza ederlerdi®®.

189 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Goére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 245.
190 Maxim, “Yergdgi”, s. 43.

9 fnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasl, s. 129.

192 K atip Celebi, Cihanniima, s. 57.

193 Ertas, “ibrahim Hamdi’ye Gére Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Sehirleri”, s. 245.
9 Kiel, “Silistre”, DIA, C. XXXVII, istanbul 2009, s. 202.

195 Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Y iikselis ve Cokis Tarihi, C. 3, s. 375.

196 Katip Celebi, Cihanniima, s. 45.

Y7 Kel, “Silistre”, s. 203.

198 Cervis yag eritilmis et yagina verilen addir. Osmanl belge ve defterlerinde yalnizca cervis de
denilmekteydi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézluga, C. I,
MEB., istanbul 1983, s. 354.

199 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 123.

200 K atip Celebi, Cihanniima, s. 45; inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 113-
114. Ozi eyaleti kurulduktan sonra Silistre ve Ozi énemli iki sancak merkezi olmus bazen Ozi bazen
de Silistre pasa sancagi konumuna getirilmisti. Bkz. Giiler, “1737 Osmanli-Rus Savasinda Ozi’nin
Elden Cikmasi”, s. 140.
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3.9. Hirsova iskelesi

Hirsova iskelesi, Tuna ve Karasu arasindaki kara parcasinin ucunda
kuruludur. Silistre’den bir saat uzakta olup corak bir duzlikte kurulmustur®:.
Defterlerde genellikle Magin iskelesiyle birlikte anilan iskelenin istanbul’a ve orduya
ayrilan urunleri Magin ile birlikte kaydedilmektedir. Bu iki iskele arasi kara yolu ile

1 guinliik mesafedir®®.

3.10. Magin iskelesi

ibrail iskelesinin karsisinda Tuna’nin kiyisinda bir kasabadir. Bu iskelede
yogun bir ticaret s6z konusuydu. Hirsova giimrik vergilerinin tahsil edildigi énemli
bir liman sehriydi®®. Ahmet Resmi Efendi Viyana ve Berlin sefirligine giderken
konakladi§i bu kasabaya istanbul’dan 20 giinde varmisti. Sefir, cografi manada

Magin, ibrail ve Kalas iskelelerinin tiggen olusturdugunu dile getirir®®*,

3.11. isakg! Iskelesi

Tuna Nehri’nin sa§ kiyisinda énemli bir gecit noktasinda yer alan isakgi®®

Prut Nehri’nin Tuna’ya karistigi yerden 13 mil®®, ibrail iskelesinden 10 saat

uzaklikta, Tuna’nin kiyisinda yokus Uzerinde kuruludur. isakgi’dan istanbul’a 14
giinde gidilmekteydi®””.
Silistre Sancagina bagh bir kaza merkezi olan isak¢l, Eflak ve Bogdan’dan

208

gelen hububatin istanbul’a aktariimasini sagladi§i**® gibi ordunun toplanma yeriydi.

1476 yilindan itibaren lojistik tis olarak kullanilmaya baslandi®®®. Osmanli ordusunun

2 fnciciyan, Osmanl Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasl, s. 120.

202 K atip Celebi, Cihanniima, s. 50.

23 Mikail Acipinar, “Tommaso Alberti’nin istanbul ve Balkanlara Seyahati (1609-1621)”, Tirk
Diinyas! incelemeleri Dergisi, XI1/2, Kis/2012, s. 347.

204 Ahmet Resmi Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, s. 41.

205 Bogdan Murgescu, “isakca”, DIA, C. XXII, istanbul 2000, 5.489-490.

206 yaklasik 2 km. denk gelen uzunluk birimidir. Buna gore isakci Tuna Nehri’ne yaklasik 26 km.
uzakhkta bulunmaktadir. Bkz. Walther Hinz, islam’da Olcii Sistemleri, (Cev. Acar Sevim), Edebiyat
Fakltesi Basimevi, istanbul 1990, s. 77.

207 K atip Celebi, Cihanniima, s. 48; inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyas, s. 119.
208 Katip Celebi, Cihanniima, s. 48; inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 119;
Murgescu, “isakca”, s.490.

299 Mehmet inbasi, “Osmanli-Lehistan Harplerinde Sefer Yolu ve Tuna Nehri’nin Stratejik Onemi
(XVII. Yizyll)”, Balkanlar’da islam Medeniyeti Uluslararasi Ugilincii Sempozyum Tebligleri,
Bilkres Romanya, 1-5 Kasim 2006, IRCICA, istanbul 2011, s. 490.
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Rusya ve Lehistan’a yonelik seferlerinde ordunun erzaki burada yer alan blylk

ahsap ambarlarda saklanmaktaydi®*°.

3.12. Tulgi iskelesi

211

Tulg1“™ iskelesi Tuna Nehri’nin delta alanina girerken ayrildigi ¢ koldan

Hizirilyas kolunun sa§ yakasinda bulunmaktadir®?. Babadagi ve Dobruca’nin bir

213 istanbul’dan 14 giinde

konak asagisinda Tuna kiyisinda bir kasabadir
gidilmekteydi®**. Tulgi 1565 yili kayitlarina gére isakci’ya 6 saat, istanbul’a 94 saat,
1766 yili kayitlarina gore ise isakci’ya 8 saat, ismail Gecidine saat 3, Babadagi’na 6
saat mesafede idi®. Algak bir kaya lizerinde bulunan Tulci iskelesi®*® bolgede
uretilen tahihin  biylk gemilere yiklenmesine elverisli bir konumda yer

almaktaydi®’. Bu 6zelligi ile ticaret ve nakliye merkezi olan®'®

Tulgr’dan ¢obanlik,
irgathik yapan gruplar sikca geciyor, cogu defa da burada ikamet ediyordu. Tulgi’da
at, esek, sigir, sigir gonu, koyun, pastirma, agag, tzim, un, tuz, balik, yapagi, sarap
ticareti yapilmaktaydi. Bu mallarin ¢ogu Eflak ve Bogdan’dan gelmekteydi.
Dogudan gelen mallar icinde incir, kumas ve deve bulunuyordu®®. Hem Kirim’a
hem de istanbul’a yakin oldugundan kéle ticareti yapiliyordu. Ayrica Tulci’da balik

avlayacak aglar vardi?®°.

3.13. ibrail iskelesi

Ortacag Eflak Prensliginin en biylk ticaret merkezi ve liman kenti olan
ibrail®* Tuna Nehri’nin sol kiyisinda, Siret ajzinin yukarisinda kuruluydu. Sahip

oldugu konum Orta Avrupa ve Gliney Almanya ile olan ticari faaliyetlerin oldugu hat

210 Katip Celebi, Cihanniima, s. 48; inciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 119;
Murgescu, “isakca”, s.490.

21 Tulgi, Osmanli belge ve defterlerinde Tolci, Tulca, Tulgr sekliyle yazilmistir. Kaynaklarimizda
Tulgi olarak kaydedildigi icin bu haliyle kullanilmistir. Bkz. Maxim, “Tulca”, DIA, C. XXXXI,
istanbul 2012, s. 360.

212 Eyliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. V, s. 57; Maxim, “Tulca”, s. 360.

2 [nciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 120.

214 Katip Celebi, Cihanniima, s. 47.

?Halagoglu, Osmanhlarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), s. 99. Bu veriler askerin menzile
varis saatini gostermektedir. Daha 6ncede belirtildigi (izere bir saati bir fersahla es deger tutmak ve
ona gore hesaplamak gerekir. Bu yiizden istanbul’dan ¢ikan ordunun Tulgi’ya varisi 94 saatse bunun
karsili§i yaklasik 15,5 glnddr.

216 Eyvliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. V, s. 57.

217 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 123.

218 Jerrold, The Danube, s. 297.

219 Maxim, “Tulca”, s. 361.

220 Eyliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. V, s. 57.

221 Beattie M.D, The Danube: Its History, Scenery And Topography, s. 228; Maxim, “Osmanli
Déneminde Bir Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, s. 173.
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222 Ticari faaliyetleri 6n planda olan iskele istanbul tacirlerinin ugrak

Uzerindeydi
yerlerinin basinda gelmekteydi. ibrail’de 6nemli miktarda bahikcilik, hayvancilik,
tuz, hububat ve odun ticareti yapiimaktaydi. Bugdayinin fazla olmasi 6nemini bir kat
daha artirmaktaydi®®. 16. Ydzyildan itibaren Eflak, Bogdan ve Dobruca
iskelelerinden gelen hububat bu iskelede toplanarak istanbul’a ihra¢ edilmekteydi®®*.
Bilyiik hububat depolari olan ibrail iskelesinin tiim gelirleri 18. Yizyilin son

ceyreginde Tulgi, isakcl ve Magin iskelelerinin toplam gelirlerine esit diizeydeydi®®.

Akdeniz ve Karadeniz’den gelen gemiler burada mallarini bosaltir, buradan
hububat satin alirlardi. ibrail iskelesi Osmanli Devleti’nin Orta ve Asagl Tuna
hakimiyetinde, Habsburglarla olan miicadelesinde ve istanbul halki icin génderilen
iase noktasinda 6énemli bir konumdaydi. ibrail’de bugday, arpa ve misir “ibrail
Kilesi” adinda kendine has 6l¢l birimiyle 6lctliyordu. 1783 yilinda bir hububat
ibrail kuicik kilesi 11 istanbul kilesine veya 240 okkaya (307,92 kg.) esitti.
Hububatin yaninda pastirma, cervis denilen i¢ yagi istanbul’a génderilen 6nemli

ticari Grtinlerdendi®®.

3.14. Ismail iskelesi

Tuna’nin sol kiyisinda yer alan sehir Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokildigu
Kili Bogazi Uzerindedir. Tuna Nehri burada ikiye ayrilmaktadir®®’. 1595 yili
kayitlarinda ismail Gegidi Tulgi’ya 3, Istanbul’a 97 saat uzakliktaydi. 1766 yilinda
ise Tatarpazari’na 18, Cankay’a 6, Kili’ye 8 saatlik bir mesafede bulunuyordu®?®,
Tuna iskelelerinden istanbul’a génderilecek olan hububat burada toplanmaktaydi.
istanbul halki buradan gelen bugdaya ismail-Kili bugdayr adini vermislerdi®®®.
iskelede bilyiik bugday ambarlari bulunmaktaydi®®. Bal, ya§, peynir, Eflak tuzu,
morina bahigi, mersin bali§i kurusu, karabalik havyari, bugday, arpa ve beyaz ekmek

ticareti yapilan uriinlerdendi. Balik ticaretinin ibrail’de ekonomik getirisi ¢oktu. Zira

22 Semseddin Sami, Kamdsu’l-A’lam, C. |, s. 585; Hakan Engin, 1787-1792 Osmanli-Rus,
Avusturya Harpleri Sirasinda ibrail Kalesi, s. 27.

22 [nciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 120.

224 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 128.

225 Maxim, “ibrail”, DIA, C. XXI, istanbul 2000, s. 365; Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman
Kenti: ibrayil (Braila)”, s. 174-177.

226 Maxim, “ibrail”, s. 365.

227 Feridun Emecen, “ismail”, DIA, C. 23, istanbul 2000, s. 82.

228 By veriler asker? menziller arasindaki uzakli§ ihtiva etmektedir. Bkz. Halacoglu, Osmanlilarda
Ulasim ve Haberlesme (Menziller), s. 100.

?29 Emecen, “ismail”, s. 84.

20 jnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 119; Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari
Tarih ve Cografyasi, s. 104.
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Evliya Celebi Tuna kenarinda 200 adet miri bahk dikkéninin bulundugunu
kaydetmistir?®!. Yilda bir kere kurulan panayiri ile canli bir ticaret sehri gériinimun

almaktaydi®®.

3.15. Kalas iskelesi

233 Kalas’ta kereste

Bogdan’in Tuna Nehri’ndeki tek iskelesi Kalas’tir
depolari  bulunmaktaydi. Komsusu olan Ibrail ile bu hususta bir rekabet
yasanmaktaydi®**. Nakliyat anlaminda da Osmanli Devleti’nin nemli iskelelerinden
olan Kalas iskelesine Rumeli’ye sefer diizenlediginde Anadolu ve Rumeli’den gelen
zahire ve mihimmat Tuna’nin bati hatti ile dogu tarafindaki Karadeniz deltasi
yoluyla tasinmaktaydi. Daha sonra Kalas’ta birlesen Prut, Seret ve Turla nehirleri
vasitasiyla orduya ulastiriimaktaydi®®®. Kalas ve ibrail iskeleleri arasinda Tuna’nin
ortasinda bir ada vardir. Bu ada her iki iskele icin giizel liman yerleri meydana
getirmistir. Bu yiizden Kalas ve ibrail iskeleleri erzak gemilerinin siginak ve konak

vazifesi islemini gérmekteydi®*®.

3.16. Kili iskelesi

Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokilen ¢ agzindan biridir. Yarim mil
genisliginde bir liman olan Kili, gemilerin iceri girmesine miisait bir yapi arz eder®”.
Baltik Denizi’nden istanbul’a kadar uzanan Bogdan Yolu’nun Kili’den gecmesi
sehre 6nemli ticari gelismislik saglamaktaydi. Kili diger Tuna iskeleleri icin bir
kavsak noktasi, Istanbul’a gonderilecek mallarin toplanma merkeziydi. Balik
ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan Kili pastirmasiyla tnltydd. Kili pazarlarinda
satilan mallarin gesidi 65-120 arasinda degismekte olup burada hububat, bal, peynir,
sigir, domuz, koyun, pamuk ve kanevice olmak Uzere pek c¢ok Urlinln ticareti
yapiliyordu. iskeleden gecen mallardan ve gemilerden énemli miktarda vergi

alinmaktaydi®®. Kili’ye gelen gemiler genellikle bugday, mum ve sigir derisi ticareti

231 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. V, s. 57.

232 Semseddin Sami, Kamasu’l-A’lam, C. 11, s. 944.

233 Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, s. 128.

34 Maxim, “ibrail”, s. 365.

25 ¥ildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 89.

2% Ahmet Resmi Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, s. 41.

27 Maxim, “Kili”, s.1. Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari Tarih ve Cografyasl, s. 104.
28 Maxim, “Kili”, s. 1-2.
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yapmaktaydi?®®. Bu anlamda Kili iskelesi Balkan, Tuna ve Karadeniz ticaretinde

onemli bir gecis noktasi idi**°.

S6z konusu iskeleler disinda Osmanli Devleti’ne iase temin eden bir baska
cografi bolge Eflak ve Bogdan cografyasidir. Osmanli kaynaklarinda Memleketyn
olarak isimlendirilen bu iki memleketten Eflak, kuzeyde Karpat daglari, giiney ve
gineydogusunda Tuna Nehri’yle cevrilidir. Bogdan ise Romanya’nin Moldavya
Eyaletinin Turkce adidir. Osmanli tarihi kaynaklarinda daha ziyade Kara-Bogdan
olarak zikredilmektedir. Eflak ve Bogdan Romanya’nin asil c¢ekirdegini ihtiva
ederler. Eflak’in zengin ovalari eski devirlerden beri her devletin ilgisini ¢ekmisti.
Bogdan ise Kili ve Akkirman gibi Karadeniz’i kontrol eden iki énemli kaleye sahipti.
1484 yilinda Osmanli hakimiyetine gecen bu kalelerden sonra Bogdan ekonomisine
agir bir darbe inmis oldu. Voyvoda Stefan Venedik’e gdnderdigi raporda bu iKki
sehrin bltin Moldavya’yi isaret ettigini, Muslimanlara karsi Hiristiyanligin kaleleri

oldugunu sylemisti®*!.

Tuna Nehri Uzerinde konumlanan iskeleleri sayesinde Eflak ve Bogdan’dan
gelen zahireyi istanbul’a nakletmede ilk sirada yer almaktaydi. Eflak’tan gelen
iriinler ibrail iskelesine, Bogdan’dan gelen uriinler ise Kalas iskelesine sevk edilmek
suretiyle istanbul halkina gonderilmekteydi. Sefer dénemlerinde de yine bu
iskelelere zahiresini nakletmekteydi. Osmanl Devleti icin Eflak’i, emr-i seriflerde
“Memleket-i Eflak’in 6teden berii min kulli’l-viicuh serbestiyesi ve Asitane-i
aliyyemin kilari olmak hasebiyle...” diye baslayan clmlelerle 6nemine isaret
ederdi®*.

2 fnciciyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 123.

240 Maxim, “Kili”, s. 2.

*'Decei “Dobruca”, s. 628-642; Decei, “Eflak”, A, C. IV., MEB,, istanbul 1979, s. 178-189. Decei,
“Bogdan”, iA, C. 11, MEB, istanbul 1979, s. 697-705.

?2Cengiz Orhonlu, “Ahmet Resmi Efendinin Eflak Cografyasi”, Guineydodu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Edebiyat Fakultesi Basimevi, S. 4-5, 1976, s. 10.
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iIKINCI BOLUM

ISTANBUL’UN IASESINDE TUNA ISKELELERININ ROLU

1. ISTANBUL’UN NUFUSU VE IASESININ ONEMI

Provizyonist bir yaklasimla devlet agisindan had safhadaki 6nemi “Asitane-i
sa’adet memalik-i mahrasenin kalbi mesabesinde” dir denilerek ortaya konulan
istanbul 16. Yiizyilda diinyanin en bilyiik, en Gnlii ve Dogu’nun en prestijli kentiydi.
Bizans Imparatorlugu’nun eski baskenti bu dénemden sonra Osmanli
imparatorlugu’nun kaderi ile birlesti. Sehri sen ve abadan etmek sultanlarin birincil
gorevi haline gelmis ve imparatorlugun siyasal ve toplumsal politikasi istanbul
ekseninde sekillenmeye baslamisti. istanbul, sadece merkezi y6netiminin burada
yasamasindan dolayi degil, siyasti, ticari ve dinT merkez olma 6zelligi ile de butln

devletlerin dikkatle izledigi bir metropol olmustu®.

istanbul’un ictimai hayatinin ahenginde birinci derecede rol oynayan,
ekonomik hayatin temel unsuru iase temini meselesi® kara, deniz yollarindaki
haydutluk ve korsanlik nedeniyle her turli nakil vasitasinin kifayetsiz oldugu bir
donemde ©nemli bir konuydu. Ortacagin kisith imkanlarinda kalabalik nifusu
nedeniyle istanbul’un giinlik iagesinin temini hususu bu ise mikellef olanlar igin
biylk bir sorun idi. Bu buylk kentin zaruri yiyecek maddelerini temin etmek, kithk
gibi kotl gunler icin hazirlik yapmak, yiyecek maddelerinin fiyatlarini belirli bir
seviyede tutmak idarecilerin en onemli gorevlerindendi®. Devlet, iase sisteminde
Istanbul’a mal akisini sadlamak adina gereken biitin 6nlemleri almaktaydi. Bu

onlemlerin ana hedefi baskent sakinlerine, saray ve ordu birlikleriyle yiksek dereceli

! salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Ankara 2001, s. 2.

2 Robert Mantran, 17. Yizyilin ikinci Yarisinda istanbul, C.1, (Cev. Mehmet Ali Kilichay-Enver
Ozcan), TTK. Yayinlari, Ankara 1990, s. 6-12.

® Feridun Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda istanbul ve Sarayin iasesi icin Bati Anadolu’dan
Yapilan Sevkiyat”, Tarih Boyunca istanbul Semineri, 29 Mayis-1Haziran, Edebiyat Fakiltesi
Basimevi, istanbul 1989, s. 197.

* Litfi Glger, “XVIII. Yizyihin Ortalarinda istanbul’un iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini
Meselesi”, IUIFM., istanbul 1954, C. XVIII, S. 1-4, s. 397.
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memurlara temel mallarin kesintisiz ve yeterli 6lciide temin edilmesiydi. lasenin
herhangi bir aksakligi durumunda istanbul’da ayaklanmalarin meydana gelme
olasihg yiikselmekteydi®. Bu 6neme itafen defterlerde “Asitane-i Saadeti’mde
Ibadullahin ekvat-1 ruzmerreleri tedariki lazim ve mihim olmakdan nasi...”, “zehair
hususu Devlet-i Aliyye’min akdem lazim-1 ihtimamindan olup...”, “bu husus ehemm-i
mithimmam-1 saltanat-1 seniyyem olmak hasebiyle...” gibi ciimlelerle istanbul’un iase

konusunun énemi dile getirilmekteydi®.

Niifusun yarim milyonu buldugu istanbul’da devlet sadece siyasi ve iktisadi
nedenlerle degil, insani duslnceler nedeniyle de temel besin maddelerine yonelik
ihtiyacin karsilanmasini basta gelen gorev olarak gérmekteydi’. Fiyat kontrolleri,
yetkililerin Gretim, dagitim ve satis surecini denetledigi kati bir lonca yapisi, sehir
nifusu ihtiyaclar icin devletce veya onunla anlasmali 6zel birimlerce genis capli
mubayaalarin yapilmasi, askeri birlikler ve memurlarin ihtiyaci igin 6zel tertiplerin
diizenlenmesi, temel mallarin Glke igerisindeki dolasiminin izne baglanmasi ve
stratejik gorilen hammaddelerin ve yiyecek kaynaklarinin ihracatinin yasaklanmasi,
ister tayinat sahipleri isterse genel niifus icin olsun, istanbul’un ihtiyaclarini
karsilanmasina yonelik 6zel bir ilgi belirli 6lcide kumanda ekonomisiyle iliski arz
eden uygulamalard:®,

istanbul icin takip edilen iaseci politika geregince Osmanl sinirlarinda
yapilan her tarlu Gretim, Uretim bolgesindeki ihtiyaclar giderildikten sonra arta kalan
kisimin éncelikli olarak istanbul’a gonderilmesi gerekiyordu. Buradan diger sehirlere
ihrag yapilmaktaydi. “Zira Istanbul koktir, etrafi budaktir. Kokin nuhuseti, elbette

budaklarina dahi yetisir’” diyen Abdurrahman Seref Bey onun bu 6zelligini giizel bir

> Ahmet Uzun, istanbul’un iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi 1783-1857,
TTK. Yayinlari, Ankara 2006, s. 1-2; 18. Yuzyilda seferler dolayisiyla niifusu ginden gune artti.
istanbul icin dénemin padisahlarindan I11. Ahmed ve |. Mahmud istanbul’a goc ile ilgili sert tedbirler
alinmissa da bagkente yapilan gocleri engelleyememislerdi. Bu durum istanbul’da iage sikintisinin
yasanmasina ve isyanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. 1740 senesinde arpa, bugday, yag, bal ve
et azlifindan esnaf ayaklanmisti. 27 Ocak 1810 tarihinde ekmek kithgi had safhaya ulastigindan
ekmek firinlari yagmalanmis halk birbirini darp etmisti. Bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, C. |,
(Haz. Mehmet Ali Beyhan), TTK. Yayinlari, Ankara 2003, s. 599; .M. Miinir Aktepe, “istanbul’un
Niifus. Meselesine Dair Bazi Vesikalar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, C. 9, S. 13, Eyliil, istanbul 1958, s. 1-30.

® Baghakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Tevziat, Zehair, Esnaf
ve ihtisab Defterleri (A. (DVNS.TZEIi.d.), 8,9, 10, 11, 12.

" Mesut Kiiciikkalay-Hiiseyin Topuz, “istanbul Nasil Beslenirdi”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S. 58,
Ocak 1999, s. 23.

8 Uzun, istanbul’un iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi 1783-1857, s. 3.
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cimleyle dzetlemistir’. iase temini faaliyetlerinde ilk olarak ihtiya¢ duyulan driin
veya mallar tespit edilmekte, ardindan bu mallarin bulundugu ve getirilecegi sahalar
belirlenmekteydi®®. istanbul birinci derecede énemli bir Gretim merkezi olamayip
endustri burada az gelismisti. Temel gida maddelerinden tahil basta olmak Uzere
sebze, meyve, yag, bal ve et gibi maddeler imparatorlugun baska yerlerinden
istanbul’un iskelelerine gdnderilerek dagitimin yapilmasi saglaniyordu®”.

Osmanli Devleti’nde ilke ici tasimacilik bir anlamda istanbul’un iasesi
demekti. Basta hububat ve et olmak Uzere malin bol ve Kaliteli olmasi 6nemliydi.
Istanbul’un iasesi icin daha cok deniz tasimaciligi kullaniimaktaydi. Halic¢ limant,
Emindni ile Balat arasinda kalan iskeleler tasradan mal getiren birgcok geminin ugrak
yeriydi*2. Ayrica Uskiidar’da bulunan Balaban iskelesi de bugday getirilen

iskelelerdendi®®.

istanbul’un bu &zel statiisii niifusuyla da dogru orantihydi. Zira istanbul
fethedildikten sonra memleketin her yerinden go¢ aldi, yeni fethedilen yerlerden
soylular, zanaatkarlar ve ticcar sinifi sehre yerlestirildi. Her dinden ve her
milliyetten insanin istanbul’a gelip yerlesmesine tesvik edildi. Fatih Sultan
Mehmed’den sonra da istanbul’a go¢ edenlerin sayisi artti. 16. Yiizyilda istanbul’un
niifusu eskiye oranla iki kat fazlaydi**. 1690 yilinda 595.000 niifusu ile istanbul 16
ve 17. Yiizyilda Avrupa’nin ve Yakin Dogunun en biiyiik sehri durumundaydi®®. Bu
biylk nufusun ihtiyaclari da ona mebni artmisti. Cesitli niifus tahminlerinin yapilig
Istanbul’da yillik hububat tiiketiminin de kesin bir miktari yoktu. Bir Kisinin yillik
bugday ihtiyacinin 8 kile'® (205 kg.) oldugu dustniiliirse 18. Yiizyilda 450 bin
niifusuyla istanbul’un yillik bugday inhtiyaci 3.6 milyon kile olmaktaydi. 1756-1762

seneleri arasinda kapandan firincilara verilen hububat miktari bes milyon kileydi.

% Abdurrahman Seref, “istanbul’da Mekulat Muzayakasi 1179 Senesine Ait Bir Vesaik, Turk Tarihi
Encimeni Mecmuasl, S. XXXX, Yil: 1332, s. 194.

10 cafer Ciftci, “Osmanli Déneminde istanbul’un iasesinde Bursa’nin Rolii”, OTAM, S. 16, Ankara
2004, s. 154-155.

Y Fahri Yasin Sener, 18. YY’da istanbul’da Ticaret (istanbul Ahkam Defterlerine Gére),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilim Dali, iktisat Tarihi Bilim Dall,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 58.

12 Necmettin Aygiin, “XIX. Yizyil Baslarinda istanbul Merkezli Osmanli Deniz Tasimacili§i”,
OTAM, S. 23, Bahar 2008, Ankara 2010, s. 67.

¥ BOA. Cevdet Belediye (C. BLD.) 6226.

Y Halil inalcik, “istanbul”, DIA, C. XXIII, istanbul 2001, s. 232-233.

1> Robert Mantran, 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul, C. 1, s. 48.

18 Kile; bugday ve un ticaretinde 20 okka yaklasik 25,656 kg. idi. Arpa ise 22,25 kg. lizerinden islem
goriiyordu. Bkz. Walther Hinz, islam’da Olgii Sistemleri, Marmara Universitesi Yayinlari, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1990, s. 51.
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Ekmekci degirmenlerin sahip oldugu degirmen tasi 1.118, uncu degirmen tasi ise
382’ydi. Her ekmekgi degirmen tasina ginde 9 kile, uncu degirmeni tasina 8 kile
hububat tahsis edildigi goz 6niine alinirsa sadece istanbul’da yilda 4.788.070 kile
hububat tiiketilmekteydi®’.

istanbul’un temel gida maddelerinin temin edildigi bolgeler hububat igin
Trakya, Rumeli’nin orta ve kuzey kesimleri, Eflak ve Bogdan, et icin ise Dogu
Rumeli, Trakya, Balkanlar ile Orta Anadolu idi. Piring, seker ve baharat Misir’dan
saglaniyordu. Yas meyve ve sebze Marmara ve Trakya’dan, yag Kirim ve
Karadeniz’in dogusundan geliyordu®®. Bu yerlerden Eflak ve Bogdan, Tuna havzasi
ile Trakya, Teselya’min cesitli kazalan™ tahilin iretim fazlasini istanbul’a
gondermekle yukimli baghica yerlerdi. istanbul muazzam bir tiketim merkeziydi ve
tahil Grlnleri, peynir gibi sit drdnleri 6zellikle Rumeli canibinden bol miktarda
gelmesine ragmen? zahire tertip edilirken Tuna sahilleri ve Karadeniz ayri, Akdeniz
ayri kabul edilmekteydi. Akdeniz’den gelen hububat daha kaliteliydi ve ambarlarda
uzun slre ¢urimeden kalabiliyordu. Gunluk kullanim iginse Tuna sahillerinden gelen
hububat tercih ediliyordu. Clinkii Tuna ve havalisinden gelen hububat bir sene iginde
tiiketilmedigi  takdirde ambarlarda ciirimekteydi®*. 1755 senesinde Tuna
iskelelerinden Ismail Kazasi kadisina gonderilen bir hikkiimde Karadeniz ve Tuna
Nehri’nin iki tarafinda bulunan iskelelerden istanbul’a génderilecek zahirenin osrii
alindiktan ve reayanin iasesinen sonra geriye kalan kisminin istanbul’a sevk edilmesi
emrediliyordu®®. Bu sevkiyat isi siki kontroller altinda yapilmaktaydi. istanbul’un
iasesi icin yola cikarilan mallarin herhangi bir yerde satilmasi kesinlikle yasakti.

Aksi takdirde bu durum istanbul’da miizayakaya neden olabilirdi®.
2. ZAHIRE SEVKINDE KULLANILAN GEMILER VE GUZERGAH

Ulasim imkanlarinin sinirh oldugu bir ortamda iktisadi yapinin en 6nemli

meselelerinden birini teskil etmistir. Bu kisith ortamda®® teslimati en hizh sekilde

7 Aynural, istanbul Dedirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 4.

8 Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda istanbul ve Sarayin iasesi icin Bati Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”, 198-199.

9 yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2010, s. 330.

2 Kiiciikkalay-Topuz, “istanbul Nasil Beslenirdi”, s. 23.

21 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 36

? BOA. C. BLD., 4819/97.

2 Glicer, “XVI. yuzyilin Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar” , iktisat Fakdiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 1-4 (1952), s. 79-83.

24 C. Orhonlu-T. Isiksal, “Osmanli Devrinde Nehir Nakliyati Hakkinda Arastirmalar: Dicle ve Firat
Nehirlerinde Nakliyat”, istanbul Universitesi Tarih Dergisi, C. 13, S. 17-18, 1963, s. 77.
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gerceklestirmek durumunda olan devlet, ayni zamanda maliyeti asgariye indiren
nakliye yontemini hesaba katmak zorundaydi. Ayrica her cins yuk i¢in en emniyetli
teslimat seklini g6z 6niine almak mecburiyetindeydi®. Kara yollarinin pahaliligi
sebebiyle devlet, hububati zorunlu haller haricinde daima deniz yolunu ve nehirleri
kullanarak nakletmekteydi. Deniz ve nehirler ulasim acisindan hem hizli hem de

ucuz bir secenek olmasi nedeniyle uygundu?®.

Nehir Gzerindeki ulasim kullanim amaclarina gore degisen kicuklu buyikli
gemiler ve kayiklar ile saglanmaktaydi. Tuna Nehri Uzerinde ince donanma adi
verilen gemiler genel olarak kurekle hareket etmekte, bazi tirlerinde yelken
kullaniimakta ve bir kismi kayik tiiriinden olan gemilerden olusmaktaydi*’. Tuna’da
zahire nakliyatinda kullanilan gemi cesitlerini; Usti acik?®, camlica ve saykalar

olarak siralamak mimkindiir®®.

Nehir ulasiminda ve nehir nakliyatina uyumlu, tasima kapasitesi 150 ile 4.000
kantar arasinda degisen gemi ve kayiklar hiz ve hareket kabiliyeti acisindan biyuk
gemilere gore cok daha kullanishydi. Her turli hava sartinda kullanilan bu gemiler
istediklerinde karaya kolayca yanasabilmekteydi*®. Tuna havzasinda da nehre uygun
yapida cesitli gemi ve kayiklar vasitasiyla zahire kapan tuccarinin bulundugu
iskeleye gonderiliyordu. Belgelerde kayik olarak kaydedilenler igine 800-2.000 kile
arasinda hububat yiiklenen yelkenli gemilerdendi®*. Tuna iskeleleri arasinda en sik
kullanilan kayik tiiriine tunca (4=isk) adi verilmekteydi*. 1755 senesinde Silistre,
Nigbolu, Ruscuk ve Yergogu iskelelerindeki bugday ve arpa tunca kayiklariyla
Ibrail, isakci, Kili ve Tulgl iskelelerine nakledilmisti. Bu konuda ilgili yerlerin

2> Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas (1500-1700), (Cev. Tanju Akad), Homer Kitapevi,
istanbul 2007, s. 102.

% Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, Serment Matbaas!, istanbul 1964, s. 32-33.

%" jdris Bostan, Osmanlilar ve Deniz, Kiire Yayinlari, istanbul 2007, s. 132.

28 1768 senesinde elli kita Ustii agik yapilmasi Rusguk Kapudanina bildirilmis ve gerekli kerestenin
tedarik edilmesi icin cevre kaza kadilarina emirnameler génderilmisti. Bkz. BOA. C. Bahriye (BH.)
5165.

2 1757 senesinde Kili ve ismail Gegidi iskelesinden istanbul’a gétiiriilmek (izere kapan reisleri
tarafindan satin alinan bugday ve arpa Karadeniz sahillerinden Anadolu’ya kagirilmisti. Bu islem
sirasinda Sayka ve Cektirme kullaniimisti. Bkz. BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 107, 5.62-64.

% Numan Elibol, XVIII. Yizyilda Osmanli-Avusturya Ticareti, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2003, s.
156.

31 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 25.

%2 Bu kayik tiirtine herhangi bir arastirma eserinde tesadiif edilmemistir. Tuna Nehri’ne uyumlu
oldugu disinilen bu kayik turtinin manevra kabiliyetinin ve ylik alma kapasitesinin yiksek oldugu
tahmin edilmektedir. Bkz. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 457, s. 215; H. 472, s. 219.
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gorevlilerine hitaben “Zikr olunan kazalarda olan hinta ve sair asitane-i saadetime
nakl olunmak icun oteden beru Tunca tabir olunur kayiklar...”’sekliyle ifade
edilmistir®.

Kayiklarin yaninda borazan gemileri hem zahire®* hem de odun
tasimacihiginda bolca kullaniliyordu. Defterlerde zahire nakliyatindaki yerlerine sik
sik atifta bulunulan borazan ve kayiklarin gorevi nehir boyundaki iskelelerden
zahireleri yukleyerek kapan gemilerinin bulundugu iskelelere gétiirmekti®®. 1748
senesinde Nigbolu Sancagi’ndan ismail’e kadar Tuna Nehri’nin iki tarafindaki
iskelelere gonderilen emirlerde mubasirler marifetiyle havas, evkaf, zeamet, timar,
miultezim, subaslari, serdengecti, voyvoda, ¢iftlik sahipleri ve muhtekirlerce ambar
edilmis olan zahirelerin en yakin iskeleye gonderilmesi, iskelelerde biriktirilen
zahirenin borazan ve kayiklarla Karadeniz gemisi bulunan iskeleye nakledilmesi
emredilmisti*®. Ancak bu emir Uzerinden iic ay gecmesine ragmen istanbul’a
herhangi bir zahire gelmemisti. Ayni yil bir daha gonderilen emirde borazan, kayik
ve sefinelere yiiklenen zahirenin cins ve miktarinin yazilmasi emredilmekteydi. Emre
karsi cikanlar hapsedilmek suretiyle cezalandirilacakti®’. 1751 senesinde Silistre
iskelesinde toplanan 50.000 istanbul kilesi mukayese bugdayinin ibrail ve ismail
iskelelerine gonderilmesinde borazanlar kullanilmisti. ibrail ve ismail iskelelerinde
bekleyen kapan gemilerine yiklenilecek bugdayi goéturmek istemeyenler de Tulgl
Kalesi’nde kalebend olarak cezalandirilacaklardi. Tulgl kalesi 1748-1768 yillari
arasinda genellikle zahire kaciranlar ve un kapani tuccarina zahire satmak

istemeyenlerin kalebend olarak cezalandirildiklari bir mahal olmustu®.

Tuna Nehri’nde zahire tasiyan bir baska gemi tiirii tiransalardi®. Evliya Celebi
Silistre degirmenlerinden bahsederken degirmenleri “Tuna’nin tiransa gemileri’ne

benzetir ve bu gemilerin alt kisminin yassi oldugunu dile getirir®®. Tiransalarin yiik

¥ BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 457, 5. 215; H. 472, 5. 219.

% BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 679, s. 323; A.(DVNS.TZEI.d., 11, s. 56, 107, 270, 360.

% «Sevahil-i Tuna’da bulunan borazan ve kayiklarina tahmil ve Karadeniz gemileri bulunan
iskelelerde nakl edilen...” BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 387, 5.189-190; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H.
553, s. 257-258;A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 80, s. 50-51;A.(DVNS.TZEi.d., 11, H. 1, 5. 6.

*®BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 8, H. 387, 5.189-190; C. BLD. 4819/97.

¥ BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 8, H. 398 , 5. 205.

% BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 299, s. 145; H. 618, s. 293; BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 274.

% A(DVNS.TZEi.d., 9, H. 660, 5.313-314, H. 660, s. 312, H. 666 , s. 317; A.(DVNS.TZEi.d., 10, H.
80, s. 50-51, H. 679, s. 323.

0 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. Ill, Haz. Robert
Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dali, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2010, s. 190; Gokgen
Coskun Albayrak, 19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
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kapasitesi hakkinda bilgi olmamakla beraber Evliya Celebi Tuna Nehri Uzerinde
birden fazla tiransa gemisinin birlikte yiizebildiklerini kaydetmistir*’. Ayrica II.
Viyana bozgunundan sonra Ruslar Azak saldirilarinda pek cok sayida tiransa
gemisini zahire ve esya naklinde kullanmislardi®?. Bu sekliyle tiransalar icin hem
acik denizde hem de nehir (zerinde seyredebilen manevra kabiliyeti fazla nakliye

gemisiydi denilebilir.

1756 senesinde 42 adet biiyik ve kiiciik Tuna borazani ile tiransalar ibrail
mitevellisinin imzali tezkiresiyle Eflak hududunda bulunan bes adet iskeleye zahire
almak lizere gonderilmisti®. Ayni sene Akkirman, ismail, Kili, isakci, Kartil,
Timarili, Magin, Tulgi, Hirsova, ibrail ve Kalas iskelelerindeki hububat borazan ve
tiransalara yuklenerek un kapani gemilerine satilmisti**. Ancak bu tiransa ve
borazanlara iskelede zahire yuklemekte inat eden saticilar olmustu. Bu ylzden gemi
reislerine ismail Mitevellisi Hasan tarafindan mihiirlii tezkire verilerek zahireyi

ibrail iskelesine gétiirmeleri saglanmisti®.

Vidin, Nigbolu, Silistre, Ruscuk ve diger Tuna iskelelerinde biriken
mukayese zahireleri genellikle ibrail ve Ismail iskelelerinden kapan tiiccarina
satilmaktaydi*®. Eflak ve Bogdan zahireyi gerek kara yolu ile gerekse Seret nehrini
kullanarak Tuna iskelelerinden Kalas, ibrail ve ismail iskelelerine goénderiyordu®’.
Gemilerin toplanan zahireleri istanbul’a ulastirilabilmesi icin Stinne Bogazi’ndan
gecmesi gerekliydi. Stinne Bogazi, Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokildigi deltanin
girisinde bulunuyordu ve nakliyat konusunda en ¢ok problem yasanilan bolgeydi.
Burada zayif akintilarin etkisi yiiziinden pek ¢ok kum birikintisi vardi. Bu birikintiler

nedeniyle nehrin akintisi delta civarinda dismekteydi. Dolayisiyla buradan gecen

Enstitiisii iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul
2012, s. 121.

# «Karadeniz ile Tuna’nin temevviic etdii§gii mahalde Kili kal’asi bogazinda Karadeniz’e rizan olup
andan isma‘il ve ibra’il ve Kalas ve ishakga ve Hirsova ve Silistre ve Uruscuda ve ta Budin’e gidince
nice bin sayka ve tiransa gemileri gidiip gelirler”. Bkz. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi,
C. 1, s. 180.

*2 Silahtar Findikli Mehmet Ada, Nusretname, C. |, Fasikiil: I-11, (Sad. ismet Parmaksizoglu), Milli
Egitim Bakanli§i Yayinlari, Ankara 1962, s. 125, 231.

“ BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 655,5.312.

“BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 663, s. 315.

** BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 666, s. 317.

* BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 283, 5.127; A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 576, s. 271-272, H. 600, s.
284; H. 553, s. 257-258; s. 294, H. 299, s. 145; 655, 5.312.; H. 601, s. 285; H. 655, s. 312; BOA. C.
BLD. 4761/ 96

“" BOA A.(DVNS.TZEIi.d., 8, H. 283,5.127

55



gemi miirettebatinin oldukca dikkatli ve zor manevralar yapmasi gerekiyordu®.
Ismail Gegidi, ibrail ve Kalas’tan zahireyi alan un kapani gemileri Siinne Bogazini
gecmek icin tombazlara®® ihtiyag duyan devlet bu gemilerin tedarikinde cesitli
sikintilarla karsilasmaktaydi®. Ornegin; 1741 senesinde 14 kita gemi Sunne’yi
gecememisti. Burada bulunan bir kita tombaz zahireyi Karadeniz’e ¢ikarmak igin
yeterli degildi. Bundan dolayr ismail Miitevellisine 6 kita tombazin acele olarak
yapilmasi emredilmisti®!. 1765 senesinde isakg! iskelesinden Kas’a un, peksimet ve
arpa gonderilecekti. Ancak gemilerin Siinne Bogazindan ge¢cmesi i¢in mevcut 10
adet tombazdan baska 12 adet tombaz daha Akkirman’dan Ucret karsiligi dahil
edilmisti®’. 1768 senesinde Tuna iskelelerinden zahire yikleyerek Siinne Bogazi’ni
gecen 11 tombazin tamiri gerekmisti. Bu sebeple masrafi Slinne Mukataasindan
karsilanmak (zere 6 adet tombazin yapilmasi emredilmisti. Bu tombazlardan eski
olan 11 tombazin tamiri ve kalafat yapilmis, yeni insa edilecek olan 6 tombazin 3’ni
Isakgt Ambar Emini ve Siinne Mukataasi Miiltezimi Elhac Halil Aga, 3’ni ise
Bogdan Voyvodasi insa ettirmisti®>. Stinne’den gecen gemiler Karadeniz yolculugu

sonunda tliccarin baglh oldugu kapana giderek zahiresini bosaltmaktaydilar.
3. ZAHIRE MUBAYAASI VE ISTANBUL’A HUBUBAT NAKLI

istanbul’a devlet tarafindan zahire® aliminda uygulanan yéntem miibayaa
(satin alma) idi*>°. Miibayaa yontemine gore zahire, mahalli piyasadaki cari fiyat ya
da devletin belirledigi miri fiyat 0zerinden olmak (zere iki sekilde satin

alinmaktaydi®®. Ozellikle ordunun ihtiyaclari ve kis mevsimi s6z konusu oldugunda

8 William Beattie M.D, The Danube: Its. History, Scenery And Topography, University Of
Toronto Libray, London 1980, s. 230; Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere-Prut Seferi’nde
Lojistik ve Organizasyon-, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul 2006, s. 114-115.

%9 Zahirenin Stinne Bogazindan gegirilmesi icin kullanilan tombazlara képrii yapimlarinda da ihtiyac
oluyordu. Tombazlarin yapimda kullanilacak kereste genellikle Bosna, Belgrad ve Fethi’l-islam’dan
gonderiliyordu. 4 Subat 1772 tarihinde Nigbolu iskelesinde yapilacak kopri icin 20 adet tombaza
ihtiyac duyulmustu. Ancak 20 adet tombazin 14’0 insa olunmus ve 253.540 akge tutarinda bir masraf
cikmisti. Bu masraf Nigbolu Mutesellimi Varnali Elhac ibrahim Aga tarafindan édenmisti. Bkz. BOA.
C.BH. 682.

¥BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 351.

> BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 8, H. 38-39, s. 21-22.

2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d, 11, s. 271.

*>BOA. C. BH. 12694; C.BH. 12494.

> Osmanl Devleti’nde zahire kelimesi hububat, yag§, bal, peynir gibi tiiketim mallarini ifade
etmekteydi. Calisma sirasinda zahire kavrami genel olarak hububat i¢in kullaniimistir.

® Hakan Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, Marmara Universitesi Tirkiyat
Avrastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2000, s. 108.

8 Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 111.
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uygulamaya konulan bu sistem diisik fiyatla satin alma tizerine kuruluydu®’. Ancak
halk bu satisa sicak bakmadigindan kacakciliga zemin hazirlanmis oluyordu. 18.
Yuzyildan itibaren piyasa sartlari tliccar tarafindan belirlenmeye ve geleneksel iaseci

anlayis terk edilmeye baslanmisti®®.

18. Yiizyihn ikinci yarisindan énce Osmanh Devleti istanbul’a zahire akisini
saglamak icin her iskeleye gemileri rast gele gonderiliyordu. Bu yuzden iskelelerin
cevresindeki kazalardan gelecek hububat miktar ve tirleri hesaplanmadigi icin
gemiler bos yere iskelede bekliyor, gemi ugramayan iskelelerde de zahire Ureticileri
miisteri bekliyordu®. Bu gibi sikintilari ortadan kaldirmak icin 1748°de miibayaa
sisteminde bir takim yeni duzenlemelere gidildi. 1748 yilinda kapan defterleri
incelenerek zahirenin hangi bélgeden ve ne kadar satin alindigi tespit edilerek ertesi
yil icin yer ve miktar belirlenmeye baslandi. Bu usule mukayese nizami adi
verilmekteydi. Yeni nizama gére mukayese zahiresi iskelelere gore belirleniyor, daha
sonra zahire mibasiri tarafindan eski tretim nispetine gore kazalara paylastiriliyordu.
Her kaza taahhiitte bulundugu zahireyi istanbul’a gondermeye mecburdu. Sz
konusu kazalar ellerinde bulundurduklari zahire taahhit ilamlarini zahire mibasirine
veriyorlardi. Zahire mibasiri bu ilamlari toplayarak istanbul’a gonderiyor, ilamlar
Divan-1 Himaydn kalemine kaydediliyordu®. 18. Yizyil hububat anlaminda devletin
geleneklerinden siyrildigi bir donem olarak karsimiza ciksa da 1748 vyilinda
mukayese nizami ile zahire toplanmasi devlet midahalesinin ortadan kalkmadiginin
bir gostergesiydi. Ustelik bu nizamla devletin halkin Gzerindeki baskisi daha da

artmis halki belirlenen miktarda zahireyi géndermeleri icin mecbur tutmustu.

Mukayese nizami Tuna ve Karadeniz bolgelerinde devamli, Karesi bélgesinin
iskelesi olan Mihali¢te ara sira tatbik edildi®’. 18. Yuizyil ortalarinda istanbul’a gelen
hububatin %85,8’i Karadeniz, %14,2’si Akdeniz’den miibayaa edilmisti®®. Zahire
satin aliminda birinci dereceden mubasirler sorumluydu. Mubasirlere yardim isinde

de kaza kadilari, yeniceri serdarlari, ayanlar, zabitler, voyvodalar, iskele eminleri ve

5 Miyase Koyuncu, 18. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanl Esnafi (istanbul ve Bursa Ornekleri),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenica§ Tarihi Bilim Dali,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 169.

*8 Cagman, 18. Yiizyilda istanbul’da Esnaflik-Gida Sektdrii-, s. 57.

¥ Lutfi Giger, “ XVIII. Yizyll Ortalarinda istanbul’un iasesi icin Liuzumlu Hububatin Temini
Meselesi”, IUIFM., istanbul 1954, C. XVIII, S. 1-4, s. 405.

% Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 6.

®1 Giiger, “XVIII. Yiizyilin Ortalarinda istanbul’un iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s. 405.

62 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 64, 30-32.
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is erleri gorevliydi®®. Zahire miibasirleri genellikle Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan
ve Hassa Hasekilerinden secilirdi. Mubasirlere yardimci olmak icin yine Dergah-i
All ocagindan bir cavus iskelede bulunurdu. Ayrica her iskeleye istanbul’a zahire
gonderilmesi organizasyonunda yer alan bir Cukadar tayin edilirdi. Maliye Kalemi
tarafindan atanan zahire miibasirlerinin masraflari tiiccar tarafindan karsilanirdi®,
Gorevli  bulunduklari iskelelerde c¢ikan bdtin sorunlardan zahire mubasiri
sorumluydu. iskele-devlet, iretici- alici arasindaki her tiirlii iletisim miibasir
vasitasiyla olurdu. Mubasirlerin zahire fiyatlarinin belirlenmesi, tretim bdlgelerinden
herhangi bir yere zahirenin génderilmesini engelleyerek pak ve saf olmak kaydi ile®
iskelelerden kapan tiiccarina satiimasini saglamak, yukli gemileri bir an evvel
gondermek®, gemilerin bos yere beklemesini onlemek®’, her kazanin ne miktar
zahire verecegini bildiren taahhiit ilamlarini toplayarak Istanbul’a géndermek gibi

onemli gorevleri bulunuyordu®.

Mukayese nizaminin devamlihgini kilmak ve Osmanli Devleti’ne iase
getirmek icin en onemli vasita kapan tiiccariydi®®. Bu ticarette etkin olan taraf
%91,4’le kapan tiiccar, %8,6’la devletti’®. Soyleki; 18. Yiizyilda istanbul halkinin
hububatinin temini safhasinda bu ise yatirilan sermaye biri fert biri devlet olmak
Uzere iki turliydu. Bunlardan hububat ticaretinde daha etkin olan fertlerin
sermayesiydi. Devlet fertlerin hububat getirmesi icin destek vermesine karsilik gelen
hububatin yetmedigi ya da nakliyat ile ilgili aksaklik yasandiginda kendi sermayesi
ile hububat ticareti yapmaktaydi™*. Bireysel ve devletle anlasmali olarak hububat
ticareti yapan gemilere “tezkireli sefain”, “defterli sefine” ve *“kapan sefinesi”

denilmekteydi’.

Mukayese sistemine gore istanbul’a hububat tasimak isteyen sermaye

sahipleri ylk alacaklari iskeleyi, bu is icin tahsis ettikleri gemi sayisini, gemilerinin

% BOA. (A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 3,s. 5.

% Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 64, 30-32.

% BOA. (A.(DVNS.TZEI.d., 8, H. 42, s. 24.

% BOA. (A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 38, 5. 19

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 359, s. 173.

% Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 64, 30-32.

% Kapan tiiccari bugday, arpa, pirinc gibi hububat ile yag, bal, peynir, bal vb. ticaretiyle ugrasanlara
denilmekteydi. Bkz. Salih Aynural, “Kapan”, DiA. C. XXIV, istanbul 2001, s. 338

" Salih Aynural, “18. Yizyilin ikinci Yarisinda istanbul Kapan Ticcarlar”, Tirk Dinyasi
Arastirmalari, S. 80-81, Ekim 1992, s. 207.

™ Giiger, “XVIII. Yiizyihn Ortalarinda istanbulun iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s. 398.

72 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 16, 207.
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tasima tonajlarini ve yiiklerini dogruca istanbul’a getireceklerini taahhiit ederler ve
bu taahhutlerini kefalete baglayarak un kapanina bildirirlerdi. Kapan naibi gemi reisi
ve kefaleti hakkinda tahkikat yapar ve vaziyeti istanbul kadisina bildirirdi”.
Istanbul’a zahire nakleden gemiler ve bu isle gérevlendirilen tiiccar 6zel bir statiide
idi. Kapan tezkiresi olmayan gemi reisi zahire satin alamazdi”®. Kapan tezkiresi tek
seferlik verilmekte olup her daim yenilenmesi gerekiyordu’. 1742 senesinde Tuna
iskelelerine gelecek 84 adet kapan sefinesinden baska kapan defterinde adi olmayan
sefineye zahire verilmemesi ve yeni gemi alan reislerin kapan defterine sefinelerini
kaydettirmeleri istenmisti’®. iskelelerde sefinelere yiiklenen zahirenin cesit ve
miktari, gemi reisinin adi ve sohreti kaydedilerek un kapani defterlerine islenmek
lizere istanbul’a gonderilirdi. Ayni sekilde hangi kazanin ne kadar ve ne cins zahire
gonderdigi de kadilar marifetiyle defter edilerek miibasire verilirdi’’. Divan
tarafindan verilen defterlerde mukayese zahirelerinin hangi iskeleden ne miktarda
alinacag yer almaktaydi®. Ornegin; 1755 senesinde Karadeniz ve Tuna iskelelerinde
Zahire Mubasiri olan Kiicuk Hiseyin’e 1755 senesine ait defterde belirtilen miktarda
zahireyi ismail ve ibrail iskelelerinden karsilamasi emredilmisti’®. Ayni sene Kiigik
Hiseyin yerine mubagsir tayin olunan Zistovili Ali’ye divan tarafindan gonderilen
defterde Nigbolu’da zahirenin biriktirilmesi ve bu zahirenin borazan adi verilen
gemilerle ismail ve ibrail iskelelerine génderilmesi emredildi. Borazanlara yiiklenen
zahire sicile kaydedilerek zahire kacakciliginin 6niine gecilmek istenmisti. ibrail ve
Ismail’de bekleyen ve ellerinde kapan tezkiresi bulunan un kapani reislerine zahire
satilmisti. Defterde yer alan miktardan harig reislere zahire verilmemesi ve reislerin
isim ve sohretlerinin yer aldigi tezkirelerin de kapan naibine verilerek kapan
defterlerine kaydettirilmesi saglanmisti®®. 1759 senesinde de Nigbolu kazasinin
mukayese zahire tertip defteri Divan-1 Himaydn tarafindan verilmis ve bu yénde

toplanacak olan zahirenin borazanlar ile ibrail iskelesine nakledilerek Istanbul’a

™ Giiger, “XVIII. Yizyilin Ortalarinda istanbulun iasesi icin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s. 403-404.

"“BOA. (A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 651, s. 310, H. 675, s. 321; A.(DVNS.TZEi.d., 10, H. 136, s. 77;
H. 146, s. 83, H. 292, s. 156; A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 277, 295, 322, 356, 363; A.(DVNS.TZEi.d.,
12,s.12.

> Giiger, “XVIII. Yiizyihn Ortalarinda istanbulun iasesi icin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s. 403-404.

® BOA. (A. (DVNS.TZEI.d., 8, H. 83, s.40.

" BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 8, H. 29, s. 16.

® BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 366.

" BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 551, 5. 256.

% BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 553, s. 257-258, H. 675, s. 321, H. 676, s. 322, H. 677, s. 322, H.
678, s. 323, H. 680, s. 324; A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 33,s. 21; A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 28, 87.
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génderilmesi istenmisti®. Bu defterlerin hazirlanmasindaki amac gemilerin fazla

zahire almasini engellemek ve zahirelerin baska yerlere kagirilmasini énlemekti®.

Bireylerin yaptigi hububat nakil isleminde tliccar gemisi kafi gelmez ise
reislerin, kapan naibinin izni ve istanbul kadisinin ilamiyla baska gemiciler de
alinabilmekteydi®®. Bu amagla Tuna ve cevresinde bulunan berath Anadolu gemileri
zahire sevkine memur edilebilmekteydi. Bu gemiler ister sermayeli, ister sermayesiz
olsun yiikledikleri zahireyi istanbul’a tasimaktaydilar. Ne un kapani gemilerine ne de
Anadolu gemilerine mibasirlerin miidahale etmesi kesinlikle yasakti®*. Ancak
miibasirler elinde tezkiresi bulunmayan Anadolu gemilerine zahire satamazlardi®.
1750 senesinde kapan tliccar gemisinin yeterli olmadigi géralmis ve beratli Anadolu
gemilerine Kili, ismail, ibrail ve Yergogii iskelelerinden donyadi, sadeyag

yiikletilerek istanbul’a génderilmisti®®.

Tuna iskelelerinden hububat disinda yag, bal, peynir ve pastirma da gelmekteydi.
Bu drunlerin alinmasinda ve tasinmasinda Yagkapani ve Balkapani tiiccari gorev
yapmaktaydi. Ticcar Istanbul Balkapani ve Galata Yagkapani’na bagliydi. Yag ve
Balkapani’na gelen zahirelerin blylik bir kismi Eflak ve Bogdan’dan temin
ediliyordu. Bu nedenle mubayaa i¢in bu bolgelere giden tlccarin elinde o beldenin
voyvodasina hitaben yazilmis bir ferman veya mektup olurdu. VVoyvoda tarafindan
kapan tiiccarina verilen tezkire sayesinde tiiccar miibayaa isine baslayabilirdi®’.
Kapan ticcarinin hangi iskeleden ne kadar driin getirecegi 6nceden belirleniyor,
aralarinda meta taksimi yapiliyordu. iki farh driiniin birlikte tasinmasina birbiriyle
karisir endisesiyle izin verilmiyordu. Ornegin, don ve cervis ya§i getiren tiiccar,
sadeyaQ veya bal getiremiyordu. Ancak Tuna iskelelerinde bu kaideye uyulmadigi
gortlmektedir. 1740 ve 1764 yillarinda kapan tiiccarinin gemisine donyagi ve bal

yiikleyerek istanbul’a getirdigi anlasiimaktadir®.

istanbul’un zahire ihtiyacini karsilamaya yonelik uygulamalardan ilki zahire
miktarinin niifusla dogru orantili olarak talep edilmesi idi. ihtiyaca yonelik her hangi

81 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 6.

82 BOA. C. Iktisat (IKTS.) 1967.

8 Giiger, “XVIII. Yiizyiln Ortalarinda istanbulun iasesi icin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s. 400.

% BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 8, Hikiim (H.), 197, s. 91.

% BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 11, s. 107.

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 209, s. 101.

8 Aynural, “18. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul Kapan Tiiccarlari”, s. 211-212.

8 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8 H. 42 ,s.24; A(DVNS.TZEi.d., 11, 5. 274, 323.
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bir azalma durumunda istihsal bolgelerinde bulunan kazalardan zahire satin alinmasi
ya da ambarlarda muhafaza edilen Grlinlerin génderilmesi emredilirdi. Bugday, arpa
gibi hububat Uriinlerinin yani sira bal, pastirma, peynir, sade, cervis ve don yaglari
talep edilen drlnlerin basinda gelmekteydi. Bu ihtiyaclarin Kkarsilandigi baslica
iskeleler Silistre, ibrail, ismail, Kalas, Kili, Nigbolu, Rusguk, isakci, Tulgl ve
Yergogu'ydiu®®. Ancak diger bolgelerden gelenlere nazaran Silistre, Nigbolu ve

Ruscuk’tan gelen tahil daha kaliteli oldugu icin tercih ediliyordu®.

18. Yiizyilda istanbul halki icin zahire, genellikle Siinne Bogazi’ndan
Nigbolu’ya varincaya kadarki iskelelerden istenirdi. Bu iskelelerin disinda Eflak ve
Bogdan’dan gelen zahire de 6nemli bir yekdn tutmaktaydi. Tuna Nehri ¢evresindeki
kazalardan elde edilen hububat harman yerinden dogruca iskelelere nakledilmeliydi.
Hububatin miktarinda reayanin kudreti énemliydi. Reayanin guciini asacak miktarda
hububat istenilmemesi tizerinde durulan konularin basinda geliyordu®. Tuna Nehri
cevresinde bulunan iskele, kaza ve kasabalarda eger evkaf bulunuyorsa vakiflarin
imaret masraflari diisiildilkten sonra geriye kalan mahsuller tiiccara satilirdi®®.
Voyvoda, miltezim, subaslari, muhtekir taifesinin zahireleri saklamamasi icin caba

gosterilmekteydi®,

Zahire Uretimi yapan her kaza belli bir iskeleye bagliydi. S6z konusu
kazalarin bir baska iskeleye zahire nakletmesi mimkin degildi. Mesafeyle orantili
kaza-iskele baglantisi diizenlenmisti®®. Nigbolu iskelesine Plevne, Lofca ve Rahova,
Zistovi iskelesine Tirnovi, Hopali¢ ve Sluvi, Silistre iskelesine Cardak, Karasu,
Yenipazar, Umur Fakih ve Yergogl, Ruscuk iskelesine Hezargrad, Sumnu,
Eskicuma, Alakilise, Isakci iskelesine Hirsova, Magin, Babadagi, Tulci, ibrail
kazalarindan tertip edilen zahire sevk ediliyordu. Silistre, Yergogu, Nigbolu, Rusguk
ve Zistovi’de yeterli seviyede hububat Uretilmekte ve istanbul halkinin ihtiyaci
bilyik olciide bu iskelelerden karsilanmaktaydi. ismail, Kili, ibrail, Kalas, isakgl,
Kayag6li, Kartil, Timarili, Magin, Tulgi, Hirsova hububat cesitlerinin istanbul’a

% BOA. (A.(DVNS.TZEi .d.,) 8, H. 337, s. 152.

% Fatih Yesil, “istanbul’un iasesinde Nizam-1 Cedid: Zahire Nezareti’nin Kurulusu ve isleyisi”,
Turklik Arastirmalari Dergisi, S. 15, Bahar 2004, s. 122.

. BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 42,s.24; A(DVNS.TZEi.d., 11, s. 274.

%2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 334, 5.151.

®BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 618, 5. 293; A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 61, s. 37; A.(DVNS.TZEi.d.,
11, s. 27, 28, 87, 88, 134, 177, 215, 257, 287, 327, 369; A.(DVNS.TZEi.d., 12, s. 29.

% Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 28.
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gonderildigi onemli iskelelerdendi®™. Bu iskele ve kazalarda tertip edilen zahireler
ibrail ve ismail Gegcidi iskelelerine génderilir ve un kapani gemilerine satilirdi®®. Bu
yiizden devlet ibrail ve ismail Gegcidi iskelelerine “ez-kadim istanbul’un kilari”

demekteydi®’.

1745 senesinde Tuna iskelelerinden toplanan zahire isakgl ambarina
nakledilmis ve orada kapan tiiccarina satilmisti. iskelelerden isakgi’ya génderilen
93.838 (287.895,5 kg) kile arpa, 53.142 (1.092.945,5 kg.) kile bugday ile 53.142
(1.363.411,152 kg.) kile un 54 sefineye yiiklenerek istanbul’a génderilmisti. Unun
konuldugu toplam cuval sayisi 10.233 adetti. 1745 yilinda gemiler iki 0rlinG birlikte
gotirmuslerse de bu yilda Grlnler buytk ihtimalle karismamasi adina tek tek
gotirtlmasty. Gemilerin aldigi yik en fazla 11.000 (244.250 kg.) kileydi ve 54 gemi

bu miktar arpay! bir seferde gotirmustii®.

Tablo 2. 1: 1748 Senesine Ait Mukayese Zahiresi istenilen iskeleler®

iskeleler Bugday Kile Arpa Kile
Ismail 350.000 100.000
Kili 350.000 50.000
ibrail ve Kalas 350.000 250.000
Isakci-Kayagoli-Magin-

Kart(i;I-Tlr:a?ili 9 250.000 °0.000
Toplam 1.300.000 450.000

1748 senesinde ismail, Kili, ibrail, Kalas, isakci, Kayagéli, Magin, Kartil ve
Timarili iskelelerinden toplam 1.300.000 (33.352.800 kg.) istanbul kile bugday ve
450.000 (10.012.500 kg.) kile arpanin istanbul’a gonderilmek iizere tertip edilmesi
emredilmisti. ismail, Kili, ibrail ve Kalas iskelelerinde un kapani gemilerine zahire

yuklenen iskeleler olmasi sebebiyle fazla miktarda zahire biriktirilebiliyordu. Zira bu

% BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 8, s. 166; A. (DVNS.TZEi.d, 9, s. 28, 36, 284, 376, 294, 310, 366; A.
(DVNS.TZEI.d, 10, s. 371; A. (DVNS.TZEi.d, 11, s. 27, 28, 87, 88, 96, 177, 212, 215, 257, 290,
327, 328, 369; A. (DVNS.TZEi.d, 12, s. 32; BOA. Bab-1 Defteri Mevkufat Kalemi Defteri
(D.MKF.d.) 29677, s. 6-7.

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 283, 5.127; A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 576, s. 271-272, H. 600, s.
284; H. 553, 5. 257-258; s. 294, H. 299, s. 145; 655, 5.312.; H. 601, s. 285; BOA. C. BLD. 4761/96

% BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 8, H. 36, s. 20.

% BOA. D.MKF.d. 29681, s. 2.

% BOA. A. (DVNS.TZEi.d, 8, s. 166.
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iskelelerin her birinde 350.000 kile bugday toplanmisti. S6z konusu diger iskelelerde
250.000 kile bugday ve 50.000 kile arpa tedarik edilmisti'®.

1748 yilina ait muhasebe icmal defterlerinde istanbul’daki kithk yiiziinden
Tuna iskelelerinden talep edilen bugday, un ve arpa miktarlari yer almaktadir. Buna
gore Nigbolu’dan 19.399 kile hububat satin alinarak isak¢i ambarina sevk

101 Zahire Mibasiri Eyiip Agda isakcl ambarina teslim olunmak (izere

edilmisti
Zistovi, Hopali¢, Tirnovi kazalarindan 13.250 (334.642 Kkg.) kile bugday, 13.250
(334.642 kg.) kile un ve 53.000 (1.179.250 kg.) kile arpa, Nigbolu iskelesinde;
Nigbolu, Lofca, Plevne ve Rahova ve ivraca kazalarindan satin alinan 4.750
(121.866 kg.) kile bugday, 4.750 (121.866 kg.) kile un ve 17.000 (378.250 kg.) kile

arpa toplamisti*%2.

Tablo 2.2: 1749 Senesine Ait Mukayese Zahireleri ve iskelelerin Tehir Ettikleri Hububat'®

iskeleler Bugday Kile |Arpa Kile Tehir Bugday Kile | Tehir Arpa Kile
Ismail 350.000 100.000 110.000 40.000

Kili 350.000 50.000 15.000 50.000

Ibrail ve Kalas | 350.000 250.000 350.000 250.000

Isakei-

Kayagoli-

Magin-Kartil- 250.000 50.000 125.000 25.000

Timarili

Toplam 1.300.000 450.000 600.000 365.000

Mukayese nizami ile iskelelere bagl kazalarin Gretim hacimlerine gore
paylastirilan zahireler sonraki yillar da ayni miktar olmak Uzere tertip edilerek
Istanbul’a gonderilmesi isteniliyordu. Kazalar tabiat olaylari yiiziinden bir yil icinde
gonderemedikleri zahirelerini diger yil ya da yil i¢inde kis gelmeden génderiyorlardi.
1749 senesi mukayese zahireleri bir dénem 6ncesiyle ayniydi. ismail, Kili, isakgl,
Kayago6li, Magcin, Kartil, Timarili iskeleleri zahirelerinin buyuk bir boélimdind
gondermislerdi. Ancak ibrail ve Kalas iskeleleri s6z konusu sene igin géndermeleri
gereken 350.000 (8.979.600 kg.) kile bugday ile 250.000 (5.562.500 kg.) kile arpay!
hentiz gondermemislerdi. 1749 senesinde Dergah-1 Mualla Kapucubaslarindan

10 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 8, s. 166.
' BOA. D.MKF.d. 29721, s. 2.

102 BOA. D.MKF.d. 29731, s. 1-2.

13 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, s. 28, 36.
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Zistovili Ali, Tuna iskeleleri ve Karadeniz kenarinda bulunan kazalardan 800.000
kile mukayese zahiresinin istanbul’a gonderilmesinde gorevlendirilmisti. S6z konusu
zahirenin 500.000 kile istanbul’a ulastijindan kalaninin da bir an evvel génderilmesi

emredilmekteydi*®*.

1749 senesinde 77.401 (1.985.800 kg.) kile bugday, 12.919 (331.449 kg.) kile
un ve 82910 (2.127.138 kg.) kile arpa Zistovi ve Nigbolu iskelelerine
gonderilmisti’®®. Ayni sene Zahire Mibasiri Eyyiip Ada Zistovi, Hopalic, Tirnovi
kazalarindan Zistovi iskelesine gonderilen 53.000 (1.359.768 kg.) kile bugday ile
26.500 (589.625 kg.) kile arpayi istanbul’a géndermek (izere isak¢i ambarinda
toplamist. Nigbolu iskelesinde de Nigbolu, Lofca, Plevne, Rahova ve ivraca
kazalarindan gelen 18.000 (461.808 kg.) kile bugday ile 8.500 (189.125 kg.) kile

arpay! isak¢i ambarina sevketmisti'®.

Tablo 2.3: 1755 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'®’

iskeleler |Kazalar Bugday Kile
Nigbolu 30.000
Nigbolu | Plevne 10.000
Lofca 10.000
Zistovi 20.000
Zistovi Tirnovi 60.000
Sluvi 10.000
Rusguk Rusguk 60.000
Silistre Silistre 50.000
Yergogl 8.000
Toplam 258.000

1755 yilinda Nigbolu iskelesine Nigbolu, Plevne ve Lofca kazalari hububat
gondermisti. Bu iskeleye kazalardan 50.000 (1.282.800 Kkg.) Kkile bugday
gonderilmesi bekleniyordu. Zistovi iskelesine Zistovi, Tirnovi ve Sluvi kazalarindan
hububat gelmekteydi. S6z konusu kazalardan 90.000 (2.309.040 kg.) kile bugday
toplanmasi emrediliyordu. Ruscuk iskelesinde 60.000 (1.539.360 kg.) kile bugday,
Silistre iskelesinde Yergogu kazasiyla birlikte 58.000 (1.488.048 kg.) kile bugdayin

14 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, s. 28, 36; H. 67, s. 37.
1% BOA. D.MKF.d. 29729, s. 2.

16 BOA. D.MKF.d. 29731, s. 2-3.

W7 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, s. 284, 376.
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toplanmasi gerekiyordu. Zistovi iskelesinde toplanan bugday diger iskelelere
toplanandan neredeyse iki Katiydi. Ozellikle Tirnovi bugday (retiminde diger
kazalara gore zengin bir kazaydi. Rusguk ve Silistre iskeleleri bugday ihracinda én
planda idiler. Bu iskelelerde toplanan bugday Ibrail ve Ismail iskelelerine

gonderilerek burada bekleyen un kapani tiiccarina satilacakti*®.

Mukayese nizaminda kazalarin daha énceki yillarda génderdigi zahire miktari
onemliydi. Kazalar her yil ayni miktarda mukayese zahirelerini bagl olduklari
iskeleye gondermek mecburiyetindeydiler. Kili iskelesinde toplanacak hububat daha
onceki yillar 350.000 Kkile bugday ve 50.000 kile arpaydi. 1755 yilinda Kili iskelesi
350.000 (8.979.600 kg.) kile bugdayin 200.000 (5.131.200 kg.) kilesini gondermisti.
Geriye kalan 150.000 (3.848.400 kg.) kileyi ise bu sene icinde géndermesi istenmisti.
Ibrail ve Kalas iskelelerinden daha once istenilen 350.000 (8.979.600 kg.) kile
bugday ile 250.000 (5.562.500 kg.) kile arpanin sadece 50.000 (1.282.800 kg.) kile
bugday ile ayni miktardaki arpay! géndermisti. Bu sekilde 1755 senesinde 560.000
(14.145.600 kg.) kile bugday ile 190.000 (4.227.500 kg.) kile arpa iskelelerde
biriktirildi'®.

1756 yilinda 428.000 (10.980.768 kg.) kile bugday, 143.000 (3.181.750 kg.)
kile arpa ve yine ayni sene 1755 senesinden tehir edilmis 50.000 kile (2.877.076,668
kg.) bugdayin iskelelerde toplanmasi emredilmisti. 1756 senesi Osmanli Devleti’nin
mukayese nizaminda ¢ok da basarili olamadigini géstermektedir. Clnku bir yil dnce
tehir edilen mukayese zahiresi bu donemde heniiz istanbul’a ulasmamisti. ismail
iskelesinden istenen 110.000 (2.822.160 kg.) kile bugday ile 40.000 (890.000 kg.)
kile arpa mevcut edilmediginden emr-i serifler gonderilmisti. 1755 yilindan kalan
mukayese bugdaylar1 Zistovi, Tirnovi, Nigbolu, Lofca, Ruscuk, Sluvi ve Plevne’den
istenmisti**’. 1756 senesinde 1755 yilinda tehir kalmis olan Silistre kazasinin 10.000
(256.560 kg.), Zistovi kazasinin 7.025 (180.233,4 kg.), Tirnovi kazasinin 41.612,5
(1.067.610 Kkg.), Lofca kazasinin 7.200 (184.723 kg.), Nigbolu kazasinin 20.703
(531.156 kg.), Plevne kazasinin 6.500 (166.764 kg.) istanbul Kkilesi bugday!

istanbul’a gonderilmesi istenmekteydi*'*. S6z konusu geriye kalan zahire ibrail

18 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, 5. 284, 376.

19 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, s. 376.

1O BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 9, s. 294, 310, 366.
11 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 757, s. 363.
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iskelesine borazan ve tiransalar ile génderilmesi emrediliyordu™?. Her ne kadar ibrail

iskelesine diger iskelelerden zahire génderiliyor olsa da Ibrail iskelesinde toplanan

zahire bazen yeterli olmuyor, gemiler bos bir sekilde bekliyordu. 1756 senesinde

ibrail’de 25 gemi bu yiizden bugday yiiklemek icin beklemisti. iskelede yeterli

seviyede bugday olmamasi ve Eflak tarafindan gelen zahirenin sadece arpa ve erzak

olmasi nedeniyle cevre iskelelerden bugday alinmasi gerekmisti**®. Yine ayni sene

Isakcl miitevellisine génderilen emirde Timarili ve Kaya karyesinde tertip edilen

63.000 kile bugday almak icin ibrail ve ismail iskelelerinde 10 un kapani gemisi

bekliyordu®.

Tablo 2.4: 1757 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'®,

iskeleler Kazalar Bugday Kile | Arpa

Nigbolu 30.000 -
Nigbolu Plevne 10.000 -

Lofca 10.000 -

Zistovi 20.000 -
Zistovi Tirnovi 60.000 -

Sluvi 10.000 -
Rusguk Ruscuk 60.000 -

Silistre 50.000 -
Silistre

Yergdgu 8.000 -
Kili Kili 150.000 50.000
Ismail ismail 110.000 40.000
isakg1-Kartil-Timarabad | isak¢i-Kartil-Timarabad | 125.000 25.000
Macin ve Tulci Magin ve Tulgi 62.500 12.500
Hirsova Hirsova 62.500 12.500
Toplam 768.000 140.000

Eflak ve Bogdan’dan gelecek bugday haric 1757 senesine ait mukayese

bugdayin istanbul kilesi ile ibrail ve ismail iskelelerinde bekleyen un kapani

gemilerine yiiklenerek istanbul’a gonderilmesi emredilmekteydi. 1759 senesinde 30

12 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 675, 5. 321.
13 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 743, s. 355.
14 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 707, s. 338.
5 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 10, s. 371
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adet un kapani gemisi ibrail iskelesinde diger Tuna iskelelerinden gelecek zahireleri

yilklemek ve istanbul’a getirmek icin bekliyordu

116

Tablo 2.5: 1760 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar™'’

iskeleler Kazalar Bugday Kile | Arpa Kile
isakci-Kartil-Timarili | isakgi-Kartil-Timarili | 125.000 25.000
ismail ismail 110.000 40.000
Tulgl ve Magin Tulgl ve Magin 62.500 12.500
Hirsova-Kayagolu Hirsova-Kayagolu 62.500 12.500
Plevne 10.000 -
Nigbolu Lofca 10.000 -
Nigbolu 30.000 -
o Tirnovi 60.000 -
Zistovi
Sluvi 10.000 -
Ruscuk Ruscuk 60.000 -
- Silistre 50.000 -
Silistre
Yergdgu 8.000 -
ibrail ibrail 50.000 -
Toplam 648.000 90.000

1760 senesinde kazalardan 648.000 (16.625.088 kg.) kile bugday, 90.000
(2.002.500 kg.) kile arpa tertip edilerek ibrail iskelesine sevk edilmisti. 1760 yilinda

Nigbolu iskelesinden Nigbolu, Plevne ve Lofca’dan, Zistovi iskelesine Zistovi,

Tirnovi ve Sluvi’den, Silistre iskelesine Silistre ve Yergdgiu’den 1755 yiliyla ayni

miktarda mukayese zahiresi tertip edildi. Diger iskelelerden gelen zahire de 6nceki

seneler ile ayni olmakla birlikte yalnizca Kili’den gelecek zahire kaydi yoktur'®.

Tablo 2.6: 1761 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar''®.

iskeleler Kazalar Bugday Kile | Arpa Kile
Kili Kili 150.000 50.000
Isakg1-Kartil- Isakg1-Kartil-

125.000 25.000
Timarili Timarili
Tulgl ve Magin Tulgl ve Magin 62.500 12.500

16 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 25.

U7 BOA. A. (DVNS.TZEIi.d, 11, s. 27,28.
18 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 27,28.
9 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 87, 88.
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Hirsova- Kayagoli Hirsova- Kayagélu | 62.500 12.500
Plevne 10.000 -
Nigbolu Lofca 10.000 -
Nigbolu 30.000 -
Zistovi 20.000 -
Zistovi Tirnovi 60.000 -
Sluvi 10.000 -
Rusguk Rusguk 60.000 -
Yergogi Yergogi 8.000 -
Ibrail Ibrail 50.000 -
Toplam 658.000 90.000

1761 senesi iskelelerden istenen zahire miktari 1755 senesiyle ayniydi. Bu

dénemlerde zahireler istanbul’a aynen génderilmisti. Bu senede tehir edilen herhangi
bir hububat kaydi yoktur. Buna gore 658.000 kile (16.881.648 kg.) bugday ile 90.000

kile (2.002.500 kg.) arpanin

emredilmisti*?°.

tertip edilerek

ibrail

Tablo 2.7: 1762 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar*?:.

iskeleler Kazalar Bugday Kile Arpa Kile
Silistre Silistre 50.000 -
Magcin-Tulg! Magcin-Tulg! 62.500 12.500
Yergdgu Yergdgu 8.000 -
Ruscuk Ruscuk 60.000 -
isak¢l ve Kartil ve|lisakci ve Kartil
N o 125.00 25.000

Timarili ve Timarili

Zistovi 20.000 -
Zistovi Tirnovi 60.000 -

Sluvi 10.000 -
Hirsova Hirsova 62.500 12.500

Nigbolu 30.000 -
Nigbolu

Lofca 10.000 -
Toplam 498.000 50.000

Y BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, 5. 87, 88.
21 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 96.

iskelesine nakledilmesi
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1762 senesinde Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Silistre, Isak¢i, Kartil, Timarili,
Hirsova, Magin ve Tulgi iskelelerinden diger donemlerde istenen hububatin tekrar
tertip edilerek gonderilmesi emredilmisti. Buna gdre 498.000 kile (12.776.688 Kkg.)
bugday 50.000 kile (1.112.500 kg.) arpanin istanbul’a gonderilmek icin ibrail’e

sevkedilmesi gerekiyordu'?.

Tablo 2.8: 1763 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'Z,

iskeleler Kazalar Bugday Kile Arpa Kile
Magcin-Tulgl | Magin-Tulgl 62.500 12.500
Isakgi-Kartil- | Isakgi-Kartil-
Tirmarili Tirmarili 12500 25500
Hirsova Hirsova 62.500 12.500
Kili Kili 150.000 50.000
Silistre Silistre 50.000 -
Yergogi Yergdgu 8000 -
Rusguk Ruscuk 60.000 -
o Tirnovi 60.000 -
Zistovi
Sluvi 10.000 -
Nigbolu 30.000 -
Nigbolu Lofca 10.000 -
Plevne 10.000 -
Toplam 638.000 100.000

1763 yilinda Magin, Tulgl, isakci, Kartil, Tirmarili, Hirsova, Kili, Silistre,
Yergogu, Ruscuk, Zistovi, Nigbolu iskelelerinden 638.000 (16.368.528 kg.) kile
bugday, 100.000 (2.225.000 kg.) kile arpanin tertip edilerek ibrail iskelesine

124

gonderilmesi emredildi~".

12 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 96.

12 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, 5. 177, 179.

124 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 177, 179. Yiicel Ozkaya “1763 yilinda Tuna iskelelerinden tiiccar
gemilerine zahire verilmemesi karara alinmisti” bilgisini vermesine ragmen 11 numarali zahire
defterinde s6z konusu senede kazalarin Tuna iskelelerine zahire gonderdikleri ve zahirelerini tliccara
satmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bkz. Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl Toplumu, s. 326.
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Tablo 2.9: 1764 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'?.

iskeleler Kazalar Bugday Kile | Arpa Kile
Magcin-Tulgi Magcin-Tulg! 62.500 12.500
Isakci-Kartil- Timarili isakci-Kartil- Timarili | 125.000 25.000
Hirsova Hirsova 62.500 12.500
Kili Kili 150.000 50.000
Yergogl Yergogu 8.000 -
Rusguk Ruscuk 60.000 -
Silistre Silistre 50.000 -
Nigbolu 30.000 -
Nigbolu Lofca 10.000 -
Plevne 10.000 -
Zistovi 20.000 -
Zistovi Tirnovi 60.000 -
Sluvi 10.000 -
Toplam 658.000 100.000

1764 senesinde ayni iskele ve kazalardan 658.000 kile (16.881.648 kg.)

bugday, 2.225.000 kg. arpa tertip edilerek ibrail iskelesine gonderildi

Tablo 2.10: 1765 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'?'.

126

iskeleler Kazalar Bugday Kile
Silistre Silistre 50.000
Yergogl Yergogl 8000
Rusguk Rusguk 60.000
Lofca 10.000
Nigbolu Nigbolu 30.000
Plevne 10.000
Zistovi 20.000
Zistovi Tirnovi 60.000
Sluvi 10.000
Toplam 258.000

2 BOA. A. (DVNS.TZEi d, 11, s. 212, 215.
2 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 212, 215.
27 BOA. A. (DVNS.TZEi.d, 11, s. 257.
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1765 senesinde Silistre, Yergogu, Ruscuk, Nigbolu ve Zistovi iskelelerinden
sadece 258.000 kile (6.619.248 kg.) bugday talep edilmisti. Bu iskelelerden arpa

128

istendigine dair bir bilgi yer almamaktadir=".

Tablo 2.11: 1766 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'?,

iskeleler Kazalar Bugday kile
Silistre Silistre 50.000
Yergogi Yergogi 8.000
Rusguk Rusguk 60.000
ibrail Temagvar 60.000
Nigbolu 30.000
Nigbolu Lofca 10.000
Plevne 10.000
Zistovi Zistovi 20.000
Sluvi 10.000
Toplam 258.000

1766 senesinde bu iskelelere ibrail dahil edilmis ve 258.000 kile (6.619.248

kg.) bugday istenmisti. Bu yilda Temasvar da Tuna iskelelerine zahire nakleden

kazalar icinde yer almaktadir. Temasvarin bu taleple ilgili baska bir yerde kaydi

yoktur. Temasvar kazasinin buytk bir ihtimalle eskiyalik ya da kagakgilik gibi

nedenlerden dolayi zahiresi kisa sireligine Tuna iskelelerine getirilmesi tedbir olarak

diistintlmuisti™*°.

Tablo 2.12: 1767 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar®.

iskeleler Kazalar Bugday Kile Arpa Kile
Magcin-Tulgi Magcin-Tulgi 62.500 12.500
Isakci-Kartil- Timarili Isak¢i-Kartil- Timarili | 125.000 25.000
Kili Kili 150.000 50.000
Silistre Silistre 50.000 -

Yergogl Yergogl 8000 -

Rusguk Rusguk 60.000 -

Nigbolu Lofga 10.000 -

122 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 257.
129 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 290.
30 BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 290.
B1BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 11, s. 327, 328, 3609.
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Nigbolu 30.000
Plevne 10.000
Zistovi 20.000
Zistovi '
Tirnovi 60.000
Sluvi 10.000
Toplam 595.000,5 87.000,5

1767 yilinda Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Kili, Silistre, isakei, Kartil, Timarili,
Hirsova, Magin ve Tulgli iskelelerinden 595.000,5 (15.265.332,828 kg.) kile bugday,
87.000,5 (1.946.875 kg.) kile arpa istenmisti. Ayni yilda ibrail iskelesinin bir 6nceki
yil tehir ettigi 110.000 (2.822.160 kg.) kile bugday ile 40.000 (890.000 kg.) kile

arpay! kapan tezkiresi olan sefinelere satmasi istenmisti**2.

Tablo 2.13: 1768 Senesinde iskelelere Zahire Nakleden Kazalar'®,

iskeleler Kazalar Bugday Kile
Rusguk Ruscuk 60.000
] Lofca 10.000

Nigbolu

Nigbolu 30.000

Zistovi 20.000
Zistovi

Tirnovi 60.000
Yergogi Yergdgu 8.000
Toplam 188.000

1768 yilinda Ruscuk, Nigbolu, Zistovi ve Yergdgu iskelelerinden toplam
188.000 (4.823.328 kg.) kile bugday tertip edilmesi istendi. Ayni yil bu zahireye
ilaveten ibrail iskelesinden 2.000 kile bugday istanbul’a génderilmisti***. Bu yilda

Osmanli-Rus harbi nedeniyle bazi iskeleler istanbul’a zahire génderememisti.
3.1. Tersane-i Amire Ambarina Zahire Sevkiyati

istanbul’un giinliik ihtiyaci hususi sermaye sahiplerince karsilanmakla birlikte
cesitli sikintili giinlerde olasi karisikliga mahal vermemek icin devlet kendi eliyle
zahire stoku yapiyordu. Clnk( imparatorluk topraklari genel olarak daglikti. Buna

bagh olarak ekim alanlari kafi degildi. Ote yandan istikrarsiz Akdeniz ikliminin

2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 328.
¥ BOA. A. (DVNS.TZEI.d, 12, 5. 32.
134 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 12, 5. 29.
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ziraatta etkili olmasi hububat dretiminin yildan yila farkhi olmasina neden

oluyordu™®.

Ozellikle savas donemlerinde sikinti ceken Istanbul’da ambar edilen
hububatin biyik bir 6nemi vardi. Cunkl Karadeniz ve Tuna iskelelerinden savas
doénemlerinde zahire talep edilmiyor, istanbul icin bagska memleketlerden zahire ihrag
ediliyordu®®. 1769 senesinde Ruslar ile devam eden savasta Tuna iskelelerinden
alinan zahirenin savas mahalline intikal ettirilmesi, iasesinin biyuk bélimini Tuna
iskelelerinden Karsilayan istanbul’da zahire kithgi yasanmasina sebep olmustu.

Bunun icin baska mahalden acilen zahire tedarik edilmesi gerekmisti**’.

Ayni
zamanda ambar edilmis hububatin ordu igin kullanilmasi istanbul’da iase sikintisini
daha da artirmisti. 30 Ekim 1768 senesinde hazirliklarina baslanan sefer-i hiimayun
icin Tuna iskelelerinden toplanan zahireler askeri menzil noktalarina génderilmis
oldugundan Tirhala ve gevre kaza ayanlari toplam 470.000 kile bugday! istanbul’un
ihtiyacini gidermek izere gondermislerdi**®. Zahire stoklarinin dolu olmasi devlet ve
Istanbul icin dnemli bir tedbirdi. Ambardaki zahirenin azalmasi durumunda
iskelelerden buraya zahire akisi saglanirdi. Ornedin 1760 senesinde ambardaki
zahirenin azalmasi yiiziinden Ismail iskelesi ve havalisinden zahire tedarik edilerek

Tersane-i Amire ambarina gdnderilmesi gerekmisti'®.

Bu yuzden devlet tarafindan satin alinan zahire un kapanina degil dogrudan
tersane ambarlarina gonderiliyordu. Vesikalarda miri zahire adiyla anilan bu stok
zahireleri mahallinde pesin para ile satin alinmakta, kiralanan zahire gemileriyle
Istanbul’a génderilmekteydi. Bu islem merkezden gonderilen miibasirler tarafindan

yurutilmekteydi.

Tuna iskelelerinden tersane ambarina gonderilecek zahireler isakcl

iskelesinde depolanirdi. Eflak ve Bogdan’dan gelecek olan zahire de Ibrail’e oradan

isakei iskelesine nakledilerek istanbul’a gonderiliyordu™®.

135 Miicteba ilgiirel, “Hububat Kagakciligi”, CIEPO XIV. Sempozyum Bildirileri, 18-22 Eyliil 2000,
Cesme, Tirk Tarihi Basimevi, Ankara 2004, s. 363.

13 BOA. Cevdet Maliye (C.ML.) 19391.

S BOA. C. BLD. 2592/ 92.

138 BOA. C.BLD. 2592/ 52,

39 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 5. 42.

M0 BOA. C. Askeriye (AS.) 32158.
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1745 ve 1746 senelerinde Tuna iskelelerinden de istanbul’a bilyiik 6lciide

zahire sevki yapildi. iskelelerden isakgi Ambar Emini Elhac Ali Aga’ya teslim edilen

zahireler un kapani gemileriyle istanbul’a gonderild

i141.

Tablo 2.14: Zistovi iskelesine Hububat Nakleden Kazalar'*

Kaza adi Arpa Kile Un Kile
Zistovi 10.000 5.000
Hopali¢ 6.000 1.500
Tirnovi 43.000 20.000
1745 senesi 59.000 26.500
1746 senesi 59.000 26.500
Toplam 118.000 53.000

Zistovi iskelesine Zistovi, Hopali¢ ve Tirnovi kazalarindan 1745 ve 1746
senelerinde 59.000 (1.312.750 kg.) kile arpa ve 26.500 (679.884 kg.) kile un tersane
ambarina gonderilmek Uzere toplandi. Toplam 118.000 (2.625.500 kg) kile arpa ve
53.000 (1.359.768 kg.) kile un isak¢l ambarinda toplanarak istanbul’a gonderildi**.

Tablo 2.15: Ruscuk iskelesine Hububat Nakleden Kazalar'**

Kaza adi Arpa Kile Un Kile
Rusguk 25.000 10.000
Herazgrad 35.000 12.000
Sumnu 12.000 5.000
Eskicuma 3.000 1.500
Alakilise 4.000 500
1745 senesi 79.000 29.000
1746 senesi 75.000 30.000
Toplam 154.000 59.000

Ruscuk iskelesine bagh kaza sayisi fazla oldugundan Zistovi iskelesine

nazaran daha cok hububat biriktirilmisti. 1745 ve 1746 senelerinde Ruscuk,

41 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
192 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
143 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
144 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
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Herazgrad, Sumnu, Eskicuma, Alakilise’den toplam 154.000 (3.426.500 kg.) kile
arpa ile 59.000 (1.513.704 kg.) kile un satin alinarak istanbul’a gonderilmek (izere
Isakgl ambarina sevkedilmisti. 1745 yilinda iskelede toplanan arpa 1746 senesine
gore 4.000 kile az, un ise 1.000 kile fazladir. Ruscuk iskelesini de hububat anlaminda
destekleyen kaza Herazgrad’ti. Buradan iskeleye buyuk miktarda arpa ve un

sevkiyati vardi** .

Tablo 2.16: Silistre iskelesine Hububat Nakleden Kazalar'*®

Kaza adi Arpa Kile Un Kile
Silistre 25.000 6.000
Gardak 3.000 3.500
Karasu 13.000 4.500
Yenipazar 10.000 4.000
Umur Fakih 3.000 1.500
1745 Senesi 57.000 19.500
1746 Senesi 53.000 16.250
Toplam 110.000 35.750

Silistre iskelesine bes kaza birden hububat sevketmesine ragmen Zistovi ve
Ruscuk iskelelerine gére Istanbul’a daha az hububat goénderiyordu. 1745 ve 1746
senelerinde Silistre, Cardak Karasu, Yenipazar, Umur Fakih kazalar1 Silistre
iskelesine toplam 110.000 (2.447.500 kg.) kile arpa ile 35.750 (917.202 kg.) kile un

sevketmisti. Silistre kazasinin arpa ve un miktari diger kazalara gore daha fazlaydi**'.

Tablo 2.17: isakc! iskelesine Hububat Nakleden Kazalar**®

Kaza adi | Arpa Kile | Un kile | Bugday Kile

Hirsova 5.000 1.300 |-
Magin 3.000 850 -
Babadag! |11.000 2.000 |-
Tulgi 2.500 550 -
isakgl 5.500 1.300 |-

145 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
146 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
4T BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
148 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
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ibrail 6.000 4.000

1745
senesi

1746
senesi

Toplam 33.000 10.000 |34.500

33.000 10.000

- - 34.500

isak¢l Tuna iskeleleri icinde en bilyiik ambarlari bulunan iskeleydi. Ancak,
cevresindeki kazalar Uretim acisindan diger iskelelere nazaran daha dusuk bir
goriintii cizmektedir. 1745 senesinde isakci iskelesine Hirsova, Babadagi, Magin,
Tulgl, isakgl ve librail kazalarindan 33.000 (734.250 kg.) kile arpa ile 10.000
(256.560 kg.) kile un gonderilmisti. 1746 senesinde adi gecen iskele ve kazalardan
34.500 (885.132 kg.) kile bugday isakci ambarina sevkedilmisti'*°.

Tablo 2.18: Nigbolu iskelesine Hububat Nakleden Kazalar*®

Kaza adi Arpa Kile Un Kile
Nigbolu 18.000 6.000
Lofca 9.000 2.000
Plevne 10.000 4.000
Rahova 5.000 800
Ivraca 1.666 266
1745 Senesi 43.666 13.066
1746 Senesi 43.666 13.066
Toplam 87.332 26.132

Nigbolu iskelesine kendi kazasi da dahil olmak Uzere 5 kaza hububat
gondermekteydi. Bunlar Nigbolu, Plevne, Lofca, Rahova ve ivraca kazalariydi. 1745
ve 1746 senelerinde gonderilen zahire miktari ayni olmak lzere iki senede toplam
87.332 (1.943.137 kg.) kile arpa ile 26.132 (670.442,592 kg.) kile un tertip edilerek

isakgi ambarina génderildi*®".

149 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
150 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
1 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
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Tablo 2.18: 1745-1746 Senelerinde Toplanan Toplam Hububat Miktari

iskeleler-Voyvodalik-Tersane | Arpa Kile Un Kile |Bugday Kile
Zistovi 118.000 53.000

Ruscuk 154.000 59.000

Silistre 110.000 35.750

Nigbolu 87.332 26.132

Isakg 33.000 10.000 34.500

Eflak Voyvodahgi 46.000 15.000 27.833,50
Toplam 548.332 198.882 |62.333,50
Tersaneye Teslim Edilen 414.583 133.898 |]16.733,50

1745 ve 1746 senelerinde toplam 414.583 (5.370.304,5 kg.) kile arpa,
133.898 (3.435.287,088 kg.) kile un ve 16.733,5 (429.314, 676 kg.) kile bugday
Tersane-i Amire ambarina génderilmisti. Ruscuk, diger iskelelere gére arpa ve un
miktari agisindan tersaneye en fazla hububat génderen iskeleydi. En az miktar isakg
iskelesinden gitmisti. Bugday yalnizca isak¢i ve Eflak’tan toplanarak istanbul’a

gonderilmisti.

Tablo 2.20: 1747 Senesinde istanbul’a Bugday Nakleden iskeleler*

iskeleler | Bugday kile
Isakgl 23.299,5

Zistovi 16.244
Nigbolu 16.028,5
Rusguk 19.183
Silistre 17.153
Toplam 91.908

1747 senesinde isak¢t Ambar Emini Ali Aja Tuna iskelelerinden miibasirler
vasitastyla bugday miibayaa etmis ve bugday ambarda depolanarak istanbul’a
gonderilmisti. Bu sene isakgl iskelesine gdnderilen hububat bugdaydan
olusmaktaydi. Hirsova, Magin, Babadagi, isakci ve Tulgl kazalarindan toplam
23.299,5 (597.771,972 kg.) kile bugday iskeleye geldi. isakci iskelesine toplam

152 BOA. D.MKF.d. 29708, s. 4.
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91.908 (2.357.991, 648 kg.) kile bugday gonderildi. Zistovi, Nigbolu, Rusguk ve
Silistre iskelelerinde toplanan bugday 68.608,5 kileydi. Bugdayin sevk edilmesinde
18 adet gemi kullanildi. Ancak isak¢l ambarinda toplanan zahirenin tasinmasinda
gorevli un kapani gemileri yetmediginden Anadolu gemileri de bu isle
gorevlendirilmis ve toplam 126.000 (2.803.500 kg.) kile arpa ile 27.200 (697.843,2
kg.) kile bugday isakci ambarindan 28 sefineye doldurularak Tersane-i Amire

ambarina gonderilmisti*>,

Tablo 2.21: 1750 Yilinda Tersane Ambarina Zahire Nakleden Kazalar*®*

iskeleler Kazalar Arpa Kile Bl_Jgday
Kile
Zistovi 4.500 9.000
Zistovi Hopalig 2.000 4.000
Tirnovi 20.000 40.000
Nigbolu 4,500 9.000
Lofca 1.500 3.000
Nigbolu Plevne 1.500 3.000
Rahova 500 2.000
Ivraca 500 1.000
Silistre 9.000 18.000
Silistre Cardak 500 1.000
Umur Fakih 500 1.000
Ruscuk 9.500 18.500
Herazgrad 9.500 18.500
Rusguk Sumnu 7.000 14.000
Eskicuma 1.500 3.000
Alakilise 1.000 2.000
Hirsova 2.000 4.000
. Magin 500 1.000
Isakcl i
Isakcl 1.000 2.000
ibrail 2.000 4.000
Toplam 79.000 158.000

1583 BOA. D.MKF.d. 29708, s. 4.
154 BOA. C. BLD. 4148.
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1750 senesinde Zistovi, Nigbolu, Ruscuk ve Silistre iskelelerinden 79.000
(1.757.750 kg.) Kkile arpa ile 158.000 (49.150.42 kg.) kile bugday tersane ambarina

gonderilmisti®®®.

1753, 1754, 1755 ve 1756 senelerinde Zistovi, Ruscuk, Silistre, Nigbolu,
Isakct iskeleleriyle Eflak’tan bugday ve arpa istanbul’a gonderildi. Tersane-i
Amire’ye gonderilen bu hububatlar Tersane Emini Ahmet Efendi tarafindan teslim

alinmisti**®.

Tablo 2.22: Zistovi iskelesine Hububat Nakleden Kazalar®’

Kaza adi Bugday Kile | Arpa Kile
Zistovi 9.000 4.500
Hopali¢ 400 2.000
Tirnovi 40.000 20.000
1753 Senesi 53.000 26.500
1754 Senesi 53.000 26.500
1756 Senesi 66.250 26.500
Toplam 172.250 79.500

Zistovi iskelesinden 1753 ve 1754 senelerinde Zistovi, Hopali¢ ve Tirnovi
kazalarindan Tersane-i Amire ambarina gonderilmek (izere iki senede toplam
106.000 (2.719.536 kg.) kile bugday ile 53.000 (1.179.250 kg.) kile arpa iskelede
biriktirildi. 1756 senesinde diger senelere nazaran daha fazla hububat toplandi. Adi
gecen kazalardan 66.250 (1.699.710 kg.) kile bugday ve 26.500 (58.625 kg.) kile

arpa Tersane-i Amire ambarina sevk edilmek iizere iskeleye génderildi*®®,

Tablo 2.23: Nigbolu iskelesine Nakledilen Hububat**®

Kaza adi Bugday Kile | Arpa Kile
Nigbolu 9.000 4.500
Lofca 3.000 1.500
Plevne 3.000 1.500

15 BOA. C. BLD. 4148.

1% BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
" BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.
158 BOA. D.MKF.d. 29815, s. 2.
19 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.




Rahova 2.000 500
Ivraca 1.000 500
1753 senesi 18.000 8.500
1754 Senesi 18.000 8.500
1755 Senesi 8.500
1756 Senesi™® 18.000 -
Toplam 54.000 25.500

Nigbolu iskelesine dair veriler 1753-1754-1755 ve 1756 senelerine aittir. Dort
hububat
karsilastirildiginda dusik miktardaydi. Nigbolu,
kazalarindan toplam 54.000 (1.385.424 kg.) kile bugday ile 25.500 (567.375 kg.) kile
arpa Tersane-i Amire’ye gonderilmek iizere Nigbolu iskelesine sevk edildi. 1755

senede isak¢i ambarinda toplanan miktar1  diger iskelelerle

Lofca, Rahova ve ivraca

yilinda adi gecen kazalardan bugday iskeleye gelmedi. 1755 senesinde bugday, 1756

senesinde ise arpa ambara gonderilmedi®®* .

Tablo 2.24: Silistre iskelesine Hububat Nakleden Kazalar'®?

Kaza adi Bugday Kile Arpa Kile
Silistre 18.000 9.000
Cardak 1.000 500
Karasu 2.000 1.000
Yenipazar 12.000 6.000
Umur Fakih 1.000 500
1753 Senesi 34.000 17.000
1754 Senesi 34.000 17.000
1755 Senesi 10.000 12.000
1756 Senesi'®™ | 29.000 5.000
Toplam 107.000 51.000

%0 BOA. D.MKF.d. 29815, s. 2.

I BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6.

12 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.

163 BOA. D.MKF.d. 29815, s. 2.




Silistre iskelesine 1753-1754-1755 ve 1756 senelerinde Silistre, Cardak,
Karasu, Yenipazar, Umur Fakih kazalarindan toplam 107.000 (2.745.192 kg.) kile
bugday ve 51.000 (1.134.750 kg.) kile arpa gonderildi. Silistre ve Yenipazar kazalari
iskeleye Cardak, Karasu ve Umur Fakih’e nazaran daha fazla bugday ve arpa

géndermislerdi'®,

Tablo 2.25: Ruscuk iskelesine Hububat Génderen Kazalar'®

Kaza adi Bugday Kile | Arpa Kile
Rusguk 18.500 9.500
Herazgrad 18.500 9.500
Sumnu 14.000 7.000
Eskicuma 3.000 1.500
Alakilise 2.000 1.000
1753 senesi 56.000 28.500
1754 senesi 56.000 28.500
1755 senesi 30.000 22.000
1756 Senesi™® | 32.500 6.500
Toplam 174.500 85.500

Ruscuk iskelesi adi gegen dort senede Tersane-i Amire ambarina en fazla
hububat gonderen iskeleydi. Ruscuk, Herazgrad, Sumnu, Alakilise kazalarindan
toplam 174.500 (4.476.972 kg.) kile bugday ve 79.000 (1.902.375 kg.) kile arpa
iskeleye sevkedilmisti. 1755 ve 1756 senelerinde iskeleye bugday ve arpa diger
senelere gore az gonderildi. 1756 senesinde ise iskelede toplanan arpa miktarinda
biylk bir dusls yasandi. Daha evvelki seneler yirmi binlerde olan arpanin kilesi bu

sene 6.500 kileye indi*®’.

14 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
15 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
186 BOA. D.MKF.d. 29815, s. 2.
¥ BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
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Tablo 2.26: isakci iskelesine Zahire Nakleden Kazalar'®®

Kaza adi Bugday Kile | Arpa Kile
Hirsova 4.000 2.000
Magin 1.000 500
Babadag! 8.000 4.000
Isakgl 2.000 1.000
ibrail 4.000 2000
1753 Senesi 19.000 9.500
1754 Senesi 19.000 9.500
1755 Senesi 10.000 7.500
1756 Senesi'®® 9.000 2.000
Toplam 57.000 28.500

Isakg! iskelesine Tuna iskelelerinden pek cogu hububat sevkediyordu. ibrail,
Magin, Hirsova Tuna iizerinde iskeleleri bulunan kazalardandi. isakgi iskelesine dort
senede toplam 57.000 (1.462.392 kg.) kile bugday ile 28.500 (623.000 kg.) kile arpa
gonderildi. ilk iki senenin hububat miktari her biri icin 19.000 (487.464 kg.) kile
bugday ve 9.500 (211.375 kg.) kile arpaydi. Ancak 1755 ve 1756 senelerinde
hububat miktar1 arpada 2.500 ila 7.500 kile arasinda bir distis gostermisti. Bugdayda

ise 10.000 ila 9.000 kile arasinda bir kayip s6z konusuydu'".

Tablo 2.27: Eflak’tan Gelen Hububat Miktari*"

Seneler Bugday Kile | Arpa Kile
1753 Senesi 20.000 10.000
1754 Senesi 20.000 10.000
Toplam 40.000 20.000

iskeleler disinda Eflak’tan da ambarda muhafaza edilmek iizere zahire satin
alinmaktaydi. Buradan gelecek bugday ibrail’e sevkedilmek Uzere tertip edilmisti.
1753 ve 1754 senelerinde toplam 40.000 (1.026.240 kg.) kile bugday ile 20.000

18 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
%9 BOA. D.MKF.d. 29815, s. 2.
10 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
1 BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.
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(445.000 kg.) kile arpa Tesane-i Amire ambarina génderilmek izere ibrail ve oradan

isakci ambarina sevkedilmisti'™ .

Tablo 2.28: 1753-1754-1755-1756 Senelerinde iskelelerde ve Voyvodalikta Toplanan
Hububat Toplami*"

iskeleler-Voyvodalik Bugday Kile |Arpa Kile
Zistovi 172.250 79.500
Ruscuk 174.500 85.500
Silistre 107.000 51.000
Nigbolu 54.000 25.500
isakgl 57.000 28.500
Eflak Voyvodaligi 40.000 20.000
Toplam 604.750 290.000

1753,1754, 1755 ve 1756 senelerinde toplam 604.750 (15.515.466 kg.) Kile
bugday ile 290.000 (6.452.500 kg.) kile arpa Tersane-i Amire ambarina gonderilmek
iskelelerde Uzere toplandi. 1755 senesinde tersaneye gonderilen hububat miktari
diger yillara nispetle daha azdi. Clinki hem tersane ambarina hem de kapan tiiccarina
bu yilda zahire satilmisti. Bu donemde iskeleler icinde en 6ne ¢ikani Rusguk ve

arkasindan Zistovi iskelesiydi'™.

3.2. Eflak ve Bogdan’dan istanbul’a Gelen Hububat

Tuna, Eflak ve Bogdan’dan gelen hububatin istanbul’a aktariimasini saglayan

iskeleleriyle istanbul icin hayati 6neme haiz bir nehirdi*”. “istanbul’un Bahgesi”*"

sayilan Eflak ve Bogdan voyvodaliklarinin, Tuna boyunda yer alan iskelelerinin ve
Dobruca’nin istihsal fazlalari hicbir sekteye ugratilmadan Tuna Nehri kullanilarak

istanbul’a génderilmekteydi'"".

' BOA. D.MKF.d. 29677, s. 7.

'® BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6-7.

" BOA. D.MKF.d. 29677, s. 6-7.

175 Ciftci, “Osmanli Déneminde istanbul’un iasesinde Bursa’nin Rolii”, s. 154.

176 M. Emre Kilicaslan, “XVIII. Yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi”, Karadeniz
Arastirmalari, S. XXV, Bahar 2010, s. 67.

Y7 Giiger, XVI. yiizyihn Sonlarinda Osmanl imparatorluju Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, s. 87.
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Eflak ve Bogdan’dan toplanan mahsuller harman yerlerinden dogrudan

iskelelere ulastirilmaliydi*™®

. Clnkl voyvodalarin gesitli bahaneler Ureterek zahire
sevketmek istememekteydi. Ayrica devlet Griiniin tazeligini korumak ve kacakciligin
oniine gecmek icin yerli yerinden zahireyi almak istemekteydi'”®. Bu nedenlerin
disinda dogal felaketler yiziinden Eflak ve Bogdan zahire génderememekteydi. Hal
béyle oldugunda istanbul’da zahire sikintisi yasanmaktaydi. Ornegin; 1747 senesinde
cekirge istilasi yasandigini dile getiren Eflak Voyvodasi Kostantin istanbul’a zahire

gondermemisti*®.

1755 senesinde Eflak’tan ibrail iskelesine 100.000 (2.565.600 kg.) ve
Bogdan’dan Kalas iskelesine nakl olunmak tizere 75.000 (1.668.750 kg.) kile bugday
istanbul icin tertip edilmisti*®*. Eflak ve Bogdan’dan gelen mukayese zahiresinin
miktari sene bereketli gecerse artabilmekteydi. Ornegin; 1755 senesinde Eflak’tan
100.000 (2.565.600 kg.) kile bugday istenmisken 1756 senesinin verimli ge¢mesi
nedeniyle 200.000 (5.131.200 kg.) kile karisik olmayan, temiz bugday ibrail

182 Yiksek miktardaki zahirenin

iskelesine oradan da istanbul’a gonderilmisti
Istanbul’a gonderilebilmesi icin ¢ok sayida gemi gerekmekteydi. 1756 senesinde
Eflak’tan ibrail iskelesine gelen zahire 30 adet un kapani sefinesine yiiklenmisti.
Ayrica 25 adet gemi de ibrail iskelesinde Eflak tarafindan gelen zahirenin

yiiklenmesi icin beklemekteydi*®.

Bogdan’da hasil olan zahire Kalas, Ibrail ve ismail iskelelerine
gonderiliyordu®*. 1757 senesinde Eflak ve Bogdan’dan gelen bugday 1.068.000 kile,
arpa ise 240.000 kileydi'®®. Sadece Eflak’tan gelen bu miktar zahire istanbul’un
bugday ihtiyacinin dortte biri gibi buyik bir meblaga tesadif ediyordu. 1759
senesinde de iskelelerde toplanan ve oradan istanbul’a gonderilen mukayese
zahirelerinde bir degisiklik olmamakla birlikte 1757 senesinde Eflak ve Bogdan’dan

186

toplam 308.000 kile bugday Eflak’tan ibrail’e, Bogdan’dan Kalas’a sevkedilmisti*°.
1766 senesinde Bogdan mukayese zahiresi 30.000 kile Arnavut bugday idi.

8 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 44, s. 25-26.
1" BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 33, s. 21.
180 BOA A.(DVNS.TZEI.d., 8, H. 283, s. 127
181 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 9, s. 376.

%2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 10, H. 64, s. 40.
183 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 9, H. 769, s. 370.
1% BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 114, s. 66.
185 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 10, s. 371

18 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 397.
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Bogdan’in Kalas’a gonderdidi bu miktar zahire un kapani gemilerine ylklenerek

istanbul’a gonderilmisti*®’.

Eflak tarafindan gelecek mukayese zahiresi Balamsa, Kalvece ve Pertis gibi
Eflak sinirindaki iskelelere gonderilirdi. Bu iskelelere Ruscuk, Yergdgu, Silistre,
Nigbolu iskelelerinden borazan ve tiransalar iskele zabitlerinden aldiklari tezkirelerle
zahire yiiklemeye giderlerdi. Yklerini alan bu gemiler ibrail iskelesinde bekleyen un
kapani tiiccarina zahireyi satarlardi. Burada kapan gemi reisleri bagl olduklari
kapana giderek kapan naibine iskeleden aldiklari zahirenin miktari ve cinsini
gosteren tezkireyi verirlerdi. Kapan defterine kaydedilen bu tezkirelerin bir nlshasi

da voyvodaya gonderilerek irat defterine kaydettirilmesi saglanirdi*®.

Eflak ve Bogdan’dan sadece buyuk miktarlardaki zahire degil halkin
ekinlerini bicen orakgilar da temin ediliyordu. Eflak ve Bogdan taraflarindan tedarik
edilen ve dcretleri karsihginda calisan orakciklar isakgl iskelesine oradan da
Karadeniz iskelelerinden Karahirmiz, Kostence, Mankalya, Kavarna ve Balcik
iskelelerine giderek calismaktaydilar'®. 1762 senesinde adi gecen Karadeniz ve
Tuna Uzerinde yer alan iskeleler icin orakcl ihtiyac hasil oldugunda Bogdan
Voyvodas! Yinakzade Likor’dan ve 1766 ve 1767 senelerinde Bogdan Voyvodasl
iskerletzade Likor’dan orakgi tedarik etmesi istenmisti*®. 1763 senesinde Vidin’de
calismak izere Eflak’tan orakci génderilmisti'®®. 1768 yilinda Arnavut eskiyalarinin
orman ve bahcelerde eskiyalik yapmalari Eflak ve Bogdan’dan orak¢i temin
edilmesini engellemis, Eflak ve Bogdan voyvodalarinin tedbir almalari istenmisti®.
1769 yilinda Eflak ve Bogdan’dan orakgci tedarik edilemeyince Rusguk, Zistovi,
Nigbolu ve Tirnovi kazalarindan Karahrmiiz, Késtence, Balgik, Kavarna, Hacipazari

ve Karasu mahallerine orakgi gitmisti*®.

4. ISTANBUL’A GONDERILEN DIGER ZAHIRELER

Tuna iskelelerinden temel tiiketim maddelerinden sonra Osmanl mutfaginda
genis olciide kullanilan bal, cervis, sade ve don yaglar istanbul halki igin

gonderilmesi emredilen driinlerdendi. Silistre, ibrail, Ismail, Kalas, Kili, Nigbolu,

¥ BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 287.

188 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 655, s. 312.
1% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 496, s. 229.
1% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 164, 284.

91 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 176.

192 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, 5. 75.

1% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 12, 5. 86.
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Ruscuk, Isakcl, Tulgl ve Yergogu istanbul’un yag ihtiyacinin karsilandigi 6nemli
mahallerdi. 1740 yilinda ismail miitevellisine goénderilen emirde adi gegen
iskelelerden don, cervis ve sadeyaglarin kis vakti gelmeden istanbul’a génderilmesi
istenmekteydi®*. Kis mevsimi girince kislaklara cekilen gemiler bahar mevsiminin
gelmesiyle birlikte Tuna iskelelerindeki ambarlarda bulunan bal, cervis, sade ve don

yagini yiikleyerek istanbul’a getirirlerdi'®.

Tuna iskelelerinden bu driinlerin istanbul’a génderilmesi asamasinda tiiccari
kollamak devletin gorevlerindendi. iskelelerde yag icin bekleyen tiiccardan fazla
para alinmamasl, istanbul’a gelecek yaglardan fazla giimriik vergisi talep edilmemesi
ticcart korumaya yonelik emirlerdi. Emirlere riayet etmeyenler kalebend olarak
cezalandirilmaktaydilar. 1749 senesinde tiuccardan fazla para alindigi devletin
malumu olmus, bu konu hakkinda suclularin kalebend olunmasi gerektigine dair
ferman gonderilmisti'®. Kili, ismail, ibrail ve Yergogi iskelelerinde sade ve don
yaginin bol oldugu haberinin alinmasi tizerine bu triinlerin istanbul’a sevk edilmesi,
yaglari gemilere ylklemek konusunda inat eden reislerin hapsedilerek yerlerine
mahir bir reisin gorevlendirilmesi emredilmisti*®’. 1755 senesinde Silistre, 1756
senesinde Rusguk, 1757 senesinde Kili ve ismail Gegcidi iskelelerinde don yagi ve
cervisin bollugunun haber alinmasi Uzerine un kapani gemilerine emtiadan bir
vukkiyye dahi kalmamak suretiyle, acele olarak rayi¢ fiyat Uzerinden tiiccara
satilmasi istenmisti*®. 1761 senesinde Eflak tarafindan bal, don, sade ve cervis
yaglari Istanbul’a gonderilmisti. Gonderilen bu zahireler giimrik emini tarafindan

199

deftere kaydedilmisti

Tuna iskeleleri ile Eflak ve Boddan Voyvodaliklarindan istanbul’a hububat
ve yaglardan baska pastirma ve peynir de gonderilmekteydi. Ozellikle ibrail

yakinlarinda bulunan ve Kasaplarin Adasi denilen mahalde sigir, koyun ve keci

“BOA. A. DVNS. TZi.d. 8, 5. 4-5, H. 337, 5. 152.

1% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 3,s.5.

BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 216, 5.103-104; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 218, s. 105; Kalebend;
hakkinda sucu ispatlanmis olan kisinin sahsi harriyetinin bir kale icinde yasamaya mecbur birakilmasi
anlaminda kullanilan bir ceza gesididir. Bu ceza genellikle kamu diizenini bozan kisilere verilirdi. Kisi
omriniin sonuna kadar kalede hapis tutuldugu gibi hakkinda sorusturmasi devam eden ve cezasl
verilmeyen kisiler de kalede tutulurdu. Kalebendlik 18. Yizyilda sikca kullanilan bir tir haline geldi.
Bkz. Mustafa Avci, “Osmanh Uygulamasinda infazi Ozellik Gosteren Hapis. Tirleri: Kalebentlik,
Kirek-Pragabentlik”, Yeni Tirkiye Dergisi, S. XXXXV, (Mayis-Haziran), 2002, s. 128; Nese Erim,
“Osmanli imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi ve Suclarin Siniflandiriimasi Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Arastirmalari, 1V, istanbul 1984, s. 80-82.

" BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 209, s. 101.

1% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 582, s. 274, H. 619, 5. 294; A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 75, 5. 45-46.
19 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, 5. 96.
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pastirmas! yapilarak istanbul’a ihrac edilmekteydi?®. Tuna iskelelerinden istanbul’a
gonderilen peynirin tulum ve kaskaval adinda turleri vardi. 1751 senesinde bu

201

peynirler Yerg6gu ve Ruscuk iskelelerinden gdnderilmisti Pastirma ve peynir

ihtiyacinin karsilandi§i Kili ve Ismail iskeleleri 6nemliydi. 1757 senesinde Kili ve

ismail iskelelerinden sadeyag, don yag, cervis, peynir ve pastirma istenmisti®®.

iskelelerde s6z konusu Griinler bir nizam dahilinde, birbirine karistirlmadan
ayri paketler halinde gemilere istif edilerek gonderiliyordu®®. Bu kaideye uyma
zorunlulugu Eflak ve Bogdan icin de gecerliydi. Memleketeynde hasil olan bugday,
arpa, don yagi, sadeyad ve cervis dogrudan Tuna iskelelerinden Kili ve ibrail’e

204

ulagtiriimaliydi®. 1767 yilinda Silistre, Prevadin, ibrail ve Kili iskelelerinden

Istanbul’a gelecek sadeyag, cervis, donyadi birbirine karistirilmadan ayri ari testi ve

yedeklere konularak gonderilmesi emredilmisti?®.

5. ZAHIRE MUBAYAASINDA YASANAN SIKINTILAR
5.1. Zahirenin igine Farkh Maddeler Karistiriimasi

Tuna iskelelerinden istanbul’a zahire gonderiminde pek cok sorun
yasanmaktaydi. Bunlardan ilki 18. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren fiyatlarin
yukselmesi ve dreticilerin vergi yikinin artmasiyla ilgiliydi. Bu duruma satici
verdigi mal ve hizmetlerin miktarini azaltarak veya Uriin kalitesini disurerek tepki
verdi®®. Uriinlerini fazla paraya disarlya satma ya da driinlerinin icine baska
malzemeler katarak malin adirhigini artirarak Istanbul’a génderme &det haline
geldi®®”. Bu yiizden ilgili emirlerde gonderilen tiriinlerin pak ve saf olmalarina 6nem

verilmesi siklikla yineleniyordu®®.

209

Buna dikkat etmeyen saticilarin kalebend
olacaklari dile getiriliyordu®”. Ornegin; 1757 senesinde Karadeniz iskelelerinden biri

olan Mankalya iskelesine gelen 3 geminin tasidigi hububat kontrol edilmis, kontrol

200 Mihai Maxim, “ibrail”, DiA, C. XXI, istanbul 2000, s. ; Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman
Kenti: ibrayil (Braila)”, s. 177; BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 294, s. 142.

21 BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3.

22 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 150, s. 89.

23 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 42,s.24.

24 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 42, s.24; A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 274.

25 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 323.

206 Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otilken Nesriyat, istanbul,
2009, s. 220.

27 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 660, s. 313-314.

28 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 109, 185, 257, 264, 269, 284, 287, 331; A.(DVNS.TZEi.d., 12, s.
12.

29 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, 5. 12.
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sirasinda 9 kile bugdayin 4 Kkilesinin arpa ve topraktan olustugu gortlmustu.

Mankalya iskelesindeki bu hadise tizerine devlet ilgili yerlere ferman géndermisti**°.

1740 senesinde Ismail miitevellisi, Kili ve ibrail nazirlarina gonderilen
hikimlerde yeni mahsul bugday ve arpanin ambarlara konulmadan iskelelerde
bekleyen sefinelere satilmasi emredilmisti. Bu uygulamanin amaci Grinlerin hem
karisik bir sekilde istanbul’a génderilmesini engellemek hem de ambarlara konularak

211

gecikmesini 6nlemek icindi Bu yeni mahsuller Ureticiler tarafindan stok edilirse

mubasirler zahirelerin stok edildigi ambarlari tespit edip agmakta, icindeki trtine el

koymaktaydi. Buna muhalefet eden ureticiler ise hapsediliyordu®*?.

Zahireyi istenilen kiloya getirmek i¢in sadece hububatlara degil yaglarin icine
de farkh maddeler karistiriliyor veyahut yaglarin baslarina agac¢ katigu baglanarak
kilolari artiriliyordu. 1749 senesinde gonderilen hikiimde Istanbul’a yollanacak
sadeyaglarin her 100 kiyyesine?*® 3 kiyye tuz konularak bozulmamalari icin énlem
alinmasi istenmis, tuzun haricinde yaglara baska bir sey karistirimamasi ve yaglarin

baslarina agac kutgi baglanarak istanbul’a gonderilmesi yasaklanmisti®*,

1740 senesinde Kircl adindaki Acem tliccar taifesinin elinde bulundurdugu
zahirelere farkli maddeler ekleyerek zahirenin kalitesiyle oynamalari yuziinden Tuna

iskelelerinden zahire alimlari yasaklanmigti®*

. Ayrica bu taife zahirelerini istedikleri
fiyattan satmak istedikleri icin tiiccari zor duruma diisiirmiisti®*®. 1757 senesinde de
Tuna kazalarindan aldiklari zahireyi Tuna iskelelerine degil, Késtence ve Mankalya
gibi Karadeniz iskelelerine sevk ettiklerinden zahire naklinden men edilen Kirci
taifesi’’’ 1760 yilinda da Tuna iskelelerinden ve Eflak tarafindan satin aldiklari
zahireleri mahzen ve ambarlarinda istiflemislerdi. Bu taifeye bir tane dahi zahire
satilmamasi ve emre karsi gelenlerin zabitler marifetiyle haklarindan gelinmesi
emredilmisse de?® devlet bu taifeyi zahire ticaretinden uzak tutmakta basarili
olamamisti. 1764 senesinde zahirenin istanbul’a gelmesini engelleyen bir baska grup

ise Laz taifesiydi. Bu taife Sinne Bogazi’ndan gegen zahire gemileri Uzerine

219 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 149 , s. 84.

21 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H.42, s. 24; C. BLD. 3716.

22 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 134, 5. 58.

213 Kiyye sehirlere gore degismekle beraber kabul géreni 1.282 gramdir. Bkz. Pakalin, “Okka”,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIugu, 11, s. 723

214 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 35,s. 18.

21> BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 12, s. 29.

21 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 45, s. 26.

21 BOA. C. iktisat (IKTS.) 2068/42.

28 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 26.
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saldirarak reislerden bazilari yaralamislar bazilarini ise oldurmaslerdi. Boylelikle
zahire yukli 30-40 geminin bogazdan cikmasina izin vermeyen taife Istanbul’da
zahire sikintisinin yasanmasina neden olmustu. Buna sebebiyet verenlerin acilen

tedip edilerek haklarinda gereken cezanin verilmesi emredilmekteydi®.

iskelelerde saticilar tehir ettikleri zahirenin igine farkli maddeler karistirmak
suretiyle devletin istedigi kile miktarina ulasmaga calisiyorlardi. 1760 senesinde
Ibrail iskelesinin erteledigi 20.000 (513.120 kg.) kile bugdayin goénderilmesi ancak
icine saman, toprak ve cavdar karistirilmamasi istenmisti??®. Ancak 1768 senesinde

kapana gelen hububatlarin icinde yabanci maddeler bulunmaktaydi®*.

5.2. Nakliyede Yasanilan Sikintilar

Zahire sevkiyatinda temel araclardan biri de gemilerdi. Saticilarin zahireyi
iskelede bekleyen tiiccara devletin bictigi fiyattan degil de kendi istedikleri fiyattan

satmak istemeleri gemilerin bos bir sekilde iskelelerde beklemesine ve istanbul’da

222

zahire sikintisina yol agmaktaydi“=“. Devlet bu ylzden cesitli cezai tedbirler almak

yoluna gitti. Zahirenin gecikmesine neden olanlar azl ve hapsedilmek suretiyle
cezalandirilacaklardi??.

1740 senesinde yad 30 paraya satilmaktaydi. 1741 senesinde ibrail
iskelesinde tiiccara satilmak istenen sadeyagin her birinin yuku igin doksan akce ve
don yaginin her birinin kiyyesi icin 180 akce istenmisti. Yaglarin eskiye oranla

pahali olmasi nedeniyle tiiccar yag satin alamamis, bu yiizden istanbul’da yag

224

sikintisi bas gostermisti“®. Ayni durum 1754 senesinde Yergdgu ve Ruscuk

iskelelerinde yasandi. Don ve sadeyaginin her biri icin 30 para alinir iken iskele

eminleri bu miktar1 90 paraya ¢ikardiklarindan istanbul’a mal gétirecek tiiccar

zarara ugramis, gemiler bos beklemis ve istanbul ahalisi muhtag durumda kalmisti®.

1746 senesinde Tuna iskelelerinde ambar ashabinin eski zahireyi yeni mahsul

fiyati Uzerinden satmak istemesi tuccari zor duruma sokarak gemilerin bos yere

226

beklemesine neden olmustu“”. 1746 senesinin Mayisinda Nigbolu, Ruscguk, Silistre,

219 BOA. C.AS. 2616.

220 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 11, s. 27.

221 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, s. 12.

222 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 21, s.12; C.IKTS. 1615/ 33.
22 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 7, s. 4-5.

224 BOA. A. DVNS.TZEI.d. 8, s. 12.

2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 359, s. 173.

226 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 134, s. 58.
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Ibrail ve ismail iskelelerinin kadilarina, zabitana ve iskele eminlerine gonderilen
hikiimde ambar ashabinin ambarlarda mevcut zahireyi rayi¢ fiyat Uzerinden
satmamas! yiiziinden gemilerin bos yere bekledigi ve bu durumun istanbul’da kitlija
neden olacagi bildirilmekteydi®?’. 1749 senesinde ismail iskelesinde 15 gemi bos
beklemisti. Bu gemilerin bir an evvel yiikletilerek Istanbul’a génderilmesi
emredilmekteydi®?®. 1750 senesinde Uriinii cari fiyattan satmak istemeyen saticilar
yliztinden Tuna sahillerine giden un kapani gemileri 20 giin iskelelerde beklemisti®®®.
1761 senesinde Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Yergdgu, Silistre iskeleleriyle Eflak
iskelelerinden borazan ve kayiklar ile ismail iskelesine gdénderilecek zahirenin
zamaninda gonderilmemesi bu iskelede gemilerin 15-20 gin bos beklemesine ve
istanbul’da zahire sikintisinin yasanmasina neden olmustu®. 1760 senesinde Kili
iskelesine giden Halil Reis’in yikledigi her gemisi icin beser kurus talep edilmesi
gemilerinin bos bir sekilde beklemesine neden olmustu. Bu durumun devlete haber
edilmesi Uzerine higbir geminin bir akge dahi vermemesi ve zahirelerini alarak

istanbul’a gelmeleri emredilmisti.

Gemilerin iskelede beklemelerine neden olan baska bir etmen de
muhtekirlerdi?®?. 18. Yiizyilda yiyecek ve icecek sikintisi iyice artmis, zaman zaman
biylk kithklar yasanmisti. Bu gibi durumlarda tekelcilik artmaktaydi. Mallarin en
kisa sirede dreticiden tiiketiciye intikal etmesini saglamakla gorevli devlet®
muhtekirle micadele etmek durumunda kalmisti. Kitlik durumlarindan yararlanmak
isteyen muhtekirler tasradan mallari alarak depolarinda saklamislar, daha sonra

bunlari fazla fiyata satmaya baslamislardi®,

Bu gruba devlet gorevlilerinin
iltimaslari da eklenince istanbul’da var olan zahire sikintisi iyice artmisti. Kili Kazasl
intisab Agas! iskelede bekleyen 16 reisin istanbul’a gétirmek icin bekledigi 30-40

araba zahireyi muhtekir taifesine 15 ve 16 kurustan satarak gemilerin iskelede

27 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 134,s.58

222 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, s. 36.

22 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 158,s. 81.

20 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 107.

Z1 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 33.

232 Muhtekir ticaret malini ihtiyac duyuldugunda daha fazla paraya satmak icin piyasadan cekerek,
stoklayan kisiye verilen addir. Guniimiizde karaborsacl, istifci gibi isimlerle anilmaktadir. istiflenen
mallarin basinda halkin en ¢ok ihtiyaci oldugu Grlnler yani temel besin maddeleri gelmekteydi. Bu
durumda arz-talep dengesi bozulmakta, suni darlik ortaya ¢ikarak fiyatlar artmaktaydi. Bkz. Cengiz
Kallek, “intikar”, DIA. C. XXI, istanbul 2001, s. 560-565.

233 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli iktisadi Yapisinin Ana Hatlari”, Osmanh, C. 11, Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, s. 20.

24 (zkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 319.
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bosuna beklemesine neden olmustu. Bu durumu gemi reislerinin mektuplarindan

haber alan devlet ihtisab Agasi’ni azl etmis, kalebendlik cezasina carptirmisti®®.

Istanbul’a zahire sevkiyatinda yasanan olumsuzluklarin sorumlulari arasinda
Yeniceri agalari da yer almaktaydi. Yeniceri agalari reayadan zorla aldiklari zahireyi
mahzenlere doldurmakta, istanbul’a gidecek gemilere zahire vermemekteydiler. 1746
senesinde Surad Yeniceri Agalarindan Kapudanoglu Mustafa reayadan zorla aldigi 3
ambar arpa ve 2 ambar bugday yaklasik 25. 000 istanbul kilesi hububati Eflak
Voyvodas! icin sakladigini ileri siirerek istanbul’a gidecek sefinelere satmak
istememisti®®. Devlet tarafindan atanan miibasirler de tiiccardan fazla para almak
icin zahireye kendi isteklerince zam yapmakta ve tuccarl zarara sokarak zahirenin
gemilere yiiklenmesini geciktirmekteydiler®®’. Gemiler yiiklenip istanbul’a gelecek
durumda olsalar bile bazen mibasirlerin sorumsuzluklari yizinden gemilerdeki
zahire helak olabiliyordu. 1746 yilinda Miri Miibayaaci Sol Kol Agasi ibrahim Aga
Tuna iskelelerinden miibayaa edilen bugdayi kimi sefineye 2.000 kimine 900 kimine
ise 500 kile yiklemis, gemilerin yik alma kapasitelerine ve ellerinde bulunan
tezkerelere bakmaksizin buday gondermisti. Bdylelikle istanbul’a gelecek
hububatin helak olmasina neden olmustu®®, 1756 senesinde de isakci’da Timarili
Nahiyesinde bulunan zahireyi mutevelliler devletin belirledigi fiyatin Gstinde bir

fiyatla satmak icin mahzenlerinde saklamislardi®®.

Gemilerin istanbul’a gecikmesinde ahalinin olumsuz davranislari da rol
oynamaktaydi. Ruscuk koyliilerinden Seyyid Ahmed Efendi, Elhac ibrahim ve
Seyyid Omer adindaki Kisiler Istanbul’a gitmek icin hazirlanan gemi reislerini
korkutarak kacgirmislardi. Bunun tzerine devlet, Ruscuk kadisina, muhalefet eden bu
Kisilerin hapsedilmelerini, yiikli ve yiiklenecek olan gemilerin hemen istanbul’a

gonderilmesini emretmisti®®.

Bir Oretim bolgesinden digerine zahire getirip satmak yasak iken 1751
senesinde Karadeniz iskelelerinden Karahlirmiz iskelesine zahire gdnderen
Babadagi’ndaki dreticiler zahirelerini daha fazla paraya satmak umuduyla Hirsova

kazasina tabi Kayag0lu ve Tasburnu iskelelerine kayiklar ile getirip satmislardi. Bu

2% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 259, s. 118.
26 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 8, H. 149, s. 66.

%7 BOA. C.BLD. 5959.

%8 BOA. C. BLD. 5335/ 107.

29 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 652, s. 311.
20 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 8, H. 201, s. 93.
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durum Karadeniz’de un kapani sefinelerinin bos yere beklemelerine neden olmustu.
Devletin durumu haber almasi (zerine Kayagoli ve Tasburnu iskelelerine gelen
zahirelerin dogruca un kapani gemilerine yuklenilmesi emredilmisti. Zahire kagirmak
ve fazla paraya satmak isteyenler olursa ibrail ya da Tulci kalesinde kalebend olarak
cezalandirilacaklardi®*!. 1752 senesinde bu emre riayet etmeyen reisler ortaya ciktl.
Reisler zahireyi Karahiirmiiz iskelelerine gétirmeyip Kili ve ismail taraflarindan
gelen kayiklara satmaya devam etmislerdi. Devlet, Tasburnu ve Kayagoli
iskelelerinden bir habbe dahi zahirenin Kili ve ismail cihetinden gelecek kayiklara
yiiklenilmemesini emrediyordu®*?. 1753 senesinde tiiccar taifesi Eflak ve
Bogdan’dan hasil olan sadeyad ve bali Tuna iskelelerinden alarak Karahlrmiiz,

Kostence ve Balcik gibi Karadeniz iskelelerinde satmislardi®®.

Gemi reislerinin zahire almak igin yeterli sermayesinin olmamasi da
olumsuzluk ve sikintiya sebep olabiliyordu. 1768 yilinda Kili ve Kalas iskelelerine
giden un kapani sefinelerinden bazilarinin sermayesi zahire satin almak igin yeterli
gelmemis bu yiizden istanbul’da bugday darli§i yasanmisti. Bunun iizerine devlet un
kapani reislerinin police karsiligi gemilerine yukleyecekleri yari zahirenin bugday
olmasini istemisti***. Ayni senede bu tirden bir olay yasandi. Kili ve ismail
taraflarinda bulunan 70 ila 100 arasindaki sermayesi yeterli olmayan gemi reislerine
saticilar arpa, bugday ve erzak yiiklemekten imtina etmislerdi®*®. Bu sene fiyatlarin
artigi yila isaret etmektedir. Bu yizden Ureticiler zahirelerini eski fiyattan satmaktan
Imtina etmis, gemi reisleri de bu fiyat artisi karsinda parasal anlamda tedariksiz
kalmist.

Fiyatlarin arttigi ve gemilerin bos olarak iskelede bekletildigi donemlerden
biri de Ramazan ayi idi. Bu dénemde hububat ihtiyacini firsata cevirenler zahire
fiyatlarini neredeyse iki katina ¢ikartmaktaydilar. 1753 senesinde isakc! ve havalisi
iskelelerinden istanbul’a génderilen bugdayda her isakgi kilesi icin 70-90 para talep
edilirken, Ramazan ayinda bu oran 120-130 paraya kadar yiikselmekteydi. isakg
kadisina gonderilen hiikimde bu sekilde tiiccari sikinttya sokan, istanbul’a zahire

gonderilmesinin gecikmesine neden olanlarin takip edilerek haklarindan gelinmesi

1 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 234, s. 112.
2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 359, s. 173.
3 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 320, s. 157.
24 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, 5. 32.
5 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, 5. 32.
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emredilmekteydi®*®. 1792 yilinin Ramazan ayinda toplam 250.000 istanbul kilesi
bugday ve arpanin Silistre, Rusguk ve Nigbolu gibi sancaklardan toplanarak Tuna

Nehri yolu vasitasiyla isak¢l ambarina getirilmesi emredilmisti®*’.

Gemilerin bos bir sekilde beklemesinin yani sira gemilerin iskelelere ge¢ gelmesi
de reayay! zor durumda birakiyordu. 1760 senesinde Eflak koy ahalileri arabaya
yukledikleri zahireleri Eflak’in bes adet iskelesine gotirmusler ancak, sevkiyatta
kullanilan borazan ve tiransalarin olmamasi halkin beklemesine yol a¢cmisti. Bu
yuzden nakliyat icin bu iskelelere Rusguk, Silistre, Yergdgi ve Nigbolu taraflarindan
biiyiik ve kiciik borazanlar ile tiransalar gonderilmisti®*®. 1769 yilinda Tuna’nin
yukari iskelelerinden ve Eflak’dan gelecek zahire ibrail’de toplanacak ve Istanbul’a
gonderilecekti. Ancak zahirelerin zamaninda ibrail’e gonderilmemesi yiziinden
yiiklerini alamayan gemiler bos bir sekilde bekliyorlardi. Bu yiizden devlet ibrail’de
bekleyen sefinelere zahirelerin iki G¢ gun iginde yuklenmesini ve derhal yola
cikarilmasini istemekteydi®*. Tehir edilen zahirelerin mahzenlerde kaldigi siire de
onemli bir konuydu. Kapandan, zahire almak icin ibrail’e gelen reisler mahzende 2
sene kalmis zahireleri almaktan imtina ederdi. 1767°den 6nce Eflak’in tehir ettigi
2.747 (70.477 kg.) kile bugday! reisler mahzende c¢ok kaldigi icin almak

istememislerdi®®°,

Gemilerin yukarida bahsedilen nedenlerle iskelelerde bekletilmesi ya da
hububat kagakcilifi istanbul’da kithk olaylarinin yasanmasina neden olmaktaydi.
Tuna iskelelerine ardi ardina gonderilen emr-i seriflerde muhtekir ve madrabazlara
zahire verilmemesi ve Istanbul’da yasanan kithga binaen eski yeni her tiir ve cins
zahirenin vakit gecirmeden istanbul’a génderilmesi emredilmekteydi. Ambar edilen
ve ihtiyac hasilinda Grinln karaborsaya diismemesi ve devletin koydugu fiyata zam
yaptimamasi icin bitiin iskelelere, kaza kadilarina, iskele eminlerine, zabitana

tembihler yapilmaktaydi®".

26 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 377, 5. 182.
#TBOA. C. ML. 51379.

8 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 83, s. 50-51.
9 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 12, s. 81.

0 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 321.
»1BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8 H. s. 16.
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5.3. Kagakgilk

istanbul’'un temel gida maddelerinin saglanmasina yonelik devletin Kkati
mudahaleci iase politikasi, hububat kagak¢iliginin yasal ticaretten daha karl olmasi
zahirenin Uretim yerinden kuffar memleketlerine ve Anadolu taraflarina

252

kaciritimasina neden oluyordu®. Anadolu’ya zahire kagiran gemiler Karadeniz

sahillerini kullanmislardi. Tuna iskelelerinden alinan zahire Sinop, Samsun, Trabzon,

253

inebolu, Unye ve Bartin®® iskelelerinden Anadolu’ya kagciriliyordu®?. 18. Yiizyilda

bu konuyla ilgili Tuna Nehri ¢evresindeki iskele ve kazalara gonderilen hikiimlerde
Anadolu taraflarina bir habbe dahi zahire gonderilmemesi emredilmekteydi®®.
Kacakcilik yapan reisler yakalandiginda gemileri Terséne-i amire’de rabt edilir,

kendileri de hapse konulurdu?®®.

Anadolu gemi reislerinin kacakcihgi alenen yapmalari gu¢ oldugundan bu is
icin cesitli yontemler dretmelerine neden olmustu. Ozellikle istanbul’a zahire
getirecek un kapani gemisi yeterli gelmediginde Tuna’da bulunan tiiccar
gemilerinden yararlanmaktaydilar. 1728 senesinde istanbul’da yeterli sayida geminin
olmamasini firsat bilen tiiccar gemileri ismail, Kili, isakcl, ibrail iskelelerine yanasip
“miri zahire tahmil idecegiz” diyerek zahire almak istemislerdi. Devlet isak¢i Ambar
Emini ve mubayaacilardan bu tiiccar gemilerine mani olmalari istenmekte, aksi

durumda istanbul’da zahire kith§ yasanacag dile getirilmekteydi®’.

Butlin bu telkin ve cezalara ragmen Tulgi iskelesinden kalkan 29 geminin
28’inin Anadolu tarafina zahire kagirmasi durumun vahametini géstermektedir®®,
1755 senesinde ismail, ibrail, Kili, Tulgi ve isakgl iskelelerindeki zahireler 60 adet

Anadolu sefinesine yuklenmisti. Bu durumu haber alan devlet zahireyi satanlarin ve

22 Suraiya Faroghi; “istanbul’un iasesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limani (16 ve 17. Yiizyillar), ODTU
Gelisme Dergisi, Ozel Sayi, 1979-1980, s. 141; Coskun Albayrak, 19. Yuzyilda Osmanli
Tunasi’nda Ticaret, s. 200.

23 sadik Miifit Bilge, XVIII. Yiizyllda Osmanh (Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yonelik
Deniz Tasimaciligi ve Deniz Ticareti”, Kafkasya Universiteler Birligi Uluslararasi Agri Sosyal
Bilimler Kongresi, 25-27 Eylil 2013, s. 3.

24 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 146, s. 83, H. 147,5.83; A.(DVNS.TZEi.d., 11, 295.

»>BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 137,s. 71; H. 146, s. 74-75.; H. 295, s. 142-143; H. 298, s. 144; H.
457, s. 215; H. 472, s. 219; H. 551, s. 256; H. 652, s. 311; H. 660, s. 313-314, H. 668, s. 318, H. 675,
s. 321; H. 679, s. 323, H. 680, s. 324; A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 33, s. 21; H. 136, s. 77, H. 292, s.
156, H. 293, s. 156; A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 170, 272., 277, 310, 363; A.(DVNS.TZEi.d., 12, s. 12.
C.BLD. 3716; C.BLD. 3695/ 74, C.BH. 654.

26 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 28,s. 16.

»"BOA. C. BLD. 5353

%8 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 159, s. 81.
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zahireyi alan reislerin kalebend olarak cezalandiriimalarini istemisti®®®. 1757
senesinde Isakei iskelesinden “istanbul’a gotiiriyorum” diyerek zahireyi Anadolu
tarafina kacirmak isteyen 15 gemi reisi Sinne Bogazindan gecmek isterken
yakalanmis, yukleri istanbul’a gonderilerek reisleri hapsedilmisti®®. 1757 senesinde
bu kez zahireyi istanbul’a gétirmek yerine Sinop tarafina kagiran 8 reisten 4’(
yakalanarak Sinop Kalesi’nde kalebend olarak cezalandirilmiglardi. Anadolu
taraflarina zahire kacakcihigr yapan bu reislerden baska Sunne Bogazi Zabiti de
kusurlu bulunmustu. Stinne Bogaz! Zabiti bu minvalde baska bir olayda da kusurlu
bulunursa hakkindan gelinecegi bildirilmisti?®*. Ayni yilda Kili iskelesinden Ahmet
Reis 4.400 (112.886 kg.) kile bugday ve 300 (6.675 kg.) kile arpa, ismail Gegidi
iskelesinden Omer Reis bir kita Saykasina 5.040 (129.306 kg.) kile bugday, 80
(1.780 kg.) kile arpa, Kara Haci ibrahim 6.370 (163.428 kg.) kile bugday ve 402
(8.944 kg.) kile arpa, Hasan Reis bir kita Saykasina 6.000 (153.936 kg.) kile bugday
ve 360 (8.010 kg.) kile arpa, Eylp Reis bir kita sefinesine 7.000 (179.592 kg.) kile
bugday ve 402 (8.944 kg.) kile arpa, Omer Reis bir kita saykasina 900 (23.090 kg.)
kile bugday, 1.450 (3.262 kg.) kile arpa ve 1.125 kile erzen, Murad Oglu Ali Reis bir
kita saykasina 3.002 (77.019 kg.) Kile bugday, Mustafa Reis 6.000 (153.936 kg.) kile
bugday, 900 820.025 kg.) kile arpa yikleyerek Anadolu sahillerine kagirmislardi. Bu
reisler tekrardan Kili ve ismail iskelelerine dénerlerse haps edilmeleri hususu ismail
Gecidi  kadilarina, yeniceri zabitlerine ve iskele eminlerine emr-i serif ile

bildirilmisti*®2.

Tuna iskelelerinden aldiklari zahireleri Karadeniz sahillerine kagiran reislerin
ardi arkasi kesilmiyordu. Ustelik sahillerde anlasmali olduklari tiiccar taifesi vard.
Gemilerle gelen zahire i¢ kesimlere develerle ulastiriliyordu. 1750 senesinde
Karadeniz ve Tuna sahillerinden aldiklari zahireyi 8 adet saykaya yikleyen reisler,
Karadeniz sahillerine kagirmislar, zahireyi Anadolu’nun i¢ bdlgelerine dort-bes yiiz
kadar deveyle gétiirmiislerdi®®®. 1757 yilinda ismail iskelesinden bugday yiikleyen
Anadolu gemileri Sunne Bogazinda tutularak yiiklerine ve gemilerine el

konulmustu®. Bu sene ibrahim Reis Kili’den 4.300 kile bugday, 300 kile arpa,

29 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 472, 5. 219.

20 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 72, s. 44.

21 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 146, s. 83, H. 147, s. 83.
%2 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 10, H. 107, s. 62-64.

%3 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 185, 5. 94.

%64 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 10, H. 85, s. 52.
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Elhac Ibrahim Yazici ismail Gegidi’nden 400 (10.262 kg.) kile bugday, Ali Reis
Akkirman’dan 1.110 (28.478 kg.) kile bugday ve 280 (6.230 kg.) kile arpa,
Cobanoglu Mustafa Reis 1.046 (26.836 kg.) kile bugday ve 289 (6.430) kile arpa,
Ezineli Hasan Reis 1.060 (27.195 kg.) kile bugday 183 (4.071 kg.) kile arpay! kapana
gotirmeyerek Anadolu’ya kacirmislardi. Yiklerinin derhal istanbul’a génderilmesi
icin Trabzon Valisine ve Sunne Bogazindan Trabzon’a kadar olan iskelelerinin
kadilarina ve zabitlerine emirler génderilmisti. Eger bu reisler yiklerini Anadolu
kiyilarina birakip tekrar Kili ve ismail iskelelerine gelirlerse yakalanarak haps
edilmeleri emredilmisti®®®. 1756 senesinde ismail iskelesine un kapanindan 18 adet
gemi gelmis ve zahireleri yiikleyerek istanbul’a hareket etmislerdi. Ancak gemi
reislerinden Karabilir ibrahim Reis istanbul’a gelmeyerek zahireyi Anadolu’ya
kacirmisti. Karabilir Ibrahim Reis Ismail Gegcidi iskelesine geldigi takdirde

yakalanarak Tulci kalesine kalebend olunacakti®®.

1749 senesinde Ibrail iskelesi nazir ve yenigeri zabitlerinin Anadolu
gemilerine gemi basina 250 kurus karsiliginda zahire yiklemelerine izin verdiklerine
dair malumat ibrail nazirina ve naibine hikiim génderilmesini gerektirmisti. Sz
konusu hilkiimde istanbul halkinin zaruret ve miizayakada bulundugu belirtilerek
ilgili mubasir, iskele eminleri, serdar ve zabitlerin sorgulanarak hatasi gérilenlerin
hapsi emredilmisti®®’. 1761 senesinde Kili iskelesinde bulunan Anadolu sefinelerinin
zahire kacgirmasina g6z yumulmak sarti ile sefinelerinin her biri icin bir kese akce

talep edilmis ve bu durum istanbul’da zahirenin azalmasina neden olmustu®®.

Tuna Nehri Uzerinde cesitli ihtiyaglara mebni olusturulan ambarlarda
Anadolu gemilerine hububat satilmasi biriktirilmis zahire stoklarinin azalmasina
neden olmaktaydi. Bu ambarlardan en biyiigu isakci iskelesindeydi. isakci iskelesi,
hem ordunun toplanma merkezi hem de Eflak, Bogdan ve Tuna yoluyla gelen
zahirenin burada depolaniyor olmasi nedeniyle bilyilk 6nemi haizdi®®. 1751
senesinde Isakgi ambar emini miri zahireyi un kapani gemilerine vermeyerek isakg
iskelesindeki berath Anadolu gemilerine satmisti. Bu durumun haber alinmasi

lizerine istanbul’da zahire sikintisi cekilecegi bildirilerek, Anadolu tarafina zahire

25 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 100, s. 58.

26 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 178.

%7 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 146, s. 74-75.

%8 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 11, s. 107.

29 Mehmet inbasi, “Osmanli- Lehistan Harplerinde Sefer Yolu ve Tuna Nehrinin Stratejik Onemi
(XVII. Yizyl), Balkanlar’da islam Medeniyeti, Uluslararasi Ugiincii Sempozyum Tebligleri,
Bukres, Romanya 1-5 Kasim 2006, s. 492.
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kagiran gemi reislerinin isim ve sohretlerinin bildirilmesi ve yakalananlar haklarinda

kalebendlik cezasi verilecegi ifade edilmisti®™.

Kapan tiiccari zahire istira edecekleri mahallere gitmezler yerlerine birini
gonderirlerdi. 1750 senesinde Kapan tiiccari Haci ibrahim, Kili iskelesinden bugday
ve arpa satin almak icin sermayesini Kili sakinlerinden Haci ibrahim’e vermisti.
Ancak Haci ibrahim 800 (20.524 kg.) kile bugday ile 400 (8.900 kg.) kile arpay!
mahzenlerde saklayarak Anadolu gemilerine fazla paraya satmak istemisti. S6z
konusu zahirenin istanbul’a getirtilmesinde gérevli 2 adet gemi uzun siire bos yere
Kili iskelesinde beklemis, durumu haber alan devlet Haci ibrahim’in mahzenlerde
sakladi§i bugday ve arpanin gemilere vyilkletilerek istanbul’a génderilmesini
emretmisti>’*. 1756 senesinde Kili kazasindan biri 19.000 kile bugday saklamisti.
Kaza ahalisi tarafindan verilen haber dogrultusunda un kapani gemi reislerinden

ibrahim Reis zahireyi satin almakla gérevlendirilmisti®’%.

Payitahtin zahire ihtiyacini karsilayacak gemiler bir nizam iginde calisirlardi.
Herkes kapan tiiccari olamazdi. Kapan defterinde adi olmayan higbir yeni geminin
iskelelerden zahire almasi séz konusu degildi®”. Bu yiizden zahire ticareti yapmak
isteyenler hileye basvuruyorlardi. Ornegin 1757 yilinda sahte kapan tezkiresiyle
Stleyman Reis ve kardesi Hasan Reis Tuna Nehrindeki zahire kayiklarindan zorla
bugday alarak Isakci, Tulgi ve Sinne’den cikarak Anadolu tarafina bugday
kacirmislardi®™*. Yine ayni sene Haci Mehmed ogullari Muhammed ile Osman
adindaki reisler sahte kapan tezkiresiyle Ibrail iskelesinden zahire yiiklemek
istemisler, ancak tezkirelerinin sahte oldugunun anlasiimasi lzerine ibrail Kalesine

kalebend olunmuslardi®™®.

Zahire kacakciliginin 6nune gecebilmek icin devlet ya kazalarin zahire
gondermekle yukumli olduklari iskeleyi degistiriyor ya da Anadolu gemilerine
Siinne Bogazi’ni gegmek icin gerekli olan tombazi vermiyordu. 1756 yilinda ibrail
iskelesinde bulunan Anadolu gemilerine ibrail’e bagl Kadri Kislasindan giden

zahireler satilmisti. Bunun 6niine ge¢cmek icin devlet bu kisla zahirelerinin bu yildan

2" BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 298, s. 144.
21 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 123, s. 65.
2”2 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 9, H. 762, s. 365.
2 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 8, H. 83,s. 40.
27 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 1

2’5 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 1

0, H. 253, s. 137.
0, H.282,s.152.
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sonra ismail iskelesine goénderilmesini emretmisti®’®. 1765 senesinde Adalar

mevkiinde Anadolu gemilerine zahire satildigi haberi zerine bu sefinelere Sunne
Bogazindan gecirmek icin tombaz verilmemisti?”’. Reisler Stinne Bogazina gelmeden
once Tulgi’da yakalanirsalar gemilerine el konulmalari ve istanbul’a génderilmeleri,
kendilerinin ise hapsedilmeleri emredilmisti®’®. Ancak bu tedbirler zahire
kacakciliginin éniune gegcmek icin yeterli olmuyordu. Anadolu ve Trabzon gemilerine
Tuna iskelelerinden bir habbe dahi zahire verilmemesi emrediliyordu. Bu emirlere
riayet edilse dahi Trabzon’dan gelen Anadolu gemileri Tuna iskelelerine yanasarak
borazanlardaki zahireleri zorla kendi gemilerine yiklemeye devam ediyorlardi®’.
Tuna iskelelerinden sadece Anadolu sahillerine degil Akdeniz’e kadar zahire
kacakcihigi yapilabiliyordu. 1767 senesinde ibrail, ismail, Kili ve Akkirman’dan
sade, cervis ve don yagi gibi mallarin Akdeniz tarafina satilmasi yasak iken bu

iskelelerden indz ve havalisine yaglarin satildigi tespit edilmisti®®.

Tuna iskeleleri disinda Eflak ve Bogdan’da Uretilen zahire de Anadolu
taraflarina kacirilabiliyordu. 1749 yilinda Bogdan Voyvodasina Anadolu tarafindan
gelecek sefinelere zahire vermemesi Uzerine tembihte bulunuluyordu. Bu taraftan
gelen zahire Kalas iskelesinde toplanip blytk ¢ogunlukla Kili iskelesinde bekleyen
derya gemileri ile istanbul’a gonderilirken burada gosterilecek bir rehavet
Bogdan’dan gelen zahirenin Anadolu’ya kacirilmasina neden olabiliyordu. Bu
yuzden hem Kili hem de Kalas iskelesi mubasir, iskele eminleri ve zabitlerine blyiik
gorev dustiyordu®®'. 1751 senesinde Eflak Voyvodasina gonderilen hiikiimlerde de
baska yerlere zahire satilmamasi, zahirenin arabalar ile musait olan Tuna iskelelerine
sevk edilmesi ve burada bekleyen tiiccara cari fiyat Uzerinden satilmasi

emrediliyordu®®.

Eflak ve Bogdan zahiresi Tuna’da bulunan kamislik bir mevkiide Anadolu
gemilerine satiliyordu. Durumun engellenmesi adina Eflak tarafindan zahire satin
alacak borazan ve tiransalarin ibrail iskelesi miitevellisinden tezkire almalari sart

tutuldu®. Bu durumun devam etmesi (zerine 1757 senesinde gonderilen emirde

2’ BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 9, H. 657, s. 312.

2"BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 275.

2 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 275.

2" BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 295.

%0 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 328.

81 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 147,5.75; H. 207, s. 100, H. 676, s. 322.
%82 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 128, s. 263.

8 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 655, s. 312.
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iskeleden zahirenin c¢esit ve miktarini gosteren tezkireyi kapan naibine, kapan naibi
de gelen zahireyi belirten tezkireyi voyvodaya gonderecekti®®’. Bu onlemlere
ragmen Tuna Nehri kenarinda bulunan kamishk mevkii reisler icin saklanma ve
kacak zahire yikleme istasyonu olmustu. Bartinli Celebi Ali Oglu Ahmed sefinesine
kamishk arasindan bugday ve dari ylklenmekte iken zahire mibasirine haber
verilmisti. Aldi§i biitin zahirenin istanbul’a gonderilmesine karar verilen Ahmet

Reis hapsedilmek istenmisse de firar etmisti®®.

Eflak ve Bogdan taraflarindan Tuna iskelelerine gdnderilen pastirma ve bal
cogu zaman muhtekir taifesi engeline takilmaktaydi. Pastirma ve balin istenilen
zamanda ve miktarda gelmemesi Istanbul’da ihtiyaci artirmaktaydi. Bunun (izerine
devlet ibrail, ismail, Kili ve Akkirman iskelelerindeki kadi ve yeniceri serdarlarindan
muhtekir taifesinin isim ve resimleriyle ilam edilmesini istemekteydi®®®. 1755
senesinde muhtekir taifesinden bes kisi Yergogl iskelesinden balmumunu kuffar
memleketlere satmislardi. Ne kadar balmumu satiimis ise toplanarak istanbul’a
gonderilmesi emredilirken bu muhtekir taifesinin zabitler ve mubasir tarafindan

haklarindan gelinmesi istenmisti®®’.

Eflak’tan gelen zahire hem Anadolu tarafina®®® hem de Erdel taraflarina
kacirilabiliyordu. 1756 senesinde Eflak Voyvodasi Kostantin ibrail iskelesine
gondermesi gereken zahireyi Erdel taraflarina satmisti. Bunu engellemek isteyen
devlet zahirenin hepsinin ibrail iskelesine gonderilmesini istiyordu®®. Devlet, Eflak
ve Bogdan’dan gelen zahirenin kacakgiligini onlemek icin ibrail’den borazan ve
kayiklart bu memleketlere gondererek zahirelerin Ibrail iskelesine gelmesini

saglamaya calisti*®.

Tuna iskelelerinde gizli ve aciktan Anadolu gemilerine zahire satanlara karsi
Tuna Nehri Ocaklik Saykasi kapudanlari gérevlendiriyordu. Bu gorevi ifa edebilmek
icin de saykalarini mukemmel sekilde donatimi, kirek¢i ve dimenci tedariki

291

esasti””". Ruscuk Kapudaninin emri altindaki bir kita saykayla ibrail tarafinda

konuslanarak zahire kacakciligr yapanlara karsi duruyordu. 1762 yilinda Rusguk

84 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 10, H. 83, s. 50-51.
2% BOA. C.BLD. 6383.

86 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 294, 5.142.

%7 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 489, 5.226.

88 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 677, 5. 322.

% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 765, 5.368.

20 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 660, 5.313-314.
#1 BOA. C. BH. 8060; C.AS. 50830.
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Kapudani bir kita sayka ve 20 nefer kurekci ile Ruz-1 Hizir’dan (5 Mayis) Ruz-i
Kasim (25 Kasim)’a dek ibrail iskelesinde bekleyerek Asagi Tuna iskelelerinden
zahire almak isteyen Anadolu sefinelerini engellemek icin calismisti®®?. Ozellikle
Eflak’tan gelecek olan zahire 6nemli oldugu icin Ruscuk Kapudani 24 nefer
kiirekgiyle hazir bulunuyordu. Kapudanin hizmeti altindaki saykalar ibrail’den
baska Kalas ve Kili taraflarinda konuslanarak Anadolu’ya zahire kagiriimasini
engelliyordu®?. Sadece Ruscuk degil Vidin Kapudani da bu isle gérevlendiriliyordu.
1765 senesinde 22 nefer kirekgi, dimenci ve topcu ile Vidin Saykasi Kapudani
Mustafa®®* Anadolu’ya zahire kaciranlari engellemek icin Eflak taraflarini koruma
altina almisti. Ayni sene Tuna’nin Ocaklik Saykalarindan Vidin Saykasi Kapudani
Ali, 20 nefer kirekgci, topcu ve diimenci ile birlikte Tuna kayiklarindan Anadolu
gemilerine zahire satilmasini engellemek icin calisti®®. 1766 yilinda Tulgl ve
Tuna’nin bazi mahallerinden zahire kagiran Anadolu sefinelerini engellemek igin
Filordin saykasindan bir kita ve Isakci saykalarindan bir kita toplam 2 kita sayka bu
is icin gorevlendirildi®®®. 1763 senesinde Ruscuk ve Tulgl, 1764 ve 1765 senelerinde
Vidin, 1766 senesinde de Filordin saykasi Anadolu’ya zahire kacirilmamasi igin
gorevlendirilmisti®®’. 1768 yilinda da Tuna kayiklari Timarili, Kalas, ismail ve Kili
taraflarinda beratli sefinelere zahire satmis, zahire Anadolu tarafina goturalmusti. Bu

ylizden Tuna’nin Ocaklik Saykalarinin gorevlerini iyi yapmalari isteniliyordu®®.

5.4, Istanbul’un Kis Mevsiminde lase Sorunu

Deniz tasimacihgi tabiat sartlarina bagliydi. Karadeniz’in dalgali, hir¢in ve
karanlik sulari yilin her ayinda seyre misait degildi. Gemiler 5 Mayis ve 25 Kasim

arasinda denize acilarak istanbul’a zahire tasirlardi®®.

Bu ylzden “mevsim-i derya
murur itmezden evvel zahirelerin iskelelerde biriktirilmesi gerekirdi®*®. istanbul’da

iki dénem en cok zahireye ihtiya¢c artardi. Bunlardan ilki sefer, ikincisi kis

*2BOA. C. BH. 12696.

2% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 42, 106, 188.

24 Vidin Ocaklik Saykasi Kapudani Mustafa gérevini yerine getirmediginden saykasi hizmet géremez
hale gelmisti. Saykada gorev yapan neferler ise kdpri ve tombaz yapiminda calismak zorunda
kalmiglardi. Bkz. BOA. C.BH. 4807.

2% BOA. A.(DVNS.TZEIi.d, 11, s. 271, 304.

2% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 304.

27 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 350.

2% BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 12, s. 63.

2% Bilge, XVIII. Yiizyilda Osmanli (Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yénelik Deniz
Tasimacihgi ve Deniz Ticareti”, s. 2.

30 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 532, 5. 210.; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 38,s.19; H. 67, s. 37, H. 99,
s.51; A.(DVNS.TZEi .d., 12, s. 81.
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donemleriydi. Seferlerde butun saray halki ve kapikulu askeri padisahla birlikte hazir
olmak zorundaydi. Bu durumda istanbul’da pazar tamamen diizensiz hale gelirdi;
fiyatlar artar karaborsa olusur ve kithklar gorilurdi®™. Kisin sekteye ugrayacak
zahire sevkiyatinin hicbir nedenle duraksamasini istemeyen devlet Tuna’nin manbit
ovalarindan gelecek olan zahireyi stoklamak icin iskelelerde ambarlar insa eder ve
bunun icin hazineden yikli miktarda paralar génderirdi®®?. Sadece iskelelerdeki
ambarlar da yeterli degildi. Osmanli Devleti kis aylarinda hem tasimanin gi¢ olmasi
hem de nehrin donmasi nedeniyle iskele ve cevresinden gelen zahireyi yazin

Tersane-i Amire ambarlarinda stok yapmaktaydi®*®®

. Siddetli kis gelmeden gemilerin
kislaga baglanmasi katiyen yasakti*®. Ancak kis dénemlerinde istanbul’da zahire
ihtiyaci artmakta ve stoklar yetmemekteydi. Bu ylzden iskelelerde kislayan gemilere
miisait havalarda zahire yiiklenerek istanbul’a gitmeleri saglanmaktaydi®®. Bu

dénemde istanbul iskeleleri yogun bir sekilde calisirdi®®.

1753 senesinde kisin gelmesine yakin Bogdan ve Kili, ismail iskeleleri ile
cevresindeki mahallerde bulunan ambarlardaki bugday, arpa, yag, bal ve peynirin
havalar iyi giderken iskelelerde bulunan gemilere yiiklenerek acele olarak istanbul’a

génderilmesi istenmisti*®’,

1750 senesinde hava muhalefeti yizinden 4 kita gemi yukleri olan toplam 8.
000 kile bugday: Istanbul’a gétiirememis, Trabzon iskelesine yanasmak zorunda
kalmislardi. Devlet bu gemilerin derhal istanbul’a gonderilmesini ve zahirelerin bir

tanesinin dahi ic bolgelere satilmamasini emretmisti*®®

. Gemiler denize agilma
zamani geldiginde kis nedeniyle tehir edilen zahireleri yiikleyerek istanbul’a
gotirirlerdi®®. Kis mevsiminin sona ermesiyle Silistre iskelesinin tehir ettigi 50.000
(1.282.800 kg.) istanbul kilesi bugday ibrail ve ismail iskelelerine sevk edilmisti®®.

Ayni iskelenin 1761 senesinde bir dnceki yila ait 50.000 (1.282.800 kg.) kile bugday:

0% inalcik, “istanbul”, s. 236.

%02 Ahmet Asim Efendi, Asim Tarihi, C. |, (Tarihsiz), s. 61.

%03 Halil Utkan, Basbakanlik Osmanli Arsivi 17. Zehair-i Rikab Defteri’ne (1788-1791) Gore
istanbul’un iasesinin Te’mini, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis
Yilksek Lisans. Tezi, istanbul 1995, s. 39; BOA. A.(DVNS.TZEid. 10, H. 33, s. 21;
A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 1, 28, 56, 82, 88., 134, 164, 171, 264, s. 284, 287, 312, 315, 320, 360, 366.;
A.(DVNS.TZEI.d., 12, s. 81, 83, 85, 86.

%4 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 265-266, 5.128-129; , H. 266, 5. 129.

%5 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 102, s. 52-53.

S®BOA. C. BLD. 29149/ 713.

%7 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 322-323, 5.156.

%% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 113, s. 60.

%9 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 314, s. 154.

319 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 600, s. 284.
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ibrail iskelesine sevk etmesi emrediliyordu'!. 1755 senesinde de Nigbolu, Plevne,
Lofca, Zistovi, Tirnovi, Sluvi, Rusguk ve Yergogu kazalarinin tehir zahireleri kis
bitimiyle borazanlara yiiklenerek ibrail ve ismail iskelelerinde bekleyen un kapani
gemilerine satiimisti®*2. 1755 senesinde kis nedeniyle ismail iskelesinde mahzenlere
doldurularak bekletilen 36.000 (923.616 kg.) kile bugday ile 36.000 (81.000 kg.) kile

arpanin 1756 senesinde un kapani gemilerine satiimasi emredilmisti®*,

1756 yilinda ibrail iskelesinden hava muhalefeti yiiziinden kisin
gonderilemeyen 50.000 (1.282.500 kg.) kile bugday ile 250.000 (5.562.500 kg.) kile
arpanin istanbul’a génderilmesi istenmisti*'*. Ancak bu yilda tehir edilen 50.000
(1.282.500 kg.) istanbul kilesi bugdayin 5.170 (132.641 kg.) kilesi istanbul’a
ulasmisti®*®. Zahire Miibasiri Zistovili Ali’ye gonderilen defterde yer alan miktarin
hicbir yere gonderilmeden istanbul’a ulastirmasi icin sirekli emr-i serif
yollanmisti®'®. 1763 senesinin Mayisinda istanbul’un kislik zahire ihtiyacinin temini
icin kirk gemi Karadeniz ve Tuna limanlarindan strekli zahire tasimisti. Zahirenin
yuklenip bosaltilmasinda higbir sorunun yasanmamasi icin hem Tuna iskele
eminlerine  hem de iskelelerin bagli oldugu kaza kadilarina hikimler

gonderilmisti®*’.

Eflak Voyvoasi Kontantin kis nedeniyle 1760 senesine ait mukayese
zahiresi®'® ile 1761 senesinde 66.090 kile bugday, 17.000 kile arpa ve 12.000 kile
erzeni istanbul’a gonderememisti. 1762 ve 1763 senesinde bakiye kalan bu

319

zahirelerin gonderilmesi istenmekteydi®™. Eflak’tan gelecek zahirenin bulyik bir

meblaga tesadiif etmesi nedeniyle kis girmeden 200.000 kile bugdayin derhal ibrail’e

gonderilmesi gerekiyordu®%.

Hububat gibi yag ve bal da kis mevsiminde sevkiyatta sikinti yasanilan
iiriinlerdendi. Ruscuk tarafindan gelecek bal, sade, don ve cervis yaglari istanbul’a

ulastirilamamisti®®!. Nehir cevresindeki Tulgi, Kili ve ismail iskelelerinden gelecek

11 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 88.

32 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 601, s. 285.
3 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 651, s. 310.
314 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 617, 5. 293.
31 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H.678, s. 323.
318 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 679, s. 323.
' BOA. C. BLD. 29149/ 713.

318 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 105.

9 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 146, 179.
0 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, 5. 82.

%21 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 619, 5. 294.
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don ve cervis yaglari icin ismail mitevellisi, Kili ve Tulgi nazirlarina gonderilen

hiikiimde sade ve cervis yaglarinin acele istanbul’a génderilmesi istenmekteydi®?,

%22 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 7,s. 4-5.
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UCUNCU BOLUM

ORDUNUN iASESINDE VE LOJISTIGINDE TUNA ISKELELERININ
ROLU

1. ORDUNUN IASESININ TEDARIK EDILMESI

Osmanli Devleti’nin siyasi tarihi ve gelisimi askeri operasyonlara bagh
oldugundan genis bir cografya Gzerinde surekli hareket halindeki orduya yeterli, hizli
ve kesintisiz iase ikmali yapmak zorundaydi. Bu da planh ve disiplinli bir
organizasyon ile gerceklesebilirdi’. Siirekli cephede kalan bir ordunun olaganiisti
masraflarinin finansmani, iase, barinma ve yem temini, savas glcini devam
ettirebilmek icin strekli cephane ve harp muhimmati gibi lojistik takviye 6nem arz
etmekteydi?. Ciinkii modern éncesi cagda hicbir degisken, ordu nakliyesi ve lojistik
kadar belirleyici olmamistir. Her ne kadar Osmanli ordusu yuzyilin en biyik ordusu
olarak nitelendirilse de askeri girisimlerde biyuklik tek basina basariyr getirmekte
yeterli olmuyordu. Savasta Osmanli basarilari, hem insan giicii hem de malzemeyi
etkileyici bir Olcekte seferber edebilme yetenekleriyle yakindan ilgiliydi. Osmanli
merkezi bdrokrasisinin sagladigi idari ve islemsel uzmanlik olmadan, Osmanli

savascisina atfedilen yirticihigin tek basina gtinii kurtarmasini hayal etmek guictiir®.

Osmanli Devleti kendi ikmal istasyonlarina ve merkezi tahil depolarina seyre
musait nehirler aracili§i ile ulasilabildigi ya da bu depolara erisim sinirlari icerisinde
faaliyet gosterdigi sirece, savas meydanlarinda biyiik ordular toplayabilmekteydi”.
Osmanli Devleti’ne savasl kazandiran ya da kaybettiren temel unsur ikmal ve iasenin

saglanmasiyla ilgiliydi®. iasenin bol olmasi® asker (izerinde de olumlu etki

! Hakan Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Avrastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2000, s. 106.

2 Omer isbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”,
OTAM, S. XXI, Ankara 2007, s. 21.

® Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, (Cev. Tanju Akad), Homer Kitapevi, istanbul 2007,
s. 35.

* Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 47.

5 Ugur Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, Turkish Studies, 7/4, Ankara
2012, s. 2270.
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yapmaktaydi. Clnkl kendileri veya hayvanlari icin yeterli yiyecek olup olmadig
konusundaki surekli endiselerin, askerlerin savas istegi Uzerinde yikici bir etki

potansiyeli olusturduguna stiphe yoktur’.

Zahire, mihimmat ve ordu icin her tir gerekli malzeme savasin yoénini
degistirmekteydi. Gegilmesi zor gecitlere kopriuler insa edilmesi, mihimmat ve
zahire sevkiyati icin araba ve geminin yaninda 6nemli sayida gorevlinin de istihdam
edilmesi gerekmekteydi. Bunlarin yeteri kadar miri hazineye kulfeti varken
nakliyatin da ona binaen ucuz olmasi gerekiyordu. Bu da kara yolundan ziyade deniz
ya da nehir yolunun takip edilmesi ile mimkin olabilirdi®. Osmanli Devleti
Avrupa’ya dogru yaptigi seferlerde ordusunun lojistik destegini Tuna Nehri
kenarinda bulunan iskeleler vasitasiyla saglayabilmisti®. Devlet, Tuna Nehri
sayesinde tahil teslimatini muhtemel cephenin bes ginlik yiriyls mesafesindeki
noktalara nakledebilmekteydi'®. Belgrad, Vidin, Ruscuk, Silistre, ibrail, Tulgl,
Ismail, Kili, Hotin, Bender, Akkirman, Kilburun, Ogakov, Yenikale, Azak ve Edirne
Tuna seferleri igin seferberlik ve tedarik Uissti olarak kullaniimaktaydi. Ozellikle Prut
ve Dinyester arasindaki bolgeye cikmak isteyen Osmanli ordusunun iasesinde
Ruscuk ve isak¢l dnemli mevkilerde yer almaktaydi. Osmanl ordusu igin Karadeniz
ve Tuna’dan gelecek olan iase kesinlikle hayati dnem tasimaktaydi**.

Osmanli Devleti 6zellikle 18. Yizyildan itibaren savas meydanlarinda iase
anlaminda oldukca sikintili dénemler gecirmistir. Rumeli’de devam eden savaslarda
yiyecek darliginin c¢ekilmesinde Tuna’dan gelen zahirenin yetismemesi ya da
istenilen miktarda gelmemesi sikintinin boyutunu artirmis, ambarlarda yeterli
miktarda zahire biriktirilmemesi askerin firarini hizlandirmisti*2. 18. Yiizyil

savaslarinin kaybedilmesindeki ana etken Tuna boyunda yer alan kalelerin abluka

® Bilyilk seferler diizenlemenin birincil sarti olarak tonlarca meblagi bulan zahirenin birikilmesinde
goren Kogi Bey risalesinde “evvala zahire lazimdir. Arpa gibi, un gibi, peksimet gibi ve nihayet deve
katir gibi...YUz kerre yiiz bin kile arpa, yuz bin kantar peksimet, on bin kantar barut, kirk tane biyik
top, Ug in cift camus, bin kadar deve, iki yiiz katir, daha sonra hazine iki bin yik akge... Boyle agir
askere cok zahire gerektir ki sikinti olmaya. Benim devletlu hinkarim, simdi askeriniz ve kullariniz
ulu atalarin zamanindan daha coktur. Eger Rumeli tarafina sefer olursa, Rumeli’de zahire yigilup
hazir olur...” diyerek sefer hazirliklarinin tam ve eksiksiz yapiimasini vurgular. Bkz. Kogi Bey, Kogi
Bey Risalesi, (Sad. Zuhuri Danisman), Kaltir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1985, s. 118-
119.

" Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 88, 113.

® Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 110.

¥ Mihai Maxim, “Tuna”, DIA, C. 41, istanbul 2012, s. 373.

19 Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 110.

1 Virginia H. Aksan, Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanl Harpleri 1700-1870, (Cev. Giil
Cagali Giiven), Tirkiye is bankasi Kultir Yayinlari, istanbul 2011, s. 78- 156.

12 Ahmet Vasif Efendi, Vasif Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul 1229, s. 25.
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altinda olmasi ve kalelere ulasilamamasi, yani orduya iase gonderen kazalarin elden
citkmasiydi. Tuna’ya hakim olmak iase yollarina, kalelerine sahip olmak anlamina
geliyordu. Bu ylzden 1773-1774 Tuna boylarindaki Osmanl kale hattini kirmayi

basaran Rus Subay! Rumyantsev’e “Tuna Otesi” lakabi verilmisti'®.

Sefer sirasinda ordunun iasesinin temini, Osmanli Devleti igin 6nemli
sorunlardandi. Devlet orduya gerekli gida Grnlerini saglamak icin bazi temel
kurallar koyardi. Bunlar; dis Glkelere hububat satilmasini yasaklamak, yerlesim
yerleriyle tarimsal Grlnleri askeri kuvvetlere yagma ettirmeyerek halki korumak ve
gerekli olan drunleri halktan pesin para ile almak. Aksi durumda, ordunun
beslenmesinde biyik sikintilar yasanabilirdi. Bu nedenle hububat toplama
organizasyonunda siki bir disiplin uygulanirdi. Askerin beslenmesi ugruna askeri
hazirliklar yapihirken halkin sikintiya diismemesi icin, sehirlerin erzak kaynaklarina
miidahale edilmemesine biiyiik gayret gdsterilirdi'*. Osmanli Devleti ordunun iasesi
meselesinde buyik Olcude kendi mali kaynaklarindan yararlandi. Ancak bu durumun

koylilerin gécmesine ve eskiyalik gibi kotii ictimaf ve iktisadi sonuclari olmustu®®,

Osmanli Devleti ordunun iasesinin temini noktasinda bazi 6nemli vergileri

uygulayama koyardi. Bunlar;
1.1. Avariz Vergisi

Osmanli Devleti tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren baslattigi gaza ve cihat
politikasiyla iase ve ikmal konularinda oldukca tecriibe kazanmisti. Bu c¢ercevede
ordunun iasesinin saglanmasi igin tarih boyunca degisik yollar ve usullere miracaat
eden Osmanh Devleti avariz tiiriinden vergilere gok sik basvurmustur'®. Avariz
devletin olaganistl zamanlarda halka yikledigi bedeni, mali ve ayni bir vergidir. Bu
vergi devlet masraf ve harcamalarinin tlkedeki niifusa tevzi ve taksimi sonucunda

ortaya ¢ikmistirt’. Divanin teklifi ve padisahin emri ile toplanan bu vergilere avariz-i

3 Aksan, Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanh Harpleri 1700-1870, s. 78- 156.

¥ Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere-Prut Seferi’nde Lojistik ve Organizasyon-, Tiirkiye is
Bankas! Kiiltir Yayinlari, istanbul 2006, s. 57-58. Ordu seferde iken Tuna iskelelerinden gelen zahire
askeri ihtiyaclara ayrildigindan istanbul iasesi icin baska yerlerden zahire sevkinin yapilmasi
gerekiyordu. Ancak sefer dénemlerinde istanbul’da zahire sikintisi yasanmakta, Griinler karaborsaya
dusmekte ve buna mukabil fiyatlar artmaktaydi. Halkin sefer dncesi 10 paraya aldi§i bir nesne 30
paraya kadar ¢ikabilmekteydi. Bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, C. I, (Haz. Mehmet Ali Beyhan),
TTK. Yayinlari, Ankara 2003, s.120.

> Hans Georg Majer, “17. Yiizyilin Sonlarinda Avusturya ve Osmanli Ordularinin Seferlerdeki
Lojistik Sorunlari”, Osmanli Arastirmalari 11, istanbul 1981, s. 187.

16 Kurtaran, “Osmanl Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, s. 2272.

17 Ziya Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, Bilge Yayinevi, istanbul 2005, s. 201.
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divaniye ve tekalif-i orfiye denilirdi. Bu vergilerin tahsilinde avariz hanesi adi
verilen vergi verebilecek durumda olan haneler 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu sebeple
aile reisleri ve ailelerin kazang saglayabilecek erkek fertleri sayilirdi. Bir avarizhane
icerisindeki gercek hane sayisl, bolgenin soyso-ekonomik durumuna gore farklilik
arzetmekteydi. Gercek avariz hanesi dort ila elliden olusuyordu ve vergilerini nakit
olarak 6diiyorlardi*®. Haneler gelir durumlarina gore iyi, orta ve az olarak
siniflandirithp vergileri tahsil ediliyordu. Avarizdan hizmetle yikimli olanlar, din

adamlari, bedenf sakatliklari bulunanlar, resmf gérevliler muaf tutulurdu®®.

18. Yuzyilda avariz hanesi olarak belirlenenler Hazine-i Himéay(n Mevkufat
Kalemine kaydedilmeye baslandi. Bu defterlerin yaninda 18. Yizyilda merkezin
istekleri ile birlikte tasradaki oOrf mensuplarinin “teklif’leri ve bu konuda
gorevlendirilmis olanlarin masraflarinin  blyik meblaglara ulasmasi Tevzi
Defterlerinin yapilmasina neden oldu. Bu defterler kadi denetimi altinda 6nem
sirasina gore isteklerin siralanmasi seklinde diizenleniyordu. Defterin iceriginde
devletin istedigi vergiler (imdad-1 seferiyye, imdad-1 hazariyye, avariz, nizul),
pasalara harcanan paralar, seferin mutfak kisminda calisan goérevlilerin Ucretleri ile

menzil Uicretleri yer aliyordu®.

Harp masraflari ve harp levaziminin karsilanmasinda kullanilan® ve ayrica
reayaya gotirilen ek hizmetler karsiiginda alinan avariz vergileri®?, merkezi
hazinenin masraflarini diistirmeyi amacliyordu®. Sefere cikan ordunun iasesi icin
belirli menzillere zahire satmak, hayvanlarin yemini temin etmek ve nakletmek,
orduya yardimci siniflar tedarik etmek, avariz akgesi ya da avariz bedeli akgesi ile

seferin masraflarina istirak etmek baslica olanlarrydi®*.

'8 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA. C. 1V, istanbul 1991, s. 108-109.

Y9 gsahillioglu, “Avariz”, s. 108; Havva Selcuk, “Osmanh Devleti'nde Merkez-Tasra iliskisi
Baglaminda Avariz-Nizul ve Sirsat Vergileri (Ser’iyye Sicillerine Gore XVII. Yizyilda Kayseri
Sancagl”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. XXIV, Yil: 2008/1, s. 160-161.
20 Jillide Akytiz Orat, “Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18. Yiizyll Baslarinda Ankara
Uygulamalari, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. V, S. 22, Yaz 2012, s. 223-224;
Mustafa Nuri Tirkmen, “Osmanh Devleti’nde XVII. Yiizyihn Son Ceyreginde Halkin Uzerindeki
Olaganiistii Vergi Yuki”, NUSHA, Yil: 111, S. 9, Bahar 2003, s. 194.

2L Majer, “17. Yizyihn Sonlarinda Avusturya ve Osmanli Ordularinin Seferlerdeki Lojistik
Sorunlar”, s. 186.

22 Akyiiz Orat, “Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18. Yiizyil Baslarinda Ankara Uygulamalari, s.
220.

2% Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, s. 2272.

 Akyiiz Orat, “Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18. Yiizyil Baslarinda Ankara Uygulamalari, s.
220.
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Osmanli Devleti’nde para ekonomisinin gelismesi sonucunda mal ve hizmet
ddemelerinde para ncelik kazanmisti®®. Ayrica paranin deder kaybetmesi Osmanli
ekonomisini ayni olmaktan cikartarak nakdilestirdi?®. Merkezi hiikiimetin mal ve
hizmet taleplerinden dogan avariz da 17. Yizyildan evvel ayni olarak talep edilirken
bu yizyildan sonra bedeli yikimlulik olmustur. Seferin olacagi guzergahta, miri
zahire fiyati tespit edildikten sonra ayni olarak alinan bu yikumluluk uzak yerlerden

bedeli tahsil edilmesi seklinde oluyordu®’.

1.2. Nuzul

18: askeri yolun giizergahindaki

inme, konaklama gibi manalari olan niizu
sehir, kasaba ve koy halkinin kendilerinden talep edilen un ve arpayi 6nceden tespit
edilen menzillere nakledilmesiydi®®. Avariz vergisi olarak alinan mal ve hizmetlerin
para sekline cevrilmesi savas zamanlarinda mal ve hizmete ihtiyaci artirarak niizul
vergisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustu®. Ordularin savas giictiniin devam
edebilmesi cephe gerisinden gelecek zahireye bagl oldugundan miktar1 daha
onceden belirlenmis olan niizuliin tespit edilen yere ulasmasi elzemdi®!. 16.
Yuzyildan itibaren halktan tedarik edilen zahire menzillere degil, devletce tesis
edilmis ambarlara konmus ya da hudutta savasan ordu birliklerine teslim edilmisti.
Bu sekilde cepheye gidinceye kadar ordunun iasesi halktan karsilaniyordu®2. Tasima
masrafi da niizul vermekle miikellef olanlarca karsilaniyordu®. Nuzulle toplanan
arpa, una gore daha fazlaydi. Cunkl sefere ¢ikan ordunun on binlerce hayvani
bulunmaktaydi. Bugday yerine unun tercih edilmesi, bugdayin &gutilmesi,
kalburlanmasi gibi hareket halindeki ordunun sirekliligine etki etmesinin 6niline

gecmek icindi. NUzul zahirenin toplanmasi ve menzillere gonderilmesi Ordu Nizul

% Halil inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati, S. 17, Yil:4, 2001-
2002, s. 11.

% jnalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 20

2" Turkmen, “Osmanli Devleti’nde XVII. Yizyilin Son Ceyreginde Halkin Uzerindeki Olaganistii
Vergi Yukud”, s. 195.

%8 Ferit Devellioglu, Osmanli-Tiirkce Ansiklopedik L{gat, Aydin Kitapevi Ankara 2010, s. 994.

# Orhan Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanli Ordusunun ikmal ve iasesi”, Asker?
Tarih Bilteni, S. 46, Subat, Ankara 1999, s. 124.

% Bruce Mc Gowan, “Osmanli Avariz- Nuzill Teskilati”, VIII. Turk Tarih Kongresi Kongreye
Sunulan Bildiriler, C.1l, Ankara 11-15 Ekim 1976, s. 1327.

L Lutfi Gilcer, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlujunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Serment Matbaasi, istanbul 1964, s. 75.

2 Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanl Ordusunun ikmal ve iagesi”, s. 124.

% Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, s. 80.
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Emini’nin uhdesinde olsa da genellikle kadilara verilen bir vazifeydi®. Séz konusu
bu vergi igin devlet avariz hanesi tahrirleri yapmakta ve her kdyin ismi deftere
kaydedilerek vergi miktarlari kaydedilmekteydi®.

NoOzul wvergisi dlzensiz bir diger savas vergisi olan avariz ile
iliskilendirilmektedir. Birbirinin alternatifi olarak gorilen bu vergilerden 16.
Yuzyilda biri alindiginda digeri alinmazdi. 17. Ylzyilda her ikisi birlikte nakdi
alinmaya baslandi®®. Nuzul daimi olmakla kalmamis 16. Yizyilda alinan vergi

miktari 17. Yuzyilda iki katina yiikselmisti®.
1.3. Sursat

Sirsat mikellefiyeti; halkin menzillere getirmek zorunda oldugu arpa, un,
ekmek, koyun, yag, bal, odun, ot, saman gibi cesitli ihtiyaclarin devletin bictigi
fiyattan satilmasiydi. Nlzul kadar eski ve onun gibi askeri amaclara hizmet eden
sirsat, nlzulin tam aksine mutlak bir mikellefiyet olmayip bedeli bir
miikellefiyetti®. Niizul her mesk(n yerin avariz hanesi miktarina gére ve muayyen
nispette un ve arpa olarak tevzi edildigi halde, siirsat meskdn yerlerin ve sirsata
muhatap olan kazanin toplam avariz hanesi g6z Oninde tutulmadan tevzi
edilmekteydi. Ordunun gececegi yerlerde nlzul ve sirsatin ayni olarak, uzak
yerlerden ise bedel olarak tahsil edildigi goriilmektedir®.

Sirsatta halk istenilen Uriini devletin belirledigi fiyattan satmak zorundaydi.
Belirlenen fiyat piyasa fiyatinin altindaydi“°. Siirsat zahire sahiplerine “bahis-i kisb-I
ticaret” ordu halkina da “sebeb-i sa’t-1 maiset”’ti. Yani slrsat, zahire sahiplerine kar,
ordunun iasesine bir genisleme ve ferahlama katmaktaydi. Hikimet ordunun
hareketinden 6nce gececedi menzilleri ve menzillere slrsati aynen getirip teslim
etmek mecburiyetinde olan kazalari tespit ediyordu. Bu isle birinci dereceden kadilar

ilgileniyordu. Bu kazalar asker sayisinin ¢cok olmasi, yani tiketilecek zahirenin

% Turkmen, “Osmanli Devleti’nde XVII. Yizyilin Son Geyreginde Halkin Uzerindeki Olaganistii
Vergi Yukud”, s. 197.

% Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 203.

% Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C. Il, Eren Yayinlari, istanbul 2006, s. 658.

3" Mc Gowan, “Osmanli Avariz- Niiziil Teskilati”, s. 1328.

% Giicer, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, s. 93.

¥ Selcuk, “Osmanli Devleti’nde Merkez-Tasra iliskisi Baglaminda Avariz-Nizul ve Sirsat Vergileri
(Ser’iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Kayseri Sancagi)”, s. 179-180.

0 Tiirkmen, “Osmanli Devleti’nde XVII. Yiizyilin Son Ceyreginde Halkin Uzerindeki Olaganistii
Vergi Yukud”, s. 198.
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blyuk miktarda olmasi halinde ¢ogaliyor aksi durumda da azaltiliyordu. Sirsati
getirip satan kisi tasima isini de kendisi yapiyordu*'. Ancak bu uygulama da nakit

ihtiyacinin artmasi nedeniyle 17. Yiizyildan itibaren nakdiye dondii*.

1.4. Miibayaa (istira)

Osmanli Devleti’nde cepheye giden askerin yuruyusleri esnasinda tiikettikleri
maddelerin temini noktasinda niizul ve sursat yeterli olmuyordu. Nizul ve sirsatin
genellikle nakde donusmesi devletin hububat aliminda mibayaa yontemine
basvurmasina neden olmustu®. Miibayaa; seferde, ordunun iasesi icin gerekli temel
besin maddelerinin devlet tarafindan satin alinmasiydi. Sefer giizergahi ve hareket
sahasi iginde belli merkezlerden satin alinan zahire, ambarlarda depolanarak ihtiyag
halinde orduya sevk edilmekteydi*. Calismada genel anlamda miibayaa sistemi ile

iskelelerden satin alinan zahire Uzerinde durulmustur.

Cesitli usullerle temin edilen zahire aliminda ilk gérevli Nuzul Eminiydi.
Daha sonra Menzil Miibasiri, Mibayaa Miibasiri, iskele Eminleri ve Ambar Eminleri
bu isle gorevli olanlardi*®. Niizul, siirsat ve istira yolu ile erzak temini ve mallarin
sevki hususunda birinci dereceden gérevliler kadilardi*. 18. Yiizyil savaslarinda éne
cikan Zistovi, Nigbolu iskelelerinin kadilarina bu anlamda sik sik hukm-i serif
gobnderilmekteydi. Kadinin yardimcilari ise kethlda, yeniceri serdarlari, ayan ve
ayanin is erleriydi*’. Kadilar ve yardimcilari sadece zahirenin toplanmasiyla ilgili
gorevleri yerine getirmezlerdi. Onlar ordunun gegisi sirasinda olusabilecek tehlikeleri
onlemekle de gérevliydiler®.

Devlet atadi§i mibasir ve diger gorevliler vasitasiyla, ilgili bdlgelerden gida

maddelerini toplamakta ve cepheye en yakin bélgelere intikal ettirmekteydi®.

* Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlujunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, s. 93-98.

*2¥ldiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 107-108.

* Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlujunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, s. 115.

*¥ildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 107-108.

*® Bekir Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yayimlamamis Doktora Tezi, Erzurum 2014, s. 215-216.

8 Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferi’ne Cikan Osmanli Ordusunun ikmal ve iasesi”, s. 125.

*" Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.) Cevdet Askeriye (C.AS.) 42242/ 970.

“ BOA. C.AS. 48026.

* Mehmet Zahit Yildirim, “1724-1727 iran Seferleri Sirasinda Askeri Hazirliklar ve Aksakliklar”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Haziran 2002, Afyon 2002, s. 148-
149.
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Seferde en ¢ok ihtiya¢ duyulan Grlinler hububat ve etti. Pilav ve koyun etiyle, ekmek
ve peksimet zorunlu besin maddelerindendi®®. Osmanl Devleti ne kadar asker ile
sefere gidecekse her askerin gunlik vyiyecek miktarini belirliyor, bu yiyecek
maddelerinin kaza ahalilerinden menzillere hazirlatilmasi hususu ilgili idarecilerden

isteniyordu®".

Askerlerin fiziksel gugleri savasin kaderini belirleyen ana unsurdu ve onlarin
gun icinde yeterli besin maddelerinden yararlanmalari 6nemliydi. 16 ve 17.
Yuzyillarda giin icinde bir askerin toplam ekmek hakki 641 gramdi. Dilimlenmemis
bir butin haldeki peksimet 1,2 kg. agirligindaydi ve bir askere gunde 700 gram
verilmekteydi. Her kapikulu askerinin et miktari da 200-250 gram arasinda
degismekteydi®®>. Cepheye gitmis kapikulu askerinin her tiirlii iasesi askerin iasesi

devlet eliyle karsilaniyordu®?,

Menzillerde stok edilen hububatin énemli bir bolimi hayvan yemi olan
arpaydi. Orduda bulunan hayvanlarin insanlardan (¢, dort hatta bes kat fazla yiyecek
tiketmesi hayvanlara verilecek yiyecek miktarini artiriyordu. Askerin fiziksel
guclerinin iyi olmasinin yaninda seferde kullanilan hayvanlarin da glicten dismemesi
icin beslenmelerine dikkat edilmesi sart idi. Bir at yaklasik olarak 8-11 askerin
esyasini tasimaktaydi ve giinlik her ata 4-5 kg. arpa verilmekteydi®*. Ortalama bir
ginlik hayvan yemi 5.000 kileyi buluyordu®. Kapikulu ordusundaki sipahi ve
silahtarlarin atlarina gunde yaklasik 5 kg. arpa, sipahi ve sipahi subaylarinin atlarina

da giinde yaklasik 6,5 kg. arpa verilmekteydi*®.

Osmanli Devleti sefere ¢cikmadan bir yil 6nce ordunun konaklayacagi yerleri
tespit eder ve oralarin kadilarina haber gondererek ne kadar ve hangi cins
malzemenin hangi menzillere getirilmesi gerektigi bildirirdi®>’. Kadilar, topladiklari
hububati menzillere ve erzak ambarlarina tasirlardi. Nakliyat sorunsuz bir sekilde

tamamlandiktan sonra teslimati yaptiklarina dair ilgililerden resmi bir evrak

%0 Aksan, Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, s. 79.

51 Mehmet Zahit Yildirm, “1724-1727 iran Seferleri Sirasinda Askeri Hazirliklar ve Aksakliklar”, s.
148-149.

%2 Yldiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 65.

3 Yildinm, “1724-1727 iran Seferleri Sirasinda Askeri Hazirliklar ve Aksakliklar”, s. 148-149.

> Mehmet Yasar Ertas, Sultan’in Ordusu, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2007, s. 151-159, 171, 177;
Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s. 593.

> Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 95.

%6 Yildiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 71.

5" Mehmet inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2004, s. 56.
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alirlardi®®. Ana unsuru istanbul’da toplanan ve her menzilde katilimlarla biyiiyen
Osmanli ordusu, asil operasyon menziline ancak 3-3,5 ayda varabilmekteydi. Bu
zaman zarfinda iasesinin yetmesi ve tedarik edilmesi en 6nemli isti®®. Yuriyis
sirasinda menzillere gelen ordu, kullanima hazir durumda yol kenarinda y1giimis ya
da ambarlarda depolanmis gida maddelerini alarak yollarina devam ederlerdi®. Bu
yonuyle iase ambari gorevi yapan menziller, ayni zamanda ¢evre halkin mallarini
getirip satti§i birer kaza durumuna geliyordu®. Menzillerde ve savas sirasinda devlet
tarafindan satin alinan erzak sadece merkez ordusuna tayinat olarak verilmekteydi®.
Ayrica ordunun menzillere yaklastigi gtnlerde, miktari dnceden belirlenerek menzil
ambarlarina depolanan zahirenin yetmeyecegi anlasildiginda menzilin baglh oldugu

kazadan ihtiyac nispetinde yeniden zahire mubayaa ediliyordu®.

Ordunun iasesi, Osmanlilar tarafindan normal sivil ve zirai yasantiya
mimkun en az mertebede mudahale edilerek, dikkatli bir sekilde 6rgttlenmekteydi.
Osmanli ordusu tasiyabildigi kadar iaseyi yaninda getiriyor, yaninda getirmesi veya
imparatorlugun genis hinterlantlarindan getirtemedigi Urlnleri yerel kaynaklardan
temin ediyordu. Bunu yaparken zorla isteme veya askerlerine sivil tahil stoklarini
yagma izni vermiyor, genellikle muhtemel savas bolgesine en yakin bélgelerin halki
ile ayarlanmis diizenli pazarlarla ihtiyacini karsiliyordu®.

2. ZAHIRENIN STOKLANMASI VE NAKLEDILMESI

Osmanli Devleti, kazandigi sefer tecriibesiyle, doguda ve batida ordu
glizergahi Uzerinde belli bash merkezlerde askeri maksatli zahire ambarlari insa
etmis ve bu sayede ordusunu rahat ve huzurlu bir sekilde yiiriitebilmisti®. ihtiyac

fazlasi hububat ve diger gida maddelerinin biyik bir kismi, bu depolarda toplanmis,

%% Yildiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 61.

> ishilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, s. 21;
1696 yili ilkbaharinda yapilacak sefer icin Zistovi ve Nigbolu iskelelerinden Belgrad’a zahire sevkinin
baslamasi hususunda kaza kadilarina hikimler gonderilmisti. Bu belgeden anlasildi§i Gzere kis
déneminde dahi olsa ordu iasesinin bir an evvel tedarik edilmesi gerekiyordu. Bu iskelelerde ihtiyat
ambarlarinin olmasi ordunun iasesi konusunda Osmanli Devleti’ni rahatlatan bir 6nlem idi. Bkz.
BOA. C. AS. 42242/970.

% Yildiz, Haydi Osmanh Sefere, s. 61.

%1 Sema Altunan, “XVIII. Yy’da Silistre Eyaletinde Haberlesme Agi: Rumeli Sag Kol Menzilleri”,
The Balkan Provinces of the Ottoman Empire- Ekonomy, Society, Culture: XVIIIth-XXth
Centuries, University of Sofia, 5-6 October Sofia, 2001. s. 2.

%2 Ertas, Sultan’in Ordusu, s. 176.

%3 BOA. Bab-1 Defteri Mevkufat Kalemi Defteri (D.MKF.d.), 28153, s. 10-17.

® Murphey, Osmanl’da Ordu ve Savas, s. 109; isbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran
Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, s. 20.

% isbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, s. 22.
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depolardan gerektiginde cesitli nakil araglariyla askeri kuvvetlere yiyecek maddeleri
ulastirilmisti. Boylece ordu sefer boyunca gereken erzakin tamamini yaninda
tasimaktan kurtulmustu®®. Ambarlar 6zellikle su yollarinin bulundugu stratejik
noktalara insa ediliyordu. Bu yizden Tuna Nehri Uzerinde bulunan her kaza ve
kasabanin iskelesinde mutlaka ambar bulunmaktaydi. Bu ambarlar ya istanbul
iasesinin yetmedigi zamanlarda ya da savas zamanlarinda ordunun iasesini saglamak
lizere kullanilmaktaydi®’. Kétii hava sartlarinda bazi ambarlara su dolmasi buyiik
miktardaki gida maddesinin bozulmasina neden olmaktaydi. Bu sekilde erzakin telef
olmasi hububat ihtiyacinda artici bir etki yapmaktaydi®®. 1711 yilinin kis ve bahar
aylarinda Tuna Nehri’nin tasmasi yuzinden ambarlardaki zahire telef olmustu. Bu

nedenle ambarlar suyun ulasamayacagi yiiksek yerlere insa edilmisti®.

Sefer hazirliklarl sirasinda ihtiyaclar olaganusti arttigindan bazen mevcut
ambarlar yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle hemen yeni depolar insa edilir, hatta sefer
guizergahi Uzerindeki 0zel milkiyet olan ambar, ciftlik, ev, ahir, avlu gibi yerler
kiralanarak erzak depolanirdi™®. Ambarlar yapi olarak tek katli olabilecekleri gibi cift

katli da olabilirlerdi’.

Savas zamanlarinda Tuna Nehri iskeleleri birer ambar gorevi goriyor, elde
edilen zahire ordu igin ambarlarda saklantyordu. Bu ambarlar dzellikle isakgl, Vidin

ve Nigbolu’daydi”.
2.1. Isak¢l Ambari

Osmanli Devleti seferdeki ordunun ihtiyacini karsilamak U(zere zahirenin
askeri menzillere ulastirilmasi igin yogun bir caba sarf etmekteydi. Ancak tabiat
olaylari zahire temini noktasinda engel c¢ikarabilirdi. Bu yizden Osmanli Devleti
savasin ve askerin surekliligini saglamak adina askeri ambarlar kurmustu.

Ambarlarin daimi surette dolu olmasina 6nem vererek ani bir savas sirasinda

% Yildiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 75.

%7 Giiger, “XVI. yiizyihn Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, s. 85-88.

%8 BOA. Kamil Kepeci Mevkufat Defteri (KK.d.), 2909, s. 2-8; Yildiz, Haydi Osmanl Sefere, s. 76.
% ¥ildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 140.

0 ¥ldiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 76.

™ Serdar Geng, XVIII. Yizyihn ikinci Yarisinda Karasi Sancagi’nda Tahil Uretimi Ticareti ve
istanbul iasesine Katkisi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi, Balikesir 2005, s. 11.

2 BOA. C. Maliye (ML.) 18047.
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hazirlikli olunmasini saglardi’®. Karadeniz ve Tuna civarindaki kazalardan tedarik
edilen zahirenin orduya sevk edilebilecedi en uygun yer isakci iskelesiydi. isak¢l bu
yonilyle sefer icin toplanan zahirenin ana ikmal Ussi konumundaydi™. isakel
stratejik konumu sayesinde idari ve iktisadi bakimdan énemli bir yer olup Eflak ve
Bogdan’dan gelen zahire de buradaki depolarda muhafaza edilmekteydi’. isak¢i’nin
o6nemli olmasinin nedenlerinden biri de Tuna’yl gegmek ic¢in uygun mevkilerden

olmasiydi. Bu yiizden Osmanlilar bu bolgeye oldukca ihtimam gostermislerdi.

isakcl ambarlarinda muhafaza edilecek zahirenin uzun siire dis etkenlerden
korunarak saklanmasi ve bulyik miktarda zahireyi depolayabilmesi devlet tarafindan
onemsenen bir konuydu. Devlet ¢zellikle doga olaylari yizunden (kis, seyelan, su
basmasl) zarar goren ambarlarin tamiri ve yeniden insasina itina gostermekteydi®.
1747 senesinde kis mevsiminde karin da§ tarafindan ambara dogru gelmesi isakgl
ambarinin bir arsin kadar yere gémulmesine sebebiyet vermisti. Bu durum ambarin
sadece yarisinin kullanilabilir halde kalmasina neden olmustu. Bu yizden insa ve
tamiri icin gereken ambara gerekli malzemelerden tahta, civi, kereste Bogdan ve
Eflak’tan istenmisti. Ambarin insasinda calisacak neccarin sayisi 100 Kisiydi. 50’si
Isakgi’dan, 50’si de Babadagi’ndan gelecek olan neccar taifesinin yevmiyeleri ambar
emini tarafindan verilecekti. Ancak bu sayinin yetersiz kalmasi yiizinden Rusguk ve
Silistre’den neccar talebinde bulunan devlet, isak¢i’dan da yeteri kadar cerahor
istemisti. Ancak 1748 yilina gelinmesine ragmen ambarin tamir edilmemesi devleti
telasa diisiirmiistii. Tuna’nin en biiyiik ambari isakci’nin bir an evvel kullanima hazir
edilmesi ve buyik miktarda unun mibayaa edilerek ambara konulmasi igin devlet

biiyiik hassasiyet gdstermisti’’.

isakci’da bulunan ambarlar sadece su basmasindan ya da karin eriyerek sel
olusturmasi yuziinden tamir edilmiyordu. 1757 senesinde vuku bulan deprem
yuziinden hem yeni hem de eski ambarlar zarar géormastu. Ambarlarin zarar gérmesi
icindeki hububatin da zarar gérmesi anlamina geliyordu. Bu deprem sirasinda her
zaman dolu olan isak¢l ambarindaki arpanin iistiine tahtalarin diismesi zahirenin telef
olmasina neden olmustu. Un cuvallarinin da zarar gérmesi nedeniyle Bogdan

Voyvodaligindan 1.000 adet cuval tedarik edilerek isakci’ya sevk edilmesi

® Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 268.
" ¥Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 141.

> inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar, s. 62-63.

* BOA. D.MKF.d., 29711, s. 12.

" BOA. KK.d., 2909, s. 2-5.
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emredilmisti. Ambarin tamir edilmesinde gerekli kereste ve diger mihimmat blyuk
cogunlukla Eflak ve Bogdan’dan amele ve neccar taifesi ise Rusguk ve Silistre’den
temin edilmisti. Eski ve yeni ambarin tamiri 207 giin siirmistii. isak¢i ambari
toplamda 45.919,65 metre eninde ve 139.595,736 metre uzunlugundaydi. Bu verilere

gore isakcl ambari bilyiik miktarlardaki zahireyi depolamaktaydi™.

Osmanli Devleti sefer hazirliklarina basladiginda ambarlarda zahirenin
biriktirilmesi icin ilgili yerin idarecisine hikim géndermekteydi. Bu yiizden yorede
bulunan ambarlar tahrir edilmekte, ambarlarin yetersiz kalacagi inancina varilirsa
yeni ambarlar insa edilmekteydi. 6 Subat 1713 tarihinde c¢ikilacak sefer igin
ambarlardan zahire tedarik edilmesi emredilmisti. Bu tarihte isak¢i ambarlari tahrir
edilmisti. Bu tahrire gore; isak¢i’da bulunan ambarlar kazanin ileri gelenlerinin
uhdesinde olup birka¢ gdzden olusan yapilardi. Ambardaki oda sayisinin ¢ok olmasi
zahire miktarinin da fazla olmasi anlamina geliyordu. Bir ambarin 5 ve 2 g6zden
olusan odaciklar vardi. Bes gbzden olusan bir ambarin alacagl zahire miktari
tahminen 20.000 istanbul kilesiydi. Sene icinde yapilmasi planlanan 2 adet ambarin
alacagi zahire miktar ise tahminen 50.000 istanbul kilesiydi. iki gézden olusan
ambarlar 3.000 ila 5.000 arasinda degisen istanbul Kkilesi zahireyi stoklama
kapasitesine sahipti. Yedi ambardaki tahmini zahire miktari 105.000 istanbul Kilesi
yani 2.652.300 kg.’di”®. 1713 senesinde Karadeniz ve Tuna civarindan toplanan
zahirenin yaklasik %25’inin isak¢l ambarinda muhafaza edilmesi isak¢i ambarinin

ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir®.

Isak¢l bolgesindeki ambarlarda biriktirilen zahireler sefer hazirhiklarinda,
Istanbul’un ihtiyaglarinda ve kale muhafazasinda gorevli askerler igin bilyiik 6nem
tasimaktaydi. Cesitli mevkilere zahire dagditim isini Ustelenen isakci ambarina 1748
ve 1749 senelerinde Ruscuk ve Silistre iskelelerinden bugday, arpa ve un
gonderilmisti. Rusguk iskelesinden 1748 senesinde Rusguk, Hezargrad, Sumnu,
Eskicuma, Osman Pazari kazalarindan 50.500 kile arpa, 11.458 kile un ve 9.950 kile
bugday, 1749 senesinde Hezargrad ve Osman Pazari hari¢c olmak (zere ayni
kazalardan 15.800 kile arpa, 23.400 kile un gonderilmisti. 1748 senesinde Silistre
iskelesine; Silistre, Umur Fakih, Karasu ve Cardak kazalarindan 11.498 kile arpa,
2.485 kile un ve 2.538 kile bugday sevkedildi. 1749 senesinde ise Karasu kazasi

® BOA. KK.d., 2909, s. 6-8.
" BOA. C.AS. 10056.
80 ¥ildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 141.
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hari¢ dider kazalardan Silistre iskelesine; 4.320 kile arpa, 9.458 kile un nakledildi.
Her iki yilda isakgi iskelesinde Rusguk ve Silistre iskelelerinden gelen 4.986 kile
unun Ace Kalesine, 13.008 kile unun Fas, Anakara, Sogucak ve Sohum Kalelerine,
14.064 kile unun Ozi Kalesine ve 16.146 kile unun Ozi ve Kilburun kalelerine
gonderilmesi emredildi. Bu zahireden 1748 ve 1749 senelerinde Aciklar Adasina
toplam 3.025 kile bugday, Girdap Agasina®’ 252 kile bugday tahsis edildi. Toplam
48.204 kile hububat isakci iskelesinden verilmis oldu®. 1755, 1756 ve 1757
senelerinde Tuna Nehri kenarinda bulunan kazalardan toplanan 65.000 kile arpa hem
Istanbul’a hem de bazi kalelerde bulunan askerlere tevcih edilmek zere hazir
edilmisti®. isakei iskelesi bu ydniyle sadece ordu ve istanbul’u besleyen bir yer
olmaktan Ote bulunmaktadir. Cevresindeki uzak-yakin kalelerin neferlerini de

beslemektedir.

isakcl ambarinda gerektiginde kullanilmak (izere her daim zahire
bulundurulmak zorundaydi. Bu yuzden 1748 senesinde Nigbolu iskelesinden 8
borazana yiiklenen 26.590 kile bugday isakgi ambarina génderilmisti®. Sefer
doénemlerinde blyuk ordu birliklerinin istihkaklarinin saglanmasinda biytk miktarda
zahireye ihtiya¢ duyuldugundan ambarda biriktirilen zahire yeterli olmuyordu. Bu
yiizden Tersane-i Amire ambarindan Isak¢i’ya takviye zahire gelebiliyordu. 1769
senesinde 1.500 kantar peksimet ile 3.000 kile arpa istanbul’dan isakci’ya
nakledilmisti. Gonderilen peksimetler askerin Tuna’nin karsiya gegisi sirasinda

askerin tasinmas! icin gemilerden nehre atilarak telef edilmisti®.

18 Subat 1770 tarihinde Ruscuk ve havalisinden mibayaa edilerek toplanan
zahire isakcl ambarina gonderilmisti. Oyleki Isakgi ambari 900 neferin alti aylik
tayinatinin saglanabildigi bir yerdi. Bu askerlerin alti aylik tayinati 6.300 kile bugday
ediyordu ve bugdayin bir kilesi 80 akceden miibayaa edilmisti. Bu da 4.200 kurusa
tekabil ediyordu®.

8 Tuna Nehri iizerindeki Demirkapi adi verilen mevkide bulunan girdaplardan gegecek olan zahire,
mihimmat gemilerinin her tirli glivenligini saglamakla mikellef kisiye Girdap Agasi, Tuna lizerinde
sefer yapan Ustii acik adli gemilerin donatilmasi ve yiizdiirilmesi isinden sorumlu kisiye de Agiklar
Agasi adi verilmekteydi. Bkz. Kilicaslan, “XVII1. Yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi”,
Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2010, S. 25, s. 71.

2 BOA. D.MKF.d. 29724, s. 2-3.

> BOA. C.AS. 47933.

 BOA. D.MKF.d. 29720, s. 1.

% BOA. C.AS. 34041/ 802.

% BOA. C.AS. 23391/ 557.
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insa edilen ambar ve mahzenlerin® yaninda isak¢i’da buzhaneler de insa
edilmekteydi. Yilin belli zamaninda kismen ya da tamamen donan nehrin buzlari bu
buzhanelerde muhafaza ediliyordu. Buzlar yiyecek maddelerinin bozulmaktan
korunmasini, askerin serinlemesi ve bazi tibbi ihtiyaclari icin kullanmaktaydi®. 22
Ocak 1737 yilinda ordunun ihtiyaci buzun tedarik edilerek muhafaza edilmesi igin
Isakcl iskelesinde iki adet buzhane yaptiriimasi isakgi Bina Emini Abdi’den

istenmisti®.

2.2. MUhimmatin Nakledilmesinde Kullanilan Gemiler

Sefer icin depolanan erzak ve muhimmat ihtiya¢ halinde cesitli kara, deniz,
nehir nakil araclariyla hareket halindeki orduya ulastirilirdi. Sefer yiriyisu yapan ya
da dusmanla savasan ordu bu sekilde nerede olursa olsun dizenli bir sekilde ikmal
edilirdi. Nakliyat sisteminin her an kullanima hazir olmasi, Osmanl sefer lojistiginin
en 6nemli 6zelliklerinden biriydi. Seferdeki askere erzak kara yolu pahali ve uzun
olmasindan miitevellit nehir ya da deniz yolu ile gonderilmekteydi®. Rumeli’de
yapilan seferlerde iasenin naklinde derinlik ve genislik agisindan seyr-i sefere misait
olan Tuna Nehri kullanilmaktaydi. Tuna’dan, Orta Avrupa (zerine sefer
duzenlendiginde istifade edildigi gibi, sark seferlerinde de iskeleler ile Eflak ve
Bogdan Voyvodaliklarindan tahsil edilen zahire Karadeniz yoluyla Trabzon’a

ulastiriliyordu®.

Mihimmat gemilere nakledilemeden evvel nehre kadarki tasimasinda
genellikle arabalardan vyararlanilirdi. Bu amacla Tuna kiyisindaki iskelelerden
oldukca yukli miktarda 6kiiz ve camus arabasi istira edilmekteydi. Top arabalarinin
gucli ve dayanikli atlari genellikle Eflak ve Bogdan’dan temin edilir, bazen de Tuna
boylarindaki atlar Vidin, Nigbolu, Silistre, isak¢r’dan alimirdi. Ornegin; 1672
tarihinde Nigbolu ve Silistre’den 260°sar at satin alinmisti. Yine Nigbolu’dan

arabalari kosmak icin camus tedarik edilmisti. Bu hayvanlarin toplanma yeri de

87 1717 senesinde Karadeniz ve Tuna gemileri Vidin’e 35.800 kile un, 36.300 kile arpa, 4.930 kantar
peksimet, 500 kile bulgur ve 3.500 kile bugday nakletmisti. Nakledilen bu maddeler mahzenlerde
saklanmisti. Bir mahzen 12.000 kile un, 150 kile arpa ve 150 kantar peksimetin saklanabilecegi
blyuklukteydi. Bazilarinda ise 30.000 kile arpa, 500 kantar peksimet saklanabilmekteydi. Bkz. BOA.
C. ML. 18047.

8 Alev Gozcii-Eren Akcicek, “Osmanli Mutfaginda Kar ve Buz”, I. Tirk Mutfak Kiltiri
Sempozyumu, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Yayinlari, 14-15 Ekim 2010, Bilecik, s. 268.

% BOA. C. AS. 16493/399.

% Yildiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 78-79.

L BOA. D.MKF. 29675.
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Isakci iskelesiydi. Mihimmatin tasinmasi icin Silistre, Magin, Hirsova, Tulgl ve
Nigbolu iskelelerinden camus arabalari tedarik edilmekte, bu arabalari gekmek icin
Isakcl ve ismail Kazalarindan nefer temin edilmekteydi. Gidilen mesafeye gore

degisiklik gosteren neferlerin ticretleri devlet tarafindan ddenmekteydi®.

Tuna iskelelerinde savas zamanlarinda gemi trafigi yasaniyordu. iskelelerde
mevcut olan ya da istanbul’dan gonderilen donanma, gemi gesidini artiriyordu. 1716
senesinde vukuu bulan savas neticesinde Belgrad’da 5 kita kalite ve Ruscuk’ta 40
firikate™® hazir edilmisti. Tuna’da 20 adet ocaklik saykasi vardi. Bunlara ilaveten
Ruscuk Kapudani marifetiyle 30 kita saykanin ve Belgrad Muhafizi tarafindan 5 kita
saykanin insa edilmesi emredilmisti. Yergogu canibinde mevcut 5 kita sayka ile
toplam 60 sayka Tuna sahilinde yerini aliyordu. Tuna Nehri’ndeki gemi trafiginde en
onemli gemilerden Ustt aciklar 80 adetti. Bu Ustii aciklardan 70’1 yeni insa edilecekti.
1717 tarihinde gonderilen emirde saykanin miktari ve yeniden insa edecek kisiler de
degismisti. Buna gore Yergdgi’nde insa olunan 5 kita saykaya ve Tuna’da mevcut
11 saykaya ek olarak 8 saykanin insa edilmesi emrediliyordu. Eflak Voyvodasi
tarafindan 5, ismail miitevellisi ve Zistovi Voyvodasi marifetiyle 2, Evkaf tarafindan
da 2 adet olmak (izere toplam 63 adet sayka hazir edilecekti®’. Yine savas
gemilerinden biri olan salopa da Tuna Nehri’nde kullaniimaktaydi. Zira hizli olusu
ve manevra kabiliyetinin fazla olmasi onu nehrin 6nemli gemilerinden biri haline
getiriyordu. 1713 senesinde 10 adet solapa Vidin Kapudani marifetiyle yaptirilacakti.
Gemilerin yapiminda kullanilacak alet ve edavatin Vidin ahalisinden tedarik edilmesi

istenmekteydi®.

insa edilen ya da hazir bulunan ince donanma gemileri bazen yeterli
olmuyordu. iskelelerdeki tiiccar gemileri de ihtiyac halinde savas gemisi olarak
kullanilabiliyordu. ibrail iskelesinde bulunan 11 tiiccar gemisinin 5’ine top
yerlestirilerek savas gemisi haline getirilmisti. Geriye kalan gemilerden 6’sI da ates
gemisi gorevini yerine getirecekti®®. 1768 senesinde vuku bulan savasta askerin karsi
tarafa gecmesi igin Ustl acik gemilere ihtiya¢ duyulmustu. Bu bakimdan guvenli bir

liman olan Ruscuk limaninda bekleyen 30 kita Ustl aciklarin hazir edilmesi Babadagi

% inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar, s. 79 vd.

% Bu firikatelerden 10 adedi istanbul’dan Ruscuk’a génderilmisti.

% BOA. Cevdet Bahriye (C.BH.) 8814.

* BOA. C.BH. 8414.

% Senay Ozdemir, “Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de Ticaret Gemisi insa Politikasi (1783-1824)"
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 9, Bahar, Kars 2012, s. 69.
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Seraskeri Vezir Mehmed Pasa’dan istenmisti. Ancak bu gemilerin Vidin Kalesinin
imari icin Vidin’e gittiginin bildirilmesi Uzerine Silistre ve Rusguk’ta bulunan tiiccar

gemileri bu is icin kullaniimisti®’.

Sefer sirasinda Tuna Nehri’nde zahire yukleyen gemilerden biri de filikalardi.
Sefer siirecinde Tuna’daki iskelelerle Trabzon arasinda sefer yapan bir filikaya 1.600
kile (41.049 kg.) zahire ylklenmekteydi. Peksimet nakleden bir filikaya ise 500
kantar yani 28.160 kg. yiiklenmekteydi®.

3. SEFER iCiN TOPLANAN HUBUBAT

Sefere ¢cikan Osmanli ordusunun temel gida maddeleri; et, un, piring, bulgur,
peksimet gibi maddelerden olusmaktaydi. Menzillerde bulunan un, c¢orbalik olarak
dagitildigi gibi daha cok ekmek yapiminda kullaniliyordu®. Peksimet bugdaydan
imal edilen bir tlketim maddesiydi ve vaktin ekmek pisirmeye mdisait olmadigi
hallerde askerin en muhim gida maddesi idi. Bu besin maddesi 6zellikle gemi
murettebatina verilmek izere hazirlaniyordu. Tuna donanma gemilerine peksimetler
alti aylik ve bir yillik hesap iizerinden veriliyordu®. Peksimetin uzun siire
dayanabilmesi icin kurutma isleminin iyi bir sekilde yapilmasi gerekiyordu. Aksi
durumda peksimet kisa siire icinde bozulmaktaydi. iran seferleriyle ilgili bir
calismada peksimetin 5-6 yila kadar dayandigi tespit edilmistir'®’. Bulgur ise orduda
biylk miktarda tiketilmekteydi. Haftada iki kez tiiketilen bulgur, pilav yapimi i¢in
kullantyordu. Piring hem pilav hem de corba yapiminda kullanilan énemli tuketim
maddelerindendi'®. Ordunun en cok tiikettigi diger tahil Griinii ise arpaydi. Besin
degeri cavdar ve arpa arasinda, sindirilmesi zor bir besin olan cavdar genellikle

hayvan yemi olarak kullaniimaktaydi*®.

18. Yuzyll savaslarinda Osmanli Devleti hububat anlaminda Tuna
iskelelerinden bilyiik 6lciide yararlandi. Iskelelerden tedarik edilen baglica driin

arpaydi. Bundan sonra bugday, un, peksimet ve saman gelmekteydi.

“ BOA. C.BH. 11355.

% Geng, XVIII. Yizyilin ikinci Yarisina Karesi Sancagi’nda Tahil Uretimi Ticareti ve istanbul
iasesine Katkisl, s. 40.

% Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, s. 2277.

100 BOA. C.BH. 8777/187; 9547/204; 4992/103; Ertas, Sultan’in Ordusu, s. 151-159.

101 Serdar Geng, Osmanli-Safevi Savaslarinda Sefer Organizasyonu ve Lojistik 1722-1725,
Marmara Universitesi, Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul
2012, s. 72.

192 Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, s. 593.

193y ldiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 71.
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3.1. 1711 Prut Savasl

Osmanli- Rus iliskileri 1700 istanbul Antlasmasi ile bariscil bir havada stirer
iken Ruslarin baris antlasmasina énem vermemeleri, baris sartlarina aykiri olarak
sinirlarda kale, palanga yapmalari, Kirim Hanligi hudutlari Gizerinde gliveni sarsacak
tedbirler almalari sinir boylarinda giivenligin kalamamasi savasa neden olmustu'®*,
Bu tarihlerde Osmanli Devleti Il. Viyana savasinda kaybettigi topraklari geri alma
gayretindeydi. Gerginlesen iki tarafin savas surecine girmesi . Petro’nun 27 Haziran
1709 tarihinde Poltava’da isve¢ ordusunu yenilgiye ugratmasi sonucunda isve¢ Kral
XI1. Sarl’in Osmanli Devleti’ne siginmasi ve isve¢ Krali XII. Sarl’1 takip eden Rus

105

ordusunun Osmanli topraklarina girmesiyle basladi Rus- isve¢ gerginliginde

Isvec tarafinda yer alan Osmanli Devleti 1711 senesinde Rusya’ya savas acmaya

karar verdi®.

Osmanli Devleti Ruslarin sinirlari ihlal etmesiyle 23 Nisan 1709 tarihinde
savas hazirhiklarina baslamisti. Tuna iskelelerine ayri ayri mibasirler gondererek
hizlica zahire satin almisti. Hatta Ruscuk iskelesinde Dervis Mehmet ve Seyh
Mehmed adindaki mibasirler birlikte gorev yapmislardi. Ruscuk iskelesinden 30
Nisan 1710 tarihinde her iki mabasir toplam 21.539 kile arpa toplamisti. 28 Nisan
1710 tarihinde Zistovi iskelesinden Mustafa AJa mubaseretiyle 21.770 kile arpa
mibayaa edilmisti Mustafa Aga ayni zamanda Silistre iskelesinin de mubasirligini

107

yaparak buradan 10.716,5 kile arpa ve 40.000 kile un satin almisti*®’. isakci-Bender

yolu tizerindeki menzillere Kili ve ismail iskelelerinden 48.000 kile arpa ve 10.000

kile un satin alinarak gonderilmisti'®.

Osmanli Devleti Prut seferi oncesi 1710 senesinde Tuna iskelelerinden
187.888 kile arpa ile 400.000 kile un miibayaa edilmesini istemisti. 1711 senesinde
191.123 kile arpa ile 306.651 kile un mibayaa edildi. iki senede toplam Nigbolu ve
Silistre iskelelerinden nakledilmek tizere 379.011 kile arpa, 346.451 kile un, 145.000
kile erzen, 236.360 kile eski un, 44.036,5 kantar peksimet ve bu zahirenin

104 Silahtar Findiklil Mehmed Agda, Nusretname, C.I1, Fasikiil: 1I, (Sad. ismet Parmaksizoglu), Milli
Egitim Bakanli§i Yayinlari, Ankara 1969, s. 265.

105 Sjnan Yiksel, “Kuzey Savaslari sirasinda Rusya’nin Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri”,
AUDTCFD, C. 31, S. 52, Aralk 2012, s. 180.

196 sjlahtar Findikhili Mehmed Aga, Nusretname, C.11, Fasikiil: 11, s. 265.

" BOA. D.MKF.d. 27970, s. 2.

198 v1ldiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 118.
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doldurulmasi igin 123.588 adet cuval temin edilmisti'®. Sefer sirasinda Ruscuk,

Herazgrad, Yergogu, Magin, ibrail, isak¢i ve Akkirman’dan 166.050 kile piring
miibayaa edildi. ismail Miitevellisi tarafindan temin edilen 8.000 ismail kilesi*

bulgur isak¢t ambarina gonderildi**.

Ayni sene Ruscuk, Yergogl, Hezargrad kaza ve iskelelerinden 167.500 kile
un ile 100.000 kile arpa miibayaa edilmisti. Magcin iskelesinden 2.633, ibrail
iskelesinden 21.000 kile arpa satin alindi. 19 Subat 1711 tarihinde Ruscuk
iskelesinden 25.000 kile un miibayaa edildi**?. 1711 senesinde Tuna iskelelerinden
Ibrail, Kalas, Hirsova, Silistre, Ruscuk, Yergogu, Zistovi ve Nigbolu’dan 205.000
kile arpa, 50.000 kile un, 9.000 kantar peksimetin tedarik edilmesi emredilmisti.

Peksimet yapimi icin de 22.500 kile istenmisti*™>.

Baltaci Mehmet Pasa komutasindaki 100.000 Kisilik Osmanli ordusu 38.000
kisilik Rus ordusuyla Prut’ta karsilasti. Osmanlilar hem erzak, hem mihimmat hem
de say! agisindan Ruslardan kat ve kat istiin durumdaydi*'*. Bu seferde Osmanli
Devleti askerin iasesini yirmi beser ginlik tahsis etmisti. Ordunun batin yuki
isakci’da birakilmisti*®. Sefer sirasinda Tulgi, ismail, Kili gibi iskeleler ordunun
gectigi menzillerdendi*'®. Rus hiicumlarini puskiirtmek icin Yenikale, Ozi, Kilburun,
Akkirman, Kili, ismail, Tulgl, Silistre, isak¢l ve Rusguk kaleleri kullanilmisti. Bu
kaleler, sinira ve Karadeniz’e en yakin Usler oldugu gibi orduyu erzak, silah ve
cephane ile besleyen lojistik ikmal merkezleri durumundaydilar'’. Prut seferi

sirasinda en stratejik ikmal noktasi isakgi-Bender yolundaki menzillerdi'*®.

% BOA. D.MKF.d. 27970, s. 2-15.

1107 jsmail kilesi 8 istanbul kilesine esitti. Bir istanbul kilesi ise 25,656 kg.’a denk oldugundan bir
ismail kilesi istanbul kilesine dénistirildiiginde 205,248 kg. denk geliyordu. 1754 senesine ait bir
hiikiimde ismail kilesinin 9 istanbul kilesine esit oldugu kaydedilmistir. Bu yiizden ismail kilesi ile
hesap yapilirken bu yil icin 8 degil 9 istanbul kilesine esit olan dikkate alinmistir. Bkz. BOA.
A.(DVNS.TZEi.d., 11, s. 152; Walther Hinz, islam’da Olcii Sistemleri, Marmara Universitesi
Yayinlari, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1990, 51.

11y)ldiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 110, 119.

2 BOA. D.MKF.d. 27970, s. 3.

3 BOA. D.MKF.d. 27970, s. 2.

114 Akdes Nimet Kurat, Baslangigtan 1917°ye Kadar Rusya Tarihi, TTK. Yayinlari, Ankara 1931, s.
260.

15 Kurat, “Hazine-i Birun Katibi Ahmed Bin Mahmud’un (1123-1711-Prut) Seferine Ait Defteri”,
TAD, IV/6-7, 1966, s. 366; Osmanli Devleti 1715 Mora seferide de askere 20 gunliik zahire vermisti.
Bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, C.1I, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir-Ahmet Zeki izgéer), Klasik Yayinlari, istanbul 2013, s. 913.

118 Kurat, “Hazine-i Birun Katibi Ahmed Bin Mahmud’un (1123-1711-Prut) Seferine Ait Defteri”, s,
425

Y7y 1ldiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 108.

18y ldiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 118.
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Menzillerden tedarik edilen cesitli muhimmatlar gemiler ile Kili iskelesine

gonderilmekteydi'®.

Osmanli Devleti organize bir sekilde savasa girmisken Ruslar Bogdan’dan
iase temin etmeyi umuyorlardi. Bu istekleri gerceklesmeyince guclerini bolerek
Ibrail’de bulunan zahire ambarlarina dogu gittiyseler de basarili olamamislardi. 21
Temmuz 1711 tarihinde yenilgiye ugrayan Ruslarin en 6nemli basarisizlik nedeni

iase sikintisiydi*%.

Savas sonrasinda on bir maddelik Prut Antlasmasi imzalandi. Antlasmaya
gore Azak kalesi Osmanlilara iade edilecek, Asagi Ozi’de bulunan Rus Kaleleri
yikilacak, Ruslar Lehistan’dan cekilecek, isve¢ Krali serbestce memleketine

donecekti*?

. Bu antlasmayi diplomasi acisindan bir hezimet olarak géren bazi
arastirmacilar Osmanli Devleti’nin iase sikintisi yuzinden antlasmayl imzalamak
durumunda kaldigini dile getirir*?>. Halbuki Osmanli Devleti disiplinli organizasyon
ve iase toplama merkezleri sayesinde savasin kaderini belirlemisti. Tam tersine Rus

ordusunun tedariksiz gelmesi onlarin yenilgisini kacinilmaz kilmisti.
3.2. 1716 Varadin Savasl

1715 Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu sikintili dénemlerin disa vurdugu
bir yildi. Bu senede hem Venedik hem de Avusturya ile iki cephede savasmak
zorunda kalan devletin zaaflari da ortaya c¢ikmisti. 1716 yilinda Venedikler’in
donanma Ussli Korfu’ya, Venediklilerin Preveze, Dubnice, Yanya, Karhili ve
Delvine taraflarina taarruz edeceginin haberi (zerine sefer acildi. Venediklerin
muttefiki olan Avusturya 1716 senesi basindan itibaren Osmanli Devleti’ne karsi

119 Oksiiz, Sem’danizade Findikli Siilleyman Efendi’nin Mir’it-Tevarih Adli Eserinin (180B-
345A) Tahlil Ve Tenkidi Metni, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Y iiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 299.

120 «y/e kelamlarini musaddik bu sulh esnasinda hilekar Moskov ibrail’ e on bin kafir gonderiip azim
hasaret itdi. Ve kendiinden sual olundukda “ibrail”’e giden askerimin sulhdan haberi yog imis”
didikde vezir ve kethudasina padisah infi’al itdi. Vakta ki kral diyarina vardi. Zikr-i ma’had kal’alari
“bugiin yarin teslim ederim” diyerek avk itdigi ictin vafir zaman ordu-y1 hiimaydn Kartal’da bekledi.
Yine teslim itmeyicek vezir kat’-1 imid idip sulh oldugunda pesiman oldu. Amma ne faide...” Bkz.
Mustafa Oksiiz, Sem’danizade Findikl Siilleyman Efendi’nin Miir’it-Tevarth Adli Eserinin
(180B-345A) Tahlil Ve Tenkidi Metni, s. 301-302.

121 silahtar Findikhli Mehmed Aga, Nusretname, C.II, Fasikiil: 11, s. 299-305; Kurat, Baslangictan
1917°ye Kadar Rusya Tarihi, s. 261.

122 Osmanli Devleti’nin baris antlasmasini imzalamasinin en biiyilk nedeni Sadrazam’in Tatar
kuvvetlerinin kendisini destekleyip desteklemeyeceklerini ve Ruslarin kuzeyden destek getirip
getiremeyecegini kestirememesiydi. Bkz. Stanford Shaw, Osmanli imparatorluju ve Modern
Tirkiye, C. I, (Cev. Mehmet Harmanci), e Yayinlari, istanbul 1994, s. 314.
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123 Osmanl

sefer hazirhgina baslamis, Mora’nin Venedik’e iadesini istemisti
Devleti’nin sefer yoni Korfu’ya iken 24 Nisan 1716 tarihinde Avusturya Osmanliya
savas ilan ederek Osmanli Devleti’ni iki cepheli bir savasa surtklemisti. Kis
aylarindan itibaren Venedik’e sefer (zerine hazirhk yapan devletin Rumeli
taraflarinda girilecek sefer icin iase, mihimmat ve asker tedariki yapmamasi savasa
hazirhksiz girmesine neden oldu. Hazirliksiz savasa girilmemesi gerektigi divanda
dile getirilse de doneminin sadrazami Ali Pasa sefere ¢ikilmasi icin inat etmisti. Bu
yuzden hem Anadolu hem de Rumeli taraflarina sirekli fermanlar gonderilerek
ordunun ikmal edilebilmesi icin calisildi. Bir ay gibi kisa strede Belgrad’a erzak
temin edilmesi ve Tuna donanmasinin teghizatiyla ilgili sikintilarin giderilmesi
gerekliydi. Savas icin Tuna donanmasinin hazirlanmasi icin Tersane-i Amire’den 15
adet kalyete, 25 adet firikate, 10 kancabas ve 8 adet vulik insa edilmesi emredildi*?*.
Belgrad asker ve zahirenin gonderilmesi gereken askeri bir ts olarak kullanildi.
Ayrica Tuna ve gevresinden levent ve amelenin gonderilmesi de istenmisti. Bu sefer
sirasinda Osmanli ordusu 120.000*%, Avusturya ordusu 64.000 kadardi. iki ordu
arasinda Varadin’de gerceklesen savas yaklasik bes saat sirmus ve tarihlere iki taraf
arasinda gerceklesen en kisa savas olarak yazilmistir. Osmanli ordusunun geri
cekilisi-kagisi seklinde biten savas sonrasinda Belgrad’da toplanan ordu Kisi
Edirne’de gecirmisti. Yenilgi tzerine 1717 senesinde Belgrad’a sefer dizenlemek
icin hazirliklara baslayan Osmanli Devleti sefer hazirligini birincisine gére daha iyi
organize etmeye calismisti. Ancak Belgrad ve Temesvar’in elden cikmasiyla
sonuclanan bu sefer sonrasinda iki taraf arasinda Pasarofca Antlasmasi (1718)

imzalanarak savasa son verildi?°.

123 «Ba’dehu Korfuz seferi iclin Davudpasa’dan hareket murad olunup yeniceri ve cebeci ve topcu
ocaklari irsal olunup irtesi vezir ve padisah kalkacak iken yevm-i mezbdrda Nemce basvekilinden bir
mekt(p viirdd idiip “Venediklii ile bizim ahdimiz vardir. Kangimiza Al-i Osman sefer ider ise uhra ile
dahi itmis olur deyu eger Venedik’den aldiiniz yerleri ve esirleri ve esyalari ve maktlllerin
diyetlerini virlp Venedik ile sulh olursaniz fabihd ve ill& balyosuumuzu bize gdnderesiz”” deyi
yazmis.”, Bkz. Oksiiz, Sem’danizade Findiklil Sileyman Efendi’nin Mir’it-Tevarih Adli
Eserinin (180B-345A) Tahlil Ve Tenkidi Metni, s. 320.

124 Silahtar Findiklili Mehmet Aga Nusretname’de Tuna’ya gonderilen gemi gesidi ve adedi hakkinda
Hammer’den farkli bilgiler sunmustur. “Tersanede yedekte olan 5 kalite, 30 firkate, 7 vulik ve 5
kancabas techiz edildi ve tertip edilen askerler gemilere bindirilerek Gedikli Gedikli Muteferrika
Mirza Mehmed Aga komutasinda Karadeniz yoluyla Tuna’ya génderildi”. Bkz. Silahtar Findikhh
Mehmed Aga, Nusretname, C. Il, Fasikdl: 11, s. 345.

125 Hammer bu sayinin 150.000 oldugunu; bunun 40.000’nin yenigeri, 30.000”nin siivari ve geri
kalanin ise Tatarlar, Eflakhilar, Arnavutlar ve Misirlilardan olustugunu yazmistir. Bkz. Baron Joseph
Von Hammer Purgstall, Buiyiik Osmanh Tarihi, C. VII, (Cev. Vecdi Biiriin), Ugdal Nesriyat,
istanbul, s. 195.

126 Rasit Mehmed Efendi-Celebizade ismAil Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, C.II, s. 993; ismail
Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 1V/Il, TTK. Yayinlari, Ankara 1988, s. 199; ismail Hami
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Galibiyetlerin ardinda yatan en dnemli neden iase ve ikmal sistemlerinin iyi
olmasidir. Basarili Mora seferinden'®” sonra Il. Viyana etkisini kirmak isteyen
devletin hazirlanmadan pes pese sefere c¢ikmasi savaslarin basarisiz olmasiyla
sonuclandi. Varadin seferi ve devamindaki seferlerde Osmanli Devleti her ne kadar
karsi tarafin askerinden sayica fazla olsa da organizasyon eksiligi kazanilacak seferin
kaybedilmesine neden olmustu. Avusturya’nin savasa uzun zaman hazirlik yapmasi

onun basarili olmasini saglamisti. .

Bu sefer sirasinda da Osmanli Devleti buyuk 6lclide Tuna iskelelerinden
yararlandi. 9 Ekim 1715 tarihinde Zistovi iskelesine; 77.000 kile arpa, 50.000 kile un
Zistovi, Hopalig, Tirnovi kazalarindan gonderildi. Hopali¢ un géndermeyen tek kaza
idi. Tinovi istanbul’un iasesinde oldugu gibi seferde de ordunun iasesinin
karsilanmasinda blylk rol Usteleniyordu. Nitekim Tirnovi kazasindan bu yilda
Zistovi iskelesine; 60.000 kile arpa ile 40.000 kile un nakledilmisti. Adi gecen
senede Ruscuk iskelesine; Ruscuk ve Hezargrad kazalarindan 89.000 kile arpa ile
46.000 kile un sevk edildi. Arpa miktarinin biyuk bir bélima Hezargrad kazasindan

temin edildi*?®,

Silistre iskelesine; Silistre, Cardak, Sumnu, Eskicuma kazalarindan toplam
69.000 kile arpa ile 39.000 kile un gonderildi. iskeleye zahire génderen kazalardan
Silistre ve Cardak digerlerine nazaran biyuk miktarda zahireyi sevketti. Ordunun
toplanma veri isakc iskelesinde ise sefer icin Hirsova, Macin, Tulgl ve Babadag
kazalarindan 30.000 kile arpa ile 7.000 kile un toplandi. isakgl iskelesine bagl
kazalar diger iskelelerin kazalarina nazaran az miktarda zahire sevkediyordu. Yalniz
Babadagi kazasi zahire anlaminda 6n plandaydi ve bu miktar arpanin 20.500 kilesini
Isakg! iskelesine gondermisti. Nigbolu iskelesine diger iskelelerden daha fazla kaza

bagliydi. Nigbolu, Lofca, Alakilise, Plevne, Rahova ve ivraca’dan 58.000 kile arpa

Danismend, izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C. 4, Tirkiye Yayinevi, istanbul 1972, s. 9-10;
Hammer, Biyuk Osmanl Tarihi, C. 7, s. 194-208; Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve
Lojistik (1716), s. 1-17; Bekir Kiitikoglu, “Varadin”, iA, C. 13, istanbul 1995, s. 203-206; Oksiiz,
Sem’danizade Findikh Suleyman Efendi’nin Mir’it-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
Ve Tenkidi Metni, s. 321.

127" Osmanli Devleti Mora seferinde (1715) zahirenin pek codunu Balkan ovalarindan ve Tuna
havzasindan temin etmisti. Bugday, arpa ile un kaza ve kdylerden toplanmis Ruscuk, Silistre, isakg,
Nigbolu, Balcik, Varna, Burgos iskelelerine getirilerek buradan E§riboz ambarina tasinmisti. Bu
bolgelerden mibayaa edilen zahire yaklasik olarak 305.500 kile arpa ile 171.500 kile undan
olusmaktaydi. Ayni seferde Kili’de 3.000, isak¢i’da 2.500, Ruscuk’da 7.500, Nigbolu’da 5.000 kantar
peksimet pisirilmisti. Bkz. Ertas, Sultan’in Ordusu, s. 126, 159.

12 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 10.
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ile 21.000 kile un génderilmisti'?®. iskeleye zahire miktarinin iigte ikisini Nigbolu ve
Plevne kazalari gondermisti.

Varadin seferinde Vidin 6nemli askeri tslerden biri olarak ordunun ihtiyaci
olan zahirenin sevkinde karsilasilan problemlerin giderilmesi hususunda 6nemli
roller iistlenmisti®®®. Menzillerden tedarik edilen zahire 6nce Vidin’e daha sonra
Nis’e gonderilmekteydi.  Asitane’den Belgrad’a varinca yol (zerindeki Vaki
menazilin zahirelerin hazir u &made ve cisirlerden ta’miri mimkin olanlari ta’mir ve
munkin olmayanlari i’ade ve Nis’de sefer-i himaydn levazimatini Vidin’den Nis’e
nakli 1&zim gelen tophane ve cebehane mihimmatini Nis’e vaki ve ordu-y1 hiimayin
bir ay vefa edecek mertebe zehairini cem’u tekmil eylemek (zre ferman ve dort bes
gedikli za’im ve kirk kadar cavus masarin-ileyhin hidmetinde olup emrine imtisal
eyleylp hilafindan mu’atebl mu’akab olacaklari kendilere i’lam olunup savb-i
maksiida azim oldular'®!. Nitekim sefer hazirliklari siirerken Nis’e génderilmek
uzere 30.000 kile arpa ve 20.000 kile un Nigbolu, Rusguk, Zistovi’den satin alindi.
Satin alinan zahire 6nce Vidin’e sonra arabalar ile Nis’e gonderildi*®. Vidin iskelesi
de kendi kazasindan sefer icin 20.000 Kile arpa, 30.000 kile unu Nis’e gondermisti.
Bu sefer sirasinda Karadeniz iskelelerinden Varna, Balgik ve Mankalya
iskelelerinden toplam 20.000 kile un ve 25.000 kile arpa biriktirildi. Tuna ve
Karadeniz iskelelerinden toplam sefer-i hiimay(n icin 456.000 kile arpa ile 268.000
kile un sevkedildi. Goruldugu tzere nakledilen zahirenin buyik bir bolumu Zistovi,

Ruscuk, Silistre, isakci ve Vidin iskele ve kazalarindan temin edilmisti*®.

Nig’ten sonra zahirenin biriktirildigi 6nemli mahallerden biri de Belgrad’ti.
Tuna iskelelerinden Zistovi, Nigbolu, Yergdgiu ve Eflak’tan temin edilen zahire
peyderpey Belgrad kalesine génderilmekteydi®. Vidin ambarinda bulunan 37.570
kile un, 63.950 kile arpa ve 2.379 kile bulgur, 13.077,5 kantar peksimet Belgrad

135

kalesine nakledilmisti~. Silistre, Nigbolu, Yergdgu ve Ruscuk iskelelerinden

miubayaa edilen 91.722 kile arpa, 57.391 kile un, 10.984 kantar peksimet ve 2.386

129 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 10.

130 Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, Aralik, 2013, s. 9.

131 Rasit Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, C.11, s. 993.

132 Karagdz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, s. 94.

3 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 17-20.

3¢ BOA. KK.d. 2847, s. 66.

135 BOA. KK.d. 2847, s. 30.
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kile bulgur Belgrad’a gonderilmisti**®. Sefer sirasinda sadece Tuna iskelelerinden
degil istanbul’dan da yardim alinmisti. istanbul’dan gelen zahire Tuna Nehri agzinda
Tuna gemilerine yuklenmekte ve Vidin’den Belgrad’a kara yolu kullanilarak
gonderilmekteydi'®’. Karadeniz sahillerinden de bu iskeleye yuklii miktarda zahire
gelmekteydi. Ancak zahirenin Vidin’e nakledilmesinde saykalarin yetersiz
kalmaktaydi. Bundan dolayi verilen emirlerde Karadeniz’den gelen zahirenin Tuna

gemilerine yiikletilerek Vidin’e oradan da Belgrad’a gonderilmesi isteniyordu®®®,

1716 senesinde ayni iskelelerden zahire temin eden Osmanli Devleti
zahirenin Belgrad ve Hotin’e gonderilmesini emretti. Vidin’den bir dnceki senede
istenen zahire tekrarlanmis ve Mirahur Mehmet Aga tarafindan mibayaa edilerek
Belgrad’a gonderilmisti. Zistovi iskelesine, genellikle Silistre ya da Rusguk
iskelesiyle anilan Yergdgl de zahire gondermis ve toplam 35.000 kile arpa ile 22.000
Kile un Belgrad’a nakledilmisti. Ayni senede Nigbolulu Gedikli Cavuslarindan Safer
Agda Zistovi iskelesinden ikinci defa miibayaa gerceklestirmis ve 60.000 kile arpa ile
40.000 kile unu Belgrad’a gondermisti. Hazinedar Mustafa Aga mdibaseretiyle
Ruscuk ve Nigbolu iskelelerinden yapilan mibayaa islemi sonucunda 143.000 kile
arpa ile 71.000 kile un temin edilmisti. isakgi Anbar Emini ibrahim Aga
milbaseretiyle isakgi ve Silistre iskelelerinden 149.000 kile arpa ve 68.000 kile un
Belgrad’a gonderilmek (zere hazir edildi. Tuna iskeleleri ve kazalarindan Tirnisik
Zaimi Huseyin Aga tarafindan satin alinan zahire Belgrad’a nakledilmisti**. Bu
iskelelerin disinda Eflak’tan da 30.000 kile arpa ile 20.000 kile un Mibasir Halil Aga

tarafindan satin alinarak Belgrad’a gonderilmisti*®.

1716 tarihli defterde sefer icin zahire gdnderen beldeler ve miktarlari yer
almaktadir. Tuna iskelelerinden saglanan zahire ile diger yerlerden gelen zahirenin
karsilastirilmasi icin ¢ok dnemli veriler iceren deftere gore; Akdeniz’den; 650.250
kile un, 27.530 kantar peksimet, Karadeniz’den; 107.000 kile arpa ve 49.000 kile un,
Tuna iskelelerinden; 418.000 kile arpa, 229.000 kile un tedarik edilmisti'**. Bu

°BOA. KK.d. 2847, s. 492.

BTBOA. KK.d. 2847, s. 492.

138 vidin’e gelen gemilerinin karsilastigi baska bir sorun da eskiyalarin zahire gemilerinin éniinii
kesmesi ve mevcut zahireyi kendi gemilerine yiklemeleriydi. Bkz. BOA. KK.d. 2847, s. 53-54.

%9 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 10-17 ; KK.d. 2847, s. 60.

19 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 10.

YIBOA. D.MKF.d. 28153, s. 20. Defterdeki 1716 senesine ait veriler toplandijinda Tuna
iskelelerinden toplam 221.000 kile un ile 417.000 kile arpanin tedarik edildi§i ortaya ¢ikmaktadir.
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verilere bakti§imiz zaman unun biytk bir béliminin Akdeniz sahilinden saglandigi
gorilmektedir. Daha once ifade edildigi Uzere Akdeniz’den gelen bugday ve
tirevlerinin daha dayanikli olmasi Akdeniz ununun tercih edilmesini sagliyordu.
Arpa ise tamamen Karadeniz ve Tuna sahillerinden temin edilmisti. Tuna
iskelelerinin hem arpa hem de un agisindan yadsinamaz derecede énemi blyuktar.

Tuna iskelelerinden arpanin tedarik edilememesi gibi bir durumda Osmanli

ordusunun blylk sorunlar yasayacagi asikardir.

Tablo 3.1: 1717 Senesinde Zahire Nakleden iskeleler ve Tersane-i Amire!*?

1717 Senesi 1717 Senesi 2. Miibayaa
Peksimet ArpaKile | Un Kile Peksimet

iskeleler Arpa Kile | Un Kile Kantar Bulgur Kile Kantar

Zistovi 51.159,50 |21.932,50 759 1.780 17.542 7.570

Nigbolu 25.523 12.643,50 6.882 13.646,5 3.906

Silistre 15.941 17.172 1.425,50 39.324 6.343,5 529

isake 18.993 2.090 2.140

Irsova 5.142 16.709,5 9.055

Rahova 2.100 1.070,50

Tersane-i

Amire 68.392 6.078 2.886

Toplam 182.109 60.987 14.092,50 1.780 87.222 26.874,5 529

1717 senesinde hububat Asagl Tuna iskelelerinden Vidin’e, Vidin’den de
Belgrad’a gidiyordu. Karadeniz sahillerine de@in acilan Tuna iskelelerinden bir
milyon kileden fazla arpa mubaaya edilerek Vidin’e nakledilmisti. Ordunun iasesi
icin hazirlanan un ise 500.000 kg.’dan fazlaydi. Nehir yolu ile tasinan un suya
dayaniksiz bir meta oldugu icin korunmasi biyik 6nemi haizdi. Peksimetin uzun
zaman bayatlamadan dayanabilmesi uzun ordu yiriyuslerinde oldukga 6nemli bir
besin kaynagdi olmasini sagliyordu ki Belgrad’a Vidin’den 14.092,5 kantar
nakledilmisti. Zistovi ve Nigbolu iskeleleri arpanin ve unun en fazla mibayaa
edildigi
sevkedilmisti. Bu iskeleler disinda Silistre, isak¢i, Rahova ve Rusguk iskelelerinden

iskelelerdi. Zistovi iskelelerinden ayrica 1.780 kile bulgur Vidin’e

Defterin sonunda yer alan bu bilgiyle karsilastirildiginda 1.000 kile arpadan, 8.000 kile undan eksik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
42 BOA. D.MKF.d. 28250, s. 2-11.
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de Onemli miktarda iase temin ediliyordu. Savas donemlerinde bu iskelelerden
mibayaa edilen zahire miktari kifayet etmedigi zaman Tersane-i Amire
ambarlarindan da zahire takviyesi yapilabilmekteydi. 1717 yilinda tersane
ambarindan 68.392 kile arpa, 6.078 kile un Tuna iskeleleri yardimiyla Vidin’e
nakledilebilmisti'®®. Ayni senede Zistovi, Nigbolu, Silistre ve Irsova’dan toplam
87.222 kile arpa, 26.874,5 kile un ve 529 kantar peksimet Vidin’e génderilmisti**.
Bu sekilde savasin iase destegini biylk o6lcude Zistovi, Nigbolu, Silistre

saglamaktaydi.

1718 senesinde Belgrad savunmasi icin Vidin iskelesine Nigbolu’dan 5.000
kile arpa, 4.000 kile un, Zistovi iskelesinden 25.000 kile arpa, 14.000 kile un
gonderilmisti. Eflak ise Yergogu iskelesine 30.000 kile arpa ile 20.000 kile un
gondermisti. Yergogl iskelesi 5.000 kile arpa ile 4.000 kile unu Belgrad’a

géndermek iizere tertip etmisti*®.

Bu savasin yenilgiyle sonuglanmasinin nedenini donemin vakanivisleri Tuna
iskelelerinden Belgrad’a gonderilen zahirenin yetersiz kalmasinda gérmektedirler.
1718 yilinda kalede yeterli seviyede zahirenin olmamasi ve ayrica Avusturya ordusu
Bas Komutani’nin Belgrad kalesini Tuna’dan Sava’ya kadar derin bir hendekle
kapatmasi, kaleye kara yonunden asker ve zahire girecek bitin yollar tutmasi
kalenin iase sikintisi cekmesine ve teslim olmasina neden olmustu®*®. Boylelikle

Tuna bir savasin kazanilmasi ya da kaybedilmesi misebbibi olabiliyordu.
3.3. 1736-39 Osmanli-Avusturya-Rusya Savaslari

1736 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda baslayan savasa 1726
senesinde Rusya ile Avusturya gizli antlasmasina binaen Rusya’nin mttefiki olan
Avusturya 1737 yilinda dahil oldu. Osmanli Devleti’ni iki cepheli savasla alt etmek
isteyen bu iki devletten Rusya cephesi 1711 savasinda oldugu gibi savasa hazirliksiz
girmis, ordusu iase sikintisi ¢cekmisti. Osmanh Devleti’ni diger devletlerden ayiran
en 6nemli askeri Ozellik, savasa karar verilir verilmez ordunun ihtiyacini saglamak
icin kadilara hukumler gonderilmesiydi. Sadece iase anlaminda degil, askerin
gececegi yollarin temizligi, kopri yapimlari ya da tamirleri aylar 0Onceden

yapiliyordu. Bu savas Osmanli Devleti icin birden gelismisti. Ruslar, Osmanlh

143 BOA. D.MKF.d. 28250, s. 2-7.

144 BOA. D.MKF.d. 28250, s. 8-11.

15 BOA: KK.d. 2847, s. 66-67.

146 Silahtar Findiklili Mehmed Agda, Nusretname, C.I1, Fasikiil: I, s. 366-371.
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Devleti ve iran arasindaki savasa Kirim Kuvvetlerinin Kuban ve Terek
mintikalarindan gegmelerini firsat bilerek Kirim ve Azak (zerine saldirmisti. Bunun
Uzerine 2 Mayis 1736 tarihinde Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan etti. 1737
yilinda da Avusturya, Osmanli Devleti’ne harp ilan etti'*’. 1737-1739 Harbinde
Osmanlilara maglup olan Avusturya 1718°de ele gecirdigi giiney sinirlarin en ug

noktasi Belgrad’i kaybetti**.

Hazirliklarina yaklasik sekiz ay 6nceden baslanan savasin iase yonu biyik
olcekte Tuna iskelelerinden karsilanmisti. Bu iskelelerde toplanan zahire isakci’ya
gonderilerek stok edilmisti. Savasin baslamasiyla birlikte isak¢i’nin da dahil oldugu
iskeleler Belgrad tarafindaki menzillere zahire akisini saglandi. 1736, 1737 ve 1738
senelerinde Ozellikle Nigbolu ve Zistovi iskelelerinde ordunun tayinati icin biyik

miktarlarda zahire biriktirilmekteydi*.

Tablo 3.2: 19 Eyliil 1736 Senesinde Zahire Sevkeden iskele ve Voyvodaliklar™®

iskeleler Arpa Kile Un Kile Has Un Kile Saman Kantar
Ruscuk 430.000 76.500 18.900 17.000
Nigbolu 154.000 23.000 4.550 8.000
Zistovi 170.000 29.000 5.000 15.000
Silistre 304.000 57.500 10.950 19.600
Hirsova 37.000 4.000 2.000 9.500
Rahova 8.000 1.000 500 1.000
Ibrail 150.000 2.000 1.700 4.000
Isakg 2.000 500 150 1.000
Vidin-Lom 12.000 2.000 1.100 1.500
Kili 60.000 1.500 1.700 3.000
Ismail 30.000 1.000 1.700 1.000
Tulgi 12.000 500 600 3.000
Eflak 310.000 27.700 7.000 8.400
Bogdan 100.000 17.800 3.600 7.000
Toplam 1.779.000 244.000 59.450 99.000

17 Mustafa Giiler, 1737 Osmanli-Rus Savasinda Ozi’nin Elden Cikmasi”, Tarih incelemeleri
Dergisi, C. XXIII, S. 1, Temmuz 2008, s. 141.

%8 Danismend, izahli Osmanli Tarihi Krolonolojisi, C. 1V, s. 11; Hakan Karag6z, 1737-1739
Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad’in Geri Alinmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Stileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, Isparta 2008, s. 292.

19 BOA. D.MKF.d. 29325, 5. 1; 29324, s. 2.

0 BOA. D. MKF.d. 29277, s. 2-3.
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19 Eylil 1736 senesinde Rusguk, Nigbolu, Zistovi, Silistre, Hirsova, Rahova,
ibrail, isakc¢l, Vidin, Lom, Kili, ismail iskeleleriyle Eflak ve Bogdan
Voyvodaliklarindan 1.779.000 kile arpa, 244.000 kile un, 59.540 kile has un ve
99.000 kantar saman tedarik edilmisti*>*. 1736 senesinde Ruscuk, Nigbolu, Zistovi,
Silistre, Késtence, Burgazkdy, Hirsova, Rahova, Eflak, Bergos, Bucak ve isakgi’dan
toplam 810.000 kile arpa, 148.600 kantar saman, 60.000 adet hatab ve 39.000 adet

keten tedarik edilerek isakci ambarina génderildit®>.

1736 senesinde Ruscuk ve Yergdgu iskelesi Avusturya ile olan savasta
477.700 kile arpa, 92.900 kile un, 35.300 kantar saman ile 6.500 araba hatabi
isakci’ya sevketmisti®>®. Nigbolu ve Zistovi’'ye de kendilerine bagli kazalardan
oldukca yukli miktarda zahire gelmekteydi. Bu iskelelerde biriken zahire orduyu
rahatlatacak derecedeydi. Nigbolu iskelesine bagli Plevne, Lofca, Hezargrad ve
Nigbolu kazalarindan toplam 52.500 kile arpa, 7.150 kantar saman 1.100 araba hatab
ve 1.100 araba keten talep edildi. NGzul Emini Elhac Ahmed Aga tarafindan Nigbolu
iskelesinden 3.900 kantar saman, 600 araba hatab ve 600 araba keten miibayaa
edilerek orduya nakledilmisti. Zistovi iskelesine bagli Zistovi, Tirnovi, Hopali¢’in
82.500 kile arpa, 21.450 kantar saman, 2.300 araba hatab ve 2.300 araba keten
gobndermesi emredilmisti. Zistovi iskelesinde toplanacak olan zahirenin 4.644 kile
arpasini Mubasir Stleyman Aga mibayaa etmisti. Nuzul Emini Elhac Ahmed Agda
ise 5.200 kantar saman, 5.000 kile arpa, 800 araba hatab ve 800 araba keten miibayaa
etmisti. Silistre iskelesine; Cardak, Varna ve Yenipazar kazalarindan 69.500 kile
arpa, 1.300 kile un, 16.250 kantar saman, 2.500 araba hatab ve 2.500 araba keten
ordunun levazimi igin gondermesi gerekiyordu. Bu miktar zahirenin 32.382 kile
arpasini Mibasir Mustafa Aga mibayaa etmisti. NiGzul Emini tarafindan da 10.400
kantar saman, 1.600 araba hatab ve 1.600 araba keten mibayaa edilerek orduya
gonderilmisti. Geriye kalan kismin da miibayaa edilerek gonderilmesi bekleniyordu.
Hirsova, Magcin ve Babadagi iskelelerinden 17.000 kile arpa, 1.000 kile un, 6.500
kantar saman, 7.700 araba hatab ve 4.700 araba keten mubayaa edilmisti. Rahova
iskelesi de Isakgl iskelesine 2.000 kile arpa, 500 kantar saman, 200 araba hatab ve
200 araba keten sevketmisti. Ibrail iskelesi 2.050 kantar saman, 2.500 araba hatab ve

B BOA. D. MKF.d. 29277, s. 2-3.
152 BOA. D.MKF.d. 29070, s. 2-3.
158 BOA. D.MKF.d. 29278, s. 2.
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1.500 araba keten gondermis, hububat sevki yapmamusti. isakgi iskelesi 3.300 kantar
saman, 3.000 araba hatab ve 2.100 araba keteni ambarinda biriktirmis ve Hod
iskelesine sevkini yapmisti. Vidin ve Lom iskelelerinden 6.000 kantar saman ile
1.500 kile un gonderilmisti. Kili iskelesi de 2.050 kantar saman, 1.100 araba hatab ve
800 araba keten temin etmisti. Tulgi iskelesinden 2.050 kantar saman, 1.100 araba
hatab ve 700 araba keten Hod iskelesine sevkedilmisti. Bu sefer sirasinda
iskelelerden buyuk 6lcekte saman mubayaasi yapiimisti. Hatab ve samanin bu sefer
boyunca ¢ogunlukla karayolunu kullanacak olan Osmanli Devleti i¢in biyik énemi

vardi*®*,

1737 senesinde Zistovi iskelesine Tirnovi, Hopali¢ kazalarindan toplam
61.000 kile arpa, 35.000 kile un, Nigbolu iskelesine Nigbolu, Lofca, Plevne ve ivraca
kazalarindan toplam 160.000 kile arpa, 30.000 kile un, 6.250 kile peksimet yapimi
icin un, 110.000 kile bugday toplandi*>. Miibayaacilar bu iskelelerden zahireyi satin
alarak Isak¢i ambarina gotiirmislerdi. 1736 ve 1737 senelerinde Miibasir Siilleyman
AgQa tarafindan Silistre’den 99.003 kile arpa, 19.031,5 kile un ve 10.115,5 kile
bugday satin alinarak orduya nakledilmek tzere Nizul Emini Hact Ahmed Aga’ya

teslim edilmisti*®®.

8 Eylul 1737 tarihinde Avusturya ile siiren savasta ordunun ihtiyaci olan arpa
ve unu Karadeniz ve Tuna iskelelerinden Nzl Emini Sileyman Efendi mibayaa
etmisti. Toplam 260.000 kile arpa, 36.500 kile un topladigi bu zahirenin 180.000
kilesini Tuna’dan 80.000 kilesini ise Kdstence ve Balgik iskelelerinden satin almisti.
180.000 kile arpa ve 21.000 kile unun satin alindigi Tuna iskeleleri ise sunlardi:
Silistre iskelesinden; 30.000 kile arpa, 6.000 kile un, Kili iskelesinden; 100.000 kile
arpa ile 10.000 kile un, ismail iskelesinden; 50.000 kile arpa ve 5.000 kile un**’.

1% BOA. D.MKF.d. 29334, s. 2-4.
1% BOA. D.MKF.d. 29325, s. 4-5.
156 BOA. D.MKF.d. 29211, s. 12.
7T BOA. C. ML. 19391.
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Tablo 3.3: 23 Eyliil 1737 Tarihinde iskelelerden Giden Zahire™®

iskeleler Kazalar Arpa Kile | Un Kile
Ruscuk 100.000 30.000
Hezargrad 35.000 22.000
Rusguk Sumnu 35.000 22.000
Eskicuma 15.000 2.000
Alakilise 15.000 4.000
Nigbolu 55.000 12.000
Plevne 12.000 1.700
Nigbolu
Lofca 26.000 4.500
ivraca 7.000 1.800
Zistovi 13.000 6.000
Zistovi Timovi 75.000 30.000
Hopalig 32.000 8.000
Silistre 135.000 45.550
Cardak 15.000 2.450
Silistre Yenipazar 13.000 3.000
Karasu™® 2.500 2.000
Umur Fakih 2.000 1.000
Hacioglu Pazari | 12.500 2.000
Toplam 600.000 200.000

23 Eylul 1737 tarihinde Ruscuk, Nigbolu, Silistre ve Zistovi iskelelerine
kendileri de dahil olmak Uzere kendilerine bagli kazalardan 600.000 kile arpa ile
200.000 kile un toplandi. Bu hububatla hem ordu hem de Vidin Seraskeri
maiyetindeki askerlerin tayinati saglanmisti*®
iskelesinden 258.000 kile arpa, 8.250 kile un ve 151.000 kantar saman tedarik

edilerek orduya sevkedilmisti. Bu miktardaki zahirenin Silistre’den temin edilmesi

. Ayrica savas sirasinda Silistre

mumkin olmamakla beraber muhtemelen diger Tuna iskelelerinden Silistre’ye

takviye yapiimisti*®*. 1737 ve 1738 senelerinde Vidin ve Fethiilislam caniplerindeki

18 BOA. C.AS. 37923.

19 Nam-1 diger Tekfurgolii

180 BOA. C.AS. 37923.

%1 BOA. D. MKF.d. 1345, s. 5.
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asker icin Nigbolu ve Zistovi iskelelerinden 40.620,5 kile un, 46.076,5 kile bugday

156.397,5 kile arpa ve 3.468 kantar peksimetin gonderilmesi emredilmisti*®?.

1738 senesinde Nigbolu iskelesine bagl kazalardan 100.000 kile arpa, 20.000
kile un temin edilmesi emredildi. 1738 senesinde ayni iskeleden ve ayni kazalardan
gelmek iizere 64.000 kile arpa, 15.500 kile un tedarik edildi*®. 1738 senesinde Vidin
iskelesine Tuna iskelelerinden zahire gonderilmeye devam edildi. Silistre
iskelesinden Vidin ambarina 26.041,5 kile arpa 2.809 kile un goénderildi. Nuzul
Emini Siilleyman Efendi tarafindan isak¢i ambarindan 126.794 kile arpa, 17.103,5

kile un ve 5.761,5 has un satin alinarak ordu icin Vidin’e génderildi*®.

1739 senesinde Nigbolu iskelesinden Vidin, Fethi’l-islam ve Belgrad
kalelerine zahire tertip edilmeye devam edildi. Vidin ambarina 67.080 kile arpa,
14.714 kile un olmak Uzere toplam 81.794 kile zahire sevkedildi. Fethi’l-islam’a ise
36.338 kile arpa ile 110.028 kile un gonderildi. Belgrad’a iki defa zahire
sevkedilmek durumunda kalinmisti. Birinci seferde 50.577 kile arpa ve 7.601 kile un
gonderilmisken, ikinci seferde 2.589 kantar peksimet ve 6.477 kile un takviyesi

165

yapildi—>. Miibasir Elhac Huseyin tarafindan Nigbolu iskelesinden adi gecen kalelere

toplam 200.995 kile arpa, 43.814 kile un ve 2.589 kantar peksimet gonderilmis

oldu™®.

Ayni senede Zistovi iskelesinden de 30 kita gemiye yiiklenen 60.079 kile
arpa, 27.144,5 kile un ve 1.500 kantar peksimet Belgrad kalesine sevkedildi. Ayni
iskele Vidin, Aydos ve Fethi’l-islam caniplerine 89.068 kile arpa ile 28.022 kile un
nakli yapti*®’. Silistre iskelesinden de oldukca yiikli miktarda zahire miibayaasi
emredilmisti. iki defada gerceklestirilecek olan bu satin alim isinde 315.000 kile arpa
ile 101.450 Kkile unun ordu icin alinmasi emredilmisse de bu miktardan 188.510 kile
arpa, 43.620 kile un Vidin, Belgrad, Kili ve Bender’e gonderilmek lzere Kalas’a

168

sevkedilmisti—". Bu kaleler savasin kaderini belirleyen askeri unsur igin onemli

mevkilerdi, askerin ve hayvanlarin yiyecekleri buralardan saglaniyordu.

182 BOA. D. MKF.d. 29427, s. 4-5.

183 BOA. D.MKF.d. 29325, s. 4-5.

14 BOA. D.MKF. Niizul Emini Defterleri (NZE.d.) 31850, s. 5-5.
185 BOA. D.MKF.d. 29456, s. 2.

16 BOA. D.MKF.d. 29456, s. 3-10.

%7 BOA. D.MKF.d. 29456, s. 6.

188 BOA. D.MKF.d. 29456, s. 10.
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4. 1723 VE 1742-1746 DOGU SEFERLERINDE TUNA NEHRI

Osmanli Devleti Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren iran bolgesinde
hakimiyet kuran devletlerle siyasi iliskiler kurmaya baslamisti. Ayni dinin farkli
mezheplerinin basinda bulunan iki devlet arasinda siyasi, ticari ve dini iktidar
mucadelesi uzun yillar devam etmisti. 18. Yuzyilda sadece iki devlet arasinda
kalmayan bu miicadeleye Rusya da katilmisti. 1723 senesinde Iran’da baslayan
isyanlar Osmanli Devleti’nin dogu siyasetinde yeni bir egilim kazanmasina neden
oldu. Bunda Rusya’nin Kafkasya ve iran’in Hazar Denizi’nin giiney sahillerini isgal
etme girisimlerini dnleme istegi ile Dagistan’da slnni-sii ¢atismasinin olmasi ve
yenicerilerin savas istegi onemli rol oynadi. Bunun Gzerine Osmanli ordusu 1723

senesinde Revan ve Tiflis’i zaptetti'®®.

Savasin baslamasiyla birlikte iase sikintisi bas gosterdi. Ordunun en c¢ok
ihtiyaci olan un ve arpa dogu bélgelerinden tedarik edilemeyince Rumeli’den satin
alindi. Bu sefer sirasinda Tuna iskelelerinden Erzurum’a zahire sevki yapildi. Tuna
iskelelerinden miibayaa edilen Urtinler nehir vasitasiyla Karadeniz’e oradan Trabzon
ve Erzurum’a naklediliyordu. 1723 senesinde Erzurum’a zahire nakleden
iskelelerden biri Rusguk’tu. iskeleye kendi kazasindan 30.000 kile arpa, 15.000 kile
un, Herazgrad’tan 30.347 kile arpa, 10.661,5 kile un, Sumnu’dan 20.000 kile arpa,
16.000 kile un, Eskicuma’dan 2.500 kile, 1.000 kile un, Alakilise’den 5.000 kile
arpa, 1.000 kile un mibayaa edilerek gonderildi. Bu miktar zahire Tebriz’deki
Osmanli askerinin tayinati icin Trabzon’a nakledildi'®. 1724-1725 senelerinde Tuna
iskelelerinden 59.097,5 kile arpa 21.458,5 kile un mubayaa edilerek Trabzon’a
nakledilmisti. Mibayaa edilen bu zahirenin yetersiz kalmasi dolayisiyla ayni senede
Tuna iskelelerinde ikinci miibayaanin gerceklesmesine neden oldu. Bu iskelelerden
8.741 Kkile arpa, 1.228 kile un iran seferinde olan askerin tayinatinda kullaniimak

tizere satin alindi*’*,

iran seferi sirasinda un ve arpanin disinda peksimet de cephelere mesafesi
oldukca uzak olmasina ragmen isak¢l, Rusguk ve Bergos’tan satin alindi. Peksimet

189 Aliyev Saleh Muhammedoglu, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, DIA, C. XXII, istanbul 2000, s.
407; Danismend, izahli Osmanl Tarihi Krolonolojisi, C. 4, s. 13; Ayhan Urkiindag, Ahmed Diirri
Efendi’nin iran Sefaretnamesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006, s. 17-22; Oksiiz, Sem’danizade Findikli Siileyman
Efendi’nin Mir’it-Tevarih Adh Eserinin (180B-345A) Tahlil Ve Tenkidi Metni, s. 350.

" BOA. DMKF.d. 28453, s. 2.

1 yusuf Halacoglu, Osmanhlarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT Genel Miidiirliigii,
Ankara 2002, s. 142-145.
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uzun sire dayanabilen bir Griin oldugu igin ambarlardan ¢ikarilarak uzak bolgelere
gonderilebiliyordu. Silistre’de 1717-18 seferinden kalan 552 kantar peksimet iran

seferine gonderilmisti'’.

1723-1727 seferlerinden sonra 1742-1746 seneleri arasinda iran’la vuku
bulan savasta Tuna iskelelerinden cepheye erzak gonderimi yapildi. Bu dénemde
Iran tahtinda Nadir Sah bulunuyordu. Nadir Sah hem Hindistan hem de Tiirkistan
seferleri ile buytk bir imparatorluk kurmus, dogu ve kuzeydogudan gelecek tehditleri
ortadan kaldirmisti. Nadir Sah Caferiligin besinci mezhep olarak taninmasi amaciyla
Istanbul’a bir elgilik heyeti gonderdi. Osmanli Devleti bu teklifi kabul etmemisti.
Nadir Sah’in bu teklifte 1srar etmesi Osmanli yoneticilerine iran tarafindan
sinirlarinin ihlal edilecegini dustndirdid. Bu ylizden Osmanli Devleti 1742 yilinda
Iran’a savas acti. Ancak savas hazirliklari sirerken her iki devletin de ekonomik
sikintilari vardi. Ozellikle Osmanh Devleti’nde arpa, bugday, yag ve bal kithg
cekiliyordu. Karsilikli basarilarin ya da maglubiyetlerin yasandigi savas 1746

yilindaki Karden Antlasmasi ile son buldu®”.

Bu sefer sirasinda Tuna havzasindan miibayaa edilen zahireler iran
tarafindaki orduya sevkedildi. Tuna iskelelerinden Gzellikle isakgi ambarlarinda
muhafaza edilen zahire Tuna gemileriyle Trabzon’a ulastirilarak, buradan Erzurum’a

gonderildit™.

Tablo 3.4: Sefer Hazirliklarinda Zahire Génderen Tuna iskeleleri'™

1741 Senesi 1742 Senesi 1743 Senesi
iskele | Arpa Peksimet | Arpa Un Peksimet | Arpa Un Peksimet
Adi Kile Un kile | Kantar Kile kile Kantar Kile kile Kantar

Ruscuk |160.000 | 60.000 |7.000 83.500 |21.000 |4.000 83.500 |?21.000|4.000

172 Geng, Osmanli-Safevi Savaslarinda Sefer Organizasyonu ve Lojistik 1722-1725, s. 72-74.

%3 Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli-iran Miicadeleleri, Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Isparta 2001, s. 90-115; Muhammedoglu, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s. 407; Danismend, izahli
Osmanli Tarihi Krolonolojisi, C. IV, s. 29-32.

14 BOA. C. AS. 10073/239; 46286/ 1053; 10421/ 249. 1578 yilindaki iran savasinda zahireye duyulan
asiri ihtiyac nedenleriyle Tuna kiyilarindan ve Eflak-Bogdan VVoyvodaliklarindan zahire istenmisti. Bu
mahallerden tedarik edilen zahire 15 gemiye yiiklenerek Trabzon’a sevkedilmisti. 1615 yilindaki iran
seferinde Vidin, Nigbolu ve Silistre’den 170.000 kile un ve arpa tahsil edilerek Varna iskelesinden
Trabzon’a nakledilmisti Bkz. isbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran Savaslarinda Dogu Karadeniz
ve Dogu Anadolu”, s. 22.

> BOA. D.MKF. 1345, s. 6-12.
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ibrail 60.000 |20.000 |2.000 - - - - - -

Nigbolu | 85.000 |12.500 |5.000 44.000 |6.350 |2.500 44.000 |6.350 |2.500
Zistovi |54.000 |18.000 |3.000 - - - 54.000 |18.000|3.000
Bogdan | - - - 15.000 |6.500 |- - - -

Silistre |- - - - - - 62.500 |9.500 |4.000
isakgt |- - - - - 25.500 |2.500 |1000
Toplam | 359.000] 125.500| 17.000 ]142.500 | 33.850]6.500 269.500]57.350 | 14.500

1741, 1742 ve 1743 senelerinde arpa, un ve peksimet iskelelerden ve Bogdan

Voyvodaligindan tedarik edilmisti. Satin alinan bu drlnler genellikle halkin dsur

vergileriyle takas edilmisti. Ruscuk iskelesinden yiksek miktardaki zahirenin

yaninda 42.500 kile un osur karsiligi olarak toplanmisti. Tabloda miktari verilen

peksimetin yaninda 7.000 kantar peksimetin yapilmasi igin ayrica 17.500 kile un

kullanilmisti. Ruscuk iskelesinden toplam 120.000 kile un tedarik edilmisti. ibrail

iskelesinde de osiir karsihgr olarak 15.000 kile un satin alinmisti. Bu sekilde ibrail

iskelesinden satin alinan unun miktari 35.000 kile idi'’®.

Tablo 3.5: 1745 Senesinde Zahire Nakleden iskeleler!’’

iskele adi Arpa Un Kile Eski Un | Peksimet icin un
Kile Kile kile/Peksimet Kantar

Zistovi 59.000 26.500 19.000 7500/3000

Ruscuk 77.853 29.000 18.845 10.000/4000

Silistre 57.000 19.500 9.500 10.000/4000

isakgl 30.250 9.350 6.850 2500/1000

Nigbolu 41666 12.666 6.416 6250/2500

Eflak 23.000 7.500 -

Toplam 288.519 | 104.516 60.611 36.250/14.250

1745 senesinde Zistovi iskelesine Hopali¢ ve Zistovi, Ruscuk iskelesine

Herazgrad, Sumnu, Eskicuma, Alakilise, Silistre iskelesine Silistre, Cardak, Karasu,

16 BOA. D.MKF. 1345, s. 6-12.
" BOA. DMKF.d. 29667, s. 2.
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Yeni Pazar, Umur Fakih, Isakci iskelesine Hirsova, Magin, Babadagi, Tulgi, Isakgl,
Ibrail, Nigbolu iskelesine Nigbolu, Lofca, Plevne, Rahova kazalarindan ve Eflak’tan
toplam 288.519 Kkile arpa, 104.516 kile un, 60.611 kile eski un, 14.250 kantar
peksimet yapimi icin kullaniimak tizere 36.250 kile un miibayaa edilerek'™ isakgl
Zahire Miibasiri Elhac Ali Aga tarafindan isak¢i ambarina nakledilecekti'™. 1745
senesinde Zistovi, Ruscuk, Nigbolu 22.888 kile arpa ve 33.376 kile unu 7.610 adet

cuvala doldurarak isak¢i ambarina gondermisti‘®.

Mibasir Elhac Ali Agda bes iskele ve Eflak’tan toplam 239.352 kile arpa,
30.565 kile un, 15.256 kantar peksimet satin almisti. Tedarik edilen bu miktar
zahirenin konulacagl cuvallar da toplam 15.804’tl. Devletin satin alinmasini
bekledigi zahire ile iskelelerden miibayaa edilen zahire arasinda oldukca biyuk bir

fark vardi. Ozellikle unun biiytik bir bolimu tedarik edilememisti 2.

Tablo 3.6: 1746 Senesinde Zahire Nakleden iskeleler'®,

iskele Adi Arpa Kile Un Kile Cuval Adet | Bugday Kile
Zistovi 58.052 13.000 2598

Ruscuk 59.672 9.243 1985

Silistre 25.047 6138 1235

Nigbolu 24.341 5079,5 1105

isakgl 5980 1264 - 19.742,5
Eflak - - 27.833,5
Toplam 173.092 34.724 6.923 47.576

1746 senesinde bir onceki seneye nazaran zahire gonderiminde bir disls
vardi. Zistovi, Ruscuk, Silistre, Nigbolu, isak¢i ve Eflak’tan miibayaa edilen 255.392
kile zahirenin 173.392 Kilesi arpa, 34.724 kilesi un, 47.576 kilesi de bugday idi.
Unun konulacagi cuval adedi 6.923°tii. iskelelerden satin alinan zahire isakgl

ambarina oradan da Trabzon ve Erzurum’a ulagtirilmisti*®,

18 BOA. DMKF.d. 29667, s. 2.
1% BOA. D.MKF.d. 29676, s. 2.
180 BOA. D. MKF. d. 29673.

181 BOA. D.MKF.d. 29676, s. 2.
182 BOA. D.MKF.d. 29676, s. 2-3.
18 BOA. D.MKF.d. 29676, s. 3.
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1746 senesinde Ruscuk ve Nigbolu’dan Erzurum’a nakledilmek iizere isakg
ambarinda zahire stoku yapildi. isakgi Ambar Emini miibageretiyle 1745 ve 1746
senelerinde 456.719,5 kile arpa, 47.577 kile bugday, 165.579,5 kile un ve peksimet
yapiminda kullanmak (zere 36.250 kile un ve bundan yapilan 15.639 kantar

peksimet isak¢l ambarinda biriktirildi'®*.

Osmanli Devleti iran seferleri sirasinda iskelelerin cesitli nedenlerden dolay!
tehir ettikleri zahireyi géndermelerini istemisti. Osmanli Devleti halki dara sokacak
hareketlerde bulunmadigindan reayanin giicunu asan isteklerini erteliyordu. Ancak
bir sonraki sene kazanin guct yeterse bir 6nceki seneden kalan ve bulunduklari sene
icinde gondermeleri gereken zahireyi gerekli yerlere nakletmelerini sart

185 Ayrica evkaf dahilinde olan kazanin zahiresi istenmiyordu. Ornegin;

kosuyordu
Lofca kazasi 1735 senesinde 6.888 kile bugday, 2.726 kile un ve 11.480 kile arpayi
Nigbolu iskelesine gondermekle mikellef iken Lofca kasabasinin hissesine diisen
4.000 kile zahire evkaf dahilinde oldugundan affedilmisti*®. Zahiresini tehir eden
kazalar kale muhafizlarina ve seferdeki orduya yeterli miktarda zahire bulamadiklari
zaman muskal duruma distyorlardi. Bu yizden ya sefer ya da kala muhafizlarinin
iagesini saglamak gorevinden affedilmelerini istiyorlardi. 1746 senesinde iran seferi
sirasinda Nigbolu iskelesine 10.000 kile arpa ile 4.000 kile un géndermis olan Poluta
karyesinden Vidin kalesindeki askerlerin tayinati icin 3.000 kile un ile 500 kile
arpay! Nigbolu’ya oradan Vidin’e ulastirmasi istenmisse de karye halki bu talepten

affini istemisti®’.

5. KALE MUHAFIZLARININ TAYINATININ SAGLANMASINDA TUNA
NEHRI

Osmanli savunma sistemi kaleler tizerine kurulmustu. Kalelerin gucli olmasi
sinirlarin da korunakli olmasi anlamina geliyordu. Kalelerde gbrev yapan askerlerin
iasesinin saglanmasi kale muhafazasinin da o kadar gucli olmasina isaretti. Onlarin

hem fiziksel guclerinin hem de morallerinin yuksek olmasi islerini daha iyi

184 BOA. D. MKF.d. 29675, s. 6.

185 “Hirsova kadisina ve Hirsova iskelesinde miibayaaci Seyyid ismail zide mecdehuya hiikim ki

Hala is bu sene-i mibarekede Belgrad anbari icun iskele-i mezburede nakl olunmak tzere Hirsova
kazasinda on bes bin kile sa’ir ve bes bin kile dakik miibayaasi icun bundan akdem emr-i serifim irsal
olunmus idi. Ancak tehir ittigun bu sene zahire killet tzere hasil oldugundan ol mikdar zahire
def’aaten edasi reaya fukarasina gadr olmagla hallerine merhameten dokuz bin kile sa’ir ve bin bes
ylz kile dakik harman mevsimine dek tehire konulub bu defa ancak alti bin kile sa’ir ve U¢ bin bes yiz
kile dakik miibayaa olunmak tzere fermanim olmagin...” Bkz. BOA. DMKF.d. 27808, s. 5.

18 BOA. C.AS. 36308.

8" BOA. C. AS. 37262.
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yapmalarini sagliyordu. Bunun icin Osmanli Devleti kalelerin tamir ve ingasinin
yaninda askerin iasesinin de tam olmasina 6zen gostermekteydi. Tuna iskeleleri
sadece sefer zamanlarinda degil kale muhafazasinda goérevli askerlerin tayinatinin

verilmesinde de 6nemli gorevler Ustleniyordu.

Vidin, Nis, Bender, Hotin, Belgrad, Fas, Sohum kalelerinde gorev yapan
askerin tayinati Tuna iskelelerinden saglaniyordu. Sevkiyat isi nehir yolu
kullanilarak hizli bir sekilde gerceklestiriliyordu®®. Ozellikle Belgrad, Vidin, Hotin
kaleleri 18. Yuzyilda Osmanli Devleti’nin ikmal Gsleri olduklari icin her daim
savunma sisteminin gucll, askerinin ise iase anlamda doyurulmus olmasi

gerekiyordu.

Belgrad, Orta Avrupa’da s6z sahibi olmak isteyen Osmanli Devleti igin
korunmasi ve hakimiyet altinda bulunmasi ¢ok 6nemli olan bir kaleydi. Bu yiizden
Belgrad askeri levazim agisindan tahkim edilmesi gerekli yerlerin basinda
gelmekteydi. Gerekli maddeler genellikle Tuna’nin iki tarafinda bulunan iskelelerden
satin alinmaktaydi*®. Burayi korumakla goérevli askerlerin ve hayvanlarin zahiresi
Vidin’e ulastirilmakta ve buradan Belgrad’a sevkedilmekteydi'®®. 1745 senesinde
iskeleler hem lIran savas! icin zahire stoku yapiyor hem de Belgrad kalesine zahire
gonderiyordu. Zistovi iskelesi 14.864 kile unu 1.767 adet ¢uvala koyarak Belgrad’a
gondermisti. Ruscuk 22.635 kile un ile 11.945,5 kile arpa ve Nigbolu 6.042 kile un
ile 15.843 kile arpay! bu kaleye nakletmisti'".
Nigbolu iskelelerinden 22.888 kile arpa, 33.736 kile un 7.610 adet guvala konularak
Belgrad kalesine sevkedildi. Bu sevkiyat isi ertesi yil da devam ederek ayni
iskelelerden 24.668 kile arpa, 36.306,5 kile un 7.422 adet cuvallara konularak kaleye

gonderildi'®2. 1 Subat 1746 tarihinde kalenin giivenliginden sorumlu yenigeri, topcu,

Ayni senede Zistovi, Rusguk ve

cebeci ve top arabacinin tayinati Nigbolu, Zistovi ve Rusguk iskelelerinden isakgl
Ambar Emini Elhac Ali Aga tarafindan alinan 40.000 kile un ile 25.000 kile arpa ile

saglandi. Yillik olarak hesaplanan zahire tiketim miktari kalede gorev yapan 5.626

188 BOA. C.AS. 33410/ 788.

189 Belgrad, Tuna ve Sava nehirlerinin birlestigi kesimdeki plato tizerinde kuruludur. Kuzey ve Orta
Avrupa’yl Karadeniz ve Ege Denizi’ne baglayan tabii yollar tzerinde bulundugu icin tarih boyunca
onemli bir yerlesim merkezi olarak anilmistir. Belgrad, Osmanli hakimiyetinde Orta Avrupa’ya
yapilan seferlerde askeri Uis olarak kullanilmistir. Bkz. Divna Djuric-Zamolo, “Belgrad”, DIA, C. V,
Istanbul 1992, s. 407-408.

1% BOA. ibnii’l Emin Dahiliye (iE. DH.) 1036/ 11.

L BOA. D. MKF.d. 29673, s. 2.

92 BOA. D.MKF.d. 29676, s. 2.
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kisiden olusan askere verildi. Kalede bulunan 60 hayvan icin ise arpa satin alindi*®,

1747 senesinde Asagdl Tuna iskelelerinden mibayaa edilen 30.000 kile bugday ile

10.000 kile arpa Belgrad kalesine génderilmisti*®*.

18. Yuzyilda “dard’l cihad ve’l micahidin” olarak anilmaya baslanan Vidin

195

birinci dereceden serhat sehri konumundaydi Bu yoniyle Tuna Nehri boyunca

gelecek olan saldirilari karsilamak igin bir tGs ve Osmanlilarin kuzey sinirini

muhafaza etmek icin bir kale islevi gérmekteydi'®

. Burayr korumakla goérevli
askerlerin iasesi de blylk o6lcide Zistovi ve Nigbolu iskelelerinden saglaniyordu.
1756 senesinde Zistovi iskelesinden 26.800 kile bugday, 4.696 kile arpa toplam

31.496 kile zahire sevkedilmisti*®’.

Hotin kalesi korumasi ve kollanmasi gereken diger dnemli bir kaleydi. Bu
taraflara yapilacak olan seferlerde olduk¢a 6nemli bir mevkide yer almaktaydi.
Ozellikle Ruslarin Bogdan’a saldirilarin durdurulmasi igin kalenin korumaya
elverisli bir hale getirilmesi gerekmekteydi*®. Hotin kalesine génderilecek zahire
Kalas iskelesinde toplanmaktaydi. Bu iskeleden 1718 senesinde 40.000 kile arpa ile
30.000 kile unun Bogdan’dan tedarik edilen arabalar ile Hotin’e gdnderilmesi
istendi. Ancak bu zahireden 28.590 kile un ile 37.700 kile arpa Hotin’e gonderildi.
Nakil isleminde 1.657 arabaya ihtiya¢ vardi. Her bir arabaya 40 Kkile zahire
yilklenmekteydi ve bu arabalardan 600’0 isakcl ve ibrail kazalarindan tedarik
edilmisti. Geriye kalan 1.057 araba ise Bogdan’dan tedarik edilerek zahirenin

Hotin’e génderilmesi saglandi*®®.

1% BOA. C.AS. 37264.

% BOA. D.MKF.d. 29672.

195 Karagdz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, s. 86.

% Mchiel Kiel, “Vidin”, DIA, C. XXXXII1, Ankara 2013, s. 104.

" BOA. C.AS. 33560/ 792.

1% Ahmet Resmi Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, (Sad. Bedriye Adsiz), Kervan
Yayincilik, istanbul 1980, s. 43.

199 BOA. C.AS. 33434/ 789; 54427/ 1214.
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DORDUNCU BOLUM

TUNA ISKELELERINDE ZAHIRE FIYATLARI VE MASRAFLAR

1. OSMANLI DEVLETI’NIN PARA POLITIKASI

Devletlerin siyasi ve iktisadi olarak Ustlinluklerini devam ettirebilmeleri,
mireffeh bir cemiyete sahip olmalari icin iktisadi yapinin énemi biyiiktir. iktisadi
yapinin mahiyetini paranin durumu, ticaret hacmi ve Uretim miktari olusturur.
Fiyatlar da iktisadi durumun en énemli gézlemcileridir. Osmanh Devleti islam
hukukuna ve Tiirk toresine bagl bir iktisadi yapi kurmasinin® yaninda Roma ve
Bizans’tan, Ortaca§ Islam devletlerinden, ilhanlilar’dan ve hatta italyan kent

devletlerinden etkilenerek bir para politikasi olusturmustu®.

Bu politikanin en énemli kurumu narh sistemiydi. Narh, bir mal veya hizmet
icin devlet gorevlilerinin tespit ettigi fiyata verilen addir. Osmanli Devleti’nde her
tirld mal ve esya narha tabiydi. Halkin refahinin saglama hususuna 6nem veren
Osmanli Devleti narhi titizlikle uygulamisti®. Bu sistem fiyat ve kalitenin
belirlenmesinde 6nemli bir muesseseydi. Narhlar kaza kadilarinin baskanlginda
esnaf temsilcileri, ayan ve memleketin ileri gelenlerinden olusan meclis tarafindan
genellikle yilda iki kez verilmekteydi. Bu haliyle narh karsihkli rizaya
dayanmaktaydi. Narhla tespit edilen fiyatlar devletin resmi fiyatlariydi*. Osmanli
Devleti iktisat politikasini narh sistemi ile dengede tutmustu. Temel ihtiyac
maddelerini narha tabi tutan devlet, bu sitemi ihlal edenler hakkinda da cesitli cezal

islemler uygulamisti®. islam fiyat politikasiyla benzer cok yénii bulunan bu sitemde

! Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2010, s.
25.

2 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Dénemi Fiyat Politikasi ve Fiyatlarin Tahlili”, Belleten, C. LV, S. 212-
214,1991, s. 87-86.

® Mibahat Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Muessesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Enderun
Kitapevi, istanbul 1983, s. 3.

* Oztirk, “Osmanli Dénemi Fiyat Politikasi ve Fiyatlarin Tahlili”, s. 96-97.

® Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlar Etkileyen Unsurlar”, Prof Dr. Serafettin Turan
Armagani, Elazi§ 1996, s. 227.
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Olcu ve tartilara riayet etmek, alisverise hile katmamak, ihtikarhiga karsi ¢ikmak,
araci ve tefecilere yer vermemek esas tutulmustu. Narh ve mibayaa fiyatlar o6rfi

olmakla beraber islam’a aykiri degildi®.

Osmanli ekonomisi Gretim ve arz yonlu bir politikaya sahipti. Ekonomi kiiguk
ureticilige dayanmaktaydi. Bu sekilde kendine yeterli hatta dis piyasaya yonelik bir
sanayi ve tarim sistemi vardi. Osmanli ekonomisi tUlkede mal bollugunu esas aldigi
icin ticaret serbestiyesini geleneksel bir ilke olarak benimsemisti. Uretim devletin
degil sahsin faaliyet alani olarak gorilmus, devlet de denetim, adalet ve giivenlikten
sorumlu olmustu’. Kentlerin, sarayin ve ordunun iasesini saglamak isteyen devlet
ticareti 0zendirmekte ve ticaret sermayesini denetim altinda tutmaktaydi. Cunku
devlet kontrolii saglanmadan olusturulan her birikim egemen Uretim tarzini tehdit
edebilirdi®. Piyasa muamelati, devletin pazar tzerinde kurdugu hegemonya ile
stirdiiriilmekteydi®. Narh sisteminin bir yénuni teskil eden bu uygulama retici ve
tilketiciyi korumaya yonelikti’®. Fiyat politikasinin baska bir ézelligi ise teb’anin
“padisaha Allah’in bir emaneti” olarak gorilmesinden dolay: fiyat hareketlerinden
halkin korunmasiydi. Padisah halki korudugu gibi esnaf tesekkillerinin hak ve

menfaatlerini de gozetmekteydi®'.

Osmanli ekonomisi madeni para sistemine dayaniyordu. Altin ve giimis bir
arada kullaniimaktaydi. En yaygin para birimi akce idi*% Bilinen ilk Osmanli
akgesini Orhan Bey bastirdi. icindeki giimiis orani %90 idi. Mangir veya pul denilen
kicguk bakir sikkeler de gunlik alisverislerde kullaniliyordu. Bu ufak paralar hemen
her kentte bastirihyor ve gunliik gereksinimleri karsihyordu. ilk altin para 1478
senesinde bastirildi. Sultant adi verilen bu altin paranin agirhgi 3,5 gramdi. Bu para
tedavile cikarildiktan sonra dahi diger devletlerin paralari kullaniimaya devam
edildi. Ancak en degerli olani yaldiz altini, efrenciyye altini olarak adlandirilan

¢ Oztiirk, “Osmanli Dénemi Fiyat Politikasi ve Fiyatlarin Tahlili”, s. 87-86.

" Ahmet Tabakoglu, “Osmanli iktisadi Yapisinin Ana Hatlari”, Osmanli, C. IlI, Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, s. 17-18.

8 pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 94-95.

% Ahmed Giiner Sayar, Osmanli iktisat Dustincesinin Cagdaslasmasi, Otilken Nesriyat, Ankara
2000, s.71.

19 Tabakoglu, “Osmanli iktisadi Yapisinin Ana Hatlar1”, s. 17-18.

11 Miyase Koyuncu, 18. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanl Esnafi (istanbul ve Bursa Ornekleri,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenica§ Tarihi Bilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 162.

12 Sabahaddin Zaim, “Yiikselme Devrinde Osmanli Devleti’nin iktisadi Durumu”, Osmanl, C. III,
Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 40.
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Venedik dikasiydi. Altin ve glimasin birlikte kullanildigi imparatorlukta para birligi
yoktu. 16. Yuzyilda Misir ve Suriye’de pare, Dogu Anadolu ve Irak’ta sahi adi
verilen giimus sikkeler kullaniimaktaydi. 16. Yuzyilin baslarindan 1580’lere kadar
Osmanli sikkelerinin gimus icerigi ¢cok fazla degismemisti. Ancak yizyilin sonlarina
dogru uzun savaslarin getirdigi mali guclikler devleti ek gelir kaynaklari aramaya
itti. Bu ylzden 1584 senesinde tagsis islemi gerceklestirilerek akcenin glimis orani
yartya indirildi. Zaferlerle sonuclanan, hazineye gelir saglayan savaslarin yerini
yorucu, uzun ve masrafli micadelelere birakmasi 1585 senesinde de tagsis
yapiimasini gerektirdi. Bu tagsisten sonra biitge agiklari, i¢ borglanmalar birer istisna
olmaktan ¢ikip neredeyse kural haline geldi®.

18. Yiizyillda Osmanli imparatorlugu i¢ ve dis siyasi sebepler dolayisiyla
siyasi ve mali bunalima girdi. Bu bunalim para tizerinde etkisini kisa stirede gosterdi.
Ozellikle akgenin sirekli deder kaybetmesi 1688 senesinde kurusun tedaviile
cikarilmasina neden oldu. Bu seneden sonra kurus ve kurusun 40°da biri olan para
donemi basladi. Bunun yaninda yerli ve yabanci menseli altin ve gimus paralar da
kullaniimaktaydi**. Osmanli hazinesinde hesaplar sag akce iizerinden tutuluyordu.
17. Yuzyilin sonlarindan itibaren 120 akge; bir kurus ve 3 para etmekteydi®.
Osmanli Devileti, Il. Viyana buhraninin siddetlendirdigi para darligi ortaminda
darphaneleri acarak yeni basilan paralarla finansman olanaklari yaratmak istedi. Zira
Amerika’daki maden kaynaklari 1670’lerden itibaren azalmaya baslamis, bu yuzden
Avrupa’ya giren gimuste azalma olmus, bu da darphanelerin yeniden canlanmasini
saglamisti. 18. Yuzyilda altin tekrar ylkselise gecti ve yeni altin paralar basildi.
Gumis sikkenin giiney ve doguya kagmasi altin miri fiyatinin piyasa fiyatinin
gerisine diismesine neden olmustu. Bunun igin altin, akce karsisinda sturekli devaliie
edilerek 1703’te Tugrali, 1713’te Zencirli, 1716’da Findik ve 1729’da zer-i mahbdb

denen altinlar basildi*®,

3 pamuk, Osmanli-Tuirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, 113-121.

% Ali Akyildiz, Para Pul Oldu, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s. 31; Oztiirk, “Ana Hatlariyla
Yakingag Osmanh Para Tarihi”, XV. Turk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II,
Kisim 11, Ankara 9-13 Eyliil 2002, Ankara 2006, s. 858; Mustafa Oztiirk, “Trabzon’da Fiyatlar”, On
Dokuz Mayis Universitesi Uluslararasi 11. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, 1-3
Haziran 1988, Samsun 1990, s. 131.

1> Halil Sahillioglu, “Osmanli imparatorlugu Hazine Gelir ve Giderleri”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 11-15 Ekim 1976, s. 1401.

16 Ahmet Tabakoglu, islam iktisadi Toplu Makaleler I1, Kitapevi, istanbul 2005, s. 184.
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Osmanli Devleti zahire satin aliminda narh-1 cari ya da miri fiyatlar tizerinden
islem yapmaktaydi. Miri fiyatlarda iase devletin koydugu fiyat Uzerinden
degerlendirilirken, narh-1 cari uygulamasinda piyasa esas tutuluyordu. Ozellikle
zahirenin yetmeyecedi durumlarda serbest piyasa uygulamasina basvuruluyordu®’.
Osmanli  Devleti sefer hazirliklari sirasinda hububatin  resmi fiyattan alinip
satilmasina buyik 6nem verirdi. Bu sekilde hem ordunun hem de sehirlerin sikintiya
diismemesine calisirdi®®. Ciftlik ve ambarlarda bulunan hububatin bedeli normal
mibayaa alimlarinda oldugu gibi narh-1 céri Uzerinden hesaplanarak sahiplerine
O6denmekteydi. Mubayaa usulll, satici icin ticari bir faaliyetten ziyade zahireyi
devletin bictigi bir fiyattan satmaya mecbur birakildigi bir mikellefiyetti'®. Sefer
zamanlarinda zahire gondermekle ve nakletmekle mikellef olan kaza ahalisi
yaptiklari masraflari, vergileri Kkarsiliginda takas etmekteydi. Bu durum zahire
vermenin halk Gzerinde bir ylkimlullk oldugunu gostermekte ve bir vergi niteligine
sokmaktaydi®®. Bu yiizden miri miibayaa fiyatlari daima piyasa fiyatlarinin altinda
seyretmistir®. Niizul ve stirsatin, devletin finans ihtiyacini karsilamak amaciyla nakit
bir vergi haline getirilmesi Uzerine iase maddeleri narh-1 cari Uzerinden basta sefer
guzergahinin cevresindeki kazalara olmak dzere tim Osmanli Ulkesinden satin

alinmaya baslamisti®.

Mir1 ve serbest fiyatlarin dalgalanmalarinda pek ¢ok unsur rol oynamaktaydi.
Bunlar genel anlamda arz-talep arasindaki degisiklik, maliyet masraflarindaki artis
ve paranin kiymetinin diismesidir?®. Osmanli para sisteminin uluslararasi para ve
maden hareketlerinden olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olan en 6nemli
olaylardan biri Avrupa’ya getirilen Amerikan giimusleriydi. Amerikan giimasleri bu
kitada talebi ve fiyatlari artirmis, bu da Osmanli tlkesinden Avrupa’ya mal kagisina

ve icerde paranin deger kaybetmesine neden olarak fiyatlari yukseltmisti. 1l. Viyana

YBekir Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2014, s. 263.

8 Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere-Prut Seferi’nde Lojistik ve Organizasyon-, Tiirkiye is
Bankas! Kiltir Yayinlari, istanbul 2006, s. 58.

19 Mehmet Yasar Ertas, Sultan’in Ordusu, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2007, s. 124, 130.

20 Mehmet Zahit Yildinm, “1724-1727 iran Seferleri Sirasinda Asker? Hazirliklar ve Aksakliklar”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Haziran 2002, Afyon 2002, s.
149.

21 Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 228.

22 Mehmet Yasar Ertas, “Osmanli Devleti’nde Sefer Organizasyonu”, Osmanli, C.6, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 592.

2 Oztiirk, “Osmanl iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 222-223.
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bozgunundan sonra para darli§i kendini daha cok hissettirmisti?’. Bu dénemde
askerlerin ulufe, bahsis ve yiyecek giderlerinin oldukca yiiksek?® olmasi devleti yeni
paralar kesmek zorunda birakmisti?®. Tagsisin nedeni hazineye yeni gelir saglamanin
yaninda piyasada dar olan para stokunu artirmak ve fiyat artisinin 6niine gecmek
icindi. Ancak yapilan tagsisler ayari dusik parayr bollastirdi ve fiyatlarin
katlanmasina sebep oldu. Bu ylizden uzun vadede fiyat artislarinin en 6nemli nedeni
tagsislerdi. Osmanli Devleti’nde fiyatlar 1590-1650 yillar arasinda c¢ok yiksek
seyretti. 1690-1768 yillari para istikrarinin oldugu bir dénemdi. Nitekim paranin
glimis icerigi sadece %30 oraninda azalmis, fiyatlar %40 oraninda artmistir?’. Para
arzinin artisi degerinin diismesinin nedenlerinden biri oldugu gibi, belli sartlar altinda
fiyatlarin yukselmesinin sebebiydi’®. Paranin degerinin kaybetmesi Osmanli’nin
sikke tashihleri®® yapmasina neden olarak fiyatlari yiikseltmekteydi. Bu yiizden
devlet fiyat diizenlemesi yapmaktaydi®®. Paranin defer kaybetmesi genel Osmanli
ekonomisini ayni olmaktan cikartarak nakdilestirdi®".

Fiyatlarin artmasina neden olan arasinda savaslar ilk sirada yer almaktadir.
Savas masraflarinin sirekli olarak geliri asmasi, savaslarin kaybedilmesi nedeniyle
hazineye ganimetin girmemesi para ihtiyacini artirmaktaydi®. Sefer dénemlerinde
kisa zamanda buyuk insan ve hayvan topluluklarinin beslenmesi igin gerekli
zahirenin temin edilmesi zahire fiyatinin yikselmesini tetikleyen en 6nemli nedenler
arasindaydi. Zahire fiyatlarinin yikselmesi devlet hazinesini de agir bir kilfete

sokmaktaydi®. istanbul ve seferler icin tonlarca zahire alimi lkede bir darlik

2 Tabakoglu, “ Osmanli iktisadi Yapisinin Ana Hatlar1”, s. 24, 26.

2 yusuf Oguzoglu, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiki Uzerine Bir Arastirma (1680-1700),
Osmanli Arastirmalari, XV, istanbul 1995, s. 157.

%8 Tabakoglu, “ Osmanli iktisadi Yapisinin Ana Hatlar1”, s. 24, 26.

2" Halil inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati, S. 17, Yil:4, 2001-
2002, s. 12, 18, 20-21; Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, 113-114.

%8 Tabakoglu, iktisat Tarihi Toplu Makaleler 1, s. 167.

2 Sikke tashihleri; Osmanh Devleti’nin 16. Yiizyildan 17. Yiizyil ortalarina kadar zorunlu olarak
basvurdugu para ameliyeleridir. Herhangi bir sebeple tedaviilde olan paranin deger ve agirhginin
yitirmesi sonucunda yani standart degerlerin disina ¢ikip arada biyik farklar olustugunda devletin bu
paralari toplayarak eski degerine ulastirma gayretidir. Bu da tedavilde bulunan vezin ve ayari bozuk
paralari piyasadan c¢ekerek yerine evvelki kanuni vezinden umumiyetle daha asa§i bir agirlikta
devletin yeni bir para ¢ikarmasi suretiyle yapilirdi. Bkz. Nezihi Aykut, Osmanli imparatorlugu’nda
“Sikke Tashihleri”, XI. Turk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 1l1l, Ankara 5-9
Eylil 1990, TTK. Yayinlari, Ankara 1994, s. 1253.

%0 Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 224.

31 Halil inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati, S. 17, Yil:4, 2001-
2002, s. 12, 18, 20-21; Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, 113-114.

%2 Giiner Sayar, Osmanli iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, s. 1.

3 Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 125.
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yaratmaktaydi®**. Kirsal kesimde buyik miktarda calisan nifus sefer donemlerinde
cekildigi icin ziraf Gretim diismekte ve bu sebeple fiyatlar yiikselmekteydi®.

Savas donemlerinde fiyatlar artsa da 1700-1768 seneleri arasinda Osmanli
Devleti’nde enflasyon olmadigindan fiyatlarda da blylk bir degisme olmamisti.
1326-1740 yillari arasinda akgenin degeri %84.3 oraninda azalmisti. Yillik ortalama
olarak akgenin deger kaybi %2’de kalmisti. Bu da Osmanli ekonomisinin genel
olarak enflasyonsuz bir ekonomi oldugunu géstermektedir®®. Bu olumlu gelismenin
en oOnemli nedeni 1760’larin sonlarina kadarki donemde savaslarin sinirl,
maliyetlerinin dusik ve agir yenilgilerle bitmemis olmasindandir. 18. Yuzyilin ilk
yarisina kadar Osmanli maliyesi gelir ve giderleri dengelemis, hatta bitcelerde fazla
vererek tagsis egilimi ortadan kalkmisti. Bu yizden fiyatlarda 1780’lere kadar sinirh
bir artis s6z konusu olmustu. 18. YUlzyilin ortalarindaki baris ortaminda devlet kendi

sikkelerinin egemenligini tekrar kurmaya calisti ve bunda bir 6lgiide basarili oldu®’.

Klasik donem Osmanli Devleti’nde biitiin ekonomilerde oldugu gibi fiyatlar
doga olaylarinin etkisi altinda oldugundan® gecimi tarimsal driinlere bagl olarak
stirdiiren Osmanh Devleti’ni kuraklk gibi doga olaylari fazlaca etkiliyordu®. Tabi
afetlerden salgin hastaliklar, kitliklar ve buna bagli olarak nlfus artislar fiyatlari
etkileyen dnemli nedenler arasindaydi®°. Halkin elinde zahire bulunmamasi da zahire
fiyatlarini artmasina neden olmaktaydi. Ornegin; Varadin seferi sirasinda istip
kazasinda zahirenin azhgi dolayisiyla arpanin kilesi 75, unun kilesi 100, otun arabasi
400 ve samanin kantari 132 akce olmustu®’. Bu sorunlarin kaynaginda devlet
harcamalarinin hizla artmasi, bu harcamalari finanse edecek gelir kaynaklarinin
olusturulamamas! yatmaktadir®. 18. Yuizyilin basindan 1760 yilina kadarki donemde
tarimsal GOretim artmisti. Bu durum etkisini goOstererek fiyatlarin istikrarh

seyretmesini saglamisti*.

¥ Mustafa Oztirk, “XVIII. Yiizyihin Sonlarinda Orta Anadolu’da Fiyatlar”, 1V. Tirk Tarih
Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 22-26 Eylil, Ankara 1993, s. 1826.

% QOztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlar Etkileyen Unsurlar”, s. 231.

% Tabakoglu, iktisat Tarihi Toplu Makaleler I, s. 166-167.

" pamuk, Osmanli-Tirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, s. 171-181.

% Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 222-223.

% Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 262.

0 Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 232-237.

*! Gékpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 265.

*2 Ekrem Erdem, “Osmanli Para Sistemi Ve Tagsis Politikasi Dénemsel Bir Analiz”, Bankacilar
Dergisi, S. 56, 2006, s. 14.

* pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlart, s. 179.
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ic piyasada mal darligina neden olan kagakgilik fiyatlari yiikselten baska bir
unsurdu. Muhtekirler suni darlik yaratarak fiyatlar yiikseltmekteydiler*. Devlet
muhtekirlerin fiyatlari artict hareketlerde bulunmalarini yasaklayarak, onlarin
zahireleri ambarlarinda saklamalarina ve bu yuzden zahirenin azligina neden
olmalarina siddetle karsi ¢ikmaktaydi. Ancak gonderilen emirlerde muhtekirlerin
ambarlarindaki zahirenin istenmesi muhtekir gerceginin kabul edildigi anlamina

gelmektedir®.

Bu bolumde istanbul ve sefer zamaninda askere ve hayvanlarina tevzi
edilmek (zere satin alinan zahirenin fiyatlar Gzerinde durulmustur. Daha 6ncede
belirtildigi gibi devlet Tuna iskelelerinden satin aldi§i Urtinlerde bazen miri bazen de
piyasa fiyatlarini esas almisti. incelenen donemde fiyatlarin biiyik cogunlugu akgce
Uzerinden hesaplanmisti. Bazi defterlerde akgenin kurus ve para lzerinden degerine
de yer verilmistir. Bu ylzden bu bolimde hukim ve defterlere bagh kalinarak
zahirenin fiyati akce, kurus ve para Uzerinden degerleri aynen yazilmistir. Ayrica
unun fiyatl hemen hemen bitiin iskelelerde 50 akge olmasina ragmen bazi iskelelerde
50 akgenin hem un hem de cuval parasini icermektedir. iskelelerin genelinde miri
fiyatlarin gecerli olmasi her iskeleden 50 akgeye satin alinan unun iginde cuval
bahasi oldugunu da disundirmektedir. Bu durum arpa fiyatinda da gecerlidir.
Iskelelerin hemen hepsinde arpanin 20 akceden islem gordugii yer almaktadir. Ancak
bu miktara bazi defterlerde nakliye Ucreti de dahil edilmistir. Bu sekilde 20 akce saf
arpanin fiyati degildi. icinde tasima bedelini de barindiriyor olmasi kuvvetle

muhtemeldir.
2. ISTANBUL ICIN SATIN ALINAN ZAHIRENIN FiYATI

17 ve 18. Yiizyilda istanbul, Akdeniz ve Avrupa’nin en bilyiik kentiydi. Bu
biylk kentin zaruri ihtiyaclarinin temininde ve nakledilmesinde buyik bir
organizasyon gerekliydi. Kuguk kentler bu sehre tabiydi. Tahil anlaminda (st dizey
bir miidahale s6z konusuydu. Resmi denetimin kilit tasi ise istanbul kadisinin tiiccar
ve kaptanlardan istisare ederek belirledigi yasal fiyatti. Ancak bu fiyatlarin

uygulanabilmesi icin Uretim bolgelerindeki fiyatlarin da dizene sokulmasi

* Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlari Etkileyen Unsurlar”, s. 232-237.
“ Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.), Bab-1 Asafi Divan-1 Himayun Sicilleri Tevziat, Zehair, Esnaf
ve lhtisab Defterleri (A. (DVNS.TZEIL.d.,) 9, Hukim (H.) 492, s. 227.
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gerekmekteydi. Bolge idarecilerinin belirledigi fiyatlar blyuk 6lcide mevsimlere
gore degismekteydi.

18. Yiizyilda istanbul iasesi, mirl ve rayic usullerin bir arada yurutiilmesi ile
saglanmaktaydi*’. Ornegin Vidin Muhafizi Mehmed Pasa’ya gonderilen hiikiimde
“bu sene-i mubarekede dahi sabika mukayese ile riz-1 kasima degin her kazanin
kendisi igin olan iskeleye nakl-i vilayet olan riiesa-i sefayine narh-1 cariyesiyle bey
ve flruhtu icun evamir-i serifim i1sdar...” denilmek suretiyle zahirenin satin aliminda
rayic fiyat uygulanip, acele olarak istanbul’a gonderilmesi istenmekteydi*. 18.
Yuzyilda nizul ve sirsat nakdi birer vergi haline geldigi icin zahire alim isi
genellikle mibayaa yolu yapilmakta ve satin alinan Grlnlerin fiyati reayanin avariz

vergilerinden dustilmekteydi®®.

Hububatin yasal fiyatinin belirlenmesinde en 6énemli etkenlerden biri Griinin
rekoltesi ile ilgiliydi. Fiyatlar iskele kadilari, mubasirler ve mahalli memurlar
marifetiyle belirlenmekteydi. Belirlenen fiyat genellikle hububat sahiplerinin
aleyhine olmakla beraber gonderilen emirlerde fiyatlarda alici ve saticilarin
rizalarinin alinmasi isteniliyordu. Hukumet, “bayi ve misteri beyninde bi’t-terazi”
nizami olarak adlandirilan yeni usulle zahire sahiplerinin ellerinde bulunan hububati
saklamamalarini, satmaktan imtina etmemelerini, makul olarak belirlenen fiyatla
satmak Uzere iskelelere nakletmelerini isterdi®®. Miubasirler kendi bélgelerinde
verilen mintikalarda bayi ve musteriler arasinda her iki grupta da yer almayan
miitedeyyin kisilerin sahitliginde kadi marifetiyle fiyat belirlemeye calisti®!. Lakin bu
sirecin uzun sirmesi, saticilarla alicilar arasinda ¢etin fiyat pazarhginin yasanmasi
gemilerin ginlerce iskelelerde beklemesine neden oldu. Bu durum saticilara kiguk
zamlar yapilmak suretiyle atlatiimaya calisildi. 1756 senesinde Tuna ve Karadeniz
bélgelerindeki fiyatlara 10’ar akge zam yapilmasi bundan dolayidir®. 1764 senesinde
ticcar fiyatlarin belirlenmemis olmasi ya da belirlenen fiyattan halkin satmak
istememesi ylzinden bos yere iskelelerde beklemisti. Bu ylizden devlet alici ve

* Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli imparatorluju’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C. Il, Eren Yaynlari, istanbul 2006, s. 623-624.

" Fatih Yesil, “istanbul’un iasesinde Nizam-1 Cedid: Zahire Nezareti’nin Kurulusu ve isleyisi”,
Turklik Arastirmalari Dergisi, 15, Bahar 2004, s. 118.

“ BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 233, 5. 112.

* BOA. Bab-1 Defteri Mevkufat Kalemi Defteri (D.MKF.d.) 27808, s. 2.

 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 492, 5. 227.

> BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 492, 5. 227.

52 Lutfi Giger, “ XVIII. Yizyll Ortalarinda istanbul’un iasesi igin Liizumlu Hububatin Temini
Meselesi”, IUIFM., istanbul 1954, C. XVIII, S. 1-4, s. 402-403.

148



saticilar arasinda bir an evvel anlasmaya varilmasini ve istanbul’da halkin sikintiya
girmemesi icin herkesin elinden geleni yapmasini emr-i seriflerle bildiriyordu®.
Ortaklasa rizalarin alinmasindaki amag Istanbul’da yasayan halkin refah ve rahatinin

saglanmasiydi®*.

Zahire alimi yapilan bdolgelerde drin ald, evsat ve edna olmak Uzere
fiyatlandiriliyor, hem merkeze bildiriliyor hem de sicile kaydediliyordu. Tespit
edilen fiyattan pesin olarak zahire satin alan gemi reisleri iskelelerden yukledikleri
zahireyi istanbul’a tasiyorlardi®. Sicile kaydedilen zahire fiyatlari resmi fiyatlardi ve
degistirilemezdi. Zahirenin fazla paraya satildiginin haber alinmasi izerine hemen
yorenin yoneticileri emr-i seriflerle ikaz edilmekteydi. Ancak saticilar Grlinin azhig
durumunda narh-1 cari (zerinden tespit edilen fiyata karsi c¢ikarak Grinlerini
satmaktan imtina etmekteydi®®. 1754 senesinin Mart ayinda istanbul’da artan sade ve
don yag ihtiyaci kapan tiiccarinin Yergdgu ve Ruscuk iskelelerine gitmesine neden
oldu. Bu iskelelerde yaglarin her biri 30 paraya satilmaktaydi®’. Bu fiyat 1740
senesinden beri degismemisti®®. Ancak bu sene yaglarin azhigindan dolayi driin
sahipleri yaglarin fiyatini 90 paraya cikarmislardi. Devlet tiiccari ve istanbul
sakinlerini korumak icin bu paranin artirilmasina karsi cikarak eskiden beri ne
uygulaniyorsa ayni bedelden yaglarin satiimasi emretmisti. Buna karsi ¢ikanlarin ve
fazla para almak icin calisanlarin kalebent olarak cezalandirilacaklari belirtilmisti®.
1740 senesinde ibrail iskelesinde tiiccara satilan sadeyadin her birinin yiikii 90 akce
ve don yaginin her birinin kiyyesine 180 akce istenmisti. Ancak yaglarin eskiye
oranla pahali olmasi tiiccarin ya§ satin almasina engel olarak Istanbul’da yag

sikintisinin gekilmesine neden olmustu®.

Devletin mirT fiyat uygulamasina sadece iskeledeki saticilardan degil
Voyvodaliklardan da aksi hareketler cikabiliyordu. 1756 senesinde Eflak
Voyvodasinin iki seneden beri bugdayin kilesini 3’er paraya sattigi ortaya ¢ikmisti.
Satis bedelini tliccardan alamayan Voyvoda, halktan zorla kendi belirledigi bedeli

¥ BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 265.

> BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 673, s. 320.

> Giiger, “XVIII. Yiizyilin Ortalarinda istanbul’un iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s 402-403.

*®* BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 9, H. 215, s. 103; H. 457, s. 215; H. 492, s. 227; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H.,
601, s 285; BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 10, H. 75, s. 45-46; H. 295, s. 158.

> BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 359, 5. 173.

* BOA. A. DVNS. TZEi.d. 8, s. 12.

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 359, 5. 173.

% BOA. A. DVNS. TZEi .d. 8, s. 12.

149



almaya devam etmisti. Bunun (zerine devlet Voyvoda’dan her kimden ne kadar fazla
para aldiysa onu iade etmesini emretmisti. Osmanli Devleti tiiccarini korurken halkin

da bu fiyatlardan memnun olmasina dikkat ederdi®".

Tuna iskelelerinde pek ¢ok kile ¢esidi vardi ve hepsinin fiyati ve denk geldigi
kilo farkli idi. Osmanl Devleti satin aldigi zahireyi Istanbul Kilesi zerinden
hesapliyordu. Bir istanbul kilesi 25,656 kg.’a denk gelmekteydi. 18. Yizyilin
istikrali fiyat egilimi Tuna iskelelerinde de kendini gdstermisti. Bu yizyilin sonlarina
kadar zahire fiyatlarinda ok degisiklik olmamisti. 1746 senesinde istanbul icin satin
alinan bir istanbul kile bugday 30, arpa 20 akceydi®. iki sene sonra miibayaa edilen

tiriinlerin fiyatlari degismemisti®.

7 Mart 1749 tarihinde Zistovi, Nigbolu ve Rahova iskelelerinden zahire tertip
edilerek isakci ambarina sevk edilmisti. Bu iskelelerden bugday 30, un 50 ve arpa 20
akceye satilmisti®. 9 Ekim 1751 tarihinde ismail ve Kili’nin bugday kilesi 9 istanbul
kilesine denk gelmekteydi. Bu iskelelerde bugday ala ve pak olmak uUzere iki cins

lizerinden hesaplaniyordu. Ala bugday 100, pak bugday 110 paraya satilmaktaydi®.

1754 senesinde Tulgi iskelesinde Karahirmiz kilesi gecerliydi ve bir kilesi
51 paraya tekabiil etmekteydi. ismail iskelesinde ismail kilesi kullanilmaktaydi. Bu
iskelede Arnavud ve kizilca adinda iki tir bugday bulunmaktaydi. Arnavud bugdayin
kile fiyati yeni mahsulden ise 4, eski mahsulden ise 3,5 kurustu. Arnavud
bugdayindan biraz asagi bir kalitede olan kizilca bugday ise 3 kurustu. iskelede
arpanin bir kilesi 2,5 kurustan deger gormekteydi®.

1754 senesinde ismail iskelesinde bir kiyye sadeyag 22, don yagi 24, Bogdan
bali 21, Eflak bali 18 akceydi®’. Ayni sene istanbul’a daha yakin olan Kili
iskelesinde her kile bugday icin 48, arpa i¢in 27 akgce, sadeyagin testisi icinse 44 akce
alinmaktaydi. Yine sadeyagin her birigi (£,—)® icin 42 akce alinmaktaydi®. 1759
senesinde ismail kilesi bugday 4,5 kurusa satilmaktaydi .

. BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 9, H. 658, s. 313.

%2 BOA. Cevdet Belediye (C.BLD.) 4148.

* BOA. D.MKF.d. 29729, s. 2.

* BOA. D.MKF.d. 29729, s. 2.

®*BOA. C.BLD. 6854.

*® BOA. D.MKF.d. 29782, 5 2.

*” BOA. D.MKF.d. 29782, s 2.

% Brik hakkinda bir bilgi olmamasina ragmen kelime kokeni ibrik olabilecegi konusunu akla
getirmektedir. ibrik el yiiz yikamak icin igine su doldurulan kap demektir. Osmanli Devleti bu kapi su
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1754 senesinde ibrail iskelesinde ibrail kilesi kullaniimakta olup kizilca
bugday i¢in 3,5, ala bugday icin 4 kurus 6deniyordu. Arpanin bir kilesi 100 paraydi.
Ibrail iskelesine Eflak tarafindan gelen balin her kiyyesi icin 18 akge ddenmekteydi.
Pastirmanin her kantari 105 paraydi. Peynir de bu iskeleden godnderilen 6nemli

tilketim maddeleri arasinda yer almaktaydi. Peynirin bir kiyye fiyati 15 akceydi’".

Silistre iskelesinden de énemli miktarda zahire Istanbul’a sevk edilmekteydi.
1754 yilinda Kizilca bugdayin bir kilesi 45, arpanin bir kilesi 30 akgeydi. Silistre
iskelesinden satin alinan balin alasi icin 18, evsati i¢in 15 ve ednasi icin 12 akce
O6denmekteydi. Yaglardan sadeyadin bir kiyyesi 45, peynirin bir kiyyesi de 10
akceydi’®. 1755 senesinde Silistre iskelesinden kapan-1 dakik tiiccarina satilan
bugday ve arpa cesitlerine gore fiyatlandiriimisti. Bunlardan ¢avdarli bugdayin her
Kilesine 3,5, orta kalite bugdaya 4, pak bugdaya 4,5, guzlik arpaya 3, parlak arpaya

2,5 kurus 6denmisti”.

1754 senesinde Yergdgu ve Ruscuk iskelelerinde bal, tulum ve kaskaval
peynirinin bir kiyyesine 12, sadeyagin her kiyyesine 36 akce ddenmisti’®. Hirsova
iskelesinden satin alinan bugday 50, arpa ve dari 30, bal 18, sadeyag 45 akceye
alinmisti. Magin iskelesinden satin alinan bugdayin her Kkilesi igin 51 para

ddenmisti”™.

Isakcl iskelesi Tuna’nin en énemli mevkisinde konumlanmusti. iskelenin bu
ozelligi zahire gesidi ve miktarina yansimisti. iskelede Arnavud bugdayinin her kilesi
1752 senesinde 3,5, 1753 senesinde 4 kurus idi. Kizilca bugday 3 kurus olup arpanin
her kilesi 2,5 kurustu. Bir kiyye sadeyag 39, don yagi 22 akgeye bey edilmekteydi.
Iskelede Bogdan ve Eflak’tan gelen zahireler de satiimaktaydi. Bogdan balinin her
kiyyesi 21, Eflak balinin her kiyyesi 18 akceydi. Sadeyagin her testisi icin 90 akce

odenmekteydi’®.

disinda yag ile de doldurarak kullanmis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bunun disinda yapisi ibrige
benzer bir kap da kastediliyor olabilir.

* BOA. D.MKF.d. 29782, 5 2.

" BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 11, s. 29.

" BOA. D.MKF.d. 29782, s. 2.

2 BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3.

* BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 9, H. s. 382.

" BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3.

> BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3.

® BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3
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Eflak tarafindan gelen bugday pakca ve asagica olmak Uzere iki cesitti.
Eflak’tan gelen hububat ibrail iskelesinden un kapani sefinelerine satilmaktayd.
Buna gore ibrail iskelesinde 1755 senesinde belirlenen fiyat pakca bugdayda 4,
asagica bugdayda 3,5 kurus idi. Arpa ise bugdaydan sonra dnemli miktarda ithal
edilen Griindii ve ibrail’de 2,5 kurusa satilmaktaydi. Her ibrail kilesi 240 kiyye
etmekte, bu da 11 istanbul kilesine denk gelmekteydi. Yine ibrail iskelesinde

sadeyagin kantar fiyati 15 kurusa, eski balin kantar fiyati 4 kurusa satilmaktaydi’’.

1759 senesinde Kdstence taraflarindan 30 paraya satin alinan kizilca bugdaya
ve 40 paraya bey olunan Arnavud bugdaya 30 para zam yapilmisti. 1759 senesinde
her ismail kilesi Kostence’nin 3 kilesine denk gelmekteydi ve bir ismail Kilesi
bugday 3 kurusa satilmaktaydi. Yapilan 30 para zam ile ismail kilesi 3 kurus 30

paraya bey edilmeye baslanmisti”.

1761 senesinde bir kilesi 3 istanbul kilesine denk gelen Kostence kilesi 60
paraya satilmaktaydi. Bir sene 6nce 50 paraya satilan bugdaya bu senede 10 akce
zam yapilmisti. Tuna sahiliyle istanbul’a gelen bir Arnavud kilesi bugday 9 istanbul
kilesine esit olan ismail kilesi hesabindan 4,5 kurusa satiimaktaydi. Zam yapildiktan
sonra bu fiyat 5 kurus bir rub’a ¢ikmisti. Bu sekilde fiyatlara nizam verildikten sonra
tlccarin bunun disinda bir fiyat Uzerinden alis yapmamasi emredilmekteydi. Bir kile
istanbul kilesi ala Tuna bugday! 100 akceye satiimaktaydi”®. Akkirman bugday ise

50 paradan islem gérmekteydi®.

1764 senesinde ismail kadisina génderilen hiikiimde bir Frence kile bugdayin
2 kurusa ve Dobruca kilesi yeni ala bugdayin 42 paraya satiimasi emredilmekteydi®".
Ayni senede ismail iskelesinden satilan Arnavut kilesi bugday 4,5 kurus, arpa ve

erzen 2 kurustu®.

1768 senesi bir Kostence kilesinin tekabiil ettigi bir ismail kile bugdayin
fiyat1 1759 senesinde oldugu gibi 3 kurustu. Bu zahirenin icinde Kdstence Kilesiyle
30 paraya satilan kizilca ve Arnavud bugdayina 30, arpaya ise kile basina 25 para

zam yapilmisti®.

"BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 9, H. s. 382.

® BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 12, s. 49 ve 69.
" BOA. A.(DVNS.TZEi d., 11, s. 152.

% BOA. A.(DVNS.TZEIi d., 11, s. 185.

81 BOA. A.(DVNS.TZEIi .d., 11, s. 260.

%2 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 11, 260.

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 12, s. 49.
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iskelelerde kapan tiiccarina satilan Griinlerin fiyatlarinda azhk, cokluk gibi
etkenler ylzinden farkl farkli fiyatlar olusabiliyordu. Ancak bir iskelede ekmek ne
kadar fiyattan ise diger iskelede de aynisinin uygulanmasi isteniyordu. 1768
senesinde ismail kasabasinda 150 dirhem bir ekmek 1 akceye satilmaktaydi. Ote
yandan isak¢i’da ekmegin 100 dirheminin 1 akceye satilmasi esnaflar arasinda
strtismeye neden olmustu. Fiyatlari istikrarli tutmak isteyen ve fiyatlar Uzerinde
kontrol mekanizmasi kurmus olan devlet aradaki bu farka izin vermeyerek isak¢i’da
iiretilen ekmegin ismail’de oldugu gibi 150 dirheminin 1 akceye satilmasi kararina

varmisti®®,
3. ISTANBUL’A GELEN ZAHIRENIN NAKLIYE MASRAFLARI

Deniz tasimacihginin kara yoluna gore ucuz olmasi tercihi bu yone
kaydirmisti®. Bu yiizden istanbul’a zahire gétiiren sefineler; Tuna Nehri, Karadeniz,
Marmara ve Ege Denizini siklikla kullanmaktaydi®®. Kapan sefineleri ibrail, Kalas,
Kili, isakci ve ismail gibi gemilerin girmeye miisait oldugu iskelelerden zahirelerini
yilkleyerek Siinne Bogazindan ¢ikip istanbul’da bagh olduklari kapanda yiiklerini
bosaltirlardi®’. Tuna’nin seyr-ii sefere uygun yapisi buradan gelecek zahirenin
kiymetini daha da artirarak diisiik bir nakliye dcretiyle istanbul’a ulastiriimasini
sagliyordu®. Mirt zahirenin nakli icin gemilerin istanbul limaninda kira anlasmalari
glmrik emini tarafindan imzalanmakta, navlunlan® Hazine-i Amire tarafindan
odenmekteydi®. istanbul’un iasesi icin gerekli hububatin tasinmasinda en az navlun
icap edecek sekilde yol tespitinde bulunulmaktaydi®. 16. Yiizyilda zahire gemilerle
Vidin, Nigbolu, Silistre, Ruscuk gibi Tuna iskelelerinden &nce nehir agzindaki

iskelelere, oradan da istanbul’a ucuz sayilabilecek bir nakliye masrafiyla 8 akceye

% BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 12, s. 25.

8 Omer isbilir, “Savas ve Bélgesel Ekonomi: iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”,
OTAM, S. 21, Ankara 2007, s. 22-23; Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire
Ticareti (1740-1840), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara 2001, s. 20; Serdar Geng, “Il1l. Ahmed
Dénemi iran Seferlerinde Nakliyenin Saglanmasi ve Nakliye Vasitalari (1722-1725), History
Studies,4/1, 2012, s. 239.

8 Giger, “XVI. yiizyihn Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, s. 88.

% BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 8, H. 283, 5.127; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. 576, s. 271-272, H. 600, s.
284; H.,553, s. 257-258; s. 294, H. 299, s. 145; 655, 5.312.; H. 601, s. 285; H. 655, s. 312.

8 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s. 19.

8 Navlun; italyanca Naulo’dan tiiretilmistir. Gemilerin kiralanmasi karsiliginda verilen icrettir.
Gemilere ylklenen malin agirhgi tUzerinden hesap gorilir. Bkz. Sileyman Nutki, Kamds-i Bahrf,
(Haz. Mustafa Pultar), Turkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul 2011, s. 213.

% Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s. 19.

% Giiger, “XVI. yiizyihn Sonlarinda Osmanli imparatorluju Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, s. 88.
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tasinabiliyordu®. 17. Yizyilda da istanbul’a tasinan bugday icin 8 ile 14 akge

arasinda navlun bedeli 6denmisti®*.

1739 yilinda iskeleler arasinda zahire tasimak icin kiralanan gemilerin tasima
ucreti mesafeyle dogru orantili sekilde tespit edilmekteydi. Belgrad’a giden gemiler
Silistre’den 12, Rusguk’tan 10, Zistovi ve Nigbolu’dan 8 akce navlun ddenmek
suretiyle kiralanirdi. Vidin’den yola ¢ikan bir gemi Silistre’de 8, Rusguk’da 7,
Zistovi’de 6 akce navlun Ucreti 6derdi. Nigbolu’dan Vidin’e giden bir gemi 5,

Vidin’den Irsova’ya giden bir gemi de 4 akge kira ticreti dderdi®*.

1748 senesinde Istanbul’da hububat sikintisi yasanmaktaydi. Bu sikintinin
giderilmesi amaciyla Nigbolu iskelesinden tertip edilecek zahirenin isak¢i ambarina
oradan da istanbul’a gonderilmesi isteniyordu. Bu siire¢ igerisinde Nigbolu’dan
zahirelerini alan gemiler, isakci’ya 5 akce tasima bedeliyle zahireyi ambara teslim
etmislerdi. Ambara teslim edilen 20.900 kile bugdayin tasima bedeli 104.500 akge
tutmustu®™. 7 Mart 1749 tarihinde Zistovi, Nigbolu ve Rahova iskelelerinden tertip
edilen zahire isak¢l ambarina sevk edilmisti®®. Zahire sevkedilirken bu iskelelerden

kalkan ve isakci’ya giden her gemi icin kile basina 5 akge tasima ticreti alinmist®”.

1754 senesinde Tulgi ve Ismail iskelelerinden istanbul’a giden bir geminin
ddeyecedi navlun her istanbul kilesi igin 15 akceydi®®. Ayni senede ismail
iskelesinden kalkan bir gemi istanbul’a nakliye Ucreti olarak sadeyagin her
testisinden 90 ve her kantari icin 60 akce almaktaydi®. Kili iskelesinde nakliye icreti
bugdayda 10, arpada 9 akgeydi. Bu iskelede sadeyagin testisi icin nakliye Ucreti 60

akceydi. Kili iskelesinde diger zahirenin bir kantari 40 akceye tasinmaktaydi'®.

1754 senesinde Ibrail iskelesinde bugdayin istanbul’a nakliyesinde bir
Istanbul Kilesi icin 18 akge, arpanin her kilesi icin 15 akce nakliye Ucreti
odenmekteydi. ibrail iskelesine Eflak tarafindan gelen balin her kiyyesine 18 akge ve

Istanbul’a gonderilmesi asamasinda da her kantar icin 60 akce odenmekteydi.

% Lutfi Guger, “ XVI. Yiizyil Sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nun Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”, iUIFM., C. XIII, No: 1-4, 1951-52, s. 79.

% Kerim ilker Bulunur, “16. Yiizyilda Osmanli imparatorluju’nda Deniz Tasimacih§i: Navlun ve
iskerce Sozlesmeleri”, History Studies, Vol:6, Issue 3, Nisan 2014, s. 91.

% BOA. C. Askeriye (AS.). 38370.

% BOA. D.MKF.d. 29721, s. 2.

% BOA. D.MKF.d. 29729, s. 2.

*’BOA. D.MKF.d. 29729, s. 5-8.

% BOA. D.MKF.d. 29782, s 2.

% BOA. D.MKF.d. 29782, s 2.

1% BOA. D.MKF.d. 29782, s. 2.
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Pastirmanin her kantari icin ddenen nakliye iicreti 60 akceydi'®'. Bu iskeleden kapan

sefineleri peynirin her kiyyesine nakliye iicreti olarak 60 akce édemekteydi'®.

1754 senesinde Silistre iskelesinden bugday ve arpanin bir istanbul kilesinin
nakliye ucreti 10 akceydi'®. Silistre kilesinin her biri 8,5 istanbul kilesine denk
gelmekteydi. iskeleden istanbul’a driin génderilirken istanbul kilesi hesabindan
ucretlendirme yapilmaktaydi. Silistre iskelesinden Varna iskelesine kadar her 100

kiyye icin nakliye ticreti 23, 25 ve 27 para idi'%.

1749 senesinde isak¢l ambarindan istanbul’a gelecek olan 11 sefineye 47.275
kile bugday yuklenmisti. Bu miktar zahirenin nakliye creti 5, 33 kurusa tekabdil
ediyordu. Bu hesaba gore devlet navlun Gcreti olarak yaklasik 258.437 akce
odemisti'®. 1754 senesinde isakgi iskelesinde kizilca bugdayin her kilesi icin édenen
nakliye Ucreti 18 akceydi. Arpanin her kilesi 15 akceden tasiniyordu. Bir kiyye sade
ve don yagi icin 60 akce nakliye ticreti 6deniyordu. iskelede Bogdan ve Eflak bali
bulunmakta olup 60 akgeye tasiniyordu. iskelede sadeyagin her testisi icin 90 akge

odenmekteydi'®.

1755 senesinde Silistre, Ruscuk, Nigbolu iskelelerinden isak¢i ambarina
tasinacak zahirenin her kilesi icin 3 akce nakliye lcreti istenmisti'®’. 1756 senesinde
Zistovi iskelesinde farkli farkli nakliye dcretinin oldugu dikkati cekmektedir.
Bugdayin bir kilesi icin 7 akce alinmisken yine ayni iskelede bugday 3 akceye
tasinmisti’®®. Tasima icretinin farkli olmasinin nedenleri arasinda geminin aldig
yilk, gidecedi mesafe etkiliydi. 1760 senesinde Tersane-i Amire ambarindaki zahireyi
artirmak isteyen devlet isak¢l ambarindan bugday talep etmis ve her bir istanbul

kilesine 8 akce navlun tespit etmisti*®.

18. Yiizyilin ortalarinda istanbul’a zahire tasima ucretleri birbirlerine yakindi.
Bugday ve arpa farkli navlun icretine sahipti. istanbul’un en cok ihtiyaci ekmek
yapiminda kullanilmak izere bugdaydi. Onun Kaliteli bir sekilde Istanbul’a ulasmasi

devletin arzu ettigi en 6nemli durumdu. 18. Yuzyihin sonlarinda savaslarin etkisi,

11 BOA. D.MKF.d. 29782, s. 2; A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. s. 382.
12 BOA. D.MKF.d. 29782, s. 2.

103 BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3.

14 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 9, H. s. 382.

1% BOA. D.MKF.d. 29724, s. 3.

1% BOA. D.MKF.d. 29782, s. 3

7 BOA. D.MKF.d. 29796, s. 8-9.

108 BOA. D.MKF.d. 29796, s. 10.

19 BOA. A.(DVNS.TZEi.d., 11, 5. 42.
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Ozel olarak gemilerin kiralanmasi tagsima dcretlerini artirmisti. Tasima ucretleri su
sekildeydi: Vidin’den Rusguk’a kadar 6zel olarak kiralanan ve yiik kapasitesi 200
kantar olan gemilerin kirasi 14 ile 15 kurus arasinda degismekteydi. Ancak 6zel
olarak degil de, yalnizca Vidin’de yukund bosaltip geri Ruscuk’a dénmek Uzere
gemilerin kiralanmasi halinde bu tutar 6-7 kurusa kadar diismekteydi. Akintinin ters
yonunde yapilacak nakliyatlarda, Ruscuk’tan Vidin’e kadar 6zel olarak kiralanacak
gemilerin fiyati 12 ile 15 kurus arasindaydi. Ayni rota (zerinde 6zel olarak
kiralanmayip yikinl bosaltip geri donmekte olan gemilerin kiralanmasi halinde bu
tutar 9-10 kurusa kadar inmekteydi. Vidin ve Rusguk’ta nehrin akis yoniinde daha
uzak mesafeler igin de 0Ozel gemiler kiralanabilmekteydi. Vidin’den Kalas’a
nakledilmek istenen ticaret esyasi icin kiralanmak istenen gemilerin Gcreti 28-30
kurus; Ruscuk’tan Kalas’a nakledilmek istenen ticaret esyasinin tcreti 15-20 kurus;
Vidin’den Tuna agzindaki Stinne Bogazi’na nakledilmek istenen ticaret esyasinin
Ucreti ise 50-55 kurus arasinda degismekteydi. Kalas’tan Karadeniz’e ticaret esyasl
nakledebilmek icin ise, genellikle Vidin ve Rusguk’tan gelmekte olan ve bu yiizden
daha dislk maliyete konu olan gemiler kiralanmaktaydi. Bu rota tzerinde kiralanan
gemilerin yuk kapasitesi genellikle 200 kantarin altinda olmaz ve kiralari gemilerin

buiytiklugiine ve rotanin uzakligina gore degisiklik gosterirdi*.

Tuna iskelelerinden zahire yikleyen kapan-1 dakik sefinelerinin gecis
guzergahi olan Sinne Bogazindan gecmekte yararlandiklari tombazlarin insasi
genellikle Stinne mukataasindan karsilanirdi. 1767 tarihinde insa edilecek 6 adet

tombaz icin Siinne mukataasindan 4.500 kurus 6denti yapilmisti***,

4. SEFER DONEMINDE ZAHIRE FiYATLARI

Osmanli  Devleti sefer donemlerinde blyltk miktarlari bulan hububat,
mihimmat ve diger harp ihtiyaclarini genellikle sefer glizergdhindan saglamaya
calistyordu. Nakliye masraflarini distrmek icin yapilan bu yoéntem sayesinde
ordunun zahire ve milhimmati yaninda getirmesinden kurtararak, daha hizl yiriimesi
saglaniyordu. Bu bakimdan asker? menziller cok 6nemli bir yer isgal ediyordu. 18.
Yuzyilda 6zellikle Avusturya ve Rusya ile olan savaslarda Tuna ve Karadeniz

sahillerinden oldukca yukli miktarda zahire satin alintyordu. Devlet 18. Yizyilda

"Kugiikkalay-Elibol, “Osmanli imparatorlugu’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan ihracatin
Degerlendirilmesi: 1795-1804", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004/1, s. 162.
11 BOA. C.Bahriye (BH.), 12694.
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ulkenin hudut boylarindaki kalelerin korunmasi icin biylk harcamalar yapiyordu.
Merkez hazinesine gonderilen gelirler ve 0Ozellikle Tuna’nin kuzeyindeki genis

bélgelerde yer alan padisah haslari savas durumunda kullaniliyordu**2.

1698 senesinde Belgrad ve Temesvar kaleleri muhafazasinda olan asker igin
Tuna iskelelerinden Hirsova, Silistre, Ruscuk, Zistovi ve Nigbolu’dan yaklasik
294.000 Kile arpa, 162.250 kile un, 15.000 kantar peksimet ve 104.000 kile bugdayin
tertip edilmesi istendi. Ancak 1698 senesinde zahirenin az olmasindan dolayr Tuna
iskelelerinden savasa entegre edilen drlnler azalmisti. Daha Once arpa 22’ser,
bugday 30’ar, unun kilesi ¢uvaliyla birlikte 45’er akceye satilirken halkin tzerindeki
savas yukuni hafifletmek icin arpaya 3, una 15 ve bugdaya 20 akce zam yapilmisti.
Bu sekilde arpa 25, un 60, bugday 50 akceye ¢ikmisti. Peksimetin taphi icin ise 22
akce Odenecekti. Zahirenin hesaplanan Ucreti halkin avariz ve nizul bedellerinden

diisiilerek geriye kalan bedel cevre halkin cizyesi tarafindan karsilanacakti**,

1698 senesinde Tuna iskelelerinden zahire tertip edilerek Belgrad Kalesine
gonderildi. Hirsova, Babadagi, Macin ve BogJazkodyden alinan arpa ile un Hirsova
iskelesine gonderildi. iskelede 24.500 kile arpa 25 akgeden 612.500 akge, 19.200 kile
un ise 60 akceden 152.000 akce tutmustu*. Silistre iskelesine; Silistre, Hacioglu
Pazari, Mankalaya, VVarna, Malpazari, Prevadi ve Cardak kazalarindan satin alinan
arpa, un ve bugday gonderildi. Toplam 23.700 kile arpa 25 akgeden, 26.200 kile un
60 akceden ve 2.000 kile bugday 50 akceden satilmisti. Bu iskeleye Karadeniz
sahilinde bulunan iskelelerden de zahire gonderilmisti. Tuna iskelelerindeki fiyat
115

burada da gecerli olmustu

Eskicuma, Alakilise ve Sumnu kazalarindan 14.200 Kile arpa 25 akgeden, 34.250 kile
116

. Ruscuk iskelesine; Ruscuk, Herazgrad, Yergogu,

un 60 akceden, 14.000 kile bugday 50 akceden alinmisti
Zistovi ve Tirnovi’den satin alinan 11.600 kile arpa, 16.550 kile un ve 12.000 kile

Zistovi iskelesine

bugday gonderilmisti. Bu driinler sirasiyla 25, 60 ve 50 akceden alinmisti™'”. Nigbolu
iskelesine; Nigbolu, Plevne, Hopali¢, Lofca iskelelerinden 6.000 kile arpa, 13.700
kile un ve 6.000 kile bugday gonderilmisti. Bu kazalardan satin alinan zahire fiyati

da diger iskelelerden farkli degildi. Bu iskelelerin hepsinden gelen zahirenin bedeli

12 Tabakoglu, “XVII ve XVIII. Yiizyil Osmanh Biitceleri”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasl, C. 41, S. 1-4, istanbul 1985, s. 402.

13 BOA. D. 10091, s. 1-3.

14 BOA. D.MKF.d. 27808, s. 2.

15 BOA. D.MKF.d. 27808, s. 2.

16 BOA. D.MKF.d. 27808, s. 3.

U BOA. D.MKF.d. 27808, s. 3.
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arpa icin 2.000.000, un igin 6.600.000 ve bugday ic¢in 1.700.00 idi ki toplam
10.300.000 akge tutarindaydi. Hazine-i Amire tarafindan 6denecek zahirenin nakliye
ve prostoyka Ucreti 24 yik 900.000 akce ediyordu. Bu iskelelerden satin alinan

tirtinlerin bedelleri halkin avariz ve niizul vergileriyle takas edilmisti*'®.

Prut Seferi o©ncesinde 1710 senesinde yapilan hazirhklarda Rusguk
iskelesinde satin alinan arpanin her kilesi bir istanbul kilesine denk gelmekteydi. Bu
sekilde her kile 12,5 akceden satiimisti. Zistovi iskelesinde de ayni durum gecerli
olup bir kile arpa 12,5 akceydi. Bu sene Silistre iskelesinden satin alinan arpanin
fiyatl 50 akce olsa da her dort kile bir Istanbul kilesine denk geldiginden ve devlet
Istanbul Kilesiyle islem yaptigindan 12,5 akceden satin alinmisti. Bugdayin bir kile
fiyati da 17,5 ve 18 akceydi. Ruscuk iskelesine zahire gdnderen Yergogi, Ruscuk ve
Herazgrad kazalarindan satin alinan arpanin fiyati degisiklik gostermekte olup 18 ve
20 akceden satilmaktaydi. Bugday ise 25 ila 30 akce arasinda bir fiyat arz

ediyordu®®.

1711 senesinde Magcin iskelesinde arpanin fiyati 45 akceydi ama istanbul
kilesi fiyati 15 akceydi*?’. Bu sene Ruscuk’tan mibayaa edilen bugday 22,5'*, arpa
28 akceydi. Bu seferde Zistovi, Silistre iskelelerinden miibayaa edilen arpanin bir
kilesi 16,5 ila 26 akge arasinda degismisti. ibrail’de arpanin kile fiyati 16,5’dan
islem gérmisti. Piyasa fiyatinin neredeyse yarisi olan bu fiyatlar unun Kkilesi icin de
gecerliydi. Nigbolu’da 30,5 ila 34, Zistovi’de 28, 48, 53, Silistre’de 28 akceden
satilmisti. Ayni sene isakei’da arpanin kilesi 20, unun kilesi 50 akgeydi*?2. Ruscuk,
Silistre, Magin ve Hirsova iskelelerinden ikinci kez tertip edilmesi emredilen arpanin
her kilesi 13, unun her kilesi 26 akceden satiimisti. 10.000 kantar peksimet icin
25.000 kile un kullaniimisti. Peksimetin pisirme Ucreti ise 40 akce idi. Zahireyi
muhafaza etmek icin kullanilan 30.000 adet ¢uvala 20 akgeden toplam 600.000 akce

ddenmisti'®.

1715 Mora seferinde Tuna iskelelerinden alinan zahirede de sabit fiyat

uygulanmisti Ruscuk, Silistre, Nigbolu, isakci iskeleleri ve bu iskelelere zahire

"8 BOA. D.MKF.d. 27808, s. 2-6.

9 BOA. D.MKF.d. s. 27970, 5. 2-3.

120 yldiz, Haydi Osmanli Sefere adli eserinde Magin ve Ruscuk iskelelerinde arpanin kile fiyatinin
16,5’dan islem gordiguni yazmaktadir. Bkz. Yildiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 166.

L BOA. D.MKF.d. s. 27970, 5. 2-3.

22 y1ldiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, s. 126;Y1ldiz, Haydi Osmanli Sefere, s. 166.
12 BOA. Kamil Kepeci Tasnifi (KK.d.) 2826, s. 7.
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gonderecek olan kazalara arpanin her kilesine nakliye tcreti ile birlikte 20 akge, unun
her kilesine ¢uval bedeliyle birlikte 45-50 akge fiyat verilmisti. Vidin ve Nigbolu’dan
satin alinan bugdayin her kilesi 40 akceydi. Bazi kazalar miri mibayaa disinda bir
fiyatla da zahiresini satmisti. Ornedin Herazgrad kazasindan arpa 25, un 50 akceden

satin alinmisti*,

9 Ekim 1715 senesinde hazirliklarina baslanan sefer icin Zistovi, Nigbolu,
Ruscuk, Silistre, isakgct, Vidin, Bergos ve Balcik iskelelerinde zahire biriktirildi. Bu
iskelelerde satin alinan arpa ve unun fiyati hepsinde arpa icin 20, un i¢in ¢uval bahasi
ile birlikte 50 akceydi. Bu iskelelerden alinan 456.000 kile arpa 9.176.000 akge,
268.000 kile un 2.259.100 akce tutmustu. Bu miktar akge de 188.258 kurus
etmekteydi. Karadeniz sahillerindeki Bergos ve Balcik iskelelerinde de Tuna
sahillerinde uygulanan cari fiyattan zahire satin alinmisti**. Zistovi’den satin alinan
bugdayin kile fiyati bu senede 40 akceydi. 1716 senesinde Vidin, Eflak, Zistovi,
Ruscuk, Nigbolu ve Silistre’den Belgrad’a gonderilen arpa ve unun fiyatinda bir

126

degisiklik olmamisti

23 Aralik 1715 tarihinde ibrail’den isakci’ya génderilen arpanin kilesi 30,
unun kilesi 50 akceydi. 16 Haziran 1716 tarihinde Zistovi, Ruscuk, Silistre, Nigbolu
ve Isakcl iskeleleri ve iskelelerin kazalarindan satin alinan arpa 20 akge, un 50
akceydi. Silistre iskelesinden ayni senede satin alinan arpanin fiyati 5 akce

digerlerinden fazlaydi. Unun fiyatinda ise bir degisiklik olmamisti*?’.

1718 senesinde Belgrad muhafazasinda gorevli kapikullarinin tayinatlari igin
Vidin, Nigbolu, Zistovi, Yergdogu ve Eflak’tan zahire satin alindi. Bu zahirelerden

arpanin her kilesi 20, unun her kilesi cuvaliyla birlikte 50 akceden satilmisti*?.

1736 senesinde sefer-i hiimaydn icin tedarik edilen arpanin kilesi 20, unun
kilesi 50 akce, samanin kantari 20 ak¢e odunun arabasi 60 akce ve ketenin arabasi
180 akceydi'®®. 8 Eylul 1737 tarihinde Nizul Emini Sileyman Efendi Balcik,
Kostence, Silistre, Kili ve Ismail iskelelerinden un ve arpa satin alarak isakg
ambarina gondermisti. Adi gecen iskelelerden Tuna sahilinde yer alanlardan 180.000

Kile arpa, 21.000 kile un satin alinmisti. Sefer sirasinda ordunun en ¢ok ihtiyaci olan

124 Ertas, Sultanin Ordusu, s. 142-143.

122 BOA. D.MKF.d. 28137, s. 2-5.

126 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 4, 8, 10, 17, 20.

127 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 264.
128 BOA: KK.d. 2847, s. 66-67.

129 BOA. D.MKF.d. 29070, s. 3.
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arpanin fiyati Karadeniz ve Tuna sahillerinde degisiklik godstermekteydi. Savas
meydanina yakinhk fiyatlar Gzerinde de etki yaptigindan Tuna iskelelerinden gelen
urinler bir iki akce Karadeniz iskelelerine gore fazlaydi. Arpa Uzerinde fiyat
dalgalanmalari un Gzerinde cok etkili degildi. Halktan alinan un ve arpa vermekle
zorunlu olduklar vergiler ile takas ediliyordu. Silistre ve Balgik’ta 16 akge olan bir
Istanbul kilesi arpa Kostence’de 15, Kili ve Ismail’de 18 akgeydi. Bu iskelelerden
satin alinan un Silistre, Kili, ismail ve Balcik iskelelerinde 45, Kdstence’de 40 akge
idi. 180.000 kile arpa i¢in 3.180.000 akce, 21.000 kile un icin 945.000 akce toplam
4.125.000 akge yani 34.375 kurus 6denmesi gerekiyordu. Bu miktarin 17.187,5
kurusu tekalifleri ile takas olunmus geriye kalan miktar irdd-1 Humaydn

Hazinesi’nden karsilanmisti™*.

23 Ekim 1737 tarihinde Rusguk, Nigbolu ve Zistovi iskelelerinden Vidin
canibindeki asker icgin toplanan arpa ve un miri fiyat Uzerinden hesaplanmisti.
Ruscuk Dergah-1 Ali Kapicibaslarindan Ruscuk miibayaacisi Mustafa tarafindan
verilecek olan zahire parasinda arpa 20, un 50 akceden hesaplanmisti. Bu fiyatlarin
icine arpanin nakliyesi ve unun cuvallari da dahildi. Talep edilen hububatin yeni
olmasina Ozen gosterilmesi istenirken, gerekli malzemenin bir an evvel Rusguk

iskelesine ve ambarlara génderilmesi emrediliyordu®®.

Uzun savas déneminde arpanin artan fiyati tekrar eski seyrine dondurtlmastd.
1738 senesinde arpa 20, un 50 akceden satilmisti. Bu sene Nigbolu iskelesinden
Vidin, Fethii’l-islam ve Belgrad kalelerine zahire sevkiyati yapildi**2.  Osmanli
Devleti kaleler icin satin aldigi zahireye miri fiyattan 6deme yapti. 200.000 kile arpa
ile 40.000 kile un icin 50.000 kurus 6dedi. Bugdayin peksimet haline getirilmesi igin
verilen tcret 401,5 kurustu. Peksimetin her cuvall igin 30 akce ddenmisti. Toplam
zahirenin tasima, prostoyka ve pisirme Ucreti bu sekilde 62.914 kurusa tekabul
ediyordu. Bu masrafin 45.000 kurusu Mibayaa Mibasiri Elhac Hlseyin Aga

tarafindan ddenmisti'®,

130 BOA. C. Maliye (ML.) 19391.
131 BOA. D. MKF.d. 29427, s. 4-5.
132 BOA. D.MKF.d. 29456.

1383 BOA. D. MKF.d. 29456, s. 1-3.

160



Tablo 4.1: 19 Eyliil 1739 tarihinde Tuna iskelelerinden Satin Alinan Zahirenin Akce

Uzerinden Fiyati

134

iskeleler Kazalar Arpa Kile Un Kile Has Un Kile | Saman kantar
Rusguk Sumnu 17 45 70 14
Eskicuma
Alakilise
Yergégu 15 40
Nigbolu | Nigbolu
Plevne
Lofca 17 45
Ivraca
Zistovi Tirnovi
Hopalig
Zistovi 15 40
Silistre Silistre “ “n e oy
Cardak 16
Varna 45
Yenipazar 17
Yenikdy 16
Umur Fakih | 17 75
Hacioglu 70
Pazari
Hirsova Hirsova 15
Magin
Babadag! 17 12
Rahova Rahova 15 40 14
ibrail Rahova 14 40 12
Isak Isakg! 15 45
Vidin- Vidin-Lom | 16 14
Lom
Kili Kili 18
Ismail ismail
Tulgl Tulgl 16 12
Eflak Eflak 15 45 70 12
Bogdan Bogdan

13 BOA. D.MKF.d. 29277, s. 2-4.
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Osmanli Devleti, Avusturya savasinda Tuna iskelelerinden 1.830.000 kile
arpa, 256.000 kile un, 61.000 has un ve 108.000 kantar saman satin almisti. Her
iskelede farkli olan fiyatlar genel itibariyle arpa icin en az 15, en fazla 18 akge, un
icin 40 ile 45 akge, has un igin genellikle 70, saman iginse 12 ila 14 akge arasindaydi.
Eflak ve Bogdan’dan gelen Urlnler genel itibari ile en disuk fiyattan satiimisti.
Osmanli Devleti driinin azligr s6z konusu olunca fiyatl artirarak halkin elinde
bulundurdugu zahireyi satmasini beklerdi. Bu durum Silistre Kazasina bagli Umur
Fakih kazasinda da yasanmis olacak ki bu kaza diger yerlere nazaran iyi derece unu
75 akceden satmisti. istanbul Kilesi iizerinden hesaplanan driinler icin narh-1 céri
fiyat tespiti uyguladigindan halk zahiresini satmaktan imtina etmisti. Gonderilen
emr-i serifler ile NUzul Emini tarafindan satin alinacak trunlerin belirlenen fiyatlar
lizerinden satilmasi ve Niizul Emini’ne muhalefet edilmemesi emredilmekteydi'®.
Bu fiyatlar bir sene 6nceki fiyatlara nazaran distkti. Arpanin fiyati 2 ila 5 akcge

arasinda dismustu.

Dogu seferlerinde de Osmanli Devleti Bati’ya yaptigr seferlerdeki gibi
zahireyi miri fiyat izerinden satin aliyordu. 1723 senesinde Ruscuk’tan iran seferi
icin toplanan zahirenin iicretinde arpa 20 akgeden, un 50 akceden islem gérmiistii*®.
1741, 1742, 1743 senelerinde Rusguk, ibrail ve Zistovi’den iran seferi icin satin
alinan arpanin ve unun fiyatinda hicbir degisme olmamisti. Arpanin kilesi 20, unun

kilesi 50 akge olarak satin alinmisti*®’.

1748 senesinde Ozi, Kas, Sogucak ve Sohum Kalelerine Silistre, Hirsova,
Magin, Nigbolu, Zistovi ve isak¢l ambarindan bugday, arpa ve peksimet tertip edildi.
Bu iskelelerde her kile bugdaya 45 akgce, arpaya 30 akce ve peksimetin her kantarina
150 akce 6dendi*®.

1768 senesinde de diger senelerde oldugu gibi miri fiyat (zerinden zahire
satin alinmisti. Silistre ve Yergdgi’nde satilan un cuval bedeli ile birlikte 50, arpa 20

1% BOA. D.MKF.d. 29277, s. 2-4.

1% BOA. D.MKF.d. 28543, s. 2.

1T BOA. D.MKF.d. 1345/ 28823, s. 7-12.
18 BOA. D.MKF.d. 29711, s. 11-12.
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ve bugday 30 akceye satin alinmisti**. Bu senede saman kantar basina 70 akge,

hatab araba basina 80 akgeydi*®.

1769 senesinde ise fiyatlarda bir artis olmustu. Zistovi iskelesine Tirnovi,
Hopali¢ ve Zistovi kazalarindan toplanan arpa 20 akceye satilmis iken ayni senede
ikinci kez Zistovi ve Hopali¢ kazalarindan satin alinan arpa 50 akgeye yukselmisti.
Bir yilda Ust Uste iki kez zahire mibayaa edilmesi ve arpaya duyulan ihtiyac fiyatin
iki katindan fazla olmasina neden olmustu. Nigbolu iskelesine Lofca, Plevne ve
Rahova ve ivraca kazalarindan un 80 akgeden alinirken arpa fiyati ise diger senelere
gore 10 akce artmis ve 30 akceden islem goérmusti. Ayni sene Nigbolu sahilinde
bulunan kazalarindan ikinci kez mibayaa edilen arpa Zistovi’de oldugu gibi 50
akceden satilmisti. Silistre iskelesine Silistre, Cardak, Karasu, Umur Fakih,
Yenipazar ve Yergogu kazalardan un 80, arpa 30 akceye alinmisti. Ayni senede diger
iskelelerde oldugu gibi ikinci kez arpa mubayaasi gerceklestiren Silistre iskelesinde
50 akgeden satilmisti. Buradan peksimet yapimi i¢in kullanilacak olan bugday 40
akceden satilmis, 20.000 kantar peksimet icin pisirme ve cuval parasi olarak 8.750
kurus ddenmisti. Yine Silistre iskelesinden satin alinan saman ve hatabin fiyati bir
onceki senenin fiyatlarina nazaran ¢ok dusukti. Bu senede bir kantar fiyati 30, hatab
ise 60 akceden satilmisti. ismail iskelesinden satin alinan arpanin degeri 50 akceydi.
Eflak’tan satin alinan arpanin fiyati iskelelere gére dusuk tutulmus ve 20 akgeden
satin alinmisti. Un ise ¢uvahyla birlikte 50 akceden, bugday 30 akge gibi dusuk bir

fiyattan alinmisti. Eflak’tan satin alinan zahirenin parasi cizye ile takas edilecekti**".

iskelelerden temin edilen un ve peksimetin yenilebilir hale gelinceye kadar
cesitli islemlerden gecmesi gerekiyordu. Bu islemlerden en dnemlisi hi¢ sliphesiz
bugdayin un haline getirilmesi, yani degirmenlerde o6gutilmesiydi. Ancak bu
zahmetli bir isti. Bugdayin nakledilmesinde araba, isci gerekliydi. Degirmen naziri
icin verilen ucret de hazine igin ayri bir 6deme kalemini olusturuyordu. Zistovi
iskelesinden 1734 ve 1735 senelerinde mibayaa edilen bugdayin tasinmasi icin
37.020 akge ddenmisti 1734 senesinde bir nakliye iscisinin calistigi giin basina aldigi
ucret 13 akce iken ertesi sene bir akge artmis ve 14 akce olmustu. Bugdayin
tasinmasi igin arabaya ihtiyag vardi ve 23.042,5 kile bugday tasiyan arabaya 34.563,5
akce ddenmisti. 23.042,5 kile bugday degirmende 6gutilmus ve 21.718 kile un elde

139 BOA. D.MKF.d. 30400, s. 2-7.
140 BOA. D.MKF.d. 30400, s. 14.
141 BOA. D.MKF.d. 29720, s. 1-9.
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edilmisti. Bu un i¢in degirmene verilen Ucret ise 32.577 akce idi. Degirmende gorevli
2 adet nazir vardi ve yevmiyeleri her iki senede de ayni kalmisti. Bir nazir 15 akce
ucret almaktaydi. Her iki nazir igin iki yilda 6denen tcret 9.450 akc¢eydi. Biitiin bu
islemler ve 6denen Ucretler 114.722,5 akge tutarinda olmustu®*?. Bir istanbul kile

143

bugday 4 akceye 6gutilmekteydi
5. SEFER DONEMINDE NAKLIYE MASRAFLARI

Osmanli Devleti’nin yiyecek, cebehane, levazim ve cadir malzemesini
organize etmesi icin yik hayvani ve araba tedarik etmesi gerekiyordu. ElI koyma ve
kira ile alma ahsiimis metotlardandi. Eflak; araba, yik hayvani ve kayik icin en
Oonemli tedarik yerlerindendi. Avrupa seferlerinde Tuna Uzerinde gemilerle
nakliyatlarda buyiik bir avantaji vardi***. Sefer dénemlerinde iskelelere zahire nakli
yapan araba ve hayvan sahiplerinin bu ortamdan yararlanarak nakliye ucretlerini
artirmaya calismalarina devlet misaade etmemekteydi. Bu durumlarda nakliye

ticretlerinin gecerli oldugu génderilen fermanlarla vurgulanmaktaydi**.

Hazine tarafindan 6denen nakliye vasitalari ne kadar ucuz olursa devlet
acisindan daha iyiydi. Ancak karayolu ile nakliye masrafi ¢ok pahaliya denk
geliyordu. Hotin kalesi icin Tuna Nehri iskelelerinden satin alinan ve Kalas’ta
biriktirilen 28.590 kile un ile 37.700 kile arpanin nakliyesi igin 1.657 araba
kullaniimisti. Bu arabalardan 1.057 araba Bogdan arabasiydi ve ddenen tcret her bir
araba icin 15 kurustu. Ancak oteden beri araba basina 10 kurus alindiginin haberinin
ulasmasi (izerine her araba igin 10 kurus alinmasi emredildi. Isak¢l ve ibrail

kazalarindan tedarik edilen 600 araba igin ise 15 kurus 6denmisti. Kazalardan temin

“2 BOA. D.MKF.d. 1686/29167, s. 2.

13 BOA. ibnii’l Emin Adliye (i.E.ADL.), 148.

144 Karada deve, araba, at ve katir gibi vasitalarla yapilan nakliye oldukca pahaliydi. Ornegin; 1621
tarihinde Manisa’dan Diyarbakir’a nakledilen 574 kile niizul zahiresine kile basina 800 akce gibi
yuksek bir kira Gcreti 6denmistir. Buna mukabil deniz tasimaciliinda navlun (cretleri ¢cok daha
uygundu. Ornegin; 1616 tarihinde Eflak ve Bogdan’dan tahsil edilen 170.000 kile zahire 12 akge
sefine navlunu 6denerek Trabzon’a nakledilmisti. Ordu iasesi icin Eflak ve Bogdan’dan alinan zahire
Tuna iskelelerinden nakledilmek suretiyle kara nakliyesine nazaran daha disik Ucretlerle tasinmisti.
Cesitli Uretim merkezlerinden istanbul’a zahire nakli ne kadar énemliyse, kaza ve koylerden iskelelere
zahire nakli de o derece 6nemliydi. iskeleye kadar kara yolunu kullanmak zorunda kalan kaza
sakinleri cok miktarda yilk hayvanina ve arabaya ihtiyag duymaktaydi. Eflak’tan ibrail iskelesine
tasinan zahire igin 2.000 araba ihtiyaci olmustu. Arabalarin tasima kapasitesinin diisiuk olusu maliyeti
ve emek glclnd artirryordu. Osmanli Devleti Dogu seferleri sirasinda cepheler arasi uzun mesafeye
ragmen Rumeli canibinden nakliye vasitasi olarak deve getirtmisti. Nakliye konusunda artan ihtiyaci
gbstermesi acisindan bu énemli bir érnektir. Bkz. Omer isbilir, “Savas ve Bolgesel Ekonomi: iran
Savaslarinda Dodu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, s. 22-23; Hans Georg Majer, “17. Yuzyilin
Sonlarinda Avusturya ve Osmanli  Ordularinin  Seferlerdeki Lojistik Sorunlari”, Osmanli
Arastirmalari 11, istanbul 1981, s. 194.

5 Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari Zahire Ticareti (1740-1840), s. 20.
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edilen araba (cretlerini Hotin Defterdari hazineden 6demis, Bogdan’dan gelen
arabalarin Ucreti Bogdan cizye gelirlerinden karstlanmisti. 1.057 araba i¢in 10.570,

600 araba icinse 9.000 kurus toplam 11.470 kurus denmisti**®,

1698 senesinde Hirsova iskelesinden Belgrad kalelesine zahire tasiyan her
sefineye 12 akce 6denmisti**’. Silistre iskelesinden her sefineye 10, Ruscuk, Zistovi

ve Nigbolu’dan kalkan her gemiye 9 akce nakliye parasi verilmisti'*®,

1711 senesinde Rusya ile Osmanl Devleti arasinda vuku bulan savasta isakg
ambarina gotirilen zahireden alinan navlun bedelleri Ruscuk’tan Isak¢i, Tulgl ve
lbrail’e her kileye 5 akge, Silistre’den isak¢i’ya 4, Magin’den isakci’ya 3,
Hirsova’dan isakci’ya 2 akceydi**. 1715 senesinde Zistovi’den Belgrad’a giden bir

sefine yiikledigi kile basina 7 akce tasima ticreti almisti™°.

1716 senesinde Silistre, isakcl, ibrail ve Silistre’ye bagli Umur Fakih
Kazasindan Belgrad Kalesine gonderilmek Uzere tertip edilen zahirenin tasinma
bedeli 48.029,7 kurus tutmustu. Bu miktarin igcinde nakliyede yardimci sinif olan
prostoykalarin da Ucreti yer almaktaydi. Bu sene Istanbul’dan Vidin’e zahire

gonderilmisti. Bu stirecte 1.609 kantar peksimete 1.037.896 akce 6denmisti™".

Savas sirasinda ihtiya¢ duyulan mallarin basinda arpa, un ve saman

152

gelmekteydi™“. 1738 senesinde Nigbolu iskelesinden zahire yuklli gemilerden

Vidin’e gidene 5, Fethilislam ve Belgrad’a gidene 6 kurus nakliye tcreti 6dendi®.
Osmanli Devleti kaleler icin satin aldigi zahireye miri fiyattan édeme yapti. 200.000
kile arpa ile 40.000 kile un i¢in 50.000 kurus Odedi. Vidin ambarina teslim olan
81.794 kile arpa ve unun nakliye dcreti 3.408, Fethi’l-islam iskelesine giden 17.365
kile un ve arpanin 2.368 kurus ve Belgrad’a gonderilen 58.178 kile un ve arpanin
nakliye ve prostoyka tcreti 4.632,5 kurustu. Belgrad kalesine peksimet ayri olarak

gonderildi, 2.589 kantar peksimetin tasima uicreti 1.457 kurus tuttu™*.

1746 senesinde Erzurum’a gonderilmek Gzere Tuna iskelelerinden arpa ve un

satin alindi. Ruscuk iskelesinden miibayaa edilerek isakgl ambarina sevkedilen

146 BOA. C.AS. 33434.

14T BOA. D. 10091, s. 1-3.

148 BOA. D. 10091, s. 1-3.

149 BOA. KK.d. 2826, s. 7.

10 BOA. D.MKF.d. 28153, s. 17.

151 Gokpinar, Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 332.
152 BOA. D.MKF.d. 29334, s. 2-5.

158 BOA. D.MKF.d. 29456.

154 BOA. D. MKF.d. 29456, s. 1-3.
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zahirenin navlun Ucreti kile basina 9 akgeydi. Navlun Ucreti 1747 senesinde de

degisememisti'°.

Belgrad kalesi 18. Yuzyil savaslarinda etkin rol oynamisti. Burada bulunan
askerlerin tayinatlari ise biylk olciide Tuna iskelelerinden saglanmistl. 1746
senesinde Nigbolu’da bulunan (¢ ambardan 20.310 kile un ve arpa toplanmisti.
Nigbolu’dan Belgrad’a 20.310 kile zahire icin 152.330 akce nakliye ucreti 6dendi.
Ertesi sene yine Nigbolu ambarlarindan giden zahire icin nakliye (creti

degismemisti®*®.

1748 senesinde isak¢l ambarindan Ozi kalesine génderilen toplam 20.140 kile
bugday ile 1.500 kantar peksimetin nakliye Ucreti 332.190 akce devlet tarafindan
6denmisti. Ambardan kalkan her gemi ayni mesafe kat etseler bile farkli bir tasima
ticreti aliyordu. Ornegin Ozi’ye gidecek Trabzonlu Stileyman Reis tasidigi 9.240 kile
bugdayin her kilesine 13 akge talep etmis ve 124.740 akce kazanmisti. Zistovili Ali
Reis ise 9.300 kile bugdayin her kilesi icin 12 akce almis ve 111.600 akge hak

etmisti®®’.

5.1. Gemi Murettebati ve Ucretleri

Tuna iskelelerinde zahire, mihimmat gibi mallarin tasinmasinda gemilerden
yararlaniimaktaydi. Bu gemilerde kaptan, dimenci ve kirekgiler bulunuyordu.
Ozellikle sefer ve kagakcilik gibi faaliyetlerin arttigi donemlerde sikca yararlanilan
gemilerin butln techizatlariyla hazir olmalari 6nemli bir konuydu. Tuna Nehri’nin
zahire tedarikinde Osmanli Devleti’nin can damari olmasi burada guvenlik

Onlemlerinin de st diizeyde tutulmasini gerektiriyordu.

Gemi murettebatinin maaslari ve gerekli ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
ayarlanan Ucret geneli yerinden ddenirdi. Yani Tuna iskelelerinde bulunan mukataa
gelirleri bu is icin tahsis edilirdi. Ornegin 1764 senesinde gerekli kiirekgi, diimenci
ve kaptanin ihtiyaclari ile maaslari Nigbolu ve Rusguk Agnam Mukataasindan
karsilanmisti*®. Bu Ucretler devlet tarafindan mibayaaci, niizul emini ya da kaptan
marifetiyle Odeniyordu. 1711 senesinde Vidin’den Belgrad’a nakledilecek olan

zahirenin navlun ve prostoyka ticretleri Bas Kaptan tarafindan verilmisti**®.

1% BOA. D.MKF. 29675, s. 3.

1% BOA. D.MKF. 29675, s. 3.

" BOA. D.MKF.d. 29724, s. 3.

18 BOA. A.(DVNS.TZEIi.d., 11, s. 271, 304.
19 BOA. KK.d. 2847, s. 54.
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Sefer sirasinda gorevlendirilen gemilerde bulunan neferlerin Gcretleri gunlik
olarak hesaplanmaktaydi. Varadin seferi sirasinda gorev yapan 5 adet kalitede 1.135
nefer vardi. Bu neferlerin yevmiyesi 9.000 kurus tutarindaydi. 40 adet firkatede
3.500 kisiden olusan bir murettebat vardi ve neferlere 129.000 kurus édenmisti. 80
adet Ustl acikta 720 nefer gorev yapmisti ve bunun 80°ni diimenci olup 2.800 kurus
6denmisti. 720 nefer kirekgiye ise 19.200 kurus verilmisti. Her dumenci 35 kurus,

her kiirekei ise 30 kurus almisti*®°.

26 Subat 1731 tarihinde Tuna Kaptan’ina gonderilen emirle bahara kadar
Vidin’in guvenliginin saglanmasi amaciyla saykalarin muikemmel bir sekilde
donatilmasi, gerekli olan diimenci ve kiirekgilerin tedarik edilmesi isteniyordu®!. Bu
senede giivenlikte gorev yapan Tuna’nin ocaklik saykalari*® ise asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.2: 1731 Senesinde Tuna iskelelerinde Gorev Yapan Sayka Miirettebati ve

Ucretleri'®®

iskele Adi | Kurekgi Dimenci | Kaptanin Ta’amiyye™
Adedi Adedi Ulufesi
Silistre 20 - 118 kurus 83 kurus
Silistre 20 - 10.620 akce 83 kurus
Nigbolu 22 - 19.470 akce 83 kurus
Silistre 24 - 118 kurus 83 kurus
Hirsova 20 - 16.992 akce 83 kurus
Tulgl 20 - 118 kurus 83 kurus
Isakgl 21 - 118 kurus 83 kurus
ibrail 20 - 118 kurus 83 kurus
Tutrakan 20 - - 83 kurus
Rahova 20 - 118 kurus 83 kurus
Vidin 20 2 118 kurus 50 kurus

“BOA. C.BH. 8414, s. 3.

1L BOA. C.BH. 8060.

162 Tyna Nehri’nin giivenliginden sorumlu olmak adina Tuna donanmasina bagli olarak bazi iskeleler
birer sayka bulundurmak ve onun her tiirli ihtiyacini karsilamakla yikimli tutularak ocaklik tayin
edilmislerdir. 1690 yilinda ocaklik tayin edilen bazi iskeleler ise; Ruscuk, Silistre, Hirsova, isakg,
ibrail, Fethillislam, Vidin ve Belgrad’ti. Bkz. idris Bostan, Osmanhlar ve Deniz, Kiire Yayinlari,
istanbul 2010, s. 134.

1 BOA. C.BH. 8060.

164 Ta’amiyye Yemek parasi anlaminda kullanilan bir kelime gemide gérev yapanlara tcretleri
haricinde verilen paradir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tlrkce Ansiklopedik L{gat, Aydin
Kitapevi Yayinlari, Ankara 2010, s. 1176.
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Vidin 20 2 118 kurus 50 kurus
Vidin 20 2 118 kurus 50 kurus
Vidin 20 2 118 kurus 83 kurus
Vidin 20 - 118 kurus 83 kurus
Lom 20 - 118 kurus 83 kurus
Lom 20 2 118 kurus 83 kurus

Saykalar Tuna’da bulunan tersane ve iskelelerde insa ediliyordu. Bu ylzden
Tuna Nehri’nde bulunan iskelelerin hemen hemen hepsinde sayka kaptani
bulunmaktaydi. Savas ve baris donemlerinde saykada gorev yapan kirekci sayisi
degismekteydi'®®. 18. Yiizyilda sakada gorev yapan kirekci sayisi genellikle 20
adetti. Bir iskelede birden fazla ocaklik saykasi bulunmaktaydi ki Vidin’de 5,
Vidin’e yakin bir mahalde olan Lom’da 2, Silistre’de 3 ocaklik saykasi
bulunmaktaydi. Bu da iskelelerin stratejik onemleri dolayisiyla guvenliklerinin
artirilmasi adina konulan bir uygulamaydi. Saykada gérev yapan kurekci ve dimenci
ucretleri 25 kurustu. Ta’amiyye 83 kurus 1 silustt. Bir kaptanin ulufesi genellikle
118 kurusa geliyordu. En fazla ulufeye sahip olan Nigbolu kaptani Hasan’a aitti.

19.470 akce ulufesi vardi ve bu da yaklasik 162,5 kurusa tekabiil ediyordu™®®.

1760 senesinde Tuna’nin Ocaklik Rusguk Saykasi Kaptani Eflak’tan gelecek
olan zahireyi korumakla gorevlendirildi. Bu isi yaparken yaninda 24 kiirekgi vardi.
Kaptanin maasi ve kirekgiler icin harcanacak para miktari 24.160 akceydi. Bu miktar

akce Ruscuk iskelesi mukataasi malindan karsilanacakti'®’.

5.2. Cerehor ve Prostoyka Ucretleri

Nakliye sirasinda bazi yardimci elamanlara da ihtiya¢c duyulmaktaydi.
Bunlardan cerehorlar ve prostoykalar'®® énemli yer tutmaktaydi. Cerehorlar ucretli
olup, ihtiyag zamaninda toplanirlardi. Cerahor veya serehor ordu muhimmatini,

cadirlari, savas araclarini develerle naklederlerdi. Cerahor kuvvetleri eyalet

18517, Yiizyihn sonunda Ruscuk Kaptani’nin sakasinda baris zamaninda 18, savas zamaninda 24
kirekci bulunmaktaydi. Bkz. Bostan, Osmanlilar ve Deniz, s. 133.

1% BOA. C.BH. 8060.

%7 BOA. A.(DVNS.TZEi .d., 11, s. 106.

1% Osmanh belge ve defterlerinde Prostoyka (4&isi—ws) olarak kaydedilen isgilerden Tuna
iskelelerine gelen gemilerdeki mallari yukleme ve bosaltma isinde yararlaniliyordu. Bkz. Gékpinar,
Varadin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), s. 95.
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kuvvetlerinden sayilirdi. Cerahorlar daha sonralari insaat ve amele hizmetlerinde

istihdam edilmek izere hudut Hiristiyanlarindan alindi*®.

Cerehorlar ve prostoykalar birbirine benzemektedir. Her ikisi de kile hesabi
uzerinden calismaktaydilar. 1.000 kileyi ¢ ya da dort kisi tasimak suretiyle 9, 11
kurus yevmiye kazanmaktaydilar. Tuna sahillerinde prostoykolar zahire tagima isinde
daha on plana c¢ikmaktadir. Savas donemlerinde daha fazla ihtiya¢ duyulan bu
iscilerden savas haricinde de iskelelerde indirme ve bindirme isinde sikca

yararlaniliyordu®".

1698 senesinde Hirsova iskelesinden Belgrad ve Temesvar kalelerinin
ihtiyaci olan zahireyi gemilere tasiyan prostoykalara 17 kurus ddenmisti. Bu cretin
12 kurusu tasima bedeli 5 kurusu iscinin ta’amiyyesiydi. Prostoyka Qcreti olarak
Silistre’de 10 kurus ve 4 kurus ta’amiyye; Ruscuk’ta 12 kurus ve 3 kurus ta’amiyye;
Zistovi ve Nigbolu iskelelerinde 9 kurus ve 2 kurus ta’amiyye ucreti veriliyordu.
Tasima ve isci Ucreti her ne kadar gemiye yuklenen agirhiklarla ilgisi olsa da gidilen
mesafe de o kadar 6nemliydi. Belgrad kalesine yakin olan iskeleler hem is¢i hem de

nakliye ticretini daha az veriyorlardi*'™.

Tuna girdaplarindan geminin ge¢cmesi zordu. Bu yuzden girdap bolgesinden
gecgen geminin zarar gérmemesi icin yardimci elemanlara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu
elemanlar ise genellikle cerehorlardi. 1716 senesinde Vidin iskelesine nakledilen
zahireler; Tahtali ve Demirkapi girdaplarindan gecirmek icin gorevli cerehorlarin
licretleri Cavusbasi ismail Aga tarafindan ddendi. Mevkufattan hesap olundugu iizere
bu dcret 5.000 kurus idi. Ancak girdaplardan gegctikten sonra cerehorlarin tcretleri

yeniden hesaplanmis ve 5.290 kurus oldugu ortaya ¢ikmisti*".

1716 senesindeki Osmanli-Avusturya savasi nedeniyle isakgl iskelesinden
Belgrad’a zahire sevki yapildi. Tuna sefine reislerinden Osman Reis 1.400 kile arpa
ve 1.200 kile unun her kilesini 13’er akceden tasiyarak 281 kurus 100 akce
kazanmisti. Bu zahireyi tasima icin 11 prostoyka gorev yapmisti. Her bir prostoykaya

12 kurustan toplam 468 kurus 100 akce ddenmisti'’®.

169 fsmail Hakki Uzuncarsili, Kapikulu Ocaklari, TTK. Yayinlari, Ankara 1988.
10 BOA. D.MKF.d. 29675, s. 3.

"1 BOA. D. 10091, s. 1-3.

12 BOA. KK.d. 2847, s. 111.

13 BOA. Ali Emiri (A.E.SAMD.111.), 2037/21.
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Zistovi iskelesinden mibaaya edilen peksimet ve unun bazi mahallere nakli
icin zahirenin miktarina gore prostoyka tayin edilmisti. 1735 senesinde Zistovi
iskelesinde un naklinde gorevlendirilen 6 neferin gunligi 150 kurustu. Bunlarin

basinda bekleyen nazir iki adet olup ticreti 25 kurustan toplam 150 kurustu™.

28 Ocak 1742 tarihinde Tuna sahilindeki kaza kadilarina ve Tuna iskele
giimriik eminlerine génderilen fermanda; istanbul’dan Vidin ve Belgrad’a gemiler ile
top ve muhtelif mihimmat gonderildigi bu mihimmatin indirilmesi icin cerahor,
prostoyka, yedekci ve amele tedarikinin yapilmasi gerektigi emrediliyordu®’™.
Vidin’den Belgrad’a zahire nakil isleminde calisan cerehorlar yaptiklari isin bedeli
olarak bin kileye 3 kurus almislardi. Bu tarihte diger Tuna iskelelerinden tedarik
edilen prostoykalar Belgrad’a su ucretler karsiligi zahire tasimislardi; Silistre’den
14,5 kurus, Ruscuk’tan 9 kurus ve 3 kurus t&’miyye Ucreti, Zistovi’den 9 kurus ve 2
kurus t&’miyye (creti, Nigbolu’dan 9 kurus ve 2 kurus t&’miyye ucreti. Bu
iskelelerden Vidin’e zahire tasiya prostoykalarin Ucreti ise; Silistre’den 6 kurus,
Ruscuk’tan, Zistovi’den ve Nigbolu’dan 4’er kurustu'’®. Vidin kalesine 31.496 kile
zahireyi tasimak icin 126 nefer prostoyka calismisti. Her 1.000 kile zahireyi tasimak
icin 4 nefer gorevlendiriliyordu. Her bir prostoyka yevmiye olarak 4 kurusa
calisiyordu. Nigbolu iskelesinden gonderilecek olan 13.267 kile zahireyi tasimak igin
53 prostoyka gorev yapmis karsiliginda 543 kurus 6denmisti. Buna gore her bir

prostoykaya 3 kurus verilmisti®’".

1746 senesinde Belgrad kalesine Nigbolu’dan gonderilen 20.310 kile un ve
arpay! tasimak i¢in 80 prostoyka calismisti. Her dort prostoyka 1.000 kile zahireyi
tasimakla gorevliydi ve bunun karsihginda 11 kurus yevmiye kazanmislardi. Bu
hesaba gore 105.600 akce prostoyka Ucreti ortaya cikmisti. Ertesi sene yine

Nigbolu’da calisan prostoykalarin icreti degismemisti'’®.

Prostoykalara olan ihtiyag onlarin tcretlerinde artma ya da eksilmeye neden

olacak ki 1746 senesinde 249 ila 260 kile arasindaki zahireyi tasiyan bir is¢i bunun

179

karsihginda 12 kurus kazanmaktaydi~". Adi gecen amele sinifi sadece zahire degil

ticarete konu olan her tiirlii esyayi tasimaktaydilar. isak¢t Ambar Emini 1747 yilinda

1 BOA. D.MKF, 1686/23167.
15 BOA. C.AS. 40787/ 940.

176 BOA. C.AS. 38370.

T BOA. C.AS. 33560/792.

18 BOA. D.MKF.d. 29675, s. 3.
1% BOA. D.MKEF. 29675, s. 3.
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cesitli esya ve davar yikli 30 adet geminin her birine 10’ar cerehor ile prostoyka
yerlestirmisti. Cerehorlarin her birine 2’ser kurustan 600, prostoykalarin her birine 1
kurustan 100 kurus ddenmisti*®®.1756 senesinde126 prostoyka neferi her bin kileye 4
kurus alarak toplam 504 kurus kazanmislardi*®*. Ayni senede Zistovi iskelesinde

zahireyi gemilere yiikleyen her prostoykanin 3 kurus yevmiyesi vardi*®.

180 BOA. C. Hariciye (HR.) 1092.
181 BOA. C.AS. 33560.
182 BOA. D.MKF.d. 29796, s. 10.
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SONUC

Dogudan Bati’ya akan tek nehir olan Tuna, Avrupa’nin en uzun ikinci
nehridir. Pek ¢ok tlkeden gecen nehir Glkeler arasinda dogal bir sinirdir. Calismanin
esasinl olusturan Asadi Tuna iskelelerinden on altisi Tuna Nehri’nin sag ve sol
kiyisinda yerlesmistir. Bu iskelelerden Vidin, Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Yergogu,
Silistre, Hirsova, Magin, Tulgi, Kili, ismail, ibrail, isakci ve Kalas askeri ve iktisad?
alanda on plana cikanlardi. Her biri basli basina askeri Usler olduklari gibi
cevrelerinde  bulundurduklari  kazalari uzak bolgelere  baglayan  6nemli
glzergahlardandi. Bunlardan Vidin garnizon gorevini, Ruscuk gemilerin kislagini ve
diger iskelelerin guvenligini saglamak gorevini yerine getiriyordu. Nigbolu ve
Zistovi kendilerine bagl kazalariyla istanbul’un ve ordunun zahire ihtiyacinin bilyiik
bolumiini karsiliyorlardi. Kili, ibrail, ismail ve Kalas hem tiiccar gemilerinin
girebildigi nehir agzinda bulunan iskelelerdendi hem de diger iskelelerden gelen
zahirelerin depolandii yerlerdendi. isak¢i nehrin gecilmeye en misait yerinde
bulunuyordu. Bu haliyle ordunun kisladigi yer olmasinin yaninda biyik ambarlar
barindirmasi kendisine hububat deposu 6zelligi kazandiriyordu. ibrail ve ismail
devletin deyimi ile “kiler”diler. Bu iskeleler hem kendi kaza ve cevresindeki
kazalardan hem de Eflak ve Bogdan’dan gelen zahirenin biriktirildigi yerlerdendi.
Hirsova, Magin, Yergogu ve Tulgi kiicik kazalar olarak gorilseler de devletin zahire
anlaminda en ¢ok yararlandigi bélgelerdendi. Kendine has kile birimi bulunan Tuna
iskelelerinde istanbul, ibrail, ismail, Kili, Karahiirmiiz, Kostence kile birimi hep
birlikte kullanilmaktaydi. Tunca ve Tiransa gibi baska nehirlerde olmayan gemi

tarlerini Gzerinde barindiriyordu.

iskelelerin topyekiin gorevi savas zamaninda orduya, baris zamaninda
Istanbul’a zahire géndermekti. Tuna iskeleleri bu yoniiyle hem savasin lojistik
ihtiyacini karsilayan hem de istanbul gibi dénemin metropoliiniin iase ile ilgili
sorunlarini ortadan kaldiran merkezlerdi. Bu yiizden Istanbul’a zahire akisi
yapilmaktaydi. Savas déneminde iskelelerden zahirenin istanbul’a gelmeyisi zahire
azhgina ya da kith§ina yol agmaktaydi. iaseci bir politikada ise kithga yer yoktu. Bu
yuzden devlet provizyonist bir yaklasimla mir? topraklar Uzerinde elde edilen
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hububatin 6ncelikle Gretildigi kazanin ihtiyaglarina cevap vermesini, daha sonra geri
kalan emtianin istanbul’un iasesinde kullanilmak (izere goénderilmesini isterdi.
Istanbul’un baskent olmasindan ziyade barindirdigi askeri ve sivil niifusun fazla
olmasi burada olusabilecek bir mizayakada adi gecen gruplarin ayaklanmasi
demekti. Bu bakimdan zahirenin hem kisa siirede hem de ucuz bir sekilde istanbul’a
gelmesi hayati 6nem tasimaktaydi. Tuna’dan gelen zahirenin miktarini dustirmemek
icin 18. Yiizyilda istanbul’da artan niifusun da etkisiyle eski usuller terkedilmeye
baslandl. Bu donemde mukayese sistemi hayata gecirildi ve Tuna iskelelerinde
strekli olarak uygulandi. Devlet iskelelerin gecen senelerde zahire gdnderme
hacmine bakarak her yil icin her iskeleyi belli miktar zahire gondermekle mukellef
tuttu. Devlet belirledigi zahire miktarini bir sene icinde almaya calisarak zahirenin
baska yerlere kagmasini engellemek istedi. Tuna iskeleleri istanbul’un
beslenmesinde ¢ok 6nemli bir mevkide yer aldigindan buralardan gelecek zahireye
cok fazla ihtimam gostermis, kagakgilik olmamasi icin Tuna Ocaklik Saykalari
strekli devriye gezmisti. Mukayese usullyle bunun bir 6l¢lide 6niine gecildi. Tuna
iskelelerinden istanbul’a gelen iriinler icinde hububat ilk sirada yer almaktaydi.
Bunun haricinde yag, bal, pastirma gibi Grlinler de iskelelerden satin alinmaktaydi.
Tuna Nehri sadece Uizerinde bulundurdugu biiyiik, kiiciik iskeleler ile istanbul’u
beslemiyordu, ayrica Eflak ve Bogdan’i da istanbul’a baglayarak bu iki vasal
ulkeden biylk miktarda zahirenin akmasini sagliyordu. Devletin Tuna Uzerindeki
ticareti Istanbul’a gelen iase ekseninde sekillenmisti. istanbul’dan Tuna’ya giden
gemiler, gemilere zahire yiikleyen isciler, zahire tertip eden halk ve yonetici sinifi bu

havzada canli bir sekilde ticareti yasatmislardi.

Tuna Nehri Osmanli Devleti icin askeri 6neme sahipti. Savunma hatti ve
karsi atak hatti olarak kullanilan nehir ordunun iasesinin saglandigi 6nemli
yerlesmelere sahipti. Prut, Mora, Varadin ve Osmanli-Avusturya savaslarinda iasenin
biiyiik bir kismi bu nehirden saglanmisti. Bati’ya yapilanlar haricinde iran’a yapilan
seferlerde de uzak olmasina ragmen bugday ve arpa gonderilmisti. Sefer
donemlerinde iskelelerin her biri birer menzil durumuna ge¢cmekte, askerin ihtiyaci
olan mallari saglamaktaydi. Sadece askerin de@il ordunun zahire disindaki

mihimmatlarinin saglanmasi konusundaki yerleri de yadsinamazdi.

Ayrica iskeleler 18. Yuzyilin buttn 6zelliklerini yansitmaktaydi. Bu yuzyilda

fiyatlarin seyri uzun yillar degismemisti. Tuna iskeleleri bunun canli birer 6rnegi
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gibiydiler. Yine bu donemde nuzul ve sursatin yerini alan mibayaa Tuna
iskelelerinde yizyilin basindan sonuna kadar uygulandi. Mibayaa sistemi tasrada
yolsuzluk ve karaborsacilik olaylarinin artmasina neden oldu. Clnki mibayaa
sisteminde devlet miri fiyat politikasini uygulamaktaydi. Halk elindeki zahireyi rayic
fiyatin ¢ok altinda olan bu fiyatlardan satmak zorundaydi. Bu nedenle kagakcilik
Tuna havzasinda yasanilan en biiyiik sorundu. Kagakgiligin artmasi istanbul’un iase
sikintisi yasamasina neden olmaktaydi. Uygulanan fiyat politikasinin bir diger
sonucu da gemilerin iskelelerde bos yere beklemesiydi. Saticilar ile tiiccar arasinda
fiyat anlasmazligi zahire almadan beklemelerine neden olmaktaydi. Sefer
doénemlerinde de bu fiyatlar gegerliydi. incelenen her bir seferde hemen hemen ayni
fiyat gecerli olmustu. Zahirenin azhgi ya da coklugu kucik zamlari beraberinde
getirmis olsa da para degerinin ¢cok degismemesi buyik sorunlarin yasanmasinin

6nune gegmisti.

Tuna iskelelerinden hem istanbul hem de ordu icin miibayaa edilen zahirenin
fiyatl da ¢ok fazla degismemisti. Genel itibariyle iskelelerde arpa 20, un 50, bugday
40 ve 45 akgeye satilmisti. Tuna iskelelerinde fiyatlarin degismesindeki temel neden
doga olaylariydi. Bunun disinda incelenen yizyilda fiyatlarda ¢cok fazla bir oynama
olmamisti. Savas sirasinda artan talebe karsilik iskelelerde gerceklestirilen ikinci kez

mubayaalarda zahire fiyati katlanabiliyordu, ancak bu durum geciciydi.

Tuna Nehri bu 6zelliklerinin yaninda bir medeniyet anlamina gelir. Tuna bir
savasl gosterir, bu yonutyle Nigbolu, Prut, Varadin, Viyana demek... Barisl isaret
eder Prut, Pasarofca, Karlofca... Insani gosterir, isciyi, yoneticiyi, muhtekiri,
mazlumu... Guzelligi barindirir akip giden bir suyu... Devleti gosterir, Osmanl
Devleti’ni. Kaderi Tuna’yla birlesen, Tuna’nin oOtesinde ve berisinde varlik
mucadelesi veren devleti. Tuna bir su olmaktan uzaktir. Yasayan, yasatan bir
varhktir. Falih Rifki Atay’in dedigi gibi “Tuna, Osmanh Turklugunin bagrindan
akar. Bu tarihi dinlerseniz onun cagiltisini duyarsiniz. Akinlar, zafer ve bozgunlar!
Ve hepsinin pesinden, ileri veya geriye dogru, bitip tikenmeden gécler!” Daha 15.
Yuzyihn sonlarindan itibaren. 16. Yizyilda cografya batin iyilik ve kotiluklerini
Osmanli’ya sundu. En oOnemlisi tarim Jdrlnleriydi. Tuna, bu Grdnleri hem
Istanbul’daki halk ile hem de devletin askeri guicii ile paylasti. Cografya hicbir
mukavemet géstermeden kaderini Osmanhyla birlestirdi. Tuna, sadece Istanbul’un

ve ordunun iase merkezi degildi. Liman sehirlerine yapilan hanlar, camiler, koprdler,
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kervansaraylar Osmanli Devleti’nin burada canh bir sekilde yasadigini, bu
yasanmishgin izlerini glinumize kadar gelen kalintilarini gosterir. Namik Kemal’in

de dedigi gibi “Bir Tirk gonliinde nehir varsa Tuna’dir, dag varsa Balkan’dir”.

Neticede Tuna iskeleleri Osmanli Devleti ve tarihiyle bir batindir. Tuna
Nehri Osmanli hakimiyetine girdigi andan, ayrildigi zaman kadar Osmanli Devleti
icin vazgecilmez bir parga olmustur. Bu parcanin ¢alisma icin en dnemli tarafi iase
eksenlidir. Payitaht, Osmanli Devleti’nin kalpgahi, istanbul ve ordunun iasesi Tuna
Nehri vasitasiyla geleneksel, provizyonist, iaseci ve yeni duzenlemeler ile

gerektiginde tez yapilabilecek bir birikime ve zenginlige sahiptir.
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EK-I: HARITALAR
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Harita 2: Asa§l Tuna?

2BOA. HRT. 0044.
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Harita 3: Tuna iskeleleri®

* Coskun Albayrak, Osmanli Tunasinda Ticaret, s. 327.
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* Hakan Yildiz, 1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitist, istanbul 2000.
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Harita 5: Tuna Havzasi®
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® Walter Jerrold, The Danube, Methuen-CO.LTD 36 Essex Street W.C. London 1911, s. 5.
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Harita 6: Tuna iskelelerinden Zahire Sevki Yapilan Fas, Ankara, Sohum ve Sogucak
Kalelerini Gosterir Harita®
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ABHATY A

DEMNIZ

® Mahir Aydin, “Fas Kalesi”, Osmanli Arastirmalari VI, istanbul 1986, 5.138.
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EK II:
BELGELER

Belge 1: 1754 Senesi istanbul’a Tuna iskelelerinden Génderilen Zahirenin Fiyatlari’
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Belge 2: istanbul icin Tuna iskelelerinden Zahire Talebi Hakkinda Hiikiim ®
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Belge 3: 1715 Seferi icin Tuna, Karadeniz, Akdeniz havzasindan temin edilen
zahire®
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8 BOA. A.(DVNS.d., 9, H. 3,s.5.
° BOA. D.MKF.d. 28153, s. 20.
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Belge 4: Tuna iskelelerine bagli kazalarin sefer dolayisiyla iskelelere zahire sevki'®

9 BOA. D.MKF.d. 28137.
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