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OZET

Gegmisten giiniimiize Onemini koruyan igsizlik problemi, o6zellikle 1980
sonrasi neo-liberalizmin etkisiyle bir¢ok tilkede kalici hale gelmistir. Liberal
politikalarin beklenen istihdami1 yaratmamasi Post Keynesyenlerin savundugu
devletin en son istthdam edici olmasi politikasini giindeme getirmistir. Post
Keynesyenlere gore, devletin en son istihdam edici olmasi, tam istihdam ile fiyat
istikrarini birlikte saglayabilir. Ancak bu programin uygulanabilmesi i¢in hiikiimetin
herhangi bir para kurulu ya da parasal birlik gibi olusumlara tabi olmamasi ve esnek

doviz kurunun gegerli olmasi gerekir.

Bu kapsamda Arjantin’de Jefes Plan1 uygulanmis ve olumlu sonuglar elde
edilmistir. Tiirkiye’de de buna benzer programlarin uygulanmasmnda Tiirkiye Is
Kurumu biiyiik rol iistlenmis ve uyguladigi programlarla istihdam olanaklarini
artirmigtir. Bu konudaki en etkili program Toplum Yararina Calisma Programi
olmustur. Ulkenin bir¢ok yerinde ve bdlgesinde uygulama alami bulan programin,
iilkenin gelismemis bir bolgesi olan TRA2 Diizey 2 bolgesinde uygulanmasi,

bolgedeki acik is sayisini artirmig ve goclerin azalmasina katki saglamistir.

Calismanin sonucunda, devletin en son istihdam edici olmast gerektigi ve bu
kapsamda yiiriitiilen Jefes ve Toplum Yararina Calisma Programi gibi programlarin

yararli oldugu kanaatine varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, istihdam, Post Keynesyen iktisat, En Son

Istihdam Edici Olma, Toplum Yararina Caligma Programu.



ABSTRACT

The problem of unemployment, which maintains it’s important from part to
present, became a persistent state in many countries especially under the influence of
neo liberal policies after the 1980s. Because of the lack of neo liberal employment
policies, post Keynesian employment policy named government as employer of last
resort has been coming into prominence. According to post Keynesian economists,
employer of last resort policy proposal can secure price stability and full employment
simultaneously. In order to implement this policy successfully, a flexible foreign
exchange system should be carried out by the government and the government
should not be dependent on a monetary union or a currency board.

In this context, in Argentina an employment program named Jefes the Hogar
was implemented and many successful outcomes were obtained by the government.
Likewise, in Turkey the Turkish Employment Agency has implemented such
employment programs and increases in the ratios of employment have been
observed. In this regard, the most influential program is the Public Work Programs.
By virtue of these programs, which have been implemented in many regions in
Turkey, the number of open jobs has been increasing and migration to the west of
Turkey has been decreasing in the TRAZ2 Level 2 Region.

According to the results of the study, in order to combat the unemployment
problem in the TRA 2 Level 2 Region, the government should act as an employer of
last resort and should continue to implement the Public Work Programs.

Key Words: Unemployment, Employment, Post Keynesian Economics,
Employer of Last Resort, Public Work Programs.



ONSOZ

Bu tezin amaci, diinyanin bir¢ok tilkesinde giderek biiyiiyen bir sorun halini
alan issizligi azaltmak amaciyla, devletin nihai igveren olma roliiyle ekonomiye
miidahale etmesi ve bu kapsamda yiiriitiilen aktif istihdam politikalarinin issizlikle

miicadelede ne kadar etkili oldugunun ortaya konmasidir.

Serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu bircok {lilkede piyasa
mekanizmasi issizligi ortadan kaldirmada yetersiz kaldigi i¢in devletin en son
istthdam edici olmas1 gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Ancak bu konuda
Tiirkiye’de yapilmig c¢aligmalar gorece azdir. Bu nedenle, bdyle bir ¢alisma

yapilmaya karar verilmistir.

Calisma, ana akim iktisat teorilerini, Post Keynesyen iktisat teorisini, Post
Keynesyen iktisatta issizligin giderilmesi i¢in devletin en son istthdam edici olmasini,
Tiirkiye’de igsizlik sorunu ve 1980 sonrasi igsizlikle miicadelede uygulanan istihdam
politikalarmi, TRA2 Diizey 2 bolgesinde issizlik ve istthdamin gelisimini ve Toplum

Yararina Calisma Programimin bolgedeki istihdama etkilerini kapsamaktadir.

Bu calismanin belirlenmesinde ve hazirlanmasinda bana yol gdsteren ve her
asamasinda yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Erkan
TOKUCU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Gerek lisans gerekse lisansiistii
egitimimde yol gostericiliklerinden dolayr Dog. Dr. Adem UZUMCU, Yrd. Dog. Dr.
Deniz OZYAKISIR ve Yrd. Dog. Dr. Alpaslan YUCE’ye ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica, caligma siliresince maddi ve manevi olarak yanimda duran aileme sonsuz

tesekkiirler...

Giilseren ERGICAY

KARS-2014
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GIRIS
Sanayi devriminin gergeklesmesiyle biiyiimeye baslayan issizlik, 1980°li
yillara kadar daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin sorunu halindeyken, 1980 sonrasi

neo-liberal politikalarin da uygulanmasiyla gelismis iilkelerin de en biiyiik sorunlari

arasinda yer almaya baglamistir.

Her gegen giin biraz daha karmagik hale gelen ve emek faktoriinii etkiledigi
icin sosyal ve psikolojik maliyetleri olan issizlik problemini ¢ézmek i¢in tarih
boyunca bir¢ok iktisadi diisiince ortaya ¢ikmistir. S6z konusu iktisadi diisiincelerden
bazilar1 serbest piyasa ekonomisini savunurken, bazilart devletin piyasaya miidahale
etmesi gerektigini One siirmiistir. Bu baglamda kapitalist sistemi benimseyen
ekonomilerde fiyat istikrarinin saglanmasiyla, ekonomik biiyiime ve istihdamin
kendiliginden artmasi beklenmistir. Ancak bu beklenti ¢ogunlukla gergeklesmemis
ve igsizlik, fiyat istikrarmi saglamanin maliyeti olarak gorilmiistir. Dolayisiyla
istihdam artis1 ikinci plana atilarak fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik politikalar
uygulandikea issizlik biiyiiylip kroniklesmekte ve maliyetleri artmaktadir. Bu durum
son donemlerde devletin en son istihdam edici olarak piyasalara miidahale etmesini
giindeme getirmistir. Bu oneri Post Keynesyenlerin de dahil oldugu heterodoks
iktisat¢ilar tarafindan ortaya konmus ve gelistirilmistir. Post Keynesyenlere gore
devlet yiirlitecegi uygun politikalarla fiyat istikrarin1 ve tam istthdami birlikte

saglayabilir.

Bu baglamda devletin nihai igsveren olmasiyla ilgili ilk uygulama Ornegi
Arjantin’dir. Arjantin’de 2002 yilinda Jefes Plan1 uygulanmaya baslamistir. Issizligin
biiyiikk bir sorun haline geldigi ve son donemlerde saglanan ekonomik biiylimeye
ragmen igsizlik problemini ¢ézemeyen Tiirkiye’de de devlet, 2003 yilinda kurulan
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)

araciligiyla bazi istihdam artiric1 aktif politikalar uygulamaktadir.

Post Keynesyen iktisat¢ilarin savundugu devletin nihai igveren olma roliini
ve ISKUR’un TRA2 Diizey 2 bolgesinde uyguladigi Toplum Yararina Caligma
Programi/Toplum Yararina Programlar (TYCP/TYP)’1 konu alan bu c¢alismanin
amaci, devletin en son istthdam edici olarak piyasaya miidahale etmesinin
gerekliliginin ve TRA2 Diizey 2 bolgesinde uygulanan TYP nin bolgedeki istthdama

katkilarinin ortaya konmasidir.



Bu baglamda arastirmanin problemi, 6nemi, kapsami, sinirliliklar1 ve yontemi

hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa;

Arastirmanin Problemi: Devlet en son istihdam edici olmali midir? Bu ¢ercevede
yiiriitiilen En Son Istihdam Edici Olma-Employer of Last Resort (ELR) ve TYP gibi

programlarin uygulandiklart yerlerde istihdama katkilar1 var midir?

Arastirmanin Onemi: Bu ¢alismani konusunu olusturan, ézellikle Post Keynesyen
iktisatta en son istihdam edici olarak devlet modeli konusunda yapilan ¢alismalarin

¢ok azinin Tiirk¢e olmasi, yapilmis olan bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Arastirmanmin  Kapsami ve Smmirhliklari: Calisma diinyanin bir¢ok {ilkesinde
giindemde olan ELR programin1 ve bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan TYCP’yi
kapsamaktadir. Ancak TYCP Tiirkiye’nin birgok bolgesinde uygulanmakla beraber,
calisma TRA2 Diizey 2 bolgesinde uygulanan TYCP ve bu baglamda TYCP’nin
2012-2013 yillarinda bolgeye olan katkilari ile sinirlandirilmistir.

Arastirmamin Hipotezleri:

Devlet en son istihdam edici olarak piyasaya miidahale etmemeli ve bu

cergevede yiiriitiillen ELR ve TYP gibi programlar istthdami artirmamaktadir.

Devlet en son istihdam edici olarak piyasaya miidahale etmeli ve bu

cercevede yiiriitillen ELR ve TYP gibi programlar istihdami artirmaktadir.

Arastirmanin Yontemi: Calismada kaynak taramasi yapilmis ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ile ISKUR’dan elde edilen verilerden yararlanilmistir. TRA2 Diizey
2 bolgesinde issizligin gelisimi ve TYP’nin bolgedeki istihdama etkileri anlatilmis ve
TUIK ve ISKUR’dan elde edilen veriler sistematik bir sekilde tablolar ve grafikler

araciliiyla analiz edilmistir.

Calisma dért boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde isgiicii, isgiicii piyasas,
istthdam ve istihdam tiirleri, issizlik ve issizlik tiirleri aciklandiktan sonra issizligin
Olclilmesi ve maliyeti tlizerinde durulmustur. Daha sonra istihdama iliskin ana akim
iktisat teorileri ele alinmis ve bu gergevede Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen,
Monetarist, Arz Yanli, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen istthdam teorileri hakkinda

bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde Post Keynesyen Iktisat Teorisi ele alinmis ve bu baglamda

parasal iiretim ekonomisi, tarihsel zaman anlayisi, temel belirsizlik ve parasal



sozlesmeler konusu iizerinde durulmustur. Ayrica bu bdliimde Post Keynesyen
iktisatcilarin kapitalizm, istihdam ve igsizlik hakkindaki goriislerine yer verilmis ve
tezin konusunun bir boliimiinii olusturan Post Keynesyen iktisatta en son istihdam
edici olarak devlet modeli konusu detayli bir sekilde aciklanmistir. Ardindan ELR

programinin Tiirkiye ekonomisinde uygulanabilirligi irdelenmistir.

Uciincii boliimde Tiirkiye’de issizlik sorunu iizerinde durulmus ve bu
baglamda 1980 sonrasi issizlikle miicadelede uygulanan politikalara kisaca
deginildikten sonra basta TYP olmak iizere ISKUR’un uyguladig: aktif ve pasif
istihdam politikalar hakkinda daha detayl bir sekilde bilgi verilmistir.

Dordiincti bolimde Tirkiye’nin Diizey 2 bolgelerine ayrilmast ve bu
bolgelerde issizligin gelisimi kisaca anlatildiktan sonra Tiirkiye, TRA2 bolgesi ve
bolgeyi olusturan illerde issizlik ve istihdamdaki gelismeler {izerinde durulmus ve
ISKUR’un uyguladigt TYP’nin bolgedeki istihdama olan etkileri {izerinde

durulmustur.



BIRINCi BOLUM
ISGUCU, ISTIHDAM, iSSiZLiK KAVRAMLARI

VE ISTIHDAM TEORILERIi

1.1. isgiicii, Isgiicii Piyasas1 ve Istihdam
1.1.1. Isgiicii

Isgiicii, 16 yas ve iistii aktif niifusun ya istihdam edilmis ya da is arayan veya
ise cagrilmayr bekleyen igsizlerden olusur. Yani istihdam edilenlerle issizlerin

toplamu, isgiiciinii meydana getirir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 43).

Isgiicii, bir iilkedeki toplam niifusun calisabilecek durumda olan ve ¢alismak
isteyen kismini ifade eden kavramdir ve toplam niifustan ¢alisamayacak durumda
olan niifusun cikarilmasi suretiyle hesaplanir. Isgiicii, bu sekilde hesaplanabilecegi
gibi su formiil yardimiyla da gosterilebilir (Unsal, 2001: 50-52); Isgiicii (L),

calisanlar (E) ve igsizler (U) ile gosterilirse formiil L=E+U olur.
1.1.2. isgiicii Piyasasi

Isgiicii piyasasi, isgiicii arzinin ve talebinin karsilastid1 ve belirli bir iicretin
olustugu bir yer ve sosyal bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Isgiicii piyasas: bir
piyasa olmasi nedeniyle piyasalarin genel 6zelliklerini tasir. Ancak isgiicii piyasasini
diger piyasalardan ayiran bazi 6zellikler soz konusudur. Bu ozellikler de (Lordoglu

vd., 1999: 73: Lordoglu ve Ozkaplan: 2003: 79) asagidaki gibi belirtilebilir;

e Diger piyasalardan farkli olarak isgiici piyasasinin nesnesi beseri bir
faktor olan isgiictidiir. Beseri faktor oldugu icin de isgiicliniin mal ve
hizmet gibi alig verisinin yapilmasi ve piyasadaki mevcut kosullarda
fiyatinin belirlenmesi olanaksizdir.

e Nesnesi mal ve hizmet olan piyasalarda seffaf bir siniflama mevcutken
isgiicli piyasalarinda bu durum saglanamamaktadir. Ciinkii mal ve hizmet
piyasalarinda kalite, fiyat ve diger niteliklerin belirgin ulusal ve
uluslararast normlart varken, isgiicii piyasalarinda yapilabilen tek ayrim
isgiiciiniin niteligidir.

e Isgiiciiniin ikamesi de son derece kisithdir. Ancak isgiicii yerine sadece

bazi1 alanlarda sermaye ikame edilebilmektedir.
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e Mal ve sermaye piyasalari isgiicli piyasalarina oranla c¢ok daha
hareketlidirler. Ciinkii isgiliclinliin mobilitesi (akiskanligi) bireylerin 6znel
kosullar, i¢inde bulunduklar1 toplumun nitelikleri ve sermayenin
ihtiyaglar1 oraninda degismektedir.

o Isgiicii piyasas: diger piyasalardan farkli olarak toplumsal ve Kkiiltiirel

etkenlerden etkilenmektedir.

Buradan hareketle isglicii piyasalarinin 6zellikleri arasinda yer alan su

noktalar belirtilebilir (Bigerli, 2005: 4-8):

e Farkli iicret diizeylerinin bulunmasi

e Iscilerin homojen olmamalari

e Istihdam iliskisinin siirekliligi

e lscinin emegini sunmasi

e Iscilerin pazarlik gii¢lerinin az olmasi

e Emek talebinin tiiretilmis bir talep olmasi

Isgiicii piyasas1 sozii edilen bu niteliklere sahip oldugu i¢in diger piyasalardan
ayrilmakla birlikte bu piyasayr farkli kilan en biiyiik etken insan unsurudur. Ciinkii
insan beseri bir faktordiir ve bosta kalmasi sadece ekonomik degil, sosyal ve
psikolojik sorunlara da neden olabilmektedir. Bu nedenle istihdam denildiginde akla
ilk gelen faktor emek faktoriidiir ve ekonomi ister tam ister eksik istthdam
kosullarinda olsun, kismi siireli de olsa isgiiciiniin istihdam edilmesi biiyilk 6nem

tagimaktadir.
1.1.3. istihdam ve Istihdam Tiirleri

Giinliik dilde ve iktisat biliminde istihdam kavrami benzer sekilde ifade
edilmektedir. Giinliik dilde istthdam, hizmete almak ve calistirmak anlamina
gelmektedir. Iktisatta kullanilan bir kavram olarak ise istihdam, iiretim faktorlerinin
gelir saglamak amaciyla caligmasi ya da galistirilmasi olarak kisaca tanimlanabilir.
Yani istihdam, sadece emek faktoriiniin calisip calisamamasi konusu degil, diger
biitiin liretim faktorlerinin mal ve hizmet lretiminde kullamilip kullanilmadiginin
incelenmesidir. Buna ragmen istihdam denildiginde uygulamada ¢ogu zaman dar
anlamda sadece isgiiciiniin istihdami anlasilmaktadir. Ciinkii isgiicii beseri bir
faktordiir ve bu 6zelligi onu istihdam sorununun kilit noktasi haline getirmektedir

(Pekin, 2005: 92-93).



Emek, saklanma oOzelligi olmayan ve biriktirilemeyen bir tretim faktorii
oldugundan, zamaninda ve siirekli kullanilmamasi kesin bir israftir. Issizlik, yalniz
kaynaklarin israfina degil, ayn1 zamanda sosyal, politik ve psikolojik sorunlara sebep
olur. Issizlik; zamanla insanlarin giiven duygularini yitirmelerine, korkmalarina ve
iclerinde bir nefret birikimine neden olur. Bu tiir menfi duygularin olugsmasi da emek
faktoriinlin mevcut sisteme karsi isyan etmesine neden olur. Ayrica issiz Kisi,
toplumda kendini yararsiz ve dislanmis gibi hisseder. Issizlik sorunu biiyiidiikce daha
¢ok insan gelirden yoksun kalacagi i¢in ekonomik sistem tamamiyla da tehlikeye
girebilir (Unay, 2001: 341-342).

1.1.3.1. Tam istihdam

Biitiin ekonomiler sahip olduklari kaynaklarini israf etmeden kullanmaya ve
tretim faktorlerinin tiimiinden yararlanmaya calisirlar. Makroekonomik alanda
onemli olan ekonomide caligmayan {iretim faktoriiniin kalmamasidir. Bu kosul
saglandig1 takdirde ekonominin genel anlamda tam istihdama ulastigi s6ylenebilir
(Karakayali, 2002: 303).

Bu baglamda tam istihdam, caligma kabiliyet ve arzusunda olan herkesin cari
ticret ve calisma kosullarinda tiretim siirecine dahil olmasi seklinde tanimlanabilir
(Bozkaya ve Tas, 2012: 152). Diger bir deyisle tam istihdam, bir ekonomide cari
ticret diizeyinde ¢alismak isteyen herkesin is bulabilmesi yani emek faktorii de dahil
olmak tizere biitiin iiretim faktorlerinin etkin bir sekilde ¢alismasi ve liretim siirecine

dahil olmasidir (Akarsu ve Ulusoy, 2012: 110-111).

Bu tanimlamalara dayanilarak, tam istthdamin sifir eksik istthdam anlamina
geldigi diisiiniilebilir. Ancak insanlarin normal olarak ise giris ve ¢ikislar1 nedeniyle
daima bir issizlik mevcut olacagindan kuskusuz tam istihdam sifir eksik istihdam
anlamina gelmemektedir (Parasiz, 1998: 4). Yapilan tanimlamalar teorik olarak
dogrudur ancak uygulamada tam istihdamda olan bir ekonomide biitiin iiretim
faktorlerinin tiretime katilmig olmasi gergegi yansitmayabilir. Ciinkii tam istihdama
ulagmis bir ekonomide de emek faktoriiniin bir kismi bosta kalabilir ve %2 veya %3
oranlarinda issizlik goriilebilir. Buna bagli olarak da bir kisim sermaye veya doga
faktorii de istihdam edilmeyebilir. Onemli olan ekonomi tam istihdamdayken acik

igyerleri ve is sayisinin, o anda is arayanlardan fazla olmasidir (Pekin, 2005: 99).



Tam istihdam, istihdam hacmi ve reel milli gelir agisindan sabit bir diizeyi de
ifade etmemektedir. Ciinkii ililke niifuslar1 sabit kalmayip arttigi igin galismak
isteyenlerin sayist da buna bagh olarak artacaktir. Ayrica ililkenin sermaye stokunda
artiglar olacak ve yeni teknolojiler gelistirilecektir. Boylece iilkenin iiretim kapasitesi
giderek genisleyecek ve tam istihdam diizeyindeki reel milli gelirin de devamli bir
yiikselis gostermesini saglayacaktir. Ancak calismak isteyenlerin sayisi yiikseldikge,
tam istihdam kosullarinin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin istihdam hacminin

devamli olarak genisletilmesi gerekir (Aren, 2005: 5-6).
1.1.3.2. Eksik Istihdam

Eksik istihdam, bir ekonomide isgiicliniin bir kisminin ¢alisma kabiliyet ve
arzusunda olmasina ragmen issiz kalmasi yani kendi istegi disinda calistirilamamasi
durumudur. Eksik istihdamda ekonomik faktorlerce belirlenen istihdam hacmi,
calisma arzusu ve giiciinde olanlarin ancak bir kismini iiretime katabilmektedir.
Geriye kalan kisim ise liretime katilamadigindan dolayi issizligi olusturur (Bozkaya

ve Tas, 2012: 152).

Eksik istihdam, bireyin kismi siireli ¢alistyorken daha fazla calismayi
istemesi durumu ya da asgari gecimini saglayacak iicretten daha az kazanmasi

durumu olarak da tanimlanmaktadir (Daric1 ve Tasc¢1, 2010: 280).

Ekonomiler eksik istihdamdayken bazi isciler mevcut ¢alisma kosullar1 ve
cari licret diizeyinde ¢alismak istedigi halde is bulamamakta, 6zetle emek faktoriiniin
bir kismi issiz kalirken, emek disindaki bazi tiretim faktorleri de bosta kalmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da ekonomide iiretilebilecek olan mal ve hizmetlerin
timil Uretilememektedir. Eger {iretim silirecine katilamayan {iretim faktorleri de
tiretime dahil edilebilseydi, iiretilen mal ve hizmet miktar1 artacak ve reel milli gelir

de ayn1 oranda artacakt1 (Pekin, 2005: 100).
1.1.3.3. Asir1 istihdam

Bir ekonomide biitlin {lretim faktorleri ¢alistigit  halde ihtiyag
karsilanamiyorsa, yani arz edilen iiretim faktorleri miktarindan daha cok iiretim
faktorli araniyor ve istihdam edilmek isteniyorsa bu durumda asir1 istthdam kosullar

mevcut demektir (Tiirkbal, 1993: 384).

Asir1 istthdamdaki bir ekonomide talep edilen oranda {iretim faktorii olmadigi

ve toplam faktdr arzi da hemen artirilamadigl icin fabrika ve tesisler vardiyal
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calistirilarak, iscilere fazla mesai yaptirilarak normal kapasitelerinin {izerinde
faaliyette bulundurulup asir1 talep karsilamaya ¢aligilir. Bu nedenle bu kosullardaki
ekonomilerde, piyasada mevcut olan iiretim faktorlerinin fiyatlar1 yiikselir ve asiri
istthdamla beraber enflasyon da yiikselir. Dolayisiyla asir1 istihdamda da eksik
isttihdamda oldugu gibi ekonomide istenmeyen bir iiretim durumu séz konusudur
(Karakayal1, 2002: 306-307). Bu baglamda, issizligin ekonominin eksik istthdamda
olmadigr durumlarda da goriilebilecegi sdylenebilir. Cilinkii issizlik yalnizca
ekonomideki mevcut is sayisinin isgiicii sayisindan az olmasi durumunda ortaya
citkmaz. Bu c¢ercevede issizligin asagida aciklanacagl iizere c¢esitli tiirleri

bulunmaktadir.
1.2. Issizlik ve Issizlik Tiirleri

Asil olarak sanayi devriminin gerceklestigi yillarda biitiin tilkelerde farkli sosyal
ve ekonomik boyutlarda goriilmeye baslayan issizlik, tarih boyunca biitiin toplumlarin
en 6nemli sorunlarinin basinda yer almustir. Biitiin {ilkelerin ortak problemi olmasina
ragmen, 1980’li yillara kadar daha c¢ok gelismekte olan iilkelerin sorunu halindeyken,
1980°1i yillarla birlikte neo-liberal politikalarin da uygulanmaya baslamasiyla, issizlik
gelismis tlilkelerin de sorunu olmaya baglamistir (Giiney, 2009: 136).

1.2.1. issizlik Kavramm

Issizlik, kisilerin ¢alisma giicii ve arzusunda olup da piyasadaki cari iicret
diizeyinde ¢alismaya razi1 olmalarina karsin i bulamamalar1 halidir. Bir ekonomide
mal ve hizmet talebinin belirledigi istihdam hacmi, her zaman ¢alismak isteyenlerin
tiimiine ig imkan1 sunmayabilir. Bu durumda isgiiciiniin bir bolimii emek piyasasinda
gecerli olan is kosullar ile {icreti kabul ederek ¢alismaya razi oldugu halde issiz
kalmaktadir. Igsizligin oldugu ekonomilerde daima emek arzi emek talebinden
fazladir (Ulgen, 2004: 247). Issizlik, ekonomideki mevcut kaynaklarin etkin
kullanilmadiginin yani ekonomik kaynaklarin israf edildiginin ya da bunlardan
yeterince faydalanilmadiginin ve isgilicii piyasasinda eksik istthdam kosullarinin

mevcut oldugunun bir gostergesidir (Cengiz ve Sahin, 2011: 138).

Issiz ise galisma giicii ve arzusunda olup, piyasadaki cari iicret diizeyinde
calismaya razi olmasma ragmen uygun bir is bulamayan kisidir. Tanimdan da
anlagilacagi lizere, bir kimsenin igsiz sayilabilmesi i¢in Oncelikle caligma istegi ve

giicline sahip olmas1 gerekir. Caligmak istemeyen ve is aramayan veya ¢alismasina



engel durumu olan kisiler igsiz sayilmazlar. Ayrica bir kimsenin igsiz sayilabilmesi
icin sadece c¢alismay1r istemesi yeterli degildir. Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO)’niin tanimina gore, issiz sayilabilmek i¢in aktif bir sekilde is aramak gerekir.
Yani bir kisinin issiz sayilabilmesi i¢in ¢alisma isteginde olmasi ve aktif olarak is
aramas1 gerekir (Ozdemir vd., 2006: 69). Dolayisiyla piyasadaki iicret diizeyini
begenmedikleri i¢in ¢alismayanlar da igsiz sayilmamaktadirlar (Unay, 2001: 347).

Issizlik, hem bireysel hem de toplumsal bir sorundur. Ciinkii emek faktdriiniin
istihdam edilmemesi tiretim kayb1 ve israf gibi ekonomik sonuglari yaninda sosyal,
siyasal ve ahlaki sorunlar da dogurur (Karakayali, 2002: 307).1ssizligin neden oldugu
sorunlar igsizlik siiresi uzadikca artmaktadir. Ornegin, issizlik uzun vadeli oldugunda
bosanmalar ve sucluluk orani artarken, issizler calisma kabiliyetlerini yitirdiklerinden
is arama konusunda giderek pasiflesirler, ise basladiklarinda ise ortama uyum
saglamakta glicliilk ¢ekerler. Ayrica issizler ise yaramadiklar1 diisiincesine kapilarak
kendilerine olan giivenlerini kaybederler. Hatta bazi calisanlar kriz donemlerinde

islerini kaybetme riski ve korkusuyla ruhsal bunalima bile girerler (Ogal, 2004: 45).

Issizligin biiyiimesi, bagimlilik oranmni yani calismakta olan iiretken niifusun
bakacagi insanlarin sayisini artirmaktadir. Ciinkii igsizligin biiylimesi, liretken olan
insanlarin bir kisminin {iretimden ¢ekilerek tiiketici hale gelmesine neden olur. Bu da
yatirimlara ayrilacak olan fonlarin tiiketilmesine, dolayisiyla iktisadi biiylimenin ve

kalkinmanin yavaglamasina yol agar (Pekin, 2005: 103).
1.2.2. issizlik Tiirleri

Issizlik, kendisini doguran nedenlere dayanmilarak farkli  sekillerde
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma yas, cinsiyet, egitim durumu ve etnik kdken
gibi kisisel oOzelliklere dayanilarak yapilabilecegi gibi cografi dagilim, meslek,
igsizligin siiresi ve nedenine gore de yapilabilmektedir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 47).

1.2.2.1. Acik Issizlik

Acik issizlik, calisma giicii ve isteginde olan emek faktoriiniin bir kisminin is
aradig1 halde is bulamayip somut bir sekilde bosta kalmasi durumudur (Sahin, 1997:
179). Kisaca, ¢alisma istegi ve iktidarinda olunmasina ragmen, is bulamama durumu

seklinde ifade edilebilir (Giiney, 2009: 137).



1.2.2.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, igsizligin bir tiirii olmakla beraber onun 6zel bir durumunu
aciklamaktadir ve diger issizlik tiirlerinden nitelik itibariyle farkli bir bi¢im

sergilemektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 401).

Gizli igsizlik, ayni iretim yontemleriyle ¢aligan bir gurup isgiliciiniin bir
kisminin faaliyet alanindan ayrilmasina ragmen, c¢ikti miktarmin degismemesi
durumudur. Bu issizlik tiirii marjinal verimin sifir veya negatif olmasi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Daha ¢ok az gelismis ekonomilerde goriilen bu issizlik tiiri,
mevcut sermaye miktarina oranla daha fazla isgilicliniin istihdam edildiginin

gostergesidir (Ozgiiven, 1975: 368).

Gizli issizligin en ¢ok goriildiigi sektorler tarim ve kamu sektorleridir. Tarim
kesiminde kendi hesabina ¢alisan {icretsiz aile is¢ilerinin hepsi is sahibi goériinmesine
ragmen bunlarin bir kismi isi biraktiginda iiretim diizeyinde bir diislis olmuyorsa
burada gizli issizlik s6z konusudur. Kamu kesiminde ise issizligi dnlemek amaciyla
gereginden fazla kisi istihdam edilmektedir. Bu da bir kisinin tek basina yapabilecegi

bir ise birgok kisinin alinmasina neden olmaktadir (Ozdemir vd., 2006: 73).
1.2.2.3. Anizi (Friksiyonel) Issizlik

Bu issizlik tiirii, bireylerin daha iyi bir gelir elde etmek ve daha iyi kosullarda
calismak amaciyla yer ve is degistirmelerinden kaynaklanir. Bireyler yer ve ya is
degisikligi yaparken kisa siireli de olsa issiz kalabilmektedirler. Bu sekilde ortaya
cikan issizlige friksiyonel issizlik denir (Ozgiiven, 1975: 368).

Baska bir anlatimla, her ekonomide is ve yer degistirmelere bagl olarak ortaya
cikan gegici ve kismi igsizlige friksiyonel issizlik denir. Bazi giiglii ekonomilere sahip
tilkelerde insanlar istedikleri yerde ikamet etme ve istedikleri iste ¢alisma 6zgiirliigiine
sahiplerdir. Ancak bu durumda da bir kimse isini ya da ikamet ettigi kenti degistirirken
kisa siire igsiz kalabilmekte ve friksiyonel igsizlige neden olmaktadir. Friksiyonel
issizlik, ekonominin en iyi oldugu kosullarda bile tamamen ortadan kaldiramadig: bir
igsizlik tirtidiir. Bu igsizlik tirii yeni gelisen {ilkelerde daha yiiksek oranlarda
goriilmekle beraber her ekonomide farkli oranlardadir (Sahin, 1997: 179).

10



1.2.2.4. iradi (istemli) issizlik

Iradi issizlik, isgiicii piyasasindaki cari iicret diizeyinde ya da mevcut
kosullarda ¢alismak istemeyenlerin neden oldugu issizliktir. Bu issizlik tiiri,

bireylerin goniillii olarak isten ayrilmalarindan kaynaklanir (Tiirkbal, 1993: 389).

Iradi issizligin cesitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri, baz1 insanlarin
tembel olmasiyken, bir nedeni de bazi insanlarin sahip oldugu niteliklere oranla
verilecek olan ticreti az bulmalar1 ya da ¢alisma kosullarin1 begenmemeleridir. Diger
onemli bir neden de kisilerin veya toplumlarin gelir ve gereksinme durumlaridir.
Kendisi ¢aligmadan bagskalar1 vasitasiyla ya da daha degisik yollarla bir gelir
saglayan kisi de ¢alismak istemeyebilir ya da bir giinliik ¢calismasiyla sagladig: gelir,
onun birka¢ giinliik ihtiyaglarin1 karsilamaya yetebilir. Bu durumda kisi bir giin
calisip ii¢ giin ¢alismayarak zamaninin ¢ogunu c¢alismadan gegirebilir ve iradi

igsizligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Karakayali, 2002: 308).
1.2.2.5. Gayri Iradi (istem Dis1) Issizlik

Ekonomik ag¢idan gercek bir igsizlik tiirii olan bu issizlik tiirii daha ¢ok
isbolimli ve uzmanlagmanin ileri diizeyde oldugu iilkelerde ortaya g¢ikmaktadir.
Gayri iradi issizlik yasayanlar, kendi karar ve iradeleriyle issiz kalmadiklari i¢in bu
durumdan kurtulmalar1 da yine kendi kararlarina bagl degildir. Gayri iradi issizlik,

ekonomik kosullara baghdir (Karakayali, 2002: 309).

Gayri iradi igsizlik, calisma giiclinde ve arzusunda olup, cari {icret diizeyinde ve
mevcut kosullarda calismaya razi kisilerin is bulamamalar1 halidir. Bu issizligin iradi
igsizlikten farki, kisilerin mevcut kosullara razi oldugu halde issiz kalmasidir. Bu issizligi
doguran en Onemli etken ise ekonominin i¢inde bulundugu talep ve sermaye
yetersizligidir. Ortadan kaldinlmadiginda ve ya azaltilmadiginda her gegen giin maliyetleri

artacagindan acilen ¢oziilmesi gereken bir issizlik tiiriidiir (Ulgen, 2004: 249).
1.2.2.6. Yapisal (Biinyevi) Issizlik

Bir ekonomide yapisal degisimler yasanirken, bu ekonomideki bazi
endustriler, isgiici kategorileri ve bolgeler bu gelismelere ayak uyduramayip
gerileyebilmektedir. ilerleme kaydedemeyip daralan sektorlerdeki isgiicii arz fazlasi
ve ilerleme kaydedip genisleyen sektorlerdeki isglicii talebi fazlasi nedeniyle bir
dengesizlik olusacaktir. Isgiicii, ticret farkliligi sebebiyle, daralan ve gerileyen

sektorlerden genisleyen sektorlere dogru harekete gegecek, ancak isgiicliniin bu
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hareketliligi bazi faktorler tarafindan sinirlandirilabilecektir. Ayrica tam uyum
saglayamama ihtimali oldugu gibi bu uyum siireci i¢in zamana da gereksinim
olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan issizlik tiiriine yapisal igsizlik denilmektedir

(Uyar Bozdaglioglu, 2008: 49).

Yapisal issizlik kisaca, isgiiciiniin yapisiyla, becerilere, mesleklere, sanayilere
veya cografi dagilima gore, isglicii talebinin yapisiyla arasindaki uyusmazliktan

kaynaklanan igsizlik olarak ifade edilebilir (Gokmen, 2007: 35).
1.2.2.7. Mevsimsel Issizlik

Insaat, tarim ve turizm gibi baz1 sektorlerde iiretim miktar1 mevsimsel olarak
degistigi i¢in issizlik oran1 da mevsimsel olarak dalgalanir. Bu tiir sektorlerde galisan
kisilerin ¢ogu, tiretimin mevsimsel olarak azaldig1 déonemlerde islerini kaybederler ve
tiretim diizeyi bir sonraki dénemde artana kadar issiz kalirlar. Buna mevsimsel

issizlik denir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 48).
1.2.2.8. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, yeni teknolojilerin ve {iretim tekniklerinin iiretim siirecine
girmesiyle birlikte iiretimde insan giicli yerine makinenin kullanilmasiyla ortaya
cikan issizliktir. Teknolojide ve fiiretim tekniklerinde yasanan gelismeler bazi
mesleklerin 6nemini yitirmesine, baz1 mesleklerin de tamamen ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Yok olan mesleklerin yerini yeni teknoloji ve iiretim tekniklerinin
kullanildig1 yeni meslekler almaktadir. Bu da isgiiclinde niteliksel degisimler
yasanmasini ve ayni zamanda isgiiciiniin daha nitelikli olmasini gerektirmektedir. Bu
degisimin gerceklesmemesi durumunda ise uzun siireli yapisal issizlik ortaya

cikmaktadir (Giiney, 2009: 138-139).

Yeni teknolojilerin kullanilmasi kisa vadede issizlige yol agmakla beraber
uzun donemde yeni is ve mesleklerin dogmasini ve istthdamin tekrar artmasini
saglamaktadir. Ornegin, bilgisayar teknolojisinin ve internet iizerinden ticaretin
yayginlagmasiyla yazilim, donanim, tasarim ve e-ticaret alaninda ¢ok genis istthdam

saglayan yeni bir sanal sektér ortaya ¢ikmustir (Ozdemir vd., 2006: 73).
1.2.2.9. Konjonktiirel Issizlik

Piyasa ekonomilerinde ekonomik etkinlikler bazen dalgalanir. Bu

dalgalanmanin duraklama ve bunalim donemlerinde, efektif talebin ekonominin
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tiretim hacmine oranla diisiik kalmasina bagh olarak iiretim ve yatirimlar azalir ve
istihdam hacmi daralir. Bu sekilde ortaya ¢ikan issizlige konjonktiirel issizlik denir

(A. Karabulut, 2007: 13).

Konjonktiiriin 6zellikle bunalim ve durgunluk donemlerinde talep yetersizligi
nedeniyle liretim ve yatirimlarin daralmast ve durgunlasmasi insanlarin gayri iradi
olarak issiz kalmasina neden olabilmektedir. Kapitalist sistemin dogal bir sonucu
olarak kabul edilen bu issizlik tiirii dalgalanmaya kars1 alinan 6nlemler ile kismen
ortadan kaldirilabilmekle beraber hiikiimetlerin uyguladiklar1 anti depresyonist
politikalar ve issizlik sigortast gibi cesitli refah ekonomisi 6nlemleri de bu igsizlik

tiiriiniin olumsuz etkilerini bertaraf etmede etkili olmaktadir (Ulgen, 2004: 250).
1.2.2.10. Dogal issizlik

Milton Friedman tarafindan 1986 yilinda kullanilan bir kavram olup, iilke
ekonomilerinde uygulanan ekonomi politikalart yoluyla giderilemeyen issizlige
dogal issizlik denilmektedir. Diger bir deyisle, enflasyon oraninin yiikselmesine
neden olmayan en diisiik issizlik oranina dogal issizlik denir. Makroekonomik
politikalar bu tip issizligi gidermeye yonelik olarak uygulanirsa, enflasyon
yiikselebilir (Unay, 2001: 350).

Dogal issizlik; friksiyonel ve yapisal igsizligin toplamidir. Ciinkii dogal
igsizlik, konjonktiirel nedenlerle issiz kalan niifus harig, mevcut isindeki
memnuniyetsizliginden dolayr ya da mevsimlik istthdam nedeniyle igsiz kalanlari,
onerilen bolge, licret gibi nedenlerden dolayr isi kabul etmeyip issiz kalanlar1 ve
yaslilik, engelli olma gibi durumlarda ortaya ¢ikan sosyal dislanma nedeniyle is
bulma imkan1 az olanlar1 kapsamaktadir. Ekonomi tam istihdamdayken bile mevcut
olan dogal issizlik, Ozellikle sosyal gilivenlik siteminin gelisimi ile artis
gostermektedir. Ciinkii uygulanan pasif istihdam politikalariyla igsizlere maddi
destek saglanarak issiz kalmanin maliyeti diisiiriilmekte ve insanlarin is tercihlerinde

daha secici davranmasina neden olunmaktadir (Aydin, 2012: 122).

Dogal issizlige neden olan faktorler olarak, niifusun yapisi ve cinsiyet ayrimi,
asgari licret uygulamalari, farkli sektorlerin biiyiime 6zellikleri ve issizlik sigortasi

uygulamalari gosterilebilir (Unay, 2001: 351).

Ifade edildigi iizere birden fazla issizlik tiirii ve bu issizlik tiirlerini olusturan

bircok neden vardir. Bu issizlik tiirleri ve nedenlerinden bazilar issizligin
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dlgiilmesini de zorlastirmaktadir. Ornegin gizli issizlik durumunda c¢alismayan
insanlarin ¢aligiyor goriinmesi ya da bunun tersine, ¢alistig1 halde ¢alismiyor goriinen

insanlarin olmasi issizlik istatistiklerinin ger¢egi yansitmamasina neden olmaktadir.
1.3. Issizligin Olgiilmesi

Daha once de agiklandigi gibi, bir iilkedeki istihdam hacminin, galisabilecek
durumda olan ve cari {icret diizeyinde ¢alismaya razi olan kisilerin tiimiine is imkan1
sunamamas! durumuna issizlik, bu durumda olan kisilere de issiz denir. Issizligi
Olgebilmek, uygulamada 6nemli sorunlar yaratmakla beraber issizlik, issizlik orani
ile dlgiilebilir. Issizlik oram1 da isgiiciiniin is bulamayan yiizdesidir ve bu oran

genellikle su sekilde formiile edilir (Karakayali, 2002: 13);
U = (Issizler / Isgiicii) x 100
ya da
U= (Issizler / Calisanlar + Issizler) x 100

Issizlik oranlar istatistiksel olarak bu sekilde formiile edilip hesaplandig1 gibi
uygulamada bircok {lilkede issizlik istatistikleri bazi eksik yonleri oldugu
gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadir. Elestirilen issizlik istatistikleri
eksikliklerine ragmen ekonomilerde yildan yila istihdam imkanlarinin ne sekilde
degistigini gdsteren dnemli bir gosterge olarak kabul edilirler. Isgiicii istatistiklerinin

eksik goriilen ve elestirilen yonleri soyle siralanabilir (Bigerli, 2005: 423-424):

e Evde iretici hizmetlerde bulunmalarina karsin emeklerini piyasada
satamayan kisilerin istatistiklerde yer almamalari,

e Rezervasyon iicretleri yiiksek olan ve bu licret diizeyinde is bulamadigi
icin i aramaktan vazgecebilen is¢ilerin isgiiclinden sayilmamalari ve igsiz
olarak istatistiklerde yer almamalari,

e Kayit dis1 ekonomide ¢alisanlarin istatistiklere dahil edilememelers,

e Kismi siireli galisanlarin istatistiklerde issiz olarak degil, eksik istihdam
edilenler olarak goriilmeleri issizlik oranmin oldugundan diistik

gorliinmesine sebep olmaktadir.

Ote yandan issizligin ol¢iimii iilkelerin gelismislik diizeylerine gore de
degisiklik gostermektedir. Gelismis iilkelerde mevcut olan igsizlik sigortasi sistemi,

igsizlerin gerekli kurumlara kaydolmalarini saglamaktadir. Ayrica bu {ilkelerde
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isgiicli anketleri yapilarak da piyasa nitel olarak incelenmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde ise isgiicli anketleri farkli bir amagla yapilmaktadir. Bu amag, isgiiciinii
belirlemek veya gecmisteki isgiicii talebini ileriye dogru uzatarak tahminde

bulunmaktir (Bekiroglu, 2010: 56).

Issizligin dogru 6lgiilmesi, bu sorunun ne boyutta oldugunu gostermesi ve
gerekli Onlemlerin alinmast agisindan ¢ok Onemlidir. Ciinkii issizlik biiyiidiikce

bireye, aileye, dolayisiyla topluma ve ekonomiye olan maliyetleri de artmaktadir.
1.4. Issizligin Maliyeti

Genel olarak issizligin ekonomik ve sosyal olmak tizere iki ¢esit maliyeti vardir.
Iktisadi acidan israfa neden oldugu icin issizligin ekonomik maliyeti, bir bakima israf
olarak bilinir. Issizligin ekonomik maliyeti, ekonominin iiretim miktarindaki azalma
veya iiretim faktorleri gelirlerindeki azalma ile dlgiilebilir. Issizlikten dolayi, reel Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) her zaman ekonominin tam istihdam halindeki potansiyel
GSMH’den daha diisiiktiir. Potansiyel GSMH ile reel GSMH arasindaki fark ise GSMH
agigmni olusturur. Issizlik durumunda potansiyel GSMH, reel GSMH’den daima biiyiik
olacag i¢cin GSMH ac181 degeri de sifirin altina diismeyecektir. GSMH a1 ikinci bir
yol olan, ortalama is¢i verimliligi ile issizlerin sayismin g¢arpimi seklinde de
hesaplanabilir. GSMH agi1g1 degeri, issizligin ekonomik maliyetini ortaya koyar. Gelir
yoniinden ise iretim siirecine dahil edilmeyen iiretim faktorlerinin saglayacagi gelir,
milli gelire eklenmemis oldugundan dolayr bu gelir kayb1 gelir yoniinden issizligin
maliyetini verir. Gelir yoniinden GSMH agig1 ise ortalama yillik licret ve igsiz sayisinin

carpimiyla hesaplanabilir (Ttrkbal, 1993: 391).

Amerikal1 iktisatg1 Arthur Okun’un yaptigi ¢aligmayla, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ekonomisinde dogal issizlik haddini asan her ilave %] issizligin
reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH)nin dogal GSYIH den %2,5 daha kiigiik
olmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani issizlik oranindaki %1°lik yiikselisin
GSYIH’yi olmas1 gerekenin %2,5 oraninda asagiya cektigini kanitlamistir (A.
Karabulut, 2007: 14).

Issizligin bir diger olumsuz yonii de neden oldugu sosyal maliyetlerdir.
Issizlik, insanlarin gelirlerini kaybetmelerine ve bu nedenle tiiketim aliskanliklarinda
ciddi bir sinirlamaya neden olur. Issizlik aym zamanda bireylerin sosyal itibarini,

ozgiivenlerini, arkadaglarii kaybetmelerine ve cesaretlerinin kirilmasina da neden
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olur. Issizlik arttikca suc isleme orani, alkol tiiketimi, intiharlar, bosanmalar ve
toplumsal huzursuzluklar artig gosterir. Sosyal maliyetler topluma da zarar vermekle
beraber en ¢ok issiz kisinin kendisini ve ailesini etkilemektedir (Sandalcilar, 2012:
225). Issizligin sebep oldugu depresyon, dfke gibi psikolojik sorunlar bazi kisilerde
is sahibi olunca da gegmeyip Omiir boyu hayatlarini etkileyebilmektedir (Akgact ve
Ozcalict, 2012: 163).

Issizlik, beseri bir faktor olan insani etkiledigi icin maliyeti ¢ok boyutlu ve
yiiksek olan bir sorundur. Bu nedenle tarih boyunca issizlik problemini ¢6zmek ve

istihdam1 artirmak amaciyla birgok iktisadi diisiince ortaya ¢ikmistir.
1.5. istihdama Iliskin Ana Akim iktisat Teorileri

I. Diinya Savasi’ndan II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan donemde,
ozellikle ingiltere ve ABD’de olmak iizere biitiin gelismis kapitalist iilkelerde issizlik
oranlar1 yiikselis trendine girmistir. Bu kriz “Biiylik Bunalim” olarak nitelendirilmis
ve piyasalarin devlet miidahalesine gerek kalmadan istikrar iiretebilecegine olan
inang, 1929 Krizi ile birlikte son bulmustur. Ardindan 1936 yilinda Keynes’in
Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment,
Interestand Money) isimli eseri yayimlanmig ve eserde sunulan goriiglerin formel
bicimde ifade edilmesiyle bugiinkii makroekonominin temelleri atilmistir (Yildirim

vd., 2011: 154).

Keynesyen goriis, 1973 birinci petrol krizine kadar issizlik sorununun
aciklanmasindaki 6nemini korumus ancak 1973 yilindan itibaren ekonomik ve sosyal
anlamda yasanan bilyilk degisimler Keynesyen goriisiin giderek hakimiyetini
kaybetmesine neden olmugstur. Bu doénemde issizlik ve enflasyonunun bir arada
goriildiigii stagflasyon olarak isimlendirilen ekonomik sorun ortaya ¢ikmistir. Hem
Neo-Klasik hem de Keynesyen goriis stagflasyon olgusunu yeterince agiklayamamis
ve bu nedenle, yasanilan ekonomik sorunlara yeni ¢6ziim Onerileri sunan iktisadi

akimlar 6n plana ¢ikmistir (Ceylan Ataman, 1998: 63).

Monetarist (Parasalci) Teori, Rasyonel Beklentiler Teorisi ve Arz Yonli
Iktisat Teorisi, Klasik iktisadi Diisiincenin gériis ve ilkelerini benimseyen baslica
diistince akimlar1 iken; Keynesyen Diistincenin goriis ve ilkelerine yenilikler getiren

diisiince akimlar1, Yeni Keynesyen ve Post Keynesyenlerdir (Ulgen, 2004: 201-202).
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S6z konusu iktisadi akimlar, devletin ekonomik hayata miidahalesini, daha
cok giincellik kazandiklar1 donemdeki ekonomik sorunlara gore degerlendirmislerdir

(Kdkocak, 2005). Bu baglamda ilk énce Klasik Istihdam Teorisi ele alinacaktir.
1.5.1. Klasik Istihdam Teorisi

Klasik iktisadi diisiince, Adam Smith tarafindan 1776 yilinda “Uluslarin
Zenginligi” isimli kitabin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikmis; J. B. Say, R. Malthus, D.
Ricardo ve J. S. Mill tarafindan gelistirilmistir. Bu iktisadi diisiince, Sanayi
Devrimi’yle birlikte yasanan iktisadi gelismenin etkisiyle devletin piyasalara
miidahalesinin azalmasinda ve liberalizmin ekonomik hayatta hiikiim silirmesine
neden olmustur. Klasik iktisat, kendisinden onceki hakim iktisadi diisiince anlayisi
olan Merkantilizme kars1 ortaya ¢cikmistir (Bekiroglu, 2010: 14). Klasik iktisatgilar,
Fizyokratlarin temel felsefesi olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” (laissez

faire, laissez passer) ilkesini esas almislardir (Akyildiz, 2005: 27).

Klasik iktisatcilar, ekonomide baz1 gegici aksakliklarin ve kisa siireli
bunalimlarin ¢ikacagin1 kabul etmektedirler. Ancak bu tiir aksakliklarin gecici
oldugunu ve disariddan hi¢cbir miidahaleye gerek kalmadan, ekonominin kendi
icerisinde mevcut olan otomatik mekanizma sayesinde bu aksakliklar1 giderecegini
iddia etmektedirler. Yani, klasik iktisat¢ilara gore ekonomi, kendiliginden isleyen
otomatik bir mekanizma sayesinde her zaman tam istihdamda dengeye gelecektir
(Pekin, 2005: 112-113).

Klasik iktisat¢ilar, devletin ekonomik hayata miidahale etmesinin gereksiz
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ciinkii klasik iktisat¢ilara gore, goriinmeyen el (piyasa
mekanizmasi) ekonomide hem fiyat istikrarin1 hem de tam istthdami saglayabilir.
Diger bir deyisle fiyatlar ve iicretlerin asagiya ve yukariya dogru esnek olmasi
ekonominin tam istindama ulasmasi i¢in yeterlidir. Ayrica Klasik Teoriye gore birey
rasyonel davranislariyla da toplumsal refahin yiikselmesine katki saglayacagi igin
devletin ekonomiye miidahalesi gereksizdir (Kokocak, 2005).

Klasik iktisat¢ilar, istihdamla ilgili dogrudan bir goriis beyan etmemis ve
istthdam1 bir sorun olarak gormedikleri i¢in {izerinde de durmamiglardir. Ciinki
onlara gore ekonomik faaliyet hacmi daima tam istihdam diizeyindedir. Onlara
atfedilen tam istihdam varsayimi, arz-talep, faiz haddi ve iicret diizeyinin

belirlenmesi ile ilgili goriis ve diisiincelerinden ¢ikarilan bir sonugtur. Klasiklerin bu
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temel goriis ve diisiinceleri Mahrecler Yasasi, Faiz Teorisi ve Ucret Teorisi ile

aciklanmaktadir (Aren, 2005: 15).
1.5.1.1. Mahrecler Yasasi

Mahrecler Yasasi, Fransiz iktisat¢1 J. Babtiste Say (1767-1832) tarafindan
gelistirildigi i¢in bu yasaya Say Yasasi da denilmektedir. Mahrecler Yasasi’na gore,
para sadece aligverisi kolaylastiran bir aragtir. Onemli olan, mallar ile mallarin
miibadelesidir. Dolayisiyla gergek satin alma giicli mallar tarafindan temsil edilir.
Say Yasasi’na gore piyasaya arz edilen her mal, arz miktar1 kadar da talep yaratir.
Ciinkii piyasaya mal arz eden herkes, kendi malini sattiktan sonra ihtiyaglarini
kargilamak iizere kendi mal miktartyla esdegerde baska mallar alacaktir ve bdylece
piyasadaki arz ve talep daima birbirine esit olacaktir. Ozetle Say Yasasina gore, “her

arz kendi talebini yaratacaktir” (Aren, 2005: 15).

Klasik iktisat¢ilar, ekonominin kendi i¢inde mevcut olan otomatik isleyen fiyat
mekanizmasi sayesinde tam istihdama ulagsacagina ve bu noktada dengeye gelecegine
inanmiglardir. Dolayisiyla devletin piyasalara miidahil olmasia gerek yoktur. Ciinkii
onlara gore her arz kendi talebini yarattigi i¢in {iretilen biitiin mal ve hizmetler alict
bulacak, bu sayede toplam talep eksikliginden kaynaklanan herhangi bir issizlik ve
ayni sekilde asiri tiretim de olmayacaktir. Mahregler Yasasi’na gore ekonomilerde
genel bir talep eksikligi ve bu eksiklikten kaynaklanan genel bir issizlik olamaz ancak
sadece bazi iiretim kesimlerinde talep yetersizligi ve bu yetersizlikten kaynaklanan
igsizlik olabilir. Ornegin, baz1 girisimcilerin yanls tahminde bulunmalarindan dolay:
baz1 sektorlerde ihtiyagtan fazla mal tretilebilmektedir. Bu sektorlerdeki arz fazlasi,
s0z konusu Trilinlerin fiyatlarinin diigmesine ve iretici firmalarin zarar etmelerine
neden olur. Bu durumda firmalar iiretimi kisma yoluna giderler. Boylece otomatik
fiyat mekanizmasi, bu kesimlerdeki tiretim fazlasini gidererek ekonominin tekrar tam
istthdamda dengeye gelmesini ve gegici olarak ortaya c¢ikmis olan issizligin

giderilmesini saglamis olur (Pekin, 2005: 113-115).

Mabhrecler Yasasi, su yoniiyle yetersiz goriilmektedir: Bu yasa, sadece takas
ekonomilerinde gecerli olabilir ve gergekte ekonominin geneli icin bir talep
eksikliginden ya da arz fazlaligindan s6z edilemez. Ancak paranin oldugu bir ekonomi
modeli ele alindigi zaman bu sonucun gecerliligi paraya karsi bir arz ve talep

fazlasindan s6z etme olanagi olup olmamasina bagl kalacaktir. Paranin oldugu bir

18



ekonomide, Mahregler Yasasi’nin gegerli olabilmesi i¢in, kisilerin gelirlerini hemen ve
tamamiyla harcamalar1 ve tasarruf etmemeleri gerekir. Kisiler gelirlerinin bir kismini
tasarruf ederlerse Mahregler Yasasi islemez duruma gelir (Karakayali, 2002: 213-214).
Ciinkii biitiin gelirin harcanmamasi durumunda toplam talep diiser ve toplam arza esit
olmaz. Boylece talep eksikliginden kaynaklanan issizlik ortaya c¢ikar. Bu da
ekonominin tam istihdamda olmadigini gosterir (Pekin, 2005: 115).

Klasik iktisatgilar Mahrecler Yasasi’ndaki bu eksikligi Faiz Teorisi ile
tamamlamuglardir (Pekin, 2005: 115). Klasik Teoriye gore faiz orami, tasarrufu
yatirima esitleyerek Say Yasasi’nin isleyisini saglar ve mal piyasasinda denge siirekli
mevcut olur (Unay, 2001: 237-238). Bu durumda isgiicii ve sermaye de tam
istihdama ulasir (Bekiroglu, 2010: 18). Bu noktada Klasik iktisat¢ilarin emek

piyasasi ve licret teorisine yaklagimlari iizerinde durulabilir.
1.5.1.2. Ucret Teorisi

Emegin arz ve talebi farkli faktorler tarafindan belirlenir. Emek arzi,
calismanin marjinal zahmeti ve ¢alisma sonucunda saglanan gelirin marjinal faydasi
tarafindan belirlenirken; emek talebi, iscinin marjinal fiziki verimliligi tarafindan
belirlenir. Isin marjinal verimi, tam istihdam diizeyine yaklastik¢a, azalan verim
yasas1 geregince azalir. Isin marjinal zahmeti ise ¢alisma saatleri arttikga artar.
Ayrica Klasik iktisatgilara gore emek arzi, reel iicretle dogru orantilidir (Pekin, 2005:
118-120). Emek talebi ise reel iicretle ters orantilidir. Buna gore, reel ticret diistiikge
emek talebi ayn1 oranda yiikselecek, reel iicret yiikseldik¢e de emek talebi diisecektir
(Kaya ve Tarhan, 2011: 226).

Klasik iktisat¢ilara gore tlicret, isverenler i¢in isin marjinal verimine, isciler
icin de isin marjinal zahmetine esittir ve piyasadaki cari iicret diizeyinde ¢alismak
isteyen herkes is bulabilir ancak verimlerine oranla daha yiiksek ticret talep edenler
bosta Kkalabilirler. Yani Klasikler gayri iradi issizligin olabilecegini, ancak bu
durumun is olanaklarinin yetersizliginden degil, cari iicret diizeyini yeterli bulmayan
igsizlerin caligmak istemeyisinden kaynaklanacagini savunmaktadirlar. Klasik
iktisat¢ilara gore bir ekonomide mevcut olabilecek gayri iradi issizligin sorumlusu,
ekonomik diizenin serbest¢e islemesine engel olan is¢i Orgiitleri, sosyal sigorta

mevzuatt ve genel olarak da devlet miidahaleleridir. Ciinkii onlara gére, bunlar yapay
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olarak {icret seviyesini yiiksek tutarak, is hacmini genisletip issizligin bitmesini

engellemektedirler (Aren, 2005: 20-21).

Klasik Teori, cesitli elestirilere maruz kalmakla beraber hakim iktisadi
diisiince olarak 19. yiizyil ortalarina kadar varligin1 korumustur. Ancak 1850-1860’11
yillardan itibaren ortaya ¢ikan sanayilesme ve kentlesmenin bir¢ok sosyal problemi
de dogurmasi neticesinde devletin ekonomiye miidahale etmesi ihtiyaci giindeme
gelmis, Klasik Teorinin temel ilkesi olan laissez faire ilkesine istisnalar getirilmeye
baslanmis ve bu donemde Klasik Teoriye birg¢ok elestiri yoneltilmistir. Bunlardan en
onemlisi Alfred Marshall’in elestirisi olmustur. Nedeni de Marshall’in kigisel ve
kismi bir elestiri ile yetinmeyip Neo-Klasik Iktisadi kurmasidir. Neo-Klasiklerin
Klasiklerden farki, devletin ekonomiye sinirli bir sekilde miidahalesini gerekli

bulmalar1 olmustur (Giingor, 2013).
1.5.2. Neo-Klasik istihdam Teorisi

Issizligi gegici ve iradi olarak géren Neo-Klasik Teoriye gore isgiicii piyasasmnin
isleyis sekli ekonomide issizligin olugmasini engeller. Buradan hareketle isgiicii

piyasasmin isleyisine iliskin su temel varsayimlar yapilmstir (Lordoglu ve Ozkaplan,

2003: 406):

e Tam ve mikemmel bilgi kendiliginden ortaya c¢ikar, isgiicli
hareketliliginin hi¢cbir maliyeti yoktur.

e Isgiiciiniin yapisi nedeniyle, calisanlar birbirinin yerine tam ikame
edilebilir.

e Ucretlerde mal fiyatlarinda oldugu gibi tam bir esneklik s6z konusudur.

e Toplam talep diizeyinin sabit oldugu kabul edilir.

Bu cergevede diinya ekonomik bunalimimin yasandigi yil olan 1929 yilina
kadar Klasik ve Neo-Klasik iktisadin hakim oldugu donemde issizlik iradi bir sorun
olarak kabul edilmistir (Ozpmar vd., 2011: 134). Neo-Klasik Teori, bir tam istindam
teorisidir ve igsizlik sorunu yalnizca iradi bir igsizliktir. Bu teoriye gore, tam rekabet
varsayimi altinda isgiicli arz ve talebinin kesistigi yerde, denge iicret diizeyi olusur.
Ekonomi bu dengedeyken isglicii arz ve talebi esit olacagindan friksiyonel issizlik
disinda herhangi bir issizlik olmayacaktir. Issizligin tek nedeni reel iicretlerin
azalmasina izin vermek istemeyen devletin asgari iicret uygulamalari ve sendikalarin

baskisidir. Bu tiir miidahaleler olmadiginda, isgiicii piyasasindaki arz ve talep iligkisi
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tam istithdami saglayacak sekilde gerceklesecek ve isglicii piyasasi temizlenecektir.
Yani denge iicret diizeyinde ¢alismak isteyen herkes is bulabilecektir. Ancak bireyler
denge Tlicret diizeyinin iistiindeki bir iicretle calismak isterlerse is bulamazlar ve bu

bireyler iradi issiz olarak tanimlanirlar (Ceylan Ataman, 1998: 61).

I. Diinya Savasi’nin diinya ekonomik diizenini derinden sarsmasi nedeniyle
1921 yilinda ilk ekonomik kriz yasanmistir. Krizin etkisiyle 1922-1927 yillar
arasinda ekonomide bazi durgunluklar meydana gelse de diinya ekonomisinde genel
olarak olumlu gelismeler olmustur. Ancak bu olumlu gelismeler uzun siirmemis ve
1929 yili sonlarma dogru yeni bir ekonomik kriz ortaya c¢ikmistir. Bu kriz, basta
Ingiltere ve ABD’de olmak iizere biiyiik capli issizlik ve mali krizler seklinde
kendini gdstermistir (Ezer, 2010: 429-430). ABD’de 1929°da issiz sayist 1,5 milyon
iken sadece dort yil arayla yani 1933°te neredeyse on kat artarak yaklasik 13 milyona
ulagsmistir. Ayrica ABD ekonomisi 1929’da 103 milyar dolar degerinde yeni mal ve
hizmet iretmisken 1933’te yaklasik 55 milyar dolar olmus ve 1929 yilinin
sonbaharinda yasanan borsa ¢okiisii neticesinde milyarlarca dolarlik servet

kaybedilmistir (Alkin, 2007: 249).

1929 Diinya Ekonomik Krizi en ¢ok Kuzey Amerika ve Avrupa’da etkili
olurken, sanayilesmis iilkeler basta olmak iizere diinyanin geri kalan iilkelerini de
derinden etkilemistir. Kriz bir taraftan o zamana kadar goriilmemis yiiksek igsizlik
oraninin, ekonomik daralmanin ve durgunlugun nedeni olurken bir taraftan da

ekonomide yeni akimlarin dogmasina sebep olmustur (Turan, 2011: 58).
1.5.3. Keynesyen Istihdam Teorisi

1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nin etkisiyle gelismis bati1 iilkelerinde issizlik
kalict hale gelmis ve ekonomi, Klasik iktisat¢ilarin o6ne siirdiigli otomatik
mekanizmayla tekrar tam istihdama ulasamamustir. Bu nedenle Klasik sistemin
otomatik dengelerinden siiphelenilmeye baslanmistir (Uzay, 1996:101). 1929 Kriziyle
beraber insanlarin %25’inin issiz kalmasi ve ekonomilerin devlet miidahalesi olmadan
istikrara ulagamamasi, piyasalara devlet miidahalesinin gerekliligini ortaya koymustur.
Hiikiimetler baz1 teorisiz politikalarla krizi onlemeye calisirken, somut gergekligin

teorisini 1936’da John Maynard Keynes yazmustir (Biiylikakin, 2007: 22).

JM. Keynes 1936°da “Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eserini

yayimlayarak iktisat literatiirinde yeni bir ¢igir agmustir. Diinya Ekonomik Krizi
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neticesinde yasanan bliylik capl issizlik, ekonomik durgunluk gibi problemlerin
¢oziimiinii arayan Keynes, krizden ¢ikis yolunu bulamayan Klasik Iktisat Okulu’nu
elestirmis ve Klasik iktisat¢ilarin serbest piyasa anlayisinin giivenilir olmadigini1 6ne
stirmistlir. Keynes, ekonomi eksik istihdamdayken devletin piyasaya miidahale etmesi

gerektigini savunarak yeni bir iktisadi akimin temelini atmistir (Saydam, 2009: 240).

Keynes, Klasiklerin “her arz kendi talebini yaratir” Onermesini gergek
ekonomik hayata aykir1 buldugu i¢in reddetmistir. Ciinkii 1929 Krizi toplam talep
eksikliginden ortaya ¢ikmistir. Keynes’e gore 1929 yilinda yasanan krizin nedeni
efektif talep yetersizligidir. Efektif talebin yetersiz olmasi iiretimin azalmasina ve
issizligin ylikselmesine neden olmustur. Eger talep artarsa iireticilerin yatirimlart da
artacaktir. Keynes, toplam arzin, toplam talebin bir fonksiyonu oldugunu ve toplam

talep tarafindan yonlendirildigini savunmustur (C. Bayraktar, 2012: 249).

Keynes, serbest piyasa ekonomisinin daima tam istihdami saglayamayacagini,
ekonominin eksik isttihdamda da dengeye gelebilecegini savunarak, bu tezini efektif
talep etkisiyle agiklamaya calismistir (Ozpmar vd., 2011: 134). Keynes, Klasiklerin
Mahregler Yasasi yerine Efektif Talep Teorisini ortaya koymus ve savunmustur.
Efektif talep, toplam arzin toplam talebe esit oldugu noktadaki talep hacmidir.
Keynes’e gore, tiretim faktorlerinin bir kismi bosta kalsa bile toplam talep toplam arz
esitligi saglanabilir ve bu esitlik saglandiginda ekonomi dengeye ulasir. Ancak bu
denge tam istihdam dengesi degil, eksik istihdam dengesidir. Keynes’e gore bir
ekonominin istihdam diizeyi, tamamen o ekonomideki gelir ve harcama diizeyine
baglidir. Yani gelirlerin yiiksek olmasi harcamalari, harcamalarin artmasi ekonomideki
toplam talep diizeyini, toplam talebin artmasi da {iretim miktarini ve dolayisiyla
istihdam diizeyini artiracaktir. Kisaca ifade edilecek olursa, 6zel kesim ve devlet
tarafindan yapilan tiiketim ve yatirim harcamalari fark etmeksizin, o ekonomideki gelir

ve dolayisiyla istihdam diizeyini belirlemis olacaktir (Pekin, 2005: 125-127).

Genel Teorinin temel konusu, gayri iradi issizlik sorununu Klasik Teorinin
aciklayamamasidir (Fiisunoglu ve Koksel Tan, 2009: 34). Keynes, bazi kisilerin cari
ticret diizeyinde caligmak istemesine ragmen igsiz kaldigini dile getirerek ekonomide
gayri iradi igsizligin de oldugunu belirtmistir. Keynes’e gore issizligin nedeni,
toplam talep eksikligidir. Ciinkii bireylerin az sayida mal talep etmesine bagli olarak
firmalar da az emek talebinde bulunarak emek faktoriiniin bir kisminin bosta

kalmasina dolayisiyla issizlige neden olacaklardir. Keynes’e gore issizlik sorununun
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coziilebilmesi i¢in hiikiimetlerin ¢esitli politikalarla piyasalara miidahalede
bulunmasi1 gerekmektedir (Ceylan Ataman, 1998: 61). Bunun gerekgesi ise
Keynes’in ilke olarak 6zel sektoriin dengesiz oldugunu ve bu dengesizligin devlet

miidahalesiyle giderilebilecegini kabul etmesidir (Giingor, 2013).

Devlet, ekonominin durgunlastigi donemlerde para ve maliye politikalariyla
ekonomiye miidahalede ederek toplam talebi arttirip dengenin tam istihdama dogru
ilerlemesini saglayabilir (Pekin, 2005: 221). Keynes, para politikasinin etkinligini
sinirlayan durumlarin oldugunu one siirerek ekonomide maliye politikasinin para
politikasindan daha etkin oldugunu savunmustur. Para politikasini simirlayan
durumlardan ilki, likidite tuzagidir. Likidite tuzagi durumunda, para arzinin
artirilmas1 faiz oranmi belli bir orandan sonra diisiiremez. Ikincisi, ozellikle
ekonomide durgunlugun hakim oldugu donemlerde, yatirimlarin faiz oranina karsi
duyarliligini yitirmesi durumudur. Yani bu dénemde para arzinin artirilmasina bagh
olarak faiz orani bir noktaya kadar diistirtilebilse de yatirimlarin faiz esnekligi diisiik
oldugundan yatirimlar istenilen seviyeye ulasmayacagi icin para politikast etkin
olmayacaktir. Buna karsin maliye politikasinin uygulanmasiyla artirilan devlet
harcamalari, ¢arpan katsayisinin etkisiyle 6zel kesimin harcama ve yatirimlarini da

canlandirarak efektif talebi ve istihdamu artiracak, issizligi azaltacaktir (Kokocak, 2005).

Sonug olarak Keynes’in 6nerileri 1960’11 yillarin sonlarina kadar gegerliligini
korusa da 1970 yilinda yasanan Petrol Krizi ve buna bagli olarak ortaya cikan
ekonomik anlamda olumsuz gelismeler Keynes Teorisinin eksik yonlerini ortaya
koymustur. Keynes Teorisinin yetersiz kalmasiyla onun teorisini elestiren, eksik
yonlerini ortaya koyan ve makroekonomiye yeni bakis acgilar1 getiren teoriler

dogmustur (Pekin, 2005: 220-221).
1.5.4. Monetarist (Parasalci) Istihdam Teorisi

Monetaristlerin - Onciiligiiniic  Milton Friedman yapmustir ve elestirileri
Keynesyen Teoriye yoneltilen elestiriler arasinda en 6nemli olanidir. Friedman,
Keynes’in durgun bir ekonomiyi canlandirmak i¢in devletce yiiriitiilmesini istedigi
basta mali politikalar olmak iizere toplam talebi artirici politikalara karst
¢ikmaktadir. Monetaristlere gore, devlet ekonomiye sinirli bir sekilde miidahil olmali
ve miidahale araci olarak para politikasin1 6n planda tutmalidir. Monetaristler, para

politikasinin etkinligini 6ne silirmiislerdir. Clinkii onlara gore, para politikasinin
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toplam talebi etkileme ve gelir yaratma etkisi olduk¢a giigliidiir. Ayrica milli gelir,
istihdam hacmi ve fiyatlar genel diizeyini etkilemede Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, ekonomik hayat1 etkileyen esas degisken parasal

degisimlerdir (Pekin, 2005: 222).

Monetaristlere gore devletin piyasalara miidahale etmesi gerektiginde
uygulayacagi politika para politikas1 olmalidir. Ciinkii onlar para politikasinin maliye
politikasina oranla daha rahat uygulanabilen, kontrol edilebilen ve daha etkili oldugu
goriisiinii benimsemektedirler. Onlara gore maliye politikasi ekonomide ciddi bir
durgunluk yasandiginda ve para politikast bu durumu gidermede yetersiz kaldiginda

etkili olabilir (Ulgen, 2004: 203).

Monetaristler, ekonomilerde fiyat istikrarinin saglanmasina ¢ok 6énem vermis
ve 0zel sektordeki bazi istikrarsizliklarin degil, hiikiimetin kotii yonetiminin goniillii
ya da uyarilmis eksik isttihdama ve 1929 yilinda yasanan biiyilk bunalima sebep
oldugunu belirtmislerdir. Monetaristler, Klasikler gibi serbest piyasa ekonomisinin
kendi i¢cinde mevcut olan otomatik mekanizma sayesinde istikrarli bir model
oldugunu savunmus, ancak ekonominin daima tam istihdamda olacagi konusunda
Klasiklerin goriislerine katilmamiglardir. Ciinkli Monetaristler, insanlarin daha iyi bir
is sahibi olmak i¢in veya pasif istihdam politikalarinin sagladig: issizlik yardimi gibi
gelirleri olanlar bir siireligine igsiz kalmay1 goze alacaklari i¢in ekonomide her an
dogal issizlik olabilecegini sdylemislerdir. Friedman, “dogal eksik istihdam”
kavramini gelistirmis ve eksik istihdami piyasa giiclerinin dogal sonucu olarak
gormiistiir. Monetaristlere gore enflasyon, eksik istihdamdan daha tehlikelidir. Bu
nedenle Monetaristler, issizligi Onlemeyi amaglayan politikalara oranla yiiksek
enflasyonu oOnlemek icin uygulanacak politikalarin doguracag: yiiksek issizligi

istlenmeye daha fazla 6nem vermislerdir (Bekiroglu, 2010: 34-35).

Monetaristler 6zellikle enflasyon olgusu tlizerinde durmuslardir. Onlara gore
hiikiimetlerin para arzini asir1 ve gereksiz yere artirmalari enflasyonu ytikseltmektedir.
Enflasyonun tamamen parasal bir olgudan ibaret oldugunu sdyleyen Monetaristlere
gore enflasyonun yiikselmesinin nedeni para arzindaki artigin milli gelirdeki artigtan
yiiksek olmasidir (Giingdr, 2013). Friedman’a gore, Philips Egrisiyle ifade edilen
igsizlik ve enflasyon hadleri arasinda mevcut olan zit yonlii iliski, sadece kisa donem
icin gecerli olabilir. Ciinkii uzun donemde issizlik haddi ile enflasyon haddi

birbirinden tamamen bagimsizdir. Ayrica Friedman’a gore, bir ekonomide genisletici

24



politikalarin devamli uygulanmasina bagli olarak uzun donemde issizlik orani

degismeyecek, enflasyon ise daima yiikselis egiliminde olacaktir (Ocal, 2004: 21-22).
1.5.5. Arz Yanh istihdam Teorisi

Arz Yanlh iktisat, talep yonlii Keynesyen Teoriye bir tepki olarak 1970’li
yillarda dogmakla beraber yaklasik on yil boyunca arka planda kalmigtir. Ancak
1980’11 yillara gelindiginde donemin ABD Baskan1 Ronald Reagan ve donemin
Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher tarafindan 6n plana c¢ikartilmistir. Arz Yanh
Iktisat, ozellikle ABD’de yogun ilgi gormiis hatta Baskan Reagan’in secim
programina temel olusturmustur (Dogan, 2006: 254).

Arz Yanl Iktisat Teorisi tarafindan ileri siiriilen politika, vergi indirimleri
yapilarak ekonominin arz yoniiniin giliclendirilmesidir. Cilinkii onlara gore Keynes
ekonominin talep yoniine agirlik vermis ve arz yoniinii ihmal etmistir (Giingor,
2013). Vergi oranlan ile vergi gelirleri arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu
ortaya koyan Laffer Egrisi, Arz Yanl iktisat¢ilarin istiinde durdugu en 6nemli
konulardandir (T. Karabulut, 2006: 370). Laffer’e gore, vergi oranlar diisiirildigi
zaman insanlarin cebinden daha az para ¢ikacagi i¢in kisilerin gelirleri ve kurumlarin
karlar1 artacaktir. Gelir ve karlarin artmasiyla kisiler ve kurumlar yatirimlarini arttirip
daha ¢ok calismak ve iiretmek isteyeceklerdir. Uretimin artirilabilmesi i¢in de emek
talebi artacak ve igsizlik azalacaktir. Ayrica liretim artigi zaman eskiye oranla vergi

matrah1 genisleyecek ve devletin vergi geliri de artacaktir (Balseven, 2003: 217).

Vergi oranlarinin disiiriilmesine bagli olarak ekonomideki prodiiktif
egilimlerin artmasinda veya azalmasinda bireysel beklentilerin 6nemi biiyiiktiir.
Cinki bireyler, vergiler indirilirken kamu harcamalarinin da azaltilacagim ve para
arzimin  ekonominin biiyiimesiyle orantili olarak artirilacagini ve bu gelismeler
neticesinde enflasyonun yiikselmeyecegini beklerlerse, emek arzi ile beraber emek
talebi de artacagindan iiretim ve istihdam artacak ve issizlik azalacaktir. Ancak tersi
durumda yani vergi oranlar disirilirken kamu harcamalari ve para arzi
daraltilmazsa bireylerin enflasyonun yiikselmesi gibi olumsuz beklentileri olacak ve
buna bagli olarak ekonomide istenen gelismeler yagsanmayacaktir. Dolayisiyla
ekonomide istenen sonuglarin elde edilmesi igin, vergilerin indirim politikasi ile
birlikte siki kamu harcamalari politikas1 ve siki para politikast uygulanmasi
zorunludur (Ko6kocak, 2005).
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Arz Yanl iktisat¢ilar, enflasyon ile igsizlik orani arasindaki zit yonlii iliskiyi
ortaya koyan Philips Egrisi yaklagimini dogru bulmamislardir. Onlara gore, issizlik
ile enflasyon birbirinin maliyeti degildir ve ekonomide istihdam diizeyi ile fiyat
istikrar1 birlikte saglanabilir. Ciinkii enflasyon, para arzi reel liretim artisindan fazla
oldugu zaman yiikselir, istihdam artigiyla bir ilgisi yoktur. Buna gore enflasyonu
kontrol altinda tutabilmek igin; Istihdami artirarak issizlik oranlarmin diismesini
saglayan, tasarrufu oOzendiren ve sermaye birikimini hizlandiran politikalar
uygulanmalidir. Bunun da vergi indirimleriyle saglanabilecegi ileri siirtilmiistiir

(Ulgen, 2004: 206).

Arz Yanh iktisat¢ilar, vergi indirimi diginda alinabilecek istihdamla ilgili

ekonomi politikas1 6nlemleri olarak sunlar1 6nermislerdir (Pekin, 2005: 232):

e Kamu harcamalari; istihdam, tiretim ve gelir ile ilgili amaglara ulagsmak
acisindan giivenilir politika araclar1 degildir.

e Vergi indirimleri yoluyla tasarruf ve sermaye birikiminin artiriimasi,
sermaye-emek oranii yiikselterek, emek verimliligini ve reel iicretleri
artiracaktir.

e Enflasyon; istihdam, tasarruf ve sermaye birikimini olumsuz yo6nde

etkileyen etkenlerin ortadan kaldirilmasiyla dnlenebilir.
1.5.6. Yeni Klasik (Rasyonel Beklentiler) istihdam Teorisi

Rasyonel Beklentiler Teorisinin temelleri 1961 yilinda John F. Muth tarafindan
atilmistir. Bir siire fazla ilgi gérmeyen bu teori, 1970’1 yillarin ortalarindan itibaren
onem kazanmistir. 1970°li yillarin sonlarina dogru basta Robert Lucas, Thomas
Sargent ve N. Wallece olmak lizere baz iktisatgilar teoriye yonelik calismalar yapmis
ve katkida bulunmuslardir. Rasyonel Beklentiler Teorisini savunanlar, teorilerini genel
varsayimlar kiimesine dayandirmuslardir. Ik varsayimda piyasalarm her zaman
dengede oldugu ifade edilirken, ikinci varsayimda bireylerin rasyonel beklentiler
icinde oldugu ve sistematik hata yapmayacaklar ifade edilmistir. Yani Klasik iktisadin
temel ilkelerini aynen benimseyen Rasyonel Beklentiler Teorisine gore, beklentiler

uyarlayici degil, rasyoneldir (Gaytancioglu, 2010: 140-141).

Yeni Klasik Teoriye gore, hiikiimetlerin uygulayacagi politikalari 6nceden
aciklamalari (siirpriz olmayan politikalar) hem kisa hem de uzun dénemde issizlik

haddini etkilemez. Ancak hiikiimetlerin uygulayacaklar1 politikalar1 6nceden
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aciklamamalar1 (slirpriz politikalar) igsizlik haddini uzun doénemde etkilemezken,

kisa dénemde etkiler (Ogal, 2004: 22).

Yeni Klasik Teori, piyasada fiyatlarin ve licretlerin esnek oldugunu ve buna
bagli olarak issizligin her zaman iradi oldugunu, gayri iradi issizligin olmadigini
kabul eder. Yani piyasada issizlik mevcutsa bunun nedeni insanlarin reel ticretleri

diisiik bulmalar1 ve is oldugu halde ise girmemeleridir (Glingor, 2013).

Bu teoriye gore emek piyasasinin isleyis sekli, piyasada gayri iradi issizligin
olusmasini engellemektedir. Eger piyasada issizlik mevcutsa bu issizlik kisa siireli ve
iradidir. Bu kuramda isgiicii isleyisine iliskin su varsayimlarda bulunulmustur: (i)
Tam ve miikemmel bilgi kendiliginden ortaya ¢ikar, isgiici hareketlili§inin hicbir
maliyeti yoktur. (ii) Isgiiciiniin yapisina bagl olarak calisanlar birbirinin yerine tam
olarak gecebilir. (iii) Ucretler tam esnektir ve toplam talep diizeyi sabittir. Bu
varsayimlara gore, emek piyasasinin miikemmel isleyisi sayesinde isgiicii arz ve
talebinin kesistigi noktada denge ticreti olusacak ve bu noktada issizlik sorunu
olmayacaktir. Ciinkii bu iicret diizeyinde, isteyen herkes is sahibi olabilecektir. Eger
emek piyasasinda emek arzi fazla olursa, iicretler tam esnek oldugu i¢in diisecek ve

yine igsizlik ortadan kalkacaktir (Bekiroglu, 2010: 38-39).

Yeni Klasik Teori, iktisadi karar birimlerinin uygulanan politikalara gore
gelecekle ilgili beklentiler igine girdigi ve bu beklentilere goére hemen harekete
gececekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu teoriye gore iktisadi birimler, mevcut
bilgiyli miimkiin derecede i1yi kullanmakta ve beklentiler rasyonel oldugunda hata
yapmamaktadir (Ulgen, 2004: 204). Yeni Klasiklere gore, ge¢misteki verilere dayali
beklentilerin gegerli olabilmesi i¢in, degiskenlerin ge¢mis ve gelecek degerleri
arasindaki iligkilerinin sabit olmasi gerekir. Ancak ge¢mis ve gelecek veriler
arasindaki iliskinin neredeyse hi¢ degismeyecegini ve fertlerin de bdyle bir beklenti
icinde olacagin1 kabul etmek herhangi bir politika degisikligi halinde rasyonel
olmayan sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla bireyler sadece geg¢misteki verilerden
yola c¢ikarak tahminlerde bulunuyorlarsa bu tiir beklentiler gergek¢i olmayacaktir.
Yeni Klasik Teori, bu tahmin yontemini irrasyonel bulmakla birlikte Keynesyen

Teorinin diizeltilemeyecek yanlisi olarak kabul eder (Gilingor, 2013).

Yeni Klasik istihdam Teorisinde emek talebi cari reel iicretin, emek arzi ise

beklenen reel iicretin bir fonksiyonu olarak kabul edilir. Isgiicii piyasasindaki
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dengenin saglanabilmesi ig¢in de ortalama parasal Ttcret siirekli degisime
ugramaktadir ve isgiicli piyasasindaki denge birden fazladir. Yani istihdam ve reel
ticret dengesi hem cari hem de beklenen fiyat diizeyinden etkilenmektedir. Bunlar da
reel iicreti etkilemektedir. Bu durumda cari reel iicret ile beklenen reel iicret
arasindaki farkin isgiicii piyasasinda bir dengesizlik sorununu ortaya koymast Yeni
Klasikleri, Klasiklerden ayiran temel nokta olmustur. Buna karsin dengesizligi
aciklayan nedenler Klasik Teori ile benzerlikler gostermektedir. Yeni Klasiklere gore
aynen Klasik goriiste oldugu gibi reel iicret ile beklenen ve gerceklesen licret
arasindaki farktan kaynaklanan bir dalgalanma piyasadaki eksik bilgilendirmenin bir
sonucudur. Bu dengesizlik neticesinde ortaya g¢ikacak olan issizlik, Klasik Teoride
iradi igsizlik olarak algilanirken, Yeni Klasik Teoride iradi issizlik olarak algilanip
algilanmadigi belirsizdir. Yeni Klasik Teoride iradi ve gayri iradi issizlik kavramlari

birbiriyle i¢ ice gegmistir (Ceylan Ataman, 1998: 64).
1.5.7. Yeni Keynesyen istihdam Teorisi

Keynesyen gelenegi siirdiiren Yeni Keynesyen Teori, Yeni Klasik Okulun liberal
goriislerine kargilik olarak 1980°1i yillarda ortaya gikmustir (Ulgen, 2004: 206).

John Taylor, Gregory Mankiw, Stanley Ficher gibi iktisat¢ilarin yer aldig
Yeni Keynesyen Teori, fiyatlarin kati oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Yeni
Keynesyen anlayista beklentilerin rasyonel oldugu, karar birimlerinin sistematik hata
yapmadiklar1 kabul edilir. Yeni Keynesyenler, dnceden agiklanan politikalarin hem
kisa hem de uzun donemde issizlik haddini etkileyemeyecegi konusunda Yeni
Klasiklere katilmamaktadirlar. Yeni Keynesyenlere gore hiikiimet, Keynesyen
Teoride oldugu gibi ekonomide aktif bir politika izlemelidir (Ogal, 2004: 22-23).

Yeni Keynesyenler, Keynesyen goriisiin savundugu tcretlerin diisme
yoniinde kat1 olduklar1 varsayimini kabul etmislerdir (Ozpmar vd., 2011: 135). Emek
piyasasinda {licret katiliginin nedenlerini nominal ticret katiliklar1 ve reel iicret

katiliklar1 ayrimina tabi tutmuslardir (Saydam, 2009: 247).

Nominal iicret katiligina dair Yeni Keynesyen aciklamalar {i¢ ana gruba
ayrilmaktadir. Bunlar: zamana yayilan iicret s6zlesmeleri teorisi, menii maliyetleri
teorisi ve iicret endekslemesi problemi olarak siniflandirilabilir (Saydam, 2009: 247).
Bununla birlikte Yeni Keynesyenler, emek piyasasiyla ilgili ¢alismalarinin odak

noktasina reel ticret katiligini yerlestirmis ve reel iicret katiligin1 agiklamak tizere de

28



ic ana teori gelistirmislerdir. Bunlar: ortiik sdzlesme teorisi, etkin iicret teorisi ve

iceridekiler-disaridakiler teorisidir (Kablamaci, 2011: 55).

Reel ticret katiliklarina agiklama getiren ortiik s6zlesme teorisine gore, is¢iler
ve igverenler riske karsi farkli toleranslara sahiptir ve isciler isverenlere oranla
riskten daha fazla kaginirlar. Isciler, isyerleri hakkinda isverenlere oranla daha smirli
bilgiye sahipken, isverenler de ¢alisanlarinin emek haricindeki gelirleri ve ¢alisma
imkanlar1 konusunda calisanlarindan daha az bilgiye sahiptirler. Iscilerin ve
isverenlerin birbirleri ve isyeri hakkindaki biitiin bilgilere sahip olmamalari
nedeniyle en uygun kararlar alinamayacagi i¢in emek piyasas: biitiiniiyle

temizlenemeyecek ve issizlik bas gosterecektir (Biiyiikakin, 2007: 30).

Etkin tcret teorisine gore ise firmalar, piyasada kalici issizligin mevcut
oldugu kosullarda bile ticretleri diisiirmemektedirler. Ciinkii {icretleri diisiirmeye
bagli olarak emek verimliliginin azalacagini, ise ve firmaya bagliligin
zayiflayacagini, isgilicii devrinin artacagini ve isten kaytarma gibi istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikacagini bilirler. Bu gibi nedenlerden dolayr firmalar {icretleri

diisiirmeyecek ve piyasada kalic1 bir igsizlik olusacaktir (Biiyiikakin, 2007: 30).

Iceridekiler-Disaridakiler Teorisine gore ise firmanin galisan is¢isinin yerine
disarida is arayan bir is¢iyi daha diisiik iicretle calistirabilmek igin almasi firma
acisindan daha maliyetli olmaktadir. Ciinkii bir taraftan isten ¢ikarmanin bir maliyeti
olacak diger taraftan iste tecrilbbe edinmis igerdeki elemanlar c¢ikartilacagi icin
verimlilik ve lretim diisecektir. Bu nedenle firmalar daha ucuza ¢alistirabilecekleri
disaridaki issizleri almak yerine icerdekilerle yeni bir iicret pazarligina girmeyi tercih
etmektedirler. Bu da disaridaki issizlere ragmen {icretlerin yiikselmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagima gore, yiiksek ticret ve gayri iradi igsizlerin bir

arada olmasi igerdekilerden kaynaklanmaktadir (Ceylan Ataman, 1998: 69).

Yeni Keynesyen goriisiin isgiicli piyasalarina dair tizerinde durdugu diger bir
nokta da Histeri Etkisidir. Bu teoriye gore cari issizlik orani genisletici politikalar
uygulanarak diisiiriildiigiinde, dogal issizlik oran1 da diisecektir. Ciinkii dogal issizlik
orani cari igsizlik oranini takip edecektir. Uygulanan genisletici politikalar nedeniyle
yiikselen enflasyon da ekonomideki issizlik orani diistiikten sonra ortadan kalkacaktir

(Biiyiikakm, 2007: 30).
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Yeni Keynesyenler, 1990l yillarda dogal issizlik kavrami yerine Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU) kavramimm kullanmislardir.
NAIRU, enflasyonu artirmayan issizlik oramdir. Diger bir deyisle, potansiyel gelir
diizeyindeki issizlik oranidir. Emek normal ¢alisma yogunlugunda kullanilmaktadir ve bu
kosullar altinda piyasada mevcut olan issizlik yapisal veya friksiyoneldir. Bu diislinceye
gore, istthdam seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde bile friksiyonel ve yapisal
issizligin olmasina bagli olarak dogal issizlik sifir olmayacaktir. (Bekiroglu, 2010: 41).
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IKINCIi BOLUM

POST KEYNESYEN iKTiSAT VE iSTIHDAM: ELR PROGRAMI

2.1. Post Keynesyen Iktisat Teorisi

Post Keynesyen iktisadin tarihi, Keynes’in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi adl1 eseriyle baslayan modern makroekonominin tarihi kadar eskidir. Cilinkii
Post Keynesyen iktisat, 1936 yilinda yayimlanan ve giiniimiize kadar etkilerini
stirdiren Genel Teorideki goriislerin  genisletilmis  ve gelistirilmis  seklini

yansitmaktadir (Cin, 2012: 5).

Post Keynesyen Iktisat Okulu, iktisadi diisiince tarihi icerisinde heterodoks
iktisat g¢ergevesinde yer alan bir iktisat okuludur. Ana akim (ordotoks) olarak
adlandirlan iktisat okullarindan farkli olarak Post Keynesyen Iktisat Okulunda, bir
bilim olarak iktisadin tanimi digerlerinden oldukca farklidir. Ana akim iktisat
okullarinda temel iktisadi problem, kit tiretim faktérlerinin mal ve hizmetlerin {iretimi
icin en etkin bir sekilde nasil tahsis edilecegidir. Bilim olarak iktisadin temel gorevi bu
problemi en etkin bir sekilde ¢6zmektir. Ana akim iktisatcilar, bu temel problemin

¢oziimiinde paraya yer vermezler ve yaptiklari analizler reel analiz olarak adlandirilir.

Buna karsilik Post Keynesyen iktisatcilara gore temel iktisadi problem bir
ekonomide Uretimin nasil baglatilacagi ve iiretimin hemen baslangicinda {iretimi
finanse edecek kaynaklarin nasil temin edilecegidir. Bu baglamda bir tiretici, tiretimi
orglitlemek i¢in iiretimin hemen basinda finansal kuruluslardan, agirlikli olarak
bankalardan, gerekli fonlar1 temin ederek iiretimi gerceklestirir ve karlar elde
edildikce bankalara olan borglar geri 6denir. Yatirimlarin gerceklestirilmesi icin
gerekli fonlarin bulunamamasi ya da elde edilen fonlarin tekrar geri 6denememesi
tretimin devam edip etmeyecegini ve bununla baglantili olarak istthdamin ve
1gsizligin nasil bir seyir izleyecegini belirler. Dolayisiyla para ve parasal sozlesmeler
sistemin disinda degil bizatihi sistemin igerisindedir ve paranin bu sekilde ele
alinmasindan dolayr Post Keynesyen iktisat¢ilarin yaptiklari analize asagida

ayrintilarin1 verecegimiz tizere parasal liretim ekonomisi de denilmektedir.
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2.1.1. Parasal Uretim Ekonomisi

Post Keynesyen Iktisat Okulu, yerlesik iktisadin benimsedigi takas ekonomisi
(reel miibadele ekonomisi) yaklasimini reddedip ona alternatif olarak parasal tiretim
ekonomisi yaklasimini kabul etmistir. Takas ekonomisi yaklasiminda temel iktisadi
problem, yukarida deginildigi lizere, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin sinirli olmasi ve bu
sinirli kaynaklarin kullanim alanlar1 arasindaki dagiliminda etkinligin saglanmasi
iken, parasal iiretim ekonomisi yaklagiminda temel iktisadi problem sistemdeki
sermaye birikimi ve birikim siirecindeki dalgalanmalardir. Takas ekonomisinde
emek, sermaye ve girisimci faktorleri tiretim siirecinde bir araya getirilerek tiretim
yapilir. Uretim siirecinin heniiz basindayken {iretim siireci sonunda {iretim
faktorlerinden her birinin iiretimden ne kadar pay alacag bellidir ve iiretim siirecinde
paraya ihtiya¢ duyulmaz. Para sadece miibadele ekonomisinde kolaylik saglamak

icin kullanilan basit bir aragtir (Tokucu, 2012: 191).

Parasal iiretim ekonomisinde ise iiretim maliyetleri, satis gelirleri elde
edilmeden karsilandigi icin endiistriyel ve ticari sirketlerin sermaye gereksinimi olur.
Ihtiya¢ duyulan sermaye banka borglanmasi ile finanse edilir (Yozgatli, 2007: 18).
Yani iretim, iiretim siirecinde gerekecek iiretim faktorlerinin elde edilmesi igin
gerekli olan paranin sisteme girmesiyle baglar ve kredi olarak alinan paranin mal ve
hizmetlerin satisindan saglanan gelirlerle (karlarla) 6denmesiyle son bulur. Ayrica
iiretim mantiksal zaman igerisinde degil tarihsel zaman igerisinde gergeklestirildigi
icin para ve parasal sOzlesmeler kapitalist sistemin vazgecilmez parcalaridir

(Tokucu, 2012: 191-193).

Ozetle parasal iiretim ekonomisine gore {iretim siireci parayla baslayip parayla
son bulur. Bu nedenle para hayati onem tasir. Post Keynesyenlere gore iiretim
stirecinin her agamasinda gerekli olan para, bu sartlar altinda, tarafsiz olamaz ve
parasal bir liretim diizleminde ekonomiyi tam istihdama kavusturacak goriinmez bir
gii¢ s0z konusu degildir. Paranin varligi, ekonomileri daima eksik istihdama stiriikler.
Ayrica para dalgalanmalara da sebep oldugu i¢in ¢ikt1 lizerinde de reel etkiler birakma
Ozelligine sahiptir. Oysa yerlesik iktisatta para sadece miibadele araci olmaktan
ibarettir. Yerlesik iktisat uzun vadede paranin tarafsiz oldugunu kabul eder ve paranin
tam istihdam dengesini sarsamayacagini ileri siirer (Karaduman, 2003: 39). Bu noktada

Post Keynesyen Iktisat okulunun zaman anlayisina da deginmek gerekmektedir.
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2.1.2. Tarihsel Zaman Anlayis1

Tarihsel zaman kavrami, Post Keynesyen Iktisat metodolojisindeki &nemli
kavramlardan biridir. Tarihsel zaman; yasanan ve geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan
zaman anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda, yasanmis seyler degistirilemez,
ancak gelecek i¢in bunlardan ders c¢ikarilabilir. Post Keynesyenlere gore simdiki
zaman bilinebilir, ancak tarihsel zamanda mevcut olan belirsizlikten dolayir gelecek
bilinemez. Bu noktada para devreye girer ve geri doniisii olmayan ge¢mis ile bilinemez
gelecegi birbirine baglar. Bu nedenle Post Keynesyenlere gore paranin sistem
icerisindeki rolii ve Onemi ¢ok biiyiiktiir. Toplumlar, belirsizligin oldugu tarihsel
zaman igerisinde yasadiklarindan, toplumdaki iktisadi karar birimleri herhangi bir
konuda karar alacaklari zaman belirsizligin i¢inde kalirlar. Bu durumda para,
belirsizligi azaltmak i¢in kullanilabilir. Ciinkii para, hem bir miibadele aract hem de
deger saklama aracidir. Paranin sahip oldugu bu 6zellikler paranin belirsizlige kars1 bir

savunma araci olarak kullanilmasini saglamaktadir (Tokucu, 2008a: 23).

Bu baglamda, tarihsel zamanin dogasinda yer alan belirsizlik, paranin
varhigini zorunlu kilmaktadir. Her sey biliniyor olsaydi stokastik, duragan ve ergodik

diinyada paraya gereksinim duyulmazdi (Yozgatli, 2007: 18).

Tarihsel zaman yaklasiminda, {iretim siirecinin hareketli bir siire¢ oldugu ve
miibadelelerin ayn1 zamanda ger¢eklesmedigi kabul edilir. Ayrica s6z konusu
yaklasima gore para arzi merkez bankalarinca kolaylikla kontrol edilebilen bir
biiyiikliik degildir. Uretim, iiretim siirecinde kullanilacak iiretim faktdrlerinin elde
edilmesi i¢in gerekli olan paranin sisteme girmesiyle baslar ve bu paranin satiglardan
saglanan gelirlerle 6denmesiyle son bulur. Bir akim degisken olarak para bu
ozelliginden dolay iiretim siirecinde yer alan en énemli 6gedir. Bu baglamda para,
stok bir degisken olmakla birlikte ayni zamanda temel belirsizlik ve tarihsel

zamandan dolay1 da akim degiskendir (Tokucu, 2012: 193).
2.1.3. Temel Belirsizlik

Post Keynesyen iktisatgilar, Rasyonel Beklentiler Hipotezine yonelik
elestirilerini gelistirdikleri dénemde belirsizlik konusunu da agirlikli olarak ele
almiglardir. Post Keynesyen iktisatcilar Rasyonel Beklentiler Hipotezine 1970’li
yillarda sert tepkiler gdstermemis ve cevap verme gereksinimi duymamislardir.

Cilinkii s6z konusu hipotezi ciddi bulmamislardir. Ancak 1980°li yillara gelindiginde
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Rasyonel Beklentilerin makroekonomi icinde giicli bir yer edinmesi Post
Keynesyenleri belirsizlik ve beklentiler konusunda daha ayrintili analizler yapmaya
yoneltmistir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 150-151).

J. M. Keynes ve Post Keynesyenlere gore belirsizlik ve risk birbirinden ¢ok
farkli kavramlardir. Risk kavrami tekrar eden olaylar icin gecerliyken belirsizlik
kavrami tekrar etmeyen olaylar i¢in gegerlidir. Tekrarlanan olaylarda s6z konusu
olan risk hesaplanabilir bir olgudur ¢iinkii olaylarin tekrarlanma sikligi, olasilik
hesaplamalar1 ile hesaplanabilir. Ancak tekrarlanmayan olaylar i¢in olasilik
hesaplamalar1 yapmak miimkiin degildir. Olasilik hesaplar1 yapilamayacag icin de
temel belirsizlik durumunda iktisadi karar birimleri kendi hislerine giliveneceklerdir

(Tokucu, 2008a: 25).

Ortodoks iktisatcilar belirsizligin oldugunu kabul etmezler, onlara gore
belirsizlik olsa bile problem olmaz ¢iinkii her sey bilinebilir durumdadir. Post
Keynesyen iktisatgilara gore ise belirsizlik vardir, ¢linkii her seyin bilinmesi miimkiin

degildir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 148).

Post Keynesyenlere gore iktisadi birimler, temel belirsizlik sebebiyle
sistematik hatalara maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle de belirsizligi azaltan bir
kurum olarak devlete ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii devlet uyguladig1 biitce politikasi
araciligiyla Keynesyen anlamda, talebe anti-konjonktiirel tepkiler gostererek

ekonomiye yon verir (Karaduman, 2003: 37).

Post Keynesyen iktisat¢ilarin dnciilerinden olan Paul Davidson’a gore li¢ tiir

karar alma durumu vardir. Bunlar (Yavuz ve Tokucu, 2006: 151);

e Objektif Olasilik Durumu: Karar alicilar bu durumda ge¢misin, gelecegin
kilavuzu oldugunu kabul ederler.

e Subjektif Olasilik Durumu: Ig¢inde bulunulan zamanda gerceklestirilen
tercihlerin ileride meydana gelecek sonuglariyla alakali bireylerin
zihninde canlanan bilgiler gelecekteki sonuglara yon verir.

e Gergek Belirsizlik Durumu: Bireyler tercihlerin gerceklestigi zamandan
sonuglarin gerceklesti§i zamana kadar Ongoriilemeyen degisimlerin
olacagmi bilirler ve gelecekteki sonuglarla ilgili bugilinden elde edilen
bilgilere giivenmezler. Bu nedenle gelecekle ilgili olasilik hesaplarina

dayal1 bilgi yoktur. Yani gelecek hesaplanamaz. Burada kastedilen mutlak
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anlamdaki belirsizliktir. Post Keynesyenlerin kabul ettikleri durum da
budur. Ortodoks iktisatta ise belirsizlik konusu beklentilerin olusumu
icerisinde ele alinmakta ve beklentilerin de objektif ve siibjektif olasilik

durumu olmak tizere iki sekilde gergeklestigi kabul edilmektedir.
2.1.4. Parasal Sozlesmeler

Belirli bir siire¢ gerektiren lretim, belirsizligin s6z konusu oldugu tarihsel
zaman igerisinde gerceklestirilir. Bu zaman siirecinde yani daha iiretim sonu¢lanmadan
ve ne kadar gelir elde edilecegi belli olmadan iktisadi karar birimleri genellikle parayla
belirtilen taahhiitlerde bulunurlar. Yani sozlesmeler parasal sozlesmelerdir. Dolayisiyla
para ve sozlesme bir biitiinliin parcalar1 gibidir. Bu baglamda para degistirilemeyen
gecmis ile bilinemeyen gelecegi birbirine baglar (Yavuz ve Tokucu, 2006: 156).
Paranin bu fonksiyonundan dolayr iiretim ve miibadele tarihsel zaman igerisinde
gerceklestirilebilmekte ve sozlesmedeki taraflar gelecekte gergeklesecek sonuglar
tizerinde etkili olabilmektedirler. Ayrica parasal sozlesmeler isgiicii maliyetlerinin
gerek cari donemde gerekse bilinemeyen gelecekte istikrarli olmasini saglamaktadir.
Ciinkii bu konuda iicret sozlesmeleri yapilmaktadir ve iicret sozlesmeleri parasal
sozlesmelerdir.  Ekonomilerde tiim  parasal sozlesmelerin  esanli  olarak
gerceklestirilmemesi de ireticilerin yiiklendikleri isgiicii maliyetleri agisindan daimi
bir istikrar saglar. Isgiicii maliyetlerinin istikrara kavusmasi nedeniyle de iireticiler
gelecege gilivenle bakarlar. Bu baglamda, parasal iicret sozlesmeleri emek ve sermaye

acisindan istikrar saglayan bir unsur olmaktadir (Tokucu, 2012: 194-195).
2.2. Post Keynesyen iktisat Acisindan Kapitalizm, Istihdam ve Issizlik

Post Keynesyen iktisatcilar diger birgok konuda oldugu gibi issizlik konusunda
da ana akim iktisat¢ilardan farkl diisiinmektedir. Kapitalist ekonomi her seyden dnce bir
parasal iiretim ekonomisidir ve bu ekonomik yapi igerisinde sistemin kendisi finansal
krizleri iiretebildigi gibi issizligi de iiretebilir. Ozel sektdr, yapisi geregi piyasada
caligmak isteyenlerin tamamma is imkani veremeyebilir. Dolayisiyla istihdamin

artirtlmasi ya da igsizligin azaltilmasi amaciyla devletin miidahil olmas1 gerekmektedir.

Post Keynesyen iktisatgilar ile yerlesik iktisat¢ilarin ileri stirdiigii kapitalist
sistemin ¢alisma ilkeleri birbirinden farklhidir. Post Keynesyenlere gore Kapitalist
sistem, Davidson’un (1994: 88) ifade ettigi gibi, tarihsel zamanin gegerli oldugu

belirsizlik kosullari altinda ¢alisan parasal tiretim ekonomisidir. Sistem, belirsizlik
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kosullar altinda calistigi i¢in de gelecege yonelik olasilik hesaplamalari yapilamaz.
Bu durum Kkapitalist sistemin istikrarsizlasmasina ve sistemin kriz dogurma
egiliminin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii tarihsel zamanda mevcut olan
belirsizlikten dolay1 gelecege yonelik beklentilerde ve buna bagh olarak iiretimde ve

tiiketimde dalgalanmalarin olmasi1 kaginilmazdir (Rousseas, 1998: 134).

Post Keynesyenlerin Kkapitalist sistemin istikrarsiz olduguna ve Kriz
dogurabilecegine dair goriisleri basta kabul edilmemistir. Ayrica Hyman Minsky’nin
ortaya koydugu finansal istikrarsizlik hipotezi de rasyonalitenin olmamasi (Lucas
kritigi), kredibilitenin goz Oniinde tutulmamasi, politikalarin uygulanmasindaki
zaman gecikmelerinin ve diislik isttihdama neden olan yapisal engellerin goz ardi
edilmesi gibi elestirilerden dolayr 1970’lerde reddedilmistir (Tymoigne, 2008: 3).
Ancak 1990’lardan sonra krizlerin daha sik yasanmasi kapitalist sistemin analizinde
Minsky’nin goriiglerinin tekrar detayli bir sekilde ele alinmasina neden olmustur
(Dodd, 2007: 2-3). Minsky’ye gore kapitalist sistemin ¢okiisiin esigine gelmesi ve
kriz dogurabilmesi i¢in herhangi bir dis miidahaleye gerek yoktur ¢iinkii sistem kendi
i¢sel mekanizmalariyla ¢okiisiin esigine gelebilir. Ozellikle ekonominin genisleme
donemlerinde firmalarin giivenli olmayan finansman tercihleri finansal krizlere

zemin hazirlayan temel unsurlardir (Rousseas, 1998: 135).

Post Keynesyenlerin kapitalizm ve istihdam konusundaki goriisleri birbiriyle
iligkilidir. Onlara goére kapitalist sistemin 6ziinde istikrarsizlik vardir ve bu nedenle
sistem istikrarsizlik dogurma egilimindedir. Ayrica kapitalizm kendi i¢inde issizligi
doguracak giigleri barindigi igin issizligi bitirmek kapitalist sistemin dogasina
aykiridir. Dolayisiyla sistem disaridan herhangi bir miidahale almasa bile biitiin
tiretim faktorleri i¢in igsizlik goriilecektir (Forstater, 2001a: 7). Dolayisiyla devlet,
ozellikle ekonominin daraldig1 ve issizligin arttigi donemlerde piyasaya miidahale

ederek istthdam hacmini artirmalidir.

Post Keynesyenler, ekonominin devlet miidahalesi olmadan kendiliginden
tam istihdama ulasacagi yoniindeki goriisii ve Pigou Etkisini reddederler ve Pigou
Etkisine yonelik ciddi elestiriler yaparlar. Pigou Etkisine gore, ekonomik
durgunluktan sonra fiyatlarin diismesi ekonomik faaliyetleri reel balans etkisiyle
artiracaktir. Ancak Post Keynesyenlere gore, fiyatlar diiserken servetin nakit olarak
tutulan kismi reel olarak deger kazanacak ama fiyatlarin diismesi gayrimenkuliin ve

mal stoklarinin fiyatin1 da diistirecegi icin servetin gayrimenkul ve mal stoklar
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seklinde tutulan kismi da deger kaybedecektir. Dolayisiyla gayrimenkul sahipleri ve
ellerinde 6nemli oranda stok bulunduran firmalar kendilerini daha fakir hissedecek
ve bu nedenle tiiketim harcamalarini ve yatirimlarini kisabileceklerdir. Bir baska
elestiri borglara yoneliktir. Post Keynesyenlere gore fiyatlar diistiigii zaman borglarin
da reel degeri artacaktir. Bu nedenle her ne kadar servetin nakit olan kisminin reel
degeri artsa da borglarin da reel degeri artacagi i¢in ellerinde nakit bulunduran
birimler, borglarin1 6demek isteyeceklerdir ki bu durumda reel balanslar tiiketimi

tesvik etmek icin kullanilmamais olacaktir (Forstater, 2001a: 10).

Fiyat istikrarmmin saglandigi bir ekonomide biiylimenin ve istthdamin
kendiliginden artacagi diisiincesiyle, kapitalist ekonomilerin ¢ogunda para ve maliye
politikast uygulamalariyla oncelikle fiyat istikrari ve genel ekonomik istikrar
saglanmaya calisilmaktadir. Ancak uygulanan politikalarla saglanan fiyat istikrari
neticesinde ekonomi tam istihdama ulasamamis ve issizlik sanki fiyat istikrarinin bir
maliyetiymis gibi algilanmistir. Boyle bir algilama Post Keynesyenlere gore
tamamen yanlistir. Ciinkii onlara gore, enflasyon tam istihdamin bir maliyeti degildir
ve devlet uygulayacagi uygun politikalarla fiyat istikrarin1 bozmadan tam istihdami
da saglayabilir (Tcherneva and Wray, 2005a: 3).Post Keynesyenler, hem tam
istihdamin hem de fiyat istikrarinin ayn1 anda saglanabilmesinin devletin nihai
isveren olma roliinli yerine getirmesiyle miimkiin olduguna inanmaktadirlar. Bunu
sOyle izah etmektedirler: Hiikiimet nihai isveren olma politikasiyla, 6zel sektorde is
bulamayan ve kendisinin belirledigi asgari iicretle ¢alismayr kabul eden herkesi
istihdam edebilir. Boylece hiikiimet bir taraftan istthdamin fiyatini belirlerken diger
taraftan isttihdamin miktarin1 piyasaya birakmig olur ve asgari licret diizeyinde
calismak isteyen herkes bir is bulabilir. Devlet bu sekilde tam istihdamin
saglanmasma katkida bulunurken, niteliksiz is¢inin {cretini asgari diizeyde
belirleyerek, 6zel sektor licretlerinin, maliyetlerinin ve buna bagh olarak fiyatlarinin

istikrarli olmasina da katki saglayacaktir (S. Isik, 2009: 75-77).

2.3. Post Keynesyen Iktisatta igsizligin Giderilmesi icin En Son Istihdam
Eden Merci Olarak Devlet: Employer of Last Resort (ELR) Program

Post Keynesyenler, yukarida deginildigi tizere, ana akim iktisadin birgok
goriisiinii reddederler. Buna gore, kapitalist liretim iligkilerinin hakim oldugu bir

sistemde, sistemi daima dengede tutacak goriinmez bir el yoktur ve sistemin kendi
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dinamiklerinden dolayr ekonomiler siirekli olarak istikrarsizlia meyleder. Boyle bir

sistemde istikrarin saglanmasi i¢in devletin goriiniir eline daima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kapitalist sistemim gegerli oldugu ekonomilerde issizlik uzun vadeli bir
problemdir. Ciinkii serbest piyasa ekonomileri daima tam istihdami saglayamamakta
ve hiikiimetlerin istihdam hacmini genigletmek amaciyla para arzini artiracak sekilde
yiriittiikleri para ve maliye politikalart her zaman yeterli olamamaktadir. Yerlesik
iktisatgilarin Onerdigi para ve maliye politikalarinin eksik kaldigi noktada ELR
yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, serbest piyasa ekonomisi ve ¢esitli
kamu miidahaleleri issizligi azaltma noktasinda yetersiz kaliyorsa, devlet en son
istihdam edici olarak is giicli piyasasina girerek istihdami artirabilir (Hurford ve
Kaboub, 2012: 13).

Devletin is giicli piyasalarina miidahale ederek issizligi azaltmak istemesinin
bir nedeni de gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermektir. Ciinkii gelir dagilimindaki
adaletsizligin 6nemli nedenlerinden biri birgok insanin igsiz olmasidir. Yoksullugu
ve gelir dagilimindaki esitsizligi ortadan kaldirmak igin iki temel politika
onerilmektedir. Bu politikalardan biri dogrudan gelir destegi digeri ise ELR gibi
programlarla dogrudan islerin yaratilmasidir. Dogrudan gelir desteginde, bireylere
herhangi bir iste calismadiklar1 ve tiretimde bulunmadiklar1 halde bir miktar gelir
garanti edilir. Dogrudan gelir desteginden faydalanan insanlar tiretimden bagimsiz
olarak gelir sagladiklar1 i¢in bu gelirlerin talebe yonelmesi enflasyonun yiikselmesine
neden olabilir. Dogrudan islerin yaratilmasi yani ELR gibi programlarda ise
calisacak durumda olanlara is garantisi verilerek, fiziksel olarak herhangi bir iste
calisamayacak durumda olanlara ise dogrudan gelir destegi saglanarak fakirlikle
miicadele edilebilecegi ileri siiriilmektedir. ELR programii savunanlara gore
fakirligin 6nemli nedenlerinden biri ¢aligma istegi ve kabiliyetinde olan bir¢cok
insanin issiz olmasidir. Bu insanlara bir is verildiginde hem tiretimde bulunduklari
icin milli gelire bir katkilart olacak, hem de bir gelir elde edeceklerdir. Yine
programin Savunucularina gore, devletin ¢aligmak isteyenlere bir i imkan1 sunmasi,
bireylere verilmesi gereken bir haktir. Ciinkii bir toplumsal diizende sosyal adaletin
ve Ozgiirliiglin saglanmasi bireylere is olanaklarinin sunulmasiyla yakindan alakalidir

(Wray ve Tcherneva, 2005c, 6-7).
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Devlet issizlik sorununu azaltmak i¢in bir¢ok politika yiiriitmektedir. Bell’e

(2000: 13-14) gore ELR programinin da dahil oldugu bu oneriler asagidaki gibi

siralanabilir;

Kamunun yiiriitecegi konut projeleri
Belirli bir minimum iicret ve fiyat diizeyin belirlenmesi

Egitim, bilim ve teknoloji alanlarinda kamu harcamalarinin ve alt yap1

yatirimlarinin artirilmasi
Ozel kesim yatirimlarmin 6zendirilmesi.

Uretim siirecinde yogun olarak emek faktdrii yer aldigi igin tiiketim

mallar Uiretiminin 6zendirilmesi.

Devletin dogrudan igler yaratarak istihdami artirmasi.

Post Keynesyen iktisat¢ilara gore, devlet dogrudan isler yaratma politikasini

uygulayarak igsizlikle miicadele etmelidir (King, 2001: 72). Programi savunanlara

gore bu politika Onerisi, yukarida siralanan issizligi azaltmay1 hedefleyen diger

politikalarin ikamesi degil aksine onlar1 tamamlayici niteliktedir (Wray, 2000a: 1).

Program savunucularina gore devletin en son istihdam edici olarak yiiriitecegi

programin makroekonomik diizeyde yarar saglayabilmesi i¢in su Ozelliklere sahip

olmasi gerekir (Wray, 2000a: 1):

Ozel sektorde is bulamayan isgiicii icin dogrudan isler acarak istihdam

saglamasi.

Ozel sektdrdeki ¢ikti miktarinin ve istihdamm istikrarli olmasia katki

saglamalidir.

Tampon stok islevi gorerek parasal {icretlerin istikrarma katki
saglamalidir. Yani ekonomik daralma nedeniyle issizligin arttig
donemlerde igsizlere is vererek, ekonomi genislediginde ise 6zel sektoriin
ihtiya¢ duydugu oranda isgiiclinii 6zel sektore aktararak tampon stok

uygulamas: yiiriitiilebilir.

Isgiicii etkisinin olmasi gerekir. Program kapsaminda isgiicii niteliklerini

ve dolayisiyla verimliligini artiracak egitimlerin verilmesi gerekir.
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e Ekonomi tam istihdama ulastiginda programin uygulanilmasina son
verilmelidir. Ciinkii ekonomi tam istihdama ulastiktan sonra hala yeni

isler agmak i¢in harcamalara devam edilirse enflasyon yiikselecektir.

Program kapsaminda ¢esitli islerde istihdam edilen isgilerin sayist
ekonominin daralmasi veya genislemesine bagli olarak degisebilir. Bu degisim,
ekonomideki issizligin artmasi ya da azalmasindan ziyade, iscilerin ekonominin

durumuna gore kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki dagiliminin degistigini ifade
eder (Fullwiler, 2005: 2).

Issizlik problemini ¢dzmek i¢in devletin kamu sektdriinde isler agmasi ve bu
islerde istihdam edilecek kisilere verilecek ticret diizeyini belirleyip sabitlemesi
ekonominin geri kalani i¢in de belirli bir standardin olugsmasini saglayacaktir. Ayrica
program geregi kamu sektoriinde istihdam edilen kisilere verilen ticret saglik ve
cocuklarin giivencesini de kapsayacagindan bu durum 6zel sektorii de bu konuda
tesvik edecek ve oOzel sektorde calisanlarin da bu tiir haklara sahip olmasini
saglayacaktir. Ucret diizeyleri, programin uygulanacag iilkenin ekonomik
kosullarina gore belirlenmekle birlikte, verilecek minimum {icretin insan onuruna

yakigir ve yasanabilir diizeyde olmasi gerekir (Wray, 2007: 11).

ELR programinda iscilerin tampon stok dalgalanmalari ve sabit {icretler
makroekonomik istikrarin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Programin tampon stok
islevi gormesi sayesinde ekonominin genisledigi donemlerde program geregi kamu
sektoriinde acilan islerde istihdam edilen birgok kisi 6zel sektorde is sahibi olabilecek
ve boylece ELR harcamalar1 azalacaktir. Diger bir 6nemli konu da sabit {icretlerdir.
ELR programinda ve Yerlesik lktisatta iicretlere iliskin diizenlemeler birbirinden
farklidir. Yerlesik lktisatta c¢ahisacak kisi sayist kamu harcamalarn tarafindan
belirlenirken, ticretler piyasa tarafindan belirlenir. ELR programinda ise devlet isgiicii
talebine sinirsiz bir sekilde destek verdigi icin calisacak kisi sayisini piyasalar
belirlerken, devlet iicretleri belirler ve sabitler. Ucretler belirli bir standarda oturdugu
icin de piyasalar ticretler iizerindeki etkisini yitirir. Ayrica programi savunanlara gore
program, uygulandigi ekonomilerde fiyat istikrarini bozmadan ve enflasyonu

yiikseltmeden tam istihdama ulasilmasina katki saglayacaktir (Fullwiler, 2005: 3).

Post Keynesyenlere gore, ELR programi uygulanirken yapilacak

harcamalardan dolay biit¢e acik verebilir ancak bu endiselenecek bir durum degildir.
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Ciinkii kamunun bugiin yaptig1 harcamalar gelecek nesiller iizerinde yiik olusturmaz

ve hiikkiimetin finansal anlamda yikimina da yol agmaz (Wray, 2000b: 2).

ELR programinin uygulanmasi nedeniyle biitgenin ac¢ik ya da fazla
vermesinin endiselenecek bir durum olmadigi, Abba Lerner’in gelistirdigi
fonksiyonel maliye anlayisiyla aciklanmaktadir. Fonksiyonel maliye yaklagimina
gore hiikiimetin yaptig1 bir harcama, biitce lizerindeki etkileri agisindan degil, hangi
amagla yapilmissa o alandaki etkileri agisindan degerlendirilmelidir. Ornegin devlet
tarafindan issizligi azaltmak i¢in harcamalar yapildiginda, bu harcamalar istihdam,
enflasyon ve makroekonomik istikrar {izerinde meydana getirecegi etkiler agisindan
degerlendirilmelidir (Fullwiler, 2005: 2). Fonksiyonel maliye yaklagimina gore
devlet, ekonomiyi tam istihdama ulastirmak, fiyat istikrarin1 saglamak ve iktisadi
bliylime i¢in gerekli olan uygun bir ortami olusturmak icin para ve maliye
politikalarin1 uygulayabilir. Devletin vergi toplamasi ve borglanmasi, programin
uygulanmasi i¢in gereken fonlarin toplanmasi amaciyla bagvurulan islemler degildir

(Forstater, 2001a: 8).

Devlet, en son istihdam edici olarak istihdam yarattiginda gerekli
harcamalarin nasil finanse edilecegi ve bu harcamalarin enflasyona neden olup
olmayacagi ELR programi icin sorulan &nemli sorulardir. Ilk soru Post
Keynesyenlerin  gelistirmis  oldugu “devlet parasi” goriisii  ¢ergevesinde
cevaplandirilmaktadir. Devlet, programin uygulanmasi igin gerekli olan fonlarin
saglanmasi amaciyla vergi toplamaz ve bor¢lanmaz. Vergiler, devletin ihrag ettigi
paraya talep yaratmak ve asir1 talebi onlemek i¢in; bor¢lanma ise merkez bankasi
tarafindan belirlenen gecelik faiz oranlari i¢in belirlenen hedefin yakalanmasi i¢in
kullanilir. Vergi ve borglanma, kesinlikle devletin programi yiiriitmek amaciyla
kullandig1 finansman araglart degildir. Devlet en son istihdam edici olarak istihdam
yarattiginda, gerekli harcamalari kendi ihrag¢ ettigi para ile karsilayabilir. Post
Keynesyenlere gore kapitalist sistemde devletler, satin almak istedikleri mal veya
hizmetleri “devlet parasi” ile satin alabilirler. Halk, devletin harcamalari igin
kullanacagi bu paraya karsi ¢ikamaz. Ciinkii devlet, vergileri bu para ile
toplamaktadir. Bu nedenle bu paraya vergilerin yonlendirdigi para (tax driven
money) da denilmektedir (Forstater, 2001b: 15-16).

ELR programimin uygulanmasi i¢in yapilacak harcamalar enflasyon oranimi

yiikseltmez. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, harcamalardan dolay1 piyasaya ¢ikan
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paranin bir miktart vergiler toplandiginda sistemden ¢ekilir (Palley, 2001: 269).
Geriye kalan para miktar: ise tahvil satisi ile sistemden gekilir. Yani bu yaklagimda
kamu fon bulmak igin degil, piyasadaki fazla paranin ¢ekilmesi ve gecelik faiz
oranlar1 i¢in hedeflenen diizeyin yakalanabilmesi amaciyla tahvil satar. ikincisi ise,
elde edilen gelirin iiretimden bagimsiz olmamasidir. Soyle ki ELR programi
kapsaminda istthdam edilenler gerceklestirdikleri iiretime karsilik bir gelir elde
etmektedirler. Dolayisiyla elde edilen gelirlerin harcanmasi toplam talebi artirirken,
gerceklestirilen iiretim de toplam arzin artmasini saglayacak ve enflasyon
yiikselmeyecektir. Post Keynesyenlere gore, ELR programindan ziyade igsizlikle
miicadele icin yiiriitillen programlardan dogrudan gelir destegi saglayanlar daha
enflasyonisttir. Ciinkii tretim olmadan elde edilen gelirler toplam talebi ve

maliyetleri yiikselterek enflasyona yol acabilecektir (Forstater, 1999: 14).

ELR programinda devlet, hangi alanlarda isler acip istihdama katkida
bulunabilir? Wray’a (2007: 13) gore devletin yeni isler acabilecegi ya da var

olanlarin miktarini artirabilecegi alanlar su sekilde siralanabilir:

e Yagsl, sakat veya yatalak hastalar gibi bakima muhtag insanlar igin

bakicilik hizmetleri
e Parasiz devlet okullarinda sinif yardimciligi yapma

e Okullarda, park ve bahgelerde, ¢ocuklarin oyun alanlarinda, alis veris
merkezlerinde ve toplu tasimanin yogun oldugu kalabalik yerlerde

giivenlik hizmetleri
e Park, bahge ve otoyol gibi alanlarin temizligi

e Programa katilip istihdam edilenlerin g¢ocuklari i¢in bakicilik hizmetlerine

yardimcilik
e Kiitiiphane yardimciligt
e Kamuya ait alt yapiy1 restore etme
¢ Yeni otoyol insas1

Devletin istihdami artirmak amaciyla acacagi yeni isler iilkelere gore
farkliliklar arz edecektir. Wray, “kanalizasyon gibi kiiclik oOlgekli alt yap:

caligmalarini, giyinme, barinma, kamu sagligi, yetiskinler i¢in okuma yazma kurslari
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gibi  hizmetlerin de  gelismekte olan  {ilkelerde = kamu tarafindan

gerceklestirilebilecegini” ifade etmektedir (Wray, 2007: 13).

2.3.1. Programn Yiiriitiilmesi Esnasinda Karsilasilabilecek Muhtemel

Problemler

Post Keynesyenlere gore ELR programimin uygulanmasi, enflasyon gibi
problemlere yol agmadan istihdami artirabilir. Ancak Post Keynesyenlerin ileri
stirdiigii bu goriisiin dogru olmasi i¢in bazi problemlere dikkat etmek gerekir. Aksi
takdirde program bazi ekonomik sorunlar dogurabilecektir. Palley (2001: 2-5), ELR
programi uygulanirken ortaya cikabilecek ve dikkat edilmesi gereken bu problemleri

sOyle siralamaktadir;
e Mikro Ekonomik Diizeyde Y6netimsel Sorunlar
e Makro Ekonomik Diizeyde Enflasyonist Sorunlar
e Toplumun ELR Programini Finanse Etmek Istememesi
e Dis Ticaret ve Doviz Kuru Sorunlari

Mikro Ekonomik Diizeyde Yonetimsel Sorunlar; daha ¢ok ELR programi
kapsaminda devletin acacagi islerin verimli isler olmasi gerektigine atifta bulunur.
Programin saglayacagi biitiin faydalarin gergeklesebilmesi i¢in bu islerin etkin bir
sekilde yonetilip, takip edilmesi gerekir. Aksi takdirde, agilan yeni igler ¢ok faydali
olmayacaktir. Mikro ekonomik diizeydeki ikinci sorun ise, program kapsaminda
kamu sektoriinde agilacak islerin kamuda mevcut olan ticret diizenlemelerini bozma
thtimalinin olmasidir. Bu nedenle mevcut kamu c¢alisanlarinin {iye olduklar

sendikalar ELR programinin yiiriitiilmesine kars1 ¢ikabileceklerdir.

Makro Ekonomik Diizeyde Enflasyonist Sorunlar; dikkat edilmedigi takdirde
ELR programimin enflasyonu yiikseltecek bazi yonleri mevcuttur. Birincisi, program
kapsaminda agilacak islerde istihdam edilecek isgiicii icin belirlenen ticretin yiiksek
olmasi, ekonomi genelinde iicretlerin ve buna bagli olarak da maliyetlerin
yiikselmesine neden olacagindan, sonuc enflasyonist olacaktir. Ikincisi, istihdam
edilen iggiici elde ettigi geliri harcayarak fiyatlarin yiikselmesine neden
olabilecektir. Ugiinciisii, program harcamalar1 devlet tarafindan finanse edildiginden,

bu yolla dolasima giren paralarin tiimii devlete vergi olarak geri donmelidir. Geri
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donmedigi takdirde dolasimda kalan paralar, toplam talebi artirarak fiyatlarin

yiikselmesine neden olabilecektir.

Toplumun ELR Programimi Finanse Etmek Istememesi; devletin program
cercevesinde agacagi isler verimli isler olmali ve bu islerde istihdam edilen insanlarin
tiretime katkilar1 olmalidir. Aksi takdirde toplum, o6dedigi vergilerle boyle bir

programin yiiriitiilmesine karsi ¢ikarak, programin uygulanmasini zorlastirabilir.

Dis Ticaret ve Doviz Kuru Sorunlari; bu konuda ortaya ¢ikabilecek olasi sorun,
program kapsaminda istihdam edilen isgiiciiniin sagladig1 gelirin bir kisminin ithalata
yonlendirilmesidir. ithalatin artmasma bagh olarak cari agik artabilir, ayn1 zamanda

doviz kurundaki bir artis ithalat izerinden enflasyonun yiikselmesine neden olabilir.
2.3.2. Programin Uygulama Ornegi Olarak Arjantin’deki Jefes Program

Ulkelerin ELR programmi uygulayabilmeleri icin &ncelikle, kendi para
birimleri tizerinde tam kontrole sahip olmalar1, para kurulu, parasal birlik ve sabit
doviz kuru gibi politika rejimlerine bagli olmamalar1 gerekir. Esnek doviz kuru
rejimini uygulayan ve kendi para ve maliye politikasi tizerinde tam kontrole sahip
olan iilkelerde programin basariyla uygulanma sansi, bu kosullara sahip olmayan
tilkelere oranla oldukca fazladir (Tcherneva and Wray 2005a: 3). Ciinkii esnek doviz
kuru sistemine tabi olan iilkeler, biiyiikk oranda ulusal politika bagimsizligin1 elde
etmislerdir ve digsal istikrar1 saglamak i¢in doviz kurunun ayarlanmasina izin
verirken, i¢ istikrar1 saglamak icin izleyecegi politikaya da yine kendileri karar
verebileceklerdir. Ayrica devlet, program igin yapacagi harcamalarin fiyatin1 kendisi

belirleyip, harcama miktarini piyasaya birakabilecektir (S. Isik, 2009: 79).

Programin 6l¢eginin ne kadar olacagi, makroekonomik etkilerinin biiyiikligii,
zamanlamasi ve programin maliyeti gibi uygulamaya yonelik sorular, Fair Model adi
verilen bir yapisal makroekonomik model yardimiyla cevaplandiriimaya
calisiimaktadir. ABD ekonomisi igin gelistirilmis sekliyle Fair Model ekonomiyi, alti
sektore ayirmaktadir. Bunlar; hane halklari, firmalar, finansal kesim, dis alem,
merkezi hiikiimet ve yerel eyaletlerdir (Tirkiye ekonomisi i¢in bunun yerine
Kalkinma Ajanslar1 konulabilir). Model, 30 davranissal esitlikten ve 101 6zdeslikten
olusmaktadir. Majewski ve Nell (2000: 3-20), ¢alismalarinda Fair Model ile ELR
programini bir araya getirerek bir simiilasyon caligmasi yardimiyla ELR programi

hakkinda detayli bir uygulama bilgisi ortay ¢ikarmaya galismistir.
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ELR programinin ilk 6rnegi Arjantin’de uygulanmistir. Neredeyse diinyanin
biitlin iilkelerinde kabul goren ve 1980 yili sonrast uygulanmaya baslayan neo-liberal
iktisat politikalarin1  Arjantin  de uygulamis ve piyasayr liberal bir yapiya
kavusturmustur. Arjantin, yillarca Uluslararast Para Fonu (IMF)’nun ¢ok basarili
buldugu bir iilke olmus ancak 2001-2002 yillarinda agir bir kriz yasamistir. Kriz
nedeniyle iilkede igsizlik sorunu biiylirken buna bagl olarak fakirlik ve yoksulluk da
artmistir. Sorunun piyasa sistemi igerisinde ¢oziilmesi beklenirken her gecen giin
igsizler ordusuna yenilerinin eklenmesi piyasaya miidahale edilmesi gerektigini
gozler oniine sermistir. Bunun iizerine Arjantinli yetkililer, is garantisi saglayan bir
program baslatmis ve programin ismini de Plan Jefes de Hogar Desocupados
(Tcherneva and Wray, 2005b: 2) koymuslardir. Program 3 Nisan 2002 tarihinde
yasallastirilarak uygulanmaya baglanmistir (S. Isik, 2009: 80).

Planla ozellikle 18 yasindan kiiclik cocugu, engelli kisi ya da hamile kadim
olan yoksul ailelerin reislerini istihdam etmek hedeflenmistir. Bu kosullara sahip aile
reisleri  ¢ocuklarin1  okula  kaydettirip  asilatmak  sartiyla  programdan
faydalanabilmistir. Bu sartlar1 yerine getiren aile reisine giinliik en az dort saat
calisma karsiliginda aylik 150 peso Odenmistir. Program kapsaminda istihdam
edilenler ingaat, tarim, bakim-onarim gibi islerde istthdam edilmis ya da egitim
programlarina yonlendirilmislerdir. Plan, katilimcilara kamu sektoriinde giinliik dort
saat calisma imkan1 vermenin yaninda baska islerde calisabilmeleri i¢in is arastirip
bulmalar1 konusunda da hizmet saglamistir. Program sayesinde ¢ok kisa bir siire
zarfinda iki milyon insan is sahibi olmustur. Bu say1 yaklasik olarak tilke niifusunun

%S5’1 ve isgiicliniin de %131 kadardir (S. Isik ve Mert, 2009: 312).

Kisaca Jefes olarak isimlendirilen programin® eksik yonleri olmasima ragmen
topluma biiyiik 6lgiide yarar sagladigi belirtilmektedir. Program kapsaminda genel
olarak biiyiik ¢apli alt yapr hizmetleri ve kiigiik ¢capli toplumsal isler a¢ilmis ancak
daha ¢ok toplumsal projeler hayata gecirilmistir. Toplumsal projelerin ¢ogu yerel
toplum merkezlerinde yiiriitiilmektedir ve belediyeler de bu noktada proje lireten

birimler icerisinde yer almistir.

Program kapsaminda yiiritilen toplum projelerini Tablo 1°de gérmek

mumkindiir.

1Programla ilgili bilgiler Tcherneva ve Wray (2005b)’1in makalesinden 6zetlenerek alinmuistir.
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Tablo 1: Arjantin’de Jefes Kapsamindaki Toplum Projeleri Tiirleri (%)

PROJELER %
Mikro Girisimler (Ozellikle Tarim Sektoriinde) 26
Sosyal ve Toplum Hizmeti 17
Kamu Alanlarinin Bakim1 ve Temizlenmesi 14
Kamu Lokantalar1 11
Egitimsel Aktiviteler 10
Evlerin ve sosyal Alt Yapinin Yapimi ve Onarimi 8
Halk Sagligin1 koruma 5
Yonetimsel Destek 4
Cocuklarin Korunmasi 2
Yashilarin Korunmasi 1
Diger 2
Toplam 100

Kaynak: Arjantin Caligma Istihdam ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Aktaran: Tcherneva and Wray (2005b), s.14.

Tablo incelendiginde tarimsal mallarin iiretimini gerceklestirmek icin tarim
sektoriindeki mikro girisimlerin ilk sirada yer aldig goriilmektedir. Ikinci sirada
toplum ve sosyal hizmetlerin yer almasinin da iilkede krizden dolayr yoksul ve
yardima muhtag insan sayisinin artmasina bagli oldugu sdylenebilir. Uciincii sirada
ise iilkedeki issizlik oranmi diigiirmek i¢in program geregi kamu sektoriinde acilan
bakim ve temizlik isleri yer almaktadir. Bunu da kamu lokantalarinda calisma,

egitimsel aktiviteler, yasl ve ¢cocuklarin korunmasi gibi projeler takip etmektedir.

Programdan yararlanan ailelerin nasil kosullara sahip olduklari ise Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Arjantin’de Jefes Kapsamindaki Programdan Faydalananlarin Dagihim

Zay1f Saglik Kosullari % 44,90
Bir Odada Ugten Fazla Kisi % 21,80
Yetersiz Barinma % 8,60
Okula Gitmeyen Cocuklar % 0,90

Bagimlilik Oran1 (Hane Halklarinda Istihdam Edilen Birey Basina

Diisen Fert Sayisi) 3.9

En Azindan Bir Temel Thtiyac1 Karsilanmamis Aileler % 56,80

Kaynak: Arjantin Calisma Istihdam ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Aktaran: Tcherneva and Wray (2005b), s.8.

Tablo incelendiginde programdan faydalanan ailelerin %56,80’inin zaruri
ihtiyaglarin1 giderme konusunda bile yetersiz oldugu ve %21,80’inin de kalabalik

oldugu goriliir. Saglik kosullarinin zayif ve barinmanin yetersiz oldugu bu ailelerde
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bagimlilik orani da yiiksektir. Tabloda goriildiigii gibi ailede c¢alisan bir kisi 3,9
kisiye bakmakla yiikiimliidiir. Bu kosullardaki ailelerde okula gonderilemeyen
cocuklar da mevcuttur. Dolayisiyla bu yasam standartlarina sahip aileler igin devletin

istihdam yaratmasi hayati deger tasimaktadir.

Program ¢ercevesinde uygulanan projelerle ilgili olarak Diinya Bankasi ve
Calisma Bakanlig1 raporlart ve incelemeleri, bir¢ok projenin basariya ulastigini
gostermistir. Jefes Plani ile hane halkinin geliri kisa siirede artmis ve programa
katilanlarin ¢ogu program sayesinde yeni beceriler kazandiklarini ve ileride eskiye
nazaran daha kolay bir sekilde is bulabileceklerini ifade etmislerdir (S. Isik, 2009:
82). Nisan 2002 tarihinde baslayan programa katilan ailelerin fakirlik orani sadece
dort ay igerisinde Tablo 3’te goriildiigii gibi yaklasik %25 oraninda, yoksulluk oram
ise yaklasik %3 oraninda diigmiistiir.

Tablo 3’teJefes programindan yararlananlarin programdan onceki ve sonraki

fakirlik ve yoksulluk oranlarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 3: Arjantin’de Fakirlik ve Yoksulluk Smmirmin Altindaki Hane Halki ve
Bireylerin Dagilimi (%)

Hane Jefes Program Jefes Programi Sonrasi %
Halklarinda Oncesi (Agustos 2002 itibariyle) Degisim
Fakirlik
(Indigence) Orani 86.4 618 -24.6
Y oksulluk Orani 98.3 95.4 -2.9
Birevierde Jefes Program Jefes Program Sonrasi %
y Oncesi (Agustos 2002 itibariyle) Degisim
Fakirlik
(Indigence) Orani 87 68.6 -18.4
Y oksulluk Orani 98.6 96.7 -1.8

Kaynak: Arjantin Caligma Istihdam ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Aktaran: Tcherneva and Wray (2005b), s.7.

Program 2002 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen, tabloda goriildiigi {izere
ayni yilin agustos ayma kadar iilkedeki hane halklarinin ve bireylerin 6zellikle
fakirlik oranlarmi biiyiik Olglide disiirmiistiir. Dort ay gibi ¢ok kisa bir siirede
programin faydalarinin gériilmesi planin iyi bir sekilde yonetilip takip edildigini ve

basartyla uygulandigini gosterir.
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Jefes Planinin bir diger basarili sonucu ise programa katilanlarin %90’ 1m1
tatmin etmis olmasidir. Ciinkii plan gergevesinde ise yerlestirilenler programin
kendilerine bos oturmaktansa ¢alisma imkani1 sundugunu ve bu sayede hem iiretimde
bulunduklar1 i¢in hem de gelir elde ettikleri i¢in mutlu olduklarini belirtmislerdir

(Tcherneva and Wray 2005b: 10).

Programa katilanlarin yaklagik %75’ini kadinlar olusturmustur. Yapilacak
islerin genel olarak eve yakin olmasi, topluma etkin katilim ve nitelikli olmama gibi

faktorler bu durumun gerekcesini olusturmaktadir (S. Isik ve Mert, 2009: 312).
2.3.3. ELR Programi ve Tiirkiye Ekonomisi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir iilkede ELR programinin rahat bir sekilde
uygulanabilmesi ve uygulanirken hedeflenen amaglara ulasilabilmesi igin s6z konusu
iilkede hiikiimetin herhangi bir para kurulu ya da parasal birlik gibi olusuma tabi
olmamasi ve esnek doviz kuru rejimini uygulamasi gerekir. Ayrica programin
yiiriitiilmesinde basarilt olunabilmesi i¢in hiikiimetin para ve maliye politikalar
tizerinde tam kontrole sahip olmasi gerekir (Tcherneva and Wray, 2005a: 3). Ciinki
esnek doviz kurunun gecerli oldugu iilkeler, biiylik oranda ulusal politika
bagimsizligini elde etmis iilkelerdir ve dissal istikrart saglamak i¢in déviz kurunun
ayarlanmasina izin verirken, i¢ istikrari saglamak i¢in uygulayacagi politikaya da
yine kendileri karar verebileceklerdir. Ayrica devlet, program i¢in yapacagi
harcamalarin fiyatin1 kendisi belirleyip, harcama miktarini piyasaya birakabilecektir

(S. Isik, 2009: 79).

Programin uygulanabilmesi icin gereken s6z konusu kosullarin Tirkiye
ekonomisinde saglanmis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla devlet istihdam hacmini
artirip, issizligi azaltmak amaciyla isgiicli piyasalarina miidahale etmeli ve ELR
programlarina benzeyen aktif istihdam programlari uygulamalidir. Ciinkii Tiirkiye’de
igsizlik kalict bir sorun haline gelmis ve alinan Onlemlere ragmen oOrtadan
kaldirllamamustir.  Ayrica Tiirkiye’nin 2000 yilindan itibaren iktisadi biiylime
oranlarina bakildiginda 2001 ve 2009 yillar1 hari¢, hemen hemen her yil gerceklesen
yiiksek biiylime oranlarmma ragmen igsizlik oranlarinda kayda deger bir diisiisiin
olmadigi, yani istihdamsiz biiylime siirecinin yasandigi goriilmektedir. Bu durumu

Tablo 4’te gérmek miimkiindir.
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Tablo 4: Tiirkiye Ekonomisinde Bazi Ekonomik Gostergelerin Gelisimi (2000-
2013)

Bilyiime Oranlar1 Lo
Yillar Enflasyon Oranlari (%0) | Issizlik Oranlari (%)
(%, 1998 fiyatlariyla)

2000 6,8 39,0 6,6
2001 -5,7 68,5 8,4
2002 6,2 29,7 10,3
2003 53 18,4 10,5
2004 9,4 9,3 10,8
2005 8,4 7,7 10,6
2006 6,9 9,7 10,2
2007 4,7 8,4 10,3
2008 0,7 10,1 11
2009 -4,8 6,5 14
2010 9,2 6,4 11.9
2011 8,8 10,5 9,8
2012 2,2 6,2 9,2
2013 4,0 7,4 9,7

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (04.04.2014).

Tiirkiye 2001 krizinin yol ac¢tifi ekonomik sorunlardan dolayi, ekonomik
anlamda sikintili gilinler yasamistir. Krize ragmen 2002 yilindan itibaren iilke
ekonomik anlamda biiylimiis ve enflasyon oranlari 6nemli oranda azalmigtir. Bu
gelismelerle birlikte Tirk Lirast (TL) deger kazanmis, ihracat artmis, kamu
bor¢lanmasi giderek azalmis ve merkez bankasinin rezervleri artmigtir. Ancak bu
olumlu gidisata ragmen issizlik oranlart disiiriilememistir (Terzi ve Yilmaz Eser,
2008: 234). Tablo 4’te goriildiigi tizere 2002 yilinda %10,3 olarak gergeklesen issizlik
orant 2007’ye kadar yaklasik olarak degerini korumus ve 2008’de baslayan kiiresek
finans krizinin iilke ekonomisini etkilemeye baglamasiyla birlikte 2009°da iilke
ekonomisi %-4,8 oraninda kiigiiliirken, issizlik oranlar1t %14’e¢ kadar yiikselmistir.
Ancak iilke ekonomisi yine krizin etkilerini hizli bir sekilde atlatarak 2010°da%9,2
oraninda biiylimiis ve enflasyon orani ise %6,4’e kadar diisiiriilebilmistir. Buna ragmen
yine issizlik oranlarinda anlamli bir diislis gerceklesmemis ve istihdamsiz biiylime

olgusu belirgin bir sekilde kendini gostermistir.

ISKUR verilerine gére, 2008 yili ve sonrasinda ISKUR’a is aramak icin
yapilan bagvurularda da 6nemli oranda artislar olmustur. Tablo 5’te 2007-2012 yillar1
arasinda ISKUR’a yapilan is bagvurulari, ise yerlestirme ve kayith issizlerin sayis

gosterilmistir.
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Tablo 5: iISKUR’a Yapilan is Basvurulan ve Ise Yerlestirilenlerin Niceliksel Gelisimi
(2007-2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bagvurular | 656.969 | 1.275.674 | 1.435.024 | 1.217.935 | 1.398.355 | 2.296.325 | 2.359.304

ise 111.375 109.595 118.278 205.231 363.672 556.586 671.578
Yerlestirme

Kayith 696.538 987.840 | 1.689.349 | 1.414.541 | 1.844.965 | 2.372.262 | 2.610.969
Issizler

Kaynak: ISKUR, 2013 Y1l Faaliyet Raporu, 2014b, 5.29 ve ISKUR, 2012 Y1h Faaliyet Raporu,
2013b, 5.62 ve ISKUR, 2010 Y1l Faaliyet Raporu, 2010b, 5.59 ve iISKUR, 2008 Yih Faaliyet
Raporu, 2009, s.39.

Tabloda goriildiigii iizere, is bagvurularinda 6nemli oranda artig olmus ve 2013
yilinda bu say1 2.359.304’e ulagmustir. Kayith igsiz ve ise yerlestirme sayisinda da
benzer bir durum s6z konusudur. Ancak tablo incelendiginde 2008 yilinda bir 6nceki
seneye oranla bagvuru sayisi yaklasik iki kat yiikselirken, aksine ise yerlestirmelerin
azaldigr goriiliir. Bunun baslica nedeni olarak 2008 krizi gosterilebilir. Clinkii s6z
konusu yillarda acilan ve kapanan sirket sayisina bakildiginda biiyiik bir degisimin
olmadig1 ve dolayisiyla igverenlerin kriz nedeniyle is¢ileri isten ¢ikardiklar1 sonucuna

varilir.

Tablo 6’da 2007-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kurulan ve kapanan firma

sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 6: Ac¢ilan ve Kapanan Firma Sayilarimin Gelisimi (2007-2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Yeni Kurulan 55.350 49.003 44.472 51.967 54.442 39.764
Kapanan 9.954 9.578 10.395 13.442 14.991 16.063

Kaynak: TUIK, Tiirkiye istatistik Yillig1 2012, 2013, 5.343 ve TUIK, Tiirkiye istatistik Yihg 2010, 2011,
s.357.

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, ekonominin daraldigi donemlerde sirket
sayis1 degismese bile bir¢ok insanin isten ¢ikarildigi sonucuna varilir. Dolayisiyla
ekonomik daralmalardan ilk etkilenen degiskenin issizlik oldugu ve ekonomi
genislemeye basladiginda da diger degiskenler kadar hizli bir sekilde diizelmedigi
sOylenebilir. Bu durum issizlikle miicadelede aktif isgilicii programlarina ihtiyag

duyuldugunu agikca gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iSSiZLiK SORUNU, iSSiZLIKLE MUCADELE VE TOPLUM

YARARINA CALISMA PROGRAMI/TOPLUM YARARINA PROGRAMLAR
(TYCP/TYP)

3.1. Tiirkiye’de Issizlik Sorunu ve Issizlikle Miicadelede1980 Sonrasi

Uygulanan Politikalar

Giliniimiizde bir¢ok iilkede giderek yayginlasan issizlik sorunu, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerde 6nemli boyutlara ulasmis ve kronik bir hal almigtir

(yidiker, 1987: 9).

Tiirkiye’de issizlik problemi 1950’lerden itibaren bas gostermistir. Cilinki
Tirkiye II. Diinya Savagi’na katilma ihtimaliyle 1935 yili ve sonrasinda, asker
sayisini artirmak igin iiretim yapan aktif niifusun énemli bir kismini askere almstir.
Bu nedenle basta tarim sektorii olmak iizere bircok sektorlerde isgiicii kithig
yasanmis ve buna bagl olarak liretim miktar1 diismistiir. Azalan iretim nedeniyle
talep karsilanamamis ve talep fazlaligi enflasyonu yiikseltmistir. Yiiksek enflasyon,
tilkedeki hizli niifus artis1 ve sehirlesme hareketleri nedeniyle 1970°1i yillarda daha
fazla insan issiz kalmaya baslamis ve issizlik problemi daha da 6nemli hale gelmistir.
Bu problem Tiirkiye ekonomisinde sik sik yasanan krizlerle pekisince de iginden
¢ikilmaz bir hal almistir (Kasalak, 2007: 101- 102).

Tiirkiye’de issizlik sorunu 1990°l1 yillardan beri ciddi boyutlara ulagmustir.
Bunun nedeni de 1980 yili sonrasi diinyada yaygin olarak uygulanan liberal iktisat
politikalar1 nedeniyle devletin piyasaya miidahale etmemesidir. Diinyada ve
dolayisiyla da Tiirkiye’de 1980 yili sonrasi uygulanan neo-liberal iktisat politikalari
geregince isgsizlikle miicadelede isgiicii piyasalari kendi isleyisine birakilmis ve serbest
piyasa sisteminin sorunu ¢6zmesi beklenmistir. Ancak sonraki yillarda sorunun piyasa
sisteminin igerisinde c¢oziilemedigi goriilmiis ve bu nedenle iilkelerde pasif ve aktif
politikalarla emek piyasasina miidahale edilerek, issizlik ve issizligin dogurdugu
sorunlar 6nlenmeye ¢alisilmigtir. Uygulamalar sonucunda pasif istihdam politikalarmin
sorunu gidermede eksik kaldigi ve agirlikli olarak aktif istihdam politikalarinin

uygulanmasi gerektigi anlasiimistir (Incekara ve S. Bayraktar, 2013: 28 ).
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Tiirkiye’nin igsizlik sorunuyla miicadelesi aslinda planli dénemle baslamis
ancak bu miicadelede basariya ulasacak etkin bir istihdam politikasi
uygulanamamistir. Kalkinma planlarinda genelde issizlik ve istihdam sorunlari
tizerinde yeterince durulmamis ¢ilinkii ekonominin biiylimesine bagli olarak issizligin
kendiliginden azalacagi diislinlilmiistiir. Planlarda sorunlar genel hatlariyla ele
alinmig, somut proje ve programlar sadece birkac istisnai programdan ibaret
olmustur (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 60).

Bu noktada Tirkiye’de issizligin temel nedenleri ve daha sonra Tirkiye’de

issizligin 1980’lerden giiniimiize kadar gelisimi tizerinde durulabilir.
3.1.1. Tiirkiye’de Issizligin Temel Nedenleri

Issizlik sosyal ve ekonomik boyutlar1 olan bir sorun oldugu icin diinya
genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de en 6nemli ekonomik ve sosyal problemlerin

basinda yer almaktadir (Dinger ve Ergilin, 2011: 3).

Issizlik birey ve toplum agisindan ¢ok énemli bir konudur. Ciinkii her ikisi
icin de ekonomik ve sosyal birgok olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’de ise igsiz insanlar yeterli sosyal ve ekonomik giivenceye sahip degillerdir.

Bu da Tiirkiye’de igsiz niifusun 6nemini daha da artirmaktadir (Yilmaz, 2005: 44).

Tiirkiye’de igsizlik hemen her donem goriilmekle birlikte son zamanlarda
eskiye nazaran daha onemli bir sorun haline gelmistir. Ciinkii mevcut issizlik orani
diistiriilmeden issizler ordusuna her gecen giin yeni issizlerin eklenmesi bu sorunu
daha uzun vadeli ve daha miihim hale getirmektedir. Yeterince gii¢lii bir ekonomiye
sahip olmayan Tirkiye’de istihdam ve issizlik sorununun baslica nedenleri séyle
stiralanabilir: Hizli niifus atisi, i¢c ve dis gocler, yetersiz gelir, teknolojik gelismeler,
bolgeler arasi gelisme farkliliklari, yatirnm politikalarindaki olumsuzluklar ve egitim

politikasindaki sorunlar (Terzi ve Yilmaz Eser, 2008: 230).

Bunlara ek olarak garpik kentlesme, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, kamu
ve Ozel sektorde yatirnm yetersizligi, isgiicii niteliginin sanayinin ihtiyaglariyla
ortigmemesi, iggilicliniin vasif seviyesi ve artan rekabet nedeniyle nitelikli isgiicii
ihtiyacinin artmasi, faiz ve dis ticaret hadleri, kapasite kullanim oranlarindaki
yetersizlik, girisimcilere saglanmasi gereken egitim, kredi ve Orgiitlenme
yetersizlikleri gibi bir¢ok etken Tiirkiye’de issizligin boyutunu artirip, bu problemin

daha ¢oziilemez hale gelmesine neden olmaktadir (Ozdemir vd., 2006: 92).
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Tiirkiye’deki issizlik ¢ogunlukla yapisal nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Yapisal issizlik uzun vadede birtakim i¢ ve dis nedenlerle ortaya cikmaktadir.
Tirkiye’de yapisal issizlige yol acan dis nedenler, ekonomik kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerden dolayr iiretim yapisindaki radikal degisimlerin isgiicli
piyasasinda yanlis eslesmeye sebep olmasidir. I¢ nedenler, iilkedeki isgiiciiniin genel
olarak sanayi ve hizmet sektorii i¢in gerekli olan niteliklerden yoksun olmasi ve
tarima dayali ekonomik yapidan sanayi ve hizmetler sektoriine dayali ekonomik
yapiya gecerken vasifsiz isgiiciiniin istihdam edilmemesidir. Bunlarin yaninda diinya
piyasalarinda her gegen giin daha da giiclenen Cin rekabeti nedeniyle Tiirkiye’nin
emek yogun sektorlerde rekabet giiciinii giderek kaybetmesinin de etkisi vardir

(Cengiz ve Sahin, 2011: 141).

Tiirkiye’de sektorler arasi gecisin li¢ sektér kanununa gore olmamasi da
issizligi artirmaktadir. Ug sektor kanununa gore iilkeler gelismelere uygun olarak
tarima dayali ekonomik yapidan sirasiyla sanayi ve hizmetlere dayali ekonomik
yaptya gecmelidirler. Yani tarimda calisanlarin gelismelere uygun olarak dnce sanayi
sektoriline sonra da hizmetler sektoriine gegmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de ve
gelismekte olan diger iilkelerde tarimda calisanlar dogrudan hizmetler sektoriine
gecmek zorunda kaldiklarindan ve hizmetler sektoriiniin gerektirdigi nitelikleri de
tasimadiklarindan tarim sektorii daralirken istthdam ayni Olclide hizmetler
sektoriinde artmamaktadir. Bu durum hem issizligi arttirmakta hem de bazi yapisal

sorunlart dogurmaktadir (Giiney, 2009: 140-141).

Tiirkiye’nin sanayilesmesini tamamlayamamasinin nedeni lkenin 1980’11
yillarda sosyal devlet asamasina gelmeden ekonomide liberal doniisiimiin
yasanmasidir. Bu doniisiim iilkenin sanayilesmesini olumsuz etkilemis ve {ilkenin bu
sektorde geri kalmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin  sanayilesmesini
tamamlayamamasi, lilkede sanayiden hizmetlere yapisal doniistimiin ger¢eklesmesini

de engellemistir (Sapancali, 2008: 13).

Tiirkiye’de istihdam yaratma siirecinin 6niindeki giiclii engellerden biri de
isglicii maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasidir (Dinger ve Ergiin, 2011: 12). Tiirkiye,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii — Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) iilkeleri arasinda isgiicii maliyetlerinin yiiksekligi
konusunda listenin basinda yer almaktadir. OECD iilkelerinde is¢ilik maliyetleri

icerisinde istthdam vergilerinin oram1 %24 civarindayken Tiirkiye’de bu oran
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%40’larin iistiindedir. Isgiicii maliyetlerinin bu derece yiiksek olmasi issizligin
artmasini tetiklemektedir. Ciinkii isverenler yeni ¢aliganlar alip maliyetlerini artirmak
yerine mevcut c¢alisanlarin ¢alisma siirelerini artirmayr veya verimliligi artiracak
yollar bulmay1 yeglemektedirler. Bu da istihdam oraninin diismesine ve issizlik

oranlarinin ylikselmesine neden olmaktadir (Alabas, 2007: 81).
3.1.2. Tiirkiye’de Issizligin Gelisimi ve Giincel Goriiniimii

Tiirkiye’de 1980 sonrasi isglicii, istihdam ve issizligin gelisimine de bu
noktadan itibaren bakilabilir. Bu baglamda Tablo 7’de 1988 yilindan itibaren

Tiirkiye’nin isgiicii, istthdam, igsiz sayis1 ve igsizlik oranlarin1 gérmek miimkiindiir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Istihdam ve Issizligin Gelisimi 1988-2013 (15+ yas)

Yillar Isgiicii Istihdam Issiz Issizlik Oram
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi) (%)
1988 19.391 17.754 1.637 8,4
1990 20.150 18.539 1.611 8,0
1992 21.264 19.459 1.805 8,5
1994 21.876 20.006 1.870 8,5
1996 22.697 21.194 1.502 6,6
1998 23.385 21.778 1.606 6,9
2000 23.078 21.581 1.497 6,5
2001 23.941 21.524 1.967 8,4
2002 23.818 21.354 2.464 10,3
2003 23.640 21.147 2.493 10,5
2004 22.016 19.632 2.385 10,8
2005 22.454 20.066 2.388 10,6
2006 22.751 20.423 2.328 10,2
2007 23.114 20.738 2.377 10,3
2008 23.805 21.194 2.611 11,0
2009 24.748 21.277 3.471 14,0
2010 25.641 22.594 3.046 11,9
2011 26.725 24.110 2.615 9,8
2012 27.339 24.821 2.518 9,2
2013 28.271 25.524 2.747 9,7

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://tuikapp.tuik.gov.tr/isqucuapp/isgucu.zul,(12.03.2014).

Tablo 7°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de ¢alisma ¢agindaki niifustan hareketle
isgiiclinliin 19,4 milyondan gilinlimiizde 28,3 milyona yaklastig1 belirtilebilir. Ancak
1988’de aktif isgiiciiniin yaklasik 17,8 milyonu istihdam edilebilirken 1,6 milyonu
igsizleri olugturmustur. 2013 yilina bakildiginda ise istihdam edilen isgiicli miktari
25,5 milyon iken 2,7 milyon civarinda isgiiciiniin issiz oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda 1988’de %38.,4 olan issizlik oraninin glinlimiizde 9%9,7’ye yiikseldigi
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goriilmektedir. Ayrica 2001 yili sonrasinda issizlik oranlarinin %10’un {izerine
ciktig1 da dikkati ¢gekmektedir. Tablo incelendiginde Tiirkiye’de issizlik oranlarinin
1996-2000 yillar1 arast hari¢ genel itibariyle %8’in altina diismedigi ve isgiicli ile
istihdam arasindaki farkin da genel olarak mevcudiyetini korudugu goriilmektedir.

Bu durum Grafik 1 ve Grafik 2’ye bakildiginda rahatlikla gézlemlenebilir.
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Grafik 1: Tiirkiye’de Istihdam ve Issizligin Gelisimi: 1988-2013 (Bin Kisi,
15+yas)

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/isqucuapp/isgucu.zul,(12.03.2014)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Bir ekonomide isgiicii sayisinin istthdam edilen kisi sayisindan fazla olmasi o
ekonomide issizligin oldugunu gosterir. S6z konusu ekonomilerden biri Tiirkiye
ekonomisidir. Grafik 1’e bakildiginda Tiirkiye’de genel olarak isgiicii ile istihdam
arasinda belirgin bir farkin oldugu ve bu farkin 2001 yilindan sonra eskiye oranla
daha ¢ok agildig1 goriilmektedir. Isgiicii miktarinin, istihdam edilen kisi sayisindan
fazla olmasi ve aradaki farkin giderek acilmasi issizligin artti§i anlamina
gelmektedir. Isgiicii ve istihdamda 2003-2004 yillarinda paralel bir sekilde azalma
olmasi da issizlik oranlarimi diisiirmede etkili olamamustir. Ciinkii bu azalma sadece
isgiici miktarinda degil istihdam edilen kisi sayisinda da olmustur. Ikisinin birlikte
diismesi veya yiikselmesi de issizligi azaltmaz. Ayrica bu azalma durumu da uzun
sirmemis ve 2005 yilindan itibaren isgiicii ve istthdam yine paralel bir sekilde

yiikselis trendine girmistir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Issizlik Oranlariin 1988-2013 Déneminde Gelisimi (%)

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/isqucuapp/isgucu.zul,(12.03.2014)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 2 incelendiginde Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin 1994’ten sonra hizla
diistigii ve s6z konusu yillarin arasinda 2000°de en diisiik seviyeye ulastigi
goriilmektedir. Ancak ¢ok gegmeden 2001 yilindan itibaren issizlik oranlarmin ayni
sekilde hizli bir yiikselise gectigini gormek miimkiindiir. 2002°de %10’un iizerine
c¢ikan issizlik oranlar1 2008 yilina kadar %11’in {izerine ¢ikmamis, ancak 2008’den
itibaren issizlik oranlar1 tekrar yiikselis trendine girmis ve kiiresel krizle devam eden

bu yiikselis 2009 ‘da zirve yapmuistir.

Tiirkiye ekonomisinin sik araliklarla krizlere maruz kalmasi {ilkede issizlik
sorununun biiyiimesine ve kroniklesmesine neden olan unsurlardan birisidir. 1990’11
yillarin basinda yaganan Korfez krizi, ekonominin kétii yonetilmesinden kaynaklandigi
one stirtilen 1994 Krizi, 1990’larin ikinci yarisinda yasanan Giiney Dogu Asya ve
Rusya Krizleri, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, 1990’larin sonunda yasanan iki
biiyiik deprem ve 2007-2008 finansal krizi issizligin artmasina neden olmustur. 2001
krizinden sonra 6zellikle gen¢ ve egitimliler arasindaki issizlik orani yiikselis trendine

gecmis ve oldukga yiiksek seviyelere ulasmistir (Dinger ve Ergiin, 2011: 9-10).

Tiirkiye ekonomisi 2001 ekonomik krizinden sonra uygulanan politikalarla
2002-2005 yillar1 arasinda dort yil boyunca biiyiime kaydetmis, kamu acigi ve
borglanmasinda meydana gelen olumlu gelismeler sayesinde enflasyon da kontrol
altina alinmistir. Ancak buna ragmen issizlik oranlar1 yiikselmeye devam etmistir. Tim

diinya tilkelerini etkileyen 2008 kiiresel finans krizi ise Tiirkiye’de doviz cinsinden
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kredi alma sartlarinin zorlagmasina, kredi maliyetlerinin ylikselmesine ve ihracatin
azalmasina sebep olmustur. Neticede Tiirkiye’de i¢ talep daralmig, daralan taleple
birlikte sanayi tiretimi gerilemis, imalat sanayisinde kapasite kullanim orani diismiis ve
ithracat gelirleri azalmistir. Ekonomiye zarar veren bu durumlarin art arda yasanmasi
tilkede issizlik oranlarmin asir1 derecede ylikselmesine neden olmustur (Bekiroglu,
2010: 149-150). Ayrica yasanan ekonomik krizler nedeniyle isten g¢ikarmalarin
artmas, Krizlerden sonra kapasite kullanim oranlarinin azalmasi ve verimlilik artisinin

saglanmasi da issizligi artiran diger nedenlerdir (Ozciire ve Sahin, 2008: 394).

Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle 2002 yilindan beri yiliksek bir biiylime
stirecine girmig olmasi, ancak biiylimeyle paralel olarak issizligin de artmasi, g¢esitli

tartismalara yol agmaktadir (Goktas Yilmaz, 2005: 63).

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin issizligi azaltmada yetersiz kalmasi cesitli
yapisal degiskenlere baglanmaktadir. Oncelikle, ekonomideki yapisal sorunlar ve
uygulanan politikalarin issizlik sorununun daha hizli biiyiimesine neden oldugu
belirtilmektedir (Karagol ve Akgeyik, 2010: 6).

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin beraberinde istihdami artirmamasi 1980
yilina denk gelmektedir. S6z konusu donemden once iilke ekonomik anlamda
biiyiidiikge istihdam hacmi de genislemekteydi. Ancak 1980 yilindan sonra yasanan
ekonomik liberallesme istihdam sorununu farkli baskilar altinda birakmistir. Bu
donemden itibaren iiretim artik i¢ pazara degil, dis pazarlara yonelik yapilmistir.
Uretimin dis pazarlara yonelik yapilmasi, maliyetleri diisiirmek icin verimliligi
artirmay1 gerekli kilmistir. Bu nedenle yeni isciler almak yerine mevcut c¢alisan
is¢iler daha fazla siire ¢aligtirilarak iiretimin artirilmasi yoluna gidilmistir. Ayrica bu
stire¢ yeni yatirimlari tesvik etmedigi gibi atil kapasiteyi de artirmistir. Bunlara ek
olarak, kirsal kesimde yasayan, aile ekonomisi i¢inde ¢alisiyor goriinen iicretsiz aile
iscileri bu donemden itibaren kentlere daha ¢ok gb¢ etmeye baslamistir. Bu gogler,
ekonomik biiylimeye ragmen igsizligin artmasina yol agmistir. Bu siirecin issizligi
artirmamast i¢in kente go¢ eden niifus ile kent isgsizlerine istihdam yaratan bir
ekonomik biiylime oranina ve 6zelligine sahip olmak gerekmektedir. Ancak diinya
pazarlari ile biitlinlesmeye calisirken rekabet gliciinii yiikseltmek i¢in daha az isc¢i ile
daha verimli liretimi amaclayan ve ¢ok biiyiik bir yatirim kapasitesine sahip olmayan

bir iilkenin igsizligi azaltmasi ¢ok zordur (Akkaya ve Giirbiiz, 2012).
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Bu baskilarin disinda ayrica son yillarda isletmelerde rekabet giiciinii
arttirmak i¢in teknolojik yenilenme baskis1 da s6z konusudur. Teknoloji yenileyen
her isletme emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime gegmekte ve bu nedenle
daha az kisi istihdam etmektedir. Bu durum, ekonomik biiyiimeye ragmen issizligin
artmasina neden olmaktadir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012). Ayrica 1980’lerden itibaren
sendikalarin eskisi kadar giiglii ve aktif olmamalar1 ve devletin sosyal devlet
anlayisiyla piyasalara miidahil olmasinin kisitlanmasi da issizligin artmasina neden

olmustur (Giiney, 2009: 151-152).

3.1.3. Tiirkiye’de 1980 Yih Sonrasi Issizlikle Miicadelede Uygulanan
Istihdam Politikalar1 ve Devletin Isgiicii Piyasasina Miidahalesinin

Gerekliligi

Issizlik problemini ¢dzmek icin uygulanan politikalar iilkelere gore farkliliklar
arz etmektedir. Bu yaklasimlarmn bir tarafinda issizlik probleminin ¢oziimiinii ekonomik
gelismeye birakan liberal yaklasimlar, diger tarafinda ise bu sorunu bireysel degil
toplumsal bir sorun olarak kabul eden ve istihdam politikalarina Oncelik veren
yaklagimlar bulunmaktadir. Ulkelere, dénemlere ve siyasal iktidarlara gére de toplumlar,

bu iki ug arasinda bir yerde yer almaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 59-60).

Yillarca bilingli ve yaygin bir issizlikle miicadele programinin
uygulanamadig1 Tiirkiye’de, ilk defa kalkinma planlarinda istihdam politikalarindan
bahsedilmistir (Eser ve Terzi, 2008:242). Planli donemin baslamasiyla devletin
ekonomideki yeri kalict olmus ve 1980 yilina kadar devam etmistir (Tokucu,
2008b:196). 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasiyla o zamana kadar izlenen ithal
ikamesine dayali sanayilesme modelinden ihracata dayali sanayilesme modeline
gecilmistir. Thracata dayali sanayilesme modelinde ekonomik biiyiime biiyiik oranda
dis ticarette rekabet giiciinii artirmaya bu da nispi fiyatlar ve tcret hadlerinin
degistirilmesini gerektirmistir. Thra¢ fiyatlarmin diisiik tutulmas: icin temel iiretim
faktorlerinin ve iicretin belirlenmesi piyasa kosullarina birakilmistir. Bu politikayla
aynt zamanda i¢ talep daraltilirken {iretim maliyetleri de azaltilmigtir. Bununla
beraber diisiik maliyetli etkin iggilicliniin temini igin iicretleri asag1 ¢cekmenin yaninda
calisma sartlar1 konusunda is¢i haklarin1 ve onlarin toplu pazarlik giiciinii kontrol
altina almak amaciyla sendikal faaliyetler askiya alinarak toplu pazarligin yerine
zorunlu tahkim sistemi getirilmistir. Ote yandan 1980 sonrasi dénemde Kamu

Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) nin dzellestirilmesi girisimleri nedeniyle, devletin emek
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piyasasina miidahalesi engellenmis ve istihdam sorununun ¢éziimii 6zel girisimcilere
birakilmistir. Bu dénemde uygulanan politikalar neticesinde issizlik problemi daha
karmasik hale gelmis ve sorun giderek biiyiimiistiir (A. Karabulut, 2007: 33-34).

Goriildigi tizere Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde uygulanan neo-liberal
iktisat politikalarina bagli olarak serbest piyasa sistemi benimsenmistir. Ancak
izleyen yillarda igsizlik probleminin piyasa sistemi igerisinde ¢oziilemedigi gortilmiis
ve bu nedenle emek piyasasina gesitli politikalarla miidahale edilmistir (Incekara ve
S. Bayraktar, 2013: 28). Bu politikalar devletin issizlik problemini ¢dzmek igin
isgiicii piyasasina miidahale araglari olan pasif ve aktif istihdam politikalaridir. Pasif
istihdam politikalarinin amac1 issizligin olumsuz sonuglarini onarmak oldugu igin,
igsizlere maddi destek saglamaya yonelik tedbirler igermektedir (DPT, 2007: 62-63).
Pasif politikalar, uygulandig1 iilkeye gore farkliliklar arz etmekle beraber, genel
olarak issizlik sigortasi, kidem tazminati, kisa ¢alisma 6denegi, licret garanti fonu ve
sosyal yardimlardan olugsmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan pasif istihdam politikalar
ise, Kidem Tazminati, Thbar Tazminati, Issizlik Sigortas1, dzellestirme neticesinde
issiz kalanlara 6denen Is Kaybi Tazminati, Ucret Garanti Fonu ve Kisa Calisma
Odenegi uygulamalaridir (Bulut, 2010: 10-31). Ancak pasif istihdam politikalar:
igsizligi azaltamadig gibi biitge lizerine de agir yiikler bindirmektedir. Bu durum 20.
yiizyilin sonlarina dogru fark edilmis ve bunun nedenle issizligin 6nlenmesine ve
azalmasma katki saglayan aktif istihdam politikalariin uygulanmasma 6zen

gosterilmistir (DPT, 2007: 63).

Bu baglamda 1988 yilinda isgiicii egitimi konusunda yiirlirliige giren
yonetmelikle aktif istihdam politikalar1 uygulamasi baslamis ve Is ve Isci Bulma
Kurumu (IiBK) ki bu giinkii adiyla Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) bu konuda énemli
bir rol iistlenmistir. Aktif istihdam politikalarmin ISKUR disindaki bir diger
uygulama alan1 da Ozellestirme kapsamindadir. Bu ¢er¢cevede hazirlanan
Ozellestirme Uygulamalar1 Teknik Yardimi ve Sosyal Giivenligi Sézlesmesi, Hazine
Miistesarlig1 ve Diinya Bankasi tarafindan 5 Mayis 1994 tarihinde imzalanmistir (Ay,
2012: 332). S6z konusu sozlesmeyle Ozellestirme nedeniyle isini kaybedenler icin
isgiicli uyum projesi uygulamas: yiiriirliige girmistir. Bu programda {IBK istihdam,
mesleki egitim ve kamu yararina calisma programlarindan, Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) yerel ekonomiyi gelistirmeye yonelik hizmetlerden, Kiiglik
ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
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ise kiiciik isletmelere danmismanlik ve tesvik calisma programlarindan sorumlu
tutulmustur (Bekiroglu, 2010: 195-196). Ayrica 1994 yilinda imzalanan bu
sozlesmeden Once aktif istihdam politikalarinin etkin bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in
1993 yilinda baslatilan istihdam ve Egitim Projesi hayata gegirilmistir. Bu projenin
hayata gecirilmesindeki asil amag¢ 6zel istihdam kurumlarina izin vererek istihdam

hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi ve etkinliginin artirilmasidir (A. Karabulut, 2007: 35).

Bunlara ek olarak Tiirkiye’de 1990’larin ortalarindan itibaren, istihdam
artirict bir dizi dogrudan 6nlem daha alinmis ve uygulanmistir. 1998 yilinda iilkenin
gelisgmemis bolgelerinde istihdami siibvanse eden programlar uygulanmistir.
Olaganiistii hal ilan edilen bolgelerle (Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu)
Bakanlar Kurulu'nca belirlenen kalkinmada oncelikli illerde uygulanmak iizere
yiiriirlige giren 1998 tarih ve 4325 Sayil1 Yasa, igverenlerin 6deyecegi sosyal sigorta
prim tutarmin igverenler yerine devletin ddemesini Ongérmistiir. 1999 yilinin
Agustos ve Kasim aylarinda yasanan depremlerden zarar goren yoreler i¢in gegici
caligma programlar1 baslatilmigtir. 25 Agustos 1999 tarihinde de bir pasif istihdam
politikast olan igsizlik sigortast sistemi 4447 Sayili Yasa’nin kabuli ile
olusturulmustur. 1 Haziran 2000 tarihinde prim tahsilatina baslanmis ve ilk 6demeler
2002 yilinin Mart ayinda yapilmistir (Tunali, 2003: 95-99). 2001 ekonomik krizi
iilkede daha kapsamli Onlemler alinmasini saglamistir. 2002 yili Biitge Yasasi,
igverenler, isciler ve hiikiimet tarafindan yapilan igsizlik sigortas: prim katkilarinin
2002 yil1 igin bir puan diistiriilmesini 6ngérmiis ve bu uygulama takip eden yillarda
da devam etmistir. 2002 yilinda kabul edilen 4747 Sayili Yasa da istihdam edilen her
yeni ilave isci icin igverenin sosyal sigorta prim katkisinin bir yil ertelenmesini
ongormiistir (DPT, 2007: 64-65).

2003 yilinda kabul edilen 4857 Sayili Kanun ile formel ekonomi alanindaki
firmalara esnek diizenlemeler getirilerek, bos yere isten ¢ikarmalar ve kidem
tazminatina yonelik sinirlamalar biiylik oranda engellenmistir. Yine emek piyasalari
icin kisa ¢alisma 6denegi fonu olusturulmus, kismi zamanh isler yasallastirilmistir
2008’de hissedilen kiiresel durgunluk nedeniyle hiikiimet, vergi indirimleri ve kamu
harcamalarini artirmak gibi bazi mali canlandirma politikalar yiirtitmistiir. Ayrica,
isgiicii piyasasinda dezavantajli bir grup olan kadinlara ve genclere yonelik istindam

artiric aktif politikalara agirlik verilmistir (Ay, 2012: 333).
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Bununla birlikte ifade edildigi lizere serbest piyasa ekonomisinin tim
diinyada egemen olmasi ve kiiresellesmeyle birlikte devletin isgiicii piyasasina
miidahalesi kisitlanmistir. Ayrica kiiresellesme nedeniyle isgiicii de eski giivencesini
kaybetmeye baslamis ve esitsizlik artmistir. Calisanlar agisindan giivencesizligin ve
esitsizligin artmasi hem sosyal korumay: hem de daha giiglii devlet miidahalesi ve
kontroliinii gerekli hale getirmistir (Yiicesoy, 2008: 130-155).

Bu ¢ergevede neo-liberal politikalarin beklenen 6lgiide istihdam yaratamamasi
ve buna bagli olarak meydana gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tahribatlar, toplumda
adil yasama standardin1 garantileyen politikalarin uygulanmasi ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu politikalarin basinda ¢alisma hakki yer almistir. Geleneksel istihdam politikalarin
eksikliklerinin olmasi, istihdam politikalarinin daha genis bir yelpazede ele alinmasin
saglamistir. Sosyal politikalar1 tekrar kamu politikalarinin bir parcasi olarak ele alan
devletin istihdam garantisi, gelir garantisi gibi yaklagimlar s6z konusu olmus ve ¢ogu
iilkede uygulanmistir. Ornegin Arjantin, Hindistan ve Giiney Afrika gibi iilkeler
istihdami1 garantileyen radikal 6nlemler almuslardir (S. Isik ve Mert, 2009: 307).
Tiirkiye’de ise bu giine kadar almman tedbirlerle issizlik sorunu kalici bir sekilde
cozililemedigi i¢in, devlet istihdam hacmini artirip issizligi azaltmak amaciyla isgiicii
piyasalarma miidahale etmelidir. Bu baglamda biiyiik oranda ISKUR tarafindan

yiiriitiilen ve ELR programina benzeyen programlar olusturulmustur.

Ozetle, bir iilke ne kadar liberal olursa olsun, “birakiniz yapsmlar, birakiniz
gecsinler” ilkesini ne kadar benimserse benimsesin, calisma hayatina dair
politikalarda tam anlamiyla liberallesememektedir. Nedeni ise issizligin biiyiidiikge
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal sorunlara da yol agmasidir. Bu nedenle
issizligin ¢1g gibi biiylimesine higbir iilke seyirci kalmayip, issizligi azaltmak ya da

bitirmek i¢in uygun politikalar1 uygulamaya ¢aligmaktadir (Bulut, 2010: 8).

3.2. Tiirkiye’de Istihdam Politikalarinda Kurumsal Bir Yapr Olarak
[iBK ve ISKUR

Tiirkiye’de 1936 yilina kadar is ve ig¢i bulmaya aracilik hizmetleri konusunda
higbir diizenleme ve denetleme bulunmamaktaydi. Ulkenin bu konuda diizen ve
denetimden yoksun olmasi is giicii piyasasindaki aracilik hizmetlerinin ticret karsiligi
yapilmasina neden olmustur (Capar Diridz, 2012: 127). Tirkiye’de isgiicii

piyasasinda aracilik hizmetlerinin kamu gorevi olarak devlet eliyle yiiriitiilmesi ilk
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defa 1936 yilinda 3008 Sayili Is Kanunu ile yasal zemine kavusturulmus ve 1946
yilinda 4837 Sayili Kanunla [iBK kurulmustur (Alabas, 2007: 88).

[IBK araciligryla birgok insan 1960’1 yillarda yurt disna gidip is sahibi
olmustur. Ciinkii o yillarda Almanya ve Almanya gibi sanayilesmis tilkelerin isgiicii
arzi isgiicii talebini karsilayamamistir. Bu nedenle bazi sanayilesmis iilkeler isgiicii
ihtiyaglarin1 yabanci is¢iler yoluyla karsilamistir. Ancak 1973 Petrol Krizi’nden
sonra sanayilesmis iilkelerde ekonomide yasanan durgunluk nedeniyle issizlik
meydana gelmis ve yurt disindan yapilan is¢i alimi durdurulmustur. Bu olumsuz
gelisme ve 1980°li yillarda bircok iilkede kabul goéren liberal politikalarin
uygulanmaya baslamasi, yurt disina is¢i gonderme faaliyetlerine yogunlasan [iBK ve
kamu istihdam hizmetlerinin hizmet sunumunda gerileme siirecine girmesine neden
olmustur (ISKUR, 2010b: 12).

[iBK, yasanan hizli gelismeler karsisinda zamanla kendisini yenileyememis
ve hem teskilat yapisi hem de isgiicii piyasasinda sundugu hizmetler agisindan
etkinligini yitirmistir. Aktif olarak is ve is¢i bulma faaliyeti disinda isgiiciine nitelik
kazandirmak yoluyla is sahibi olmalarinin saglanmasi i¢in gerekli egitimi verebilen,
programlari uygulayabilen bir teskilat ve hizmet yapisina duyulan gereksinim
[IBK’nin yeniden yapilandirma ¢alismalarimi gerekli kilmistir (DPT, 2007: 66). Bu
cercevede I1IBK’nin faaliyetlerine 2000 yilinda 617 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile son verilmis ve yerine, ihtiya¢ duyulan teskilat ve hizmet
yapisina uygun olan ISKUR kurulmustur. Ancak 617 sayili KHK’nin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesi iizerine ISKUR teskilat yasasi kurulusundan ii¢ yil
sonra yani 2003 yilinda 4904 Sayili Kanunla yiiriirlige girmistir (Bulut, 2010: 62-
63). Ayrica ISKUR’un bu alanda tekel olmamasi igin 6zel istihdam biirolar1 da
acilmustir (Ozpmar vd., 2011: 136). Ozel istihdam biirolarinin faaliyetleri Kurumun
izni cercevesinde ve denetimi altinda gergeklesmektedir. ISKUR yasasi ile Kurum
aktif istihdam politikalarin1 etkin bir sekilde uygulayabilecek bir yapiya sahip
olurken; igsizlik sigortasi, is kayb1 tazminati, kisa ¢alisma d6denegi verilmesi ve iicret
garanti fonu Odemeleri gibi pasif istihdam politikalarini yiiriitme gorevini de
istlenmistir (Alabas, 2007: 89).
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3.3. ISKUR Tarafindan Uygulanan Pasif istihdam Politikalari

ISKUR pasif istihdam politikas1 olarak issizlik sigortasi, iicret garanti fonu,
kisa ¢alisma ddenegi ve is kaybi tazminati hizmetlerini vermektedir (Tutar vd., 2013:
87). Ucret garanti ve kisa calisma ddemeleri kapsaminda verilen hizmetler, issizlik

sigortas1 fonundan karsilanmaktadir (ISKUR, 2013a: 1).

Issizlik Sigortasi: Issizlik sigortasi; bir isyerinde calisirken, gayri iradi bir
sekilde isini kaybedenlerin, sigortali olunan siire ile iligkili bir donem igin gelir elde
etmelerini saglayarak, kendilerini ve aile fertlerini zor duruma diismekten kurtaran,
sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren, devlet tarafindan kurulan zorunlu bir sigorta
koludur. Issizlik sigortasi prim odemeleri isci, isveren ve devlet tarafindan
yapilirken, Issizlik Sigortast Fonunun olasi agiklarmi da devlet karsilamaktadir.
Kendi istekleri disinda ve kusurlar1 olmaksizin isini kaybeden sigortali igsizlerin,
igsizlik sigortast hizmetlerinden faydalanabilmeleri i¢in hizmet akdinin son
bulmasindan 6nceki son ii¢ y1l igerisinde en az 600 giin prim 6demis olmalar1 ve son

120 giin kesintisiz ¢alismis olmalar1 gerekmektedir (Alabasg, 2007: 105-106).

Issizlik sigortasi hizmetlerinden faydalanabilmek icin yasal basvuru siiresi,
hizmet akdinin son buldugu giinden itibaren 30 giindiir. Bu 30 giin igerisinde
ISKUR’a basvurulmadig: takdirde, ge¢ kalinan siire toplam hak sahipligi siiresinden
diisiilmektedir. S6z konusu 30 giin igerisinde bagvuruldugunda ise issizlik 6denegi
sigortali igsizin ¢alismis oldugu siire ile dogrudan iliskili oldugundan, en az 600 giin
calismis sigortalilar 180 giin, 900 giin calismis sigortalilar 240 giin, 1080 giin
caligmig  sigortalilar 300 giin boyunca issizlik sigortast hizmetlerinden

faydalanabilirler (ISKUR, 2013a: 1).

Pasif istithdam politikalarinin en 6nemlisi olan igsizlik sigortasinin en 6nemli
amaglarindan biri issizligin insanlar {iizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak
toplumsal dengeyi saglamak, digeri ise issizlige bagl olarak ortaya c¢ikan satin alma
giiciindeki azalmay1 engellemektir. Cilinkii satin alma giicli azaldikga tiretim azalacak

ve buna bagl olarak issizlik daha da artacaktir (Bulut, 2010: 31-32).

Issizlik sigortasi, Mart 2002 tarihinden beri uygulanmaktadir. Bu tarihten
31.12.2007 tarihine kadar issizlik 6deneginden yararlanmak iizere 1.072.152 kisi
bagvuru yapmis, ancak 962.465 kisi issizlik 6denegi almaya hak kazanmistir. Ayni
tarihler arasinda toplamda 1.344.425.938 YTL 6deme yapilmistir (ISKUR, 2008: 1).
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2008-2013 yillar1 arasinda yapilan issizlik sigortast 0demelerini ve bu

O0demelerden yararlanan kisi sayisin1 Tablo 8’de yillar itibariyle gormek miimkiindiir.

Tablo 8: Tiirkiye’de 2008-2013 Déneminde Issizlik Sigortasi Odemeleri ve
Yararlanan Kisi Sayisinin Gelisimi (Bin TL ve Say1)

Yillar Yararlanan Kisi Sayisi Odeme Miktar1

2008 1.604.720 517.054
2009 3.279.630 1.114.275
2010 2.297.788 807.412
2011 2.047.972 791.051
2012 2.270.126 966.185
2013 2.702.468 1.272.486

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortas1 Fonu Biilteni: Ocak 2013, 2013g, s. 1 ve ISKUR, Issizlik Sigortasi
Fonu Biilteni: Aralik 2013, 201443, s. 1.

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de 2008 yili hari¢ diger biitiin yillarda iki
milyondan fazla insan issizlik sigortas1 ddemelerinden faydalanmistir. Ozellikle 2009
yilinda kiiresel kriz nedeniyle birgok insan isten ¢ikarildig igin, issizlik sigortasi
Odeneginden yararlanan kisi sayist ve buna paralel olarak 6deme miktar1 bir 6nceki
seneye oranla ¢ok fazla yiikselmistir. Bu durum Grafik 3 ve Grafik 4’e bakildiginda

rahatlikla gézlemlenebilir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de 2008-2013 Doneminde Issizlik Sigortasindan Yararlanan Kisi
Sayisinin Gelisimi

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortasi Fonu Biilteni: Ocak 2013, 2013g, s. 1 ve ISKUR, issizlik
Sigortasi Fonu Biilteni: Arahk 2013, 2014a, s. 1 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Grafiklerde gorildigi tizere, 2008’de diger senclere oranla diisiik
sayilabilecek kisi sayist ve 6deme miktari, kiiresel krizin etkisiyle 2009’da son alt1
yilin en yiiksek seviyesine ¢ikmustir. Bu yiikselis 2010 ve 2011 yillarinda devam
etmese de 2012 ve 2013 yillarinda tekrar bir yiikselisin yasandig1 goriilmektedir. Bu
durum iilkede, kendi kusuru ve rizasi olmaksizin isini kaybeden insanlarin giderek

cogaldigini kanitlar durumdadir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de 2008-2013 Déneminde fssizlik Sigortasi Odemelerinin Gelisimi
(BinTL)

Kaynak: ISKUR, issizlik Sigortas1 Fonu Biilteni: Ocak 2013, 2013g, s. 1 ve ISKUR, Issizlik
Sigortasi Fonu Biilteni: Aralik 2013, 20144, s. 1 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Ucret garanti Fonu: Ucret Garanti Fonu Y&netmeligi'ne gore; isverenin
konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikasi alinmasi veya iflasi gibi nedenlerle
igverenin O0deme gligliigline diistiigli durumlarda, igverenden iicret alacaklari olan
calisanlarm son ii¢ aylik iicret alacaklarim 6demek amaciyla Issizlik Sigortas: Fonu
kapsaminda Ucret Garanti Fonu olusturulmus ve iscilerin son ii¢ aylik {icret alacaklar
garanti altma alimmustir. Ucret alacaklari ise, is¢inin Kuruma basvurdugu tarihten
itibaren bir aylik siire icerisinde ddenmektedir (Alabas, 2007: 108). Ucret Garanti Fonu
ile amaclanan, calisanlarin emeklerinin karsilig1 olan iicreti alamama gibi durumlara

kars1 korunmasi ve is iliskisinden dogan alacaklarinin 6denmesidir (Bulut, 2010: 37).

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan tahsil edilerek Issizlik Sigortasi
Fonuna aktarilan primlerden isveren payi olarak hesaplanan tutarin %1°1, 2003
yilmin Agustos ayindan itibaren olusturulan Ucret Garanti Fonuna aktarilmaktadur.

Bu tutar Ucret Garanti Fonu tutar1 olarak Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda
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degerlendirilmektedir. S6z konusu Fonun olusumu ve uygulanmasina dair usul ve
esaslar diizenleyen “Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi” 18 Ekim 2004 tarihinde

yiiriirliige girmistir (ISKUR, 2005: 2).

Tablo 9°da Ucret Garanti Fonu ddemeleri ve yararlanan kisi sayis1 basladig

yildan itibaren yer almaktadir.

Tablo 9: Tiirkiye’de 2005-2013 Déneminde Ucret Garanti Fonu Odemeleri ve
Yararlanan Kisi Sayisinin Gelisimi (Bin TL ve Say1)

Yillar Yararlanan Kisi Sayisi Odeme Miktar1

2005 1.269 3.352
2006 1.134 1.641
2007 2.223 3.602
2008 827 1.072
2009 12.371 22.339
2010 12.905 22.069
2011 5.807 9.362
2012 3.210 8.662
2013 5.671 15.043

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortas1 Fonu Ayhk Basin Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 2 ve ISKUR,
Issizlik Sigortas1 Fonu Biilteni: Arahk 2013, 20144, s. 2.

Tablo incelendiginde, Ucret Garanti Fonu &deneginden yararlanan kisi
sayisinda dalgalanmalar olmakla birlikte bu saymin 2009 ve 2010 yillarinda 6nceki
yillara oranla ¢ok fazla arttigi sdylenebilir. Bu durum Grafik 5 ve Grafik 6’ya
bakildiginda rahatlikla gozlemlenebilir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de 2005-2013 Déneminde Ucret Garanti Fonundan Yararlanan
Kisi Sayisimin Gelisimi

Kaynak: ISKUR, lssizlik Sigortas1 Fonu Aylik Basin Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 2 ve iSKUR,
Issizlik Sigortas: Fonu Biilteni: Aralik 2013, 20144, s. 2 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Grafiklerde goriildiigii gibi Ucret Garanti Fonu 6deneginden yararlanan kisi
sayist ve ddeme miktar1 2008 yilina kadar diisiik sayilabilecek bir seviyedeyken bu
yildan itibaren hizla yiikselmis ve Tiirkiye’nin kiiresel krizin etkilerini en ¢ok
hissettigi yillar olan 2009 ve 2010 yillarinda en yiiksek seviyeye ulagmistir. Bu
yiikselis her ne kadar 2010 yilindan sonra devam etmese de, 2008 y1l1 ve ncesindeki
diizeye tekrar inilemedigi gibi 2012 yilindan itibaren yine yiikselme baslamistir. Bu
baglamda o6zellikle 2009 ve 2010 yillarinda isverenlerin igine diistiigii olumsuz
kosullardan dolay1 binlerce ¢alisanin magdur oldugu ve Ucret Garanti Fonu

O0demelerinden faydalandigi sdylenebilir.
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Grafik 6: Tiirkiye’de 2005-2013 Déneminde Ucret Garanti Fonu Odemelerinin
Gelisimi (Bin TL)

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortas1 Fonu Ayhk Basin Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 2 ve ISKUR,
Issizlik Sigortas: Fonu Biilteni: Arahk 2013, 20144, s. 2 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Kisa Calisma Odenegi: Kisa calisma ddenegi, ekonomik kriz veya benzer
sekilde maddi anlamda zorlayici nedenlerle isyerindeki haftalik caligma siirelerinin
gecici olarak onemli Olglide azaltilmasi veya yine gegici olmak kosuluyla isyerinde
faaliyetlerin tamamen veya kismen durdurulmasi gibi durumlarda iscilere
calistiriimadiklar siireler igin en fazla ii¢ ayligia ddenen ddenektir (ISKUR, 2013a: 3).
Bu pasif istihdam politikasinin amaci; digsal nedenlerden dolay: faaliyetlerini azaltan
veya faaliyetlerine ara veren isletmelerin bu dissal nedenlere bagli olarak

calisanlarini isten ¢ikarmalarina engel olmaktir (Bulut, 2010: 34).

Tablo 10°da kisa calisma 6demelerini ve hak eden kisi sayisini basladig

yildan itibaren gormek miimkiindiir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de 2005-2013 Déneminde Kisa Cahsma Odemeleri ve Hak
Eden Kisi Sayisinin Gelisimi (Bin TL ve Say1)

Yillar Hak Eden Kisi Sayisi Odeme Miktari
2005 21 10
2006 217 64
2007 40 22
2008 650 70
2009 190.223 162.506
2010 27.147 39.194
2011 5.821 4.244
2012 2.840 3.003
2013 978 824

Kaynak: ISKUR, issizlik Sigortasi Fonu Aylik Basin Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 3 ve ISKUR, Issizlik
Sigortasi Fonu Biilteni: Aralik 2013, 20143, s. 3.

Tabloda goriildiigii tizere 2005 yilinda kisa ¢aligma 6demeleri kapsaminda
sadece 21 kisiye 6deme yapilirken, dort yil aradan sonra 190.223 kisiye 6deme
yapilmig ve 6deme miktar1 da buna paralel olarak yiikselmistir. Sadece dort yil sonra,
hak eden kisi sayis1 ve ddeme miktarinin bu derece artmasinin nedeni, daha once de
ifade edildigi gibi Tiirkiye’nin 2008 yilinda baslayan kiiresel krizin etkilerini en ¢ok
2009°da hissetmesidir. S0z konusu durumu Grafik 7 ve Grafik 8’de gormek

mumkindiir.
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Grafik 7: Tiirkiye’de 2005-2013 Doneminde Kisa Calisma Odemelerini Hak
Eden Kisi Sayisinin Gelisimi

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortas1 Fonu Ayhk Basmn Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 3 ve ISKUR,
Issizlik Sigortasi Fonu Biilteni: Arahk 2013, 20144, s. 3 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

68



Grafiklere bakildiginda kisa ¢alisma 6demelerinden yararlanan kisi sayisi ve
O0deme miktarimin 2008 yilindan itibaren hizla yiikseldigi ve 2009°da en yiiksek
seviyesine ulastiktan sonra bu sefer de hizla diismeye basladig1 goriilmektedir. S6z
konusu artis krizin iilkeyi ne derece etkiledigine isaret ederken, diisiis de krizin

etkilerinin gorece azaldigini isaret etmektedir.
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Grafik 8: Tiirkiye’de 2005-2013 Déneminde Kisa Calisma Odemelerinin
Gelisimi (Bin TL)

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortas1 Fonu Ayhk Basin Biilteni: Ekim 2011, 2011, s. 3 ve ISKUR,
Issizlik Sigortas: Fonu Biilteni: Arahk 2013, 20144, s. 3 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Is Kaybi Tazminati: Ozellestirme uygulamalarina iliskin  24.11.1994
tarithinde kabul edilen 4046 sayili Kanun geregince; istirakler disinda 6zellestirme
kapsamina alinan kuruluslarda bir hizmet akdine bagl olarak iicretli ¢alisirken, bu
kuruluglarin ~ 6zellestirmeye hazirlanmasi, Ozellestirilmesi, kiiciiltiilmesi veya
faaliyetlerinin kismi veya biitiinliyle durdurulmasi, belirli bir siire veya daimi
kapatilmasi1 veya tasfiye edilmeleri gibi durumlarda hizmet akitleri, tabi olduklari is
kanunlar1 ve toplu is s6zlesmeleri nedeniyle tazminata hak kazanacak sekilde sona
erenlere; ISKUR tarafindan kanunlardan ve yiiriirliikteki toplu is sdzlesmelerinden
kaynaklanan tazminatlarina ek olarak is kaybi tazminatt 6denmesi, yeni bir is bulma,
meslek gelistirme, edindirme Ve yetistirme hizmetlerinin verilmesi, sosyal giivenlik
kuruluslan kesintilerinin hak sahipleri adma ilgili kurumlara yatirilmasi islemleri

yiiriitiilmektedir (ISKUR, 2012a: 64).

S6z konusu Kanuna gore, Ozellestirilen isyerlerinde kesintisiz bir sekilde

hizmet akdi en az 550 giin olanlar 90 giin, 1100 giin olanlar 120 giin, 1650 giin
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olanlar 180 giin, 2200 giin olanlar 240 giin is kaybi tazminati almaya hak
kazanmaktadir. Ozellestirmeden dolayr isten ¢ikartilanlarm is kaybi tazminati
alabilmeleri i¢in, hizmet akdinin son buldugu gilinden itibaren en geg¢ bir aylik siire
icerisinde ISKUR’a basvurmalar1 gerekmektedir. s kayb1 tazminati tutar1 giinliik net
asgari iicretin iki katidir. Ilgili kanunlarin 6ngordiigii 1, 2 ve 3. derece engelli
personel icin de is kaybi tazminati tutar1 giinlik net asgari {icretin dort katidir

(Alabas, 2007: 110).

ISKUR, is kaybi tazminatinin 6dendigi siire zarfinda hak sahipleri adina
sosyal giivenlik primlerini de ilgili kuruluslara yatirdig1 i¢cin hak sahipleri sosyal

giivenlik kuruluslari ile iliskisini siirdiirebilmektedir (ISKUR, 2013b: 90).

Tablo 11°deis kaybi tazminatt ve sigorta primi Odemelerini gormek

mumkindiir.

Tablo 11: is Kayb1 Tazminati ve Sigorta Primi Odemeleri

Is Kayb1 Tazminat1 ve Sigorta Primi Odeme Miktar1
Odemeleri

Ocak-Aralik/2012 Doneminde Yapilan 6.627.655,45
[s Kayb1 Tazminati Odemeleri
Ocak-Aralik/2012 Doéneminde Yapilan 2.962.865,06
Sigorta Primi Odemeleri
Mart  1995-Aralik 2012  Tarihleri 244.378.142,41
Arasinda Yapilan Is Kayb: Tazminati ve YDENEN 1S KAYBI TAZMINATI
Sosyal Giivenlik Primi Odemeleri ODENEN 15 N

Kaynak: ISKUR, 2012 Yih Faaliyet Raporu, 2013b, s. 90.

Tabloda goriildiigii tizere sadece bir yil igerisinde is kayb1 tazminati olarak
Odenen tutar 6.627.655,45 TL iken ayni1 yil i¢inde yapilan sigorta primi 6demeleri ise
2.962.865,06 TL’dir. Ayrica is kaybi tazminatinin 6denmeye bagladigi tarihten
Aralik 2012 tarihine kadar toplam 244.378.142,41 TL tutarinda 6deme yapilmustir.
Isini kaybeden insanlara, gerek is kaybi tazminati gerekse diger pasif istihdam
politikalar1 kapsaminda yapilan bu gibi 6demeler herhangi bir hizmet veya iiretim
karsil1g1 olmadan yapildig: icin biitceye biiyiik yiikler bindirmekte ve enflasyona da
yol agabilmektedir.

2013 yilinda ise is kaybi tazminati i¢in bagvuran ve bu tazminat1 almay1 hak

eden 3.351 kisiye toplam 11.163.725,24 TL 6deme yapilmistir ISKUR, 2014b: 51).
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3.4. ISKUR Tarafindan Uygulanan Aktif Istihdam Politikalart

ISKUR, isgiiciiniin durmadan degisen ve gelisen iiretim teknolojilerine uyum
saglamasi ve artan vasifli isgiicli ihtiyacin1 karsilamak ic¢in aktif igglicli piyasasi
programlarina biiyiik dnem vermektedir. ISKUR tarafindan 2012 yilinda uygulanan
aktif isgiicii piyasasi programlarinin alt programlar itibariyle dagilimi soyledir (
ISKUR, 2013b: 36-40):

e Mesleki Egitim Kurslari

e (alisanlarin Mesleki Egitimi

e Isbasi Egitim Programlar1 ( IEP)

e Girisimcilik Egitim Programlar1 ( GEP)

e Toplum Yararina Programlar ( TYP)

o Oziirliilere Yonelik Mesleki Egitim ve Rehabilitasyon Faaliyetleri

e Hiikiimlii / Eski Hiikiimliilerin Mesleki Egitimine Yonelik Caligmalar

e GAP-II Projesi (Giineydogu Anadolu Projesi (GAP))

e Birlesmis Milletler Ortak Programi (BMOP)Herkes i¢in Insana Yakisir Is:
Ulusal Genglik Istihdam Programi ve Antalya Pilot Uygulamasi

e UMEM (Uzmanlasmis Meslek Edindirme Merkezleri Projesi)

e Sektorler Arasi Isbirligine Dayali Istihdami Gelistirme Ve Girigimciligi
Destekleme Projesi

e Giivenli Hayat ve Giivenli Gelecek I¢in, Cocuk ve Gengler Sosyal
Koruma ve Destek Programi ( COGEP)

Bu noktada bu programlar1 kisaca agiklayabiliriz;

Mesleki Egitim kurslari: Emek piyasasinda igsiz sayilan ve ISKURa kayitl
olan igsizlerin, emek piyasasinda eleman sikintisi ¢ekilen mesleklerde yetistirilerek,
nitelik kazandirilarak is sahibi olmalarin1 saglamak amaciyla diizenlenen meslek
edindirme, gelistirme ve degistirme kurslaridir. Mesleki egitim kurslar1 kapsaminda
istihdam garantili mesleki egitim kurslar1 diizenlenmektedir. Bu kurslarla insanlarin
igsiz kalmasinda ¢ok biiyiik bir etken olan mesleksizlik sorunu ortadan kaldirilmaya
calisilmakta ve bu baglamda insanlara nitelik kazandirmay1 ve meslek edindirmeyi
amaglayan faaliyetler yiiriitiilmektedir. Ornegin, ISKUR tarafindan, 2012 yilinda bu
kurslara katilan kursiyerlere giinliik 20 TL Kursiyer Zaruri Gideri ddenmis ve is

kazasi, meslek hastaligt ve genel saglik sigortasi primleri karsilanmigtir. Kurs
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bitimindeyse kursiyerlere iilke genelinde gegerliligi olan bir belge verilmekte ve

kursiyerler istihdam taahhiidii oraninda ise yerlestirilmektedir (ISKUR, 2013b: 37).

Calisanlarin Mesleki Egitimi: Uretim teknolojilerinde yasanan hizli degisim
ve gelisim siireci nitelikli isgiicii ihtiyacini artirmaktadir. Ciinkii nitelikli isgiicii,
ilerleme kaydeden iiretim tekniklerine daha hizli uyum saglayacaktir. Bu nedenle
ISKUR c¢alisanlarn mesleki egitimine énem vermekte ve agir ve tehlikeli islerde
calisan is¢ilerde olmasi gereken sertifikalarin verilmesi amaciyla ¢alisanlara yonelik
egitim programlar1 diizenlemektedir (ISKUR, 2013b:37).Program kapsaminda agilan
kurslar yogun ilgi gérmiis ve hem kurs hem de kursiyer sayisi hizla artis gdstermistir.
Ormegin 2009 yilinda acilan 34 kursa 387 kursiyer; 2010 yilinda agilan 297 kursa
2.550 kisi katilmistir (ISKUR, 2010b: 28). Kurs ve kursiyer sayist 2011 yilinda da
artmaya devam etmis ve acilan 430 kursa 4.978 kisi katilmistir (ISKUR, 2012a: 26).
2012 yilinda ise kurs sayisi azalirken kursiyer sayist yaklasik iki kat yiikselmis ve
acilan 370 kursa 8.453 kisi katilmistir (ISKUR, 2013b: 68).

Isbast Egitim Programlar: (IEP): ISKUR, insanlarin bir meslege dair teorik
olarak Ogrendiklerini uygulamaya gegcirip deneyim kazanmalarini ve pratikliklerini
artirmay1 ayrica isgiicli piyasasina giris ve uyumlarini saglamay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle kisilerin igyerinde bizzat ¢alisarak mesleki yeterliliklerini gelistirebilecekleri

isbas1 egitim programlar diizenlemektedir (ISKUR, 2012a: 26).

ISKUR, igbas1 egitim programlarina katilanlara giinliik 25 TL Kursiyer Zaruri
Gideri 6demekte ve 15 kazasi, meslek hastaligi ve genel saglik sigortas: primlerini
karsilamaktadir (ISKUR, 2013b: 37). Program kapsaminda diizenlenen egitim
programlar1 ve bu programlardan yararlanan kisi sayis1 her yil bir dnceki seneye
oranla artmaktadir. 2009 yilinda diizenlenen 555 egitim programima 1.285 Kkisi
katilirken, 2010 yilinda diizenlenen 1.796 egitim programina 4.671 kisi katilmistir
(ISKUR, 2010b: 28). 2011 yilinda ise 2.658 egitim programi diizenlenmis ve bu
programlardan 5.511 kisi faydalanmstir (ISKUR, 2012a: 26). 2012 yilinda
diizenlenen 8.018 kursa da 18.570 kisi katilmistir (ISKUR, 2013b: 68).

Girisimcilik Egitim Programlart (GEP):ISKUR, uyguladigy aktif istihdam
politikalarina 2009 yilinda girisimcilik egitim programlarini da eklemistir. Bu programin
temel amact; kurulacak olan isgletmelerde issizlere yeni is alanlarmmin agilmasi ve

ISKUR’a kayitli olan issizlerin is sahibi olmalarm saglamaktir (ISKUR, 2013b: 38).
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Programin basladig1 yil olan 2009 yilinda program kapsaminda sadece 1 kurs
acilmis ve bu kursa 19 kisi katilmistir. Ancak 2010 yilinda kurs ve kursiyer sayisinda
bliyiik bir artis olmus ve program kapsaminda agilan 319 kursa 8.306 kisi katilmistir
(ISKUR, 2010b: 27). 2011 yilinda ise 872 kurs acilmis ve bu kurslara 23.314 kisi
katilmistir (ISKUR, 2012a: 26). Kurs ve kursiyer sayisindaki artis 2012 yilinda da
devam etmis ve acilan 900 kurstan 24.953 kisi yararlanmistir (ISKUR, 2013b: 68).

Oziirliilere Yonelik Mesleki Egitim ve Rehabilitasyon Faaliyetleri: Bu
faaliyetlerin temel amaci; isgiicii piyasasinin dezavantajli gruplarindan biri olan
engellilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda mesleklere gore nitelikleri belirlenerek
kendilerine uygun kurslara yonlendirilmeleri ve bu sayede istihdamlarinin
saglanmasi ve artirilmasidir. Faaliyetler kapsaminda 2009 yilinda agilan 220 kurstan
2.619 kisi yararlanirken, 2010 yilinda agilan 351 kurstan 3.638 kisi yararlanmstir.
(ISKUR, 2010b: 27). 2011 yilinda diizenlenen 434 kursa ise 4.240 kisi katilmigtir
(ISKUR, 2012a: 26). Agilan kurs ve bu kurslardan yararlanan kisi sayis1 2012 yilinda
da artmaya devam etmis ve bu kapsamda diizenlenen 574 kursa 6.272 kisi katilmistir

(ISKUR, 2013b: 68).

Hiikiimlii/Eski Hiikiimliilerin Mesleki Egitimine Yonelik Calismalar:
Isgiicii piyasasinin dezavantajli gruplarindan olan hiikiimlii ve eski hiikiimliilerin
istthdamindaki zorluklar1 agmak icin Adalet Bakanlig: ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi yapilmistir. Bu baglamda tahliyelerine belli bir siire kalan hiikiimliilerin ve
tahliye edilmis eski hiikiimliilerin isgiicii piyasasini gereksinim duydugu islerde
calisabilmelerini saglamak i¢in isgilicii yetistirme kurslar1 diizenlenmektedir.
Calismalar gercevesinde 2009 yilinda diizenlenen 325 kurstan 4.346 kisi, 2010
yilinda diizenlenen 414 kurstan 5.483 kisi yararlanmistir (ISKUR, 2010b: 27). Bir
sonraki yil kurs ve kursiyer sayisinda azalma olmus ve 2011 yilinda agilan 335 kursa
4.438 kisi katilmistir (ISKUR, 2012a: 26). 2012 yilinda ise bu kapsamda 354 kurs
acilmis ve bu kurslardan 4.681 kisi faydalanmistir (ISKUR, 2013b: 68).

GAP-11 Projesi: Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne yonelik hazirlanan ve 2008-
2012 yillarin1 kapsayan GAP-II Projesi ile bolgedeki isgiictiniin gelistirilip nitelikli
hale getirilerek issizligin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle 2008-2012 yillar
arasinda s6z konusu projeye toplam 139.329.000 TL tutarinda kaynak tahsis
edilmistir. Bu kaynagin tamami igsizlere yonelik kurs ve projenin bir ayagim

olusturan toplum yararma calisma programu faaliyetlerinde kullanilmuistir (ISKUR,
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2012a: 25).Proje kapsaminda 2010 yilinda 63’ TYCP olmak iizere 347 program
diizenlenmis ve bu kurslardan 9.184 kisi yaralanmustir (ISKUR, 2010b: 54). 2011
yilinda 131’1 TYCP olmak iizere 366 kurs diizenlenmis ve bu kurslardan 9.748 kisi
yararlanmistir (ISKUR, 2012a: 49). 2012 yilinda ise proje kapsaminda 86’s1 TYCP
olmak tiizere 367 kurs diizenlenmis ve bu kurslardan 11.090 kisi yararlanmigtir

(ISKUR, 2013b: 69).

Birlesmis Milletler Ortak Programi (BMOP) Herkes I¢cin Insana Yakiswr Is:
Ulusal Genglik Istihdam Programi ve Antalya Pilot Uygulamasi: EKim 2009
tarihinde baglatilip 2012 yili sonunda tamamlanan programin temel amaci, insana
yakisir ig ve sosyal entegrasyon kapsaminda hem genglerin hem de yoksullarin Iehine
olacak istthdam politikalarinin benimsenmesi ve uygulanmasidir. Program hem
yerel, hem ulusal diizeyde uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir. Yerel diizeyde,
Antalya’ya go¢ eden ailelerin fertlerinden geng olanlar ile kadinlarin istihdami igin
caligmalar yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ulusal diizeyde ise yerel diizeyde yapilan
calismalar neticesinde elde edilen verilerden yararlanilarak Ulusal Genglik Istihdam
Eylem Plan1 olusturulmasi hedeflenmistir. Bu program kapsamindaki biitiin
faaliyetlerde, programin ulusal ortagi ve istihdam hizmetleri sunmaktan sorumlu
politika hazirlayicis1 ve uygulayicist ISKUR dur. Proje cergevesinde; Antalya’ya go¢
eden insanlarin isgiicii piyasasini ne sekilde etkilediklerini ortaya koymak icin
Antalya Kent Merkezi Go¢ ve Is Hayati Raporu hazirlanmis ve Antalya’da 1200
geng 1ssiz birey i¢cin Temel Yasam Becerileri ve kiimelenme konusunda egitimler

diizenlenmistir (ISKUR, 2013b: 39).

UMEM (Uzmanlasmis Meslek Edindirme Merkezleri Projesi): Issizlik
oranlarinin disiiriilebilmesi i¢in igglicli piyasasindaki arz-talep uyugmazliklarinin
azaltilmasi ve aktif iggiici politikalarinin daha genis alanlarda uygulanmasi gerektigi
bilinmektedir. ISKUR, daha fazla kisiyi meslek ve is sahibi yapmak i¢in sanayiye
yonelik UMEM “Beceri 10” projesini Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Milli Egitim Bakanligi ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi (TOBB-ETU)
isbirligiyle Haziran 2010 tarihinde hayata gegirerek uyguladigi aktif istihdam
politikalarina bir yenisini eklemistir. Projenin temel amaci, niteliksiz isgiiciine
mesleki yeterlilik kazandirmak, firmalarin nitelikli eleman  bulmalarim

kolaylastirmak ve daha fazla issizin istihdamini saglamaktir (ISKUR, 2012a: 26-27).
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Bu proje kapsamina Mart 2012 tarihinde tarim ve hizmetler sektorii de dahil
edilmistir ( ISKUR, 2013b:40). Insanlarin bu proje kapsaminda verilecek mesleki
egitimi alabilmeleri icin ISKUR’a kayitli olmalar1 gerekmektedir. Verilecek olan
egitimler isgiicii piyasasi analizlerine gore planlanmakta olup, egitimlerin igerigi
piyasanin gereksinimlerine uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Egitime katilanlarin
icinde basarili olan kisilerin yerel diizeydeki isgiicli piyasasinin ihtiyaclarina gore
istihdam edilmesi tasarlanmaktadir (ISKUR, 2010b:28). Proje kapsaminda 2011
yilinda 27.309 kisinin katildig1 1.746 UMEM kursu ve 10.745 kisinin katildig1 3.180
UMEM IEP kursu agilmistir (ISKUR, 2012a: 27). 2012 yilinda ise 41.054 kisinin
Katildig1 2.359 UMEM kursu ve 12.503 kisinin katildig1 3.333 UMEM IEP kursu
diizenlenmistir (ISKUR, 2013b: 68).

Sektorler Arast Isbirligine Dayal Istihdami Gelistirme ve Girisimciligi
Destekleme Projesi: Bu proje yerel diizeyde olup, Adana’nin Ceyhan ve Yumurtalik
ilgeleri ile Osmaniye’nin merkezinde ve Kadirli ilgesinde uygulanmaktadir. Proje ile
s0z konusu yerlerde issiz olan insanlarin kendi isini kurmasi ve verilecek desteklerle
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’in bolgenin tedarik¢i zincirine
katilmas1 amaglanmistir. Proje ¢ergevesinde, bolge halkindan kendi isini kurmak
isteyen insanlar1 desteklemek icin bolgeye Is Gelistirme Merkezi kurulmasina

katkida bulunulmustur (ISKUR, 2013b: 40).

Giivenli Hayat ve Giivenli Gelecek I¢in Cocuk ve Gengler Sosyal Koruma ve
Destek Programi ( COGEP): Bu program 2012-2016 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Uygulanmaya basladig: ilk yil olan 2012 yilina toplam 17 ilde uygulanan program
2013 yilinda 37 ilde ve 2014 yilinda ise 81 ilde uygulanacak sekilde tasarlanmistir.
Programin amaci; ¢ocuk ve genclerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin saglanmasi,
topluma yararl fertler kazandirmak i¢in bunlarin toplumsal ac¢idan korunarak sosyal
anlamda ve egitim alaninda desteklenmesi, kente go¢ edip ortama uyum
saglayamamis veya bunlarin disinda kalan dezavantajli gruplarin sehir yasamina

katilmasinin saglanmasidir (ISKUR, 2013b: 40).

S6z konusu kurs ve programlara ek olarak, Aktif isglicli piyasast
programlarindan daha ¢ok kisinin yararlanmasini saglamak ve daha ¢ok kurs
acabilmek icin Issizlik Sigortast Fonu Kanunu degistirilerek, Issizlik Sigortas
Fonu’ndan ayrilan kaynak miktari artirilmigtir (ISKUR, 2012a: 25).
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Aktif iggiicii piyasasi programlarin yiiriitmek i¢in 2013 yilinda 507,2 milyon
TL kaynak ayrilmis ve s6z konusu programlar ¢ercevesinde 2013 yilinda 220.075
kisinin katildig1 31.385 kurs/program diizenlenmistir. Ayrica TYP kapsaminda da
197.182 kisinin yararlandig1 4.722 program diizenlenmistir (ISKUR, 2014b: 30-32).

3.4.1. Toplum Yararina Cahsma Programy/ Toplum Yararina

Programlar (TYCP/ TYP)

TYCP, igsizligin yogun olarak yasandigi donemlerde ve yerlerde ya da dogal
afet, kriz gibi istihdami olumsuz etkileyen durumlarda issizlerin kisa siireli istihdam
ve egitimini amaglayan, belli bir siire toplum yararma bir i ya da hizmetin
gerceklestirilmesi yoluyla programa katilanlarin gelir elde etmelerini saglayan
programlardir (ISKUR, 2010b: 27).

TYP’nin hedefi, igsizligin arttig1 donemlerde veya bolgelerde dogrudan veya
yiiklenici araciligiyla toplum yararina bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla
ozellikle isgiicii piyasasinda is bulma ihtimali ¢ok diisiik olan issizlerin ¢alisma
aligkanliklarmi  kaybetmelerini  Onleyerek  isgiici  piyasasina  uyumlarini
gerceklestirmek ve bunlara kisa siireli de olsa bir gelir destegi saglamaktir (ISKUR,
09.04.2014: 1). Ayrica TYP ile igsizligin birey ve toplum iizerindeki sosyo-ekonomik
maliyetleri azaltilmakta, bolgesel gelismislik ve igsizlik oranlar1 arasindaki farklar en
aza indirilmeye caligilmaktadir. Katilimcilar, program kapsaminda kamu yararina
faaliyetlerde bulunduklari i¢in calisma ortamina alisarak mesleki egitim, is tecriibesi
ve disiplini kazanmaktadir. Katilimcilar ¢alismalar1 karsiliginda aylik asgari ticret

almakta ve ISKUR tarafindan sigorta primleri yatirilmaktadir (ISKUR, 2013b: 38).
TYCP kapsaminda (ISKUR, 2012a: 26);

e (Cevre temizligi

e Kamusal altyapinin yenilenmesi

e Milli egitim bakanligina bagl resmi okullarda bakim onarim, temizlik
isleri ve ¢evre diizenlemesinin yapilmasi

e Restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi

e Agaclandirma yapilmasi

e Park diizenlemeleri ve temizligi

e Vadi ve dere 1slahi

e Erozyon onleme caligmalari gibi alanlarda isgiicii istihdam edilmektedir.
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TYCP 2010 yilina kadar en fazla altt aylik donemler halinde
diizenlenebilmekteydi (ISKUR, 2010b: 27). Bu siire 2011 yilinda uzatilarak en fazla
sekiz aylik dénemler olarak diizenlenmistir (ISKUR, 2012a: 26). 2012 yilinda ise bu
siire bir ay daha uzatilarak dokuz aya ¢ikarilmistir ISKUR, 2013b: 38).

TYP’ye katilim sartlar1 ise kisaca sdyle siralanabilir (ISKUR, 09.04.2014: 8):

e Issiz olarak kuruma kayit yaptirmis olmak
e 18 yasii doldurmus olmak
e Emekli, malul, dul ve yetim aylig1 almiyor olmak

e Ogrenci olmamak (agik 6gretim 6grencisi olabilir).

Marmara depreminden sonra az da olsa Tiirkiye’nin her tarafinda uygulanan
s6z konusu programlar Tiirkiye’de ISKUR tarafindan ilk defa Marmara depreminin
zararlarini azaltmak amactyla uygulanmistir (Bulut, 2010: 84). Finansmani istihdam
ve egitim projesinden saglanan program 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremlerinde en ¢ok zarar goren Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova ve Kocaeli olmak
lizere bes ilde uygulanmistir. Bu kapsamda uygulanan 140 projeden 4605 kisi
faydalanmistir. Bunlarin yani sira, finansmani Ozellestirme Sosyal Destek Projesi

(OSDP)’nden saglanacak yeni programlar hazirlanmistir ( Tunali, 2003: 98).

ISKUR koordinatérliigiinde, OSDP kapsaminda yiiriitilen TYCP’yle
Ozellestirme ve ekonomik reform programlari nedeniyle isten ¢ikarilan isgiler ile
kapsama dahil ikincil issizlerden program kapsaminda agilan islerde ¢alismak
isteyenlerin en fazla alt1 ay siireyle istihdam edilmeleri hedeflenmistir. Bu program
ile katilimcilara gecici is imkanlart sunularak onlara kisa siireli gelir destegi
saglamak ve katilimcilarin bu sayede calisma ortamina alisarak is tecriibesi ve
disiplini edinmeleri saglanmistir. Program geregi verilen hizmetlerden faydalanan
kisilerden en az %10 unun hizmetler neticesinde, hizmet saglayici tarafindan bir ise
yerlestirilmesi zorunlu kilinmistir (ISKUR, 2007: 43).

Tablo 12°de OSDP kapsaminda yiiriitilen TYCP faaliyetlerini gérmek

mumkindiir.

OSDP-1, 2002-2005 yillar1 arasinda, OSDP-2 ise 2006-2008 yillar1 arasinda
uygulanmistir (ISKUR, 2009: 33). Tablo 12°de gériildiigii iizere, 2002-2005 yillarmi
kapsayan dort yillik siiregte yani OSDP-1 kapsaminda toplam 76 TYCP uygulanmus,
bu programlardan 977 kisi yararlanmis ve 183 kisi istihdam edilmistir. OSDP-2
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kapsaminda ise 40 TYCP uygulanmisg, bu programlardan 431 kisi yararlanmis ve 64
kisi istihdam edilmistir. OSDP-1 ve OSDP-2 kapsaminda toplam yedi yillik siiregte
116 TYCP uygulanmis, bu programlardan 1408 kisi yararlanmis ve 247 kisinin

istthdami1 saglanmistir.

Tablo 12: OSDP Kapsaminda 2002-2008 Déneminde Yiiriitiilen TYCP

Faaliyetleri
TYCP
YILLAR Program Sayisi | Yararlanan Sayis1 | Istihdam Edilen Kisi Sayis1
2002 4 34 14
2003 29 417 77
2004 22 260 45
2005 21 266 47
2006 9 113 14
2007 16 180 27
2008 15 138 23
TOPLAM 116 1.408 247

Kaynak: ISKUR, 2008 Yil Faaliyet Raporu, 2009, s. 34.

ISKUR, isgiicii piyasasmin dezavantajli gruplar1 olan genglerin, kadinlarin,

engellilerin,

eski

hiikiimliilerin,

uzun sureli

igsizlerin  ve

igsizlik sigortast

kapsamindaki issizlerin iggiicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan mesleklerde yetistirilip
nitelik kazandirilarak istihdam edilebilme olanaginin artirilmasi amaciyla isgiicii
yetistirme kurslar1 diizenlemektedir. Diizenlenen kurslarin arasinda TYCP de yer
almaktadir. Bu kapsamda 2009 yilinda (ISKUR, 2010a: 32-33):

e 44,628 kisinin katildig1 1.613 toplum yararina ¢aligma programi
e GAP-II projesi kapsaminda 839 kisinin katildigt 14 toplum yararina

caligma programi diizenlenmistir.
2010 yilinda (ISKUR, 2010b: 53):

e 38.761 kisinin katildig1 1.838 toplum yararina ¢aligma programi
e GAP-II projesi kapsaminda 3.305kiginin katildigi 63 toplum yararina

caligsma programi diizenlenmistir.
2011 yilinda (ISKUR, 2012a: 49):
e 59.906 kisinin katildig1 2.293 toplum yararina ¢aligma programi
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e GAP-II projesi kapsaminda 4.179 kisinin katildigr 131 toplum yararina

caligma programi diizenlenmistir.
2012 yilinda (ISKUR, 2013b: 68):

e 186.599Kisinin katildig1 4.936 toplum yararina ¢alisma programi
e GAP-II projesi kapsaminda 5.399kisinin katildigi 86 toplum yararina

caligsma programi diizenlenmistir.
2013 yilinda (ISKUR, 2014b: 30):

e Toplam 197.182 kisinin katildigi 4.722 toplum yararina programlar

diizenlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TRA2 DUZEY 2 BOLGESINDE iSSiZLiGIN GELiSiMi VE

TYCP/TYP’NIN ISTIHDAMA ETKILERI

4.1. iBBS Uygulamasi ve Diizey 2 Bolgelerinde Issizlik Sorunu

Tiirkiye’de 2002°de kabul edilen Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) sistemi, bilinen cografi bolgelerden farkl1 bir bolgesel siniflama sistemi olup,
Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan Avrupa Birligi (AB)’nde
iretilecek bolgesel istatistiklerde belli bir yapi olusturmak amaciyla gelistirilen
Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) temeline dayanmaktadir.
(Sengiil vd., 2013: 76-77).

AB’nin iiye iilkelerde IBBS sistemini gelistirmesindeki amaci, her gecen giin
daha ¢ok ihtiyag duyulan istatistiki bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
tilkelerin istatistiki bolgelere ayrilarak Diizey 2 bolgelerinde kurulan kalkinma
ajanslar1 araciligiyla bolgesel kalkinmanin gergeklestirilerek, bolgeler arasi
geligmislik farkini gidermek suretiyle tim Avrupa’nin kalkinmasini ve gelismesini

saglamaktir (Tas, 2006: 185).

Aday tilke olmasi nedeniyle Tiirkiye’de de kalkinma ajanslari kurulmustur.
Ancak bu ajanslarin heniiz yolun basinda olmasi nedeniyle yeterince etkin ve verimli
olduklar1 sdylenemez. Ciinkii Tiirkiye’de bdlgeler arasi gelismislik farki hala ¢ok
yiiksek olmakla birlikte issizlik ve istihdam oranlarinda Onemli bir degisiklik
olmamis ve bolgeler arasi igsizlik ve istihdam oranlarinda hala 6nemli farkliliklar

mevcuttur (N. Isik vd., 2010: 14-15).
4.1.1. iBBS Cercevesinde Bolgesel Simiflama

AB’ye katilmak isteyen iilkeler, tam {iye olmadan 6nce iilkelerinde istatistiki
bolgeleri belirlemek ve tam iiyelikle birlikte birlige uyum saglamak zorundadirlar.
Bu nedenle Tiirkiye Aralik 1999°da yapilan Helsinki zirvesinde aday iilke olarak
kabul edildikten sonra adaylik igin gerekli kosullart saglamak tiizere bir ulusal
program hazirlamigtir. 2001 yilinda bu program geregi ve AB’nin de istegi iizerine
istatistiki bolgelerin belirlenmesine baslanmistir (Tas, 2006:185-191). Aynt yil
icerisinde TUIK ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan hazirlanan iBBS
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raporu Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 Sayili Karar1 ile 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu baglamda {ilkede niifus, cografya, bolgesel kalkinma
planlari, temel istatistiki gostergeler, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
esas almarak 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve 81 tane Diizey 3 IBBS bélgesi
belirlenmistir (Sengiil vd., 2013: 77).

Tablo 13’te s6z konusu IBBS bélgeleri yer almaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye’deki IBBS Bolgeleri

Kod Diizey 1 Kod Diizey 2 Diizey 3
. (12 Bolge) ‘ (26 Alt Bolge) . (811D
TR1 Istanbul TR10 | Istanbul alt bolgesi Istanbul
TR2 TR21 | Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Batt Marmara TR22 | Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale
TR3 TR31 | Izmir alt bolgesi [zmir
Ege TR32 | Aydn alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 | Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR4 TR41 | Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu Marmara  ["TR42 | Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRS TR51 | Ankara alt bolgesi Ankara
Bati Anadolu TR52 | Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR6 TR61 | Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
Akdeniz TR62 | Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 | Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TRY7 TR71 | Kurikkale alt bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Orta Anadolu TR72 | Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 TR81 | Zonguldak alt bolgesi | Zonguldak, Karabiik, Bartin
Bati Karadeniz TR82 | Kastamonu alt bolgesi | Kastamonu, Cankir1, Sinop
TR83 | Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz | TR90 | Trabzon alt bolgesi Trabzon,Ordu,Giresun,Rize, Artvin, Giimiishane
TRA | Kuzeydogu TRAL | Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 | Agrn alt bolgesi Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB | Ortadogu TRB1 | Malatya alt bolgesi Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli
Anadolu TRB2 | Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC TRC1 | Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
232;3’?5@ TRC2 | Sanlrfa alt bolgesi Sanlrfa, Diyarbakir
TRC3 | Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: Umran SENGUL vd., “Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Simflamasma Gére Diizey 2
Bolgelerinin Ekonomik Etkinliklerinin VZA Yontemi ile Belirlenmesi ve Tobit Model Uygulamasi”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 21,2013, s. 78.

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye, AB’ye iiye olma kriterlerinden biri olan
IBBS sistemini iilkeye uyarlamis ve bu dogrultuda iilkede Diizey 1, Diizey 2 ve

Diizey 3 bolgeleri belirlenmistir.
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4.1.2. Diizey 2 Bélgelerinde Issizligin Gelisimi

Tiirkiye, bolgeler arasi geligsmislik farkinin ¢ok fazla oldugu bir iilkedir. Soyle
ki baz1 bolgeler gelismislik diizeyi agisindan AB seviyesine ulagsmisken, bazilar1 hala
gelismemis Afrika iilkelerini aratmayacak diizeydedir (N. Isik vd., 2010: 12). Bu
durum insanlarin gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere gog etmesine ve issizlik

sorunun biiylimesine neden olmaktadir.
Tablo 14’te ise Tirkiye’nin Diizey 2 bolgelerine ait issizlik oranlar1 yillar

itibariyle yer almaktadir.

Tablo 14: iBBS Diizey 2’ye Gore Issizlik Oranlarimin Gelisimi: 2004-2013 (15+
yas, %)

Bélgeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [2008 |2009 |2010 | 2011|2012 | 2013
Tiirkiye 108 | 106 | 10,2 | 10,3 | 11,0 | 140 | 119 | 98 | 9,2 | 9,7
TR10 124 | 115 | 114 | 104 | 112 | 168 | 143 | 118 | 113 | 112
TR21 66 | 8l | 83 78 | 112 | 130 | 98 | 88 | 74 | 15
TR22 65 | 68 | 62 55 | 75 | 85 | 77 | 53 | 54 | 60
TR31 157 | 139 | 120 | 105 | 118 | 162 | 151 | 147 | 148 | 154
TR32 77 | 13 | 77 99 | 108 | 142 | 119 | 85 | 77 | 69
TR33 76 | 81 | 74 | 73 | 83 | 110 | 76 | 47 | 44 | 54
TR41 93 | 92 | 80 | 81 | 103 | 139 | 101 | 76 | 74 | 70
TR42 127 | 122 | 117 | 116 | 108 | 150 | 130 | 119 | 105 | 98
TR51 153 | 147 | 127 | 115 | 118 | 136 | 121 | 94 | 95 | 102
TR52 89 | 97 | 113 | 106 | 102 | 101 | 84 | 68 | 61 | 47
TR61 70 | 65 | 7.7 70 | 89 | 114 | 107 | 93 | 82 | 7.9
TR62 149 | 184 | 169 | 157 | 168 | 220 | 167 | 107 | 106 | 128
TR63 174 | 157 | 122 | 124 | 158 | 180 | 136 | 120 | 104 | 122
TR71 102 | 105 | 104 | 95 | 101 | 149 | 101 | 80 | 68 | 65
TR72 99 | 114 | 115 | 116 | 114 | 132 | 137 | 107 | 82 | 96
TRS1 22 [ 72 | 60 | 84 | 69 | 73 | 108 | 76 | 73 | 74
TR82 07 | 86 | 50 | 42 | 67 | 94 | 83 | 57 | 56 | 64
TRS3 62 | 62 | 7.2 87 | 74 | 69 | 72 | 53 | 57 | 65
TR90 69 | 55 | 56 66 | 58 | 60 | 61 | 64 | 63 | 68
TRAL 36 | 43 | 50 | 57 | 63 | 77 | 62 | 63 | 63 | 66
TRA2 18 | 33 | 51 60 | 56 | 94 | 103 | 102 | 74 | 67
TRB1 192 | 188 | 141 | 132 | 145 | 168 | 119 | 102 | 85 | 7.7
TRB2 106 | 82 | 78 | 124 | 142 | 164 | 170 | 123 | 89 | 106
TRC1 151 | 138 | 152 | 180 | 164 | 172 | 121 | 144 | 118 | 73
TRC2 118 | 109 | 121 | 138 | 141 | 188 | 131 | 84 | 69 | 175
TRC3 61 | 111 | 157 | 199 | 174 | 151 | 118 | 127 | 213 | 211

Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuglari,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603, (22.03.2014).

Tablo incelendiginde Tiirkiye nin gelismis bdlgelerinin basinda gelen TR10,
TR31 veTRS51 bolgelerinin issizlik oranlart genel olarak Tiirkiye geneli issizlik
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oranlarinin iizerindeyken TRA2 bdlgesi ve bunun gibi az gelismis bazi Diizey 2
bolgelerinin igsizlik oranlarmin Tiirkiye genelinin altinda oldugu goriilir. Bunun
onemli nedenlerinden biri, geri kalmis bélgelerde yasayan ve sosyo-ekonomik
ihtiyaglarmi karsilayamayan insanlarin gelismis bolgelere go¢ etmesidir. Geri kalmig
bolgelerde yasayan bu insanlarin ¢ogu bolgesel kosullardan dolayr ya tarimda
caligmakta ya da issizdirler. Bu nedenle gelismis bolgelere goc ettiklerinde ya sanayi
ve hizmet sektoriiniin gerektirdigi niteliklere sahip olmadiklar i¢in ya da gogiilen
yerde isgilicii arzimin isglicii talebini asmasina neden olduklar1 igin issiz
kalabilmektedirler. Dolayisiyla bu gd¢ neticesinde geri kalmis bolgelerdeki issiz
niifus azalirken gelismis bolgelerdeki issiz niifus artmaktadir. Tabloda bir diger
dikkat ¢ekici durum ise neredeyse biitiin Diizey 2 bolgelerinde 2008-2010 yillarinda
issizlik oranlarinin eskiye oranla yiikselmis olmasidir. Bundaki en biiyiik etken ise
s0z konusu yillarda diinya ve Tiirkiye ekonomisini etkisi altina alan kiiresel finans
krizinin yasanmis olmasidir. Her ne kadar Tiirkiye’nin bu krizden az etkilendigi
diistiniilse de Tablo 14 incelendiginde Tiirkiye’de de birgok insanin bu krizden dolay1
isini kaybettigi anlasilmaktadir.

4.2. TRA2 Bolgesi ve Tiirkiye’de Issizlik ve Istthdammn Gelisimi

Tiirkiye’de issizlik probleminin temelinde daha once ifade edildigi gibi
bircok neden olmakla birlikte, eskiye oranla azalmis olsa da hala tarim toplumu
ozelligini tagiyor olmasi ve hizla artan geng¢ niifus icin yeterli is imkanlarinin
saglanamamas1 ve istihdam edilememesi gibi nedenler yatmaktadir. Ulkede tarimim
ekonomideki paymin sanayilesme ve kalkinma siirecindeki gelismelere bagli olarak

azalmasi yasanan olumlu gelismelerdendir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 46).

Bu baglamda tilkenin geri kalmis bolgelerinden biri olan TRA2 bolgesi ve
Tiirkiye’de, istthdamdaki gelismeler ve daha sonra igsizlik oranlar1 karsilastirmali

olarak verilecektir.
4.2.1. TRA2 Bolgesi ve Tiirkiye’de Istihdamin Gelisimi

Tiirkiye’de doksanli yillarin basinda tarim sektorii istthdamin %42’sini
karsilarken, 2000’li yillarin basindan itibaren tarim sektoriinde ¢ozlilmeler
baglamistir. Bunda 6zellikle tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, dogrudan

gelir destegi uygulamalari ve bazi tarimsal {riinlerin ekim alanlarinin
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siirlandirilmasi, artan tarim triinleri ithalati, iiretim maliyetlerindeki asir1 artis gibi

faktorler etkili olmustur (Sapancali, 2008: 12).

TRA2 bolgesi ise tarim ve hayvancilik bolgesidir. Dolayisiyla bolge
insaninin temel ge¢cim kaynagir da tarimdir ve bu nedenle istihdam tarim
sektoriinde yogunlasmistir (Uziimcii ve Ozyakisir: 2013). Bolge ayn1 zamanda
gelismemis bir bolge oldugu icin tarimin istihdamdaki payr hala Tirkiye

ortalamasinin yaklasik iki kat1 kadardir.
Tablo 15’te Tiirkiye genelinde ve TRA2 bolgesinde istihdamin sektorlere ve

yillara gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 15: Tiirkiye ve TRA2 Bolgesinde Istihdamin Sektérel Dagihminin
Gelisimi (2004-2013)

Bolge Yil Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%)
2004 63,3 4,9 31,8
2005 61,3 5,6 33,0
2006 57,7 5,7 36,6
2007 65,3 5,0 29,9
TRA2 2008 70,1 5,0 24,8
2009 64,1 6,4 29,6
2010 58,2 9,2 32,6
2011 55,8 13,7 30,5
2012 52,7 13,2 34,1
2013 54,0 15,0 31,0
2004 29,1 24,9 46,0
2005 25,7 26,3 48,0
2006 24,0 26,8 49,2
2007 23,5 26,7 49,8
TR 2008 23,7 26,8 49,5
2009 24,6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 48,6
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24,6 26,0 49,4
2013 23,6 26,4 50,0

Kaynak: TUIK, Hane Halk isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclar,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=605, (23.03.2014).

Not: Insaat sektorii, sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de doksanli yillarin baginda isttihdamin %42’sini karsilayan tarim
sektoriiniin istihdamdaki payr 2000°1i yillarda neredeyse yariya kadar diismiistiir.
Tabloda goriildigii tizere Tiirkiye genelinde istthdam hizmet sektoriinde
yogunlagirken tarim ve sanayi sektorlinlin istihdami saglamadaki payr hizmet

sektoriine oranla az, ancak birbirine ¢ok yakindir. TRA2 bolgesinde daha orantisiz
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bir durum s6z konusudur. Tarim sektorii bolgedeki isttihdamin yarisindan fazlasini
karsilarken sanayi sektorii en fazla 2013 yilinda %15 oraninda istihdam saglamistir.
Hizmet sektoriinde ise kiiciik dalgalanmalar yasanmakla beraber, bolgede ortalama

%30 civarinda istthdama katk: sagladig1 sdylenebilir.

Sekil 1’de Tiirkiye ve TRA2 bdlgesinde istihdamin sektorel dagilimi

gosterilmistir.

TR 2004 TR2013

TRA2 2004 TRA22013

Sekil 1: Tiirkiye ve TRA2 Bolgesinde Istihdamin Sektorel Dagilim (%)

Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclari,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=605, (23.03.2014) verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur.

Sekil 1 ve Tablo 15’te goriildiigii tizere 2013 yilinda Tirkiye genelinde
istihdamin %350’sini hizmetler sektorii karsilarken, TRA2 bolgesinde istihdam
tarimda yogunlasmakta ve tarim sektorii bolgedeki istihdamin hala %50’sinden
fazlasini karsilamaktadir. Tarim sektoriinii 2010-2013 yillar1 arasinda %30’un altina
diismeyen hizmet sektorii takip etmektedir. Sanayi sektorii ise bolgedeki istihdami
saglama ac¢isindan son sirada yer almaktadir. Ancak tablo ve sekildeki istthdam
verileri incelendiginde bolgede tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine

dogru bir gecis yasandigi goriilmektedir.
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Bolgenin sanayi sektoriinde istihdam artisin1 saglayan sey, bolge illerinde
kiiciik sanayi sitesi ve organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ve eskiye oranla daha
¢ok sanayi isletmesinin faaliyete ge¢mesi olmustur. Hizmet sektoriinde (2012
yilinda) istihdam artis1 yasanmasinin nedeni ise bolgenin turizm faaliyetlerinde
ilerlemeler kaydedilmesi ve ticaret ve sanayi sektoriinde yasanan gelismelerin
hizmetler sektoriine pozitif yansimast oldugu sdylenebilir (SERKA, 2013: 133). Bu
kosullara sahip olan bolgede isgiiciine katilma oranlar1 ise Tiirkiye genelinden

yiiksektir.

Bolgenin isgiicline katilma oranlarmin Tiirkiye’deki isgiicline katilma
oranlarinin altina diigmemesinin baslica nedeni bolgenin gen¢ bir niifusa sahip
olmasi ve okuma oraninin diisiikk olmasidir. Bolgedeki geng¢ niifus genel olarak
ilkdgretimden sonra okula devam etmeyip is hayatina baslamaktadir. Bu da isgiiciine

katilma oranini yiikseltmektedir (Tutar vd., 2012a:10).
Tablo 16’daTiirkiye geneli ve TRA2 Diizey 2 bdlgesine ait isgiiciine katilma

oranlarini yillar itibariyle gormek miimkiindiir.

Tablo 16: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bélgesi Isgiiciine Katilma
Oranlarinin Gelisimi: 2004-2013 (15+ yas, %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013

TRA2 | 44,2 | 48,1 | 51,1 | 50,3 | 516 | 51,1 | 50,9 | 54,4 | 55 | 58,3

TR 46,3 | 46,4 | 46,3 | 46,2 | 469 | 479 | 488 | 499 | 50 | 50,8

Kaynak: TUIK, Hane Halk isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclar,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=603,(24.03.2014).

Tabloda goriildiigli iizere sadece 2004 yilinda Tiirkiye geneli isgiliciine
katilma oran1t TRA2 Diizey 2 bolgesi isgiicline katilma oranindan daha yiiksektir.
2005-2013 yillar1 arasindaki dokuz yil boyunca da TRA2 Diizey 2 bdlgesinin

isgliciine katilma oranlar Tiirkiye geneli ortalamasinin iistiinde bir seyir izlemistir.

Grafik 9°da Tiirkiye geneli ve TRA2 Diizey 2 bolgesinin isgiiciine katilma

oranlarini yillar itibariyle gérmek miimkiindiir.
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Grafik 9: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi Isgiiciine Katilma
Oranlarimin Gelisimi: 2004-2013 (15+ yas, %)
Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclari,

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603, (24.03.2014) verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur.

Grafikte goriildiigi tizere 2005 yilindan bu yana TRA2 Diizey 2 bolgesinin
isgiicline katilma oranmi1 Tiirkiye geneli isgiicline katilma oraninin iistiinde bir seyir
izlemistir. Benzer sekilde bolgede istihdam orani da 2004 yilindan bu yana Tiirkiye

geneli istihdam oraninin altina diismemistir.
Tablo 17’deTiirkiye geneli ve TRA2 Diizey 2 bolgesine ait istihdam oranlari

yillar itibariyle yer almaktadir.

Tablo 17: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi istihdam Oranlarinin Gelisimi:
2004-2013 (15+ yas, %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012 | 2013

TRA2 | 43,4 | 46,6 | 485 | 47,3 | 48,8 | 46,3 | 457 | 48,8 | 50,9 | 54,4

TR 41,3 | 415 | 415 | 415 | 41,7 | 41,2 | 43 45 | 454 | 459

Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclari,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603, (24.03.2014).

Tabloda goriildiigii lizere TRA2 Diizey 2 bolgesinin istihdam oraninda
dalgalanmalar yasanmakla beraber bolgenin istihdam orani 2004 yilindan bu yana
Tiirkiye geneli istihdam oraninin altina diismemistir. Bu durum Grafik 10 yardimiyla

daha rahat gézlemlenebilir.

87



http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=603
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=603

60

50

40 -
30 - = TRA2
= TR

20 -

10 A

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Grafik 10: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi istihdam Oranlarimin Gelisimi:
2004-2013 (15+ yas, %)
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclari,

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603,(24.03.2014) verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur.

Grafikte goriildiigi tizere isgiicline katilma oranlarina benzer sekilde istihdam
oranlarinda da TRA2 bolgesi s6z konusu yillarda Tiirkiye geneli ortalamasinin altina
hi¢ diismemistir. Istihdam oranlarinin yiiksek olmasi bdlgede istihdam olanaklarmnin
genis oldugunu kanitlamaz. Asagida agiklanacag iizere bu durumun baska nedenleri

mevcuttur.

TRAZ2 boélgesinin, istihdam ve isgiicline katilma orami gostergelerine gore
Tiirkiye genelinin istiinde olmasindaki en biiyiik etkenlerden biri go¢ faktoriidiir.
Bolgenin uzun zamandan beri net goc¢ verir hale gelmesinin baglica sebepleri
arasinda, c¢alismaya elverisli olmayan sert iklim kosullarindan dolayr mevcut
tiretimin kesintiye ugramasi yer almaktadir. Faaliyetlerin kesintiye ugramasi veya
durmasi da nitelikli iggiliciiniin bosta kalip bolge disina ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu gibi nedenlerden dolay1 bolge illerinden bolge disina verilen goc neticesinde
bolgenin niifusunda siirekli bir azalis s6z konusudur. Dolayistyla bolgenin istthdam
ve iggiliciine katilim oranlarinin yiikselmesinde; bdlgenin is hacminin artmasinin pay1
oldugu kadar ilde issiz kalan ya da sosyal beklenti ve ihtiyaglar1 karsilanamayan

kisilerin gé¢ etmesinin de pay1 biiyiiktiir (SERKA, 2013: 134).

Bolgedeki isgiiciiniin bolge i¢inde istthdamini zorlastiran ve bolge disina

c¢ikmalarina neden olan bir diger durum da boélgenin insaat sektoriinde kendi
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isgiiclinlin istihdami yerine basta Nahgivan olmak iizere komsu iilkelerden gelen
ucuz isgiictinii istihdam etmeleridir. Bolgedeki isgiicii ise insaat sektoriinde ¢alismak

tizere iilkenin bati illerine mevsimlik is¢i olarak gitmektedir (Karakas vd., 2012: 38).
4.2.2. TRA2 Bolgesi ve Tiirkiye’de Issizlik

TRA2 bolgesi ve Tirkiye geneli issizlik oranlarina bu noktadan itibaren
bakilabilir. Bu baglamda Tablo 18’de 2004 yilindan itibaren TRA2 bolgesi ve

Tirkiye geneli igsizlik oranlarinin gelisimi yer almaktadir.

Tablo 18: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi issizlik Oranlariin Gelisimi:
2004-2013 (15+ yas, %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

TRAZ2 | 1,8 3,3 51 6,0 5,6 9,4 10,3 | 10,2 |74 6,7

TR 108 | 10,6 |10,2 |10,3 |11,0 |140 |119 |98 9,2 9,7

Kaynak: TUIK, Hane Halka isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclar,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603, (24.03.2014).

TRA2 Dbolgesinde daha oOnce deginildigi gibi istthdam tarimda
yogunlagsmaktadir. Bu nedenle bolgede gercekte issiz olan bir¢cok insan tarim
sektoriinde ¢alisiyor goriinmektedir. Bu da bolgede gizli issizligin oldugunu
kanitlamaktadir (Karakas vd., 2012: 38). Bolgede gizli igsizligin olmasi ise issizlik
oranlarinin oldugundan daha diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir. TRA2 Diizey 2
bolgesi gelismemis bir bolge oldugu halde tabloda goriildiigii lizere issizlik oranlar
2011 yil1 harig iilke ortalamasindan diisiiktiir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri
gizli isgsizlikken, digeri de daha once deginildigi gibi igsiz niifusun bolgeden gog

etmesidir.

Grafik 11°de Tiirkiye geneli ve TRA2 Diizey 2 bolgesine ait igsizlik oranlart

yillar itibariyle yer almaktadir.

Grafikte gorildiigii tizere Tiirkiye geneli issizlik orant 2004-2013 yillar
arasinda en yliksek seviyeye 2009 yilinda ¢ikarken, TRA2 bdlgesinin igsizlik orani
ise 2010 yilinda en yliksek seviyesine ¢ikmistir. 2011 yilinda ise TRA2 bdolgesinin
igsizlik oran1 2004 yilindan bu yana ilk defa Tiirkiye geneli issizlik oraninin iistiine
cikmistir. Ancak bu durum uzun siirmemis ve 2012 yilinda TRA2 bélgesinin issizlik

orani tekrar tilke genelinin altina inmistir.
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Grafik 11: Tiirkiye Geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi Issizlik Oranlarinin Gelisimi:
2004-2013 (15+ yas, %)
Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketi Bolgesel

Sonuglar,http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=603, (24.03.2014)verilerinden
yararlanilarak olusturulmustur.

Bolgede issizlik oranlart genel olarak bir onceki yila oranla yiikselirken
ozellikle 2008’den sonra kiiresel ekonomik krizin etkisiyle yiiksek rakamlara
ulasmistir. Ancak 2011 yilindan 2012 yilina gecerken issizlik oranlari, kiiresel
ekonomik krizin etkilerinin azalmasi ve bdlgede uygulanan TYP sayesinde diisme
egilimine girmistir (ISKUR, 2013f: 24). TRA2 bélgesi issizlik oraninin bir yil arayla
tekrar Tirkiye genelinin altina inmesinin diger bir nedeni de bolgede sanayi
sektoriine yapilan yatirimlarin artmasi ve ticaret hacminde meydana gelen nispi

artigin istihdama pozitif yansimasidir (SERKA, 2013: 135).
4.3. TRA2 Bolgesi Illerinde Issizlik ve Istihdamdaki Gelismeler

TRA2 bolgesini olusturan Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illeri altinct bolgede
yani Tiirkiye’nin en az gelismis bolgesinde yer almaktadirlar (Tutar vd., 2013: 6-7).
Bu iller az gelismis iller arasinda yer almakla birlikte istihdam oranlar1 bakimindan

genel olarak Tiirkiye ortalamasinin iistiindedirler.

Tablo 19°da TRA2 boélgesinde illere gore istihdam oranlarini gérmek

mumkundiir.
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Tablo 19: TRA2 Bélgesinde illere Gore istihdam Oranlarimin Gelisimi: 2008-

2012 (%)
TR TRA2 | AGRI KARS IGDIR ARDAHAN
2008 41,7 48,8 46,2 53,9 45,7 56
2009 41,2 46,3 43,2 50,8 42,4 58
2010 43 45,7 42,8 48,3 453 51,2
2011 45 48,8 46,7 49,6 49,6 54,7
2012 454 50,9 47,9 52,4 52 57,3

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do,
(24.12.2013).

Tabloda goriildiigii lizere istihdam oranlarinda 2008-2010 yillar1 arasinda

genel olarak bir diisiis s6z konusudur. Nedeni ise 2008-2010 yillarinda diinya ve

Tiirkiye ekonomisini etkisi altina alan kiiresel finans krizinin yasanmis olmasidir.

Krizin etkilerinin giderek azalmasi neticesinde ise 2011y1l1 ve sonrasinda istihdam

oranlar1 tekrar yiikselmistir. Ancak Tiirkiye geneli istthdam orani genel olarak

bolgeyi olusturan illerin istihdam oranlarinin altinda kalmastir.

Grafik 12°de TRA2 bolgesinde illere gore istihdam oranlarni gérmek

miumkindiir.
70
60
50
H 2008
40 - = 2009
30 - 2010
m 2011
20 - ® 2012
10 -
O _
TR TRA2 AGRI KARS IGDIR ARDAHAN

Grafik 12: TRA2 Bolgesinde Illere Gore istihdam Oranlarimin Gelisimi: 2008-

2012 (%)

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (24.12.2013)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Grafik 12’de goriildiigl iizere TRA2 bolgesinin ve bolgeyi olusturan illerin
istihdam oranlar1 genel olarak Tiirkiye geneli istihdam oranlarindan yiiksektir.

Benzer durum isgiiciine katilma oranlar i¢in de s6z konusudur.

Tablo 20°de ise TRA2 bdlgesinde illere gore isgiiciine katilma oranlarini

gormek miimkiindiir.

Tablo 20: TRA2 Bélgesinde illere Gore Isgiiciine Katilma Oranlarinin Gelisimi:
2008-2012 (%)

TR TRA2 | AGRI KARS IGDIR ARDAHAN
2008 46,9 51,6 49 4 56,2 48,9 58,2
2009 47,9 51,1 48 54,9 48,5 60,6
2010 48,8 50,9 48,5 52,2 51 55,3
2011 49,9 54,4 52,4 545 55,4 59,1
2012 50 55 52 56 56,4 60

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (24.12.2013).

Tabloda goriildiigii lizere TRA2 bolgesinin ve bolgeyi olusturan illerin
isgiicline katilma oranlar1 da istihdam oranlarinda oldugu gibi genel olarak Tiirkiye

genelinden yiiksektir. Bu durum Grafik 13 yardimiyla daha rahat gézlemlenebilir.
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Grafik 13: TRA2 Bilgesinde illere Gore Isgiiciine Katilma Oranlarinin
Gelisimi: 2008-2012 (%0)

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (24.12.2013)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Grafik 13’te gorildigi iizere bes yil boyunca Tirkiye geneli isgliciine
katilma orani istikrarli bir sekilde artarken TRA2 boélgesinin isgiiciine katilma orani
2008-2010 yilar1 arasinda giderek diismiistiir. Ancak buna ragmen TRA2 bolgesinin
ve bolgeyi olusturan illerin isgiliciine katilma oranlar1 genel olarak Tirkiye
genelinden ytiksektir. Agri, Kars, [gdir ve Ardahan Tiirkiye’nin az gelismis illerinden
olmakla beraber istihdam ve isgiiciine katilma oran1 gostergelerine gore genel olarak

Tirkiye genelinin iistiindedirler.

Daha once de ifade edildigi gibi bdlgenin isgiicline katilma oranlarinin
Tiirkiye’deki isgiiciine katilma oranlarinin altina diismemesinin nedenlerinden biri
bolgenin geng bir niifusa sahip olmasi ve insanlarin genel olarak ilkogretimden sonra
okula devam etmeyip is hayatina atilmasidir (Tutar vd., 2012a:10). TRAZ2 bolgesinin,
istthdam ve isgiiciine katilma orani gostergelerine goére Tiirkiye genelinin {istiinde
olmasindaki baslica etken ise ilde issiz kalan ya da sosyal beklenti ve ihtiyaclar
karsilanamayan kisilerin go¢ etmesidir (SERKA, 2013: 134). Gog veren illerin gog
vermesinin onemli nedenlerinden biri igsizlikken, gociilen yeri ilgi ¢ekici kilan
onemli unsurlardan biri is olanaklaridir. Ilin verdigi gdciin egitimli ve sermaye sahibi
nitelikli kisilerden olugmasi da o ilin sosyo-ekonomik gelismesini olumsuz yonde

etkileyecektir (Kurga vd., 2013: 15).

Tablo 21°de TRA2 bolgesinde illere gore issizlik oranlarmi gormek

mumkindiir.

Tablo 21: TRA2 Bélgesinde illere Gore Issizlik Oranlarinin Gelisimi: 2008-2012
(%)

TR TRA2 | AGRI KARS IGDIR ARDAHAN
2008 11,0 5,6 6,5 4.1 6,7 3,7
2009 14,0 9,4 10,1 7,4 12,6 42
2010 11,9 10,3 11,7 7,4 11,1 7,5
2011 9,8 10,2 10,9 9 10,4 7,4
2012 9,2 7,4 8 6,4 7,8 4.4

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (24.12.2013).

Tablodan da anlasilacag iizere, bolge illerinden Kars ve Ardahan’in issizlik
oranlar1 diger iki ile oranla daha diigiik seviyededir. Dolayisiyla Kars ve Ardahan
TRAZ2 boélgesinin igsizlik oranlarinin diigmesini saglarken bu iki ile nazaran Agr ve

Igdir illeri de yilikselmesine neden olmaktadir. Ancak buna ragmen hem TRA2
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bolgesinin hem de bolgeyi olusturan illerin issizlik oranlari, tabloda yer alan
yillardan 2011 wyili hari¢ diger yillarin hepsinde Tiirkiye geneli issizlik

ortalamasindan daha diistiktiir.

Grafik 14’te TRA2 bolgesinde illere gore issizlik oranlarini gérmek

mimkindiir.
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Grafik 14: TRA2 Bolgesinde Illere Gore Issizlik Oranlarinin Gelisimi: 2008-
2012 (%)

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, ( http:/tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, 24.12.2013)
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafikte goriildiigii lizere TRA2 bdlgesinin ve bu bolgeyi olusturan illerin

issizlik oranlar1 genel olarak Tiirkiye genelinin altindadir.

Daha once de ifade edildigi gibi TRA2 bolgesinde istihdam tarimda
yogunlastigl icin gercekte issiz olan bircok insan tarim sektoriinde calistyor
goriinmektedir. Bu da bdlgede gizli igsizligin oldugunu kanitlamaktadir (Karakas vd.,
2012: 38). Omegin Kars, issizlik oranlar1 agisindan hem TRA2 hem de Tiirkiye
genelinin altinda yer almaktadir. Bunun temel nedeni gercekte issiz olan ancak
caligtyor goriinen iicretsiz aile is¢ilerinin igsiz olarak kabul edilmemesidir (Tutar vd.,
2012b: 23). Ote yandan Kars’a nazaran issizlik oranlarmin daha yiiksek oldugu
ancak yine de issizlik oranlarmin genel olarak Tiirkiye genelinin altinda oldugu
Agr’da ise tarim ve hayvancilik sektoriinde ¢alisiyor goriinen ve gizli issiz kitleyi
olusturan Ticretsiz aile is¢ilerinin hesaba dahil edilmedigi diisiiniildiigiinde ilde

issizligin biiyiik bir sorun oldugu sdylenebilir (Kurga vd., 2013: 29).
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4.4 TRA2 Bolgesinde TYCP/TYP’nin Bélgesel Istihdama Etkileri

Issizlik ciddi bir sorun oldugu icin sadece piyasa ve sermayenin iiretecegi
cOzlimler issizligi azaltmaya yetmez. Zaten issizligi ortadan kaldirmak sermayenin
ve kapitalist isleyisin dogasina terstir. Ciinkii issizler ordusu biiylidiikk¢e is¢inin
pazarlik yapma pay1 azalacak ve bdylece iscileri daha ucuza calistirma olanagi
artacaktir. Bu gibi durumlara engel olmak i¢in devlet ekonomideki yerini biiyiiterek
issizlikle miicadele edebilir. Devlet piyasaya miidahale ederek dogrudan isler
acabilir, Arjantin’de uygulanan Jefes Planina benzer sekilde isgiiciiniin bir kismina

istihdam yaratabilir (Sapancali, 2008: 19).

Tiirkiye’de devlet issizligi azaltmak icin aktif ve pasif istthdam politikalartyla
isgiicli piyasasina miidahalede bulunmaktadir (DPT, 2007: 62-63). Bu baglamda
isgiicli piyasasinda yasanan gelismelere uyum saglamak i¢in 1946 yilinda kurulmus
olan IIBK yerine 2003 yilinda ISKUR kurulmus ve kurum aktif isgiicii politikalarm
uygulayacak teskilat ve hizmet yapisina kavusturulmustur (Erdil Sahin ve Sevimli,
2013: 4). ISKUR, isgiiciine nitelik kazandirmak yoluyla igsizligi azaltmak ve istthdam
artirmak i¢in isgiicii yetistirme ve uyum hizmetleri vermektedir (ISKUR, 2012b: 39).

ELR programini savunanlara gére devletin en son istihdam edici olarak
uygulayacagi programin makroekonomik anlamda fayda saglayabilmesi i¢in; 6zel
sektorde is bulamayan isgiicline dogrudan is imkéan1 saglamas1 ve isgliciinii nitelikli
hale getirmek igin egitimlerin verilmesi gibi Ozellikleri tagimasi gerekir (Wray,

2000a: 1). Bu agidan ISKUR ’un verdigi hizmetler ELR programina benzetilebilir.

Tirkiye’de devletin dogrudan istihdam yaratmasi ve isgiiciine beceri
kazandirilmasi konusunda ISKUR tarafindan uygulanan TYCP 6rnek gosterilebilir.
TYCP’nin hedefi niteliksiz ve egitim seviyesi diisiik oldugu i¢in 6zel sektorde is
bulma sans1 da diisiik olan isgiicline programlar vasitasiyla nitelik kazandirilarak

istihdam olanaklarinin artirilmasidir (Capar Diri6z, 2012: 93).

Ayrica TYCP, ekonomik kriz ve 6zellestirme neticesinde issizligin ciddi bir
sorun haline geldigi zamanlarda isgiliciiniin ¢alisma aliskanliklarii yitirerek
korelmesini engellemek i¢in isgiicliniin emek piyasasinda kalmasini saglamaktadir.
Bu programlar uzun siireli issizligin oniine gegmeyi planlamakta ve kisa siireli de
olsa insanlarin is sahibi olup gelir elde etmesini saglamaktadir. Genellikle son care

olarak uygulanan bu programlara katilanlar; kar amaci olmayan, kamuya ait ve
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toplum yararina oldugu diisiiniilen yerlerde belirli siireligine istihdam edilmektedirler

(Capar Diridz, 2012: 93).

TYCP, kamu istihdam kurumlar tarafindan is olanaklarimin smirli oldugu
durumlarda ve yerlerde uygulanir (Capar Dirioz, 2012: 93). S6z konusu yerlerden
birinin TRA2 Diizey 2 bdlgesi oldugu sdylenebilir. Ciinkii TRA2 bolgesinde
insanlar, basta igsizlik olmak {izere ekonomik sikintilardan dolay1 go¢ etmektedir.
Yapilan bir aragtirmaya gore Agri ilinden go¢ edenlerin %89,4’1i, Kars ilinden go¢
edenlerin %87,6’s1, Igdir ilinden goc¢ edenlerin %95,1°1 ve Ardahan ilinden go¢
edenlerin %80,8’1 ekonomik nedenlerden dolay1 go¢ etmistir. Ancak ayni aragtirma
sonuclarina gore bolgeden go¢ eden insanlarin %18,6’s1 devlet destegi olursa geri

donmeyi diisiinmektedir (Tutar ve Ozyakisir, 2013: 47-54).

TRA2 boélgesinde istthdam alanlar1 kisitlh oldugu icin bolgede TYP
uygulanmaya baglanmis ve bu sayede 2010-2012 yillar1 arasinda agik is orani ciddi
manada yiikseltilerek bdlgenin istihdam alanlar1 artirilmistir (ISKUR, 2013c¢: 29). Bu
baglamda ISKUR tarafindan TRA2 bélgesinde uygulanan ve aktif istihdam
politikalar1 kapsaminda acgilan kurslar gosterilebilir. S6z konusu kurslart ve bu

kurslardan faydalanan kursiyer sayisini Tablo 22’de gormek miimkiindiir.

Tablo 22: TRA2 Diizey 2 Bolgesinde 2012 Yihi iller Diizeyinde Kurs Istatistikleri

KURSLAR AGRI KARS |IGDIR | ARDAHAN
Kurs Sayist 13 4 12 5
Girigimcilik Kursiyer Sayisi 403 106 278 123
Hiikiimliilere Kurs Sayist 0 2 1 0
Yonelik Kurslar | Kursiyer Sayisi 0 30 10 0
Isgiicii Yet. Kurs Sayisi 38 4 7 0
Kursu/Istihdam | Kursiyer Sayisi 1.831 390 169 0
Garantili
Isgiicii Kurs Sayist 14 10 4 4
Yetistirme
Kursu/Genel Kursiyer Sayisi 213 189 76 107
Isgiicii Kurs Sayist 97 58 57 38
Yetistirme Kursiyer Sayis1 6.201 3.460 2.914 2.456
Kursw/TYCP
Isbast Egitim | Kurs Sayisi 17 95 16 30
Programi (IEP) | Kursiyer Sayisi 32 105 18 47
Kurs Sayisi 4 0 0 0
Oziirlii Kurslar1 | Kursiyer Sayisi 43 0 0 0
Kurs Sayisi 0 0 0 2
UMEM Projesi | Kursiyer Sayisi 0 0 0 28
GENEL Kurs Sayisi 183 173 97 79
TOPLAM Kursiyer Sayisi 8.723 4.280 3.465 2.761

Kaynak: ISKUR, Istatistik, http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop, (25.12.2013).
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Tabloda gériildiigii iizere, 2012 yilinda ISKUR tarafinda Agri’da diizenlenen
183 kurstan 8.723 kisi, Kars’ta dilizenlenen 173 kurstan 4.280 kisi, Igdir’da
diizenlenen 97 kurstan 3.465 kisi ve Ardahan’da diizenlenen 79 kurstan 2.761 Kkisi

yararlanmistir.

Tablo 22 incelendiginde, TRA2 bolgesinde en ¢ok ragbet goren ve en ¢ok
insanin faydalandigt programin TYCP oldugu soOylenebilir. Ciinkii Agri’da
uygulanan kurslara katilan 8.723 kisiden 6.201°1, Kars’ta uygulanan kurslara katilan
4.280 kisiden 3.460’1, Igdir’da uygulanan kurslara katilan 3.465 kisiden 2.914°1 ve
Ardahan’da uygulanan kurslara katilan 2.761 kisiden 2.456’s1 TYCP’ye katilmis ve
program sayesinde is sahibi olup bir gelir elde etmislerdir. TYCP’ye katilimin
yiiksek olmasi, bolgede 6zel sektdrde is bulamayan ve devlet istihdamina ihtiyag

duyan ¢ok sayida niteliksiz isgiicli oldugunu kanitlamaktadir.

Bolgede o6zellikle kiiresel kriz nedeniyle 2008-2009 yillarindan sonra yiikselis
trendine giren issizlik oranlari, krizin etkilerinin hafiflemesi ve bolgede uygulanan
TYP sayesinde 2010°dan sonra diismeye baslamistir (ISKUR, 2013c: 48). TYP ile
bolge illerinde nitelik gerektirmeyen mesleklerde ise yerlestirmeler artmis ve bu

sayede niteliksiz isgiiciiniin bir kismi is sahibi olmustur (ISKUR, 2012c: 46).

ISKUR tarafindan 2012 yilinda yapilan ise yerlestirmeler meslek gruplarina
gore siralandiginda Agri’da %85 oranla nitelik gerektirmeyen meslekler grubu ilk
sirada yer almistir (ISKUR, 2012c: 46). Ise yerlestirmeler mesleklere gore
siralandiginda ise kamu kurum ve kuruluglarinda uygulanan TYP ile temizlik
gorevlisi eleman1 calistirildigl icin en ¢ok bu meslegi yapanlar ise yerlestirilmistir

(ISKUR, 2013c: 37).

Kars’ta, %73,4 oranla nitelik gerektirmeyen meslek grubuna giren beden
iscisi (genel) ilk siradadir (ISKUR, 2012d: 30). Aym sekilde Igdir’da da nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar %88,2 oranla birinci siray1 almistir (ISKUR, 2012¢:
35). Ardahan’da Kuruma kayitli olan igsizler meslek gruplarma goére siralandiginda
nitelik gerektirmeyen beden iscisi (genel) ilk sirada yer almistir (ISKUR, 2012b: 32).
Bu durum bélgede devlet tarafindan TYCP ve benzeri programlarin uygulanmasina

ne derecede gereksinim oldugunu goézler 6niline sermektedir.

Daha once de deginildigi gibi TRA2 bdlgesi Tirkiye’nin geri kalmis
bolgelerinden biridir. Tiirkiye 26 Diizey 2 bdolgesine ayrilmistir ve TRA2 bdlgesi
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gelismislik siralamasinda sondan ikinci siradadir. Bolgenin gelismemis olmasi bolge
halkin1 daha iyi sosyo-ekonomik kosullarda yasamak i¢in gocle karsi karsiya
birakmaktadir. Gog ise az gelismis bolgede zaten siirli olan iktisadi faaliyetlerin,
iiretim, istthdam ve gelirin daha da azalmasina yol agmaktadir. TRA2 bdlgesi hala
gb¢ veren bir bolge olmakla beraber 2008-2012 yillar1 arasinda niifus az da olsa
artmistir (Uziimcii ve Ozyakisir: 2013). Bolgede, TYCP nin goglerin azalmasinda ve
geri doniislerin yasanmasinda biiyiik bir etken oldugu 6ne siiriilmektedir. Ornegin
Agn ilinde son donemlerde yogun bir sekilde uygulanan TYCP sayesinde ilde
yasayan insanlarin ¢ogu il disina ¢ikmaktan vazgecmis ve ¢ikanlarin da geri dondiigii

bilinmektedir (ISKUR, 2012c: 18).

Program 2013 yilinda da bolgede uygulanmaya devam etmis ve Kars’ta 2013
yilmin ilk 9 aylik ddéneminde kursiyerlerin %90,6’s1 yine Isgiicii Yetistirme
Kursw/TYP ile is sahibi olmustur (ISKUR, 2013d: 62). Ardahan’da 2013 yilinin ilk 8
aylik doneminde kursiyerlerin %88’ TYP’ye katilmistir (ISKUR, 2013e: 50).
Agrrda 2012 yilinda, kurslar %53 oranla en ¢ok Isgiici Yetistirme Kursu/TYP
alaninda acgilirken 2013 yilimin ilk tigceyreginde bu oran ancak %25,7 seviyesine
¢ikabilmistir (ISKUR, 2013c: 42). Igdir’da ise TYP’nin 2013 yilnin Eyliil ayindan
sonra uygulanma kararmin alinmasi nedeniyle 2013 yilinin ilk 9 aylik déneminde
TYP uygulanmamistir. TYP’nin uygulanmamis olmasi, nitelik gerektirmeyen
mesleklerde ige yerlestirme sayilarinin diismesinde ve 2013 yilinda uzun stireli igsiz
sayisinin 2012 yilina oranla daha fazla olmasinda biiyiik oranda etkili olmustur

(ISKUR, 2013f: 34-43).
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SONUC

Issizlik, ¢alisma giicii ve isteginde olup, cari iicret diizeyinde galismay1 kabul
etmelerine ragmen Kkisilerin igsiz kalmasi durumudur ve nedenleri ve siiresi
degismekle beraber, her durumda insan hayatin1 olumsuz etkilemektedir. Issizlik
bireye, aileye ve dolayisiyla topluma agir maliyetler yiikledigi i¢in bu soruna ¢oziim
bulabilmek amaciyla tarih boyunca bir¢ok iktisadi diisiince ortaya ¢ikmis, ancak bu
diisiinceler dogrultusunda uygulanan politikalara ragmen issizlik kalic1 olarak

ortadan kaldirilamamastir.

Issizlik, ortadan kaldirilmak bir tarafa 1980’lerden itibaren biitiin diinyay:
etkisi altina alan neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla beraber bir¢ok iilkede
kalici hale gelmistir. Bu durum birgok insanin uzun siire igsiz kalip zaruri
ihtiyaglarini bile karsilayamaz duruma gelmesine neden olmustur. Bunun gibi insan
hayatinda yikici etkiler birakan nedenler devletin en son istihdam edici olmasini

giindeme getirmistir.

Devletin en son istihdam edici olmasini savunan Post Keynesyenlere gore
kapitalist sisteme disaridan miidahale edilmese bile biitiin liretim faktorleri igin
igsizlik goriilecektir. Dolayistyla devlet, 6zellikle ekonomik daralma donemlerinde
istihdami artirmak amaciyla piyasaya miidahale ederek dogrudan isler yaratmalidir.
Devlet ticretleri kendisi belirleyecegi i¢in istihdama simirsiz destek verebilir ve
devletin belirledigi licret diizeyinde calismak isteyen herkes is bulabilir. Boylece

fiyat istikrar1 ve tam istihdam birlikte saglanmis olacaktir.

Bu baglamda basta Arjantin olmak tiizere bir¢ok lilkede devletin istthdam
garantisine yonelik politikalar uygulanmis ve olumlu sonuglar almmustir. Igsizligin
1950’lerden itibaren bas gosterdigi ve diinyanin birg¢ok iilkesinde oldugu gibi
1980’lerden itibaren neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla ciddi boyutlara ulastig

Tirkiye’de de devletin istihdam garantisine yonelik politikalar uygulanmaktadir.

Bu ¢er¢evede uygulanan programlardan ELR programina en ¢ok benzeyen ve
istihdama en ¢ok katki saglayan programin TYP oldugu sonucuna varilmistir. Cilinkii
ELR’de oldugu gibi TYP’de de devlet, istihdam olanaklarinin kisitli oldugu yerlerde
veya donemlerde dogrudan isler agarak istihdam olanaklarin1 genisletmekte ve 6zel
sektorde i bulamayan niteliksiz isgiicliniin istthdamini saglamaktadir. Ayrica

niteliksiz iggiicliniin emek piyasasinda kalmasi Saglanarak, ¢aligma aligkanliklarini
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yitirmeleri engellenmekte ve séz konusu isgiliciine programlar vasitasiyla nitelik
kazandirilarak daha sonra 6zel sektdrde is bulma sanslar1 artirilmaktadir. TYP nin
ELR’ye benzeyen bir diger yonii ise insanlarin ¢alisarak bir gelir sahibi olmalarmin
saglanmasidir. Her iki programda da insanlar iiretimde bulunarak gelir sagladiklar
icin hem milli gelire katkilar1 olmakta hem de biitceye agir yiikler

bindirmemektedirler.

Tiirkiye’de TYP’nin yogun olarak uygulandigi bolgelerden biri TRA2 Diizey
2 bolgesidir. Yapilan bu ¢alismada, bolgedeki istihdam olanaklarinin son derece
smirlt ve igsizligin yiiksek oldugu ancak bolge insaninin genel olarak tarim
sektorlinde calisiyor goriinmesi veya igsiz kesimin genel olarak go¢ etmesi gibi
nedenlere bagli olarak issizlik oranlarmin gercege oranla diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bolgede niteliksiz isgliciiniin yogun oldugu ve bu nedenle 6zel sektérde is bulma
imkanlarinin kisitli oldugu da varillan sonuglar arasindadir. Bu kosullara sahip
bolgede TYP nin uygulanmasiyla, agik is orani ve nitelik gerektirmeyen mesleklerde
ise yerlestirme orani 6nemli miktarda artirilarak, program sayesinde belirli siireli de
olsa insanlarin gelir elde etmesi saglanmaktadir. Yine program sayesinde, bolgedeki

gocler azalmakta ve geriye doniisler olabilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; serbest piyasa ekonomisinin ve
istthdami artirmaya yonelik olan kamu miidahalelerinin igsizligi ortadan kaldirmaya
veya azaltmaya yetmedigi durumlarda, devletin nihai igveren olarak piyasaya
miidahale etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ELR programinda devlet sadece
ticretleri belirleyip sabitlemekte ve calisacak kisi sayisini piyasaya birakmaktadir.
Devlet bu sekilde istthdama simirsiz destek verip tam istihdami saglamayi
hedeflerken, ticretleri sabitlemekle de fiyat istikrarini saglamaktadir. Ayrica devletin
istihdam ettigi kisiler elde ettikleri gelire karsilik {iretimde bulunduklari i¢in de
enflasyon yiikselmemekte ve milli gelire de katkida bulunulmaktadir. Bu baglamda
gerek Arjantin gerekse Tiirkiye’de uygulanan programlar devletin en son istthdam

edici olmas1 gerektigini kanitlar niteliktedir.
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