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ONSOZ

Bu ¢alisma Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin Uluslararast1 Muhasebe Egitimi
Standartlarmi Karsilama Diizeyi: Kafkas Universitesi’nde Bir Uygulama baslikli bu
caligma konusu ile giiniimiizde ekonomilerin kiiresellesmesiyle Onemini gittikge
arttiran muhasebenin 6nemine vurgu yapilmis ve muhasebe egitiminin de, bu kiiresel
cerceveler dahilinde uluslararast muhasebe egitimi standartlarma uygun
yiriitiilmesinin 6nemli oldugu disiiniilerek bu calisma yapilmistir. Ortaya ¢ikan

calisma sonugclar1 incelenerek gerekli Onerilerle desteklenmistir.

Bu g¢aligmanin ortaya konulmasinda bana destek veren, bilgi, birikim ve
deneyimlerinden yararlandigim danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Emin
KARABAYIR’a ve bu ¢alismanin sekillenmesinde yardimlarini esirgemeyen saygi
deger hocam Saymn Yrd. Dog. Dr. Alper TAZEGUL ‘e tesekkiirlerimi sunmay1 bir

borg bilirim.

Calismami tamamlamam konusunda, moral ve motivasyonumu iist diizeyde tutmama
yardimc1 olan Cantirk AYDIN ve Caglar SAMSA’ya, Kars Harakani

Havalimanindaki mesai arkadaslarima ve aileme tesekkiir ederim.
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OZET
Muhasebe meslek mensubu olmaya aday lisans 6grencilerinin, mesleki agidan yetkin
olma ve olusan gelismelere uyum saglayabilmelerindeki en 6nemli unsur siiphesiz
egitimdir. Bundan dolay1r muhasebe egitimini diizenleyen ve bir¢ok iilkede uygulama
alan1 bulan Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 gelistirilmistir. Bu
standartlarin Tiirkiye’de de uygulama alam1 bulmasi mesleki a¢idan son derece

Onemlidir.

Caligmada Tirkiye’de egitim goren Ogrencilerin aldiklari egitimin, Uluslararasi
Muhasebe Egitimi Standartlarini karsilama diizeylerinin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu amag cercevesinde gelistirilmis olan bir degerlendirme anketi ile konu hakkindaki
veriler toplanmistir. Arastirma Orneklemini, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve muhasebe dersleri alan ve almakta olan
lisans O0grencileri olusturmaktadir. Arastirmada anket ilgili 68rencilere uygulanmis
ve elde edilen veriler SPSS 16.0 programi araciligiyla “t testi” ve “tek yonlii varyans
analizi” (one-way ANOVA) yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin Uluslararasi Muhasebe Egitimi
Standartlarin1 karsilama diizeyine yonelik olarak, genellikle sinif ve boliim bazinda
farklilasan amaglar dogrultusunda, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar
cercevesinde, muhasebe egitiminin yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve bazi

¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Egitimi, Uluslararast Muhasebe Egitimi

Standartlar1
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Studied At Turkey: An Application In Kafkas Universty
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By.Yunus Kaya
Asst. Prof. Dr. Mehmet Emin KARABAYIR
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ABSTRACT

Education is without doubt the most important factor for undergraduate students who
are accounting profession candidates, to be avocationally competent and to adapt to
developments. Because of this, International Accounting Education Standards were
developed and found application areas in many countries. Application of these
Standards in Turkey is also important for accounting profession.

In this study, examination of accounting education, which students receive in Turkey
education is intended. Within the framework of this objective, data were gathered via
an assessment questionnaire. Research sample is composed of students who have
received/are receiving accounting courses in Kafkas University Faculty of Economic
and Administrative Sciences. The survey was applied to the students and “t test” and
“one-way ANOVA” were performed to the data gathered, via SPSS 16.0. The results
revealed that accounting education should be given within the framefork of

International Accounting Education Standards.

Keywords: Accounting, Accounting Education, International Accounting Education
Standards
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte teknolojide yasanan hizli gelismeler, ticari, sosyal,
ekonomik ve diger tiim alanlarda etkisini gdstermis ve degisimi gerekli kildig1 gibi
muhasebe ve muhasebe egitimi iizerinde de degisimi zorunlu kilmustir. ilgili taraflara
daha saglikli bilgiler iletilebilmesi i¢in bu kiiresellesme siirecine, muhasebe egitimi
acisindan gerekli uyumun saglanmasi 6nem arz etmektedir. Kiiresellesen diinyada,
artan rekabet, sirket birlesmeleri, maliyetlerin 6nemi vb. konular isletmelerin dili
olan muhasebeye ihtiyact giin gectikge daha da arttirmaktadir. Bu agidan
bakildiginda muhasebe egitimi veren liniversitelerin ¢agin gereklerine uygun, kiiresel
isletmelerin beklentilerini géz Oniinde bulunduran, kaliteli ve piyasa kosullarida

uygulanabilirligi yiiksek bir muhasebe egitimi vermeleri gerekmektedir.

Muhasebe yeni bilgi ekonomisinin ihtiyaglarin1 karsilayabilen ozelliklere sahip
olmalidir. Bu 6zelliklerin kazanilabilmesi icin muhasebe meslek mensubu adaylari,
miikemmel iletisim becerilerine sahip, teknik uzmanlik bilgisiyle yetistirilmelidir.
Profesyonel bir muhasebecinin, mesleki bilgi ve becerileri kazanmasina ek olarak,
diiriist ve objektif olmas1 ahlaki degerlere 6nem vermesi ve mesleki agidan kendisini
stirekli yenilemesi gerekir. Bu o6zellikler géz oniine alindiginda muhasebe meslek
mensubu adaylarinin uluslararast normlara gore egitim almalar1 ve Uluslararasi

Muhasebe Egitimi Standartlar1 ¢er¢evesinde yetistirilmeleri gerekir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin uluslararasi muhasebe egitimiyle
paralel bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in 6ncelikle, muhasebe islemleri sonucu ortaya
cikan bilgileri kullanacak olanlarm ihtiyaglar1 belirlenmeli ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda verilen muhasebe egitiminin, degisen ve gelisen bu ihtiyaglar
karsilayip karsilamadiginin arastirilmasi gerekir. Arastirma sonuglarinin da, verilen
egitimin yeniden yapilandirilmast ve sunulmasinda bir girdi olarak kullanilmasi
muhasebe egitiminin Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 seviyesinde
verilmesi agisindan Onemlidir. Bodylece bilgi kullanicilarinin  ihtiyaglarmnin
belirlenmesi, uygun ¢oziim yontemlerinin muhasebe egitiminde kullanilmasi, daha
giincel ve uluslararast normlara uygun bir muhasebe egitiminin verilmesini

saglayacaktir.



Bu calismada, Tiirkiye’de verilen muhasebe egitiminin, uluslararasi muhasebe
egitimi standartlarin1 karsilama diizeyine iliskin goriisler Kafkas Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinden elde edilerek degerlendirilmeye

caligilmistir. Bu amaca uygun olarak;

Calismanin birinci boliimiinde, genelde mesleki egitim ve 6zelde de muhasebe
egitimi iizerinde durulmus, Diinyadaki ve Tirkiye’deki mesleki egitim
uygulamalarma deginilmistir. Bunun yami sira Tiirkiye’de verilen muhasebe
egitiminin amaci, Onemi, hedefi, gerekliligi ve muhasebe egitiminin yapisi
anlatilmistir. Genel olarak muhasebe egitiminde karsilasilan sorunlara deginilmis,
muhasebe egitiminin  gelistirilmesi i¢in izlenecek yOontem ve tekniklerden
bahsedilmistir. ~ Ayrica, muhasebe egitiminde yeni gelismelere ve muhasebe

egitiminde kalite konularina da yer verilmistir.

Ikinci bdliimde, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin gerekliligine ve diinyada
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmmin = olusumuna yon veren kuruluslara
deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 alaninda yapilan
caligmalardan ve muhasebede harmonizasyon g¢alismalarindan bahsedilmistir. Daha

sonra Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 tek tek ele alinarak anlatilmistir.

Calismanm iiciincii boliimiinde, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde verilen muhasebe egitiminin Uluslararast1 Muhasebe Egitim

Standartlarini karsilama diizeyi 6l¢iilmeye ¢alisilmastir.

Tiurkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi
Standartlari1  Karsilama Diizeyinin  Olgiilmesine  Yonelik Olarak 1.1.B.F.

Ogrencilerinin;

1. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardi’ni kargilama
diizeyine yonelik goriisleri nedir?

2. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarinin igerigine yonelik goriisleri
nedir?

3. IES 3: Mesleki Beceriler Standardini kargilama diizeyine yonelik goriisleri
nedir?

4. IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardini karsilama diizeyine

yonelik goriisleri nedir?



5. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardini karsilama diizeyine
yonelik goriisleri nedir?

6. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardini
karsilama diizeyine yonelik goriisleri nedir?

7. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina yonelik goriisleri nedir?

8. 1ES 8: Profesyonel Denetciler I¢in Gerekli Yetkinlikler Standardmna yonelik

gorisleri nedir?

9. Goriigler arasinda cinsiyet, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumu, 6grenim
gordikleri smif diizeyi, 6grenim gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri
boliimii tercih sirasi ve staj yapma durumuna gore anlamli farkliliklar var

muidir? Alt problemlerine verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda, Kafkas Universitesi I.I.B.F.’inde 6grenim gdren 1870
ogrenciden Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinde 6grenim goren dordiincii
smif 6grencileri hari¢ bir, iki ve tiglincii siif 6grencileri muhasebe dersi almadiklari
icin toplam sayidan disiilmiis geriye kalan 1398 Ogrenciden arastirma evreni
olusturulmustur. Bu arastirma evrenin ti¢te birinden fazlasina ulasilarak 580 6grenci
orneklem almmustir. Arastirmada veri toplamak igin amaglara uygun olarak
gelistirilen 7’si arastrmanm Ornekleminde bulunan I.I.B.F. &grencilerinin kisisel
Ozelliklerini belirlemeye yonelik kapali uclu soru, 24’ arastrmanin alt
problemlerine yOnelik 5°1i likert tiirinde olmak tizere 31 soruluk bir anket
kullanilmistir. Arastrmada genel tarama modeli kullanilmis ve arastirma

ornekleminde yer alan tiim 68rencilere ulasilmistir.

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin Tiirkiye’de
verilen muhasebe egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarini kargilama
diizeyine yonelik goriisleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular, tablolar halinde
aciklanip yorumlanmistir. Arastirmanin alt problemleri dikkate almarak bulgular on

boliim halinde sunulmustur. Bu bélimler;

1. Ornekleme iliskin saysal veriler,
2. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Girig Gerekleri Standardma iliskin

bulgular,



3. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarmm Icerigi Standardma iligkin
bulgular,

IES 3: Mesleki Beceriler Standardma iligkin bulgular,

IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardina iliskin bulgular,

IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardimna iligkin bulgular,

N o g &

IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardina

iliskin bulgular,

8. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina iliskin bulgular,

9. IES 8: Profesyonel Denet¢iler Icin Gerekli Yetkinlikler Standardma iliskin

bulgular,

10. Ogrencilerin, Tiirkiye’de verilen muhasebe egitiminin, uluslararas1 muhasebe
egitimi standartlarini kargilama diizeyine yonelik goriislerini cinsiyet, mezun
olduklar1 orta 6gretim kurumu, 6grenim gordiikleri smif diizeyi, 6grenim
gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasi ve staj yapma

durumu degiskenlerine gore yansitan bulgular.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin goriisleri arasindaki
farkliliklarin, genellikle biitlin standartlarda gézlemlendigi kadariyla, simif diizeyi ve
Ogrenim goriilen bolim farklhiliklarmdan kaynaklandigi gortilmektedir. Muhasebe
konusunda alinan ders sayis1 yogunlastik¢a, ogrenciler muhasebe egitiminde
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmiglerdir. Sadece son smifta muhasebe dersi
alan SBKY o0grencileri, genellikle verilen muhasebe egitiminin tiim beklentileri
karsiladigmi ifade ederlerken, birinci smiftan itibaren muhasebeyle tanisan Isletme
ve Iktisat 6grencileri, degisen amag ve ders yogunlugundan dolay1 verilen muhasebe
egitiminin beklentileri karsilama konusunda yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.
Genel olarak bakildiginda kaliteli bir muhasebe egitiminin verilebilmesi i¢in, lisans
diizeyinde egitim alan Ogrencilere uygulama deneyimi kazanmalar1 i¢in staj
uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi, muhasebe derslerinin bdliimlerdeki
yogunlugunun arttirilmast ve muhasebe egitiminin Uluslararasi Muhasebe Egitim
Standartlar1 gergevesinde verilmesi kaliteli muhasebe egitimi ve bunun sonucu olarak

kaliteli meslek mensubu yetistirilmesi agisindan 6nemlidir.



BIiRINCi BOLUM

MESLEKIi EGITIM VE MUHASEBE EGITIMi

1. 1. Egitim Kavramm

Insanlarn, aile, okul ve toplum iginde, saghkli bir sekilde yasayip, halka yararl birer
meslek sahibi olacak sekilde yetistirilmeleri sadece egitim yardimiyla saglanabilir
(Stier, 2007: 3).

Egitimin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bilen bir kimsenin bildiklerini bilmeyen
bir kimseye Ogretmesiyle baglayan siire¢ giiniimiize gelinceye kadar bir¢ok
degisiklige ugramis ancak, degismeyen egitimin tasidig1 deger olmustur. Insanlarm
egitimi insanlik gelecegi icin degerli bir yatirim olarak goriilmiis ve egitim bir siireg

icinde kamu hizmeti seklinde kurumsallagmistir (Sert, 2007: 12).

Egitim, insanoglunun bugiinkii ve yarinki yasantisina bir miidahalede bulunmasidir.
Egitim, bir uyum siirecidir. Davraniglarda degisim olusturmadir. Bir toplumun
gelecegini olusturan bir siiregtir. Genel olarak, egitimin 6nemi su sekillerde

vurgulanmaktadir (Tagkin, 2001: 18):

e Egitim bilgi saglar; degerleri ve inanglari etkiler; hayata bakis1 belirler.

e Egitim, kisiye hayat1 daha iyi anlayacak donanimi saglar.

e Egitim, bilerek diistinmeye, yaraticiliga, bireyin diinyaya daha esnek ve genis
bir agidan bakmasina olanak tanir.

e Egitim, bireyin ufkunu genisletir. Hayatin giizelliklerinden zevk almasimni
Ogretir.

e [Egitim bagimsiz diisiinebilme yetisini gelistirir. Bireye kendi gelecegini
kontrol etme ve gelecegi tizerinde etkili olma giicii verir.

e Kalite, sadece egitim ile elde edilir. ileri uzmanlasma ¢ag1 da kaliteyi zorunlu
hale getirmektedir.

e Parlak gelecek vaat eden meslekler degismekte ve ileri teknoloji gerektiren
alanlara yonelmektedir.

e Isalanlarina yapilan basvurular degerlendirilirken egitimde basarisi yiiksek

olanlar tercih edilmektedir.



e insan bildikleriyle diisiiniir, diisiince ufkunu genisletmek ise egitimle

mumkindir.

Oncelik olarak egitimin 6nemine degindikten sonra, egitimin genel olarak baz

tanimlarin1 vermek, egitim kavraminin anlasilmasinda yararl olacaktir.

Egitim, kiginin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasti olarak istedigi degisimi

meydana getirme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1994: 12).

Bagka bir tanimda Altin (2009: 15) egitimi yetiskinleri, yetismekte olan nesiller

karsisinda sorumlu kilan sosyal bir olay olarak tanimlamaistir.

Taskin (2001: 19)’a gore; egitim, en genel anlamiyla, insanlari belli amaclar
dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bu siirecten gegen bireyin kisiligi degisir. Bu
degisim egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla

gergeklesir.

Egitim, dgretme ve dgrenme olgularmin bir sonucudur. Ogretme planh bir sekilde
belli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilir. Ogrenme ise, dfretim eleman ile
ogrenci arasmdaki iligki sonucunda meydana gelir. Bu agidan bakildiginda egitimin
meydana gelebilmesi i¢in 6gretim sonucunun basariyla sonuglandirilmasmin yaninda
ogrenmenin de gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Egitim ve Ogretim i¢ ice
kavramlar olmas1 sebebiyle sik sik karistirilan kavramlardir. Ancak, 6gretim egitimin
bir parcasidir. Egitim, kisiye bilgi ve beceri kazandirmasinin yanin da ahlaki ve

kiiltiirel davraniglarin olusturulmasina da katki saglar (Zaif ve Karapinar, 2002: 111-
112).

Ogretim ise egitimin amacidir. Ogretim, belli bir alanda, bir amaci gergeklestirmeye
yonelik, bazi teknikler kullanilarak kisiye bilgi kazandirma siirecidir. Ogretme ise

ogrenmeyi etkileyen faaliyetlerin tamamidir (Zaif ve Karapinar, 2002: 113).

Egitimin temel amaci kisiyi miimkiin olan en yiiksek miikemmeliyet seviyesine
ulagtrmaktir. Bu sebeple, her tiirlii egitim programi bu temel ama¢ dogrultusunda

kullanilmalhidir (Bay, 2010: 3).



1.2. Mesleki Egitim Kavram

Insanlarin  yasamlarmi diledikleri sekilde siirdiirebilmeleri, bir meslek sahibi
olmalarma baglidir. Insanlarin bu isteklerine erismeleri ve meslek sahibi olmalar1 ve
sahip olduklar1 bu meslekte basarili olmalar1 ise siiphesiz mesleki agidan alacaklar1

egitimle olacaktir (Yardim, 2009: 2).

Teknolojik gelismelerin, toplumlarin; ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda
meydana getirdigi hizli, siirekli ve ¢cok yonlii degisim siireci, gelismislik seviyeleri
hangi durumda olursa olsun hemen hemen her iilkede insanlarin yasantisin1 derinden
etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki gelisme ve degismeler, nitelikli insan giiciine
olan ihtiyaci da artan bir sekilde beraberinde getirmektedir. Ekonomik ve teknolojik
gelismenin araglarindan olan nitelikli insan giiciiniin gelistirilmesi, mesleki egitime

biiyiik gérev ve sorumluluk yiiklemektedir (Y 6riik vd., 2002: 303).

Is diinyasinda, bilgi, teknoloji ve ekonomi alanlarinda yasanan hizli degisim, sartlar
kendilerinin lehine kullanabilen isletmeler igin avantajli bir durumdur. Isletmelerin
bu degismelere adapte olabilmeleri icin, esnek yapi, ileri goriis ve donanimli
caliganlara ihtiyaci ka¢inilmaz bir olgudur (Pehlivan, 2008: 2). Bu agidan
bakildiginda, hem isletmelerin hem de iilkelerin kalkmip gelisebilmesi yoniinden
mesleki egitimin, son derece énem arz eden bir konumda oldugu gergegi goz ardi

edilemez.

Mesleki egitim kavrammin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, mesleki egitim hakkinda

yapilan tanimlara ve mesleki egitimin amaglarina deginmekte yarar vardir.

Mesleki egitim, bireyde egitim siireci sonunda ise uyumlulugunu saglayacak ayrintili

bir 6grenme ve 6gretme planinin gelistirilmesi siirecidir (Sezgin, 2000: 26).

Mesleki egitime farkli bir bakis agisiyla yaklasan diger bir tanima goére; mesleki
egitim, Ulkenin temel ekonomik yapismi kuvvetlendiren ve genisleten, insan
kaynagini gelistiren, issizligi azaltarak tiretimin krize girmesini Onleyen bir egitim

stireci seklinde tanimlanmustir (Siier, 2007: 4).

Mesleki Egitim, Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
Bagkanligi’'nin (METARGEM) gerceklestirdigi bir ¢alismada; “Bireye, ilgi, istek ve

kabiliyetleri dogrultusunda, is hayatinda gegerliligi olan bir meslegi 6gretmek icin
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gerekli beceri ve is aliskanlig1 kazandirma ve bireyin isi bir arag olarak kullanarak

yeteneklerini ¢esitli yonleri ile gelistirme siireci olarak” tanimlanmistir (Yardim,
2009: 2-3).

Mesleki egitimin amaglar1 milli egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak

su sekildedir (MEB, 2003: 2):

e Biitiin 6grencilere orta dgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitma, ¢6ziim yollar1 arama ve
yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma bilincini
ve gliclinii kazandirmak,

e Ogrencilere ¢esitli program ve okullarla ilgili, beceri ve yetenekleri
Olciisiinde ve dogrultusunda hem meslege hem de yliksek Ogretime ya da
hayata ve is alanlarina hazirlamak,

e Is ve meslek alanlarinm ihtiyacit olan orta diizeyde meslek elemanlarini
yetistirmek,

e (evrenin egitim ve dgretim gereksinimini karsilamak, okulda yapilan meslek
egitimini, hizmet hayatinin gerektirdigi kosullarda gerceklestirmek,
gerektiginde bir kisminin endiistri, i ve hizmet kurumlarinda yapilmasini

saglamak ve ¢evre okul igbirligini kurmaktir.

Sezgin’e gore; Mesleki egitimin baslica amaci, kisiye is diinyasinda gegerliligi olan
bir ise girebilmesi ve bu iste basar1 elde edebilmesi i¢in gerekli olan temel

davraniglar1 kazandirmaktir (Sezgin, 2000: 1).

Mesleki egitimin temel amaci; endiistri sektoriinde kullanilan insan kaynagini hazir
hale getirmektir. Endiistri sektoriinde kullanilan iiretim yontemleri, arag ve gerecler
degistikce, yetistirilen insan kaynagmin ozellikleri de degismektedir. Bu agidan
bakildiginda mesleki egitim ile teknoloji ve bilimsel ¢aligmalar arasinda ¢ok yakin
bir iligski bulunmaktadir (Yardim, 2009: 4).

Mesleki egitim, kalkmmanin hiz kazanmasi, istthdamin arttirilmasi ve {ilkenin
rekabet giiclinlin yiikseltilmesi agisindan ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Bu 6nemin,
toplumun her kesimine benimsetilmesi gerekir. Teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmek i¢in, Tiirkiye’de de mesleki egitime gereken hassasiyetin gosterilmesi

gerekir (Yorik vd., 2002: 304).



1.3. Diinyada Mesleki Egitim Uygulamalan

Diinyada mesleki egitim sistemleri incelendiginde Avrupa Birligi (AB), ABD,
Japonya ve Avustralya gibi gelismis iilkeler arasinda onemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. AB’nin itici giicii olarak da anilan Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin
mesleki egitim sistemlerine bakildiginda bu farkliligin burada da devam ettigi

goriilmektedir (Ugar ve Ozerbas, 2013: 243).

Her iilke kendisine uygun olan mesleki egitim politikasini tespit edip
uygulamaktadir. Asagida baz tilkelerin mesleki egitim uygulamalar1 konusunda bazi

bilgilere yer verilmistir.

Fransa’da mesleki egitim sistemi, genellikle okul egitimine yonelik olarak
yiriitiilmektedir. Fransa’da mesleki egitim 15 yasindan sonra baslamaktadir. Meslek
egitimi almak isteyenler 15 yasini doldurduktan sonra, mesleki egitim, teknik egitim
ya da endistriyel ¢iraklik programlarmdan herhangi birini segebilirler. Yalnizca
crraklik egitimi alan genglerin, genellikle isletme i¢indeki uygulamali egitimden

yararlandigi sdylenebilir (Stier, 2007: 5).

Almanya AB iilkeleri arasinda mesleki ve teknik egitim alaninda onde gelen ve

gecmiste bu alanda basarili caligmalar yapmis bir iilke olarak goériilmektedir (Siier,
2007: 6).

AB’nin en 6nemli ekonomik giicii olan Almanya’y1 mesleki ve teknik egitim sistemi
acisindan diger llkeler ile karsilastiracak olursak, Almanya’da tam zamanli meslek
yiiksek okullar1 ¢iraklik okullar1 gibi yaygin degildir. Tam zamanl meslek okullar1
orta biiyiikliikkteki sehirlerde bulunmaktadir. Kii¢lik yerlesim yerlerinde insanlar bu
okullara toplu tasima araclariyla gitmektedir. Bazi meslek okullarinda egitimciler
icin yatili kalma imkanlar1 mevcuttur. Ayrica Oziirliler i¢cin kirsal kesimlerde yatili
meslek okullari mevcuttur. Meslek okullar1 Almanya’da genelde temel ve

uzmanlasma olarak adlandirilan iki dikey béliime ayrilmaktadir (Ugar ve Ozerbas,

2013: 243).

Almanya’da mesleki liseler genel liselerde verilen kaliteye esit sartlarda kalite
olanag saglar. Mesleki liselerin mezunlar1 ile genel liselerin mezunlar1 esit sartlarda

yiiksek 0grenime devam etme hakkina sahiptirler (Sengel, 1999: 88).



Almanya’da ayrica ¢ift diploma veren okullar da mevcuttur. Bu diplomalardan birisi

yiiksek okula giris hakki kazandiran diploma digeri ise meslek egitimi diplomasidir
(MEB, 1996: 55).

Japonya’da mesleki egitimde her okul ders programina uygun olmak sartryla, genel
gereksinimleri, 6grencilerin gelisme ve tecriibe kazanma aligkanliklarmi géz oniinde
tutarak kendine has egitim programlar1 hazirlamaktadir. Ders programlar1 igerik
bakimmdan milli 6zellikler tasimaktadir. Ulkede okul, sanayi, aile ve toplum
arasinda organik bir bag kurulmustur. Ogrenciler kendi istekleriyle, dikkatli ve
strekli bir sekilde calismak zorundadirlar. Bunun yani sira Ogrencileri giiclii bir
sekilde egitime baglayan ve okullar arasinda bir rekabet ortami yaratilmasimni
saglayan bir yapinin olusturulmasi Japon egitim sisteminin Ozellikleri arasindadir

(Aksakaloglu, 2013: 51).

Japonya’da ileri teknoloji kullanan biiyiik firmalarin kalifiye iscisi genellikle 6zel
tesebbiisiin kendi yapisi icinde yetistirilmektedir. Ozellikle Mitsubishi, Sumitoma,
Hitachi gibi biiyiikk holdingler 1920°li yillardan beri fabrikalarina bagli mesleki
teknik egitim okullar1 kurmus, boylelikle kendi iscilerini ileri teknolojiye ayak
uydurmalarini saglamistir. Sirketler tarafindan kurulan bu okullarda basarili olanlar
iist 6grenime devam edebilmektedirler. Japon devleti mesleki ve teknik Ogretime
agirhik vermektedir. Teknik kurumlar ve teknoloji kurumlarmnin yiizde 85°i devlet
tarafindan kurulmustur (Aksakaloglu, 2013: 50-51).

Yunanistan’da, mesleki ve teknik okullar, genel olarak verilen egitimi takviye etmek
ve bireyleri is hayatina hazirlamak amaciyla verilir. Bu okullar ya devlet tarafindan
ya da 6zel kuruluslar tarafindan ag¢ilir. Giindiiz ve aksam devam edilecek sekilde
programlarla yiiriitiiliir. Egitim sistemi haricinde Istihdam ve Isgiicii Orgiitii, ¢iraklik
sistemi ve hizlandirilmis kisa uygulamali egitim kurslar1 yoluyla gencler i¢in mesleki

egitime baslangi¢ olanagi saglanir (Stier, 2007: 6).

Ingiltere’de mesleki egitim; "Mesleki Egitim Kolejleri" adi altindaki kurumlar
tarafindan yiriitiilmektedir. Mesleki egitim seviyesinde verilen sertifikalar, meslek
edindirme ve profesyonel diplomalara yoneliktir (Bager, 2010: 21). Egitim verilirken

izlenilen yol endiistri ile kuvvetli iliskiler gelistirmek ve is diinyasma uygunlugu
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temin etmektedir. Mesleki egitimdeki bu yontem, Ogrencilerin gelecekte meslek

edinme sanslarini artirmaktadir (Gokmen, 2006: 9).

Ingiltere’de mesleki egitim ve dgretim ticari, teknik ve mesleki gelisimin yaninda
ogretilebilir kisisel becerileri de kapsamaktadir. Mesleki egitim sistemi Ingiltere’de
stirekli olarak yenilenmekte ve sabit kalmamaktadir. Bunun nedeni, ekonominin
ihtiya¢ duydugu beceri ve vasiflarin siirekli bir sekilde kiiresel egilim ve teknolojik
gelismelerle birlikte degisiklik gostermesidir. Sistemin bu diizeye gelmesi ¢abuk
olmamistir, uzun yillar boyunca belirli asamalar kaydederek bu sekline ulagmistir

(Bager, 2010: 21).

Ingiltere’de mesleki egitim, merkez orgiitii ile yerel diizey arasindaki yetki paylagimi
ile yiiriitiilmektedir. Yerel nitelikteki kararlara katilma, okullarin is yasantisindaki
degismelere ayak uydurmasini kolaylastirmaktadir. Ingiltere’de resmi okullarm
disinda kurumlar tarafindan da mesleki egitim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bu egitim
faaliyetleri igyeri ve yerel ihtiyaclara doniiktiir. Bu faaliyetler dogrultusunda egitim
kurumlar ile is yerleri birer ortak gibi is birligi yapmaktadirlar (Alkan vd., 1998:
199).

Rusya'da egitim programlar1 genel egitim ve mesleki egitim olmak iizere ikiye
ayrilir. Rusya’da mesleki egitim programlar1 da, temel mesleki egitim, orta mesleki
egitim, yiiksek mesleki egitim ve yliksek egitim sonras1 mesleki egitim olarak dérde
ayrilir. Rusya’da bir 6grenci 11 yil genel egitim veren bir okula devam ederek orta
Ogretimini tamamlayabilir. Ya da 9 yillik genel egitim veren bir okula devam ettikten
sonra 2 yil siire ile mesleki egitim veren bir okula gidebilir. Diger bir se¢cenek ise bir

stireligine genel egitim aldiktan sonra, mesleki egitim veren bir sanat okuluna devam

etmektir (Tirkoglu, 1998: 541).

ABD’de 1. Siniftan 12. Smifa kadar egitimin finansmanmi kamu saglamaktadir. Bu
egitim hizmeti parasiz olarak sunulmaktadr. Egitim sistemine 6 yasinda giren bir
Ogrenci 18 yasinda mezun olmaktadir. Ancak, mesleki egitim lisede baslamaktadir.
Eyaletlere ve bu eyaletlerin egitim sistemiyle iliskili olarak, 6grencilerin orta 6gretim
diizeyinde meslek egitimi almak i¢in birka¢ secenegi mevcuttur. Bu 9. 10. 11. Hatta
bazen 12. Simifta olabilmektedir. Bu programlar genelde dgrencileri su se¢ceneklerden

birine hazirlar (Ugar ve Ozerbas, 2013: 244):
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e Meslek yiiksekokullarina devam etmek,

e Diger yiiksekogretim kurumlar1 ve ¢iraklik egitimine gitmek.

Italya’da mesleki egitim 14-17 vyaslar arast 3 yilhk bir 6grenim siiresini
kapsamaktadir. Eger 6grenci 5 yillik bir uygulamali egitim yapmak istiyorsa 19
yasina kadar uzatabilir. Italya’da mesleki egitimin amaci vasifl isci yetistirmektir.
Her okul yerel is piyasasm1 dzenle takip eder. italya’da bes cesit meslek okulu vardr.
Meslek okullarinda tarim, ticaret, endiistri, otelcilik, bankacilik vb. pek ¢ok alanda

egitim ve 6gretim yiriitiilmektedir (MEB, 1996: 142-143).

Isveg’te mesleki egitim uygulamalarma bakildiginda, égrencilerin cogu is okullarmna
katilmaktadirlar. Dokuz yillik zorunlu egitimden sonra baslanan ve tam zamanli
olarak 2-3 yil siiren bu okullarin mezunlar1 becerikli is¢i olabilmek igin sanayi
sektoriinde bir y1l deneyim kazanmak zorundadirlar. Teknik egitim programlar: ise
ii¢c yildir. Yar1 zamanli olarak faaliyet gosteren liselere girebilmek i¢in, iki y1l 6n
deneyim gereklidir. Ciraklik egitimine baslamak i¢in zorunlu egitimi tamamlamak

yeterlidir. Ciraklar ayn1 zamanda okula da gitmek zorundadirlar (Simsek, 1999: 49).

1.4. Tiirkiye’de Mesleki Egitim Uygulamalan

Tirkiye’de mesleki egitim hizmetleri orgiin ve yaygm kuruluslar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Orgiin egitim meslek liseleri ve teknik liseler dort yillik
programlarla nitelikli teknisyen ve is¢i yetistirmektedirler. Anadolu meslek
liselerinde, derslerin ¢ogu yabanci bir dilde, genelliklede Ingilizce verildigi icin, ek
olarak bir yil yabanci dile hazirlik sinifi yer almaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda
Talim ve Terbiye Kurulunun aldig1 bir karar neticesinde ortadgretimde egitim ve
Ogretim siiresi dort yila ¢ikartilip dokuzuncu smif ortak smif olarak belirtilmistir.
Buna ek olarak, mesleki egitim programlar:1 pilot okullarda baslamak iizere 2006-
2007 egitim-6gretim sezonunda modiiler yapida yiriitiilmiistiir. Yaygmn mesleki
egitim, mesleki egitim merkezleri ve halk egitim merkezleri yoluyla verilmektedir.
Bu merkezler biitiin illerde mevcut olmakla beraber ylizden fazla meslek alaninda
programlar sunmaktadir. MEB (Milli Egitim Bakanlig1)’in idaresindeki yaygin
egitim kurumlarmin yani sira, hatir1 sayilir sayida sivil toplum kurulusu ve 6zerk

kurumlar da mesleki egitim hizmetleri saglamaktadirlar (Camtosun, 2008: 14).
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1.4.1. Mesleki Egitimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’deki mesleki egitimin yapisini, mevcut durumunu, karsilasilan sorunlari
anlamak ve dogru c¢ozlimler liretmek icin giiniimiize nasil gelindigine kisaca

deginmekte fayda vardir.

Sanayi Oncesi toplumlarda meslek egitimi bigimsel bir egitimin aksine usta ¢irak
iligkisi ile yiiriiyen bir yap1 arz ediyordu. Tiirk toplumunda 18. yy’a kadar mesleki
egitim geleneksel esaslara dayali bir sistemde, Selguklu doneminde Ahilik, Osmanli
doneminde ise Lonca ve Gedik teskilatlar1 tarafindan yiriitiilmiistiir. Bu sistemde
anne ve babalar1 tarafindan meslek 6grenmek i¢in bir ustanin yanina gdénderilen
cocuklar, belli bir siire burada ¢alisarak ilk olarak kalfaliga, sonra da ustaliga terfi
ederlerdi. Bunun yanin da devlete bagl bazi biiylik kuruluslar da kurs ya da okullar
acarak ihtiya¢ duyduklar1 kalifiye elemanlar1 yetistirmekteydiler. Sanayi devrimin
etkilerinin hissedilmesiyle beraber mesleki egitimin okul disiplini i¢inde yiiriitiilmesi
ihtiyact hissedilmistir (Semiz ve Kus, 2004: 276).

Osmanl Imparatorlugunda mesleki egitim, genellikle yaygin egitim kurumlar1 (Ahi
Birlikleri, Loncalar ve Gedik Teskilati) araciligi ile yapilmustir. 1847 yilina kadar
ustadan ¢iraga aktarilan yontemiyle sanat 6gretilmekte idi. Bu tarihten sonra mesleki

egitimleri icra eden orgiin egitim kurumlar1 agilmaya baslamistir (Imamoglu, 2010:
7).

Ahilik, Anadolu'da Selguklular Déneminde ortaya ¢ikmis, Osmanli Devletinin ilk
yiizyillarinda etkili olmus 6nemli bir yaygin egitim kurumudur. Baska bir degisle
ahilik, 18. yilizyildan 20. ylizyila kadar Anadolu'daki esnaf ve sanatkarlar birliklerine
verilen bir isimdir (Bay, 2010: 20).

Genel bir tanimla ahilik; kiiclik esnaf, usta ve ¢iraklar1 icine alan, bu kimselerin
mesleklerini dogruluk diirtistliik prensiplerine uygun yapmalarini saglayan bir
teskilattir (Akyiiz, 1985: 50).

Ahilik teskilatinda 6gretmen ahi ve piri denilen Ogreticiler vardir. Bu Ogreticiler,
teskilata yeni katilan 6grencilere torenlerde, dinin esaslarini, okuma-yazma, terbiye,
temizlik ve kurumun diizeni ve gelecegi hakkinda bilgiler verirken bir yandan da

askerlik ogretir ve beden egitimi yaptirirlardi. Teskilatin koydugu kurallara uygun
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davraniglarda  bulunmayan esnafa, diikkanlarinin  kapatilmasi, selam ve
yardimlagsmanin kesilmesi gibi cezalar uygulanirdi. Ahilikte ehliyet dereceleri ve bu
dereceleri kazanmanin yollar1 belirtilmistir. Gosterilen dlglilere uygun olamayan
herhangi bir dereceyi elde etmeye ¢alismak imkansizdir. S6z konusu olan ehliyet

dereceleri, ¢irak, kalfa, tistat ve listatlar tistadindan ibarettir (Akyiiz, 1985: 50).

17. ylizyilin baglarindan itibaren Osmanli’da baglayan ekonomik ve sosyal sarsintilar
ahi birliklerinin zayiflamasina yol agmis, bir tarafta i¢ piyasada ucuz yabanci
irlinlerin ¢cogalmasi, devletin is yasantisina yogun miidahaleleri, asker ve ¢ift¢ilere
taninan esnaflik imkanlari, baski altinda kalan Ahilik sistemini bozmus ve

loncalagsma donemi baglamistir (Bay, 2010: 21).

Bir tiir liretim sistemi olan “Lonca”lar, tiiccar ve sanatkar mensuplarmi karsilikli
olarak koruma amaciyla gelistirdikleri kuruluslardir. Tki temel amacindan biri ustalar
arasinda esitlik saglamak, digeri ise ekonomik giic meydana getirmektir. Bu
kuruluslarm bazilar1 bu gilinkii sendikalar gibi, bazilar1 ise isveren kuruluslar1 gibidir.
Ortagagda calisanlara tek is imkani saglayan bu kuruluslar iiretimin yaninda dini,
ahlaki ve sosyal yardim alanlarinda da rol oynamaktadir. Uygulanan teknikler el
becerisine dayalidir. Zamanla, artan tiiketim gereksinimi, gelisen is gliciini
denetlemedeki zorluklar, tiretim ve is giiclinii kendi tekellerinde tutma egilimleri,
gelismekte olan ev isletmeleri sistemiyle girisilen rekabet ortamu, devletle olan
iligkilerin bozulmasi gibi nedenler bu organizasyonlarin gelismekte olan endiistri ve
el sanatlarmi kontrol altinda tutmalarina imkan tanimamustir. 16. Yiizyildan itibaren

sistem ¢okme egilimleri igerisine girmistir (Alkan vd., 1998: 22).

Osmanli Tiirkiye’sinde 1727 yilindan itibaren sanayi ve ticaret esnafi tesekkiilii
olarak Gedik’lere rastlanmaktadir. Bu sisteme gore, kendilerine ayricalik verilenlerin
haricinde belirlenen isi kimse yapamaz, mali baskasi satamaz. Bu yetki gedik
teskilatina devlet tarafindan verilmekteydi (Unsiir, 1998: 52).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitim en 6nemli konulardan biri olarak ele alinmakla
birlikte, savaslar ve c¢esitli ekonomik sorunlar sebebiyle mesleki ve teknik egitim

sadece ekonomik biiylime ve gelisme paralelinde ele alinmaya baglanmustir (Alkan
vd., 2001: 60).
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Bu donemde egitim politika ve ilkelerini bir sistem dahilinde yiiriitmek iizere yabanci
uzmanlar Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bunlar arasinda John Dewey (1924), Kiihne
(1925), Omer Buyse (1926), Jung ve bir Amerikan heyeti (1930) yer almaktadir.
Uzmanlar ¢esitli incelemelerde bulunmus ve egitim sisteminin ¢esitli yOnlerini
kapsamina alan raporlar hazirlamiglardir. Yapilan bu calismalarin neticesinde

iizerinde durulan konular kisaca sunlardir (Alkan vd., 1998: 62):

e Biitce ve gerekli 6denekler,
e Merkezi orgiit kurulmasi,
e (Cesitli kademelerde teknik eleman yetistirme programlari,

e Eski okullarin gelistirilmesi ve yeni agilacaklarin nitelikleri.

Cumhuriyet doneminde, genellikle vakif ve yerel yonetimlere birakilmis olan
mesleki egitim sistemi terk edilerek, genellikle Fransiz yonetim modelinden
hareketle, merkezi bir ydonetim ve planlamay1 temel edinen, okula dayali 6rgiin MTE
(Merkezi Teknik Egitim) modeli benimsenmistir. Yapilan bu tercih o gilinkii
kosullarda dogru olmasina ragmen, bu giin tartisilan bir¢ok sorunun da kaynagmni
teskil etmektedir. Bu yaklasim giliniimiizde egitimin en ¢ok tartisilan yani olan
merkeziyet¢i kat1 ve politik etkilere acik yoniinii olusturmustur. Ayrica bu model,
MTE sisteminin 6nemli sorunlarindan olan finansman sorununu da beraberinde
getirdigi kaginilmazdir. Ciinkii, becerikli is giicli yetistirmekte orgiin model, ¢ok
pahal1 bir sistem olarak bilinir. Bundan dolayi, okula dayali olan bu modelde zaten
kit olan MEB (Milli Egitim Bakanligi) kaynaklarinin biiyiik kismuini fiziki giderler
kapsamis, 6grencilerin egitim ve 6gretimine fazla kaynak kalmamistir (MEB, 2006:
84).

Kuruluslarinda tamamen yerel imkanlarla desteklenen MTE sistemi 1913 yilindan
itibaren il biit¢esi tarafindan finanse edilmeye baglanmistir. 1935 yilindan itibaren ise
biitiin masraflar1 devlet biit¢esi tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Meslek
okullarinin bu sekilde destek gormesi gelisimlerini hizlandirmig fakat, ¢evre ile olan

iliskilerinin de zayiflamasma neden olmustur (Alkan vd., 1998: 75).
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1.4.2. Mesleki Egitimin Yapisi

Amaci sanayi, ticaret ve hizmet sektoriine nitelikli i giicli yetistirmek olan mesleki
ve teknik egitim, Tirk egitim sisteminin en Onemli yapi taglarindan birisini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitim sistemi 1973 yilinda yiiriirlige giren 1739 Sayil
Milli Egitim Temel Kanunu’na gére meydana getirilmistir. Zamanla bu kanunda bazi
degismelere gidilmis ancak sistemin ana hatlar1 fazla irdelenmemistir. 1986 yilinda
yuriirlige giren 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu, mesleki ve teknik egitimi bir
sistem biitiinliigii icerisinde yeniden ele almistir (Ozsoy, 2007: 149).

Tiirk egitim sisteminde mesleki egitim, orglin ve yaygin egitim kurumlar icerisinde
strdiiriilmektedir. Tiirkiye’de mesleki egitim, ortadgretim kademesinde yer almakta,
meslek yiiksek okullar1 seviyesinde siirdiiriilmektedir. Mesleki egitimin 6grencinin
tercih etmesi durumunda dort yillik lisans programlarinda da devami saglanmaktadir

(Aksakaloglu, 2013: 53-54).

Burada agiklanmasi gereken iki kavram, 6rgiin ve yaygm egitimdir. Orgiin egitim
sistemi genelde birbirini seyreden ve 6zel asamalara sahip olan okul periyotlarindan
olugur. Ancak giiniimiiziin hizla gelisen sartlar1 icerisinde, egitim gereksinimlerinin
tiimiinli, 6rglin programlar dahilin de karsilamak miimkiin degildir. Bundan otiirii

Tiurkiye’deki bazi egitim c¢alismalar1 yaygin egitim kurumlar1 aracilifiyla

yiiriitiilmektedir (Simsek, 1999: 62).

Yaygin egitim Orgiin egitim sistemine hi¢ katilmamis ya da herhangi bir
kademesinde bulunan ya da ayrilmis kisilere, ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, beceri ve
tecriibeyi edindirmek amaciyla 6rgiin egitimin yaninda ya da disinda, katilimcilarin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglayici nitelikte, cesitli siire ve
seviyelerde hayat boyu siirdiiriilen egitim, iiretim, rehberlik ve uygulama
faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanabilmektedir. Bir¢ok bakanlik, kamu kurumu ve
ozel egitim kurumu yaygin mesleki egitim hizmetleri sunmaktadir (Ozsoy, 2007:

174-175).
1.4.3. Mesleki Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Ekonomik gelismelerin harekete gegirdigi istihdam talebi ve nitelikli is giicii

ihtiyacinin mesleki egitime olan ilgiyi arttrmasi arzu edilirken, Tlrkiye’de tersi bir
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durum yasanmaktadir. Mesleki egitime ilginin azalmasinmn temelinde sorunlu bir
egitim sistemine sahip olunmasi kadar, bu ilginin azalmasmm yarattigi sorunlar da

vardir (Sahin ve Findik, 2008: 75).

Mesleki ve teknik egitim alanindaki mevcut yap1 incelendiginde, mesleki ve teknik
egitim sisteminin kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 sdyle smralamak miimkiindiir

(Aksakaloglu, 2013: 55-56):

e Ulkedeki niifus artisina, politik, sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uyduramamaktadir.

e Kavram, kuram, yap1 ve isleyis yoniinden yetersizdir.

e Kurumsal temeller, kavramlar ve deger yargilar1 yoniinden ¢agin ve toplumun
ihtiyac¢larina karsilik verememektedir.

e Sistem, kurumsal, yerel, merkezi, ulusal ve evrensel boyutlarda, yap1 ve
isleyis yoniinden gelisim ihtiyac1 i¢cindedir.

e Yasal dayanaklar1 gelistirme ve uygulamaya koyma ihtiyaci vardir.

e Finansman kaynaklarmin gelistirilmesi ve sistemin islevsel agidan
yapilastirilmasi gerekir.

e Alanla ilgili egitici personelin temin edilmesi, egitilmesi ve istihdam edilmesi
konusunda nitelik ve nicelik, kalite, uzmanlik ve profesyonellik yoniinden
sorunlar vardir.

e Mesleki rehberlik, yonlendirme ve danigmanlik hizmetleri gelistirilmelidir.

e Insan giicii ihtiyac1 projeksiyonlar1, mesleki siiflandirma, meslek standartlar:
olusturma, {icret politikalar1 ve istthdam sorunlar1 mevcuttur.

e Mesleki ve teknik Ogretim siirecinde ve programlarinda teori ile uygulama
arasinda bir ikilik vardir ve biitlinliik saglanamamaktadir.

e (agdas, bilimsel, teknolojik, sosyal, ekonomik gelismelerle uygunluk
derecesinde yetersizlik goze carpmaktadir. Ayrica, mesleki egitime ve teknik
egitime degerini verememe, halkin beklentilerini saglikli bir bigimde
karsilayamama, kigisel ve kitlesel alakanin yetersiz olmasi, okul, 6gretmen ve
programlarin diizenli bir sekilde olusturulamamasi, geleneksel yapiya
baghlik, diisiik verim karsisinda yiiksek maliyetler olusmasi, 6grenciyi
meslege hazir hale getirme, yiiksekdgretime devamini ve istihdamini saglama
konusunda yetersizlik gibi ¢éziim bekleyen sorunlar mevcuttur.
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1.5. Tiirkiye’de Muhasebe Egitimi

Glinlimiizde 6zellikle uluslararasi standartlara sahip bir muhasebe egitimi ¢ergevesi
ortaya konulmus degildir. Ulkelerin muhasebe sistemlerini olusturan kisilerin, sahip
olduklar1 muhasebe egitim seviyeleri ve kalitesi bir {ilkeden bir diger tilkeye farklilik
arz etmektedir. Gelismekte olan bir¢ok lilkedeki mevcut muhasebe ve muhasebe
egitimi sistemleri, bu iilkelerin ekonomik ve siyasal anlamda yakin iliskide
bulunduklar1 {ilkelerden etkilenmistir. Gelismekte olan bir {ilke konumundaki
Tirkiye’de de muhasebe egitimi dogrudan herhangi bir iilkeden transfer edilmemis
olmasina ragmen, yakin tarihe kadar bir¢ok batili gelismis iilkeden (Almanya Fransa

ve ABD) 6nemli 6lgiide etkilendigi goriilmektedir (Unal ve Doganay, 2009).
1.5.1. Muhasebe Egitiminin Tanim

Tarihi akis icerisinde ilk muhasebe kayitlar1 1s18inda, Encyclopedie Diderot
muhasebeyi su sekilde tanimlamistir; “Mal ve paranin da deftere islenmesi ve onlarin

hesabiin tutulmas1” (S6zbilir, 2000: 6).

Muhasebe, finansal islemlerin kaydedilmesi ve rapor haline getirilmesi islemidir.
Daha genis bir ifadeyle, kisi ya da kurumlarla alakali para ile ifade edilebilecek
bilgilerin sistematik bir bicimde kayit altina alinmasi, sunulmasi, incelenmesi ve
anlamlarinin agiklanmasini igeren faaliyetler biitiiniidiir. Bu faaliyetler, hesaplar,
kayit defteri, fisler, tablolar (bilanco, mizan, kar/zarar cetveli vb.) hesap plani ve

muhasebe talimatlari ile yapilir (Tazegiil, 2007: 22).

Muhasebe isletme eylemlerinin kontroliinii gerekli kilmak, gelecege yonelik isletme
eylemlerini planlamak ve isletme i¢i ve disindakilere isletmeye iligkin etkili kararlar

alinabilmesine yonelik mali olaylarla alakali bilgilerin toplanmas1 ve iletilmesi islemi

olarak da ifade edilebilir (Ataman, 2003: 1).

Diger bir ifadeyle muhasebe, isletmenin varlik ve kaynaklari (sermayesi ve borg¢lar)
iizerinde degisiklik meydana getiren ve para ile ifade edilebilen mali nitelikteki
islemlere ait bilgileri; kaydetmek, siniflandirmak, o6zetlemek, analiz etmek ve
yorumlamak kaydiyla ilgili kisilere ve kurumlara raporlar halinde sunan bir bilgi
sistemidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, muhasebenin islevlerini iki gruba ayirabiliriz:

Kaydetmek smiflandirmak 6zetlemek; Analiz etmek-yorumlamak (Akgetin, 2001: 2).
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Muhasebe egitimi ise, isletme kararlarina faydali bilgilerin tespit edilmesi,
toplanmasi, Olclilmesi, islenmesi, dogrulugunun denetlenmesi, raporlar halinde
Ozetlenmesi ve rapor halinde sunulan bilgilerin karar alma asamalarinda nasil
kullanilacag1 hususunda 6grencilerin bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin uygulanmasi
hususunda 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilacagi tizere, muhasebe egitiminde birbirini tamamlayan teorik
yap1 ve uygulama olmak tizere iki alan mevcuttur. Bu agidan bakildiginda muhasebe
egitimi, muhasebe bilimine yonelik teorik bilgi kazandirilmas: yaninda, bu bilgilerin
kullanim1 ile alakali kural ve yontemlerin 6grenilmesi ve uygulanmasiyla basariya

erigilen bir siireci ifade etmektedir (Dastan, 2008: 34-35).

Muhasebe egitimi kisiye, meslegin gerektirdigi bilgi ve becerinin kazandirilmasmi

amaglayan mesleki bir egitimdir (Orhan ve Tazegiil, 2012: 50).

Diger bir ifadeyle muhasebe egitimi, muhasebe alaninda yetistirilecek bir kisi ya da
grup tarafindan edinilen ahlaksal, kiiltiirel, entelektiiel ya da teknik bilgilerin
biitiiniine denir (Giiney, 2003: 22).

1.5.2. Muhasebe Egitiminin Amaci

Gerek teorik olarak muhasebe temel kavram, ilke ve standartlarmin gerekse
uygulanan yontemlerin Ogrencilere kazandirilmasi, 6grenciler tarafindan bilginin
olusturulmasi, Ol¢iilmesi ve analiz edilerek karar alma asamasinda kullanilmasinin
saglanmas1 muhasebe egitiminin temel amacini olusturur (Tazegiil vd., 2013: 88).
Istenen kalitede bir muhasebe egitimi ile dgrencinin en uygun diizeyde bir teori-
uygulama diizeyine sahip olmasinin yaninda, toplumsal ve kiiltiirel degerleri tasiyan,
yasalara saygili, mesleki ve ahlaksal kurallarin farkinda olan ve uygulayan bir

kisilige sahip olmasi da saglanmalidir (Dastan, 2008: 35-36).

Muhasebe egitiminin genel ve 6zel amaclar1 ortadgretim diizeyi, lisans diizeyi,

yiiksek lisans diizeyi ve doktora diizeyi baglaminda Tablo 1.1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.1: Muhasebe egitiminin amaclan

ASAMA Genel Amaglar Ozel Amaglar
Ortadgretim Diizeyi Sektortin ihtiyaglari, Muhasebe temel, bilgi ve
bilimsel ve teknolojik becerileri ile temel
gelismeler 1g181nda gerekli | yeterlilikleri kazandirmak.
mesleki yeterliligi Muhasebe Alanmin
kazanmus nitelikli meslek | gerektirdigi isleri
eleman1 yetigtirmektir. yapabilmelerini saglamak

ve 0zel mesleki becerileri
edindirmektir.

Lisans Diizeyi Ogrencilerin konular Ogrencilere, is
hakkinda genel bilgilere yasantisinda muhasebe
sahip olmasini bilgilerini kolaylikla ve
saglamaktir. dogru bir sekilde

kullanabilecekleri bilimsel
ve mesleki formasyonu

kazandirmaktir.
Yiiksek Lisans Diizeyi Ogrencilere, lisans Ogrencileri, muhasebe
diizeyinde bilgi sahibi alaninda bilimsel
oldugu konular hakkinda | arastirmalara yonelterek
daha detayl bilgiler konu hakkindaki
vererek uzmanlagmalarini | yaraticiliklarimi
saglamaktir. tetikleyecek formasyonu
kazandirmaktur.
Doktora Diizeyi Konu hakkinda detayl Literatiire, evrensel
bilgi sahibi olan nitelikteki muhasebe
Ogrencilerin, hem bilimine katki da
uygulama hem de teorik bulunacak ¢agdas ve
olarak ileri diizeyde bilimsel yenilikleri
calismalar yapmasimni ve getirme Ozelligi gosteren
bilgi edinmesini calismalar kazandirmaktir.

saglamaktir.

Kaynak: Aydin (2007: 35)
1.5.3. Muhasebe Egitiminin Onemi

Muhasebe salt kayit sistemi ya da vergi yasalar1 ¢er¢evesinde bilgi iireten bir yap1
olarak goriilmemelidir. Muhasebe isletmeninde icerisinde yer aldigi cevredeki
degisimlerden dogrudan etkilenen ve kendisini siirekli yenileyen bir bilgi sistemidir.

Bu biitiiniin i¢inde yalnizca muhasebe bilgisi yeterli olmayip, iktisat, maliye, hukuk,
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isletmecilik gibi bilgilerle de meslek mensuplarinin donanmasi gerekmektedir (Zaif

ve Ayanoglu, 2007: 117).

Muhasebe egitim programlar1 yasanan degisimlerle ihtiyaglara cevap verecek
bicimde yapilandirilmali ve 6grencilere, iletisim becerileri, bilgiyi olusturma, bu
bilgileri kullanma becerileri ve liderlik becerileri kazandirmalidir (Zaif ve Ayanoglu,

2007: 118).

Muhasebe egitiminin rolii diizenleyici tedbirleri tamamlamak i¢cin meslek mensuplar1
arasindaki iy1 davraniglar1 gelistirmektir. Bu ac¢idan bakildiginda bir ara¢ olarak
muhasebe egitiminin dnemi artmistir. Bu durumda meslegin genel gelisimi i¢in 1yi

bir firsat sunmaktadir (Salleh ve Ahmad, 2012: 132).

Isletme bilgilerini, tam, dogru, tarafsiz ve kaliteli bir bigimde sunacak muhasebe
meslek elemanlarma duyulan gereksinimin giin gegtikge artmasi, s6z konusu
elemanlarin bilgi ve beceri diizeylerini 6nemli hale getirmektedir. Muhasebe
elemanlarmin  bilgi ve beceri diizeylerini ise, aldiklari muhasebe egitimi
belirlemektedir. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu — Egitim Komitesince
diizenlenen, “Profesyonel Muhasebeciler i¢in Uluslararas1 Egitim Standart’ina Giris”
adli ¢alismanin 10-17. Paragraflarinda muhasebe egitiminin 6nemi toplumlarda

meydana gelen degisimlerle vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bunlar (Dastan, 2008: 37):

e Muhasebecilik mesleginin tarihi siire¢ i¢inde, toplumda 6nemli bir yere sahip
olan bir meslek olarak goriildiigii ve bunun boyle devam ettigi,

e Zamanla ekonomik, teknolojik ve Kkiiltiirel alanlarda yasanan degisimlerin
muhasebeyi etkiledigi,

e Kiiresellesmenin diinya ekonomisinde meydana getirdigi etki ve kiiresel
pazarin muhasebecilerin isletme ve Orgiitlerin icinde faaliyet gosterdikleri
kosullar1 6grenmelerine yonelik genis bir kiiresel bakisa sahip olmalarini
gerektirdigi,

e Isletmelerde, karmasik diizenleme ve isleyislerle karsilagildig,

e Bilgi teknolojileri alaninda ¢ok hizli ilerlemelerin saglandigi ve internetin
devrim yaratti81,

e (Cogu iilke igin 6zellestirmenin 6nemli hale geldigi ve toplumlarda yasalara

gore hareket etme egilimlerinin arttigi,
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e Cevreye duyarl ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nem kazandigidir.

Muhasebe egitiminin onemi; “kaliteli egitim, kaliteli muhasebeci, kaliteli muhasebe

bilgisi ve etkin igletme karar1 olarak 6zetlenebilir” (Dastan, 2008: 37).
1.5.4. Muhasebe Egitiminin Hedefi

Muhasebe egitiminde, teori ve uygulama birbirinden ayrilamaz iki biitiiniin
parcalaridir. Egitimin her sathasinda dnceden verilmis olan temel bilgilerin yeni
bilgiler ile birlikte biitiinlestirilerek uygulamalarla pekistirilmesi gerekir (Cukact ve
Elagoz, 2006: 148). Ogrenciler bilgi hazirlayanlardan ¢ok bilgiyi kullanan,
yorumlayan ve ilgililere aktaran birer eleman olarak yetistirilmelidirler (Erol ve
Erkan, 2008: 189).

Muhasebe, isletmelerdeki ticari faaliyetleri kendine 6zgii bir bicimde ifade ettigi igin
“isletmenin dili” olarak da ifade edilmektedir. Muhasebe tarafindan iiretilen bilgiler,
almacak olan finansal kararlara temel olusturacagindan, muhasebeye, ‘“finansal
kararlar dili” demekte miimkiindiir. Bu baglamda, muhasebe egitimi alacak kimse
yeni bir dil 6grenme durumuyla karsi karsiyadwr. Muhasebe egitimi, bu dilin
kavramlarmi 6grenmeyi, elde edilen bilgileri bu dille ifade etmeyi ve tiretilen

bilgileri kullanma yetenegini hedef alir (Camtosun, 2008: 38).
1.5.5. Muhasebe Egitiminin Gerekliligi

[letisim araclarmda meydana gelen gelismelerle beraber iilkeler arasindaki mesafeler
kisalmisg, iilkelerin birbirleriyle yaptiklar1 bilgi aligverisi giin gectikge artmaya
baslamistir. Bu gelismelerden isletmeler, isletmeciler ve muhasebe meslegi de
etkilenmistir. Ekonomilerin gelismesi ve degismesiyle birlikte muhasebe meslegine
daha c¢ok gorev distiigii i¢in, bu gorevleri icra edebilecek nitelikli meslek
elemanlarma duyulan ihtiyag¢ da artmustir. Isletmelerin gereksinim duyduklar
bilgilerin, tarafsizca elde edilmesi, verilen goérevlerin yerine getirilmesi muhasebe
alaninda iyi egitim almis bireyler tarafindan saglanacaktir. Her sektdrde oldugu gibi
muhasebe meslegi i¢in gerekli olan kalifiye elemanlarin yetistirilmesi gorevi de
egitim kurumlarina diismektedir. Nitelikli insan yetistirme cabalar1 her meslekte
oldugu gibi muhasebe meslegine iliskin alanda da giderek onem kazanmaktadir.

Nitelikli elemanlar1 yetistirmede Ogretim elemanlari, ©grenci ve Ogrenme
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ortamlarinin da 6nemli bir paya sahip oldugu g6z ardi edilemez bir gercektir (Siier,

2007: 17).

Tiirkiye’de muhasebe egitiminin ¢agmn gereklerine bagli olarak nitelikli is giicii
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak degisim gosterdigi, egitim kurumlarinda
uygulanan, yontem ve tekniklerdeki yeniliklerden, ders arag ve gereglerindeki
teknolojik agidan saglanan degisimlerden anlagilabilmektedir (Aksakaloglu, 2013:
60).

1.5.6. Muhasebe Egitiminden Beklentiler

Muhasebe egitiminden beklenen, 6grencilerin dinamik bir alan olan ve ¢evresinden
etkilenen muhasebe mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerinin edinilmesidir (Zaif ve
Ayanoglu, 2007: 118). Bu bilgi ve becerinin 06grencilere kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Muhasebe meslegine iliskin bilimsel yeterlilik hem ulusal hem de
uluslararas1 standartlarla diizenlenmis olup gelistirilmeye calisilmaktadir. Muhasebe
egitimi veren kurumlar 6zellikle de iiniversitelerin ilgili boliimleri muhasebe egitimi
stirecinde, isletmelerin muhasebe meslek mensuplarindan bekledikleri 6zellikleri de
gdz Oniinde bulundurarak, vermekte olduklar1 muhasebe egitiminin hem piyasa
sartlarma uyumunu saglamali hem de verilen egitimin kalitesinin artmasi i¢in ¢aba

gostermelidirler (Yanik, 2013: 200-201).

Muhasebecilerin karmasik sorunlarin iistesinden gelip, farkli kisi ve gruplarin
gereksinimlerine cevap verebilecek nitelikteki mali tablolari, mevcut hukuki
diizenlemeler ¢ercevesinde hazirlayabilmeleri, onlarin egitim kurumlarinda veya
uygulama alanlarinda edindikleri muhasebe egitimi diizeyleriyle yakindan iliskilidir

(Ciiriik ve Dogan, 2001: 25).

Bir bilgi sistemi olan muhasebeye isletmelerde, kendisinden beklenen oOzelliklere
bagli olarak degisen boyutlarda gorevler yiiklenir. Bazi isletmeler muhasebenin vergi
matrahimni tespit etmesini, bor¢ ve alacaklar1 izlemesini yeterli bulurken, bir kisim
isletmeler ise muhasebeden, tiim ilgi gruplarmin gereksinimlerini karsilayabilecek
bilgilerin {iretilmesini ve rapor halinde sunulmasmi beklemektedirler (Ciiriik ve

Dogan, 2001: 28).
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1.5.7. Tiirkiye’deki Muhasebe Egitiminin Yapisi

Tiirkiye’de muhasebe egitimi, oOrgiin ve yaygmn egitim kurumlar1 aracilifiyla
yiiriitiilmektedir. Orgiin muhasebe egitimi ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarinda verilirken, yaygin muhasebe egitimi ise meslek kuruluslar: ve 6rgiitleri

araciligiyla yirttiilmektedir.

Tirkiye’de muhasebe egitimi ortadgretim diizeyinde Ticaret Meslek Liseleri, Cok
Programl liseler, Halk Egitim Merkezleri, Mesleki Egitim Merkezleri, Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezleri ve Mesleki Ac¢ik Ogretim Lisesi'nde verilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinda ise, 6n lisan diizeyinde Meslek Yiiksek Okullarinda,
lisans diizeyinde ise, hem normal hem de uzaktan egitim veren devlet ve vakif
iniversitelerinde verilmektedir (Soylu, 2014: 12). Ayrica yliksek lisans ve doktora

diizeyinde de muhasebe egitimi verilmektedir.
1.5.7.1. Ortadégretim Kurumlarinda Muhasebe Egitimi

Ortadgretim kurumlarinda verilen muhasebe egitiminin amaci, sektoriin gereksinim
duydugu ara elemanlar1 yetistirmektir. Bu acidan bakildiginda ortadgretim
kurumlarinda verilen muhasebe egitimi, mesleki egitim kapsamindadir ve
uygulamaya yonelik bir egitimdir. Bu yOniiyle ortadgretimde verilen muhasebe
egitimi, yiiksekogretimdeki muhasebe egitiminden farkhidir. Ciinkii yliksekégretimde

verilen muhasebe egitimi teorik bir egitimdir (Yardim, 2009: 18).

Muhasebeci yetistirmeye yonelik egitim, Milli Egitim Bakanligi, Ticaret ve Turizm
Ogretimi Genel Miidiirliigii’ne bagl Ticaret Meslek Liseleri ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyet gdsteren Mesleki Agik Ogretim Lisesi’nde
stirdiiriilmektedir. 3568 say1l1 Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu hiikiimlerine gére kurulan TURMOB (Tiirkiye Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi) ve diger kuruluslarla birlikte
egitimde is birligi yapilmasi faaliyetleri ¢cogaltilmis, 01 Ocak 1994 tarihinden itibaren
Tiirkiye genelinde baslatilan “Tek Diizen Muhasebe Sistemi” ilk 6nce Ticaret
Meslek Liselerinin dgretim programlarina yansitilmis, sonra Mesleki A¢ik Ogretim
Lisesinde yliz yiize olarak verilmeye baslanmistir. Giinlimiizde muhasebe dersleri

bilgisayar destekli olarak verilmektedir (Soylu, 2014: 13).
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Ticaret Meslek Lisesi (TML), ekonomi ve ticaret egitiminin bilingli ve sistemli bir
sekilde verildigi, ilkdgretimden sonra dort yil egitim siiresi olan her gegen giin
Oonemini arttiran meslek lisesidir. TML’de, agirlikli olarak Muhasebe ve Finansman
alan1 kapsaminda muhasebe egitimi verilmektedir. TML’de, 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan bu yana uygulanan yapi1 Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme
Projesi (MEGEP)’dir. Bu proje meslek liselerinin gelecegi i¢cin dnemli bir konum
meydana getirmektedir. MEGEP’in amaci; bir modiil sistemi meydana getirerek hizli
degisimlere adepte olabilecek, ¢agin gereklerine uygun kimseler yetistirebilmek i¢in
uygun bir yapi1 olusturmaktir. TML’de uygulanan, MEGEP ile egitim 6gretim siiresi
dort yila cikartilmis ve bu proje kapsaminda 9. Simif ortak smf haline
dontstiirilmistiir. 9. Sinifin sonunda 6grenci 1lgi duydugu alani secerek 10. Smifta

sectigi alanda egitimine devam eder (Akbulut vd., 2014: 77).

Cok programh liseler ise, niifusun az ve daginik yerlesim yerlerinde, ¢evrenin
ihtiyaglarina gore genel, mesleki ve teknik ortadgretim programlarinin bir yonetim

altinda uygulandig ilkdgretimden sonra dort yil egitim veren okullardir (meb.gov.tr).

Egitim sistemine 1989 yilinda giren ¢ok programh liseler kapsaminda agilan
muhasebe-finansman alanlarinda, ticaret meslek liselerinde uygulanan muhasebe-
finansman 6gretim programlar1 aynen uygulanarak 6grencilere ayni bilgi ve beceriler

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Siier, 2007: 25).

Mesleki ve Teknik Egitim Merkezleri (METEM) ise, mesleki ve teknik egitim
alanlarinda diploma, sertifika ve belge programlarinin uygulandigi 6rgiin ve yaygin

egitim hizmeti veren kurumlardir (meb.gov.tr).

METEM’ler yapt olarak ¢ok programh liselere benzemektedirler. Bolgesel
gereksinimleri g6z Oniine alarak uygulanacak programlar belirlenmektedir.
METEM’ler biinyesinde ac¢ilan muhasebe-finans alanlarinda, ticaret liselerindeki
benzer Ogretim programlar1 uygulanarak Ogrencilere, ayni bilgi ve beceriler

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Siier, 2007: 25).

25


http://mebk12.meb.gov.tr/
http://mebk12.meb.gov.tr/

1.5.7.2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Muhasebe Egitimi

Yiiksekogretim kurumlari, {lniversiteler ile ileri teknoloji enstitiileri ve bunlarin
biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiliksek okullar, konservatuarlar, meslek

yiiksek okullar1 ile uygulama ve arastirma merkezleridir (Sozer vd., 2002: 45).

Yiiksekogretim kurumlarinda, 6n lisans diizeyinde egitim veren iki yillikk meslek
yiiksek okullari, lisans diizeyinde egitim veren dort yillik fakiilte ve yiiksek okullar
ile yliksek lisans ve doktora diizeyinde verilen lisansiistii egitimlerle muhasebe

alaninda ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giicii yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.
1.5.7.2.1. Meslek Yiiksek Okullarinda Muhasebe Egitimi

Meslek yiiksek okullarmin (MYO) ana amaglarindan birisi piyasaya yetismis is giicli
ve ara elemani yetistirmektir. Bu okullar mesleki egitim faaliyetlerinin yap1
taglarindan birisini olusturmaktadirlar. Mevcut uygulamalarda muhasebe egitim
miifredatmin hazirlanmasinda MEB ve YOK beraber calismaktadirlar (Eleren ve
Kayahan, 2007: 49). Tirkiye’de yiiksek O6gretim igerisinde onemli bir yere sahip
olan ve KOBI’lerin ara insan ihtiyacin1 karsilayan meslek yiiksek okullarinimn
onemini, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ilgili olarak baglayan tam iiyelik siireci bir

kat daha arttirmistir (Gengtiirk vd., 2008: 210).

Isletmelerde, muhasebe alaninda ihtiya¢ duyulan ara eleman giiciiniin yetistirilmesi
icin  kurulan MYO’larn  biinyesindeki Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Programi’nin 6nemi giin gectikge artmaktadir. MY O’larm amaci, 6n lisan diizeyinde
verilecek muhasebe egitiemleriyle isletmelerin ihtiyac1 olan 6n muhasebe
elemanlarmi yetigtirmektir. Nitekim MYO’larin muhasebe programi 6n lisans
mezunlarinin aldiklart iki yillik egitimlerle, uzun zamandan beri Tiirkiye’deki
isletmelerin 6n muhasebe eleman1 gereksinimlerini karsilamis ve halen karsilamaya

devam etmektedir (Tugay ve Omiirbek, 2014: 54).

Meslek Yiiksek Okullarinda muhasebe egitimi agisindan esas amag; 6grencilerin
temel muhasebe konular1 hakkinda bilgi sahibi olmalarmnin saglanmasidir. Ozel amag
ise; 0grencilere, is yasantilarinda muhasebe verilerini kolaylikla, dogru ve tarfsiz bir
sekilde degerlendirebilecekleri bilimsel ve mesleki yeterliligi kazandirmaktir.

Ozellikle belirlenen &zel amaglar son derece dnemlidir. Ciinkii faaliyet gosterdikleri
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yerlesim merkezlerindeki isletmelerin gereksinim duyduklar1 meslek elemani
ihtiyacinin giderilmesinde, konusunda yetismis ve uzmanlagsmis insan kaynaginin
saglanmasinda MYO’larina 6nemli gorevler diismektedir (Eleren ve Kayahan, 2007:
50). Ote taraftan hemen hemen her meslek dalinda okul ortaminda aktarilan teorik
bilgilerle, bu bilgilerin uygulamaya gecirilmesi noktasinda bir takim yetersizlikler ve
uyumsuzluklar da ortaya c¢ikabilmektedir. Uzun yillardan beri muhasebe egitimine
yonelik elestiriler, muhasebe egitiminin karmagik ve siirekli degisen is ortamin
gereksinimlerini karsilayacak yetenek ve becerileri kazandirmada basarisiz oldugu

yoniindedir (Tugay ve Omiirbek, 2014: 54).

Tiirkiye’de iki yillik muhasebe egitimi 93 {iniversiteye baghi 269 meslek yiiksek
okulunda siirdiiriilmektedir. Bu {iniversiteler arasmda Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi hari¢, uzaktan egitim veren bazi iiniversitelerin de kontenjanlari
mevcuttur. 93 tiniversitede, 2014 yilinda Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 6n lisans
programina ait toplam kontenjan K.K.T.C.’ye ait kontenjanlar hari¢ 21.117 olarak
belirlenmistir. Iki yillik meslek yiiksek okullarinda verilen muhasebe egitimlerinin
amacinin muhasebe sektoriine ara eleman yetistirmektir (OSYM, 2014: 14-154). Bu
boliimlerde verilen egitim genellikle ticaret meslek lisesi mezunlarina yonelik ve
ticaret meslek liselerinde verilen egitimin devami niteligindedir. Mezunlar gerekli
sartlar1 saglamalar1 halinde dort yillik ilgili fakiiltelere gegme imkanina sahiptirler

(Siier, 2007: 26).

Tablo 1.2°de muhasebe egitimi veren iki yillik meslek yliksek okullarinin yer aldigi

iiniversiteler ve 2014 yili kontenjanlar1 verilmistir.
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Tablo 1.2: Muhasebe egitimi veren on lisans programlarinin bagh oldugu
iiniversiteler ve 2014 yih kontenjanlarn

SIRA UNIVERSITE ADI OKUL BOLUM KONT.
NO TURU
1 Cukurova Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 500
2 Adiyaman Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 270
3 Afyon Kocatepe iiniversitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 431
4 Agr1 ibrahim Cegen Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 95
5 Aksaray Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 140
6 Amasya Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 100
7 Ankara Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 30
8 Baskent Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 20
9 Gazi Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 60
10 | Hacettepe Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 60
11 | Ufuk Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 25
12 Akdeniz Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 1.015
13 | Ardahan Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 45
14 Artvin Coruh Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 100
15 | Adnan Menderes Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 210
16 Balikesir Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 570
17 | Bartin Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 70
18 | Batman Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 120
19 | Bayburt Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 50
20 Bilecik Seyh Edebali Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 180
21 | Bingol Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 90
22 Bitlis Eren Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 185
23 | Abant izzet Baysal Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyag. 205
24 Mehmet Akif Ersoy Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 370
25 Uludag Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 410
26 Canakkale Onsekiz Mart Unv. M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 535
27 Cankir1 Karatekin Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 100
28 Hitit Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 160
29 Pamukkale Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 440
30 Dicle Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 260
31 Selahaddin Eyyubi Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 50
32 Diizce Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 280
33 Trakya Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 255
34 Firat Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 100
35 Erzincan Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 191
36 Atatiirk Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 365
37 Eskisehir Osmangazi Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 60
38 Gaziantep Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 410
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SIRA UNIVERSITE ADI OKUL BOLUM KONT.
NO i} TURU
39 Giresun Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 240
40 | Giimiishane Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 135
41 Hakkari Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 65
42 Mustafa Kemal Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 450
43 Igdir Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 60
44 Siileyman Demirel Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 355
45 | Gedik Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 25
46 | Istanbul Arel Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 44
47 Istanbul Aydin Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 105
48 | Istanbul Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 50
49 Marmara Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 270
50 Dokuz Eyliil Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 160
51 | Ege Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 240
52 Izmir Ekonomi Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 20
53 | Siit¢ii imam Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 310
54 | Karabiik Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 80
55 | Karamanoglu Mehmet Bey Uv. M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 120
56 | Kafkas Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 110
57 | Kastamonu Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 255
58 | Erciyes Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 120
59 Kirikkale Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 190
60 Kirklareli Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 160
61 Ahi Evran Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 115
62 Kilis 7 Aralik Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 90
63 | Kocaeli Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyag. 720
64 Necmettin Erbakan Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 40
65 Selcuk Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 525
66 | Dumlupmar Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyag. 285
67 | Inonii Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 230
68 Celal Bayar Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 725
69 Mardin Artuklu Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 80
70 Mersin Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 415
71 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 560
12 Mus Alparslan Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 100
73 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uv. M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 80
74 Nigde Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 175
75 Ordu Universitesi M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 400
76 Osmaniye Korkut Ata Universitesi | M.Y.O. Mubh. ve Vrg. Uyg. 250
77 Recep Tayyip Erdogan Universitesi | M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyag. 200
78 Sakarya Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 640
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SIRA UNIVERSITE ADI OKUL BOLUM KONT.
NO ) TURU
79 Ondokuz Mayis Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 326
80 | Siirt Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 100
81 Sinop Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 100
82 | Cumhuriyet Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 245
83 | Harran Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 330
84 Sirnak Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 160
85 | Namik Kemal Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 570
86 Gaziosmanpasa Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 235
87 Karadeniz Teknik Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 160
88 | Tunceli Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 60
89 | Usak Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 175
90 Yiiziincii Y1l Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 330
91 | Yalova Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 80
92 Bozok Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 155
93 | Biilent Ecevit Universitesi M.Y.O. Muh. ve Vrg. Uyg. 340
TOPLAM 21.117

Kaynak: 2014 OSYS Yiiksek Ogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu (ss.14-154)

1.5.7.2.2. Lisans Diizeyinde Muhasebe Egitimi

Tirkiye’de lisans dilizeyinde verilen muhasebe egitimi, yasanan ekonomik
gelismelere paralel bir seyir izlemistir. Cumhuriyet sonrasi donemde muhasebe

egitimi genel olarak su donemlere ayrilarak izlenmistir (Unal ve Doganay, 2009:
118).

1926 Oncesi Dénem: Fransiz ekoliiniin etkili oldugu bu dénemde, muhasebe egitimi,
genellikle Miilkiye Mektebi, Istanbul Ticaret Mektebi Alisi, Dariissafaka ve Askeri
Riistiye Mektepleri araciligiyla yerine getirilmistir (Unal ve Doganay, 2009: 118).

1926-1960 Dénemi: Almanya’dan kacarak Tiirkiye’ye gelen muhasebe Ogretim
elemanlarinin biiyiik katkilarmin oldugu bu dénemde, 31.05.1933 tarih ve 2252 sayili
Kanun ile yapilan tniversite reformunun da katkisiyla lisans diizeyi muhasebe
egitiminin kapsam ve diizeyinde gelismeler kaydedilmistir. Tiirkiye’de “lisan
diizeyinde muhasebe egitimi” bu donemde anlam kazanmistir (Kaya ve Dastan,

2004: 176-177).
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1960 Sonrast Donem: Muhasebe tarafindan iiretilen bilgilerin giinden giine artan
onemi ve bu bilgilere ihtiya¢ duyan ilgililerin gosterdigi dnem, diger taraftan devlet,
vakif ve 6zel {iniversitelerin sayisindaki artisla bu iiniversitelere bagh Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiilteleri ile benzer gérevi yerine getiren cesitli lisans ve 6n lisans
alanlarinda kapsam, bi¢im, sunum sekli gibi c¢esitli agilardan ge¢mise kiyasla
hissedilen gelismelerin yasanmasi saglanmistir. 1960 sonras1 donemde, Tiirkiye’nin
Muhasebe egitiminde, siyasi ve ekonomik anlamda iliskilerin yasandigi Amerika
Birlesik Devletleri muhasebe egitim sisteminden etkilenme seviyesi artmistir. Bugiin
gelinen nokta itibariyle; IFAC (Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu), FEE
(Avrupa Muhasebeciler Federasyonu) ve IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu) gibi kuruluslarla iliskiler, Uluslararas1i Muhasebe Standartlarinin terciimeleri
ve Tirkiye’nin gercekleri de géz Oniine alinarak hazirlanmis Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 muhasebe egitimini etkileyen ve gelisimine katki saglayan unsurlar

olarak gosterilebilir (Dastan, 2008: 60).

Tiirkiye’de lisans diizeyindeki muhasebe egitimi, iiniversitelerin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri, Isletme Fakiilteleri, Iktisat Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde
verilmektedir. Muhasebe, finans ve bunlarla alakali konularda verilem egitim
ogrencilere zorunlu, teorik ve teknik muhasebe bilgisi, entelektiiel beceriler ve
mesleki degerler ve etik konulariyla alakali bilgiler kazandirmayir amac¢ edinir.

Meslegin zorunlu teknik temeli olarak kabul edilen muhasebe, finans ve bunlarla

alakali konular sunlardir (Durak, 2009: 45-46):

e Muhasebe ve muhasebe mesleginin tarihi,

e ¢ ve dis bilgi kullanicilar1 igin isletme faaliyetlerinin ve mali durumuna ait
raporlarinin igerigi, yapisi, anlami ve bunlarla alakali kavramlar,

e Ulusal ve uluslararasi muhasebe ve denetim standartlari,

e Muhasebe kurallari,

e Planlama ve biitgeleme, maliyet yonetimi, kalite kontrol, performans 6l¢iimii
ve kiyaslama konularmi igerecek bicimde yonetim muhasebesi,

e Isletmeye ait varliklarm giivenligi ve finansal verilerin dogruluk ve
diirlistliigilinii saglayan kavramlar, yontemler ve kontrol siirecleri,

e Vergi ve verginin finansal ve yonetsel kararlara olan etkisi,
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e Menkul degerler ve sirketler hukuku dahil isletmeleri ilgilendiren hukuksal
yap1,

e Denetim ve diger garanti hizmetlerinin yapisi, risk degerleme, hata belirleme
ve bunlar1 ortaya ¢ikaran entelektiiel ve siiregsel temeller dabhil,

e Finans ve finansal yonetim bilgisi, finansal tablolar analizi, finansal araglar,
ulusal ve uluslararasi sermaye pazarlari, ve kaynak yonetimi dahil,

e Muhasebecinin sorumluluklar1 ve etiksel degerleri.

On lisans programlarinda yetisen ara elemanlar1 teorik bilgiden ¢ok uygulamaya
yonelik egitim alirken, Universitelerin lisans programlarinda muhasebeyle ilgili
verilen derslerde konunun teorisinin, bilimsel esaslarinin 6grenilmesi 6grenciler i¢cin

yeterli goriilmektedir (Eleren ve Kayahan, 2007: 49).

Tiirkiye’de gelinen nokta itibariyle; 135 adet iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 4
adet Iktisat Fakiiltesi, 26 adet Isletme Fakiiltesi ile bunlara baglh Isletme, iktisat ve
Maliye boliimleri esas olmak iizere Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri, Kamu
Yonetimi, Uluslararasi iligkiler, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik, Ekonometri, Orman
Fakiiltesi ve Acik Ogretim Fakiiltesi gibi fakiilte ve bdliimlerde lisans diizeyinde
muhasebe egitimi verilmektedir (OSYM, 2014: 161-320).

Lisans diizeyinde muhasebe egitimi; Genel Muhasebe (Muhasebe I, Muhasebe 11,
veya Envanter ve Bilango), Sirketler Muhasebesi, Maliyet Muhasebesi, YOnetim
Muhasebesi, Bilgisayarli Muhasebe, Mali Tablolar Analizi, Muhasebe
Organizasyonu, Vergi muhasebesi, Denetim, Banka ve Sigorta Muhasebesi,
Enflasyon Muhasebesi, Muhasebe Bilgi Sistemi, muhasebe Uygulamalar1 gibi dersler
araciligiyla yiritiilmektedir. Muhasebe egitiminde verilen s6z konusu derslerin,
Isletme boliimlerinin ders programlar1 icindeki agirligi degisik iiniversiteler igin

ortalama olarak %16 seviyesindedir (Dastan, 2008: 61).

Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin biiylik ¢ogunlugunda muhasebe derslerinin
verildigi programlar bulunmaktadir. Ancak dogrudan muhasebe adini tasiyan
programlarm sayis1 ¢ok azdir. OSYS Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1
Kilavuzu’na gore, lniversitelerin biinyesinde lisans diizeyinde muhasebe egitimi
veren fakiiltelerin ve muhasebe adini tagiyan boliimlerin 2014 yilina ait kontenjanlari

Tablo 1.3’te gosterilmistir:
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Tablo 1.3: Lisans diizeyinde muhasebe boliimii olan iiniversiteler ve 2014 yili
kontenjanlar

SIRA | UNIVERSITE ADI OKUL TURU BOLUM KONT
NO :
1 Afyon Kocatepe Bolvadin Uygulamali Muhasebe 110
Universitesi Bilimler Yiiksekokulu
2 Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi | Muhasebe ve 35
Finansal Yo6netim
3 Bilecik Seyh Edebali Uygulamali Bilimler Muhasebe ve 40
Universitesi Yiiksekokulu Denetim
4 Dumlupinar Universitesi | Uygulamali Bilimler Muhasebe 130
Yiiksekokulu
5 Erciyes Universitesi Uygulamali Bilimler Muhasebe ve 80
Yiiksekokulu Finans yonetimi
6 Istanbul Arel Uygulamali Bilimler Muhasebe Bilgi 42
Universitesi Yiiksekokulu Sistemleri
7 Istanbul Aydin Iktisadi ve Idari Bilimler | Muhasebe ve 70
Universitesi Fakiiltesi Finans ydnetimi
8 Istanbul Ticaret Ticari Bilimler Fakiiltesi | Muhasebe ve 25
Universitesi Denetim
9 Izmir Ekonomi Isletme Fakiiltesi Muhasebe ve 20
Universitesi Denetim
10 Kadir Has Universitesi | Uygulamali Bilimler Muhasebe ve 50
Yiksekokulu Finans yonetimi
11 MEF Universitesi Bucak Zeliha Tolunay Muhasebe ve 202
Ugulamali Teknoloji ve | Finansal yonetim
Isletmecilik Y.O.
12 Okan Universitesi Uygulamal1 Bilimler Muhasebe ve 40
Yiiksekokulu Finansal yonetim
13 Siileyman Demirel Yalvag Biiyii kutlu Muhasebe ve 110
Universitesi Uygulamali Bilimler Finansal yonetim
Yiiksekokulu
14 | Usak Universitesi Uygulamali Bilimler Muhasebe Bilgi 140
Yiiksekokulu Sistemleri
TOPLAM 1.094

Kaynak: 2014 OSYS Yiiksek Ogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu (ss.161-320)

Tablo 1.3’e bakildiginda dort yillik muhasebe egitimi veren iliniversitelerin yarisinin

ozel liniversite oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda bu boliimlere alinacak dgrenci

sayis1 genel kontenjanlara bakildiginda 1.094 olarak belirlenmistir. Tabloda belirtilen

iniversitelerin diginda muhasebe alaniyla alakali derslerin bulundugu bdliimler

genellikle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile Isletme Fakiilteleri biinyesinde yer

almaktadir.
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Fakiilte ve dort yillik yiiksek okullarda verilen egitim birebir ayni olmamakla
birlikte; lisans programmin ilk iki yilinda, 6grencilere temel isletme, ekonomi,
matematik ve bilgisayar ile ilgili dersler okutulmaktadir. Diger iki yilda ise,
muhasebe ve finans dersleri yogunlagsmaktadir. Buna ek olarak, bazi programlarda
ticlincii yilin sonunda 6grencilerin muhasebe ve finans alaninda deneyim kazanmalar1

i¢in bir staj programini tamamlamalar1 dngdriilmektedir (Stier, 2007: 29-30).
1.5.7.2.3. Yiiksek Lisans ve Doktora Diizeyinde Muhasebe Egitimi

Lisansiistii egitim, Yiksek Lisans ve Doktora olarak ayrilmakta, muhasebe dersleri
“isletme” ve “muhasebe ve finansman” anabilim dallar1 blinyesinde verilmektedir.
Genellikle daha 6zgilin ve giincel konular1 igeren dersler secilmekte ve 6grencilerin
muhasebe ve finans dalinda uzman seviyesinde egitim almalar1 saglanmaktadir.
Lisansiistii seviyede verilen dersler ileri diizeydeki konular1 igermekte olup
uygulamadaki temel bilgiler yerine daha yiiksek seviyedeki akademik bilgileri
icermektedir (Kutlu, 2010: 236).

Yiiksek lisans ve doktora programlarinin temel amaci, toplumun ihtiya¢ hissettigi
nitelikli bilim insanlarmin yetistirilmesidir. Universitelerin pek ¢ogunda muhasebe
ile ilgili olarak yiiksek lisans ve doktora programlar1 bulunmaktadir. Universitelerin
bir kisminda muhasebe ve finansman adi altinda verilen bu programlar, bazi

iiniversitelerde muhasebe ve finans programlar1 ayr1 ayr1 siirdiiriilebilmektedir (Stier,

2007: 30).

Yiiksek lisans programlarinda verilen dersler enstitiiden enstitiiye farkliliklar
icermektedir. Muhasebe yiiksek lisans programlarinda verilen derslere genel olarak
bakildiginda, Yonetim Muhasebesi, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari, Alternatif
Finansal Raporlama, Muhasebe Denetimi, Tiirk Vergi Sistemi, Denetim Ilke ve
Teknikleri, Degerleme ve Finansal Tablolar, Kar Planlamasi ve Isletme Kararlari,
Uluslararas1 Finans, Portfoy Yonetimi, Sermaye Piyasalari, Finansman Teorisi,
Finansal Varlik ve Kaynaklar YOnetimi ve Arastirma Yontemleri seklinde

stralanabilir (Siier, 2007: 30).

Muhasebe doktora egitimi ise, igerdigi bazi 6zellikleri bakimindan lisans ve yliksek

lisans egitiminden ayrilmaktadir. Bir doktora programma O6grenci almak ve o
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programim saglikli bir sekilde ilerlemesini saglamak i¢in ilgili bolimde yeterli ve
evrensel bilime katki saglamis 6gretim {iyelerinin bulunmasi, bilimsel alt yep1
olanaklarinin yeterli olmasi ve doktora programini kesintisiz sitirdiirebilecek 6grenci
talebinin olmasi, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) 6ncelikli kosullar1 arasinda yer
almaktadir (Aydmn, 2007: 40-41).

Doktora egitimi, yiiksek nitelikli insan giicii ve bilim adami1 yetistirme asamasidir.
Doktora asamasi, egitimin kalite ve yayginlastirilmasmin saglanmasmda onemli bir
paya sahip olan 6gretim liyelerine; bilim adami, alanma hakimiyet, takim lideri,
arastirici, 0g8retici ve gozlemci niteliklere sahip 6zelliklerin kazandirilmasi siirecidir
(Aydm, 2007: 42). Bu egitimin amaci, ekonomik ve teknolojik kalkinma igin gerekli
temel arastirmalar1 tamamlayip, sonuclandiracak ve yayimlayacak bilim adamu,

Ogretim iliyesi ve arastirmacilari bilim diinyasima kazandirmaktir (istanbul.edu.tr).

Muhasebe de doktora diizeyinde verilen derslere bakildiginda ise; Ileri Finansal
Muhasebe, Ileri Denetim, Uluslararas1 Muhasebe, Bilim Felsefesi, Ileri Maliyet
Muhasebesi, Ileri Denetim Uygulamalari, Ileri Arastrma Yontemleri, Uluslararasi
Finansal kurumlar, Muhasebede Etik, Muhasebe Bilgi sistemi, Portfoy Yonetimi,
Uluslararas1 Finans, Vadeli Islem Muhasebesi, Muhasebe Teorileri, Finansal

Tablolar Analizi sayilabilir (Siier, 2007: 30-31).

Tiirkiye’de lisansiistii egitimin Yiksekogretimdeki payr %6’y1 gecememektedir.
Tiirkiye’de lisansiistii egitim 1982 yilindan itibaren YOK’e bagli olarak yasada yer

alan enstitiiler araciifiyla yiiritiilmektedir (istanbul.edu.tr). Yapilan son

diizenlemelerle yiiksek lisans programi agmak i¢in ilgili anabilim dalinda gereken
akademik Ozellikleri yaninda en az ikisi dogent olmak iizere ii¢ Ggretim iiyesinin
bulunmas: sarttir. Yiiksek lisans programi icin s6z konusu dgretim iiyelerinin, en az
iki yariy1l boyunca bir lisans programinda ders vermis olmasi gerekir. Doktora
programi agmak i¢in ise, ilgili anabilim dalinda gereken akademik 6zellikleri yaninda
en az ikisi profesor veya biri profesor ikisi dogent olmak iizere alt1 6gretim {iyesinin
bulunmasi sarttir. Bu O6gretim iiyelerinden bir tanesi yabanci uyruklu olabilir.
Doktora programi i¢in s6z konusu dgretim iiyelerinin, en az dort yariyil bir lisans ya
da iki yariyil boyunca tezli yiiksek lisans programinda ders vermis olmasi

gerekmektedir (www.yok.gov.tr).
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1.5.7.3. Yaygin Egitimde Muhasebe Egitimi

Yaygm egitim, Orgiin egitim sistemi diginda kalan her yastaki bireylere, ihtiyac
duyduklar1 egitimi, sosyal, ekonomik ve egitsel kurumlar vasitasiyla ihtiyaglara
cevap verecek bigcimde, pratik yontemlerle ve gesitli programlarla saglamak {izere
orgiin egitime parelel ve onu tamamlayici 6zellikteki egitimdir. Yaygin muhasebe
egitiminin gelismesinde en onemli etmenlerden biri muhasebe mesleginin yasal bir

statiiye erigmis olmasidir. (Aksakaloglu, 2013: 68).

Tiirkiye’de muhasebe meslegine iliskin yaygm egitim veren kurumlar igerisinde
oncelikle Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) olmak iizere, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Maliye
Bakanligi, Borsa Istanbul, Bankalar, Milli Prodiiktivite Merkezi, Ozel Sektdr
Kuruluslar1 ve Meslek Odalar1 sayilabilir. Bu kurumlar icerisinde siirekli ve genis
kapsamli bir sekilde ¢alismalarini devam ettiren kurum TURMOB biinyesinde
faaliyette bulunan Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER)’dir. Bu kurulusun
amaci, meslek mensuplarina ve meslek mensubu olacak olan adaylara, giiniin
kosullarina uygun yeni bilgi ve becerileri kazandirmak; meslek disiplini ve ahlak’ina
uygun meslek mensuplar1 yetistirmek oldugundan, bu baglamda meslege hazirlik
egitimi ve meslek mensuplarmma siirekli egitim verme faaliyetleri yliriitmektedir.
TESMER tarafindan yiiriitiilen ve organize edilen sinavlar1 sOyle siralamak

miimkiindiir (Giiney, 2003: 47):

e Staja Baslama Degerlendirme Smavi
e Serbest Muhasebecilik Staj Ara Donemi ve Bitirme Smavlari
e Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Degerlendirme Sinavlari

e Yeminli Mali Miisavirlik Degerlendirme Sinavlari

Ilgili boliimlerde okuyup mezun olan bir kimsenin serbest muhasebeci ve mali
miisavir olabilmesi icin staja baslama smavini gecmesi ve Birlik tarafindan kurulan
Temel Egitim ve Staj Merkezinin egitim programini tamamlayip basarili olmasi
gerekir. Temel Egitim ve Staj Merkezinin kurs ve seminerlerinde gecen ve alt1 ay1
agmayan siireler staj siiresinden sayilir. Staj siiresi, 5786 no.lu Kanunla 10.07.2008
tarihinden itibaren ii¢ yila ¢ikarilmistir. Bu sataj sonunda “serbest muhasebeci ve

mali miisavirlik smavi’nin basarilmasi gerekmektedir (Kutlu, 2010: 236).
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Ayrica 0zel dershaneler ve kurslar biinyesinde muhasebe, bilgisayarli muhasebe ile
ilgili olarak piyasada calisan veya caligmay1 diisiinen kisilere egitim verilmektedir.
Verilen egitimler neticesinde kursiyerlere sertifikalar1 verilmektedir. Yine Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesindeki METEM ve halk egitim merkezlerinde muhasebe ile
ilgili kurslar diizenlenmektedir (Aksakaloglu, 2013: 69).

Yaygin muhasebe egitiminde kullanilan en yaygin egitim yontemlerinden birisi de
meslek odalar1 tarafindan diizenlenen seminer, sempozyum ve benzeri toplantilardir.
Bu toplantilar diizenli bir sekilde biliyiikk sehirlerdeki odalar tarafindan
diizenlenmektedir (Giiney, 2003: 48).

1.6. Muhasebe Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’deki muhasebe egitiminde yasanan sorunlar Tiirkiye Muhasebe Egitimi
Sempozyumlarinda sik¢a dile getirilmektedir. Diizenlenen sempozyumlarmn ve
sunulan bildirilerin, yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin yogunlastigi nokta ise neyin,

nasil ve ne zaman ogretilecegidir (Eleren ve Kayahan, 2007: 50-51).

Klasik muhasebe egitiminde, genel yaklasim, muhasebe meslegini yerine getirecek
diizeyde biitiin bilgileri ayrintisiyla anlatmak, muhasebe hesaplarmin isleyisini ve

kayitlarini tek tek 6gretmek seklindedir (Ataman, 2002: 226).

Tirkiye’de muhasebe egitimi veren iiniversitelerin genel profiline bakildiginda, ders
programlarinin birbiriyle bagdasmadigr ve bir biitiinliik igerisinde olmadigi
goriilmektedir (Ataman, 2002: 227). Bu durumda muhasebe egitiminde bazi

sorunlara neden olmaktadir.

Muhasebe egitimindeki sorunlar; sistem ve isleyise iliskin sorunlar, egitim
programlarma iligkin sorunlar, Ogretmen egitimine iliskin sorunlar, Ogretim
yontemlerine iliskin sorunlar olarak karsimiza gelmektedir. Muhasebe egitiminin
amacmi gerceklestirmenin yolu, yiiksek 6gretim kurumlarinda verilen muhasebe
egitiminin etkili bir bigimde diizenlenip kosullarm 1iyilestirilmesiyle miimkiin
olacaktir (Durak, 2009: 47). Bu baglamda, muhasebe egitiminde karsilasilan ve

¢oziilmesi gereken bazi belli baslt sorunlara asagida deginilmistir.
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1.6.1. Rehberlik Hizmetlerinin Yetersizligi

Egitim-0gretim siirecinin belli bir sathasmna gelen o6grencilerin, meslek se¢imi
genellikle bilingsizce olmaktadir. Verilen egitimin amacina ulagmasi i¢in; 6grencinin
sececegi meslegin, 6grencinin niteliklerine ve yeteneklerine en uygun meslege

yonlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Siier, 2007: 55).

Okullarda verilen rehberlik hizmetlerinde 6grencilerin bulunduklar1 okullarla alakali
sorulara “ailemin istegi ile geldim”, “okulumu seviyorum”, “muhasebe derslerini
seviyorum” gibi verilen cevaplarmn oraninin yiiksek olmasi egitimin kalitesini diistik
oldugunu gostermektedir. Mesleki rehberlik; genglerin ¢esitli meslekleri tanimalarini
ve kendi Ozelliklerine uygun olan meslekleri segmeleri, sectikleri bu mesleklere

hazirlanmalar1 ve mesleki gelisimleri amaciyla verilen yardim hizmetidir (imamoglu,

2010: 38).

Ogrencilerin; ilgi ve yeteneklerini dikkate almadan yaptiklar1 meslek segimi,
kendilerini ve yakinlarmi hayal kirikligma ugratmakta, toplumun kalkinmasi
acisindan da bir noktada insan giiciiniin israfina yol agmaktadir. Dogru ve yerinde
se¢im yapilabilmesi i¢in kiginin, yetenekleri ile ilgi duydugu meslekler konusunda
objektif ve detayli bir arastrma sonucu edinilmis bilgilere sahip olmasi gerekir
(Ozkurt, 2001: 66). Bu acidan bakildiginda veli ve dgrencilerin cesitli rehberlik
hizmetleri araciligryla konu hakkinda bilgilendirilmeleri ve ogrencilerin ilgi

duyduklar1 alanlara yonlendirilmeleri gerekir.

Ogrenci ve velilerin bu konu hakkinda bilgilendirilmemesi ortadgretim siirecine zarar
vermektedir. Ayrica 6grencinin basarisi ve ilerideki yasantisi da bilgi noksanligi veya

yanlis bilgilendirme neticesinde olumsuz etkilenebilmektedir (Stier, 2007: 56).

Sonugta daha en basta beri yanlis bir okulda oldugunu dile getiren dgrenciler igin,
kaliteli bir muhasebe meslek egitiminin nasil verilecegi bir sorun olarak

belirtilmektedir. Bu durum kendisini yiiksekdgretim kurumlarinda da gostermektedir
(Ozkurt, 2001: 66).
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1.6.2. Kalabahk Siniflar

Smiflarin  kalabalik olmasi sadece muhasebe egitiminde degil tim egitim
kurumlarinda karsilasilan en biiyiik sorunlardan bir tanesidir. Siniflarin kalabalik
olmas1 bireysel olarak Ogrencilerle ilgilenme imkanini ortadan kaldirmakta ve

egitimin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Durak, 2009: 48).

Mubhasebe egitimi genellikle kalabalik siniflarda verilmektedir. Muhasebe egitiminin
kalabalik simniflarda verilmesi etkin bir muhasebe egitimi alinmasini engellemekte,
egitimin kalitesini diisiirmektedir. Ogrencilerin okutuldugu siniflarin 30-40 &grenci
arasinda olmasi, muhasebe egitimini kolaylastiracak ve kalitesinin artmasina olanak

saglayacaktir (Aydin, 2007: 44).
1.6.3. Egitim Ortamlarimin Yetersizligi

Ogrenmeye elverisli ortam, 6grenmeyi gerceklestirmede kullanilan en 6nemli
etkendir. Egitim siirecinin istenilen sekilde yiiriitiilebilmesi, biiyiik 6lglide egitimin
yapildig1 yere baghdir. Bu agidan egitimin gorevi; kisinin gelismesinin her
safhasinda beklenilen tepkileri ve umulan degisimleri en iyi sekilde olusmasini
saglayacak bir ¢evre diizenlemesi yapmaktir. Muhasebe egitiminde ara¢ ihtiyaci,
muhasebenin  0gretilmesinde amaclanan sonuca gore sekillenir. Muhasebe
derslerinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan araglar somut nitelikteki gorsel araglardir. Egitim
ortamlarinin eksiklikleri uygulamali olarak yapilmasi gereken becerilerde ortaya

¢ikmaktadir (Stier, 2007: 58).

Egitim-6gretim kurumlarinda, ders ara¢ ve geregleri yetersizdir. Birgok tiniversitede,
muhasebe dersleri tahta iizerinde islenmektedir. Tahta iizerinde islem yapmak yorucu
ve zaman alicidir. Oysa ders anlatmada kullanilan modern arag-gereglerle egitim,
Ogrencilere ¢ok daha degisik ve fazla Ornekler c¢ozerek dersin anlasilma oranini

arttiracak ve kolaylastiracaktir (Durak, 2009: 48).

Giliniimiizde muhasebe c¢aligmalar1 bilgisayarin en yogun kullanildig: alanlardir.
Muhasebe programlarinda, bilgisayarli egitim sisteminin yerlestirilmesi, mezun

olacak 6grencilerin mesleki kalitesinin artmasini saglayacaktir (Aydin, 2007: 45).
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1.6.4. Beceri Egitimine iliskin Sorunlar

Muhasebe egitimi teorik olarak verildikten sonra Ogrencilere 6grendiklerini
uygulama imkani saglanmalidir. Yiiksekgretimde muhasebe uygulamalarina agirlik
verilmesi, teori ve uygulama arasinda bir koprii kurarak, karsilikli bilgi aligverisi
sayesinde muhasebe bilimi ve uygulamalarmin gelismesine katki saglayacaktir
(Aydin, 2007: 43). Beceri (uygulama) egitimi alan 6grencilerin karsilastiklar1 bazi

sorunlar vardur.

Ogrenciler kendi alanlartyla alakali isyerleri bulamadiklari taktirde farkl is
kollarinda beceri egitimi yapmak zorunda kalmaktadirlar. S6z konusu 6grenciler
muhasebe egitiminin gerektirdigi islerde gorevlendirilmemekte farkli islerde
calistirilmaktadirlar. Ayrica karsilagilan bir diger sorun da beceri egitimi yaptirilan
isletmelerin duyarsizligidir. bir¢ok 6grencinin kagit iizerinde beceri egitimi yapiyor
goriinmesine ragmen isletmeye bile ugramiyor olmasi bu sorunu gozler Oniine

sermektedir (Ster, 2007: 57).
1.6.5. Uygulama ve Mevzuat Degisikliklerinin Takip Edilememesi

Beklentilerin karsilanmasini saglayacak muhasebe egitiminin verilebilmesi igin,
ogrencilerin giincel uygulama ve bilgilerle donatilmalar1 gerekir. Bu da muhasebe
meslegi ile ilgili mevzuat ve uygulamalarin takibiyle saglanabilir (Siier, 2007: 59).
Tirkiye’de, muhasebe meslegini ilgilendiren mevzuat, uygulama ve diizenlemelerin
takip edilmesi bir hayli giictiir. Ciinkii; bu anlamdaki mevzuat heniiz oturmamustir.
Her yi1l yeni bir vergi diizenlemesi, gegici uygulamalar gibi durumlar s6z konusu
olmaktadir (Ozkurt, 2001: 82). Yapilan bu degisikliklerin muhasebe &gretmenleri
tarafindan takip edilmesi ve 6grencilere giincel mevzuat ve uygulamalar: i¢erisinde

barmdiran bir egitim verilmesi gereklidir (Stier, 2007: 60).
1.6.6. Mesleki Egitim Maliyetlerinin Yiiksekligi

Mesleki egitim genel egitime oranla daha pahali bir egitimdir. Maliyetlerin yliksek
olmasi yeni finansman kaynaklar1 bulma konusunu giindeme getirmektedir (Simsek,
1999: 96). Mesleki egitimin pahali bir egitim olmasi, isletmeler agisindan arz ve
talep dengelerinin daha dikkatlice ele alinmasmi gerektirmektedir (Sahin ve Findik,
2008: 78).
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Tiirkiye’de kisi basma diisen egitim harcamalariyla egitim hizmetleri finansmanini
karsilamak zor oldugu icin, mesleki ve teknik egitim maliyetlerini paylasmak icin is
cevrelerine bazi sorumluluklar diismektedir. Bu konuda yasal diizenlemeler
yapilarak, isverenler i¢in O6zendirici olacak bigimde, fon katkisi ya da maliyet
paylasimi gibi uygulamalara ge¢me geregi vardir. Boylece, egitime kendi
kaynaklarindan finansman destegi saglayan is diinyasi, okullarin yOnetimi ve

program uygulamalarinda s6z sahibi olacaktir (Simsek, 1999: 98).

1.7. Muhasebe Egitiminin Gelistirilmesi icin Strateji, Yontem ve Teknikler

Muhasebe egitimi egitimin degerlendirilmesi bakimindan kapsamli ¢alismalardan
yoksundur. Muhasebe egitiminin degerlendirilmesi 6§renmeyi basarmis 6grencilerin

degerlendirilmesiyle sonuglanan bir siiregtir (Curtis, 2011: 192).

Muhasebe egitiminin gelistirilmesi; Ogretim {iyesi, Ogrenci, yonetim Ogretim
yontemleri, 6gretim araclari, dersliklerin sayisi, 6grenci sayisi, ders i¢cin gerekli olan
materyaller ve nitelikleri, ders program ve igerikleri, sinavda uygulanan yontemler,
teknolojik imkanlar ve Kkiitiiphanelere baglhdir. Ogretilecek muhasebe egitimi
teknolojiye uygun olmalidir. Mezun olan 6grencilere bilgisayar kullanmanin yan
1sira, sozlii iletisim becerileri, analitik diisiinme yetenegi ve takim c¢alismasi gibi
becerilerinde kazandirilmas: gerekir. Verilen dersler siirekli kontrol edilerek ¢agin
gereklerine gore yenilenmelidir. Uluslararast muhasebe standartlarinin 68rencilere
kazandirilmasi i¢in, muhasebenin uluslararasi onemine vurgu yapilmali ve bilgi
teknolojileri 6gretilmelidir (Aydin, 2007: 46). Muhasebe egitiminin gelistirilebilmesi
icin, Oncelikle dikkat edilmesi ve yapilmasi gereken bazi unsurlarin bilinmesi

gerekmektedir. Bu unsurlar Tablo 1.4’te gosterilmistir.
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Tablo 1.4: Muhasebe egitiminde 6nemli unsurlar

Egitim programlarinin 6zelliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi

Ogrencilerin ihtiyaclarmin ve becerilerinin tanimlanmasi

Ogretme modelinden 8grenme modeline gegis yapilmasi

Hedeflenen egitim sonuglarina erisebilmek igin 6grencilere daha fazla sorumluluk
verilmesi

Meslek liseleri, yiiksek 0grenim ve muhasebe meslegi arasinda giiclii ortakligin
saglanmast

Muhasebe 6gretici roliiniin, egitim siireci yoneticisi olarak degistirilmesi

Muhasebe 6gretici roliiniin aktif 6grenmeye dayali olarak degistirilmesi

Muhasebe uygulayicilarmin, gelecekteki Ogrencileri belirlemeye ve muhasebe
egitimi yontemleri konularindaki ¢aligmalara aktif bir sekilde katilmasi

Ogrencileri etkilemek icin 6diil sisteminin arttirilmasi

Muhasebe uygulayicilar1 igin meslegin teknik ve teknik olmayan yonlerine
odaklanarak, dmiir boyu egitim firsatlarmin yaratilmasi

Kaynak: Kose (2007: 227).

Ogretme ve 6grenme siirecinin etkili olmas1 bakimindan egitim siirecinin niteligini
olusturan strateji, yontem, teknik ve Ogretim hedefleri iliskisini dikkate almak
gerekir. Strateji ilgili konun se¢imini, konunun kendi i¢inde analizini, sentezini ve
konun 6gretiminde psikolojik temele gore hangi 6§renme modelinin uygulanacaginin
belirlenmesini kapsar. Ogretim iiyesi tarafindan belirlenen strateji dersle ilgili olan
Ogretim siirecine yon verir. Bu nedenle egitimin hedeflerine ulasabilmesine 6gretim
iiyesinin uygulamasi gereken yontemler ve benimsemis oldugu egitim yaklasimi yon
vermektedir (Aydin, 2007: 46-47). Yontem ders ortaminda 6gretim {iyesinin dersle
alakali amacin1 ve gorevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in izlemesi gereken
mantiki yoldur. Egitimde kullanilan bazi1 yontemler, 6greticinin kismen arka planda
kalarak 6grencinin kendi yeteneklerinin 6n plana ¢ikmasini saglayacak ozelliklere
sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda, egitimde kullanilan yontemlerin bazilarinin
O0grenmeyi, bazilarmin ise Ogretmeyi esas almasi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Derste kullanilan yontemleri etkileyen unsurlar olarak; 6greticinin bilgi birikimi,
bilgiyi aktarma becerisi, 6grenci say1 ve kalitesi, derste kullanilan ara¢ ve geregler ile
ders sunum zaman ve ders ortamu sayilabilir (Dagtan, 2008: 47). Teknik ise, 6gretim
yontemini ogretim elemanmin uygulamaya koyma bi¢imidir. Egitimin hedeflerine

ulagmas1 i¢in strateji, yontem ve teknigi birbirini tamamlayan 6geler olarak gormek
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ve egitimde strateji, yontem ve teknigin konu biitliinliigiinii saglamak etkili 6gretim
ve kalic1 6grenim acisindan gereklidir Ogretim yontem ve tekniklerinin her birinin
kullanilmasi i¢in gerekli sartlar birbirinden farklidir. Basarili bir egitim i¢in, 6gretim
iiyesinin kendisine en uygun olan yontem ve teknigi segmesi gerekir (Aydmn, 2007:
48-49).

1.8. Muhasebe Egitiminde Yeni Gelismeler

Kiiresellesme, artan karsilikli bagimlilig1 anlatan genel bir terim olmasiyla beraber,
her alanda smirlarin kalktig1 ve is birliginin arttig1 evrensel bir diinyaya atilan adim
olarak ifade edilebilir. Kiiresellesme olgusuna bagl olarak isletmelerinde degisen
kosullara ayak uydurmasi ka¢milmaz olmustur. Bu baglamda isletmelerin bilgi
teknolojilerini kullanmas1 zorunlulugu her gecen giin artmaktadir. Ozellikle
internetin ¢ok hizli bir sekilde yayginlasmasi, isletmecilik faaliyetlerinde de hizli
degisime neden olmus ve e-ticaret, e-is, e-isletme web temelli muhasebe vb.
uygulamalarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu uygulamalar dijital uygulamalar
olarak adlandirilabilir (Sevim, 2005: 90-92).

Bilginin oneminin siirekli olarak arttig1 ¢agimizda, muhasebe gibi bilgi lireten
sistemlerin de onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi ¢caginda rekabet ve degisime baglh
olarak isletmeler daha yogun olarak bilgiyi kullanmak durumunda kalmaktadir ve
bilgi giderek daha da stratejik bir oneme kavusmaktadir. Bilgi ¢agi teknolojik
gelismelerle  desteklenmektedir.  Teknolojideki ilerlemelere  bagli  olarak,
muhasebedeki veri ve kayit islemleri elektronik ortamlarda yapilamaya baslanmistir.
Teknolojik ilerlemelerin meydana getirdigi bu gelismeler muhasebe mesleginden
olan beklentilerin de artmasina neden olmustur (Elitas, vd., 2011: 148). Yapilan
incelemelere gore gelecekte muhasebe mezunlari, daha g¢ok denetim, e-ticaret
muhasebesi, sistem danismanligi, vergi damigmanligi, finansal analiz, finansal
planlama, finansal rapor ve stratejik danigmanliklarda istihdam edilecekler (Aydin,
2007: 53), ya da talepler bu yonde olacaktir. Ayrica zamanla bu talebin daha da
teknoloji agirlikli olacagi konusunda cesitli goriisler vardir. Kiiresellesme olgusuna
bagli olarak ortaya ¢ikan dijital araglarin kullaniminin 6nem kazanmasi ile beraber

sektoriin talep ettigi muhasebe elemani profili de degismistir (Sevim, 2005: 98-100).
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21. Yiizyilda muhasebe egitimi, teknolojinin de ilerlemesiyle 6grencilere disiplin
kazandirarak, yeni 6grenme araglarinin olusturulmasini ve entegrasyonunu saglamay1
tesvik etmistir. Ogrencilerin teknolojideki bu yenilikle birlikte gelen ¢alismalarina
yardimc1 olmak i¢in, igerisinde bir¢ok yeniligi baridiran bilgiye sahip egitmenlerin

olmasi gerekir (Humphrey ve Beard, 2014: 238-239).

Teknolojideki bu gelismelerden etkilenen muhasebe egitimi i¢in, dncelikle muhasebe
egitimini verecek kisilerin egitilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle teknolojik
gelismelerde yasanan gelismeleri egitimciler takip etmeli ve ders programlarina
uyarlayabilmelidirler. Bu durumda muhasebe egitiminde bilgi ve iletisim
teknolojilerinde bunlarla alakali sistemlerin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi igin
gerekli alt yapinin olusturulmasi geregini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in 6grencilere
muhasebenin temel unsurlariyla birlikte dijital uygulamalar1 da 6greterek bunlari

kullanma becerileri kazandirilmalidir (Sevim, 2005: 98-100).

Muhasebe egitiminde, bilgi ve egitim teknolojilerinin yer almasmin en olumlu etkisi
uzun zamandan beri literatiirde muhasebe egitiminin genis bir sekilde tartisilmasi
olarak ifade edilmektedir. Bu tartismalar muhasebe egitiminin kalitesi, gelecegi ve
egitim  ortammda teknolojiye  odaklanarak ilerlemelerin  kaydedilmesini

saglamaktadir (Dastan, 2008: 103).

1.9. Muhasebe Egitiminde Kalite

Kaliteli bir egitim mevcut sistemi gii¢lendirir, gelistirir maliyetleri diisiiriir ve
gelirlerin artmasimi saglar. Egitim kurumlarinda kalite hi¢cbir zaman sorun olarak
goriilmemeli, aksine egitim ve Ogretim gorevleri, her tiirli sorunun kaliteyle

asilabilecegi diisiiniilerek icra edilmelidir (Erbas ve Kolak, 2009: 403).

Mubhasebenin iirettigi finansal bilgilerin karar alma asamasinda kullanilabilmesi i¢in
Ogrencilerin muhasebe siirecini ¢ok iyi kavramasi ve muhasebe ilke ve kavramlarmin
dogru ve giivenilir bilginin olusturulmasindaki 6nemine dikkat ¢ekilerek, 6grencilere

iy1 bir sekilde aktarilmahdir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 118).

Giiglii bir mesleki egitim, meslegin gerektirdigi teknik becerilerin yaninda meslek

ahlakinin da Ogrencilere kazandirilmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle
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egitimin kalitesi, 68retim elemani, 6grenci ve ders programlarinin bu hedefe es anli

olarak yonelmesine baglidir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 118).

Muhasebe egitiminin kalitesi ile muhasebe mesleginin kalitesi arasinda ¢ok sik1 bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii meslegin gelecekteki imaji, egitimin kalitesinin

arttirilmasina baghdir (Aydin, 2007: 59).

Muhasebe egitimindeki kaliteyi, ona ayrilan kaynaklarin ve girdilerin kalitesi ve
diizeyi belirler. Egitimin her asamasinda ve egitime etki eden biitiin alanlarda;
muhasebe egitiminin fiziki yapisi, akademik yapist (kiitliphane, dokiimantasyon,
iletisim, bilgi islem vb.), miifredat1 sinav ve degerlendirme sistemi, kurumsal gelisme
plani, personel temini ve gelistirme sistemi, muhasebe bilimine iliskin arastirma ve
yaymlar, muhasebe egitim kurumu ile sanayici-toplum iliskilerinin olusturulmasi

halinde kaliteli muhasebe eleman1 yetistirilebilir (Pehlivan, 2008: 42).

Muhasebe egitimi agirlikli olarak ders kitaplarina dayandigi icin lisans 6grencileri
makaleleri sik sik takip edememektedirler. Ancak, akademisyenlere gore muhasebe
ders kitaplar1 geleneksel uygulamalarda yetersizdir ve kaliteli bir egitim icin ders
kitaplarinin, akademik ve profesyonel dergi makaleleri ile takviye edilmesi gerekir

(Hoque, 2002: 140).

Muhasebe dersleri, Ogrencilerin kalitesine gore belirlenmeli ve hedef Ogrenci
kitlesinin ihtiya¢ duyacagi muhasebe bilgisini kazandiracak derecede muhasebe dersi
verilmelidir. Ornegin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin farkli bliimlerindeki
Ogrencilere aynm1 muhasebe bilgisi verilmemelidir. Ayrica verilecek muhasebe
dersleri isletmelerin ihtiyaglarini karsilayacak derecede olmalidir. Ders programlari

da bu amaglar dogrultusunda olusturulmalidir (Durak, 2009: 52).

Muhasebe egitiminin kalitesi ile ilgili bir diger konuda, is yasantisinda meydana
gelen degisim ve gelisimlerin izlenmesi ve 6grencilere kazandirilmasidir (Durak,
2009: 52). Degisen cevreye uyum saglamak ve muhasebe egitim kalitesini arttirmak
icin geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini uygulamaya doniik yontemler almalidir.
Bu yontemler icinde gergek isletmelerle ¢alisma, vaka analizleri, teknoloji kullanima,
takim caligmalar1 ve geribildirim aligtrmalart gibi yontemler bulunmalidir.
Muhasebe derslerin de uygulamalara daha fazla agwlik verilmeli, sunum kalitesi

arttirilmali, ders anlatimmda teknolojik imkanlardan yararlanilmali, giincel konulara
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daha fazla agirlik verilmeli, muhasebe kayitlarinin anlatiminda ezber yerine mantigin
on plana cikartilmasma gayret edilmeli, 6grencilerle 6gretim {iyeleri arasinda, ders

ici ve ders disinda iyi iletisim kurulmalidir (Aydmn, 2007: 60).
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI MUHASEBE EGIiTiM STANDARTLARI

2.1. Muhasebede Harmonizasyon Calismalar

Muhasebe egitiminin kiiresellesme siirecini hizlandiran faktorler arasinda sermaye
piyasalarindaki gelismeler, ticaret smnirlarinin kaldirilmast bunlarin neticesinde
ortaya ¢ikan harmonizasyon c¢alismalari, muhasebe standartlari, akreditasyon

standartlar1 ve meslek mensuplarinin ¢aligma istegi sayilabilir (K&se ve Saban, 2005:
144).

Wepster’in Yeni Uluslararasi Sozliigii, Standard’i soyle tamimlamaktadir: “Bir
yetkiye dayanarak miktar, agirlik, kapsam, deger ya da kalite 6l¢en bir kural olarak
kurulmus ve saptanmis sey, yetki, gelenek, genel kabul ile bir model veya 6rnek

olarak saptanmus sey. Kriter. Test” (Arthur ve Overmyer, 1975: 23).

Kiiresellesme ile beraber muhasebe bilgi kullanicilari, farkli iilkelerin farkh
muhasebe uygulamalar1 ve bu farkliligin sonucu olarak da finansal tablolar1
yorumlama ve analizini yapma acisindan gigcliiklerle kars1 karsiya kalmistir.
Muhasebe alaninda kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan giicliiklere, muhasebe
diinyasinda iiretilen ¢oziimler igerisinde en ¢ok kabul edileni muhasebe ve finansal
raporlamanin uyumu yaklasimidir. Ortak bir muhasebe dili olusturulmasi
baglaminda, uluslararas1 muhasebe standartlarinin zorunlu uygulanmasi stireci, yeni
muhasebe diizenlemelerini  ve finansal raporlama anlayismi beraberinde

getirmektedir (Akgiin, 2012: 2).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlari, diinya genelinde bir dizi kurumsal mali bilgileri
karsilastirmak icin, sirketlerin ve paydaslarinin iletisimine yardimci olmaktadir.
Standartlarin amaci, miimkiin oldugunca uluslararas1 karsilagtirmalar1 kolay hale
getirmektir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
olusturulan bu standartlar, 140’tan fazla iilke tarafindan benimsenmistir. Ornegin,
Avrupa sermaye piyasalarinda listelenen tiim Avrupa sirketleri, Ocak 2005
tarthinden itibaren finansal raporlamada, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarii

benimsemistir (Patro ve Gupta, 2012: 227).
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Muhasebenin harmonizasyonu araciligiyla muhasebe sistemlerindeki farkliliklar
ortadan kaldirmak, tiim diinyada kullanilacak ortak muhasebe standartlarini
uygulamak ve bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi karar alicilara, karsilastirilabilir,
giivenilir ve homojen bilgiler saglamak esas ama¢ olmustur. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK) bu cer¢evede, Uluslararast Muhasebe Standartlari’ni
(UMS) ve yeniden yapilanmaya bagli olarak Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’n1 (UFRS) hazirlamis ve tiim diinyanin hizmetine sunmustur (Dincer,

2010: 135).

Harmonizasyon, aynt maddi anlamdaki biitiinlesmeyi saglayan ve farkl iilkelerde
birbirine uyum c¢ergevesindeki olgular1 igceren bir dizi muhasebe diizenlemelerini
kapsamaktadir. Harmonizasyon, herhangi bir diinya tilkesinin kendi kiiltiir imajinin
muhasebe ve denetim diinyasim1 etkilemesi temeline dayanmamaktadir. Aksine,
uluslararas1 muhasebe standartlar1 vasitasiyla karsilastirilabilir finansal tablolarin

diizenlenmesi ve ortak bir muhasebe diliyle anlagsmay1 saglamaktir (Akgiin, 2012: 3).

Muhasebede  harmonizasyon;  finansal  tablolarin  uluslarars1  diizeyde
karsilagtirilabilirliligini arttirmak amaciyla, muhasebe standartlarinda,
uygulamalarinda ve profesyonel yetki verme programlarinda {ilkelerarasi
farkliliklarin  azaltilmasi  veya tamamen ortadan kaldirilmasi  siirecidir.
Harmonizasyon ile sermaye sahiplerinin sirketlerin finansal durumlar1 hakkinda
karsilastirilabilir ve anlasilir bilgiler elde ederek daha rasyonel yatirimlar yapmalarini

saglayarak piyasalarmm daha etkin hale gelmesi amaclanmaktadir (Kdse ve Saban,

2005: 145).

Uluslararas1 muhasebede harmonizasyonun amaci, muhasebe uygulamalarinin
cesitliligini azaltarak karsilastirilabilir olma 6zelligini arttrmak ve bu sayede biitiin

diinyada uygulanabilecek tek bir muhasebe standartlari setine gecisi saglamaktir

(Dincer, 2010: 135-136).

Isletmelerde uluslararasi iliskilerin artmasi, tiim isletmeler i¢in tek muhasebe
standardi setinin uygulanmasmi zorunlu kildigindan, biitiin diinyada ortak muhasebe
standardi uygulanmasi finansal raporlananmn siirekliligini saglamaktadir. Bu
stirekliligi saglayan ve karsilagtirilmasi ihtiyacina yol agan diinyada farkl tilkelerde

kullanilan muhasebe ilke ve yontemlerinin standartlarini tanimlamak icin kullanilan
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terime  muhasebe  standartlarmin  harmonizasyonu  denir.  Muhasebenin
harmonizasyonu, denetim ve finansal raporlamayi kapsayan boyutlara sahiptir.
Diinyadaki iilkelerin ve bolgelerin kiiresellesmesi, politik, mesleki ve cagdas
gelismelerin etkisinde kalan muhasebenin gelecekteki beklentilerinde uyumun 6nemi

cok biiytiktiir (Akgiin, 2012: 2).

Uluslararas1 boyutta faaliyet gosteren isletmelerin sayismin artmasi, uluslararasi
sermaye akimmin hizlanmast gibi gelismeler, {ilkelerarasindaki muhasebe
farkliliklarinin ortadan kaldirilmas: yoniinde isletmeleri ¢alisma yapmak zorunda
birakmustir. Ozellikle ¢ok sayida iilkede faaliyet gosteren isletmeler, birbirinden
farkli diizenlemeler ve farkli muhasebe uygulamalariyla karsilasmaktadirlar. Karigik
olan bu durum faaliyet gosterilen iilke sayis1 arttikca dahada karmasik hale
gelmektedir. Bu nedenle iilkeler arasindaki muhasebe farkliliklarmin en aza
indirilmesi, yani uluslararas1 muhasebe sistemlerinin  standartlastirilmasi

gerekmektedir (Aydin, 2007: 64).

Harmonizasyon bazen bolgesel bazen de kiiresel diizeyde ele alinmis ve ¢alismalar
yapilmistir. Bolgesel diizeyde yapilan harmonizasyon ¢aligmalarina AB direktifleri
ornek verilebilir. Kiiresel diizeyde ise, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(UMSK) (IASC) ve IOSCO’nun ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir (Kése ve Saban,
2005: 145).

Yatirim kararlarinda ihtiya¢ duyulan bilgiyi tam, dogru ve zamaninda saglayabilecek
ve giivenli bir yatirim ortamimi tesis edebilecek kalitede muhasebe standartlarmin
varlig1 uluslararasi sermaye hareketlerinden pay alabilmenin en 6nemli kosullarindan
birisidir. Sermaye Piyasast Kurulu da Tiirkiye’de sermaye piyasasinda uygulanan
muhasebe standartlarinin uluslararas1 genel kabul gormiis muhasebe standartlar: ile
tam uyumunu saglamak iizere kapsamli bir teblig taslagi hazirlayarak, muhasebe ile

ilgilenen gruplarin goriislerini almak tizere kamuoyuna sunmustur (Aydm, 2007: 65-

66).

Muhasebe standartlarinin farkli set olarak sirketler tarafindan kullanilmasi, sunulan
finansal bilgilerin karsilastirilmasmi ve finansal analizini engellemektedir. Farkli
iilkelerde faaliyette bulunan sirketler ve farkli sermaye piyasalarinda artan sermaye

ihtiyaci, muhasebe standartlarmin uyumunu gerekli kilmaktadir (Akgiin, 2012: 3).
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Muhasebe standartlarinda uyum, finansal bilgilerin kullanicilar i¢in daha seffaf

olmasini ve finansal bilgilerin karsilastirilma olanagmi arttirmaktadir (Akgiin, 2013:

13).

Muhasebe Standartlarinda uluslararasi uyumun saglanmasi ve uluslararasi muhasebe

standartlarinin olusturulmasini gerekli kilan faktorler ile muhasebe standartlarinin

harmonizasyonun getirecegi faydalar asagidaki gibidir (Ustiindag, 2000: 44-45):

Son yillardaki teknoloji ve islem hizindaki gelismelerle birlikte uluslararasi
ticaret ve fon akimlarmin serbestlesmesi yoniindeki politikalar sermaye
piyasalarinin da uluslararasilasmasmi beraberinde getirmistir. Sermaye
piyasalarindaki bu gelismeler, giivenilir finansal bilgilerin uluslararasi
diizeyde karsilastirilabilir olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum basta
maliyetlerin azalmasi ve yatirimcilarin korunmasi gibi bircok avantaji da
beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme ve buna bagl olarak dis ticaretin gelisimi ile bircok iilkede
ekonomik faaliyetler cok uluslu sirketler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir.
Muhasebe ve raporlama standartlarinda ortak uygulamalarin benimsenmesi,
cok uluslu sirketler bakimindan; mali tablolarin hazirlanmasi ve konsolide
edilmesinde maliyetlerin  diigiiriilmesi, yOnetim bilgi  sistemlerinin
uygulanmasi, uluslararas1 faaliyetlerin performans degerlemesi, faaliyette
bulunulan iilkeler arasinda personel hareketliliginin kolaylagsmasi ve bagisiz
denetim maliyetlerinin azalmasi gibi alanlarda fayda saglayacaktir.

Muhasebe standartlarinda uluslararas1 uyumun saglanmasinda fayda
saglamas1 beklenen taraflardan biri de profesyonel denetim firmalaridir. Cogu
¢ok uluslu sirket konumunda olan bu denctim firmalari, uluslaraarasi
standartlarin  olusturulmasindan; c¢ok wuluslu sirketlerin  denetiminde
saglanacak kolaylik, personel egitimi i¢in yapilan giderlerin azalmasi, ve
degisik iilke ofisleri arasinda personel transferinin kolaylagmasi gibi faydalar
elde edeceklerdir.

Diinyanin degisik bolgelerinde iilkeler tarafindan olusturulan ekonomik
igbirliklerinin,  hedeflerine  ulasmasma  yonelik olarak; muhasebe

standartlarindaki fakliliklar ortadan kaldirilarak, iye iilkelerde faaliyette
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bulunan girketlere iliskin mali bilgilerinin karsilagtirilabilir olmasimin
saglanmas1 yoniinde 6nlemler alinmaktadir.

e Uluslararast muhasebe standartlarinin olusturularak muhasebe standartlariin
uyumlastirilmasi, muhasebe ilke ve standartlarinda heniiz yeterli gelismeyi
saglayamamis olan iilkeler agisindan yol gosterici olacak, iilke standartlarinin

kalitesinin yiikseltilmesini saglayacaktir.

2.2. Diinya’da Muhasebeye Yon Veren Kuruluslar

Ulkelerin, muhasebe standartlar1 ve kurumsal ortammin farkliligi, firmalarin
tesvikleri arasmndaki karsiliklt bagimliligin bir sonucu olarak; degisen ekonomik
sonuglar muhasebe sistemini lilkeden iilkeye degisir hale getirmistir (Soderstrom ve
Sun, 2007: 676).

Kiiresellesme ile birlikte iilkeden iilkeye muhasebe sistemlerinde degisiklik gosteren
duruma son vermek icin, muhasebede ortak bir dil olusturulmasi amaciyla,
uluslararasi diizeyde muhasebede standartlarin olusturulmasi igin birgok kurum ve
kurulus c¢alismalarda bulunmustur. Bu konuda c¢alismalarda bulunan, kurum ve

kuruluslara asagida deginilmistir.
2.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

Kiiresel manada standartlarin olusturulmasi yoniinde ilk tartismalar 1960’11 yillarda
baslamistir. 1966 yilinda, ¢cok uluslu sirketleri blinyesinde barindirma agisindan 6ncii
olan Kanada, Ingiltere ve ABD’de muhasebeciler uluslararasi bir ¢alisma grubu
kurulmasimni ve llkeler arasinda karsilastirmali muhasebe ve denetim uygulamalari
arastirmalar1 yapilmasini onermislerdir. 1968°de ilk ¢alismasimi bu ¢ iilkedeki stok
degerleme ve muhasebelestirilmesi alaninda yapan bu calisma grubu 1968°de
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin kurulmasmdan sonra, 1977°de
dagilmistir. 1972 yilinda Sydney 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde, bir
orglit yapist igerisinde standartlar olusturulmasi Onerisi yapilmistir. Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, Grland ve
Amerika’nin muhasebe birimleri Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesini

meydana getirmislerdir (Sahin, 2010: 6).
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Ulkelerin ekonomik, yasal, siyasi vb. yapilarnin farkli dzelliklerde olmasindan
dolayr muhasebe standartlar1 arasinda birlik saglamak amaciyla 1973 yilinda
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi kurularak c¢alismaya baglamistir.
Merkezi Londra’da olan bu kurulus Uluslararasi Muhasebe Standartlarmni
yaymlamakta ve alternatif uygulamalari sinirlayarak muhasebe uygulamalari

arasinda uyumu arttirmaya ¢aligmaktadir (Kocamaz, 2012: 109).

Uluslararast Muhasebe Standartlarini olusturma gorevi 1973-2000 yillar1 arasinda
IASC tarafindan yiiriitiilmiistiir. IASC, 2000 yilina kadar “Uluslararas1 Muhasebe
Standardi-TMS  (Iternational Accounting Standards-IAS)” adiyla standartlar
yaymnlamigtir. Daha sonra IASC bu gorevi 2000 yilinda IASB’ye (Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu) devretmistir (Cankaya ve Ding, 2012: 83). IASC
vakif haline getirilerek, IASB bu vakfa bagli 6zerk bir kurum halini almistir (Sahin,
2010: 7). Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF) 8 Mart 2001
tarihinde, kar amaci giitmeyen bir vakif olarak kurulmustur (TMSK Faaliyet Raporu,
2008: 13). Bu tarihten sonra IASB, standartlar1 Uluslararast Finansal Raporlama
Standardi (UFRS) adiyla yayimlamaya baslamistir (Cankaya ve Ding, 2012: 83).
IASC, 28 yil boyunca uluslararas1 diizeyde kullanilabilir, karsilastirilabilir, seffaf ve
nitelikli 41 standart ve yorumunu hazirlamis, diinya piyasalarmin hizmetine

sunmustur (Sahin, 2010: 8).

IASC uluslararasi muhasebe standartlarinin, diinyanmn biitiin iilkelerinde
uygulanmasmi amag¢ edinmistir. Bu nedenle basit ve anlasilir diizenlemeleri
icermektedir. Standartlarm zorla kabul edilmesi miimkiin olmadigindan ikna ve

benimseme yolu izlenmektedir (Sahin, 2010: 7).
2.2.1.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin Amaci

IASC amagclarini, finansal tablolarin sunumunda izlenecek muhasebe standartlarini
kamuoyu yararina olusturmak ve yayinlamak ve finansal tablolarin sunumuyla ilgili
kurallar, muhasebe standartlar1 ve prosediirlerin gelistirilmesi ve biitiinlestirilmesi

icin ¢calismak olarak belirlemistir (Senol, 2005: 10).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin ana hedefleri kurulus s6zlesmesinin

2. Maddesinde su sekilde agiklanmistir (Yanik, 2006: 15):
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e Kamu yarar1 gozeten, yiiksek kaliteli, kolaylikla anlasilabilen ve tiim diinyada
uygulanmast zorlanabilir nitelikte tek bir standartlar dizisi gelistirerek,
finansal raporlarin yiiksek kalitede, seffaf ve birbirleriyle karsilastirilabilir
nitelikte olmasmi saglamak ve diinya sermaye pazarlarinda islem yapanlarla
diger kullanicilarin ekonomik kararlar1 almasinda kolaylik saglamak,

¢ Bu standartlarin kullanimini ve tam olarak uygulanmasini tesvik etmek,

e Ulusal muhasebe standartlar1 ile uluslararasi muhasebe standartlarinin

birbirlerine yaklasmasini saglamak.
2.2.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu, 1977 yilinda Newyork’ta kurulmustur.
Federasyonun amaci, uyumlu standartlarla koordine edilmis evrensel bir

muhasebecilik meslegi gelistirmektir (Dastan, 2008: 64).

IFAC iiye kuruluslar1 ve gelismekte olan ekonomilerde muhasebe mesleginin
bliylime ve gelisimini desteklemek i¢in diinya ¢apinda organizasyonlar ile c¢aligir.
IFAC uluslararas1 meslegin birincil sdzciisii niteligindedir. Bu giice, uluslararasi
muhasebe meslegi lizerinde cikarlar1 olan orgiitlerle kurulan iligkiler neticesinde
ulasmistir. IFAC’mn kamu egitimi alaninda, kamu hizmetinde, endiistri ve ticaret
alaninda yaklasik 2,5 milyon meslek mensubunu temsil eden 129 iilkede 173 iiyesi
bulunmaktadir. 1995 yilinda TURMOB ve 1979 yilinda Tiirkiye Muhasebe
Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) IFAC’a iiye olmuslardir (Celik, 2013: 32-33).

IFAC’1n amaci, yliksek kalitede uluslararasi standartlar gelistirmek, bu standartlarin
kabul edilmesi ve kullanilmasmi saglamak, kendisine {iye odalar arasinda igbirligi
saglamak, diger uluslararas1 orgiitlerle isbirligi saglamak, muhasebe mesleginin
uluslararas1 sozciiliiglinii yapmak ve bu sayede muhasebe meslegini diinya ¢apinda

kamu yararina giiclendirmektir (Sahin, 2010: 10).

IFAC’1n biinyesinde egitim, finansal ve yonetim muhasebesi, bilisim teknolojisi,
kamu sektorii, denetim, ahlak (etik) ve uygunluk olmak {izere yedi adet komite yer

almaktadir (Dastan, 2008: 64).

Temel amaci, muhasebe meslegini diinya capmda gelistirmek olan IFAC’in

hazirladig1 ve 2005 yilindan buyana gecerli kabul edilen, diinyanin IFAC iiyesi olan
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tiim muhasebe Orgiitleri tarafindan uygulanmas1 miimkiin ve gerekli olan Muhasebeci
Egitimi Standartlari, muhasebecilerin bilgi donanimi ihtiyaclarinin  diinya

standartlarinda karsilanmasi amaciyla tasarlanmistir (Ozbirecikli ve Pastacigil, 2009:
83).

IFAC’1n yonetimi, her bir iiye muhasebeci kurumdan bir temsilci ile olusan “IFAC
Meclisi’dir. IFAC’ta Tam Uyelik (Full Members), Ortak Uyelik (Associate
Members), ve Istirak Halinde Uyelik (Affiliate Members) olmak iizere ii¢ tip liyelik
vardir. Tam Tlyeler, konsey toplantilarmma katilma, oy kullanma, IFAC’mn kurul ve
komitelerinde iiyelik ve kurul tarafindan uygun goriilen diger faaliyetlere katilma
konusunda smirsiz haklara sahiptirler. Ortak iiyelik, tam {iiyelik i¢cin gerekli olan
kriterlerin tiimiinii yerine getiremeyen ulusal muhasebe oOrgiitlerine acik olan tiyelik
seklidir. Bu tiir ortak iiyelik bagvurularinin bir tam iiye tarafindan desteklenmesi
gerekir. Istirak halinde iiyelik ise, muhasebe meslegi hakkinda ilgi ve ¢ikar iliskisi
olan, muhasebe meslegiyle icli dish olan meslek mensuplar1 gruplarini temsil eden
uluslararas1 kuruluslara agik olan tiyelik tipidir. Bu iiyelik tipinde de bir tam {iyenin

destegi gerekir (Usta, 2007: 48).

1981 yilinda IFAC ve IASC bir anlasma imzalayarak, TASC’nin Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 hazirlama konusunda tam yetkili oldugu belirtilmistir. Yine
bu anlagmaya gore IFAC’m iiyeleri ayni zamanda IASC’nin {iyeleri durumuna
gelmistir. Ancak bu iiyelik durumu Mayis 2000°de sona ermistir. Ciinkii IASC, bu
tarihten sonra yeni bir yapilanmayla vakif haline donlismiistiir (Karabayir ve
Ertugay, 2010: 195-196). IFAC Kasim 2004 tarihinde 7 maddeden olusan Uyelik
Yiikiimlilik Bildirimleri’ni onaylayarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin
olusumuna katkida bulunmustur. Bu bildirimin 7. maddesinde; {iye kuruluslardan
finansal tablolarin1 IAS/IFRS ile tam uyum gosterir nitelikte hazirlamalarini ve

sunmalarmi talep etmistir (Celik, 2013: 33).
2.2.3. Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (10SCO)

1983 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii
(I0SCO), ABD’deki Sermaye Piyasalart Komisyonu, Ingiltere’deki Finansal
Kurumlar Otoritesi, Tiirkiye’deki Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ve bunlara benzer

toplam 177 tiyeli ulusal menkul kiymet diizenleme komisyonlarinin diinya ¢apindaki
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birligidir. Yiiziin tizerinde {iilkenin sermaye piyasalar1 diizenleyici kuruluslari
tarafindan olusturulan ve uluslararasi fon akimlarinin artmasina paralel olarak son
yillarda uluslararas1 arenada onemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan IOSCO, IASC
tarafindan yiritiilen caligmalara destek olacak nitelikte c¢alismalarma devam
etmektedir (Sahin, 2010: 11).

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi g¢ercevesinde; 1990’11 yillarda uluslararasi
menkul kiymet islemleri onemli 6l¢lide artmus, ihra¢ edenler menkul kiymetlerini
ayni anda birden cok {ilkede ihra¢ etmeye baslamis olup, iki veya daha fazla iilke
borsalara kote olan sirketlerin sayisida gittikge artmistir. bu gelismelere parelel
olarak IOSCO’da muhasebe standartlar1 olusturma konusunda onemli bir konuma

erismistir (Ustiindag, 2000: 51).

IOSCO Teknik Komitesi’nin 1989 yilinda “uluslararasi halka arzlar” {izerine
hazirladig1 raporda; iilkeler arasindaki farkli raporlama yiikiimliiliiklerinin sinir 6tesi
menkul kiymet ihracinda en ¢ok sorun yaratan hususlardan biri oldugu
vurgulanmustir. Standartlardaki farklilik farkli {ilkelerden elde edilen finansal
bilgilerin karsilastirilmasin1 zorlastirmakta, finansal piyasalardan fon toplanmasi
esnasinda engellere neden olmaktadir. IOSCO, uluslararast anlamda kabul goéren
standartlar1 kendisi belirlemek yerine, standartlarin olusturulmasinda IASB’nin
caligmalarini destekleme politikasini benimsemistir (Usta, 2007: 40-41). Daha sonra
1993 yilinda IOSCO ve IASB ulusal ve uluslararast menkul kiymet ihracinda
isletmelerin  finansal tablo diizenlemelerinde uygulanacak asgari muhasebe
standartlarinin belirlendigi bir tablo iizerinde anlagsmislardir. Bu anlagmay1 takiben
1995 yilinda, uluslararas1 menkul kiymet ihracinda esas alinacak muhasebe

standartlarinmn olusturulmasi yoniinde bir anlasmaya varilmistir (Celik, 2013: 31).

IOSCO, 2000 yil1 Mayis ayinda uluslararas1t menkul kiymet ihraglarinda kullanilmak
iizere IASB tarafindan olusturulan temel standartlar setini onaylamistir. Boylece
IOSCO ve IASB’nin ortak girisimleri muhasebe standartlarinin uyumu konusunda

onemli gelismelerin elde edilmesine neden olmustur (ibis ve Ozkan, 2006: 31).
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2.2.4. Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) 1986 yilinda Biiriiksel’de kurulmustur.
Federasyonun amaci; Avrupa Birligi tlkelerindeki mevcut muhasebe ve denetim
uygulamalarinda, uluslararasi muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinde, birlik

olusturmaktir (Dastan, 2008: 65).

Kar amact olmayan bir kurulus olan FEE, Avrupa muhasebe meslegini temsil eden
en Ust kurumdur (Celik, 2013: 34). FEE Avrupa Birligi iilkelerinin muhasebe
odalarin1 ve orgiitlerini ¢atis1 altinda toplamis bir kurulus olarak 32 iilkeden 44
meslek Orgiitiinii  biraraya getirmis, yaklagik olarak %94’ Avrupa Birligi
iilkelerinden olusmak iizere, 500,000 meslek mensubunu kapsamaktadir (Dastan,

2008: 65).

Olagan toplantilarmi iki yilda bir yapan Kurumun en iist karar organi Genel
Kuruldur. Federasyonun st yonetimini Konsey/Yonetim Kurulu, yerine getirir.
Konseyin kararlarini; Bagskan, Baskan Vekili ve Bagkan Yardimcilarindan olusan icra

Kurulu yerine getirir (Aydin, 2007: 71).
Federasyonun amaclarmni asagidaki gibi siralayabiliriz (Karabinar, 2006: 147):

e Meslegin isleyisinde kamu yararini koruyarak Avrupali muhasebe mesleginin
gelismesini saglamak,

e Avrupa Birligi’nde finansal raporlama, denetim ve muhasebecilik
konularinda yapilacak diizenleme ve uygulamalarm liberallesmesi ve
uyumunu diinyadaki gelismelere paralel tesvik etmek,

e Meslek orgiitleri arasinda isbirligini gelistirmek,

e Meslegi etkileyecek gelismeleri takip etmek,

e Avrupa Birligi’nin kurumlarinda Avrupali muhasebecileri temsil etmek,

e Avrupali muhasebecileri uluslararasi diizeyde temsil etmektir.

FEE’nin amagclarindan biri de Avrupa Muhasebe Meslegini uluslararas1 diizeyde
temsil etmek oldugundan, diinya ¢apindaki muhasebe orgiitleri olan; IFAC ve IASB
ile yakin iligkiler igerisindedir. Ayrica WTO nun (Diinya Ticaret Orgiitii), OECD’nin
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) ve IFAD’1n (Uluslararast Muhasebeciligi

Gelisimi Forumu) calismalarmmada katilmaktadir. FEE, Avrupa muhasebe meslegi
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mensuplarinin ¢ikarlarint iceren ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Bu yelpazede;
denetim, ahlak, vergileme, kamu sektorii muhasebeciligi, sirket hukuku, bankacilik,
sigorta, sermaye piyasalari, c¢evre sorunlari, meslegin yasal diizenlemeleri ve
liberallestirilmesi, Avrupa Birimi ve elektronik bilgi aktarimi konular1 yer almaktadir

(Aydm, 2007: 72).

Muhasebe standartlarmin uyumlastirilmasi konusunda 6nemli bir yere sahip olan
FEE, bir ¢cok 6nemli projeyi hayata gecirmis ve gecirmeyede devam etmektedir

(Dastan, 2008: 66).
2.2.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

Uluslararast muhasebe standartlarmi olusturma goérevi, 1973’ten 2001 yilina kadar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak
belirledigi standartlara uyumun konusunda yaptirim giicliniin olmamasi ve iiye
kuruluslarinda ¢ogunun kendi iilkelerinde muhasebe standartlar1 olusturma yetkisine
sahip olmalar1 sebebiyle yoneltilen elestiriler dogrultusunda IASC, muhasebe
standard1 belirleme gorevini 2001 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari

Kuruluna devretmistir (TMSK Faaliyet Raporu, 2010: 13).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB); merkezi Londra Ingiltere’de
bulunan, bagimsiz, 6zerk, muhasebe standartlar1 hazirlama ve yaymlama konusunda
genel kabul gormiis tek otoritedir. Kurul; kamu yararina, genel amacgh finansal
tablolarda, seffaf ve karsilastirilabilir bilgiyi gerekli kilan, tek ve yiiksek kaliteli,
anlasilabilir ve uygulanabilir kiiresel muhasebe standartlar1 gelistirmeyi amag
edinmektedir. Ayrica mali tablolarin iyilestirilmesi ve harmonize edilmesini

saglamaya ¢alismaktadir (Aydin, 2007: 68).

IASB’nin, IASCF tarafindan atanan ve her biri oy hakkma sahip olan 2’si yar1
zamanli 12’°si de tam zamanli olmak tizere farkli cografi bolgelerden gelen 14 {iyesi
vardir. Kararlar en az 9 liyenin olumlu oyuyla alinmaktadir (TMSK Faaliyet Raporu,
2010: 14). Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)’nun amagclarini
asagidaki gibi siralayabiliriz (Celik, 2013: 25):

e Kamu c¢ikarma uygun olarak, sermaye piyasalarindaki katilimcilara ve

ekonomik kararlar alan diger kullanicilara yardimeir olmak igin, finansal
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tablolarda ve diger raporlamalarda, yiiksek nitelikli, seffaf ve
karsilastirilabilir bilgi gerektiren, anlasilabilir ve uygulanabilir kiiresel
muhasebe standardi setini gelistirmek,

¢ Standartlarin tamamen uygulanmasini ve kullanilmasimi saglamak,

e Kiicik ve orta Olgekli isletmelerin ve yiikselen ekonomilerin &zel
gereksinimlerini dikkate almak,

e Ulusal muhasebe standartlarinin, uluslararasi muhasebe standartlarinin ve
uluslararas1 finansal raporlamanin yakinlasmasini yiiksek nitelikli sekilde

saglamak.

Ayrica, uluslararasi alanda kabul gormiis muhasebe standartlar1 {iretmek, bazi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinda degisiklikler ve diizenlemeler yapmak, bazi
Uluslararast Muhasebe Standartlarmi, IFRS olarak adlandirilan Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 ile degistirmekte ve yeni standartlar hazirlamakta TASB’nin

amaglarindandir (TMSK Faaliyet Raporu, 2008: 14).

IASB, yiiksek niteliklere sahip Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
olusturmay1 ve onde gelen ulusal diizeyde standart olusturan kurullar vasitasiyla

resmi bir irtibat siireciyle uluslararasi diizeyde yakinlagsmayir da amaclamaktadir
(Uysal, 2006: 98).

IASB’nin baslangici, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)’ne
dayanmaktadir. IASC Vakfi; Standart Danisma Konseyi ve Finansal Raporlama
Degerlendirme Komitesi yaninda iki temel organ1 (Miitevelli Heyeti ve IASB) olan
bir kurulustur. IASC Vakfi Miitevelli Heyeti, IASB tiyelerini gorevlendirir, yonetimi
icra eder ve gerekli sermayeyi arttirir, buna ragmen IASB muhasebe standartlarini
olusturmada tek sorumludur (Aydm, 2007: 68). IASB’nin en dnemli gorevlerinden
biri de, ortaya cikan uygulama sorunlar1 karsisinda, gilincellemelere ihtiyag
duyuldugunda, standartlarda gerekli goriilen degisiklikleri yapmaktir (TMSK
Faaliyet Raporu, 2010: 14).

Muhasebe kalitesi se¢ilen muhasebe standartlarinin kalitesiyle belirlenir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu da muhasebe kalitesini arttirmak i¢in ¢alismalarini
stirdiirdiigli siirece, UFRS kapsaminda finansal raporlamanin giderek giivenilir bir

hale gelmesi ka¢milmaz olacaktir (Soderstrom ve Sun, 2007: 688).
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2.2.6. Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu (IAESB)

Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu (IAESB), muhasebe egitimi
standartlarinin diinya ¢apinda gelistirilmesi i¢in kilavuz gelistirmektedir. Egitim, staj
ve mesleki yeterliligin test edilmesinden olusan akreditasyonun temel unsurlari ve
muhasebecilerin ihtiya¢ duydugu siirekli mesleki egitimin igerigi ve kapsamini konu
edinmektedir. [AESB’nin ¢aligmalar1 Kamu Yarar1 Gozetim Kurulu’nun gozetimine
tabidir. IAESB, Uluslararas1 Egitim Standartlar1 (IES) ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
iiye kuruluslarin bu IES’leri uygulamalarini saglamada yardimei olacak Uluslararasi
Egitim Uygulama Bildirimler1 (IEPS) bilgi raporlarmi  yaymlamaktadir
(www.turmob.org.tr). TAESB, IFAC biinyesinde bagimsiz bir kurulus olarak

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2.3. Muhasebe Egitiminde Uluslararasi1 Farkhihgin Nedenleri

Glinlimiizde muhasebe, isletmelerin iletisimini saglayan bir dil haline gelmistir.
Muhasebenin gelisimi, igerisinde bulundugu ortam, iilkenin ekonomik, sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel c¢evresinin etkileri altindadir. Uluslararas1 gelismeler ile
kiiresellesen ekonomi ve sirketler, muhasebe mesleginin ve uygulamalarinin
uluslararas1 bir nitelige kavusmasini zorunlu kilmistir. Muhasebe mesleginin
uluslararas1 niteligi, uluslararasi denetim ve giivence standartlari, uluslararasi
muhasebe egitimi standartlar1 ve uluslararasi etik kurallar1 ile belirlenmistir.
Muhasebe uygulamalar1 ise, uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama

standartlariyla belirlenmistir (Www.turmob.org.tr).

Ulkelerin muhasebe standartlar1 ve standartlarn belirlenmesine iliskin yapilanmalari
baz1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, hukuki ve mali sistemin yapisi,
isletmelerin ortaklik yapilari ve buna bagh olarak finansman yontemleri, muhasebe
mesleginin gelisim dilizeyi, muhasebe bilgilerinin kullanicilarinin  egitim ve
gelismislik diizeyi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarla birlikte, ilkeler-birlikler arasindaki muhasebe standardi farkliliklarini
iilkeler kendi uygulamalarinda yapacaklar1 degisikliklerle uluslararasi muhasebe

standartlar1 ile yakinlastirarak azaltmaya calismaktadirlar (Bagpimar, 2004: 56).

Devletler, diizenleyici kurumlar, standart belirleyiciler, rapor hazirlayan kuruluslar,
denetgiler ve finansal raporlama siirecindeki diger katilimcilar uluslararasi
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yakinlagma konusunda 6nemli gorevler iistlenmislerdir. IFAC ve IASB, uluslararasi

yakimlagsmanin oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in ¢alismaktadirlar (Aydin, 2007:
63).

2.4. Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarina Duyulan Ihtiyac

Cagdaslasmanin geregi olarak, muhasebe meslegi ile ilgili her tiirlii diizenlemenin
yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda da bu diizenlemelerin iilke ve degisen diinya
kosullarma gore giincellenmesi yani diinya standartlarma uygun hale getirilmesi ve
bu ¢aligmalarin meslek mensuplarinin da katilimiyla desteklenmesi gerekmektedir.
Gliniimiiz isletmeleri, muhasebe meslegini yliriitenlerden mesleginin uzmani
olmalarint ve teknolojik gelismelere ayak uydurmalarmi istemektedirler.

(http://archive.ismmm.orq.tr).

Mubhasebe biitiin toplumlarda dnemli rolii olan bir alandir. Bundan dolayi, muhasebe
toplumda gerceklesen gelisime ayak uydurmali ve ortaya c¢ikan ihtiyaglari
karsilamalidir. Ciinkii biitiin toplumlarda, muhasebe meslegine yonelik talep
yiiksektir ve bu yiikselis devam etmektedir. Diinya kiiresel Pazar ekonomisine
yoneldik¢e, profesyonel muhasebecilerin, isletmelerin ve orgiitlerin iginde faaliyette
bulunduklar1 kosullar1 6grenmelerine yonelik olarak genis bir kiiresel bakis agisna
sahip olmalar1 gerekmektedir (Aydm, 2007: 73). Isletmeler ve toplum buna ek
olarak, muhasebe meslegini yiiriitenlerin iyi bir mali analiz uzmani, iyi bir girisimci,
diinyadaki rekabet kosullarinin farkinda olan 1yi bir pazarlamaci, iyi bir yonetici, iyi
bir haberlesme uzmani ve iyi bir halkla iliskiler uzmani olarak istiin kalitelerdeki
hizmetlerin saglanmasini istemektedirler. Bu 6zelliklerin ileride muhasebe meslegini
yapmak i¢cin muhasebe Ogrenmek isteyenlere Ogretilmesi gerekmektedir

(http://archive.ismmm.org.tr). Bu ozelliklerin yanisira, muhasebe egitimi konusuna

giincel anlamda baktigimizda muhasebe meslegine girmek isteyenlerin sadece
mesleki bilgi degil ayn1 zamanda mesleki beceri, mesleki degerler ve etik, teknolojik
gelismelerden  yararlanma konularinda da temel bilgilerle donanmalari
gerekmektedir. siiphesiz bu durum yasam boyu Ogrenme siirecine temel teskil

etmektedir (Ozbirecikli ve Pastacigil, 2009: 83).

S6z konusu bilgi donanimi ihtiyacinmn karsilanmasinda Uluslararast Muhasebeciler

Federasyonu’nun muhasebe egitimi standartlarinin 6nemli bir rehber niteliginde
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oldugu goriilmektedir. Amac1 muhasebe meslegini diinya ¢apinda gelistirmek olan
IFAC tarafindan hazirlanan ve 2005 yilindan itibaren gecerli kabul edilen, diinyanin
IFAC iiyesi olan tiim muhasebe Orgiitleri tarafindan uygulanmasi miimkiin ve gerekli
olan muhasebe egitimi standartlari, muhasebecilerin bilgi donanimi ihtiyacinin diinya
standartlarinda karsilanmasi amaciyla tasarlanmistir (Ozbirecikli ve Pastacigil, 2009:
83).

2.5. Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar

IFAC’mn olusturdugu diizenlemelerde kastedilen muhasebe egitimi, meslek mensubu
olabilmek ve IFAC’a {iye meslek kuruluslaria kabul edilmesi i¢in olusturulan egitim
programlaridir. Bu programlar iniversitelerde verilen muhasebe egitimi degil,
ortadgretim veya lisans diizeyinden mezun meslek mensuplarmin mesleki
yeterliliginin saglanmasi i¢in verilecek egitimlerdir. Bu da ilgili diizenlemelerde

profesyonel mesleki egitim olarak tanimlanmistir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 120).

IFAC 6ngordiigli muhasebe egitimi ilkelerini Standartlara doniistiiriiken, yapilan
diizenleme ile olusturulan igerikler ve siire¢lerin uluslararasi ortamlarda taninmasina,
kabul edilmesini ve uygulanmasmi hedeflemistir. Bu standartlarla, yerel yetkilerin
asilmasindan ¢ok yerel uygulamalarda Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarinin
referans degerini kazanmasi amaglanmistir. Uluslararasi Muhasebe Egitimi
Standartlarina (IES : International Education Standarts for Professional Accountants)
standartlara destek saglayacak olan bir iletisim seti ile etkinlik kazandirilmaya

calistimistir (Oncii ve Aktas, 2004: 154).

IFAC tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 8
diizenlemeyi i¢ermektedir. Bu diizenlemeler (Handbook of International Education
Pronouncements, 2014: 32-78):

e Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardi (IES 1: Entry
Requirements to a Program of Professional Accounting Education),

e Muhasebe Meslek Egitimi Programlarmm igerigi (IES 2: Content of
Professional Accounting Education Programs),

e Mesleki Beceriler Standard1 (IES 3: Professional Skills),
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e Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardi (IES 4: Professional Values,
Ethics and Attitudes),

e Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardi (IES 5: Practical Experience
Requirements),

e Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardi (IES 6:
Assessment of Professional Capabilities and Competence),

e Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standard1 (IES 7: Continuing Professional Development: A Program of
Lifelong Learning and Continuing Development of Professional
Competence),

e Profesyonel Denetgiler I¢in Gerekli Yetkinlikler Standardi (IES 8:
Competence Requirements for Audit Professionals). Bagliklar1 altinda

sunulmustur.
2.5.1. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardi

Muhasebe egitimini diizenleyen standartlar biitiinliigiiniin ilki, “Muhasebe Meslegi
Egitimine Girig Gerekleri” bashgi altinda IES 1 koduyla yaymlanmistir. Bu standart
adaylarin “meslek egitimi” ve “uygulama deneyimi edinme (staj)” programlarina
girisleriyle ilgili gerekleri belirlemekte ve yorumlamaktadr (Oncii ve Aktas, 2004:
156).

IES 1’in amaci; IFAC iiyelerinin mesleki muhasebe egitimi ve mesleki tecriibe
programlarina giris i¢cin gerekli sartlari, meslek mensubunun egitim ve mesleki
yeterlilik diizeylerini belirlemektedir. Standartta meslek mensubu adaylarinin meslek
egitimi ve staj programlarina baglayabilmesi i¢in tagimasi gereken asgari egitim
diizeyini belirlemektedir. Bir IFAC iiyesi olma sonucu doguracak, profesyonel
muhasebe egitimi programina baslayabilmek icin, giris sart1 asgari lisans mezunu
veya dengi yiiksek okullardan mezun olmaktir. Profesyonel muhasebe egitimi
programi adaylarin 6grenim diizeyi, mesleki tecriibesi ve olgunluguna gore
degisebilir. Adaylar, orta 6gretim, lisans veya yiiksek lisans derecesine sahip olabilir,
ancak bu standartta hedeflenen mesleki yeterlilik seviyesinin ayn1 diizede olmasidir.

Bu nedenle olusturulacak egitim programlari hazirlanirken farkli mezuniyet
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derecelerine sahip adaylarmn dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Zaif ve

Ayanoglu, 2007: 121).

Bir IFAC iiye kurulusunun amaci yiiksek kalitede standartlarn belirlenmesi ve
devamlilig1 araciligiyla, kamu yararimm1 korumak i¢in mesleki muhasebe egitim
programlarina dair adil ve orantili egitim girig gereklerini ortaya koymaktir (IFAC,
IES 1, 2013: P: 7).

Tim IES’ler kamu yararin1 koruyacak sekilde tasarlanmistir. Bu IES’nin amaci,
profesyonel bir muhasebeci olmay1 hedefleyen bir kisinin kendi egitim tercihleri
hakkinda, bilgi sahibi olmasma yardimci olmak hususunda 6nemli olan mesleki
muhasebe egitimi programlarina giris  gereklilikleriyle ilgilenerek  kisiyi
bilgilendirmektir. Ayrica, bu giris gereklilikleri mesleki muhasebe egitimi
programlarina erigsimin, basarili olmalar1 muhtemel olanlarla smnirli olmasi saglar

(IFAC, IES 1, 2013: P: A4).

IFAC {iye kuruluslari, mesleki muhasebe egitimi programlari i¢in, egitimle ilgili girig
gerekliliklerini belirleyecektir. Bu gereklilikler bir taraftan, giris i¢in asir1 engel
teskil etmeyecek; yalnizca mesleki muhasebe egitimi programini makul derecede bir
ihtimalle basariyla tamamlayanlarin girisine izin verilecektir (IFAC, IES 1, 2013: P:
8). IFAC tiye kuruluslari, egitime dair girig gerekliliklerini belirlerken kullanilacak
ilkelerin gerekgesini ilgili egitim saglayicilar ile profesyonel bir muhasebeci kariyeri
hedefleyen fertleri igeren paydaslara agiklayacaktir (IFAC, IES 1, 2013: P: 9). IFAC
iye kuruluslari, bir mesleki egitimi programini basariyla tamamlama ihtimallerini
degerlendirmelerinde fertlere yardimci olmasi amaciyla, ilgili bilgileri herkesin

ulasabilecegi sekilde sunmaktadir (IFAC, IES 1, 2013: P: 10).

Programi basariyla tamamlama makul ihtimalinin belirlenmesi bir dizi faktore
dayanan bir degerlendirme meselesidir. Burada amag (a) profesyonel bir muhasebeci
kariyeri hedefleyen fertlerin mesleki muhasebe egitimi programlarina dahil olmaya
karar verirken miimkiin oldugunca bilgi sahibi olmalarmma yardimci olmak ve (b)
mesleki muhasebe egitimi programlarmi sunanlari, miimkiin oldugunca faydali ve
ilgili bilgileri paylasmaya tesvik etmektir. Bu ifade her bir IFAC iiye kurulusu
tarafindan farkli mesleki muhasebe egitimi programlar1 agisindan farkli anlasilabilir.

IFAC iiye kuruluslari, programlar1 basariyla tamamlamaya dair makul ihtimalin
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temel faktorlerini diizenleyecek ve bu diizenlemeyi, herhangi bir mesleki muhasebe
egitimi programu girig gerekliliklerinin, profesyonel bir muhasebeci kariyeri
hedefleyen fertlere onlarm profesyonel bir muhasebecinin gerekli yetkinligini
gelistirmelerine imkan verecek gerekli temelleri saglayacak sekilde diizenleyecektir.
Bu ise; (a) ekonomi, is ve diizenlemeye yonelik ortamlar, (b) gerekli bilgi birikimi 6n
kosulu, (c) gerceklestirilmesi beklenen 6grenme, (d) muhasebecinin rolii ve (e) diger
tiim ilgili faktorler gibi muhasebe faktorlerinin dikkate alinmasini igerebilir (IFAC,
IES 1, 2013: P: A7).

Giris gerekliliklerinin gerekgeleri, bir mesleki muhasebe egitimi programini basariyla
tamamlamak i¢in gereken teknik yetkinlik, mesleki beceriler ve mesleki degerler, is
ahlaki ve tutumlara atifta bulunularak oturtulabilir. Bu islem, bir {iniversite
derecesini ya da bir liniversite derecesine baslamak icin gereken yeterlilikleri gerekli
tutmanin oniline gegmez. Giris gereklilikleri belirlenirken, bir IFAC iiye kurulusu bu
gerekliliklerin her bir durumda uygun olup olmadigmi ve ayrica bu gerekliliklerin
asir1 ya da degersiz olmamasmi goz Oniinde bulundurabilir. Giris yolundaki c¢ok
biiyiik engeller belli kuruluslardan alinan konuya 6zel yeterliliklerin 6ngdriilmesini

ya da minimum uzunlukta belirli is tecriibesini icerebilir (IFAC, IES 1, 2013: P: AS).

Mesleki muhasebe egitimi programlar1 yargi dairesine ve tiirline gore degiskenlik
gosterdiginden, IFAC iiye kuruluslar1 farkli giris gereklilikleri benimseyebilir.
Ornegin, baz1 mesleki muhasebe egitimi programlarmn giris gereklilikleri yalnizca
iyi seviyede matematiksel beceri ve okuryazarlik olabilir. Bunun aksine belli
uzmanlasmis rollere yonelik mesleki muhasebe egitimi programlarmin giris

gereklilikleri, bir ferdin iiniversite derecesine ya da esdegerine sahip olmasini
gerektirebilir (IFAC, IES 1, 2013: P: A9).

Istekli profesyonel muhasebeciler; is tecriibesi, calisma ya da yeterlilikler yoluyla (a)
teknik yetkinliklerini, (b) mesleki becerilerini ve (c¢) mesleki degerlerini, is
ahlaklarin1 ve tutumlarim1 gelistirmis olabilirler. Mesleki muhasebe egitimi
programlarina giden yolun esnekligi hi¢cbir durumda bu egitimin ve istekli
profesyonel muhasebecilerin temel mesleki gelisimlerini tamamlamalar1 i¢in gerekli
standartlarin sertligini hafifletmez. IFAC iiye kuruluslar1 bu farkl yollari, tiim bu
yollara bir mesleki muhasebe egitimi programini basartyla tamamlamaya dair makul
ihtimalle beraber uyum saglayan esnek giris gerekliliklerini benimseyerek
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yansitabilir. Bu esnekligin amaci, mesleki muhasebe egitimi programlarina genis

erigme imkani1 saglamaktir. Farkli muhasebeci kategorileri olusturmak degildir
(IFAC, IES 1, 2013: P: A10).

Bir IFAC iiye kurulusu, fertlerin bir mesleki muhasebe egitimi programina giris
gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in kullanilan belirli kriterler
ongoriilebilir. Bu kriterler arasinda yeterlilikler, kurslar, giris testleri ya da tecriibe
sayilabilir. Giris gereklilikleri, tek bir yeterliligin (ya da yeterlilikler
kombinasyonunun) veya bir IFAC iiye kurulusu tarafindan uygun goriilen diger

gerekliliklerin degerlendirilmesini i¢erebilir (IFAC, IES 1, 2013: P: All).

IFAC iiye kuruluslari,, profesyonel bir muhasebeci kariyeri hedefleyen fertleri
kapsamin igerigi, seviyesini ve program degerlendirme yontemlerini dikkate almaya
tesvik ederek bir mesleki muhasebe egitimi programini basariyla tamamlama

ihtimallerini g6z Oniinde bulundurmalarinda bu fertlere yardimci olabilmektedirler
(IFAC, IES 1, 2013: P: A12).

2.5.2. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarinin Icerigi

Uluslararas1 muhasebe egitimini diizenleyen ikinci Standart, “Muhasebe Meslek
Egitimi Programlarinin Igerigi” bashgi altinda IES 2 koduyla yaymlanmistir.
Standart, adaylarin muhasebe meslek egitimi dahilinde edinmeleri gereken bilgileri
kapsamaktadir. IFAC iiyesi kurulusa katilmaya aday olan fertlerin giderek degisen ve
karmagiklasan bir ¢evrede, yetkin muhasebe meslek mensubu olarak faaliyet
gostermeleri i¢in gerekli, ileri diizeyde muhasebe meslek bilgilerine sahip olmalarini

saglamak, standardim amacini olusturmaktadir (Oncii ve Aktas, 2004: 157).

Bu Uluslararas1 Egitim Standard1 (IES), istekli profesyonel muhasebecilerin ilk
Mesleki Gelisim’in (IPD (Initial Professional Development)) sonu itibariyle
sergilemeleri gereken teknik yetkinlige dair 6grenme ¢iktilarii tayin eder, teknik
yetkinlik; mesleki bilgi birikimini, bir rolii tanimlanmis bir standart seviyesinde

iistlenebilmek i¢in uygulama yetenegidir (IFAC, IES 2, 2014: P: 1).

Profesyonel muhasebe programi, 6n yeterlilik programlarinin bir parcasi olmalidir.
Bu program, adaylarin meseleki ve bilimsel yeterliliklerini tamamlamalar1 i¢in

yeterince uzun ve yogun olmali ve programlar en az iki yillik siireci kapsamalidir.
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Profesyonel muhasebe egitim programlar1 temelde {i¢ baslik altinda gruplanmaktadir

(Zaif ve Ayanoglu, 2007: 121).

e Muhasebe-Finans baslig1 altinda: Muhasebe tarihi, raporlama yapisi, kapsami

ve finansal tablolarin analizi, karar almada muhasebenin rolii, muhasebe ve

denetim standartlari, bilitgeleme, maliyet ve yOnetim muhasebesi, vergi,

denetim sermaye piyasalari, finansal araglar, mesleki ahlak gibi konular yer

almaktadir.

e Isletmecilik Bilgisi: Iktisat, sayisal ve istatistik bilgisi, isletme, kurumsal

yonetim, proje yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, uluslararasi ticaret,

hukuk gibi konular1 igermektedir.

e Bilgi Teknolojileri ise: Yonetim bilgi sistemleri, muhasebe bilgi sistemleri ve

bilgisayarli muhasebe gibi konular1 igermekte ve meslek mensuplari,

teknolojik ilerlemelerin gerisinde kalmayacak sekilde giincellenmelidirler.

IFAC iiye kuruluslary, istekli profesyonel muhasebecilerin IPD’nin (ilk Mesleki

Gelisim) sonu itibariyle kazanmalar1 gereken teknik yetkinlige dair Ogrenme

¢iktilarini tayin edecektir. Bu 6grenme c¢iktilar1 Tablo 2.1’de listelenen ogeleri

icermektedir (IFAC, IES 2. 2014: P: 7).

Tablo 2.1: Teknik yetkinlige dair 6grenme ¢iktilar

Yetkinlik Alani
(Uzmanhk Seviyesi)

Ogrenme Ciktilan

(a) Mali muhasebe ve
raporlama

(Orta seviye)

(i) Muhasebe ilkelerini islemlere ve diger olaylara
uygulama.

(11) Uluslararas1 Mali Raporlama Standartlarini1 (IFRS'ler)
ya da ilgili diger standartlar1 islemlere ve diger olaylara
uygulama.

(111) Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe
ilkelerinin uygunlugunu degerlendirme.

(iv) Konsolide mali tablolar dahil olmak iizere mali
tablolar1 IFRS'lere ya da ilgili diger standartlara gore
hazirlama.

(v) Mali tablolar1 ve ilgili agiklamalar1 yorumlama.

(vi) Sirdiiriilebilirlik raporlar1 ve entegre raporlar gibi
mali olmayan verileri i¢eren raporlar1 yorumlama.

(b) Yonetim muhasebesi

(Orta seviye)

(i) Yonetimin karar vermesini desteklemek igin, iriin
maliyetlendirmesi, varyans analizi, envanter yonetimi ile
biitceleme ve tahmini i¢eren teknikleri uygulama.

66




Yetkinlik Alam
(Uzmanhk Seviyesi)

Ogrenme Ciktilar

(b) Yonetim muhasebesi

(Orta seviye)

(i) Maliyet davramigini ve maliyetleri tahrik eden
faktorleri analiz etmek i¢in uygun nicel teknikleri
uygulama.

(iii) Yonetimin karar vermesine yoOnelik ilgili bilgileri
temin edebilmek i¢in, mali olan ve olmayan verileri
analiz etme.

(iv) Yonetimin karar vermesini desteklemek i¢in,
planlama ve biitceleme, maliyet yonetimi, kalite kontrol,
performans Ol¢iimii ve karsilastirmali degerlendirme
tizerinde odaklanan raporlar dahil raporlar hazirlama.

(v) Uriinlerin ve is segmentlerinin performansini
degerlendirme.

(c) Finans ve finansal
yOnetim

(Orta seviye)

(1) Bir organizasyonun kullanabilecegi banka finansmani,
finansal araglar ve tahvil, 6zkaynak ve hazine piyasalar1
gibi ¢esitli finansman kaynaklarmi karsilastirma.

(i1) Bir organizasyonun nakit akisi ve calisma sermayesi
gerekliliklerini analiz etme.

(111) Rasyo analizi, egilim analizi ve nakit akig1 analizi
gibi teknikleri kullanarak bir organizasyonun mevcut ve
gelecekteki mali konumunu analiz etme.

(iv) Bir organizasyonun sermaye maliyetini hesaplamada
kullanilan bilesenlerin uygunlugunu degerlendirme.

(v) Sermaye yatwrmmi kararlarinin degerlendirilmesinde
sermaye biit¢celeme tekniklerini uygulama.

(vi) Yatirim kararlari, is planlamasi ve uzun vadeli
finansal yonetim i¢in kullanilan gelir, varlik tabanli ve

piyasa degerlemesi yaklasimlarini agiklama.

(d) Vergilendirme

(Orta seviye)

(1) Ulusal vergilendirme uyumlulugu ve beyanname
doldurma gerekliliklerini agiklama.

(i) Fertler ve organizasyonlar i¢in dogrudan ve dolayli
vergi hesaplamalarini hazirlama.

(i11) Karmasik olmayan uluslararasi islemlerle iliskili
vergilendirme sorunlarini analiz etme.

(iv) Vergi planlama, vergiden ka¢ginma ve vergi kagirma

arasindaki farklar1 agiklama.

(e) Tecriibe ve glivence

(Orta seviye)

(1) Mali tablolarin denetimini gergeklestirme siirecindeki
amag ve asamalar1 agiklama.

(i1) Mali tablolari denetimine ilgili denetim
standartlarini (6rnegin Uluslararas1 Denetim Standartlar1)
ve uygulanir yasa ve yonetmelikleri uygulama.

(ii1) Mali tablolardaki yaniltict beyan risklerini
degerlendirme ve bunlarin denetim stratejisine etkisini
g6z Onilinde bulundurma.
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Yetkinlik Alam
(Uzmanhk Seviyesi)

Ogrenme Ciktilar

(e) Tecriibe ve giivence

(Orta seviye)

(iv) Denetim gorevlerinde kullanilan nicel yontemleri
uygulama.

(v) Giivence gorevlerinin temel elemanlarini ve bu tiir
gorevlerle ilgili uygulanir standartlar1 agiklama.

(f) Yonetisim, risk
yonetimi ve dahili
kontrol

(Orta seviye)

1) Mal sahipleri, yatirimeilar ve yonetisimden sorumlu
olanlarm hak ve sorumluluklar1 dahil olmak {izere iy1
yonetisim ilkelerini agiklama ve paydaslarin yonetigim,
aciklik ve seffaflik gerekliliklerindeki rollerini agiklama.
(11) Bir organizasyonun ydnetisim ¢ergevesinin
bilesenlerini analiz etme.

(111) Bir risk yonetimi ¢ergevesi kullanarak bir
organizasyonun risklerini ve firsatlarini analiz etme.

(iv) Mali raporlamayla ilgili dahili kontroliin bilesenlerini
analiz etme.

(2) Is hukuku ve
yonetmelikler

(Orta seviye)

(1) Farkli formdaki tiizel kisiliklere uygulanan yasa ve
yonetmelikleri agiklama.

(i1) Profesyonel muhasebecilerin ¢alisma sahasina
uygulanan yasa ve yonetmelikleri agiklama.

(h) Bilgi teknolojisi

(Orta seviye)

(1) Genel bilgi teknolojisi kontrollerinin ve ilgili
uygulama kontrollerinin yeterli oldugunu analiz etme.
(ii) Bilgi teknolojisinin veri analizine ve karar vermeye
nasil katk1 sagladigini analiz etme.

(iii) Is analitigi aracilig1yla karar vermeyi desteklemek
i¢in bilgi teknolojisini kullanma.

(i) Is ve organizasyon
ortami

(Orta seviye)

(1) Bir organizasyonun i¢inde ¢alistig1 ve ana ekonomik,
hukuk, siyasi, sosyal, teknik, uluslararasi ve kiiltiirel
kuvvetleri iceren ortami aciklama.

(i1) Uluslararasi ticaret ve finansi etkileyen kiiresel
ortamin yonlerini analiz etme.

(i11) Cok uluslulugun, e-ticaretin ve ylikselen piyasalarin
rolii dahil olmak iizere, kiiresellesmenin 6zelliklerini
tanimlama.

(j) Ekonomi

(Temel)

(1) Mikro- ve makro ekonominin temel ilkelerini
aciklama.

(i) Makroekonomik gostergelerdeki degisikliklerin
isletme faaliyeti lizerindeki etkisini agiklama.

(iii) Tam rekabet, tekelci rekabet, tekel ve oligopol dahil
farkl piyasa yapisi tiirlerini agiklama.
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Yetkinlik Alani Ogrenme Ciktilart

(Uzmanhk Seviyesi)

. (1) Organizasyonlarin tasarlanip yapilandirilabilecegi
(k) Is stratejisi ve cesitli yollar1 agiklama.
yOnetimi (i) Organizasyonlar igerisinde farkli tiirdeki islevsel ve

organizasyonel alanlarin amacini ve 6nemini agiklama.
(iii) Bir organizasyonun stratejisini etkileyebilecek
(Orta seviye) harici ve dahili faktorleri analiz etme.

(iv) Bir organizasyonun stratejisini uygulamak i¢in
kullanilabilen siirecleri agiklama.

(v) Fertlerin, ekiplerin ve organizasyonun performansini
artirmak i¢in organizasyonel davranisin nasil
kullanilabilecegini agiklama.

Kaynak: (IFAC, IES 2, 2014: 5-8).
2.5.3. IES 3: Mesleki Beceriler Standardi

Muhasebe egitimini diizenleyen iiglincii standart, “Mesleki Beceriler” basglig: altinda
IES 3 koduyla yaymlanmistir. Mesleki Beceriler Standard: ile, adaylara muhasebe
meslek mensubu nitelik ve yetkinligine erigsebilmeleri icin gerek duyulacak
becerilerin  kazandirilmas1 6ngoriilmektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin
mesleklerine, isverenlerine ve topluma, en azindan belli bir seviyeden baslamak
iizere daha ¢ok yararli olmalar1 bakimindan yiikselen beklentiler, Mesleki Beceriler

Standardmnin diizenlenmesinin temel gerekgesini olusturmustur (Oncii ve Aktas,
2004: 159).

Bu Standart, istekli profesyonel muhasebecilerin Ilk Mesleki Gelisim’in sonu
itibariyle sergilemeleri gereken mesleki becerilere dair 6grenme ¢iktilarini tayin eder.
Mesleki beceriler bir profesyonel muhasebecinin mesleki yetkinlik sergileyebilmek
icin teknik yetkinlik ve mesleki degerler ile is ahlaki ve tutumlarla entegre ettigi (a)
fikri, (b) kisiler aras1 ve iletisimle ilgili, (c) kisisel ve (d) organizasyonel becerilerdir

(IFAC, IES 3, 2014: P: 1).

IES 3’lin amaci, istekli profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel muhasebeci
roliinii iistlenebilmeleri icin Ik Mesleki Gelisim'in sonu itibariyle gelistirmeleri ve

sergilemeleri gereken mesleki becerileri ortaya koymaktir (IFAC, IES 3, 2014: P: 6).

Muhasebe meslek mensuplarindan beklenen sadece meslegin gerektirdigi bilgi

birikimine sahip olmak degil, ayn1 zaman da bu bilgileri kullanma, analiz etme,
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yorumlama, karar alma, rakamlar ve olaylar arasinda baglantilar kurma gibi mesleki

becerilere de sahip olunmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Standartta (Zaif ve
Ayanoglu, 2007: 122);

e Karar alma ve sorun ¢dzme becerisi entelektiiel beceri,

e Rakamlar ve olaylar arasinda baglantilar kurma becerisi teknik ve iglevsel
beceriler,

e Mesleki ahlak, kendini gelistirme ve yetistirme gibi beceriler kisisel beceri,

e Okuma, anlama ve kiiltiir gibi konular iletisim becerisi,

e Liderlik, yetki devri ve mesleki yargi gibi beceriler orgiitsel beceri olarak

ifade edilmektedir.

Mesleki becerinin kazandirilabilmesi kisa donemde verilecek egitimle saglanamaz.
Bu egitim, kisinin kiiltiirel ve sosyal yoniiniin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bundan
dolay: standartta Amerika Muhasebe Egitimi Degisim Komisyonun ¢aligmasinda yer
alan “Genel Egitim” profesyonel muhasebe egitiminin her sathasinda yer almasi

gerektigi vurgulanmistir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 122).

IFAC iiye kuruluslari, istekli profesyonel muhasebecilerin ik Mesleki Gelisim’in
sonu itibariyle kazanmalar1 gereken mesleki becerilere dair 6grenme g¢iktilarini
belirleyeceklerdir. Bu 6grenme ¢iktilar1 Tablo 2.2°de listelenen 6geleri icermektedir

(IFAC, IES 3, 2014: P: 7).

Tablo 2.2: Mesleki becerilere ait 6grenme ¢iktilar

Yetkinlik Alan Ogrenme Ciktilan
(Uzmanhk Seviyesi)

(1) Arastirma, analiz ve entegrasyon yoluyla cesitli kaynak
(@) Fikri ve perspektiflerden elde edilen bilgileri degerlendirme.

(i) Tim ilgili gercekleri ve kosullar1 temel alarak yapilan
gerekcesi saglam degerlendirmelere ulasabilmek icin,
(Orta seviye) alternatiflerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi dahil
olmak iizere mesleki yargiy1 uygulama.

(ii1) Sorunlar1 ¢dziip bir sonuca ulasabilmek i¢in, uzmanlara
ne zaman danigmanin uygun olacagini tanimlama.

(iv) Sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekgelendirme, tenkit¢i analiz
ve yenilik¢i diislinme uygulama.

(v) Yapilandirilmamis, ¢ok boyutlu sorunlar i¢in ¢éziimler
onerme.
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Yetkinlik Alani Ogrenme Ciktilar

(Uzmanhk Seviyesi)

(1) Organizasyonel hedefler yolunda calisirken isbirligi ve
(b) Kisiler aras1 ve takim ¢aligmasi sergileme.
iletisimle ilgili (i1) Formel olan ve olmayan ortamlarda sunum, tartisma ve

raporlama sirasinda hem yazili hem de sozlii olarak agik ve
0z iletisimde bulunma.

(Orta seviye) (ii1) Tum iletisimlerde kiiltiirel ve dille ilgili farkliliklara
dair farkindalik sergileme.

(1v) Aktif dinleme ve etkin miilakat teknikleri uygulama.
(v) Coziim ve anlagsmalara varabilmek i¢in miizakere
becerilerini uygulama.

(vi) Anlagmazliklar1 en aza indirmek ya da halletmek,
sorunlar1 ¢6zmek ve firsatlari maksimize etmek i¢in istisari
becerileri uygulama.

(i) Omiir boyu 6grenmeye baglilik sergileme.

(c) Kisisel (i1) Ttim bilgileri sorgulayarak ve tenkit¢i degerlendirmeye
tabi tutarak mesleki siiphecilik uygulama.

(111) Bagkalarinin geribildirimi ve diistinme yoluyla kisisel
performans sergileme ve izlemeye yonelik yiiksek kisisel
standartlar belirleme.

(1v) Mesleki taahhiitleri elde edebilmek i¢in zaman ve
kaynaklar1 yonetme.

(v) Zorluklara hazir olma ve potansiyel ¢oziimleri planlama.
(vi) Yeni firsatlara acik olma.

(Orta seviye)

(i) Ongoriilen son tarihlere riayet etmek icin,

(d) Organizasyonel gorevlendirmeleri oturmus uygulamalara uygun sekilde
listlenme

(il) Kendine ve baskalarina ait isleri organizasyonun kalite
(Orta seviye) standartlarina uyup uymadigini belirleyebilmek i¢in gézden
gecirme.

(111) Bagkalarin1 motive edip gelistirebilmek amaciyla insan
yonetimi becerilerini uygulama.

(1v) Gorevlendirmeleri yerine getirebilmek igin,
gorevlendirme becerilerini uygulama.

(v) Baskalarin1 organizasyonun hedefleri dogrultusunda
calisma yolunda etkileyebilmek icin liderlik becerilerini
kullanma.

(vi) Verimliligi ve etkinligi artirmak ve karar vermeyi
gelistirmek i¢in uygun arag ve teknolojiyi uygulama.

Kaynak: (IFAC, IES 3, 2014: 5-6).
2.5.4. IES 4: Mesleki Degerler Etik ve Tutum Standard:

Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarinin dordiinciisiinde “Mesleki Degerler,

Etik ve Tutum” ele alinmaktadir. Standart IES 4 koduyla yayinlanmistir. Mesleki
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degerler, etik ve tutum standardinin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin,
yeterlilige yoOnelik egitim programi siirecinde uygun mesleki degerler, etik ve
tutumlarla donanmalarint  Ongdérmektedir. Bu standart, IFAC’in  meslegin
gelistirilmesi, Oneminin arttirilmast ve kamunun ¢ikarlar1 kapsaminda yiiksek
nitelikte hizmetin saglanmas1 gorevi ile dogrudan iliskilidir (Oncii ve Aktas, 2004:

161).

Bu standardin amaci, istekli profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel muhasebeci
roliinii iistlenebilmeleri i¢in Ilk Mesleki Gelisim (IPD) sonunda gelistirmeleri ve
sergilemeleri gereken mesleki degerler, 15 ahlaki ve tutumlar1 ortaya koymaktir
(IFAC, IES 4, 2014: P: 8). Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilecek egitim
programlarinda, muhasebe meslek mensubu adaylarmin, yeterliliklerini edinecekleri
egitim programlar1 siirecinde; mesleki degerler, etik ve tutumlara iliskin
anlayiglarmin  olusmas1 gerekmektedir. standarda goére toplumun muhasebe
mesleginden beklentileri yliksek oldugu icin, meslek mensuplarmin biitiin
iligkilerinde etik ilkeleri benimsemis olmalar1 gerekmektedir. karar alma siirecinde
etkin rolleri olan muhasebe meslek mensuplarinin, mesleki ve yonetsel kararlarin
olmas1 muhtemel etik sonuglarini degerlendirebilmelerini saglayacak diizeyde etik
ilkelere iliskin bilgilerinin olmasi ve net anlayislarinin egitim siireci i¢inde olusmus

olmas1 gerekmektedir (Cubukgu, 2012: 105).

Aslinda bu diizenleme muhasebe temel kavramlarindan sosyal sorumluluk
kavrammin bir davranis bi¢cimi olarak 6grenciye kazandirilmasiyla yerine getirilmis
olur. Sosyal sorumluluk sahibi bir muhasebe meslek elemani, alacagi kararlarda,
olusturacagi bilgilerde belli kisi yada kurumun ¢ikarlarini degil kamunun ¢ikarlarini
gozetecektir. Mesleki ahlak, tutum ve davraniglarin kazandirilmasi i¢in egitim
programlari, ahlaki kurallarin yapisi, ahlaki deger yaklasimi, diiristliik, tarafsizlik,
sorumluluk ve giivenirlilik, profesyonel davranis, bagimsizlik, kamu beklentileri,
sosyal sorumluluk, kamunun beklentileri ile kanunlar arasindaki iliskiyi gosteren

ahlaki kural ve yasalar1 icermelidir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 122).

Bu Uluslararast Muhasebe Egitimi Standards, ilgili is ahlaki gerekliliklerini mesleki
muhasebe egitimine entegre eder. Bu ilgili i ahlaki gereklilikleri, normalde bes
temel is ahlaki ilkesinden olusturulur: (1) dogruluk, (2) nesnellik, (3) mesleki
yetkinlik ve gerekli 6zen, (4) gizlilik ve (5) mesleki davranistir (IFAC, IES 4, 2014:
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P: 4). Bu standart, istekli profesyonel muhasebecilerin ilk Mesleki Gelisim (IPD)nin
sonu itibariyle kazanmalar1 gereken mesleki degerler, is ahlaki ve tutumlari agiklayan
yetkinlik alanlarmi ve &grenme ciktilarmi belirler. IES 2, ik Mesleki Gelisim —
Teknik Yetkinlik ve IES 3, ilk Mesleki Gelisim — Mesleki Beceriler, IPD igerisinde
odaklandiklar1 alanlarla ilgili yetkinlik alanlarin1 ve 6grenme ¢iktilarmi belirler. Hep
birlikte bu IES'ler, istekli profesyonel muhasebecilerin IPD'nin sonu itibariyle
kazanmalar1 gereken mesleki yetkinlikleri aciklayan yetkinlik alanlarini ve 6grenme
ciktilarmi belirler (IFAC, IES 4, 2014: P: 5). IFAC iye kuruluslari, istekli
profesyonel muhasebecilerin IPD'nin sonu itibariyle kazanmalar1 gereken mesleki
degerlere, is ahlakma ve tutumlara dair 68renme c¢iktilarini tayin edecektir. Bu

ogrenme ¢iktilar: Tablo 2.3'te listelenen 6gelerden olusur (IFAC, IES 4, 2014: P: 11).

Tablo 2.3: Mesleki degerler, is ahlaki ve tutumlara dair 6grenme ciktilan

Yetkinlik Alan1 Ogrenme Ciktilar
(Uzmanhk Seviyesi)

(1) Mali bilgileri ve ilgili diger verileri degerlendirmek i¢in
(a) Mesleki siiphecilik | sorgulayici bir zihin yapisii tenkit¢i tarzda uygulama.

ve mesleki muhakeme | (ii) Tim ilgili ger¢ekleri ve kosullar1 temel alarak yapilan
gerekgesi saglam degerlendirmelere ulagabilmek

(Orta seviye) i¢in, makul alternatifleri tanimlama ve degerlendirme.

(i) Is ahlakmin dogasini agiklama.

(b) Is ahlaki ilkeleri (ii) Is ahlakina kural temelli ve ilke temelli yaklasimlarm
avantaj ve dezavantajlarini agiklama.

(iii) Is ahlak1 sorunlarini tanimlama ve is ahlaki ilkelerinin
(Orta seviye) ne zaman uygulanacagini belirleme.

(1v) Alternatif eylem planlarini analiz etme ve bunlarin is
ahlak1 agisindan sonuglarini belirleme.

(v) Is ahlakmn dogruluk, nesnellik, mesleki yetkinlik ve
gerekli 6zen, gizlilik ve mesleki davranis ilkelerini is ahlaki
ikilemlerine uygulama ve uygun bir yaklagim belirleme.
(vi) Ilgili is ahlak1 gerekliliklerini mesleki davranisa
standartlara uygun sekilde uygulama

(i) Is ahlakmin meslek igerisindeki roliinii ve sosyal

(c) Kamu yararina sorumluluk kavramiyla bagintili olarak roliinii agiklama.
baglilik (ii) Is ahlakinin roliinii isletme ve iyi yonetisimle bagmntili
olarak aciklama.

(i11) Yasalar, yonetmelikler ve kamu yarar1 arasindaki
(Orta seviye) iliskiler dahil olmak {izere, is ahlaki ile hukuk arasindaki
iliskiyi analiz etme.

(iv) Is ahlakima aykir1 davranislarin fert, meslek ve kamu
acisindan sonuglarmi analiz etme.

Kaynak: (IFAC, IES 4, 2014: 5-6).
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2.5.4.1. Uzmanlik Seviyelerinin Aciklamasi

Uzmanlik seviyelerinin bu agiklamasi, JAESB'nin (Uluslararas1 Muhasebe Egitimi
Standartlar1 Kurulu), 6grenme ¢iktilarinin 2, 3 ve 4 numarali Uluslararasi Egitim
Standartlar1 (IES'ler) gibi yaymlarinda kullanimmi destekler. Ug¢ uzmanlik seviyesine
dair aciklamalar1 igerir. Ogrenme ¢iktilariyla beraber bu agiklamalar, iiye
kuruluslarin kendi mesleki muhasebe egitimi programlarimi ¢esitli mesleki muhasebe
rolleri ve uzmanlagmalarma yonelik tasarlamalarina yardime1 olmak amaciyla bilgi

saglar (IFAC, IES 4, 2014: Ek: 1).

Tablo 2.4: Uzmanlik seviyelerinin agiklamasi

Uzmanhk Aciklama
Seviyesi

Tipik olarak, bir yetkinlik alanindaki 6grenme ¢iktilar
Temel Seviye | asagidakilere odaklanir:

» Uygun gozetim altinda calisirken gorevleri tamamlamak igin,
teknik yetkinligin ilgili alanlarma ait altta yatan ilke ve teorileri
tanimlama, aciklama, 6zetleme ve yorumlama;

* Atanan gorevleri uygun mesleki becerileri kullanarak
gergeklestirme;

* Atanan gorevleri yerine getirirken mesleki degerlerin, is ahlakinin
ve tutumlarm 6nemli oldugunu bilme;

* Basit sorunlar1 ¢6zme ve karmasik gorev ya da sorunlar igin
gozetmenlere ya da uzmanlagsmis tecriibeye sahip olanlara
basvurma ve

* Bilgileri saglamada ve fikirleri agiklamada sozlii ve yazili iletigim
kullanma ve bunlar1 agik bir tarzda gerceklestirme.

Temel seviyedeki 6grenme ¢iktilari; diisik anlasilmazlik,
karmagiklik ve belirsizlik seviyesiyle karakterize edilen ¢alisma
durumlariyla ilgilidir.

Tipik olarak, bir yetkinlik alanindaki 6grenme ¢iktilar
Orta seviye asagidakilere odaklanir:

« I gérevlendirmelerini tamamlamak ve kararlar vermek igin,
teknik yetkinligin ilgili alanlarina ait altta yatan ilkeleri ve teorileri
bagimsiz olarak uygulama, karsilastirma ve analiz etme;

« Is gorevlendirmelerini tamamlamak igin, teknik yetkinlik ile
mesleki becerileri bir araya getirme;

* Mesleki degerleri, ig ahlakini ve tutumlar1 is gorevlendirmelerine
uygulama ve

» Muhasebeyle ilgili olan ve olmayan paydaslara bilgileri sunmada
ve fikirleri agiklamada sozIii ve yazili iletisim kullanma ve bunlar1
acik bir tarzda gerceklestirme.
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Uzmanhk Aciklama
Seviyesi

Orta seviyedeki 6grenme ¢iktilari; diislik anlasilmazlik, karmagiklik
Orta seviye ve belirsizlik seviyesiyle karakterize edilen ¢aligma durumlariyla
ilgilidir.

. Tipik olarak, bir yetkinlik alanindaki 6grenme ¢iktilar1 asagidaki
Ileri Seviye kabiliyetlere odaklanir:

* Projeleri ve is gorevlendirmelerini yonetmek ve bunlara liderlik
etmek ve ayrica paydaslarin ihtiyaclarma uygun onerilerde
bulunmak i¢in, teknik yetkinligin farkl alanlarma ait ilke ve
teorileri segme ve entegre etme;

* Projeleri ve is gorevlendirmelerini yonetmek ve bunlara liderlik
etmek i¢in, teknik yetkinlik ile mesleki becerileri entegre etme;

» Mesleki degerlerden, is ahlakindan ve tutumlardan yararlanarak,
uygun eylem planlari tizerinde yargida bulunma;

» Karmasik sorunlar1 sinirli gézetim altinda degerlendirme,
arastirma ve ¢0zme;

» Karmasik sorun ve meselelere karsi hazirlikli olma, uygun
danigmalarda bulunma ve ¢oziimler gergeklestirme ve

« T1gili bilgileri genis bir paydas yelpazesine inandiric1 ve tutarh
sekilde sunma ve agiklama.

Ileri seviyedeki 6grenme ¢iktilary, diisiik anlasilmazlik, karmasiklik
ve belirsizlik seviyesiyle karakterize edilen ¢alisma durumlariyla
ilgilidir.

Kaynak: (IFAC, IES 4, 2014 13-14).

2.5.5. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardi

Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 ¢er¢cevesinde muhasebe meslek mensubu
olmak isteyen adaylarin uygulama deneyimi kazanmak i¢in yapilacak olan
calismalar, IES 5 koduyla ve “Uygulama Deneyimi Gerekleri” standardi ile
diizenlenmistir (Oncii ve Aktas, 2004: 162).

Bu Standardin amaci; edinilen mesleki bilginin yanisira uygulama tecriibesinin de
kazandirilmasidir. Uygulama tecriibesi profesyonel muhasebe egitiminin bir
pargasidir ve adaylar mesleki yeterlilik smavi 6ncesinde belli bir siire staj yaparak bu
tecriibeyi kazanirlar. Staj siiresi IFAC’1n diizenlemesinde yeterlilik smavi dncesi en
az 3 yildrr, adayin mezuniyet derecesi lisans veya yiiksek lisans ise profesyonel

muhasebe egitimi i¢inde bu siire 12 aydan fazla olmayacak sekilde belirlenebilir. Staj
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programindan hem stajyer hemde isveren faydalanabilmeli, program birlikte
olusturulmali ve bir damisman tarafindan program belli araliklarla goézden

gecirilmelidir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 122-123).

Uygulama deneyimi kazandirma calismast muhasebe meslek mensubu adaymin,
ogrendigi bilgileri uygulama yetkinligine ulastirmasi amaciyla ve yeterlilik 6ncesi
egitim programimin tamamlayict bir parcasi olarak planlanir; zorunluluk sartlari
altinda yiirttiiliir; rehberlik-danismanlik Onciiliiglinde, yetki cercevesinde izlenir ve

denetlenir (Oncii ve Aktas, 2004: 162-163).

Uygulama tecriibesi, igyerine ve mesleki yetkinligin gelistirilmesiyle ilgili diger
faaliyetlere bakar. Uygulama tecriibesi, IPD'nin (Ilk Mesleki Gelisim) bir bilesenidir.
IPD bir 6grenme ve gelisim olup fertler bir profesyonel muhasebeci roliinii
iistlenebilmek ic¢in yetkinligini ilk olarak IPD ile gelistirirler (IFAC, 1ES 5, 2013: P:
3). IPD sirasindaki uygulama tecriibesi, genel egitim ile mesleki muhasebe egitimi
programlar1 iizerine insa edilir. Insanlar, profesyonel muhasebecilerden, rollerini
iistlenirken tecriibe ve bilgi birikimlerini uygulamalarin1 bekler. Bununla beraber,
profesyonel muhasebecilerin {stlendigi rollerin ¢esitliligi gerekli uygulama
tecriibesinin IFAC iiye kuruluslar1 arasinda, hatta farkl iiyelik tiirleri sunan miinferit
bir IFAC iiye kurulusu icgerisinde degiskenlik gosterebildigi anlamina gelir. IFAC
iiye kuruluslar1 (a) kendi ihtiyaclarini, (b) ilgili diizenleyici mercilerin gerekliliklerini
ve (c) profesyonel muhasebecilerin yetkin olduguna dair insanlarin beklentilerini
karsilamak i¢in kendi uygulama tecriibesi gerekliliklerini uyarlayabilirler (IFAC, IES
5, 2013: P: 4).

IPD'nin (Ilk Mesleki Gelisim) tamamlanmasindan sonra, profesyonel muhasebecileri
(a) yasal denetginin rolleri, (b) diger uzmanlik tiirlerinin rolleri veya (¢) diizenlemeye
tabi roller gibi diger roller i¢in gerekli yetkinlik seviyesine ulagtirmak i¢in uygulama
tecriibesi gerekebilir. Buna ilaveten, tiim profesyonel muhasebeciler mesleki

yetkinligi gelistirmeye ve korumaya devam etmek i¢cin dmiir boyu 6grenmeyi hedef

edinirler (IFAC, IES 5, 2013: P: 6).

Standart, mesleki yetkinligin gelistirilmesi i¢in esnek birakti1 inisiyatiflerin
Otesinde, belirli kosullardan yararlanilmasint 6ngoriir. Bunlar arasinda, aday

acisindan “muhasebe hizmetlerinin sunuldugu ortamin tanmmasi”, “muhasebe
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islevinin, 1is yerindeki diger isletme islevleri ile iligkilendirilmesi”, “staj
caligmalarinin artan sorumluluk 6lgekleri icinde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmesi”,
“Orgiitiin-isletmenin  bakisi, is iliskileri ve isleyis anlayisinin 6ziimlemesi ve
gelistirilmesinde yer alma” ve “mesleki degerler, etik ilkeleri ve uygun tutum
orneklerinin gergek is ortaminda yasanmasi, sinanmasi ve gelistirilmesi” ile ilgili
girisimler, uygulama deneyimi gereklerinin temeli olarak kabul edilmektedir (Oncii

ve Aktas, 2004: 163).
2.5.6. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardi

Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlarinin altincist “Mesleki Yeterlilik ve
Yetkinligin Degerlendirilmesini” dngdrmekte ve IES 6 koduyla tanitilmaktadir. IES
2, IES 3 ve IES 4 kapsamlarinda edinilen bilgiler, mesleki degerler, etik ve tutum ile
becerilerin sinanmasina iliskin amaglari, kriterleri, yontemleri ve yetki noktalarini
diizenleyen standart, muhasebe meslek mensubu olmanin niteliklerini ve onayini

diizenlemektedir (Oncii ve Aktas, 2004: 163).

Bu Uluslararas1 Egitim Standardi (IES), istekli profesyonel muhasebecilerin Ilk
Mesleki Gelisim'in (IPD) sonu itibariyle kazanmalar1 gereken mesleki yetkinlik

degerlendirme gerekliliklerini tayin eder (IFAC, IES 6, 2012: P: 1).

IES 6’nin amaci, istekli profesyonel muhasebecilerin bir profesyonel muhasebeci

roliinli iistlenebilmeleri i¢in gereken uygun mesleki yetkinlik seviyesini kazanip

kazanmadiklarini degerlendirmektir (IFAC, IES 6, 2012: P: 7).

IES 6, mesleki bilgi ve beceri birikimine sahip adaylarin, bilgi ve beceri
yeterliliklerinin smmanmasi1 konusunda diizenlemeler icermektedir. Bu yeterlilik
diizeyi adaym, lisans diizeyindeki egitiminden daha iist bir yeterliligi ifade
etmektedir. Sinavlarin genellikle yazili yapilmasi, gerekli goriildiigiinde ise sozlii

yapilmasi standartta diizenlenmistir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 123).

IES 6 kapsaminda, adaylarin ders programlarmnin 6zellikli konular1 arasinda, temel
teknik ve kapsamli bilgi birikimine sahip olmalar1 aranan ilk hedeftir. Bilgi
diizeyinin yaninda, ¢ok kapsaml bir beceriler diizeyini de 6lgmeyi amaclamaktadir.
Buna gore adaylarin, bilgiye dogrudan ulagmalari, bilginin farkli kaynaklardan elde

edilmesi, veri setlerinden ilgili ve ilgili olmayan bilginin ayrilmasi yollariyla
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sorunlarin ¢dziilmesi yetenegine erisilmesi, sinama isleminin en dnemli noktasini

olusturmaktadir (Oncii ve Aktas, 2004: 164).

IES'ler igerisinde; degerlendirme siireci 6grenme ve gelisim araciligiyla gelistirilen
mesleki yetkinligin 6l¢timiidiir. IPD bir 6grenme ve gelisim olup istekli profesyonel
muhasebeciler bir profesyonel muhasebeci roliinii listlenmeye gotiiren yetkinligi ilk
olarak IPD ile gelistirir. Bununla beraber 6grenme ve gelisim, bir profesyonel
muhasebecinin kariyeri boyunca devam eden bir mesleki yetkinlik gelistirme ve
koruma siirecidir ve bdylece, Siirekli Mesleki Gelisim (CPD (Continuing
Professional Development)) boyunca devam eder. IPD sirasinda, mesleki yetkinligin
kazanilmasma odaklanilir. CPD srrasinda, mesleki yetkinligin gelistirilmesine ve

korunmasina odaklanilir (IFAC, IES 6, 2012: P: 3).

Mesleki yeterliligin degerlendirilmesi, muhasebe firmalari, diizenleyici otoriteler,
isverenler alicilar ve toplumun goziinde muhasebe mesleginden beklenen kalite
diizeyinin giivenceye alinmasina neden olmaktadir. Yeterlilik sinavlar1 bireylerin,
isletmelerin, tiglincii kisilerin, kurduklar1 iliskilerde karsilarindaki kesimlere 6nem ve
deger vermesinin goOstergesi olmakta ve muhasebe meslegini, sadece yetKin

muhasebe meslek mensubu olanlarin yapabilece§inin ispatin1 ortaya koymaktadir

(Oncii ve Aktas, 2004: 164).

257. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli

Gelistirilmesi Standardi

Muhasebe Meslek Mensubu adaylarmin Muhasebe Meslek Sinavini basarip, Meslek
Mensubu olmanin yetkinligini ve temsil gliciinli kazanmalarindan sonra, meslege
devam ettikleri siire ki bunu bir dmiirle es deger tutmak gerekir. Omiir boyu egitimle
edindikleri kalite diizeylerini korumalari, islerini, bu meslegin yasayacagi degisim ve
doniisime uyum saglayacak sekilde ve katkida bulunarak siirdiirmeleri

gerekmektedir (Oncii ve Aktas, 2004: 164).

Bu Uluslararas1 Egitim Standardi (IES), profesyonel muhasebecilerin miisterilere,
isverenlere ve diger paydaslara yiiksek kalitede hizmet sunmak ve bdylece meslege

dair insanlarm giivenini giliglendirmek i¢in gereken mesleki yetkinligi gelistirmeleri
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ve korumalari i¢in gerekli Siirekli Mesleki Gelisim’ini (CPD) tayin eder (IFAC, IES
7, 2012: P: 1).

IES 7’nin amaci miisterilerin, isverenlerin ve diger paydaslarin ihtiyaglarmi
kargilamaya yonelik yiiksek kalitede hizmet sunmak i¢in (kamu yarari agisindan)
gerekli CPD'yi iistlenerek profesyonel muhasebecilerin yetkinliklerini IPD'den sonra
gelistirmelerini ve korumalarini saglamaktir (IFAC, IES 7, 2012: P: 9). Siirekli
mesleki gelisme (CPD) IFAC’a iiye tim meslek mensuplari i¢in zorunlu bir

uygulamadir (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 123).

CPD, i¢inde yiiriitiildiigli organizasyonun sektoriine veya biiyiikliigiine bakilmaksizin

tiim profesyonel muhasebeciler i¢cin gegerlidir ¢linkii (IFAC, IES 7, 2012: P: A10):

e Tim profesyonel muhasebeciler kendi miisterileri, isverenleri ve diger
paydaslarla ilgili olarak gerekli 6zeni gostermekle ylikiimliidiir ve onlardan
bu sorumlulugu yetkin sekilde yerine getirebildiklerini géstermeleri beklenir;

e Tim sektorlerdeki profesyonel muhasebeciler kamusal hesap verme
sorumluluguna ve kamunun giivenini korumaya tabidir;

e Insanlarin profesyonel muhasebecilerin belirttiklerine ve mesleki duruslarina
giivenme ihtimalleri yiiksektir. Profesyonel muhasebeciler mesleki bir 6zellik
tasirlar. Bir profesyonel muhasebecinin yetkinliginin olmamasi, profesyonel
muhasebecinin, isverenin ve bir biitlin olarak meslegin itibarma ve durusuna
zarar verme potansiyeli tasir;

e Hizli degisen ortamlar bir profesyonel muhasebecinin yetkinliginin ilgililigini
etkiler ve

e Profesyonel muhasebecileri ise alan isverenler, mesleki yetkinligin delili

olarak bir 6lgiide profesyonel muhasebecilerin mesleki 6zelligine giivenirler.

CPD’nin amaci, meslek mensuplarinin mesleki bilgi ve becerisini gelistirmesi ve
kamu yararini gézetecek kaliteli hizmetler sunmaktir. CPD’nin yeterliligi 3 asamada

Olctilebilir bunlar (Zaif ve Ayanoglu, 2007: 123):

e Girdi Esasli Yaklasimlar, mesleki gelismeyi tamamlayacak bir dizi egitim
faaliyetinin ¢aliyma siirecinde yer edinmesidir. Bu yaklasimi benimseyen

isletmeler; 3 yillik slire boyunca en az 120 saati tamamlayan mesleki
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O0grenme faaliyetinde bulunmali, her yil en az 20 saatini tamamlamis olmast,
egitimin ger¢ekten uygulamada olmasi ve dlgiilebilmesi gerekmektedir.

e (Cikt1 Esashi Yaklagimlar, mesleki gelisme sonuglari iizerinde goriilmektedir.
Bunun i¢in iiyeler, diizenli olarak uzman bir kuruma mesleki gelismenin
gerceklestigini dogrulatmali ve Slgtiirmelidir.

e Karma Esasli Yaklagimlar, hem faaliyet siirecinde gelisme egitimlerine yer
verilmesi, hem de bu durumun sonuglar iizerinde goriilmesini
amaclamaktadir. Bu nedenle karma yaklasim hem girdi hem de ¢ikt1

yaklagimlarmin niteliklerini tagimaktadir.

Standart 6grenme gereksinmeleri ve olanaklarinin belirlenmesi agisindan iki arag
gelistirmektedir: “Yetenek Haritalar1 ve Ogrenme Planlar” Yetenek Haritalar:
gelisme gereksinmelerinde, Ogrenme Planlar1 ise, grenme olanaklarmmn izlenmesi
icin tasarlanmistir. IFAC {iyelerinin, CPD olanaklar1 ve kaynaklarma erisimi
kolaylastirmalar1 ve muhasebe meslek mensuplarinin yasam boyu Ogrenmeleriyle
alakali sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmalar1 bir direktif ile
diizenlenmektedir. Bu kolaylastirma ve yardimci olma islevinin ya kendi CPD
planlarin1 muhasebe meslek mensuplarina agmalar1 ya da bagkalarmin bu yoldaki
programlarina ulasilmasin1 saglama yoluyla yapilmasi hedeflenmistir (Oncii ve

Aktas, 2004: 165).
2.5.8. IES 8: Profesyonel Denetciler i¢in Gerekli Yetkinlikler Standard:

Bu Uluslararas1 Egitim Standardi (IES), profesyonel muhasebecilerin mali tablolarin
denetiminden sorumlu bir Katilim Ortag1 roliiniin stlenilmesi sirasinda
gelistirmeleri ve korumalar1 gereken mesleki yetkinligi tayin eder (IFAC, IES 8,
2014: P:1).

Bu Standardin amaci, profesyonel muhasebecilerin bir Katilim Ortagi roliinii
iistlenirken gelistirdikleri ve koruduklar1 mesleki yetkinligi ortaya koymaktir (IFAC,
IES 8, 2014: P:7). Profesyonel muhasebecilerin yetkin denetimciler olabilmeleri igin
gerekli olan yetenekleri (mesleki bilgi, mesleki beceri ve degerler, etik ve
davraniglar) kazanmalar1 gerekmektedir. Standart sadece denetimciler i¢in degil ayn1

zaman da denetim isinde 6nemli gorevler listlenen ve genel denetim konusunda karar
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verme sorumlulugu olanlar igcinde gegerlidir. Denetimciler ayrica IES 1-7°de

belirtilen gerekleri de yerine getirmeye devam etmelidirler (Aydin, 2007: 95).

Standart spesifik sektor ve alanlarda mali tablo denetiminde bulunan denetim
profesyonellerinin bu sektor ve alanlarla ilgili bilgi ve tecriibeye sahip olmalari
gerektigini belirtmektedir. Bu standart ayrica uluslararasi denetimlerde gorev alan

denetim profesyonelleri i¢in gerekli yetkinlikleri de belirtmektedir (Aydin, 2007: 97).

IFAC tiye kuruluslar1 profesyonel muhasebecilerin Tablo 2.5'te listelenenler dahil
olmak tizere, ama bunlarla sinirli olmamak kaydiyla Ogrenme ¢iktilarmin
kazanilmasiyla gosterilen mesleki yetkinligi gelistirmek ve korumak icin bir Katilim

Ortaginin roliinii Gistlenmelerini gerekli tutar IFAC, IES 8, 2014: P:8).

Tablo 2.5: Bir katihm ortaginin mesleki yetkinligi icin 6grenme ¢iktilar

Yetkinlik Alani Ogrenme Ciktilar

Teknik Yetkinlik

(a) Denetim (i) Genel denetim stratejisinin bir pargasi olarak, yaniltici
beyan risklerinin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde
yol gosterme.

(11) Yaniltict beyan risklerine yanitlar1 degerlendirme.

(111) Denetimin uygulanir denetim standartlarina (6rnegin
UDS'ler [Uluslararas1 Denetim Standartlari]) ve ilgili yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak gerceklestirilip belgelendirilme
durumunu degerlendirme.

(iv) Uygun bir denetim segenegi ve ayrica, uygulanir oldugu
sekilde temel denetim meselelerinin bir agiklamasi dahil
olmak tizere ilgili denetim raporunu gelistirme.

(b) Mali muhasebe | (i) Bir varligin mali tablolari esasa iliskin yonlerden mali

ve raporlama raporlama cergevesine ve diizenlemeye yonelik gerekliliklere
uygun olarak hazirlayip hazirlamadigmi denetleme.

(i1) Mali tablolardaki islem ve olaylarin
muhasebelestirilmesini, §l¢limiinii, sunumunu ve
aciklanmasini uygulanir mali tablo ¢ercevesine ve
diizenlemeye yonelik gerekliliklere uygun sekilde
degerlendirme.

(ii1) YOnetim tarafindan yapilan muhasebe yargilamalarini ve
adil deger tahminleri dahil olmak tizere tahminleri
degerlendirme.

(iv) Mali tablolarm islerin dogasina, i ortamina ve varligin
stireklilik kabiliyetine gére adil sunumunu degerlendirme.
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Yetkinlik Alani

Ogrenme Ciktilar

(c) Yonetigim ve
risk yonetimi

(1) Bir varligi mali tablolarini etkileyen kurumsal yonetisim
yapilarmi ve risk degerlendirme siireglerini toplam denetim
stratejisinin bir par¢asi olarak degerlendirme.

Teknik Yetkinlik

(d) Isletme ortamm

(i) I1gili endiistriyel ve diizenlemeye yonelik faktérleri ve
ayrica, pazar, rekabet, iirlin teknolojisi ve ¢evre gereklilikleri
dahil olmak, ama bunlarla sinirli olmamak tizere denetim risk
degerlendirmelerini bilgilendirmek i¢in kullanilan diger
faktorleri analiz etme.

(e) Vergilendirme

(1) Mali tablolarda vergilendirme ac¢isindan yaniltict beyan
risklerine hitap etmek i¢in gerceklestirilen prosediirler ile bu
prosediirlerin sonuglarmin toplam denetim stratejisi
iizerindeki etkilerini degerlendirme.

(f) Bilgi teknolojisi

(1) Toplam denetim stratejisi lizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, mali tablolarla ilgili kontrolleri tanimlamak i¢in
bilgi teknolojisi ortamini degerlendirme.

(2) Is hukuku ve
yonetmelikler

(1) Toplam denetim stratejisi ile denetim secenegi lizerinde
etkisini belirlemek amaciyla, yasalara ve yonetmeliklerle
tanimlanan ya da siiphe edilen uygunsuzluklari degerlendirme.

(h) Finans ve
finansal yonetim

(1) Toplam denetim stratejisi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, bir varligin kullanabilecegi ¢esitli finansman
kaynaklarini ve bu varlik tarafindan kullanilan finansal
araclar1 degerlendirme.

(i) Toplam denetim stratejisi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, bir varligin nakit akigini, biit¢elerini, tahminlerini ve
calisma sermayesi gerekliliklerini degerlendirmek.

Mesleki Beceriler

(i) Fikri

(1) Alternatifleri goz 6niinde bulundurmak ve ¢iktilari analiz
etmek icin, sorgulama, soyut ve mantiki diislince ve tenkit¢i
analiz yontemlerini kullanarak denetim sorunlarni ¢ézme.

(j) Kisiler aras1 ve
iletisimle ilgili

(1) Katilim ekibiyle, yonetimle ve varligin yonetisiminden
sorumlu olanlarla etkin ve uygun sekilde iletisim kurma.
(ii) Gerektiginde, etkin danigsmalarda bulunarak denetim
sorunlarini ¢ozme.

(k) Kisisel

(i) Omiir boyu 6grenmeyi tesvik etme ve iistlenme.

(i) Katilim ekibine bir rol model gorevini gérme.

(111) Katilim ekibine akil hocalig1 ya da kogluk sifatiyla
hareket etme.
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Yetkinlik Alani Ogrenme Ciktilar

(1) Denet¢inin uzmanlar1 dahil olmak tizere katilim ekibinin
(I) Organizasyonel | denetimi gergeklestirmek i¢in hep birlikte uygun nesnellige ve
yetkinlige sahip olup olmadigini degerlendirme.

(i1) Katilim ekiplerinin liderligini ve proje yonetimini
saglayarak denetim islerini yonetme.

Mesleki Degerler, is Ahlaki ve Tutumlar

(1) Kamu yararmi korumaya odaklanarak tiim faaliyetlerde
(m) Kamu yararina | denetim kalitesini gelistirme.

baglilik

(1) Bir denetimi planlayip gerceklestirmede ve bir denetim
(n) Mesleki seceneginin iizerine dayandirilacagi sonuglara ulagsmada
stiphecilik ve stipheci bir zihin yapis1 ve mesleki muhakeme uygulama.

mesleki muhakeme

(i) Is ahlakinmn dogruluk, nesnellik, mesleki yetkinlik ve
(o) Is ahlaki ilkeleri | gerekli 6zen, gizlilik ve mesleki davranis ilkelerini bir
denetim baglaminda uygulama ve is ahlaki ikilemlerine uygun
bir ¢6ziim belirleme.

(i1) Nesnellik ve bagimsizliga bir denetim sirasinda ortaya
cikabilecek tehditleri degerlendirme ve bunlara yanit verme.
(111) Varhgin gizli bilgilerini is ahlaki sorumluluklarina ve
ilgili yasal gerekliliklere uygun sekilde koruma.

Kaynak: (IFAC, IES 8, 2014: 5-7).

2.6. Muhasebe Egitimiyle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Muhasebe egitimiyle ilgili yapilmis bazi calismalara Tazegiil ve Karabayir
(2015)’ten revize edilerek ve bazi eklemeler de yapilarak asagida tarih sirasma gore

deginilmistir.

Kizil vd. (2014) yaptiklar1 calismada, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’nin muhasebe egitimi tizerindeki etkilerinin arastirilmasi
amacglanmiglardir. Ogrencilere toplamda 39 anket sorusu sorulmus ve her bir sorunun
sonuglar1 yiizde olarak oldugu gibi yazilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Sonugcta,
orneklem icerisindeki tiniversitelerde Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ile ilgili zorunlu veya se¢meli dersler bulunmadigi, bulunmasmin faydali
olacagi, dgrencilerin bu konularla ilgili daha derin bilgiye sahip olmak istedikleri ve
muhasebe derslerinin kayit yerine daha fazla analiz ve yorumlamaya odaklanmas1

gerektigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
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Kutlu vd. (2014) vyaptiklar1 g¢alismada, alternatif Ggretme-6grenme model ve
yaklagimlarinin muhasebe Ogreniminde uygulanabilirligini 6gretim elemanlarinin
bakis acilar1 1s13mnda degerlendirilmesi amaglanmislardir. Atatiirk Universitesi,
Kafkas Universitesi ve Ardahan Universitesi'nde muhasebe dersi veren ogretim
elemanlarma anket uygulanmustir. Ogretimde bireysellestirilmis yollarin kullanilmasi
gerektigi anlayigsina dayali olan programli 6gretim bu yoniiyle muhasebe 6gretimine

uygun bir 6zellige sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Sughara ve Wilson (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, Muhasebe Egitim
Standartlari ile ilgili mesleki ve akademik arastirmalardaki sdylemler, muhasebe ile
ilgili yaymlardaki makalelerin tanimlanmasi ve analiz edilmesi amaclanmistir.
Egitim Standartlar1 ile alakali 2003-2011 yillar1 arasinda yaymlanan 110 makale
incelenmistir. Incelenen makalelerin birgogunda Standartlar ile ilgili pozitif goriisler
ortaya koyulmus, kiiciik bir kismi ise elestirmistir. Bu elestirilerden bazilari:
Standartlarin tek kalipta olmasi, Uluslararas1i Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu
(IAESB) ile akademik muhasebeciler arasinda kopukluk olmasi; Akademik
Muhasebe Programlar1 ve Mesleki Muhasebe Programlar: arasinda gerginlik olmasi

olarak belirlenmistir.

Crawford vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, IAESB’nin orgiitsel gegerliligi ve bu
kurulun kiiresel olarak mesleki muhasebe egitimi i¢in uygun standart diizenleyici
yapida olup olmadigi ve ilgili taraflar tarafindan Oyle goriiliip goriilmediginin
arastirilmasini  amacglamislardir. IFAC uyumluluk programi belgeleri ve ilgili
kuruluslarmm internet siteleri incelenmis, ayrica bu kuruluslarin muhasebe egitimi ile
ilgili ders programlar1 gozden gegirilmistir. Incelenen kuruluslarin Uluslararasi
Muhasebe Egitim Standartlari ile yeterince uyumlu olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.
Bunun nedenlerinin: bir iilkede uyumluluk i¢in yetkilendirilen her kurumun farkl bir
yol izlemesi; ilgili lilkenin kiiltiirlinden etkilenen yerel standartlarin IES’in Oniine
gecmesi; JAESB’nin kuruluglar iizerinde yeterince yaptirim giiciiniin olmamasi ve

IES’in baz1 gerekliliklerinin belirsiz olmasi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tazegiil vd. (2013) yaptiklar1 g¢alismada, meslek yiiksekokullar1 muhasebe

boliimlerinde egitim gdren Ogrencilerin bdlimden memnuniyetlerini ve mesleki
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beklentilerini  0grencilerin  goriisleri  dogrultusunda degerlendirilmesini amag
edinmislerdir. Kafkas Universitesi, Ardahan Universitesi ve Igdir Universitesi’nde
Meslek Yiiksek Okullarinda muhasebe egitimi alan 6grencilere anket uygulanmstir.
Aragtirma sonucuna gore Ozellikle uygulamalarin yetersiz oldugu ve 6grencilerin
sektore uyum saglamasi agisindan mesleki derslerine gereken onemin verilmesi ve

okul sanayi igbirliginin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Yanik (2013) yaptigi calismada, muhasebe lisans egitiminin egitim siirecinde
fakiiltelerde ve egitim siireci sonrasinda KPSS A kurslarinda verilmesinin
degerlendirilmesi amaglamistir. Bu amagla Tiirkiye’nin ti¢ ayr1 bolgesinde belirlenen
KPSS A kursu dgrencilerine, tam sayim yontemiyle anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclarma goére muhasebe egitimine etki eden basar1 ve verimlilik faktorleri
acisindan onemli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, fakiilte ve KPSS A
kursu faktorlerinin ortalama degerleri ve standart sapma degerleri fakiilte egitiminin

daha 1yi diizeyde oldugu sonucunu ortaya koymustur.

McPeak vd. (2012) yaptiklar1 calismada, Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlar1
Kurulu (IAESB) ve Standartlar (IES) hakkinda bilgi vermeyi amaglamislardir.
Yaymlanan Standartlar tek tek incelenmis ve okuyucunun bilgi sahibi olmasi i¢in
basitlestirilmistir. Standartlarin daha etkili ve faydali olmasi igin muhasebe
egitimcilerinin taslak metinlere katki sunmalari, IAESB tarafindan belirlenmis olan
alanlarda yaym yapmalar1 ve standart belirleme siirecinde daha aktif rol almalari

gerektigi belirtilmistir.

Uyar ve Yelgen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Alanya bolgesinde faaliyet
gosteren bes yildizli otellerin muhasebe miidiirlerinin muhasebe egitiminden
beklentilerini tespit edilmesi amag¢lanmistir. Alanya’da faaliyet gdsteren 5 yildizhi
otellerde anket uygulanmistir. Okul egitimi sirasinda teorik olarak verilen egitimin

uygulamaya yansitilmasinda sikintilar yasandigi sonucuna ulagsmislardir.

Otlu vd. (2012) yaptiklar1 calismada, meslek yiiksekokullarindaki muhasebe ve vergi
boliimii 6grencilerinin bu program ile ilgili diisiince ve beklentilerinin saptanmasi
amaglamiglardir. Malatya Meslek Yiiksekokulu Muhasebe ve Vergi bolimii
ogrencilerine anket uygulanmustir. Ogrencilerin muhasebe meslegi hakkinda yeteri

derecede bilgi sahibi olmadan tercihlerini yaptiklar1 ve muhasebe boliimden birgok
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Ogrencinin memnun olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin,
boliimlerindeki teorik ve uygulamali egitim seviyesini yetersiz bulduklari, fiziki,
teknik ve sosyal imkanlarin yetersiz oldugu, bu durumdan memnun olmadiklari,
Ogretim tyeleri ile olan iletisimlerinden memnun olmadiklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Yidiz ve Durak (2011) tarafindan yapilan g¢alismada, dniversitelerde verilen
muhasebe egitiminin Kirklareli Yoresi’'nde faaliyet gosteren kiiclik ve orta
biliytikliikteki  isletmelerin  beklentilerini  karsilama  diizeyini  incelenmesi
amaclanmistir. Kirklareli yoresinde faaliyet gosteren kiiclik ve orta biyiikliikteki
isletmelere anket uygulanmistir. Tiirkiye’de iiniversitelerde verilen muhasebe
egitiminin, isletmelerin taleplerini tam olarak karsilar diizeyde olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Karasioglu ve Duman (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, Meslek Yiiksek
Okullarinda verilen muhasebe egitimi ve muhasebe egitiminin kalitesinin anlatilmasi
amaclanmistir. Caligmada tliniversiteye baslayan 6grencinin, mezun olup is hayatina
atilmasi stirecinde, muhasebe egitimini etkileyen faktorler ve kalitesini arttirmaya
yonelik bir egitim modeli gelistirilmeye calisilmistir. Basarili bir muhasebe egitimi
icin, cagin gerektirdigi 6grenci/6grenme odakli muhasebe egitimi politikasinin ve
modellerinin gelistirilmesi, is bulabilmek icin kariyer danismanlik sisteminin
kurulmas1 gerektigi, ayrica uluslararasi egitim standartlarma gore, gelecekte
profesyonel muhasebeci olmayr diisiinen O&grenciler i¢in, staj ve yeterlilik
smavlarinda bagarili olmalarmi saglayacak bir egitim alt yapisin kurulmasi gerektigi

sonug olarak Onerilmistir.

Tokay vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, calisma da lojistik maliyetler ve unsurlar
ortaya konarak, lojistik maliyetlerin kontrol ve yonetiminde izlenebilecek muhasebe
ici ve muhasebe dis1 yontemlerin agiklanmasi amaglamislardir. Lojistik ile ilgili
egitim veren meslek yiiksek okulu ve fakiiltelerdeki muhasebe egitiminin envanteri
cikarilarak, muhasebe egitiminden beklentiler ortaya konulmustur. Yapilan
incelemelerde iiniversitelerde lojistik ile ilgili boliimlerde yeterli say1 ve cesitlilikte
muhasebe dersinin bulunmadigi, ayrica toplam ders kredisi i¢inde de muhasebe ile

ilgili derslerin kredisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Apostolou vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Muhasebe egitimiyle alakali 2006-2009
yillar1 arasinda 4 yil boyunca 6 dergide yayinlanmis 330 makalenin incelenmesi
amaglamiglardir. Geleneksel ¢izgilere karsilik gelen, literatiire son eklenen ¢aligmalar
ozetlenerek, literatiir giinceller dort baslik altinda kategorize edilmistir. incelemeler
sonucunda, literatiir gilinceller; miifredat, 6grenme ve Ogretim giivencesi, egitim
teknolojisi, 6gretim sorunlar1 ve 6grenciler basliklar1 altinda béliimlendirilmis, her

boliim kendi i¢inde alt boliimlere ayrilmis, ve dnerilerde bulunmuslardir.

Cankaya ve Ding (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Muhasebe derslerini
powerpoint ve klasik usulde alan Ogrenciler arasinda, basari, ilgi, alg1 ve yargi
acisindan bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat boliimiinde genel muhasebe
dersi alan Ogrenciler iki gruba ayrilarak ders anlatismis, donem sonunda anket
uygulanmis ve son olarak da sinav performanslari incelenmistir. Bilgisayar destekli
egitim teknolojilerinden daha fazla yararlanmanmn Ogrenci basarisma katki

saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Unal ve Doganay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Sayistay meslek mensuplari
arasindan bas denet¢i, denetci ve denetci yardimcilarmin iiniversitelerde lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeterliligine, giincelli§ine ve etkinliginin
arttirilmasma iliskin - goriislerinin - degerlendirilmesi amaglanmistir. Sayistay’da
calisan ve muhasebe bilgisini kullanan ve ayn1 zamanda lisans egitiminde muhasebe
derslerini almis olan bas denetc¢i, denet¢i ve denet¢i yardimcilarmma elektronik
ortamda ve yiiz yiize gdriisme yOntemiyle anket uygulanmistir. Muhasebe egitim
stirecinde geribildirim mekanizmasindan saglanan bilgilerin kullanilmasinin, hem
muhasebe egitiminin ileri seviyelere tasmnmasinda, hem de muhasebe bilgisinin
kullanildig1 alanlarda da etkinlik saglanmasinda onemli bir isleve sahip olacagi

sonucuna ulasilmstir.

Terim ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin muhasebe egitimine bakis agilarinin degerlendirilmesi amaglanmstir.
Celal Bayar Universitesi Gérdes MYO Muhasebe programi dgrencilerine anket

uygulanmigtir. Sonug olarak, o6grencilerin ¢ogunun diiz lise mezunu oldugu tespit
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edilmistir. Ticaret lisesi mezunlari MYO’lardaki muhasebe ders igeriklerinin, orta
ogretimdeki ders iceriklerinden daha kapsamli oldugunu fakat uygulamalarin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica; muhasebe programinda verilen egitimin staj i¢in

yeterli oldugu goriisiine ulasilmistir.

Erol ve Erkan (2008) tarafindan yapilan ¢aliymada, lisans diizeyinde muhasebe
egitimi alan Ogrencilerin basarilarint etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, Biga Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii dgrencileri iizerinde bir anket galismasi yapilmistir.  Arastirma
sonuglarma gore, isletme boliimiinii tercih eden 6grencilerin muhasebe derslerine ilgi
duyduklari, ticaret meslek lisesi mezunlarinin muhasebe derslerinde daha basarili
olduklari, isletme bolimiinden mezun olanlarin daha rahat is bulabilecekleri, 6gretim
elemanlarinin tutum ve davraniglarinin muhasebe derslerindeki basariyr arttirdigi,
egitim kurumunun fiziki olarak yetersiz olmasi muhasebe derslerindeki basariy1

etkiledigi gozlemlenmistir.

Gengtiirk vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada, MYO’larm isletme egitimi ile muhasebe
egitimi boliimlerinde okuyan Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere istekli gelip
gelmedikleri, bu boliimlerin kendilerine hangi imkanlar1 saglayacagi hakkindaki bilgi
diizeyleri, aldiklar1 muhasebe-finans egitiminin yeterliligi hakkindaki diisiincelerinin
tespit edilmesini amaclamislardir. Siileyman Demirel Universitesi ile Mehmet Akif
Ersoy Universitesinde faaliyet gosteren Meslek yiiksekokullarinimn isletme egitimi ile
muhasebe egitimi bolimlerinde okuyan Ogrencilere anket uygulanmistir. MYO
acilmasi diistiiniilen ilgelerin sosyal ve kiiltlirel imkanlarinin gelismis olmasina dikkat
edilmesi, MYO’larin bulundugu il ve ilgedeki sanayi ile isbirligi yapilmasi, yabanci
dil egitimine onem verilmesi, derslerin panel, konferans, sempozyum, calistay gibi
bilimsel etkinliklerle destelenmesi, ders miifredatlarinin tekrar gézden gecirilmesi ve
teorik bilgi yaninda pratik uygulama yapmaya imkan verecek Olglide yeniden
diizenlenmesi, kariyer hedefleri konularinda ¢alismalarin daha etkin olarak yapilmasi

gibi hususlar 6n plana ¢ikmustir.

Uyar (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, muhasebe meslek mensuplari igin,
Uluslararas1t Muhasebe Egitimi Standartlarinin agiklanmasi amaglanmistir. Akdeniz

Universitesi isletme, iktisat, maliye, kamu yonetimi uluslararas1 iliskiler ve hukuk
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boliimleri ders igerikleri, ders kataloglar1 ve kredi durumlar1 yoniinden incelenmistir.
Profesyonel muhasebeci olmak isteyen dgrenciler i¢in uygun bir egitim alt yapisi
olusturulmasi, egitim silireglerinin uluslararast muhasebe egitim standartlarinda

belirlenen igerik ve dogrultuda yapilandirilmasi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Zaif ve Ayanoglu (2007) tarafindan yapilan calismada, muhasebe egitiminde
kalitenin arttirilmasinda ders programlarinin 6neminin/yeterliliginin belirlenmesi
amaclanmistir. Devlet ve vakif {iniversitelerinin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerinde yer alan igletme boliimlerinin ders programlar: internet sayfalarindan
elde edilerek incelenmistir. Egitim programlarindaki ders dagilimi, ders kredisi, ders
sayis1 gibi unsurlarin standardize edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
kredi akreditasyon caligsmalarmin yani sira muhasebe veya muhasebe-finansman

Boliimlerinin agilmasina yonelik adimlarin da atilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Gengtiirk (2006) tarafindan yapilan calismada, isletmelerin muhasebe ve finans
boliimlerinde calisan kisilerle ilgili degerlendirmeler yapmak amaclanmustir. Isparta,
Burdur, Denizli ve Antalya Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyette bulunan
isletmelerin muhasebe ve finans boliimlerinde ¢alisan personele anket uygulanmistir.
Muhasebe egitiminde, egitimin kalitesinin artirilmasi1 i¢in teorik egitim kadar

uygulamaya yonelik ¢aligmalara da agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulasgilmstir.

Cukac1 ve Elagoz (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, muhasebe derslerinde
kullanilan 6gretme yontemleri ile 6grenme sitilleri arasinda iliski olup olmadiginin
arastirilmas1 amaglanmistir. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde muhasebe dersi alan 6grencilerin 6grenme sitilleri anket uygulanarak
belirlenmeye ¢aligilmistir. Caligma sonucunda, uygulanan muhasebe dgretim sistemi
ile dgrencilerin taraftar olduklar1 yontemler ortiismektedir. Ogrenciler igin dzellikle
anlatim yontemi ve stili iginde Ornek olay ¢Oziimi ile O6gretim yonteminin

vazgecilmez oldugu tespit edilmistir.

Celik ve Gonen (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, 2003-2005 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki mevzuat degisikliklerinin muhasebe egitimi ve uygulamalar izerindeki
etkilerinin arastirilmast amaclanmistir.  Yapilan ¢alisma ile vergi mevzuat
diizenlemelerinin muhasebe egitim ve uygulamalar iizerindeki etkileri arastirilmigtir.

Sonugta yapilan diizenlemelerin muhasebe egitim ve uygulamalarinda da
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diizenlemelere neden oldugu vurgulanmistir. Ayrica; gerek uygulama ve gerekse
teori ve Ogretide artik Tiirkiye Muhasebe Standartlar Kurulunca yaymlanacak
standartlarin gegerli olacaginin ve Tiirkiye’de halen yiiriirliikte bulunan muhasebe ve
finansal raporlamaya iligkin diizenlemelerin, bu standartlara uyumlu hale getirilecegi

vurgulanmstir.

Oncii ve Aktas (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Uluslararast Muhasebe Egitimi
Standartlar1 6ncesi ve sonrast muhasebe egitiminin degerlendirilmesi amaglanmuistir.
Yaymlanan Standartlar incelenerek standartlarin amaglari1 agiklanmistir. Uluslararasi
muhasebe egitimi standartlar1 ile diinya Olceginde geleneksel muhasebe egitimi

anlayisindan cagdas bakis ve gereklerine gecildigi vurgulanmistir.

Akman ve Mugan (2004) tarafindan yapilan calismada, geleneksel 6gretim
yontemleri ile aktif Ogretim yOntemlerinin O0grenci basarisma  etkisinin
karsilagtirilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Deney ve kontrol gruplari
olusturularak ogrencilerin smav basarilar1 degerlendirilmistir. Degisik 6grenme
sistemlerinin sinav basarisinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu

sonuglarla genel bir uygulamaya varilmasinin yanlis olacagi da belirtilmistir.

Ozpeynirci vd. (2004) yaptiklar1 calismada, Muhasebe Egitiminin Kalitesini
Artirmada  Ogrenen  Organizasyon  Yaklasimmin  etkisinin  arastirilmasini
amaglamislardir. Karaman iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine anket
uygulanmustir. Ogrenen organizasyon yaklasimmm muhasebe egitiminin kalitesini

destekledigi sonucuna ulasilmstir.

Cirik ve Dogan (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, gelismekte olan {ilke
konumunda bulunan Tirkiye’de yogun olarak iiniversitelerde verilmekte olan
muhasebe egitiminin, Tiirkiye’deki mevcut isletmelerin gereksinmelerine cevap
verip vermedigini analiz etmeyi amaglanmistir. Tiirkiye’deki mevcut {iniversitelerde
muhasebe dalinda egitim veren Ogretim iiyeleri ile 500 biiyiikk Tiirk isletmesi
yoneticilerine  anket uygulanmistir.  Calismanin  sonuglar1t  Tiirkiye’deki
iniversitelerde verilen muhasebe egitiminin isletmelerin taleplerini tam olarak

karsilar diizeyde olmadigma dair dnemli veriler sunmaktadir.
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Mathews (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, yeni bin yilda muhasebe egitiminin
nasil bir gelisme gdstereceginin arastirilmas1 amaglanmistir. Ingilizce konusulan bes
iilkede, benimsenen c¢esitli yaklasgimlar 6zetlenmis ve muhasebe egitimi literatiirii
gbzden gecirilmistir. Calisma sonucunda, muhasebe egitimiyle alakali problemlere
iliskin, raporlarmm miifredat1 gelistirme konusunda nispeten yetersiz oldugu tespit
edilmis ve modas1 gegmis olan yaklagimlar arastirma kapsaminda tespit edilmistir.
Ayrica; Avustralya ve Yeni Zelanda da, biiyiik 6lgekli lisans egitimi senaryolarindan
ayrt, muhasebe egitiminin etkin ve lisansiistli egitime giriste doniistiirme

yaklasiminin dogru verilmesi diistincesi onerilmistir.

Booth (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe egitiminde Ogrenme
kalitesinin ve muhasebe Ogrencilerinin, Ogrenme yaklasimlarinin akademik
performansa gore degerlendirilmesi amacglanmistir. Avustralya’da iki liniversitede
calisma siireci anketi ve cesitli davranigsal performans degiskenleri kullanilarak,
o0grenme yaklasimlariyla alakali veriler muhasebe Ogrencilerinden toplanmistir.
Avustralya bilim, egitim ve sanat 6grencileri i¢in belirlenen normlarla, muhasebe
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar1 karsilastirilmis ve eskiye oranla daha ytiksek ve
daha derin 0grenme yaklasimlarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica; muhasebe
egitimcileri i¢in, bu sonucglarm etkileri tartisilmis ve gelecekteki arastirmalar igin

Onerilerde bulunulmustur.

Sharma (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe 6grencilerinin dgrenme
anlayislari, 6grenme yaklasimlar: ve 6grenme yaklasimlari {izerinde 6grenme ve
O0gretme etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Muhasebe 6grencilerinin, 6grenme ve
O0grenme yaklasimlar1 iizerindeki etkisi 6grenme-6gretme baglaminda bir anket
yardimiyla analiz edilmistir. Arastrma sonucunda, muhasebe 0Ogrencilerinin
yeterince analitik ve elestirisel becerilere sahip olmadiklar1 ayrica; 6grenme
baglaminda, 6grencilerin algilarinin 6grenme yaklagimlarmi etkiledigi sonucuna

varilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KAFKAS UNIVERSITESI i.i.B.F.’DE VERILEN MUHASEBE EGITIMININ
ULUSLARARASI MUHASEBE EGiTiMi STANDARTLARINI KARSILAMA
DUZEYININ OLCULMESI

3.1. Materyal ve Yontem

3.1.1. Problem Ciimlesi

Tirkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi

Standartlarini Karsilama Diizeyi nedir?
3.1.1.1. Alt Problemler

Tiurkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi
Standartlarini  Karsilama Diizeyinin  Olgiilmesine Yonelik Olarak I.I.B.F.

Ogrencilerinin;

1. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardi’ni karsilama
diizeyine yonelik goriisleri nedir?

2. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarmin icerigine ydnelik goriisleri
nedir?

3. IES 3: Mesleki Beceriler Standardini karsilama diizeyine yonelik goriisleri
nedir?

4. 1IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardimi karsilama diizeyine
yonelik goriisleri nedir?

5. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardini karsilama diizeyine
yonelik goriisleri nedir?

6. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardini
karsilama diizeyine yonelik gortisleri nedir?

7. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina yonelik goriisleri nedir?

8. IES 8: Profesyonel Denetciler I¢in Gerekli Yetkinlikler Standardina ydnelik

goriisleri nedir?
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9. Ogrencilerin goriisleri arasinda cinsiyet, mezun olduklar1 orta ogretim
kurumu, 6grenim gordiikleri smif diizeyi, 6grenim gordiikleri bolim, 6grenim
gordiikleri boliimii tercih smrasi ve staj yapma durumuna gore anlamli

farkliliklar var midir?
3.1.2. Arastirmanin Gerekgesi

Mubhasebe, finansal islemlerin kaydedilmesi ve rapor haline getirilmesi islemidir
(Tazegiil, 2007; 22). Muhasebe egitimi ise; kisiye meslegin gerektirdigi bilgi ve
becerinin kazandirilmasimi amaglayan mesleki bir egitim (Orhan ve Tazegiil, 2012;
50) olmasinin yaninda, muhasebe alaninda yetistirilecek bir kisi ya da grup
tarafindan edinilen ahlaksal, kiiltiirel, entelektiiel ya da teknik bilgilerin biitiiniine
denir (Giiney, 2003; 22). Muhasebe alaninda yetistirilecek kisilerin, mesleki beceri,
ahlak, entelektiiel ve teknik bilgileri uluslararast muhasebe egitimi standartlari
cercevesinde edinmeleri, muhasebe meslek mensubu yetistirilmesi agisindan son
derece Oonem arz etmektedir. Mali nitelikteki islem ve olaylarin kaydedilmesi ve
sonuglarm rapor edilmesi islemi hem isletmeler agisindan, hem de toplum agisindan
son derece dnemlidir. Muhasebe islemleri sonucunda kullanilan bilgilerin, isletmeler
ve toplum agisindan 6neminin biiyiik olmasi, muhasebeye ve muhasebe egitimine
duyulan ihtiyact giin gectikce arttirmakta ve meslek mensubu yetistirilmesinin
uluslararast muhasebe egitimi standartlar1 baglaminda yiiriitiilmesinin Gnemini

artirmaktadir.

Finansal islem ve olaylarin kaydedilmesi ve analiz edilmesi islemi muhasebe meslek
mensuplarina diismektedir. 1.I.B.F. dgrencileri de birer meslek mensubu adayi
olduklarindan, muhasebe egitiminin uluslararas1 muhasebe egitimi standartlarini
karsilama diizeyi konusunda 1.I.B.F.’de &grenim goren &grencilerin goriislerinin
belirlenmesinin  6nemli oldugu diisliniilerek arastirmanin  yapilmasi gerekli

gorilmiistiir.
3.1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci, Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin, uluslararast muhasebe egitimi standartlarini karsilama

diizeyinin arastirilmasidir.
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3.1.4. Arastirmanin Onemi

Muhasebe islemleri sonucunda elde edilen bilgiler, bilgiyi kullanacaklar i¢in son
derece 6nemlidir. Isletmeye iliskin kararlar alinirken bilgi kullanicilar1 bu bilgilerden
faydalanmakta ve gelecege yonelik kararlar almaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
muhasebe iglemleri sonucu olusturulan bilgilerin, giivenilir ve gercegi yansitan bir
sekilde hazirlanmasi gerekir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in de bir takim
standartlara gereksinim duyulur. Bu ama¢ dogrultusunda, ulusal ve uluslararasi
cevrelerce olusturulmus bazi standartlar  gelistirilmistir. Bu  standartlarin
uygulanmasiyla uygulamada birligin ve giivenirliligin saglanabilecegi kanisina

varilmstir.

Yukarida deginilen bu amagclarin gergeklestirilmesi i¢in alaninda yetkin meslek
mensuplarina ihtiya¢ duyulmasinin yaninda, meslek mensubu ve meslek mensubu
adaylarnin almis olduklar1 egitim de durumla paralellik gosterir niteliktedir.
Gilintimiizde kiiresellesme olgusuyla birlikte ¢ok uluslu sirketlerin sayis1 artmis ve
muhasebe islemleri sonucu olusturulan bilgiler smirlar 6tesinde kullanilmaya
baslamigtir. Bu durum uluslararasi standartlara gore yetistirilen meslek

mensuplarinin uyum konusunda sorunlar yasamamasini saglamaktadir.

Bu acidan bakildiginda, uluslararasi muhasebe egitimi standartlarindan etkilenecek
meslek mensubu adaylarmin standartlara bakis agilar1 uygulamada kolaylik
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmayla meslek mensubu adaylarindan olan
[.IB.F. ogrencilerinin Muhasebe Egitimi Standartlarma karsi olan tutumlari

arastirilmustir.
3.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kars Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim gdren
1870 ogrenciden Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi boliimiinde 6grenim goren
dordiincii sinif 6grencileri hari¢ bir, iki ve {iglincii sinif 6grencileri muhasebe dersi
almadiklar1 i¢in toplam sayidan diisiilmiis geriye kalan 1398 6grenciden aragtirma
evreni olusturulmustur. Arastirma evreninin {igte birinden fazlasma ulasilmis olup,

ulagilan 6grencilerin tiimii 6rnekleme dahil edilmistir.
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Orneklem seciminde oransiz eleman oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz

eleman ornekleme yontemi, 6rnekleme evrenindeki tiim elemanlarin birbirine esit

secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriine denir. Bu 6rnekleme tiiriine “basit

tesadiifi Ornekleme”, “yalin Ornekleme”, “yansiz Ornekleme” gibi adlar da

verilmektedir. Oransiz eleman 6rneklemede, evrendeki eleman tiirlerinden her birinin

ornekleme girme sayis1 tamamen sansa birakilmistir (Karasar, 2003: 76). Orneklem

seciminde Kafkas Universitesi 1.1.B.F.’de dgrenim gdren 580 dgrenciye ulasilarak

580 6grenci 6rneklem sec¢ilmistir.

3.1.6. Arastirmanin Sinirhhiklan

Arastirmada veri toplamak icin amaglara uygun olarak gelistirilen 7’si
arastrmanmn  Ornekleminde  bulunan 1.I.B.F. 6grencilerinin  kisisel
Ozelliklerini belirlemeye yonelik kapali uglu soru, 24’i arastirmanin alt
problemlerine yonelik 5°1i likert tiirlinde olmak iizere 31 soruluk bir anket
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 bu anket araciligiyla toplanan verilerle
stirhdir.

Kullanilan o6lcekle toplanan veriler, 2014-2015 egitim-08retim yilinda,
Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde dgrenim gdren

580 6grencinin anketteki sorulara verdikleri cevaplarla sinirlidir.

3.1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Arastrmanim planlanmasinda ve ylriitiilmesinde asagidaki varsayimlardan yola

cikilmustir.

1.

Arastirmaya katilan 1.1.B.F. dgrencilerinin anketteki sorulara samimi ve
objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan kaynaklarin icerdigi bilgilerin giivenilir ve gegerli
oldugu kabul edilmistir.

Orneklemi olusturan &grencilerin, evreni temsil edecek nitelikte oldugu
varsayilmistir.

Hazirlanan anketin c¢alismada belirlenen alt problemlere cevap verecek

diizeyde ve objektif oldugu varsayillmistir.
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3.1.8. Arastirmanin Yontemi
3.1.8.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu bigimde betimlemeyi amag¢ edinen arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Genel tarama modelleri ise, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup ornek veya orneklem lizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2003: 87).
3.1.8.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda Tazegiil
ve Karabayir (2015)’ten revize edilen bir anket kullanilmistir. Ankette kisisel
Ozellikleri belirlemeyi amaglayan 7 soru ve aragtirmanin alt problemlerine yonelik

5’11 likert tipinde 24 soru olmak iizere toplam 31 soru bulunmaktadir.

Birinci bolimde yer alan 7 soru, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, mezun
oldugu orta 6gretim kurumu, 6grenim gordigli smif diizeyi, 68renim gordigi
program/boliim, 6grenim gordiigii bolimi tercih sirasi, staj yapma durumu ve staj
yaptig1 kurumu belirlemeye yoneliktir. Ikinci boliimde bulunan 24 soru arastirmanin
alt problemlerine gore 8 alt gruptan olusmustur. Bu gruplarda yer alan sorular anket
icerisinde ayni amaca yoOnelik sorularin bir arada olmamasi i¢in karigik olarak
verilmistir. Veri toplama aracinin birinci bolimiinde bulunan, arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular icin uygun cevap
secenekleri verilmis, ankete katilan Ogrencilerin kendilerine gdére uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ikinci béliimde bulunan sorular ise, “Kesinlikle

2

Katiliyorum”, “Katiliyorum

2

, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” segenekleri ile ifade edilmis ve yine dgrencilerin en uygun bulduklar1

secenegi isaretlemeleri istenmistir.
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3.1.8.3. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan 6rneklemde bulunan Kafkas Universitesi
[.I.B.F.’de 6grenim goren 580 dgrenciye giivenirlik hesabi igin uygulanmustir. Elde
edilen veriler SPSS (Statistical Packet for The Social Science) programimna girilerek
Kuder-Richardson giivenilirlik testi uygulanmistir. Giivenirlik katsayisi olan
Cronbach Alpha 0,934 olarak bulunmustur. Giivenilirlik katsayis1 0.60°dan biiyiik
olan o6lgekler giivenilir (Tazegiil, 2007: 56) olarak kabul edildiginden bu arastirmada
kullanilan anket de giivenilir olarak kabul edilmistir. Arastirma anketi 6rneklemde
bulunan Kars Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim
goren 580 Ogrenciye (334 bayan ve 246 erkek) arastirmaci tarafindan bizzat

uygulanmis ve veriler toplanmistir.
3.1.8.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanm genel amaci g¢ercevesinde arastirma kapsamida cevap aranan alt
problemlere yonelik olarak toplanan veriler, SPSS 16,0 programina araciligiyla

girilmis ve istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir.

Ogrencilerin, kisisel bilgileri frekans (f) ve yiizde (%) olarak hesaplanmis ve tablolar
halinde sunulmustur. Yine Ogrencilerin arasgtirmanin alt problemlerine gore
olusturulan sekiz alt grupta yer alan sorulara verdikleri cevaplar “Kesinlikle
katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kismen”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katilmiyorum” seceneklerine gore frekans (f) ve yiizde (%) olarak hesaplanmis ve
tablolar halinde gosterilmistir. Arastirmanin 9. alt probleminde belirtilen degiskenler
(cinsiyet, mezun olunan orta 6gretim kurumu, 6grenim goriilen smif diizeyi, 6grenim
gorillen bolim, 6grenim gorillen bolimii tercih sirasi ve staj yapma durumu)
acisindan 6grencilerin goriislerinin tespit edilmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma hesaplanmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve staj yapma durumu degiskenine gore
goriisleri arasinda anlamli farklhiliklar olup olmadigini belirlemek igin “t” testi
yapilmig ve 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ayrica Uluslararas1t Muhasebe
Egitimi Standartlarin1 karsilama diizeyine yonelik, mezun olunan orta &gretim
kurumu, 6grenim goriilen smif diizeyi, 6grenim goriilen program, 6grenim goriilen
boliimii tercih siras1 ve staj yapma durumu degiskenlerine gore ikiden fazla grup

oldugundan bu gruplardaki 6grencilerin goriisleri arasmnda anlaml farkliliklar olup
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olmadigini belirlemek igin “varyans analizi” (One-way Anova ) yapilmis, gruplar
arasindaki farklilig1 ortaya koymak icin de varyanslarin homojen oldugu durumlarda
“LSD” testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise “Dunnett’s T3” testi
yapilmistir. Yapilan “varyans analizi” sonuglarindan 0.05 anlamlilik seviyesinde

A2 31

anlamli olanlara isareti konulmus, “LSD ve Dunnett’s T3” testi sonuglarinda
aralarinda farklilik olan gruplar ise; Mezun olunan orta 6gretim kurumu igin “Genel
lise” 1, “Ticaret lisesi” 2, “Diger” 3 olarak numaralandirilmistir. Ogrenim goriilen
siif diizeyi i¢in “Birinci smif’ 1, “Ikinci smif’ 2, “Uciincii siif’ 3, “Dérdiincii
smif” 4 olarak numaralandirilmistir. Ogrenim goriilen boliim igin “Isletme” 1,
“Iktisat” 2, “SBKY” 3, “Diger” 4 olarak numaralandimrilmistir. Ogrenim goriilen
boliimii tercih sirast icin “Bir” 1, “Iki” 2, “Ug¢” 3, “Dért” 4, “Bes ve iizeri” 5 olarak

numaralandirilmis ve iliskiler bu numaralar kullanilarak gosterilmistir.

3.2. Bulgular

Bu bolimde, Kars Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin  yiiksek 6gretim kurumlarinda verilen muhasebe egitiminin,
uluslararas1t muhasebe egitimi standartlarmi karsilama diizeyine yonelik goriisleri ile
ilgili olarak elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanip yorumlanmaktadir.
Arastrmanm alt problemleri dikkate alinarak bulgular on bolim halinde

sunulmustur. Bu boliimler;

1. Ornekleme iliskin sayisal veriler,

2. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardma iliskin
bulgular,

3. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarmnm Igerigi Standardma iliskin

bulgular,

IES 3: Mesleki Beceriler Standardma iliskin bulgular,

IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardina iligskin bulgular,

IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardina iligkin bulgular,

N o o &

IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardina
iliskin bulgular,

8. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina iliskin bulgular,
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9. IES 8: Profesyonel Denetgiler i¢in Gerekli Yetkinlikler Standardma iliskin

bulgular,

10. Ogrencilerin, Tiirkiye’”de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararasi
Muhasebe Egitimi Standartlarin1 Kargilama Diizeyine yonelik goriislerini
cinsiyet, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumu, &grenim gordiikleri sinif
diizeyi, 6grenim gordiikleri bolim, 6grenim gordiikleri bolimii tercih sirasi

ve staj yapma durumu degiskenlerine gore yansitan bulgular.
3.2.1. Ornekleme iliskin Sayisal Veriler

Bu kisimda 6rnekleme giren Kafkas Universitesi I.I.B.F &grencilerinin, cinsiyet,
mezun olduklar1 orta 6gretim kurumu, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, 6grenim
gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasi, staj yapma durumu ve

staj yaptiklar1 kuruma iligskin bilgiler verilmektedir.

3.2.1.1. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagihimlan

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin cinsiyetlerine gdre dagilimlar:

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet F %
Bayan 334 57,6
Bay 246 42.4
Toplam 580 100

Tablo 3.1°e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari
incelendiginde; Ogrencilerin 334’iiniin (%57,6) bayan, 246’smin (%42,4) ise bay
oldugu goriilmektedir. Buna gore orneklemin yarisindan fazlasini bayan 6grencilerin

olusturdugu goriilmektedir.
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3.2.1.2. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Mezun Olduklar

Orta Ogretim Kurumu

Ankete katilan 6grencilerin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumu dagilimlar1 Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin mezun olduklar orta gretim kurumu

Orta Ogretim Kurumu F %
Genel Lise 473 81,6
Ticaret Lisesi 19 3,3
Diger Liseler 88 15,2
Toplam 580 100

Tablo 3.2 incelendiginde Orneklemi olusturan G6grencilerin %81,6’s1 genel lise
mezunu, %3,3’1 ticaret lisesi mezunu ve %15,2’s1 ise diger (imam hatip, anadolu
lisesi vb.) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Tabloya goére 6rneklemi olusturan

ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun genel lise mezunu oldugu sdylenebilir.

3.2.1.3. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim gordiikleri

Siif Diizeyi

Ankete katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyine ait dagilimlar1 Tablo

3.3’de gosterilmistir.

-

Tablo 3.3: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi

Sinif Diizeyi F %
Birinci Siif 131 22,6
Ikinci Smif 131 22.6
Uciincii Smif 138 23,8
Dordiinct Sinif 180 31,0
Toplam 580 100

Tablo 3.3 incelendiginde 6rneklemi olusturan 6grencilerin %22,6’sin1 birinci smiflar,
yine %22,6’lik ayn1 degere sahip ikinci siniflar, %23,8’lik bir degere sahip tiglincii

smiflar ve %31,0’lik bir degere sahip dordiincii siniflarm olusturdugu goriilmektedir.
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Orneklemi olusturan 6grenciler icerisinde, %31,0’lik paya sahip olan 180 dgrenci ile

son sinif dgrencilerinin gogunlukta oldugu sdylenebilir.

3.2.1.4. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri

Program/Boliim

Ankete cevap veren dgrencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore dagilimlar1 Tablo

3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program/béliim

Program/Boliim F %
Isletme 237 40,9
Iktisat 265 45,7
SBKY 57 9,8
Diger 21 3,6
Toplam 580 100

Tablo 3.4 incelendiginde 6rneklemi olusturan 6grencilerin %40,9’u isletme, %45,7’si
iktisat, %9,8’1 siyaset bilimi ve kamu yonetimi (SBKY) ve %3,6’s1 diger
(uluslararas1 ticaret ve lojistik) programinda 6grenim gormektedir. Burada
orneklemin yaklasik olarak %85’inden fazlasmi isletme ve iktisat Ogrencilerinin

olusturdugu goriilmektedir.

3.2.1.5. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri

Boliimii Tercih Sirasi

Tablo 3.5: Ogrencilerin 63

renim gordiikleri boliimii tercih sirasi

Boliimii Tercih Sirasi F %
1 104 17,9
2 38 6,6
3 32 55
4 26 4,5
5+ 380 65,5
Toplam 580 100
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Tablo 3.5 incelendiginde Orneklemi olusturan Ogrencilerin %17,9’u  dgrenim
gordiikleri boliimii ilk tercihlerinde, %6,6’s1 ikinci tercihlerinde, %5,5’1 {iglincii
tercihlerinde, %4,5’1 dordiincii tercihlerinde ve %65,5°1 bes ve lizeri tercihlerinde
tercih etmiglerdir. Burada Orneklemi olusturan ve %65,5’lik gibi biiyiik bir paya
sahip olan 380 6grencinin 6grenim gordiikleri boliimii bes ve lizeri tercihlerinde

gostermelerinin dikkat ¢ektigi sdylenebilir.
3.2.1.6. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Staj Yapma Durumu

Ankete cevap veren Ogrencilerin staj yapma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo

3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin staj yapma durumu

Staj Yapma Durumu F %
Yapti 87 15,0
Yapmadi 493 85,0
Toplam 580 100

Tablo 3.6 incelendiginde oOgrencilerin %15’inin staj yaptigi, %85’inin ise staj

yapmadig1 goriilmektedir.
3.2.1.7. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Staj Yaptign Kurum
Ankete katilan 6grencilerden staj yapan ve 6rneklemin %15’ini (87 kisi) olusturan

ogrencilerin, staj yaptiklar1 kuruma gore dagilimlar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Ogrencilerin staj yaptiklar1 kurum

Staj Yapilan Kurum F %
Kamu Kurumu 50 57,5
Ozel Kurum 37 42,5
Toplam 87 100

Tablo 3.7 incelendiginde staj yapan 87 Ogrencinin %57,5’1 kamu kurumlarinda,

%42,5°1 ise 0zel kurumlarda stajlarini yaptiklar1 gériilmektedir.
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3.2.2. IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardina iliskin
Goriislere Ait Bulgular

Muhasebe meslegi egitimine giris gerekleri standardina iliskin goriislere ait bulgular

Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Muhasebe meslegi egitimine giris gerekleri standardina iliskin
goriislerin dagilimi

= | g e e
22 | B s -]
Sorular X o S = = x Z
=2 |z |E |E |ZE &
8 = = 2 = 8= =)
X 4 N N> N X M4 [
1. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi mesleki F 77 159 194 90 60 580
acgidan yeterlidir.

% 13,3 27,4 33,4 15,5 10,3 100,0

9. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitiminde,
uygulama deneyimi

F 38 129 178 166 69 580

edinmek i¢in gerekli

kosullar saglanmaktadir. % 6,6 22,2 30,7 28,6 11,9 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararasi muhasebe egitimi standartlarmi karsilama diizeyine yonelik muhasebe
meslegi egitimine girig gerekleri standardina iliskin goriislerini yansitan maddelere

verdikleri cevaplara gore;

Ogrencilerin, %13,3’ii lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin mesleki agidan
yeterli olduguna kesinlikle katildiklarmi, %27,4’0 katildiklarini, %33,4’1 kismen,
%15,5’1 katilmadiklarmi ve %10,3’i kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek i¢in
gerekli kosullar saglanmalidir sorusuna katilimeilarm %38,8°1 kesinlikle katiliyorum
ya da katihiyorum, %30,7’si kismen, %40,5’i katilmiyorum ve Kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
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3.2.3. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarimin Icerigi Standardina
Iliskin Gériislere Ait Bulgular

Muhasebe meslek egitimi programlarinin igerigi standardina iliskin bulgulara ait

gortisler Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Muhasebe meslek egitimi programlarimin icerigi standardina ait
goriislerin dagilimi

Sorular

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

2. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitiminde bilgi F
diizeyi ileri seviyededir.

I
H

136 202 131 580

~
o

% 12,1 23,4 34,8 22,6 7,1 100,0

10. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe
egitiminde, bilgi igerikleri

F 45 145 213 135 42 580

etkili bir sekilde tasarlanip

uygulanmaktadir. % 7,8 25,0 36,7 23,3 7,2 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararasi muhasebe egitimi standartlarmi karsilama diizeyine yonelik muhasebe
meslek egitimi programlarinin igerigi standardina iliskin goriislerini yansitan

maddelere verdikleri cevaplara gore;

Ogrencilerin %12,1’i lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde bilgi diizeyinin
ileri seviyede olduguna kesinlikle katildiklarmni ifade etmisler, %23,4’1 katildiklarini
ifade etmisler, %34,8’1 kismen, %22,6li katilmadiklarin1 ve %7,1°si de kesinlikle

katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi iceriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandig1 sorusuna 6grencilerin %7,8’1 kesinlikle katildiklarmni, %25,0’1
katildiklarimi, %36,7°si kismen, %23,3’ti katilmadiklarmi ve %7,2’si kesinlikle

katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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3.2.4. IES 3: Mesleki Beceriler Standardina Iliskin Goriislere Ait Bulgular

Mesleki beceriler standardina iliskin goriislere ait bulgular Tablo 3.10°da

gosterilmistir.

Tablo 3.10: Mesleki beceriler standardina iliskin goriislere ait bulgularin
dagilhimm

e | g t t
22 | B s -]
X ° o = X =
Sorular E —? —? g 5 E 5 E
8 = = 2 = 8= =)
XY N N> N X 4 [
3. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, F 42 159 179 147 53 580
entelektiiel becerileri
gelistirmektedir.

% 7,2 27,4 30,9 25,3 91 100,0

11. Lisans diizeyinde

verilen muhasebe egitimi, F 48 162 194 128 48 580
teknik ve islevsel becerileri

gelistirmektedir. % 8,3 27,9 33,4 22,1 8,3 100,0
16. Lisans dizeyinde | o 45| 49 | 196 | 138 | 55 | 580
verilen muhasebe egitimi,

kisisel becerileri

gelistirmektedir. % 7,2 25,7 33,8 23,8 9,5 100,0

19. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi, F 54 139 183 144 60 580

iletisim becerilerini ve

kisiler arasi iliskileri
gelistirmektedir. % 93 24,0 31,6 24,8 10,3 100,0

22. Lisans diizeyinde

verilen muhasebe egitimi, F 54 157 201 111 57 580

orgiitsel ve temel igletme
yOnetimi becerilerini

gelistirmektedir. % 9,3 27,1 34,7 19,1 9,8 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararast muhasebe egitimi standartlarin1 karsilama diizeyine yonelik mesleki

beceriler standardina iliskin goriislerini yansitan maddelere verdikleri cevaplara gore;

Anket cevaplayicilar1 lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, entelektiiel
becerileri gelistirmekte midir ifadesi verildiginde %7,2’s1 kesinlikle gelistirdigini
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ifade etmisler, %27,4’l gelistirdigini ifade etmisler, %30,9’u kismen gelistirdigini
ifade etmisler, %25,3’ii gelistirmedigini ifade etmisler ve %9,1°’1 de kesinlikle

gelistirmedigini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin %8,3’ii lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, teknik ve islevsel
becerileri gelistirdigine kesinlikle katildiklarmni, %27,9u teknik ve islevsel becerileri
gelistirdigine katildiklarini, %33,4’1 kismen katildiklarini, %30,40 ise, lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminin teknik ve islevsel becerileri gelistirmedigi

seklinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin %32,9’u lisan diizeyinde verilen muhasebe egitiminin,
kisisel becerileri gelistirdigi konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. %33,8’lik
kismi kisisel becerileri gelistirdigi konusunda kismen katildiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilanlarin %33,3’ti lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin,

kisisel becerileri gelistirdigi konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin  %9,3’ii lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, iletisim
becerilerini ve kisiler arasi iligkileri gelistirdigine kesinlikle katildiklarini, %24’ bu
soru hakkinda olumlu goriis bildirerek katildiklarmi, %31,6’s1 kismen gelistirdigini,
%24,8’1 iletisim becerilerini ve kisiler arasi iligkileri gelistirdigine katilmadiklarini

ve %10,3’1 kesinlikle gelistirmedigini ifade etmislerdir.

Anketi cevaplayan Ogrencilerin  %36,4’i lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, oOrgiitsel ve temel isletme yoOnetimi becerilerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. %34,7’si  kismen gelistirdigini, %28,9’u gelistirdigi konusuna

katilmadiklarin ifade etmislerdir.

3.2.5. IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardina iliskin Gériislere Ait

Bulgular

Mesleki degerler, etik ve tutum standardmna iliskin goriislere ait bulgular Tablo

3.11°de gosterilmigtir.
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Tablo 3.11: Mesleki degerler, etik ve tutum standardina iliskin goriislere ait
bulgularin dagihim

e | g £ £
orular X o | 9 = = = 5
TZ|Z |E |E |EE s
835 | 3 Z 3 85 | &
XY 4 N N N X 4 [
4. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi ile kamu F 53 150 188 149 40 580
c¢ikarlarina ve sosyal
sorumluluga duyarhlik
saglanmaktadir. % 91 25,9 32,4 25,7 6,9 100,0
12. Lisans diizeyinde
F 49 137 184 136 74 580

verilen muhasebe egitimi

ile 6grencilerde mezuniyet
sonrasi siirekli gelisim

istegi olusmaktadir, % | 84 | 236 | 3.7 | 234 | 128 |1000

17. Lisans diizeyinde

: A F 66 167 178 104 65 580
verilen muhasebe egitimi

ile 6grencilerin muhasebe
meslegine yonelik olarak

.S % 11,4 28,8 30,7 17,9 11,2 100,0
giiveni artmaktadir.

20. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi F 64 174 188 100 54 580

ile 6grencilerin meslege

yonelik olarak sorumluluk
anlayis1 gelistirmektedir. % 11,0 30,0 324 17,2 93 100,0

23. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi
muhasebe islerinde dengeli

F 50 155 206 119 50 580

bir zaman y6netimi algis1

gelistirmektedir. % 8,6 26,7 35,5 20,5 8,6 100,0

24. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi F 64 159 193 112 52 580

ile 6grencilerin yasalara ve

diizenlemelere uyumu
gerceklesmektedir. % | 11,0 27,4 33,3 19,3 9,0 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararast muhasebe egitimi standartlarini kargilama diizeyine yonelik mesleki
degerler, etik ve tutum standardina iliskin goriislerini yansitan maddelere verdikleri

cevaplara gore;
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Ogrencilerin %35’1 lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile kamu ¢ikarlarina
ve sosyal sorumluluga duyarliligin saglandigina katildiklarmi ifade etmislerdir.
%32,4’1 kamu ¢ikarlarina ve sosyal sorumluluga duyarliligin saglandigi konusuna
kismen katildiklarin1 ifade etmislerdir. %32,6’s1 ise katilmadiklarmi ifade

etmislerdir.

Anket cevaplayicilarinin lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde
mezuniyet sonrasi siirekli gelisim istegi olusmaktadir, sorusuna verdikleri yanitlara
gore; %8,4’1 kesinlikle katildiklarini, %23,6’s1 katildiklarini, %31,7°si kismen
katildiklarini, %23,4°1 katilmadiklarin1 ve %12,8°1 kesinlikle katilmadiklarini ifade

etmislerdir.

Ankete cevap veren 6grencilerin %40,2’si lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi
ogrencilerin, muhasebe meslegine olan giivenini arttirdigina katildiklarmi ifade
etmiglerdir. %30,7’si kismen katildiklarmi ifade etmislerdir. %29,1°’1 bu goriise

katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerin meslege yonelik olarak
sorumluluk anlayismin gelistigi sorusuna anket cevaplayicilarinin %41°1 olumlu
yonde goriis bildirmislerdir. %32,41i kismen katildiklarmi bildirmislerdir. %26,5’1

olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katillan 6grencilerin  %35,3’i lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, muhasebe islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algis1 gelistirdigi
yoniinde olumlu goriis bildirirken, %35,5’1 kismen olumlu goriis bildirmis ve

%39,1’1 bu soru hakkinda olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin %31,4’ii lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin &grencilerin
yasalara ve diizenlemelere uyumunu sagladig1 yoniindeki soruya olumlu yonde cevap
verirken, %33,3’li kimi olarak olumlu cevap bildirmis ve Ogrencilerin %28,3’l

olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
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3.2.6. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardina iliskin Goriislere Ait
Bulgular

Uygulama deneyimi gerekleri standardmna iliskin bulgular Tablo 3.12°de

gosterilmistir.

Tablo 3.12: Uygulama deneyimi gerekleri standardina iliskin goriislere ait
bulgularin dagilim

e | g e e
22 | B s -]
Sorular = 9 © = = = =
TZ|Z |E |E |EE s
83 | 5 Z 3 85 | 8
X N N> N X 4 [
5. Lisans egitimindeki staj
uygulamalar1 kapsaminda F 44 115 170 157 94 580
muhasebe hizmet ortami
tamtilmaktadur. % 7,6 19,8 29,3 27,1 16,2 100,0

13. Lisans egitimindeki staj
uygulamalar1 kapsaminda F 78 199 159 103 41 580
muhasebe islevi ile diger

isletme iglevleri (yonetim,

pazarlama, iiretim vb..) .
iliskilendirilmektedir. 4 130 34,3 21,4 178 b 1000

18. Lisans egitimindeKi staj
uygulamalar1 kapsaminda F 53 144 154 148 81 580
ogrenciler isletme

organizasyonu
etkinliklerinde yer

almaktadir. % | 91 248 | 266 | 255 | 14,0 | 1000

21. Lisans egitimindeki staj F 65 151 197 104 63 580
uygulamalar1 kapsaminda

ogrenciler gerekli tutum ve
davraniglar1 kazanmaktadir. | % 11,2 26,0 34,0 17,9 10,9 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararas1 muhasebe egitimi standartlarmi karsilama diizeyine yonelik uygulama
deneyimi gerekleri standardma iliskin goriislerini yansitan maddelere verdikleri

cevaplara gore;
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Ogrencilerin %27,4’ii lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsammda muhasebe
hizmet ortamimnin tanitildig1 yoniinde olumlu goriis bildirirken, %29,3’i kismen

tanitildig1 yoniinde goriis bildirmis ve %43,3’{i olumsuz yonde goriis bildirmiglerdir.

Arastirmaya katilanlarin %47,7’si1 lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda
muhasebe islevi ile diger isletme islevlerinin (yonetim, pazarlama, iiretim vb.)
iliskilendirildigini distiniirken, %27,4’i kismen iliskilendirildigini ve % 24,9’u

iliskilendirilmedigini diisiinmektedir.

Anket cevaplayicilarinin %33,9’u lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda
ogrenciler isletme organizasyonu etkinliklerinde yer almalidir; yoniinde olumlu
cevap verirken, %26,6’s1 kismen yer almalar1 gerektigini ve %39,5’1 yer almamalar1

gerektigi yoniinde olumsuz goriis bildirmiglerdir.

Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda Ogrenciler gerekli tutum ve
davranislar1 kazanmaktadir sorusuna 6grencilerin %37,2’si olumlu goriis bildirmis,
% 34’ kismen secenegini isaretlemis ve % 28,8’1 olumsuz yonde goriis

bildirmislerdir.

3.2.7. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardina
Iliskin Gériislere Ait Bulgular

Mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardina iliskin goriislere ait

bulgular Tablo 3.13°de gosterilmistir.

Tablo 3.13: Mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardina
iliskin goriislere ait bulgularin dagilhim

= | g s s
25 | B s -]
X © =] — X =
Sorular E ;—f ;—f g E E E c_EU
8 = G| Z = 8 = =)
X | X - - X ¥ |-
6. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi, F 61 178 171 117 53 580

Ogrencilere mesleki olarak

temel, teknik ve kapsamli

bilgi diizeyi ile % | 105 | 30,7 | 295 | 202 9.1 100,0
degerlendirme yapma

becerisi kazandirmaktadir.
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Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin
uluslararas1 muhasebe egitimi standartlarini kargilama diizeyine yOnelik mesleki
yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardina iligkin goriislerini yansitan

maddeye verdikleri cevaplara gore;

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %41,2’si lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitimi, Ogrencilere mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile
degerlendirme yapma becerisi kazandirdigi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.
Buna karsm 6grencilerin %29,5’1 kismen olumlu goriis bildirirken, %29,3’lik bir

kesim ise olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

3.2.8. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli
Gelistirilmesi Standardina iliskin Gériislere Ait Bulgular

Yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin stirekli gelistirilmesi standardina iligkin

bulgular Tablo 3.14’te gdsterilmistir.

Tablo 3.14: Yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi
standardina iliskin goriislere ait bulgularin dagilhim

e | g s s
25 | B s -]
X o = = X =
Sorular =2 | & g E = g C_EU
‘n = = = - = o
R < 2] < O © o)
X 4 4 - N Y Y (o
7. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, F 59 196 174 107 44 580
ogrencilere meslek
yasaminda ig performansini
geligtirici olanaklar % | 102 | 338 | 300 | 184 | 76 | 1000
sunmaktadir.
14. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi F S0 149 205 130 46 580
ile 6grenciler mesleki
anlamda siirekli kaliteyi
hedeflemektedir. % 8,6 25,7 35,3 22,4 7,9 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin

uluslararas1i muhasebe egitimi standartlarmi karsilama diizeyine yonelik yasam boyu
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O0grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi standardmna iligkin goriisleri

yansitan maddelere verdikleri cevaplara gore;

Lisan diizeyinde verilen muhasebe egitimi, Ogrencilere meslek yasaminda is
performansii gelistirici olanaklar sunmakta midir sorusuna 6grencilerin %44’
sunmakta oldugunu ifade etmisler, %30’u kismen katildiklarini belirtmisler ve

%26’s1 bu soru hakkinda olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %34,3°1 lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi
ile Ogrencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledigini diisiiniirlerken,
%35,3’1 kalitenin siirekli hedeflenmesi konusuna kismen katildiklarini bildirmisler
ve %30,3’lik bir kesim ise mesleki anlamda kalitenin siirekli hedefte olmadigi

yoniinde goriis bildirmislerdir.

3.2.9. IES 8: Profesyonel Denetciler I¢cin Gerekli Yetkinlikler Standardina
Iliskin Gériislere Ait Bulgular

Profesyonel denetimciler igin gerekli yetkinlikler standardma iliskin goriislere ait

bulgular Tablo 3.15°te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler standardina iliskin
goriislere ait bulgularin dagilhim

e | g £ £
25 | B s -]
Sorular X 9 o = X =
S f B |E |EE s
8 = = Z = 8 = g
XY M N N N X ¥ | -
8. Lisans cgitimiile F | 37 164 | 228 | 109 42 580
denetim uygulamalari igin
gerekli bilgi diizeyine
ulasiimaktadir, % | 64 | 283 | 393 | 188 | 7.2 | 1000
15. Lisans egitimi ile
denetim uygulamalar1 i¢in F 40 168 207 117 48 580
gerekli etik degerler
kazandirilmaktadir. % 6,9 29,0 35,7 20,2 8,3 100,0

Ogrencilerin uygulanan anketteki lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin

uluslararasi muhasebe egitimi standartlarini karsilama diizeyine yonelik profesyonel
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denetimciler i¢in gerekli yetkinlikler standardina iliskin goriisleri yansitan maddelere

verdikleri cevaplara gore;

Ankete cevap veren Ogrencilerin %34,7’si lisans egitimi ile denetim uygulamalar1
icin gerekli bilgi diizeyine ulasildigini ifade ederken 6grencilerin %39,3°i kismen

ulasildigini ve %26’s1 ulasilmadigini ifade etmislerdir.

Lisans egitimi ile denetim uygulamalar1 igin gerekli etik degerler kazandirilmaktadir
sorusuna arastirmaya katilanlarin  %35,9’u  kazandirildigini, %35,7’1 kismen
kazandirildigin1 ve %28,5°1 lisans egitimi ile denetim uygulamalar1 i¢in gerekli etik

degerlerin kazandirilmadigini ifade etmislerdir.

3.2.10. Ogrencilerin, Tiirkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararas:
Muhasebe Egitimi Standartlarnmi Karsilama Diizeyine Yonelik Goriislerini
Cinsiyet, Mezun Olduklar1 Orta Ogretim Kurumu, Ogrenim Goérdiikleri Simf
Diizeyi, Ogrenim Gordiikleri Boliim, Ogrenim Gordiikleri Boliimii Tercih

Sirasi ve Staj Yapma Durumu Degiskenlerine Gore Yansitan Bulgular

3.2.10.1. IES 1: Muhasebe Meslegine Giris Gerekleri Standardim1 Karsilama
Diizeyi

Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardini karsilama diizeyine
iligkin gorislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.16’da
gosterilmistir.

Tablo 3.16: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardim
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilim

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)
Soru-1 Bayan 334 2,9790 | 1,12420 | 3,835 ,059
Bay 246 2,6098 | 1,17549
Soru-9 Bayan 334 3,1976 | 1,07239 ,687 ,195
Bay 246 3,1341 1,14744

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda farkhilik olup olmadigmi tespit
etmek i¢in, bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve tabloda tanimlayic istatistiklerle

birlikte t-testi sonuglar1 sunulmustur.
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Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standard: ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi bayan 6grenciler i¢in 2,9790 ve
3,1976 degerlerinde, erkek 6grenciler igin 2,6098 ve 3,1341 degerlerindedir. Lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminin mesleki agidan yeterliligi ve lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek igin gerekli kosullarin
saglanip saglanmadig1 konusunda 6grencilerin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore
p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur.

Tablo 3.17: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardin
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklann orta o6gretim
kurumuna gore istatistiksel dagihim

Orta

Sorular oo n X Ss F P LSD/
Ogretim
b T Dunnett
T3

Soru-1 | 1| Genellise 473 | 2,8203 | 1,17686
2 | Ticaret lisesi | 19 | 3,0000 | 1,10554
3 Diger 88 | 2,7955 | 1,08447 | ,247 , 781
Toplam 580 | 2,8224 | 1,15971

Soru-9 | 1| Genel lise 473 | 3,1607 | 1,10257
2 | Ticaret lisesi | 19 | 3,6316 | 1,06513
3 Diger 88 | 3,1250 | 1,11224 | 1,754 | 174
Toplam 580 | 3,1707 | 1,10432

Arastirmaya katilan Ogrencilerin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore,
muhasebe meslegine giris gerekleri standardini karsilama diizeyine dair goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi
kullanilmis ve farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslar homojen oldugunda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin mesleki
acidan yeterli olup olmadig1 konusunda ve lisans diizeyinde verilen muhasebe

egitiminde, uygulama deneyimi edinmek i¢in gerekli kosullarin saglandigi

114




hususunda, 6grencilerin mezun olduklar1 orta dgretim kurumuna gore olusturulan
gruplarm goriisleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.18: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardini
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 68renim gordiikleri simif diizeyine gore
istatistiksel dagihim

Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3

Soru-1 | 1| Birincismif | 131 | 2,5344 | 1,03253 1-3
2| ikincismif | 131 | 2,5802 | 1,01492 P
3| Ugiincii smif | 138 | 3,0145 | 1,05322 | 8,741 |,000 ;’301001*
4 | Dordiincu smif | 180 | 3,0611 | 1,33774 P=0,004*
Toplam 580 | 2,8224 | 1,15971 |%_=401002*

Soru-9 | 1| Birincismif | 131 | 2,8931 | 1,04699 1-3
2| Ikincismif | 131 | 2,9466 | 1,15234 e
3| Ugiincii smif | 138 | 3,3913 | 1,04940 | 8,609 |,000 ;’_=301000*
4 | Dordiincii simif | 180 | 3,3667 | 1,08262 P=0,001*
Toplam 580 | 3,1707 | 1,10432 ,%;40,001*

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore, muhasebe meslegine giris
gerekleri standardini karsilama diizeylerine dair goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek igin, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugunda LSD,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova
tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.18’de

gosterilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin mesleki ag¢idan yeteri olup olmadig1
konusuna ait goriisler arasinda istatistiksel olarak gruplar aras1 ve gruplar i¢inde

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [p=0,000 (p<0,05)].

Farklilik bulunan madde i¢in varyanslar homojen dagilmadigi i¢in (p=0,000) hangi

gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s T3 testi yapilmustir.
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Gruplar arasinda olusan farkliligin birinci siniflarla tigiincii siniflar, birinci siniflarla
dordiincii siniflar, ikinci smiflarla tigiincti siniflar ve ikinci smiflarla dordiincii sinifta
O0grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistir (p=0,001, p=0,001, p=0,004
ve p=0,002; p<0,05). Birinci ve ikinci smiflar lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitimi mesleki agidan yeterlidir goriisiine (X=2,5344 ve X=2,5802) ortalamalar ile
katildiklarini ifade ederlerken, Giglincii ve dordiincii siniflar (X=3,0145 ve X=3,0611)

ortalamalari ile kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Ayrica lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek
icin gerekli kosullarin saglandig1 konusuna ait goriisler arasinda gruplar aras1 ve
gruplar i¢inde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir [p=0,000
(p<0,05)].

Farklilik bulunan madde i¢in varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,611), hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek igin LSD testi yapilmistir. Gruplar
arasinda olusan farkliligin birinci smiflarla tiglincii smiflar, birinci siniflarla
dordiincii siniflar, ikinci siniflarla {i¢iincii smiflar ve ikinci siniflarla dordiincii sinifta
O0grenim goren 0grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,000, p=0,000, p=0,001
ve p=0,001; p<0,05). Birinci ve ikinci siniflar lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminde, uygulama deneyimi edinmek i¢in gerekli kosullarin saglandig1 goriisiine
(X=2,8931 ve X=2,9466) ortalamalar ile katildiklarini ifade ederlerken tgiincii ve
dordiincii smiflar (X=3,393 ve 3,1707) ortalamalar1 ile kismen katildiklarini

bildirmislerdir.
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Tablo 3.19: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardini
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri bodliime gore
istatistiksel dagilim

Sorular Boliim/Prog. n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-1 |1 Eletme 237 | 2,7722 | 1,18553
- 1-3
2 Iktisat 265 | 3,0226 | 1,10417 P=0,018*
8,616 |,000 |23
3 SBKY 57 | 2,2456 | 1,16926 P=0,000*
4 Diger 21 | 2,4286 ,87014 2-4
P=0,039*

Toplam 580 | 2,8224 | 1,15971

Soru-9 |1 Isletme 237 | 3,2532 | 1,15129
2 Tktisat 265 | 3,1321 | 1,04877
3 SBKY 57 | 3,0000 | 1,19523 | 1,005 |,390
4 Diger 21 | 3,1005 | ,98077

Toplam 580 | 3,1707 | 1,10432

Tablo 3.19°da, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore,
muhasebe meslegine giris gerekleri standardini karsilama diizeylerine dair goriisleri
arasinda farklililk olup olmadigimi tespit etmek icin, tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslar homojen oldugunda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 3.19. incelendiginde, Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi mesleki
acidan yeterlidir sorusuna ait goriigler arasinda istatistiksel olarak gruplar arasi ve

gruplar iginde anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [p=0,000 (p<0,05)].

Farklilik bulunan soru i¢in varyanslar homojen dagilmadig: i¢in (p=0,031) hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s T3 testi yapilmustir.
Gruplar arasinda olusan farkliligm isletme Ogrencileri ile SBKY 6grencileri
(p=0,018), iktisat bolimii 6grencileri ile SBKY bolimii 6grencileri (p=0,000) ve
Iktisat boliimii 6grencileri ile diger boliim dgrencileri (p=0,039) arasinda oldugu

goriilmiistiir. Isletme boliimii 6grencileri, lisans diizeyinde verilen muhasebe
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egitiminin mesleki acidan yeterli olduguna kismen katildiklarmi (X=2,7722), SBKY
boliimii 6grencileri katildiklarmi (X=2,2456), iktisat bolimii 6grencileri kismen
katildiklarm1 (X=3,0226) ve diger bdlim Ogrencileri katildiklarini (X=2,4286)

belirtmiglerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek i¢in
gerekli kosullar saglanmaktadir sorusuna alinan yanitlarda boliimlere gore
olusturulmus gruplarin goriisleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.20: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardin
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimii tercih
sirasina gore istatistiksel dagilim

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-1 |1 1. Tercih 104 | 2,7500 | 1,27523
2 2. Tercih 38 | 3,1053 | 1,24747
3 3. Tercih 32 | 25312 | 1,10671 | 1,365 |,245
4 4. Tercih 26 | 2,6538 ,84580
5 5+Tercih 380 | 2,8500 | 1,13757

Toplam 580 | 2,8224 | 1,15971

Soru-9 1. Tercih 104 | 3,0385 | 1,11410
2. Tercih 38 | 3,3158 | 1,06809
3. Tercih 32 | 2,8438 | 1,16700 | 1,466 | ,211
4. Tercih 26 | 3,3077 | 1,08699
5+Tercih 380 | 3,2105 | 1,09828

Toplam 580 | 3,1707 | 1,10432

gl B W N

Anket cevaplayicilarinin 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasina gore, muhasebe
meslegine giris gerekleri standardimi karsilama diizeylerine dair goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigni tespit etmek icin, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin

homojen oldugunda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s T3
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testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayict istatistiklerden elde edilen

degerler Tablo 3.20°de gdsterilmistir.

Tablo incelendiginde lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeteri olup
olmadig1 ve lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi
edinmek i¢in gerekli kosullarin saglandigma iliskin 6grenim goriilen bolimii tercih
sirasina gore olusturulan guruplar arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 3.21: Ogrencilerin muhasebe meslegine giris gerekleri standardin
karsilama diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore istatistiksel
dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhlik)
Durumu
Soru-1 Yapti 87 2,8621 | 1,16312 ,346 ,869
Yapmadi 493 2,8154 1,16015
Soru-9 Yapti 87 3,2069 | 1,11165 ,331 ,832
Yapmadi | 493 3,1693 | 1,10403

Tablo 3.21’de arastrmaya katilan Ogrencilerin staj yapma durumlarma gore,
muhasebe meslegine giris gerekleri standardini karsilama diizeyine iligkin sorulara
verdikleri cevaplarn istatistiksel dagilimi verilmistir. Ogrencilerin staj yapma
durumlarina gore, goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve tabloda tanimlayici istatistiklerle birlikte t-testi
sonuglar1 sunulmustur. Ogrencilerin birinci ve dokuzuncu sorulara verdikleri
cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi: Staj yapanlar i¢in 2,8621 ve 3,2069, staj
yapmayanlar i¢in 2,8154 ve 3,1693tiir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeteri olup olmadigi ve lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek icin gerekli
kosullarm saglandigima iligkin 6grencilerin staj yapma durumlarina gore olusturulan
guruplar arasmnda p <0,05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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3.2.10.2. IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarimin Icerigi Standardim

Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarmin igerigi standardini karsilama
diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.22°de

gosterilmistir.

Tablo 3.22: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarimin icerigi

standardim karsillama diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel dagilim
Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)
Soru-2 Bayan 334 3,0778 | 1,05974 | 4,836 ,040*
Bay 246 2,6382 | 1,11172
Soru-10 Bayan 334 3,0329 | 1,06633 1,634 422
Bay 246 2,8902 | 1,00211

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre goriisleri arasinda farklilk olup olmadigmi tespit
etmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.22°de tanimlayici
istatistiklerle birlikte sonuglar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler i¢in 3,0778 ve

3,0329 degerlerinde iken, erkek 6grenciler i¢cin 2,6382 ve 2,8902 degerlerindedir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi iceriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandigina iliskin goriisler arasinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Ancak, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri seviyede
oldugu konusunda bayan ve erkek 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir [t= 4,836; p= 0,040; (p<0,05)]. Bayan
Ogrenciler muhasebe egitiminde bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu konusuna

kismen (3,0778) katilirken, erkek 6grenciler katildiklarini (2,6382) ifade etmislerdir.
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Tablo 3.23: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarinin icerigi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklarn orta
ogretim kurumuna gore istatistiksel dagihim

Orta

Sorular A n X Ss F P LSD/
Ogretim
Kurumu Dunnett
T3

Soru-2 | 1| Genellise 473 | 2,8837 | 1,10335
2 | Ticaret lisesi | 19 | 3,1053 | 1,19697
3 Diger 88 | 2,8864 | 1,08735| ,369 | ,692
Toplam 580 | 2,8914 | 1,10280

Soru-10 | 1| Genel lise 473 | 2,9683 | 1,04408
2 | Ticaretlisesi | 19 | 3,3158 | ,88523
3 Diger 88 | 2,9205 | 1,05287 | 1,147 | ,318
Toplam 580 | 2,9724 | 1,04109

Anket cevaplayicilarinin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore muhasebe
meslek egitimi programlarinin igerigi standardini karsilama diizeyine iligskin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.23’te gdsterilmistir.

Tablo 3.23 incelendiginde, lisans diizeyindeki muhasebe egitiminde bilgi diizeyinin
ileri seviyede oldugu ve lisans diizeyindeki muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin
etkili bir sekilde tasarlanip uygulandigi konusunda 6grencilerin goriisleri arasinda
p <0,05 manidarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.
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Tablo 3.24: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarmn icerigi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri simif

diizeyine gore istatistiksel dagilimi
Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-2 | 1| Birincismif | 131 | 2,7023 | 1,06478 1-3
2 Tkinci smif 131 | 2,6489 | 1,02224 E_=4,010*
3| Ugiincii smif | 138 | 3,0435 | 1,02430 | 6,368 |,000 ;3002*
4 | Dérdiincti stmif | 180 | 3,0889 | 1,19257 P=,003*
Toplam 580 | 2,8914 | 1,10280 I%-=4,000*
Soru-10 | 1| Birinci smif | 131 | 2,7405 | ,94126 1-3
2| ikincismf | 131 | 2,7328 | 1,07291 Pl
3| Ugiincii smif | 138 | 3,2464 |,98760 | 9,006 | ,000 ;3002*
4 | Dordiincii sinif | 180 | 3,1056 | 1,05966 P=,000*
Toplam 580 | 2,9724 | 1,04109 I%-=4,002*

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore
muhasebe meslek egitimi programlarinin igerigi standardimi karsilama diizeyine
iligkin goriigleri arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans
analizi ve farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24’de bakildiginda, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi
diizeyinin ileri seviyede oldugu konusunda Ogrencilerin smif diizeylerine gore
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [p= 0,000; (p<0,05)].
Gruplar arasinda olusan farkliligim birinci ve {igiincii siniflar (p=0,010), birinci ve
dordiincii smiflar (p=0,002), ikinci ve iiglincii smiflar (p=0,003), ve ikinci ve
dordiincti  siniflar  (p=0,000) arasinda (varyanslar homojen p=0,070) oldugu
goriilmiistiir. Birinci ve ikinci siniflar, muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri

seviyede oldugu konusuna (X=2,7023 ve 2,6489) ortalamalarla katildiklarin1 ifade
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ederlerken, tiglincii ve dordiincii smiflar, (X=3,0435 ve 3,0889) ortalamalarla kismen

katildiklarini belirtmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandigi konusunda 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur [p= 0,000; (p<0,05)]. Bu farkliliklarin, birinci ve ligiincli smiflar
(p=0,000), birinci ve dordincii siniflar (p=0,002), ikinci ve tgilincii siniflar
(p=0,000), ve ikinci ve dordiincii siniflar (p=0,002) arasinda (varyanslar homojen
p=0,446) oldugu goriilmiistiir. Birinci ve ikinci smiflar, muhasebe egitiminde, bilgi
iceriklerinin etkili bir sekilde tasarlanip uygulandigi konusunda (X=2,7405 ve
2,7328) ortalamalarla katildiklarin1 ifade ederlerken, iiglincii ve dordiincii siniflar,

(X=3,2464 ve 3,1056) ortalamalarla kismen katildiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 3.25: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarmin icerigi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri bdliime
gore istatistiksel dagilimi

Sorular Boliim/Prog. n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-2 | 1 isletme 237 | 2,8439 | 1,18111
. 1-3
2 iktisat 265 | 3,0415 | 1,01977 P= 007*
3 SBKY 57 | 2,3509 | 95415 | 6,602 |,000 ﬁ'_3000*
4 Diger 21 | 3,0000 | 1,14018
Toplam | 580 | 2,8914 | 1,10280
Soru-10 | 1 isletme 237 | 2,9705 | 1,08298
. 1-3
2 iktisat 265 | 3,0792 | 1,01380 P= 000*
3 SBKY 57 | 2,4211 | ,86494 | 6,635 | ,000 ngOO*
4 Diger 21 | 31429 | 91026 3-4
P=,006*
Toplam | 580 | 2,9724 | 1,04109

Anket cevaplayicilarmin, 6grenim gordiikleri boliime gére muhasebe meslek egitimi
programlarinin icerigi standardimi karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu

durumlarda LSD, varyanslarimn homojen olmadigr durumlarda ise Dunnett’s T3
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testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen

degerler Tablo 3.25’te sunulmustur.

Tablo 3.25 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi
diizeyinin ileri seviyede oldugu konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime
gore goriisleri arasinda anlamli farklhiliklar oldugu goriilmektedir [p=0,000;
(p<0,05)]. Varyanslar homojen olmadigi ig¢in (p=0,009; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore; gruplar arasinda olusan fakliigin isletme
ogrencileri ile SBKY ogrencileri (p=0,007) ve iktisat Ogrencileri ile SBKY
ogrencileri arasmnda oldugu (p=0,000) goriilmektedir. isletme ve iktisat 6grencileri
lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu
konusuna kismen katildiklarini ifade ederlerken, SBKY 6grencileri katildiklarmi

ifade etmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandig1 konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur [p= 0,000; (p<0,05)].
Varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,360; p<0,05), LSD testi yapilmistir. Test
sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farklihigin igletme 6grencileri ile SBKY 6grencileri
(p=0,000), iktisat ogrencileri ile SBKY o6grencileri (p=0,000) ve SBKY 06grencileri
ile diger boliim o6grencileri arasinda (p=0,006) oldugu tespit edilmistir. Lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandigi konusunda isletme, iktisat ve diger boliim 6grencileri kismen

inandiklarm belirtirlerken, SBKY 6grencileri inandiklarimi belirtmislerdir.
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Tablo: 3.26: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarinin icerigi
standardim1 karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimii
tercih sirasina gore istatistiksel dagihim

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-2 |1 1. Tercih 104 | 2,8365 | 1,21568
2 2. Tercih 38 | 2,8421 | 1,07870 1-5+
3 3. Tercih 32 | 2,4062 | 1,10306 | 2,420 |,047 | p=006*
4 4. Tercih 26 | 2,6538 | ,89184
5 5+Tercih 380 | 2,9684 | 1,07701

Toplam 580 | 2,8914 | 1,10280

Soru-10 1. Tercih 104 | 2,8942 | 1,05129
2. Tercih 38 | 3,1842 | 1,11149
3. Tercih 32 | 2,7188 | 1,05446 | 1,060 |,376
4. Tercih 26 | 2,9615 | ,77360
5+Tercih 380 | 2,9947 | 1,04514

Toplam 580 | 2,9724 | 1,04109

gl B~ W N

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim goérdiikleri boliimii tercih sirasimna gore
muhasebe meslek egitimi programlarinin icerigi standardimi karsilama diizeyine
iligkin goriigleri arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans
analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.26’da gosterilmistir.

Tablo 3.26 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi
diizeyinin ileri seviyede oldugu konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimii
tercih swrasma gore goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
[p=0,047; (p<0,05)]. Varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,174; p<0,05), LSD testi
uygulanmis test sonuglarina gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri boliimii
ticlincii sirada tercih edenlerle bes ve iizeri sirada tercih edenler arasinda (p=0,006)

oldugu goriilmiistiir. Verilen muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin ileri seviyede
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oldugu goriisiine Ogrenim gordiikleri boliimii tglincli swrada tercih edenler

katildiklarini, bes ve iizeri sirada tercih edenler kismen katildiklarini bildirmislerdir.

Lisans diizeyindeki muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulandigi konusunda 6grencilerin goriisleri arasinda p<<0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.27: Ogrencilerin muhasebe meslek egitimi programlarimin icerigi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore
istatistiksel dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhik)
Durumu
Soru-2 Yapti 87 2,7126 | 1,06649 | -1,642 Jq47
Yapmadi 493 2,9229 1,10714
Soru-10 Yapti 87 3,0000 ,97647 ,268 127
Yapmad: | 493 2,9675 | 1,05295

Ogrencilerin staj yapma durumuna gore, goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.27°de tanimlayici
istatistiklerle birlikte sonuglar gdsterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan Ogrenciler i¢in
2,7126 ve 3,0000 degerlerinde iken, staj yapmayan 6grenciler i¢in 2,9229 ve 2,9675

degerlerindedir.

Tablo 3.27 incelendiginde, lisans diizeyindeki muhasebe egitiminde bilgi diizeyinin
ileri seviyede oldugu ve lisans diizeyindeki muhasebe egitiminde, bilgi igeriklerinin
etkili bir sekilde tasarlanip uygulandigi konusunda 6grencilerin goriisleri arasinda
staj yapma durumlarma p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmiistiir.
3.2.10.3. IES 3: Mesleki Beceriler Standardim1 Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin mesleki beceriler standardini karsilama diizeyine iliskin goriislerinin

cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.28’de gosterilmistir.
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Tablo 3.28: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilhim

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)

Soru-3 Bayan 334 | 3,1407 | 1,05749 | 3,209 ,586
Bay 246 2,8496 | 1,10921

Soru-11 Bayan 334 | 3,0419 | 1,05610 | 2,632 287
Bay 246 | 2,8049 | 1,09290

Soru-16 Bayan 334 3,1407 | 1,05749 | 3,007 221
Bay 246 2,8699 1,09141

Soru-19 Bayan 334 | 3,0299 | 1,10378 ,016 ,604
Bay 246 | 3,0285 | 1,16549

Soru-22 Bayan 334 | 2,9910 | 1,08356 | 1,523 ,083
Bay 246 2,8496 | 1,13468

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre goriisleri arasinda farklihk olup olmadigmi tespit
etmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.28’de tanimlayici
istatistiklerle birlikte sonuglar gdsterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlari ortalamasi, bayan 6grenciler i¢in 2,9910-
3,1407 degerleri arasinda erkek Ogrenciler i¢cin 2,8049-3,0285 degerleri arasinda
degismektedir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin entelektiiel becerileri gelistirdigi,
teknik ve islevsel becerileri gelistirdigi, kisisel becerileri gelistirdigi, iletisim ve
kisiler aras1 iligkileri gelistirdigi ve Orgiitsel ve temel isletme yOnetimi becerilerini
gelistirdigine iliskin Ogrencilerin goriisleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.29: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iliskin goriislerinin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore istatistiksel

dagilhim
Sorular Orta n X Ss F P | LsD/
Ogretim
Kurumu Dunnett
T3
Soru-3 Genel lise 473 | 3,0338 | 1,08481
Ticaret lisesi 19 | 3,1053 | 1,19697 | ,551 577
Diger 88 | 2,9091 | 1,08951
Toplam 580 | 3,0172 | 1,08835
Soru-11 Genel lise 473 | 2,9429 | 1,05912
Ticaret lisesi 19 | 3,0000 | 1,10554 | ,045 ,956
Diger 88 | 2,9205 | 1,17661
Toplam 580 | 2,9414 | 1,07733
Soru-16 Genel lise 473 | 3,0211 | 1,07730
Ticaret lisesi 19 | 3,0526 | 1,07877 025 | 976
Diger 88 | 3,0455 | 1,10286
Toplam 580 | 3,0259 | 1,07941
Soru-19 Genel lise 473 | 3,0529 | 1,11962
Ticaret lisesi 19 3,0000 | 1,15470 607 545
Diger 88 | 2,9091 | 1,18065
Toplam 580 | 3,0293 | 1,12937
Soru-22 Genel lise 473 | 2,9662 | 1,07697
Ticaret lisesi 19 2,6842 | 1,37649 1,373 | 254
Diger 88 | 2,7955 | 1,19538
Toplam 580 | 2,9310 | 1,10677

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore

mesleki beceriler standardini karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik

olup olmadigin1 belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda

LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri
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yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler

Tablo 3.29°da gosterilmistir.

Tablo 3.29 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin entelektiiel
becerileri gelistirdigi, teknik ve islevsel becerileri gelistirdigi, kisisel becerileri
gelistirdigi, iletisim ve kisiler arasi iliskileri gelistirdigi ve orgiitsel ve temel isletme
yonetimi becerilerini gelistirdigine iliskin 6grencilerin goriisleri arasinda p <0,05

manidarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

129



Tablo 3.30: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iligkin goriislerinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore istatistiksel dagihim

Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3

Soru-3 | 1| Birinci smif | 131 | 2,8321 | 1,02396
2| Ikincismf | 131 | 2,8550 | 1,06064 |4,137 |,006 é3043*

3| Uciincii smif | 138 | 3,1667 | 1,00788

4 | Dordinct smf | 180 | 3,1556 | 1,18096

Toplam 580 | 3,0172 | 1,08835

Soru-11 | 1 Birinci simif | 131 | 2,6489 | ,95211
2 Ikinci stmif | 131 | 2,9466 | 1,09764 | 4,584 | ,004 é-zz,ozﬂr*
3| Uciinci simf | 138 | 3,0580 | 1,09256 é‘jooz*

4 | Dordunct smaf | 180 | 3,0611 | 1,10440 1-4

Toplam | 580 | 2,9414 | 1,07733 P=001%

Soru-16 | 1 Birinci simif | 131 | 2,7786 | 1,06186
2| Ikincismf | 131 | 3,0076 | 1,04878 | 3,444 | 017 é-:3,042*
3| Uctinca smif | 138 | 3,1232 | 1,02133 éf,ozg*

4 | Dorduncu simf | 180 | 3,1444 | 1,13414

Toplam 580 | 3,0259 | 1,07941

Soru-19 | 1 | Birinci smif | 131 | 2,8015 | 1,04086
2| Ikincismf | 131 | 2,9313 | 1,12449 | 3,898 |,009 éﬁOOS*

3| Uglinct smif | 138 | 3,2246 | 1,01102

4 | Dordiincti siuf | 180 | 3,1167 | 1,24746

Toplam 580 | 3,0293 | 1,12937

Soru-22 | 1| Birinci smif | 131 | 2,8168 | 1,02132
2| Ikincismf | 131 | 2,7405 | 1,01971 |3,326 |,019 I%-=4,035*

3| Uglinci smif | 138 | 3,0072 | 1,07048

4 | Dordinct simf | 180 | 3,0944 | 1,21678

Toplam 580 | 2,9310 | 1,10677

Anket cevaplayicilarmnim, 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore mesleki beceriler

standardin1 karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigimi
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belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi ve farkliliin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir.
Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.30°da

gosterilmistir.

Tablo 3.30 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde,
entelektiiel becerilerin gelistirildigi konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif
diizeyine gore goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir [p=0,006;
(p<0,05)]. Varyanslar homojen olmadigi i¢in (p=0,039; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
uygulanmis test sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farklihigin 6grenim gordiikleri smif
diizeyi bir ve ii¢ arasinda (p=0,043) oldugu goriilmiistiir. Verilen muhasebe
egitiminin, entelektiiel becerileri gelistirdigi goriisiine birinci smiflar (X=2,8321)
katildiklarmi  bildirirken, {giincli  smiflar  (X=3,1667) kismen katildiklarmi
bildirmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, teknik ve islevsel becerileri
gelistirmekte midir sorusuna alinan yanitlarda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistir [p=0,004; (p<0,05)].
Varyanslar homojen oldugundan (p=0,759; p<0,05), LSD testi uygulanmis test
sonuglarma gore, gruplar arasinda olusan farklhiligin 6grenim gordiikleri simif diizeyi
bir ve iki (p=0,024), bir ve ii¢ (p=0,002) ve bir ve dort (p=0,001) olan smiflar
arasinda oldugu goriilmistiir. Verilen muhasebe egitiminin, teknik ve islevsel
becerileri gelistirmektedir sorusuna birinci smiflar katildiklarini ifade ederlerken, iki,

ii¢ ve dordiincii siniflar kismen gelistirdigini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilan G6grencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin,
kisisel becerileri gelistirdigine dair goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur [p=0,017; (p<0,05)]. Varyanslar homojen olmadigindan (p=0,060;
p<0,05), Dunnett’s T3 testi uygulanmis test sonuglarina gore, gruplar arasinda olusan
farkliligin 6grenim gordiikleri smif diizeyi bir-li¢ (p=0,042) ve bir-dort (p=0,023)

olan smiflar arasinda oldugu bulunmustur.
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Verilen muhasebe egitiminin, kisisel becerileri gelistirdigine birinci smiflar
inandiklarim1  belirtirlerken, ¢ ve dordiincii smniflar kismen inandiklarini

belirtmiglerdir.

Anket cevaplayicilarinin, lisansta verilen muhasebe egitiminin, iletisim becerilerini
ve kisiler arasi iletisimi gelistirdigine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir [p=0,009; (p<0,05)]. Varyanslar homojen olmadigindan
(p=0,019; p<0,05), Dunnett’s T3 testi uygulanmis test sonuglarina goére, gruplar igi
ve gruplar arasinda olusan farkliligin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi bir ve iig
(p=0,005) olan siniflarin arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilen muhasebe egitiminin,
kisiler arast iletisimi ve iletisim becerilerini gelistirdigine birinci siniflar (X=2,8015)
katildiklarmi belirtirlerken, tiglincii smiflar (X=3,2246) kismen katildiklar1 yoniinde

goriis bildirmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, 6rgiitsel ve temel isletme yOonetimi
becerilerini gelistirdigine iliskin goriisler arasinda da anlamli farklhiliklar oldugu
gorilmiistir [p=0,019; (p<0,05)]. Varyanslar homojen olmadigindan (p=0,27;
p<0,05), Dunnett’s T3 testi uygulanmis test sonuglarina gore, gruplar i¢i ve gruplar
arasinda olusan farkliligin 6grenim gordiikleri simf diizeyi iki ve dort (p=0,035) olan
smiflar arasinda oldugu bulunmustur. Muhasebe egitiminin, orgiitsel ve temel igletme
yonetimi becerilerini gelistirdigi goriisiine ikinci smiflar (X=2,7405) katildiklarini
ifade ederlerken, dordiincii smiflar (X=3,0944) kismen Kkatildiklarin1 ifade

etmislerdir.
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Tablo 3.31: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iligkin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore istatistiksel dagilim

Sorular Boliim/Prog. n X Ss F P LSD/
Dunnett
. T3
Soru-3 |1 Isletme 237 | 3,0042 | 1,11803
2 Iktisat 265 | 3,1472 | 1,05755 | 6,172 | ,000 é_jom*
3| SBKY 57 | 2,4737 | 96557 ﬁ-:?’,ooo*
4 Diger 21 | 3,0000 | 1,04881
Toplam | 580 | 3,0172 | 1,08835
Soru-11 | 1 Isletme 237 | 2,9578 | 1,12668
2 ktisat 265 | 3,0340 | 1,06368 | 3,712 | ,012 é’jmz*
3| SBKY 57 | 2,5614 | 82413 if,oos*
4 Diger 21 | 2,6190 | 1,07127
Toplam 580 | 2,9414 | 1,07733
Soru-16 | 1 Isletme 237 | 3,0464 | 1,10945
2 iktisat 265 | 3,0868 | 1,07133 | 2,261 |,080
3 SBKY 57 | 2,6842 | ,98485
4 Diger 21 | 2,9524 | 97356
Toplam | 580 | 3,0159 | 1,07941
Soru-19 | 1|  Isletme | 237 | 3,0253 | 1,14212
2 ktisat 265 | 3,1358 | 1,10972 | 3,714 |,011 é_:g,om*
3 SBKY 57 | 2,5965 | 1,08331 2-3
4] Diger 21 | 2,0048 | 1,13599 P=,001*
Toplam | 580 | 3,0293 | 1,12937
Soru-22 | 1|  lIsletme | 237 | 2,8168 | 1,17025
2 ktisat 265 | 3,1019 | 1,05932 | 4,750 |,003 é_=2,004*
3 SBKY 57 | 2,5965 | ,94226 2-3
4 Diger 21 | 2,9524 | 1,07127 P=002"
Toplam | 580 | 2,9310 | 1,10677
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri boliimlere goére mesleki
beceriler standardini karsilama diizeyine iligkin goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri
yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler

Tablo 3.31°de sunulmustur.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, entelektiiel becerilerin gelistirildigi
konusunda ogrencilerin 0grenim gordiikleri boliimlere gore goriisleri arasinda
gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar oldugu
goriilmektedir [p=0,000; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru i¢in varyanslar homojen
dagildigindan (p=0,696; p<0,05), LSD testi yapilmistir. Test sonuclarina gore, ortaya
¢ikan farkliligin isletme-SBKY (p=0,001) ve iktisat-SBKY (p=0,000) bolimlerinde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu gorilmistiir. Verilen muhasebe
egitiminin, entelektiiel becerileri gelistirdigi goriisiine isletme ve iktisat 6grencileri
kismen katildiklarimi ifade ederlerken, SBKY o6grencileri (X=2,4737) katildiklarini

ifade etmislerdir.

Tablo 3.31 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, teknik ve
islevsel becerileri gelistirmekte midir sorusuna alman yanitlarda Ggrencilerin
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir [p=0,012; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru
icin varyanslar homojen oldugundan (p=0,165; p<0,05), LSD testi uygulanmis test
sonuglarina gore, gruplar arasmnda olusan farkliigin isletme-SBKY (p=0,012) ve
iktisat-SBKY (p=0,003) boliimlerindeki 6grenciler arasinda oldugu bulunmustur.
Verilen muhasebe egitiminin, teknik ve islevsel becerileri gelistirmektedir sorusuna
isletme ve iktisat boliimii 6grencileri kismen inandiklarmi belirtirlerken, SBKY

bolimii 6grencileri (X=2,5614) inandiklarmi belirtmislerdir.

Anket cevaplayicilarinin, lisansta verilen muhasebe egitiminin, iletisim becerilerini
ve kisiler arasi iletisimi gelistirdigine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir [p=0,011; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildigindan
(p=0,956; p<0,05), LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore, gruplar i¢i ve
gruplar arasinda olusan farkliligin isletme-SBKY (p=0,010) ve iktisat-SBKY (p=
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0,001) boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilen
muhasebe egitiminin, kisiler arasi iletisimi ve iletisim becerilerini gelistirdigine
isletme ve iktisat 6grencileri kismen katilirken, SBKY 6grencileri (X=2,5965)
katildiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin,
orgiitsel ve temel isletme yOnetimi becerilerini gelistirdigine iliskin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir [p=0,003; (p<0,05)]. Farkhlik
bulunan soru igin varyanslar homojen dagildigindan (p=0,65; p<0,05), LSD testi
uygulanmis test sonuglarma gore, gruplar i¢i ve gruplar arasinda olusan farkliligin
isletme-iktisat (p=0,004) dgrencileri ile iktisat-SBKY (p=0,002) 6grencileri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Muhasebe egitiminin, orgilitsel ve temel isletme yoOnetimi
becerilerini gelistirdigi goriisiine iktisat boliimii 6grencileri (X=3,1019) kismen
katildiklarmi ifade ederlerken, isletme ve SBKY o6grencileri katildiklarmi ifade

etmislerdir.

Ancak, arastrmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, kisisel becerileri gelistirdigine dair gorisleri arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.32: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasina gore istatistiksel

dagilhim
Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-3 1 1. Tercih 104 2,9904 1,11037
2 2. Tercih 38 2,8684 1,06976 2,922 ,021 | 1-3
3 3. Tercih 32 2,4375 ,98169 52012*
4 4. Tercih 26 3,0000 ,93808 P=,049*
5 5+Tercih 380 3,0895 1,09081 Isg-jgm*
Toplam 580 3,0172 1,08835
Soru-11 | 1 1. Tercih 104 2,8846 1,02690
2 2. Tercih 38 2,9737 1,10250 ,135 ,996
3 3. Tercih 32 2,8750 1,15703
4 4. Tercih 26 2,9615 ,87090
5 5+Tercih 380 2,9579 1,09848
Toplam 580 2,9414 1,07733
Soru-16 | 1 1. Tercih 104 | 2,9904 1,01919
2 2. Tercih 38 3,2895 ,92730 1,405 ,231
3 3. Tercih 32 2,6875 1,06066
4 4. Tercih 26 3,0769 1,23038
5 5+Tercih 380 | 3,0342 1,09756
Toplam 580 | 3,0259 1,07941
Soru-19 | 1 1. Tercih 104 | 2,8846 1,19308
2 2. Tercih 38 3,2895 1,13680 | 1,210 ,305
3 3. Tercih 32 2,8438 1,24717
4 4. Tercih 26 3,0769 1,19743
5 5+Tercih 380 | 3,0553 1,09429
Toplam 580 | 3,0293 1,12937
Soru-22 | 1 1. Tercih 104 | 2,7788 1,16550
2| 2 Tercih 3 | 31842 | L06L75 | 2605 | 035 | oo
3 3. Tercih 32 2,5312 1,16354 3-4
4| 4 Tercih 26 | 32308 | 1,10662 il
5 5+Tercih 380 | 2,9605 | 1,08042 P=,035*
Toplam 580 | 2,9310 1,10677
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri boliimleri tercih siralarina gore
mesleki beceriler standardin1 karsilama diizeyine iligskin goriisleri arasinda farklilik
olup olmadigin1 belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri
yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler

Tablo 3.32’de sunulmustur.

Tablo 3.32 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin teknik ve
islevsel beceriler1 gelistirdigi, kisisel becerileri gelistirdigi, iletisim ve kisiler arasi
iliskileri gelistirdigine iligkin &grencilerin goriisleri arasmda p <0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, entelektiiel becerilerin
gelistirildigi konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri tercih siralarmna
gore goriisleri arasinda gruplar i¢ci ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir [p=0,021; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru i¢in
varyanslar homojen dagildigindan (p=0,665; p<0,05), LSD testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri boliimii 1-3 (p=0,012),
3-4 (p=0,049) ve 3-5+ (p=0,001) tercihlerinde gosteren Ggrenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Verilen muhasebe egitiminin, entelektiiel becerileri gelistirdigi
goriisiine Ogrenim gordiikleri boliimii iiglincli swrada tercih eden Ogrenciler
(X=2,4375) katildiklarin1 belirtirlerken, bir, dort ve bes ve iizeri tercihlerinde

okuduklar1 boliimii tercih edenler kismen katildiklarmi belirtmislerdir.

Ayrica, Arastrmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, Orglitsel ve temel isletme yOnetimi becerilerini gelistirdigine iliskin
goriisleri arasinda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir [p=0,035; (p<0,05)].
Farklilik bulunan soru i¢in varyanslar homojen dagildigindan (p=0,287; p<0,05),
LSD testi uygulanmstir. Test sonuglarma gore, gruplar i¢i ve gruplar arasinda olusan
farkliigin 6grenim gordiikleri bolimii 2-3 (p=0,014), 3-4 (p=0,016) ve 3-5+
(p=0,035) tercihlerinde gosteren 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Muhasebe
egitiminin, Orgiitsel ve temel isletme yOnetimi becerilerini gelistirdigi goriisiine

O0grenim gordiikleri boliimii {glincli swrada tercih eden Ogrenciler (X=2,5312)
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katildiklarim1 ifade ederlerken, iki, dort ve bes ve iizeri tercihlerinde okuduklar1

boliimii tercih eden dgrenciler kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.33: Ogrencilerin mesleki beceriler standardim karsilama diizeyine
iligkin goriislerinin staj yapma durumuna gore istatistiksel dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhk)
Durumu

Soru-3 Yapti 87 | 2,7586 1,06711 -2,414 ,016*
Yapmadi 493 | 3,0629 1,08674

Soru-11 Yapti 87 | 2,8966 1,03468 -,421 ,674
Yapmadi 493 | 2,9493 1,08550

Soru-16 Yapti 87 | 3,1609 1,13991 1,267 ,206
Yapmadi 493 | 3,0020 1,06782

Soru-19 Yapti 87 |3,0575 1,25157 ,252 ,801
Yapmadi 493 | 3,0243 1,10772

Soru-22 Yapti 87 |2,9770 1,29379 420 ,675
Yapmadi | 493 | 2,9229 1,07169

Ogrencilerin staj yapma durumuna gore mesleki beceriler standardini karsilama
diizeyine iligkin gorisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.33’te tanimlayici istatistiklerle birlikte
sonuglar gdsterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan ogrenciler icin 2,7586-3,1609 degerleri

arasinda yapmayan 6grenciler igin 2,9229-3,0629 degerleri arasinda degigsmektedir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin teknik ve islevsel becerileri
gelistirdigi, kisisel becerileri gelistirdigi, iletisim becerilerini ve kisiler aras1 iliskileri
gelistirdigi ve orgiitsel ve temel isletme becerilerini gelistirdigine iliskin d6grencilerin
goriigleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, entelektiiel becerileri
gelistirdigi konusunda staj yapan ve yapmayan ogrencilerin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir [t= -2,414; p= 0,016;
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(p<0,05)]. Staj yapan Ogrenciler, muhasebe egitiminin entelektiiel becerileri
gelistirdigine (X=2,7586) katildiklarini, staj yapmayanlar ise (3,0629) kismen
katildiklarin ifade etmislerdir.

3.2.10.4. IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardim1 Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardini karsilama diizeyine iliskin

goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.34’te gosterilmistir.

Tablo 3.34: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardimi karsilama

diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhik)

Soru-4 Bayan 334 3,0419 | 1,06742 2,317 ,845
Bay 246 2,8333 | 1,07697

Soru-12 Bayan 334 3,1557 | 1,14936 1,746 ,170
Bay 246 2,9878 | 1,13742

Soru-17 Bayan 334 2,9611 | 1,17850 1,763 142
Bay 246 2,7886 | 1,14466

Soru-20 Bayan 334 2,9192 | 1,12148 2,035 ,828
Bay 246 2,7276 | 1,11895

Soru-23 Bayan 334 3,0240 | 1,05382 2,249 379
Bay 246 2,8211 | 1,09941

Soru-24 Bayan 334 2,9371 | 1,11458 1,493 ,804
Bay 246 2,7967 | 1,12456

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére mesleki beceriler standardmni karsilama diizeyine
iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar
t-testi yapilmis ve Tablo 3.34’te tanimlayict istatistiklerle birlikte sonuglar
gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar:
puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler i¢in 2,9192-3,1557 degerleri arasinda erkek

ogrenciler i¢in 2,7276-2,9878 degerleri arasinda degigmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin,
kamu ¢ikarlarina ve sosyal sorumluluga duyarlilik sagladigi, 6grencilerde mezuniyet

sonrasi siirekli gelisim istegi olugturdugu, dgrencilerin muhasebe meslegine yonelik
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giivenini arttirdigi, Ogrencilerin meslege yonelik olarak sorumluluk anlayigini
gelistirdigi, muhasebe islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algist gelistirdigi ve
verilen muhasebe egitimi ile Ogrencilerin yasalara ve diizenlemelere uyumlarinin
saglandigma iliskin goriigleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.35: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardimi karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklar1 orta égretim kurumuna gore
istatistiksel dagilim

Sorular (..)grft?m N | X Ss F | P | LsD/
KUurumu Dunnett
T3
Soru-4 Genel lise 473 | 2,9323 | 1,05147
Ticaret lisesi | 19 | 3,0000 | 1,24722 | 514 ,598
Diger 88 | 3,0568 | 1,16814
Toplam 580 | 2,9534 | 1,07551
Soru-12 Genel lise 473 | 3,0951 | 1,13936
Ticaret lisesi 19 | 2,9474 | 1,22355 | ,181 ,834
Diger 88 | 3,0568 | 1,17794
Toplam 580 | 3,0845 | 1,14634
Soru-17 Genel lise 473 | 2,8922 | 1,14008
Ticaret lisesi | 19 | 3,1579 | 1,42451 124 485
Diger 88 | 2,8068 | 1,24898
Toplam 580 | 2,8879 | 1,16639
Soru-20 Genel lise 473 | 2,8520 | 1,09277
Ticaret lisesi | 19 | 2,6316 | 1,25656 391 677
Diger 88 | 2,8068 | 1,25815
Toplam 580 | 2,8379 | 1,12344
Soru-23 Genel lise 473 | 2,9598 | 1,07182
Ticaret lisesi | 19 | 3,0526 | 1,07877 975 378
Diger 88 | 2,7955 | 1,10546
Toplam 580 | 2,9379 | 1,07713
Soru-24 Genel lise 473 | 2,8879 | 1,09608
Ticaret lisesi | 19 | 2,6842 | 1,29326 | ,310 734
Diger 88 | 2,8636 | 1,241468
Toplam 580 | 2,8776 | 1,12001
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore
mesleki degerler, etik ve tutum standardini karsilama diizeyine iligkin gorisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadig1r durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayict istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.35’te gosterilmistir.

Tablo 3.35 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, kamu
¢ikarlarma ve sosyal sorumluluga duyarhilik sagladigi, Ogrencilerde mezuniyet
sonrast stirekli gelisim istegi olusturdugu, 6grencilerin muhasebe meslegine yonelik
giivenini arttirdidi, Ogrencilerin meslege yonelik olarak sorumluluk anlayisini
gelistirdigi, muhasebe islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algis1 gelistirdigi ve
verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerin yasalara ve diizenlemelere uyumlarmin
saglandigma iliskin goriisleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.36: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardim1 karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel
dagilim

Sorular Simif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-4 1 Birinci simif 131 | 2,8626 1,10079
2 Ikinci simf 131 2,9542 | 1,02178 ATT ,699
3 Ucgiincii stmif 138 3,0145 | 1,08059
4 Dordiinct simif 180 | 2,9722 1,09560
Toplam 580 | 2,9534 | 1,07551
Soru-12 | 1 Birinci simif 131 2,8168 | 1,03628 1-3
2 Ikinci simif 131 | 2,9847 | 1,11621 5,459 ,001 ;_:3’000*
3 Ucgiincii stif 138 | 3,3478 | 1,07833 P=,042*
4 Dordiinct simif 180 3,1500 | 1,24835
Toplam 580 | 3,0845 | 1,14634
Soru-17 | 1 Birinci sinif 131 2,6870 | 1,06036 1-3
2| ikncismf | 181 | 27405 | 1,00956 | >0 | 001 ;_:3’000*
3 Ugiincii simf 138 | 3,2101 | 1,16176 P=,001*
4 Dordiinct simif 180 2,8944 | 1,24397 I::g’-:A:016*
Toplam 580 | 2,8879 | 1,16639
Soru-20 |1 Birinci smif 131 | 2,5267 | ,91423 1-3
2 Ikinci simf 131 | 2,7328 | 1,08006 6,456 000 EZ’OOO*
3 Ugiincii simf 138 | 3,0435 | 1,07981 P=,002*
4 Dordiinct simf 180 2,9833 | 1,26613
Toplam 580 | 2,8379 | 1,12344
Soru-23 |1 Birinci siif 131 | 2,6565 | 1,02109 1-3
2 Ikinci smf 131 | 2,9313 | 1,00147 4,667 003 E_:4’001*
3 Ugiincii simf 138 | 3,1232 | 1,02133 P=,033*
4 Dordiinct simf 180 3,0056 | 1,17467
Toplam 580 | 2,9379 | 1,07713
Soru-24 |1 Birinci siif 131 | 2,7710 | 1,14734
2 Ikinci stmf 131 | 2,8855 | 1,04984 ,554 ,646
3 Ucgiincii simf 138 | 2,9348 | 1,12831
4 | Doérdincii simmf | 180 | 2,9056 | 1,14676
Toplam 580 | 2,8776 | 1,12001
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Anket cevaplayicilarmin, 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore mesleki degerler,
etik ve tutum standardini karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri
yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler

Tablo 3.36’da gosterilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, kamu ¢ikarlarina ve sosyal
sorumluluga duyarhlik sagladigi ve verilen muhasebe egitimi ile Ggrencilerin
yasalara ve diizenlemelere uyumlarinin saglandigna iliskin arastirmaya katilanlarin
gorlsleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde mezuniyet sonrasi
stirekli gelisim istegi olustugu konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif
diizeyine gore goriisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu goériilmektedir [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru
icin varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,037; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmistir. Test sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi bir ve ii¢ (p=0,000) olan 6grencilerle, iki ve ii¢ (p=0,042) olan Ogrenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde mezuniyet
sonrasi siirekli gelisim istegi olustuguna iigiincii simiflar kismen katildiklari ifade

ederlerken, bir ve ikinci smiflar katildiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerin muhasebe
meslegine yonelik gliveninin arttifina iligkin 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif
diizeyine gore goriisleri arasinda gruplar ici ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar oldugu bulunmustur [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru
icin varyanslar homojen dagildigmdan (p=0,191; p<0,05), LSD testi yapilmistir. Test
sonuglarmna gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri smif diizeyi bir ve ii¢
(p=0,000) olan oOgrenciler, iki ve ii¢ (p=0,001) olan Ogrenciler ile li¢ ve dort
(p=0,016) ogrenciler arasinda oldugu bulunmustur. Verilen muhasebe egitimi ile
ogrencilerin muhasebe meslegine yonelik giliveninin arttigma {iglincii simiflar kismen
katilirlarken, bir, iki ve dordiincii simiflar katildiklarini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, muhasebe islemlerinde
dengeli bir zaman yonetimi algist gelistirdigine iliskin Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri smif diizeyine gore gorlisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu gériilmistir [p=0,000; (p<0,05)].
Farklilik bulunan soru igin varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,005; p<0,05),
Dunnett’s T3 testi yapilmustir. Test sonuglaria gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim
gordiikleri smif diizeyi bir ve ti¢ (p=0,000) olan 6grenciler, bir ve dort (p=0,002) olan
ogrenciler arasinda oldugu bulunmustur. Verilen muhasebe egitiminin muhasebe
islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algist gelistirdigine birinci smiflar

inandiklariny, tiglincii ve dordiincii siniflar ise kismen inandiklarini bildirmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, 6grencilerin meslegine yonelik olarak
sorumluluk anlayis1 gelistirdigine iliskin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore goriisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar oldugu goriilmiistiir [p=0,003; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru
icin varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,041; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmistir. Test sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farkliligm 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi bir ve li¢ (p=0,001) olan 6grenciler, bir ve dort (p=0,033) olan &grenciler
arasinda oldugu bulunmustur. Verilen muhasebe egitiminin 6grencilerin meslegine
yonelik olarak sorumluluk anlayis1 gelistirdigine iliskin goriisiine birinci smiflar

inandiklarini, tigiincli ve dordiincii siniflar ise kismen inandiklarini bildirmislerdir.
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Tablo 3.37: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardim1 karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri béliime gore istatistiksel
dagilim

Sorular Boliim/Prog. n X Ss F P LSD/
Dunnett
' T3
Sorud | 1 fsletme 237 | 2,9241 | 115464 1-3
2 Tictisat 265 | 30755 | 1,00083 |5506 | 001 | P20
3 SBKY 57 | 2,4561 92717 P=,000*
4 Diger 21 | 30052 | 1,09109 bo10+
Toplam 580 | 2,9534 | 1,07551
Soru12 | 1 fsletme 237 | 3.0422 | 114902 12
2 ktisat 265 | 3,566 | 112572 | 7,209 | ,000 53034*
3 SBKY 57 | 2,5088 | 1,03721 P=,001*
4 Diger 21 | 2.9524 | 1.16087 g-:?’,ooo*
Toplam 580 | 3,0845 | 1,14634
Soru-17 | 1 fsletme 237 | 2.8734 | 119711 13
2 Tktisat 265 | 30415 | 112233 | 8274 | o ;_:3’000*
3 SBKY 57 | 22105 | 90113 P=,000*
4 Diger 21 | 2,9504 | 1,39557
Toplam 580 | 2,8879 | 1,16639
Soru20 | 1 fsletme 237 | 2,8270 | 1,24857 13
2 Tktisat 265 | 29774 | L0484 | cery | oo o
3 SBKY 57 | 2,3684 | 85840 P=,000*
4 Diger 21 | 2,4762 | 74960 E,ﬁo47*
Toplam 580 | 2,8379 | 1,12344
Soru23 | 1 fsletme 237 | 2,9241 | 1,13986 13
2 Tktisat 265 | 30717 | 102180 | >0 | 001 ;_:3’002*
3 SBKY 57 | 2,4386 | 96395 P=,000*
4 Diger 21 | 2,7619 | 94365
Toplam 580 | 2,9379 | 1,07713
Soru24 | 1 Tsletme 237 | 2,8312 | 116672 12
2 Tktisat 265 | 30877 | 105101 | 5602 | 001 | 7%
3 SBKY 57 | 24211 | 1,06817 P=,012*
4 Diger 21 | 2,6100 | 1,20317 é-:g,ooo*
Toplam 580 | 2,8776 | 1,12001
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Ogrencilerin, 0grenim gordiikleri boliime gore mesleki degerler, etik ve tutum
standardin1 karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasmnda farklilik olup olmadigini
belirlemek icin, tek yonli varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir.
Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.37°de

sunulmustur.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile kamu ¢ikarlarina ve sosyal
sorumluluga duyarlilik saglandigi konusunda O6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliime gore gorisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru
icin varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,031; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri bolim
isletme-SBKY (p=0,009) olan 6grencilerle, iktisat-SBKY (p=0,000) ve diger-SBKY
(p=0,019) boliimiinde 6grenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Verilen muhasebe egitimi ile kamu ¢ikarlarina ve sosyal sorumluluga duyarlilik
saglandigma SBKY o6grencileri (X=2,4561) katildiklarini, isletme, iktisat ve diger

boliim dgrencileri kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile
ogrencilerde mezuniyet sonrasi siirekli gelisim istegi olustugu konusunda 6grenim
gordiikleri boliime gore goriisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [p=0,000; (p<0,05)]. Farklilik
bulunan soru igin varyanslar homojen dagildigindan (p=0,935; p<0,05), LSD testi
yapilmistir. Test sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri bolim
isletme-iktisat (p=0,034) olan Ogrencilerle, isletme-SBKY (p=0,001) ve iktisat-
SBKY (p=0,000) boliimiinde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu gorilmiistiir.
Verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde mezuniyet sonrasi siirekli gelisim istegi
olustuguna isletme ve iktisat 6grencileri kismen inandiklarmni, SBKY 6grencileri

(X=2,5088) inandiklarmi bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, verilen muhasebe egitimi ile dgrencilerin muhasebe
meslegine yonelik giliveninin arttiZna iliskin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime
gore gorlisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar oldugu bulunmustur [p=0,000; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru i¢in
varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,019; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmigtir. Test sonuglarma gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri bolim
isletme-SBKY (p=0,000) olan O6grencilerle, iktisat-SBKY (p=0,000) boliimiinde
O0grenim goren 0grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilen muhasebe egitimi ile
ogrencilerin muhasebe meslegine yonelik giiveninin arttigma SBKY ogrencileri
(X=2,2105) katildiklarmi bildirirlerken, igletme ve iktisat bolimii 6grencileri kismen

katildiklarm bildirmiglerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, 6grencilerin meslegine yonelik olarak
sorumluluk anlayis1 gelistirdigine iliskin 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolime
gore goriisleri arasinda gruplar i¢ci ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklhiliklar oldugu goriilmiistiir [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru i¢in
varyanslar homojen dagilmadigindan (p=0,000; p<0,05), Dunnett’s T3 testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri boliim
isletme-SBKY (p=0,008) olan o&grencilerle, iktisat-SBKY (p=0,000) ve iktisat-
diger(p=0,047) bolimde okuyan Ogrenciler arasinda oldugu bulunmustur. Verilen
muhasebe egitiminin Ogrencilerin meslegine yonelik olarak sorumluluk anlayisi
gelistirdigine iliskin goriisiine isletme ve iktisat 6grencileri kismen katilirken, SBKY

ve diger boliim 6grencileri katildiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, muhasebe islemlerinde
dengeli bir zaman yoOnetimi algis1 gelistirdigine iliskin 6grencilerin  6grenim
gordiikleri boliime gore goriisleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik
bulunan soru i¢in varyanslar homojen dagildigindan (p=0,276; p<0,05), LSD testi
yapilmistir. Test sonuglara gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri boliim
isletme-SBKY (p=0,002) olan ogrencilerle, iktisat-SBKY (p=0,000) boliimiinde
Ogrenim goren 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir Verilen muhasebe egitiminin
muhasebe islemlerinde dengeli bir zaman ydnetimi algis1 gelistirdigine SBKY
ogrencileri (X=2,4386) inandiklarini, isletme ve iktisat Ogrencileri ise kismen

inandiklarmi bildirmislerdir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, Ogrencilerin yasalara ve
diizenlemelere uyumunu sagladigina iliskin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime
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gore goriigleri arasinda gruplar i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir [p=0,001; (p<0,05)]. Farklilik bulunan soru i¢in
varyanslar homojen dagildigmdan (p=0,054; p<0,05), LSD testi yapilmistir. Test
sonuclarma gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6grenim gordiikleri bolim isletme-iktisat
(p=0,037) olan Ogrencilerle, isletme-SBKY (p=0,012) ve iktisat-SBKY (p=0,000)
boliimiinde O6grenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu gorilmistir. Verilen
muhasebe egitiminin 6grencilerin yasalara ve diizenlemelere uyumunu sagladigina
iligkin goriisiine isletme ve iktisat Ogrencileri kismen inandiklarini bildirirlerken,

SBKY ve diger boliim dgrencileri inandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.38: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardim1 karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasina gore
istatistiksel dagilim

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3

Soru-4 1 1. Tercih 104 2,8654 1,07086
2 2. Tercih 38 3,0789 1,07506 1,269 281

3 3. Tercih 32 2,7188 1,05446

4 4. Tercih 26 2,6923 ,88405

5 5+Tercih 380 3,0026 1,08843

Toplam 580 2,9534 1,07551

Soru-12 1 1. Tercih 104 2,9519 1,20983
2 2. Tercih 38 3,2105 1,06943 1,653 160

3 3. Tercih 32 2,6875 1,09065

4 4. Tercih 26 3,1154 1,10732

5 5+Tercih 380 3,1395 1,13891

Toplam 580 3,0845 1,14634

Soru-17 1 1. Tercih 104 2,8365 1,23941
2 2. Tercih 38 3,0000 1,03975 1,106 353

3 3. Tercih 32 2,5000 1,24434

4 4. Tercih 26 2,9231 1,32433

5 5+Tercih 380 2,9211 1,13894

Toplam 580 2,8879 1,16639

Soru-20 1 1. Tercih 104 2,7115 1,17145
2 2. Tercih 38 2,9211 1,17131 1,663 157

3 3. Tercih 32 2,4375 1,18967

4 4. Tercih 26 2,9231 1,26248

5 5+Tercih 380 2,8921 1,08550

Toplam 580 2,8379 1,12344

Soru-23 1 1. Tercih 104 2,7788 1,17380
2 2. Tercih 38 3,0000 1,06543 882 474

3 3. Tercih 32 3,1250 ,94186

4 4. Tercih 26 2,9231 1,05539

5 5+Tercih 380 2,9605 1,06319

Toplam 580 2,9379 1,07713

Soru-24 1 1. Tercih 104 2,6923 1,17479
2 2. Tercih 38 3,0263 ,99964 1,513 ,197

3 3. Tercih 32 2,7188 1,11397

4 4. Tercih 26 2,6923 1,08699

5 5+Tercih 380 2,9395 1,11550

Toplam 580 2,8776 1,12001
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, 6grenim gordiigii boliimii tercih sirasma gore
mesleki degerler, etik ve tutum standardini karsilama diizeyine iliskin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.38’de gosterilmistir.

Tablo 3.38 incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, kamu
cikarlarina ve sosyal sorumluluga duyarhlik sagladigi, Ogrencilerde mezuniyet
sonrasi siirekli gelisim istegi olusturdugu, 6grencilerin muhasebe meslegine yonelik
giivenini arttirdidi, Ogrencilerin meslege yonelik olarak sorumluluk anlayisini
gelistirdigi, muhasebe islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algist gelistirdigi ve
verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerin yasalara ve diizenlemelere uyumlarmin
saglandigma iliskin goriigleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.39: Ogrencilerin mesleki degerler, etik ve tutum standardin1 karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore istatistiksel dagilimi

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhk)

Durumu
Soru-4 Yapti 87 |2,7816 1,18543 | -1,619 ,106

Yapmadi | 493 |2,9838 1,05332

Soru-12 Yapti 87 |2,9770 1,23869 ,-948 ,343
Yapmadi | 493 | 3,1034 1,12954

Soru-17 Yapt1 87 |2,8851 1,30674 ,-025 ,980
Yapmadi | 493 |2,8884 1,14130

Soru-20 Yapti 87 | 12,9540 1,20954 1,046 ,296
Yapmadi | 493 |2,8174 1,10760

Soru-23 Yapti 87 | 3,0000 1,27589 ,583 ,560
Yapmad: | 493 | 2,9270 1,03924

Soru-24 Yapti 87 | 2,8046 1,22796 ,-659 ,510
Yapmad: | 493 | 2,8905 1,10071
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Ogrencilerin staj yapma durumuna gore mesleki degerler, etik ve tutum standardini
karsilama diizeyine iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmig ve Tablo 3.39’da tanimlayici istatistiklerle
birlikte sonuglar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara verdikleri
cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan 6grenciler i¢in 2,7816-3,0000
degerleri arasinda yapmayan Ogrenciler i¢in 2,8174-3,1034 degerleri arasinda

degismektedir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, kamu ¢ikarlarina ve sosyal
sorumluluga duyarlilik sagladigi, 6grencilerde mezuniyet sonrasi siirekli gelisim
istegi olusturdugu, Ogrencilerin muhasebe meslegine yonelik giivenini arttirdigi,
ogrencilerin meslege yonelik olarak sorumluluk anlayisini gelistirdigi, muhasebe
islemlerinde dengeli bir zaman yonetimi algis1 gelistirdigi ve verilen muhasebe
egitimi ile 6grencilerin yasalara ve diizenlemelere uyumlarinin saglandigma iliskin
goriisleri arasinda p <0,05 manidarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
3.2.10.5. IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardini Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardini karsilama diizeyine iliskin

goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.40’ta gosterilmistir.
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Tablo 3.40: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama

diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)

Soru-5 Bayan 334 3,3144 | 1,16505 1,674 ,286
Bay 246 3,1504 | 1,16660

Soru-13 Bayan 334 2,7186 | 1,10084 ,292 , 156
Bay 246 2,6911 | 1,15090

Soru-18 Bayan 334 3,1617 | 1,21214 1,373 ,080
Bay 246 3,0244 | 1,16032

Soru-21 Bayan 334 3,0269 | 1,14786 2,826 ,665
Bay 246 2,7561 | 1,13095

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre uygulama deneyimi gerekleri standardini karsilama
diizeyine iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigmi tespit etmek igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.40’ta tanimlayici istatistiklerle birlikte
sonuglar gdsterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler i¢in 2,7186-3,3144 degerleri arasinda

erkek ogrenciler i¢in 2,7561-3,1504 degerleri arasinda degigsmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda
muhasebe hizmet ortaminin tanitildigi, muhasebe islevi ile diger isletme islevlerinin
iligkilendirildigi, 6grencilerin isletme organizasyon yapilarinda yer aldigi ve staj
uygulamalar1 kapsaminda gerekli tutum ve davranislart kazandigma iligskin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gorlsleri arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.41: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore
istatistiksel dagilim

Sorular L ora n | X Ss F | P | LsD/
Ogretim
Kurumu Dunnett
T3

Soru-5 | 1| Genellise | 473 | 3,2470 | 1,17536 | ,063 ,939
2 | Ticaret lisesi | 19 | 3,3158 | 1,29326
3 Diger 88 | 3,2159 | 1,10847
Toplam 580 | 3,2448 | 1,16752

Soru-13 | 1| Genel lise 473 | 2,7061 | 1,12007 | ,159 ,853
2 | Ticaret lisesi | 19 | 2,5789 | ,83771
3 Diger 88 | 2,7386 | 1,18898
Toplam 580 | 2,7069 | 1,12144

Soru-18 | 1 | Genel lise | 473 | 3,1036 | 1,20022 | ,020 ,980
2 | Ticaret lisesi | 19 | 3,0526 | 1,26814
3 Diger 88 | 3,1136 | 1,13898
Toplam 580 | 3,1034 | 1,19136

Soru-21 | 1 Genel lise 473 | 2,9387 | 1,13423 | ,689 ,502
2 | Ticaret lisesi | 19 | 2,7895 | 1,35724
3 Diger 88 | 2,7955 | 1,17600
Toplam 580 | 2,9121 | 1,14759

Tablo 3.41°de arastirmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta 6gretim
kurumuna gore uygulama deneyimi gerekleri standardini karsilama diizeyine iligkin
sorulara verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi verilmistir. Ogrencilerin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.41°de gosterilmistir.
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Anket cevaplayicilarinin, lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda
muhasebe hizmet ortaminin tanitildigi, muhasebe islevi ile diger isletme islevlerinin
iligskilendirildigi, ogrencilerin igletme organizasyon yapilarinda yer aldigi ve staj
uygulamalart kapsaminda gerekli tutum ve davranislart kazandigina iligkin
ogrencilerin mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna gore goriisleri arasinda p<0,05

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.42: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel
dagilin

Sorular Simif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-5 1 Birinci sinif 131 3,1298 1,06985
2 Ikinci sinif 131 | 3,2290 1,22515 728 535
3 Ucgiincii stif 138 3,3333 1,21026
4 Dordiinct simif 180 3,2722 1,16192
Toplam 580 | 3,2448 1,16752
Soru-13 | 1 Birinci sinif 131 | 2,3664 ,98610 1-2
— P=,033*
2 Ikinci siif 131 2,7328 1,12881 5,742 001 1-3
3 Ucgiincii stif 138 | 2,7899 1,09046 P=,006*
1-4
4 Dérdiinct simif 180 2,8722 1,18666 P= 000*
Toplam 580 | 2,7069 1,12144
Soru-18 | 1 Birinci sinif 131 | 2,8015 1,11231 1-2
S P=,009*
2 Ikinci sif 131 3,1832 1,21403 3.923 009 1-3
3 Ucgiincii stif 138 | 3,1304 1,16410 P=,023*
1-4
4 Dordiinct simif 180 3,2444 1,22188 P= 001*
Toplam 580 | 3,1034 1,19136
Soru-21 |1 Birinci sinif 131 | 2,8321 1,08948
2 Ikinci simif 131 | 2,7710 1,12020 1,583 102
3 Uciincii stif 138 2,9783 1,12352
4 Dordiinct simf 180 3,0222 1,21883
Toplam 580 | 2,9121 1,14759
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Tablo 3.42°de arastrmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri smif diizeyine
gore uygulama deneyimi gerekleri standardin1 karsilama diizeyine iligskin sorulara
verdikleri cevaplarmn istatistiksel dagilimi verilmistir. Ogrencilerin goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigmi belirlemek igin, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu
durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3
testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen

degerler Tablo 3.42°de gosterilmistir.

Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda 6grencilere muhasebe hizmet
ortaminin tanitildig1 ve staj uygulamalar1 kapsaminda gerekli tutum ve davranislar
kazandirdigina iligskin 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore goriisleri
arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda, muhasebe islevleriyle
diger isletme islevlerinin iliskilendirildigine iliskin 6grencilerin goriisleri arasinda
gruplar aras1 ve gruplar icinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [p=0,001; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagilmadigi i¢in (p=0,040;
p<0,05) Dunnett’s T3 testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore ortaya ¢ikan
faklihgin siif diizeyi bir ve iki (p=0,033), bir ve ii¢ (p=0,006) ve bir ve dort
(p=0,000) olan smiflar arasinda oldugu goriilmektedir. Staj uygulamalar
kapsaminda, muhasebe islevleriyle diger isletme islevlerinin iliskilendirildigi
goriisiine birinci smiflar (X=2,3664) katildiklarini, iki, i ve dordiincii smiflar ise

kismen katildiklarmi belirtmislerdir.

Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda, 6grenciler isletme organizasyonu
etkinliklerinde yer almaktadir sorusuna verilen cevaplarda Ogrencilerin goriisleri
arasinda gruplar aras1 ve gruplar iginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [p=0,009; (p<0,05)]. Varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,346;
p<0,05) LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore ortaya ¢ikan fakliligin smif
diizeyi bir ve iki (p=0,009), bir ve {i¢ (p=0,023) ve bir ve dort (p=0,001) olan smiflar
arasinda oldugu goriilmektedir. Staj uygulamalar1 kapsaminda, dgrenciler isletme
organizasyonu etkinliklerinde yer almaktadir goriisiine birinci smiflar (X=2,8015)
katildiklarini, iki, ii¢ ve dordiincii smiflar ise kismen katildiklarmni belirtmislerdir.
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Tablo 3.43: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin o0grenim gordiikleri boliime gore istatistiksel

dagilhim
Sorular | | Bélim/Prog. | " X Ss F P | LSD/
Dunnett
. T3
Soru-5 |1 Isletme 237 | 3,3755 | 1,24801
2 Iktisat 265 | 3,1396 | 1,11775 2,704 1,085
3 SBKY 57 | 3,0702 | 1,03267
4 Diger 21 | 3,5715 | 1,02817
Toplam 580 | 3,2448 | 1,16752
Soru-13 | 1 Isletme 237 | 2,5992 | 1,13668
2 Iktisat 265 | 2,8302 | 1,12371 2,000,113
3 SBKY 57 | 2,5965 | 1,03267
4 Diger 21 | 2,6667 | 1,06458
Toplam 580 | 2,7069 | 1,12144
Soru-18 | 1 Isletme 237 | 3,1119 | 1,31472
2 Iktisat 265 | 3,1660 | 1,10559 1,590 | 191
3 SBKY 57 | 2,7895 | 1,04773
4 Diger 21 | 3,0476 | 1,07127
Toplam 580 | 3,1034 | 1,19136
Soru-21 | 1 Isletme 237 | 2,9030 | 1,24323
2 Iktisat 265 | 2,9887 | 1,07831 2,228 1,084
3 SBKY 57 | 2,5614 | 1,06934
4 Diger 21 | 3,0000 | ,94868
Toplam 580 | 2,9121 | 1,14759

Tablo 3.43’te arastirmaya katilan Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri boliime gore

uygulama deneyimi gerekleri standardini karsilama diizeyine iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi verilmistir. Ogrencilerin goriisleri arasinda

farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu

durumlarda LSD, varyanslarm homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3
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testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayict istatistiklerden elde edilen

degerler Tablo 3.43’te gosterilmistir.

Tablo 3.43 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin, lisans egitimindeki staj
uygulamalar1 kapsaminda muhasebe hizmet ortaminin tanitildigi, muhasebe islevi ile
diger isletme islevlerinin iliskilendirildigi, Ogrencilerin isletme organizasyon
yapilarinda yer aldig1 ve staj uygulamalar1 kapsaminda gerekli tutum ve davraniglar
kazandigma iliskin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore goriisleri arasinda
p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 3.44: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasina gore
istatistiksel dagilim

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-5 |1 1. Tercih 104 | 3,2212 | 1,14023
2 2. Tercih 38 | 3,3684 | 1,05064 887 472
3 3. Tercih 32 | 3,1250 | 1,21150
4 4. Tercih 26 | 3,6154 | 1,16883
5 5+Tercih 380 | 3,2237 | 1,18253
Toplam 580 | 3,2448 | 1,16752
Soru-13 | 1 1. Tercih 104 | 2,6827 | 1,16806
2 2. Tercih 38 | 2,9737 | 1,21892 1,004 | 405
3 3. Tercih 32 | 2,4688 | 1,10671
4 4. Tercih 26 | 2,5769 | 1,06482
5 5+Tercih 380 | 2,7158 | 1,10325
Toplam 580 | 2,7069 | 1,12144
Soru-18 | 1 1. Tercih 104 | 3,1731 | 1,19418
2 2. Tercih 38 | 3,2368 | 1,10121 1,437 | 220
3 3. Tercih 32 | 2,9062 | 1,20106
4 4. Tercih 26 | 3,5385 | 1,24035
5 5+Tercih 380 | 3,0579 | 1,19224
Toplam 580 | 3,1034 | 1,19136
Soru-21 | 1 1. Tercih 104 | 2,6923 | 1,08007 1-2
- pP=,032*
2 2. Tercih 38 | 3,1579 | 1,10347 2905 | 021 1__4 )
3| 3. Tercih 32 | 25938 | 1,21441 i’_—svfl“
4 4. Tercih 26 | 3,3077 | 1,19228 P=,044*
2-3
5| S+Tercih | 380 | 2,9474 | 1,14968 P= 040"
3-4
Toplam 580 | 2,9121 | 1,14759 P= 018*
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Tablo 3.44’te arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri boliimii tercih
siralarina gore uygulama deneyimi gerekleri standardini karsilama diizeyine iliskin
sorulara verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi verilmistir. Ogrencilerin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.44’te gosterilmistir.

Tablo incelendiginde arastrmaya katilan &grencilerin, lisans egitimindeki staj
uygulamalar1 kapsaminda muhasebe hizmet ortaminin tanitildigi, muhasebe islevi ile
diger isletme islevlerinin iliskilendirildigi ve Ogrencilerin isletme organizasyon
yapilarinda yer aldigina iliskin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimii tercih
siralarina gore gorisleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin gerekli tutum
ve davranislar1 kazandiklar1 konusunda 6grencilerin goriigleri arasinda gruplar arasi
ve gruplar i¢inde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur [p=0,02;
(p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildig1 i¢in (p=0,928; p<0,05) LSD testi
uygulanmistir. Test sonuglarina goére ortaya cikan fakliligin 6grenim gordiikleri
boliimii; bir-iki (p=0,032), bir-dort (p=0,014), bir-bes ve iizeri (p=0,044), iki-iig
(p=0,040) ve fli¢-dordiincii (p=0,018) tercihlerinde gdsteren Ggrenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden staj uygulamalari
kapsaminda ogrencilerin gerekli tutum ve davraniglar1 kazandiklarina Ogrenim
gordiikleri boliimii birinci ve liclincii sirada tercih eden 6grenciler inandiklarimi ifade
ederlerken, ikinci, dordiincii, bes ve lizeri tercihlerinde 6grenim gordiikleri boliimii

tercih eden 6grenciler kismen inandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.45: Ogrencilerin uygulama deneyimi gerekleri standardim karsilama
diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore istatistiksel dagilimi

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhk)
Durumu

Soru-5 Yapti 87 3,1494 | 1,29874 ,-826 ,409
Yapmadi 493 3,2617 1,14342

Soru-13 Yapti 87 2,8161 | 1,19620 ,915 ,325
Yapmadi 493 2,6876 1,10789

Soru-18 Yapti 87 3,0575 | 1,24224 -390 ,697
Yapmadi 493 3,1116 1,18327

Soru-21 Yapti 87 2,8161 | 1,28070 ,-846 ,398
Yapmadi 493 2,9290 1,23004

Ogrencilerin, uygulama deneyimi gerekleri standardin1 karsilama diizeyine iliskin
staj yapma durumuna gore goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.45’te tamimlayici istatistiklerle
birlikte sonuglar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara verdikleri
cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan ogrenciler i¢in 2,8161-3,1494
degerleri arasinda yapmayan Ogrenciler i¢cin 26876-3,2617 degerleri arasinda

degismektedir.

Anketi cevaplayan ogrencilerin, lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda
muhasebe hizmet ortaminin tanitildigi, muhasebe islevi ile diger isletme islevlerinin
iligkilendirildigi, 6grencilerin isletme organizasyon yapilarinda yer aldigi ve staj
uygulamalar1 kapsaminda gerekli tutum ve davranislart kazandigna iligkin
Ogrencilerin staj yapma durumuna gore goriigleri arasinda p < 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3.2.10.6. IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardim

Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini karsilama
diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.46’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.46: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardim karsillama diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel dagilim

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)

Soru-6 Bayan 334 2,9192 | 1,14794 1,289 ,198
Bay 246 2,7967 | 1,10627

Ogrencilerin, mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini
karsilama diizeyine iliskin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.46’da
tanimlayici istatistiklerle birlikte sonuclar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer
alan soruya verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler

icin 2,9192 degerinde erkek 6grenciler i¢in 2,7967 degerindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi,
ogrencilere mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme
yapma becerisi kazandirmak tamidir sorusuna alman cevaplarda ogrencilerin
cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.47: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardim Kkarsilama diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklar orta
ogretim kurumuna gore istatistiksel dagilim

Sorular L ora n | X Ss F | P | LsD/
Ogretim
KUrumu Dunnett
T3

Soru-6 | 1| Genellise 473 | 2,8795 | 1,11436
2 | Ticaret lisesi | 19 | 2,6842 | 1,24956
3 Diger 88 | 2,8409 | 1,20236
Toplam 580 | 2,8672 | 1,13111

,300 741

Tablo 3.47°de arastrmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta &gretim
kurumuna gore mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini
karsilama diizeyine iliskin soruya verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi
verilmigtir. Ogrencilerin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin,

tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek
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amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve

tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.47°de gosterilmistir.

Anket cevaplayicilarinin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, dgrencilere
mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma
becerisi kazandirmak tamidir sorusuna alman cevaplara iliskin 6grencilerin mezun
olduklar1 orta Ogretim kurumuna gore goriisleri arasinda p < 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiisttir.

Tablo 3.48: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri simif

diizeyine gore istatistiksel dagilimi
Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-6 | 1| Birincismif | 131 | 2,6489 | 1,02224 1-4
—_ *
2 Ikinci siif 131 | 2,7481 | 1,14585 5431 1,001 ;__4’000
3 | Uclincii smif | 138 | 2,8478 | 1,15829 P=,003*
e 3-4
4 | Dorduncu smmf | 180 | 3,1278 | 1,13369 pP=027*
Toplam 580 | 2,8672 | 1,13111

Tablo 3.48’de arastrrmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri siif diizeyine
gore mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardin1 karsilama
diizeyine iliskin soruya verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi verilmistir.
Ogrencilerin goriisleri arasinda farklihk olup olmadigini belirlemek igin, tek yonlii
varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarm homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.48’de gdsterilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, 6grencilere mesleki olarak temel, teknik
ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi kazandirmak tamidir
sorusuna alinan cevaplara iliskin 6grencilerin goriigleri arasinda gruplar arasi ve

gruplar icinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir
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[p=0,001; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,430; p<0,05) LSD testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore ortaya ¢ikan fakliligin siif diizeyi bir ve dort
(p=0,000), iki ve dort (p=0,003) ve ti¢ ve dort (p=0,027) olan siniflar arasinda oldugu
goriilmektedir. Verilen muhasebe egitiminin, 6grencilere mesleki olarak temel,
teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi kazandirdigi

goriisiine birinci, ikinci ve tglincti siniflar katildiklarini ifade ederlerken, dordiincii

siniflar kismen (X=3,1278) katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo: 3.49: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri bdliime
gore istatistiksel dagilimi

Sorular | | Béliim/Prog. | " X Ss F P | LSD/
Dunnett
T3
Soru-6 | 1 Isletme 237 | 2,8397 | 1,15697
- 2-3
2 ktisat 265 | 29811 | 112967 | 5go7 | 037 | poo11*
3 SBKY 57 | 2,5614 | 1,01801
4 Diger 21 | 2,5714 | 97834
Toplam | 580 | 2,8672 | 1,13111

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri boliime gore mesleki yeterlilik
ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini karsilama diizeyine iliskin soruya
verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilim1 Tablo 3.49°da sunulmustur. Ogrencilerin
goriisleri arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi
ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.48’de gosterilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, 6grencilere mesleki olarak temel, teknik
ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi kazandirmak tamidir
sorusuna alinan cevaplara iliskin 68rencilerin goriisleri arasinda gruplar arasi ve
gruplar icinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir
[p=0,037; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,454; p<0,05) LSD testi
uygulanmigtir. Test sonuglarina gore ortaya cikan farklihigin iktisat ve SBKY
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(p=0,011) boliimlerinde okuyan &grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen
muhasebe egitiminin, &grencilere mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi
diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi kazandirdigi goriisiine iktisat 0grencileri
(X=2,9811) kismen inandiklarini bildirirken, SBKY o&grencileri (X=2,5714)

inandiklarii bildirmislerdir.

Tablo 3.50: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6@renim gordiikleri boliimii
tercih sirasina gore istatistiksel dagihimi

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-6 |1 1. Tercih 104 | 2,7404 | 1,15746
- 2-3
2 2. Tercih 38 | 3,1053 | 1,03426 P=007*
3 3. Tercih 32 | 2,3750 | 1,18458 | 2,506 | ,041 | 3-5+
4 4. Tercih 26 | 2,8462 | 1,12044 P=,009
5 5+Tercih 380 | 2,9211 | 1,12025
Toplam 580 | 2,8678 | 1,13111

Tablo 3.50’de arastirmaya katilan Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri boliimii tercih
siralarma  gore mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini
karsilama diizeyine iliskin soruya verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimi
verilmistir. Ogrencilerin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek igin,
tek yonlii varyans analizi ve farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve

tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.50°de gosterilmistir.

Lisans egitiminde dgrencilere mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi
ile degerlendirme yapma becerisi kazandirilmaktadir sorusuna alinan cevaplara
iliskin Ogrencilerin goriisleri arasinda gruplar arasi ve gruplar iginde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur [p=0,41; (p<0,05)]. Varyanslar
homojen dagildig: i¢in (p=0,731; p<0,05) LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina
gore ortaya ¢ikan fakliligin 6grenim gordiikleri bolimii; iki-ti¢ (p=0,007) ve lig-bes

ve lizeri (p=0,009), tercihlerinde gdsteren 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerden verilen muhasebe egitiminin, dgrencilere mesleki
olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi
kazandirdigi goriisiine 6grenim gordiikleri bolimi tiglincli swrada tercih eden
ogrenciler (X=2,3750) katildiklarin1 ifade ederlerken, ikinci, besinci ve {izeri

tercihlerinde gosteren dgrenciler kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.51: Ogrencilerin mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi
standardin1 karsilama diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore
istatistiksel dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhik)
Durumu
Soru-6 Yapti 87 2,7126 | 1,11968 | -1,384 ,167

Yapmadi 493 2,8945 1,13205

Ogrencilerin, mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi standardini
karsilama diizeyine iliskin staj yapma durumuna gore gorisleri arasinda farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.51°de
tanimlayici istatistiklerle birlikte sonuclar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer
alan soruya verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan

ogrenciler i¢in 2,7126 degerinde staj yapmayan 6grenciler i¢cin 2,8945 degerindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi,
ogrencilere mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme
yapma becerisi kazandirmak tamidir sorusuna alinan cevaplarda 6grencilerin staj
yapma durumuna gore goriisleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3.2.10.7. IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli

Gelistirilmesi Standardin1 Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin yasam boyu o6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi
standardin1 karsilama diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel

dagilimi Tablo 3.52°de gosterilmistir.
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Tablo 3.52: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim1 karsilama diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine

gore istatistiksel dagilimi

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)
Soru-7 Bayan 334 2,8952 1,11411 2,592 ,490

Bay 246 2,6585 | 1,04845
Soru-14 Bayan 334 | 2,9760 | 1,05382 ,593 ,399

Bay 246 | 2,9228 | 1,09084

Ogrencilerin, yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi

standardini karsilama diizeyine iliskin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda farklilik

olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.52’de

tanimlayici istatistiklerle birlikte sonuclar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer

alan sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler

icin 2,8952-2,9760 degerleri arasinda, erkek 6grenciler igin 2,6585-2,9228 degerleri

arasmdadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi,

ogrencilere meslek yasaminda is performansmi gelistirici olanaklar sundugu ve

ogrencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri konularinda égrencilerin

cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda, p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.53: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim1 karsilama diizeyine iliskin goriislerinin mezun
olduklar orta 6gretim kurumuna gore istatistiksel dagihim

Orta

Sorular oo n X Ss F P LSD/
Ogretim
Kurumu Dunnett
T3

Soru-7 | 1| Genel lise 473 | 2,8118 | 1,08949
2 | Ticaret lisesi | 19 | 2,8421 | 1,34425
3 Diger 88 | 2,6932 | 1,05436
Toplam 580 | 2,7948 | 1,09212

,455 ,634

Soru-14 | 1| Genel lise 473 | 2,9831 | 1,07146
2 | Ticaret lisesi 19 | 3,0000 | 1,05409 | 1,305 | ,272
3 Diger 88 | 2,7841 | 1,05535
Toplam 580 | 2,9534 | 1,06907

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumuna goére
yasam boyu oOgrenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi standardini
karsilama dilizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigni belirlemek
icin, tek yonlii varyans analizi ve farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova
tablosundan ve tanimlayic1 istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.53’te

sunulmustur.

Anketleri cevaplayan oOgrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi,
Ogrencilere meslek yasaminda is performansini gelistirici olanaklar sundugu ve
Ogrencilerin mesleki anlamda stirekli kaliteyi hedefledikleri konularinda mezun
olduklar1 orta Ogretim kurumuna gore goriisleri arasinda, p < 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.54: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim1 karsillama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim
gordiikleri simf diizeyine gore istatistiksel dagilim

Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-7 | 1| Birincismif | 131 | 2,4962 | ,93951
S 1-2
2 Ikinci sinif 131 | 2,7710 | 1,10638 4,954 | 002 | P=040%
3| Ugiincii sif | 138 | 2,9275 | 1,12463 1-3
ST P=,001*
4 | Dordinci simf | 180 | 2,9878 | 1,12379 1-4
Toplam 580 | 2,7948 | 1,09212 P=,001*

Soru-14 Birinci simif | 131 | 2,7939 | 1,01313
Ikinci stmf | 131 | 2,9389 | 1,05798
Uciincii smif | 138 | 2,0435 | 1,00269
Dordiincti simif | 180 | 3,0111 | 1,15787

Toplam 580 | 2,9534 | 1,06907

1,485 | ,217

Al W N

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore yasam boyu
o0grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi standardini karsilama diizeyine
iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin, tek yonlii varyans
analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.54’te gosterilmistir.

Anketleri cevaplayan 6grencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile,
Ogrencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri konusunda 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore goriisleri arasinda, p<0,05 anlamlhlik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, Anketleri cevaplayan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitimi, 6grencilere meslek yagaminda is performansimi gelistirici olanaklar sundugu
konusuna iliskin O6grencilerin goriisleri arasinda gruplar arasi ve gruplar iginde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur [p=0,002; (p<0,05)].
Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,302; p<0,05) LSD testi uygulanmstir. Test
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sonuclarma gore ortaya ¢ikan fakliligin 6grenim gordiikleri smif diizeyi; bir-iki
(p=0,040), bir-ii¢ (p=0,001) ve bir-dort (p=0,001) olan siniflar arasinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitimi, Ogrencilere meslek yasaminda is performansini gelistirici olanaklar
sunduguna iligkin goriise birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler (X=2,4962)
katildiklarini belirtmigler, iki, {i¢ ve dordiinci smnifta 6grenim gdren Ogrenciler

kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.55: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 68renim
gordiikleri boliime gore istatistiksel dagilimi

Sorular | | Béliim/Prog. | " X Ss F P | LSD/
Dunnett
T3
Soru-7 | 1| lsletme | 237 | 2,7173 | 1,11625
- 12
2 ktisat 265 | 29283 | 108648 | 5 a5 | 033 | pe 030+
3 SBKY 57 | 2,5263 | ,94690 2-3
o P=,012%
4 Diger 21 | 2,7143 | 1,10195
Toplam | 580 | 2,7948 | 1,09212
Soru-14 | 1|  Isletme | 237 | 2,9198 | 1,10369
2 ktisat 265 | 3,0642 | 1,06228 | 3,399 | 018 éfoso*
3 SBKY 57 | 2,5789 | 88534 2-3
_ P=,002*
4 Diger 21 | 2,9524 | 1,2353
Toplam | 580 | 2,9534 | 1,06907

Anket cevaplayicilarimin, 6grenim gordiikleri boliime gore yasam boyu 6grenme ve
mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi standardin1 karsilama diizeyine iliskin
goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi
ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.55°te gdsterilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, Ogrencilere meslek yasaminda is

performansini gelistirici olanaklar sundugu konusuna iligkin grencilerin goriisleri
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arasinda gruplar aras1 ve gruplar i¢inde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur [p=0,033; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,148;
p<0,05) LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore ortaya ¢ikan farkliligin
isletme ve iktisat (p=0,030) boliimlerinde okuyan ogrencilerle iktisat ve SBKY
(p=0,012) boliimii 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, Ogrencilere meslek
yasaminda is performansini gelistirici olanaklar sunduguna iliskin goriise isletme ve
SBKY 0Ogrencileri katilirlarken, iktisat Ogrencileri kismen katildiklarini ifade

etmislerdir.

Anketleri cevaplayan Ogrencilerin, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile,
ogrencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri konusuna iliskin
ogrencilerin goriisleri arasinda gruplar arasi1 ve gruplar iginde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistiir [p=0,018; (p<0,05)]. Varyanslar homojen
dagildig1 i¢cin (p=0,443; p<0,05) LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore
ortaya c¢ikan farklihigin isletme ve SBKY (p=0,030) bdliimlerinde okuyan
ogrencilerle iktisat ve SBKY (p=0,002) bolimii 6grencileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden verilen muhasebe egitimi ile,
ogrencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri konusuna iliskin goriise
isletme ve iktisat 6grencileri kismen katildiklarni ifade ederken, SBKY 06grencileri

katildiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.56: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 68renim
gordiikleri boliimii tercih sirasina gore istatistiksel dagilimi

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3

Soru-7 |1 1. Tercih 104 | 2,7019 | 1,10497

2 2. Tercih 38 | 3,0526 ,98495 2114 | 078

3 3. Tercih 32 | 2,3750 | 1,03954

4 4. Tercih 26 | 2,6923 ,88405

5 5+Tercih 380 | 2,8368 | 1,10871

Toplam 580 | 2,7948 | 1,09212

Soru-14 1. Tercih 104 | 2,9231 | 1,10333
2. Tercih 38 | 3,2632 | 1,05739 | 2,070 |,083
3. Tercih 32 | 2,5938 | 1,21441
4. Tercih 26 | 3,1923 | 1,13205
5+Tercih 380 | 2,9447 | 1,03735

Toplam 580 | 2,9534 | 1,06907

gl B~ W N

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim goérdiikleri boliimii tercih sirasimna gore
yasam boyu Ogrenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi standardini
karsilama dilizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek
icin, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarmm homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova
tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.56°da

gosterilmistir.

Tablo 3.56 incelendiginde, anketleri cevaplayan Ogrencilerin, lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi, 6grencilere meslek yasaminda is performansim gelistirici
olanaklar sundugu ve 6grencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri
konularinda 6grenim gordiikleri boliimii tercih siralarina gore goriisleri arasinda,
p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gOrilmiistiir.
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Tablo 3.57: Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli
gelistirilmesi standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma
durumuna gore istatistiksel dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhhk)
Durumu
Soru-7 Yapti 87 2,7701 | 1,17830 ,-229 ,101
Yapmadi 493 2,7992 1,07741
Soru-14 Yapti 87 2,8391 | 1,11932 | -1,082 ,248
Yapmadi 493 2,9736 1,05985

Ogrencilerin, yasam boyu 6grenme ve mesleki yeterliligin siirekli gelistirilmesi
standardini karsilama diizeyine iliskin staj yapma durumuna gore goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmig ve Tablo
3.57°de tanmmlayic1 istatistiklerle birlikte sonuclar gosterilmistir. Ogrencilerin
tabloda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj
yapan 6grenciler i¢in 2,7701-2,8391 degerleri arasinda, staj yapmayan 6grenciler i¢in

2,7992-2,9736 degerleri arasindadir.

Tablo 3.57 incelendiginde, anket cevaplayicilarmin, lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi, Ogrencilere meslek yasaminda is performansini gelistirici
olanaklar sundugu ve 6grencilerin mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedefledikleri
konularinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore gorisleri arasinda, p<0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3.2.10.8. IES 8: Profesyonel Denetciler i¢cin Gerekli Yetkinlikler Standardim

Karsilama Diizeyi

Ogrencilerin profesyonel denetimciler igin gerekli yetkinlikler standardim karsilama
diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel dagilimi Tablo 3.58’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.58: Ogrencilerin profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler
standardimm karsilama diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel dagilim

Sorular Cinsiyet N X SS t P(anlamhhk)
Soru-8 Bayan 334 | 2,9940 | 1,01341 | 2,003 ,823

Bay 246 | 2,8252 ,08868
Soru-15 Bayan 334 2,9731 1,01158 ,895 ,159

Bay 246 | 2,8943 | 1,09405

Ogrencilerin, profesyonel denetimciler icin gerekli yetkinlikler standardini karsilama
diizeyine iligkin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.58’de tanimlayici
istatistiklerle birlikte sonuglar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer alan sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, bayan 6grenciler i¢in 2,9731-

2,9940 degerleri arasinda, erkek 6grenciler i¢cin 2,8252-2,8943 degerleri arasindadir.

Tablo 3.58 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim
uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi diizeyine ulasildig1 ve denetim uygulamalar1 i¢in
gerekli etik degerlerin kazandirildigina iliskin cinsiyetlerine gére goriisleri arasinda,
p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 3.59: Ogrencilerin profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin mezun olduklarn orta
ogretim kurumuna gore istatistiksel dagihim

Orta

Sorular Opretim n X Ss F P LSD/
Kﬁ o Dunnett
T3
Soru-8 |1 Genel lise 473 | 2,9387 | 1,00762
2 | Ticaret lisesi 19 2,8947 | 1,28646 357 700
3 Diger 88 | 2,8409 | ,93325
Toplam 580 | 2,9224 | 1,00560
Soru-15 | 1 Genel lise 473 | 2,9704 | 1,02881
1,257 285

2 | Ticaret lisesi 19 | 2,6842 | 1,05686
3 Diger 88 | 2,8295 | 1,13686
Toplam 580 | 2,9397 | 1,04715

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, mezun olduklar1 orta 6g8retim kurumuna gore
profesyonel denetimciler i¢in gerekli yetkinlikler standardini karsilama diizeyine
iligkin goriigleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans
analizi ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici

istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3.58’de sunulmustur.

Tablo 3.59 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim
uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi diizeyine ulasildigi ve denetim uygulamalar1 i¢in
gerekli etik degerlerin kazandirildigina iliskin mezun olduklar1 orta 6gretim
kurumuna gore goriisleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.
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Tablo 3.60: Ogrencilerin profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri simif
diizeyine gore istatistiksel dagilimi

Sorular Sinif Diizeyi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-8 | 1 Birinci simif | 131 | 2,7252 ,81386
— 1-4
2 Ikinci smif 131 | 2,8244 | ,99600 4,055 | 007 | P=,005*
3| Uciincii smif | 138 | 2,9783 | ,98505
4 | Dordinct smf | 180 | 3,0944 | 1,12213

Toplam 580 | 2,9224 | 1,00560

Soru-15 | 1 Birinci simif | 131 | 2,7786 | ,99452
2 Ikinci stmf | 131 | 2,9695 | ,96826
3 | Uciincii sif | 138 | 2,9565 | 1,04546
4 | Dordiunct smf | 180 | 3,0222 | 1,13332

Toplam 580 | 2,9397 | 1,04715

1,456 | ,225

Anket cevaplayicilarinin, 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore profesyonel
denetimciler i¢in gerekli yetkinlikler standardini karsilama diizeyine iliskin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigni belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.60’da sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim uygulamalar1 i¢in gerekli
etik degerlerin kazandirildigma iliskin 68renim gordiikleri smif diizeyine gore
goriigleri arasmda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, anketleri cevaplayan ogrencilerin, lisans egitimi ile denetim uygulamalari
icin gerekli bilgi diizeyine ulasildig1 konusuna iliskin goriisleri arasinda gruplar arasi
ve gruplar i¢inde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
[p=0,007; (p<0,05)]. Varyanslar homojen dagilmadigi icin (p=0,002; p<0,05)

Dunnett’s T3 testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore ortaya ¢ikan farkliligin
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birinci ve dordiincii smif dgrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden verilen muhasebe egitimi ile denetim uygulamalar i¢in gerekli
bilgi diizeyine ulagildig1 konusuna iliskin goriise birinci sinif 6grencileri (X=2,7252)
katildiklarin1 ifade etmisler buna karsin dordiincii smif Ogrencileri (X=3,0944)

kismen katildiklarmi ifade etmislerdir.

Tablo 3.61: Ogrencilerin profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri bdliime
gore istatistiksel dagilimi

Sorular Boliim/Prog. n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-8 |1 Isletme 237 | 2,8650 | 1,05702
2 Iktisat 265 | 3,0264 96298 2077 | 102
3 SBKY 57 | 2,7193 99560
4 Diger 21 | 2,8095 ,87287
Toplam 580 | 2,9224 | 1,00560
Soru-15 | 1 Isletme 237 | 2,8776 | 1,09593 1-2
2 Iktisat 265 | 3,0679 97851 P=,041%
15a ' ' 4,226 |,006 |1-3
3 SBKY 57 | 2,5614 | 1,03540 pP=,039*
2-3
4] Diger 21 | 3,0476 | 1,11697 B= 00L*
Toplam 580 | 2,9397 | 1,04715

Ogrencilerin, dgrenim gordiikleri boliime gore profesyonel denetimciler igin gerekli
yetkinlikler standardini karsilama diizeyine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD, varyanslarn homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s T3 testleri
yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler

Tablo 3.61°de sunulmustur.

Tablo 3.61 incelendiginde anketleri cevaplayan Ogrencilerin, lisans egitimi ile
denetim uygulamalar i¢in gerekli bilgi diizeyine ulasildig1 konusuna iliskin 6grenim
gordiikleri boliime gore goriigleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Ancak, anketleri cevaplayan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim uygulamalari
icin gerekli etik degerlerin kazandirildigna iliskin goriisleri arasinda gruplar arasi ve
gruplar i¢inde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir [p=0,0006;
(p<0,05)]. Varyanslar homojen dagildigindan (p=0,086; p<0,05) LSD testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore ortaya c¢ikan farkliligin isletme ve SBKY
(p=0,039) ogrencileri ve iktisat ile SBKY (p=0,001) 6grencileri arasinda oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden verilen muhasebe egitimi ile
denetim uygulamalar1 i¢in gerekli etik degerlerin kazandirilacagi yoniindeki goriise
isletme ve iktisat boliimii 6grencileri kismen katildiklarini ifade ederlerken, SBKY

ogrencileri (X=2,5614) katildiklarmi ifade etmislerdir.

Tablo 3.62: Ogrencilerin profesyonel denetciler icin gerekli yetkinlikler
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin 6@renim gordiikleri boliimii
tercih sirasina gore istatistiksel dagilim

Sorular Tercih Sirasi n X Ss F P LSD/
Dunnett
T3
Soru-8 |1 1. Tercih 104 | 2,9038 | 1,05682
2 2. Tercih 38 | 2,8947 ,86335 1387 | 237
3 3. Tercih 32 | 2,5312 ,94985
4 4. Tercih 26 | 3,0000 ,84853
5 5+Tercih 380 | 2,9579 | 1,01613
Toplam 580 | 2,9224 | 1,00560
Soru-15 | 1 1. Tercih 104 | 2,8558 | 1,07413
2 2. Tercih 38 | 2,8684 ,87522 754 556
3 3. Tercih 32 | 2,8125 | 1,09065
4 4. Tercih 26 | 3,1923 | 1,02056
5 5+Tercih 380 | 2,9632 | 1,05456
Toplam 580 | 2,9397 | 1,04715

Aragtirmaya katilanlarin, 6grenim gordiikleri boliimii tercih sirasina gore profesyonel
denetimciler i¢in gerekli yetkinlikler standardini karsilama diizeyine iligskin goriisleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi ve

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
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homojen oldugu durumlarda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise
Dunnett’s T3 testleri yapilmistir. Anova tablosundan ve tanimlayici istatistiklerden

elde edilen degerler Tablo 3.62°de sunulmustur.

Tablo 3.62 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim
uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi diizeyine ulasildigi ve denetim uygulamalar1 igin
gerekli etik degerlerin kazandirildigina iliskin 6grenim gordiikleri boliimii tercih
sirasma gore gorisleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.63: Ogrencilerin profesyonel denetgiler icin gerekli yetkinlikler
standardim karsilama diizeyine iliskin goriislerinin staj yapma durumuna gore
istatistiksel dagilim

Sorular Staj N X SS t P(anlamhlik)
Durumu
Soru-8 Yapti 87 2,8621 | 1,04739 ,-607 ,265
Yapmadi 493 2,9331 ,99877
Soru-15 Yapti 87 2,9655 | 1,14575 ,250 ,213
Yapmadi | 493 2,9351 | 1,02996

Ogrencilerin, profesyonel denetimciler icin gerekli yetkinlikler standardini karsilama
diizeyine iliskin staj yapma durumuna gore goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigmi tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve Tablo 3.63’te
tanimlayici istatistiklerle birlikte sonuclar gosterilmistir. Ogrencilerin tabloda yer
alan sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, staj yapan
Ogrenciler i¢in 2,8621-2,9655 degerleri arasinda, staj yapmayan Ogrenciler i¢in

2,9331-2,9351 degerleri arasindadir.

Tablo 3.63’ bakildiginda anketi cevaplayan 6grencilerin, lisans egitimi ile denetim
uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi diizeyine ulasildigi ve denetim uygulamalar1 i¢in
gerekli etik degerlerin kazandirildigina iligkin staj yapma durumlarma goére goriisleri
arasinda, p <0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Muhasebe mesleginin gelismesi ve hak ettigi yere gelebilmesi siiphesiz muhasebe

meslegini icra edenlerin kisisel becerileriyle ve egitimiyle ilgilidir. Muhasebe meslek

mensubu adaylarina verilen egitim, meslek mensubu adaylarmin mesleki agidan

beceri

ve yeterlilik edinmeleri bakimindan Onemlidir. Bir adaymm muhasebe

meslegine iliskin, alaninda yetkin olmasi ve piyasa kosullari dahilinde meslegin

gereklerini yerine getirebilmesi meslek mensubu adaylarinin Uluslararasi Muhasebe

Egitimi Standartlarina uyumunu kolaylastirmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve arastirma sonuglar1 arastirmanin alt problemleri

dikkate alinarak on boliim halinde sunulmustur. Bu bdliimler;

N o g &

10.

Ornekleme iliskin sayisal veriler,

IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardma iliskin
bulgular,

IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarinmn Icerigi Standardina iliskin
bulgular,

IES 3: Mesleki Beceriler Standardina iliskin bulgular,

IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardina iligskin bulgular,

IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardimna iligkin bulgular,

IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardina
iligkin bulgular,

IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina iliskin bulgular,

IES 8: Profesyonel Denetciler i¢in Gerekli Yetkinlikler Standardma iliskin
bulgular,

Ogrencilerin, Tiirkiye’de Verilen Muhasebe Egitiminin, Uluslararas:
Muhasebe Egitimi Standartlarm1 Karsilama Diizeyine yonelik goriislerini
cinsiyet, mezun olduklar1 orta 6gretim kurumu, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi, 6grenim gordiikleri bolim, d6grenim gordiikleri bolimii tercih sirasi

ve staj yapma durumu degiskenlerine gore yansitan bulgular.

Ornekleme iliskin sayisal veriler incelendiginde, arastirma 6rnekleminin 334°ii bayan

ve 246’s1 erkek olmak iizere 580 6grenciden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya
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katilan 6grencilerin, siiflara gore dagilimi incelendiginde ise, 131 dgrencinin birinci
sinifta, 131 dgrencinin ikinci sinifta, 138 6grencinin ti¢ilincii sinifta ve 180 6grencinin
dordiincii smifta dgrenim gordiigii belirlenmistir. Bu dgrencilerin; 237’si isletme
boliimiinde, 265’1 Iktisat bolimiinde, 57°si SBKY bolimiinde ve 21 tanesinin de
Uluslararast Ticaret ve Lojistik boliimiinde okuyan ogrenciler oldugu tespit
edilmistir. Ornekleme alman o&grencilerin okuduklar1 bdliimii tercih siralarma
bakildiginda, 104 o6grenci okuduklari bolimii ilk tercihinde, 38 Ogrenci ikinci
tercihinde, 32 6grenci liglincli tercihinde, 26 6grenci dordiincii tercihinde ve 380
ogrenci 5 ve lzeri tercihlerinde okuduklar1 boliimii tercih ettikleri goriilmektedir.
Arastirma sonuglarma gore; orneklem grubunda yer alan 87 6grencinin staj yaptigi,

493 dgrencinin staj yapmadigi belirlenmistir.

IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gerekleri Standardina iliskin bulgular
incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin simif diizeylerine ve boliimlerine
gore; goriigleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitiminin, mesleki agidan yeterli olup olmadigi ve lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama deneyimi edinmek i¢in gerekli
kosullarin saglanip saglanmadigi konusunda ogrencilerin goriigleri almmustir.
Goériigler arasmdaki farkliligm 6zellikle birinci siniflar ile iist siniflar ve Isletme ile

SBKY béliimlerinde okuyan 6grenciler arasinda oldugu gozlenmistir.

IES 2: Muhasebe Meslek Egitimi Programlarinin Igerigi Standardina iliskin bulgular
incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri
seviyede oldugu konusunda bayan ve erkek Ogrencilerin goriigleri arasinda
farkliliklar oldugu gortlmiistiir. Ayrica lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminde, bilgi iceriklerinin etkili bir sekilde tasarlanip uygulandigi ve lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu
hususunda birinci smifta okuyan Ogrencilerle st smiflarda okuyan Ggrencilerin
goriisleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin isletme ve iktisat

ogrencileri ile SBKY 0Ogrencileri arasinda da oldugu goriilmiistiir.

IES 3: Mesleki Beceriler Standardina iliskin bulgular incelendiginde, Lisans
diizeyinde verilen muhasebe egitiminin entelektiiel becerileri gelistirdigi, teknik ve
islevsel becerileri gelistirdigi, iletisim becerilerini ve kisiler arasi iletisimi
gelistirdigi, Orgiitsel ve temel isletme yOnetimi becerilerini gelistirdigine iligkin,
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ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yine benzer
sekilde bu farkliliklarmn, birinci smifta egitim alan 6grenciler ile tist siif 6grencileri
ve SBKY boliimiinde okuyan 6grenciler ile isletme ve iktisat boliimlerinde okuyan
ogrencilerin goriisleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, verilen muhasebe
egitimi ile entelektiiel becerilerin gelistirildigi konusuna staj yapan oOgrenciler
katildiklarin1  belirtirlerken, staj yapmayan Ogrenciler kismen katildiklarmi

belirtmiglerdir.

IES 4: Mesleki Degerler, Etik ve Tutum Standardina iliskin bulgular incelendiginde,
lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde mezuniyet sonrasi siirekli
gelisim istegi olustugu, verilen muhasebe egitimi ile Ogrencilerin muhasebe
meslegine yonelik giiveninin arttigi, muhasebe egitiminin, muhasebe islemlerinde
dengeli bir zaman yOnetimi algis1 gelistirdigi ve lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, Ogrencilerde muhasebe meslegine yonelik olarak sorumluluk anlayisi
gelistirdigine iliskin konular hakkinda dgrencilerin goriisleri alinmustir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri siif diizeyine ve boliimlerine gore gorisleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin birinci siniflarla tist smiflar ve isletme-iktisat

boliimii 6grencileri ile SBKY boliimii 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.

IES 5: Uygulama Deneyimi Gerekleri Standardina iliskin bulgular incelendiginde,
lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda, muhasebe islevleriyle diger
isletme islevleri arasinda iliski olup olmadigi, 6grencilerin isletme organizasyonu
etkinliklerinde yer alip almadigi konularinda &grencilerin  goriislerine
basvurulmustur. Smf diizeylerine gore ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin, 6zellikle birinci smifta 6grenim
géren Ogrencilerle iist smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin goriisleri arasinda

oldugu tespit edilmistir.

IES 6: Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardina iliskin
bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, 6grencilere
mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma
becerisi kazandirmak tamidir? Sorusuna alman yanitlarda dordiincii siif 6grencileri
ile diger siif 6grencilerinin goriislerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica iktisat
bolimii 6grencileri ile SBKY bolimii 6grencilerinin goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.
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IES 7: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin Siirekli Gelistirilmesi
Standardina iligkin bulgular degerlendirildiginde, lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, ogrencilere meslek yasaminda is performansmi gelistirici olanaklar
sundugu konusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve boliimlere gore
goriigleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitimi ile dgrenciler mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedeflemektedir.
Sorusuna yonelik olarak alinan cevaplarda ise, boliimler arasi farklilik dikkati
cekmektedir. Bu farklhiliklarin; isletme-iktisat ogrencileri ile SBKY 0Ogrencileri

arasinda oldugu belirlenmistir.

IES 8: Profesyonel Denetgiler i¢in Gerekli Yetkinlikler Standardma iliskin bulgular
incelendiginde, lisans egitimi ile denetim uygulamalari i¢in gerekli bilgi diizeyine
ulagilmakta mmdir? Sorusuna alman yanitlarda, birinci ve dordiinci smif
ogrencilerinin goriislerinin farklhilastig1 goriilmektedir. Birinci smiflar bu goriise
katildiklarin1 ifade ederlerken, son smiflar kismen katildiklarini belirtmislerdir.
Lisans egitimi ile denetim uygulamalar1 i¢in gerekli etik degerler kazandirilmaktadir.
Sorusuna, isletme-iktisat Ogrencileri ile SBKY 06grencilerinin farkli yanitlar
verdikleri goriilmustiir. Gerekli etik degerlerin kazanildigi konusuna SBKY
ogrencileri katildiklarim1 belirtirlerken, isletme ve iktisat Ogrencileri kismen

katildiklarini belirtmislerdir.

Muhasebe meslek mensubu olmaya aday o6grencilerin, lisans 6greniminden Once
mezun olduklar1 okullar degerlendirildiginde, muhasebe egitimiyle mezun olunan
orta Ogretim kurumu arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistiir.
Bu durum; lisansta verilen egitimin mesleki acgidan yeterliligi hakkinda konuyla
alakali bilgi vermektedir. Verilen muhasebe egitiminin yeterli olmasi i¢cin meslek
mensubu adaylarma standartlar dahilinde egitim verilmelidir. Meslege giris gerekleri
bakimindan 6grencilerin, okuduklar1 boliim ve smif diizeyindeki farkliliklar dikkati
cekmektedir. Ozellikle; son sinifa kadar muhasebe dersleri alan isletme ve iktisat
bolimii 6grencileri ile sadece son sinifta muhasebe dersi alan SBKY O6grencileri
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Mesleki agidan egitimin yeterli oldugu
konusunda muhasebe dersleri yogun olan bolimler muhasebe egitiminin yetersiz
oldugu konusunda goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde birinci ve ikinci sinif

ogrencileri ile li¢ ve dordiincii simif 6grencileri arasinda da yeterlilik bakimmdan
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farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica arastrma sonuglarina gore, bu durum bize
muhasebe dersleri fazla olan 6grencilerin, muhasebe egitimini yetersiz bulduklarini
gostermektedir. Alinan muhasebe dersi yogunlugu ile muhasebe egitiminin yeterliligi

konusunda ters bir oranti oldugu goriilmektedir.

Muhasebe egitimi programlarinin igerigine bakildiginda, arastirma sonuglarina gore
bilgi igeriklerinin ileri seviyede olmasi ve bilgi igeriklerinin etkili bir sekilde
tasarlanip uygulanmasi konusunda, genellikle 6grencilerin sinif diizeyi, boliimleri ve
tercih swralarindaki farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Yine burada da ders saatleri
yogun olan boliim ve smiflarin bilgi iceriklerinin ileri seviyede oldugu ve etkili
kullanildigin1  yetersiz bulduklar1 soylenebilir. Ayrica bolim 6grencilerinin,

amaglarinin farkli olmasi da bu duruma neden olan etkenler arasinda gosterilebilir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, mesleki beceriler bakimindan
degerlendirilirse; Entelektiiel beceriler, teknik beceriler, islevsel beceriler, kisisel
beceriler, iletisim becerileri, kisiler arasi beceriler, orgiitsel ve temel igletme yonetimi
becerileri lisans diizeyinde 6grencilerin edinmesi gereken becerilerdir. Bu becerilerin
kazanilip kazanilmadigi konusunda Orneklem grubunun verdikleri yanitlarda,
ogrenim gordiikleri boliim, sinif diizeyi ve tercih siralar1 arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle birinci sinif 6grencileri ile diger smiflar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar mesleki becerilerin lisans egitiminde, sinif
diizeyi ilerledik¢e kazanildigini gostermektedir. Ayrica mesleki beceriler hakkinda
boliimler arasi farkliliklarda her boliimiin amaglar1 dogrultusunda, mesleki beceri
edindigi sonucunu gostermektedir. Bu sonug, meslek mensubu olmaya aday
ogrencilerin, ilerde edinecekleri mesleklerine ve topluma yararli olma konusundaki

tutumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Mesleki degerler, etik ve tutum, Ogrencilerin dgrencilik siiresince edinmeleri ve
mesleki bakimdan siirdiirmeleri gereken erdemli davramiglar arasindadwr. Kamu
¢ikarlarin1 gozeten ve sosyal sorumluluk bilinciyle yetistirilen adaylarda mezuniyet
sonrast bu davraniglar1 devam ettirme istegi olusur. Bu durum muhasebe islemlerinin
dengeli ve yasalara uygun bir sekilde yliriitiilmesini saglar. Mesleki degerler, etik ve
tutum standardina yonelik olarak arastirma sonuglarmna bakildiginda, 6grencilerin

smif diizeyleri ve boliimleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ancak mezun
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olunan okul, cinsiyet tercih sirasi ve staj yapma durumuna gore farkliliklar

bulunmamaktadir.

Uygulama deneyiminin gerekliligi meslek mensubu adaylar i¢in son derece dnem arz
eden bir konudur. Adaylar mezun olmadan 6nce edindikleri bilgileri teori disinda
uygulayarak meslek yasamimda gérmeleri, amaglarina uygun birer meslek mensubu
olarak yetismeleri bakimmdan goz ardi edilemez bir konudur. Yiksek 6gretim
kurumlarinda verilen lisans egitimi biiylik oranda kurumsal bir yap1 icermektedir.
Kurumsal bakimdan iyi bir sekilde egitim alan adaymn, ileride meslege atildiginda
uyum siirecini yakalayabilmesi i¢in, etkin bir uygulama deneyimi gegirmesi gereKir.
IES 5 ile ilgili arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, 6zellikle simif diizeyindeki
farkliliklar dikkati ¢cekmektedir. Birinci sinif 6grencileri ile diger sinif 6grencileri
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Birinci siif Ogrencileri agisindan staj
uygulamalar1 kapsamimda muhasebe egitiminin yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu durum; lisans egitimine yeni baglayan meslek mensubu olmaya
aday Ogrencilerin muhasebe egitiminde, staj uygulamalarmm kullanilmasini
istediklerini gostermektedir. Calisma sonuglarina gore; smif diizeyi ile staj
uygulamalar1 arasinda ters bir orant1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lisans
diizeyinde ¢ok az ya da hi¢ yer verilmeyen uygulama deneyimlerinin, uluslararasi
muhasebe egitimi standartlarina uygun ve piyasanin ihtiyaglarmi karsilar nitelikte

olmasi arzu edilen bir durumdur.

Mesleki yeterlilik ve yetkinligin degerlendirilmesi, IFAC {iyesi veya yetkilendirdigi
bir birim tarafindan uygulanan smavlarla miimkiindiir. Sinif diizeyi ve boliimlere
gore farklilik gostermektedir. Yapilan smavlar halkin muhasebeyle ilgilenen
kesimlerini yakindan ilgilendiren tarafsiz smavlardir. Arastrma sonuglarina gore;
lisans diizeyindeki muhasebe egitimi, dgrencilere mesleki olarak temel, teknik ve
kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisi kazandirdigi konusuyla ilgili
smif diizeyi, boliim ve tercih sirasi arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Dordiincii
siiflar lisansta verilen muhasebe egitimi ile mesleki olarak temel, teknik ve
kapsamli bilgi diizeyi ile degerlendirme yapma becerisinin kismen kazanildigmi
belirtmiglerdir. Bu durum, son smif Ogrencilerinin almis olduklar1 muhasebe
egitimini yetersiz bulduklarini gostermektedir. Ayrica iktisat ve SBKY 0Ogrencileri

arasinda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Muhasebe meslek mensubu adaylari, mesleki agidan yetkin bir konuma eristikten
sonra bu yetkinligi siirekli koruyarak gelistirmeli ve bilgilerinin giincel olmasina
0zen gostermelidirler. Giiniimiizde degisen piyasa kosullar1 ve artan rekabetin siddeti
meslek mensubu adaylarinin yasam boyu 6grenmesini gerektirmekte ve mesleki
acidan siirekli gelisim gosterme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Lisansta
verilen muhasebe egitimi de bu agidan bakildiginda, 6grencilere siirekli mesleki
gelisim konusunda bilgi asilamakta ve mesleki bakimdan kaliteli adaylar
yetistirilmesini amag¢ edinmektedir. Arastirma sonuglarini degerlendirilecek olursa;
meslek mensubu olmaya aday Ogrencilerin, yasam boyu 6grenme ve mesleki
yeterliligin siirekli gelistirilmesine yonelik olarak goriisleri arasinda boliim ve smif
diizeyi bazinda farkliliklarm oldugu goriilmektedir. Ozellikle birinci smif
ogrencileriyle iist siniflarda 6grenim goren ogrenciler arasindaki farklilik dikkati
cekmektedir. Bu durumda lisans egitimine yeni baslayan 6grencilerin, 6grenme ve
mesleki acidan stirekli gelisme konusunda, iist sinif 6grencilerine oranla daha istekli
oldugu soylenebilir. Her boliimiin kendine 6zgii amaglar1 oldugu i¢in boliim bazinda

olusan farkliligin, bu amaglar bakimindan olustugunu séylemek miimkiindiir.

Profesyonel denetgiler igin gerekli yetkilikler, Uluslararasi Muhasebe Egitimi
Standartlarinda belirtilmistir. Profesyonel bir meslek mensubu olmak i¢in lisans
diizeyinde bir egitim alinmasi gerekir. Lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, denetim uygulamalar1 igin gerekli bilgi diizeyini sagladig1 ve etik degerler
kazandirdigina yonelik olarak, aragtirma sonuglarini degerlendirdigimizde, smif ve
boliim bazinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sadece son smifta muhasebe dersi
alan SBKY o6grencileri, profesyonel denetimci olmak icin gerekli bilgi diizeyine
ulagildigini ifade etmislerdir. Ancak; Birinci smiftan itibaren muhasebe dersi alan
isletme ve iktisat 6grencileri kismi acidan gerekli bilgi ve etik degerlere ulasildigini
belirtmiglerdir. Bu durum degerlendirilecek olursa; verilen muhasebe derslerinin
yogunlugu arttikga ve Ogrenciler farkli muhasebe dersleri aldik¢a, farkliligin her
gegen giin arttigini diisiinerek, denetim uygulamalar1 agisindan muhasebe egitimini

yetersiz bulduklar1 soylenebilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirilecek olursa; lisans diizeyinde verilen
muhasebe egitiminin, 6grencileri (birinci smif 6grencileri ile SBKY 6grencileri

hari¢) tatmin etmedigi ve Ogrencilere meslek yasamlarinda edinecekleri bilgi ve
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ozelliklede, staj imkanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle beceriyi kazandiramadigi
sonuglarina ulasildigi soylenebilir. Bu baglamda, lisans diizeyinde verilen muhasebe
egitiminin, mesleki agidan yeterli oldugu, bilgi diizeyinin ileri seviyede oldugu,
entelektiiel becerileri gelistirdigi, O0grencilere mesleki olarak temel, teknik ve
kapsamli bilgi kazandirdigi, denetim uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi diizeyini
sagladigi, lisans diizeyindeki muhasebe egitiminin, kisisel becerileri gelistirdigi,
sorumluluk anlayigni gelistirdigi ve staj uygulamalar1 kapsaminda hizmet ortamini
tanittig1 vb. konularinda 6grencilerin goriisleri dikkate alindiginda, verilen egitimin
Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 ¢ergevesinde kismen yetersiz oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Muhasebe egitiminin, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarmma uygun hale
getirilmesi i¢in, Uluslararas1 Standartlarda belirtildigi sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ozellikle arastirma sonuclarindan da anlasilacagi iizere, muhasebe
egitiminin mesleki agidan yeterli olmasi ve muhasebe hizmet ortaminin tanitilmasi
icin, staj uygulamalarma onem verilmelidir. Staj uygulamalar1 lisans egitiminde
ticlincti siniftan itibaren zorunlu hale getirilmelidir. Béylece hem meslek mensubu
olmaya aday 6grencilerin muhasebe hizmet ortamini tanimasi saglanmis olur, hem de

meslege girmeden 6nce mesleki deneyim kazanmasi saglanir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, genellikle SBKY bdoliimii 6grencileri ile
Iktisat ve isletme boliimii &grencilerinin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu farkhiliklarin giderilmesi i¢in, muhasebeyi tiim bdliimlerin ortak
amag olarak kabul edecekleri bir boliim haline getirmek, meslek mensubu olmaya

aday Ogrencilerin basar1 saglamalar1 bakimindan énemlidir.

SBKY o6grencileri kendilerine ydneltilen sorulara genellikle olumlu yonde cevap
vererek muhasebe egitiminin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak; ileride
profesyonel bir meslek mensubu olmaya aday bir 6grencinin sadece son smifta
muhasebeyle tanigmasi verilen egitimin ne kadar yeterli olacagi konusunu giindeme
getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar:
cercevesinde, profesyonel muhasebe meslek mensubu olmaya aday bir dgrencinin,
muhasebeyle birinci smiftan itibaren tanigmasi gerekmektedir. Verilen muhasebe
derslerinin de bu amag¢ dogrultusunda se¢meli degil zorunlu olarak okutulmasi,

kaliteli ve kalifiye meslek mensubu adaylarinin yetistirilmesi bakimindan 6nemlidir.
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Uluslararast Standartlar c¢ergevesinde, profesyonel meslek mensubu olmaya aday
ogrencilerin, 0zelliklede cagimizda son derece dnemli boyutlara erismis olan mesleki
etik, tutum ve degerler konusunda hassas olmasi ve meslegini bu sekilde icra
edecegini bilmesi hem isletmeler acisindan, hem de toplum agisindan son derece
onemlidir. Bu oOzellikler g6z Oniine alindiginda, muhasebe meslek mensubu
adaylarina lisans egitimlerinde bu etik degerleri asilayacak, alaninda uzman kisilerce
verilecek ve alinmasi zorunlu bir ders miifredata dahil edilebilir. Lisans diizeyinde
verilen muhasebe egitimi, 6grencilere bilgi, beceri ve etik degerleri kazandirmasinin
yaninda, mesleki anlamda kaliteyi de kazandirmalidir. Bu baglamda; kaliteli meslek
mensubu yetistirmek i¢in meslek mensubu olmaya aday Ogrencilerin, miifredatina

kalite dersinin de alinmas1 onerilebilecek konular arasinda gostermek miimkiindiir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, 6zellikle muhasebe derslerini daha fazla almis ve
ist smifa gelmis 6grencilerin, muhasebe dersiyle yeni tanisan 6grencilere oranla
muhasebe egitimini genel olarak yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Konuyla alakals,
kisi ve kurumlara, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimiyle alakali ortaya ¢ikan
ve ders yogunlugu arttik¢a egitimin kalitesinin diistligii ve yetersiz goriildiigii bu ters

orantili durumun arastirilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

Degerli Ogrencimiz;

Bu anket formu, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda yapilmakta olan ve danismanligin1 Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin
KARABAYIR’ m yirittigi “Yiiksekogretim Kurumlarinda Verilen Muhasebe
Egitiminin Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlarinm1 Karsilama Diizeyi:
Kafkas Universitesi I.I.B.F. Uygulamas1” baslikli tez calismasinda kullanilmak
iizere hazirlanmistir.

Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin
sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimde “Lisans Diizeyinde Verilen Muhasebe
Egitiminin Uluslararasi1 Muhasebe Egitimi Standartlar’m Karsilama Diizeyi”
degerlendirilmektedir.

Bu formda 31 adet soru ifadesi bulunmaktadir. Sorular1 yanitlarken

gOstereceginiz samimiyet ve sabir, var olan durumun oldugu gibi ortaya

konulabilmesi agisindan onemlidir. Bu nedenle, her bir ifadeyi okuduktan sonra,
diisiincenizi size verilen liste ilizerinde ayrilan yere isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz
ifade birakmayimiz. Size verilen soru formu iizerine adinizi yazmayiiz, kimliginizi
belirtecek herhangi bir isaret birakmayiniz.
Arastirma sonuglari, elde edilen bulgular 1s1¢inda bu konudaki tutumlari
belirlemek amaciyla kullanilacaktir.
Yunus KAYA

Katkilarmiz i¢in tesekkiirler. ..
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1. BOLUM

GENEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz Bayan Bay
2. Mezun Oldugunuz Orta Genel Lise Ticaret Lisesi
Ogretim Kurumu
Diger (Belirtiniz) | 2 | cooiriiiiiii e
3',. Ogrgmm gordiginiiz simf Belirtiniz =~ e
diizeyi
Isletme [ktisat
4. Ogrenim Gordiigiiniiz
Program/Boliim
SBKY Diger
> Ogrenlm Gordiigiiniz Bolimi Belirtiniz. =
Tercih Siraniz
6. Staj Yapma Durumunuz
(Yapmadiysaniz 7. soruyu Yapti Yapmadi
cevaplamayiniz)
7. Staj Yaptigmiz Kurum Kamu Kurumu Ozel Kurulus

204




2. BOLUM

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, mesleki agidan
yeterlidir.

2. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi diizeyi
ileri seviyededir.

3. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, entelektiiel
becerileri gelistirmektedir.

4. Lisans dizeyinde verilen muhasebe egitimi ile kamu
¢ikarlarina ve sosyal sorumluluga duyarlilik saglanmaktadir.

5. Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda muhasebe
hizmet ortamu tanitilmaktadir.

6. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, Ogrencilere
mesleki olarak temel, teknik ve kapsamli bilgi diizeyi ile
degerlendirme yapma becerisi kazandirmaktadir.

7. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi 6grencilere meslek
yasaminda is performansim gelistirici olanaklar sunmaktadir.

8. Lisans egitimi ile denetim uygulamalari igin gerekli bilgi
diizeyine ulasilmaktadir.

9. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, uygulama
deneyimi edinmek i¢in gerekli kosullar saglanmaktadir.

10. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminde, bilgi igerikleri
etkili bir sekilde tasarlanip uygulanmaktadir.

11. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, teknik ve islevsel
becerileri gelistirmektedir.

12. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerde
mezuniyet sonrasi siirekli gelisim istegi olusmaktadir.

13. Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda muhasebe
iglevi ile diger isletme islevleri (yonetim, pazarlama, iiretim
vb..) iligkilendirilmektedir.

14. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile Ogrenciler
mesleki anlamda siirekli kaliteyi hedeflemektedir.

15. Lisans egitimi ile denetim uygulamalan igin gerekli etik
degerler kazandirilmaktadir.

16. Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, kisisel becerileri
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gelistirmektedir.

17.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile dgrencilerin

muhasebe meslegine yonelik olarak giiveni artmaktadir.

18.

Lisans egitimindeki staj uygulamalari kapsaminda 6grenciler

isletme organizasyonu etkinliklerinde yer almaktadir.

19.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, iletisim

becerilerini ve kisiler arasi iligkileri gelistirmektedir.

20.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile dgrencilerin

meslegine yonelik olarak sorumluluk anlayisi gelismektedir.

21.

Lisans egitimindeki staj uygulamalar1 kapsaminda 6grenciler

gerekli tutum ve davranislar1 kazanmaktadir.

22.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, orgiitsel ve temel

isletme yonetimi becerilerini gelistirmektedir.

23.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi, muhasebe
islemlerinde  dengeli  bir zaman  yonetimi  algisi

gelistirmektedir.

24,

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ile 6grencilerin

yasalara ve diizenlemelere uyumu gergeklesmektedir.
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