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OZET

Bu c¢alismada amag, bagimsiz denet¢ilerin hata ve hile eylemlerine karst
sorumluluklartyla ilgili kendi goriislerini ortaya koyarak hata ve hile kavramlarini
incelemektir. Muhasebede hata ve hile eylemlerinin ger¢eklemesi durumunda ilgili
taraflar (bireyler, toplum, devlet ve isletmeler) olumsuz etkilenmektedirler.
Dolayistyla hata ve hilelerin tespit edilmesi ve dnlenmesi ciddi bir sorumluluktur ve

uzmanlik gerektirmektedir.

Bu kapsamda, Kuzeydogu Anadolu illerinde (Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir ve
Kars) faaliyet gosteren 85 bagimsiz denetciye, muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumlulugunu belirleyebilmek amaciyla
anket uygulamasi yapilmis ve sonuglar analiz edilmistir. Ayrica arastirmada, faktor
ve farklilik analizleri uygulanarak degiskenler ile faktorler arasindaki iliski

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe hatalari, Muhasebe hileleri, Bagimsiz denetim,

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze accounting error and accounting fraud
through investigating the views of independent auditors about their responsibility in
preventing error and fraud. Realization of error and fraud in accounting harms all
stakeholders (i.e. individuals, society, state and companies). Hence, identifying and
avoiding error and fraud requires expertise in the field.

Within this context, a survey was applied on the 85 independent auditors active in
business in Northeastern Anatolia (Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir and Kars), and
results were analyzed and commented accordingly. In addition, factor analysis and
variance analysis were applied in order to reveal the relationship between variables

and factors, if any.

Keywords: Accounting error, Accounting fraud, Independent audit, Independent

auditor’s responsibility.



ONSOZ

Muhasebe, mali nitelikteki islemler ile ilgili bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde
toplanmasini, hesaplanmasini, sayilmasini, Ol¢iilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda muhasebede yapilan her tiirlii islemlerin dogrulugundan, tutarliligindan ve
giivenilirliginden emin olunmalidir. Ancak glinlimiizde bu pek miimkiin degildir;
gerek isletme sayilarinin ve calisanlarinin artmasi, gerek denetim ve yOnetim
sorumlulugunun eksikligi muhasebede yapilan hata ve hile kavramlarinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Isletmelerde cesitli nedenlerle hile ve hatalar yapilmaktadir. Bu kapsamda,
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilere ne gibi
sorumluluklarin distiigiinii belirlemek amaciyla, ¢alismada Oncelikle hata ve hile
kavramlart ve bagimsiz denetim kavrami hakkinda bilgi verilmis, ardindan
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimiz denetgilerin

sorumluluklarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Bu tezin yazilmasi asamasinda bana her tiirli katki ve destegi saglayan ve
onerileriyle beni yonlendiren danisman hocam Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Emin
KARABAYIR’a, ¢alismanin her asamasinda vaktini esirgemeyip bana yardimc1 olan
hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Seyhan OZTURK e, gerek akademik gerekse manevi
olarak katki ve desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen hocam Saym Yrd.
Dog. Dr. Mukaddes YESILKAYAya ve egitim hayatim boyunca yetismemde katkis:

olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Her daim yanimda olan ve beni destekleyen saygideger aileme, sevgili arkadaslarima

ve anket ¢aligmama katilan tiim bagimsiz denetgilere tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgi CENGIZ
2016
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GIRIS

Muhasebe, mali nitelik tasiyan islemlere ait olaylar1 para ile ifade edilebilecek bir
sekilde kaydetme, siniflandirma, ulasilan sonuglar1 rapor etme ve bu sonuglari

yorumlayan bir bilim ve sanattir (Sevilengiil, 2005:11).

Muhasebede mali nitelikteki iglemlerin  kaydedilmesi, simiflandirilmast ve
raporlanmasi1 agsamasinda birtakim hata ve hileler olusabilmektedir. Dolayisiyla
muhasebede yapilan her islemin Kanunlara ve Genel Kabul Goérmiis Muhasebe

llkelerine uygun yapilmasi gerekmektedir.

Siirekli degisen ve gelisen giiniimiiz kosullarinda, artan igletme ve c¢alisan sayilarinin
karmasiklig1 hata ve hile eylemlerinin olusmasini kagimilmaz kilmistir. isletmelerin
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin dogrulugunun temel sorumlulugu yoneticilere ait iken,
bilgilerin yoneticilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalar1 durumunda ise

denetgilerin sorumlulugunu kapsayabilmektedir.

Bu baglamda, muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunun belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Calismanin konusu
cergevesinde, Kuzeydogu Anadolu illerinde (Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir ve Kars)
faaliyetlerini siirdiirmekte olan bagimsiz denetgiler iizerinde bir anket ¢alismasi
yapilarak  ulasilan  veriler istatistiksel analiz  yontemleri  kullanilarak

degerlendirilmistir.

Calismanin amaci, muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde bagimsiz

denetcilerin kendi sorumluluklar1 hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde bagimsiz denetgilerin sorumlulugu,
Kuzeydogu Anadolu illerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilere yiiz yiize anket

uygulanmasi yoluyla arastirilmistir.

Ayni alanda daha 6nce yapilan ¢alismalar cogunlukla Muhasebe Meslek Mensuplari
(SM, SMMM, YMM vb.) iizerinde yapilmis iken, bu ¢alisma dogrudan bagimsiz
denetgiler lizerine odaklanmigtir. Literatiirde bagimsiz denetgiler lizerinde yapilmis

olan ¢ok az sayida ¢alismadan (6r: Kandemir, 2010) farki ise bu ¢alismada bagimsiz



denetgilerin cezai sorumluluklarinin degil temel sorumluluklarinin esas alinmig

olmasidir.

Calismayr 6nemli kilan bir baska husus ise, hata ve hile eylemlerinde bagimsiz
denetgilerin sorumluluklarini belirlemek amaciyla diger ¢alismalardan farkli olarak

Faktor Analizi yapilmis olmasidir.

Calisma, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ olmak iizere 3 bolimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri genel bir bakis agis1 ile
ele alinarak, hata ve hile tiirleri ayrintili olarak incelendikten sonra 6nemli muhasebe

skandallarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i kavramlarina
yer verildikten sonra bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklar1 kanunlar ve

standartlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri
karsisinda bagimsiz denetgilere diisen sorumluluklarin belirlenmesine yonelik Agri,
Ardahan, Erzurum, Igdir ve Kars ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetcilere

uygulanan anket ¢calismasinin sonuglar1 tablolar araciligi ile degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
1.MUHASEBEDE YAPILAN HATALAR VE HILELER

Muhasebe hata ve hileleri, son yillarda yasanan muhasebe skandallarina bagli olarak
her gegen giin Onemini arttiran iki ayri kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Muhasebe kayitlar1 aracili@i ile yapilan yanhishiklar ya da yolsuzluklar ortaya
cikarilarak hata ve hilelerin varlig1 tespit edilmektedir. Hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasinda ve ayirt edilebilmesinde temel rolil iistlenen ve bir orgiitiin sistemli
caligabilmesi ve faaliyetlerini diizenli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in gerekli temel
yap1 tagini olusturan muhasebe kavramina iligkin tanimlara kisaca yer verilmesi konu

ile ilgili yargilarin anlasilmasini kolaylagtiracaktir.

Yalkin (2005:1) muhasebeyi, tamamen veya kismen mali nitelikte olan islemler ile
ilgili olarak; para ile ifade edilebilen, dogru ve giivenilir bilgilerin temin edilmesi,
dogruluklarinin  saptanmasi, kaydedilmesi, tasnif edilmesi, raporlar halinde

sunulmast, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireci olarak tanimlamaistir.

Muhasebede c¢esitli faaliyetlere iliskin islemlerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle o
islemin tlimiiniin ya da bir kisminin mali nitelikte olmasi gereklidir. Muhasebe

acisindan islemin mali nitelikte olmamasi o islemi gegersiz kilacaktir.

Bir bagka tanimda ise Sevilengiil (2005:11) muhasebeyi, mali nitelik tasiyan
islemlere ait olaylar1 para ile ifade edilebilecek bir sekilde kaydetme, siniflandirma,
ilgili kisilere sonuglar1 6zetleyerek rapor etme ve bu sonuglart yorumlayan bir bilim

ve sanat olarak tanimlamistir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacag: lizere, muhasebede yapilan islemlerin para ile
ifade edilmesi gerektigi, mali nitelikte olan bu islemlerin kaydedilmesi,
siiflandirilmas1 ve nihayetinde bir rapor halinde Ozetlenerek sunulmasinin
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Muhasebe, isletme varliklarinda meydana gelen
degisimlerin (parasal) dogru bir sekilde belirlenmesi ve ulasilan sonuglar neticesinde
isletmenin faaliyetlerini ve finansal durumunu analiz ederek dogru kararlar
alinmasina yardimei olan bir bilim dali olarak tanimlanabilir (Cemalcilar ve Once,

1999:2).



Muhasebe cesitli faaliyetlere iligskin islemleri yerine getirirken, her zaman dogru ve
tutarli bir sekilde kaydedilememe, yanlis raporlara ya da yaniltici sonuglara ulagilma
riskini tagimaktadir. Bu risklerin olusmasina katkida bulunan iki temel faktor ise hata
ve hile unsurlaridir. Ozellikle son yillarda artis gdsteren hata ve hile sonucu olusan
yanligliklar muhasebe kayitlarina olan giliveni zedelemistir. Dolayisiyla bu boliimde
hata ve hile kavramlarina iliskin ¢esitli tanimlamalar ve agiklamalar iizerinde

durulmasi faydali olacaktir.
1.1. Hata Kavramm

Hata, Arapca kokenli bir kelimedir. Hem Arapgada hem de Tiirk¢ede “bilingsiz bir
sekilde yapilan yanlig, yanilma, kusur, yanilt1” vb. gibi anlamlara gelmektedir. Tiirk
Dil Kurumu’nda ise hata kavrami: “yanlis, yanilma, yanilgi veya istenmeyerek

yapilan yanlis” olarak karsilik bulmaktadir (www.tdk.gov.tr).

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara
Mliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (2005:12) hatay1 syle tanimlamaktadir:

“Hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, olgiilmesi, sunulmasi ve
actklamasi sirasinda ortaya ¢ikar. Eger finansal tablolar, énemli bir
hata veya isletmenin finansal durumunu, finansal performansint veya
nakit akislarini yanhs gostermeye yonelik onemsiz de olsa kasith
yvapilmig on bir hatayi iceriyorsa, TFRS yve uygun degildir. Cari donemde
yapilan hatalar finansal tablolar onaylanmadan once saptamirsa cari
donemde diizeltilmelidir. Ancak bazi durumlarda hatalar, sonraki
donemlerde fark edilir ve bu ge¢mige yonelik hatalar karsilastirmali

bilgilerde izleyen donemlere iligkin finansal tablolarda diizeltilir.”

Hatalar bilingli bir sekilde yapilmamaktadir. Hesap donemi icinde hata yapildigi
zaman bazen aninda fark edilmese bile finansal tablolarin olusturulmas: durumunda

yapilan hatalar agiga ¢ikmaktadir.

Borglar Kanunu’nda hata kavramina iligkin tanim ise su sekilde ifade edilmistir
(Eren, 1999:457) : Hata dar ve genis anlamlari ile siniflandirilmistir. Dar anlamda

hata, gerg¢ek hakkinda bilingsiz bir sekilde yapilan yanlis veya eksiklik halidir. Genis
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anlamda hata ise, hem bilingsizligi hem de bilgisizligi ihtiva etmektedir, yani

bilgisizlik hatanin olugsmasina neden olmaktadir.

Borglar Kanunu hatalarin yapilmasinda bilingsizlik ve bilgisizligin rol oynadigina

isaret etmistir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak, hatanin istenmeyerek yapilan bir islem
olmakla birlikte herhangi bir art niyet veya kasit unsurunu barindirmayan bir kavram
oldugu ifade edilebilir. Hata kavraminin i¢inde kasit ve istek unsurunun olmamasi
hatay1 hileden farkli kilan en temel ayrimdir. Muhasebe hatalarinin olusmasina neden
olan temel unsurlara ise muhasebe hatalarinin nedenleri bashigi altinda yer

verilecektir.
1.2. Muhasebe Hatalar1

Kirik (2007:39) muhasebe hatalarin1 “genel olarak kanunlara, yonetmelik ve yonerge
gibi yasal mevzuata, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri ile isletme
politikalarina ve diger ilke ve prensiplere aykir1 ancak kasit unsuru icermeyen fiil ve

davranislar” olarak tanimlanmistir.

Okay (2011:41) ise muhasebe bilimi igin hata kavramini, “finansal tablolarda ve
muhasebe kayitlarinda yapilan matematiksel yanlisliklar veya muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda gozden kagma ve gercek verilerin kasitl olmayarak yanlis beyan

edilmesi” olarak tanimlamistir.
1.2.1. Muhasebe Hatalarimmin Nedenleri
Muhasebe hatalarinin nedenleri iki baslik altinda toplanabilir (Kirik, 2007:39):

¢ Bilgisizlik ve deneyimsizlik

e fhmal ve dikkatsizlik
1.2.1.1. Bilgisizlik ve Deneyimsizlik

Muhasebede yapilan islemleri dogru sonuca ulastirabilmek icin gerekli olan tiim

kanun, ilke, kural ve ¢esitli kavramlarin bilinmesi gereklidir (Erkan, Bayrakli ve



Elitag, 2012:21). Gerekli kurallardan ya da ilkelerden bihaber olan bir muhasebe

personelinin yaptigi islemlerde hata kaginilmaz olacaktir.

Isletmelerde meydana gelen hatalarin éniine gegebilmek igin dncelikle her anlamda
iyi bir donanima sahip olan bilgili ve diiriist personellerin ¢alistirilmast gereklidir.
Muhasebe personeli icin sadece gerekli bilgiyi bilmek tek basma yeterli
olmayacaktir. Ciinkii deneyimsiz olan bir personel edindigi bilgiyi nasil
kullanacagini bilemeyebilir. Bu durumda, edinilen gerekli bilgi ile birlikte belli bir
siirenin gegmesi ve bu gegen siire icerisinde mevcut olan bilgilerin dogru bir sekilde
uygulanmaya calisilmasi personele tam anlamiyla deneyim kazandirabilecektir
(Kirik, 2007:39-40).

Ozetle, sirkette calisan herhangi bir personelin deneyimi elde edebilmesi i¢in hem
bilgi hem de zaman faktoriine ihtiyaci vardir. Personelin gorev siiresince gegen her

zaman personelin gerekli deneyimi elde etmesine fayda saglayacaktir.
1.2.1.2. ihmal ve Dikkatsizlik

Muhasebede islemlerin dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin, bilgi ve deneyim
kadar gerekli olan dikkatin gosterilmesi de 6nemlidir. Ciinkii islemler sirasinda 6zen
ve dikkatin gdsterilmemesi yanlis sonuglara ulasilmasina sebep olabilmektedir
(Kirik, 2007:40).

Dikkatsizlik ve ihmal daha c¢ok bilancolarin donem sonu verilerinde ortaya
cikmaktadir. Gerek donem sonu gerekse donem i¢i islemlerde hatalarin olusmasina

sebep olan dikkatsizlik ve ihmal ¢ok biiyiik kayiplara yol agabilmektedir.
1.2.2. Muhasebede Yapilan Hata Tiirleri

Muhasebe hatalari su sekilde siniflandirilabilir (Celik, 2010:4-16):

e Matematik (Hesaplama) Hatalari,
e Kayit Hatalari,

e Unutma ve Tekrarlama Hatalari,
e Nakil Hatalari,

e Bilanco Hatalari.



1.2.2.1. Matematik (Hesaplama) Hatalar:

Matematiksel hatalar, muhasebede olay ve faaliyetleri kayit altina alirken dort
islemden meydana gelen hatalar olarak tanimlanabilir (Okay, 2011:43):

Ornegin; bir isletmede donem sonunda kasa hesabi 20,000 TL iken, yanlislikla
25,000 TL olarak fazla toplama hatas1 yapilmistir. Dénem sonu kar-zarar hesabina bu
hata fark edilmeden dogrudan aktarildigi zaman dénem kari-zarar1 hesabinda 5,000
TL eksik c¢ikacaktir. Ancak giiniimiizde bu tiir hataya ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Ciinkii muhasebe islemleri bilgisayar lizerinden yapildigi i¢in ve ¢ift tarafli kayit
sistemi geregi bor¢lu ya da alacakli hesap ya da hesaplara ait tutarlarin esitliginin

saglanmas1 zorunludur.

Yapilabilecek bazi hesaplama hatalarii  Kaymak (1996:69) asagidaki gibi

siralamastir:

e Yevmiye, defteri kebir toplamlarinda yapilan hatalar,

e Kasa defterinde yapilan toplama ve ¢ikarma hatalari,

e Envanter cetvellerinde carpim ve toplama hatalari,

e Amortisman hesaplamalarinda hatalar,

e Maas bordrolarinin toplaminda yapilan hatalar,

e Fatura lizerinde KDV hesaplanmasi sirasinda yapilan hatalar,
e Gelir tablosu ve bilango toplamlarinda yapilan hatalar,

e Yeniden degerleme islemleri sirasinda yapilan ¢arpim hatalar1 gibi.
1.2.2.2. Kayit Hatalar

Muhasebe ile ilgili islem ve olaylarin kayit altina alinirken ortaya ¢ikan rakam, tarih
ve hesap adi ile ilgili yanlishiklardan dolayr meydana gelen muhasebe hatalaridir.
Bu hatalar rakam ve hesap hatas1 olarak 2 gruba ayrilmaktadir (Erkan ve digerleri,

2012:26).
1.2.2.2.1. Rakam Hatasi

Mubhasebe belgelerindeki rakamlarin hesaplara gegirilirken kayitlara yanlis yazilmasi

sonucu ortaya ¢ikan hatalardir (Gokay, 1994:118).



1.2.2.2.2. Hesap Hatasi

Islemler muhasebelestirilirken yapilan her islemin ait oldugu hesaba kaydedilmesi
gerekmektedir. Yapilan her islem icin hesaplar belirlenir ve bu islemler sona

erinceye kadar da ayn1 hesaplarin kullanilmasi gerekir.

Hesap adlarinin 6nemli oldugu kadar hesaplarin borg alacak kismi da onemlidir.
Hesap hatasinda bazen hesap isimleri karistirilirken bazen de hesap adlari sabit

kalmakla birlikte hesabin borg¢ alacak kismi1 karistirilmaktadir (Kaval, 2005:64).
1.2.2.3. Unutma ve Tekrarlama Hatalarn

Mubhasebe kayitlari, donemsellik ilkesi geregince yapilan islemlerin ilgili bulundugu
donemde kayda gecirilmesi gerekmektedir (Sevilengiil, 2005:23). Donemsellik

ilkesine aykir1 davranildigi zaman muhasebe hatalar1 olusmaktadir.

Muhasebe islemlerinin iginde bulunuldugu dénem siiresince kaydiin yapilmamasi
ve daha sonra unutularak ilgili dénemin kaydinin kayit dis1 birakilmasi sonucu
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olusan hata “unutma hatas1” olarak tanimlanirken ayni donem iginde bir kaydin

birden fazla kaydedilmesi durumu da “tekrarlama hatasi” olarak tanimlanabilir.
1.2.2.4. Nakil Hatalar

Bu tiir hatalara kisaca tasima hatas1 denilebilir. Dénem i¢inde yapilan islemlere ait
tutarlarin sayfadan sayfaya, defterden deftere veya yevmiye defterlerine kaydedilen
bir igslemin Defteri kebir’e gegirilirken yanlis kaydedilmesi veya baska bir hesaba
kaydedilmesi sonucu olusan hata tiirtidiir (Kirik, 2007:47).

1.2.2.5. Bilan¢o Hatalar

Bilango, herhangi bir isletmenin belirli bir zaman dilimi igerisinde sahip oldugu
varliklarla, bu varliklarin saglandig1 kaynaklarin belirli bir diizen ve siralama

igerisinde gdsterilmesine yardimci olan bir tablodur (Cabuk ve Lazol, 2010:8).

Bilango belirli kurallar ve diizen gergevesi etrafinda olusturulmalidir. Bu kurallar her
isletmede sabittir. Clink{i biitiin isletmeler bilancolarin1 diizenlerken muhasebe

sistemi uygulama genel tebliginde belirtilen ilkeleri g6z Oniinde bulundurarak



yapmaktadirlar. Genel tebligde bulunan kurallara uyulmamasi durumunda ise bilango

hatalar1 meydana gelebilmektedir.

Nazli (2014:21) bilango hatalarin1 degerleme ve hesaplama hatasi olarak iki gruba

ayirmistir.
1.2.2.5.1. Degerleme Hatalar1

Muhasebe c¢aligsanlarmin  bilgi  yetersizliginden otiirii  bilango aktif ve pasif

hesaplarinda yanlis degerleme yapmalart ile degerleme hatalar1 meydana gelir.
(Okay, 2011:45).

Isletmelerin bilangolarndaki varliklar1 veya kaynaklar1 kisminda gesitli sebeplerden
dolay1 donem igerisinde degisme meydana gelebilir. Mesela, stok kalemlerinde
kayitli olan herhangi bir malin bekletilme siirecinde yipranabilmesi, bozulabilmesi
gibi sebeplerden dolay1 degerinde bir diislis olabilmektedir. Olugsan bu degerleme
degisimi muhasebe kayitlarina yansitilmadan aynen birakildigi zaman degerleme

hatalart meydana gelebilmektedir.
1.2.2.5.2. Hesaplarin Birlestirilmesi

Isletmelerin muhasebe islemleri ile ilgili yaptiklari kayitlart ayr1 hesaplarda takip
etmeleri gerekirken, tek bir hesap adi altinda takip edilmesi sonucu ortaya ¢ikan hata

tiirtidiir (Nazli, 2014:22).

Ornegin: A isletmesinin X isletmesine borcu bulunurken X isletmesinin de A
isletmesine borcu bulunmaktadir. Burada muhasebe kaydi yapilirken her bir igletme
icin 120 Alicilar ve 320 Saticilar hesabinin ayr1 ayr1 izlenmesi gerekmektedir. Ancak
burada sadece 120 Alicilar hesabinin bor¢ ve alacak kisimlarina karsilikli olarak
yazilmasi halinde iki hesap tek hesap adi altinda birlestirilecektir. Dolayisiyla
hesaplarin tek hesap adi altinda toplanip kayitlara gecirilmesiyle de bilango hatasi
meydana gelmis olacaktir (Kirik, 2007:50).

Hata kavramina iligkin agiklamalara ayrintili bir sekilde yer verildikten sonra ve hile
kavramina ge¢cmeden 6nce bu iki kavramin ayirt edilebilmesi i¢in hatayr hileden

farkli kilan unsurlara yer verilmesi faydali olacaktir.



1.3. Hata ve Hile Ayrim

Insan unsurunun bulundugu her ortamda hata ve hilenin olusmasi neredeyse
kagmilmazdir. Gelisen degismelere ayak uydurmak amaci ile kurulan isletmelerde
olusan ¢esitli ticari iliskiler beraberinde hata ve hile kavramlarin1 da getirmistir

(Dumanoglu, 2005:348).

Muhasebede gerek hile yoluyla gerekse hata yolu ile birtakim yanligliklar
yapilmaktadir. Ancak yapilan yanlish@in hile amaciyla m1 yapildig1 yoksa hata

olarak m1 yapildig1 6nemlidir.

Hata ve hile kavramlarindan birinin ger¢eklesmesi durumunda ilgili taraflar zarar
goriirken, bu iki kavram arasinda ki en temel ayirt edici nokta kasit unsurudur. Hata
kasit unsurunu barindirmazken hile kasit unsurunu barindirarak yapilmaktadir.
Herhangi bir yanlislik meydana geldigi zaman eger kasit unsuru varsa hile, kasit

unsurunu i¢inde barindirmiyorsa hata kapsamina girmektedir (Bozkurt, 2000:15).

Diger bir ayrim ise menfaat unsurudur. Hatalar istem dis1 yapilirken, hileler hile
yapan kisiye cikar saglamak amaci ile yapilmaktadir. Menfaat unsurundaki ayirt
edici nokta, hata yapanlar birilerine zarar verirler ancak kendi menfaatleri yoktur,
oysa hile yapanlar bagkalarina zarar verirken kendilerine menfaat saglama

amacindadirlar (Erkan ve digerleri, 2012:94).

Hile ve hata unsurlarindan herhangi birinin olugmasi igletmeleri olumsuz sonuglar ile
kars1 karsiya birakacaktir. Hata yapildigi zaman telafi edilebilirlik orani yiliksek
oldugu i¢in daha az bir zararla durumun diizeltilmesi miimkiinken hilenin yapilmasi
durumunda telafi edilebilirlik orani ¢ok daha diisiik oldugundan dolayr ardindan

yiiksek maliyetli zararlar birakacaktir (Uzay, 2001: 235:259).

Hile kavrami hataya oranla ¢ok daha genis kapsamli bir kavramdir. Hatalarin
sebepleri birkac baslik altinda kolayca siniflandirilabilinirken, hileler farkli amaglara
hizmet ettiginden dolayr ayrintili olarak ele alinmasinda fayda vardir. Ayrica
hilelerin yapildig1 zaman ortaya ¢ikarilamama riskinin hataya oranla fazla olmasi,
hilenin zarar acisindan hatadan daha Onemli bir kavram oldugu gercegini

yansitmaktadir. Bu durum karsisinda yukarida hataya iligkin tanimlamalardan sonra
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asil konumuz olan hile kavramina genis bir yelpazede yer verilmesi ilgili kisi ve

taraflara bilgi saglama agisindan yararli olacaktir.
1.4. Hile Kavrammnin Tanimi

Hile kavrami Tiirkce sozliikte; “birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap,

oyun” anlamlarma gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr/). ingilizcede hile kavramin

karsilayan “fraud” kelimesi ise Tiirkgeye “sahtekarlik, dolandiricilik, hilekarlik ve

yolsuzluk” olarak ¢evrilmistir.

Okay (2011:56) Borglar hukukuna gore hileyi: “Kisiyi sozlesme yapmaya tesvik
etmek maksadiyla, gercek olmayan beyanlar ve kasith olarak kiside yanlis bir kanaat
olusturmak ya da yanlis kanaatin devamini saglayacak sekilde hareket etmek” olarak

tanimlamustir.

Hile eylemini ger¢eklestiren kisilerin bu eylemi kendi tercihleri sonucunda yaptiklar
unutulmamalidir. Ciinkii hile eylemi gerceklestirilitken kisiler ne yaptiginin
farkindadir. Boylece belirledikleri amaglar dogrultusunda bir takim aldatma yoluna

gitmektedirler.

Kaval (2005:63) hileye yonelik yaptig1 bir tanimda hileyi, isletme varliklariyla ilgili
bilgilerin mali tablolara gercegi yansitmayacak bir bigimde yanlis veya eksik

yansitilmas1 durumu olarak 6zetlemistir.

Isletme ¢alisanlar1 ve yoneticileri kendi cikarlar1 dogrultusunda gerceklestirdikleri
hile eylemlerinin bir sonucu olarak mali tablolara yanlis bilgilerin aktarilmasina
neden olmaktadirlar. Dénem i¢inde fark edilemeyen hileler donem sonlarinda mali

tablolarda olusan yanlis ya da eksik hesap kalemleri ile aciga ¢ikmaktadir.

Farrell ve Franco (1999:1) hileyi, bir kisinin bazi yasal haklarindan ya da mal
varligindan (miilkiyetinden) vazgegmesine neden olan kasithi bir aldatma olarak

tanimlamisglardir.

Hile eyleminin yasal yollarla ger¢eklesmedigi aksine hukuk dis1 islemler sonucunda
olustugu bilinen bir gergektir. Hile yapma yolunu secen bir kisi sahsina verilen

haklar1 ihmal edip baskasinin hakkina da tecaviiz etmeyi géze almaktadir. Bu durum
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isletme c¢alisanlarnin  ya da yoneticilerinin haklarina riayet edilmedigini

gostermektedir.

Caliyurt (2007:202) hileye iliskin yapmis oldugu genis bir tanimda
hileyi: “Muhasebe ile ilgili olayin olusumu, belgelenmesi, kaydedilmesi
ve isletme ile ilgili ¢ikar cevrelerine rapor edilmesi asamasinda kotii
niyetle, ilgili ¢ikar cevrelerinin bilgisi disinda ve onlart maddi zarara
ugratacak sekilde basili ve dijital ortamda ulusal ve uluslar arasi
mevzuata aykirt davranmak, davranmaya tesvik etmek veya boyle bir

ortamda suga istirak etmek” olarak tanimlamistir.

Hile eylemi muhasebe ile ilgili yapilan islemlerin her asamasinda yapilabilmektedir.
Bazen islemlerle ilgili belgelerin toplanma asamasinda belgeler {izerinde degisiklik
yapilarak gerceklestirilirken, bazen de toplanan belge ve faturalarin kayit asamasinda

miktarlarda degisiklik yapilarak gerceklesebilmektedir.

Hile eylemi, muhasebe ile ilgili yapilan iglemlerin hangi asamasinda gerceklesirse
gerceklessin kotii niyetle yapildigi, yasalara aykiri oldugu, ilgili kisileri maddi agidan

zarara ugrattig1 ve bu eylemin su¢ oldugu yargisini asla degistirmeyecektir.

Hileye iligkin yapilan bir tanimda ise Bozkurt (2011:4), “Cesitli oyunlarla,
diizenlemelerle, sahtekarliklarla veya aldatma yontemleri ile bir kisi veya kurumun

varligini ele gegirme eylemini “hile veya yolsuzluk” olarak tanimlamistir.

Hile eylemlerinin 6niine gegilebilmesi i¢in en temel sart giiven unsurudur. Giiven
unsuru arttikca hile eylemi de artis gostermektedir. Isletmelerde calisanlara olan
giiven arttikca calisanin hile yapma oran1 da ayni oranda artis gostermektedir. Her
calisana karst makul oranda giiven duygusuna sahip olunmasi hile riskini de

azaltacaktir (Bozkurt, http://www.denetimtukey.com).

Hile eylemleri gerceklesirken bu eylemden etkilenen kurban veya kurbanlar vardir.
Hile eyleminden olumsuz etkilenen kurbanlar genellikle karsidakilere oldukga siki
bir giiven duyduklar gercegi, bazen de kurbanin kendisinden kaynaklanan asir1 saflik

sonucu ile neticelenen hile eylemine ugramaktadirlar (Oztiirk, 2011:40).
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Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak hile kavramma iliskin genel bir tanim
sOyle yapilabilir:

Hile, cesitli amaglarla isletme yoneticilerinin veya c¢alisanlarinin isletmenin
blit¢esinde bulunan mali kendi zimmetine gegirmek arzusu ile bilingli olarak yapilan
icerisinde kasit unsurunu barindiran bir aldatma, yolsuzluk ya da dolandiricilik

eylemi olarak tanimlamak miimkiindiir.
1.5. Hile Tiirleri

Hile eylemini gerceklestiren unsurun insan olmasi nedeniyle hile tiirleri ¢esitli
kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Genel anlamda hile tiirleri ise calisan
hileleri, yonetim hileleri, yatirim hileleri, satici hileleri ve miisteri hileleri olarak

smiflandirilabilir (Bozkurt, 2009:64-66):

Bozkurt hile tiirlerine iliskin yaptig1 siniflandirmanin daha iyi anlasilabilmesi icin

ayrintil bir sekilde tablo 1.1°de agiklamustir.

Tablo 1.1. Hile Cesitleri

HILE CESITI | KURBAN HILEYi YAPAN | ACIKLAMA
Cahisan Hilesi Isveren Calisanlar Calisan hirsizlik
yapar.
Yonetim Hileleri | Finansal tablolarla | Tepe Yonetimi Finansal tablolar
ilgilenenler oldugundan farkli
gosterilir.
Yatirim Hileleri Yatirimcilar Bireyler Yatirima para
yatirilir.
Satic1 Hileleri Alim yapan Saticilar Fiyatlar sisirilir ve
isletmeler sevk olmadan para
alinir.
Miisteri Hileleri Satis yapan Miisteriler Satici aldatilir.
isletmeler

Kaynak: BOZKURT, Nejat (2009:65), isletmelerin Kara Deligi Hile, Alfa Basin

Yayim ve Dagitim, Istanbul.
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1.5.1. Cahisan Hileleri

Isletmede calisan kisilerin, hakki olmadig: halde isletmenin varliklarma el koyup ve
kurallara aykir1 bir sekilde mali zimmetine gecirmesi, c¢alisan hileleri olarak

tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2009:64).

Calisanlarin isletmenin varliklarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi sonucu

calisan hileleri gerceklesmektedir.

Calisanlar tarafindan yapilan hile tiirleri sdyle siralanabilir (Oztiirk, 2011:45):
e Zimmete mal gegirme
e Kayit asamasindan sonra hirsizlik
e Kayit 6ncesi hirsizlik
e (ekleri nakitle degistirmek
e Hayali alicilar
e Stoklarin ¢alinmasi
e Hayali giderler

e Riigvet gibi hususlardir.

1.5.2. Yonetim Hileleri

Yonetim hileleri, genellikle isletmedeki tepe yoneticilerince isletmenin finansal
durum tablolar1 iizerinden oynama yapilarak olusmaktadir. Yoneticiler tarafindan
yapilan bu hileler, isletmenin durumunu oldugundan iyi ya da kotli gostermek amaci

ile yapilmaktadir (Bozkurt, 2009:65).

Yonetim hilelerinin tiirleri genel olarak soyle siniflandirilmistir (Giiveng, 2009:24):
e Gelir ya da giderleri farkli donemlere yansitmak,
e Amortisman ayirmamak veya ihtiya¢ duyulan miktardan fazla ayirmak,
e Sahte belgeler olusturularak gider gostermek,
e Faturasiz veya belgesiz satiglarla geliri azaltmak gibi yollara basvurularak

yapilmaktadir.
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1.5.3. Yatirim Hileleri

Hileli veya herhangi bir degeri bulunmayan ¢esitli yatirnmlarin, herhangi bir siiphe
unsuru ile yaklagsmayan yatirimcilara satilmasi sonucu meydana gelen hile tiirtidiir

(Bozkurt, 2009:66).
Yatirim hilelerinin tiirlerini $dyle siniflandirmak miimkiindiir (Citak, 2013:8):

o Degerli Esya Hileleri: Gergekte herhangi bir degeri bulunmayan esyalara
kars1 yatinm yapma potansiyeli bulunan kisi veya kisilerin kandirilmasi
sonucu olusur.

e Piramit Hilesi: Birbirlerini siiriikleme hilesi olarak tanimlanabilir. Mevcutta
bulunan hile igin kisiler gruba dahil edilmeye ¢alisilmaktadir ve dahil ettikleri
her kisi basina kar verilmektedir.

e Uluslararas: Yatirnm Hilesi: Ulke icerisinde yapilan hileler ile yetinmeyerek
daha biiyiik karlar elde etmek i¢in farkli iilkelerde aldatma yoluyla yapilan
yatirimlardir.

e Borsa Hilesi: isletmeler kendi hisse senetlerinin karli getiriler saglayacagina
inandirarak yatirimcilari hisse senetlerini almaya ikna etmeye ¢alismalar1 gibi

yollarla yapilmaktadir.
1.5.4. Satic1 Hileleri

Saticilarin alicilaria kars1 uyguladiklart hile tiiridiir. Satict hileleri genellikle, satin
almman mallar1 degerinden ¢ok daha yiiksek bir fiyata gdstermesi ya da mallarin
sevkiyati icin pesin 6deme yapilmasina ragmen gonderilen mallarin kusurlu olmasi

veya hi¢ gonderilmemesi gibi yollarla saticilar tarafindan yapilan hilelerdir (Celik,
2007:48).

1.5.5. Miisteri Hileleri

Miisteriler tarafindan mal veya hizmet satin aldiklar1 isletmeye karsi uygulamis

olduklari hile tiirtidiir (Bozkurt, 2009:66).

Miisteriler, mevcutta bulunan kosullar altinda ulasamayacaklar1 hedeflerine, {iretici

ye da saticilar1 kandirma yolu ile ulagsabilmektedirler (Celik, 2007:48).
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1.6. Hile Yapma Nedenleri

Bayraktar (2007:14-20) muhasebede yapilan hilelerin nedenlerini, isletme
yoneticileri ve isletme caligsanlar1 tarafindan yapilan hilelerin nedenleri olarak iki ayri

baslik altinda siniflandirmaktadir.
1.6.1. isletme Yéneticileri Tarafindan Yapilan Hilelerin Nedenleri

Hileyi yapan her yoneticinin kisisel 6zellikleri degiskenlik gosterdiginden yoneticiler
tarafindan yapilan hilelerin nedenlerini ayn1 ¢ati altinda toplamak dogru

olmayacaktir.

Yoneticiler tarafindan yapilan hileler, genellikle muhasebe kayitlar1 iizerinde ya da
finansal tablolar iizerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kayit sistemleri ve tablolar

ile oynanarak yapilmaktadir (www.alomaliye.com). Buna uygun bir 6rnek olarak,

isletme yoneticilerinin isletmelerinin durumunu ortaklar1 cezbetmek amaci ile
sigirilmig karli tablolar iizerinden mevcutta olmayan durumlarint varmis gibi

gostermeleri durumu verilebilir.

Isletme ydneticileri veya isletme sahiplerinin yaptiklart hilelere bakildiginda,
yoneticilerin yapmis olduklar1 hileler, isletme calisanlarinin yaptiklar1 hilelerden

anlaml bir bigimde daha fazla oldugu goriilmektedir (Erkan ve digerleri, 2012:59).

Isletme yoneticileri tarafindan yapilan hilelerin isletme calisanlari tarafindan yapilan
hilelerden ¢ok daha fazla olmasinin nedenleri arasinda isletme yoneticileri veya
sahiplerinin isletme ile ilgili her tiirlii faaliyetlere iligkin bilgilerin ve muhasebe
kayitlarinin ellerinin altinda olmasi ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu kayit ve

tablolar1 kolaylikla degistirme imkanlarina sahip olmalar1 s6ylenebilir.

Isletme yoneticileri tarafindan yapilan muhasebe hilelerinin nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir (Muhasebe Hesap Uzmanlar1 Dernegi (MHUD), 2004:151):

e Zimmetlerin gizlenmesi
e Ortaklarin birbirini yaniltma istekleri
e Daha az kar dagitma istegi

¢ Yolsuzluklarin gizlenmesi
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e Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma arzusu

e Vergi kagirma diisilincesi.

Isletme yoneticileri tarafindan yapilan hilelerin nedenleri arasinda vergi kagirma fikri
en yaygin olarak niyetlenilen amaclar arasinda yer almaktadir. Vergi kagirma
amaciyla niyetlenilen hileyi, gelirlerini az gostererek veya giderlerini oldugundan
fazla gostererek daha az vergi odeme hedeflerine ulasabilmektedirler. Isletme
yoneticileri boyle yaparak gelecekte hem kendilerine olumsuz bir zemin
hazirlamakta hem de devletin 6nemli bir gelir kaynagi olarak gordiigii verginin

yapilan bu hileler sebebi ile olumsuz etkilendigi goriilmektedir (Bayraktar, 2007:16).

Isletme yoneticileri veya sahipleri tarafindan yapilan hileler temelde iki yolla

yapilmaktadir (Bozkurt, 2000:15-22):

o Isletmelerini oldugundan iyi gdstermek amaci ile tablolar iizerinde yapilan
cesitli oynamalar
e Isletmelerini oldugundan daha da kétii gdstermek amaci ile tablolar iizerinde

yapilan ¢esitli oynamalar.

Isletme ydnetici veya sahipleri tarafindan yapilan muhasebe hileleri, isletmenin

durumunu ya oldugundan 1yi ya da oldugundan kotii gosterme yolu ile yapilmaktadir.

Isletme yoneticilerinin isletmenin durumunu gerek iyi gostermek gerekse kotii
gostermek amaci ile yapmis olduklari hileler, muhasebe kayitlar1 ve mali tablolar
lizerinde oynama yaparak gerceklestirdikleri hilelerdir. Yapilan bu hilelerden;
alicilar, isletmenin ortaklari, devlet, isletmeye bor¢ verenler ve hile yapildigi anda
olmasa bile ileride igletmenin kendisi de yapilan bu hileler sonucunda zarar gérecek

olan kisiler veya kurumlar arasinda yer almaktadirlar (www.alomaliye.com).

1.6.1.1. Isletmelerin Kendilerini Oldugundan Iyi veya Kotii Gosterme Nedenleri

Isletme yéneticilerinin veya sahiplerinin durumlarini oldugundan daha iyi gosterme

amaglarimi su sekilde siralamak miimkiindiir (www.alomaliye.com):

e Isletmenin durumunu ilgili kisilere kars iyi oldugunu gostererek bu sayede

giiclii bir imaj ¢izmeyi basarip daha fazla yatirim alma istegi,
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e Isletmenin piyasa degerini arttirmak,

e Isletmenin ihtiya¢ duydugu krediyi tahsis edebilmek,

e Isletmenin borsada islem goren hisse senetlerinin fiyatlarini arttirmak,
o Isletmeye daha fazla ortak alabilmek,

e Isletmeye itibar kazandirabilmek.

Buna karsin Isletme ydneticilerinin veya sahiplerinin durumlarini oldugundan daha
koti  gosterme  amaglarmi ise  su  sekilde  siralamak < miimkiindiir

(www.alomaliye.com):

e Daha az vergi 6demek,
e Isletme ortaklarinin hak ettikleri kar paymnn altinda bir kar dagitmak,
e Piyasada islem goren hisse senetlerinin fiyatlarini diisiirmek gibi cesitli

amaglarla yapilmaktadir.
1.6.2. Isletme Cahsanlar1 Tarafindan Yapilan Hilelerin Nedenleri

Simsek (2001:20) Isletme calisanlar: tarafindan yapilan muhasebe hilelerini, “Bir
isletmenin kaynaklarinin veya varliklarinin kasdi olarak yanlig kullanimi veya
uygulanmasiyla bir c¢alisanin kisisel yarar saglamaya calismasi cabasi” olarak

aciklamstir.

Son yillarda kiiresellesme ile birlikte rekabetin artmasi ile hem sirket sayilar1 hem de
calisan sayilar siirekli artis gostermistir. Sirket sayilarinin artmasina paralel olarak
sirket calisanlarinin da artmasi sonucu hile veya yolsuzluklarin sayisinda da artis

oldugu goriilmiistiir.

Faaliyet alanlarinin genislemesi ile calisanlarin bir kismimin {izerinde yeterince
kontrol saglanamadigindan c¢esitli hilelerin ortaya ¢ikmasi engellenememistir.
Isletme calisanlar1 yaptiklar: hileler ile sadece isletmenin kendisine zarar vermekle
kalmaz ayni zamanda diger c¢alisanlar1 da olumsuz etkilemektedirler. Bu duruma,
baz1 sirketlerde sadece bir calisanin yapmis oldugu hile ile calistigi sirketi iflasa

dogru siiriikledigi gercegi drnek olarak verilebilir (www.alomaliye.com).

Isletme ¢alisanlarinin yalnizca belirli bir kismi hile yapmaz. Unutulmamalidir ki her

isletme ¢alisaninin hile yapma potansiyeli vardir. Bu potansiyeli hileye doniistiirme
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eylemi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Calisanlar i¢inde diiriist olan kesim bu

potansiyele hi¢bir zaman ihtiya¢ duymayabilir.

Isletme calisanlarmin hile eylemine karsi hangi oranlarda diiriist olduklarina dair
cesitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan ¢ogu arastirmanin sonuglari hemen hemen

birbirleriyle tutarlilik géstermistir.

Isletme calisanlarinin diiriistliik olgiileri ile ilgili iki farkli arastirma yapilmistir. Bu

arastirmanin sonuglarini Bozkurt (2011:96) asagidaki gibi 6zetlemistir:
Birinci arastirmanin sonuglari;

e Isletme calisanlarinin %10’luk kisminin durum farki gozetmeksizin her
durumda hile yaptigini,

e Isletme calisanlarinin %15°lik kismiin hile yapmak igin durum ve ortam ne
kadar miisait olursa olsun hi¢bir ortamda ve durumda hile yapmadigini,

e Isletme ¢alisanlarinin %75°lik kisminin hile yapmak igin firsat kolladigini ve

bekledigi uygun firsat1 yakaladiginda hile yaptigin1 ortaya koymustur.
Diger arastirmanin sonuglari ise soyledir;

e Isletme ¢alisanlarinin %20°lik kismi1 durum farki gézetmeksizin her durumda
hile yapmaktadirlar.

e Isletme calisanlarinin %20’lik kism1 hile yapmak igin durum ve ortam ne
kadar miisait olursa olsun hic¢bir ortamda ve durumda hile yapmamaktadirlar.

e Isletme calisanlarmm %60’lik kismi hile yapmak igin firsat kollamakta ve

bekledigi uygun firsat1 yakaladiginda hile yapmaktadirlar.

Yukaridaki iki aragtirmanin sonuclari arasinda g¢ok biiyiik farkliliklar olmadig:
goriilmistiir. Sonuglar durumun i¢ agict olmadigint hatta endise verici oldugunu
gostermistir. Dolaysi ile isletme ¢alisanlar1 tarafindan hile yapma riskinin bu kadar
yiiksek oldugu bir durum karsisinda gerekli tedbirlerin alinmasi bir zorunluluk haline

gelmistir.

Isletme caliganlarinin hile yapmalarini engellemek igin gerekli tedbirler alinmazsa ve

bu durum oldugu gibi miidahale edilmeden kabul edildigi takdirde, isletme
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calisanlarinin sadece %15-%20’lik kismi hile yapmayacaktir. Bu yiizdelik oran
dikkate alindiginda geriye kalan yaklasik % 80 gibi bir oran ile isletme calisanlari

hile eylemini gercgeklestireceklerdir.

Bu arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindigi zaman, firsatin1 bulunca hile yapmaya
yatkinligi olan c¢alisanlara karst yogun bir sekilde onlem alinip miidahale edilmesi

sonuglar1 tam tersine isletme lehine ¢evirebilecektir.

Arastirmanin  sonuglari, Isletme calisanlarinin hile yapmaya ne oranda egilimli
olduklar1 konusunda 6n goriide bulunmamiza fayda saglamistir. Ancak arastirmada
calisanlarin hile eylemleri karsisinda diiriistliikkleri oOlgiiliirken, ¢alisanlarin hile
yapma nedenleri Olciilmemistir. Dolayisiyla c¢alisanlarin hile yapma nedenleri

arastirmadan bagimsiz olarak bu boliimde incelenecektir.

Calisanlar hileye siirlikleyen cok cesitli sebepler vardir. Bu sebepler her zaman sabit
kalmayabilir ¢iinkii hileyi yapan herhangi bir nesne degildir, insandir. Bu yilizden de
insan, bir nesneyi inceler gibi incelenmemelidir. Ciinkii insan her an degisebilen,
yaratildigi gibi kalmayan ve 0Ozgiir se¢imi ile diislincesini sekillendirebilen bir
varliktir. Insan varligi psikolojik, sosyolojik ve ruhsal agidan siirekli degisime
ugrayan bir canli varlik oldugundan hile sebeplerini her zaman ayni1 nedenler altinda

toplamak miimkiin degildir.

Hile eylemleri genellikle calisanlarin kendi istekleri dogrultusunda yapilmaktadir.
Calisan1 hileye zorlayan kisisel ya da dig etmenler neticesinde hile yapma karari
alarak hile eylemini gerceklestirmektedir. Ancak hile, her ne kadar kisinin istekleri
dogrultusunda yapilsa da hilenin gerceklesebilmesi uygun kosullarin var olmasina
baglidir. Bir isletmede ¢alisanlarin hile yapma niyeti olsa bile gerekli kosullarin
olmamasi1 durumunda hile eylemleri de gerceklesmeyecektir. Hilenin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar Creessey tarafindan hile iicgeni adi

altinda smiflandirilmstir.

Creessey tarafindan 1940’larin sonuna dogru “hile ticgeni” teorisi gelistirilmistir. Bu
teoriye gore hile eyleminin gerceklesebilmesi i¢in ii¢ unsurun birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Hile {icgeni ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlar1 Bozkurt

(2011:111) soyle belirtmistir:
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Sekil 1.1: Hile Uc¢geni Unsurlan

(b )

TL

< Firsat > (Hakll G6sterme>

Kaynak: Bozkurt, (2011:111).

Creessey tarafindan hile liggeni adi verilen ve yukaridaki sekilde gdsterilen {ig
unsurun bir araya gelmesiyle hile eylemi gergeklesmektedir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in calisan tarafindan yapilan bir hilede {i¢ unsurun birlikte hareket

ettigi varsayilarak gostermelik bir 6rnek lizerinde sdyle agiklanabilir:

Ornek: ABC isletmesinin bir calisan1 olan K, isletmenin muhasebe-finansman
departmaninda gorevini silirdiirmektedir. Hem isletmenin hem de calisanin maddi
durumunun gayet iyi oldugu goézlemlenmistir. Ancak bir siire sonra K’nin arabasini
degisip daha tist model bir araba almak istemesi ve artik oturdugu eve kira 6demek
yerine satin almak istemesi iizerine K’nin ileride maddi anlamda daha zor siirecleri
yasamasina neden olmustur. K bu isteklerini gergeklestirmistir. Ancak ¢ok yiiklii bir
borcun altia girmistir ve bir siire sonrada bor¢ batagina batmistir. Icine diistiigii bu
sikintili durumdan kurtulabilmek i¢inde isletmede hile yapma yolunu tercih etmek
zorunda kalmistir. K’nin muhasebe-finansman departmaninda bir ¢alisan olarak
gorev yapmasi ve isletmede i¢ kontrol ve denetim mekanizmasinin eksikliginden
dolaytr da hile yapmasi kolaylasmistir. Faturalar {izerinde oynama yapmaya
baslamistir. Satin alinan mallar karsiliginda diizenlenen faturay: sisirerek arta kalan
kismi kendi zimmetine gecirmeye baslamistir. Tabi bu hile eylemini
gerceklestirirken bu bor¢ batakligindan kurtulur kurtulmaz haksiz yere elde ettigi
tiim kazanglarini tekrar yerine koymay1 diistinmektedir. Bu diisiince ile de vicdanini

rahatlatarak kendini hakli gostermeye calismaktadir. Daha sonra yapmis oldugu bu
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hile eyleminin fark edilmesi durumunda da kendini suglu biri olarak gérmemistir.
Sugluluk eyleminden siyrilip kendini sugsuzluk psikolojisine yaslamasinin sebebi
olarak da gergeklestirdigi yanlis eylemden dolay1 degil, niyetinin temiz olmasindan
dolayr kendini savunup hakli gostermeye calismasidir. Ciinkii paray1 geri édeme
diisiincesi ile aldigindan dolayr niyetinin temiz oldugunu ve boylece kendisinin

diiriist bir calisan olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmustur.

e (alisan, daha liiks bir yasam arzusu nedeniyle olduk¢a agir bir borg¢ altina
girmistir. Dolayisiyla c¢alisanin iizerinde bir “bask: unsuru” olusmustur.

e (alisan, isletmede denetim ve i¢ kontrol yetersizliginden istifade ederek
“firsat unsurunu” da boylece yakalayabilmistir.

e (alisanin yakalandig1 zaman, yaptig1 eylemin ahlaki agidan uygun olmadigini
bilse de aldig1 paray1r durumu diizeldiginde yerine koyacagina inandigi igin

kendini bu sebepten dolay1r “hakli gésterme” diislincesine inanmustir.

Yukaridaki ornekte agiklandigi gibi hile eyleminin gerceklesebilmesi icin baski,
firsat ve hakli gosterme unsurlarinin bir araya gelmesi gerekir. Bu ii¢ unsur birbirini
tamamlar niteliktedir. Bunlardan herhangi birisinin yoklugu durumunda hile

eyleminin gergeklesme olasiligi da azalacaktir.

Isletme ¢alisanlarinin, isletmede daha yiiksek kademelere gelmesi, beraberinde bu
calisanlara duyulan giiveni de artirmaktadir. Calisanlara kars1 duyulan giiven arttikca
da onlarim yapmis olduklar1 herhangi bir eylemi tekrar kontrol etme geregi
duyulmamaktadir (Bayraktar, 2007:19). Dolayisiyla c¢alisanlarin, gerek denetci
eksikligi gerekse bulunduklar1 konum itibari ile isletme ile ilgili bilgilere
ulagmalarinin daha kolay hale gelmesi hile eylemine daha sik basvurma yolunu

acmuistir.

Isletme calisanlarinin, hile eylemine basvurmalarinin nedenleri olarak sunlar

siralanabilir:

e Kazang oranlarmin yetersiz olmasindan dolayr diistiikleri fakir durumdan

kurtulmak istemeleri,
e lyi bir kazang oranina sahip olan ¢alisanlarin daha liiks bir yasam standardina

ulagma arzusu,
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e Calisanin yaptig1 is karsiliginda ¢ok az ticret aldigini diisiinmesi,

e Isletme calisanlarina hile yapmalari igin farkinda olmadan gerekli firsatlarin
saglanmasi,

e (Calisanlarin tistlerinden hak ettikleri saygiy1 ve ilgiyi gérememeleri,

e (Calisanlara dis etmenler (alacak-verecek davasi, mafyalarca tehdit, haciz vb.)
tarafindan baski uygulanmasi,

e (alisanin ciddi bir bor¢ batakligina batmasi gibi unsurlar, calisanlar1 hile

yapmaya iten nedenler arasinda sayilabilir.

Isletme calisanlarinin hile yapma nedenleri yukarida belirtildigi gibidir. Ancak
calisanin niyeti her ne olursa olsun isletmelere gerekli tedbirlerin alinmasi
konusunda biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu tedbirlerin baginda eksik olan
yonetim ve denetim kontrolii giderilmeli ve calisanlar tarafindan yapilan her
faaliyet i¢in sik1 bir kontrol mekanizmasi gelistirilmelidir. Boylece calisanlar siki
bir yonetim ve denetimin varligindan dolay: hile eylemine kolay kolay tesebbiis
etmeyi gdze alamayacaklardir. Baski unsuru ¢alisanlari ne kadar zorlarsa zorlasin
siki bir denetimin var olmasi durumunda calisanlar yakalanma korkusu ile
hileden uzak duracaklardir. Durumun tam tersi olmasi halinde ise, yani yonetim
ve denetim yetersizliginin s6z konusu olmasi durumunda calisanlar kendilerinde
var olan hile arzusunu harekete ge¢irmek i¢in uygun firsati yakalamis
olacaklardir. Hileye firsat saglayan etmenlerin basinda ydnetim ve denetim
eksikligi gelmektedir. Ancak bu firsatin olusmasina zemin hazirlayan baska

unsurlar da vardir.

Hileye firsat saglayabilen diger etkenleri Bozkurt (2011:120) su sekilde

siralamigtir:

e Zayif ahlak politikalari,

e Ugiincii kisilerle ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar,

e (alisanlarin yaptiklari islerin kalitesini degerlemede yetersizlik,

e Hile yapanlarin cezalandirilacag disiplinli bir ortamin saglanmamasi,

e Isletmede calisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmast,

e Tepe yonetiminde var olan cahillik, umursamazlik ve yetenek
eksikligi,
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e Saglikli denetim caligmalarinin bulunmamasi.

Yukarida siralanan etmenler isletme c¢alisanlarina hile yapma firsati vermektedir.
Burada ozellikle hile yapanlara gerekli cezalarmm verilmemesi ve denetim
calismalarinin yetersizligi hilenin yapilmasima yol agan énemli bir unsurdur. Isletme
yonetimi hile eylemini gerceklestiren ¢alisanlara eger gerekli cezayir verip goziini
korkutabilirse ¢alisan aldig1 bu cezalardan dolay1 hem kendisinin hile yapma cesareti
kirllacak hem de diger c¢alisanlarda hileye meyilli olanlar1 bu isteklerinde
vazgecirebilecektir. Dolayisi ile calisan tarafindan yapilan hile eyleminin Oniine
gecilebilmesi icin hileyi yapan c¢alisana gerekli cezai islem ve disiplin yaptirimi

derhal uygulanmalidir.
1.7. isletmelerde Kullanilan Hile Yéntemleri

Muhasebede yapilan hileler, menfaat saglamayi1 amagladigindan dolay1r uygulamada
cok farkli sekillerde olugsmaktadir. Ancak, sik¢a goriilen muhasebe hile yontemlerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Celik, 2010:26-27):

o Kasdi hatalar,

e Kayit dis1 islemler,

e Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi,
e Islemden once ve sonra kayit,

e Uydurma hesaplar,

e Bilango hileleri,

¢ Bilgisayar hileleri.
1.7.1.Kasti Hata

Isletmelerin muhasebe islemlerinde yapilan cesitli hatalar, genellikle dikkatsizlik
sonucu meydana gelmektedir. Hata genel olarak, istenmeden bilingsiz bir sekilde
yapilan bir tiir yanlis hesaplama sekli iken kasdi hata ise, muhasebede yapilan cesitli
hatalarin belirli amaglara hizmet etmesi ve bu amaclara ulasabilmek iginde bilingli
olarak ¢esitli yanlisliklarin yapilmasi sonucu olusan bir tiir hile yontemidir (Hesap

Uzmanlar1 Dernegi, 2004:152).
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Kasdi hatada, hata bilingli olarak yapildigr i¢in hata sayilmamaktadir. Bu durum
karsisinda, farkindalik unsuru ile hata yapilmaya calisiliyorsa bu eylem hile olarak

nitelendirilmektedir.

Ancak, yapilan yanlis eylemlerin hata mi1 yoksa hile mi oldugunu tespit etmek
olduk¢a zor ve karmasik bir durumdur. Burada yapilan yanlishiklarda kasit unsuru
ispat edilemedigi takdirde, bu yanlighgi hile olarak degil muhasebe hatasi olarak
kabul etmek daha dogru ve uygun olacaktir (Bayraktar, 2007:25).

1.7.2.Kayit Disi islemler

Isletmelerde kayit dis1 islemler, yapilan mali islemlerin belgelendirilmemesi sonucu
olusur. Isletmelerin defter kayitlari ile oynayarak o isletme ile ilgili bilgilerin yanlis

aktarilmasina veya yansitilmasina sebep olur (Okay, 2011:59).

Kayit dis1 islemler gesitli yollarla yapilabilmektedir. Bu yollar, yapilan islemlerden
sonra faturanin diizenlenmemesi, faturanin eksik diizenlenmesi, fatura kesilmemesi

gibi yollar aracilig1 ile yapilmaktadir (Aytar, 1998:23).

Kayit dis1 islemlerin yapilmasindaki amag, cogunlukla satis gelirini gizleyerek veya
daha az gostererek vergi oranindaki azalmadan istifade edip artan tutarlar
zimmetlerine gegirebilmektir. Burada kayit dist islem yapilmasinda tek amag vergi
kacirmak degildir. Verginin yani sira gelir faaliyetlerini igeren her tiirlii unsuru amag

edinmektedir (Sevig, 2006).
1.7.3.Sahte Belge Diizenlenmesi ve Kullanilmasi

Vergi Usul Kanunu (V.U.K)’nun 359. maddesinde sahte belge “ger¢ek bir muamele
veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Sahte belge diizenlenmesinin birgok nedeni vardir. Bu nedenler arasinda en yaygin

olanlarin1 Celik (2010:30-31) sOyle siralamastir:

e Devlete is yapan miiteahhitlerin hak edislerini zamaninda alamamalar

nedeniyle, alamadiklar1 hak edislerin K.D.V.’sini 6dememek,
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Sahte

Kamu kurumlari, dernekler, kooperatifler v.b. kurumlarin yoneticilerince
yolsuzluk amaci ile kullanilmasi,

Kaynak Kullanim Destekleme Primi, Fon Kaynakli Kredi Kullanimi ve
benzeri gibi primlerden yararlanabilmek,

Enflasyon nedeniyle isletmede ya da 6z sermayede dogan asinmadan, vergiyi
daha az 6deyerek kurtulma giidiisii,

Sektordeki rekabet nedeniyle artan maliyetlerden (vergi ylkiini sahte belge
kullanarak  azaltma  yoluyla) kurtulma amaciyla sahte  Dbelge

diizenlenmektedir.

belge diizenlenme yoluna gidilmesinin nedenleri genel olarak yukarida

belirtildigi gibidir. Ancak bu sebeplerin gerceklesebilmesi icin sahte belge

diizenleyicilerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uygulamada en cok karsilasilan sahte belge diizenleyicileri ise sunlardir (Irmak,

Kurnaz, Caglayan ve Bal, 2002:45):

Vergi ve belge ile ilgili herhangi bir yetkilendirilmesi olmamasina ragmen
kendi adina veya baskalariin adin1 kullanarak belge diizenleyenler,

Vergi ile ilgili yetkilendirilmesi oldugundan dolayr bu miikellefiyetlerini
yerine getirirken islerinin yolunda gitmemesi nedeniyle ihtiyag hissi ile sahte
belge diizenleyenler,

Vergi miikellefiyetlerinin son bulmasina ragmen ellerinde dnceden kalan bos
belgeleri firsat bilerek vergi dairesine ibraz etmeyip bunlar1 kullanan kisiler,
Hirsizlik, gasp, dolandiricilik, yolsuzluk gibi yollarla ele gecirilen mallari,
yasal yoldan elde ettiklerine dair hakli gostermek amaciyla sahte belge

diizenleyenlerdir.

1.7.4. islemden Once ve Sonra Kayit

Isletme donem icerisinde gerceklesen biitiin faaliyetlerini zamaninda kayit altina

almalidir. Kayit sistemi es zamanlilik gerektiren bir sistemdir. Islemler hangi tarih

araliginda gerceklesmisse o zaman dilimi i¢inde kaydedilmelidir. Yapilan iglemler

gerceklesme tarihinden once veya sonra farkli bir tarihte kaydedilmesi akillarda soru
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isareti birakmaktadir. Bu durumda hile eylemine yonelik bir amag igerip icermedigi

konusunda ayritili incelemeler yapilmalidir (MHUD, 2004).

Bayraktar (2007:26-27) islemin ger¢eklesme tarihine iliskin yaptigi agiklamada,
Islemin gerceklesme zamam ile kayit altina alinma zamaninin karistirilmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Kayit zamaninin, muhasebe kayitlarinin yapilmasi
icin tanmnan bir siire oldugunu ve bu siirenin ilke olarak on giinlik bir siireyi

kapsadiginin altin1 ¢izmistir.
1.7.5. Uydurma Hesaplar

Uydurma hesaplar, ger¢ekte olmayan hesaplardir. Hayali adlar kullanilarak uydurma
hesaplar agilmaktadir. Bu hesaplar tamamiyla aldatmaya yonelik acilmis hesap

kalemleridir.

Hayali adlara hesap agmak suretiyle yapilan hileler su amaglar tasimaktadir (Irmak

ve digerleri, 2002:44):

e Vergi kagirmak,

e Isletmenin durumunu oldugundan iyi veya kotii gdstermek,

e Isletme yoneticilerinin, ortaklarmim ve personelinin  yaptiklari
yolsuzluklart gizleme istekleri,

e Belgesiz ve kayit dis1 yapilan islemleri denklestirmek.
1.7.6. Bilanco Hileleri (Maskeleme)

Bilango, bir isletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar1 ile bu varliklarin
saglandig1 kaynaklar1 gosteren tablodur (Akdogan ve Tenker, 1997:60).

Bilango isletmenin varliklarinin ve kaynaklarinin durumunu gosteren mali bir tablo
sifat1 tagidigi i¢in bilango kalemlerine olmayan bir durumun varmis gibi yansitilmasi

hile eylemini olusturmaktadir.

Bayraktar (2007:33) Bilanconun maskelenmesine iligkin yaptig1 tanimlamada,

Isletmenin mali durumu hakkinda yanls, yaniltict bilgi vermek ya da bu yénde bir
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imaj olusturmak amaci ile bilangonun oldugundan farkli diizenlenmeye caligilmasi

islemi olarak tanimlamustir.

Bilango oyunlar1 isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda iki yolla yapilabilmektedir. Bu
yollar, bilangonun durumunu oldugundan daha karliymis gibi gostererek, ikinci yol
ise bilangonun durumunu oldugundan daha kétii gostererek yapilmaktadir (Bozkurt,

2000:16).
1.7.6.1. Bilanconun Oldugundan Daha Iyi Gésterilmesi

Bilangolarin  olduklarindan daha iyi  gOsterilmesi islemine bilangonun
giizellestirilmesi ya da  bilangonun  makyajlanmast  gibi  ifadeler ile
nitelendirilmektedir. Isletmeler bilancolari1 oldugundan daha iyi gosterebilmeyi

birtakim yollarla gergeklestirebilmektedirler.
Bu yollar soyle siralanabilir (Kirik, 2007:60-61):

o Aktif kiymetlerin yiiksek degerlenmesi,

e Amortisman ayrilmamasi,

e Bagkalarina ait mallarin isletmenin mallar1 gibi gosterilmest,

e Giderlerin aktiflestirilmesi

e Bir kisim donem giderlerinin gelecek donem giderleri olarak gosterilmesi,

e Siipheli alacaklara karsilik ayrilmamasi,

e Bir takim giderlerin yasal defterlere hi¢ kaydedilmemesi gibi yontemlerin
yani sira;

e Karlhilik durumunu oldugundan daha fazla gosterme,

e Likidite durumunu daha iyi gosterme,

e Borglarini daha az gosterme,

e Borg¢lar oldugu gibi yansitilarak bor¢larin1 6deyebilecek mali yeterlilige sahip

oldugunu gosterme gibi yollarla gergeklestirebilmektedirler.

Bilangonun makyajlanmasindaki amaglar soyle siralanabilir (www.alomaliye.com):

e Daha fazla kredi tahsis edebilmek,

e Hisse senetlerinin fiyatlarini arttirmak,
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e Isletmenin piyasa degerini arttirmak,
e Isletmenin imajim gii¢lendirip bu sayede daha fazla yatirimcinin ilgi

odag1 haline gelmesi gibi amagclar i¢in bilango iyi gosterilmektedir.
1.7.6.2. Bilan¢onun Oldugundan Daha Kotii Gosterilmesi

Isletme varlik ve kaynaklarmi oldugundan daha az gostererek veya mevcut
kiymetlerinin degerlerini azaltarak bilangolarini kotii gosterip olumsuz maskelenmesi

yoluna gitmektedirler.

Bilangonun oldugundan daha kotii gosterilmesinin  amaglarini  asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (MHUD, 2004:154):

e Daha az vergi 6demek,
e Isletme ortaklarinin hak ettikleri kar paymnin altinda bir kar dagitmak,
e Isletmenin alacaklaria durumunu kotii gdsterip zaman yaratma firsati,

e Piyasada islem goren hisse senetlerinin fiyatini1 diistirmek gibi amaglardir.
1.7.7. Bilgisayar Hileleri

Bilgisayarlar bazen rakamlarin toplaminit hesaplarken, rakamlar arasinda gercek
olmayan bir rakamin hesaplama esnasinda karistirilmasi sonucu yanlig bir toplam
olusabilir (Arkun, 1975:99). Dolayisiyla bilgisayarlarin yaptigi her islemi kontrol
etmeden otomatik olarak dogru kabul etmek bizi bazen yaniltict sonuglara

ulastirabilir.

Muhasebe bilgi sisteminde iiretilen verilerin bilgisayar ortaminda saklanmasi, bu
veriler lizerinde c¢esitli sekillerde oynanmasmma ve degistirilmesine yol

acabilmektedir. Bu veriler (Karakaya, 1994:118):

e Yanls veri girisi
e Bilgisayar yazilimlar tizerinde degisiklik yapilmasi
e Muhasebe verilerinin degistirilmesi veya yok edilmesi gibi yollar ile

manipiile edilebilmektedir.
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1.8. Muhasebe Hileleri ile Tlgili Ornekler

Ornek 1: 2013 yili karmnin yiiksek goriinmesi i¢in kayitlara alinmayan 100.000 TL
tutarindaki gider faturasi 10.01.2014 tarihinde kayitlara alinmistir (Yardimcioglu ve
digerleri, 2014:183).

Hileli Muhasebe Kaydi
/

770 GENEL YONETIM GIDERLERI 100,000

320 SATICILAR 100,000

Yukaridaki kayitta donemsellik ilkesine aykiri kayit yapilmistir. Olmasi gereken
muhasebe kaydi:

681 ONCEKI DONEM GID. VE ZARARLARI 100,000

320 SATICILAR 100,000

950 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GID. 100,000

951 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GID. 100,000
/

Ornek 2: X isletmesi 11.02.2014 yilinda 4000 TL + %18 KDV tutarli ticari bir mali
nakit olarak satmistir. Ancak isletme karini diisiik gostermek amaciyla KDV tutarim

gizleme yoluna giderek muhasebe kaydini gerceklestirmistir.
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Hileli Muhasebe Kaydi

11/02/2014
100 KASA 4,000

331 ORTAKLARA BORCLAR 4,000

Olmas1 Gereken Muhasebe Kaydi

11/02/2014
100 KASA 4,000
600 YURTICI SATISLAR 4,000
391 HESAPLANAN KDV 720
/

Ornek 3: A isletmesi, karhliginin yiiksek oldugunu diisiinmiis ve karliligin1 azaltip
daha az vergi 6demek istemistir. Gider ve maliyetlerini sabit tutarak, hasilatim
azaltmak suretiyle bunu yapabilecegini diistinmiistiir. Bunun i¢in kullandig1 yontem
asagidaki gibidir. Isletme satislart sonucunda elde ettigi ¢ekleri, kendisinin degil de

ortagiinmis gibi kayitlara gecirmistir (Giirsoy, 2009:7) :

Hileli Muhasebe Kaydi
/
101 ALINAN CEKLER 118,000
331 ORTAKLARA BORCLAR 118,000
/
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Olmas1 Gereken Muhasebe Kaydi

/
101 ALINAN CEKLER 118,000
600 YURTICI SATISLAR 100,000
391 HESAPLANAN KDV 18,000
/

Bu sekilde islem yaparak, 100,000 TL hasilat ve 18,000 TL KDV tutarini1 gizlemistir.
Yukarida yapilan bu kayit muhasebe hilesi sugunun maddi unsurunu teskil
etmektedir. Manevi unsur ise, isletmenin vergi 6dememe gerekgesi ile bu kaydr hileli

olarak yapma istegidir.

Muhasebe hata ve hilelerine iliskin ¢esitli tanimlamalar ve agiklamalardan sonra,
yukarida belirtilen hile yontemleri cergcevesinde bazi isletmeler hile eylemini
gerceklestirmektedirler. isletmelerde yapilan her tiirlii hile eylemi beraberinde birgok
zararin dogmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda olusan zararlar, isletme ile

uzaktan yakindan ilgilenen herkes iizerinde olumsuz etki birakmugtir.

Muhasebe hileleri yoluyla diinya iizerinde bir¢ok iilkede muhasebe skandallar
yasanmistir. Dolayisiyla diinyada meydana gelen onemli muhasebe skandallarina

deginmek yararl olacaktir.
1.9. Diinyada Yasanan Onemli Muhasebe Skandallar

Diinyada yasanan biiyiikk ve Onemli etki yaratan c¢esitli muhasebe skandallari
yatirimeilarin, devletin, halkin ve muhasebe ile ilgili tiim taraflarin giivenini
sarsmistir. Ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 hem muhasebeciler lizerinde hem de
denetim sirketleri iizerinde biiyiik bir leke birakmistir. Diinya ¢apinda yasanan
onemli muhasebe skandallari, kisa bir siire igerisinde meydana gelmeyip aksine her

gecen giin sirketlerin iflasa dogru siirtikledigi uzun bir siirecin iirtiniidiir.

Muhasebe skandallari, sirketlerin zararda olduklar1 halde zararlarmi gizleyip mali

durumlarim1 ¢ok karlt gostererek hisse senetlerinin fiyatim yiiksek tutmayi
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amagclamislardir. Yatirimcilar sirketlerin ilan ettikleri kar rakamlarini baz alarak hisse
senetlerine yatirip yapip karli beklentiler i¢ine girmislerdir. Ancak durum bu
beklentileri tam tersine ¢evirerek yatirimcilarin karli beklentiler amaciyla yaptiklari

hisse senetlerinin higbir degerinin kalmadigin1 gostermistir (Stier, 2004:44).

Bayraktar (2007:37) calismasinda muhasebe skandallarina yol acan temel unsurlar

sOyle siralamistir:

e Yiikselen hisse senetleri karsisinda yatirimcilarin mantik dist coskunlugu ve
hirslari,

e Yiikselen beklentilerin olusturdugu kagittan yapilmig sanal kalelerin
yikilmasi,

e Yoneticilerin dogruluk anlayislarinin korelmesi,

e Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, bagimsiz denetgilerin ve US SEC
(Amerika Birlesik Devletleri Sermaye Piyasast Kurulu)’in basarisiz olmasi,

e Denetgileri mali tablolarin oldugundan iyi gorliinmesini saglayacak
diizeltmeleri kabul etmeleri konusunda tesvik eden finansal raporlama
standartlarinin  parlak ¢izgisi gibi unsurlar muhasebe skandallarinin

olusmasina imza atmaistir.

Yukarida belirtilen unsurlar ¢ergevesinde muhasebe skandallarinin olugsmasi ig¢in
uygun zemin hazirlanmistir. Yillar gectikge skandal sayilarinda ciddi artiglar oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren muhasebe hileleri varligin arttirarak

daha biiyiik skandallarin olusmasina imza atmistir.

Skandallarin 6nem veya biiylikliik derecesi ne oranda olursa olsun basta giiven
sarsilmasi olmak tlizere ¢ok olumsuz sonuglar dogurmustur. 2000’11 yillarin bagindan
itibaren diinyayr sarsan en biiyiik skandallar 6zelikle ABD’de yanki bulmustur. Bu
skandallar ¢ok biiyiik iflaslara sebep olurken iflaslarda beraberinde bir¢ok ¢alisanin

ve yoneticilerin islerini kaybetmelerine neden olmustur.

Din¢ ve Cengiz (2014:225) calismalarinda yasanan skandallardan en Onemlisinin
2002 yilinda ABD’nin en biiyiik sirketinden biri olan Enron sirketinin iflasinin
oldugunu belirtmistir. Enron iflasinin 6neminin yani sira asil 6nemli olan ise,

diinyanin en biiyiik besinci denetim firmasi olan Arthur Andersen’in marifetiyle,
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Enron’un kétii olan durumunun {i¢ yi1l boyunca iyi gosterilmesi ve yatirimcilarin

aldatilmasi olaymnin diinyada genis yanki uyandirdiginin altini ¢izmislerdir.

ABD’de 2001-2002 yillar1 arasinda yasanan biiyiik sirketlerin iflaslarin1 Ding ve
Cengiz (2014:225) tablo 1.2°de sdyle 6zetlemislerdir:

Tablo 1.2. 2001-2002 Yillar1 Arasinda Yasanan ABD Biiyiik Sirket iflaslar

Sirketler iflas Yih Milyar Dolar
2002 107

Worlcom

Enron 2001 63,04

Global Crossing 2002 25,05

Adelphia 2002 24,4

Pasific Gas 2001 21,5

Kmart Corp 2002 17

NTL 2002 16,8

Kaynak: Ding ve Cengiz (2014:225)

Yasanan bu skandallarda ilgili sirketler, siirekli bor¢larim1 gizleyip yiiksek karlarda
dolandiklarim1 iddia etmiglerdir. Ancak skandallarin patlak vermesiyle hisse
senetlerinin degerlerinde miithis bir diisiis oldugu, daha dogru bir tanimla ifade
etmek gerekirse biiylik karli beklentiler i¢inde bulunulan hisse senetlerinin degerinin

adeta dibe vurdugu gorilmiistiir.

2000’11 yillardan itibaren diinya iizerinde artis gosteren 6nemli muhasebe skandallar

ve nedenleri ise sOyledir:
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1.9.1. Enron Skandah

Bir zamanlar diinyanin en biiyiik enerji sirketi olan Enron c¢ok yiiksek karlar elde
eden ve 21.000 calisan1 ile ABD’nin 7. biiyiik sirketiydi. Ancak yapilan cesitli
muhasebe yolsuzluklar1 sonucu bu sirket iflas etmistir (Siier, 2004:46). Enron
rakamlarin1 oldugundan daha karli gostererek adeta halki cazibesiyle biiylilemistir.
Dolayistyla bu karli rakamlara gilivenen yatirimcilar fiyatlar: talepten dolayt siirekli
yiikselen hisse senetlerini satin almislardir. Ancak muhasebe hata ve hileleri
yiiziinden biiyiik beklentiler ¢ok biiyiik hayal kirikliklariyla son bulmustur. Ciinkii
yapilan yolsuzluklarin patlak vermesiyle bu sirket 02 Aralik 2001 tarihinde iflas
ettigini duyurmustur.

“Sadece 15 y1l icerisinde, ¢ok kiiciik bir sirket iken Amerika 'nin en biiyiik
7. sirketi olan ve 40’tan fazla iilkede 21 bin kisi ¢calistiran Enron sirketi
¢ok seckin bir dolandiricilik vakasina kurban gitmistir. Muhasebe
sistemindeki yasal bosluklari, ozel amagla kurulan istirak sirketleri ve
vetersiz mali raporlama yontemlerini kullanarak tepe ydneticileri,
basarisiz sona eren anlasma ve projelerden kaynakli milyarlarca dolarlik
borglarmi  gizlemeyi basarmislardir” (Yardimcioglu ve digerleri,

2014:177).

“Enron’un iflasina sebep olan ¢esitli yolsuzluklar ve muhasebe hatalari,
16 Ekim 2001 tarihinde ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Soz konusu sirket,
bu tarihte daha once ilan ettigi alti aylik vergi sonrasi net kar rakamini
544 milyon Amerikan Dolar: ve 6z sermayesini de 1.2 milyar Amerikan
Dolart azaltarak diizelttigini ilan etmistir. Bu diizenlemeden sonra, §
Kasim 2001 °de sirket ikinci bir duyuru ile 1997, 1998, 1999 ve 2000
villart net karlarimi diizelterek yeniden ilan etmistir. Bu diizeltmeler
Amerikan toplumunda biiyiik tepkilere neden olmugtur” (Sarioglu,
2002:49).

Cok sayida yatirnmci Enron’un iflasindan biiylik zararlar gérmiistiir. Enron olay:
beraberinde sadece Enron’un ¢alisanlarina degil ayn1 zamanda muhasebe meslegine
de biiyiik oranda giiven kaybinin olusmasina neden olmustur. Bu olayda sadece

muhasebe meslegini ya da calisanlar1 suclamak dogru olmayacaktir. Enron’un

35



iflasinda pay sahibi olanlar arasinda, bes biiyiik denetim sirketlerinden biri olan iinlii
Arthur Andersen (AA) firmasi da vardir. Calisanlarin ne kadar hatasi varsa Enron’u
denetleyen AA denetim sirketinin de bir o kadar su¢u vardir (Aysan, 2002). AA
denetim firmasi Enron’un yaptig1 diizenbazliklarin farkinda olmasina ragmen
herhangi bir miidahalede bulunmamas: sirketin iflas siirecini hizlandirmistir. Her
tarihin her bilimin bir karanlik yilizii oldugu gibi muhasebenin de kara yiizii veya

utang verici sahnesi olarak Enron olay1 nitelendirilebilir.
1.9.2.WorldCom Skandal

Enron olayindan sonra patlak veren ikinci biiyiik muhasebe skandali worldcom’un
iflast ile gergeklesmistir. Bir telekomiinikasyon sirketi olan WorldCom bilangolarini
sisirerek, karini oldugundan ¢ok daha fazla gostermesi sonucu bu akil almaz artisin

sebeplerinin arastirilmasi lizerine patlak vermistir.

Yardimcioglu ve digerleri (2014:177) WorldCom’un iflas etme siirecini su sekilde
Ozetlemislerdir: 1999°da miitevazi bir sekilde baslayan ve 2002’ye kadar ivme
kazanarak devam eden tepe yoneticilerinin hileli muhasebe yontemleri ile sahte
finansal biiyiime gostererek WorldCom‘un azalan karlarin1 gizleme yoluna gidilmesi
ve bunun sonucunda ise hisse senetlerinin fiyatlarini yiiksek tutma egiliminin bas

gosterdigini vurgulanmislardir.

WorldCom, son 15 aya ait kar rakamlarinin yeniden hesaplanip agiklanacagini
duyurmus, sirketin 2001 yilinda 1.4 milyar dolar kar ettigine dair daha 6nce yapilan
aciklamanin ger¢ek olmadigini, 2001 yilinda ve 2002 yilinin ilk ii¢ aylik doneminde
toplam 3.8 milyar dolarlik sirket giderinin "yanlishkla" sermaye yatirimi olarak
gosterildigini  bildirmistir. WorldCom sirketi yapilan yolsuzluklar1 hata olarak
nitelendirmistir. WorldCom'un diinyanin farkli yerlerindeki subelerinde calisanlarin
toplam sayis1 80.000 idi. WorldCom sirketi, masraflarin1 azaltacagimi ve 17.000
calisanini isten ¢ikaracagini agiklamisti. WorldCom’un toplam borglarinin 30 milyar

dolara yaklastigi ileri siirtiilmiistii. (www.amerikaninsesi.com).

WorldCom skandali verdigi zararlar agisindan Enron olayi ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. Onemli biiyiik iki muhasebe skandalimnin her ikisinin de Amerika’da

gerceklesmesi biitiin tilkelerdeki yatirimcilarin sirketlere olan giivenini sarsmaistir.
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1.9.3. Xerox Skandah

Diinyanin her yerinde muhasebe skandallar1 artarak devam etmistir. Skandallarin bas
tact olan Enron’un hemen sonrasinda patlak veren WorldCom skandalinin ardindan
ABD’nin en biiyilik biiro donanimlar1 {ireticisi olan Xerox skandali meydana
gelmistir. Enron, WorldCom ve hemen akabinde gergeklesen Xerox sirketlerinin her

ticti de ABD tabanli sirketlerdi.

Xerox skandali patlak verdigi zaman, sirketin denetgisi bes biiyiik denetim
sirketlerinden biri olan KPMG denetim sirketiydi (Kay, 2002).
Xerox sirketinin iflasinda, yoneticiler ve ¢alisanlarin yapmis olduklari hatalarin yani

sira Xerox u denetleyen denetim firmasinin da bu iflasa biiytik etkisi olmustur.

Xerox sirketi sisirilmis kar rakamlarini acikladigi 1997-2001 yillar1 arasindaki
faaliyetlerinin siiphe uyandirmasi sonucu Sermaye Piyasast Kurumu (SEC)
tarafindan bagimsiz denetime tabi tutulmustur. Bagimsiz denet¢i gerekli incelemeler
sonucunda muhasebe usulsiizliikklerinin yapildigi gercegine ulasmistir (Milliyet

Gazetesi, 29.06.2002).

Xerox sirketinin 1997-2000 yillar1 arasinda cesitli faaliyetler sonucunda ulastiklar
gelirlerini 6 milyar dolar daha fazla gosterdigi ortaya c¢ikmustir (Hiirriyet Gazetesi,

2002:11).
1.9.4. Royald Ahold ve Parmalat Skandallari

ABD’de yasanan skandallar sadece ABD ile sinirli kalmayip Avrupa iilkelerine de
yayllmaya baslamistir. ABD’de Enron, WorldCom ve Xerox skandallar1 patlak
veritken bu sirada Avrupa da faaliyet gostermekte olan Royald ve Parmalat
perakende sirketleri sisirilmis kar rakamlarini agiklamigtir. 2001 ve 2002 yillarini
kapsayan donemde ilan ettikleri fiktif kar oranlarinin hile sonucu sisirildigi ortaya
c¢ikmis ve 2003 yilinda Royald Ahold’dan hemen sonra Parmalat sirketi de iflas

bayragini ¢cekerek ardi arkasi kesilmeyen muhasebe skandallarina imza atmiglardir.

Diinyanin {i¢iincii biiylik perakende sirketi olan Royald Ahold (Hollanda Sirketi) kar

rakamlarinin olmas1 gerekenden 500 milyon dolar daha fazla oldugunu bildirdikten
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sonra sirketin hisse senedi fiyat1 bir giinde yiizde 63 deger kaybetmistir (Siier, 2004:
A7)

Royald Ahold ve Parmalat skandallar1 gerceklesirken bu sirketlerin denetimini
Deloitte Touche yiiriitmekteydi. Her sirketin iflasinda oldugu gibi bu sirketlerin
yaptiklar1 hata ve hileleri de denetim sirketleri Ortbas etmistir. Yasanan onemli
muhasebe skandallarindan sonra denetim sirketlerinin sorumluluklarini yeterince

yerine getirmedikleri ger¢egine ulasilmistir.

Parmalat, Aralik 2003°te Bank of America'da bir hesaptaki 4.9 milyar Eurosunun
kayboldugunu agiklamis, ancak banka boyle bir hesabin hi¢ agilmadigini belirtmisti.

Bilancgolarinda 4.2 milyar Euro nakti oldugunu aciklayan Parmalat Sirketi, 8 Aralik'ta
vadesi gelen 150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve hiikiimet kredileriyle

Odeyebilince zihinlerde ilk soru isaretleri dogmustu (Radikal Gazetesi, 23.12.2003).

Royald Ahold ve Parmalat sirketi de 6nceki yasanan skandallar gibi karlarini yiiksek
gosterip; hisse senetlerinin degerini yiikseltmek, yatirim yapacaklarin ilgisini
kazanmak, daha fazla kredi tahsis edebilmek veya isletme sahiplerinin ya da
calisanlarinin  kendi zimmetlerine gecirdikleri paranin eksik olan kismim

tamamlamak icin karlarini yiiksek gostererek kapatmayi amaglamislardir.

ABD’de yasanan Enron ve WorldCom skandali ABD’yi nasil sarsmigsa Parmalat’in
verdigi kayiplarin milyarlarca dolart gegmesinden dolayr Avrupa da o denli
sarsilmistir. Ozetle, ABD’de Enron’un yarattig1 etki Avrupa da Parmalat’m yarattig

etkiyle hemen hemen esdeger bir durumda olmustur.

Ozellikle 2000 yilindan itibaren yogun bir artis gosteren muhasebe skandallari
yukarida belirtilen skandallardan ibaret degildir. Her skandal verdigi kayiplardan
dolay1 ayr1 bir dneme sahiptir. Yasanan skandallara bakildigi zaman hemen hemen
biitiin skandallar sisirilmis kar rakamlarinin farkina varildigir andan itibaren patlak
vermeye baslamistir. Ancak skandallardan daha ilging olan sey ise, muhasebe
yolsuzluklart ile sonuglanan sirketlerin gogunun denetgilerinin bes biiyiik denetim
sirketlerinden (Pricewaterhous eCoopers, Ernst& Young, KPMG, Deloitte ve Arthur
Andersen) biri oldugu ortaya ¢ikmastir.
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Yasanan tiim bu olumsuz gelismelerden sonra eksiklikler fark edilerek Sarbanes-
Oxley (SOX) yasasi yiriirliige girmistir. Muhasebe usulsiizliiklerinin 6nlenmesi ve
sik1 denetim ¢alismalarinin uygulanabilmesi ve mali tablolarin giivenilirliginin
artmasi i¢in yasada ¢esitli uygulamalarin gerekliligine yer verilmistir. SOX Yyasasi ile

ilgili ayrintil1 bilgiye sonraki boliimde yer verilecektir.
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IKINCi BOLUM

2. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI VE BAGIMSIZ
DENETCININ HILEYE iLISKIN SORUMLULUKLARI

Bagimsiz denetim kavrami, ¢ok eski yillara dayanmamakla birlikte daha ¢ok son 20
yilda 6nem kazanmaya baglayan bir kavram olarak literatiirde yerini almistir.
Muhasebede yasanan skandallar, bagimsiz denetim kavraminin 6nemini arttirarak

gelisim siirecini hizlandirmistir.
2.1. Bagimsiz Denetim Kavraminin Temelleri

Bagimsiz denetim kavramina ABD ve Avrupa kanunlarinda yasanan derin
skandallar sonrasinda ¢ok daha uzun bir siire énce yer verilmistir. Ulkemizde

ise bu siire daha kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Uzay, Tang ve Erciyes bagimsiz denetim kavraminin temellerinin atildigi yillar

kisaca soyle dzetlemislerdir:

“ABD’de bugiinkii anlamda bagimsiz denetim anlayisi 1930°lu yillarda
baslamaktadr. AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants) ' min “Mali Tablolarin Bagimsiz Kamu Muhasebecilerince
Incelenmesi” (Examination of Financial Statement by Independent
Public Accountants) adli komitesi 1936 yilinda ¢alismaya baglamistir.
ABD’de 1934 yilinda yiiriirliige giren, Sermaye Piyasasi Kanunu
(Securities Exchange Act), halka ac¢ik sirketlere, muhasebe denetiminden
gecmis mali tablolarimi periyodik olarak yaymmlama zorunlulugu
getirerek, bagimsiz denetimin onemini hiikiim altina almistir” (Uzay,

Tang ve Erciyes, 1994:2).

Mubhasebe denetimlerinde yasanan aksakliklar, hatalar ya da birtakim hileler sermaye
piyasalarma olan giiveni biiyiik oranda yok etmistir. Onemli sirketlerin iflasiyla
sonuclanan bu skandallar neticesinde, kaybedilen giiveni tekrar kazanmak icin

bagimsiz denetime dogru bir egilim baslamigtir.
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2000’11 yillardan sonra bagimiz denetime iligkin ¢esitli yasalar yiiriirliige girmeye
baglamistir. ABD’de SOX Yasasmin ylriirliige girmesinin ardindan Avrupa
Birliginde de bagimsiz denetime iliskin 8. Direktifte 2006 yilinda cesitli degisiklikler
yapilarak bu Direktifin glincellenmesi yoluna gidilmistir. Diinya iizerinde yasanan bu
degisiklikler sonrasinda iilkemizde de bagimsiz denetim konusunda somut adimlar
atilmaya baslanmistir. Ulkemizde bagimsiz denetime iliskin konularin yer aldig
kanuna Ornek olarak, 2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu (YTTK) ile sermaye sirketlerinin denetimine iliskin usul ve esaslar yeniden
belirlenmeye baslanmistir. Belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde biitiin sermaye

sirketleri i¢in bagimsiz denetim zorunlu hale getirilmistir (Yavuz, 2011:148).

Diinyanin hemen hemen her iilkesinde muhasebe yolsuzluklar1 meydana gelmektedir.
Muhasebe ve denetim mesleginde birakilan lekelerin olumsuz atmosferinden
styrilabilmesi i¢in yatirimeilarin ihtiya¢ duydugu giivenilir bagimsiz denetgiler ile
calismak, hem yatinmci hem sirket calisanlart hem de devlet agisindan ¢ok daha

faydali olacaktir.

Bagimsiz denetim kavrami ticaret hukukumuzda ilk defa 01.07.2012 tarihinde

yiriirliige giren 6102 sayili Kanun’da yer almistir. (www.muhasebetr.com).

Bezirci ve Karasioglu (2011:576) Tirkiye’de bagimsiz denetim mesleginin
baslamas1 ve gelismesinde en Onemli etkenin, mali piyasalarda faaliyet gdsteren

banka ve diger mali kuruluslarin talepleri oldugunu ifade etmistir.

Muhasebe ve denetim meslegi adina yasanan olumsuz gelismeler ile sermaye
piyasalarina olan giiven sarsilmasini ortadan kaldirabilmek ve bu piyasalara olan
giiveni daha etkin hale getirebilmek i¢in bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan
sirketlerin mali tablolarinin denetlenip dogru analizlere ulasilmasi durumunda

ilgililere sunulmasi gerekliligi bagimsiz denetime duyulan ihtiyaci arttirmistir.
2.2. Bagimsiz Denetim Kavramm

“Bagimsiz denetim, isletmelerin yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, bu
tablo ve bilgiler icin belirlenen kriterlere (6rnegin, uluslararas: finansal raporlama

standartlarina) uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
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yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, genel kabul
gormiis bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve

degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade eder” (Www.Deloitte.com).

Bagimsiz denetim, mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilir olup olmadiklarini

objektif belgelere dayandirarak elde ettikleri raporlari ilgili birimlere sunmaktadir.

Catikkas ve digerleri (2012:9-10) bagimsiz denetimi, isletmelerin mali durumlar
hakkinda yatirimciya tarafsiz ve dogru bilgiler vererek, asimetrik bilgi ve ters se¢im

olgularinin olusmasinin 6nlenmesine yardimet olan bir unsur olarak tanimlamislardir.

Bagimsiz denetimde esas olan, islemlerin yapildigi sirada bagimsiz denetcilerin
gerekli Ozeni ve dikkati gostererek dogru bilgilerin elde edilmesi icin

tarafsizliklarindan 6diin vermeden islemleri gerceklestirebilmeleri hususudur.

Akbulut (2010:8) ise bagimsiz denetimi, denetlenen isletmenin disindan bagimsiz bir

uzman tarafindan yapilan bir denetim olarak tanimlamugtir.

Bagimsiz denetim, isletmelerin mali durum tablolarini olusturduklar sirada gerekli
O0zeni ve dikkati gostererek dogruluktan, saydamliktan, acikliktan, tutarliliktan,
yansizliktan 6diin vermeden objektif bir sekilde bagimsiz kisilerden olusan
uzmanlarca ilgili konularda gerekli bilgileri yatirimcilara yansitabilmeyi bagarabilen
onemli bir kurulus olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagimsiz denetim islemini

gerceklestiren uzman kisilere ise bagimsiz denetci ad1 verilmektedir.
2.3. Bagimsiz Denetiminin Gerekliligi ve Yararlar:

Muhasebede yasanan skandallar bir takim 6nlemler alinmasini da zorunlu kilmistir.
Olusturulan yasa ya da direktiflerin yan1 sira giivenilir bagimsiz denetime ve

denet¢ilere ihtiya¢ duyulmustur.

Bagimsiz denetciler tarafindan gerekli 6zenin gosterilmesi durumunda bile birtakim
yanlighiklar olusabilmekte ve bagimsiz denet¢i bu yanlighklar1 ortaya cikararak
gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda ilgilileri uyarmaktadir (Porter, Brenda,

Jon Simon ve David Hatherly, 2006:11).
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Bagimsiz denetimi gerekli kilan unsurlar1 soyle siralamak miimkiindiir (Erdogan,

2002:61):

Bilgilerin ¢oklugu ve karmasiklig1 sebebiyle olusabilecek sorunlarin 6niine
gecebilme,

Isletmenin mali durumuna dair bilgilerin objektif olmas1 gerekliligi,

Uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan eksiklikler ve kusurlar,

Uygulama sirasinda yanliglikla yapilan hatalar,

Art niyetli tutumlar olarak adlandirabilecegimiz hile ve yolsuzluk gibi cesitli

sebepler bagimsiz denetimi gerekli kilmaktadir.

Bagimsiz denetimi gerekli kilan kosullar araciligiyla, bagimsiz denetimin

uygulanmasi isletmeye, ortaklara ve yatirimcilara gesitli yararlar sunmaktadir.

Pekiner (1988:9) bagimsiz denetimin igletmeye sagladig yararlari su sekilde

siralamistir:

Hem {istlerin astlarinin faaliyetlerini daha iyi degerlendirme olanagini saglayan hem
de astlarin istlerin gelecekle ilgili planlar1 ve bekleyisleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarim1 saglayarak tistler ve astlar arasinda bilgi alig verisini saglayan
“haberlesme”,

Astlarin iistler tarafindan, hem isletme icinde hem de isletme disinda farkl: isletmeler
arasinda mukayeseler yardimiyla uyguladiklari “degerleme ”,

Ustlerin astlar1 isletmenin genel misyonu ve vizyonu ugruna, faaliyetlerini en etkili
ve verimli sekilde yiiriitebilmelerini 6zendirmesini saglayan “motivasyon”  gibi

unsurlar isletmeye kazandirmasi yoluyla ¢esitli faydalar saglamaktadir.

Bagimsiz denetim elde ettigi raporlarin sonucunda isletmenin mali durumunun 1yi ya
da kotii olduguna tarafsiz ve nesnel belgelere dayanarak bilgiler verir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim sonucu igletme yoneticileri, isletmede yiiriitiilen faaliyetlerde
aksakliklar meydana gelmigse bagimsiz denetim sayesinde Ogrenmis olur. Bunlara
ilaveten yonetime, dogru bilgi akis1 saglar ve finansal tablolarin gercegi yansitip
yansitmadig1 konusunda da goriis bildirmeleri bagimsiz denetimin yararlar1 arasinda

sayilabilmektedir.
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Sahin (2010:2-3) bagimsiz denetimin igletmeye, ortaklara ve yatirimcilara sagladig

yararlari ise sOyle siralamistir:

Bagimsiz denetimin isletmeye sagladigi yararlar arasinda, bagimsiz denetgiler
tarafindan denetlenen mali tablolar neticesinde isletme kendi mali durumundan emin
olarak karda mi1 yoksa zararda mi1 oldugunu ¢ok rahat bir sekilde analiz

edebilmektedir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenen isletmelerin kendi ortaklarina sagladigi
yararlar arasinda, tarafsiz uzman kisilerce denetimin yapilmasi ortaklara isletme ile
ilgili dogru bilgilere ulasabilme olanagmi vermektedir. Isletme yoneticileri denetim
olmadig1 zaman bu eksikligi firsat bilerek durumlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
oldugundan daha iyi veya oldugundan daha kotii gosterebilme potansiyeline
meyletmis olabilmektedirler. Dolayisiyla bagimsiz denetim isletme yoneticilerinin

kendilerini olduklarindan farkli yansitabilmelerini engellemektedir.

Bagimsiz denetim, isletmelerin mali durum tablolarinin bagimsiz kisilerce
denetlenmis olmasi ve yatirim yapacaklari isletme konusunda bilgilerin dogrulugu

hususunda emin olma firsati1 taniyarak yatirimcilara cesaret vermektedir.

2.4. Bagimsiz Denetim Tiirleri

1987 yilinda bagimsiz denetim tiirleri 3’e ayrilirken, 1996 yilinda yapilan degisiklik
ile bagimsiz denetim tiirlerine smirli denetim de eklenerek 4 baghk altinda

smiflandirilmigtir.  Bagimsiz denetim tiirleri §0yle siniflandirilabilir (Erdogan,

2002:60):

Stirekli Denetim, her yil yapilan ve gerekli tiim denetim tekniklerini kapsayan
denetlemeyi ifade eder.

Ozel Denetim, menkul kiymetlerin halka arz1 i¢in izin almak iizere SPK’na basvuran
veya SPK kapsaminda olup, birlesme, devir ve tasfiye durumunda bulunan
ortakliklar ile ayn1 durumdaki yardimer kuruluslarca diizenlenmis olan mali tablo ve
raporlarin yonetmelik uyarinca denetlenmesidir.

Istege Bagh Denetim, SPK kapsaminda olmayan ortakliklarca, kendi istekleri

dogrultusunda yaptirilan denetimdir.
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Simirlt Denetim, SPK tebligleri uyarinca siirekli denetim yaptirma zorunlulugu
bulunan ortaklik ve aract kurumlarin ara mali tablolar i¢in yaptirdiklar1 denetim

tirtidiir.

2.5. Bagimsiz Denetim Raporu Tiirleri

Bagimsiz denetim raporu, bagimsiz denetim sonucunda bagimsiz denet¢inin
isletmelerin finansal tablolar1 tizerinde gerekli incelemeleri yaptiktan sonra bu

tablolar hakkinda ulastig1 sonucu bir goriis olarak ifade etmesi iglemidir.

Bagimsiz denetim raporlarinda sunulan goriisler sahsi diizenlemelere gore olmayip
aksine finansal durum tablolarinin finansal raporlama standartlar1 ile uyum
icerisinde olup olmadiginin denetlenmesi sonucu bildirilen goriigleri icermektedir.
Ciinkii bagimsiz denetimin amaci, isletmelerin finansal durum tablolarinin gercege
uygun olup olmadiklarini analiz edip ulastig1 sonucu tarafsiz bir sekilde ilgililere

aktarmaktir.

Sermaye Piyasast Kurulu, bagimsiz denetim raporu tiirlerini asagidaki gibi

smiflandirmistir (WwWw.SpK.gov.tr.):

e Olumlu Gériis Iceren Rapor: Bu rapor tiiriinde, bagimsiz denetci
denetimini yaptig1 isletmenin finansal tablolar1 hakkinda beyan ettigi
gorlisli, finansal raporlama standartlarina uygun olarak gercegi diiriist bir
sekilde yansittigin1 ifade eden ve isletmenin finansal tablolar1 hakkinda
olumlu goriis igeren bir rapor tliriidiir.

e Olumsuz Goriis Iceren Rapor: Bu rapor tiiriinde, isletmelerin finansal
durum tablolarinin sunumu konusunda isletme yonetimiyle diisiilen goriis
ayriligimin -~ finansal  tablolara  olan  etkisinin  fazla  oldugu
durumlarda olumsuz gériis verilir. Bagimsiz denet¢inin denetimini yaptigi
isletmenin finansal tablolar1 hakkinda rapor ettigi goriisii, finansal durum
tablolarinin finansal raporlama standartlarina uygun olmadig1 ve gergegi

yansitmadigi yoniindedir.

e Goriis Bildirmekten Kaginilan Rapor: Denetimi yapilan isletme ile ilgili
faaliyet ve bilgilere iliskin yeteri oranda kanit bulunamadigi zaman,

bagimsiz denet¢i goriis bildirmekten kacinir. Bu tiirde, bagimsiz denetim
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raporlarinda goriis bildirmekten ziyade finansal tablolara iliskin hangi

diizenlemelerin yapilacagi belirtilir.

o Sarth Goriis Iceren Rapor: Bagimsiz denetgilerin denetimini yaptiklari
isletmeler hakkindaki goriislerinin, olumsuz goriis bildirecek kadar kotii
olmayip, gerekli kanitlarin elde edilmesinden dolayr da goriis
bildirmekten ka¢inma gibi bir rapor gerektirmedigi durumlarda sartl
goriis iceren rapor hazirlanir. Bagimsiz denetgilerin isletmenin finansal
tablolarina iligkin belirttikleri goriiste, raporda sarta bagli olan kisimlar
disinda herhangi bir sorun olmadigi ve tablolarin gercege uygun bir

sekilde yansitildigi anlamina gelmektedir.

2.6. Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK), SPK’da bagimsiz denetim standartlar1 hakkinda 22
no’lu tebligin 3. boliimiinde 11 ila 18. maddeler arasinda bagimsiz denetgilerin

uymalar1 gereken ilkeleri sdyle belirtmistir:

e Mesleki siiphecilik,

e Bagimsizlik,

e Mesleki 6zen ve titizlik,

e Ticaret ve meslege aykir1 faaliyet yasagi,
e Reklam yasagi, sir saklama ylikiimlligi,

e Karsilikli iligkiler ve haksiz rekabet olarak siniflandirmistir.

Mesleki  Stiphecilik (madde 11), FElde edilen bagimsiz denetim kanitlarinin
gecerliliginin sorgulayict bir anlayisla degerlendirilmesi mesleki siipheciligi ifade

eder.

Bagimsizlik (madde 12), Bagimsizlik, mesleki faaliyetin diirlist ve tarafsiz

yiiriitiilmesini saglayacak bir davranis ve anlayislar biitlintidiir.

Mesleki ozen ve titizlik (madde 14), Mesleki 6zen ve titizlik, basiretli bir bagimsiz
denet¢inin ayni kosullar altinda ayrintilara verecegi onemi, gosterecegi dikkat ve

gayreti ifade eder.
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Ticaret ve meslege aykirt faaliyet yasagr (madde 15), Bagimsiz denetim kuruluslari
ve bagimsiz denetgiler, bu tebligde yer alan mesleki faaliyetler diginda ticari, sinai ve

zirai hicbir isle ugrasamazlar.

Reklam yasagi (madde 16), Bagimsiz denetim kuruluslari, is elde etmek i¢in dolayli
ve dolaysiz reklam yapamazlar, reklam sayilabilecek faaliyetlerde bulunamazlar ve is

Oneremezler.

Sir saklama yiikiimliiliigii (madde 17), Bagimsiz denetim kuruluslarinin yoneticileri,
bagimsiz denetgileri ve biitiin ¢aliganlari ile bagimsiz denetim kuruluslarina disaridan
hizmet verenler, isleri dolayisiyla sahip olduklari sirlar1 agiklayamazlar, bu sirlar

kendilerinin veya ii¢iincii kisilerin menfaatlerine kullanamazlar.

Karsilikli iliskiler ve haksiz rekabet (madde 18), Bagimsiz denetim kuruluslar ile
bagimsiz denetciler, bagimsiz denetim faaliyetinin niteligini herhangi bir suretle
olumsuz yonde etkileyebilecek veya meslektaslarina zarar verebilecek tarzda ve

Olciide rekabete giremezler.
2.7. Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler

2011 yilinda yirtrliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (YTTK) 397. maddesi
kapsaminda Bakanlar Kurulunca bagimsiz denetimin c¢ergevesi belirlenerek,

bagimsiz denetime iliskin ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilmistir.

2011 yilindaki YTTK’nin getirmis oldugu yeniliklerle 2013 yilinda bagimsiz

denetime tabi olacak olan sirketler Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige girmistir.

Bakanlar Kurulu kararinin 3. maddesinde bagimsiz denetime tabi olacak sirketler
sOyle siralanmistir (Resmi Gazete, 28537):

a) Aktif toplam1 150 milyon ve tistii TL

b) Yillik net satis hasilat1 200 milyon ve iistii TL

c¢) Calisan sayis1 500 ve iistii olan sirketler bagimsiz denetime tabi tutulmustur.

-Madde 3-1: Yukarida belirtilen Olgiitlerden en az ikisini tek basina veya bagh
ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte saglayan sirketler ile ekli (I) sayili liste
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kapsaminda yer alan sirketler, 6102 sayili Kanun ile bagimsiz denetime tabi
olacaktir.

-Madde 3-2: Ekli (II) say1l1 liste kapsaminda yer alan sirketler, tek basina veya bagl
ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte listede belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak

6102 sayil1 Kanun ile bagimsiz denetim kapsaminda olacaktir.

-Madde 3-3: Ekli (I) sayil1 listede yer alan sirketler hari¢ olmak iizere Ozellestirme
Uygulamalar1 Kanununa tabi kuruluslar ile ekli (IT) sayil1 listenin 7. Siras1 kapsamina
giren kuruluslar hari¢ tutulmak {izere sermayesinin en az %50’si belediyelere ait olan
sirketler hari¢ olmak {izere sermayesinin en az %50 ve daha fazlas1 Devlete, il 6zel
idarelerine, kanunla kurulmus vakiflara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait

olan sirketler bagimsiz denetim kapsami disindadir.

Bakanlar Kurulunca bagimsiz denetime tabi olacak olan sirketlerin belirlenmesi

hususuna iliskin ekler (I, IT) soyledir (Resmi Gazete, 28537):

Her Durumda Bagimsiz Denetime Tabi Olan (I) Sayili Liste

1-)Yatirnm kuruluslar, kolektif yatirim kuruluslari, portfdy yonetim sirketleri,
ipotek finansmani kuruluslari, varlik kiralama sirketleri, merkezi takas kuruluslari,
merkezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslari, derecelendirme kuruluslari,
degerleme kuruluslari, sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya teskilatlanmis

diger piyasalarda islem goren anonim sirketler,

2-)Bankalar, derecelendirme kuruluslari, finansal holding sirketleri, finansal
kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, varlik yonetim
sirketler1, finansal holding sirketleri lizerinde 5411 sayili kanunda tanimlandig:

sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler,
3-)Sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri,

4-)Altin borsasinda faaliyet gosteren sirketler, kiymetli madenler aracit kurumlari,

kiymetli maden iiretimi veya ticareti ile istigal eden anonim sirketler,

5-)Anonim sirket halinde kurulan tarim iiriinleri lisansli depo sirketleri, umumi

magazalar hiikiimleri uyarinca anonim sirket halinde kurulan sirketler,

6-)Ulusal, karasal, uydu ve kablo TV sahibi medya hizmeti saglayici sirketler.
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(I1) SAYILI LIiSTE

Bakanlar Kurulu Karari’nin 3/2.maddesi hiikmii geregince listede
belirtilen  6lgiitlerden (aktif toplam, yillik satis hasilati ve ¢alisan
sayis1) en az ikisini saglayan asagidaki sirketler tek basma veya

bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte bagimsiz denetime tabidir:

1-)Sermayesinin en az %?25’i kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina, sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve
bunlarin ist kuruluslarmma dogrudan veya dolayli olarak ait olan

sirketler,
2-)Yurt ¢capinda giinliik olarak gazete yayimlayan sirketler,

3-)Kaynak tahsisi igermeyen yetkilendirme sahibi sirketler ile ¢agri
merkezi sirketleri hari¢ olmak iizere, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumu denetimine tabi olan sirketler,

5-)Sermaye Piyasast Kanununa gore sermaye piyasasi araglari

borsada islem gérmeyen halka agik sayilan sirketler,

6-)YOnetimi ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
devralinmis sirketler,(gayri faal veya faaliyetleri gegici olarak

durdurulan veya iptal edilmis olanlar haric),

7-)233 sayili KIT Hakkinda KHK kapsaminda faaliyet gosteren

KIT’ler ile sermayesinin en az %50’si belediyelere ait olan sirketler.

4-)Elektrik, Dogalgaz, Petrol, LPG alanlarinda faaliyet gdsteren sirketler,

2.7.1. Uygulamaya iliskin Esaslar

Sirketler, belirtilen {i¢ 6l¢iitten en az ikisinin sinirlarini art arda iki hesap doneminde

asmalar1 halinde takip eden hesap doneminden itibaren bagimsiz denetime tabi olur.

Bu agiklamaya gore yillar iizerinden 6rnek verilmesi gerekirse durum soyle olacaktir

(Moray, 2013:143):
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Ornek: ABC sirketinin, 2012 yili igin aktif toplam1 200 milyon, satis hasilat: 200
milyon ve ¢alisan sayisi 400,

2013 yili i¢in: aktif toplam 150 milyon, satis hasilatt 100 milyon ve calisan sayisi
500 ise,

2014 yili i¢cin ABC sirketi bagimsiz denetime tabi olacaktir. Bagimsiz denetime tabi
olduktan sonra ABC sirketi, 2014 ve 2015 yillarinda ii¢ dlgiitten en az ikisinin altinda
kalirsa 2016 yil1 i¢in bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikarilir. Yine 2014 yilinda ii¢
Olciitten en az ikisinin smirlarinin %20 veya daha fazla altinda kalmasi halinde (aktif
toplam1:120 milyon ve ¢alisan sayis1 400 gibi) ABC sirketi 2015 yil1 i¢in bagimsiz

denetim kapsamindan ¢ikarilacaktir.

Yukarida ifade edilen 6rnekte 2013 yilindan 2015 yilina kadar bagimsiz denetime
tabi olacak sirket {izerinden konuya aciklik getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu 6rnek
2016 yilindan itibaren gegerliligini yitirerek 2016 yilindan itibaren yeni diizenlemeler

yapilmustir.

2016 yilinda ytiriirliige giren son degisiklik ile 2013 yilinda bagimsiz denetime tabi
olacak sirketlerin listesi lizerinde yapilan diizenlemelerde belirlenen aktif toplamu,
yillik net satig hasilati ve calisan sayis1 Olgiitlerini art arda iki yil saglayabilecek
sirket sayis1 az oldugundan dolayr denetime tabi tutulamayacak sirket sayilarinda
ciddi oranda artis oldugu goriilmiistiir. Denetimi yapilamayacak sirket sayisinin
cogalmast da beraberinde, hile eylemlerinin denetimsizlik ile dogru orantili bir
sekilde hareket ettigini ve bu durum ile paralel bir sekilde artis oldugunu
gostermistir. Bu durum karsisinda 2016 yilinda aktif toplami, yillik net satis hasilati
ve calisan sayist Olgiitlerinde yapilan degisiklik ile denetim kisitlamasina iligkin
sinirlamalarin 6nemli bir kismi ortadan kalkmaya baslamistir ve bdylece denetime
tabi olacak sirketlerin sayis1 da biiylik oranda artmistir. Denetimi yapilacak sirket

sayisinin artmasi ise hile eylemlerinin oniine gegilebilmesinde 6nemli role sahiptir.
2.8. Bagimsiz Denetim Kurulusu

Bagimsiz denetime iligkin ilk yasal diizenlemeler, 1987 yilinda ilk 6nce bankalar igin
daha sonra da sermaye piyasasi i¢in olusturulmustur. 1987 yilinda 19 denetim sirketi
bir araya gelerek “Bagimsiz Denetim Dernegini” kurmuslardir (Tiirker, 2006:6).

Boylece bagimsiz denetim kurulusunun temeli yavas yavas atilmaya baslanmistir.
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1987 yilinda bagimsiz denetime iliskin yasal diizenlemelerden hemen sonra 1989
yilinda, halka agik sirketler i¢in ilk bagimsiz denetim uygulamasi baglamistir. 1989
yilindan sonra bagimsiz denetimin sinirlar1 genislemis ve bagimsiz denetime iliskin
yasal diizenlemeler bankalar, sigorta sirketleri ve diger finans kuruluslarina kadar

uzanmastir.

SPK’nin bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin yasal diizenlemeleri 6zellikle Seri X,
No:22 sayili tebligde, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimini yaptiklari
isletmede, bagimsiz denetgilerin uymalar1 gereken uluslararasi denetim standartlarini

ayrmtil bir sekilde agiklamustir.

Ulkemizde 1987 yilinda baslayan ve giiniimiize kadar uzanan bu siirecte 2016 yilinda
aktif olarak faaliyetlerini yiiriiten 91 adet bagimsiz denetim kurulusu vardir. Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) gilinlimiizde aktif olarak faaliyetlerini yiiriiten bagimsiz

denetim kuruluglarini asagidaki gibi siralamistir (https://www.kap.gov.tr/):

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bagimsiz Denetim Kuruluslar:

Sirket Adi Sehir
AAC BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. Ankara
AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ

DENETIM VE SMMM A.S. Istanbul
ADALYA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM

SMMM A.S. Antalya
ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. Istanbul
ADM BAGIMSIZ DENETIM A.S. Istanbul
AG YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM A.S. Istanbul
AK DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve

BAGIMSIZ DENETIM A S. Istanbul
AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM

DANISMANLIK VE YMM A.S. Ankara
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AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST
MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

AKT BAGIMSIZ DENETIM A S.

Istanbul

AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ALTERNATIF BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Izmir

ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A S.

Istanbul

ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Bursa

ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM A.S.

Istanbul

ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM VE YMM A.S.

Istanbul

AS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE
SMMM A S.

Istanbul

AVRASYA BAGIMSIZ DENETIM ve YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Ankara

AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE
DANISMANLIK A.S.

Ankara

A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

Ankara

BAN-DEN BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI
AS.

Ankara

BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE
SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK

Ankara
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AS.

BDO DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

Istanbul

BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM ve YMM A.S.

Istanbul

BM BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

C & C BAGIMSIZ DENETIM VE YONETIM
DANISMANLIGI A.S.

Ankara

CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE Y.M.M. A S.

Istanbul

CPA BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK
AS.

Istanbul

CPATURK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

CROWE HORWATH OLGU BAGIMSIZ DENETIM
VE YMM A.S.

Izmir

DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

DENGE ANKARA BAGIMSIZ DENETIM VE
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Ankara

DENGE BAGIMSIZ DENETIM SERBEST
MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK
AS.

Istanbul

DMF SISTEM ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM DANISMANLIK VE YMM. A_S.

Ankara

DMR BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK
AS.

Istanbul

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

Istanbul
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MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

Istanbul

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST
MUHASEBECILIK MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ERCIYES YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Kayseri

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

FINANSAL EKSEN BAGIMSIZ DENETIM VE
DANISMANLIK A.S.

Ankara

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK
VE YMM AS.

Ankara

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST
MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A.S.

Istanbul

HLB SAYGIN BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

HSY DANISMANLIK VE BAGIMSIZ DENETIM
AS.

Istanbul

IHY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

Istanbul

IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

KAP TEST BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul
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KARAR BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK
SMMM A.S.

Ankara

KARMA BAGIMSIZ DENETIM A S.

Istanbul

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Ankara

LEGAL BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

MBK BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

Istanbul

MED YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

MEGA GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

Istanbul

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

MERIDYEN KURUMSAL COZUM VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

Ankara

MGI BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST
MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Ankara

OLUSUM BAGIMSIZ DIS DENETIM VE
DANISMANLIK A.S.

Ankara

ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK
AS.

Ankara

PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

RANDIMAN DENETIM YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Istanbul

RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Istanbul

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE

Ankara
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DANISMANLIK A.S.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. Ankara
REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. Istanbul
RSM TURKEY BAGIMSIZ DENETIM VE YMM

A.S. Istanbul
SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. Ankara
SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK A.S. [zmir
TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. Istanbul
TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. Istanbul
ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. Istanbul
ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM

AS. Istanbul
YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A.S. Istanbul
YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK A.S. Ankara
YORUM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. Istanbul
YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A S. [zmir

2.9. Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Rolii ve Sorumlulugu

Bu baslik altinda dncelikle hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin roliine

deginilecektir. Daha sonra, hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin

sorumluluguna yer verilecektir.
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2.9.1. Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Rolii

Bagimsiz denetim tarafindan hilelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in baslatilan ilk faaliyetler
1930°’lu yillara dayanmaktadir. Ozellikle 1938 yilindaki McKesson and Robbins
skandallarinin patlak vermesiyle hilelerin acgiga c¢ikartilmasi daha da Onem

kazanmistir (D6nmez ve Cavusoglu, 2015:40).

Boynton ve Johnson (2006:21) bagimsiz denetimin, hile eylemlerinde caydirici bir
etki tasidigi goriisiinii One siirmislerdir. Bagimsiz denetimin hilelerin ortaya
cikarilmasinda ¢ok Onemli bir role sahip oldugu birgok yazar tarafindan

vurgulanmaktadir.

Hile eylemleri {izerine arastirma yapan uzman kisilere gore, hile eylemlerinin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz dis denetim % 9.1 ile en alt siralarda yer alirken,
isletmelerde yapilan hile yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmada bagimsiz denetim % 69.6
gibi bir oranla mali tablolarin analiz edilmesi hususunda bagimsiz denetgilerin

etkililik oran1 belirlenmeye ¢alisilmistir (ACFE, 2008:18-36).

Bagimsiz denetimin hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki roliine iligkin gelismelere yillar

itibariyle bakmak gerekirse:

Kandemir ve Kandemir (2013:33) 1930’lu yillardan itibaren yasanan cesitli
gelismelere paralel olarak 1960°lara kadar isletmelerde yapilan hile eylemlerini agiga
cikarmak denetimin bir amaci olarak Onemini yitirmeye yiiz tutarken, bagimsiz
denetgilerin hile eylemlerine iliskin olaylarda yapacaklar1 ¢aligmalarin smirh
oldugunu, bu nedenle de hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi sorumlulugunun
bagimsiz denet¢ilerden cok isletme yonetimleri iizerine devredilmeye baslandigini

ifade etmistir.

1980’li yillarda hile eylemlerinin hem yapilma sikliinda hem de verdigi zarar
acisindan biiyiik artiglar oldugu goriilmiistiir. Bu durumu 6nlemek amaciyla bagimsiz
denetimin roliinii daha aktif bir hale getirmek i¢in yasal diizenleme yoluna gidilerek
9 adet SAS denetim standardi olusturulmustur. Ancak olusturulan bu standartlar

neticesinde hile eylemlerinde beklenilen oranda azalma olmadigi goriilmiistiir.
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1986’da “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasi ve Aciklanmasi” yasasi
cikarilarak, bagimsiz denetgilerin hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki roliine isaret
edilip konu ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmistir (Singleton, Tommie W., Aaron
Singleton, G.Jack Bologna ve Robert J. Lindquist, 2006:85-89). Ancak bu yasa daha
cok isletmelerin mali tablolar1 iizerinde yogunlagmalarini saglarken isletme
yoneticilerince yapilan hilelerin yasaya dahil edilmedigini dolayisiyla bu yasanin da

yetersiz kaldig1 gelismelerden anlasilmistir.

1990’1 yillara gelindiginde, bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki hile
vakalarini tespit etmede basarisiz olmalari nedeniyle agilan davalarin sayisinda ciddi
bir artisin meydana gelmesi sonucu AICPA tarafindan 1997 yilinda “Mali Tablolar
Denetiminde Hilelerin Degerlendirilmesi (SAS No 82) standardi yaymlanmistir. Bu
standart, hilelerin ¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin roliinii ve sorumlulugunu bir
kademe daha ileriye tasimistir ve bagimsiz denetgiler, mali tablolarda meydana gelen
hileye iliskin yanlighk riskini degerlendirmeyi ve gerekli denetim planlarinin

yiirlitiilmesi roliini iistlenmesi konusunda zorunlu tutulmuslardir (Kandemir,

2010:133-134).

AICPA tarafindan 1997 yilinda yaymlanan SAS No 82 standardi, ylrtirliige
girmedigi i¢in hile eylemlerinde ciddi artislarin meydana gelmesi sonucu baska bir

standarda ihtiya¢ duyulmustur.

2000’11 yillarda ise diinyada gelisen ve degisen kosullarin hizina yetismek icin sarf
edilen cabalar sonucunda hem isletme sayilarinda hem yonetici sayilarinda hem de
calisan sayilarinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Bu artis beraberinde ¢ok sayida

karmasanin olusmasina da zemin hazirlamistir.

Siki1 denetim kurallarinin olmamasi, 6zellikle hile eylemlerine iliskin caydirict
yasalarin uygulanmamasi gibi olumsuzluklarin yani sira, artan calisan ve yonetici
sayilarinin da bir getirisi olarak hile eylemlerinin 6nceki yillara gore artis gdstermesi
kacinilmaz olmustur. 2002 yilindan itibaren hilelerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

bagimsiz denetimin roliine iligkin daha etkin yasal diizenlemeler getirilmistir.
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2.9.2. Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Sorumlulugu

Hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin temel sorumlulugu Sarbanes-
Oxley (SOX) Muhasebe Reformu Yasasi, SAS No0.99 Mali Tablo Denetiminde
Hilenin Degerlendirilmesi Standardi ve Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
cercevesinde belirlenmeye calisiimistir. Onceki béliimde deginilen SOX Yasasina

iliskin ayrintili bilgilere bu béliimde yer verilecektir.

2.9.2.1. Skandallar Sonras1 ABD’de Yiiriirliige Giren Sarbanes-Oxley (SOX)

Yasasi

Diinyada son 20 yilda yasanan muhasebe skandallar1 denetim ve muhasebede giiven
sarsilmasina neden olmustur. ABD’de patlak veren Enron, Xerox, Worldcom, Pasific
Gas, Kmart, Tyco, Global Crossing, NTL, Adelphia gibi muhasebe skandallarinda
meydana gelen denetim usulsiizliikleri nedeniyle denetime olan giiven biiyiik oranda
yok olmustur. Yasanan skandallar neticesinde yatirimcilara olan giiveni kazanmak
amaciyla ABD’de 2002 yilinda Sarbanes Oxley Kanunu (SOX) sirketlerin
bilgilerinin daha acik ve anlasilir bir sekilde denetlenmesi amaciyla yiiriirliige

girmistir.

“2002 yilinda George W. Bush tarafindan imzalanarak yiiriirliige giren SOX 2002
Yasasi, finansal raporlamanin ve denetcilerin diiriistliigiinii ve kalitesini korumayt ve
gelistirmeyi, aynmi zamanda yatirimct ve ¢ikar sahiplerinin giivenligini yeniden insa

etmeyi amaglamaktadwr” (Marianne, 2005:4).

Kandemir (2010:139) SOX Yasasinin hem dogrudan hem de dolayli olarak bagimsiz
denetcilerin  hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki sorumluluguna isaret ettigini

belirtmistir.

Yasa metni 11 ana baslik ve 66 alt baslik olmak iizere toplamda 77 basliktan
olugmaktadir. Yasa metnindeki ana basliklar asagidaki gibidir (Siier, 2004:79):

1. Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu
2. Denet¢i Bagimsizligi

3. Kurumsal Sorumluluk
4

. Kapsami Genisletilmis Mali Bildirimler
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Analist Cikarlarinin Catigmasi
Komisyon Kaynaklari ve Yetkileri
Caligmalar ve Raporlar

Kurumsal ve Kriminal Kotiiye Kullanma Sorumlulugu

© © N o O

Biiro Elemanlarinin Sug¢ ve Cezalarinin Arttirtlmasi
10. Kurumsal Vergi Beyani

11. Kurumsal Kétiiye Kullanma ve Sorumluluk

“ABD’de 2002 yilinda finansal skandallara tepki olarak c¢ikarilan
Sarbanes Oxley Yasas: (Sarbanes Oxley Act — SOA) ile muhasebe ve
denetim meslegini onemli édlgiide etkileyecek diizenlemeler yapilmustir.
Bu diizenlemelerin en onemlilerinden biri, Kamu Goézetim Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board — PCAOB) 'un olusturulmas:dur.
PCAOB, bagimsiz bir kamu (bazilarina gére yari kamusal) kurulusu
olup, ABD’de meslek mensuplar: tarafindan 1978 y:l:ndan beri yap:lan
denetgilerin ve denetim firmalarimin denetimi gorevini onemli olgiide
tistlenmistir. SOA da bir ¢ok énemli diizenleme bulunmakla birlikte, eski
SEC Komisyon iiyesi Harvey Goldschmid’in belirttigi gibi; PCAOB,
SOA’min  6zii yani can alict noktasidir  (Hill, McEnroe,2005:34).
PCAOB’un ABD’de olusumu olduk¢a dnemli bir degisim olarak
goriilmektedir” (Uzay, 2007:3).

Demircan (2007:4)’a gére SOX Yasasi genel anlamda denetim sektdriine dnemli
yenilikler getirmistir. Ancak getirdigi onemli yeniliklerin yani sira olumsuz ve eksik

yonlerinin de oldugunun altin1 ¢izmistir.

Muhasebe skandallarinin 6nlenmesi asamasinda denetim sirketlerinin ¢ok 6nemli bir
role sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak denetime diisen sorumluluklarin yeterince
yerine getirilmemesi bazen de kasitl olarak ihmal edilmesi bagimsiz denetime
duyulan ihtiyact arttirmistir. Bu ylizden muhasebe ile ilgili daha agir skandallarin
yaganmamasi i¢in dnlem amaclh yasalar yiiriirliige girmistir. Bu yasalar sayesinde
skandallar tamamen 6nlenemese bile skandallarin meydana gelme sikliginda 6nemli

oranda azalma oldugu gortilmiistiir.
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Skandallarin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliige giren yasalar sadece ABD ile siirh
kalmayip diinya iizerinde bircok iilkede ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi yoluna
gidilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kanunu (SPK), Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) gibi gesitli diizenlemeler yoluyla
daha sistematik, dogru, tutarli bir alt yap1 olusturmak amaciyla diinya {izerinde

yiirlirliige giren yasalara ayak uydurulmaya calisilmistir (Bulca ve Yesil, 2014:53).

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin SOX Yasasi ile getirilen ve bagimsiz
denetimde 6nemli degisikliklere yol acan gelismeler sunlardir (Kandemir, 2010:139-
141):

1) SOX Yasasi, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin yeterli olmadigini
kabul ederek, eksikligi gidermek amaciyla PCAOB’nu (Halka Agik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu) kurmustur. PCAOB’nun olusturulmasi, muhasebede
meydana gelen biliylik skandallarin, isletmelerde hile eylemlerinin Oniine

gecilemediginden dolay1 PCAOB kamusal ve siyasal alandan desteklenmistir.

SOX’dan once, Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) ve Amerikan
Muhasebeciler Birligi (AICPA) SEC gozetimi altinda yetkilendirilmekle birlikte
SEC’e kars1 dogrudan dogruya sorumlu tutulmamistir. Ancak SOX Yasasi ile birlikte
PCAOB, dogrudan Menkil Kiymetler ve Ticaret Komisyonu’na (SEC) baglanmistir.

2) Bagimsiz denetim sirketlerinin, denetimlerini yaptiklar1 sirketlerin denetim
degerlendirmesi hem bagimsiz denetim sirketlerince hem de PCAOB tarafindan
yapilacaktir. SOX’dan Once sadece bagimsiz denetim sirketlerince denetimlerin

kalite kontrolii yapilmaktaydi.

PCAOB, bagimsiz denetim sirketlerinin  denetimlerinde uygun davranip
davranmadiklarini belirleyebilmek icin donemsel incelemeler gergeklestirecektir.

Diizenli olarak 100°den fazla halka agik sirketi denetleyen bagimsiz denetgiler her
yil, 100 ve 100°den az halka acik sirketi denetleyen bagimsiz denetciler ise en az 3
yilda bir incelemeden gegecektir. Yetersiz denetimler igin iSe sonuglar kamuya

aciklanarak gerekli yaptirimlar uygulanacaktir.
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3) Bagimsiz denetim sirketleri, SEC’e tabi sirketlerin denetimini yapmak igin
PCAORB listesine kayitli olmak zorundadirlar.

4) Denetim raporlari, denetimi yapmakta olan sorumlu ortak denet¢iden baska bir
sorumlu ortak tarafindan incelenip degerlendirildikten sonra onaylanacaktir. Boylece

daha saglikli denetim raporlarina ulasilabilecektir.

5) Bagimsiz denetim sirketleri, denetim ile eszamanli olarak bazi yonetim ve bilisim
danmismanlik hizmetlerini veremeyecektir. Bagimsiz denetgilerin miisteri isletme igin
danmismanlik  hizmetini vermeden oOnce denetim komitesinde onay almak
zorundadirlar.

Bagimsiz denetgilerin denetimle eszamanli olarak yapmasi yasaklanan isler ise

sunlardir:

e Miisteri isletmenin mali tablolar1 ve muhasebe kayitlari ile ilgili defter tutma
ve diger hizmetler,

e Mali bilgi sistemi tasarim ve isletilmesi,

e Degerleme hizmetleri,

e Makul deger goriisleri,

e Proje katki degerlemeleri,

e Ic denetim hizmetleri,

e Yonetim islevleri ve insan kaynaklart,

e Borsa islemleri,

e Yatirim danismanlhigi,

e Yatinim bankacilig1 hizmetleri,

e Denetimle iligkisi olmayan hukuk ve uzmanlik hizmetleri

e ve PCAOB’nin tebligleri ile belirleyecegi diger hizmetlerdir.

6) Isletme yonetimi, denetim rapor tarihinden itibaren 90 giin iginde i¢ kontrol
sisteminin etkinlik ve verimliligini degerlendirecek, denetimde yasanan Onemli
aksakliklar1 belirleyecek ve yonetim degerlendirmesinin ardindan bagimsiz
denetimde kendi gorisiinii belirtecektir. Bu durumda, bagimsiz denetcilerin
SOX’dan Oncesine gore sorumluluklarmin biraz daha genisletildigi aciga

¢ikmaktadir.
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7) Bagimsiz denetim sirketlerinin ve denetim icretlerinin belirlenmesi denetim
komitelerine verilecektir. Buna ek olarak, denetim raporlar1 da denetim komitesine

teslim edilecektir.

8) Bagimsiz denetgilerin denetimini yaptiklar1 isletme yoneticileri veya ¢alisanlar
tarafindan iyi ya da kotii etkilenmeye ve yonlendirilmeye ¢aligilmasi, yanhs bilgilerle
yaniltilmas1 gibi bagimsiz denetcilerin bagimsizligini ve tarafsizligini olumsuz
etkileyebilecek bir¢ok faktor yasaklanmistir. Bu noktada amag, bagimsiz denetgilerin

tarafsizligin1 gii¢lendirmektir.

9) Denetimden ve denetimi gézden gecgirmekten sorumlu denetgiler 5 yilda bir yer

degistirmek zorunda kalacaklardir.

10) Bagimsiz denetgiler ile isletme yoneticileri ya da personelleri 1 yil iginde birlikte
calismislar ise sonraki yil bagimsiz denetim sirketi ile calisamayacaklardir. Bu
yenilik ise, bagimsiz denetgilerin ¢alismis olduklart isletmelerde tarafsizligin ve

c¢ikarlarin korunmasi esas alinmistir.

11) Bagmmsiz denetgilerin denetimini yaptiklari isletmelerin, biitiin ¢alisma

kagitlarinin en az 7 y1l saklanmasi zorunlu olmustur.

12) Hisse senedine yonelik hile eylemlerinde ve manipiilasyonlarinda zamanagimi
stireleri uzatilmistir. Bu siire, hile eyleminin yapildigir andan itibaren 5 yil ve hile
eyleminin ortaya ¢ikarildig1 andan itibaren 2 yillik siireden daha kiiciik olanin esas

alinmas gerektigi ifade edilmistir.

13) Hile davalarinda, hile eylemlerinin Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi igin
bildiklerini saklamayan ve bilgi veren isletme calisanlar1 ve bagimsiz denetcilerin
haklarinin korunmasi ve miidahale edilmemesi i¢in yasal korumalar arttirilmistir. Bu
kisilere herhangi bir miidahale yapilmasi durumunda, hukuki ve cezai yaptirim

uygulanacaktir.

14) Bagimsiz denetim sirketlerini ya da bagimsiz denetgileri gegici ya da kalici

olarak faaliyetlerinden alikoyma islemleri PCAOB tarafindan uygulanacak cesitli
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yaptirimlar ile bagimsiz denetgiler igin en ¢ok 750.000$ ve bagimsiz denetim

sirketleri i¢in 15.000.000$’a yakin para cezalarini verilebilmektedir.

SOX yasasinin getirdigi yenilikler temelde Kandemir’in ifade ettigi gibi 14 madde
altinda smiflandirilmaya c¢alisilmistir. SOX yasas1 genel olarak, mali tablolarin
giivenilirlik oranini arttirmaya ¢alismis ve bagimsiz denetgilerin  sorumluluk

alanlarini genisletip daha tarafsiz olmalarin1 saglamay1 amacglamistir.

2.9.2.2. SAS N0.99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi
Standardi

SAS No 82 standardinin yerine 2002 yilinda SAS No 99 “Finansal Tablolarin
Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi1” standard: yiiriirlige girmistir (Karacan ve

Uygun, 2012: 288).

2002 yilinda yiiriirliige giren SAS No 99 denetim standardi, bagimsiz denetgiler,
denetimini yaptiklart mali tablolarda hata veya hilelerin sebep olacagi Onemli
yanligliklar icermedigine dair makul giivence vermek i¢in denetimi planlama ve

yiirlitme sorumluluguna sahiptir ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu standart, hilenin tespit edilmesi i¢in denetim planlanmasi ve tasarlanmasi
konusunda yol gosterici olmakla birlikte denetciye hileyi sorusturma ve tespit etme
ile ilgili dogrudan bir sorumluluk yiiklememekte, sadece hileyi daha iyi tespit
edebilecek bir rehber niteliginde denetim tasarlamanin yollarin1 gosterdigini ifade

etmislerdir (Golden, T. W., Skalak, S. L., Clayton, M. M., ve Pill, J. S. 2006, 68).

SAS No 99 Standardi, isletmeler mali tablolarinda hata ya da hileye iliskin herhangi
bir oynama yoluna gitmislerse bu oyunu agiga ¢ikarma sorumlulugunun bagimsiz
denetgilere ait oldugunu belirterek hile eylemlerinin yapilmasinda sorumlulugu

tamamen bagimsiz denetgilere yliklememistir.

SOX Yasast ve SAS No.99 Standardi temelde iki yeniligi denetim meslegine
kazandirmigtir. Bu yeniliklerden ilki, yasa ve standartlara tabi olan isletmeler ve
bagimsiz denetim sirketleri yasa ve standarttan sonra daha siki kontrol edilecektir.

Diger yenilik ise, bagimsiz denetim sirketleri dnceden oldugu gibi kendi kendilerini
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denetleyemeyecek, bunun yerine bagimsiz bir kurul (PCAOB) bu sirketleri gozetimi

ve denetimi altinda tutacaktir (Singleton ve digerleri, 2006:78).

Yasa ve standardin getirmis olduklar1 siki bir kontrol mekanizmasinin varolusu,
isletmelerde hem denetim faaliyetlerinin iyilestirildigini hem de hile eylemlerinin

Onlenmesi hususunda ciddi bir adim atildigini gostermistir.

SAS No0.99 Standardi, Wells (2008,323)’e gore, ABD’de 2001 ve 2002 yillarinda
meydana gelen biiyiik sirket iflaslar1 nedeniyle kaybolan giiveni yeniden elde etmek
ve mali tablolarda ciddi yanlisliklarin olmadigi konusunda makul giivence vermek
amaciyla bagimsiz denetgilere yol gostermek i¢in ¢ikarilan s6z konusu standart, 10

ana boliime ayrilmigtir.

Bu béliimde, bagimsiz denet¢inin sorumluluklarini kapsayan boliimlerden 6ne ¢ikan

birka¢ 6nemli baslik s6yle siniflandirilabilir (Varici, 2012:131):
2.9.2.2.1. Denetgilerin Mesleki Siiphe ile Hareket Etmeleri

Mesleki siiphecilik yaklasimi, bagimsiz denetgilerin gorevleri esnasinda mesleki
Ozen ve titizlik odevlerinin bir sonucu olarak belirtilmekle birlikte denetim
caligmalarmin  tim safhasinda mesleki siiphecilik yaklagimi faaliyetlerin
yirlitiilmesinde bir gereklilik olarak vurgulanmaktadir. Bu baglamda, mesleki
stipheciligi ilke edinen bagimsiz denetgilere sunulan mali tablolarin 6nemli yanlislik
icerdigi olasiligimi goz Onilinde bulundurularak siirekli bir sorgulama arayisi ig¢inde

bulunmalidirlar (Wells, 2008:324).
2.9.2.2.2. Denetgiler Arasinda Beyin Firtinasinin Yapilmasi

SAS No0.99’un 15. paragrafinda, hileli finansal raporlamalar ile ilgili olas1 bir risk
gostergesi  lizerine denetim ekibi arasinda tartigmalarin  olmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Denetim ekibi arasinda miizakere yapilmasi, hilelerin Oniine

gecilmesinde 6nemli bir role sahip olduguna dair gondermeler yapilmistir.

Denetim ekibinin kendi arasinda hileden kaynaklanan 6nemli yanlislik potansiyelini

tartisacagi, baska bir ifadeyle beyin firtinasi yapacagi belirtilmektedir. Bu tartismada
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mali tablolarin hile eylemlerine karst ne oranda duyarli oldugu ve nasil bir

yaklagimla hile eylemlerine tesebbiis edildigi konusulmaktadir ( Wells, 2008:324).
2.9.2.2.3. Denetcilerin Mesleki Ozen ve Dikkate Onem Vermeleri

Bagimsiz denetginin  sorumlulugu, denetimi ilkeler ve kurallar g¢evresinde
yonetebilmektir. Bagimsiz denetciler kendilerinden beklenen gorevi mesleki 6zen ve
titizlik icerisinde yerine getirmislerse bir nevi sorumluluklarini da yerine getirmis
olmaktadirlar. Durumun tam tersi olmasi halinde ise, yani gorevleri esnasinda
mesleki 6zen ve titizlik yaklagimina aykir faaliyette bulunmuslarsa isletme yonetimi

ile birlikte sorumlu tutulmus olurlar (Erol, 2008: 235).
2.9.2.2.4. Denetgilerin Kasith Uygulamalardan Sakinmalar:

Mesleki 6zen ve dikkat icerisinde faaliyetlerini yiiriiten bagimsiz denetgilerin yani
sira Ozellikle 2000’li yillarda yasanan skandallarda bagimsiz denetgilerin kasitl
uygulamalarda bulunulduguna rastlanmistir. 2000°1i yillardaki hileli finansal
raporlama skandallarina denetim firmalarmin (bes biiylik denetim firmasi) da
karismas1 denet¢ilerin kasith uygulamalarini ¢ok net bir sekilde ortaya koymus,
bdylece kamunun denetim firmalarina olan giiveni kaybolmaya yiiz tutmustur

(Varicy, 2012:133).

Singleton ve digerlerine (2006,80) gore, bagimsiz denetgilerin sorumlulugu, siirekli
bir dalgalanma egilimi gostermektedir. Bu egilim biiylime, doruk, durgunluk,
gerileme ve ¢okiis ve biiylime evrelerini gecirmektedir. Bazi donemlerde artmaya
baslamakta (biiyiime), artis en yiiksek noktasina ulasmakta (doruk), bazi donemlerde
degismeden siirmekte (durgunluk), bazi déonemlerde azalmakta (gerileme ve ¢okiis)
ve belirli bir siire sonra yeniden artmaya (biiyiime) baslamaktadir. Hile vakalarinin
artis gosterdigi yillarda bagimsiz denetimin sorumlulugu da artmakta, hile
eylemlerinde azalma oldugu zaman bagimsiz denetimin sorumlulugu da

azalmaktadir.

Yillara gore degisen bagimsiz denet¢ilerin sorumluluguna iliskin son diizenleme
yoluna ise 2013’te gidilmistir. Bu diizenleme, “Finansal Tablolarin Bagimsiz

Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar1 (Bagimsiz Denetci
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Standard1 240) Hakkinda Teblig” adi ile 10 Aralik 2013 yilinda resmi gazetede
yayinlanmistir. Dolayistyla bagimsiz denetimin sorumluluguna atif yapan bu son

diizenleme alt baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2.9.2.3. Bagimsiz Denetim Standardi 240 (Finansal Tablolarin Denetiminde

Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklar)

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240’da, hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine

iliskin denet¢inin sorumluluklarini paragraf 5-8 de soyle ifade etmistir:

Paragraf 5: “Bir denetimi BDS lere uygun olarak yiiriiten bir denetci, bir
biitiin olarak finansal tablolarda hata veya hile kaynakli onemli
vanlhighklarin ~ bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle
sorumludur. Denetimin BDS’lere uygun olarak planlanmasina ve
yiiriitiilmesine ragmen, denetimin yapisal fkisitlamalart  sebebiyle
kagimilmaz olarak finansal tablolardaki bazi onemli yanlishklarin tespit

edilememe riski vardir”.

Paragraf 5°te, makul gilivence ile anlatilmak istenen, bagimsiz denetim tarafindan
denetlenen finansal tablolarin herhangi bir yanlisi veya eksigi icermedigine dair
gerekli kanitlara ulasilmis olmasi durumudur. Standartta vurgulanan bir diger 6nemli
nokta ise, bagimsiz denet¢i makul giiveni yakaladigi zaman bile denetim kaynakli
kisitlamalar nedeni ile dogru bilgilere bazen ulasilamama durumu da olasiliklar

arasindadir.

Paragraf 6: “BDS 200'de belirtildigi iizere denetimin yapisal
kisitlamalarinin - muhtemel  etkileri  ozellikle yanlishgin  hileden
kaynaklanmas:  durumunda onemlidir. Hile kaynakli onemli bir
yvanlishigin tespit edilememesi riski, hata kaynakli onemli bir yanlslhigin
tespit edilememesi riskinden daha yiiksektir. Bunun sebebi hilenin;
sahtekarlik, islemlerin kasitl olarak kayda gegirilmemesi veya denet¢iye
kasten gercege aykirt aciklamalar yapilmast gibi hilenin saklanmasi
amaciyla dikkatlice tasarlanmis ve karmagsik planlar icerebilmesidir.
Muvazaali iglemlerle desteklendigi takdirde hileyi gizlemeye yénelik bu

girigimlerin tespiti daha da zorlasabilir. Muvazaali islemler denetcinin,
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aslinda yanlis olan bir denetim kanitinin ikna edici olduguna inanmasina
sebep olabilir. Denet¢inin bir hileyi tespit edebilmesi; sug¢ isleyenin
becerisi, manipiilasyonun sikligi ve kapsami, icerdigi muvazaali islemin
niteligi, manipiile edilen her bir tutarin nispi biiyiikliigii ve olaya karisan
kisilerin kidemleri gibi faktorlere baglhdir. Hile yapimasina firsat
olusturan durumlar denet¢i tarafindan daha kolay belirlenebilirken,
muhasebe tahminleri gibi yargiya dayali alanlardaki yanlishklarin
hatadan mi yoksa hileden mi kaynaklandigina karar verilmesi daha

zordur”.

Denetciler, denetimini yaptiklar isletmelerde uygunsuz iglemlerin bulunmasi halinde
bu islemlerin hata kaynakli m1 yoksa hile kaynakli m1 olduguna iliskin iki tiir stiphe
faaliyeti yiiriitmektedirler. Finansal tablolarda olusan yanlis ya da eksik tutarlarin
hile kaynakli risk mi yoksa hata kaynakli risk mi oldugunu saptama konusunda
bagimsiz denetgilere Onemli sorumluluklar diismektedir. Bagimsiz denetgiler
tarafindan saptanan yanlighigin nedeni hile eylemine iliskin ise isletmeye verdigi
kayiplar hataya oranla ¢cok daha fazla olacaktir. Ciinkii hile tamamen art niyete dayali
bazi ¢ikarlar ugruna bilingli olarak yapilan bir eylem oldugu i¢in, verdigi kayiplarin
telafi edilmesi de zordur. Ancak islemlerde olusan yanlighigin hata kaynakli
oldugunun tespiti durumunda, yanhisligin diizeltilmesi yoluna gidilerek daha az bir

kayipla hatanin telafi edilmesi miimkiindiir.

Paragraf 7: “Denetcinin, yonetim tarafindan yapilan hile (yonetim hilesi)
kaynakli onemli yanlighg: tespit edememe riski, ¢alisanlarin yaptigi
hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir. Bunun sebebi, yonetimin
genellikle dogrudan veya dolayli olarak muhasebe kayitlarini manipiile
edebilecek, hileli finansal bilgi sunabilecek veya diger ¢alisanlarin
vapabilecegi benzer hileleri onlemek iizere tasarlanmis kontrol

prosediirlerini ihlal edebilecek bir pozisyonda olmasidir”.

Standartta belirtildigi gibi, isletmelerde gerceklesen hile eylemleri hem ydneticiler
hem de calisanlar tarafindan yapilmaktadir. Calisanlar tarafindan yapilan hilelerin
gerek yoneticiler gerekse bagimsiz denetgiler tarafindan ortaya c¢ikarilmasi daha

kolaydir. Dolayisiyla isletme yoneticilerine kendi c¢alisanlarinin hile eylemine
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tesebbiisiinii 6nleme ve ortaya ¢ikarma gibi biiyiik sorumluluklar diiserken, bagimsiz
denetcilere de hem isletme yoneticileri hem de isletme calisanlari tarafindan yapilan
hilelerin 6nlenmesi ve ortaya c¢ikarilmast hususunda biliyiik sorumluluklar
diismektedir. Ancak yoneticilerin isletmede gergeklestirdikleri hile eylemlerinin
tespit edilebilme zorluguna ilaveten vermis olduklari maddi kayipta bir o kadar
fazladir. Yoneticiler hileyi gerceklestirebilmek i¢in calisanlar kadar firsat unsuruna
ihtiyag duymazlar. Ciinkii muhasebeye iliskin tiim kayitlarin  yoneticilerin
kontroliinde olmasi hile eylemlerinin ¢ok rahat bir sekilde ger¢eklesmesini miimkiin
kilmaktadir. Daha ¢ok kayitlar iizerinde oynanarak yapilan yonetici hilelerinin tespit

edilmesi de ¢alisanlara oranla daha zordur.

Paragraf 8: “Makul giivence elde ederken denetc¢i, yonetim tarafindan
kontrollerin ihlal edilmesi ihtimalini ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasinda
etkin olan denetim prosediirlerinin hilenin ortaya ¢ikarilmasinda etkin
olmayabilecegini goéz oniinde bulundurarak, tiim denetim boyunca
mesleki stipheciligini siirdiirmekle sorumludur. Bu BDS’de yer alan
hiikiimler, hile kaynakli “onemli yanlishk” risklerinin belirlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve bu tiir yanlhgliklarin tespit edilmesine yonelik
prosediirlerin  tasarlanmasinda denetgiye yardimct olacak sekilde

diizenlenmistir”.

Makul gilivence kavraminin {izerinde durulmasmin sebebi bazen tiim kosullar
giivenilir kanitlar toplamaya elverisli oldugu zaman bile denetimin ufak bir ihmali
s0z konusu oldugu zaman kesin dogru bir sonuca ulasilmamasi da olast durumlar
arasinda olabilmektedir. Bu nedenle denetim tarafindan makul giivence verilen bir
mali durum tablosunun dogru ve eksiksiz bilgiler icerdigi anlasilmalidir. Paragrafta
vurgu yapilan diger husus ise hile kaynakli risklerdir. Hile kaynakli riskler
belirlenirken asagida belirtilen hususlar ¢er¢evesinde dikkate alinmaktadir (Wells,
2008:326):

o Riskin Tirii (Risk, hileli finansal raporlamadan mi, varliklarin kotiiye

kullanilmasindan mi kaynaklanmaktadir ?)

e Riskin Onemi (Risk, 6nemli bir yanhslik ile sonuglanacak biiyiikliikte midir ?)
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e Risk Olasilig1 (Risk olasiligi, 6nemli bir yanlisliga yol agmakta midwr ?)

o Riskin Kapsami (Risk, biitiin mali tabloyla mi, yoksa belirli bir iddia, hesap
ya da islem ile mi ilgilidir ?)

Bagimsiz denetgi yukarida belirtilen hususlar1 géz oOniinde bulundurarak risk
faktorlerini 6nceden belirlemeye ¢alismalidir ki 6nemli bir yanliglik riskinin olma

olasilig1 meydana geldiginde bagimsiz denetcinin sorumluluguna dahil edilmesin.

BDS 240’da “hilenin Onlenmesi ve tespit edilmesine iligkin sorumluluklarinin” 4.
paragrafinda hile eylemlerinde bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iligkin
yargilar sOyle ifade edilmistir: Hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesine iliskin esas
sorumlugun yonetime ait oldugu belirtilmistir. Ozellikle isletme ydneticilerinin hile
eylemlerini yapan ¢alisanlarina karsi tedbir almalari bir zorunluluk haline gelmistir.
Almacak olan tedbirlerin basinda, hile eyleminin gerceklesmesine uygun zemin
hazirlayan firsat unsurunu yok etme ve hileyi yapanlara karsi bu eylemden caymalari
icin gerekli cezalar ya da olabildigince sert tutumlarin uygulanmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Genel olarak bakildiginda aslinda SAS No 99’un, BDS 240°1n ve SPK Seri X, No 22
tebliginin izledikleri yol haritalar1 birbirine benzemekle birlikte aralarinda ¢ok az
farklilik bulundugu i¢in Sekil 2.1 ve 2.2.°de ayr1 semalar halinde gosterilmistir
(Donmez ve Cavusoglu, 2015:42:43):
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1. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlishk Riskinin 1. Isletmenin I¢ Kontrol Sistemini, Faaliyet
Belirlenebilmesi i¢in Bilgi Edinilmesi Kosullarmi ~ ve Isletmeyle 1Ilgili ~Diger
Hususlar1 Anlamak Igin Isletme Yonetimi ile
Isletmedeki Diger Kisilerle Goriisiilmesi

A 4
2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlishik i
Risklerini Belirlemek

v 2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlishk

_ _ — ) Risklerini Belirlemek ve Degerlendirmek
3. Belirlenen Risk Faktorlerinin  Miisteri

[sletmenin Program ve Kontrollerinin

Incelenmesinden Sonra Degerlendirilmesi l

A 4

4. Denetim Kamitlarini Degerlendirmek 3. Belirlenmis ve Degerlendirilmis Hileden
Kaynaklanan ~ Onemli  Yanhishk  Riskleri

Karsisinda Bagimsiz Denetginin ~ Yapacagi

v Islemler ve Uygulayacag1 Denetim Teknikleri
5. Degerlendirmeden Sonra Bagimsiz Denet¢inin
Yapacagr Islemler ve Uygulayacagt Denetim l
Teknikleri

4. Denetim Kanitlarin1 Degerlendirmek
v

6. Hilenin Isletme Y®6netimine Bildirilmesi
v

5. Hilenin Isletme Yonetimine Bildirilmesi

A 4

7. Denetginin Hileye iliskin Bulgularin

Belgelendirmesi
h 4

6. Hilenin Isletme Yonetimine Bildirilmesinin
Ardindan Denetgiye Sevki

h 4

. . .. 7. Denetginin Hileye [liskin Bulgularmi
Sekil 2.1: SAS No0.99’a Gore Denetcinin Belgelendirmesi

Izleyecegi Yol Haritasi

Sekil 2.2: ISA 240°a ve SPK Seri X, No22
Tebligine Gore Denetcinin izleyecegi

Yol Haritasi

SAS No0.99’a gore bagimsiz denetgi hileden kaynaklanan 6nemli yanliglik risklerini
tespit etmeye yonelik bilgi elde etmek amaciyla isletme yoOnetimi ile isletme
personellerinin hile risklerine iligkin goriislerini dinler. Hile risklerine iligkin fikir

aligverisi yapildiktan sonra, analitik inceleme teknikleri uygulanmasi sirasinda
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belirlenen olagan dis1 veya beklenmeyen iliskileri gbz oniinde tutulmaya calisilir.
Daha sonra bir veya birden fazla risk faktoriiniin olup olmadig: arastirilir ve yararli
olabilecek diger bilgiler de degerlendirilmeye alinir. Bunlara ek olarak, isletmenin
hileye iliskin riskleri azaltmak i¢in kurdugu programlar1 ve i¢ kontrolleri gozden

gecirilir (SAS No.99, paragraf:19-20).

SAS No0.99 standardi ile hemen hemen ayni seyri izleyen ISA 240 ve SPK Seri X,
No 22 Sayili Tebligi’'nde de bagimsiz denetgilerin hile risklerine iliskin onemli
degerlendirmeleri isletme yonetimi ve personeli ve i¢ kontrol personeli ile
goriigmeler yapmalar1 gerektiginin {izerinde durulmustur. Sonraki agamada, hata ve
usulsiizliige iliskin y1l icerisinde yiiriitiillen ¢alismalar ile isletme yonetiminin bu
caligmalar tlizerine yaptigi islemler hakkinda bilgi toplamasi gerektigi ve isletme
icerisindeki diger kisilerle goriismesi gerektigi belirtilmektedir (SPK Seri X, No:22
Sayili Tebligi, Kisim 6, m.11; ISA (BDS) 240 paragraf:A12, A15 ve Al8).

SAS No.99 ve BDS 240 standartlari, hile eylemlerinde bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunu makul giivence ile tanimlamaktadirlar. Bu standartlara gore bagimsiz
denet¢i “finansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek onemli yanlishiklarin
olmadigi konusunda makul giivence verecek sekilde denetimi planlamasi, yiiriitmesi
ve sonu¢landirmast gerekir” ifadesi yer almaktadir. Bagimsiz denetgilerin makul
giivence ile smirlandirilmis bir sorumluluklar1 olsa bile beklentilere cevap
verebilmesi i¢in birtakim sorumluluklar1 da yerine getirmesi gerekmektedir (Varici,
2012:131).
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UCUNCU BOLUM

3. MUHASEBEDE YAPILAN HATA VE HIiLE EYLEMLERI
KARSISINDA BAGIMSIZ DENETCILERIN
SORUMLULUKLARININ BELIRLENMESI ACISINDAN
KUZEYDOGU ANADOLU ILLERINDEKI BAGIMSIZ
DENETCILER UZERINDE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, hata ve hile eylemleri ile ilgili bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarimi tespit etmek amaciyla yapilan bu aragtirmada, arastirmanin amact,
arastirmanin kapsami ve sinirlari, arastirmada kullanilan 6lgekler, aragtirmaya iliskin
hipotezler, arastirmada kullanilan yontem ve arastirma sonucunda ulasilan bulgularin

analiz edilip degerlendirilmesi gibi konular yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Kuzeydogu Anadolu illerinde (Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir ve
Kars) aktif olarak faaliyetlerini slirdiirmekte olan bagimsiz denetciler lizerinde hata
ve hile eylemleri ile ilgili bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini tespit etmektir. Bu
baglamda, orneklem kapsamindaki illerde arastirma yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar
tizerinde bagimsiz denetcilerin hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluk

algilarini 6l¢ebilmek amag edinilmistir.
3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Calismada, Kamu Goézetim Kurumu’nda (KGK ) yer alan Agri, Ardahan, Erzurum,
Igdir ve Kars illerinde gorev yapmakta olan toplam 84 bagimsiz denetgi esas alinarak
anket uygulamas1 yapilmistir. S6z konusu illerde faaliyetlerini siirdiiren bagimsiz
denet¢ilerin tamamina ulasilmasi hedeflenmis ancak tamamina ulasilmasinin ¢esitli
etmenlerden dolayr (ulasilamama, anket talebinin reddi ve iletisim eksikligi ya da
kopuklugu gibi) miimkiin olamayacagindan hareketle 84 bagimsiz denetciden 72
bagimsiz denetciye ulasilabilmistir. Ulasilan 72 bagimsiz denetgiden 68’1 ile yiiz
yiize goriisme yapilarak anketler uygulanirken geriye kalan 4 bagimsiz denetci ile de

e-posta yoluyla anket formlar1 gonderilerek geri doniis saglanmustir.
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Arastirmanin kisitlarindan en 6nemlisi, anket uygulamasinin Kuzeydogu Anadolu’da
yer alan 5 il ile sinirli olmasidir. Bu c¢alisma genisletilerek biitiin Tiirkiye’de
yapilabilecek potansiyele sahiptir. Ikinci kisit ise, ankete katilan bagimsiz
denetgilerin kag¢ tanesinin fiili olarak bagimsiz denet¢ilik yaptigimin tam olarak
belirlenememesidir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinden daha gelismis olan bolgelerde

calisma daha iyi sonugclar verebilir.
3.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Calisma, 2 adet soru formu kullanilarak 2 boliimden olusturulmustur. Soru formunun
ilk boliimiinde bagimsiz denetgilerin kisisel bilgileri ve ¢alisma hayatlarina iliskin 7
adet soru yer alirken, soru formunun ikinci bdliimiinde ise, bagimsiz denetgilerin hile
basta olmak {izere hile ve hataya iligkin sorumluluk algilarini belirlemeye yonelik 37
adet ifadeye yer verilmistir. Ikinci béliimdeki ifadelerin bir kism1 Canol Kandemir
(2010) tarafindan hazirlanan “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda ve
Onlenmesinde Bagimsiz Denetimin Rolii ve Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” adli

doktora tezinde bulunan anket calismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Olgegin ilk boliimiinde yer alan 7 adet soru ciimlesi sunlardir:

Cinsiyetiniz?

Yasiniz?

Medeni durumunuz?

Egitim durumunuz?

Bagimsiz denetci olarak meslekte ¢alisma siireniz?

Mali miisavir olarak meslekte ¢alisma stireniz?

N o g bk~ w DR

Calistiginiz 11?
Olgegin ikinci béliimiinde yer alan 37 adet dnerme ciimlesi ise sunlardir:

1. Bagimsiz denetimin hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi konusundaki
sorumlulugu, “makul gilivence vermek” c¢ergcevesinde sinirli bir sorumluluk
olarak goriilmelidir.

2. Bagimsiz denetcilerin hilelerin bulunmasi konusundaki sorumluluk diizeyi,

elde ettigi denetim iicretine baglhdir.
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Bagimsiz denetgilerin hatalarin bulunmasi konusundaki sorumluluk diizeyi,
elde ettigi denetim iicretine baghdir.

Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetimin vazgegilmez unsurudur.

Temel denetim amaci dogrultusunda bagimsiz denetim sadece Onemli
yanligliklardan yonetim ile ortaklasa sorumlu tutulmalidir.

Bagimsiz denetcinin gérevi makul gliveni yakalamaktir. Hile veya hatalardan
kaynaklanan yanlisliklar1 yok etmek degildir.

.Biitiin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim sistemlerine
gecilmesi durumunda sorumluluk yonetim ile paylasilmalidir.

Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim birimi, yolsuzluk
incelemecileri, adli muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici kuruluslar)
arasinda paylastirilmalidir.

.Temel denetim amaci, hilelerin bulunmasi sorumlulugunu c¢ogunlukla

icermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime ait olmalidir.

10. Bagimsiz denetg¢i hileye iliskin risk olasiliklarin1 yoneticilerle paylagsmalidir.

11. Bagimsiz denet¢i hataya iligkin risk olasiliklarini yoneticilerle paylagmalidir.

12.

Hile yapmak isteyen calisanlar veya yoneticiler i¢in denetim siklig1 ne oranda

artarsa artsin hile eyleminin olusmasi kaginilmazdir.

13. Bagimsiz denetginin yoneticiler tarafindan yapilan hileleri tespit etmesi daha

zordur.

14. Bagimsiz denet¢inin ¢ikar c¢atismasini tespit etmesi halinde, alinacak

onlemleri yoneticilerle paylasmas1 gerekir.

15. Bagimsiz denetciler denetim yaptiklarinda fiktif satiglar varsa goz ardi

edilmemesine dikkat etmelidirler.

16. Bagimsiz denetgilerin hile kaynakli riskleri ortaya ¢ikarict yontemleri

kullanmalar1 gereklidir.

17.Bagimsiz denetcilerin hata kaynakli riskleri ortaya cikarict yontemleri

kullanmalar1 gereklidir.

18. Finansal tablo hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili

19.

arag olarak kullanilmalidir.
.Bagimsiz denetci hile kaynakli riskleri degerlendirirken objektif kriterlerden

bagka kriterleri de dikkate almalidir.
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20. Bagimsiz  denetgiler  tiim  yolsuzluk  ihbarlarim1  ciddiye  alip
degerlendirmelidirler.

21. Varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir.

22.Bagimsiz denetgiler isletmenin mali durum tablosunun dogrulugundan
emin olmak i¢in hesap kalemlerini ayrintili bir sekilde analiz etmelidirler.

23. Bagimsiz denetgiler hile risklerine karsi, i¢ denetimden uygun gordiigi
kisileri sorgulamalidirlar.

24. Bagimsiz denetgiler hata risklerine karsi, i¢ denetimden uygun gordigi
kisileri sorgulamalidirlar.

25. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol yapisina katkisi sinirli oldugundan dolay1
olusacak hilelerden sorumlu tutulmamalidir.

26. I¢ denetim ¢alismalarmin bagimsiz denetim ¢alismalarmna yararli bir temel
olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi uzmanlasmali ve idari ozerkligi
giivence altina alinmalidir.

27. Bagimsiz denetciler hile denetimi yaparken firmanin i¢ denetim elemanlari ile
stiphelerini paylagsmalidirlar.

28. Bagimsiz denetgiler hata denetimi yaparken firmanin i¢ denetim elemanlari
ile stiphelerini paylagmalidirlar.

29. Bagimsiz denetgiler denetimlerini yaptiklar1 sirketlerde tarafsizligini
korumalidirlar.

30. Sirketlerin ~ denetimi  sonrasi  ortaya ¢ikan  hilelerde = bagimsiz
denetgilerin ihmali s6z konusu olabilmektedir.

31.Bagimsiz denet¢i aksini diisiinmesini gerektirecek belirti olmadig: siirece
kayit ve belgeleri dogru kabul etmek zorundadir. Bagimsiz denetci aksini
diistinmesini gerektirecek belirti olmadig1 siirece kayit ve belgeleri dogru
kabul etmek zorundadir.

32. Denetim yaklasimi, gelismelere gore cari yil igerisinde degistirilmelidir.

33. Bagimsiz denetcinin ¢ikarlar1 catisan iki ayr1 firmaya hizmet vermesinde
sakinca yoktur.

34. Bagimsiz denet¢inin denetim igini kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya da

finansal iligki i¢inde olmasi sorun olusturmaz.

76



35. Bagimsiz denetim ekibinin kendi arasinda miizakere yapmasi, isletmede hile
riskini azaltir.

36. Bagimsiz denetim ekibinin kendi arasinda miizakere yapmasi, isletmede hata
riskini azaltir.

37. Hile kaynakl riski, hata kaynakli riske gore tespit etmek daha zordur.
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunu belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma, tanimlayici arastirma

modeli ile hazirlanmstir.

Calismada belirtilen amacglar dogrultusunda elde edilen veriler gelistirilip,

olusturulan hipotezler sunlardir:

H1 = Bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gore muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iligskin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.

H2= Bagimsiz denet¢ilerin medeni durumlarina gére muhasebede yapilan hata ve
hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarma iligkin yargilara

katilma diizeyleri arasinda fark vardir.

H3= Bagimsiz denetgilerin egitim durumlarina gére muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina iligkin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.

H4= Bagimsiz denetgilerin meslekte ¢alisma siirelerine gére muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin

yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.

H5= Bagimsiz denetgilerin ¢alistiklar: illere gore muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.
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3.5. Arastirmanin Veri Analizinde Kullanilan Yontem

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda, SPSS 16.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilarak sonuglara
ulasilmistir. SPSS programi ile ulasilan sonuglar, Excel ve Word programlarina

aktarilarak ilgili tablolar olusturulmustur.

Calismada, ankette yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayr frekans hesaplar1 yapilmas,
birinci ve ikinci bdliimdeki sorular arasinda capraz tablo olusturularak farkliliklar
arastirilmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak, hipotezlerin test edilmesi amaciyla t-
testi (Independent-Samples T Test), tek yonli varyans (One-Way ANOVA) testleri

ve PostHoc testi uygulanarak veriler degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde 5°li likert o6lcegi kullanilmig, oOlgegin degerlendirilmesi

asamasinda ki dagilimlar ise soyle siniflandirilmistir:

1- Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde yorumlanip analiz edilecektir.

3.6. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boélimde oncelikle bagimsiz denetgilerin  demografik 6zellikleri sunulmus
ardindan anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplar ele alinarak analiz

edilmistir.
3.6.1. Demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim
durumlar ve ¢aligma stirelerini belirlemeye iliskin sorulara verilen cevaplar ayr1 ayri

tablolar halinde degerlendirilmistir.

78



Tablo 3.1. Bagimsiz Denetgilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet Kisi Sayisi Dagilim % si
Kadin 19 26,4
Erkek 53 73,6

Toplam 72 100,0

Cinsiyet dagilimmna gore bagimsiz denetgilere bakildiginda, erkeklerin bayanlara
oranla ¢ok daha fazla olduklar1 goriilmektedir. Bagimsiz denetgilerin cinsiyet
dagilimi incelendiginde anket calismasinin uygulandigi 72 bagimsiz denetgiden

19°unun kadin 53’{iniin erkek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Yiizdelik dagilim igerisinde bakildigi zaman ise kadinlar %?26,4’liikk bir oranla
azinlikta yer alirken, erkekler %73,6’lik bir oranla biiyiikk c¢ogunlukta yer

almaktadirlar.

Tablo 3.2. Bagimsiz Denetgilerin Yaslarina Gore Dagilim

Yas Kisi Sayisi Dagilim % si
26-31 4 5,6
32-37 15 20,8
38-43 17 23,6
44-49 20 27,8

50+ 16 22,2

Toplam 72 100,0

Bagimsiz denetcilerin yaglariyla ilgili tabloya bakildiginda, 26-31 yas aras1 4 kisi,
32-37 yas aras1 15, 38-43 yas aras1 17, 44-49 yas aras1 20 ve 50 iistii yaslarda 16
kisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu tabloda en fazla 44-49 yas araliginda olan
bagimsiz denetgiler goze carpmaktadir. Bu araliktaki belirgin farkin muhtemelen 15
yil mali misavirlik goérevini siirdiirdiikten sonra bagimsiz denet¢i olmaya hak

kazanilmig olmas1 6nemli rol oynamaktadir.

Benzer sekilde bagimsiz denetgilerin yaslarina yiizdelik dagilim icerisinde bakildigi
zaman ise 26-31 yas aras1 % 5,6, 32-37 yas aras1 % 20,8, 38-43 yas aras1 % 23,6, 44-
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49 yas aras1 % 27,8 ve 50 yas istii %22,2’lik bir oranla yas dagilimi igerisinde yer

almaktadirlar.

Tablo 3.3. Bagimsiz Denet¢ilerin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Kisi Sayisi Dagilimin % si

Evli 63 87,5
Bekar 9 125
Toplam 72 100,0

Bagimsiz denetgilerin medeni durumlan ile ilgili tabloya bakildiginda, evli olan
bagimsiz denetgilerin biiyiik ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Evli olan bagimsiz

denetgilerin sayis1 63 iken bekar olan bagimsiz denetgilerin sayis1 9 dur.

Benzer sekilde bagimsiz denetcilerin medeni durumlarinin yiizdelik dagilimina
bakildiginda, evlilere % 87,5’lik bir oran diiserken bekar bagimsiz denetgilere

%12,5’lik bir oran diismektedir.

Tablo 3.4. Bagimsiz Denetgilerin Egitim Durumlarmma Gore Dagilim

Egitim Durumu Kisi Sayisi Dagilimin % si
Lise 6 8.3
Lisans 56 77,8
Lisansiistii 10 13,9
Toplam 72 100,0

Bagimsiz denetgilerin egitim durumlarinin belirlenmesine iliskin olusturulan tabloya
bakildiginda, lisansin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Genel dagilimlara goz

atildiginda lise 6, lisans 56 ve lisansiistiinii ise 10 kisinin tamamladig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde bagimsiz denetgilerin egitim durumlarinin yiizdelik dagilimina
bakildiginda lise % 8,3, lisans %77,8 ve lisansiistii % 13,9’luk bir oranla dagilim

icerisinde yerini almaktadirlar.
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Tablo 3.5. Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denet¢i Olarak Meslekte Calisma

Siiresine Gore Dagilim

Bagimsi Denetgi Olarak Meslekte Calisma Siiresi | Kisi Sayist | Dagilimin % si
0-3 47 65,3
4-7 18 25,0
8-11 3 4,2
12-15 1 1,4
16-19 2 2,8
20+ 1 1,4
Toplam 72 100,0

Bagimsiz denetgilerin  bagimsiz denet¢i olarak meslekte calisma siiresinin
belirlenmeye ¢alisildigi bu tabloda, agirlikli olarak 0-3 yil arast mesleklerini icra
ettikleri goriilmektedir. 0-3 yil arasinda calisma siiresinin yogunlugu yine 15 yil mali
miusavirlik gorevlerini tamamladiktan sonra dogrudan bagimsiz denetci belgesini

alarak bagimsiz denetci sifatin1 kazanmalari esas rolii oynamaktadir.

Caligsma siirelerinin genel dagilimina bakildiginda, 0-3 yil aras1 47, 4-7 yil aras1 18,
8-11 yil arast 3, 12-15 yil aras1 1, 16-19 y1l aras1 2 ve 20 ve iistii yillarda da 1 kisi

olmak tizere genel dagilim listelenmistir.

Benzer sekilde bagimsiz denetgilerin bagimsiz denet¢i olarak meslekte c¢alisma
stiresinin yiizdelik dagilimi igerisinde yerine bakildiginda, 0-3 yil aras1 % 65,3, 4-7
yil arast % 25,0, 8-11 yil aras1 % 4,2, 12-15 yil aras1 % 1,4, 16-19 yil aras1 % 2,8 ve

20 ve tistii yillarda ise % 1,4’liikk oranla dagilim igerisinde yer almaktadirlar.
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Tablo 3.6. Bagimsiz Denetcilerin Mali Miisavir Olarak Meslekte Calisma

Siiresine Gore Dagilim

Bagimsiz Denetgilerin Mali Miisavir
Olarak Meslekte Calisma Siiresi

Kisi Sayis1

Dagilimin % si

5,6

9,7

16 22,2

18 25,0

10 13,9

17 23,6

Toplam 72 100,0

Bagimsiz denetcilerin mali miisavir olarak meslekte calisma siiresinin belirlenmeye

calisildigr bu tabloda, agirlikli olarak 12-15 yil arasi mesleklerini icra ettikleri

goriilmektedir.

Calisma siirelerinin genel dagilimina bakildiginda, 0-3 yil aras1 4, 4-7 yil aras1 7, 8-

11 yil aras1 16, 12-15 yil arast 18, 16-19 yil aras1 10 ve 20 ve tstii yillarda da 17 kisi

olmak iizere genel dagilim listelenmistir.

Benzer sekilde bagimsiz denetgilerin mali miisavir olarak meslekte ¢aligma siiresinin

yiizdelik dagilimi igerisinde yerine bakildiginda, 0-3 yil aras1 % 5,6, 4-7 yil aras1 %
9,7, 8-11 yil aras1t % 22,2, 12-15 yil aras1 % 25,0, 16-19 yil aras1 % 13,9 ve 20 ve

tistii yillarda ise % 23,6°11k bir oranla dagilim igerisinde yer almaktadirlar.

Tablo 3.7. Bagimsiz Denetgilerin Cahstiklar illere Gore Dagilimlar:

Calisilan 11 Kisi Sayis1 Dagilim % si
Agr 4 5,6
Ardahan 5 6,9
Erzurum 45 62,5
Igdir 12,5
Kars 12,5
Toplam 72 100,0
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Bagimsiz denetcilerin c¢alistiklart illeri konu alan bu tabloya bakildiginda, en biiyiik
paya Erzurum ilinin sahip oldugu goriilmektedir. Erzurum ilindeki bu yogunlugun

sebebi ise biiylik sehir olmasindan kaynakli bir durum oldugu ifade edilebilir.

Bagimsiz denetcilerin ¢alistiklar1 illere gore kisi sayilarina bakildiginda, Agri 4,
Ardahan 5, Erzurum 45, Igdir 9 ve Kars 9 olmak iizere toplamda g¢alismanin

uygulanabildigi 72 bagimsiz denet¢i vardir.

Benzer sekilde, bagimsiz denetgilerin calistiklar1 illerin  yiizdelik dagilimi
igerisindeki yeri ise, Agr1 % 5,6, Ardahan % 6,9, Erzurum % 62,5, 1gdir ve Kars %
12,5°1ik bir orana sahiptir.

3.6.2. Anket Sorularinin Degerlendirilmesi

Calismadaki sorular genel dagilima gore gruplandirilip incelenecektir. Sorularin

genel dagilimi ise sOyledir:

1. 1-5 arasi sorular, muhasebe hata ve hileleri karsisinda bagimsiz denetimin
gorev ve sorumluluklarini igermektedir.

2. 6-15 aras1 sorular, muhasebe hata ve hileleri karsisinda bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu yonetim ve miisterilerle ortaklasa paylasmalarina iliskin
yargilar1 igermektedir.

3. 16-22 aras1 sorular, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
yontemlere iligkin yargilar1 igermektedir.

4. 23-28 arasi sorular, muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesi amaciyla
bagimsiz denetim ile i¢ denetim c¢alismalarinin birlikte yiiriitiilmesinin
faydalarina iliskin yargilar icermektedir.

5. 29-34 arasi sorular, bagimsiz denetcilerin denetledikleri isletmelere karsi nasil
bir tutum sergilemeleri gerektigine iliskin yargilar1 igermektedir.

6. 35-37 arasi sorular, muhasebe hata ve hileleri ile bagimsiz denetim arasindaki

iligki ile alakal1 yargilari icermektedir.
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Tablo 3.8. Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisinda Bagimsiz

Denetcilere Diisen Sorumluluklarin Belirlenmesine iliskin Yargilara Katilma

Diizeylerinin Dagilima

bulunmas1 sorumlulugunu cogunlukla
igermediginden bu sorumluluk

S e
| €| a| g | ¢
= = = = S,
= £ g = =
= S 2 5 g
= £ = £ P
2 £ G g =
S
o

1.Bagimsiz denetimin hilelerin 9 6 3 32 22

bulunmas1 ve raporlanmasi

konusundaki  sorumlulugu, “makul

glivence vermek” gergevesinde smirl (12.5) | (83) (42) | (44.4) | (306)

bir sorumluluk olarak goriilmelidir.

2.Bagimsiz denet¢ilerin hilelerin 21 28 7 10 6

bulunmas1 konusundaki sorumluluk

diizeyi, elde ettigi denetim {icretine (29,2) | (38,9) | (9,7) | (13,9) | (8,3)

baghdir.

3.Bagimsiz  denetgilerin  hatalarin 21 34 7 5 5

bulunmast konusundaki sorumluluk

diizeyi, elde ettigi denetim ficretine | (29,2) (47,2) 9,7 (6,9) (6,9)

baghidir.

4. Mesleki stiphecilik, bagimsiz 5 4 6 39 18

denetimin vazgeg¢ilmez unsurudur. (6,9) (5,6) (8,3) | (54,2) | (25,0)

5. Bagimsiz denet¢inin gdrevi makul 2 12 7 32 19

giiveni  yakalamaktir. Hile veya

hatalardan kaynaklanan yanlishiklart | (2,8) (16,7) | (9,7) | (44,4) | (26,4)

yok etmek degildir.

6. Temel denetim amac1 dogrultusunda 3 8 8 38 15

bagimsiz denetim sadece Onemli

yanhgliklardan yonetim ile ortaklasa | (4,2) (11,1) | (11,1) | (52,8) | (20,8)

sorumlu tutulmalidir.

7.Biitiin ana kiitleyi denetleyebilecek 2 3 4 47 16

bilgisayar destekli denetim

sistemlerine  gegilmesi  durumunda | (2,8) (4,2) (5,6) | (65,3) | (22,2

sorumluluk yOnetim ile

paylasilmalidir.

8.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar 3 6 4 43 16

(yOnetim, i¢ denetim birimi, yolsuzluk

incelemecileri, adli muhasebeciler ve | (4,2) (8,3) (5,6) | (59,7) | (22,2)

denetleyici-diizenleyici kuruluslar)

arasinda paylastirilmalidir.

9.Temel denetim amaci, hilelerin 3 21 9 30 9
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tamamen yonetime ait olmalidir. (4,2) (29,2) | (12,5) | (41,7) | (12,5)
10.Bagimsiz denet¢i hileye iligkin risk 5 3 3 45 16
olasiliklarim yoneticilerle | (6,9) (4,2) (42) | (62,5 | (22,2)
paylagsmalidir.

11.Bagimsiz denetci hataya iliskin risk 4 5 2 43 18
olasiliklarini yoneticilerle | (5,6) (6,9) (2,8) | (59,7) | (25,0
paylagsmalidir.

12.Hile yapmak isteyen ¢aliganlar veya 6 14 9 29 14
yoneticiler icin denetim sikligi ne

oranda artarsa artsin hile eyleminin | (8,3) (19,4) | (12,5) | (40,3) | (19,4)
olugmasi kaginilmazdir.

13. Bagimsiz denet¢inin yoneticiler 4 8 7 31 22
tarafindan yapilan hileleri tespit etmesi | (5,6) a1 | (9,7 | (43,1) | (30,6)
daha zordur.

14. Bagimsiz denetginin gikar 4 2 4 37 25
catigmasini tespit etmesi halinde, (5,6) (2,8) (5,6) | (51,4) | (34,7)
almacak onlemleri yoneticilerle

paylagmasi gerekir.

15.Bagimsiz denetgiler denetim 1 3 4 35 29
yaptiklarinda fiktif satiglar varsa goz (1,4) (4,2) (5,6) | (48,6) | (40,3)
ard1 edilmemesine dikkat etmelidirler.

16.Bagimsiz denetgilerin hile kaynakl 1 2 7 39 23
riskleri ortaya ¢ikarici yontemleri 1,4) (2,8) 9,7 | (54,2) | (31,9
kullanmalar1 gereklidir.

17.Bagimsiz denetgilerin hata kaynakli 1 3 9 35 24
riskleri ortaya ¢ikarici yontemleri 1,4) (4,2) | (12,5 | (48,6) | (32,3
kullanmalar1 gereklidir.

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya 2 8 8 36 18
cikarilmasinda bagimsiz denetim en (2,8) (11,1) | (11,2) | (50,0) | (25,0)
etkili ara¢ olarak kullanilmalidir.

19.Bagimsiz  denet¢i hile kaynakli 0 3 9 43 17
riskleri ~ degerlendirirken  objektif |  (0) (4,2) | (12,5 | (59,7) | (23,6)
kriterlerden bagka kriterleri de dikkate

almalidir.

20.Bagimsiz denetgiler tiim yolsuzluk 2 5 4 34 27
ihbarlarini ciddiye alip | (2,8) (6,9) (5,6) | (47,2) | (37,5)
degerlendirmelidirler.

21.Varliklarin  kotiiye  kullanilmasi 1 5 8 36 22
hilelerinin ~ ortaya  ¢ikarilmasinda

bagimsiz denetim en etkili ara¢ olarak (1,4) (6,9) (11,1) | (50,0 (20,6)
kullanilmalidir.

22. Bagimsiz denetgiler isletmenin 1 1 4 38 28
mali durum tablosunun dogrulugundan | (1,4) 1,4 (5,6) | (52,8) | (38,9
emin olmak i¢in hesap kalemlerini

ayrintil bir sekilde analiz etmelidirler.

23. Bagimsiz denetgiler hile risklerine 2 6 ) 41 18
kars1, i¢ denetimden uygun gordiigii (2,8) (8,3) (6,9) | (56,9 | (25,0
kisileri sorgulamalidirlar.

24. Bagimsiz denetgiler hata risklerine 2 6 8 47 9
karsi, i¢ denetimden uygun gordigii (2,8) (8,3) | (11,1) | (65,3) | (12,5)

kisileri sorgulamalidirlar.
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25. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol 4 8 13 33 14
yapisina katkisi sinirli oldugundan
dolay1 olusacak hilelerden sorumlu (5,6) (11,1) | (18,1) | (458) | (19,9
tutulmamalidir.

26. I¢ denetim ¢alismalarinin bagimsiz 2 2 8 45 15
denetim calismalarina yararli bir temel
olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi (2,8) (2,8) | (11,1) | (62,5 | (20,8)
uzmanlasmali ve idari 6zerkligi
giivence altina alinmalidir.

27. Bagimsiz denetciler hile denetimi 4 7 9 36 16
yaparken firmanin i¢ denetim (5,6) 9,7 | (12,5 | (50,0) | (22,2)
elemanlar ile siiphelerini
paylagmalidirlar.

28. Bagimsiz denetgiler hata denetimi 4 6 8 38 16
yaparken firmanin i¢ denetim (5,6) 8,3) | (11,1) | (52,8) | (21,3)
elemanlar ile siiphelerini
paylagmalidirlar.

29. Bagimsiz denetciler denetimlerini 1 1 5 22 43
yaptiklar sirketlerde tarafsizligini (1,4) (1,4) (6,9) | (30,6) | (59,7)
korumalidirlar.

30. Sirketlerin denetimi sonrasi ortaya 4 13 14 32 9
¢ikan hilelerde bagimsiz
denet¢ilerin ihmali s6z konusu (5,6) (18,1) | (19,4) | (44,9 (12,5)
olabilmektedir.

31. Bagimsiz denetci aksini 1 13 3 33 22
diisiinmesini gerektirecek belirti
olmadig siirece kayit ve belgeleri (1,4) (18,1) | (4,2) | (458) | (30,6)
dogru kabul etmek zorundadir.

32. Denetim yaklagimi, gelismelere 2 7 3 38 22
gore cari y1l igerisinde (2,8) 9,7 (42) | (52,8) | (30,6)
degistirilmelidir.

33. Bagimsiz denet¢inin ¢ikarlari 27 19 9 14 3
catisan iki ayr1 firmaya hizmet (37,5) | (26,4) | (12,5) | (19,4) (4,2)
vermesinde sakinca yoktur.

34. Bagimsiz denet¢inin denetim isini 27 25 6 11 3
kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya
da finansal iligki i¢inde olmas1 sorun (37,5) (34,7) (8,3) (15,3) 4,2)
olusturmaz.

35. Bagimsiz denetim ekibinin kendi 1 9 9 42 11
arasinda miizakere yapmasi, isletmede (1,4) (12,5) | (12,5) | (58,3) | (15,3)
hile riskini azaltir.

36. Bagimsiz denetim ekibinin kendi 3 7 10 41 11
arasinda miizakere yapmasi, isletmede 4,2) 9,7) | (13,9 | (56,9 | (15,3
hata riskini azaltir.

37. Hile kaynakli riski, hata kaynakli 2 1 7 28 34
riske gore tespit etmek daha zordur. (2,8) (1,4 (9,7 | (38,9 | (47,2

Muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilere diisen

sorumluluklar1 tespit etmek amaciyla olusturulan yargilarin genel daglim grubu

igerisindeki siiflandirilmalarina gore verilen cevaplar sdyle 6zetlenebilir:
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1. (1-5 arasi yargilar), muhasebe hata ve hileleri karsisinda bagimsiz denetimin
gorev ve sorumluluklarini igeren yargilara iligkin verilen cevaplarin genel
ortalamasina bakildiginda, bagimsiz denet¢ilerce agirlikli olarak tercih edilen

cevabin % 32 oraninda katiliyorum cevabi oldugu tablodan goriilmektedir.

Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, hata ve hilelerin
bulunmasi sorumlulugunun bagimsiz denetgilerce sinirli bir sorumluluk olarak
gorildiigii, hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki sorumluluk diizeyinin denetim
ticretine bagli olmadifi, bagimsiz denetgilerin asil gorevlerinin makul giiveni
yakalamak oldugunu hata ve hilelerden kaynaklanan yanlisliklar olmadigina tablodan

¢ikarilan sonuglarla ulasmak miimkiindiir.

2. (6-15 arasi yargilar), muhasebe hata ve hileleri karsisinda bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu yonetim ve miisterilerle ortaklasa paylagsmalarina iliskin yargilara
verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda, bagimsiz denetgilerce
agirlikli olarak tercih edilen cevabin % 52 oraninda katiliyorum cevabi oldugu

tablodan goriilmektedir.

Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, hata ve hilelerin
bulunmas1 konusundaki sorumlulugun yoéneticilerle paylastirilmast gerektigi,
bagimsiz denetcilerin hata ve hileye iliskin risk olasiliklarini yoneticilerle
paylasmalart gerektigi ve temel denetim amaci dogrultusunda hilelerin bulunmasi
sorumlulugunun tamamen yoneticilere ait olmadigina iliskin yorumlara tablodan

c¢ikarilan sonuglarla ulasmak miimkiindiir.

3. (16-22 aras1 yargilar), hata ve hilelerin ortaya g¢ikarilmasinda kullanilan
yontemlere iligkin yargilara verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda,
bagimsiz denetgilerce agirlikli olarak tercih edilen cevabin % 50 oraninda

katiliyorum cevabi oldugu tablodan goriilmektedir.

Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, bagimsiz denetgilerin
hata ve hile kaynakli riskleri ortaya c¢ikarici yontemleri kullanmalar1 gerektigi,
finansal tablo ve varliklarin kotliye kullanilmasi hilelerinde bagimsiz denetimin en
etkili arag olarak kullanilmas1 gerektigi, bagimsiz denetgilerce yolsuzluk ihbarlarinin

degerlendirilmesi gerektigi ve bagimsiz denetgilerin hile denetimi yaparken objektif
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kriterler disinda diger kriterlerin de g6z ardi edilmemesi gerektigine iliskin

yorumlara tablodan ¢ikarilan sonuglarla ulasmak miimkiindiir.

4. (23-28 arasi yargilar), muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesi amaciyla
bagimsiz denetim ile i¢ denetim c¢alismalarinin birlikte yiiriitiilmesinin
faydalarina iliskin yargilara verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda,
bagimsiz denetcilerce agirlikli olarak tercih edilen cevabin % 55 oraninda

katiliyorum cevabi oldugu tablodan goriilmektedir.

Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, bagimsiz denetgilerin
hata ve hile risklerine kars1 i¢ denetimden uygun gordiikleri kisileri sorgulamalari
gerektigi, bagimsiz denetcilerin hata ve hile denetimi yaparken firmanin i¢ denetim
elemanlan ile siiphelerini paylagmalar1 gerektigi ve bagimsiz denetimin firmanin i¢
denetimine katkis1 sinirli oldugundan olusacak hilelerden sorumlu tutulmamalari

gerektigine iliskin yorumlara tablodan ¢ikarilan sonuglarla ulagmak miimkiindiir.

5. (29-34 arasi1 yargilar), bagimsiz denetgilerin denetledikleri isletmelere karsi nasil
bir tutum sergilemeleri gerektigine iliskin yargilara verilen cevaplarin genel
ortalamasma bakildiginda, bagimsiz denetcilerce agirlikli olarak tercih edilen

cevabin % 35 oraninda katiliyorum cevabi oldugu tablodan goriilmektedir.

Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, bagimsiz denetgilerin
denetimini yaptiklart sirketlerde tarafsizliklarini korumalart gerektigi, denetimlerde
yasanan aksakliklarda bagimsiz denetgilerin ihmallerinin s6z konusu oldugu, denetim
yaklasimin cari yil igerisinde degistirilmesi gerektigi, bagimsiz denetimin ¢ikarlar
catisan iki ayr1 firmaya hizmet vermesinde sakinca oldugu ve bagimsiz denetcinin
firma ile ticari iliskide bulunmasinin sorun arz edecegine iliskin yorumlara tablodan

c¢ikarilan sonuglarla ulasmak miimkiindiir.

6. 35-37 arasi sorular, muhasebe hata ve hileleri ile bagimsiz denetim arasindaki
iligki ile alakali yargilara verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda,
bagimsiz denetgilerce agirlikli olarak tercih edilen cevabin % 50 oraninda

katiltyorum cevabi oldugu tablodan goriilmektedir.
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Yargilara verilen cevaplara ayrintili bir sekilde bakildiginda, bagimsiz denetim
ekibinin kendi aralarinda miizakere yapmalar1 hata ve hile risklerini azalttigin1 ve
hile kaynakli riskin hata kaynakli riske gore tespit edilmesinin ¢ok daha zor olduguna

tablodan ¢ikarilan sonuglarla ulasmak miimkiindiir.

3.7. Faktor Analizi

Muhasebede yapilan hata ve hileler karsisinda bagimsiz denetcilere diisen
sorumluluklar1 6lgmek amaciyla 16 maddeli 6lgege faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi uygulanirken faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1’den biiyiik olanlar
tercih edilmistir. Ayrica herhangi bir maddenin bir faktore boyutlanabilmesi igin
ilgili faktor ile en az 0,320 diizeyinde korelasyona sahip olmasina (Hair vd.,
2010:117), bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasina (Sencan, 2005:362), Binisik
madde durumunda iki faktor arasindaki korelasyon farkinin en az 0,100 diizeyinde
olmasma (Tavsancil, 2002:50; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012:233) ve
Varimax doniisiimii uygulanmasina karar verilmistir. Bu dort faktor boyutu, toplam
varyansin %58,47’sini agikladig1r goriilmiistiir. Analizde KMO o6rneklem yeterliligi
Olciisii %72,8 olarak hesaplanmis olup; Bartlett Kiiresellik testi 0,000 diizeyinde (X2:
2,40553, sd: 66, p< ,0001) anlamlidir. Bu iki olgiit, veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu ve maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gostermekte,
dolayistyla veri setinin faktor analizine uygunluguna da bir kanit olusturmaktadir

(Kalayct, 2006:327; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:208).
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Tablo 3.9. Bagimsiz Denetgilerin Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri

Karsisindaki Sorumluluklarini belirlemeye Iliskin Faktor Analizleri

Faktorler

Faktor
Yiikleri

Oz
Deger

Aciklanan
Varyans
%

Toplam
Varyans
%

Faktor 1: Bagimsiz denetcinin gorev ve sorumlulugu ve
bu sorumlulugun yoéneticilerle paylastirilmasi

3,678

22,985

22.985

13. Bagimsiz denet¢inin ydneticiler tarafindan yapilan
hileleri tespit etmesi daha zordur

.815

14. Bagimsiz denetcinin ¢ikar catigmasini tespit etmesi
halinde, alinacak dnlemleri yoneticilerle paylasmas: gerekir

722

1.Bagimsiz denetimin hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi
konusundaki sorumlulugu, “makul giivence vermek”
cergevesinde sinirh bir sorumluluk olarak goriilmelidir

.707

4 Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetimin vazgecilmez
unsurudur.

.608

10.Bagimsiz  denet¢i  hileye iligkin risk olasiliklarini
yoneticilerle paylagsmalidir.

574

Cronbach Alfa Katsayisi= .749

Faktor 2: Denetim iicreti ve bagimsiz denet¢inin firma
iliskileri

2,462

15,388

38.368

34. Bagimsiz denetcinin denetim isini kabul ettikten sonra,
firma ile ticari ya da finansal iligki i¢inde olmasi sorun
olusturmaz.

812

2.Bagimsiz denetcilerin hilelerin bulunmasi konusundaki
sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim iicretine baghidir.

793

3.Bagimsiz denetgilerin hatalarin bulunmasi konusundaki
sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim licretine baglidir

.706

33. Bagimsiz denetcinin ¢ikarlart ¢atisan iki ayr1 firmaya
hizmet vermesinde sakinca yoktur..

.608

Cronbach Alfa Katsayisi= .736

Faktor 3 : Hilelerin ortaya cikarilmasinda bagimsiz
denetimin etkinligi ve hesap kalemlerinin dogru sekilde
analiz edilmesi

1,744

10,898

49.271

21.Varliklarin ~ kétiiye  kullanilmas:  hilelerinin  ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili ara¢ olarak
kullanilmalidir.

.845

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir.

.834

22. Bagimsiz denetgiler isletmenin mali durum tablosunun
dogrulugundan emin olmak i¢in hesap kalemlerini ayrintil
bir sekilde analiz etmelidirler.

.585

Cronbach Alfa Katsayisi= .765

Faktor 4: Bagimsiz denetimin kusuru ve i¢ denetim
calismalarimin faydasi

1,472

9,199

58.47

30. Sirketlerin denetimi sonrasi ortaya ¢ikan hilelerde
bagimsiz denetgilerin ihmali s6z konusu olabilmektedir.

Jq47

31. Bagimsiz denetci aksini diigiinmesini gerektirecek belirti
olmadig1 siirece kayit ve belgeleri dogru kabul etmek
zorundadir.

.709

26. I¢ denetim calismalarmin bagimsiz denetim ¢alismalarina
yararli bir temel olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi
uzmanlagmali ve idari 6zerkligi giivence altina alinmalidir

.619

25. Bagimsiz denetcinin i¢ kontrol yapisimna katkist simirl
oldugundan  dolayr  olusacak  hilelerden  sorumlu
tutulmamalidir.

.583

Cronbach Alfa Katsayisi= .652

Tiim Degiskenler icin Cronbach Alfa Katsayisi

147
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Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin bir biitiin olarak giivenirlik katsayist Alfa
0,747°dir. Bu degerler o6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2006:405).

[k faktor, toplam varyansin %22,985’ini aciklamakta ve 5 maddeden olusmaktadir.
Faktorde “Bagimsiz denetcinin yoneticiler tarafindan yapilan hileleri tespit etmesi
daha zordur”, “Bagimsiz denet¢inin ¢ikar ¢atismasini tespit etmesi halinde, alinacak
Onlemleri yoneticilerle paylasmasi gerekir’, “Bagimsiz denetimin hilelerin
bulunmasi ve raporlanmasi konusundaki sorumlulugu, “makul giivence vermek”
cercevesinde smirli bir sorumluluk olarak goriilmelidir”, “Mesleki siiphecilik,
bagimsiz denetimin vazgecilmez unsurudur” ve “Bagimsiz denetgi hileye iligskin risk
olasiliklarin1 yoneticilerle paylasmalidir” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu
maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktére “Bagimsiz denet¢inin gorev ve

sorumlulugu ve bu sorumlulugun yoneticilerle paylastirilmasi ad1 verilmistir.

2. faktor, toplam varyansin % 15,38’ini aciklamakta ve 4 maddeden olugsmaktadir.
Faktorde, “Bagimsiz denetginin denetim isini kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya
da finansal iligki i¢inde olmasi sorun olusturmaz”, “Bagimsiz denetcilerin hilelerin
bulunmasi konusundaki sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim iicretine baghdir”,
“Bagimsiz denetcilerin hatalarin bulunmasi konusundaki sorumluluk diizeyi, elde
ettigi denetim iicretine baghdir” ve “Bagimsiz denet¢inin ¢ikarlar1 ¢atisan iki ayri
firmaya hizmet vermesinde sakinca yoktur” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu
maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktore “Denetim iicreti ve bagimsiz

denet¢inin firma iligkileri” ad1 verilmistir.

3. faktor, toplam varyansin % 10,89’unu agiklamakta ve 3 maddeden olusmaktadir.
Faktorde, “Varliklarin kotliye kullanilmasi hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir”, “Finansal tablo hilelerinin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir” ve “Bagimsiz
denet¢iler isletmenin mali durum tablosunun dogrulugundan emin olmak i¢in hesap
kalemlerini ayrintili bir sekilde analiz etmelidirler” maddeleri bir araya getirilmistir.
Bu maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktére “Hilelerin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetimin etkinligi ve hesap kalemlerinin dogru sekilde

analiz edilmesi” ad1 verilmistir.
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4. faktor, toplam varyansin % 9,19’unu agiklamakta ve 4 maddeden olugmaktadir.
Faktorde, “Sirketlerin denetimi sonrasi ortaya ¢ikan hilelerde bagimsiz denetgilerin
ithmali s6z konusu olabilmektedir”, “Bagimsiz denet¢i aksini diislinmesini
gerektirecek belirti olmadigi siirece kayit ve belgeleri dogru kabul etmek
zorundadir”, “I¢ denetim ¢alismalarin bagimsiz denetim ¢alismalarina yararli bir
temel olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi uzmanlagmali ve idar 6zerkligi glivence
altina alimmalidir” ve “Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol yapisina katkist simirh
oldugundan dolay1 olusacak hilelerden sorumlu tutulmamalidir” maddeleri bir araya

13

getirilmistir. Bu maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktére “ Bagimsiz

denetimin kusuru ve i¢ denetim ¢alismalarinin faydasi” adi verilmistir.
3.8. Farkhilik Testleri

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in bagimsiz denet¢ilerin demografik o6zellikleri
olarak cinsiyet, medeni durum, egitim, meslekte calisma siireleri ve ¢alistiklari illere

gore ayri ayri tablolar halinde ele alinmistir.

3.8.1. Bagimsiz Denetcilerin Cinsiyetleri ile Muhasebede Yapilan Hata ve Hile
Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkin

Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gére muhasebede yapilan hata ve
hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iliskin yargilara katilma diizeylerinde
herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in olusturulan hipotez ve
uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen bulgular

sOyledir:

HI1 = Bagimsiz denetcilerin cinsiyetlerine gore muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 3.10. Bagimsiz Denetcilerin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Testi

p_

Faktorler Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma |t-degeri | degeri

Kadin 19 373 | 098258759 | |

1 Erkek 53 3,92 0,72040547 | - -

Kadm 19 193 | 070633102

2 Erkek 53 233 | 095774287 | 1926 | 050
Kadm 19 363 | 097432938

3 Erkek | 53 418 | 058677023 | 2914 | 005
19 374 | 0.70942898

Kadin 278 | 782
4 Erkek 52 368 | 073283526

Analiz sonuglaria goére birinci ve dordiincii faktorler ile cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farkliligim olmadig1 ortaya ¢ikmistir (P >0,05). Ancak ikinci faktdriin
cinsiyet degiskenine gore fazla degismedigi gorilmektedir. Buna karsin erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara nispeten ikinci faktorii algilamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem T-testi analizi sonucunda
cinsiyetin ikinci faktoriinii algilamada farklilik yaratan bir degisken oldugunu ortaya
koymustur (p<0,05) tgiincti faktoriin cinsiyet degiskenine gore fazla degismedigi
goriilmektedir. Buna karsin erkek katilimcilarin kadin katilimcilara nispeten iiciincii
faktorii algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz ¢ift
orneklem T-testi analizi sonucunda cinsiyetin liglincii faktorii algilamada farklilik

yaratan bir degisken oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.2. Bagimsiz Denetcilerin Medeni Durumlarina Gore Muhasebede Yapilan
Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarima Katilma Diizeyleri

Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin medeni durumlarina gére muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iliskin yargilara katilma
diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek icin olusturulan

hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular soyledir:

Ho= Bagimsiz denetcilerin medeni durumlarina goére muhasebede yapilan hata ve
hile eylemleri karsisinda bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklarina iliskin yargilara

katilma diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 3.11. Bagimsiz Denetcilerin Medeni Durumlarina Gore Farkhilik Testleri

Medeni p-

Faktorler durum N Ortalama | Std. Sapma | t-degeri | degeri
Evli 62 3,88 0,76937687

vl 210 | .834
1 Bekar 10 3,82 0,9863513
. 62 2,20 0,92010457

Evii 569 | .571
2 Bekar 10 2,38 0,8759915
- 62 4,05 0,70438012

Evii 473 | 688
3 Bekar 10 3,93 0,99132036
Evli 61 3,62 0,72544032

2,328 .023
4 Bekar 10 4,18 0,50069396

Analiz sonuglarina gore birinci, ikinci ve iiciincii faktdrler ile medeni duruma gére

istatistiksel olarak anlamli farklihigm olmadigi ortaya ¢ikmustir (P >0,05). Ancak
dordiincti faktoriin medeni durum degiskenine gore fazla degismedigi goriilmektedir.
Buna karsin bekar katilimcilarin evli katilimcilara nispeten ikinci faktorii
algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem
T-testi analizi sonucunda medeni durum dordiincii faktoriinii algilamada farklilik

yaratan bir degisken oldugunu ortaya koymustur (p<0,05).

3.8.3. Bagimsiz Denetcilerin Egitim Durumlarina Gére Muhasebede Yapilan
Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarima Katilma Diizeyleri

Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumlarina gére muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iliskin yargilara katilma
diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek icin olusturulan

hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular soyledir:

H3= Bagimsiz denetcilerin egitim durumlarina gére muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.

94




Tablo 3.12. Bagimsiz Denetcilerin Egitim Durumlarina Gore Farkhlik Testleri

Egitim Std. p-
Faktorler durumu N | Ortalama | Sapma F degeri

Lise 6 3,167 1,16218

1 Lisans 56 3,943 0,76820 2,707 047
Lisanstisti 10 3,885 0,51812
Lise 6 2,115 1,23491

2 Lisans 56 2,205 0,87009 .266 .619
Lisanstisti 10 2,15 1,00139
Lise 6 4,111 0,72008

3 Lisans 56 4,065 0,74242 439 733
Lisansustiu 10 3,833 0,80508
Lise 6 3,417 0,93095

4 Lisans 56 3,732 0,73575 514 .601
Lisanstisti 10 4 0,51438

Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimeilarin faktor 2, faktor 3 ve faktor 4
faktorlerini algilamalarinin  Egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ancak katilimcilarin faktor 1
algilamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bunun iizerine farkliliklarin hangi egitim
kategorilerinde oldugunun anlasilmast i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene test
istatistigi géz Onilinde bulundurularak, varyanslarin homojen oldugu anlagilmis
(p>0,05) ve bu sebeple farkliliklar Scheffe analizi sonucuna gére yorumlanmistir.
Bunun {izerine, lise ile lisans katilimcilar arasinda faktor 1 algilanmasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.4. Bagimsiz Denetcilerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Muhasebede
Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina Katilma

Diizeyleri Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin meslekte ¢alisma siirelerine gore muhasebede
yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iliskin yargilara katilma
diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in olusturulan
hipotez ve uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen

bulgular soyledir:
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Ha= Bagimsiz denetcilerin meslekte ¢alisma siirelerine gore muhasebede yapilan

hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina iliskin

yvargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 3.13. Bagimsiz Denetcilerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Farklihk

Analizi
Meslekte Calisma

Faktorler Siiresi N | Ortalama | Std. Sapma| F | p- degeri
0-3 4 4,1 0,41633
4-7 7 3,971 0,81182
8-11 16 3,963 0,53774

: 12-15 18 381l | o0s675 | 003 | 093
16-19 10 4,1 0,70711
20+ 17 3,612 0,94199
0-3 4 2,375 0,32275
4-7 7 2,536 0,92903
8-11 16 1,734 0,55128

2 12-15 18 2,458 0,94422 2,701 028
16-19 10 1,725 0,81181
20+ 17 2,559 1,05152
0-3 4 4,083 0,16667
4-7 7 4,524 0,32530
8-11 16 3,896 0,69622

3 12-15 18 4,019 1,02563 127 606
16-19 10 4,033 0,61764
20+ 17 3,98 0,70189
0-3 4 3,625 0,85391
4-7 7 4 0,47871
8-11 16 3,766 0,64852

4 12-15 18 3,528 0,78539 1,38 241
16-19 10 4,075 0,61294
20+ 16 3,469 0,78462
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Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimecilarin faktor 1, faktér 3 ve faktor 4
faktorlerini algilamalarinin mali miisavir olarak meslekte ¢alisma siiresi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
katilimcilarin faktor 2 algilamalarinin mali miisavir olarak meslekte ¢alisma stiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bunun iizerine farkliliklarin hangi mali miisavir olarak meslekte ¢alisma
siiresi kategorilerinde oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir.
Levene test istatistigi géz Oniinde bulundurularak, varyanslarin homojen oldugu
anlasilmis (p<0,05) ve bu sebeple farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gore
yorumlanmistir. Bunun {izerine, biitiin katilimcilar arasinda faktér 2 algilanmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.5. Bagimsiz Denetcilerin Cahstiklar: Illere Gore Muhasebede Yapilan Hata
ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina Katilma Diizeyleri Arasindaki

Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denet¢ilerin ¢alistiklart illere gére muhasebede yapilan hata
ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iliskin yargilara katilma diizeylerinde
herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in olusturulan hipotez ve
uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen bulgular

sOyledir:

H5= Bagimsiz denetgilerin ¢alistiklari illere gére muhasebede yapilan hata ve hile
eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin yargilara katilma

diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 3.14. Bagimsiz Denetgilerin Cahstiklari illere Gore Farklihk Testi

Std. -

Faktorler Calistign 11 N Ortalama | Sapma F degeri
Agri 4 #HHE | 0,41231
Ardahan 5 3,16 1,53232

1 Erzurum 45 3,911 0,76700| 1,713 .158
Igdir 9 4,2 0,44721
Kars 9 3,644 0,64636
Agri 4 1,813 0,55434
Ardahan 5 2,05 0,57009

2 Erzurum 45 2,494 0,92701 | 3,213 .016
Igdir 9 1,722 0,96375
Kars 9 1,639 0,48591
Agri 4 4,583 0,31914
Ardahan 5 3,733 1,23378

3 Erzurum 45 4,059 0,73267 | 1,033 433
Igdir 9 3,815 0,76578
Kars 9 4,074 0,54716
Agri 4 3,625 0,85391
Ardahan 5 4 0,47871

4 Erzurum 45 3,766 0,64852 | 1,83 134
Igdir 9 3,528 0,78539
Kars 9 4,075 0,61294

Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimcilarin faktor 1, faktor 3 ve faktor 4
faktorlerini algilamalarinin calistiginiz il degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak katilimcilarin faktor 2
algilamalariin ¢alisti1 ile gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir (p<<0,05). Bunun tiizerine farkliliklarin hangi il kategorilerinde oldugunun
anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene test istatistigi goz Oniinde
bulundurularak, varyanslarin homojen oldugu anlasilmis (p<0,05) ve bu sebeple
farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun iizerine,
Erzurum ile Kars arasinda faktor 2 algilanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
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SONUC VE ONERILER

Globallesen diinyada her gegcen giin daha fazla biiyiimenin ve gelismenin siireklilik
arz etmesi ile artan firma ve c¢alisan sayilarinin yani sira denetim eksikliginin ve
yetersizliginin de arttigi muhasebede yasanan skandallardan ve yolsuzluklardan

anlasilmaktadir.

Muhasebenin temel kavramlarinin ihmal edilmesi sonucu yapilan hata ve hile
eylemleri, mikro ve makro diizeyde ilgili taraflari ekonomik sikintilar ile karsi
karsiya birakmaktadir. Muhasebe hatasi, Kanunlara, Yonetmeliklere ya da Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri gibi cesitli yasal mevzuatlara aykiri, ancak kasit
unsuru icermeyen fiil ve davranis eylemleri olarak tanimlanirken (Giiveng, 2009:20),
muhasebe hilesi, kisinin i¢cinde bulundugu isletmenin varlik ve kaynaklarini kasith
bir sekilde uygun olmayan fiil ve davranislar sonucu haksiz kazang saglamasi
seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2009:230). Bu baglamda muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisinda sorumluluklarin paylasildigi bir¢cok grup

(yoneticiler, ¢alisanlar, i¢ denetgiler ve bagimsiz denetgiler vb.) bulunmaktadir.

Calismada esas alinan grup ise bagimsiz denet¢ilerdir. Muhasebe hata ve hileleri
karsisinda bagimsiz denetcilere 6nemli sorumluklar diiserken bagimsiz denetciler
tarafindan bu sorumluklar bazen ihmal edilebilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada,
muhasebede yapilan hile ve hata eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin
sorumluluk diizeyleri konusunda teorik agiklamalarda bulunulmus ardindan bagimsiz
denet¢iler lizerinde bir anket uygulamasi gergeklestirilerek ankete katilan bagimsiz
denetgilerin, muhasebede yapilan hile ve hata eylemleri karsisinda bagimsiz
denetgilerin sorumluluklart ile ilgili yargilara katilma diizeyleri belirlenmeye

calisilmistir.

Calismanin sonucunda, muhasebede yapilan hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki
sorumlulugun bagimsiz denetgilerce sinirl bir sorumluluk olarak goriildiigi, hata ve
hilelerin bulunmas: konusundaki sorumluluk diizeyinin denetim iicretine baglh
olmadig1, bagimsiz denet¢ilerin asil gorevlerinin makul giiveni yakalamak oldugunu
hata ve hilelerden kaynaklanan yanlisliklar olmadigi bagimsiz denetcilerce kabul

edilmistir.
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Buna ek olarak, muhasebede yapilan hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki
sorumlulugun yoneticilerle paylastiriimasi gerektigi, bagimsiz denetcilerin hata ve
hileye iliskin risk olasiliklarin1 yoneticilerle paylagsmalar1 gerektigi ve temel denetim
amaci dogrultusunda hilelerin bulunmasi sorumlulugunun tamamen yoneticilere ait

olmadig1 bagimsiz denetcilerce kabul edilmistir.

Ayrica, bagimsiz denetcilerin hata ve hile risklerine karsi i¢ denetimden uygun
gordiikleri kisileri sorgulamalar1 gerektigi, bagimsiz denetcilerin hata ve hile
denetimi yaparken firmanin i¢ denetim elemanlar1 ile siliphelerini paylagmalari
gerektigi ve bagimsiz denetimin firmanin i¢ denetimine katkisi sinirli oldugundan
olusacak hilelerden sorumlu tutulmamalar1 gerektigi sonucuna bagimsiz denetcilerin

cevaplari dogrultusunda ulasilabilmistir.

Son olarak, hata ve hile eylemlerinin 6nlenebilmesi ve aciga ¢ikarilabilmesi icin
bagimsiz denetgilerce denetimi yapilan sirketlerde tarafsizligin korunmasi gerektigi,
denetimi yapilan firma ile ticari ya da finansal agidan etkilesimde bulunulmamasi
gerektigi, hata ve hile risklerine karsi bagimsiz denetcilerin kendi aralarinda
miizakere yapmalar1 gerektigi sonucuna bagimsiz denetgilerin  cevaplari

dogrultusunda ulasilabilmistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar, Agri, Ardahan,
Erzurum, Igdir ve Kars illerinde aktif olarak faaliyetlerini silirdiiren bagimsiz
denetcilerin cevaplar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ile smirli tutulmustur.
Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen sonuglarin Tirkiye’de ki diger iller ile

kiyaslanip genellestirilmesi dogru olmayacaktir.

100



KAYNAKCA

ACFE (2008) Report to the Nation of Occupational Fraud & Abuse, Association of
Certified Fraud Examiners”, Austin, USA.

Akbulut, H. (2010). “Muhasebe Denetiminin Etkinligini Saglamada Denetim
Komitesinin Rolii: Bagimsiz Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”,

Doktora Tezi, Afyonkarahisar.

Akdogan, N. ve Tenker, N. (1997). “Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri”,
Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, Lebib Yalkin Yayinlari.

Arkun, O.F. (1975). “ Isletmelerde muhasebe denetimi”, 1ITI.

Bakanlar Kurulu (23.01.2013). “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin

belirlenmesine Dair Karar”, Ankara: Resmi Gazete (28537).

Bakanlar Kurulu (16.02.2016). “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
belirlenmesine Dair Kararda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar”,
Ankara: Resmi Gazete (28941 ve 29254).

Bagpinar, A. (2005). “Tiirkiye'de ve Diinyada Denetim Standartlarimin Olusumuna
Genel Bir Bakis ", Maliye dergisi 148:35-62.

Bayrakli, H.H., Erkan, M. ve Elitas, C. (2012). “Muhasebe ve Vergi Denetiminde
Muhasebe Hata ve Hileleri”, Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim.

Bayraktar, A. (2007). “Tiirkiye 'de Muhasebe Hileleri Tarihi”, Yiksek Lisans Tezi,
Edirne.

Bezirci, M. ve Karasioglu, F. (2011). “Tiirkivede Denetimin Tarihsel Gelisimi”,
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, ¢.15. s.21, $5.571-592.

Boynton, W. and Raymond N.J. (2006). “Modern Auditing: Assurance Services and
the Integrity of Financial Reporting”, 8th Edition, John Wiley & Sons.,
Hoboken, New Jersey, USA.

101



Bozkurt, N. (2000). “Mali Tablolarda Isletme Yonetimleri Tarafindan Yapilan

Muhasebe Hileleri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, y1l:9, say1:12.

Bozkurt, N. (2009). “Isletmelerin Kara Deligi Hile Calisan Hileleri”, Alfa Yaym

Dagitim, Istanbul.
Bozkurt, N. (2012). “Muhasebe Denetimi”, Alfa yaymlari, Istanbul, 2012.
Bozkurt, N. (2015). « Isletmeler dikkat kriz ortaminda hile oranlart artiyor”

Bulca, H. ve Tolga Y. (2014). “Bagimsiz Denetim Standartlarinin
Muhasebede Hile Kavramina Yaklasimi” Optimum: Journal of Economics &

Management Sciences/Ekonomi ve Yo6netim Bilimleri Dergisi 1.2.

Cemalcilar, O. ve Once, S. (1999). “Muhasebenin Kuramsal Yapisi”, Anadolu

Universitesi Basim Evi, Eskisehir.

Cengiz, A. (1998) Makalenin Yaymlandign Dergi: Iktisat Isletme ve Finans
Yayinlanma Tarihi: 1998-05-01 00:00:00 Cilt: 13, Sayi: 146, Sayfa(lar): 14-
25 ISSN: 1300-610X.

Cabuk, A. ve Lazol, 1. (2010). “Mali Tablolar Analizi”, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
10.Baski, Bursa.

Caliyurt, K. (2007). “Muhasebede Hile Egitiminde Uluslar arasi Gelismeler
Ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirme”, XXVI. Tiirkiye Muhasebe Egitimi
Sempozyumu, Antalya.

Celik, A. (2007). “Stok Hileleri Ve Bir Uygulama”, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe Denetimi Bilim Dali,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Celik, T. (2010). “Muhasebede Hata ve Hileler Ile Ilgili Muhasebe Meslek
Mensuplar: Uzerinde Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde.

102



Citak, F. (2013). “Hileli Finansal Raporlamada I¢ Denetcilerin Sorumlulugunun
Tespitine Iliskin Bir Arastirma”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). “Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL wuygulamalari”. Ankara: Pegem
Akademi.

Cokluk ,0., Sekercioglu, G. & Biiyiikdztiirk, S. (2012). “Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve Lisrel uygulamalar:”. Ankara: Pegem Akademi.

Demircan, A.S. (2007). "Sarbanes Oxley (2002) Yasasi ve bagimsiz denetime

etkileri." Trakya Universitesi.

Ding, Y. ve Selim C. (2014). "Muhasebe Denetiminde Hata ve Hilenin Denet¢i Etigi
Acisindan  Incelenmesi:  Enron  Skandali  Ornegi.” Cankir1  Karatekin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5.1.

Dénmez, A., Kiirsad C., ve I. 1. B. F. Akdeniz Universitesi. (2015). "Hilelerin Ortaya
Cikarilmasi Bakimindan Bagimsiz Denetim Ile Adli Muhasebenin Rolii,
Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3, 34-67.

Dumanoglu, S. (2005). “Hata ve Hile Ayrimi: Hile Denetimi”, Marmara Universitesi,
.I.B.F Dergisi, cilt 20 say1 1, syf:349.

Erdogan, M. (2002). Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus
Universitesi Dergisi. Sayt 5, syf: 51-63.

Eren, F. (1999). “Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler”’, Beta Yayinlari, Istanbul.

Farrel, B. R. and Franco, J. R. (1999). “The Role of the Auditor in Prevention and
Detection of Business Fraud: SAS No: 82", 2;1 Western Criminology Review
19.1.2016 tarihinde http://wcr.sonoma.edu/ v2nl/v2nl.html adresinden
erisildi.

103



Gokay Y. (1994). “Isletmelerde Vergi Denetimi”, 1. Baski, Boyut Yaymcilik,
Istanbul.

Giirsoy, H. (2009). “Muhasebe Hilesi” Y aklagim Dergisi, Kasim, Say1 203, syf:8-18.

Golden, T. W., Skalak, S. L., Clayton, M. M., ve Pill, J. S. (2006). “A Guide to
Forensic  Accounting  Investigation”  e-kKitap  01.03.2016 tarihinde

http://www.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=7eiRrgjapl C&oi=fnd&pg=P
T21&dg=Revisiting+the+integration+of+forensic+accounting+and-+th+auditi
ng+paradigm.&ots=vgwVQ69zkU&sig=CMsFO0fVsiQeB6fmGJuOUXIXctEw

&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false , adresinden erisildi.

Giiveng, Z. (2009). “Termal Turizm Isletmelerinde Hata ve Hilelerin Onlenmesinde
Belge Sisteminin Onemi ve Bir Uygulama”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale On sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

Hair, J. F. (2010). "Multivariate data analysis."
(https://works.bepress.com/joe_hair/2/), Erisim Tarihi, 12.04.2016.

Hiirriyet Gazetesi, “ABD 'de Skandalin Yeni Ismi Xerox”, 29.06.2002: s.11.

http://denetimturkey.com/# Erisim Tarihi, 18.12.2015.

http:// www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_240.pdf, Erisim Tarihi, 08.02.2014.

http://spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=534&fn=534.pdf,
Erisim Tarihi:09.3.2016.

http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=
1, Erisim Tarihi, 22.01.2016.

http://www.muhasebetr.com, Erisim Tarihi, 11.02.2016.

http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-2002-06-27-8-1
87863442/797186.html, Erisim Tarihi, 18.02.2016.

104


http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=7eiRrqjapIC&oi=fn
https://works.bepress.com/joe_hair/2/
http://denetimturkey.com/
http://spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=534&fn=534.pdf
http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=1
http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=1
http://www.muhasebetr.com/
http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-2002-06-27-8-1%2087863442/797186.html
http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-2002-06-27-8-1%2087863442/797186.html

http://www.alomaliye.com, Erisim Tarihi, 25.12.2015.

https://www.kap.gov.tr, Erisim Tarihi, 15.02.2016.

http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi, 25.11.2015.

Irmak, R., Kurnaz, G., Caglayan, B. ve Bal, B. (2002). “Muhasebenin Genel Esaslart
Muhasebe Hata ve Hileleri ile Bunlarin Tespit Yontemleri”, Safak
Matbaacilik, Ankara.

Ibis, C. ve Catikkas O. (2012). “Isletmelerde ic kontrol sistemine genel
bakis." Sayistay Dergisi 85, 95-121.

Kandemir, C. (2010). "Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda ve

Onlenmesinde ~Bagimsiz  Denetimin  Rolii ve Bagimsiz Denet¢inin

Sorumlulugu. ” Doktora Tezi, Cukurova Universitesi.
Kandemir, C. ve Kandemir, S. (2013). “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Ortaya
Cikarilmasinda Bagimsiz Denetcilerin Sorumlulugunu Etkileyen Faktorlere Iliskin
Algilamalar:”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 1, syf: 29-54.

Karacan, S. ve Uygun, R. (2012). “Denetim ve Raporlama”, 1.baski, Umut tepe

Yaynlari, Kocaeli.

Karakaya, M. (1994). "Muhasebe Bilgi Sistemi ve Bilgi Teknolojisi." Ankara: Gazi
Kitabevi.

Kaval, H. (2005). “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari (IFRS/IAS)
Uygulama Ornekleri Ile Muhasebe Denetimi”, Ankara: Gazi Kitabevi Tic.
Ltd. sti.

Kay, (2002). http://www.wsws.org/articles/2002/jul2002/xero-j01.shtml  Erisim
Tarihi, 29.01.2016.

105


http://www.alomaliye.com/
https://www.kap.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.wsws.org/articles/2002/jul2002/xero-j01.shtml

Kaymak, C. (1996). “Muhasebede Yapilan Hata ve Hilelerin Muhasebe ve Muhasebe
Denetimi Yéniinden Degerlendirilmesi”, M.U.S.B.E, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul.

Kirik, Z. (2007). “Muhasebe Hata ve Hileleri Ile Muhasebe Mesleginde Etik:
Afyonkarahisar’ da Muhasebeciler Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans

Tezi, Eskisehir.

Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi (2004) “Denetim Ilke ve Esaslar:”, 1.Cilt, 3.Baski,
Yildiz Ofset, Istanbul.

Mariannel J. (2005). “.Accounting Student.s Perceptions of The Sarbanes-Oxley Act
012002, California State University, Los Angeles, CA 90032-8121.

Mikail, E. (2008). “Isletmelerde Yasanan Yolsuzluklara (Hata ve Hileler) Kars:
Denetimden Beklentile’r, Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi 13.1.
Milliyet Gazetesi, “Fotokopi Gibi Skandal”, 29.06.2002.

Moray, S. (2013). “Bagimsiz Denetim Yaptirmak Zorunda Olan Sirketler ve 6455
Sayili Kanun Ile Bu Denetim Kapsami Disinda Kalan Anonim Sirketlere
Iliskin Getirilen Hiikiimler”, ISMMMO.

Nazli, E. (2014). “Muhasebe Hata ve Hilelerin Onlenmesinde Isletme ve
Yoneticilerin Sorumlulugunun Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, Yiksek

Lisans Tezi, Nigde.

Okay, S. (2011). “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Meslek Etigi Ac¢isindan

Irdelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Karaman.

Oztiirk, S. (2011). “Adli Muhasebe Kapsaminda Calisan Hileleri ve Kars Ilinde Adli

Vakalar Analizi”, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi.

Pekiner, K. (1988). "Isletme Denetimi" IU Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii
Yayin No: 55, Istanbul.

106



Porter, B., Simon J. and Hatherly D. (2006). “Principles of External Auditing”, John
Wiley & Sons., New York, USA.

Radikal Gazetesi, “Parmalat’ta Yolsuzluk 7 Milyar Euro’yu Gegti”, 23.12.2003.
Sarioglu, K. “Enron Olay:”, Yonetim Dergisi, Ekim 2002.

Sevilengiil, O. (2005). “Genel Muhasebe”, Gazi Yaymevi, Ankara.

Sevig, V. (18.04.2006). “Tiirkiye de Kayitdisilik Onlenebilir mi? ”, Diinya Gazetesi.

Singleton, T.W., Singleton, A., Bologna, G.J. and Lindquist, R.J. (2006). “Fraud
Auditing and Forensic Accounting”, 3rd Edition, John Wiley&Sons, Inc.,
New York, USA.

Siier, A.Z. (2004). "Muhasebe Mesleginde Enron Vakasi ve Getirdikleri”, ISMMMO
Yayini, Istanbul.

SPK “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” Seri:
X, No: 22, (12/6/2006 tarihli ve 26196 sayili miikerrer Resmi Gazete)

Sahin, Z. (2010). "Tiirkiye’'de Bagimsiz Denetimin Tarihi Gelisimi Gerekliligi ve

Yararlart” ( http://lwww.muhasebenet.net/).

Simsek, E.E. (2001). “Tiirk Vergi Hukukunda Muhasebe Hileleri”, Yiksek Lisans

Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

1 Sira No’lu “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” Resmi Gazete No 21447
(M) Resmi Gazete Tarihi 26/12/1992 .

Sencan, H. (2005). “Sosyal ve Davramssal Ol¢iimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik”.
Istanbul: Seckin Yaymcilik.

Tavsancil, E. (2002). “Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi”’, Ankara:Nobel

Yayinlari.

107



Tiirker, M. (2006). “Tiirkiye’de Muhasebe Denetim Faaliyetlerinin Geligimi”.
Dayanigma Dergisi, Say1:89.

Uzay, S. (1990). “Tiirkiye’de Bagimsiz Dis Denetimin Gelisimi ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Istanbul Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Uzay, S. (2001). “Yolsuzluklarin Ortaya Cikarilmas: ve Onlenmesinde Denetcilerin
Sorumlulugu”, Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu Bildirileri,
Antalya 2001.

Uzay, S. (2007). "Kiiresellesmenin Isletmelerde Muhasebe ve Denetim
Uygulamalarina Etkisi." Tiirkiye 'nin Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi—Tiirkiye

Gelecegin Neresinde, Editorler: N. Dogan, F. Kula, M. Ocal, Nobel Yaymevi.

Uzay, S., Tang, A. ve Erciyes, M. (2009). "“Tiirkiye'de Muhasebe Denetimi:
Gegmisten Gelecege”. 1. Mali Coziim Dergisi/Financial Analysis 95.

Varicy, 1. (2012) “Hileli Finansal Raporlama A¢isindan Denetcinin Sorumlulugu:

IMKB’de faaliyet gosteren igletmelerin denetim raporlarimin incelenmesi”,

Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3.5.

Yalkin, Y. K. (2005). “Genel Muhasebe Ilkeler ve Uygulamalar”, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara.

Yardimcioglu, M.E.A., (2014). "Yolsuzluk, = Muhasebe  Hileleri  ve
Ornekleri.” Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4.2.

Yavuz, M. (2011). “Bagimsiz Denetim Kuruluslar: ve Bagimsiz denetciler Uzerine

Kamu Denetimi ve Gozetimi”, Mali Coziim Dergisi, Eylil-EKim.

Wells, J. T. (2008). “Principles of Fraud Examination”, John Wiley&Sons, Inc, New
York, USA.

www.Deloitte.com, Erisim Tarihi, 13.01.2016.

108


http://www.deloitte.com/

www.spk.gov.tr, Erisim Tarihi, 17,02.2016.

109


http://www.spk.gov.tr/

EKLER

EK.1: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Sayin Bagimsiz Denetgi,

Bu anket formu, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali’na
bagli olarak yapilan Yiiksek Lisans Tezi’nde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Calismamizin
amaci, Muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetcilere diisen

sorumluluklar1 belirlemektir.

Calismamizin saglikli sonu¢ dogurabilmesi i¢in sorularin tamamini objektif olarak

doldurunuz. Anket formunu dolduran kisinin kimligini ifade eden herhangi bir ibare

koymayiniz. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin KARABAYIR

Isletme Anabilim dali Ogretim Uyesi

Sevgi CENGIZ

Isletme Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET SORULARI

1.BAGIMSIZ DENETCI ILE iLGILi BILGILER

1 Cinsiyetiniz ® Kadin @ Erkek
2 | Vasiniz ® 20- 25 @ 26-31 ® 32-37
? @ 38-43 ® 44 — 49 ® 50 ve iistii
3 | Medeni Durumunuz © Evli @ Bekar
s @ Lise @ On Lisans ® Lisans
4 | Egitim Durumunuz . .
@ Lisansiistii
o . ® 0-3 @ 4-7 ® 8-11
5 Bag1m51z"den.etg:1 olarak meslekte @ 12-15 ® 16-19 ® 20 ve fistii
caligsma siireniz
5 Mali miisavir olarak meslekte ® 0-3 @ 4-7 ® 8-11
caligma siireniz @ 12-15 ® 16-19 ® 20 ve tstii
7 listi3 1 ® Agn @ Ardahan ® Erzurum
Cahstigimz 1 @ Igdir ® Kars
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2. MUHASEBEDE YAPILAN HATA VE HILE EYLEMLERI KARSISINDA

BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN SORULAR

Sayin bagimsiz denetci, asagidaki ifadelere vereceginiz
cevaplar1 katilma derecenize gore 1’den 5’e kadar siralanan
cevaplardan birini secerek isaretleyiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum,
2.Katilmiyorum,
3.Karasizim,
4.Katiliyorum,

5.Kesinlikle Katiliyorum.

Kesinlikle katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle katiltyorum (5)

1.Bagimsiz denetimin hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi
konusundaki sorumlulugu, “makul giivence vermek” cercevesinde
sinirl1 bir sorumluluk olarak goriilmelidir.

2.Bagimsiz  denetgilerin  hilelerin  bulunmast  konusundaki
sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim ticretine baglidir.

3.Bagimsiz  denetgilerin  hatalarin  bulunmas1  konusundaki
sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim ticretine baglidir.

4 .Mesleki stiphecilik, bagimsiz denetimin vazgecilmez unsurudur.

5. Bagimsiz denetginin gorevi makul giiveni yakalamaktir. Hile
veya hatalardan kaynaklanan yanligliklar yok etmek degildir.

6. Temel denetim amaci dogrultusunda bagimsiz denetim sadece
onemli yanligliklardan yonetim ile ortaklasa sorumlu tutulmalidir.

7.Biitlin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim
sistemlerine gecilmesi durumunda sorumluluk yonetim ile
paylagilmalidir.

8.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim birimi,
yolsuzluk incelemecileri, adli muhasebeciler ve denetleyici-
diizenleyici kuruluslar) arasinda paylastiriimalidir.

9.Temel denetim amaci, hilelerin bulunmasi sorumlulugunu
cogunlukla igermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime ait
olmalidir.

10.Bagimsiz denetgi hileye iliskin risk olasiliklarini yoneticilerle
paylasmalidir.

11.Bagimsiz denet¢i hataya iliskin risk olasiliklarini yoneticilerle
paylagmalidir.

12.Hile yapmak isteyen c¢aliganlar veya yoneticiler i¢in denetim
sikligt ne oranda artarsa artsin hile eyleminin olusmasi
kaginilmazdir.

13. Bagimsiz denet¢inin yoneticiler tarafindan yapilan hileleri
tespit etmesi daha zordur.

14. Bagimsiz denetcinin ¢ikar ¢catigmasini tespit etmesi halinde,
alinacak onlemleri yoneticilerle paylagmasi gerekir.

15.Bagimsiz denetgiler denetim yaptiklarinda fiktif satiglar varsa
g0z ard1 edilmemesine dikkat etmelidirler.

16.Bagimsiz denetgilerin hile kaynakli riskleri ortaya ¢ikarici
yontemleri kullanmalar1 gereklidir.
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17.Bagimsiz denetgilerin hata kaynakli riskleri ortaya g¢ikarici
yontemleri kullanmalar1 gereklidir.

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir.

19.Bagimsiz denetgi hile kaynakli riskleri degerlendirirken objektif
kriterlerden bagska kriterleri de dikkate almalidir.

20.Bagimsiz denetciler tiim yolsuzluk ihbarlarini ciddiye alip
degerlendirmelidirler.

21.Varliklarin ~ kotiiye  kullanilmasi1  hilelerinin ~ ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili ara¢c olarak
kullanilmalidir.

22. Bagimsiz denetgiler isletmenin mali durum tablosunun
dogrulugundan

emin olmak i¢in hesap kalemlerini ayritili bir sekilde analiz
etmelidirler.

23. Bagimsiz denetciler hile risklerine karsi, i¢ denetimden uygun
gordiigii kisileri sorgulamalidirlar.

24. Bagimsiz denetciler hata risklerine karsi, i¢ denetimden uygun
gordiigi kisileri sorgulamalidirlar.

25. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol yapisina katkisi sinirh
oldugundan dolay1 olusacak hilelerden sorumlu tutulmamalidir.

26. i¢ denetim galigmalarimin bagimsiz denetim galismalarina
yararli bir temel olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi
uzmanlagmali ve idari 6zerkligi giivence altina alimmalidir.

27. Bagimsiz denetgiler hile denetimi yaparken firmanin i¢ denetim
elemanlar ile siiphelerini paylagmalidirlar.

28. Bagimsiz denetciler hata denetimi yaparken firmanin i¢
denetim elemanlari ile siiphelerini paylasmalidirlar.

29. Bagimsiz denetgiler denetimlerini yaptiklar: sirketlerde
tarafsizligin1 korumalidirlar.

30. Sirketlerin denetimi sonras1 ortaya ¢ikan hilelerde bagimsiz
denetgilerin ihmali s6z konusu olabilmektedir.

31. Bagimsiz denetgi aksini diisiinmesini gerektirecek belirti
olmadigi siirece kayit ve belgeleri dogru kabul etmek zorundadir.

32. Denetim yaklasimi, gelismelere gore cari yil icerisinde
degistirilmelidir.

33. Bagimsiz denetginin ¢ikarlari ¢atisan iki ayri firmaya hizmet
vermesinde sakinca yoktur.

34. Bagimsiz denetginin denetim igini kabul ettikten sonra, firma
ile ticari ya da finansal iligki i¢cinde olmasi sorun olusturmaz.

35. Bagimsiz denetim ekibinin kendi arasinda miizakere yapmasi,
isletmede hile riskini azaltir.

36. Bagimsiz denetim ekibinin kendi arasinda miizakere yapmasi,
isletmede hata riskini azaltir.

37. Hile kaynakl riski, hata kaynakli riske gore tespit etmek daha
zordur.

Anket bitmistir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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