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ÖZET 

Bu çalıĢmada amaç, bağımsız denetçilerin hata ve hile eylemlerine karĢı 

sorumluluklarıyla ilgili kendi görüĢlerini ortaya koyarak hata ve hile kavramlarını 

incelemektir. Muhasebede hata ve hile eylemlerinin gerçeklemesi durumunda ilgili 

taraflar (bireyler, toplum, devlet ve iĢletmeler) olumsuz etkilenmektedirler. 

Dolayısıyla hata ve hilelerin tespit edilmesi ve önlenmesi ciddi bir sorumluluktur ve 

uzmanlık gerektirmektedir. 

Bu kapsamda, Kuzeydoğu Anadolu illerinde (Ağrı, Ardahan, Erzurum, Iğdır ve 

Kars) faaliyet gösteren 85 bağımsız denetçiye, muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluğunu belirleyebilmek amacıyla 

anket uygulaması yapılmıĢ ve sonuçlar analiz edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada, faktör 

ve farklılık analizleri uygulanarak değiĢkenler ile faktörler arasındaki iliĢki 

değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Muhasebe hataları, Muhasebe hileleri, Bağımsız denetim, 

Bağımsız denetçinin sorumluluğu. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyze accounting error and accounting fraud 

through investigating the views of independent auditors about their responsibility in 

preventing error and fraud. Realization of error and fraud in accounting harms all 

stakeholders (i.e. individuals, society, state and companies). Hence, identifying and 

avoiding error and fraud requires expertise in the field. 

Within this context, a survey was applied on the 85 independent auditors active in 

business in Northeastern Anatolia (Ağrı, Ardahan, Erzurum, Iğdır and Kars), and 

results were analyzed and commented accordingly. In addition, factor analysis and 

variance analysis were applied in order to reveal the relationship between variables 

and factors, if any. 

 

Keywords: Accounting error, Accounting fraud, Independent audit, Independent 

auditor‟s responsibility. 
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ÖNSÖZ 

Muhasebe, mali nitelikteki iĢlemler ile ilgili bilgilerin doğru ve güvenilir bir Ģekilde 

toplanmasını, hesaplanmasını, sayılmasını, ölçülmesini mümkün kılmaktadır. Bu 

bağlamda muhasebede yapılan her türlü iĢlemlerin doğruluğundan, tutarlılığından ve 

güvenilirliğinden emin olunmalıdır. Ancak günümüzde bu pek mümkün değildir; 

gerek iĢletme sayılarının ve çalıĢanlarının artması, gerek denetim ve yönetim 

sorumluluğunun eksikliği muhasebede yapılan hata ve hile kavramlarının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. 

ĠĢletmelerde çeĢitli nedenlerle hile ve hatalar yapılmaktadır. Bu kapsamda, 

muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilere ne gibi 

sorumlulukların düĢtüğünü belirlemek amacıyla, çalıĢmada öncelikle hata ve hile 

kavramları ve bağımsız denetim kavramı hakkında bilgi verilmiĢ, ardından 

muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri karĢısında bağımız denetçilerin 

sorumluluklarına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Bu tezin yazılması aĢamasında bana her türlü katkı ve desteği sağlayan ve 

önerileriyle beni yönlendiren danıĢman hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Mehmet Emin 

KARABAYIR‟a, çalıĢmanın her aĢamasında vaktini esirgemeyip bana yardımcı olan 
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GĠRĠġ 

Muhasebe, mali nitelik taĢıyan iĢlemlere ait olayları para ile ifade edilebilecek bir 

Ģekilde kaydetme, sınıflandırma, ulaĢılan sonuçları rapor etme ve bu sonuçları 

yorumlayan bir bilim ve sanattır (Sevilengül, 2005:11). 

Muhasebede mali nitelikteki iĢlemlerin kaydedilmesi, sınıflandırılması ve 

raporlanması aĢamasında birtakım hata ve hileler oluĢabilmektedir. Dolayısıyla 

muhasebede yapılan her iĢlemin Kanunlara ve Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe 

Ġlkelerine uygun yapılması gerekmektedir. 

Sürekli değiĢen ve geliĢen günümüz koĢullarında, artan iĢletme ve çalıĢan sayılarının 

karmaĢıklığı hata ve hile eylemlerinin oluĢmasını kaçınılmaz kılmıĢtır. ĠĢletmelerin 

faaliyetleri ile ilgili bilgilerin doğruluğunun temel sorumluluğu yöneticilere ait iken, 

bilgilerin yöneticilerin kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaları durumunda ise 

denetçilerin sorumluluğunu kapsayabilmektedir.  

Bu bağlamda, muhasebede yapılan hata ve hile eylemlerinde bağımsız denetçilerin 

sorumluluğunun belirlenmesine yönelik bir araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın konusu 

çerçevesinde, Kuzeydoğu Anadolu illerinde (Ağrı, Ardahan, Erzurum, Iğdır ve Kars) 

faaliyetlerini sürdürmekte olan bağımsız denetçiler üzerinde bir anket çalıĢması 

yapılarak ulaĢılan veriler istatistiksel analiz yöntemleri kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı, muhasebede yapılan hata ve hile eylemlerinde bağımsız 

denetçilerin kendi sorumlulukları hakkındaki düĢünceleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Muhasebede yapılan hata ve hile eylemlerinde bağımsız denetçilerin sorumluluğu, 

Kuzeydoğu Anadolu illerinde faaliyet gösteren bağımsız denetçilere yüz yüze anket 

uygulanması yoluyla araĢtırılmıĢtır.  

Aynı alanda daha önce yapılan çalıĢmalar çoğunlukla Muhasebe Meslek Mensupları 

(SM, SMMM, YMM vb.) üzerinde yapılmıĢ iken, bu çalıĢma doğrudan bağımsız 

denetçiler üzerine odaklanmıĢtır. Literatürde bağımsız denetçiler üzerinde yapılmıĢ 

olan çok az sayıda çalıĢmadan (ör: Kandemir, 2010) farkı ise bu çalıĢmada bağımsız 
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denetçilerin cezai sorumluluklarının değil temel sorumluluklarının esas alınmıĢ 

olmasıdır. 

ÇalıĢmayı önemli kılan bir baĢka husus ise, hata ve hile eylemlerinde bağımsız 

denetçilerin sorumluluklarını belirlemek amacıyla diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

Faktör Analizi yapılmıĢ olmasıdır.  

ÇalıĢma, giriĢ ve sonuç bölümleri hariç olmak üzere 3 bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri genel bir bakıĢ açısı ile 

ele alınarak, hata ve hile türleri ayrıntılı olarak incelendikten sonra önemli muhasebe 

skandallarına yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, bağımsız denetim ve bağımsız denetçi kavramlarına 

yer verildikten sonra bağımsız denetçilerin hileye iliĢkin sorumlulukları kanunlar ve 

standartlar çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri 

karĢısında bağımsız denetçilere düĢen sorumlulukların belirlenmesine yönelik Ağrı, 

Ardahan, Erzurum, Iğdır ve Kars ilinde faaliyet gösteren bağımsız denetçilere 

uygulanan anket çalıĢmasının sonuçları tablolar aracılığı ile değerlendirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.MUHASEBEDE YAPILAN HATALAR VE HĠLELER 

Muhasebe hata ve hileleri, son yıllarda yaĢanan muhasebe skandallarına bağlı olarak 

her geçen gün önemini arttıran iki ayrı kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Muhasebe kayıtları aracılığı ile yapılan yanlıĢlıklar ya da yolsuzluklar ortaya 

çıkarılarak hata ve hilelerin varlığı tespit edilmektedir. Hata ve hilelerin ortaya 

çıkarılmasında ve ayırt edilebilmesinde temel rolü üstlenen ve bir örgütün sistemli 

çalıĢabilmesi ve faaliyetlerini düzenli bir Ģekilde yürütebilmesi için gerekli temel 

yapı taĢını oluĢturan muhasebe kavramına iliĢkin tanımlara kısaca yer verilmesi konu 

ile ilgili yargıların anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. 

Yalkın (2005:1)  muhasebeyi, tamamen veya kısmen mali nitelikte olan iĢlemler ile 

ilgili olarak; para ile ifade edilebilen, doğru ve güvenilir bilgilerin temin edilmesi, 

doğruluklarının saptanması, kaydedilmesi, tasnif edilmesi, raporlar halinde 

sunulması, analiz edilmesi ve yorumlanması süreci olarak tanımlamıĢtır.  

Muhasebede çeĢitli faaliyetlere iliĢkin iĢlemlerin yapılabilmesi için öncelikle o 

iĢlemin tümünün ya da bir kısmının mali nitelikte olması gereklidir. Muhasebe 

açısından iĢlemin mali nitelikte olmaması o iĢlemi geçersiz kılacaktır. 

Bir baĢka tanımda ise Sevilengül (2005:11) muhasebeyi, mali nitelik taĢıyan 

iĢlemlere ait olayları para ile ifade edilebilecek bir Ģekilde kaydetme, sınıflandırma, 

ilgili kiĢilere sonuçları özetleyerek rapor etme ve bu sonuçları yorumlayan bir bilim 

ve sanat olarak tanımlamıĢtır. 

Yapılan tanımlardan da anlaĢılacağı üzere, muhasebede yapılan iĢlemlerin para ile 

ifade edilmesi gerektiği, mali nitelikte olan bu iĢlemlerin kaydedilmesi, 

sınıflandırılması ve nihayetinde bir rapor halinde özetlenerek sunulmasının 

gerekliliği vurgulanmaktadır. Muhasebe, iĢletme varlıklarında meydana gelen 

değiĢimlerin (parasal) doğru bir Ģekilde belirlenmesi ve ulaĢılan sonuçlar neticesinde 

iĢletmenin faaliyetlerini ve finansal durumunu analiz ederek doğru kararlar 

alınmasına yardımcı olan bir bilim dalı olarak tanımlanabilir (Cemalcılar ve Önce, 

1999:2).         
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Muhasebe çeĢitli faaliyetlere iliĢkin iĢlemleri yerine getirirken, her zaman doğru ve 

tutarlı bir Ģekilde kaydedilememe, yanlıĢ raporlara ya da yanıltıcı sonuçlara ulaĢılma 

riskini taĢımaktadır. Bu risklerin oluĢmasına katkıda bulunan iki temel faktör ise hata 

ve hile unsurlarıdır. Özellikle son yıllarda artıĢ gösteren hata ve hile sonucu oluĢan 

yanlıĢlıklar muhasebe kayıtlarına olan güveni zedelemiĢtir. Dolayısıyla bu bölümde 

hata ve hile kavramlarına iliĢkin çeĢitli tanımlamalar ve açıklamalar üzerinde 

durulması faydalı olacaktır.     

1.1. Hata Kavramı 

Hata, Arapça kökenli bir kelimedir. Hem Arapçada hem de Türkçede “bilinçsiz bir 

Ģekilde yapılan yanlıĢ, yanılma, kusur, yanıltı” vb. gibi anlamlara gelmektedir. Türk 

Dil Kurumu‟nda ise hata kavramı: “yanlıĢ, yanılma, yanılgı veya istenmeyerek 

yapılan yanlıĢ” olarak karĢılık bulmaktadır (www.tdk.gov.tr).  

TMS 8 Muhasebe Politikaları, Muhasebe Tahminlerinde DeğiĢiklikler ve Hatalara 

ĠliĢkin Türkiye Muhasebe Standardı (2005:12) hatayı Ģöyle tanımlamaktadır: 

“Hatalar, finansal tablo kalemlerinin tanınması, ölçülmesi, sunulması ve 

açıklaması sırasında ortaya çıkar. Eğer finansal tablolar, önemli bir 

hata veya işletmenin finansal durumunu, finansal performansını veya 

nakit akışlarını yanlış göstermeye yönelik önemsiz de olsa kasıtlı 

yapılmış ön bir hatayı içeriyorsa, TFRS’ye uygun değildir. Cari dönemde 

yapılan hatalar finansal tablolar onaylanmadan önce saptanırsa cari 

dönemde düzeltilmelidir. Ancak bazı durumlarda hatalar, sonraki 

dönemlerde fark edilir ve bu geçmişe yönelik hatalar karşılaştırmalı 

bilgilerde izleyen dönemlere ilişkin finansal tablolarda düzeltilir.” 

Hatalar bilinçli bir Ģekilde yapılmamaktadır. Hesap dönemi içinde hata yapıldığı 

zaman bazen anında fark edilmese bile finansal tabloların oluĢturulması durumunda 

yapılan hatalar açığa çıkmaktadır. 

Borçlar Kanunu‟nda hata kavramına iliĢkin tanım ise Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir 

(Eren, 1999:457) : Hata dar ve geniĢ anlamları ile sınıflandırılmıĢtır. Dar anlamda 

hata, gerçek hakkında bilinçsiz bir Ģekilde yapılan yanlıĢ veya eksiklik halidir. GeniĢ 

http://www.tdk.gov.tr/
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anlamda hata ise, hem bilinçsizliği hem de bilgisizliği ihtiva etmektedir, yani 

bilgisizlik hatanın oluĢmasına neden olmaktadır. 

Borçlar Kanunu hataların yapılmasında bilinçsizlik ve bilgisizliğin rol oynadığına 

iĢaret etmiĢtir.  

Yukarıdaki tanımlardan yola çıkılarak, hatanın istenmeyerek yapılan bir iĢlem 

olmakla birlikte herhangi bir art niyet veya kasıt unsurunu barındırmayan bir kavram 

olduğu ifade edilebilir. Hata kavramının içinde kasıt ve istek unsurunun olmaması 

hatayı hileden farklı kılan en temel ayrımdır. Muhasebe hatalarının oluĢmasına neden 

olan temel unsurlara ise muhasebe hatalarının nedenleri baĢlığı altında yer 

verilecektir. 

1.2. Muhasebe Hataları 

Kirik (2007:39) muhasebe hatalarını “genel olarak kanunlara, yönetmelik ve yönerge 

gibi yasal mevzuata, Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri ile iĢletme 

politikalarına ve diğer ilke ve prensiplere aykırı ancak kasıt unsuru içermeyen fiil ve 

davranıĢlar” olarak tanımlanmıĢtır. 

Okay (2011:41) ise muhasebe bilimi için hata kavramını, “finansal tablolarda ve 

muhasebe kayıtlarında yapılan matematiksel yanlıĢlıklar veya muhasebe ilkelerinin 

uygulanmasında gözden kaçma ve gerçek verilerin kasıtlı olmayarak yanlıĢ beyan 

edilmesi”  olarak tanımlamıĢtır. 

1.2.1. Muhasebe Hatalarının Nedenleri 

Muhasebe hatalarının nedenleri iki baĢlık altında toplanabilir (Kirik, 2007:39): 

 Bilgisizlik ve deneyimsizlik 

 Ġhmal ve dikkatsizlik 

1.2.1.1. Bilgisizlik ve Deneyimsizlik 

Muhasebede yapılan iĢlemleri doğru sonuca ulaĢtırabilmek için gerekli olan tüm 

kanun, ilke, kural ve çeĢitli kavramların bilinmesi gereklidir (Erkan, Bayraklı ve 
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ElitaĢ, 2012:21). Gerekli kurallardan ya da ilkelerden bihaber olan bir muhasebe 

personelinin yaptığı iĢlemlerde hata kaçınılmaz olacaktır.  

ĠĢletmelerde meydana gelen hataların önüne geçebilmek için öncelikle her anlamda 

iyi bir donanıma sahip olan bilgili ve dürüst personellerin çalıĢtırılması gereklidir. 

Muhasebe personeli için sadece gerekli bilgiyi bilmek tek baĢına yeterli 

olmayacaktır. Çünkü deneyimsiz olan bir personel edindiği bilgiyi nasıl 

kullanacağını bilemeyebilir. Bu durumda, edinilen gerekli bilgi ile birlikte belli bir 

sürenin geçmesi ve bu geçen süre içerisinde mevcut olan bilgilerin doğru bir Ģekilde 

uygulanmaya çalıĢılması personele tam anlamıyla deneyim kazandırabilecektir 

(Kirik, 2007:39-40). 

Özetle, Ģirkette çalıĢan herhangi bir personelin deneyimi elde edebilmesi için hem 

bilgi hem de zaman faktörüne ihtiyacı vardır. Personelin görev süresince geçen her 

zaman personelin gerekli deneyimi elde etmesine fayda sağlayacaktır. 

1.2.1.2. Ġhmal ve Dikkatsizlik 

Muhasebede iĢlemlerin doğru bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için, bilgi ve deneyim 

kadar gerekli olan dikkatin gösterilmesi de önemlidir. Çünkü iĢlemler sırasında özen 

ve dikkatin gösterilmemesi yanlıĢ sonuçlara ulaĢılmasına sebep olabilmektedir 

(Kirik, 2007:40).  

Dikkatsizlik ve ihmal daha çok bilançoların dönem sonu verilerinde ortaya 

çıkmaktadır. Gerek dönem sonu gerekse dönem içi iĢlemlerde hataların oluĢmasına 

sebep olan dikkatsizlik ve ihmal çok büyük kayıplara yol açabilmektedir.  

1.2.2. Muhasebede Yapılan Hata Türleri  

Muhasebe hataları Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir (Çelik, 2010:4-16): 

 Matematik (Hesaplama)  Hataları, 

 Kayıt Hataları, 

 Unutma ve Tekrarlama Hataları, 

 Nakil Hataları, 

 Bilanço Hataları. 
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1.2.2.1. Matematik (Hesaplama)  Hataları 

Matematiksel hatalar, muhasebede olay ve faaliyetleri kayıt altına alırken dört 

iĢlemden meydana gelen hatalar olarak tanımlanabilir (Okay, 2011:43):  

Örneğin; bir iĢletmede dönem sonunda kasa hesabı 20,000 TL iken, yanlıĢlıkla 

25,000 TL olarak fazla toplama hatası yapılmıĢtır. Dönem sonu kar-zarar hesabına bu 

hata fark edilmeden doğrudan aktarıldığı zaman dönem karı-zararı hesabında 5,000 

TL eksik çıkacaktır. Ancak günümüzde bu tür hataya çok sık rastlanmamaktadır. 

Çünkü muhasebe iĢlemleri bilgisayar üzerinden yapıldığı için ve çift taraflı kayıt 

sistemi gereği borçlu ya da alacaklı hesap ya da hesaplara ait tutarların eĢitliğinin 

sağlanması zorunludur.  

Yapılabilecek bazı hesaplama hatalarını Kaymak (1996:69) aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır: 

 Yevmiye, defteri kebir toplamlarında yapılan hatalar, 

 Kasa defterinde yapılan toplama ve çıkarma hataları, 

 Envanter cetvellerinde çarpım ve toplama hataları, 

 Amortisman hesaplamalarında hatalar, 

 MaaĢ bordrolarının toplamında yapılan hatalar, 

 Fatura üzerinde KDV hesaplanması sırasında yapılan hatalar, 

 Gelir tablosu ve bilanço toplamlarında yapılan hatalar, 

 Yeniden değerleme iĢlemleri sırasında yapılan çarpım hataları gibi. 

1.2.2.2. Kayıt Hataları 

Muhasebe ile ilgili iĢlem ve olayların kayıt altına alınırken ortaya çıkan rakam, tarih 

ve hesap adı ile ilgili yanlıĢlıklardan dolayı meydana gelen muhasebe hatalarıdır.     

Bu hatalar rakam ve hesap hatası olarak 2 gruba ayrılmaktadır (Erkan ve diğerleri, 

2012:26). 

1.2.2.2.1. Rakam Hatası                                 

Muhasebe belgelerindeki rakamların hesaplara geçirilirken kayıtlara yanlıĢ yazılması 

sonucu ortaya çıkan hatalardır (Gökay, 1994:118). 
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1.2.2.2.2. Hesap Hatası 

ĠĢlemler muhasebeleĢtirilirken yapılan her iĢlemin ait olduğu hesaba kaydedilmesi 

gerekmektedir. Yapılan her iĢlem için hesaplar belirlenir ve bu iĢlemler sona 

erinceye kadar da aynı hesapların kullanılması gerekir.  

Hesap adlarının önemli olduğu kadar hesapların borç alacak kısmı da önemlidir. 

Hesap hatasında bazen hesap isimleri karıĢtırılırken bazen de hesap adları sabit 

kalmakla birlikte hesabın borç alacak kısmı karıĢtırılmaktadır (Kaval, 2005:64). 

1.2.2.3. Unutma ve Tekrarlama Hataları 

Muhasebe kayıtları, dönemsellik ilkesi gereğince yapılan iĢlemlerin ilgili bulunduğu 

dönemde kayda geçirilmesi gerekmektedir (Sevilengül, 2005:23). Dönemsellik 

ilkesine aykırı davranıldığı zaman muhasebe hataları oluĢmaktadır. 

 Muhasebe iĢlemlerinin içinde bulunulduğu dönem süresince kaydının yapılmaması 

ve daha sonra unutularak ilgili dönemin kaydının kayıt dıĢı bırakılması sonucu 

oluĢan hata “unutma hatası” olarak tanımlanırken aynı dönem içinde bir kaydın 

birden fazla kaydedilmesi durumu da “tekrarlama hatası” olarak tanımlanabilir. 

1.2.2.4. Nakil Hataları 

Bu tür hatalara kısaca taĢıma hatası denilebilir. Dönem içinde yapılan iĢlemlere ait 

tutarların sayfadan sayfaya, defterden deftere veya yevmiye defterlerine kaydedilen 

bir iĢlemin Defteri kebir‟e geçirilirken yanlıĢ kaydedilmesi veya baĢka bir hesaba 

kaydedilmesi sonucu oluĢan hata türüdür (Kirik, 2007:47).  

1.2.2.5. Bilanço Hataları 

Bilanço, herhangi bir iĢletmenin belirli bir zaman dilimi içerisinde sahip olduğu 

varlıklarla, bu varlıkların sağlandığı kaynakların belirli bir düzen ve sıralama 

içerisinde gösterilmesine yardımcı olan bir tablodur (Çabuk ve Lazol, 2010:8). 

Bilanço belirli kurallar ve düzen çerçevesi etrafında oluĢturulmalıdır. Bu kurallar her 

iĢletmede sabittir. Çünkü bütün iĢletmeler bilançolarını düzenlerken muhasebe 

sistemi uygulama genel tebliğinde belirtilen ilkeleri göz önünde bulundurarak 
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yapmaktadırlar. Genel tebliğde bulunan kurallara uyulmaması durumunda ise bilanço 

hataları meydana gelebilmektedir. 

Nazlı (2014:21) bilanço hatalarını değerleme ve hesaplama hatası olarak iki gruba 

ayırmıĢtır. 

1.2.2.5.1. Değerleme Hataları 

Muhasebe çalıĢanlarının bilgi yetersizliğinden ötürü bilanço aktif ve pasif 

hesaplarında yanlıĢ değerleme yapmaları ile değerleme hataları meydana gelir. 

(Okay, 2011:45). 

ĠĢletmelerin bilançolarındaki varlıkları veya kaynakları kısmında çeĢitli sebeplerden 

dolayı dönem içerisinde değiĢme meydana gelebilir. Mesela, stok kalemlerinde 

kayıtlı olan herhangi bir malın bekletilme sürecinde yıpranabilmesi, bozulabilmesi 

gibi sebeplerden dolayı değerinde bir düĢüĢ olabilmektedir. OluĢan bu değerleme 

değiĢimi muhasebe kayıtlarına yansıtılmadan aynen bırakıldığı zaman değerleme 

hataları meydana gelebilmektedir. 

1.2.2.5.2. Hesapların BirleĢtirilmesi 

ĠĢletmelerin muhasebe iĢlemleri ile ilgili yaptıkları kayıtları ayrı hesaplarda takip 

etmeleri gerekirken, tek bir hesap adı altında takip edilmesi sonucu ortaya çıkan hata 

türüdür (Nazlı, 2014:22). 

Örneğin: A iĢletmesinin X iĢletmesine borcu bulunurken X iĢletmesinin de A 

iĢletmesine borcu bulunmaktadır. Burada muhasebe kaydı yapılırken her bir iĢletme 

için 120 Alıcılar ve 320 Satıcılar hesabının ayrı ayrı izlenmesi gerekmektedir. Ancak 

burada sadece 120 Alıcılar hesabının borç ve alacak kısımlarına karĢılıklı olarak 

yazılması halinde iki hesap tek hesap adı altında birleĢtirilecektir. Dolayısıyla 

hesapların tek hesap adı altında toplanıp kayıtlara geçirilmesiyle de bilanço hatası 

meydana gelmiĢ olacaktır (Kirik, 2007:50).  

Hata kavramına iliĢkin açıklamalara ayrıntılı bir Ģekilde yer verildikten sonra ve hile 

kavramına geçmeden önce bu iki kavramın ayırt edilebilmesi için hatayı hileden 

farklı kılan unsurlara yer verilmesi faydalı olacaktır.  
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1.3. Hata ve Hile Ayrımı 

Ġnsan unsurunun bulunduğu her ortamda hata ve hilenin oluĢması neredeyse 

kaçınılmazdır. GeliĢen değiĢmelere ayak uydurmak amacı ile kurulan iĢletmelerde 

oluĢan çeĢitli ticari iliĢkiler beraberinde hata ve hile kavramlarını da getirmiĢtir 

(Dumanoğlu, 2005:348). 

Muhasebede gerek hile yoluyla gerekse hata yolu ile birtakım yanlıĢlıklar 

yapılmaktadır. Ancak yapılan yanlıĢlığın hile amacıyla mı yapıldığı yoksa hata 

olarak mı yapıldığı önemlidir.  

Hata ve hile kavramlarından birinin gerçekleĢmesi durumunda ilgili taraflar zarar 

görürken, bu iki kavram arasında ki en temel ayırt edici nokta kasıt unsurudur. Hata 

kasıt unsurunu barındırmazken hile kasıt unsurunu barındırarak yapılmaktadır. 

Herhangi bir yanlıĢlık meydana geldiği zaman eğer kasıt unsuru varsa hile, kasıt 

unsurunu içinde barındırmıyorsa hata kapsamına girmektedir (Bozkurt, 2000:15).   

Diğer bir ayrım ise menfaat unsurudur. Hatalar istem dıĢı yapılırken, hileler hile 

yapan kiĢiye çıkar sağlamak amacı ile yapılmaktadır. Menfaat unsurundaki ayırt 

edici nokta, hata yapanlar birilerine zarar verirler ancak kendi menfaatleri yoktur, 

oysa hile yapanlar baĢkalarına zarar verirken kendilerine menfaat sağlama 

amacındadırlar (Erkan ve diğerleri, 2012:94). 

Hile ve hata unsurlarından herhangi birinin oluĢması iĢletmeleri olumsuz sonuçlar ile 

karĢı karĢıya bırakacaktır. Hata yapıldığı zaman telafi edilebilirlik oranı yüksek 

olduğu için daha az bir zararla durumun düzeltilmesi mümkünken hilenin yapılması 

durumunda telafi edilebilirlik oranı çok daha düĢük olduğundan dolayı ardından 

yüksek maliyetli zararlar bırakacaktır (Uzay, 2001: 235:259).  

Hile kavramı hataya oranla çok daha geniĢ kapsamlı bir kavramdır. Hataların 

sebepleri birkaç baĢlık altında kolayca sınıflandırılabilinirken, hileler farklı amaçlara 

hizmet ettiğinden dolayı ayrıntılı olarak ele alınmasında fayda vardır. Ayrıca 

hilelerin yapıldığı zaman ortaya çıkarılamama riskinin hataya oranla fazla olması, 

hilenin zarar açısından hatadan daha önemli bir kavram olduğu gerçeğini 

yansıtmaktadır. Bu durum karĢısında yukarıda hataya iliĢkin tanımlamalardan sonra 
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asıl konumuz olan hile kavramına geniĢ bir yelpazede yer verilmesi ilgili kiĢi ve 

taraflara bilgi sağlama açısından yararlı olacaktır.  

1.4.  Hile Kavramının Tanımı  

Hile kavramı Türkçe sözlükte; “birini aldatmak, yanıltmak için yapılan düzen, dolap, 

oyun” anlamlarına gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr/). Ġngilizcede hile kavramını 

karĢılayan “fraud” kelimesi ise Türkçeye “sahtekarlık, dolandırıcılık, hilekarlık ve 

yolsuzluk” olarak çevrilmiĢtir.  

Okay (2011:56) Borçlar hukukuna göre hileyi: “KiĢiyi sözleĢme yapmaya teĢvik 

etmek maksadıyla, gerçek olmayan beyanlar ve kasıtlı olarak kiĢide yanlıĢ bir kanaat 

oluĢturmak ya da yanlıĢ kanaatin devamını sağlayacak Ģekilde hareket etmek” olarak 

tanımlamıĢtır. 

Hile eylemini gerçekleĢtiren kiĢilerin bu eylemi kendi tercihleri sonucunda yaptıkları 

unutulmamalıdır. Çünkü hile eylemi gerçekleĢtirilirken kiĢiler ne yaptığının 

farkındadır. Böylece belirledikleri amaçlar doğrultusunda bir takım aldatma yoluna 

gitmektedirler. 

Kaval (2005:63) hileye yönelik yaptığı bir tanımda hileyi, iĢletme varlıklarıyla ilgili 

bilgilerin mali tablolara gerçeği yansıtmayacak bir biçimde yanlıĢ veya eksik 

yansıtılması durumu olarak özetlemiĢtir. 

ĠĢletme çalıĢanları ve yöneticileri kendi çıkarları doğrultusunda gerçekleĢtirdikleri 

hile eylemlerinin bir sonucu olarak mali tablolara yanlıĢ bilgilerin aktarılmasına 

neden olmaktadırlar. Dönem içinde fark edilemeyen hileler dönem sonlarında mali 

tablolarda oluĢan yanlıĢ ya da eksik hesap kalemleri ile açığa çıkmaktadır. 

Farrell ve Franco (1999:1) hileyi, bir kiĢinin bazı yasal haklarından ya da mal 

varlığından (mülkiyetinden) vazgeçmesine neden olan kasıtlı bir aldatma olarak 

tanımlamıĢlardır.  

Hile eyleminin yasal yollarla gerçekleĢmediği aksine hukuk dıĢı iĢlemler sonucunda 

oluĢtuğu bilinen bir gerçektir. Hile yapma yolunu seçen bir kiĢi Ģahsına verilen 

hakları ihmal edip baĢkasının hakkına da tecavüz etmeyi göze almaktadır. Bu durum 

http://www.tdk.gov.tr/
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iĢletme çalıĢanlarının ya da yöneticilerinin haklarına riayet edilmediğini 

göstermektedir.  

Çalıyurt (2007:202) hileye iliĢkin yapmıĢ olduğu geniĢ bir tanımda 

hileyi:  “Muhasebe ile ilgili olayın oluşumu, belgelenmesi, kaydedilmesi 

ve işletme ile ilgili çıkar çevrelerine rapor edilmesi aşamasında kötü 

niyetle, ilgili çıkar çevrelerinin bilgisi dışında ve onları maddi zarara 

uğratacak şekilde basılı ve dijital ortamda ulusal ve uluslar arası 

mevzuata aykırı davranmak, davranmaya teşvik etmek veya böyle bir 

ortamda suça iştirak etmek” olarak tanımlamıĢtır. 

Hile eylemi muhasebe ile ilgili yapılan iĢlemlerin her aĢamasında yapılabilmektedir. 

Bazen iĢlemlerle ilgili belgelerin toplanma aĢamasında belgeler üzerinde değiĢiklik 

yapılarak gerçekleĢtirilirken, bazen de toplanan belge ve faturaların kayıt aĢamasında 

miktarlarda değiĢiklik yapılarak gerçekleĢebilmektedir. 

Hile eylemi, muhasebe ile ilgili yapılan iĢlemlerin hangi aĢamasında gerçekleĢirse 

gerçekleĢsin kötü niyetle yapıldığı, yasalara aykırı olduğu, ilgili kiĢileri maddi açıdan 

zarara uğrattığı ve bu eylemin suç olduğu yargısını asla değiĢtirmeyecektir. 

Hileye iliĢkin yapılan bir tanımda ise Bozkurt (2011:4), “ÇeĢitli oyunlarla, 

düzenlemelerle, sahtekarlıklarla veya aldatma yöntemleri ile bir kiĢi veya kurumun 

varlığını ele geçirme eylemini “hile veya yolsuzluk” olarak tanımlamıĢtır. 

Hile eylemlerinin önüne geçilebilmesi için en temel Ģart güven unsurudur. Güven 

unsuru arttıkça hile eylemi de artıĢ göstermektedir. ĠĢletmelerde çalıĢanlara olan 

güven arttıkça çalıĢanın hile yapma oranı da aynı oranda artıĢ göstermektedir. Her 

çalıĢana karĢı makul oranda güven duygusuna sahip olunması hile riskini de 

azaltacaktır (Bozkurt, http://www.denetimtukey.com).  

Hile eylemleri gerçekleĢirken bu eylemden etkilenen kurban veya kurbanlar vardır. 

Hile eyleminden olumsuz etkilenen kurbanlar genellikle karĢıdakilere oldukça sıkı 

bir güven duydukları gerçeği, bazen de kurbanın kendisinden kaynaklanan aĢırı saflık 

sonucu ile neticelenen hile eylemine uğramaktadırlar (Öztürk, 2011:40).  
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Yukarıdaki tanımlamalardan yola çıkarak hile kavramına iliĢkin genel bir tanım 

Ģöyle yapılabilir:  

Hile, çeĢitli amaçlarla iĢletme yöneticilerinin veya çalıĢanlarının iĢletmenin 

bütçesinde bulunan malı kendi zimmetine geçirmek arzusu ile bilinçli olarak yapılan 

içerisinde kasıt unsurunu barındıran bir aldatma, yolsuzluk ya da dolandırıcılık 

eylemi olarak tanımlamak mümkündür.  

1.5. Hile Türleri 

Hile eylemini gerçekleĢtiren unsurun insan olması nedeniyle hile türleri çeĢitli 

kaynaklara göre farklılık göstermektedir. Genel anlamda hile türleri ise çalıĢan 

hileleri, yönetim hileleri, yatırım hileleri, satıcı hileleri ve müĢteri hileleri olarak 

sınıflandırılabilir (Bozkurt, 2009:64-66): 

Bozkurt hile türlerine iliĢkin yaptığı sınıflandırmanın daha iyi anlaĢılabilmesi için 

ayrıntılı bir Ģekilde tablo 1.1‟de açıklamıĢtır. 

Tablo 1.1. Hile ÇeĢitleri 

HĠLE ÇEġĠTĠ KURBAN HĠLEYĠ YAPAN AÇIKLAMA 

ÇalıĢan Hilesi ĠĢveren ÇalıĢanlar ÇalıĢan hırsızlık 

yapar. 

Yönetim Hileleri Finansal tablolarla 

ilgilenenler 

Tepe Yönetimi Finansal tablolar 

olduğundan farklı 

gösterilir. 

Yatırım Hileleri   Yatırımcılar Bireyler Yatırıma para 

yatırılır. 

Satıcı Hileleri Alım yapan 

iĢletmeler 

Satıcılar Fiyatlar ĢiĢirilir ve 

sevk olmadan para 

alınır. 

MüĢteri Hileleri SatıĢ yapan 

iĢletmeler 

MüĢteriler Satıcı aldatılır. 

Kaynak: BOZKURT, Nejat (2009:65), ĠĢletmelerin Kara Deliği Hile, Alfa Basın 

Yayım ve Dağıtım, Ġstanbul. 
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1.5.1. ÇalıĢan Hileleri 

ĠĢletmede çalıĢan kiĢilerin, hakkı olmadığı halde iĢletmenin varlıklarına el koyup ve 

kurallara aykırı bir Ģekilde malı zimmetine geçirmesi, çalıĢan hileleri olarak 

tanımlanmaktadır (Bozkurt, 2009:64).  

ÇalıĢanların iĢletmenin varlıklarını kendi çıkarları doğrultusunda kullanması sonucu 

çalıĢan hileleri gerçekleĢmektedir. 

 

ÇalıĢanlar tarafından yapılan hile türleri Ģöyle sıralanabilir (Öztürk, 2011:45): 

 Zimmete mal geçirme 

 Kayıt aĢamasından sonra hırsızlık 

 Kayıt öncesi hırsızlık 

 Çekleri nakitle değiĢtirmek 

 Hayali alıcılar 

 Stokların çalınması 

 Hayali giderler 

 RüĢvet gibi hususlardır. 

1.5.2. Yönetim Hileleri 

Yönetim hileleri, genellikle iĢletmedeki tepe yöneticilerince iĢletmenin finansal 

durum tabloları üzerinden oynama yapılarak oluĢmaktadır. Yöneticiler tarafından 

yapılan bu hileler,  iĢletmenin durumunu olduğundan iyi ya da kötü göstermek amacı 

ile yapılmaktadır (Bozkurt, 2009:65). 

Yönetim hilelerinin türleri genel olarak Ģöyle sınıflandırılmıĢtır (Güvenç, 2009:24): 

 Gelir ya da giderleri farklı dönemlere yansıtmak, 

 Amortisman ayırmamak veya ihtiyaç duyulan miktardan fazla ayırmak, 

 Sahte belgeler oluĢturularak gider göstermek, 

 Faturasız veya belgesiz satıĢlarla geliri azaltmak gibi yollara baĢvurularak 

yapılmaktadır. 
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1.5.3. Yatırım Hileleri  

Hileli veya herhangi bir değeri bulunmayan çeĢitli yatırımların, herhangi bir Ģüphe 

unsuru ile yaklaĢmayan yatırımcılara satılması sonucu meydana gelen hile türüdür 

(Bozkurt, 2009:66). 

Yatırım hilelerinin türlerini Ģöyle sınıflandırmak mümkündür (Çıtak, 2013:8): 

 Değerli EĢya Hileleri: Gerçekte herhangi bir değeri bulunmayan eĢyalara 

karĢı yatırım yapma potansiyeli bulunan kiĢi veya kiĢilerin kandırılması 

sonucu oluĢur.  

 Piramit Hilesi: Birbirlerini sürükleme hilesi olarak tanımlanabilir. Mevcutta 

bulunan hile için kiĢiler gruba dahil edilmeye çalıĢılmaktadır ve dahil ettikleri 

her kiĢi baĢına kar verilmektedir. 

 Uluslararası Yatırım Hilesi: Ülke içerisinde yapılan hileler ile yetinmeyerek 

daha büyük karlar elde etmek için farklı ülkelerde aldatma yoluyla yapılan 

yatırımlardır. 

 Borsa Hilesi: ĠĢletmeler kendi hisse senetlerinin karlı getiriler sağlayacağına 

inandırarak yatırımcıları hisse senetlerini almaya ikna etmeye çalıĢmaları gibi 

yollarla yapılmaktadır.  

1.5.4. Satıcı Hileleri 

Satıcıların alıcılarına karĢı uyguladıkları hile türüdür. Satıcı hileleri genellikle, satın 

alınan malları değerinden çok daha yüksek bir fiyata göstermesi ya da malların 

sevkiyatı için peĢin ödeme yapılmasına rağmen gönderilen malların kusurlu olması 

veya hiç gönderilmemesi gibi yollarla satıcılar tarafından yapılan hilelerdir (Çelik, 

2007:48).  

1.5.5. MüĢteri Hileleri 

MüĢteriler tarafından mal veya hizmet satın aldıkları iĢletmeye karĢı uygulamıĢ 

oldukları hile türüdür (Bozkurt, 2009:66). 

MüĢteriler, mevcutta bulunan koĢullar altında ulaĢamayacakları hedeflerine, üretici 

ye da satıcıları kandırma yolu ile ulaĢabilmektedirler (Çelik, 2007:48). 
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1.6. Hile Yapma Nedenleri 

Bayraktar (2007:14-20) muhasebede yapılan hilelerin nedenlerini, iĢletme 

yöneticileri ve iĢletme çalıĢanları tarafından yapılan hilelerin nedenleri olarak iki ayrı 

baĢlık altında sınıflandırmaktadır. 

1.6.1. ĠĢletme Yöneticileri Tarafından Yapılan Hilelerin Nedenleri 

Hileyi yapan her yöneticinin kiĢisel özellikleri değiĢkenlik gösterdiğinden yöneticiler 

tarafından yapılan hilelerin nedenlerini aynı çatı altında toplamak doğru 

olmayacaktır.  

Yöneticiler tarafından yapılan hileler, genellikle muhasebe kayıtları üzerinde ya da 

finansal tablolar üzerinde kendi çıkarları doğrultusunda kayıt sistemleri ve tablolar 

ile oynanarak yapılmaktadır (www.alomaliye.com). Buna uygun bir örnek olarak, 

iĢletme yöneticilerinin iĢletmelerinin durumunu ortakları cezbetmek amacı ile 

ĢiĢirilmiĢ karlı tablolar üzerinden mevcutta olmayan durumlarını varmıĢ gibi 

göstermeleri durumu verilebilir.  

ĠĢletme yöneticileri veya iĢletme sahiplerinin yaptıkları hilelere bakıldığında, 

yöneticilerin yapmıĢ oldukları hileler, iĢletme çalıĢanlarının yaptıkları hilelerden 

anlamlı bir biçimde daha fazla olduğu görülmektedir (Erkan ve diğerleri, 2012:59). 

ĠĢletme yöneticileri tarafından yapılan hilelerin iĢletme çalıĢanları tarafından yapılan 

hilelerden çok daha fazla olmasının nedenleri arasında iĢletme yöneticileri veya 

sahiplerinin iĢletme ile ilgili her türlü faaliyetlere iliĢkin bilgilerin ve muhasebe 

kayıtlarının ellerinin altında olması ve kendi çıkarları doğrultusunda bu kayıt ve 

tabloları kolaylıkla değiĢtirme imkanlarına sahip olmaları söylenebilir.      

ĠĢletme yöneticileri tarafından yapılan muhasebe hilelerinin nedenleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Muhasebe Hesap Uzmanları Derneği (MHUD), 2004:151): 

 Zimmetlerin gizlenmesi    

 Ortakların birbirini yanıltma istekleri 

 Daha az kar dağıtma isteği 

 Yolsuzlukların gizlenmesi 

http://www.alomaliye.com/
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 Hak edilmeyen teĢviklerden yararlanma arzusu 

 Vergi kaçırma düĢüncesi.  

ĠĢletme yöneticileri tarafından yapılan hilelerin nedenleri arasında vergi kaçırma fikri 

en yaygın olarak niyetlenilen amaçlar arasında yer almaktadır. Vergi kaçırma 

amacıyla niyetlenilen hileyi, gelirlerini az göstererek veya giderlerini olduğundan 

fazla göstererek daha az vergi ödeme hedeflerine ulaĢabilmektedirler. ĠĢletme 

yöneticileri böyle yaparak gelecekte hem kendilerine olumsuz bir zemin 

hazırlamakta hem de devletin önemli bir gelir kaynağı olarak gördüğü verginin 

yapılan bu hileler sebebi ile olumsuz etkilendiği görülmektedir (Bayraktar, 2007:16).  

ĠĢletme yöneticileri veya sahipleri tarafından yapılan hileler temelde iki yolla 

yapılmaktadır (Bozkurt, 2000:15-22): 

 ĠĢletmelerini olduğundan iyi göstermek amacı ile tablolar üzerinde yapılan 

çeĢitli oynamalar 

 ĠĢletmelerini olduğundan daha da kötü göstermek amacı ile tablolar üzerinde 

yapılan çeĢitli oynamalar. 

ĠĢletme yönetici veya sahipleri tarafından yapılan muhasebe hileleri, iĢletmenin 

durumunu ya olduğundan iyi ya da olduğundan kötü gösterme yolu ile yapılmaktadır.  

ĠĢletme yöneticilerinin iĢletmenin durumunu gerek iyi göstermek gerekse kötü 

göstermek amacı ile yapmıĢ oldukları hileler, muhasebe kayıtları ve mali tablolar 

üzerinde oynama yaparak gerçekleĢtirdikleri hilelerdir. Yapılan bu hilelerden; 

alıcılar, iĢletmenin ortakları, devlet, iĢletmeye borç verenler ve hile yapıldığı anda 

olmasa bile ileride iĢletmenin kendisi de yapılan bu hileler sonucunda zarar görecek 

olan kiĢiler veya kurumlar arasında yer almaktadırlar (www.alomaliye.com).  

1.6.1.1. ĠĢletmelerin Kendilerini Olduğundan Ġyi veya Kötü Gösterme Nedenleri 

 ĠĢletme yöneticilerinin veya sahiplerinin durumlarını olduğundan daha iyi gösterme 

amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (www.alomaliye.com):  

  ĠĢletmenin durumunu ilgili kiĢilere karĢı iyi olduğunu göstererek bu sayede 

güçlü bir imaj çizmeyi baĢarıp daha fazla yatırım alma isteği,  

http://www.alomaliye.com/
http://www.alomaliye.com/
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 ĠĢletmenin piyasa değerini arttırmak, 

 ĠĢletmenin ihtiyaç duyduğu krediyi tahsis edebilmek, 

 ĠĢletmenin borsada iĢlem gören hisse senetlerinin fiyatlarını arttırmak, 

 ĠĢletmeye daha fazla ortak alabilmek, 

 ĠĢletmeye itibar kazandırabilmek. 

Buna karĢın ĠĢletme yöneticilerinin veya sahiplerinin durumlarını olduğundan daha 

kötü gösterme amaçlarını ise Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(www.alomaliye.com): 

 Daha az vergi ödemek, 

 ĠĢletme ortaklarının hak ettikleri kar payının altında bir kar dağıtmak, 

 Piyasada iĢlem gören hisse senetlerinin fiyatlarını düĢürmek gibi çeĢitli 

amaçlarla yapılmaktadır. 

1.6.2. ĠĢletme ÇalıĢanları Tarafından Yapılan Hilelerin Nedenleri 

ġimĢek (2001:20) ĠĢletme çalıĢanları tarafından yapılan muhasebe hilelerini, “Bir 

iĢletmenin kaynaklarının veya varlıklarının kasdi olarak yanlıĢ kullanımı veya 

uygulanmasıyla bir çalıĢanın kiĢisel yarar sağlamaya çalıĢması çabası” olarak 

açıklamıĢtır.  

Son yıllarda küreselleĢme ile birlikte rekabetin artması ile hem Ģirket sayıları hem de 

çalıĢan sayıları sürekli artıĢ göstermiĢtir. ġirket sayılarının artmasına paralel olarak 

Ģirket çalıĢanlarının da artması sonucu hile veya yolsuzlukların sayısında da artıĢ 

olduğu görülmüĢtür.  

Faaliyet alanlarının geniĢlemesi ile çalıĢanların bir kısmının üzerinde yeterince 

kontrol sağlanamadığından çeĢitli hilelerin ortaya çıkması engellenememiĢtir. 

ĠĢletme çalıĢanları yaptıkları hileler ile sadece iĢletmenin kendisine zarar vermekle 

kalmaz aynı zamanda diğer çalıĢanları da olumsuz etkilemektedirler. Bu duruma, 

bazı Ģirketlerde sadece bir çalıĢanın yapmıĢ olduğu hile ile çalıĢtığı Ģirketi iflasa 

doğru sürüklediği gerçeği örnek olarak verilebilir (www.alomaliye.com).  

ĠĢletme çalıĢanlarının yalnızca belirli bir kısmı hile yapmaz. Unutulmamalıdır ki her 

iĢletme çalıĢanının hile yapma potansiyeli vardır. Bu potansiyeli hileye dönüĢtürme 

http://www.alomaliye.com/
http://www.alomaliye.com/
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eylemi kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir. ÇalıĢanlar içinde dürüst olan kesim bu 

potansiyele hiçbir zaman ihtiyaç duymayabilir. 

ĠĢletme çalıĢanlarının hile eylemine karĢı hangi oranlarda dürüst olduklarına dair 

çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan çoğu araĢtırmanın sonuçları hemen hemen 

birbirleriyle tutarlılık göstermiĢtir. 

ĠĢletme çalıĢanlarının dürüstlük ölçüleri ile ilgili iki farklı araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonuçlarını Bozkurt (2011:96) aĢağıdaki gibi özetlemiĢtir:  

Birinci araĢtırmanın sonuçları; 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %10‟luk kısmının durum farkı gözetmeksizin her 

durumda hile yaptığını, 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %15‟lik kısmının hile yapmak için durum ve ortam ne 

kadar müsait olursa olsun hiçbir ortamda ve durumda hile yapmadığını, 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %75‟lik kısmının hile yapmak için fırsat kolladığını ve 

beklediği uygun fırsatı yakaladığında hile yaptığını ortaya koymuĢtur. 

Diğer araĢtırmanın sonuçları ise Ģöyledir; 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %20‟lik kısmı durum farkı gözetmeksizin her durumda 

hile yapmaktadırlar. 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %20‟lik kısmı hile yapmak için durum ve ortam ne 

kadar müsait olursa olsun hiçbir ortamda ve durumda hile yapmamaktadırlar. 

 ĠĢletme çalıĢanlarının %60‟lık kısmı hile yapmak için fırsat kollamakta ve 

beklediği uygun fırsatı yakaladığında hile yapmaktadırlar. 

Yukarıdaki iki araĢtırmanın sonuçları arasında çok büyük farklılıklar olmadığı 

görülmüĢtür. Sonuçlar durumun iç açıcı olmadığını hatta endiĢe verici olduğunu 

göstermiĢtir. Dolayısı ile iĢletme çalıĢanları tarafından hile yapma riskinin bu kadar 

yüksek olduğu bir durum karĢısında gerekli tedbirlerin alınması bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir. 

ĠĢletme çalıĢanlarının hile yapmalarını engellemek için gerekli tedbirler alınmazsa ve 

bu durum olduğu gibi müdahale edilmeden kabul edildiği takdirde, iĢletme 
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çalıĢanlarının sadece %15-%20‟lik kısmı hile yapmayacaktır. Bu yüzdelik oran 

dikkate alındığında geriye kalan yaklaĢık % 80 gibi bir oran ile iĢletme çalıĢanları 

hile eylemini gerçekleĢtireceklerdir. 

Bu araĢtırmaların sonuçları dikkate alındığı zaman, fırsatını bulunca hile yapmaya 

yatkınlığı olan çalıĢanlara karĢı yoğun bir Ģekilde önlem alınıp müdahale edilmesi 

sonuçları tam tersine iĢletme lehine çevirebilecektir. 

AraĢtırmanın sonuçları, ĠĢletme çalıĢanlarının hile yapmaya ne oranda eğilimli 

oldukları konusunda ön görüde bulunmamıza fayda sağlamıĢtır. Ancak araĢtırmada 

çalıĢanların hile eylemleri karĢısında dürüstlükleri ölçülürken, çalıĢanların hile 

yapma nedenleri ölçülmemiĢtir. Dolayısıyla çalıĢanların hile yapma nedenleri 

araĢtırmadan bağımsız olarak bu bölümde incelenecektir. 

ÇalıĢanları hileye sürükleyen çok çeĢitli sebepler vardır. Bu sebepler her zaman sabit 

kalmayabilir çünkü hileyi yapan herhangi bir nesne değildir, insandır. Bu yüzden de 

insan, bir nesneyi inceler gibi incelenmemelidir. Çünkü insan her an değiĢebilen, 

yaratıldığı gibi kalmayan ve özgür seçimi ile düĢüncesini Ģekillendirebilen bir 

varlıktır. Ġnsan varlığı psikolojik, sosyolojik ve ruhsal açıdan sürekli değiĢime 

uğrayan bir canlı varlık olduğundan hile sebeplerini her zaman aynı nedenler altında 

toplamak mümkün değildir.  

Hile eylemleri genellikle çalıĢanların kendi istekleri doğrultusunda yapılmaktadır. 

ÇalıĢanı hileye zorlayan kiĢisel ya da dıĢ etmenler neticesinde hile yapma kararı 

alarak hile eylemini gerçekleĢtirmektedir. Ancak hile, her ne kadar kiĢinin istekleri 

doğrultusunda yapılsa da hilenin gerçekleĢebilmesi uygun koĢulların var olmasına 

bağlıdır. Bir iĢletmede çalıĢanların hile yapma niyeti olsa bile gerekli koĢulların 

olmaması durumunda hile eylemleri de gerçekleĢmeyecektir. Hilenin 

gerçekleĢebilmesi için gerekli olan unsurlar Creessey tarafından hile üçgeni adı 

altında sınıflandırılmıĢtır.   

Creessey tarafından 1940‟ların sonuna doğru “hile üçgeni” teorisi geliĢtirilmiĢtir. Bu 

teoriye göre hile eyleminin gerçekleĢebilmesi için üç unsurun birlikte hareket etmesi 

gerekmektedir. Hile üçgeni üç unsurdan oluĢmaktadır. Bu unsurları Bozkurt 

(2011:111) Ģöyle belirtmiĢtir: 



21 

 

ġekil 1.1: Hile Üçgeni Unsurları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:  Bozkurt, (2011:111). 

Creessey tarafından hile üçgeni adı verilen ve yukarıdaki Ģekilde gösterilen üç 

unsurun bir araya gelmesiyle hile eylemi gerçekleĢmektedir. Konunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için çalıĢan tarafından yapılan bir hilede üç unsurun birlikte hareket 

ettiği varsayılarak göstermelik bir örnek üzerinde Ģöyle açıklanabilir: 

Örnek: ABC iĢletmesinin bir çalıĢanı olan K, iĢletmenin muhasebe-finansman 

departmanında görevini sürdürmektedir. Hem iĢletmenin hem de çalıĢanın maddi 

durumunun gayet iyi olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak bir süre sonra K‟nın arabasını 

değiĢip daha üst model bir araba almak istemesi ve artık oturduğu eve kira ödemek 

yerine satın almak istemesi üzerine K‟nın ileride maddi anlamda daha zor süreçleri 

yaĢamasına neden olmuĢtur. K bu isteklerini gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak çok yüklü bir 

borcun altına girmiĢtir ve bir süre sonrada borç batağına batmıĢtır. Ġçine düĢtüğü bu 

sıkıntılı durumdan kurtulabilmek içinde iĢletmede hile yapma yolunu tercih etmek 

zorunda kalmıĢtır. K‟nın muhasebe-finansman departmanında bir çalıĢan olarak 

görev yapması ve iĢletmede iç kontrol ve denetim mekanizmasının eksikliğinden 

dolayı da hile yapması kolaylaĢmıĢtır. Faturalar üzerinde oynama yapmaya 

baĢlamıĢtır. Satın alınan mallar karĢılığında düzenlenen faturayı ĢiĢirerek arta kalan 

kısmı kendi zimmetine geçirmeye baĢlamıĢtır. Tabi bu hile eylemini 

gerçekleĢtirirken bu borç bataklığından kurtulur kurtulmaz haksız yere elde ettiği 

tüm kazançlarını tekrar yerine koymayı düĢünmektedir. Bu düĢünce ile de vicdanını 

rahatlatarak kendini haklı göstermeye çalıĢmaktadır. Daha sonra yapmıĢ olduğu bu 

Baskı 

TL 

Fırsat Haklı Gösterme 
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hile eyleminin fark edilmesi durumunda da kendini suçlu biri olarak görmemiĢtir. 

Suçluluk eyleminden sıyrılıp kendini suçsuzluk psikolojisine yaslamasının sebebi 

olarak da gerçekleĢtirdiği yanlıĢ eylemden dolayı değil, niyetinin temiz olmasından 

dolayı kendini savunup haklı göstermeye çalıĢmasıdır. Çünkü parayı geri ödeme 

düĢüncesi ile aldığından dolayı niyetinin temiz olduğunu ve böylece kendisinin 

dürüst bir çalıĢan olarak nitelendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

 ÇalıĢan, daha lüks bir yaĢam arzusu nedeniyle oldukça ağır bir borç altına 

girmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢanın üzerinde bir “baskı unsuru” oluĢmuĢtur. 

 ÇalıĢan, iĢletmede denetim ve iç kontrol yetersizliğinden istifade ederek 

“fırsat unsurunu” da böylece yakalayabilmiĢtir. 

 ÇalıĢanın yakalandığı zaman, yaptığı eylemin ahlaki açıdan uygun olmadığını 

bilse de aldığı parayı durumu düzeldiğinde yerine koyacağına inandığı için 

kendini bu sebepten dolayı “haklı gösterme” düĢüncesine inanmıĢtır. 

Yukarıdaki örnekte açıklandığı gibi hile eyleminin gerçekleĢebilmesi için baskı, 

fırsat ve haklı gösterme unsurlarının bir araya gelmesi gerekir. Bu üç unsur birbirini 

tamamlar niteliktedir. Bunlardan herhangi birisinin yokluğu durumunda hile 

eyleminin gerçekleĢme olasılığı da azalacaktır.  

ĠĢletme çalıĢanlarının, iĢletmede daha yüksek kademelere gelmesi, beraberinde bu 

çalıĢanlara duyulan güveni de artırmaktadır. ÇalıĢanlara karĢı duyulan güven arttıkça 

da onların yapmıĢ oldukları herhangi bir eylemi tekrar kontrol etme gereği 

duyulmamaktadır (Bayraktar, 2007:19). Dolayısıyla çalıĢanların, gerek denetçi 

eksikliği gerekse bulundukları konum itibari ile iĢletme ile ilgili bilgilere 

ulaĢmalarının daha kolay hale gelmesi hile eylemine daha sık baĢvurma yolunu 

açmıĢtır.  

ĠĢletme çalıĢanlarının, hile eylemine baĢvurmalarının nedenleri olarak Ģunlar 

sıralanabilir:  

 Kazanç oranlarının yetersiz olmasından dolayı düĢtükleri fakir durumdan 

kurtulmak istemeleri, 

 Ġyi bir kazanç oranına sahip olan çalıĢanların daha lüks bir yaĢam standardına 

ulaĢma arzusu, 
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 ÇalıĢanın yaptığı iĢ karĢılığında çok az ücret aldığını düĢünmesi, 

 ĠĢletme çalıĢanlarına hile yapmaları için farkında olmadan gerekli fırsatların 

sağlanması, 

 ÇalıĢanların üstlerinden hak ettikleri saygıyı ve ilgiyi görememeleri, 

 ÇalıĢanlara dıĢ etmenler (alacak-verecek davası, mafyalarca tehdit, haciz vb.) 

tarafından baskı uygulanması,  

 ÇalıĢanın ciddi bir borç bataklığına batması gibi unsurlar, çalıĢanları hile 

yapmaya iten nedenler arasında sayılabilir. 

ĠĢletme çalıĢanlarının hile yapma nedenleri yukarıda belirtildiği gibidir. Ancak 

çalıĢanın niyeti her ne olursa olsun iĢletmelere gerekli tedbirlerin alınması 

konusunda büyük sorumluluklar düĢmektedir. Bu tedbirlerin baĢında eksik olan 

yönetim ve denetim kontrolü giderilmeli ve çalıĢanlar tarafından yapılan her 

faaliyet için sıkı bir kontrol mekanizması geliĢtirilmelidir. Böylece çalıĢanlar sıkı 

bir yönetim ve denetimin varlığından dolayı hile eylemine kolay kolay teĢebbüs 

etmeyi göze alamayacaklardır. Baskı unsuru çalıĢanları ne kadar zorlarsa zorlasın 

sıkı bir denetimin var olması durumunda çalıĢanlar yakalanma korkusu ile 

hileden uzak duracaklardır. Durumun tam tersi olması halinde ise, yani yönetim 

ve denetim yetersizliğinin söz konusu olması durumunda çalıĢanlar kendilerinde 

var olan hile arzusunu harekete geçirmek için uygun fırsatı yakalamıĢ 

olacaklardır. Hileye fırsat sağlayan etmenlerin baĢında yönetim ve denetim 

eksikliği gelmektedir. Ancak bu fırsatın oluĢmasına zemin hazırlayan baĢka 

unsurlar da vardır.  

Hileye fırsat sağlayabilen diğer etkenleri Bozkurt (2011:120) Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

 Zayıf ahlak politikaları, 

 Üçüncü kiĢilerle ve ortaklarla yapılan gizli anlaĢmalar, 

 ÇalıĢanların yaptıkları iĢlerin kalitesini değerlemede yetersizlik, 

 Hile yapanların cezalandırılacağı disiplinli bir ortamın sağlanmaması, 

 ĠĢletmede çalıĢanlar arasında bilgi akıĢının zayıf olması, 

 Tepe yönetiminde var olan cahillik, umursamazlık ve yetenek 

eksikliği, 
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 Sağlıklı denetim çalıĢmalarının bulunmaması. 

Yukarıda sıralanan etmenler iĢletme çalıĢanlarına hile yapma fırsatı vermektedir. 

Burada özellikle hile yapanlara gerekli cezaların verilmemesi ve denetim 

çalıĢmalarının yetersizliği hilenin yapılmasına yol açan önemli bir unsurdur. ĠĢletme 

yönetimi hile eylemini gerçekleĢtiren çalıĢanlara eğer gerekli cezayı verip gözünü 

korkutabilirse çalıĢan aldığı bu cezalardan dolayı hem kendisinin hile yapma cesareti 

kırılacak hem de diğer çalıĢanlarda hileye meyilli olanları bu isteklerinde 

vazgeçirebilecektir. Dolayısı ile çalıĢan tarafından yapılan hile eyleminin önüne 

geçilebilmesi için hileyi yapan çalıĢana gerekli cezai iĢlem ve disiplin yaptırımı 

derhal uygulanmalıdır.  

1.7. ĠĢletmelerde Kullanılan Hile Yöntemleri 

Muhasebede yapılan hileler, menfaat sağlamayı amaçladığından dolayı uygulamada 

çok farklı Ģekillerde oluĢmaktadır. Ancak, sıkça görülen muhasebe hile yöntemlerini 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Çelik, 2010:26-27): 

 Kasdi hatalar, 

 Kayıt dıĢı iĢlemler, 

 Sahte belge düzenlenmesi ve kullanılması, 

 ĠĢlemden önce ve sonra kayıt, 

 Uydurma hesaplar, 

 Bilanço hileleri, 

 Bilgisayar hileleri. 

1.7.1.Kasti Hata  

ĠĢletmelerin muhasebe iĢlemlerinde yapılan çeĢitli hatalar, genellikle dikkatsizlik 

sonucu meydana gelmektedir. Hata genel olarak, istenmeden bilinçsiz bir Ģekilde 

yapılan bir tür yanlıĢ hesaplama Ģekli iken kasdi hata ise, muhasebede yapılan çeĢitli 

hataların belirli amaçlara hizmet etmesi ve bu amaçlara ulaĢabilmek içinde bilinçli 

olarak çeĢitli yanlıĢlıkların yapılması sonucu oluĢan bir tür hile yöntemidir (Hesap 

Uzmanları Derneği, 2004:152). 



25 

 

Kasdi hatada, hata bilinçli olarak yapıldığı için hata sayılmamaktadır. Bu durum 

karĢısında, farkındalık unsuru ile hata yapılmaya çalıĢılıyorsa bu eylem hile olarak 

nitelendirilmektedir. 

Ancak, yapılan yanlıĢ eylemlerin hata mı yoksa hile mi olduğunu tespit etmek 

oldukça zor ve karmaĢık bir durumdur. Burada yapılan yanlıĢlıklarda kasıt unsuru 

ispat edilemediği takdirde, bu yanlıĢlığı hile olarak değil muhasebe hatası olarak 

kabul etmek daha doğru ve uygun olacaktır (Bayraktar, 2007:25). 

1.7.2.Kayıt DıĢı ĠĢlemler  

ĠĢletmelerde kayıt dıĢı iĢlemler, yapılan mali iĢlemlerin belgelendirilmemesi sonucu 

oluĢur. ĠĢletmelerin defter kayıtları ile oynayarak o iĢletme ile ilgili bilgilerin yanlıĢ 

aktarılmasına veya yansıtılmasına sebep olur (Okay, 2011:59).  

Kayıt dıĢı iĢlemler çeĢitli yollarla yapılabilmektedir. Bu yollar, yapılan iĢlemlerden 

sonra faturanın düzenlenmemesi, faturanın eksik düzenlenmesi, fatura kesilmemesi 

gibi yollar aracılığı ile yapılmaktadır (Aytar, 1998:23).  

Kayıt dıĢı iĢlemlerin yapılmasındaki amaç, çoğunlukla satıĢ gelirini gizleyerek veya 

daha az göstererek vergi oranındaki azalmadan istifade edip artan tutarları 

zimmetlerine geçirebilmektir. Burada kayıt dıĢı iĢlem yapılmasında tek amaç vergi 

kaçırmak değildir. Verginin yanı sıra gelir faaliyetlerini içeren her türlü unsuru amaç 

edinmektedir  (Seviğ, 2006). 

1.7.3.Sahte Belge Düzenlenmesi ve Kullanılması 

Vergi Usul Kanunu (V.U.K)‟nun 359. maddesinde sahte belge “gerçek bir muamele 

veya durum olmadığı halde bunlar varmıĢ gibi düzenlenen belgedir” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.  

Sahte belge düzenlenmesinin birçok nedeni vardır. Bu nedenler arasında en yaygın 

olanlarını Çelik (2010:30-31) Ģöyle sıralamıĢtır:  

 Devlete iĢ yapan müteahhitlerin hak ediĢlerini zamanında alamamaları 

nedeniyle, alamadıkları hak ediĢlerin K.D.V.‟sini ödememek, 
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 Kamu kurumları, dernekler, kooperatifler v.b. kurumların yöneticilerince 

yolsuzluk amacı ile kullanılması, 

 Kaynak Kullanım Destekleme Primi, Fon Kaynaklı Kredi Kullanımı ve 

benzeri gibi primlerden yararlanabilmek, 

 Enflasyon nedeniyle iĢletmede ya da öz sermayede doğan aĢınmadan, vergiyi 

daha az ödeyerek kurtulma güdüsü, 

 Sektördeki rekabet nedeniyle artan maliyetlerden (vergi yükünü sahte belge 

kullanarak azaltma yoluyla) kurtulma amacıyla sahte belge 

düzenlenmektedir. 

Sahte belge düzenlenme yoluna gidilmesinin nedenleri genel olarak yukarıda 

belirtildiği gibidir. Ancak bu sebeplerin gerçekleĢebilmesi için sahte belge 

düzenleyicilerine de ihtiyaç duyulmaktadır.  

Uygulamada en çok karĢılaĢılan sahte belge düzenleyicileri ise Ģunlardır (Irmak, 

Kurnaz, Çağlayan ve Bal, 2002:45): 

 Vergi ve belge ile ilgili herhangi bir yetkilendirilmesi olmamasına rağmen 

kendi adına veya baĢkalarının adını kullanarak belge düzenleyenler, 

 Vergi ile ilgili yetkilendirilmesi olduğundan dolayı bu mükellefiyetlerini 

yerine getirirken iĢlerinin yolunda gitmemesi nedeniyle ihtiyaç hissi ile sahte 

belge düzenleyenler, 

 Vergi mükellefiyetlerinin son bulmasına rağmen ellerinde önceden kalan boĢ 

belgeleri fırsat bilerek vergi dairesine ibraz etmeyip bunları kullanan kiĢiler, 

 Hırsızlık, gasp, dolandırıcılık, yolsuzluk gibi yollarla ele geçirilen malları, 

yasal yoldan elde ettiklerine dair haklı göstermek amacıyla sahte belge 

düzenleyenlerdir. 

1.7.4. ĠĢlemden Önce ve Sonra Kayıt 

ĠĢletme dönem içerisinde gerçekleĢen bütün faaliyetlerini zamanında kayıt altına 

almalıdır. Kayıt sistemi eĢ zamanlılık gerektiren bir sistemdir. ĠĢlemler hangi tarih 

aralığında gerçekleĢmiĢse o zaman dilimi içinde kaydedilmelidir.  Yapılan iĢlemler 

gerçekleĢme tarihinden önce veya sonra farklı bir tarihte kaydedilmesi akıllarda soru 
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iĢareti bırakmaktadır. Bu durumda hile eylemine yönelik bir amaç içerip içermediği 

konusunda ayrıntılı incelemeler yapılmalıdır (MHUD, 2004). 

Bayraktar (2007:26-27) iĢlemin gerçekleĢme tarihine iliĢkin yaptığı açıklamada, 

ĠĢlemin gerçekleĢme zamanı ile kayıt altına alınma zamanının karıĢtırılmaması 

gerektiğine vurgu yapmaktadır. Kayıt zamanının, muhasebe kayıtlarının yapılması 

için tanınan bir süre olduğunu ve bu sürenin ilke olarak on günlük bir süreyi 

kapsadığının altını çizmiĢtir. 

1.7.5. Uydurma Hesaplar 

Uydurma hesaplar, gerçekte olmayan hesaplardır. Hayali adlar kullanılarak uydurma 

hesaplar açılmaktadır. Bu hesaplar tamamıyla aldatmaya yönelik açılmıĢ hesap 

kalemleridir.  

Hayali adlara hesap açmak suretiyle yapılan hileler Ģu amaçları taĢımaktadır (Irmak 

ve diğerleri,  2002:44): 

 Vergi kaçırmak,  

 ĠĢletmenin durumunu olduğundan iyi veya kötü göstermek, 

 ĠĢletme yöneticilerinin, ortaklarının ve personelinin yaptıkları 

yolsuzlukları gizleme istekleri, 

 Belgesiz ve kayıt dıĢı yapılan iĢlemleri denkleĢtirmek. 

1.7.6. Bilanço Hileleri (Maskeleme) 

Bilanço, bir iĢletmenin belirli bir tarihte sahip olduğu varlıkları ile bu varlıkların 

sağlandığı kaynakları gösteren tablodur (Akdoğan ve Tenker, 1997:60). 

 

Bilanço iĢletmenin varlıklarının ve kaynaklarının durumunu gösteren mali bir tablo 

sıfatı taĢıdığı için bilanço kalemlerine olmayan bir durumun varmıĢ gibi yansıtılması 

hile eylemini oluĢturmaktadır.  

Bayraktar (2007:33) Bilançonun maskelenmesine iliĢkin yaptığı tanımlamada, 

ĠĢletmenin mali durumu hakkında yanlıĢ, yanıltıcı bilgi vermek ya da bu yönde bir 
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imaj oluĢturmak amacı ile bilançonun olduğundan farklı düzenlenmeye çalıĢılması 

iĢlemi olarak tanımlamıĢtır. 

Bilanço oyunları iĢletmenin çıkarları doğrultusunda iki yolla yapılabilmektedir. Bu 

yollar, bilançonun durumunu olduğundan daha karlıymıĢ gibi göstererek, ikinci yol 

ise bilançonun durumunu olduğundan daha kötü göstererek yapılmaktadır (Bozkurt, 

2000:16). 

1.7.6.1. Bilançonun Olduğundan Daha Ġyi Gösterilmesi 

Bilançoların olduklarından daha iyi gösterilmesi iĢlemine bilançonun 

güzelleĢtirilmesi ya da bilançonun makyajlanması gibi ifadeler ile 

nitelendirilmektedir. ĠĢletmeler bilançolarını olduğundan daha iyi gösterebilmeyi 

birtakım yollarla gerçekleĢtirebilmektedirler.  

Bu yollar Ģöyle sıralanabilir (Kirik, 2007:60-61):  

 Aktif kıymetlerin yüksek değerlenmesi, 

 Amortisman ayrılmaması, 

 BaĢkalarına ait malların iĢletmenin malları gibi gösterilmesi, 

 Giderlerin aktifleĢtirilmesi 

 Bir kısım dönem giderlerinin gelecek dönem giderleri olarak gösterilmesi, 

 ġüpheli alacaklara karĢılık ayrılmaması, 

 Bir takım giderlerin yasal defterlere hiç kaydedilmemesi gibi yöntemlerin 

yanı sıra; 

 Karlılık durumunu olduğundan daha fazla gösterme, 

 Likidite durumunu daha iyi gösterme, 

 Borçlarını daha az gösterme, 

 Borçlar olduğu gibi yansıtılarak borçlarını ödeyebilecek mali yeterliliğe sahip 

olduğunu gösterme gibi yollarla gerçekleĢtirebilmektedirler. 

Bilançonun makyajlanmasındaki amaçlar Ģöyle sıralanabilir (www.alomaliye.com):  

 Daha fazla kredi tahsis edebilmek, 

 Hisse senetlerinin fiyatlarını arttırmak, 

http://www.alomaliye.com/
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 ĠĢletmenin piyasa değerini arttırmak, 

 ĠĢletmenin imajını güçlendirip bu sayede daha fazla yatırımcının ilgi 

odağı haline gelmesi gibi amaçlar için bilanço iyi gösterilmektedir. 

1.7.6.2. Bilançonun Olduğundan Daha Kötü Gösterilmesi  

ĠĢletme varlık ve kaynaklarını olduğundan daha az göstererek veya mevcut 

kıymetlerinin değerlerini azaltarak bilançolarını kötü gösterip olumsuz maskelenmesi 

yoluna gitmektedirler. 

Bilançonun olduğundan daha kötü gösterilmesinin amaçlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (MHUD, 2004:154): 

 Daha az vergi ödemek, 

 ĠĢletme ortaklarının hak ettikleri kar payının altında bir kar dağıtmak, 

 ĠĢletmenin alacaklarına durumunu kötü gösterip zaman yaratma fırsatı, 

 Piyasada iĢlem gören hisse senetlerinin fiyatını düĢürmek gibi amaçlardır. 

1.7.7. Bilgisayar Hileleri 

Bilgisayarlar bazen rakamların toplamını hesaplarken, rakamlar arasında gerçek 

olmayan bir rakamın hesaplama esnasında karıĢtırılması sonucu yanlıĢ bir toplam 

oluĢabilir (Arkun, 1975:99). Dolayısıyla bilgisayarların yaptığı her iĢlemi kontrol 

etmeden otomatik olarak doğru kabul etmek bizi bazen yanıltıcı sonuçlara 

ulaĢtırabilir. 

Muhasebe bilgi sisteminde üretilen verilerin bilgisayar ortamında saklanması, bu 

veriler üzerinde çeĢitli Ģekillerde oynanmasına ve değiĢtirilmesine yol 

açabilmektedir. Bu veriler (Karakaya, 1994:118): 

 YanlıĢ veri giriĢi 

 Bilgisayar yazılımları üzerinde değiĢiklik yapılması 

 Muhasebe verilerinin değiĢtirilmesi veya yok edilmesi gibi yollar ile 

manipüle edilebilmektedir. 
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1.8. Muhasebe Hileleri Ġle Ġlgili Örnekler 

Örnek 1: 2013 yılı kârının yüksek görünmesi için kayıtlara alınmayan 100.000 TL 

tutarındaki gider faturası 10.01.2014 tarihinde kayıtlara alınmıĢtır (Yardımcıoğlu ve 

diğerleri, 2014:183).     

Hileli Muhasebe Kaydı 

       _____________________             /          ____________________ 

       770 GENEL YÖNETĠM GĠDERLERĠ                                      100,000                                           

                                 320 SATICILAR                                              100,000 

       ____________________          /             _____________________ 

Yukarıdaki kayıtta dönemsellik ilkesine aykırı kayıt yapılmıĢtır. Olması gereken 

muhasebe kaydı:  

        ____________________         /         ______________________ 

        681 ÖNCEKĠ DÖNEM GĠD. VE ZARARLARI                       100,000 

                                              

                                  320 SATICILAR                                             100,000 

        ____________________           /          _____________________   

        ____________________          /          ______________________ 

        950 KANUNEN KABUL EDĠLMEYEN GĠD.                            100,000 

 

           951 KANUNEN KABUL EDĠLMEYEN GĠD.                      100,000 

        ____________________        /          _______________________ 

   

Örnek 2: X iĢletmesi 11.02.2014 yılında 4000 TL + %18 KDV tutarlı ticari bir malı 

nakit olarak satmıĢtır. Ancak iĢletme karını düĢük göstermek amacıyla KDV tutarını 

gizleme yoluna giderek muhasebe kaydını gerçekleĢtirmiĢtir.   
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Hileli Muhasebe Kaydı 

      _______________________11/02/2014______________________ 

     100 KASA                                                                                           4,000                                      

                       331 ORTAKLARA BORÇLAR                                    4,000 

      _____________________             /           _____________________ 

Olması Gereken Muhasebe Kaydı 

     _______________________11/02/2014_______________________ 

       100 KASA                                                                                             4,000 

                              600 YURTĠÇĠ SATIġLAR                                     4,000 

                               391 HESAPLANAN KDV                                      720 

      ______________________        /          _______________________ 

Örnek 3: A iĢletmesi, karlılığının yüksek olduğunu düĢünmüĢ ve karlılığını azaltıp 

daha az vergi ödemek istemiĢtir. Gider ve maliyetlerini sabit tutarak, hasılatını 

azaltmak suretiyle bunu yapabileceğini düĢünmüĢtür. Bunun için kullandığı yöntem 

aĢağıdaki gibidir. ĠĢletme satıĢları sonucunda elde ettiği çekleri, kendisinin değil de 

ortağınınmıĢ gibi kayıtlara geçirmiĢtir (Gürsoy, 2009:7) :  

 

Hileli Muhasebe Kaydı 

          ______________________       /       ______________________ 

           101 ALINAN ÇEKLER                                                                118,000 

                   331 ORTAKLARA BORÇLAR                                    118,000 

          _____________________      /        _______________________ 
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                 Olması Gereken Muhasebe Kaydı 

          _______________________       /      _______________________ 

           101 ALINAN ÇEKLER                                                                  118,000 

                                600 YURTĠÇĠ SATIġLAR                               100,000 

                                 391 HESAPLANAN KDV                               18,000 

          _______________________       /       ______________________ 

Bu Ģekilde iĢlem yaparak, 100,000 TL hasılat ve 18,000 TL KDV tutarını gizlemiĢtir. 

Yukarıda yapılan bu kayıt muhasebe hilesi suçunun maddi unsurunu teĢkil 

etmektedir. Manevi unsur ise, iĢletmenin vergi ödememe gerekçesi ile bu kaydı hileli 

olarak yapma isteğidir. 

Muhasebe hata ve hilelerine iliĢkin çeĢitli tanımlamalar ve açıklamalardan sonra, 

yukarıda belirtilen hile yöntemleri çerçevesinde bazı iĢletmeler hile eylemini 

gerçekleĢtirmektedirler. ĠĢletmelerde yapılan her türlü hile eylemi beraberinde birçok 

zararın doğmasına neden olmuĢtur. Bu durum karĢısında oluĢan zararlar, iĢletme ile 

uzaktan yakından ilgilenen herkes üzerinde olumsuz etki bırakmıĢtır.  

Muhasebe hileleri yoluyla dünya üzerinde birçok ülkede muhasebe skandalları 

yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla dünyada meydana gelen önemli muhasebe skandallarına 

değinmek yararlı olacaktır. 

1.9. Dünyada YaĢanan Önemli Muhasebe Skandalları 

Dünyada yaĢanan büyük ve önemli etki yaratan çeĢitli muhasebe skandalları 

yatırımcıların, devletin, halkın ve muhasebe ile ilgili tüm tarafların güvenini 

sarsmıĢtır. Ortaya çıkan muhasebe skandalları hem muhasebeciler üzerinde hem de 

denetim Ģirketleri üzerinde büyük bir leke bırakmıĢtır. Dünya çapında yaĢanan 

önemli muhasebe skandalları, kısa bir süre içerisinde meydana gelmeyip aksine her 

geçen gün Ģirketlerin iflasa doğru sürüklediği uzun bir sürecin ürünüdür.  

Muhasebe skandalları, Ģirketlerin zararda oldukları halde zararlarını gizleyip mali 

durumlarını çok karlı göstererek hisse senetlerinin fiyatını yüksek tutmayı 
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amaçlamıĢlardır. Yatırımcılar Ģirketlerin ilan ettikleri kar rakamlarını baz alarak hisse 

senetlerine yatırıp yapıp karlı beklentiler içine girmiĢlerdir. Ancak durum bu 

beklentileri tam tersine çevirerek yatırımcıların karlı beklentiler amacıyla yaptıkları 

hisse senetlerinin hiçbir değerinin kalmadığını göstermiĢtir (Süer, 2004:44).  

Bayraktar (2007:37) çalıĢmasında muhasebe skandallarına yol açan temel unsurları 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Yükselen hisse senetleri karĢısında yatırımcıların mantık dıĢı coĢkunluğu ve 

hırsları, 

 Yükselen beklentilerin oluĢturduğu kağıttan yapılmıĢ sanal kalelerin 

yıkılması, 

 Yöneticilerin doğruluk anlayıĢlarının körelmesi, 

 Yönetim kurulunun, denetim kurulunun, bağımsız denetçilerin ve US SEC 

(Amerika BirleĢik Devletleri Sermaye Piyasası Kurulu)‟in baĢarısız olması, 

 Denetçileri mali tabloların olduğundan iyi görünmesini sağlayacak 

düzeltmeleri kabul etmeleri konusunda teĢvik eden finansal raporlama 

standartlarının parlak çizgisi gibi unsurlar muhasebe skandallarının 

oluĢmasına imza atmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen unsurlar çerçevesinde muhasebe skandallarının oluĢması için 

uygun zemin hazırlanmıĢtır. Yıllar geçtikçe skandal sayılarında ciddi artıĢlar olduğu 

görülmüĢtür. Özellikle 2000‟li yıllardan itibaren muhasebe hileleri varlığını arttırarak 

daha büyük skandalların oluĢmasına imza atmıĢtır. 

Skandalların önem veya büyüklük derecesi ne oranda olursa olsun baĢta güven 

sarsılması olmak üzere çok olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur.  2000‟li yılların baĢından 

itibaren dünyayı sarsan en büyük skandallar özelikle ABD‟de yankı bulmuĢtur. Bu 

skandallar çok büyük iflaslara sebep olurken iflaslarda beraberinde birçok çalıĢanın 

ve yöneticilerin iĢlerini kaybetmelerine neden olmuĢtur. 

Dinç ve Cengiz (2014:225) çalıĢmalarında yaĢanan skandallardan en önemlisinin 

2002 yılında ABD‟nin en büyük Ģirketinden biri olan Enron Ģirketinin iflasının 

olduğunu belirtmiĢtir. Enron iflasının öneminin yanı sıra asıl önemli olan ise, 

dünyanın en büyük beĢinci denetim firması olan Arthur Andersen‟in marifetiyle, 
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Enron‟un kötü olan durumunun üç yıl boyunca iyi gösterilmesi ve yatırımcıların 

aldatılması olayının dünyada geniĢ yankı uyandırdığının altını çizmiĢlerdir. 

 

ABD‟de 2001-2002 yılları arasında yaĢanan büyük Ģirketlerin iflaslarını Dinç ve 

Cengiz (2014:225)  tablo 1.2‟de Ģöyle özetlemiĢlerdir: 

Tablo 1.2. 2001-2002 Yılları Arasında YaĢanan ABD Büyük ġirket Ġflasları 

 

ġirketler 

 

Ġflas Yılı 

 

Milyar Dolar 

 

Worlcom 

2002 107 

Enron 2001 63,04 

Global Crossing 2002 25,05 

Adelphia 2002 24,4 

Pasific Gas 2001 21,5 

Kmart Corp 2002 17 

NTL 2002 16,8 

Kaynak: Dinç ve Cengiz (2014:225) 

YaĢanan bu skandallarda ilgili Ģirketler, sürekli borçlarını gizleyip yüksek karlarda 

dolandıklarını iddia etmiĢlerdir. Ancak skandalların patlak vermesiyle hisse 

senetlerinin değerlerinde müthiĢ bir düĢüĢ olduğu, daha doğru bir tanımla ifade 

etmek gerekirse büyük karlı beklentiler içinde bulunulan hisse senetlerinin değerinin 

adeta dibe vurduğu görülmüĢtür.  

2000‟li yıllardan itibaren dünya üzerinde artıĢ gösteren önemli muhasebe skandalları 

ve nedenleri ise Ģöyledir: 
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1.9.1. Enron Skandalı 

Bir zamanlar dünyanın en büyük enerji Ģirketi olan Enron çok yüksek karlar elde 

eden ve 21.000 çalıĢanı ile ABD‟nin 7. büyük Ģirketiydi. Ancak yapılan çeĢitli 

muhasebe yolsuzlukları sonucu bu Ģirket iflas etmiĢtir (Süer, 2004:46). Enron 

rakamlarını olduğundan daha karlı göstererek adeta halkı cazibesiyle büyülemiĢtir. 

Dolayısıyla bu karlı rakamlara güvenen yatırımcılar fiyatları talepten dolayı sürekli 

yükselen hisse senetlerini satın almıĢlardır. Ancak muhasebe hata ve hileleri 

yüzünden büyük beklentiler çok büyük hayal kırıklıklarıyla son bulmuĢtur. Çünkü 

yapılan yolsuzlukların patlak vermesiyle bu Ģirket 02 Aralık 2001 tarihinde iflas 

ettiğini duyurmuĢtur. 

“Sadece 15 yıl içerisinde, çok küçük bir şirket iken Amerika’nın en büyük 

7. şirketi olan ve 40’tan fazla ülkede 21 bin kişi çalıştıran Enron şirketi 

çok seçkin bir dolandırıcılık vakasına kurban gitmiştir. Muhasebe 

sistemindeki yasal boşlukları, özel amaçla kurulan iştirak şirketleri ve 

yetersiz mali raporlama yöntemlerini kullanarak tepe yöneticileri, 

başarısız sona eren anlaşma ve projelerden kaynaklı milyarlarca dolarlık 

borçlarını gizlemeyi başarmışlardır” (Yardımcıoğlu ve diğerleri, 

2014:177). 

“Enron’un iflasına sebep olan çeşitli yolsuzluklar ve muhasebe hataları, 

16 Ekim 2001 tarihinde ortaya çıkmaya başlamıştır. Söz konusu şirket, 

bu tarihte daha önce ilan ettiği altı aylık vergi sonrası net kar rakamını 

544 milyon Amerikan Doları ve öz sermayesini de 1.2 milyar Amerikan 

Doları azaltarak düzelttiğini ilan etmiştir. Bu düzenlemeden sonra, 8 

Kasım 2001’de şirket ikinci bir duyuru ile 1997, 1998, 1999 ve 2000 

yılları net karlarını düzelterek yeniden ilan etmiştir. Bu düzeltmeler 

Amerikan toplumunda büyük tepkilere neden olmuştur” (Sarıoğlu, 

2002:49). 

Çok sayıda yatırımcı Enron‟un iflasından büyük zararlar görmüĢtür. Enron olayı 

beraberinde sadece Enron‟un çalıĢanlarına değil aynı zamanda muhasebe mesleğine 

de büyük oranda güven kaybının oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu olayda sadece 

muhasebe mesleğini ya da çalıĢanları suçlamak doğru olmayacaktır. Enron‟un 
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iflasında pay sahibi olanlar arasında, beĢ büyük denetim Ģirketlerinden biri olan ünlü 

Arthur Andersen (AA) firması da vardır. ÇalıĢanların ne kadar hatası varsa Enron‟u 

denetleyen AA denetim Ģirketinin de bir o kadar suçu vardır (Aysan, 2002). AA 

denetim firması Enron‟un yaptığı düzenbazlıkların farkında olmasına rağmen 

herhangi bir müdahalede bulunmaması Ģirketin iflas sürecini hızlandırmıĢtır. Her 

tarihin her bilimin bir karanlık yüzü olduğu gibi muhasebenin de kara yüzü veya 

utanç verici sahnesi olarak Enron olayı nitelendirilebilir. 

1.9.2.WorldCom Skandalı 

Enron olayından sonra patlak veren ikinci büyük muhasebe skandalı worldcom‟un 

iflası ile gerçekleĢmiĢtir. Bir telekomünikasyon Ģirketi olan WorldCom bilançolarını 

ĢiĢirerek, karını olduğundan çok daha fazla göstermesi sonucu bu akıl almaz artıĢın 

sebeplerinin araĢtırılması üzerine patlak vermiĢtir.  

Yardımcıoğlu ve diğerleri (2014:177) WorldCom‟un iflas etme sürecini Ģu Ģekilde 

özetlemiĢlerdir: 1999‟da mütevazi bir Ģekilde baĢlayan ve 2002‟ye kadar ivme 

kazanarak devam eden tepe yöneticilerinin hileli muhasebe yöntemleri ile sahte 

finansal büyüme göstererek WorldCom„un azalan karlarını gizleme yoluna gidilmesi 

ve bunun sonucunda ise hisse senetlerinin fiyatlarını yüksek tutma eğiliminin baĢ 

gösterdiğini vurgulanmıĢlardır. 

WorldCom, son 15 aya ait kar rakamlarının yeniden hesaplanıp açıklanacağını 

duyurmuĢ, Ģirketin 2001 yılında 1.4 milyar dolar kar ettiğine dair daha önce yapılan 

açıklamanın gerçek olmadığını, 2001 yılında ve 2002 yılının ilk üç aylık döneminde 

toplam 3.8 milyar dolarlık Ģirket giderinin "yanlıĢlıkla" sermaye yatırımı olarak 

gösterildiğini bildirmiĢtir. WorldCom Ģirketi yapılan yolsuzlukları hata olarak 

nitelendirmiĢtir. WorldCom'un dünyanın farklı yerlerindeki Ģubelerinde çalıĢanların 

toplam sayısı 80.000 idi. WorldCom Ģirketi, masraflarını azaltacağını ve 17.000 

çalıĢanını iĢten çıkaracağını açıklamıĢtı. WorldCom‟un toplam borçlarının 30 milyar 

dolara yaklaĢtığı ileri sürülmüĢtü. (www.amerikaninsesi.com).  

WorldCom skandalı verdiği zararlar açısından Enron olayı ile büyük benzerlik 

göstermektedir. Önemli büyük iki muhasebe skandalının her ikisinin de Amerika‟da 

gerçekleĢmesi bütün ülkelerdeki yatırımcıların Ģirketlere olan güvenini sarsmıĢtır. 

http://www.amerikaninsesi.com/
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1.9.3. Xerox Skandalı 

Dünyanın her yerinde muhasebe skandalları artarak devam etmiĢtir. Skandalların baĢ 

tacı olan Enron‟un hemen sonrasında patlak veren WorldCom skandalının ardından 

ABD‟nin en büyük büro donanımları üreticisi olan Xerox skandalı meydana 

gelmiĢtir. Enron, WorldCom ve hemen akabinde gerçekleĢen Xerox Ģirketlerinin her 

üçü de ABD tabanlı Ģirketlerdi.   

Xerox skandalı patlak verdiği zaman, Ģirketin denetçisi beĢ büyük denetim 

Ģirketlerinden biri olan KPMG denetim Ģirketiydi (Kay, 2002).  

Xerox Ģirketinin iflasında, yöneticiler ve çalıĢanların yapmıĢ oldukları hataların yanı 

sıra Xerox‟u denetleyen denetim firmasının da bu iflasa büyük etkisi olmuĢtur. 

Xerox Ģirketi ĢiĢirilmiĢ kar rakamlarını açıkladığı 1997-2001 yılları arasındaki 

faaliyetlerinin Ģüphe uyandırması sonucu Sermaye Piyasası Kurumu (SEC) 

tarafından bağımsız denetime tabi tutulmuĢtur. Bağımsız denetçi gerekli incelemeler 

sonucunda muhasebe usulsüzlüklerinin yapıldığı gerçeğine ulaĢmıĢtır (Milliyet 

Gazetesi, 29.06.2002). 

Xerox Ģirketinin 1997-2000 yılları arasında çeĢitli faaliyetler sonucunda ulaĢtıkları 

gelirlerini 6 milyar dolar daha fazla gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (Hürriyet Gazetesi, 

2002:11).  

1.9.4.  Royald Ahold ve Parmalat Skandalları 

ABD‟de yaĢanan skandallar sadece ABD ile sınırlı kalmayıp Avrupa ülkelerine de 

yayılmaya baĢlamıĢtır. ABD‟de Enron, WorldCom ve Xerox skandalları patlak 

verirken bu sırada Avrupa da faaliyet göstermekte olan Royald ve Parmalat 

perakende Ģirketleri ĢiĢirilmiĢ kar rakamlarını açıklamıĢtır. 2001 ve 2002 yıllarını 

kapsayan dönemde ilan ettikleri fiktif kar oranlarının hile sonucu ĢiĢirildiği ortaya 

çıkmıĢ ve 2003 yılında Royald Ahold‟dan hemen sonra Parmalat Ģirketi de iflas 

bayrağını çekerek ardı arkası kesilmeyen muhasebe skandallarına imza atmıĢlardır. 

Dünyanın üçüncü büyük perakende Ģirketi olan Royald Ahold (Hollanda ġirketi) kar 

rakamlarının olması gerekenden 500 milyon dolar daha fazla olduğunu bildirdikten 
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sonra Ģirketin hisse senedi fiyatı bir günde yüzde 63 değer kaybetmiĢtir (Süer, 2004: 

47) 

Royald Ahold ve Parmalat skandalları gerçekleĢirken bu Ģirketlerin denetimini 

Deloitte Touche yürütmekteydi. Her Ģirketin iflasında olduğu gibi bu Ģirketlerin 

yaptıkları hata ve hileleri de denetim Ģirketleri örtbas etmiĢtir. YaĢanan önemli 

muhasebe skandallarından sonra denetim Ģirketlerinin sorumluluklarını yeterince 

yerine getirmedikleri gerçeğine ulaĢılmıĢtır. 

Parmalat, Aralık 2003‟te Bank of America'da bir hesaptaki 4.9 milyar Eurosunun 

kaybolduğunu açıklamıĢ, ancak banka böyle bir hesabın hiç açılmadığını belirtmiĢti. 

Bilançolarında 4.2 milyar Euro nakti olduğunu açıklayan Parmalat ġirketi, 8 Aralık'ta 

vadesi gelen 150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve hükümet kredileriyle 

ödeyebilince zihinlerde ilk soru iĢaretleri doğmuĢtu (Radikal Gazetesi, 23.12.2003). 

Royald Ahold ve Parmalat Ģirketi de önceki yaĢanan skandallar gibi karlarını yüksek 

gösterip; hisse senetlerinin değerini yükseltmek, yatırım yapacakların ilgisini 

kazanmak, daha fazla kredi tahsis edebilmek veya iĢletme sahiplerinin ya da 

çalıĢanlarının kendi zimmetlerine geçirdikleri paranın eksik olan kısmını 

tamamlamak için karlarını yüksek göstererek kapatmayı amaçlamıĢlardır.  

ABD‟de yaĢanan Enron ve WorldCom skandalı ABD‟yi nasıl sarsmıĢsa Parmalat‟ın 

verdiği kayıpların milyarlarca doları geçmesinden dolayı Avrupa da o denli 

sarsılmıĢtır. Özetle, ABD‟de Enron‟un yarattığı etki Avrupa da Parmalat‟ın yarattığı 

etkiyle hemen hemen eĢdeğer bir durumda olmuĢtur. 

Özellikle 2000 yılından itibaren yoğun bir artıĢ gösteren muhasebe skandalları 

yukarıda belirtilen skandallardan ibaret değildir. Her skandal verdiği kayıplardan 

dolayı ayrı bir öneme sahiptir. YaĢanan skandallara bakıldığı zaman hemen hemen 

bütün skandallar ĢiĢirilmiĢ kar rakamlarının farkına varıldığı andan itibaren patlak 

vermeye baĢlamıĢtır. Ancak skandallardan daha ilginç olan Ģey ise,  muhasebe 

yolsuzlukları ile sonuçlanan Ģirketlerin çoğunun denetçilerinin beĢ büyük denetim 

Ģirketlerinden (Pricewaterhous eCoopers, Ernst&Young, KPMG, Deloitte ve Arthur 

Andersen) biri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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YaĢanan tüm bu olumsuz geliĢmelerden sonra eksiklikler fark edilerek Sarbanes-

Oxley (SOX) yasası yürürlüğe girmiĢtir. Muhasebe usulsüzlüklerinin önlenmesi ve 

sıkı denetim çalıĢmalarının uygulanabilmesi ve mali tabloların güvenilirliğinin 

artması için yasada çeĢitli uygulamaların gerekliliğine yer verilmiĢtir. SOX yasası ile 

ilgili ayrıntılı bilgiye sonraki bölümde yer verilecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. BAĞIMSIZ DENETĠM KAVRAMI VE BAĞIMSIZ 

DENETÇĠNĠN HĠLEYE ĠLĠġKĠN SORUMLULUKLARI 

Bağımsız denetim kavramı, çok eski yıllara dayanmamakla birlikte daha çok son 20 

yılda önem kazanmaya baĢlayan bir kavram olarak literatürde yerini almıĢtır. 

Muhasebede yaĢanan skandallar, bağımsız denetim kavramının önemini arttırarak 

geliĢim sürecini hızlandırmıĢtır. 

2.1. Bağımsız Denetim Kavramının Temelleri 

Bağımsız denetim kavramına ABD ve Avrupa kanunlarında yaĢanan derin 

skandallar sonrasında çok daha uzun bir süre önce yer verilmiĢtir. Ülkemizde 

ise bu süre daha kısa bir zaman dilimini kapsamaktadır. 

Uzay, Tanç ve Erciyes bağımsız denetim kavramının temellerinin atıldığı yılları 

kısaca Ģöyle özetlemiĢlerdir: 

“ABD’de bugünkü anlamda bağımsız denetim anlayışı 1930’lu yıllarda 

başlamaktadır. AICPA (American Institute of Certified Public 

Accountants)’nın “Mali Tabloların Bağımsız Kamu Muhasebecilerince 

İncelenmesi” (Examination of Financial Statement by Independent 

Public Accountants) adlı komitesi 1936 yılında çalışmaya başlamıştır. 

ABD’de 1934 yılında yürürlüğe giren, Sermaye Piyasası Kanunu 

(Securities Exchange Act), halka açık şirketlere, muhasebe denetiminden 

geçmiş mali tablolarını periyodik olarak yayınlama zorunluluğu 

getirerek, bağımsız denetimin önemini hüküm altına almıştır” (Uzay, 

Tanç ve Erciyes, 1994:2). 

Muhasebe denetimlerinde yaĢanan aksaklıklar, hatalar ya da birtakım hileler sermaye 

piyasalarına olan güveni büyük oranda yok etmiĢtir. Önemli Ģirketlerin iflasıyla 

sonuçlanan bu skandallar neticesinde, kaybedilen güveni tekrar kazanmak için 

bağımsız denetime doğru bir eğilim baĢlamıĢtır. 
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2000‟li yıllardan sonra bağımız denetime iliĢkin çeĢitli yasalar yürürlüğe girmeye 

baĢlamıĢtır. ABD‟de SOX Yasasının yürürlüğe girmesinin ardından Avrupa 

Birliğinde de bağımsız denetime iliĢkin 8. Direktifte 2006 yılında çeĢitli değiĢiklikler 

yapılarak bu Direktifin güncellenmesi yoluna gidilmiĢtir. Dünya üzerinde yaĢanan bu 

değiĢiklikler sonrasında ülkemizde de bağımsız denetim konusunda somut adımlar 

atılmaya baĢlanmıĢtır. Ülkemizde bağımsız denetime iliĢkin konuların yer aldığı 

kanuna örnek olarak, 2011 yılında kabul edilen 6102 sayılı Yeni Türk Ticaret 

Kanunu (YTTK) ile sermaye Ģirketlerinin denetimine iliĢkin usul ve esaslar yeniden 

belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde bütün sermaye 

Ģirketleri için bağımsız denetim zorunlu hale getirilmiĢtir (Yavuz, 2011:148).  

Dünyanın hemen hemen her ülkesinde muhasebe yolsuzlukları meydana gelmektedir. 

Muhasebe ve denetim mesleğinde bırakılan lekelerin olumsuz atmosferinden 

sıyrılabilmesi için yatırımcıların ihtiyaç duyduğu güvenilir bağımsız denetçiler ile 

çalıĢmak, hem yatırımcı hem Ģirket çalıĢanları hem de devlet açısından çok daha 

faydalı olacaktır. 

Bağımsız denetim kavramı ticaret hukukumuzda ilk defa 01.07.2012 tarihinde 

yürürlüğe giren 6102 sayılı Kanun‟da yer almıĢtır. (www.muhasebetr.com). 

Bezirci ve Karasioğlu (2011:576) Türkiye‟de bağımsız denetim mesleğinin 

baĢlaması ve geliĢmesinde en önemli etkenin, mali piyasalarda faaliyet gösteren 

banka ve diğer mali kuruluĢların talepleri olduğunu ifade etmiĢtir. 

Muhasebe ve denetim mesleği adına yaĢanan olumsuz geliĢmeler ile sermaye 

piyasalarına olan güven sarsılmasını ortadan kaldırabilmek ve bu piyasalara olan 

güveni daha etkin hale getirebilmek için bağımsız denetim kuruluĢları tarafından 

Ģirketlerin mali tablolarının denetlenip doğru analizlere ulaĢılması durumunda 

ilgililere sunulması gerekliliği bağımsız denetime duyulan ihtiyacı arttırmıĢtır.  

2.2. Bağımsız Denetim Kavramı 

“Bağımsız denetim, işletmelerin yıllık finansal tablo ve diğer finansal bilgilerinin, bu 

tablo ve bilgiler için belirlenen kriterlere (örneğin, uluslararası finansal raporlama 

standartlarına) uygunluğu ve doğruluğu hususunda, makul güvence sağlayacak 

http://www.muhasebetr.com/
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yeterli ve uygun bağımsız denetim kanıtlarının elde edilmesi amacıyla, genel kabul 

görmüş bağımsız denetim standartlarında öngörülen gerekli tüm bağımsız denetim 

tekniklerinin uygulanarak, defter, kayıt ve belgeler üzerinden denetlenmesi ve 

değerlendirilerek rapora bağlanmasını ifade eder” (www.Deloitte.com).  

Bağımsız denetim, mali tabloların doğruluğunu ve güvenilir olup olmadıklarını 

objektif belgelere dayandırarak elde ettikleri raporları ilgili birimlere sunmaktadır.  

ÇatıkkaĢ ve diğerleri (2012:9-10) bağımsız denetimi, iĢletmelerin mali durumları 

hakkında yatırımcıya tarafsız ve doğru bilgiler vererek, asimetrik bilgi ve ters seçim 

olgularının oluĢmasının önlenmesine yardımcı olan bir unsur olarak tanımlamıĢlardır. 

Bağımsız denetimde esas olan, iĢlemlerin yapıldığı sırada bağımsız denetçilerin 

gerekli özeni ve dikkati göstererek doğru bilgilerin elde edilmesi için 

tarafsızlıklarından ödün vermeden iĢlemleri gerçekleĢtirebilmeleri hususudur. 

Akbulut (2010:8) ise bağımsız denetimi, denetlenen iĢletmenin dıĢından bağımsız bir 

uzman tarafından yapılan bir denetim olarak tanımlamıĢtır.  

Bağımsız denetim, iĢletmelerin mali durum tablolarını oluĢturdukları sırada gerekli 

özeni ve dikkati göstererek doğruluktan, saydamlıktan, açıklıktan, tutarlılıktan, 

yansızlıktan ödün vermeden objektif bir Ģekilde bağımsız kiĢilerden oluĢan 

uzmanlarca ilgili konularda gerekli bilgileri yatırımcılara yansıtabilmeyi baĢarabilen 

önemli bir kuruluĢ olarak tanımlamak mümkündür. Bağımsız denetim iĢlemini 

gerçekleĢtiren uzman kiĢilere ise bağımsız denetçi adı verilmektedir. 

2.3. Bağımsız Denetiminin Gerekliliği ve Yararları 

Muhasebede yaĢanan skandallar bir takım önlemler alınmasını da zorunlu kılmıĢtır. 

OluĢturulan yasa ya da direktiflerin yanı sıra güvenilir bağımsız denetime ve 

denetçilere ihtiyaç duyulmuĢtur.  

Bağımsız denetçiler tarafından gerekli özenin gösterilmesi durumunda bile birtakım 

yanlıĢlıklar oluĢabilmekte ve bağımsız denetçi bu yanlıĢlıkları ortaya çıkararak 

gerekli düzenlemelerin yapılması konusunda ilgilileri uyarmaktadır (Porter, Brenda, 

Jon Simon ve David Hatherly, 2006:11).  

http://www.deloitte.com/
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Bağımsız denetimi gerekli kılan unsurları Ģöyle sıralamak mümkündür (Erdoğan, 

2002:61): 

 Bilgilerin çokluğu ve karmaĢıklığı sebebiyle oluĢabilecek sorunların önüne 

geçebilme, 

 ĠĢletmenin mali durumuna dair bilgilerin objektif olması gerekliliği, 

 Uygulamalar sırasında ortaya çıkan eksiklikler ve kusurlar, 

 Uygulama sırasında yanlıĢlıkla yapılan hatalar, 

 Art niyetli tutumlar olarak adlandırabileceğimiz hile ve yolsuzluk gibi çeĢitli 

sebepler bağımsız denetimi gerekli kılmaktadır. 

Bağımsız denetimi gerekli kılan koĢullar aracılığıyla, bağımsız denetimin 

uygulanması iĢletmeye, ortaklara ve yatırımcılara çeĢitli yararlar sunmaktadır. 

Pekiner (1988:9) bağımsız denetimin iĢletmeye sağladığı yararları Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

 Hem üstlerin astlarının faaliyetlerini daha iyi değerlendirme olanağını sağlayan hem 

de astların üstlerin gelecekle ilgili planları ve bekleyiĢleri hakkında bilgi sahibi 

olmalarını sağlayarak üstler ve astlar arasında bilgi alıĢ veriĢini sağlayan 

“haberleşme”, 

 Astların üstler tarafından, hem iĢletme içinde hem de iĢletme dıĢında farklı iĢletmeler 

arasında mukayeseler yardımıyla uyguladıkları “değerleme”, 

 Üstlerin astları iĢletmenin genel misyonu ve vizyonu uğruna, faaliyetlerini en etkili 

ve verimli Ģekilde yürütebilmelerini özendirmesini sağlayan “motivasyon”  gibi 

unsurları iĢletmeye kazandırması yoluyla çeĢitli faydalar sağlamaktadır.  

Bağımsız denetim elde ettiği raporların sonucunda iĢletmenin mali durumunun iyi ya 

da kötü olduğuna tarafsız ve nesnel belgelere dayanarak bilgiler verir. Dolayısıyla 

bağımsız denetim sonucu iĢletme yöneticileri, iĢletmede yürütülen faaliyetlerde 

aksaklıklar meydana gelmiĢse bağımsız denetim sayesinde öğrenmiĢ olur. Bunlara 

ilaveten yönetime, doğru bilgi akıĢı sağlar ve finansal tabloların gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığı konusunda da görüĢ bildirmeleri bağımsız denetimin yararları arasında 

sayılabilmektedir. 
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ġahin (2010:2-3) bağımsız denetimin iĢletmeye, ortaklara ve yatırımcılara sağladığı 

yararları ise Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Bağımsız denetimin iĢletmeye sağladığı yararlar arasında, bağımsız denetçiler 

tarafından denetlenen mali tablolar neticesinde iĢletme kendi mali durumundan emin 

olarak karda mı yoksa zararda mı olduğunu çok rahat bir Ģekilde analiz 

edebilmektedir.  

 Bağımsız denetim kuruluĢlarınca denetlenen iĢletmelerin kendi ortaklarına sağladığı 

yararlar arasında, tarafsız uzman kiĢilerce denetimin yapılması ortaklara iĢletme ile 

ilgili doğru bilgilere ulaĢabilme olanağını vermektedir. ĠĢletme yöneticileri denetim 

olmadığı zaman bu eksikliği fırsat bilerek durumlarını kendi çıkarları doğrultusunda 

olduğundan daha iyi veya olduğundan daha kötü gösterebilme potansiyeline 

meyletmiĢ olabilmektedirler. Dolayısıyla bağımsız denetim iĢletme yöneticilerinin 

kendilerini olduklarından farklı yansıtabilmelerini engellemektedir.  

 Bağımsız denetim, iĢletmelerin mali durum tablolarının bağımsız kiĢilerce 

denetlenmiĢ olması ve yatırım yapacakları iĢletme konusunda bilgilerin doğruluğu 

hususunda emin olma fırsatı tanıyarak yatırımcılara cesaret vermektedir. 

2.4.  Bağımsız Denetim Türleri 

1987 yılında bağımsız denetim türleri 3‟e ayrılırken, 1996 yılında yapılan değiĢiklik 

ile bağımsız denetim türlerine sınırlı denetim de eklenerek 4 baĢlık altında 

sınıflandırılmıĢtır. Bağımsız denetim türleri Ģöyle sınıflandırılabilir (Erdoğan, 

2002:60): 

 Sürekli Denetim, her yıl yapılan ve gerekli tüm denetim tekniklerini kapsayan 

denetlemeyi ifade eder. 

 Özel Denetim, menkul kıymetlerin halka arzı için izin almak üzere SPK‟na baĢvuran 

veya SPK kapsamında olup, birleĢme, devir ve tasfiye durumunda bulunan 

ortaklıklar ile aynı durumdaki yardımcı kuruluĢlarca düzenlenmiĢ olan mali tablo ve 

raporların yönetmelik uyarınca denetlenmesidir. 

 İsteğe Bağlı Denetim, SPK kapsamında olmayan ortaklıklarca, kendi istekleri 

doğrultusunda yaptırılan denetimdir. 
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 Sınırlı Denetim, SPK tebliğleri uyarınca sürekli denetim yaptırma zorunluluğu 

bulunan ortaklık ve aracı kurumların ara mali tabloları için yaptırdıkları denetim 

türüdür. 

2.5. Bağımsız Denetim Raporu Türleri 

Bağımsız denetim raporu, bağımsız denetim sonucunda bağımsız denetçinin 

iĢletmelerin finansal tabloları üzerinde gerekli incelemeleri yaptıktan sonra bu 

tablolar hakkında ulaĢtığı sonucu bir görüĢ olarak ifade etmesi iĢlemidir. 

Bağımsız denetim raporlarında sunulan görüĢler Ģahsi düzenlemelere göre olmayıp 

aksine finansal durum tablolarının finansal raporlama standartları ile uyum 

içerisinde olup olmadığının denetlenmesi sonucu bildirilen görüĢleri içermektedir. 

Çünkü bağımsız denetimin amacı, iĢletmelerin finansal durum tablolarının gerçeğe 

uygun olup olmadıklarını analiz edip ulaĢtığı sonucu tarafsız bir Ģekilde ilgililere 

aktarmaktır. 

Sermaye Piyasası Kurulu, bağımsız denetim raporu türlerini aĢağıdaki gibi 

sınıflandırmıĢtır (www.spk.gov.tr.):  

 Olumlu Görüş İçeren Rapor: Bu rapor türünde, bağımsız denetçi 

denetimini yaptığı iĢletmenin finansal tabloları hakkında beyan ettiği 

görüĢü, finansal raporlama standartlarına uygun olarak gerçeği dürüst bir 

Ģekilde yansıttığını ifade eden ve iĢletmenin finansal tabloları hakkında 

olumlu görüş içeren bir rapor türüdür. 

 Olumsuz Görüş İçeren Rapor: Bu rapor türünde, iĢletmelerin finansal 

durum tablolarının sunumu konusunda iĢletme yönetimiyle düĢülen görüĢ 

ayrılığının finansal tablolara olan etkisinin fazla olduğu 

durumlarda olumsuz görüş verilir. Bağımsız denetçinin denetimini yaptığı 

iĢletmenin finansal tabloları hakkında rapor ettiği görüĢü, finansal durum 

tablolarının finansal raporlama standartlarına uygun olmadığı ve gerçeği 

yansıtmadığı yönündedir. 

 Görüş Bildirmekten Kaçınılan Rapor: Denetimi yapılan iĢletme ile ilgili 

faaliyet ve bilgilere iliĢkin yeteri oranda kanıt bulunamadığı zaman, 

bağımsız denetçi görüş bildirmekten kaçınır. Bu türde, bağımsız denetim 

http://www.spk.gov.tr/
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raporlarında görüĢ bildirmekten ziyade finansal tablolara iliĢkin hangi 

düzenlemelerin yapılacağı belirtilir. 

 Şartlı Görüş İçeren Rapor: Bağımsız denetçilerin denetimini yaptıkları 

iĢletmeler hakkındaki görüĢlerinin, olumsuz görüĢ bildirecek kadar kötü 

olmayıp, gerekli kanıtların elde edilmesinden dolayı da görüĢ 

bildirmekten kaçınma gibi bir rapor gerektirmediği durumlarda şartlı 

görüş içeren rapor hazırlanır. Bağımsız denetçilerin iĢletmenin finansal 

tablolarına iliĢkin belirttikleri görüĢte, raporda Ģarta bağlı olan kısımlar 

dıĢında herhangi bir sorun olmadığı ve tabloların gerçeğe uygun bir 

Ģekilde yansıtıldığı anlamına gelmektedir. 

2.6. Bağımsız Denetimin Ġlkeleri  

Sermaye Piyasası Kanunu (SPK), SPK‟da bağımsız denetim standartları hakkında 22 

no‟lu tebliğin 3. bölümünde 11 ila 18. maddeler arasında bağımsız denetçilerin 

uymaları gereken ilkeleri Ģöyle belirtmiĢtir:  

 Mesleki Ģüphecilik,  

 Bağımsızlık,  

 Mesleki özen ve titizlik,  

 Ticaret ve mesleğe aykırı faaliyet yasağı,  

 Reklam yasağı, sır saklama yükümlülüğü,  

 KarĢılıklı iliĢkiler ve haksız rekabet olarak sınıflandırmıĢtır. 

Mesleki Şüphecilik (madde 11), Elde edilen bağımsız denetim kanıtlarının 

geçerliliğinin sorgulayıcı bir anlayıĢla değerlendirilmesi mesleki Ģüpheciliği ifade 

eder. 

Bağımsızlık (madde 12), Bağımsızlık, mesleki faaliyetin dürüst ve tarafsız 

yürütülmesini sağlayacak bir davranıĢ ve anlayıĢlar bütünüdür. 

Mesleki özen ve titizlik (madde 14), Mesleki özen ve titizlik, basiretli bir bağımsız 

denetçinin aynı koĢullar altında ayrıntılara vereceği önemi, göstereceği dikkat ve 

gayreti ifade eder. 
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Ticaret ve mesleğe aykırı faaliyet yasağı (madde 15), Bağımsız denetim kuruluĢları 

ve bağımsız denetçiler, bu tebliğde yer alan mesleki faaliyetler dıĢında ticari, sınai ve 

zirai hiçbir iĢle uğraĢamazlar. 

Reklam yasağı (madde 16), Bağımsız denetim kuruluĢları, iĢ elde etmek için dolaylı 

ve dolaysız reklam yapamazlar, reklam sayılabilecek faaliyetlerde bulunamazlar ve iĢ 

öneremezler. 

Sır saklama yükümlülüğü (madde 17), Bağımsız denetim kuruluĢlarının yöneticileri, 

bağımsız denetçileri ve bütün çalıĢanları ile bağımsız denetim kuruluĢlarına dıĢarıdan 

hizmet verenler, iĢleri dolayısıyla sahip oldukları sırları açıklayamazlar, bu sırları 

kendilerinin veya üçüncü kiĢilerin menfaatlerine kullanamazlar. 

Karşılıklı ilişkiler ve haksız rekabet (madde 18), Bağımsız denetim kuruluĢları ile 

bağımsız denetçiler, bağımsız denetim faaliyetinin niteliğini herhangi bir suretle 

olumsuz yönde etkileyebilecek veya meslektaĢlarına zarar verebilecek tarzda ve 

ölçüde rekabete giremezler. 

2.7. Bağımsız Denetime Tabi Olan ġirketler 

2011 yılında yürürlüğe giren Yeni Türk Ticaret Kanunu‟nun (YTTK) 397. maddesi 

kapsamında Bakanlar Kurulunca bağımsız denetimin çerçevesi belirlenerek, 

bağımsız denetime iliĢkin çeĢitli düzenlemelerin yapılması yoluna gidilmiĢtir.  

2011 yılındaki YTTK‟nın getirmiĢ olduğu yeniliklerle 2013 yılında bağımsız 

denetime tabi olacak olan Ģirketler Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe girmiĢtir. 

Bakanlar Kurulu kararının 3. maddesinde bağımsız denetime tabi olacak Ģirketler 

Ģöyle sıralanmıĢtır (Resmi Gazete, 28537):  

a) Aktif toplamı 150 milyon ve üstü TL  

b) Yıllık net satıĢ hasılatı 200 milyon ve üstü TL  

c) ÇalıĢan sayısı 500 ve üstü olan Ģirketler bağımsız denetime tabi tutulmuĢtur. 

-Madde 3-1: Yukarıda belirtilen ölçütlerden en az ikisini tek baĢına veya bağlı 

ortaklıkları ve iĢtirakleriyle birlikte sağlayan Ģirketler ile ekli (I) sayılı liste 



48 

 

kapsamında yer alan Ģirketler, 6102 sayılı Kanun ile bağımsız denetime tabi 

olacaktır.  

-Madde 3-2: Ekli (II) sayılı liste kapsamında yer alan Ģirketler, tek baĢına veya bağlı 

ortaklıkları ve iĢtirakleriyle birlikte listede belirtilen sınırlamalar dikkate alınarak 

6102 sayılı Kanun ile bağımsız denetim kapsamında olacaktır.  

-Madde 3-3: Ekli (I) sayılı listede yer alan Ģirketler hariç olmak üzere ÖzelleĢtirme 

Uygulamaları Kanununa tabi kuruluĢlar ile ekli (II) sayılı listenin 7. Sırası kapsamına 

giren kuruluĢlar hariç tutulmak üzere sermayesinin en az %50‟si belediyelere ait olan 

Ģirketler hariç olmak üzere sermayesinin en az %50 ve daha fazlası Devlete, il özel 

idarelerine, kanunla kurulmuĢ vakıflara ve diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına ait 

olan Ģirketler bağımsız denetim kapsamı dıĢındadır. 

Bakanlar Kurulunca bağımsız denetime tabi olacak olan Ģirketlerin belirlenmesi 

hususuna iliĢkin ekler (I, II)  Ģöyledir (Resmi Gazete, 28537): 

Her Durumda Bağımsız Denetime Tabi Olan (I) Sayılı Liste 

1-)Yatırım kuruluĢları, kolektif yatırım kuruluĢları, portföy yönetim Ģirketleri, 

ipotek finansmanı kuruluĢları, varlık kiralama Ģirketleri, merkezi takas kuruluĢları, 

merkezi saklama kuruluĢları, veri depolama kuruluĢları, derecelendirme kuruluĢları, 

değerleme kuruluĢları, sermaye piyasası araçları bir borsada ve/veya teĢkilatlanmıĢ 

diğer piyasalarda iĢlem gören anonim Ģirketler, 

2-)Bankalar, derecelendirme kuruluĢları, finansal holding Ģirketleri, finansal 

kiralama Ģirketleri, faktoring Ģirketleri, finansman Ģirketleri, varlık yönetim 

Ģirketleri, finansal holding Ģirketleri üzerinde 5411 sayılı kanunda tanımlandığı 

Ģekliyle nitelikli paya sahip olan Ģirketler, 

3-)Sigorta, reasürans ve emeklilik Ģirketleri, 

4-)Altın borsasında faaliyet gösteren Ģirketler, kıymetli madenler aracı kurumları, 

kıymetli maden üretimi veya ticareti ile iĢtigal eden anonim Ģirketler, 

5-)Anonim Ģirket halinde kurulan tarım ürünleri lisanslı depo Ģirketleri, umumi 

mağazalar hükümleri uyarınca anonim Ģirket halinde kurulan Ģirketler, 

6-)Ulusal, karasal, uydu ve kablo TV sahibi medya hizmeti sağlayıcı Ģirketler. 
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2.7.1. Uygulamaya ĠliĢkin Esaslar  

ġirketler, belirtilen üç ölçütten en az ikisinin sınırlarını art arda iki hesap döneminde 

aĢmaları halinde takip eden hesap döneminden itibaren bağımsız denetime tabi olur. 

Bu açıklamaya göre yıllar üzerinden örnek verilmesi gerekirse durum Ģöyle olacaktır 

(Moray, 2013:143):  

 

(II) SAYILI LĠSTE 

Bakanlar Kurulu Kararı‟nın 3/2.maddesi hükmü gereğince listede 

belirtilen    ölçütlerden (aktif toplam, yıllık satıĢ hasılatı ve çalıĢan 

sayısı) en az ikisini sağlayan aĢağıdaki Ģirketler tek baĢına veya 

bağlı ortaklıkları ve iĢtirakleriyle birlikte bağımsız denetime tabidir: 

1-)Sermayesinin en az %25‟i kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarına, sendikalara, derneklere, vakıflara, kooperatiflere ve 

bunların üst kuruluĢlarına doğrudan veya dolaylı olarak ait olan 

Ģirketler, 

2-)Yurt çapında günlük olarak gazete yayımlayan Ģirketler, 

3-)Kaynak tahsisi içermeyen yetkilendirme sahibi Ģirketler ile çağrı 

merkezi Ģirketleri hariç olmak üzere, Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim 

Kurumu denetimine tabi olan Ģirketler, 

4-)Elektrik, Doğalgaz, Petrol, LPG alanlarında faaliyet gösteren Ģirketler, 

5-)Sermaye Piyasası Kanununa göre sermaye piyasası araçları 

borsada iĢlem görmeyen halka açık sayılan Ģirketler, 

6-)Yönetimi ve denetimi Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu tarafından 

devralınmıĢ Ģirketler,(gayri faal veya faaliyetleri geçici olarak 

durdurulan veya iptal edilmiĢ olanlar hariç), 

7-)233 sayılı KĠT Hakkında KHK kapsamında faaliyet gösteren 

KĠT‟ler ile sermayesinin en az %50‟si belediyelere ait olan Ģirketler. 
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Örnek: ABC Ģirketinin, 2012 yılı için aktif toplamı 200 milyon, satıĢ hasılatı 200 

milyon ve çalıĢan sayısı 400, 

2013 yılı için: aktif toplam 150 milyon, satıĢ hasılatı 100 milyon ve çalıĢan sayısı 

500 ise,  

2014 yılı için ABC Ģirketi bağımsız denetime tabi olacaktır. Bağımsız denetime tabi 

olduktan sonra ABC Ģirketi, 2014 ve 2015 yıllarında üç ölçütten en az ikisinin altında 

kalırsa 2016 yılı için bağımsız denetim kapsamından çıkarılır. Yine 2014 yılında üç 

ölçütten en az ikisinin sınırlarının %20 veya daha fazla altında kalması halinde (aktif 

toplamı:120 milyon ve çalıĢan sayısı 400 gibi) ABC Ģirketi 2015 yılı için bağımsız 

denetim kapsamından çıkarılacaktır. 

Yukarıda ifade edilen örnekte 2013 yılından 2015 yılına kadar bağımsız denetime 

tabi olacak Ģirket üzerinden konuya açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bu örnek 

2016 yılından itibaren geçerliliğini yitirerek 2016 yılından itibaren yeni düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 

2016 yılında yürürlüğe giren son değiĢiklik ile 2013 yılında bağımsız denetime tabi 

olacak Ģirketlerin listesi üzerinde yapılan düzenlemelerde belirlenen aktif toplamı, 

yıllık net satıĢ hasılatı ve çalıĢan sayısı ölçütlerini art arda iki yıl sağlayabilecek 

Ģirket sayısı az olduğundan dolayı denetime tabi tutulamayacak Ģirket sayılarında 

ciddi oranda artıĢ olduğu görülmüĢtür. Denetimi yapılamayacak Ģirket sayısının 

çoğalması da beraberinde, hile eylemlerinin denetimsizlik ile doğru orantılı bir 

Ģekilde hareket ettiğini ve bu durum ile paralel bir Ģekilde artıĢ olduğunu 

göstermiĢtir. Bu durum karĢısında 2016 yılında aktif toplamı, yıllık net satıĢ hasılatı 

ve çalıĢan sayısı ölçütlerinde yapılan değiĢiklik ile denetim kısıtlamasına iliĢkin 

sınırlamaların önemli bir kısmı ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır ve böylece denetime 

tabi olacak Ģirketlerin sayısı da büyük oranda artmıĢtır. Denetimi yapılacak Ģirket 

sayısının artması ise hile eylemlerinin önüne geçilebilmesinde önemli role sahiptir.  

2.8. Bağımsız Denetim KuruluĢu 

Bağımsız denetime iliĢkin ilk yasal düzenlemeler, 1987 yılında ilk önce bankalar için 

daha sonra da sermaye piyasası için oluĢturulmuĢtur. 1987 yılında 19 denetim Ģirketi 

bir araya gelerek “Bağımsız Denetim Derneğini” kurmuĢlardır (Türker, 2006:6). 

Böylece bağımsız denetim kuruluĢunun temeli yavaĢ yavaĢ atılmaya baĢlanmıĢtır. 
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1987 yılında bağımsız denetime iliĢkin yasal düzenlemelerden hemen sonra 1989 

yılında, halka açık Ģirketler için ilk bağımsız denetim uygulaması baĢlamıĢtır. 1989 

yılından sonra bağımsız denetimin sınırları geniĢlemiĢ ve bağımsız denetime iliĢkin 

yasal düzenlemeler bankalar, sigorta Ģirketleri ve diğer finans kuruluĢlarına kadar 

uzanmıĢtır. 

SPK‟nın bağımsız denetim kuruluĢlarına iliĢkin yasal düzenlemeleri özellikle Seri X, 

No:22 sayılı tebliğde, bağımsız denetim kuruluĢlarının denetimini yaptıkları 

iĢletmede, bağımsız denetçilerin uymaları gereken uluslararası denetim standartlarını 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklamıĢtır. 

Ülkemizde 1987 yılında baĢlayan ve günümüze kadar uzanan bu süreçte 2016 yılında 

aktif olarak faaliyetlerini yürüten 91 adet bağımsız denetim kuruluĢu vardır. Kamuyu 

Aydınlatma Platformu (KAP) günümüzde aktif olarak faaliyetlerini yürüten bağımsız 

denetim kuruluĢlarını aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır (https://www.kap.gov.tr/): 

Tablo 2.1. Türkiye’de Faaliyet Gösteren Bağımsız Denetim KuruluĢları 

ġirket Adi ġehir 

AAC BAĞIMSIZ DENETĠM DANIġMANLIK VE 

YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

AC ĠSTANBUL ULUSLARARASI BAĞIMSIZ 

DENETĠM VE SMMM A.ġ. Ġstanbul 

ADALYA ULUSLARARASI BAĞIMSIZ DENETĠM 

SMMM A.ġ. Antalya 

ADAY BAĞIMSIZ DENETĠM VE SERBEST 

MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ADM BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

AG YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

AK DENETĠM YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK ve 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

AKADEMĠK BAĞIMSIZ DENETĠM 

DANIġMANLIK VE YMM A.ġ. Ankara 

https://www.kap.gov.tr/
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AKĠS BAĞIMSIZ DENETĠM VE SERBEST 

MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

AKT BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

AKTAN BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ALTERNATĠF BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġzmir 

ANIL YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

ARILAR BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Bursa 

ARKAN ERGĠN ULUSLARARASI BAĞIMSIZ 

DENETĠM VE SMMM A.ġ. Ġstanbul 

ARTI DEĞER ULUSLARARASI BAĞIMSIZ 

DENETĠM VE YMM A.ġ. Ġstanbul 

AS BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ATA ULUSLARARASI BAĞIMSIZ DENETĠM VE 

SMMM A.ġ. Ġstanbul 

AVRASYA BAĞIMSIZ DENETĠM ve YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

AYK BAĞIMSIZ DIġ DENETĠM VE 

DANIġMANLIK A.ġ. Ankara 

A-1 YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ankara 

BAN-DEN BAĞIMSIZ DENETĠM HĠZMETLERĠ 

A.ġ. Ankara 

BAġARAN NAS BAĞIMSIZ DENETĠM VE 

SERBEST MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

BD BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

BDD BAĞIMSIZ DENETĠM VE DANIġMANLIK Ankara 
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A.ġ. 

BDO DENET BAĞIMSIZ DENETĠM YEMĠNLĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

BĠLGĠ BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

BĠLGĠLĠ BAĞIMSIZ DENETĠM VE YMM A.ġ. Ġstanbul 

BĠRLEġĠK UZMANLAR YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

BĠRLEġĠM BAĞIMSIZ DENETĠM ve YMM A.ġ. Ġstanbul 

BM BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

C & Ç BAĞIMSIZ DENETĠM VE YÖNETĠM 

DANIġMANLIĞI A.ġ. Ankara 

CONSULTA BAĞIMSIZ DENETĠM VE Y.M.M. A.ġ. Ġstanbul 

CPA BAĞIMSIZ DENETĠM VE DANIġMANLIK 

A.ġ. Ġstanbul 

CPATURK BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

CROWE HORWATH OLGU BAĞIMSIZ DENETĠM 

VE YMM A.ġ. Ġzmir 

DEĞER BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

DENGE ANKARA BAĞIMSIZ DENETĠM VE 

YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

DENGE BAĞIMSIZ DENETĠM SERBEST 

MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

DETAY BAĞIMSIZ DENETĠM VE DANIġMANLIK 

A.ġ. Ġstanbul 

DMF SĠSTEM ULUSLARARASI BAĞIMSIZ 

DENETĠM DANIġMANLIK VE YMM. A.ġ. Ankara 

DMR BAĞIMSIZ DENETĠM VE DANIġMANLIK 

A.ġ. Ġstanbul 

DRT BAĞIMSIZ DENETĠM VE SERBEST Ġstanbul 
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MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. 

EGE YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

ELĠT BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ENGĠN BAĞIMSIZ DENETĠM VE SERBEST 

MUHASEBECĠLĠK MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ERCĠYES YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Kayseri 

EREN BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

FĠNANSAL EKSEN BAĞIMSIZ DENETĠM VE 

DANIġMANLIK A.ġ. Ankara 

GÜÇBĠR BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

GÜNCEL BAĞIMSIZ DENETĠM DANIġMANLIK 

VE YMM A.ġ. Ankara 

GÜNEY BAĞIMSIZ DENETĠM VE SERBEST 

MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

GÜRELĠ YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM HĠZMETLERĠ A.ġ. Ġstanbul 

HLB SAYGIN BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

HSY DANIġMANLIK VE BAĞIMSIZ DENETĠM 

A.ġ. Ġstanbul 

IHY BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

IġIK YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

ĠRFAN BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ĠTĠMAT BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

KAP TEST BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 
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KARAR BAĞIMSIZ DENETĠM DANIġMANLIK 

SMMM A.ġ. Ankara 

KARMA BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

KAVRAM BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

KÖKER YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ankara 

LEGAL BAĞIMSIZ DENETĠM YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

MBK BAĞIMSIZ DENETĠM VE SMMM A.ġ. Ġstanbul 

MED YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

MEGA GLOBAL ULUSLARARASI BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

MERCEK BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

MERĠDYEN KURUMSAL ÇÖZÜM VE BAĞIMSIZ 

DENETĠM A.ġ. Ankara 

MGI BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

MOD BAĞIMSIZ DENETĠM SERBEST 

MUHASEBECĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

OLUġUM BAĞIMSIZ DIġ DENETĠM VE 

DANIġMANLIK A.ġ. Ankara 

ÖNDER BAĞIMSIZ DENETĠM VE DANIġMANLIK 

A.ġ. Ankara 

PÜR BAĞIMSIZ DENETĠM YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

RANDIMAN DENETĠM YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK VE BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

RASYONEL BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

REFERANS BAĞIMSIZ DENETĠM VE Ankara 
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DANIġMANLIK A.ġ. 

REHBER BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

REPORT BAĞIMSIZ DENETĠM VE SMMM A.ġ. Ġstanbul 

RSM TURKEY BAĞIMSIZ DENETĠM VE YMM 

A.ġ. Ġstanbul 

SER-BERKER BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

SUN BAĞIMSIZ DIġ DENETĠM YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġzmir 

TÜRKERLER BAĞIMSIZ DENETĠM YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

TÜRKMEN BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ULUSAL BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ 

MALĠ MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ġstanbul 

ULUSLARARASI BAĞIMSIZ DENETĠM VE SMMM 

A.ġ. Ġstanbul 

YEDĠTEPE BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

YKY BAĞIMSIZ DENETĠM VE YEMĠNLĠ MALĠ 

MÜġAVĠRLĠK A.ġ. Ankara 

YORUM YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġstanbul 

YÖNTEM YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK VE 

BAĞIMSIZ DENETĠM A.ġ. Ġzmir 

2.9. Hilelerin Ortaya Çıkarılmasında Bağımsız Denetimin Rolü ve Sorumluluğu 

Bu baĢlık altında öncelikle hilelerin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimin rolüne 

değinilecektir. Daha sonra, hilelerin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimin 

sorumluluğuna yer verilecektir. 
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2.9.1. Hilelerin Ortaya Çıkarılmasında Bağımsız Denetimin Rolü 

Bağımsız denetim tarafından hilelerin ortaya çıkarılması için baĢlatılan ilk faaliyetler 

1930‟lu yıllara dayanmaktadır. Özellikle 1938 yılındaki McKesson and Robbins 

skandallarının patlak vermesiyle hilelerin açığa çıkartılması daha da önem 

kazanmıĢtır (Dönmez ve ÇavuĢoğlu, 2015:40). 

Boynton ve Johnson (2006:21) bağımsız denetimin, hile eylemlerinde caydırıcı bir 

etki taĢıdığı görüĢünü öne sürmüĢlerdir. Bağımsız denetimin hilelerin ortaya 

çıkarılmasında çok önemli bir role sahip olduğu birçok yazar tarafından 

vurgulanmaktadır. 

Hile eylemleri üzerine araĢtırma yapan uzman kiĢilere göre, hile eylemlerinin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız dıĢ denetim % 9.1 ile en alt sıralarda yer alırken, 

iĢletmelerde yapılan hile yolsuzluklarını ortaya çıkarmada bağımsız denetim % 69.6 

gibi bir oranla mali tabloların analiz edilmesi hususunda bağımsız denetçilerin 

etkililik oranı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (ACFE, 2008:18-36). 

 

Bağımsız denetimin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki rolüne iliĢkin geliĢmelere yıllar 

itibariyle bakmak gerekirse: 

Kandemir ve Kandemir (2013:33) 1930‟lu yıllardan itibaren yaĢanan çeĢitli 

geliĢmelere paralel olarak 1960‟lara kadar iĢletmelerde yapılan hile eylemlerini açığa 

çıkarmak denetimin bir amacı olarak önemini yitirmeye yüz tutarken, bağımsız 

denetçilerin hile eylemlerine iliĢkin olaylarda yapacakları çalıĢmaların sınırlı 

olduğunu, bu nedenle de hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesi sorumluluğunun 

bağımsız denetçilerden çok iĢletme yönetimleri üzerine devredilmeye baĢlandığını 

ifade etmiĢtir. 

1980‟li yıllarda hile eylemlerinin hem yapılma sıklığında hem de verdiği zarar 

açısından büyük artıĢlar olduğu görülmüĢtür. Bu durumu önlemek amacıyla bağımsız 

denetimin rolünü daha aktif bir hale getirmek için yasal düzenleme yoluna gidilerek 

9 adet SAS denetim standardı oluĢturulmuĢtur. Ancak oluĢturulan bu standartlar 

neticesinde hile eylemlerinde beklenilen oranda azalma olmadığı görülmüĢtür. 
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1986‟da “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Çıkarılması ve Açıklanması” yasası 

çıkarılarak, bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki rolüne iĢaret 

edilip konu ile ilgili çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır (Singleton, Tommie W., Aaron 

Singleton, G.Jack Bologna ve Robert J. Lindquist, 2006:85-89). Ancak bu yasa daha 

çok iĢletmelerin mali tabloları üzerinde yoğunlaĢmalarını sağlarken iĢletme 

yöneticilerince yapılan hilelerin yasaya dahil edilmediğini dolayısıyla bu yasanın da 

yetersiz kaldığı geliĢmelerden anlaĢılmıĢtır. 

1990‟lı yıllara gelindiğinde, bağımsız denetçilerin finansal tablolardaki hile 

vakalarını tespit etmede baĢarısız olmaları nedeniyle açılan davaların sayısında ciddi 

bir artıĢın meydana gelmesi sonucu AICPA tarafından 1997 yılında “Mali Tablolar 

Denetiminde Hilelerin Değerlendirilmesi (SAS No 82) standardı yayınlanmıĢtır. Bu 

standart, hilelerin çıkarılmasında bağımsız denetimin rolünü ve sorumluluğunu bir 

kademe daha ileriye taĢımıĢtır ve bağımsız denetçiler, malî tablolarda meydana gelen 

hileye iliĢkin yanlıĢlık riskini değerlendirmeyi ve gerekli denetim planlarının 

yürütülmesi rolünü üstlenmesi konusunda zorunlu tutulmuĢlardır (Kandemir, 

2010:133-134).  

 

AICPA tarafından 1997 yılında yayınlanan SAS No 82 standardı, yürürlüğe 

girmediği için hile eylemlerinde ciddi artıĢların meydana gelmesi sonucu baĢka bir 

standarda ihtiyaç duyulmuĢtur.  

2000‟li yıllarda ise dünyada geliĢen ve değiĢen koĢulların hızına yetiĢmek için sarf 

edilen çabalar sonucunda hem iĢletme sayılarında hem yönetici sayılarında hem de 

çalıĢan sayılarında ciddi bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu artıĢ beraberinde çok sayıda 

karmaĢanın oluĢmasına da zemin hazırlamıĢtır. 

Sıkı denetim kurallarının olmaması, özellikle hile eylemlerine iliĢkin caydırıcı 

yasaların uygulanmaması gibi olumsuzlukların yanı sıra, artan çalıĢan ve yönetici 

sayılarının da bir getirisi olarak hile eylemlerinin önceki yıllara göre artıĢ göstermesi 

kaçınılmaz olmuĢtur. 2002 yılından itibaren hilelerin ortaya çıkarılması konusunda 

bağımsız denetimin rolüne iliĢkin daha etkin yasal düzenlemeler getirilmiĢtir. 
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2.9.2. Hilelerin Ortaya Çıkarılmasında Bağımsız Denetimin Sorumluluğu 

Hilelerin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimin temel sorumluluğu Sarbanes-

Oxley (SOX) Muhasebe Reformu Yasası, SAS No.99 Malî Tablo Denetiminde 

Hilenin Değerlendirilmesi Standardı ve Bağımsız Denetim Standardı (BDS) 

çerçevesinde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Önceki bölümde değinilen SOX Yasasına 

iliĢkin ayrıntılı bilgilere bu bölümde yer verilecektir.  

2.9.2.1. Skandallar Sonrası ABD’de Yürürlüğe Giren Sarbanes-Oxley (SOX) 

Yasası 

Dünyada son 20 yılda yaĢanan muhasebe skandalları denetim ve muhasebede güven 

sarsılmasına neden olmuĢtur. ABD‟de patlak veren Enron, Xerox, Worldcom, Pasific 

Gas, Kmart, Tyco, Global Crossing, NTL, Adelphia gibi muhasebe skandallarında 

meydana gelen denetim usulsüzlükleri nedeniyle denetime olan güven büyük oranda 

yok olmuĢtur. YaĢanan skandallar neticesinde yatırımcılara olan güveni kazanmak 

amacıyla ABD‟de 2002 yılında Sarbanes Oxley Kanunu (SOX)  Ģirketlerin 

bilgilerinin daha açık ve anlaĢılır bir Ģekilde denetlenmesi amacıyla yürürlüğe 

girmiĢtir. 

“2002 yılında George W. Bush tarafından imzalanarak yürürlüğe giren SOX 2002 

Yasası, finansal raporlamanın ve denetçilerin dürüstlüğünü ve kalitesini korumayı ve 

geliştirmeyi, aynı zamanda yatırımcı ve çıkar sahiplerinin güvenliğini yeniden inşa 

etmeyi amaçlamaktadır” (Marianne, 2005:4). 

Kandemir (2010:139) SOX Yasasının hem doğrudan hem de dolaylı olarak bağımsız 

denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğuna iĢaret ettiğini 

belirtmiĢtir. 

Yasa metni 11 ana baĢlık ve 66 alt baĢlık olmak üzere toplamda 77 baĢlıktan 

oluĢmaktadır. Yasa metnindeki ana baĢlıklar aĢağıdaki gibidir (Süer, 2004:79): 

1. Halka Açık ġirket Muhasebe Gözetim Kurulu 

2. Denetçi Bağımsızlığı 

3. Kurumsal Sorumluluk 

4. Kapsamı GeniĢletilmiĢ Mali Bildirimler 
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5. Analist Çıkarlarının ÇatıĢması 

6. Komisyon Kaynakları ve Yetkileri 

7. ÇalıĢmalar ve Raporlar 

8. Kurumsal ve Kriminal Kötüye Kullanma Sorumluluğu 

9. Büro Elemanlarının Suç ve Cezalarının Arttırılması 

10. Kurumsal Vergi Beyanı 

11. Kurumsal Kötüye Kullanma ve Sorumluluk 

“ABD’de 2002 yılında finansal skandallara tepki olarak çıkarılan 

Sarbanes Oxley Yasası (Sarbanes Oxley Act – SOA) ile muhasebe ve 

denetim mesleğini önemli ölçüde etkileyecek düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu düzenlemelerin en önemlilerinden biri, Kamu Gözetim Kurulu (Public 

Company Accounting Oversight Board – PCAOB)’un oluşturulmasıdır. 

PCAOB, bağımsız bir kamu (bazılarına göre yarı kamusal) kuruluşu 

olup, ABD’de meslek mensupları tarafından 1978 yılından beri yapılan 

denetçilerin ve denetim firmalarının denetimi görevini önemli ölçüde 

üstlenmiştir. SOA’da bir çok önemli düzenleme bulunmakla birlikte, eski 

SEC Komisyon üyesi Harvey Goldschmid’in belirttiği gibi; PCAOB, 

SOA’nın özü yani can alıcı noktasıdır (Hill,McEnroe,2005:34). 

PCAOB’un ABD’de oluşumu oldukça önemli bir değişim olarak 

görülmektedir” (Uzay, 2007:3). 

Demircan (2007:4)‟a göre SOX Yasası genel anlamda denetim sektörüne önemli 

yenilikler getirmiĢtir. Ancak getirdiği önemli yeniliklerin yanı sıra olumsuz ve eksik 

yönlerinin de olduğunun altını çizmiĢtir.  

Muhasebe skandallarının önlenmesi aĢamasında denetim Ģirketlerinin çok önemli bir 

role sahip oldukları görülmüĢtür. Ancak denetime düĢen sorumlulukların yeterince 

yerine getirilmemesi bazen de kasıtlı olarak ihmal edilmesi bağımsız denetime 

duyulan ihtiyacı arttırmıĢtır. Bu yüzden muhasebe ile ilgili daha ağır skandalların 

yaĢanmaması için önlem amaçlı yasalar yürürlüğe girmiĢtir. Bu yasalar sayesinde 

skandallar tamamen önlenemese bile skandalların meydana gelme sıklığında önemli 

oranda azalma olduğu görülmüĢtür.  
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Skandalların önlenmesi amacıyla yürürlüğe giren yasalar sadece ABD ile sınırlı 

kalmayıp dünya üzerinde birçok ülkede çeĢitli düzenlemelerin yapılması yoluna 

gidilmiĢtir. Örneğin, Türkiye‟de Sermaye Piyasası Kanunu (SPK),  Türk Ticaret 

Kanunu (TTK), Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) gibi çeĢitli düzenlemeler yoluyla 

daha sistematik, doğru, tutarlı bir alt yapı oluĢturmak amacıyla dünya üzerinde 

yürürlüğe giren yasalara ayak uydurulmaya çalıĢılmıĢtır (Bulca ve YeĢil, 2014:53).  

Bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin SOX Yasası ile getirilen ve bağımsız 

denetimde önemli değiĢikliklere yol açan geliĢmeler Ģunlardır (Kandemir, 2010:139-

141): 

1) SOX Yasası, hilelerin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimin yeterli olmadığını 

kabul ederek, eksikliği gidermek amacıyla PCAOB‟nu (Halka Açık ġirketler 

Muhasebe Gözetim Kurulu) kurmuĢtur. PCAOB‟nun oluĢturulması, muhasebede 

meydana gelen büyük skandalların, iĢletmelerde hile eylemlerinin önüne 

geçilemediğinden dolayı PCAOB kamusal ve siyasal alandan desteklenmiĢtir.   

SOX‟dan önce, Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (FASB) ve Amerikan 

Muhasebeciler Birliği (AICPA) SEC gözetimi altında yetkilendirilmekle birlikte 

SEC‟e karĢı doğrudan doğruya sorumlu tutulmamıĢtır. Ancak SOX Yasası ile birlikte 

PCAOB, doğrudan Menkûl Kıymetler ve Ticaret Komisyonu‟na (SEC) bağlanmıĢtır.  

2) Bağımsız denetim Ģirketlerinin, denetimlerini yaptıkları Ģirketlerin denetim 

değerlendirmesi hem bağımsız denetim Ģirketlerince hem de PCAOB tarafından 

yapılacaktır. SOX‟dan önce sadece bağımsız denetim Ģirketlerince denetimlerin 

kalite kontrolü yapılmaktaydı.  

PCAOB, bağımsız denetim Ģirketlerinin denetimlerinde uygun davranıp 

davranmadıklarını belirleyebilmek için dönemsel incelemeler gerçekleĢtirecektir. 

Düzenli olarak 100‟den fazla halka açık Ģirketi denetleyen bağımsız denetçiler her 

yıl, 100 ve 100‟den az halka açık Ģirketi denetleyen bağımsız denetçiler ise en az 3 

yılda bir incelemeden geçecektir. Yetersiz denetimler için ise sonuçlar kamuya 

açıklanarak gerekli yaptırımlar uygulanacaktır. 
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3) Bağımsız denetim Ģirketleri, SEC‟e tabi Ģirketlerin denetimini yapmak için 

PCAOB listesine kayıtlı olmak zorundadırlar.  

4) Denetim raporları, denetimi yapmakta olan sorumlu ortak denetçiden baĢka bir 

sorumlu ortak tarafından incelenip değerlendirildikten sonra onaylanacaktır. Böylece 

daha sağlıklı denetim raporlarına ulaĢılabilecektir. 

5) Bağımsız denetim Ģirketleri, denetim ile eĢzamanlı olarak bazı yönetim ve biliĢim 

danıĢmanlık hizmetlerini veremeyecektir. Bağımsız denetçilerin müĢteri iĢletme için 

danıĢmanlık hizmetini vermeden önce denetim komitesinde onay almak 

zorundadırlar. 

Bağımsız denetçilerin denetimle eĢzamanlı olarak yapması yasaklanan iĢler ise 

Ģunlardır:  

 MüĢteri iĢletmenin malî tabloları ve muhasebe kayıtları ile ilgili defter tutma 

ve diğer hizmetler,  

 Malî bilgi sistemi tasarım ve iĢletilmesi,  

 Değerleme hizmetleri,  

 Makul değer görüĢleri,  

 Proje katkı değerlemeleri,  

 Ġç denetim hizmetleri,  

 Yönetim iĢlevleri ve insan kaynakları,  

 Borsa iĢlemleri,  

 Yatırım danıĢmanlığı,  

 Yatırım bankacılığı hizmetleri,  

 Denetimle iliĢkisi olmayan hukuk ve uzmanlık hizmetleri 

 ve PCAOB‟nin tebliğleri ile belirleyeceği diğer hizmetlerdir. 

6) ĠĢletme yönetimi, denetim rapor tarihinden itibaren 90 gün içinde iç kontrol 

sisteminin etkinlik ve verimliliğini değerlendirecek, denetimde yaĢanan önemli 

aksaklıkları belirleyecek ve yönetim değerlendirmesinin ardından bağımsız 

denetimde kendi görüĢünü belirtecektir. Bu durumda, bağımsız denetçilerin 

SOX‟dan öncesine göre sorumluluklarının biraz daha geniĢletildiği açığa 

çıkmaktadır. 
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7) Bağımsız denetim Ģirketlerinin ve denetim ücretlerinin belirlenmesi denetim 

komitelerine verilecektir. Buna ek olarak, denetim raporları da denetim komitesine 

teslim edilecektir. 

8) Bağımsız denetçilerin denetimini yaptıkları iĢletme yöneticileri veya çalıĢanları 

tarafından iyi ya da kötü etkilenmeye ve yönlendirilmeye çalıĢılması, yanlıĢ bilgilerle 

yanıltılması gibi bağımsız denetçilerin bağımsızlığını ve tarafsızlığını olumsuz 

etkileyebilecek birçok faktör yasaklanmıĢtır. Bu noktada amaç, bağımsız denetçilerin 

tarafsızlığını güçlendirmektir.  

9) Denetimden ve denetimi gözden geçirmekten sorumlu denetçiler 5 yılda bir yer 

değiĢtirmek zorunda kalacaklardır. 

10) Bağımsız denetçiler ile iĢletme yöneticileri ya da personelleri 1 yıl içinde birlikte 

çalıĢmıĢlar ise sonraki yıl bağımsız denetim Ģirketi ile çalıĢamayacaklardır. Bu 

yenilik ise, bağımsız denetçilerin çalıĢmıĢ oldukları iĢletmelerde tarafsızlığın ve 

çıkarların korunması esas alınmıĢtır. 

11) Bağımsız denetçilerin denetimini yaptıkları iĢletmelerin, bütün çalıĢma 

kâğıtlarının en az 7 yıl saklanması zorunlu olmuĢtur. 

12) Hisse senedine yönelik hile eylemlerinde ve manipülasyonlarında zamanaĢımı 

süreleri uzatılmıĢtır. Bu süre, hile eyleminin yapıldığı andan itibaren 5 yıl ve hile 

eyleminin ortaya çıkarıldığı andan itibaren 2 yıllık süreden daha küçük olanın esas 

alınması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

13) Hile davalarında, hile eylemlerinin önlenmesi ve ortaya çıkarılması için 

bildiklerini saklamayan ve bilgi veren iĢletme çalıĢanları ve bağımsız denetçilerin 

haklarının korunması ve müdahale edilmemesi için yasal korumalar arttırılmıĢtır. Bu 

kiĢilere herhangi bir müdahale yapılması durumunda, hukuki ve cezai yaptırım 

uygulanacaktır.  

14) Bağımsız denetim Ģirketlerini ya da bağımsız denetçileri geçici ya da kalıcı 

olarak faaliyetlerinden alıkoyma iĢlemleri PCAOB tarafından uygulanacak çeĢitli 
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yaptırımlar ile bağımsız denetçiler için en çok 750.000$ ve bağımsız denetim 

Ģirketleri için 15.000.000$‟a yakın para cezalarını verilebilmektedir. 

SOX  yasasının getirdiği yenilikler temelde Kandemir‟in ifade ettiği gibi 14 madde 

altında sınıflandırılmaya çalıĢılmıĢtır. SOX yasası genel olarak, mali tabloların 

güvenilirlik oranını arttırmaya çalıĢmıĢ ve bağımsız denetçilerin sorumluluk 

alanlarını geniĢletip daha tarafsız olmalarını sağlamayı amaçlamıĢtır. 

2.9.2.2. SAS No.99 Malî Tablo Denetiminde Hilenin Değerlendirilmesi 

Standardı 

SAS No 82 standardının yerine 2002 yılında SAS No 99 “Finansal Tabloların 

Denetiminde Hilenin Dikkate Alınması” standardı yürürlüğe girmiĢtir (Karacan ve 

Uygun, 2012: 288). 

2002 yılında yürürlüğe giren SAS No 99 denetim standardı, bağımsız denetçiler, 

denetimini yaptıkları mali tablolarda hata veya hilelerin sebep olacağı önemli 

yanlıĢlıklar içermediğine dair makul güvence vermek için denetimi planlama ve 

yürütme sorumluluğuna sahiptir ifadesine yer verilmiĢtir.  

Söz konusu standart, hilenin tespit edilmesi için denetim planlanması ve tasarlanması 

konusunda yol gösterici olmakla birlikte denetçiye hileyi soruĢturma ve tespit etme 

ile ilgili doğrudan bir sorumluluk yüklememekte, sadece hileyi daha iyi tespit 

edebilecek bir rehber niteliğinde denetim tasarlamanın yollarını gösterdiğini ifade 

etmiĢlerdir (Golden, T. W., Skalak, S. L., Clayton, M. M., ve Pill, J. S. 2006, 68). 

  

SAS No 99 Standardı, iĢletmeler mali tablolarında hata ya da hileye iliĢkin herhangi 

bir oynama yoluna gitmiĢlerse bu oyunu açığa çıkarma sorumluluğunun bağımsız 

denetçilere ait olduğunu belirterek hile eylemlerinin yapılmasında sorumluluğu 

tamamen bağımsız denetçilere yüklememiĢtir. 

 

SOX Yasası ve SAS No.99 Standardı temelde iki yeniliği denetim mesleğine 

kazandırmıĢtır. Bu yeniliklerden ilki, yasa ve standartlara tabi olan iĢletmeler ve 

bağımsız denetim Ģirketleri yasa ve standarttan sonra daha sıkı kontrol edilecektir. 

Diğer yenilik ise, bağımsız denetim Ģirketleri önceden olduğu gibi kendi kendilerini 
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denetleyemeyecek, bunun yerine bağımsız bir kurul (PCAOB) bu Ģirketleri gözetimi 

ve denetimi altında tutacaktır (Singleton ve diğerleri, 2006:78). 

Yasa ve standardın getirmiĢ oldukları sıkı bir kontrol mekanizmasının varoluĢu, 

iĢletmelerde hem denetim faaliyetlerinin iyileĢtirildiğini hem de hile eylemlerinin 

önlenmesi hususunda ciddi bir adım atıldığını göstermiĢtir.  

SAS No.99 Standardı, Wells (2008,323)‟e göre, ABD‟de 2001 ve 2002 yıllarında 

meydana gelen büyük Ģirket iflasları nedeniyle kaybolan güveni yeniden elde etmek 

ve malî tablolarda ciddi yanlıĢlıkların olmadığı konusunda makul güvence vermek 

amacıyla bağımsız denetçilere yol göstermek için çıkarılan söz konusu standart, 10 

ana bölüme ayrılmıĢtır.  

Bu bölümde, bağımsız denetçinin sorumluluklarını kapsayan bölümlerden öne çıkan 

birkaç önemli baĢlık Ģöyle sınıflandırılabilir (Varıcı, 2012:131): 

2.9.2.2.1. Denetçilerin Mesleki ġüphe ile Hareket Etmeleri 

Meslekî Ģüphecilik yaklaĢımı, bağımsız denetçilerin görevleri esnasında meslekî 

özen ve titizlik ödevlerinin bir sonucu olarak belirtilmekle birlikte denetim 

çalıĢmalarının tüm safhasında meslekî Ģüphecilik yaklaĢımı faaliyetlerin 

yürütülmesinde bir gereklilik olarak vurgulanmaktadır. Bu bağlamda, meslekî 

Ģüpheciliği ilke edinen bağımsız denetçilere sunulan mali tabloların önemli yanlıĢlık 

içerdiği olasılığını göz önünde bulundurularak sürekli bir sorgulama arayıĢı içinde 

bulunmalıdırlar (Wells, 2008:324). 

2.9.2.2.2. Denetçiler Arasında Beyin Fırtınasının Yapılması 

SAS No.99‟un 15. paragrafında, hileli finansal raporlamalar ile ilgili olası bir risk 

göstergesi üzerine denetim ekibi arasında tartıĢmaların olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Denetim ekibi arasında müzakere yapılması, hilelerin önüne 

geçilmesinde önemli bir role sahip olduğuna dair göndermeler yapılmıĢtır. 

Denetim ekibinin kendi arasında hileden kaynaklanan önemli yanlıĢlık potansiyelini 

tartıĢacağı, baĢka bir ifadeyle beyin fırtınası yapacağı belirtilmektedir. Bu tartıĢmada 
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mali tabloların hile eylemlerine karĢı ne oranda duyarlı olduğu ve nasıl bir 

yaklaĢımla hile eylemlerine teĢebbüs edildiği konuĢulmaktadır ( Wells, 2008:324). 

2.9.2.2.3. Denetçilerin Mesleki Özen ve Dikkate Önem Vermeleri 

Bağımsız denetçinin sorumluluğu, denetimi ilkeler ve kurallar çevresinde 

yönetebilmektir. Bağımsız denetçiler kendilerinden beklenen görevi mesleki özen ve 

titizlik içerisinde yerine getirmiĢlerse bir nevi sorumluluklarını da yerine getirmiĢ 

olmaktadırlar. Durumun tam tersi olması halinde ise, yani görevleri esnasında 

mesleki özen ve titizlik yaklaĢımına aykırı faaliyette bulunmuĢlarsa iĢletme yönetimi 

ile birlikte sorumlu tutulmuĢ olurlar (Erol, 2008: 235).  

2.9.2.2.4. Denetçilerin Kasıtlı Uygulamalardan Sakınmaları  

Mesleki özen ve dikkat içerisinde faaliyetlerini yürüten bağımsız denetçilerin yanı 

sıra özellikle 2000‟li yıllarda yaĢanan skandallarda bağımsız denetçilerin kasıtlı 

uygulamalarda bulunulduğuna rastlanmıĢtır. 2000‟li yıllardaki hileli finansal 

raporlama skandallarına denetim firmalarının (beĢ büyük denetim firması) da 

karıĢması denetçilerin kasıtlı uygulamalarını çok net bir Ģekilde ortaya koymuĢ, 

böylece kamunun denetim firmalarına olan güveni kaybolmaya yüz tutmuĢtur 

(Varıcı, 2012:133).  

Singleton ve diğerlerine (2006,80) göre, bağımsız denetçilerin sorumluluğu, sürekli 

bir dalgalanma eğilimi göstermektedir. Bu eğilim büyüme, doruk, durgunluk, 

gerileme ve çöküĢ ve büyüme evrelerini geçirmektedir. Bazı dönemlerde artmaya 

baĢlamakta (büyüme), artıĢ en yüksek noktasına ulaĢmakta (doruk), bazı dönemlerde 

değiĢmeden sürmekte (durgunluk), bazı dönemlerde azalmakta (gerileme ve çöküş) 

ve belirli bir süre sonra yeniden artmaya (büyüme) baĢlamaktadır. Hile vakalarının 

artıĢ gösterdiği yıllarda bağımsız denetimin sorumluluğu da artmakta, hile 

eylemlerinde azalma olduğu zaman bağımsız denetimin sorumluluğu da 

azalmaktadır. 

Yıllara göre değiĢen bağımsız denetçilerin sorumluluğuna iliĢkin son düzenleme 

yoluna ise 2013‟te gidilmiĢtir. Bu düzenleme, “Finansal Tabloların Bağımsız 

Denetiminde Bağımsız Denetçinin Hileye ĠliĢkin Sorumlulukları (Bağımsız Denetçi 
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Standardı 240) Hakkında Tebliğ” adı ile 10 Aralık 2013 yılında resmi gazetede 

yayınlanmıĢtır. Dolayısıyla bağımsız denetimin sorumluluğuna atıf yapan bu son 

düzenleme alt baĢlık altında ayrıntılı olarak incelenecektir. 

2.9.2.3. Bağımsız Denetim Standardı 240 (Finansal Tabloların Denetiminde 

Bağımsız Denetçinin Hileye ĠliĢkin Sorumlulukları) 

Bağımsız Denetim Standardı (BDS) 240‟da, hilenin önlenmesi ve tespit edilmesine 

iliĢkin denetçinin sorumluluklarını paragraf 5-8 de Ģöyle ifade etmiĢtir: 

Paragraf 5: “Bir denetimi BDS’lere uygun olarak yürüten bir denetçi, bir 

bütün olarak finansal tablolarda hata veya hile kaynaklı önemli 

yanlışlıkların bulunmadığına dair makul güvence elde etmekle 

sorumludur. Denetimin BDS’lere uygun olarak planlanmasına ve 

yürütülmesine rağmen, denetimin yapısal kısıtlamaları sebebiyle 

kaçınılmaz olarak finansal tablolardaki bazı önemli yanlışlıkların tespit 

edilememe riski vardır”. 

Paragraf 5‟te, makul güvence ile anlatılmak istenen, bağımsız denetim tarafından 

denetlenen finansal tabloların herhangi bir yanlıĢı veya eksiği içermediğine dair 

gerekli kanıtlara ulaĢılmıĢ olması durumudur.  Standartta vurgulanan bir diğer önemli 

nokta ise, bağımsız denetçi makul güveni yakaladığı zaman bile denetim kaynaklı 

kısıtlamalar nedeni ile doğru bilgilere bazen ulaĢılamama durumu da olasılıklar 

arasındadır.  

Paragraf 6: “BDS 200’de belirtildiği üzere denetimin yapısal 

kısıtlamalarının muhtemel etkileri özellikle yanlışlığın hileden 

kaynaklanması durumunda önemlidir. Hile kaynaklı önemli bir 

yanlışlığın tespit edilememesi riski, hata kaynaklı önemli bir yanlışlığın 

tespit edilememesi riskinden daha yüksektir. Bunun sebebi hilenin; 

sahtekarlık, işlemlerin kasıtlı olarak kayda geçirilmemesi veya denetçiye 

kasten gerçeğe aykırı açıklamalar yapılması gibi hilenin saklanması 

amacıyla dikkatlice tasarlanmış ve karmaşık planlar içerebilmesidir. 

Muvazaalı işlemlerle desteklendiği takdirde hileyi gizlemeye yönelik bu 

girişimlerin tespiti daha da zorlaşabilir. Muvazaalı işlemler denetçinin, 
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aslında yanlış olan bir denetim kanıtının ikna edici olduğuna inanmasına 

sebep olabilir. Denetçinin bir hileyi tespit edebilmesi; suç işleyenin 

becerisi, manipülasyonun sıklığı ve kapsamı, içerdiği muvazaalı işlemin 

niteliği, manipüle edilen her bir tutarın nispî büyüklüğü ve olaya karışan 

kişilerin kıdemleri gibi faktörlere bağlıdır. Hile yapılmasına fırsat 

oluşturan durumlar denetçi tarafından daha kolay belirlenebilirken, 

muhasebe tahminleri gibi yargıya dayalı alanlardaki yanlışlıkların 

hatadan mı yoksa hileden mi kaynaklandığına karar verilmesi daha 

zordur”. 

Denetçiler, denetimini yaptıkları iĢletmelerde uygunsuz iĢlemlerin bulunması halinde 

bu iĢlemlerin hata kaynaklı mı yoksa hile kaynaklı mı olduğuna iliĢkin iki tür Ģüphe 

faaliyeti yürütmektedirler. Finansal tablolarda oluĢan yanlıĢ ya da eksik tutarların 

hile kaynaklı risk mi yoksa hata kaynaklı risk mi olduğunu saptama konusunda 

bağımsız denetçilere önemli sorumluluklar düĢmektedir. Bağımsız denetçiler 

tarafından saptanan yanlıĢlığın nedeni hile eylemine iliĢkin ise iĢletmeye verdiği 

kayıplar hataya oranla çok daha fazla olacaktır. Çünkü hile tamamen art niyete dayalı 

bazı çıkarlar uğruna bilinçli olarak yapılan bir eylem olduğu için, verdiği kayıpların 

telafi edilmesi de zordur. Ancak iĢlemlerde oluĢan yanlıĢlığın hata kaynaklı 

olduğunun tespiti durumunda, yanlıĢlığın düzeltilmesi yoluna gidilerek daha az bir 

kayıpla hatanın telafi edilmesi mümkündür. 

Paragraf 7: “Denetçinin, yönetim tarafından yapılan hile (yönetim hilesi) 

kaynaklı önemli yanlışlığı tespit edememe riski, çalışanların yaptığı 

hileyi tespit edememe riskinden daha yüksektir. Bunun sebebi, yönetimin 

genellikle doğrudan veya dolaylı olarak muhasebe kayıtlarını manipüle 

edebilecek, hileli finansal bilgi sunabilecek veya diğer çalışanların 

yapabileceği benzer hileleri önlemek üzere tasarlanmış kontrol 

prosedürlerini ihlal edebilecek bir pozisyonda olmasıdır”. 

Standartta belirtildiği gibi, iĢletmelerde gerçekleĢen hile eylemleri hem yöneticiler 

hem de çalıĢanlar tarafından yapılmaktadır. ÇalıĢanlar tarafından yapılan hilelerin 

gerek yöneticiler gerekse bağımsız denetçiler tarafından ortaya çıkarılması daha 

kolaydır. Dolayısıyla iĢletme yöneticilerine kendi çalıĢanlarının hile eylemine 
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teĢebbüsünü önleme ve ortaya çıkarma gibi büyük sorumluluklar düĢerken, bağımsız 

denetçilere de hem iĢletme yöneticileri hem de iĢletme çalıĢanları tarafından yapılan 

hilelerin önlenmesi ve ortaya çıkarılması hususunda büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. Ancak yöneticilerin iĢletmede gerçekleĢtirdikleri hile eylemlerinin 

tespit edilebilme zorluğuna ilaveten vermiĢ oldukları maddi kayıpta bir o kadar 

fazladır. Yöneticiler hileyi gerçekleĢtirebilmek için çalıĢanlar kadar fırsat unsuruna 

ihtiyaç duymazlar. Çünkü muhasebeye iliĢkin tüm kayıtların yöneticilerin 

kontrolünde olması hile eylemlerinin çok rahat bir Ģekilde gerçekleĢmesini mümkün 

kılmaktadır. Daha çok kayıtlar üzerinde oynanarak yapılan yönetici hilelerinin tespit 

edilmesi de çalıĢanlara oranla daha zordur. 

Paragraf 8: “Makul güvence elde ederken denetçi, yönetim tarafından 

kontrollerin ihlal edilmesi ihtimalini ve hataların ortaya çıkarılmasında 

etkin olan denetim prosedürlerinin hilenin ortaya çıkarılmasında etkin 

olmayabileceğini göz önünde bulundurarak, tüm denetim boyunca 

mesleki şüpheciliğini sürdürmekle sorumludur. Bu BDS’de yer alan 

hükümler, hile kaynaklı “önemli yanlışlık” risklerinin belirlenmesinde, 

değerlendirilmesinde ve bu tür yanlışlıkların tespit edilmesine yönelik 

prosedürlerin tasarlanmasında denetçiye yardımcı olacak şekilde 

düzenlenmiştir”. 

Makul güvence kavramının üzerinde durulmasının sebebi bazen tüm koĢullar 

güvenilir kanıtlar toplamaya elveriĢli olduğu zaman bile denetimin ufak bir ihmali 

söz konusu olduğu zaman kesin doğru bir sonuca ulaĢılmaması da olası durumlar 

arasında olabilmektedir. Bu nedenle denetim tarafından makul güvence verilen bir 

mali durum tablosunun doğru ve eksiksiz bilgiler içerdiği anlaĢılmalıdır. Paragrafta 

vurgu yapılan diğer husus ise hile kaynaklı risklerdir. Hile kaynaklı riskler 

belirlenirken aĢağıda belirtilen hususlar çerçevesinde dikkate alınmaktadır (Wells, 

2008:326): 

 Riskin Türü (Risk, hileli finansal raporlamadan mı, varlıkların kötüye 

kullanılmasından mı kaynaklanmaktadır ?) 

 Riskin Önemi (Risk, önemli bir yanlışlık ile sonuçlanacak büyüklükte midir ?) 
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 Risk Olasılığı (Risk olasılığı, önemli bir yanlışlığa yol açmakta mıdır ?) 

 Riskin Kapsamı (Risk, bütün malî tabloyla mı, yoksa belirli bir iddia, hesap 

ya da işlem ile mi ilgilidir ?) 

Bağımsız denetçi yukarıda belirtilen hususları göz önünde bulundurarak risk 

faktörlerini önceden belirlemeye çalıĢmalıdır ki önemli bir yanlıĢlık riskinin olma 

olasılığı meydana geldiğinde bağımsız denetçinin sorumluluğuna dahil edilmesin. 

BDS 240‟da “hilenin önlenmesi ve tespit edilmesine iliĢkin sorumluluklarının” 4. 

paragrafında hile eylemlerinde bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin 

yargılar Ģöyle ifade edilmiĢtir: Hilelerin önlenmesi ve tespit edilmesine iliĢkin esas 

sorumluğun yönetime ait olduğu belirtilmiĢtir. Özellikle iĢletme yöneticilerinin hile 

eylemlerini yapan çalıĢanlarına karĢı tedbir almaları bir zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Alınacak olan tedbirlerin baĢında, hile eyleminin gerçekleĢmesine uygun zemin 

hazırlayan fırsat unsurunu yok etme ve hileyi yapanlara karĢı bu eylemden caymaları 

için gerekli cezalar ya da olabildiğince sert tutumların uygulanması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

Genel olarak bakıldığında aslında SAS No 99‟un, BDS 240‟ın ve SPK Seri X, No 22 

tebliğinin izledikleri yol haritaları birbirine benzemekle birlikte aralarında çok az 

farklılık bulunduğu için ġekil 2.1 ve 2.2.‟de ayrı Ģemalar halinde gösterilmiĢtir 

(Dönmez ve ÇavuĢoğlu, 2015:42:43):  
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ġekil 2.1: SAS No.99’a Göre Denetçinin  

Ġzleyeceği Yol Haritası 

 

       

                             

                                                                   ġekil 2.2: ISA 240’a ve SPK Seri X, No22  

                                                                    Tebliğine Gore Denetçinin Ġzleyeceği 

Yol Haritası 

 

SAS No.99‟a göre bağımsız denetçi hileden kaynaklanan önemli yanlıĢlık risklerini 

tespit etmeye yönelik bilgi elde etmek amacıyla iĢletme yönetimi ile iĢletme 

personellerinin hile risklerine iliĢkin görüĢlerini dinler. Hile risklerine iliĢkin fikir 

alıĢveriĢi yapıldıktan sonra, analitik inceleme teknikleri uygulanması sırasında 

2. Hileden Kaynaklanan Önemli YanlıĢlık 
Risklerini Belirlemek 

3. Belirlenen Risk Faktörlerinin MüĢteri 
ĠĢletmenin Program ve Kontrollerinin 
Ġncelenmesinden Sonra Değerlendirilmesi 

1. Hileden Kaynaklanan Önemli YanlıĢlık Riskinin 

Belirlenebilmesi Ġçin Bilgi Edinilmesi 

4. Denetim Kanıtlarını Değerlendirmek 

5.  Değerlendirmeden Sonra Bağımsız Denetçinin 

Yapacağı ĠĢlemler ve Uygulayacağı Denetim 

Teknikleri 

 

1. ĠĢletmenin Ġç Kontrol Sistemini, Faaliyet 

KoĢullarını ve ĠĢletmeyle Ġlgili Diğer 

Hususları Anlamak Ġçin ĠĢletme Yönetimi ile 

ĠĢletmedeki Diğer KiĢilerle GörüĢülmesi 

6. Hilenin ĠĢletme Yönetimine Bildirilmesi 

7. Denetçinin Hileye ĠliĢkin Bulgularını 
Belgelendirmesi 

2. Hileden Kaynaklanan Önemli YanlıĢlık 

Risklerini Belirlemek ve Değerlendirmek 

3. BelirlenmiĢ ve DeğerlendirilmiĢ Hileden 

Kaynaklanan Önemli YanlıĢlık Riskleri 

KarĢısında Bağımsız Denetçinin Yapacağı 

ĠĢlemler ve Uygulayacağı Denetim Teknikleri 

4. Denetim Kanıtlarını Değerlendirmek 

5. Hilenin ĠĢletme Yönetimine Bildirilmesi 

6. Hilenin ĠĢletme Yönetimine Bildirilmesinin 
Ardından Denetçiye Sevki 

7. Denetçinin Hileye ĠliĢkin Bulgularını 

Belgelendirmesi 
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belirlenen olağan dıĢı veya beklenmeyen iliĢkileri göz önünde tutulmaya çalıĢılır. 

Daha sonra bir veya birden fazla risk faktörünün olup olmadığı araĢtırılır ve yararlı 

olabilecek diğer bilgiler de değerlendirilmeye alınır. Bunlara ek olarak, iĢletmenin 

hileye iliĢkin riskleri azaltmak için kurduğu programları ve iç kontrolleri gözden 

geçirilir (SAS No.99, paragraf:19-20).  

 

SAS No.99 standardı ile hemen hemen aynı seyri izleyen ISA 240 ve SPK Seri X, 

No 22 Sayılı Tebliği‟nde de bağımsız denetçilerin hile risklerine iliĢkin önemli 

değerlendirmeleri iĢletme yönetimi ve personeli ve iç kontrol personeli ile 

görüĢmeler yapmaları gerektiğinin üzerinde durulmuĢtur. Sonraki aĢamada, hata ve 

usulsüzlüğe iliĢkin yıl içerisinde yürütülen çalıĢmalar ile iĢletme yönetiminin bu 

çalıĢmalar üzerine yaptığı iĢlemler hakkında bilgi toplaması gerektiği ve iĢletme 

içerisindeki diğer kiĢilerle görüĢmesi gerektiği belirtilmektedir (SPK Seri X, No:22 

Sayılı Tebliği, Kısım 6, m.11; ISA (BDS) 240 paragraf:A12, A15 ve A18). 

SAS No.99 ve BDS 240 standartları, hile eylemlerinde bağımsız denetçilerin 

sorumluluğunu makul güvence ile tanımlamaktadırlar. Bu standartlara göre bağımsız 

denetçi “finansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek önemli yanlışlıkların 

olmadığı konusunda makul güvence verecek şekilde denetimi planlaması, yürütmesi 

ve sonuçlandırması gerekir” ifadesi yer almaktadır. Bağımsız denetçilerin makul 

güvence ile sınırlandırılmıĢ bir sorumlulukları olsa bile beklentilere cevap 

verebilmesi için birtakım sorumlulukları da yerine getirmesi gerekmektedir (Varıcı, 

2012:131).  
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ÜÇÜNÇÜ BÖLÜM 

3. MUHASEBEDE YAPILAN HATA VE HĠLE EYLEMLERĠ 

KARġISINDA BAĞIMSIZ DENETÇĠLERĠN 

SORUMLULUKLARININ BELĠRLENMESĠ AÇISINDAN 

KUZEYDOĞU ANADOLU ĠLLERĠNDEKĠ BAĞIMSIZ 

DENETÇĠLER ÜZERĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, hata ve hile eylemleri ile ilgili bağımsız denetçilerin 

sorumluluklarını tespit etmek amacıyla yapılan bu araĢtırmada, araĢtırmanın amacı, 

araĢtırmanın kapsamı ve sınırları, araĢtırmada kullanılan ölçekler, araĢtırmaya iliĢkin 

hipotezler, araĢtırmada kullanılan yöntem ve araĢtırma sonucunda ulaĢılan bulguların 

analiz edilip değerlendirilmesi gibi konular yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, Kuzeydoğu Anadolu illerinde (Ağrı, Ardahan, Erzurum, Iğdır ve 

Kars) aktif olarak faaliyetlerini sürdürmekte olan bağımsız denetçiler üzerinde hata 

ve hile eylemleri ile ilgili bağımsız denetçilerin sorumluluklarını tespit etmektir. Bu 

bağlamda, örneklem kapsamındaki illerde araĢtırma yapılarak ortaya çıkan sonuçlar 

üzerinde bağımsız denetçilerin hata ve hile eylemleri karĢısındaki sorumluluk 

algılarını ölçebilmek amaç edinilmiĢtir.  

3.2. AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırları 

ÇalıĢmada, Kamu Gözetim Kurumu‟nda (KGK ) yer alan Ağrı, Ardahan, Erzurum, 

Iğdır ve Kars illerinde görev yapmakta olan toplam 84 bağımsız denetçi esas alınarak 

anket uygulaması yapılmıĢtır. Söz konusu illerde faaliyetlerini sürdüren bağımsız 

denetçilerin tamamına ulaĢılması hedeflenmiĢ ancak tamamına ulaĢılmasının çeĢitli 

etmenlerden dolayı (ulaĢılamama, anket talebinin reddi ve iletiĢim eksikliği ya da 

kopukluğu gibi) mümkün olamayacağından hareketle 84 bağımsız denetçiden 72 

bağımsız denetçiye ulaĢılabilmiĢtir. UlaĢılan 72 bağımsız denetçiden 68‟i ile yüz 

yüze görüĢme yapılarak anketler uygulanırken geriye kalan 4 bağımsız denetçi ile de 

e-posta yoluyla anket formları gönderilerek geri dönüĢ sağlanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın kısıtlarından en önemlisi, anket uygulamasının Kuzeydoğu Anadolu‟da 

yer alan 5 il ile sınırlı olmasıdır. Bu çalıĢma geniĢletilerek bütün Türkiye‟de 

yapılabilecek potansiyele sahiptir. Ġkinci kısıt ise, ankete katılan bağımsız 

denetçilerin kaç tanesinin fiili olarak bağımsız denetçilik yaptığının tam olarak 

belirlenememesidir. Kuzeydoğu Anadolu bölgesinden daha geliĢmiĢ olan bölgelerde 

çalıĢma daha iyi sonuçlar verebilir. 

3.3. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler 

ÇalıĢma, 2 adet soru formu kullanılarak 2 bölümden oluĢturulmuĢtur. Soru formunun 

ilk bölümünde bağımsız denetçilerin kiĢisel bilgileri ve çalıĢma hayatlarına iliĢkin 7 

adet soru yer alırken, soru formunun ikinci bölümünde ise, bağımsız denetçilerin hile 

baĢta olmak üzere hile ve hataya iliĢkin sorumluluk algılarını belirlemeye yönelik 37 

adet ifadeye yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümdeki ifadelerin bir kısmı Canol Kandemir 

(2010) tarafından hazırlanan “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Çıkarılmasında ve 

Önlenmesinde Bağımsız Denetimin Rolü ve Bağımsız Denetçinin Sorumluluğu” adlı 

doktora tezinde bulunan anket çalıĢmasından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Ölçeğin ilk bölümünde yer alan 7 adet soru cümlesi Ģunlardır:  

1. Cinsiyetiniz? 

2. YaĢınız? 

3. Medeni durumunuz? 

4. Eğitim durumunuz? 

5. Bağımsız denetçi olarak meslekte çalıĢma süreniz? 

6. Mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma süreniz? 

7. ÇalıĢtığınız il? 

Ölçeğin ikinci bölümünde yer alan 37 adet önerme cümlesi ise Ģunlardır:  

1. Bağımsız denetimin hilelerin bulunması ve raporlanması konusundaki 

sorumluluğu, “makul güvence vermek” çerçevesinde sınırlı bir sorumluluk 

olarak görülmelidir. 

2. Bağımsız denetçilerin hilelerin bulunması konusundaki sorumluluk düzeyi, 

elde ettiği denetim ücretine bağlıdır. 



75 

 

3. Bağımsız denetçilerin hataların bulunması konusundaki sorumluluk düzeyi, 

elde ettiği denetim ücretine bağlıdır. 

4. Mesleki Ģüphecilik, bağımsız denetimin vazgeçilmez unsurudur. 

5. Temel denetim amacı doğrultusunda bağımsız denetim sadece önemli 

yanlıĢlıklardan yönetim ile ortaklaĢa sorumlu tutulmalıdır. 

6. Bağımsız denetçinin görevi makul güveni yakalamaktır. Hile veya hatalardan 

kaynaklanan yanlıĢlıkları yok etmek değildir. 

7. .Bütün ana kütleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim sistemlerine 

geçilmesi durumunda sorumluluk yönetim ile paylaĢılmalıdır. 

8. Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yönetim, iç denetim birimi, yolsuzluk 

incelemecileri, adlî muhasebeciler ve denetleyici-düzenleyici kuruluĢlar) 

arasında paylaĢtırılmalıdır. 

9. .Temel denetim amacı, hilelerin bulunması sorumluluğunu çoğunlukla 

içermediğinden bu sorumluluk tamamen yönetime ait olmalıdır. 

10. Bağımsız denetçi hileye iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle paylaĢmalıdır. 

11. Bağımsız denetçi hataya iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle paylaĢmalıdır. 

12. Hile yapmak isteyen çalıĢanlar veya yöneticiler için denetim sıklığı ne oranda 

artarsa artsın hile eyleminin oluĢması kaçınılmazdır. 

13. Bağımsız denetçinin yöneticiler tarafından yapılan hileleri tespit etmesi daha 

zordur. 

14. Bağımsız denetçinin çıkar çatıĢmasını tespit etmesi halinde, alınacak 

önlemleri yöneticilerle paylaĢması gerekir. 

15. Bağımsız denetçiler denetim yaptıklarında fiktif satıĢlar varsa göz ardı 

edilmemesine dikkat etmelidirler. 

16. Bağımsız denetçilerin hile kaynaklı riskleri ortaya çıkarıcı yöntemleri 

kullanmaları gereklidir. 

17. Bağımsız denetçilerin hata kaynaklı riskleri ortaya çıkarıcı yöntemleri 

kullanmaları gereklidir. 

18. Finansal tablo hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetim en etkili 

araç olarak kullanılmalıdır. 

19. .Bağımsız denetçi hile kaynaklı riskleri değerlendirirken objektif kriterlerden 

baĢka kriterleri de dikkate almalıdır. 
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20. Bağımsız denetçiler tüm yolsuzluk ihbarlarını ciddiye alıp 

değerlendirmelidirler. 

21. Varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız 

denetim en etkili araç olarak kullanılmalıdır. 

22. Bağımsız denetçiler iĢletmenin mali durum tablosunun doğruluğundan  

emin olmak için hesap kalemlerini ayrıntılı bir Ģekilde analiz etmelidirler. 

23. Bağımsız denetçiler hile risklerine karĢı, iç denetimden uygun gördüğü 

kiĢileri sorgulamalıdırlar. 

24. Bağımsız denetçiler hata risklerine karĢı, iç denetimden uygun gördüğü 

kiĢileri sorgulamalıdırlar. 

25. Bağımsız denetçinin iç kontrol yapısına katkısı sınırlı olduğundan dolayı 

oluĢacak hilelerden sorumlu tutulmamalıdır. 

26. Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız denetim çalıĢmalarına yararlı bir temel 

oluĢturabilmesi için iç denetim birimi uzmanlaĢmalı ve idarî özerkliği 

güvence altına alınmalıdır. 

27. Bağımsız denetçiler hile denetimi yaparken firmanın iç denetim elemanları ile 

Ģüphelerini paylaĢmalıdırlar. 

28. Bağımsız denetçiler hata denetimi yaparken firmanın iç denetim elemanları 

ile Ģüphelerini paylaĢmalıdırlar. 

29. Bağımsız denetçiler denetimlerini yaptıkları Ģirketlerde tarafsızlığını 

korumalıdırlar. 

30. ġirketlerin denetimi sonrası ortaya çıkan hilelerde bağımsız  

denetçilerin ihmali söz konusu olabilmektedir. 

31. Bağımsız denetçi aksini düĢünmesini gerektirecek belirti olmadığı sürece 

kayıt ve belgeleri doğru kabul etmek zorundadır. Bağımsız denetçi aksini 

düĢünmesini gerektirecek belirti olmadığı sürece kayıt ve belgeleri doğru 

kabul etmek zorundadır. 

32. Denetim yaklaĢımı, geliĢmelere göre cari yıl içerisinde değiĢtirilmelidir. 

33. Bağımsız denetçinin çıkarları çatıĢan iki ayrı firmaya hizmet vermesinde 

sakınca yoktur. 

34. Bağımsız denetçinin denetim iĢini kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya da 

finansal iliĢki içinde olması sorun oluĢturmaz. 
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35. Bağımsız denetim ekibinin kendi arasında müzakere yapması,  iĢletmede hile 

riskini azaltır. 

36. Bağımsız denetim ekibinin kendi arasında müzakere yapması,  iĢletmede hata 

riskini azaltır. 

37. Hile kaynaklı riski, hata kaynaklı riske göre tespit etmek daha zordur. 

3.4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin 

sorumluluğunu belirlemeye yönelik yapılan bu araĢtırma, tanımlayıcı araĢtırma 

modeli ile hazırlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada belirtilen amaçlar doğrultusunda elde edilen veriler geliĢtirilip, 

oluĢturulan hipotezler Ģunlardır: 

H1 = Bağımsız denetçilerin cinsiyetlerine göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 

H2= Bağımsız denetçilerin medeni durumlarına göre muhasebede yapılan hata ve 

hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin yargılara 

katılma düzeyleri arasında fark vardır. 

H3= Bağımsız denetçilerin eğitim durumlarına göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 

H4= Bağımsız denetçilerin meslekte çalıĢma sürelerine göre muhasebede yapılan 

hata ve hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin 

yargılara katılma düzeyleri arasında fark vardır. 

H5= Bağımsız denetçilerin çalıĢtıkları illere göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 
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3.5. AraĢtırmanın Veri Analizinde Kullanılan Yöntem 

ÇalıĢmada elde edilen verilerin değerlendirilmesi aĢamasında, SPSS 16.0 (Statistical 

Package for Social Sciences) paket programından yararlanılarak sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. SPSS programı ile ulaĢılan sonuçlar, Excel ve Word programlarına 

aktarılarak ilgili tablolar oluĢturulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmada, ankette yer alan her bir soru için ayrı ayrı frekans hesapları yapılmıĢ, 

birinci ve ikinci bölümdeki sorular arasında çapraz tablo oluĢturularak farklılıklar 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlara ek olarak, hipotezlerin test edilmesi amacıyla t-

testi (Independent-Samples T Test), tek yönlü varyans (One-Way ANOVA) testleri 

ve PostHoc testi uygulanarak veriler değerlendirilmiĢtir. 

Verilerin analizinde 5‟li likert ölçeği kullanılmıĢ, ölçeğin değerlendirilmesi 

aĢamasında ki dağılımlar ise Ģöyle sınıflandırılmıĢtır: 

1- Kesinlikle Katılmıyorum 

2- Katılmıyorum 

3- Kararsızım 

4- Katılıyorum 

5- Kesinlikle Katılıyorum Ģeklinde yorumlanıp analiz edilecektir. 

3.6. AraĢtırma Bulgularının Değerlendirilmesi 

Bu bölümde öncelikle bağımsız denetçilerin demografik özellikleri sunulmuĢ 

ardından anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplar ele alınarak analiz 

edilmiĢtir. 

3.6.1. Demografik Özelliklerin Değerlendirilmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin cinsiyetleri, yaĢları, medeni durumları, eğitim 

durumları ve çalıĢma sürelerini belirlemeye iliĢkin sorulara verilen cevaplar ayrı ayrı 

tablolar halinde değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Bağımsız Denetçilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 

Cinsiyet KiĢi Sayısı Dağılım % si 

Kadın 19 26,4 

Erkek 53 73,6 

Toplam 72 100,0 

           

Cinsiyet dağılımına göre bağımsız denetçilere bakıldığında, erkeklerin bayanlara 

oranla çok daha fazla oldukları görülmektedir. Bağımsız denetçilerin cinsiyet 

dağılımı incelendiğinde anket çalıĢmasının uygulandığı 72 bağımsız denetçiden 

19‟unun kadın 53‟ünün erkek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yüzdelik dağılım içerisinde bakıldığı zaman ise kadınlar %26,4‟lük bir oranla 

azınlıkta yer alırken, erkekler %73,6‟lık bir oranla büyük çoğunlukta yer 

almaktadırlar. 

Tablo 3.2. Bağımsız Denetçilerin YaĢlarına Göre Dağılımı 

 

 

 

 

 

Bağımsız denetçilerin yaĢlarıyla ilgili tabloya bakıldığında, 26-31 yaĢ arası 4 kiĢi, 

32-37 yaĢ arası 15, 38-43 yaĢ arası 17, 44-49 yaĢ arası 20 ve 50 üstü yaĢlarda 16 

kiĢinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu tabloda en fazla 44-49 yaĢ aralığında olan 

bağımsız denetçiler göze çarpmaktadır. Bu aralıktaki belirgin farkın muhtemelen 15 

yıl mali müĢavirlik görevini sürdürdükten sonra bağımsız denetçi olmaya hak 

kazanılmıĢ olması önemli rol oynamaktadır. 

Benzer Ģekilde bağımsız denetçilerin yaĢlarına yüzdelik dağılım içerisinde bakıldığı 

zaman ise 26-31 yaĢ arası % 5,6, 32-37 yaĢ arası % 20,8, 38-43 yaĢ arası % 23,6, 44-

YaĢ KiĢi Sayısı Dağılım % si 

26-31 4 5,6 

32-37 15 20,8 

38-43 17 23,6 

44-49 20 27,8 

50+ 16 22,2 

Toplam 72 100,0 
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49 yaĢ arası % 27,8 ve 50 yaĢ üstü %22,2‟lik bir oranla yaĢ dağılımı içerisinde yer 

almaktadırlar. 

Tablo 3.3. Bağımsız Denetçilerin Medeni Durumlarına Göre Dağılımı  

 

 

 

 

Bağımsız denetçilerin medeni durumları ile ilgili tabloya bakıldığında, evli olan 

bağımsız denetçilerin büyük çoğunlukta olduğu görülmektedir. Evli olan bağımsız 

denetçilerin sayısı 63 iken bekar olan bağımsız denetçilerin sayısı 9 dur.  

Benzer Ģekilde bağımsız denetçilerin medeni durumlarının yüzdelik dağılımına 

bakıldığında, evlilere % 87,5‟lik bir oran düĢerken bekar bağımsız denetçilere 

%12,5‟lik bir oran düĢmektedir. 

Tablo 3.4. Bağımsız Denetçilerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı  

Eğitim Durumu KiĢi Sayısı Dağılımın % si 

Lise 6 8,3 

Lisans 56 77,8 

Lisansüstü 10 13,9 

Toplam 72 100,0 

Bağımsız denetçilerin eğitim durumlarının belirlenmesine iliĢkin oluĢturulan tabloya 

bakıldığında, lisansın ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Genel dağılımlara göz 

atıldığında lise 6, lisans 56 ve lisansüstünü ise 10 kiĢinin tamamladığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde bağımsız denetçilerin eğitim durumlarının yüzdelik dağılımına 

bakıldığında lise % 8,3, lisans %77,8 ve lisansüstü % 13,9‟luk bir oranla dağılım 

içerisinde yerini almaktadırlar. 

Medeni Durum KiĢi Sayısı Dağılımın % si 

Evli 63 87,5 

Bekar 9 12,5 

Toplam 72 100,0 
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Tablo 3.5. Bağımsız Denetçilerin Bağımsız Denetçi Olarak Meslekte ÇalıĢma 

Süresine Göre Dağılımı 

Bağımsız denetçilerin bağımsız denetçi olarak meslekte çalıĢma süresinin 

belirlenmeye çalıĢıldığı bu tabloda, ağırlıklı olarak 0-3 yıl arası mesleklerini icra 

ettikleri görülmektedir. 0-3 yıl arasında çalıĢma süresinin yoğunluğu yine 15 yıl mali 

müĢavirlik görevlerini tamamladıktan sonra doğrudan bağımsız denetçi belgesini 

alarak bağımsız denetçi sıfatını kazanmaları esas rolü oynamaktadır. 

ÇalıĢma sürelerinin genel dağılımına bakıldığında, 0-3 yıl arası 47, 4-7 yıl arası 18, 

8-11 yıl arası 3, 12-15 yıl arası 1, 16-19 yıl arası 2 ve 20 ve üstü yıllarda da 1 kiĢi 

olmak üzere genel dağılım listelenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde bağımsız denetçilerin bağımsız denetçi olarak meslekte çalıĢma 

süresinin yüzdelik dağılımı içerisinde yerine bakıldığında, 0-3 yıl arası % 65,3, 4-7 

yıl arası % 25,0, 8-11 yıl arası % 4,2, 12-15 yıl arası % 1,4, 16-19 yıl arası % 2,8 ve 

20 ve üstü yıllarda ise % 1,4‟lük oranla dağılım içerisinde yer almaktadırlar. 

 

 

 

 

 

Bağımsı Denetçi Olarak Meslekte ÇalıĢma Süresi KiĢi Sayısı Dağılımın % si 

0-3 47 65,3 

4-7 18 25,0 

8-11 3 4,2 

12-15 1 1,4 

16-19 2 2,8 

20+ 1 1,4 

Toplam 72 100,0 
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Tablo 3.6. Bağımsız Denetçilerin Mali MüĢavir Olarak Meslekte ÇalıĢma 

Süresine Göre Dağılımı 

Bağımsız Denetçilerin Mali MüĢavir 

Olarak Meslekte ÇalıĢma Süresi 

KiĢi Sayısı Dağılımın % si 

0-3 4 5,6 

4-7 7 9,7 

8-11 16 22,2 

12-15 18 25,0 

16-19 10 13,9 

20+ 17 23,6 

Toplam 72 100,0 

Bağımsız denetçilerin mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma süresinin belirlenmeye 

çalıĢıldığı bu tabloda, ağırlıklı olarak 12-15 yıl arası mesleklerini icra ettikleri 

görülmektedir.  

ÇalıĢma sürelerinin genel dağılımına bakıldığında, 0-3 yıl arası 4, 4-7 yıl arası 7, 8-

11 yıl arası 16, 12-15 yıl arası 18, 16-19 yıl arası 10 ve 20 ve üstü yıllarda da 17 kiĢi 

olmak üzere genel dağılım listelenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde bağımsız denetçilerin mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma süresinin 

yüzdelik dağılımı içerisinde yerine bakıldığında, 0-3 yıl arası % 5,6, 4-7 yıl arası % 

9,7, 8-11 yıl arası % 22,2, 12-15 yıl arası % 25,0, 16-19 yıl arası % 13,9 ve 20 ve 

üstü yıllarda ise % 23,6‟lık bir oranla dağılım içerisinde yer almaktadırlar. 

Tablo 3.7. Bağımsız Denetçilerin ÇalıĢtıkları Ġllere Göre Dağılımları 

ÇalıĢılan Ġl KiĢi Sayısı Dağılım % si 

 Ağrı  4 5,6 

Ardahan 5 6,9 

Erzurum 45 62,5 

Iğdır 9 12,5 

Kars 9 12,5 

Toplam 72 100,0 
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Bağımsız denetçilerin çalıĢtıkları illeri konu alan bu tabloya bakıldığında, en büyük 

paya Erzurum ilinin sahip olduğu görülmektedir. Erzurum ilindeki bu yoğunluğun 

sebebi ise büyük Ģehir olmasından kaynaklı bir durum olduğu ifade edilebilir. 

Bağımsız denetçilerin çalıĢtıkları illere göre kiĢi sayılarına bakıldığında, Ağrı 4, 

Ardahan 5, Erzurum 45, Iğdır 9 ve Kars 9 olmak üzere toplamda çalıĢmanın 

uygulanabildiği 72 bağımsız denetçi vardır. 

Benzer Ģekilde, bağımsız denetçilerin çalıĢtıkları illerin yüzdelik dağılımı 

içerisindeki yeri ise, Ağrı % 5,6, Ardahan % 6,9, Erzurum % 62,5, Iğdır ve Kars % 

12,5‟lik bir orana sahiptir. 

3.6.2. Anket Sorularının Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmadaki sorular genel dağılıma göre gruplandırılıp incelenecektir. Soruların 

genel dağılımı ise Ģöyledir: 

1. 1-5 arası sorular, muhasebe hata ve hileleri karĢısında bağımsız denetimin 

görev ve sorumluluklarını içermektedir. 

2. 6-15 arası sorular, muhasebe hata ve hileleri karĢısında bağımsız denetçilerin 

sorumluluğu yönetim ve müĢterilerle ortaklaĢa paylaĢmalarına iliĢkin 

yargıları içermektedir. 

3. 16-22 arası sorular, hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasında kullanılan 

yöntemlere iliĢkin yargıları içermektedir. 

4. 23-28 arası sorular, muhasebede yapılan hata ve hilelerin önlenmesi amacıyla 

bağımsız denetim ile iç denetim çalıĢmalarının birlikte yürütülmesinin 

faydalarına iliĢkin yargıları içermektedir. 

5. 29-34 arası sorular, bağımsız denetçilerin denetledikleri iĢletmelere karĢı nasıl 

bir tutum sergilemeleri gerektiğine iliĢkin yargıları içermektedir. 

6. 35-37 arası sorular, muhasebe hata ve hileleri ile bağımsız denetim arasındaki 

iliĢki ile alakalı yargıları içermektedir. 
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Tablo 3.8. Muhasebede Yapılan Hata ve Hile Eylemleri KarĢısında Bağımsız 

Denetçilere DüĢen Sorumlulukların Belirlenmesine ĠliĢkin Yargılara Katılma 

Düzeylerinin Dağılımı 

 

K
es

in
li

k
le

 k
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 (

1
) 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 (
2

) 

K
a

ra
rs

ız
ım

 (
3

) 

K
a

tı
lı

y
o
ru

m
 (

4
) 

K
es

in
li

k
le

 k
a
tı

lı
y

o
ru

m
 (

5
) 

1.Bağımsız denetimin hilelerin 

bulunması ve raporlanması 

konusundaki sorumluluğu, “makul 

güvence vermek” çerçevesinde sınırlı 

bir sorumluluk olarak görülmelidir. 

9 

 

(12,5) 

6 

 

(8,3) 

3 

 

(4,2) 

32 

 

(44,4) 

22 

 

(30,6) 

2.Bağımsız denetçilerin hilelerin 

bulunması konusundaki sorumluluk 

düzeyi, elde ettiği denetim ücretine 

bağlıdır. 

21 

 

(29,2) 

28 

 

(38,9) 

7 

 

(9,7) 

10 

 

(13,9) 

6 

 

(8,3) 

3.Bağımsız denetçilerin hataların 

bulunması konusundaki sorumluluk 

düzeyi, elde ettiği denetim ücretine 

bağlıdır. 

21 

 
(29,2) 

34 

 
(47,2) 

7 

 
(9,7) 

5 

 
(6,9) 

5 

 
(6,9) 

4.Mesleki Ģüphecilik, bağımsız 

denetimin vazgeçilmez unsurudur. 
5 

(6,9) 
4 

(5,6) 
6 

(8,3) 
39 

(54,2) 
18 

(25,0) 

5. Bağımsız denetçinin görevi makul 

güveni yakalamaktır. Hile veya 

hatalardan kaynaklanan yanlıĢlıkları 

yok etmek değildir. 

2 

 
(2,8) 

12 

 
(16,7) 

7 

 
(9,7) 

32 

 
(44,4) 

19 

 
(26,4) 

6. Temel denetim amacı doğrultusunda 

bağımsız denetim sadece önemli 

yanlıĢlıklardan yönetim ile ortaklaĢa 

sorumlu tutulmalıdır. 

3 

 
(4,2) 

8 

 
(11,1) 

8 

 
(11,1) 

38 

 
(52,8) 

15 

 
(20,8) 

7.Bütün ana kütleyi denetleyebilecek 

bilgisayar destekli denetim 

sistemlerine geçilmesi durumunda 

sorumluluk yönetim ile 

paylaĢılmalıdır. 

2 

 
(2,8) 

3 

 
(4,2) 

4 

 
(5,6) 

47 

 
(65,3) 

16 

 
(22,2) 

8.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar 

(yönetim, iç denetim birimi, yolsuzluk 

incelemecileri, adlî muhasebeciler ve 

denetleyici-düzenleyici kuruluĢlar) 

arasında paylaĢtırılmalıdır. 

3 

 
(4,2) 

6 

 
(8,3) 

4 

 
(5,6) 

43 

 
(59,7) 

16 

 
(22,2) 

9.Temel denetim amacı, hilelerin 

bulunması sorumluluğunu çoğunlukla 

içermediğinden bu sorumluluk 

3 

 

21 

 

9 

 

30 

 

9 
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tamamen yönetime ait olmalıdır. (4,2) (29,2) (12,5) (41,7) (12,5) 

10.Bağımsız denetçi hileye iliĢkin risk 

olasılıklarını yöneticilerle 

paylaĢmalıdır. 

5 
(6,9) 

3 
(4,2) 

3 
(4,2) 

45 
(62,5) 

16 
(22,2) 

11.Bağımsız denetçi hataya iliĢkin risk 

olasılıklarını yöneticilerle 

paylaĢmalıdır. 

4 
(5,6) 

5 
(6,9) 

2 
(2,8) 

43 
(59,7) 

18 
(25,0) 

12.Hile yapmak isteyen çalıĢanlar veya 

yöneticiler için denetim sıklığı ne 

oranda artarsa artsın hile eyleminin 

oluĢması kaçınılmazdır. 

6 

 
(8,3) 

14 

 
(19,4) 

9 

 
(12,5) 

29 

 
(40,3) 

14 

 
(19,4) 

13. Bağımsız denetçinin yöneticiler 

tarafından yapılan hileleri tespit etmesi 

daha zordur. 

4 
(5,6) 

8 
(11,1) 

7 
(9,7) 

31 
(43,1) 

22 
(30,6) 

14. Bağımsız denetçinin çıkar 

çatıĢmasını tespit etmesi halinde, 

alınacak önlemleri yöneticilerle 

paylaĢması gerekir. 

4 
(5,6) 

2 
(2,8) 

4 
(5,6) 

37 
(51,4) 

25 
(34,7) 

15.Bağımsız denetçiler denetim 

yaptıklarında fiktif satıĢlar varsa göz 

ardı edilmemesine dikkat etmelidirler. 

1 
(1,4) 

3 
(4,2) 

4 
(5,6) 

35 
(48,6) 

29 
(40,3) 

16.Bağımsız denetçilerin hile kaynaklı 

riskleri ortaya çıkarıcı yöntemleri 

kullanmaları gereklidir. 

1 
(1,4) 

2 
(2,8) 

7 
(9,7) 

39 
(54,2) 

23 
(31,9) 

17.Bağımsız denetçilerin hata kaynaklı 

riskleri ortaya çıkarıcı yöntemleri 

kullanmaları gereklidir. 

1 
(1,4) 

3 
(4,2) 

9 
(12,5) 

35 
(48,6) 

24 
(32,3) 

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız denetim en 

etkili araç olarak kullanılmalıdır. 

2 
(2,8) 

8 
(11,1) 

8 
(11,1) 

36 
(50,0) 

18 
(25,0) 

19.Bağımsız denetçi hile kaynaklı 

riskleri değerlendirirken objektif 

kriterlerden baĢka kriterleri de dikkate 

almalıdır. 

0 
(0) 

3 
(4,2) 

9 
(12,5) 

43 
(59,7) 

17 
(23,6) 

20.Bağımsız denetçiler tüm yolsuzluk 

ihbarlarını ciddiye alıp 

değerlendirmelidirler. 

2 
(2,8) 

5 
(6,9) 

4 
(5,6) 

34 
(47,2) 

27 
(37,5) 

21.Varlıkların kötüye kullanılması 

hilelerinin ortaya çıkarılmasında 

bağımsız denetim en etkili araç olarak 

kullanılmalıdır. 

1 

 
(1,4) 

5 

 
(6,9) 

8 

 
(11,1) 

36 

 
(50,0) 

22 

 
(20,6) 

22. Bağımsız denetçiler iĢletmenin 

mali durum tablosunun doğruluğundan  

emin olmak için hesap kalemlerini 

ayrıntılı bir Ģekilde analiz etmelidirler. 

1 
(1,4) 

1 
(1,4) 

4 
(5,6) 

38 
(52,8) 

28 
(38,9) 

23. Bağımsız denetçiler hile risklerine 

karĢı, iç denetimden uygun gördüğü 

kiĢileri sorgulamalıdırlar. 

2 
(2,8) 

6 
(8,3) 

5 
(6,9) 

41 
(56,9) 

18 
(25,0) 

24. Bağımsız denetçiler hata risklerine 

karĢı, iç denetimden uygun gördüğü 

kiĢileri sorgulamalıdırlar. 

2 
(2,8) 

6 
(8,3) 

8 
(11,1) 

47 
(65,3) 

9 
(12,5) 
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25. Bağımsız denetçinin iç kontrol 

yapısına katkısı sınırlı olduğundan 

dolayı oluĢacak hilelerden sorumlu 

tutulmamalıdır. 

4 

 
(5,6) 

8 

 
(11,1) 

13 

 
(18,1) 

33 

 
(45,8) 

14 

 
(19,4) 

26. Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız 

denetim çalıĢmalarına yararlı bir temel 

oluĢturabilmesi için iç denetim birimi 

uzmanlaĢmalı ve idarî özerkliği 

güvence altına alınmalıdır. 

2 

 
(2,8) 

2 

 
(2,8) 

8 

 
(11,1) 

45 

 
(62,5) 

15 

 
(20,8) 

27. Bağımsız denetçiler hile denetimi 

yaparken firmanın iç denetim 

elemanları ile Ģüphelerini 

paylaĢmalıdırlar. 

4 
(5,6) 

7 
(9,7) 

9 
(12,5) 

36 
(50,0) 

16 
(22,2) 

28. Bağımsız denetçiler hata denetimi 

yaparken firmanın iç denetim 

elemanları ile Ģüphelerini 

paylaĢmalıdırlar. 

4 
(5,6) 

6 
(8,3) 

8 
(11,1) 

38 
(52,8) 

16 
(21,3) 

29. Bağımsız denetçiler denetimlerini 

yaptıkları Ģirketlerde tarafsızlığını 

korumalıdırlar. 

1 
(1,4) 

1 
(1,4) 

5 
(6,9) 

22 
(30,6) 

43 
(59,7) 

30. ġirketlerin denetimi sonrası ortaya 

çıkan hilelerde bağımsız  

denetçilerin ihmali söz konusu 

olabilmektedir. 

4 

 
(5,6) 

13 

 
(18,1) 

14 

 
(19,4) 

32 

 
(44,4) 

9 

 
(12,5) 

31. Bağımsız denetçi aksini 

düĢünmesini gerektirecek belirti 

olmadığı sürece kayıt ve belgeleri 

doğru kabul etmek zorundadır. 

1 

 
(1,4) 

13 

 
(18,1) 

3 

 
(4,2) 

33 

 
(45,8) 

22 

 
(30,6) 

32. Denetim yaklaĢımı, geliĢmelere 

göre cari yıl içerisinde 

değiĢtirilmelidir. 

2 
(2,8) 

7 
(9,7) 

3 
(4,2) 

38 
(52,8) 

22 
(30,6) 

33. Bağımsız denetçinin çıkarları 

çatıĢan iki ayrı firmaya hizmet 

vermesinde sakınca yoktur. 

27 
(37,5) 

19 
(26,4) 

9 
(12,5) 

14 
(19,4) 

3 
(4,2) 

 34. Bağımsız denetçinin denetim iĢini 

kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya 

da finansal iliĢki içinde olması sorun 

oluĢturmaz. 

27 

 
(37,5) 

25 

 
(34,7) 

6 

 
(8,3) 

11 

 
(15,3) 

3 

 
(4,2) 

 35. Bağımsız denetim ekibinin kendi 

arasında müzakere yapması,  iĢletmede 

hile riskini azaltır. 

1 
(1,4) 

9 
(12,5) 

9 
(12,5) 

42 
(58,3) 

11 
(15,3) 

 36. Bağımsız denetim ekibinin kendi 

arasında müzakere yapması,  iĢletmede 

hata riskini azaltır. 

3 
(4,2) 

7 
(9,7) 

10 
(13,9) 

41 
(56,9) 

11 
(15,3) 

 37. Hile kaynaklı riski, hata kaynaklı 

riske göre tespit etmek daha zordur. 
2 

(2,8) 
1 

(1,4) 
7 

(9,7) 
28 

(38,9) 
34 

(47,2) 

Muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilere düĢen 

sorumlulukları tespit etmek amacıyla oluĢturulan yargıların genel dağlım grubu 

içerisindeki sınıflandırılmalarına göre verilen cevaplar Ģöyle özetlenebilir: 
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1. (1-5 arası yargılar), muhasebe hata ve hileleri karĢısında bağımsız denetimin 

görev ve sorumluluklarını içeren yargılara iliĢkin verilen cevapların genel 

ortalamasına bakıldığında, bağımsız denetçilerce ağırlıklı olarak tercih edilen 

cevabın % 32 oranında katılıyorum cevabı olduğu tablodan görülmektedir. 

Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, hata ve hilelerin 

bulunması sorumluluğunun bağımsız denetçilerce sınırlı bir sorumluluk olarak 

görüldüğü, hata ve hilelerin bulunması konusundaki sorumluluk düzeyinin denetim 

ücretine bağlı olmadığı, bağımsız denetçilerin asıl görevlerinin makul güveni 

yakalamak olduğunu hata ve hilelerden kaynaklanan yanlıĢlıklar olmadığına tablodan 

çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür. 

2. (6-15 arası yargılar), muhasebe hata ve hileleri karĢısında bağımsız denetçilerin 

sorumluluğu yönetim ve müĢterilerle ortaklaĢa paylaĢmalarına iliĢkin yargılara 

verilen cevapların genel ortalamasına bakıldığında, bağımsız denetçilerce 

ağırlıklı olarak tercih edilen cevabın % 52 oranında katılıyorum cevabı olduğu 

tablodan görülmektedir. 

Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, hata ve hilelerin 

bulunması konusundaki sorumluluğun yöneticilerle paylaĢtırılması gerektiği, 

bağımsız denetçilerin hata ve hileye iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle 

paylaĢmaları gerektiği ve temel denetim amacı doğrultusunda hilelerin bulunması 

sorumluluğunun tamamen yöneticilere ait olmadığına iliĢkin yorumlara tablodan 

çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür. 

3. (16-22 arası yargılar), hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasında kullanılan 

yöntemlere iliĢkin yargılara verilen cevapların genel ortalamasına bakıldığında, 

bağımsız denetçilerce ağırlıklı olarak tercih edilen cevabın % 50 oranında 

katılıyorum cevabı olduğu tablodan görülmektedir. 

Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, bağımsız denetçilerin 

hata ve hile kaynaklı riskleri ortaya çıkarıcı yöntemleri kullanmaları gerektiği, 

finansal tablo ve varlıkların kötüye kullanılması hilelerinde bağımsız denetimin en 

etkili araç olarak kullanılması gerektiği, bağımsız denetçilerce yolsuzluk ihbarlarının 

değerlendirilmesi gerektiği ve bağımsız denetçilerin hile denetimi yaparken objektif 
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kriterler dıĢında diğer kriterlerin de göz ardı edilmemesi gerektiğine iliĢkin 

yorumlara tablodan çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür. 

4. (23-28 arası yargılar), muhasebede yapılan hata ve hilelerin önlenmesi amacıyla 

bağımsız denetim ile iç denetim çalıĢmalarının birlikte yürütülmesinin 

faydalarına iliĢkin yargılara verilen cevapların genel ortalamasına bakıldığında, 

bağımsız denetçilerce ağırlıklı olarak tercih edilen cevabın % 55 oranında 

katılıyorum cevabı olduğu tablodan görülmektedir. 

Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, bağımsız denetçilerin 

hata ve hile risklerine karĢı iç denetimden uygun gördükleri kiĢileri sorgulamaları 

gerektiği, bağımsız denetçilerin hata ve hile denetimi yaparken firmanın iç denetim 

elemanları ile Ģüphelerini paylaĢmaları gerektiği ve bağımsız denetimin firmanın iç 

denetimine katkısı sınırlı olduğundan oluĢacak hilelerden sorumlu tutulmamaları 

gerektiğine iliĢkin yorumlara tablodan çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür.  

5. (29-34 arası yargılar), bağımsız denetçilerin denetledikleri iĢletmelere karĢı nasıl 

bir tutum sergilemeleri gerektiğine iliĢkin yargılara verilen cevapların genel 

ortalamasına bakıldığında, bağımsız denetçilerce ağırlıklı olarak tercih edilen 

cevabın % 35 oranında katılıyorum cevabı olduğu tablodan görülmektedir. 

Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, bağımsız denetçilerin 

denetimini yaptıkları Ģirketlerde tarafsızlıklarını korumaları gerektiği, denetimlerde 

yaĢanan aksaklıklarda bağımsız denetçilerin ihmallerinin söz konusu olduğu, denetim 

yaklaĢımın cari yıl içerisinde değiĢtirilmesi gerektiği, bağımsız denetimin çıkarları 

çatıĢan iki ayrı firmaya hizmet vermesinde sakınca olduğu ve bağımsız denetçinin 

firma ile ticari iliĢkide bulunmasının sorun arz edeceğine iliĢkin yorumlara tablodan 

çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür. 

6. 35-37 arası sorular, muhasebe hata ve hileleri ile bağımsız denetim arasındaki 

iliĢki ile alakalı yargılara verilen cevapların genel ortalamasına bakıldığında, 

bağımsız denetçilerce ağırlıklı olarak tercih edilen cevabın %  50 oranında 

katılıyorum cevabı olduğu tablodan görülmektedir. 
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Yargılara verilen cevaplara ayrıntılı bir Ģekilde bakıldığında, bağımsız denetim 

ekibinin kendi aralarında müzakere yapmaları hata ve hile risklerini azalttığını ve 

hile kaynaklı riskin hata kaynaklı riske göre tespit edilmesinin çok daha zor olduğuna 

tablodan çıkarılan sonuçlarla ulaĢmak mümkündür. 

3.7. Faktör Analizi  

Muhasebede yapılan hata ve hileler karĢısında bağımsız denetçilere düĢen 

sorumlulukları ölçmek amacıyla 16 maddeli ölçeğe faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Faktör analizi uygulanırken faktör sayısının tespitinde öz değeri 1‟den büyük olanlar 

tercih edilmiĢtir. Ayrıca herhangi bir maddenin bir faktöre boyutlanabilmesi için 

ilgili faktör ile en az 0,320 düzeyinde korelasyona sahip olmasına (Hair vd., 

2010:117), bir faktörün en az 3 maddeden oluĢmasına (ġencan, 2005:362), BiniĢik 

madde durumunda iki faktör arasındaki korelasyon farkının en az 0,100 düzeyinde 

olmasına (TavĢancıl, 2002:50; Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk 2012:233) ve 

Varimax dönüĢümü uygulanmasına karar verilmiĢtir. Bu dört faktör boyutu, toplam 

varyansın %58,47‟sini açıkladığı görülmüĢtür. Analizde KMO örneklem yeterliliği 

ölçüsü %72,8 olarak hesaplanmıĢ olup; Bartlett Küresellik testi 0,000 düzeyinde (X2: 

2,40553, sd: 66, p< ,0001) anlamlıdır. Bu iki ölçüt, veri setinin faktör analizine 

uygun olduğunu ve maddeler arasında anlamlı korelasyonlar olduğunu göstermekte, 

dolayısıyla veri setinin faktör analizine uygunluğuna da bir kanıt oluĢturmaktadır 

(Kalaycı, 2006:327; Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010:208). 
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Tablo 3.9. Bağımsız Denetçilerin Muhasebede Yapılan Hata ve Hile Eylemleri 

KarĢısındaki Sorumluluklarını belirlemeye ĠliĢkin Faktör Analizleri 

Faktörler  Faktör 

Yükleri 

Öz  

Değer  

Açıklanan 

Varyans 

% 

Toplam 

Varyans 

% 

Faktör 1: Bağımsız denetçinin görev ve sorumluluğu ve 

bu sorumluluğun yöneticilerle paylaĢtırılması 

 

3,678 22,985 

 

22.985 

13. Bağımsız denetçinin yöneticiler tarafından yapılan 

hileleri tespit etmesi daha zordur .815 

   

14. Bağımsız denetçinin çıkar çatıĢmasını tespit etmesi 

halinde, alınacak önlemleri yöneticilerle paylaĢması gerekir .722 

   

1.Bağımsız denetimin hilelerin bulunması ve raporlanması 

konusundaki sorumluluğu, “makul güvence vermek” 

çerçevesinde sınırlı bir sorumluluk olarak görülmelidir .707 

   

4.Mesleki Ģüphecilik, bağımsız denetimin vazgeçilmez 

unsurudur. .608 

   

10.Bağımsız denetçi hileye iliĢkin risk olasılıklarını 

yöneticilerle paylaĢmalıdır. .574 

   

Cronbach Alfa Katsayısı= .749 

Faktör 2:  Denetim ücreti ve bağımsız denetçinin firma 

iliĢkileri 

 

2,462 15,388 

 

38.368 

34. Bağımsız denetçinin denetim iĢini kabul ettikten sonra, 

firma ile ticari ya da finansal iliĢki içinde olması sorun 

oluĢturmaz. .812 

   

2.Bağımsız denetçilerin hilelerin bulunması konusundaki 

sorumluluk düzeyi, elde ettiği denetim ücretine bağlıdır. .793 

   

3.Bağımsız denetçilerin hataların bulunması konusundaki 

sorumluluk düzeyi, elde ettiği denetim ücretine bağlıdır .706 

   

33. Bağımsız denetçinin çıkarları çatıĢan iki ayrı firmaya 

hizmet vermesinde sakınca yoktur.. .608 

   

Cronbach Alfa Katsayısı= .736 

Faktör 3 : Hilelerin ortaya çıkarılmasında bağımsız 

denetimin etkinliği ve hesap kalemlerinin doğru Ģekilde 

analiz edilmesi 

 

1,744 10,898 

 

 

49.271 

21.Varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız denetim en etkili araç olarak 

kullanılmalıdır. .845 

   

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız 

denetim en etkili araç olarak kullanılmalıdır. .834 

   

22. Bağımsız denetçiler iĢletmenin mali durum tablosunun 

doğruluğundan emin olmak için hesap kalemlerini ayrıntılı 

bir Ģekilde analiz etmelidirler. .585 

   

Cronbach Alfa Katsayısı= .765 

Faktör 4: Bağımsız denetimin kusuru ve iç denetim 

çalıĢmalarının faydası 

 

1,472 9,199 

 

58.47 

30. ġirketlerin denetimi sonrası ortaya çıkan hilelerde 

bağımsız denetçilerin ihmali söz konusu olabilmektedir. .747 

   

31. Bağımsız denetçi aksini düĢünmesini gerektirecek belirti 

olmadığı sürece kayıt ve belgeleri doğru kabul etmek 

zorundadır. .709 

   

26. Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız denetim çalıĢmalarına 

yararlı bir temel oluĢturabilmesi için iç denetim birimi 

uzmanlaĢmalı ve idarî özerkliği güvence altına alınmalıdır .619 

   

25. Bağımsız denetçinin iç kontrol yapısına katkısı sınırlı 

olduğundan dolayı oluĢacak hilelerden sorumlu 

tutulmamalıdır. .583 

   

Cronbach Alfa Katsayısı= .652  

Tüm DeğiĢkenler için  Cronbach Alfa Katsayısı  ,747 
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Yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin bir bütün olarak güvenirlik katsayısı Alfa 

0,747‟dır. Bu değerler ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 

2006:405).  

Ġlk faktör, toplam varyansın %22,985‟ini açıklamakta ve 5 maddeden oluĢmaktadır. 

Faktörde “Bağımsız denetçinin yöneticiler tarafından yapılan hileleri tespit etmesi 

daha zordur”, “Bağımsız denetçinin çıkar çatıĢmasını tespit etmesi halinde, alınacak 

önlemleri yöneticilerle paylaĢması gerekir”, “Bağımsız denetimin hilelerin 

bulunması ve raporlanması konusundaki sorumluluğu, “makul güvence vermek” 

çerçevesinde sınırlı bir sorumluluk olarak görülmelidir”, “Mesleki Ģüphecilik, 

bağımsız denetimin vazgeçilmez unsurudur” ve “Bağımsız denetçi hileye iliĢkin risk 

olasılıklarını yöneticilerle paylaĢmalıdır” maddeleri bir araya getirilmiĢtir. Bu 

maddelerin bir araya gelmesiyle oluĢan bu faktöre “Bağımsız denetçinin görev ve 

sorumluluğu ve bu sorumluluğun yöneticilerle paylaĢtırılması ”adı verilmiĢtir.  

2. faktör, toplam varyansın % 15,38‟ini açıklamakta ve 4 maddeden oluĢmaktadır. 

Faktörde, “Bağımsız denetçinin denetim iĢini kabul ettikten sonra, firma ile ticari ya 

da finansal iliĢki içinde olması sorun oluĢturmaz”, “Bağımsız denetçilerin hilelerin 

bulunması konusundaki sorumluluk düzeyi, elde ettiği denetim ücretine bağlıdır”, 

“Bağımsız denetçilerin hataların bulunması konusundaki sorumluluk düzeyi, elde 

ettiği denetim ücretine bağlıdır” ve “Bağımsız denetçinin çıkarları çatıĢan iki ayrı 

firmaya hizmet vermesinde sakınca yoktur” maddeleri bir araya getirilmiĢtir. Bu 

maddelerin bir araya gelmesiyle oluĢan bu faktöre “Denetim ücreti ve bağımsız 

denetçinin firma iliĢkileri” adı verilmiĢtir. 

3. faktör, toplam varyansın % 10,89‟unu açıklamakta ve 3 maddeden oluĢmaktadır. 

Faktörde, “Varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız 

denetim en etkili araç olarak kullanılmalıdır”, “Finansal tablo hilelerinin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız denetim en etkili araç olarak kullanılmalıdır” ve “Bağımsız 

denetçiler iĢletmenin mali durum tablosunun doğruluğundan emin olmak için hesap 

kalemlerini ayrıntılı bir Ģekilde analiz etmelidirler” maddeleri bir araya getirilmiĢtir. 

Bu maddelerin bir araya gelmesiyle oluĢan bu faktöre “Hilelerin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız denetimin etkinliği ve hesap kalemlerinin doğru Ģekilde 

analiz edilmesi” adı verilmiĢtir. 
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4. faktör, toplam varyansın % 9,19‟unu açıklamakta ve 4 maddeden oluĢmaktadır. 

Faktörde, “ġirketlerin denetimi sonrası ortaya çıkan hilelerde bağımsız denetçilerin 

ihmali söz konusu olabilmektedir”, “Bağımsız denetçi aksini düĢünmesini 

gerektirecek belirti olmadığı sürece kayıt ve belgeleri doğru kabul etmek 

zorundadır”, “Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız denetim çalıĢmalarına yararlı bir 

temel oluĢturabilmesi için iç denetim birimi uzmanlaĢmalı ve idarî özerkliği güvence 

altına alınmalıdır” ve “Bağımsız denetçinin iç kontrol yapısına katkısı sınırlı 

olduğundan dolayı oluĢacak hilelerden sorumlu tutulmamalıdır” maddeleri bir araya 

getirilmiĢtir. Bu maddelerin bir araya gelmesiyle oluĢan bu faktöre “ Bağımsız 

denetimin kusuru ve iç denetim çalıĢmalarının faydası” adı verilmiĢtir. 

3.8. Farklılık Testleri 

Hipotezlerin test edilebilmesi için bağımsız denetçilerin demografik özellikleri 

olarak cinsiyet, medeni durum, eğitim, meslekte çalıĢma süreleri ve çalıĢtıkları illere 

göre ayrı ayrı tablolar halinde ele alınmıĢtır. 

3.8.1. Bağımsız Denetçilerin Cinsiyetleri ile Muhasebede Yapılan Hata ve Hile 

Eylemleri KarĢısındaki Sorumluluklarına Katılma Düzeyleri Arasındaki Farkın 

Belirlenmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin cinsiyetlerine göre muhasebede yapılan hata ve 

hile eylemleri karĢısındaki sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma düzeylerinde 

herhangi bir farklılığın olup olmadığını belirleyebilmek için oluĢturulan hipotez ve 

uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen bulgular 

Ģöyledir: 

H1 = Bağımsız denetçilerin cinsiyetlerine göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karşısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ilişkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 
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Tablo 3.10. Bağımsız Denetçilerin Cinsiyetlerine Göre Farklılık Testi 

Faktörler Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t-değeri 

p- 

değeri 

1 

Kadın 19 3,73 0,98253759 
.913 .364 

Erkek 53 3,92 0,72040547 

2 

Kadın 19 1,93 0,70633102 
1,926 .050 

Erkek 53 2,33 0,95774287 

3 

Kadın 19 3,63 0,97432938 
2,914 .005 

Erkek 53 4,18 0,58677023 

4 

Kadın 19 3,74 0,70942898 
.278 .782 

Erkek 52 3,68 0,73283526 

Analiz sonuçlarına göre birinci ve dördüncü faktörler ile cinsiyete göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır (p >0,05). Ancak ikinci faktörün 

cinsiyet değiĢkenine göre fazla değiĢmediği görülmektedir. Buna karĢın erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara nispeten ikinci faktörü algılamalarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız çift örneklem T-testi analizi sonucunda 

cinsiyetin ikinci faktörünü algılamada farklılık yaratan bir değiĢken olduğunu ortaya 

koymuĢtur (p˂0,05) üçüncü faktörün cinsiyet değiĢkenine göre fazla değiĢmediği 

görülmektedir. Buna karĢın erkek katılımcıların kadın katılımcılara nispeten üçüncü 

faktörü algılamalarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız çift 

örneklem T-testi analizi sonucunda cinsiyetin üçüncü faktörü algılamada farklılık 

yaratan bir değiĢken olduğu tespit edilmiĢtir (p˂0,05). 

3.8.2. Bağımsız Denetçilerin Medeni Durumlarına Göre Muhasebede Yapılan 

Hata ve Hile Eylemleri KarĢısındaki Sorumluluklarına Katılma Düzeyleri 

Arasındaki Farkın Belirlenmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin medeni durumlarına göre muhasebede yapılan 

hata ve hile eylemleri karĢısındaki sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeylerinde herhangi bir farklılığın olup olmadığını belirleyebilmek için oluĢturulan 

hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular Ģöyledir: 

H2= Bağımsız denetçilerin medeni durumlarına göre muhasebede yapılan hata ve 

hile eylemleri karşısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ilişkin yargılara 

katılma düzeyleri arasında fark vardır. 
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Tablo 3.11. Bağımsız Denetçilerin Medeni Durumlarına Göre Farklılık Testleri 

Faktörler 
Medeni 

durum N Ortalama Std. Sapma t-değeri 

p- 

değeri 

1 

Evli 
62 3,88 0,76937687 

.210 .834 
Bekar 

10 3,82 0,9863513 

2 

Evli 
62 2,20 0,92010457 

.569 .571 
Bekar 

10 2,38 0,8759915 

3 

Evli 
62 4,05 0,70438012 

.473 .688 
Bekar 

10 3,93 0,99132036 

4 

Evli 
61 3,62 0,72544032 

2,328 .023 
Bekar 

10 4,18 0,50069396 

Analiz sonuçlarına göre birinci, ikinci ve üçüncü faktörler ile medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır (p >0,05). Ancak 

dördüncü faktörün medeni durum değiĢkenine göre fazla değiĢmediği görülmektedir. 

Buna karĢın bekar katılımcıların evli katılımcılara nispeten ikinci faktörü 

algılamalarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız çift örneklem 

T-testi analizi sonucunda medeni durum dördüncü faktörünü algılamada farklılık 

yaratan bir değiĢken olduğunu ortaya koymuĢtur (p˂0,05). 

3.8.3. Bağımsız Denetçilerin Eğitim Durumlarına Göre Muhasebede Yapılan 

Hata ve Hile Eylemleri KarĢısındaki Sorumluluklarına Katılma Düzeyleri 

Arasındaki Farkın Belirlenmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin eğitim durumlarına göre muhasebede yapılan 

hata ve hile eylemleri karĢısındaki sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeylerinde herhangi bir farklılığın olup olmadığını belirleyebilmek için oluĢturulan 

hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular Ģöyledir: 

H3= Bağımsız denetçilerin eğitim durumlarına göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karşısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ilişkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 
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Tablo 3.12. Bağımsız Denetçilerin Eğitim Durumlarına Göre Farklılık Testleri 

Faktörler 
Eğitim 

durumu N Ortalama 

Std. 

Sapma F 

p- 

değeri 

1 

Lise 6 3,167 1,16218 

2,707 .047 Lisans 56 3,943 0,76820 

Lisansüstü 10 3,885 0,51812 

2 

Lise 6 2,115 1,23491 

.266 .619 Lisans 56 2,205 0,87009 

Lisansüstü 10 2,15 1,00139 

3 

Lise 6 4,111 0,72008 

.439 .733 Lisans 56 4,065 0,74242 

Lisansüstü 10 3,833 0,80508 

4 

Lise 6 3,417 0,93095 

.514 .601 Lisans 56 3,732 0,73575 

Lisansüstü 10 4 0,51438 

Tek yönlü Anova analizi sonucunda katılımcıların faktör 2, faktör 3 ve faktör 4 

faktörlerini algılamalarının Eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). Ancak katılımcıların faktör 1 

algılamalarının eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olduğu tespit edilmiĢtir (p˂0,05). Bunun üzerine farklılıkların hangi eğitim 

kategorilerinde olduğunun anlaĢılması için PostHoc testleri yapılmıĢtır. Levene test 

istatistiği göz önünde bulundurularak, varyansların homojen olduğu anlaĢılmıĢ 

(p>0,05) ve bu sebeple farklılıklar Scheffe analizi sonucuna göre yorumlanmıĢtır. 

Bunun üzerine, lise ile lisans katılımcılar arasında faktör 1 algılanması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (p˂0,05). 

3.8.4. Bağımsız Denetçilerin Meslekte ÇalıĢma Sürelerine Göre Muhasebede 

Yapılan Hata ve Hile Eylemleri KarĢısındaki Sorumluluklarına Katılma 

Düzeyleri Arasındaki Farkın Belirlenmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin meslekte çalıĢma sürelerine göre muhasebede 

yapılan hata ve hile eylemleri karĢısındaki sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma 

düzeylerinde herhangi bir farklılığın olup olmadığını belirleyebilmek için oluĢturulan 

hipotez ve uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen 

bulgular Ģöyledir: 
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H4= Bağımsız denetçilerin meslekte çalışma sürelerine göre muhasebede yapılan 

hata ve hile eylemleri karşısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ilişkin 

yargılara katılma düzeyleri arasında fark vardır. 

Tablo 3.13. Bağımsız Denetçilerin Meslekte ÇalıĢma Sürelerine Göre Farklılık 

Analizi 

Faktörler 
Meslekte ÇalıĢma 

Süresi N Ortalama Std. Sapma F p- değeri 

1 

0-3 4 4,1 0,41633 

.663 .653 

4-7 7 3,971 0,81182 

8-11 16 3,963 0,53774 

12-15 18 3,811 0,94675 

16-19 10 4,1 0,70711 

20+ 17 3,612 0,94199 

2 

0-3 4 2,375 0,32275 

2,701 .028 

4-7 7 2,536 0,92903 

8-11 16 1,734 0,55128 

12-15 18 2,458 0,94422 

16-19 10 1,725 0,81181 

20+ 17 2,559 1,05152 

3 

0-3 4 4,083 0,16667 

.727 .606 

4-7 7 4,524 0,32530 

8-11 16 3,896 0,69622 

12-15 18 4,019 1,02563 

16-19 10 4,033 0,61764 

20+ 17 3,98 0,70189 

4 

0-3 4 3,625 0,85391 

1,38 .241 

4-7 7 4 0,47871 

8-11 16 3,766 0,64852 

12-15 18 3,528 0,78539 

16-19 10 4,075 0,61294 

20+ 16 3,469 0,78462 
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Tek yönlü Anova analizi sonucunda katılımcıların faktör 1, faktör 3 ve faktör 4 

faktörlerini algılamalarının mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma süresi değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). Ancak 

katılımcıların faktör 2 algılamalarının mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu tespit edilmiĢtir 

(p˂0,05). Bunun üzerine farklılıkların hangi mali müĢavir olarak meslekte çalıĢma 

süresi kategorilerinde olduğunun anlaĢılması için PostHoc testleri yapılmıĢtır. 

Levene test istatistiği göz önünde bulundurularak, varyansların homojen olduğu 

anlaĢılmıĢ (p<0,05) ve bu sebeple farklılıklar Tamhane's T2 analizi sonucuna göre 

yorumlanmıĢtır. Bunun üzerine, bütün katılımcılar arasında faktör 2 algılanması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (p˂0,05). 

3.8.5. Bağımsız Denetçilerin ÇalıĢtıkları Ġllere Göre Muhasebede Yapılan Hata 

ve Hile Eylemleri KarĢısındaki Sorumluluklarına Katılma Düzeyleri Arasındaki 

Farkın Belirlenmesi 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin çalıĢtıkları illere göre muhasebede yapılan hata 

ve hile eylemleri karĢısındaki sorumluluklarına iliĢkin yargılara katılma düzeylerinde 

herhangi bir farklılığın olup olmadığını belirleyebilmek için oluĢturulan hipotez ve 

uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) analizi sonucu elde edilen bulgular 

Ģöyledir: 

H5= Bağımsız denetçilerin çalıştıkları illere göre muhasebede yapılan hata ve hile 

eylemleri karşısında bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ilişkin yargılara katılma 

düzeyleri arasında fark vardır. 
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Tablo 3.14. Bağımsız Denetçilerin ÇalıĢtıkları Ġllere Göre Farklılık Testi 

Faktörler ÇalıĢtığı Ġl N Ortalama 

Std. 

Sapma F 

p- 

değeri 

1 

Ağrı 4 ##### 0,41231 

1,713 .158 

Ardahan 5 3,16 1,53232 

Erzurum 45 3,911 0,76700 

Iğdır 9 4,2 0,44721 

Kars 9 3,644 0,64636 

2 

Ağrı 4 1,813 0,55434 

3,213 .016 

Ardahan 5 2,05 0,57009 

Erzurum 45 2,494 0,92701 

Iğdır 9 1,722 0,96375 

Kars 9 1,639 0,48591 

3 

Ağrı 4 4,583 0,31914 

1,033 .433 

Ardahan 5 3,733 1,23378 

Erzurum 45 4,059 0,73267 

Iğdır 9 3,815 0,76578 

Kars 9 4,074 0,54716 

4 

Ağrı 4 3,625 0,85391 

1,83 .134 

Ardahan 5 4 0,47871 

Erzurum 45 3,766 0,64852 

Iğdır 9 3,528 0,78539 

Kars 9 4,075 0,61294 

Tek yönlü Anova analizi sonucunda katılımcıların faktör 1, faktör 3 ve faktör 4 

faktörlerini algılamalarının çalıĢtığınız il değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). Ancak katılımcıların faktör 2 

algılamalarının çalıĢtığı ile göre istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu tespit 

edilmiĢtir (p˂0,05). Bunun üzerine farklılıkların hangi il kategorilerinde olduğunun 

anlaĢılması için PostHoc testleri yapılmıĢtır. Levene test istatistiği göz önünde 

bulundurularak, varyansların homojen olduğu anlaĢılmıĢ (p<0,05) ve bu sebeple 

farklılıklar Tamhane's T2 analizi sonucuna göre yorumlanmıĢtır. Bunun üzerine, 

Erzurum ile Kars arasında faktör 2 algılanması arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiĢtir (p˂0,05). 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

GloballeĢen dünyada her geçen gün daha fazla büyümenin ve geliĢmenin süreklilik 

arz etmesi ile artan firma ve çalıĢan sayılarının yanı sıra denetim eksikliğinin ve 

yetersizliğinin de arttığı muhasebede yaĢanan skandallardan ve yolsuzluklardan 

anlaĢılmaktadır. 

Muhasebenin temel kavramlarının ihmal edilmesi sonucu yapılan hata ve hile 

eylemleri, mikro ve makro düzeyde ilgili tarafları ekonomik sıkıntılar ile karĢı 

karĢıya bırakmaktadır. Muhasebe hatası, Kanunlara, Yönetmeliklere ya da Genel 

Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri gibi çeĢitli yasal mevzuatlara aykırı, ancak kasıt 

unsuru içermeyen fiil ve davranıĢ eylemleri olarak tanımlanırken (Güvenç, 2009:20), 

muhasebe hilesi, kiĢinin içinde bulunduğu iĢletmenin varlık ve kaynaklarını kasıtlı 

bir Ģekilde uygun olmayan fiil ve davranıĢlar sonucu haksız kazanç sağlaması 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Bozkurt, 2009:230). Bu bağlamda muhasebede yapılan 

hata ve hile eylemleri karĢısında sorumlulukların paylaĢıldığı birçok grup 

(yöneticiler, çalıĢanlar, iç denetçiler ve bağımsız denetçiler vb.)  bulunmaktadır. 

ÇalıĢmada esas alınan grup ise bağımsız denetçilerdir. Muhasebe hata ve hileleri 

karĢısında bağımsız denetçilere önemli sorumluklar düĢerken bağımsız denetçiler 

tarafından bu sorumluklar bazen ihmal edilebilmektedir. Bu kapsamda, çalıĢmada, 

muhasebede yapılan hile ve hata eylemleri karĢısında bağımsız denetçilerin 

sorumluluk düzeyleri konusunda teorik açıklamalarda bulunulmuĢ ardından bağımsız 

denetçiler üzerinde bir anket uygulaması gerçekleĢtirilerek ankete katılan bağımsız 

denetçilerin, muhasebede yapılan hile ve hata eylemleri karĢısında bağımsız 

denetçilerin sorumlulukları ile ilgili yargılara katılma düzeyleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonucunda, muhasebede yapılan hata ve hilelerin bulunması konusundaki 

sorumluluğun bağımsız denetçilerce sınırlı bir sorumluluk olarak görüldüğü, hata ve 

hilelerin bulunması konusundaki sorumluluk düzeyinin denetim ücretine bağlı 

olmadığı, bağımsız denetçilerin asıl görevlerinin makul güveni yakalamak olduğunu 

hata ve hilelerden kaynaklanan yanlıĢlıklar olmadığı bağımsız denetçilerce kabul 

edilmiĢtir. 
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Buna ek olarak, muhasebede yapılan hata ve hilelerin bulunması konusundaki 

sorumluluğun yöneticilerle paylaĢtırılması gerektiği, bağımsız denetçilerin hata ve 

hileye iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle paylaĢmaları gerektiği ve temel denetim 

amacı doğrultusunda hilelerin bulunması sorumluluğunun tamamen yöneticilere ait 

olmadığı bağımsız denetçilerce kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca, bağımsız denetçilerin hata ve hile risklerine karĢı iç denetimden uygun 

gördükleri kiĢileri sorgulamaları gerektiği, bağımsız denetçilerin hata ve hile 

denetimi yaparken firmanın iç denetim elemanları ile Ģüphelerini paylaĢmaları 

gerektiği ve bağımsız denetimin firmanın iç denetimine katkısı sınırlı olduğundan 

oluĢacak hilelerden sorumlu tutulmamaları gerektiği sonucuna bağımsız denetçilerin 

cevapları doğrultusunda ulaĢılabilmiĢtir. 

Son olarak, hata ve hile eylemlerinin önlenebilmesi ve açığa çıkarılabilmesi için 

bağımsız denetçilerce denetimi yapılan Ģirketlerde tarafsızlığın korunması gerektiği, 

denetimi yapılan firma ile ticari ya da finansal açıdan etkileĢimde bulunulmaması 

gerektiği, hata ve hile risklerine karĢı bağımsız denetçilerin kendi aralarında 

müzakere yapmaları gerektiği sonucuna bağımsız denetçilerin cevapları 

doğrultusunda ulaĢılabilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar, Ağrı, Ardahan, 

Erzurum, Iğdır ve Kars illerinde aktif olarak faaliyetlerini sürdüren bağımsız 

denetçilerin cevapları doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar ile sınırlı tutulmuĢtur. 

Dolayısıyla bu çalıĢmada elde edilen sonuçların Türkiye‟de ki diğer iller ile 

kıyaslanıp genelleĢtirilmesi doğru olmayacaktır. 
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EKLER 

EK.1: ANKET FORMU 

 
ANKET FORMU 

Sayın Bağımsız Denetçi, 

Bu anket formu, Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Anabilim Dalı‟na 

bağlı olarak yapılan Yüksek Lisans Tezi‟nde kullanılmak üzere hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmamızın 

amacı, Muhasebede yapılan hata ve hile eylemleri karĢısında bağımsız denetçilere düĢen 

sorumlulukları belirlemektir.  

ÇalıĢmamızın sağlıklı sonuç doğurabilmesi için soruların tamamını objektif olarak 

doldurunuz. Anket formunu dolduran kiĢinin kimliğini ifade eden herhangi bir ibare 

koymayınız. Katkınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Emin KARABAYIR                                  Sevgi CENGĠZ                                                                                    

ĠĢletme Anabilim dalı Öğretim Üyesi                       ĠĢletme Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

ANKET SORULARI 

1.BAĞIMSIZ DENETÇĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER  

1 Cinsiyetiniz  Kadın  Erkek 

2 YaĢınız 
 20– 25             
 38-43                           

 26-31     
 44 – 49 

 32-37   
 50 ve üstü                                                                                                                                                                                        

3 Medeni Durumunuz  Evli    Bekar 

4 Eğitim Durumunuz 
 Lise 
 Lisansüstü                                                 

 Ön Lisans 
 

  Lisans    
 

5 
Bağımsız denetçi olarak meslekte 

çalıĢma süreniz 

 0-3 
 12-15 

 4-7 
 16-19  
 

 8-11  
 20 ve üstü  

6 
Mali müĢavir olarak meslekte 

çalıĢma süreniz 
 0-3 
 12-15  

 4-7 
 16-19 

 8-11 
 20 ve üstü 

7 ÇalıĢtığınız il 
 Ağrı 
 Iğdır   

 Ardahan 
 Kars 

 Erzurum 
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2. MUHASEBEDE YAPILAN HATA VE HĠLE EYLEMLERĠ KARġISINDA 

BAĞIMSIZ DENETÇĠLERĠN SORUMLULUĞUNA ĠLĠġKĠN SORULAR 

 

Sayın bağımsız denetçi, aĢağıdaki ifadelere vereceğiniz 

cevapları katılma derecenize göre 1’den 5’e kadar sıralanan 

cevaplardan birini seçerek iĢaretleyiniz. 

 
1.Kesinlikle Katılmıyorum, 
2.Katılmıyorum, 
3.Karasızım, 
4.Katılıyorum, 
5.Kesinlikle Katılıyorum. 
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m
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5
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1.Bağımsız denetimin hilelerin bulunması ve raporlanması 

konusundaki sorumluluğu, “makul güvence vermek” çerçevesinde 

sınırlı bir sorumluluk olarak görülmelidir. 

     

2.Bağımsız denetçilerin hilelerin bulunması konusundaki 

sorumluluk düzeyi, elde ettiği denetim ücretine bağlıdır. 
     

3.Bağımsız denetçilerin hataların bulunması konusundaki 

sorumluluk düzeyi, elde ettiği denetim ücretine bağlıdır. 
     

4.Mesleki Ģüphecilik, bağımsız denetimin vazgeçilmez unsurudur.      
5. Bağımsız denetçinin görevi makul güveni yakalamaktır. Hile 

veya hatalardan kaynaklanan yanlıĢlıkları yok etmek değildir. 
     

6. Temel denetim amacı doğrultusunda bağımsız denetim sadece 

önemli yanlıĢlıklardan yönetim ile ortaklaĢa sorumlu tutulmalıdır. 
     

7.Bütün ana kütleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim 

sistemlerine geçilmesi durumunda sorumluluk yönetim ile 

paylaĢılmalıdır. 

     

8.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yönetim, iç denetim birimi, 

yolsuzluk incelemecileri, adlî muhasebeciler ve denetleyici-

düzenleyici kuruluĢlar) arasında paylaĢtırılmalıdır. 

     

9.Temel denetim amacı, hilelerin bulunması sorumluluğunu 

çoğunlukla içermediğinden bu sorumluluk tamamen yönetime ait 

olmalıdır. 

     

10.Bağımsız denetçi hileye iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle 

paylaĢmalıdır. 
     

11.Bağımsız denetçi hataya iliĢkin risk olasılıklarını yöneticilerle 

paylaĢmalıdır. 
     

12.Hile yapmak isteyen çalıĢanlar veya yöneticiler için denetim 

sıklığı ne oranda artarsa artsın hile eyleminin oluĢması 

kaçınılmazdır. 

     

13. Bağımsız denetçinin yöneticiler tarafından yapılan hileleri 

tespit etmesi daha zordur. 
     

14. Bağımsız denetçinin çıkar çatıĢmasını tespit etmesi halinde, 

alınacak önlemleri yöneticilerle paylaĢması gerekir. 
     

15.Bağımsız denetçiler denetim yaptıklarında fiktif satıĢlar varsa 

göz ardı edilmemesine dikkat etmelidirler. 
     

16.Bağımsız denetçilerin hile kaynaklı riskleri ortaya çıkarıcı 

yöntemleri kullanmaları gereklidir. 
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17.Bağımsız denetçilerin hata kaynaklı riskleri ortaya çıkarıcı 

yöntemleri kullanmaları gereklidir. 
     

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız 

denetim en etkili araç olarak kullanılmalıdır. 
     

19.Bağımsız denetçi hile kaynaklı riskleri değerlendirirken objektif 

kriterlerden baĢka kriterleri de dikkate almalıdır. 
     

20.Bağımsız denetçiler tüm yolsuzluk ihbarlarını ciddiye alıp 

değerlendirmelidirler. 
     

21.Varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya 

çıkarılmasında bağımsız denetim en etkili araç olarak 

kullanılmalıdır. 

     

22. Bağımsız denetçiler iĢletmenin mali durum tablosunun 

doğruluğundan  

emin olmak için hesap kalemlerini ayrıntılı bir Ģekilde analiz 

etmelidirler. 

     

23. Bağımsız denetçiler hile risklerine karĢı, iç denetimden uygun 

gördüğü kiĢileri sorgulamalıdırlar. 
     

24. Bağımsız denetçiler hata risklerine karĢı, iç denetimden uygun 

gördüğü kiĢileri sorgulamalıdırlar. 
     

25. Bağımsız denetçinin iç kontrol yapısına katkısı sınırlı 

olduğundan dolayı oluĢacak hilelerden sorumlu tutulmamalıdır. 
     

26. Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız denetim çalıĢmalarına 

yararlı bir temel oluĢturabilmesi için iç denetim birimi 

uzmanlaĢmalı ve idarî özerkliği güvence altına alınmalıdır. 

     

27. Bağımsız denetçiler hile denetimi yaparken firmanın iç denetim 

elemanları ile Ģüphelerini paylaĢmalıdırlar. 
     

28. Bağımsız denetçiler hata denetimi yaparken firmanın iç 

denetim elemanları ile Ģüphelerini paylaĢmalıdırlar. 
     

29. Bağımsız denetçiler denetimlerini yaptıkları Ģirketlerde 

tarafsızlığını korumalıdırlar. 
     

30. ġirketlerin denetimi sonrası ortaya çıkan hilelerde bağımsız  

denetçilerin ihmali söz konusu olabilmektedir. 
     

31. Bağımsız denetçi aksini düĢünmesini gerektirecek belirti 

olmadığı sürece kayıt ve belgeleri doğru kabul etmek zorundadır. 
     

32. Denetim yaklaĢımı, geliĢmelere göre cari yıl içerisinde 

değiĢtirilmelidir. 
     

33. Bağımsız denetçinin çıkarları çatıĢan iki ayrı firmaya hizmet 

vermesinde sakınca yoktur. 
     

 34. Bağımsız denetçinin denetim iĢini kabul ettikten sonra, firma 

ile ticari ya da finansal iliĢki içinde olması sorun oluĢturmaz. 
     

 35. Bağımsız denetim ekibinin kendi arasında müzakere yapması,  

iĢletmede hile riskini azaltır. 
     

 36. Bağımsız denetim ekibinin kendi arasında müzakere yapması,  

iĢletmede hata riskini azaltır. 
     

 37. Hile kaynaklı riski, hata kaynaklı riske göre tespit etmek daha 

zordur. 
     

 

                                            Anket bitmiĢtir. Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederiz. 
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