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OZET

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.

Iliskisel tarama modelinde ele alman ¢alismanin evrenini 2014-2015 &gretim
yilinda Kars il merkezi ve merkez kdylerindeki toplam 77 ilkokulda gérev yapan 358 sinif
ogretmeni, caligmanin 6rneklemini ise basit rasgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen 57
okulda gorev yapan 286 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Ug boliimden olusan ve 286
sinif 6gretmenine uygulanan dlgeklerden 285 adedi degerlendirmeye alinmaya uygun
bulunarak, analizler bu say1 iizerinden yapilmustir. Olgekler yoluyla toplanan veriler,
bilgisayar ortaminda istatistik paket programi ile sinif 6gretmenlerinin verdigi cevaplar
dogrultusunda cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu ve mezun olunan okul
degiskenlerine gore analiz edilmistir. Arastirma veri seti lizerinden normallik varsayimi
incelenmis olup bu varsayima goére normal dagilim Ozelligi géstermeyen gruplara
nonparametrik testler uygulanmistir. Ayrica puanlar arasinda istatistiksel iliskiyi ortaya
koymak adina korelasyon analizi de yapilmistir.

Arastirma neticesinde cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu ve mezun
olunan okul ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Is doyumu boyutunda ise; cinsiyet, mesleki hizmet siiresi ve egitim

durumu ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, mezun



olunan okul ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda anlamli bir fakliligin oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerinin demokratik degerleri ile is doyum diizeyleri arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin is doyumlarmnin az da olsa

demokratik degerlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik deger, is doyumu, 6gretmenlik meslegi.
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to investigate the research of the relation between
teachers’ democratic values and their job satisfaction.

In this correlational survey study, the population is consist of 358 primary school
teachers in 77 primary schools in the city center of Kars and its villages during the
academic year of 2014-2015. The sample group is specified using simple random
sampling strategy, including 286 primary school teachers working at 57 different schools.
285 out of 286 responses by the teachers were considered in this study. The scale includes
there sub-levels. The data collected by scales was analyzed based on the variables such
as gender, teaching experience, education level and graduation, using statistical package
program, in the line with the responses of teachers. The normality assumption was
investigated through the research data sets and nonparametric tests were applied to the
groups which didn’t show normal distribution according to this assumption. Further,

correlation analysis was conducted to examine the statistical relation among scores.

The results indicated that there was no significant differences between the
teachers’ democratic values and gender, teaching experience, graduation level and
graduated school type. Similarly, there were not any significant diferrences between job

satisfation gender, experiences and graduation level yet there was a significant difference



vii

between job satisfaction and graduated school type. Regarding the perceptions of the
relations between teachers’ democratic values and job satisfaction, it was found that there

was a significant low level difference.

In this sense, it is indicated that the teachers’ democratic values impact upon their

job satisfaction levels to some extent.

Keywords: Democratic values, job satisfaction, teaching profession.
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ONSOZ

Demokrasi ve deger, yilizyillar boyu ilgi ¢ekmis ve pekcok arastirmaya konu
olmus kavramlardir. Giiniimiiziin vazgecilmez unsurlarindan olan demokrasinin i¢erdigi
degerler, bireylere egitim yolu ile kazandirilmaktadir. Toplumlarin gelecegini olusturan
cocuklarin davranislarinin demokratik degerler ¢ergevesinde sekillenmesi, egitimin en
Oonemli unsurlarindan birisi olan 6gretmenler sayesinde olacaktir. Bu agidan bakildiginda
demokratik egitimin vazgeg¢ilmezi ve rol model konumundaki 6gretmenlerin sadece bilgi
aktaran roliinden siyrilarak demokratik degerleri i¢sellestirmeleri ve kendi davraniglariyla
da bu degerleri ortaya koymalari gerekmektedir. Ogretmenlerin bu degerleri
i¢sellestirmeleri ve yansitmalar1 sadece 6grenciye rol model olmalarindan degil, kendi is
doyumlar1 acisindan da onemlidir. Isinden beklentisini kendi demokratik degerleri
Olc¢iisiinde belirleyen 6gretmenin is doyum seviyesi de demokratik ve gergekei beklentiler
neticesinde artacaktir. Bu agiklamalar 1s1g1nda, “Ogretmenlerin Demokratik Degerleri ile
Is Doyumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli bu calismada &gretmenlerin

demokratik degerlerinin is doyumlarina olan katkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar degerli gortis, elestiri ve destekleriyle
bana yol gosteren degerli dostum, hocam ve ayn1 zamanda tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Halil Ibrahim KAYA’ya sonsuz saygi ve tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine resmi tez
danismanim olmasa da, tez danismanimmis gibi gece giindiiz demeden degerli goriis,
elestiri ve destekleriyle yanimda olan, “Is Doyumu Olgegi”ni kullanmama izin veren
degerli dostum ve hocam Dog¢. Dr. Murat TASDAN’a sonsuz saygit ve tesekkiirii borg
bilirim. Tezin ¢esitli asamalarinda degerli gorlis ve Onerilerini aldigim sevgili kardesim
Yrd. Dog. Dr. Ali ibrahim Can GOZUM’e, Dog. Dr. Ali Osman ENGIN’e ve Dog. Dr.
Adnan KUCUKOGLU na tesekkiir ederim.

“Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi”ni kullanmama izin veren Prof.
Dr. Kiymet SELVI’ye, uygulanan 6lgeklere tiim samimiyetleriyle cevap veren Kars
ilindeki degerli sinif 6gretmenlerine ve egitim yasamim boyunca iizerimde emegi olan

tiim hocalarima ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda gerek maddi gerekse manevi olarak yanimda olan ve

evlatlar1 olmaktan onur duydugum babam Sevki BAYRAMOGLU ve annem Songiil
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BAYRAMOGLU’na, abim Yiicel BAYRAMOGU ve kiz kardesim Kadriye BULUT a,
hayatima girdigi andan bugiine kadar sevgisi, 0zverisi, destegi ve sabri ile en biiyiik
destek¢im olan sevgili esim Ilknur BAYRAMOGLU na, yolunu dért gozle bekledigim
dogmamis yavruma, bazen ihmal ettigim ama her zaman gonliimiin bagkdsesinde bulunan
sevgili cocuklarrm  Berkin Furkan BAYRAMOGLU ve Ahmet Arda

BAYRAMOGLU’na saburlar1 ve destekleri i¢in sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Kars — Haziran — 2016 Emre Okan BAYRAMOGLU
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. BOLUM

GIRIS

Toplumlar tarihin hemen hemen her devresinde genellikle daha bilgili, daha
becerikli ve dolayisiyla daha egitimli bireyleri 6n plana ¢ikarmislardir. Toplum igerisinde
zamanla bu tiir bireylerin davraniglari takip edilmeye, incelenmeye, taklit edilmeye ve
gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmaya baglanmistir. Bu tiir egilimler ise egitim ve
dgretmen kavramlarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. insanoglu dogas: geregi tarihin
biitiin donemlerinde i¢inde bulunulan sartlar uyarinca en iyisini ve en kalitelisini elde
etmek ugrasi icerisinde olmustur. En iyi 6gretmen ve en iyi egitime sahip olma arzusu
neticesinde 6gretmenlik mesleginde de cesitli etkenler ortaya gikmistir. Ogretmenlik
meslegi agisindan énemli etkenlerden birisi is doyumudur. Ogretmenin isini severek

maksimum verimle ¢aligsmasi isinden sagladigi doyum ile dogru orantilidir.

Egitim alaninda yapilan birgok arastirma sonucu, Ogrencilerin kisilik
gelisimlerinin dgretmenlerden fazlasiyla etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
diisiinsel ve duygusal boyuttaki ¢esitli tepkileri 6grenci gelisimine yon vermektedir. Bu
gercekten hareketle Ogretmenlerin egitimdeki yeri Ozellikle 6grencilerin kisilik

gelisimleri bakimindan son derece 6nemlidir (Goziitok, 1995).

Ogretmenin bilgi aktaran rolii tarih boyunca etkisini siirdiirmesine ragmen,
Ogretim sadece bilgi aktarimi seklinde meydana gelen tek yonlii bir siire¢c degildir. K.
Ryan; “Siradan 6gretmen anlatir, 1yi 6gretmen agiklar, tistiin 6gretmen gosterir, en biiylik
ogretmen ise ilham verir.” diyerek Ogretmenin olmasi gereken Ozelliklerini ortaya

koymustur (Akbas, 2004, s. 26).

Ogrenci, 6gretmenin diisiince bigimi, diinya goriisii ve bunlar cercevesinde
sergiledigi tavirlardan ilham alarak ve Ogretmeniyle kuracag: iliskilerle 6grenmesini
desteklemektedir. Bu iligkiler de 6grencilerin kisilik gelisiminde son derece 6nemli olup,

Ogretmenti bu siirecin merkezine yerlestirmektedir (Hesapgioglu, 1998).

Bu siire¢ 0gretmeni sinif ortaminda dogal olarak giiclii kilmaktadir. Otoriter
ortamin siif igerisindeki etkilesim ve iletisim diizeyini minimuma indirecegi asikardir.
Otoriter yapinin zaaflari ile 6zellikle son yillarda degisen diinyada daha yaygin hale gelen

demokrasi egilimleri, 68retmenleri sinif ortamindaki bu giiclerini paylasmaya ve daha



demokratik bir sinif ortami olusturmaya zorlamaktadir. Smif ortaminda demokratik bir
lider olan 6gretmen, dgrencilerin goriislerini alacak, yapilacak isler konusunda uzlasi
yoluna gidecek, ¢calisma diizenlerini se¢me hakki taniyacak ve bu sonuglarda dogal olarak
iletisimi gliclendirerek 6grencilerin kisisel gelisimlerine 6nemli katki yapacaktir (Basar,

2004).

Demokrasiyi ve demokratik degerleri 0ziimseyememis olan bir 0gretmenin
demokratik bir tavirla Ogrencilerin kisisel gelisimine katki sunmasi beklenilemez.
Demokrasi ancak demokrasiyi davranis bigimi olarak i¢sellestirmis ve demokratik ilkeleri
hayatina aktarabilen bireylerden olusan toplumlarda hiikiim siirebilmektedir. Anayasa,
kanun, tiizilk ve yOnetmelik gibi her tiirli yasal zemin ile uygulanacak egitimin
amaglarima demokrasi motifini isleyen bir {lilkede demokratik deger ve davranislarin

vatandaslarina kazandirmasi son derece 6nem arz etmektedir (Tagman, 2006, s. 31).

Ulkemiz egitim sisteminde demokrasi egitimi uygulamalar1 Cumhuriyet Dénemi
ile birlikte 6nemli bir yiikselis gdstermistir. Egitim sisteminde de demokrasi vurgusu
yapilmis ve demokrasi kavrami zamanla yazili metinlerde yerini almistir. Tiirk Egitim
Sistemi’nin (TES) temel dayanaklarindan biri Milli Egitim Suralari’dir (MES) ve TES’te
demokrasi egitimi ilk kez 1949 yilinda toplanan 4. MES ile giindeme gelmistir. Ayrica
1973 tarihinde cikan Milli Egitim Temel Kanunu’nda (MTK) “Demokrasi Egitimi”
bagligina yer verilmistir. TES’te demokrasi ile ilgili mevzuat ¢alismalart 2004 yilinda
c¢ikan “Milli Egitim Bakanligi (MEB) Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi”
ile sistemde tam manasiyla yer edinmistir. MEB, okullarda demokrasi kiiltiiriiniin
yasanabilmesi adina 2009 yilindan itibaren yeni bir uygulamayir hayata gegirerek
ogretmenlere gesitli kriterler getirmistir. Ogretmenin smifta demokrasi ve insan haklarina
uygun davranmasi, ayrimcilik yapmamasi ve dgrencilerin goriislerine saygi duymasi bu
kriterlerden bazilaridir. Bu uygulama yukarida da bahsedildigi gibi demokrasinin siniftan
baslamast ve demokrasiyi Oncelikle Ogrencilere rehberlik edecek 0Ogretmenlerin
i¢sellestirmesine olan inancin bir geregi olarak degerlendirilebilir (Okutan, 2010, ss. 941-

942)

Ulkemizde oldugu gibi diger bir¢ok iilkede de demokrasi egitimin dnemli ve
ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Son yillarda ¢ocuklarinin demokratik degerler
cercevesinde yetistirilmesini onemseyen ebeveyn sayist giderek artis gostermektedir.

Demokratik degerlerin okul ortaminda hayata gegirilmesi ve yayginlagsmasi i¢in en biiyiik



gorev ise Ogretmenlere diigmektedir. Gerek ebeveyn baskis1 gerekse iilkelerin yapmis
olduklar1 yasal diizenlemeler neticesinde 6gretmenler agisindan demokratik deger 6nemli
bir kavram haline gelmistir. Ogretmenlerin ders siirecinde yapmis olduklar1 dgretim
faaliyetlerini diizenlerken demokratik uygulamalar yapmalar1 hem kendilerini hem de
Ogrencileri toplumsal olarak demokratik isleyisin bir parcasi haline getirerek otokrasinin

karsinda tutum gelistirme egilimlerini artiracaktir (Binbasioglu, 1986).

Yasal diizenlemeler her ne kadar gerekli olsa da ger¢cek demokratik degerler kanun
ve diizenin koymus oldugu kurallar ile bireylerde i¢sellestirilemez. Bireylerin demokratik
degerleri igsellestirilmesinde en 6nemli etken dgretim siirecindeki iliskilerdir. Ogretim
stirecinde 6gretmenden etkilenen 6grenciler demokratik degerler bakimindan gelisirken
ayn1 zamanda bu degerleri topluma yansitabilecek olan ebeveynlere de ulastirmaktadirlar

(Sen, 1997).

Bu boyutuyla 6gretmen sadece o6grencilerde kazanim gergeklestirmez. Ayni
zamanda Ogrenci lizerinden ebeveynlere de ulagarak toplumun ¢esitli kademelerine de
yon verme imkani bulur. Bu durum da 6gretmenin toplum igerisindeki degerini artirarak

Ogretmenin iginde daha gayretli olmasina sebep olur.

Ogretmenlerin  bu ¢ercevede demokratik degerleri igsellestirmeleri ve
yansitmalar1 sadece 6grenciye rol model olmalarindan degil, kendi is doyumlari agisindan
da 6nemlidir. Isinden beklentisini kendi demokratik degerleri dl¢iisiinde belirleyen veya
toplumdan daha c¢ok sevgi ve saygi géren 0gretmenin, is doyum seviyesi de demokratik

ve gergekci beklentiler ile gordiigii saygi neticesinde daha da artacaktir.

Bu agiklamalar 151831inda, 6gretmenlerin demokratik degerleri ile i doyumlar:
arasindaki iliski diizeyinin yonii ve biyiikligii ogretmenlerin calisma hayatindaki

verimlerine ve isteklerine etki edecektir.

1.1. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, “Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is

doyum diizeyleri arasinda iligki var midir?” seklinde ifade edilebilir.



1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir;

a) Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore demokratik degerleri arasinda anlamli
farklilik var midir?

b) Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore is doyum diizeyleri arasinda anlaml
farklilik var midir?

c) Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar1 arasindaki iliski

diizeyinin yonii ve biiyiikligii nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Demokratik degerleri gelismis olan bir birey karar verme mekanizmasinda
bilimsel bilgi 1518inda sorgulamali, arastirmali ve toplumda belirli bir diislince ile
herhangi bir durumun etkisinde kalmadan karar vermelidir. Bu baglamda demokratik
degerler bakimindan bireyin Ozgiirce yaptigi se¢imlerin 6nemli kriterinden birisi de

giincel bilimsel gelismelerdir (Bagsaran, 1987).

Demokratik degerlerin okul ortaminda yayginlagmasi i¢in en biiyilk gorev
ogretmen ve yoneticilere diismektedir. Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerini diizenlerken
demokratik uygulamalar yapmalar1 hem kendilerini hem de 6grencileri toplumsal olarak
demokratik isleyisin bir parcasi haline getirerek otokrasinin karginda bir tutum gelistirme
egilimlerini artiracaktir (Binbasioglu, 1986). Gergek demokratik degerler sadece kanun
ve diizenin koymus oldugu kurallar ile bireylerde i¢sellestirilemez. Bireylerin demokratik
degerleri igsellestirilmesinde en 6nemli etken Ogretim siirecidir. Ogretim siirecinde
ogretmenden etkilenen Ogrenciler demokratik degerler bakimindan gelisirken aymi
zamanda bu degerleri topluma yansitabilecek olan ebeveynlere de ulastirmaktadirlar

(Sen, 1997).

Dewey’in “Okul toplum, toplum okul i¢indir.” sdylevinin altinda demokratik
degerlerin igsellestirilmesi ve toplumda yayginlastirilmasi, toplumun demokratik
tahammdiiliinlin gelismesi s6z konusudur. Toplumun temel demokratik degerleri olan
katilim, danigma, tartisma, agiklik ve diirlistligiin kitaplardan 6grenilmesi miimkiin

degildir. Okul ortam1 toplumun bir yansimasi oldugu i¢in bu degerlerin yayginlasmasinda



ogretmenlerin demokratik degerleri benimsemesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Gutek,

2011).

Demokratik degerleri benimseyen bir dgretmenin ig¢inde bulundugu topluma
uygun bireyler yetistirebilmesi igin; kendi gereksinimlerinin karsilanmasi, calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, yapmis oldugu 6gretmenlik mesleginin gereksinimleri ile
demokratik degerleri arasindaki uyum son derece onemlidir. Bu baglamda 6gretmenin
demokratik degerleri ile is doyum diizeyi arasinda islevsel bir baglanti oldugu
diisiinitilmektedir (Davis, 1984). Beklenti kurami bakis agisiyla bakildiginda; bireyin
isinden almasi1 gereken ya da hak ettigi seyler ile aldig1 seyler arasindaki fark o bireyin is
doyumu diizeyini belirler (Porter, 1962; Vroom, 1964; Lawler, 1994). Yani bir birey hak
ettigi seyleri alamadigi durumunda is doyumu disiik olmaktadir (Lawler, 1994). Bu

tanimlardan da anlasildig1 gibi is doyumu iizerinde bir¢ok tutum ve deger etkilidir.

Ogretmenlerin is doyumu, 6gretim rolii ile duygusal beklenti arasindaki iliski
olarak ifade edilebilir. Bu iligki bir 6gretmenin 6gretim faaliyeti sonucu beklentisi ile ne

algiladig1 arasindaki farkin ortaya ¢ikma durumudur (Zembylas ve Papanastasiou, 2005).

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde ogrencileri ile gecirdikleri 6gretim
siirecide etkilidir. Ogretmenlerin grencilerle birlikte gecirdikleri 6gretim siirecinde,
sicak, icten ve kisisel iliskiler gelistirmeleri, 6gretim siirecinin entelektiiel ve zor bir i
olmasi, 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip olmalari, i doyum diizeyine katki

saglamaktadir (Shann, 1998).

Bu arastirmada 0gretim siirecinde etkin rol oynayan &gretmenlerin, demokratik
degerleri ile i doyum diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu ve mezun olunan okula gore
ogretmenlerin demokratik deger diizeyleri ve is doyum diizeylerinde farklilik olup

olmadig1 da degerlendirilecektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir tarandiginda deger ve is doyumu kavramlarinin ayri ayri fazlaca
calisilmis olduklar1 goriilmesine ragmen, iilkemizde demokratik deger ve is doyumu
kavramlarimin birarada ¢ok calisilmig bir konu olmadig1 ve caligmalarin sinirli diizeyde

kaldig1 goriilmiistiir.



Literatiir taramasi sonucu benzer c¢alismaya rastlanilmamasi, Ogretmenlerin
demokratik degerleri ile i doyumu arasindaki iliskinin tespitini son derece Onemli
kilmaktadir. Bu anlamda arastirmanin sonuglarinin ilgili literatiire 6nemli katkilar

yapacagi diistiniilmektedir.
Yaygin etki acisindan bakildiginda:

a) Calismanin evrensel diizeyde olacagi diistiniilmektedir.
b) Calisma farkli bilimsel ¢alismalara yon verebilir.

c) Calisma 6gretmen toplulugunun sorunlarina ¢6ziim tretebilir.

Ogretmenlik meslegi tiim toplumlarda 6nem arz ettiginden, bu g¢alismanin
sonuclarinin evrensel olacagi diislinlilmektedir. Literatiirde ayni tiirden calismaya
rastlanilmadigindan, bu alanda farkli bilimsel c¢aligmalara yon verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica calismanin, 6gretmenlerin demokratik deger ve is doyumu

boyutundaki sorunlarina ¢oziim iiretebilecegi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temelde ii¢ varsayimi vardir. Bu varsayimlar su sekildedir;

a) Ogretmenlerin demokratik degerler 6lcegine samimi cevaplar vermesi mevcut
durumu yansitacaktir.

b) Ogretmenlerin is doyumu dlgegine samimi cevaplar vermesi mevcut durumu
yansitacaktir.

c) Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin o6lgiilmek istenilen

ozellikleri dogru olarak 6l¢tligli varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin, bir takim durumlar (hem ekonomik hem de

i glici bakimindan kayip edilecek faaliyetler) sinirliliklarla kontrol altina alinmistir.

a) Arastirma 2014-2015 yilinda Kars ili merkez ve merkez koy ilkokullarinda

gbrev yapan sinif 0gretmenleriyle siirlidir.



b) Arastirmanin kuramsal kismi igin edinilen bilimsel ¢aligmalar, internet ve
kiitiiphanelerin taranmasi sonucu elde edilen dokiimanlarla siirhidir.
¢) Arastirmadaki veriler “Is Doyumu Olgegi” ile “Sif Ogretmenleri

Demokratik Degerler Olgegi ne verilen cevaplar ile siirhidir.

1.7. Tamumlar

Arastirmanin problem durumu iki Onemli kavramdan olusmaktadir. Bu
kavramlardan biri demokratik degerler, digeri ise is doyumudur. Asagida bu iki kavram

ve bu iki kavrama 151k tutacak kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Demokrasi:

Tamim 1. Halkin egemenligi temeline dayali yonetim bigimi, el erki (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2016).

Tamim 2. Toplumsal yasam agisindan bakildiginda ise demokrasi, bir yasam felsefesi ve

bicimidir (Hotaman, 2010).
Deger:

Tamim 1. Bir kimsenin degisik durumlarda sergiledigi siirekli davraniglarina yon veren

koklii inanglardir (Oguzkan, 1981, s. 45).

Tamm 2. Iyi ve kotiiniin &lgiitii olarak davramslarin, kararlarin, insan ve grup
iligkilerinin, orgiitsel davranigin, ast-list iligkilerinin ve daha bir¢ok konunun temel

belirleyicisi olan normlardir (Y1lmaz, 2008).
Demokratik: Demokrasiye uygun (TDK, 2016).

Demokratik Deger: Demokrasiye uygun, demokrasinin ilke ve kurallar1 ¢ergevesinde
bireyin degisik durumlara karsi sergiledigi siirekli davranislarmma yon veren kokli

inanglar, normlardir (Oguzkan, 1981; TDK, 2016).

Is Doyumu: Bireyin yaptig1 isi ve is deneyimlerini degerlendirmesi sonucu kendisinde

ortaya ¢ikan olumlu duygu ve diistincelerdir (Locke, 1983, s. 97)



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Demokratik Deger

2.1.1. Demokrasi.

“Demokrasi, diinyadaki tiim iiye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet
politikasin1  gekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir tiir yonetim bigimidir.”
(tr.wikipedia.org, 2016). Demokrasi genel olarak oy kullanma, se¢im, siyasi partiler vb.
degiskenler bakimindan formal bir politika yontemi olarak kabullenilir. Bu kabullenme,
giiniimiizde demokrasinin bir piyasa tercihi oldugu bakis acisiyla beraber iyice
giiclenmistir. Bu baglamda bireylerin taleplerinin nasil olup olmayacagina katkida
bulunmak yerine, bu talepleri oldugu haliyle farklilastirmadan kayit altina almak
demokrasinin amacidir. Demokrasiye arz-talep cergevesinde piyasa sistemi olarak
bakildiginda; politikacilar miitesebbis, segcmenler ise tiiketici roliindedir. Demokrasiyi
ortaklasa karar alma siireci olarak goriip tanimlayan yaklasimlar da vardir. Ortaklaga
karar alinan bu asamada, Kkisilerin talepleri ayr1 ayr1 esit ve adaletli olarak

degerlendirilerek her bireyin yapilacak se¢imler iizerinde adil bir etkisi olmas1 saglanir

(Levin, 1998).

Bununla birlikte demokrasinin zamanla ¢ogunlugun diktatorliigii haline gelmesi
de bir ihtimaldir. Cogunluk yonetiminin azinlig1 diglayiciligr ihtimali gogulcu demokrasi
kavraminin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur (Yavuz, 2009). Cagimizda yonetimde
¢ogulculugun esas oldugu bir yapinin yanisira bireysel hak ve ozgiirlikkleri de kapsayan
bir demokrasi anlayis1 hakimdir. Buna dayanarak demokrasinin bir hiirriyet rejimi oldugu
sOylenebilir. Bireysel hak ve Ozgiirliiklerinin olmadigi veya kisitlandigi yerlerde
demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir (Kapani, 1981). Netice itibari ile 6zgiirliik¢ii
ve ¢ogulcu demokrasinin giiniimiiz diinyasi i¢in en ideal demokrasi anlayisi oldugu

sOylenebilir (Yavuz, 2009).

Hem imparator hem de bir filozof olan Marcus Aurelius’un “Ya egit, ya katlan”
soziinden hareketle egitim, politik diizenlerde rejimin varligimi siirdiirebilmesi i¢in
atilacak en 6nemli adimlardan biridir (Yiiksel, 2007). Egitim diizeyi, o toplum i¢in hangi

rejimin uygun olduguna isaret edebilir. Yapilan bir aragtirma, tilkedeki egitim seviyesinin


https://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet

artmasi ile demokrasiyi koruma ve yasatma ihtimalinin artmasini dogru orantili olarak

gostermektedir (Karasar, 1985).

2.1.1.1. Demokrasi ve egitim.

“Demokratik bir toplum ya da katilime1 bir demokrasi, iiyelerinin kendileriyle ve
toplumla ilgili kararlar1 ve politikalar1 olusturacak sekilde gii¢lendirildigi, ancak bu

kararlarin ayirimcilik ve baskicilik karsithigr ilkeleriyle sinirlandirildigi bir toplumdur”

(Levin, 1998; akt. Tagman, 2006, s. 31).

Demokratik yonetimin dis etkenlere agik olmamasi, toplumun genelinin kabul
edecegi ortak kararli bir yapiyr barindirmay:r da beraberinde getirir. Derinlemesine
bakildiginda demokrasinin sadece bir hiikiimet veya yonetim bi¢imi olmadigi bundan ¢ok
daha fazla olguya karsilik geldigi goriilecektir. Demokrasi siyasal yonetim bi¢imi
olmasinin yanisira yagamin biitiin kademelerinde bireylerin varligini ve 6zgiirliigiinii
teminat altina alacak bir degerdir. Bu ¢ercevede insanin oldugu her ortamda ve
organizasyonda demokrasi diisiincesinin olusmast kaginilmazdir. Egitim ise bu bakis
acisini olgunlastirmak ve yeni nesillere aktarim konusunda en 6nemli aragtir. Demokratik
diisiince ve degerleri toplumun tiim kademelerine yayginlastirmak egitimin islevlerinden
biri olsa da egitimin bu faliyetleri siirdiirebilmesi i¢in i¢inde bulunulan toplumun
demokratik bir sistemde olmasi da sarttir. Demokrasi kabuliiniin toplumun egitim
seviyesiyle olan iligkisi, bu kavramlarin uyumlar1 ve karsilikli etkilesimleri egitim
seviyesi st diizey olan bir toplumun daha ¢abuk demokratiklestigini, yerlesik demokrasi
kiltlirii olan bir toplumun egitim seviyesinin ise ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir (Ozdemir, 2012).

Demokratik diisiince sahibi halklarin egitimi i¢in ilk 6nce demokrasiyi olusturan
degerler igsellestirmelidir. Bunun i¢in de katilim, agiklik, adalet, tarafsizlik, diiriistliik
gibi demokrasinin tim degerleri hayata aktarilmalidir. Bu kavramlar sadece kitaplardan
ogrenilemez, karsilikli tutum ve davranislardaki uygulamalar daha Ggretici olabilir
(Biiyiikdiivenci, 1990). Bunun saglanmasi1 da demokratik kurallarin hayata gecirildigi,
demokratik bir ortamda miimkiin olacaktir. Yaparak-yasayarak 6grenmeden yola ¢ikarak,
ogretmenlerin demokrasi derslerinde bu konular {izerine yogunlagsmasi yerine hosgorii,
saygl, tarafsizlik, elestiri ve tartigma ortami, yol gostericilik gibi demokratik davranislar

gostermeleri siiphesiz 6grencilere daha ¢ok tesir edecektir (Gomleksiz, 1988).
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Demokratik egitim, demokrasi ile egitim kavramlarmin bir araya gelmesiyle
olusmus bir kavramdir. Bu kavram demokrasinin egitim, egitimin ise demokrasi
boyutunda ele alinabilir. Egitimin demokrasiye katkisi, ¢esitli demokratik ilkelerin egitim
araciligiyla bireylere iletilerek icsellestirilmesi; demokrasinin egitime katkisi ise,
egitimin demokratik olmasi yani egitim programlari, egitim yontemi gibi alanlarda
demokrasi ilkelerinin uygulanmasi olarak degerlendirilebilir. Demokratik egitim kavrami

bunlarin her ikisini de kapsayacak niteliktedir (Ozdemir, 2012).

“Demokratik  yonetimlerde egitimin gorevi demokrasi ilkelerine uyum
saglayabilecek ve gelistirebilecek nitelikte bireyler yetistirmektir. Bu ilkelere uyum
saglayabilecek nitelikte bireylerden olusturulmamis toplumlarda demokrasi yasatilamaz

ve kolaylikla otokrasiye doniisebilir” (Varis, 1991).

Geleneksel egitim sisteminde 6gretmen ve igerik agirliklt bir durum soz
konusudur. Ogretmen merkezli monoton siiregte 6grenci pasif, dgretmen ise siirekli
aktiftir. Demokratik egitimde, kendini daha iyi ifade edebilen, kendini denetleme
aliskanligr kazanmis, kendi kiiltliriinii olusturma gayretinde hiir diisiinceli insanlarin
yetistirilmesi esastir. Bu baglamda dgrenci merkezdedir ve siirekli aktiftir. Ogretmen sinif
icinde yol gbostericidir. Ogrencileri diisiinmeye, arastirmaya, kendini ifade etmeye

yoneltmek demokratik egitimin temel bakis agisidir (Tagman, 2006).

Stiles ve arkadagslari, geleneksel egitim ile demokratik egitimin farkliliklarini

Tablo 1°de su sekilde belirtmislerdir (akt. Biiytikkaragoz ve Civi, 1999):
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Tablo 1. Geleneksel egitim ile demokratik egitimin farkliliklari.

Geleneksel Egitim

Demokratik Egitim

1. Temel bilgi alanlart ile ilgili
gergekler ve olgular i¢in ¢alisir.

2. Universiteye hazirlar.

3. Belli bir baslangi¢ ve sonug igindeki
konularin 6gretimini yapar.

4. Ogrenmede, olgularm hatirlatilmas:
ve kaydedilmesi ile ilgilenir.

5. Ogrenme icin &zet ve aktarmali
yasantilar saglar.

6. Zihinsel gelisimle ilgili disiplinleri
pekistirir.

7. Yetiskinlerin istedigi dogrultuda
aliskanlik gelistirir.

8. Yarismaci bir tutumu esas alir.

9. Ogrenmede, ogretmenin

yonlendirdigi monoton bir uyum

esastir.
10. Ogrencilerin, yetiskinlerin, “gok

iyi”, “glizel” diye karar verdikleri
dersleri almaya zorlar.

11. Biitiin 6grencilerden ayr1 ayr1 uyum

beklenir, ferdi yetenekler dikkate
alinmaz.

12.  Ogrencilerin ders kitaplartyla
uyusmayan goriis ve diisiinceleri

aciklamalar1 engellenir.
13. Yapay giidiilenme vardir.

14. Gengler yetiskin kiiltiiriine baghdir.

1. Demokratik hayat i¢in, tutum ve anlayis
gelistirmeye calisir.

2. Demokrasi ig¢inde bir hayata hazirlar.

3. Fertleri basaril1 bir hayat ulastirmak i¢in
konu alanlarini sekilde
kullanir.

uygulamali

4. Ogrenmede, diisiinme ve kalic1 davranis
degisiklikleri yaratmayla ilgilenir.

5. Ogrenme igin toplum hayatinda gegerli
yasantilar saglar.

6. Fertlerin ¢evreleriyle iliskilerine
yonelik deneysel etkilesim saglar.

7. Grup hedeflerine bilingli katilim ve
kendini denetleme aliskanlig1 gelistirir.

8. Isbirligi iginde birlikte c¢alismaya
yonelik tutumu esas alir.

9. Ogrencilerin  kendi gelisim ve
Ogrenmelerini yonlendirmelerine
yarayacak ¢aba, yetenek ve yaraticilik
esastir.

10. Ogrencilerin  kendi  hedeflerini
gerceklestirmelerini saglayacak kararlar
verebilmeleri i¢in rehberlik yapilir.

11. Ferdi farklilik ve yeteneklere gore
degisik yasantilar saglar.

12. Ogrenci karar verme, planlama,
kendini disipline etme, degerlendirme ve
faaliyette uyumlu olmaya 6zendirir.

13. 1lgi ve isteklere gore giidiilenme
vardir.

14. Gengler yetigkin kiiltiirii yaninda kendi
kiltiirlerini de  meydana  getirme

cabasindadirlar.
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Demokrasinin geligebilmesi i¢in yapisina uygun bir ortama ihtiyaci vardir. Okulda
kat1 kuralci, disipliner egitim ortami yerine katilimecir ve demokratik bir ortam esas
olmalidir. Yonetimin otokratik bir yapiya sahip oldugu ortamda 6gretim demokratik olsa
da egitimin demokrasinin amaglarina hizmet etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ortak
karar verilen, hosgorii ortaminin hakim oldugu, smif veya okulun iginde ve digsinda
grupla caligma imkani bulunan, &grencilerin kendilerini ilgilendiren konulardaki
kararlara ve okul faaliyetlerine katilmalarinin saglanacagi egitim ortamlarinin sunulmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Diger taraftan 6gretmen; geleneksel bakis acgisiyla sadece
bilgi aktaran roliinden arindirilarak 6grencilerin bagimsiz ve yansiz disiinebilecegi,
diisiincelerini 6zgiirce ifade edecegi, elestiri kiiltiiriiniin devrede oldugu demokratik bir
ortama yoneltecek rehber konumunda olmalidir. Ogretmen her ne kadar merkezde
degilmis gibi goriinse de biitlin bunlar1 uygulayacag diisliniildiigiinde dogal olarak
stirecin merkezine yerlesmektedir. Bu nedenle 6gretmenin dncelikle demokratik degerleri
kendinin 6ziimsemesi ve uygulamasi gerekmektedir. Elbette ki sadece 6gretmenlerin bu
degerlere sahip olmasi yetmeyecektir. Ogrencinin aile ortami da 6nemli bir faktordiir. Bu
dogrultuda demokratik degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6grenci, 6gretmen ve
velinin yapacag isbirligi, gerekli olan demokratik ortam i¢in Onemli bir giivence
olacaktir. Burada oncelikle sinif ortaminda demokratik bir bakis agist ve yasanti

planlanmalidir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1999).

Yildirrm (1994), “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik
Tutum ve Davranislar ile Ogrencilerin Demokratik Davramslar1 Arasindaki iliskilerin
Saptanmas1” adli ¢aligmasi ile 6gretmen ve 6grencilerin demokratik davranislarini ortaya
koymaya calismistir. “Teacher opinonaire on democracy” tutum Olgeginden
faydalanilarak gelistiren bir 6lgek kullanilmis ve bu sayede 6gretmenlerin tutumlarini
Olgmeyi amaglamistir. Yapilan caligma neticesinde ilkokul Ogretmenlerinin gdzlem
puanlartyla tutum puanlar arasindaki farka bakildiginda 6gretmenlerin tutumlar ile
davramglar1 arasindaki ¢eliskiler dikkat ¢ekmektedir. Ogrenciler dgretmenlerini rol
model olarak gordiiglinden her tiirlii 6zelliklerinden kendilerine tutum ve davranis
gelistirme ¢abasina girmektedirler. Demokrasiyi igsellestiremeyen ve demokratik
davraniglar1 gdstermeyen bir Ogretmenin Ogrencilerinin davraniglarinda demokratik
kazanimlar gelistirmeleri miimkiin olmadigindan o6gretmen demokratik tutum ve

davraniglar1 sergilemede miimkiin oldugunca 6zenli davranmalidir (Goziitok, 1995).
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2.1.1.1.1. Demokratik okul.

Demokrasi genis bir alt yap1 ve kiiltiir gerektirdiginden tek bir kisi ya da kurum
tarafindan demokratik davranislarin kazandirilabilecegi diisiincesi ¢ok ger¢ekei degildir.
Demokratik davranislarin igsellestirilerek kazandirilmasinda aile ve ¢evrenin yanisira
egitim kurumlarmin etkisi de azzimsanamayacak boyuttadir. Okulun demokratik tutum ve
deger kazandirilmasi boyutundaki 6nemi konusunda bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Geng
(20006), ilkogretim okul programlarinda 6grencilere bilgi, beceri, aliskanlik ve demokratik
degerleri kazandirma amacli ¢esitli faaliyetler yapildigini belirterek okulun gesitli tutum
ve davraniglar iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Demokratik okullar 6grencilerin kim
olduklar1 ve nereden geldikleri gibi kendi degerlerinin farkina varmalarina olanak saglar.
Okulun 6grencinin kendisini tanimasina firsat vermesi ve egitim ortaminda demokratik
bir kiiltlir olmasi esas olmalidir (Kovacs, 2009). Sisman (2006) etkili bir okul kiiltiiriiniin;
hosgorii, saygi, isbirligi, esitlik vb. degerler cercevesinde demokratik kiiltir ve
kurumlarin olusturulmasi ile gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu yapida yer alan
Ogrenci, 6gretmen ve yoneticiler daha 6zgiir bir ortamda okulun her tiirlii faaliyetlerine
aktif katilim gosterebilirler. Ast-iist iliskisinin yogun oldugu sistemlerde kisinin kendini
Ozgiirce ifade edebilecegi ortamlarin sunulmasi dikey ve yatay iletisimin etkili ve verimli
bir sekilde yapilmasini saglar. Bu durum ayni zamanda Ogretmen ve Ogrencilerin
sorumluluk iistlenecegi ve aktif olarak 6grenme siirecine dahil olacaklar1 giivenli ortami
saglar (Davis, 2010). Ensign’e (1994) gore, demokratik egitim kurumlarinda 6gretmen-
ogrenci etkilesimlerinde devinsel hareketleri anlamaya gayret gostermek etkili bir okul
reformu gerektirir. Boyle yapilarda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin otoriter tarzdan
uzaklastig1, 6grencilerin daha aktif oldugu kiiltiirel alanlar meydana getirilebilir. Okullar
sadece Ogrencilere bilgi yiikleyen kurumlar degildir. Okul bu gorevinin yanisira adalet,
esitlik ve ozgiirliikk degerleri cergevesinde tutum ve davraniglar kazandirmay1 amaglar ve
toplumsal katilimi saglamak adma egitim faaliyetlerini siirdiirtir (Wyett, 1997).
Demokratik egitim merkezli okul ortamimin etkili 6gretmen modelini olusturacagi
diigiiniildiigiinde okullarin 6nemli amaglarindan birisinin de 6grenci psikolojisinin
Oonemini bilen ve 6grencilerin ahlaki degisim ve gelisimine katkida bulunan 6gretmenlerin

varligi olmasi kagiilmazdir (Murphy, 2005).
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2.1.1.1.2. Demokratik 6gretmen.

Gelecek nesillere aktarilacak bilgi ve kiiltiir birikimlerinin toplumlarin yapisina
paralel olarak artmasi, aileyi ¢ocuklarin egitiminde tek basina yetersiz kilmis ve bu alanda
uzman Kisilerin 6nemi daha da artmistir. Gelisen toplumlarda demokratik degerler her
gecen giin daha fazla 6n plana ¢ikmis ve egitimin igerisinde bulunan her unsurun daha

demokratik bir yapiya biiriinmesi de kagmilmaz olmustur (Uras, 2002).

Okul iklimi igerisinde yoneticilerin yanisira Ogretmenlerin de demokratik
degerlere dayali davranis gostermeleri demokratik siiflarin meydana gelmesinde son
derece &nemlidir. Ogretmenlerin demokratik bakis acilarmin demokratik degerleri
benimseme ve bu degerlere uygun sinif ortamlart meydana getirilmesinde onemli

biiyiiktiir (Davis, 2010).

Ogrencilerin kendi deger ve yeterliliklerinin farkina varmalari, dzgiiven ve
sorumluluk sahibi bir birey olabilmeleri hayata hazirlandiklar1 ortamlardaki yapi ile
dogrudan orantilidir. Bu ortamlarin en dncelikli olanlarindan birisi de sinif ortamidir.
Demokratik sinif ortamlar1 elestirel bir sorgulama imkan1 saglayacagindan 6grencilerin
stirece aktif katilim1 6grenmenin de daha etkili ve kalic1 olmasini saglayacaktir (Mullins,
1997). Colby (2007) de, 6grencilere ne kadar ¢ok cesaret ve alan verilirse o kadar ¢ok
katilim gostereceklerini belirterek bu bakis acisini  desteklemektedir. Ogrencilere
sunulacak bu imkanlar onlarin politik bilgi, beceri ve Ozgiivenlerini ¢ok daha iist
noktalara tasimalarimi saglayacak ve daha sorumlu vatandaslar olmalarina imkan
taniyacaktir. Bireylerin demokratik 6zelliklerindeki olumlu degisimler yaratici diisiinme,
karar verme, problem ¢6zme ve sorumluluk becerilerini de gelistirerek onlar1 hayata

hazirlayacaktir (Uluginar, 2012).

Ogrencilerin bu davranislar1 kazanabilecekleri en &nemli ortamlardan birisi her ne
kadar siif gibi goziikse de, buradaki asil unsurun bu ortami saglayacak olan dgretmen
oldugu unutulmamalidir. Ogretmen kendini merkeze almasa da siire¢ dogal olarak
ogretmeni merkeze oturtmaktadir. Bu durum O6gretmenin roliiniin ne kadar onemli
oldugunu teyit ettiginden demokratik bir ortami sunacak Ogretmenin de demokratik
degerleri ger¢ek manada Oziimsemesi ve rutin davranis haline doniistiirmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin adaletli bir bakis acisi ile iletisime agiklik, tutarlilik, her
Ogrenciye esit davranig, elestiriye ve yeniliklere aciklik, 6grencilere rehberlik ve

farkliliklara sayg1 gosterme gibi davraniglar gostermeleri demokratik siniflar olugturmak
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adma onemlidir (Kesici, 2008). Demokratik d6gretmen 6gretimi planlarken, uygulama
ortaminda ve degerlendirme boliimlerinde 6gretimin ana unsuru olan 6grencilerin duygu,
diisiince, ihtiyag, talep ve elestirilerini dikkate almali sinif ortaminda etkili yontemlerle

Ogrencilerini 6grenme siirecine dahil etmeye odaklanmalidir (Mullins, 1997).

2.1.1.1.3. Demokrasi ve egitim programlart.

Bireylere demokratik degerlerin kazandirilmasi noktasinda 6nemli unsurlardan
birisi de egitim programlaridir. Demokratik degerlerin kazandirilmas1 amaciyla hosgorti,
farkliliklara saygi, takdir gérme, adalet vb. kavramlar egitim programlarina uyarlanarak
monte edilebilir (Titus, 1996).

2005-2006 yilina kadar iilkemizde de uygulanan ve bu tarihe kadar egitim
programlarimizin temelini olusturan davranis¢i yaklasim kuraminin getirdigi geleneksel
egitim programlarindaki 6gretmen merkezli anlayis, siirecin merkezine O6gretmeni
oturtmus olup Ogrenciyi bu siirecin pasif alicis1 konumuna yerlestirmistir. Geleneksel
anlayisla yetisen 6gretmenlerin otoriter dzelliklere sahip olmasi ve geleneksel egitim
programlar1 uygulanan sinif ortamlari, 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilerek aktif
katilim gosterecekleri 6zgiir bir yapiya engel olmaktadir (Davis, 2010). Geleneksel
ogretmenler, 6grencilerin duygu, diisiince ve degerlerine 6nem veren uygulamalar yerine
Ogrencileri bir makine gibi gorerek bilgi ve becerilerle doldurmayr amaglamislardir
(Clapper vd., 2010). Ogretmenler bu uygulamalarda kendilerini geleneksel egitim
programlarindan soyutlayamamis aksine programin yilmaz bir uygulayicisi olmuglardir.
Bu anlayis egitim sisteminin Ogrencileri bos konteynir olarak goérmesi sonucunu
dogurmus ve onlarin birtakim ideoloji, bilgi ve becerilerle doldurulmasi gorevini ise
aktaran rolundaki Ogretmene vermistir. Bu bakis agisi demokratik bir bakis agisi
olmamakla birlikte 6grencilerin icinde yasadigr diinyayr degerlendirme, katilim ve

elestirel olarak analiz yapma imkanlarin1 da ortadan kaldirmistir (O’brien, 2010).

Degisen ve gelisen toplumlarla birlikte egitim anlayisi da gelisim gdstermis ve
demokratik bakisin hakim oldugu yeni kuramlar ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmaci
yaklasimla birlikte gelen egitim programlar1 6grencilerin siirece aktif katilim gdsterecegi,
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi dnceki programlara gore daha demokratik bir
ortam saglamistir. Egitim sistemini kismen rahatlatan bu yaklasimda 6gretmen siirecin
merkezinden uzaklasarak Ogrencilere rehberlik eden konumda yer almis, 6grencilerin

stirece etkin katilimlariyla bilgiye kendilerinin ulagsmalarinin saglamasi amaclanmigtir.
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Bu yaklasimda, 6grencilerin degerleri algilamasi, anlamlandirmasi, benimsemesi ve bu
degerleri kendi hayatlarinda uygulamalari demokratik egitiminin en temel amacidir
(Ackley ve Campbell, 2000). Egitimde her gegen giin yeni kuramlar ve yaklagimlar ortaya
cikmakla birlikte egitim programlarinin birinci derecede uygulayicisi olan 6gretmenlerin
rolii gerek otoriter sistemlerde gerekse 6zgiirliik¢ii sistemlerde bireysel gelisimi kismen

golgede birakacagindan tartisilmaya devam edecektir (Ceken, 2009).

2.1.2. Degerin tanimu.

Bir kavram ne kadar ¢ok kullanilirsa bu kavrama o kadar ¢ok ve degisik anlamlar
yiiklenecegi bir gercektir. Deger de giliniimiizde ¢ok kullanilan ve dolayisla ¢esitli

alanlarda degisik anlamlar yiiklenilen bir kavram haline gelmistir.

Bu alanda bir¢ok caligsma yapilsa da deger kavrami i¢in konsessiis saglanmis kesin
bir tanim ortaya koyabilmek miimkiin goriilmemektedir. Faydali ve kullanigh
olmadigindan hareketle bu kavrami kullanmaktan imtina edenler bulunmakla beraber;
ideal, toplumsal zorunluluk, bir toplumun temel varsayimlari ve ahlaki ytikiimliliik

prensipleri gibi kisithh manalarda kullananlarda vardir (Korkmaz, 2013).

Deger; bireyin belirli inanglar dogrultusunda yaptigi sec¢imlerin davranislara
yansimis sekli oldugundan ¢agimizda ekonomi, matematik, felsefeye, psikoloji,
sosyoloji, ilahiyat vb. bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Durmus, 1996). Bu kadar genis
alanda kullanilan ve birgok anlam yiiklenilen kavram konusunda psikolog, sosyal
psikolog, sosyolog vb. bilim adamlari cesitli aragtirmalar yaparak degerin egitim
boyutunu ortaya koymaya calismislardir. Deger kavraminin insan davraniglarinin
aciklanmas1 ve yorumlanmasinda ¢ok dnemli bir yerinin olmasi, bir¢ok sosyal bilimcinin
bu konu iizerine caligma sebebi olmustur. Bu manada 6zellikle son yillarda ¢ok hizli bir
degisim ve doniisim geciren diinyada toplumsal sistemin sorunsuz c¢alisabilmesi

degerlerle olan uyumuna baghdir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Deger kavrami diger bilim dallarinda oldugu gibi egitim boyutunda da ¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Rokeach (1973), bu alanda bircok sistemli arastirma
yaparak degeri kalict bir inang olarak nitelendirmistir. Giingor (1993) de degeri, arzu
edilebilir veya edilemez bir sey hakkindaki inan¢ olarak degerlendirmistir. Allport,
degerlerin inan¢ oldugunu ve bireylerin o inanglardan yola ¢ikarak davraniglarda

bulunduklarimi  belirtmektedir. Bu davraniglar ise tercihler dogrultusunda
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sekillenmektedir. Insanlarin  geleceklerinin  degerleri tarafindan  belirlenecegi
diistincesinden hareketle bireyin nasil bir gelecek planladigin1 onun degerlerine bakarak

tahmin etmek ¢ok zor degildir (Durmus 1996).

Sirin (1983), degerlerin, bireyin davranis tarzina ya da elde etmek istedigi
amaclara ait oldugunu belirtmistir. Bir insanin degerlerinin varligi, o kisinin bu
degerlerinin davranis bigimine ya da elde etmek istedigi amaglarina ait inang ve istekleri
oldugu manasina gelmektedir. Degerler insan davraniglarini etkileyen ve yon veren
yapistyla herhangi bir toplumsal etki, tepki ve baskiya ihtiya¢ duymadan kendiliginden
davranisa dontisebilmektedirler. Davranislar iki tiirlii ger¢eklesmektedir. Bunlar zorunlu
ya da kendi kendine igsellestirilerek yapilan davranislardir. Toplumca genel kabul géren
ve etik bir yasant1 i¢in olmast gereken davranis tiirii zorlayici degil igsellestirilmis bir
bigimde degerlerden beslenen olmalidir. Korku ve zorlamadan beslenen disiplinler ve
davranis bicimleri, o kaynaklar yok oldugu zaman kaybolmakta veya degisiklige
ugramaktadir. Igsellestirilen degerlerden beslenen davranis ve disiplinler ise, bireyin
deger yapisinda herhangi bir degisisiklik olmadig siirece devam etmektedir (Ciiceloglu,

1999, s. 155).

Halk arasinda sikca kullanilan “Ya olugun gibi goriin ya da goriindiiglin gibi ol”
soziinden hareketle kisilerin kendi degerlerine uygun yasamasi gerekir. Eger kisi gecmis
yasantilar1 yoluyla elde ettigi kazanimlarina ve degerlerine uygun yasamazsa suglululuga
kapilir  (Kagitgibasi, 1981). Robbins (1995), bireylerin degerlerine uygun
yasamamalarinin alkol, sigara, uyku bozukluklari, beslenme problemleri ve televizyon
bagimliligi gibi sorunlar1 dogurabilecegini belirtmektedir. Degerlerine gore yasayan
bireyler celiski yasamamalar1 nedeniyle toplum tarafindan olumlu ve mutlu bireyler
olarak algilanmakta, degerlerine gore yasamayanlar ise aksi yonde algilanmaktadir (S.

438).

Kisisel boyutta tutum, ihtiyag, inan¢ ve karar verme gibi kavramlar 6n plana
ciktigindan deger; bireyin ¢evresiyle etkilesimi sayesinde benimsedigi standartlar olarak
da tanimlanabilir. Degerler toplumsal manada ise iyi, dogru ve yararli olan seylerin

toplum tarafindan kabul gérmesi olarak nitelenebilir (Akbas, 2004).

Degerler ¢ogul olarak kullanildiginda iyilik, kotiilikk, dnem derecesi gibi bir
toplumun {izerinde ortak yargiya vardiklar1 bir olguyu nitelendirmekte iken bireysel

manada bakildiginda kisinin davranislarina rehberlik ederek yol gosteren temel
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dogrultular1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kisinin i¢cinde bulundugu toplumdan,

toplumun ise kisilerden farkli degerleri olabilmektedir (Welton ve Mallan, 1999, s. 128).

Toplumsal ve kisisel degerler siirekli olarak degisim ve doniisiim i¢indedir. Anne
ve babalar, 1890 yilinda %64 ile ¢ocuklarinin en 6nemli degerlerinden birisini itaatkarlik
olarak gormekteyken, 1978 yilina gelindiginde bu oran %17 seviyelerine gerilemektedir.
Baska bir caligmada ise cocuklarin bagimsiz olmasi gegen yiizyil baginda 6nemli bir deger
olarak degerlendirilmedigi; ancak yiizyilin sonlarma dogru ise ¢ok daha 6nemli olarak
degerlendirilmeye baslandigini ortaya koymaktadir. Bahsedilen bu arastirmalar toplum
ve kisilerin zaman igerisindeki bakis agilarinda meydana gelen degisimi net bir sekilde

ortaya koymaktadir (Abrams, 2000, s. 24).

Degerlerin de, inang ve tutumlar gibi bilissel, duyusal ve psiko-motor olmak ilizere
i¢c boyutu vardir. Degerlerin farkina varma ve nerede kullanacagini bilme degerin biligsel
boyutunu; 1yi-kotli, olumlu-olumsuz gibi yargi ve tepkiler ise degerlerin duyussal
boyutunu olusturmaktadir. Psikomotor boyut ise bilissel ve duyussal boyutlarla
gerceklesen 6grenmelerin kisinin davraniglarini yonlendirmesi olarak degerlendirilebilir.
Bu c¢ercevede degerin davranmisa doniisebilmesi bilissel ve duyussal boyutunun
tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Degerlerin 6zelliklerinin ~ derinlemesine
incelenmesi deger hakkinda daha net kanaatlere varilmasi adina 6nemlidir. Schwartz ve
Bilsky (1987), cesitli ¢alismalardan yola c¢ikarak degerlerin 6zelliklerini su sekilde
belirtmiglerdir:

(1) Degerler, inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler. (2)
Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulasmada etkili olan
davranis bicimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi) iliskilidirler, (3) Degerler,
ozgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri, evde, isde
ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tammadigimiz kisilerle olan
iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir. (4) Degerler, davranislarin, insanlarin ve
olaylarin seg¢ilmesini ya da degisimini yoOnlendiren standartlar olarak islev
gortirler. (5) Degerler, tasidiklari 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.
Siralanmis bir degerler kiimesi, deger oOnceliklerini belirleyen bir sistem
olustururlar. Kiiltlirler ve bireyler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle
betimlenebilirler. Bu noktalara ek olarak, degerlerin degisime agik yapilar
olduklarim1 belirtmek gerekir; oOzellikle de, zaman iginde ortaya c¢ikan
gereksinimleri karsilamak igin deger Onceliklerinde degisiklikler olabilir (akt.
Kusdil ve Kagiteibasi, 2000).
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Degerler, hemen her alanin disiiniildiigli ve tiim alternatiflerin planlandig:
kanunlar gibidir; ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta onlar1 yerinde kullanmaktir
(Beil, 2003, s. 17).

Insan davranislarindaki asil faktdr degerlerdir ve davramislar da buna gore
sekillenmektedir. Schwartz (1992) degerleri, bireysel ve kiiltiirel olmak {izere iki boyutta
ele almistir. Bireysel bakimdan bireylerin hayatlarina yon vermedeki oncelige gore
degerlendirme yapilirken, kiiltiirel boyutta ise toplumun tamaminda kabul goren ve
toplumsal kurallara dayali somut olmayan diisiinceler i¢in bilgi ortaya koyabilmek
amaclanmustir. Bireysel boyutu kiiltiirel boyuttan ayiran 6zellikler ise, bireysel boyutta
bireye yon veren degerlerin birbirleriyle olan giidiisel etkilesimlerinin kiiltiirel boyutta
ayni Ozellikleri ortaya koyamamasi ihtimalidir. Schwartz (1992) kuramimin ana
varsayima gore, yansittiklar1 gilidiisel amaclar bireysel boyuttaki degerleri birbirinden
ayiran temel 6zelliklerdir. Bu sebeple insan dogasinin biyolojik ihtiyaclar ve karsilikli
uyum kosullu bir toplumsal iligki adina ihtiya¢ duyulan sartlar gibi evrensel ihtiyaclar
bilingli amagclar olarak niteleyen degerler biitiin kiiltiirlerde karsilasilma ihtimali en
yiiksek olan degerler olmalidir. Cesitli calismalar neticesinde belirlenen 56 deger giidiisel
olarak on farkli tipe ayrilmistir. Giidiisel amaglar dogrultusunda karsilikli uyum veya
celiski igeren bu deger tiplerinin uyum ve celiski durumlart Sekil 1’de gosterilmistir.

(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000)

Sekil 1. Schwartz deger kurami’ndaki deger tipleri ve ana deger gruplar1 arasindaki
iliskilerle ilgili model (akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
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Cemberin i¢inde birbirine yakin olan tiplerin uyumlu olduklari, gemberin diginda
olan tiplerin ise gelistikleri diistiniilmektedir. Sekil 1’e bakildiginda, “deger tiplerinin
ortaya koydugu dairesel yap1 iizerinde . . . dis degiskenle en yiiksek iliskiyi sergileyen
deger tipinden en diisiik iliskinin gorildiigii tipe dogru her iki yonde de gidildiginde
degiskenle deger tipleri arasindaki iliskinin miktarinin azalacagi varsayilmaktadir.”

(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Bahse konu tipler kendi iglerinde ise Yenilige Agiklik/Muhafazaci1 Yaklasim ve
Ozaskinlik/Ozgenisletim olmak {iizere iki boyutta gruplandirilmislardir (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000).

Bu degerlendirmeler 1s18inda degerlerin topluma ve toplumlarin kiiltiirlerine
anlam kazandirdiklar1 s6ylenebilir. Daha derinlemesine tasvir yapmak gerekirse sosyal
bilimcilerin yakindan ilgilendigi degerlerin 0Ozellikleri su sekildedir. Degerler
paylasilirlar, ciddiye alinirlar ve coskularla birlikte bulunurlar. Son olarak bireyler
arasinda uzlas1 gerektirdiginden kavramsal olarak diger degerli nesnelerden

soyutlanabilirler (Fichter, 2004, s. 167).

Bir yapinin kabul ettigi seyler iyi ve dogru, reddettigi seyler ise kotli ve yanlistir
(Giingdr, 1993, s. 22). lyiyi kétiiden, dogruyu ise yanlistan ayirmamizi saglayan temel
inanglar degerlerdir. Dogustan varolmayan ve kisinin yasantilar1 yoluyla kazanilan
degerler, kisilerin sosyallesmesine ve birlikte yasama kiiltiiriine katkida bulunarak,
yasami anlamli hale getirip bireyin kendisinin ve i¢inde bulundugu toplumun yasam

kalitesini de yiikseltmektedir (Bostrom, 1999, s. 3).

Sosyal olarak bakildiginda degerler ¢esitli sosyal sonuclart dogurmaktadir. Sosyal

degerlerin genel islevleri olarak nitelendirilebilecek bu sonuglar su sekilde siralanabilir:

a. Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilirlar. Bireyin ¢evresindekilerin goziinde nerede
durdugunu bilmesine yardimci olurlar.

b. Degerler kisilerin dikkatini; istenilir, yararli ve dnemli olarak goriilen maddi
kiiltiir 6geleri lizerinde odaklastirirlar.

c. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollar1, degerler tarafindan isaret
edilir.

d. Degerler kisilerin sosyal rollerini segcmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik
eder. Ilgi olusturur, cesaret verir.

e. Degerler sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, “dogru” seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler, onaylanmayan
davranislar1 engeller.
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f. Degerler dayanisma araglar1 olarakta islevde bulunur. Kisiler ayn1 degerleri
giiden kisilere dogru ¢cekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanigmay1 yaratan ve
stirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir (Fichter, 2004; akt. Ulusoy, 2007, s.
27).

Deger tiim yonleriyle kapsayict ve evrenseldir. Degerlerin yiiklendigi genel ve
evrensel mana; yer, insan, toplum ve zaman gibi faktorlere gore degismezken, deger

yargilar kisi, toplum ve zaman gibi faktorlere gore degismektedir (Ciigen, 1999).

Degerlerin 6nemi objektif bir temelinin olup olmadigindan ziyade bireyin
davraniglarina yol gostererek bir nevi rehberlik etmesinden kaynaklanmaktadir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 54).

2.1.2.1. Degerlerin Sosyolojik Temelleri

Sosyal eylem bilimi olan sosyoloji, bireylerin toplumsal davraniglarini
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Insanlarin eylemlerine anlam verme ve bu eylemlerin

dis algilar1 sosyolojik arastirmalarin ¢ikis noktasidir (Demirel, 2013).

Sosyoloji, toplu yasayan insanlarin meydan getirdikleri toplumsal kural ve
yasalarla ilgilense de insanlar toplu halde yasayabilmek i¢in sadece belirli kural ve yasalar
olusturmakla yetinmez, bunun yani sira ¢esitli degerler de ortaya koyarlar. Insan,
toplumsal yasam ve eylemin oldugu bir ortamda olusan degerlere sosyolojinin ilgisiz
kalmas1 miimkiin degildir. Sosyoloji de tam bu noktada deger kavramu ile ilgilenmis ve
degerlerin ortaya ¢ikisi, aciklamasi, kurum ve siireglerle olan etkilesimleri, toplumsal
olgu ve belli olaylar karsisinda ortaya ¢ikan deger catismalar1 gibi konular1 ele almistir

(Tezcan, 1987).

Bu anlamda deger kavrami toplum bilimlerinin énemli ¢aligsma alanlarindan biri
olmus ve bu alan tarih boyunca bir¢cok bilim insaninin ilgisini ¢ekmistir. Sosyolojik
acidan degerin en kotii ve karanlik donemi denilebilecek donemlerde sosyal bilimcilerin
deger arastirmalarina yanasmamalarinin nedeni nitel boyutlu degerlerin nicel olarak
Olglilemeyecegi diistincesiydi. Degerlerin gbzlenemeyecek olmasi, onun bilimin
arastirma alaninin digina itilecegi kanaatini gelistirmekteydi. Ancak, bu diisiincelerin
bosuna oldugunu kanitlarcasina degerlerin gozlemlenebilir ve Slgiilebilir olduguna dair
yapilan cesitli ¢alismalar degerler sosyololisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur

(Catton, 1954).
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Degerler sosyolojisi alaninda yapilan bir¢cok arastirma neticesinde degerler
giiniimiizde sosyal bilimlerin en saygin ve yaygin ¢calisma alanlar1 arasinda yerini almistir.
Bu alanda en kapsayici sosyolojik deger teorisi Talcott Parsons (1902-1979) tarafindan
ortaya konulmustur. Talcott Parsons’in ortaya koydugu teori neticesinde sosyolojik deger
teorileri Parsons Oncesi/Onciiler ve sonrasi olarak ikiye ayrilmaya baglanmistir (Korkmaz,

2013).

Parsons Oncesi yani Onciiler alt boliimiinde bir¢ok temsilci olmakla beraber oncii
teorisyenler Weber ve Simmel gibi isimlerdir. Bu boliimiin 6nemli temsilcilerinden Max
Weber, toplumsal ve bireysel organizasyon ve degisimi agiklamak adina degeri 6nemli
bir faktor olarak goérmektedir (Schwartz, 2012). Georg Simmel de sosyolojik deger
konusunda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Oyleki iktisat sosyolojisi alanindaki ¢alismasinin
bile biiylik bir kismmi bu konuya ayirmistir. Simmel’e gore, bir nesnenin elde
edilebilmesinde harcanan zaman ve karsilasilan giicliikler gibi etkenler degerin

belirlenmesindeki en 6nemli 6zelliklerdir (Korkmaz, 2013).

Onciilerin ¢ok ciddi katki sunmalarina ragmen Talcott Parsons ve takipgilerinin
1950-1965 yillart arasindaki ¢aligsmalar1 sonucu ortaya koyduklar gesitli eserler deger
analizini sosyolojide 6nemli bir konuma yiikseltmis ve bu durum sosyolojide deger
arastirmalarini ¢cok daha Onemli bir boyuta ulastirmistir. Spates (1983), degerler
konusunda 1930’larin basindan beri bir arastirma gelenegi olustugunu, ancak Parsons ve
arkadaslarinin ¢aligmalari ile ortaya koyduklari teorinin bundan sonraki aragtirmalara yon
verdigini belirtmistir. Bu sebepten dolay1 degerler sosyolojsinin baslangicini, 6ncesi ve
sonrasi olarak iki baglik halinde incelenmeye baglamasini Parsons’a baglamak normal bir
bakis acisidir. Amerikali sosyologlardan Wuthnow, sosyolojik deger aragtirmalarin iig
doneme ayirmaktadir. Birinci donem Onemli kuramsal arastirmalarin birgok deneysel
calismaya onciiliik ettigi 1950-1970’1i (70’lerin sonuna kadar) yillar arast olan donem,
ikinci donem ciddi elestirilerin deger arastirmalarinda moratoryuma sebep oldugu
1970’1lerin sonu ve 1980’leri i¢ine alan donem ve li¢lincli donem ise degerler konusunda
yeniden 6nemli deneysel arastirmalarin yapildigir 1990’lar ve 21. yiizyilin ilk yillarini

kapsayan donemdir (Korkmaz, 2013).

Degerin sosyolojik boyutu ve deger sosyolojisinin tarihsel temellerinden kisaca
bahsedildikten sonra sosyolojide sik¢a kullanilan toplumsal deger kavramini da kisaca ele

almak yararl olacaktir. Sosyolojide kullanilan toplumsal degerler kavrami, bir toplumun
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cogunlugunca kabul goéren ve toplumun faydasina yonelik oldugu 6ngoriilen ideal ortak
paylasim kistaslar1 olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal degerler, toplumlara gore
farklilastig1 gibi zamanla da degisik anlamlar kazanabilmektedir. Toplumsal degerler
giindelik yasama yon verip organize ederek ulusal degerlere can vermektedir. Degerlerin
seciminde ve igsellestirilmesi esnasinda modern toplumlarda bireyler ¢ok sayida
alternatif ve farkli degiskenlerin etkisinde iken, geleneksel toplumlarda kisilere tercih
firsatt verilmemektedir. Cagimizdaki hizli degisim kiltlirii hali hazirdaki degerlerin
yanisira yeni degerlerinde olusmasini saglamaktadir. Bu yeni degerleri kiiresellesme,
verimlilik, insan haklar1 ve rekabet kiiltiirii olarak siralayabiliriz. internet, televizyon,
radyo, vb. kitle iletisim araglari ile ulasim imkanlarinin yetersiz oldugu geleneksel
toplumlarda bireyler toplum tarafindan belirlenen degerleri benimsemekte ve farkl
fikirlerden sinirli derecede etkilenmekteydi. Fakat glinlimiizde insanlar ¢esitli alanlardaki
teknolojik gelismeler neticesinde farkli alternatiflere sahip olarak ¢ok sayida degerden
etkilenmektedirler (Dogan, 2002).

Biitiin toplumlarin kendilerini baska toplumlardan ayiran i¢ kiiltiirleri ve bu
kiiltiirlerce olusturulmus kendilerine has deger yapilar1 vardir. Bir toplumda yasamini
devam ettiren kisiler ve toplumun kendisi bu deger yapisi i¢cinde bir sistematik meydana
getirir. Toplumlarin kendi yasantilarinda en ¢ok 6nem verdikleri degerler hangileri ise

ayni toplumda yasayan bireylerin 6nemsedikleri deger de o olacaktir (Giingdr, 1998).

Degerle 1iliskili olan ve sosyolojide kullanilan diger bir kavram da
toplumsallagsmadir. Toplumsallasma, kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumun belirli
davranig bigimlerini kisiliklerine uyarlayarak o topluma ait bireyler olmalaridir (Tezcan,
1997). Toplumsallagsma, toplumun varligini siirdiirmesi ve dis tehlikelere karst
korunabilmesi i¢in vazgecilmez bir yapi iken, toplum i¢inde yasayan bireylerin kendi
davraniglarint ¢esitli yonlerden kisitlamalar1 da toplumsallasmanin kag¢inilmaz bir
sonucudur. Bireyin i¢inde yasadig1 toplum tarafindan kabul gdrmesi i¢in o toplumun
gerek vyazili gerekse soOzlii degerlerinden hareketle ortak davranis bi¢imlerini

benimsemesi gerekmektedir (Koknel, 1995).

Maslow (1996), insanlarin hayvanlardaki gibi diisiik diizeyli ihtiyaglar1 yanisira
diger insanlarca karsilanabilecek yiliksek diizeyli ihtiyaglarimin da varoldugunu
belirtmektedir. Kiiltiirel yapininin yiiksek diizeyli ihtiyaglart doyurmakla birlikte diisiik
diizeyli ihtiyaglar1 da doyurabilecegi gz dniinde tutulmalidir. Insan, hayatinda baskalari
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olmadan ve birileriyle etkilesime girmeden yasayamaz. Istisna zamanlar disinda yalnizlik
birey i¢in dayanilmaz bir durumdur. Toplumdaki diger insanlarin hosuna giden ve
onayladiklar1 sekilde davranmay1 gerektiren mutluluk gibi {iziintiiniin de paylasilmasi
insan dogasinda var olan bir durumdur. Bu nedenle bir anlamda birey topluma
mahkimdur. Birey topluma mahkamken, insanlarin olmadig: bir ortamda da toplumdan
bahsetmek miimkiin degildir. Bireyle toplum arasinda vazgecilmez bir bagin oldugu
ortamda, toplum bir yandan insanin varolan iggilidiilerini tatmin edebilmek amaciyla
bireye yardim ederken, Ote taraftan da bireyin i¢giidiilerinin fazla basibos birakilmasinin

olusturacagi toplumsal kargasay1 engellemeye calisir (Yoriikkan, 1993).

Sosyolojik olarak degerlerin amacinin toplumsal denetim, diizen ve dayanismay1
saglamak oldugu g6z oniinde bulundurularak sosyolojik ac¢idan degerlerin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Tezcan, 1987):

1. Grubun veya toplumun iiyelerinin gogunlugu tarafindan paylasilmis ve kabul
edilmislerdir. Herhangi bir bireyin kanaatine bagli degillerdir.

2. Degerlerin toplumun genel refahinin korunmasina ve toplumun ihtiya¢larinin
tatminine neden olduklarina inanilir. Bu sebeple toplumun iiyeleri tarafindan
ciddiye alinir.

3. Toplumsal degerleri kabul eden iiyeler, yiiksek degerler icin fedakarlikta
bulunmaya, doviismeye ve hatta 6lmeye razidirlar. Ciinkii degerler duygular1 da
igerirler.

4. Degerler bircok insan tarafindan onaylandiklarindan ve anlasmaya
dayandiklarindan soyut olarak insan zihninde yer etmis kavramlardir (Akt. Akbas,
2004, ss. 50-51).

2.1.2.2. Degerlerin Psikolojik Temelleri

Psikoloji alaninin ve psikologlarin degerlere olan ilgisi, davraniglarin sistematigi
ile siirekliliginin ortaya konulmasi ve anlasilmasinda 6nemli bir yol olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ahlaki degerlere bagli ve sorumlu bir toplumun devamlili§i adina
bireysel degerlerin dl¢iilmesi dnceliklidir (Roy, 2003). Psikolojik agidan deger boyutunda
ele alinan kavramlardan bazilar1 inang, tutum, giidii, ihtiyag, zeka ve karar verme olarak
nitelenebilir (Karaduman, 1985).

Degerler, kisisel tutumlarin temeli olup motivasyon bakimindan kisiligin olusumu
ve oturmasinda ¢esitli unsurlarin tam merkezindedir. Psikologlara gore deger, bireylerin
gelisme donemlerinde yasantilart yoluyla kazandig1 davranis boyutundaki tercihleridir.

Bu agidan bakildiginda psikolojik anlamda degerler; bireyi degisik alternatifler
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icerisinden istenilen hedeflere dogru tercih noktasinda zorlayan giidiiler olarakta

tanimlanabilir (Ozgiiven, 2000).

Bireyin  hedeflerine  ulasacagina olan inanci, onun degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Degerler bireyi giidiiler ve bireysel degerlere uygun davranislar
sergileyen birey kendi kendisini ddiillendirmis olur (Rokeach, 1973). Iyi veya kotii
baskasina kars1 gosterilen davranislar bireyin kendisini de etkilemektedir. Cevreye karsi
sergilenen olumlu davranislar kisiyi ne kadar mutlu ediyorsa, olumsuz davraniglar da
kisiyi bir o kadar huzursuz ederek varligina zarar vermektedir. Cevresine karsi olumsuz
ve kotii davranislar sergileyen bir birey her ne kadar amacina ulasmis gibi goriinse de
mutsuz olmaktan kurtulamaz. Bireylerin psikolojik sorunlarinin altinda toplumdaki diger

bireylerle olan kotii iligkileri etkin bir rol oynamaktadir (Fromm, 1993).

Birey herhangi bir durum karsisinda deger mekanizmasini isleterek tercihini yapar
ve kararini alarak problemi ¢ozer. Bireyin toplumsal bir olay karsisinda tercihte bulunup
tavir almasi degerleri sayesindedir. Bireylerin deger yargisinin bilinmesi davranislarini

tahmin etmek adina biiyiik bir fayda saglamaktadir (llgar, 1996, s. 12).

Degerlerin incelenmesi; insanlari, yasadiklar1 kiiltiirleri ve orgiitsel yapiy1
anlamak ac¢isindan 6nemli bir yoldur. Kiiltiirel boyutta birbirlerinden kiiltiirel olarak
farklilik gosteren topluluklarin deger yapilarin1 ¢oziimleyebilmek igin kiiltiiriin
karakteristik yapilarin1 anlamak gerekmektedir. Biligsel boyutta ise kisinin inanglarini,

tutumlarini ve davraniglarini anlayabilmek i¢in 6nceliklerini bilmek gerekmektedir (Roy,

2003).

Deger yapisi sabit olan bir toplumda yasayan bireylerin yenilik ve degisiklere agik
olmasi, etkili bir uyum gostermesi ¢ok daha zordur. Bireyler degerlerinde herhangi bir
yenileme ve degisime liizum olup olmadigina karar verebilmek adina gegmis yasantilarini
stirekli olarak animsamali ve onlardan gerekli dersleri ¢ikarabilmelidir. Bireylerin
degerleri sabit olmamakla birlikte, bireyler gelisip degistik¢e degerlerini de degistirmeye
ve yenilemeye gereksinim duymakmaktadirlar (Unal, 1981). Robbins’in (1986), herkesin
bir deger sisteminin oldugunu ve bu sistemin degerlere gdsterilen dnem sonucunda ortaya
ciktigini belirttigi géz Onitine alindiginda, bireylerin kendi yasantilar1 yoluyla yeni
degerler olusturacagi ve degerlerin 6nem siralarin1 degistirebilecegi asikardir (Bilgin,

1995).
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Deger ile tutum kavramlar psikolojide sik¢a kullanilan kavramlardir. Bu iki
kavram ile ilgili ¢esitli fikirler ortaya konulsa da degerlerin tutumlardan ¢ok daha
kapsamli ve ¢ok daha onemli genel tutumlar olarak degerlendirilmesi daha genel geger
bir goriistiir. Bu bakis agisina gore bir kisinin genel manada deger hiyerarsisinin biliniyor
olmasi o kisinin degisik durumlara kars1 olan tutumlarinin kestirilmesini saglayabilir

(Kagiteibasi, 1981).

Tutum, kisinin etrafindaki bir obje veya olayr olumlu ya da olumsuz bigimde
degerlendirme temayiilii olarak aciklanmaktadir (inceoglu, 1993). Deger ile tutum
fonksiyonel bir etkilesim igerisindedir (Kagit¢ibasi, 1981). Paylasilmis ve genellenmis
tutumlarin deger olarak nitelendigi goz oniine alindiginda tutumlarin deger sistemlerini
timevarimcr bir yaklagimla daha kapsamli ve organize bi¢imde meydana getirdigi

soylenebilir (Unal, 1981).

2.1.2.3. Degerlerin Felsefi Temelleri

Russell (1997), felsefenin de her bilim dali gibi bilgiye ulasmay1 hedefledigini
fakat diger bilim dallar1 ¢esitli pozitif veriler elde ederken felsefe adina bdyle bir sonuca
ulagilamadigin1 beriterek felsefe ile diger bilim alanlar1 arasindaki farki ortaya
koymustur. Herhangi bir bilim insan1 kendi alan ile ilgili bir takim somut bilgiler ortaya
koyabilirken, felsefe alanindaki bir bilim insaninin sorulan sorulara vercegi yanit ¢ok da
kesin olmayabilmektedir. Felsefe alaninda, felsefi sonuglar gok 6nemli degildir. Esas olan
sonugtan ziyade sonuglara ulasma seklidir (Arslan, 2012). Herhangi bir konu veya alan
hakkinda ilk gozlemi felsefe yapmis, onu merak ederek incelemis ve ona ¢esitli sorular
sormustur. Ne zaman ki bilgiler sistematik bir hale gelerek kesinlesmigse o alan
felsefeden koparak bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Bu yiizdendir ki felsefe biitiin

bilim dallarinin anasi olarak kabul gérmiistiir (Geng, 2009).

Felsefe en kapsamli manada iyi ile kotiiniin ne oldugunu, nasil olustugunu ve
nedenlerini incelemektedir. Calisma alani insan davraniglar1 olan felsefe icin deger

kavrami1 her zaman ilgi ¢ekici bir kavram olmustur (Ciicen, 1999).

Felsefe tarihi boyunca degerler; bilissel, ahlaki, estetik, hazci ve dinsel degerler

gibi ¢esitli stniflamalara tabi tutulmustur (Ozlem, 1998).

Insan yasamimin siirekliligi gelecege doniik hedeflerine ve planlamasinin varligina

baglidir. Bireyin bu hedeflerine bir defa da ulasabilmesi pek de miimkiin
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goriinmediginden zaman igerisinde yapacaklarmi sistematik hale getirebilecek bir
mekanizma olmasi gerekmektedir. Kisilerin degerleri davraniglarina yon verirerek
yonettiginden bu noktada degerlerin bireysel Oncelikleri ortaya koydugu ve kisinin
davranislarii siraladig1 sdylenebilir. Insan kendi giinliik hayatinda bir hareket karsisinda
tercihte bulunmaktadir. Herhangi bir durum ya da olayla kars1 karsiya kalan kisi degerinin

aydinlatacagi eksende yolunu ¢izerek kararin1 vermektedir (Mengiisoglu, 1998).

Degerler bir ihtiyaca gore ortaya cikmaktadir. Psikolojik, biyolojik ve sosyal
yasama kadar giden ihtiyaclar bireyle evrenin iliski kurmasma sebep olan en temel
gerekgelerdir. Degerler bir eylem asamasindan gegerek olugsmaktadir. Bireylerin gerek
duyu organlar araciligiyla gerekse tecriibeleri sonucunda kavradiklar1 degerler akil
degerleri, akli olarak ortaya konulamayan degerleri ise inang degerleridir. Akil ile ortaya
konulamayan degerlerde tecriibe her ne kadar gorev iistenmisse de bu degerler sadece

tecriibe ile aciklanamaz (Ulken, 2001).

Insanim sosyal bir varlik olmasi nedeniyle bu degerler icerisinde en dnceliklisi
ahlaki degerlerdir. Toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan karsilikli tiim etkilesim ve
iligkilerinde ahlaki degerler cergevesinde davranista bulunduklar1 veya bu degerler
dogrultusunda davranis gosterdikleri varsayilir. Degerler bireylerin tiim standartlarini ve

davraniglarinin tamamini igine alir (Lipson, 2000).

2.1.3. Degerler egitimi.

Cocuklar yeryiizlinde artarak devam eden siddet, hosgoriisiizliik ve cesitli sosyal
sikintilardan kitle iletisim araglarinin da etkisiyle her gecen giin daha olumsuz bir bigimde
etkilenmeye baslamiglardir. Aileler ve egitimciler yeryiiziiniin birgok yerinde toplumsal
yasami sekteye ugratan bu tiir problemlerden siyrilmanin ve toplumsal diizeni saglamanin

degerler egitimi ile miimkiin olacagini diisiinmektedirler (Tillman, 2000).

Insan sosyal bir varlik olmas1 hasebiyle bulundugu toplum iginde deger kazanmak
ve saygi1 gormek adina genel kabul goren dogru davranislar sergilemek gayretindedir. Bu

davraniglardan bazilar diiriistliik, ahlak, edep ve adalettir (Dogan, 2009).

Her tiirlii egitim ortaminin ve dgretmen, veli, cevre gibi bu ortamlarda bulunan
kisilerin ahlak, edep, deger ve diiriistliilk gibi karakterlerini olumlu yonde etkileyecek

davraniglar bakimindan gengleri gelistirme gayretinde olduklari goriilmektedir. Temel
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deger ve ahlak standartlarini yeni kusaklara aktarmak hemen hemen biitiin iilkelerde

egitimcilerin egitimdeki asli gorevlerinden birisidir (Kirschenbaum, 1995).

Diinyanin ¢ogu yerinde oldugu gibi tarih boyunca ¢esitli Tiirk topluluklarinda da
bu degerler 6nemli yer tutmustur. Bir Uygur atasozii olan “Dereh giizelliki yaprak bilen,
insan giizelliki ehlak (bilen). (Agacin giizelligi yaprak ile insanin giizelligi ahlak ile.)”
sOzii 6rneginde oldugu gibi cesitli toplumlar kendileri i¢in 6nemli olan degerleri deyis,
atasOzii ve deyim gibi sozlii eserlerle gelecek nesillere aktarmiglardir. Tiirk toplumu basta
olmak iizere hemen her toplumda, kisinin i¢ glizelliginin dis giizelliginden 6ncelikli
oldugu, i¢inde art niyet tasimayanlarin sézlerinin de dogru olacagi vurgulanmistir. Yine
bir Uygur atasozii olan “Yiiziifi ak bolguce, dilifi ak bolsun. (Yiiziin ak oluncaya kadar,

kalbin ak olsun.)” s6zii bu goriisii destekler niteliktedir (Dogan, 2009).

Bu acidan bakildiginda yetiskin bireylerin biiytlik bir kismi1 kendilerine ve iginde
bulunduklar1 topluma fayda saglayan, mutluluk ve huzur veren seyleri toplumun diger
tiyelerine ve gelecek nesillere aktarmak isterler. Uygur atasozleri 6rneginde de goriildiigi
lizere toplumdaki bireyler gesitli araglarla bu genel gecer degerleri gelecek nesillere
aktarma gayreti icerisinde olmuslardir. Bu evrensel degerlerin en onceliklilerinden bir

bagkas1 da bagkalarinin varligina saygi gostermektir (Ryan ve E. Bohlin, 1999).

Dogadaki canli varliklarin tamamina yakin1 yasamsal davraniglarini iggiidiiyle
yonlendirirken insan davranislarinda kismi olarak i¢giidii goriilmektedir. Insan, kisisel
mutluluk, toplumsal huzur ve karakterli bir hayat adina ihtiya¢ duyulan aliskanliklar ile
davraniglarinin ¢ogunu 6grenmektedir. Her insanin kendi karakterini bulan ve ortaya
¢ikaran bir sanat¢1 oldugu g6z oniine alindiginda tarihi siire¢ 6rnek karakter sahibi cokca
insanmn varligina sahitlik etmistir. Insanlar yeryiiziine gozlerini iyi veya kotii
aliskanliklarla agmaz aksine iyi veya kotli aligkanlik ve davraniglar yasantilar yoluyla

kazanilir (Ryan ve E. Bohlin, 1999).

Bireyler ahlaki olarak olumlu veya olumsuz degerlerden olusmus bir ¢evre i¢inde
diinyaya gelmektedir. Insan diinyaya gelirken sadece fiziksel bir ¢evreye gozlerini agmaz
ayn1 anda Kkiiltiirel bir cevreye de gozlerini agar. Birey diinyaya geldiginde her iki
cevreyede uyum saglamaya galisir ancak olusabilecek bir uyumsuzluk kisinin mutsuzluga
itilmesine sebep olabilir. Bireyin diinyaya gozlerini agtig1 andan itibaren bir¢ok fiziksel

gereksinimlere ihtiyag duymasinin yanisira zamanla gesitli ahlaki gereksinimleri de
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ortaya ¢ikar. Bu temel ahlaki gereksinimler insanin yagama tutunmasi ve toplumda yer

edinmesi adina son derece 6nemlidir (Akbas, 2004).

Kirschenbaum (1995), digerlerine yardim etme diislincesinin deger egitiminin
dogal akisinda varoldugunu soylemektedir. Deger egitiminin dogasinda varolan bu
yardim etme davranigi g¢esitli bilgi, beceri ve tutumlarin aktarilmasi yoluyla egitim
kurumlarinca da yerine getirilmeye ¢alisilir. Deger egitiminin bireylerin daha karakterli
bir yagam tarz1 ile yasantilarindan tatmin olmalarini saglama ve toplumun iyiligine katki
sunma gibi iki hedefi bulunmaktadir. Birincisinde bireyin yasamda bazi firsat ve zorluklar
oldugunu bilerek yasamini bunlara gore yonlendirmesi ve neticede yasam kalitesini
artirmasini saglamak amaglanmaktadir. Ikincisinde ise amag; topluma faydasi olabilecek
davraniglar iizerinden toplumun iyiligine katki sunabilmeyi saglamaktir. Bu amaglar
yerine getirilirken kendi icin istedigini toplumun diger fertleri i¢in de isteyebilmek esas

olandir (Akbas, 2004).

Demokratik bir toplumun basaris1 ve siirekliligi adina deger egitimi son derece
onemli bir husustur. Demokratik yonetimde bireylerin toplumdaki diger kisilerin
haklarina saygi, yasalara baglilik ve toplumun iyiligi gibi davraniglar gostermeleri
beklenmektedir (Lickona, 1992). Bu noktada degerler egitimi biiylikk O6nem arz
etmektedir. Egitimin bireyi topluma faydali hale getirme ¢abasi olarak tanimlandig1 goz
Oniine alinirsa egitim kurumlarinca yapilmakta olan deger 6gretimi 6n plana ¢gikmaktadir.
Egitim kurumlart araciligi ile yapilan vatandaslik ve ahlaki degerlerin 6gretilmesi
siirecinde agirlikli olarak bireylerin devlet ve diger insanlarla olan iligkilerinin sinirlari
ortaya konulur. Kii¢clikahmet (2004), egitim kurumlarinin ¢ocugun aile ve gevresini igine
alan dogal egitim ortamindaki eksik ve yanlis 6grenmelerini gercek egitimciler vasitasiyla
tamamlayarak diizelttigini sOylemektedir. Yani egitim kurumlar1 topluma dahil olan
kisilerin tizerindeki olumsuz 6grenme ve etkileri ortadan kaldirarak onlarin toplumsal
degerler araciligiyla yeniden toplumsallagsmasini ve topluma yararli bireyler haline

getirilmeni amag edinmektedir (Akbas, 2004).

Kirschenbaum’a gore, deger egitimi insanlarin varoldugu her yerde yapilmaktadir
ve yetigkin bireyler, dgrenciler i¢in birer modeldir. Ayni sekilde sinif ortaminda da
ogrenciler, birbirleri i¢in olumlu ya da olumsuz 6gretici konumundadir. Egitim kurumlari
ve diger biitiin eklentileri deger egitiminin yapildig1 alanlardir. Deger egitiminde sinif,

anons sistemi, koridorlar, her tiirlii aktiviteler, 6gle yemegi, teneffiis aralari, servisler,
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veliler vb. her tiirlii firsat kullanilabilir. Ozetle her ortamda hemen herkes yeni yetisen
nesli etki altina alacak imkanlar bulabilir. Okulda deger bir biitiin olarak bulunur. Servis
soforiinden temizlik elemanina, okul miidiiriinden Ogretmenine kadar herkes dogru
davraniglar sergilemelidir. Bu durum sadece davranis boyutunda kalmamali s6z ile de
tasdik edilmelidir. S6z ve davranisla birbirini destekleyen durumlar egitim kurumlarinin

deger egitimini olumlu yonde etkileyecektir (Kirschenbaum, 1995).

Ryan’a gore ise deger egitiminde toplumu meydana getiren bireylerin kendi
tecriibe ve davraniglarindan faydalanilmasi gerekmektedir. Karakteri sekillendirme
acisindan itfaiyeci, avukat, siyaset¢i vb. baz1 meslek dallar1 ¢alisanlar1 basarili olarak
kabul edilmektedir. Bu tiirdeki meslek iiyeleri isbirligi, sadakat, konsantrasyon,
ogrenmeye isteklilik vb. birgok degeri kolayca 6gretebilmektedirler. Deger egitiminde
egitim kurumlarinin vazgecilmezligi egitim programlarinin tamamin1 kapsamasindan
kaynaklanmaktadir. Ahlak, egitim kurumlarinin varligi igin gereklidir. Egitim
kurumlarinin 6zellikle sinif ortami basta olmak {izere tiim eklentilerinde bireyin ahlaki
gelisimine katki sunmak adina ¢alismalar yapilir. Egitim kurumlarinda degerler egitimi
yapilabilmesi i¢in programa ille de bagimsiz bir ders konulmasina gerek yoktur ¢iinkii
hemen hemen her ders igerisinde degerler egitimini barmdirmaktadir. Ozellikle
yiiksekdgrenim kurumlarinda verilen ahlak derslerinin yararlar ile ilgili ¢esitli calismalar
yapilsa da bagimsiz bir ders yerine biitiin ders programlari ve her konunun ¢gretiminde
degerler egitimi cergevesinde hareket edilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir.
Ornegin Hayat Bilgisi, Cografya, Tarih, Fen, Matematik ve Sosyal Bilgiler gibi derslerde
diinya ve insanlik tarihinin heyecan verici gilizel yonleri ile isyenmeyen durumlarin

yasandig1 karanlik yonlerine yer verilebilir (Ryan ve E. Bohlin, 1999).

2.1.3.1. Egitimin genel hedef ve degerleri.

Amag kelime olarak ulagmak istenilen sonug, maksat anlamina gelmektedir
(TDK, 2016). Biiyiikkarag6z (1997) de amaci, kelime olarak ardindan kosulan erisilmek
istenilen sonug olarak tanimlamaktadir. Manasinda istek ve istendik sonug gibi sézctikleri
barindiran bir kavram belirli degerleri barindirmali veya bu degerlere gore
yonlendirilmelidir. Egitim boyutunda ortaya konulacak amacglarin da i¢inde bulunulan

toplumun belirli degerlerini tagimasi gerekmektedir.

Bir toplumun degerleri, egitim sistemini de dogrudan etkilemektedir. Degerlerin

egitimin genel sablonunu, amaclarini ve glizergahini belirledigi goz 6niine alindiginda
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tilkelerin egitim sistemlerinin o toplumda dncelikli olan degerlerle baslamasi kaginilmaz
olur. Ulkelerin egitim sistemleri degerler siizgecinden gegen bu amaglara ulasabilmek

adina ¢alismalarini siirdiirmektedir (Dogan, 1997, s.18).

Egitim kurumlarinin kiiltiir baglamindaki amaci toplumdaki degerlerin gelecek
kusaklara iletilmesidir. Egitim kurumlarinin genel hedeflerinde bu anlamda diizenlemeler

bulunmaktadir.

Egitimdeki genel hedefler iilkelerin veya iginde bulunulan toplumlarin
geleceklerini sekillendirmektedir. Toplumlarin geleceklerini sekillendiren hedeflerin
degerlerden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle {ilkenin veya toplumun egitim
sisteminde genel hedefler ortaya konuldugunda o toplumun egitiminin degerleri de ortaya
konulmus olacaktir. ideal insan modeli olusturma gayesi giiden genel hedeflerin, o
tilkenin degerleri de dikkate alinarak egitim sistemi igerisinde varolan biitiin okul tiplerine

gore diizenlenmesi gerekmektedir.

Hedefler toplumlarin énemsedikleri ve ulagsmak istedikleri nihai sonuglar olarak
nitelenebileceginden bir toplumun hedefleri ayn1 zamanda degerini de gosterecektir.
Mukakak ki her toplum kendine gore hangi hedefe varmak istiyorsa o hedefe gore bir
deger sistemi ortaya koymaya gayret gosterecektir. Hedef kalkinmaysa kalkinmaya,
cagdas medeniyet ise cagdas medeniyet seviyesine ulasabilmeye uygun degerler

gelistirilmelidir (Giingor, 1998, s. 103).

Demirel (2006) egitimde hedefleri dikey olarak uzak hedefler, genel hedefler ve
0zel hedefler olmak iizere li¢ diizeyde siralamistir. Uzak hedefler tilkelerin sahip olduklar1
egitim felsefelerini yansitan hedefler; genel hedefler uzak hedeflerin yorumu ayni
zamanda okulun isgoriisiinii yansitan kurumsal bazdaki hedefler; 6zel hedefler ise bireye
kazandirilmak istenilen bilissel, duyussal, devinissel ve ahlaki degerlere yonelik olarak

bir disiplin veya ¢alisma alani igin hazirlanmis hedeflerdir (s. 106).

Uzak hedeflerin soyut bir dille ifade edilmesi onun daha net olarak anlagilmasinda
giicliikler olusturabilmekle birlikte egitimin ¢iktisi olarak yetistirilmek istenen ideal insan
niteliklerini ortaya koyan genel hedefler bu giicliikleri ortadan kaldirmaktadir (Ozgelik,
1989, s. 9).

Sezgin (1994), mesleki ve teknik egitim programlar1 6zelinde egitimin amaglarini

Sekil 2°deki gibi siniflamigtir.
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Yeterlige Dayali Amaglar

T

Programin Genel Amaglari

T

Meslek Alaninin Genel Amaglari

T

Mesleki ve Teknik Okul Sisteminin Genel Amaglart

T

Milli Egitimin Genel Amaglar1

Sekil 2. Egitim amaglarinin seviyelerine gore siniflanmasi (Sezgin, 1994, s.
152).

Genel amagclar odaklandig1 sonuclara gore farkli diizeylerde olabilmektedir. Bu
diizeydeki amagclar egitim sisteminin tamamini kapsamakla birlikte Olclilebilecek
davraniglart gostermez, egitimin dogrultusunu ve beklenilen genel sonuglari belirtir

(Sezgin, 1994, ss. 151-152).

Ulkelerin egitim politikalarinin topluma uygun ve iilkenin devlet politikastyla
uyumlu olmasi gerekmektedir. Amaclarin hiyerarsik siniflamasi sira halinde Milli
Egitimin Amaglari, Okulun Amaglari, Dersin Amaglar1 ve Konunun Amaglar1 olmak
lizere dort baglik altinda ele alinmis olup bu amaglarin birbirleriye iligkili olarak
gelistirilmesi en uygun olan yoldur. Hiyerarsinin ilk halkasi olan “Milli Egitimin
Amaglar1”; lilkenin egitim politikastyla uyumlu, kapsayict ve genel olmali, ayrica bu
amaglarin her kademedeki egitim kurumlarinda hangi oranda gergeklestirilebilecegi
belirlenmelidir. Hiyerarsiye tersten bakildiginda okulun, derslerin ve konularin
amaglarmin egitimin genel amaglarma hizmet edecek sekilde gelistirilmesi

gerekmektedir (Varis, 1996, s. 108).

Bu gayeye ulagabilmek ve hiyerarsik siniflar arasindaki uyumu saglayabilmek
adina iilkemizde de “Milli Egitimin Amaglar1” sekillendirilerek yasalarla giivence altina
alimmistir. TES’te uzak amaclar dogrultusunda belirlenen genel amaglar 1739 sayili

MTK’da belirlenmistir. Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1, 1739 sayili MTK’nin
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“Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen Genel Esaslar” baglikl1 birinci kisminin, “Tiirk
Milli Egitiminin Amagclar1” baglikli birinci boliimiiniin birinci alt basliginda (Madde 2)
su sekilde belirtilmistir:

| — Genel amaglar:

Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,
1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetigtirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢cinde iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini
cagdas uygarhigin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir (MEB, 2016).

Belirlenen genel amaglar, Tirk Milletinin devamlili§i i¢in bireyi
toplumsallastirmay1 hedeflemektedir ve neredeyse tamami degerler ¢ercevesindedir.
Yine 1739 sayilit MTK’nin 23, 28 ve 40. maddelerinde de ilk6gretim, ortadgretim ve

yiiksekogretimin amaglar: belirtilmistir.

Il — Amag ve gorevier:

Madde 23 — Ilkdgretimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarma ve
temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmek;

Il — Amag ve gorevlier:

Madde 28 — Ortaggretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak,

1. Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarim1 tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve
yurdun iktisadi sosyal ve kiiltlirel kalkinmasia katkida bulunmak bilincini ve
giiclinii kazandirmak,

Yaygin Egitim

| — Kapsam, amag ve gorevler:
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Madde 40 — Yaygin egitimin 6zel amaci, milli egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak, orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis yahut herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademeden ¢ikmis vatandaslara, 6rgiin egitimin
yaninda veya diginda,

1. Okuma - yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari i¢in siirekli egitim
imkanlar1 hazirlamak,

2. Cagimizin bilimsel, teknolojik, iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerine
uymalarin saglayici egitim imkanlart hazirlamak,

3. Milli kiiltiir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte
egitim yapmak,

4. Toplu yasama, dayanisma, yardimlagma, birlikte calisma ve orgiitlenme anlay1s
ve aligkanliklar1 kazandirmak (MEB, 2016).

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin amaglart da incelendiginde
birgogunun deger ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu amaglarin biiyiik bir bolimii evrensel
deger olarak kabul goren oncelikli olan degerlerdir. Egitim kurumlarinin varliginin bile
bir deger gerektirdigini belirten goriislerin bulunmasi okullarin varligini korudugu siirece
deger Ogretiminin de varolacagini gostermektedir. Okullarin bilginin bilgisizlikten,
sosyal diizenin diizensizlikten daha 6nemli ve degerli oldugunu 6gretmeleri okullarin
dogal yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu da egitim kurumlarinin genel amaglar ile

degerlerin bir birinden ayrilamayacagini ortaya koymaktadir (Akbas, 2004, s. 89).

2.1.3.2. Okulda degerler.

Toplumlarin belkemigi konumundaki degerler, insanlar arasi etkilesime katki
saglayarak belirli kurallar cergevesinde bireylerin keyfi davramiglarina mani olur.
Egitimin aktarma gorevini okullar vasitasiyla yerine getirdigi diisliniildiiglinde egitim ile

degerlerin bulustugu yerlerde muhakkak ki egitim kurumlaridir (Cihan, 2014, s. 432).

Okullar, degerler iizerine oturtulmus yasam ve dgrenim alanlaridir. Insanlar ve
toplumlar gibi okullarin da kendilerine has degerleri bulunmaktadir. Insanlarin yasam
alanlar1 kendilerine ve ¢evrelerine ait degerlerle donatilmistir. Bu degerlerle yasamlarini
devam ettiren insanlar, igerisinde bulunduklari toplumlarin ve o toplumda bulunan
okullarin degerlerinin olusmasina katkida bulunmakla birlikte toplum ve okullarin
degerlerinden etkilenerek kendi degerlerinde de degisiklige gidebilmektedirler (Turan ve
Aktan, 2008).

Lott (1996), okullarin topluma ait kurumlar olduklarini savunmaktadir (s. 5). Bu
diisiinceden hareketle okullarin igeriside bir topluluk baridiran, kendine gore cesitli

degerleri olmakla birlikte bu degerleri hizmet sunmakta oldugu kisilere aktaran kurumlar
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olduklar1 soylenebilir (Akbas, 2004, s. 79). Okulun topluluk eksenli ¢alismalar yapmasi,
topluluklarin ise degerlerden bagimsiz diisliniilememesi gibi nedenler okulu degerler
acisindan 6nemli bir yap1 haline getirmektedir. Okullar agisindan deger; erdem, karakter,
ahlak vb. insani hasletleri kapsayan ¢ok genel bir kavramdir. Toplumsal hayata yon veren
hususlarin okullar i¢in de fazlasiyla 6nemli olmasi; erdem, karakter, ahlak vb.
kavramlarin bireylerde ve dolyasiyla insan eksenli ¢alisan okullarda siirekli olarak yer

bulmasina neden olmustur (Welton ve Mallan, 1999, s. 128).

Aileden sonra bireyin gelisiminde en 6nemli etkiye sahip olan yap1 egitim
kurumlaridir. Okul Oncesi egitimin Oneminin artmasi ve bu ¢agdaki 6grencilerin
okullagma oraninin ciddi manada yiikselmesiyle bireyin gelisim ayaklar1 kismen de olsa
erken yaslarda oturmaya baslamistir. Ozellikle bireylerdeki duyussal boyutlu davranislar
deger ve toplum agisindan biiylik Onem arz etmektedir. Okullarda uygulanan
programlarda bilissel boyuttaki amaglarin duyussal ve psikomotor boyuttaki amaclara
gore daha baskin olmasina ragmen her gegen giin revize edilen programlarla temel egitim
diye adlandirilan anaokulu ve ilkogretim okullarinda 6grencilere biligsel ve duyussal

alanda ¢esitli davranislar kazandirilmaya calisilmaktadir (Selguk, 2001, s. 16).

Toplumun, velilerin ve 6grencilerin beklentilerini yerine getirebilmek, toplumsal
hayatin devamliligin1 saglamak ve bireyi topluma uyumlu hale getirebilmek okulun bir
gorevi ve ayni zamanda okul agisindan toplumun Ogrencilere dayattigi bir beklentidir
(Rekus, 1993, s. 27). Boyle bir beklentiyi yerine getirebilmenin yolu da toplumun istedigi
davraniglarin  6gretilmesinden ge¢cmektedir. Bu davraniglardan bazilar diiriistliik,
caliskanlik, tutumluluk, uysallik, sorumluluk, saygi, devlete kars1 baghlik ve sadakattir
(Lott, 1996, s. 106).

Degerler; hiikkiimeti, okulu, verimliligi ve sosyal refahi etkilemektedir (Tatto vd.,
2001, s. 179). Okul, i¢inde bulundugu toplumun 6znesi ve bir drneklemidir. Okuldaki
yapt toplumdaki inang ve ilkelerin yoniinii belirler. Bu ilkeler, toplumun yasa ve

kurallarimi destekleyerek bireylere esit imkanlar sunar (Ryan ve E. Bohlin, 1999, s. 55).

Giesecke, okullarin degerler egitimine sunacagi katkiyi ii¢ agidan ele almistir

(Giesecke, 2004, s. 236):

1. Bireylerde deger olusumu c¢esitli kaynaklar aracilig1 ile meydana gelmektedir.

Bu kaynaklarin biiylik bir kismu kitle iletisim araglar1 ve sosyal alanlar gibi etkenler
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ekseninde 6grencilerin yas, moda vb. tercihlerinden olugsmaktayken; 6gretmenler ise bu
kaynagin kiigiik bir kisminda ve az bir etkiye sahiptir. Ogrencilerdeki bu deger olusum

asamasinda 6gretmenler sadece destekleyici olabilirler.

2. Okullar bireyin hayatinin manasiyla alakali sorularin cevaplanmasindan
sorumlu degildir. Toplumun tartistig1 bir konuyu okul tartisilmaz bir hale getiremez.

Okullar kamu kurumlar1 oldugu i¢in yasalara ve normlara bagli olmak zorundadirlar.

3. Degerler kisinin i¢inde gerceklesmektedir ve bu nedenle disaridan fark edilmesi
miimkiin degildir. Okullar da 6gretmenler gibi deger olusum asamasinda sadece
destekleyici olabilir. Bu nedenle okullar yalnizca deger boyutunda 6grencilerin davranis
siirecini elestirir. Elestiri bireyi rencide etmeden se¢me ve yargilama yoluyla

aydinlatmaktir.

Okullarda siirekli tartigilan bir konu olan degerlerin durumu da bes baslik altinda

ele alinabilir (Welton ve Mallan, 1999, s. 127):
1. Deger ile karakterin okullardaki rolii siirekli olarak tartismalidir.

2. Her ogretmen deger ve ahlak 6gretmektedir, bundan kaginmak miimkiin

degildir.
3. Toplumun deger 6gretimiyle alakali goriisleri nadir olsa da tutarhdir.
4. Karakter egitimi, degerler ve deger kazanma siirecini kapsar.
5. Gizli program 6gretim siirecinin en etkili aracidir.

Degerlerin okul programlarinda yer almasini savunanlarin yanisira okul
programlarinda yer almamasi yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Schaps ve Williams
okullarda degerlerin olmamasinin sebeplerini su sekilde siralamislardir (Williams, 2000,

s. 32).

1. Degerler ahlak boyutunda 6zel bir meseledir. Okul yerine evde ve dini

kurumlarda 6gretilmelidir.
2. Degerler bireysel olgulardir. Okulda 6gretilmeleri imkansizdir.

3. Deger egitimi icin fazla zamana ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ne kadar masraf

gerektirecegi onemlidir.
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4. Bu egitimi verecek olan egitimcilerin bir¢ogunun eksikleri olabilir.

Deger egitimiyle ilgili olumsuz goriis bildirilen baska goriisler de olmakla birlikte
hangi degerlerin okullarda 6gretilmesi gerektigi ile ilgili de ¢alismalar vardir. Okullarda
degerlerden hangilerinin Oncelikli oldugunu belirlemeye doniik olarak yapilan bir
arastirmaya katilanlarin sorumluluk sahibi olma, diiriist olma, iyi vatandas olma ve saygili
olma degerlerine ¢ok 6nem verdikleri; cesaretli olma, bireysel haklar, comert olma ve
inanch olma gibi degerlere ise daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir (Wood ve Roach,

1999, s. 214).

Temel degerlerin hemen hemen her toplum i¢in evrensel oldugu yoniindeki
goriisler ¢ogunluktadir. Toplumlarin siirekliligi, degerleri igsellestirerek benimsemis
bireylerden olusmasina baglidir. Boyle olmamasi durumunda insanlarin bir araya gelmesi

¢ok zor olmakla birlikte toplumsal yapiy1 sikintiya sokan ve istenmeyen davranislarin

fazlalagmasi kaginilmaz olur (Akbas, 2004, s. 79).

2.1.3.3. Ogretmen ve degerler.

1739 sayih MTK’nin “Ogretmenlik Meslegi” bashikli iigiincii kismimnin 43,
maddesinde 6gretmenlik su sekilde tanimlanmistir:

Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini

lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli

Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle

yiikiimliidiirler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir (MEB, 2016).

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere 6gretmenlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon egitiminden gecirilen bireyleri icerisine alan ve Ozel ihtisas

gerektiren bir meslek dalidir.

Egitimde Ogretmenin kisisel nitelikleri 6nemli olmakla birlikte bu nitelikler
mesleki niteliklerle yogrulmadigi siirece bir anlam ifade etmeyecektir. Ogretmenin
ogrenmeyi gerceklestirebilmesi mesleki yeterliliklere sahip olmasina baghdir. Asli gorevi
Ogrencinin sosyallesmesine katki sunmak ve toplumsal kiiltiirii 6grencilere aktarmak olan
O0gretmenin bulundugu toplumu ve toplumun kiiltiirel degerlerini tanimasi ve

igsellestirmesi gerekir. Ogretmenlerin alan bilgisi ve meslekle ilgili bilgi ve becerileri
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yaninda genis bir diinya gorlisii ile yeterli diizeyde genel kiiltiire sahip olmalar
gerekmektedir (Cirik, 2013, ss. 122-126).

Son yillarda gesitli galigsmalar ortaya koyan batili egitimcilerin genel kiiltiir ve 6zel
alan egitiminin Ogretmenlik yapabilmek admma yeterli olmayacagini belirterek,
Ogretmenlerin gerek lisans 0grenimleri siiresince gerekse lisans sonrasi iiniversitelerin
ilgili boliimlerinden pedagojik formasyon almalari gerektigini soylemektedirler (Aytuna,
1974, ss. 301-305).

Ogretmenlik mesleginin tanimi ve dgretmenlerde olmasi gereken 6zelliklerden
kisaca bahsedildikten sonra 6gretmenlerin deger siirecine katkilarina deginmek yararl

olacaktir.

Ogretmen gergek manada dgrenci karakterini sekillendirebilmektedir. Ogretmen
kendi mesleki sorumluluklariin farkinda olmali, derse zamaninda ve hazirlikli baslamali,
meslektaslarin1 desteklemeli, 6grencilerin akademik ve kisisel ihtiyaglarina yardimei
olabilme adina onlara siirekli yanlarinda oldugunu hissettirmelidir. Ogretmenlerin deger
egitiminde basarili olabilmeleri adina 6nemli unsurlardan biri de giiven kavramidir.
Giiven bireylerin motivasyonunda onemli bir olgudur. Iyi 6gretmen ogrencilerine
giivenmeli ve onlara siirekli olarak giiven asilamalidir. Cocuklar agisindan adaletin erken
farkedildigi distintildiigiinde 6gretmenlerin sergileyecekleri davranislarda adaletli

olmalar1 da 6nemli bir faktor olacaktir (Ryan ve E. Bohlin, 1999, s. 156).

Ogretmenlerin sinifta aktif rol aldigi diisiiniildiigiinde deger 6gretiminden
kagmalar1 pek de miimkiin goriilmemektedir. Ogretmenler simf ortaminda dgrencilere
rehberlik ederken 6grenciler de 6gretmenlerinin neyi dnemli, neyi degerli buldugunu ve
kendilerine karsi saygili ve adaletli davraniglar sergileyip sergilemediklerini

sezebilmektedirler (Welton ve Mallan, 1999, s. 130).

Ogretmenler derste farkli degerler gostererek dnemli olana vurgu yapmaktadirlar.
Ogretmenler bazen 6nem verdigi degeri belirtmeksizin degerlerdeki farkliliklar ortaya
koymaktadirlar. Ogretmenlerin degerlerini ifade etmeden agikga gosterdigi durumlar da

fazla degildir (Veugelers, 2000, s. 37).

Ogrenci agisindan okul yasamindaki rol model égretmendir. Ogretmen, egitim
siirecinin diizenleyicisi ve dgretim programlarmin uygulayicisidir. Ogretmen sadece bilgi

aktaran kisi degil; ayn1 zamanda Ogrencinin zihinsel, duygusal ve sosyal ydnden
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gelisimine katki sunan kisidir. Cesitli arastirmalar okullardaki ogretimin etkililigini
birinci derecede 6gretmen ve 6grencilerin; ikinci derecede ise siif biiylikligii, 6gretim
stratejileri ve fiziksel imkanlar gibi unsurlarin sagladigini ortaya koymaktadir (Balci,
1991, s. 58).

Ogretmenlerin rol model olmalar1 yanisira son donemlerde dgrencilere yeterince
ornek olmadiklar1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Leming (1993) bir ¢alismasinda
lise 6grencilerine 6nemli kararlar alirken kimin goriisiine bagvurduklarini sormustur.
Verilen cevaplarin %55°1 arkadaslar, %47’si ebeveyinler, %10’u akranlar, %351 ise
O0gretmen ve okul yoneticileri olmustur. Cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin
ogretmenlerinin goriislerine pek de itibar etmedikleri ortaya ¢ikmustir (S. 5). Bu bulgulari
destekleyen baska bir ¢alismada ise Ogrencilerin %9’u 6gretmenlerinin yasamlarinda

degisiklik ortaya koyduklarini belirtmistir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 7).

Bu sonuclar 6gretmenlerin 6grenciler ilizerindeki etkilerinin her gecen giin
azaldigim ortaya koymaktadir. Burada teknolojik gelismeler, ergenlik, 6gretmenlerin
davraniglarindaki yanlislar, kitle iletisim araglari vb. birgok unsur bu sonuca etki
etmektedir. Cafoglu ve Somuncuoglu (2000) bir calismalarinda 6grencilerin 6gretmen
davranislarina yonelik elestirilerini su sekilde ortaya koymaktadirlar. Ogretmenler;
sempatik degiller, adil degiller, 6diil ve 6vgiide bulunmuyor, 6grencilere hosgorii
gbstermiyor ve giivenmiyorlar, 6grenci goriislerine 6nem vermiyorlar ve asagiliyorlar,
diirtist degiller ve sOylediklerini yapmuiyorlar, 6grenciye sorumluluk vermiyorlar, icten
degiller, sorumluluklarinin farkinda degiller, 6grencilere tepeden bakiyorlar ve hemen

hemen hig giiler yiiz gdstermiyorlar (S. 10).

Ogrenciler tarafindan dgretmen davranislarma yénelik yapilan bu elestirilerin
biiyiikk boliimii deger ifadesidir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin bazi davraniglariyla deger
ogretimi agisindan Ogrencilere olumsuz ornek olduklarimi ortaya koymaktadir. Deger
egitiminde esas alanlardan birisinin 6gretmenin rolii oldugu noktasindan hareketle biitiin
Ogretmenlerin  Ogrencilerine Ornek olabilecek dogru davranislar sergilemeleri ve
ogrencilerinin davraniglarint kontrol edebilmek adma ahlaki sorumlulukla hareket
etmeleri gerekmektedir. Ogretmen smifta iyi ve kétiiyii net bir sekilde ortaya koymali ve
bunu 6grenciye hissettirmelidir. Ayrica 6gretmen ornekler vererek, 6grenci davranislarini
onaylaylp onaylamadigini isaret ederek ve sebep gosterip acgiklama yaparak bu

sorumlulugu yerine getirmelidir. Ogretmelerin belirtilen bu sorumluluklar1 yerine
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getirmeleri olumlu olarak algilanmakta ve yapilan bir arastirma neticesinde de
yetiskinlerin %78’1 gibi biiyiik bir oraninin halen daha 6gretmenlerin 6grencileri igin iyi

bir 6rnek oldugu diistincesini hakli ¢ikarmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 174).

Ogretmenler ogrencilerin istendik davramislar kazanabilmeleri adina model
olmaktan kagamazlar. istenmeyen davranislar sergileyen bireyin disiplin kazanmasindaki
en etkili yol disiplinli bir kisiye hayranlik duymasi, 6zenmesi yani onu model olarak
gormesidir. Ogrencilerin ihtiyaclarim1  fark etmeyen ve onlar1 etkileyemeyen
ogretmenlerin istenildigi gibi model olmasi miimkiin degildir. Ogretmenlerin tiim
dogrular1 yerine getirerek etkili bir model olmalar1 da tek basina yeterli degildir.
Ogretmenler iyi bir model olmanin yanisira dogru davranis ve kararlarin gerekcelerini de
aciklamalidirlar. Halk arasinda sikca kullanilan sdyledigimi yap yaptigimi yapma sozii,
degerlerin 6gretilmesinde 6gretmen acisindan dogru ve yeterli bir yol olmamakla birlikte
davraniglarin s6z s6zlerin ise davraniglarla desteklenmesi en gecerli yontem olacaktir

(Gordon, 1998, s. 247).

Diinyada goriis birligine varilan model kullanimi agisindan bakildiginda
ogretmenlerin etkili bir model olabilmesi i¢in su sekilde algilananmalar1 gerekmektedir

(Leming, 1993, s. 6).

1. Kaynaklar tizerindeki kontrolii, statiisii ve rekabet derecesi iist diizey kisiler

olarak algilanmalilar.
2. Ogretmenler bakici ve yetistirici olarak algilanmalilar.

3. Model ve davranislar bakimindan yabanci olarak degilde i¢cimizden birileri

olarak algilanmalilar.
4. Model olmayla meydana gelen yararl neticeler agikca gosterilmelidir.
5. Model olmus davranislar 6ncii kisilerce paylasilmali ve tekrarlanmalidir.

Ogremenlerin deger 6gretiminde model olmast ve etkili bir model olabilmek adina
yapabileceklerinin yanisira egitim siirecinde basarili olabilmeleri adina su Onerileri de

dikkate almalar1 yararli olacaktir (Lickona, 1993, s. 7):

1. Ogretmen model olma, yetistirici olma ve yon verici olmay1 kendine gercek

manada gorev edinmelidir.
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2. Simnifta ahlaki bir topluluk olusturmalidir.

3. Ogretmen sorumluluk verip disiplini elden birakmamalidr.

4. Demokratik bir siif olusturmalidir.

5. Egitim programlar1 yoluyla deger 6gretimi yapilmalidir.

6. Isbirlik¢i 6grenme yontemi kullanilmalidir.

7. Ahlaki yansitmalar adina 6grenciler desteklemelidir.

8. Anlagmazliklarin ¢6ziim yolu 6gretilmelidir.

9. Smif disinda da hizli gelisim i¢in olumlu modellerden faydalanilmalidir.
10. Okulda olumlu bir ahlaki kiiltiir idame ettirilmelidir.

11. Velilerle iyi iliski i¢erisinde olunmalidir.

Ogretmenler, egitim kurumlarmin daima asli unsurlaridir. Okulda degerlerin
Ogretilmesi ve 6grencilerin kendi tercihlerine gore deger belirlemesinde 6gretmenler
onemli aktorlerdir. Kirschenbaum’a (1995) gore, 6gretmenler siniflarda asir1 otoriter veya
asir1 serbest davrandiklari zaman deger egitimiyle ugrasamazlar (. 47). Deger 6greten bir
ogretmen; Ogrencilerine danismanlik ve rehberlik etmeli, onlara yon vermeli ve onlari
harekete gegmeleri adina tetiklemelidir. Ogrencilerinin ilgilerinin farkina varmak ve
yapabilecekleri i¢in cesaretlendirmek etkili rehberlik ortaya koyabilmek adina sarttir.
Ayrica 6gretmenin “Ya olugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol.” soziindeki gibi
kendi degerlerini hayata gecirmesi ve degerlerini aligkanlik haline getirerek veli, 6grenci
ve okul boyutundaki etkilesimlerde de sik¢a kullanmasi gerekmektedir. (Ryan ve E.
Bohlin, 1999, ss. 143-155).

2.1.3.4. Okullarda deger dgretimi yaklasimlart.

Okullardaki deger Ogretimi konusunda g¢esitli yaklasimlar vardir. Deger
ogretimindeki yaklasimlar dort baslik altinda ele alinabilir. Okullarda degerler telkin etme
ya da asilama yaklasimi, deger aciklama yaklasimi, 6grencinin kendi degerlerinin farkina
varmasinin saglanacagi ahlaki muhakeme yaklasimi ve gercek ya da yapay bir problemle

karsilagildig1 zaman uygulanabilecek deger analizi yaklagimlaridir.
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2.1.3.4.1. Degeri telkin etmek, asilamak.

Adindan da anlasildigi tizere bu yaklagimda geleneksel bir yap1 hakimdir ve bireye
ogiit verir gibi deger aktarimi, asilamasi yapilmaktadir. “Iyi bir kiz boyle yapmaz.”,
“Cocuklar biiyiiklerine saygi gosterir.” vb. sozler bu yonteme verilebilecek orneklerdir

(Welton ve Mallan, 1999, s. 137).

Yetigkinlerde tecriibeyle beraber edinilmis olan degerler bir nevi kanitlanmistir ve
genclere bu degerler aktarilmaz ise yanlis degerlerin kazanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle mutlaka bireye yetiskinler tarafindan deger aktarimi yapilmalidir. Bu
tedirginlik telkin yonteminin veliler tarafindan 6gretmenlere nazaran daha basarili bir
sekilde kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii 6grenci diinyaya gozlerini agtigi
andan itibaren veliyle beraberdir ve velinin yapacagi telkinleri agiklamak i¢in yeteri kadar
firsat1 bulunmaktadir. Ogretmen ise daha kisitl bir zamana ve imkana sahip oldugundan

yontemin basarili olma ihtimali de azalmaktadir (Simon, Howe ve Kirshenbaum, 1972).

Telkin yontemi okullardan ¢ok 6zellikle baglilik ve disiplin gerektiren kurumlarda
aktif bir sekilde kullanilir. Ciinkii bu kurumlarda yemin igerigiyle ortiisecek sekilde
kullanimi1 yaygindir. Okullarda uygulanirken de ilham verici faaliyetlerde (hikaye,
okuma, torenlere katilma, hizmet organizasyonlarinda yer alma vb.) bulunulmaktadir.
Toplumda deger verilen ibretlik 6ykii ve hikdyelerin anlatimi telkin yonteminde 6nemli
bir yere sahiptir. Birey bu hikayelerden ahlaki sorumluluk konusunda c¢ikarimlar
yapabilir. Ogrencilerin ahlaki hikdyeler anlatmaya ydnlendirilmesi de bu yontemde
kullanilan yollardan biridir. Ogretmenlerin bu yolu siklikla kullanmasi1 gerekmektedir.

Boylece Ornek ahlaki davraniglar alaninda tecriibe kazanmak miimkiin hale gelebilir

(Leming, 2000).

2.1.3.4.2. Deger aciklamak.

Biitiin bireyler farkli durumlarla ¢esitli problemlerle kars1 karsiya kalabilmekte ve
bu durumlar karsisinda karar almaktadirlar. Alinan bu kararlar; deger, tutum, bakis agisi,
yasanti, tecriibbe vb. etkenlerin siizgecinden ge¢mektedir. Gelisen diinya ve bireylerin
kisisel Ozelliklerindeki degisimler giin gectikce telkin yoluyla deger aktarimim
giiclestirmektedir. Clinkii 6grenciler artik veli ve 6gretmenle olan etkilesiminden ¢ok,
akran ve teknolojik etkilesimlerinden (internet, sosyal aglar, tv, telefon vb.) feyz

almaktadir. Degisik etkenlerle taklit degerlerin artmasi; 6grencilerin kendileri ile ilgili



43

karar alma, kendi degerlerine yonelme ve kendi i¢in ideal olant bulma siirecini

O0grenememesine yol agmaktadir (Akbas, 2004).

Geng bireylerin kendilerini anlamaya ve sorunlarla miicadele etmeye ihtiyaglar
vardir. Bunun i¢in de mutlak suretle kendi deger sistemlerini olusturabilmelidirler. Ancak
degerlerini olustururken karsilasilacak alternatif sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in destek
almaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu alternatifler arasinda sikisan genglere yetiskinlerin
veya ehil kisilerin degerleri agiklamasi gerekmektedir. Bu noktada deger agiklama
yaklasimi devreye girmekte ve genglere yardim ederek kendi de§er yapilarini
olusturmalar1 i¢in katki sunmaktadir. Burada degerlerin olusma asamasi, degerlerin

iceriginden ¢ok daha 6nemlidir (Simon vd., 1972).

Degerleri agiklamak tamamen tarafsizlik ve 6zgiir se¢imler lizerine bir yaklasimla
ele alimmugtir. Bu durum bireyin 6zgiirce se¢im yapmasina yardimei olmakta ve boylece
bireyden daha benimseyici bir tutum sergilenmesi beklenmektedir. Bu nedenle dayatma

yapilmadan; yedi agama ile bireyin deger kazandirilmasi temel alinmaktadir (Simon vd.,

1972).
Secme:
1. Ozgiirce se¢im yapma (se¢cme 6zgiirliigii).
2. Degerlendirmeler neticesinde alternatifler arasindan segebilme.

3. Her alternatifin olast sonuglart g6z Oniinde bulundurularak bunlar

degerlendirdikten sonra se¢ebilme.
Odiillendirme:
1. Degerli olan seylerin 6diillendirilmesi ve deger verme.
2. Ozgiirce segilen bir degeri acikca ifade edebilme.
Hareket:
1. Ozgiirce segilen degerle uyumlu olan bir tavir ile hareket edebilme.

2. Segilen degerle uyum igerisindeki bir tavirla defaaten hareket edebilme.
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Deger aciklarken amac; tamamen 6grencinin kendi cevaplari lizerinden agiklama
yapilarak istenen degerleri benimsemesini saglamaktir. Sorulan sorular Ogrenciyi
zorlamak yerine kendini daha rahat ifade etmesini saglayacak tarzda olmalidir.
Ogretmenin buradaki rehberlik yonii cok dnemli olmakla beraber dgrencinin dzeline

ulagmakla ilgili elestirileri de giindeme getirmektedir (Welton ve Mallan, 1999, s. 140).

Deger agiklamanin bu ydnlerinin yani sira elestirilen yonleri de bulunmaktadir.

Bu yonler su sekildedir (Welton ve Mallan, 1999, s. 140):
1. Ogrencinin 6zel alanma girme riski bulunmaktadir.
2. Ogretmen bir gelisim danismani roliine biirinmektedir.

3. Ahlaki ve ahlaki olmayan konularin ayristirilmasinda basarisizlik

yasanmaktadir.
4. Biitiin degerlerin esit dogrulukta oldugu varsayimindan yola ¢ikilir.

Bu elestiriler tamamen yaklasimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenin yonlendirme yaparken ¢ok dikkatli ve hassas olmasini gerektirmektedir. Aksi

takdirde deger aciklamasi yerini, 6grencilerin 6zel hayatina miidahaleye birakabilir.

2.1.3.4.3. Ahlaki muhakeme.

Bu yaklasiminda 6grencilerin ahlaki goriislerinin farkli ve karmasik ornek
Oykiilere yaptiklar1 yorumlar iizerinden belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu noktada
Ogretmenin rolii, ahlaki ¢eliskiler igceren 6rnekler vererek 6grencilerin kendi ¢ikmazlarina
¢oziim iiretebilmelerine rehberlik etmektir. Ogretmen bu uygulamada tiim 6grencileri
ahlaki ikilemle karsi karsiya birakmakta ve Ogrencilere digerlerinin ornekle alakali

soylediklerini isitme imkan1 vermektedir (Leming, 2000).

Bu yaklagimda amag 6grencilerin ikilemler karsisinda nasil ¢oziime ulastiklarini
ortaya koymak degildir. Amag, 6grencinin neden o ¢éziime ulastigini ortaya koymaktir.
Boylece Ogrencinin ikilemler karsisinda sahip oldugu ahlaki degerleri kullanmasi ve

benimsemesi saglanacaktir (Akbas, 2004).

2.1.3.4.4. Deger Analizi.

Deger analizi; dikkati, diislinceyi ve ayirt etmeyi gerektirmektedir. Deger analizi

yaklasiminda, ogrenciye 0Ogiit verilmesinden ziyade, Ogrencinin konu hakkinda
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tartisilarak ¢ok yonlii diisiinmesini ve ahlaki deger agisindan kendi kendine dogru olan

yoniinde ¢ikarim yapmasini saglamak 6n plandadir (Naylor ve Diem, 1987, s. 365).

Deger analizinde temel gorevler su sekilde siralanabilir (Welton ve Mallan, 1999,
s. 147; Ryan, 1991, s. 742):

1. Konunun tanimlanmast,

2. Alternatiflerin agiklanmasi,

3. Her alternatifle ilgili kanitlar toplanarak sonucun tahmin edilmesi,

4. Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin tahmin edilmesi,
5. Potansiyel durumun tanimlanmasi,

6. Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi,
7. Alternatifler arasindan se¢im ve uygun hareket i¢in karar alinmasi.

Deger analizi yaklagiminin diger yaklasimlara gore daha ¢ok kabul edildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise deger aktarimi yerine 6grencinin analiz ederek kendi
cikarimlarini yapabiliyor olmasi ve bu durumda degerleri daha iyi anlamlandirabiliyor
olmasidir. Daha fazla kabul goériiyor olmasina ragmen diger yaklasimlarda kullanilan

birgok yontemin bu yaklasimda da kullanildigina da rastlanmaktadir (Akbas, 2004).

2.1.4. Degerlerin Simiflanmasi.

Degerlerin diinya genelinde farklilik gostermesi ve her toplumun kendine 6zgii bir
deger sisteminin olmasi bu alanda ¢alisma yapmis uzmanlarin da ¢ok farkli siniflamalar
ortaya koymasina sebebiyet vermistir. Spranger yaptigi ¢alismalar sonucunda degerleri
alt1 grupta ele alirken, Rokeach (1973) degerleri iki grupta ele almistir. Schwart ise
degerleri gii¢, basari, hazcilik, uyarihim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,

geleneksellik, uyma ve giivenlik gibi on farkli grupta toplamistir (Akbas, 2004).
Spranger Deger Smiflamasi:

Spranger; estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger olmak iizere alti
temel deger grubu ortaya koymustur. Bu alt1 deger gruplarinin agiklamalar su sekildedir
(Unal, 1981, s. 20; Giingor, 1993, s. 90):
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1. Bilimsel deger; gercege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem

Verir.
2. Ekonomik deger; yararli ve pratik olana 6nem verir.
3. Estetik deger; simetri, uyum ve forma 6nem verir.
4. Sosyal deger; baskalarini sevme, yardim ve bencil olmamaya 6nem verir.
5. Politik deger; her seyin istiinde kisisel gii¢, etki ve sohrete nem verir.

6. Dini deger; evreni bir biitlin olarak kavramaya ve kendisini onun biitiinliigline

baglamaya 6nem verir.
Rokeach Deger Siniflamast:

Rokeach (1973) ise degerleri amag ve arag degerler olarak ikiye ayirmistir. Amag
degerler yasamin temel amaclarini, ara¢ degerler ise bu amagclara ulagmak igin

kullanilabilecek davranis sekillerini kapsar (Bilgin, 1995, s. 84).

Rokeach’un smiflamasinda her iki deger grubunda da 18’er tane deger
bulunmaktadir. Amag¢ Degerler; aile gilivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma,
bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gergek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli verici bir
yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, gercek dostluk, 6zgiirliik, rahat bir yasam,
sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevk. Ara¢ Degerler; bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli,
Diiriist, entelektiiel, genis goriislii, hirsl, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine
hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratict olma

(Rokeach, 1973, s. 28).
Schwartz Deger Siniflamasi:

Schwartz ise Rokeach’in deger simiflamasini gelistirerek degerleri 10 temel
baslikta gruplandirmistir. Schwartz deger gruplart su sekildedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi,
2000, s. 61):

1. Gii¢ (power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim giicti,
2. Basar1 (achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi,

3. Hazcilik (hedonism):Bireysel zevke ve hazza yonelim,
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4. Uyarihim (stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi,
5. Ozyonelim (self-direction): Diisiince ve eylemde bagimsizlik,

6. Evrenselcilik (universalism): Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanlarin ve

doganin iyiligini gézetmek,

7. lyilikseverlik (benevolence): Kisinin yaki oldugu kisilerin iyiligini gdzetme

ve gelistirme,
8. Geleneksellik (tradition): Kiiltiir ya da dinsel tore ve fikirlere saygt ve baglilik,

9. Uyma (confirm) : Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri

olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmast,

10. Giivenlik (security): Toplumun varolan iligkilerin ve kiginin kendisinin huzuru

ve stirekliligi
2.1.5. Geleneksel Degerler.

Gelenekler kiiltiir aktarimi neticesinde nesilden nesile ulagsmaktadir. Toplumlarin
yapisal 6zelliklerini tasiyan gelenekler bir¢ok alanda bireylerin karsisina ¢ikabilmektedir.
Bazi toplumlar geleneksel yapilar1 {iizerine degerlerini olusturmaktadir. Buna
verilebilecek bir¢ok drnek vardir. Bilindigi tizere iilkemizin su anda {izerinde bulundugu
topraklar diinyanin en koklii medeniyetlerine ev sahipligi etmistir. Bu ev sahipligi kiiltiir
niivesi olan bir¢ok gelenegi de kendi i¢inde barindirmis ve bu gelenekler giiniimiize kadar
stiregelmistir. Bunun birgok 6rnegi olmakla birlikte; giirese ata sporu denmesinin sebebi
de budur. Tiirklerin savasci yapilar1 da geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Gelenek, orf,
adet, anane, tore, toplumsal kurallar, ahlaki yapi, aile ozellikleri vb. kavramlar bir
biitiindiir ve toplumun genel olarak kiiltiiriinii olusturur. Bununla birlikte yasanilan ¢cagin
gercekleri her zaman ge¢misin kopyas: olmadigindan karsilasilan yeni problemlerin
¢Ooziim yontemleri de degisecektir. Gegmisteki problemlere karsi lretilen ¢ozliim
yontemlerinin, degisik problemlere karsi degisik degerlerin 15181 altinda verilecek

cevaplarla uyumlu olmasi gerekir (Ertiirk, 1962, ss. 34-35; Altay, 1971, s. 31).

Gelenekler ve kiiltiirii olugturan diger kavramlar ¢agin degisimiyle beraber
yerlerini yeni geleneklere veya kanunlara birakabilmektedirler. Bireyler bu kanunlara,

geleneklere gore yetisir ve bunlarin 1s1ginda hayatlarim1 idame ettirirler. Bu kanunlar
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degistikce de kendilerini degisen durumlara gore glincellerler. Giincelleme olmazsa
sosyallesme de olmaz. Bireyin toplum i¢inde saglikli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in de
mutlaka sosyallesmeye ihtiyaci vardir. Sosyallesme yolunda en onemli gorev, hatta ilk
gorev, icinde dogdugu ailesine diiser. Ciinkii birey sosyal hayata ilk adimi ailesiyle atar.
Tamdig ilk insanlar annesi, babasi ve diger aile fertleridir. Once kendi aile fertleriyle
sosyallesen birey daha sonra ailesinin muhatap oldugu ¢evredeki diger insanlarla iletigim
haline gecer ve sosyallesir. Dolayisiyla bireyin sosyallesme yolunda ilk kazanimlarini
edindigi kendi ailesi ne kadar saglam bir durusa ve kiiltiirel yapiya sahip ise birey de o

denli saglam bir durusa ve kiiltiirel yapiya sahip olur (Ulusoy, 2007).

Birey dogumuyla beraber hazir bir ailenin i¢inde dogdugu gibi yine hazir bir
kiiltiiriin iginde de kendini bulur. Birey i¢ine dogdugu kiiltiirii benimser ve zamanla bu
kiiltiirli tagiyan yetiskin bir birey olarak sekillenir. Kiiltiirli olusturan toplumlar bir konu,
esya veya olay lizerine degerlendirmeler yaparak o konu hakkinda toplumsal bir deger
olusturur ve topluma katilan yeni bireyler de bu degerleri dogal olarak benimseyerek
Ogrenir. Zamanla bu degerleri yeni nesillere aktaran bireyler olurlar. Bireyin igine
dogdugu toplum kiiltiirel agidan ne kadar zenginse birey de o kadar kiiltiirlii olur ve kendi
kiiltiirintin gereklerini yerine getirerek toplumsal degerleri sahiplenmis olur. Bu durum

iyi vatandaslik i¢in sarttir (Altay, 1971, s. 32).

Bazi toplumlarin kiiltlirii ge¢misle saglamlastirilmistir. Bazilari ise yenilige,
degisime ve ¢caga ayak uydurmaya dayalidir. Asya ve Avrupa kiiltiirleri buna 6rnek olarak
verilebilir. Asya kiiltiirii daha ¢ok gecmise ve geleneksel degerlere baglidir ve toplumun
1yi olabilmesi i¢in bu degerlere bagli kalmasi gerektigini savunur. Avrupa ise Asya’dan
farkli olarak degisime ve yenilige dayali bir kiiltiirii benimsemistir. Toplumsal degerlerin
cagin gereklerini karsilayacak sekilde olmasini 6ngoriir ve gegmise bagli kalmayr dogru

bulmaz (Fu, 1997, ss. 109-111).

Diallo (2005) “Geleneksel Degerlere Karst Modern Kavramlar” adli ¢alismasinda
sunlar1 belirtmistir:

Gegmis yiizyillarda birgok toplum geldi gegti (var oldu). Insanoglu bir sebep i¢in
yaratilan varliktir. Bir yerde toplum varsa insanlar toplumu ve hayati1 diizenlemek
icin kurallar koyar. Bu kurallar ve hayat bi¢imi degerler olarak adlandirilir. Bu
degerleri acik ve 6zel bir kontekste koymak gerekirse, bu degerlere gére yasayan
insanlara gelenekselciler denir. Bu geleneksel degerler dikkate alinmis ve
geleneksel toplumlarda ¢ok 6nemli roller oynamastir.

Nerede bir toplum kurulursa kurulsun onu ydneten bir¢ok fikir vardir. Tarihsel
olarak, gecmiste insanlar kendilerinden gelen degerlere gore yasamislardir. Bu
degerler gelenekle birlikte kullanilir, uygulama gereksinimi oldugu i¢in geg¢mis
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geleneklerle alakalidir. Geleneksel degerler geleneksel toplumlarda ¢ok dnemli
rol oynamustir (akt. Ulusoy, 2007, ss. 70-71).

Yapilan arastirmalar ve ortaya c¢ikan sonuglar incelendiginde; geleneksel
degerlere bagli kalinmasini diisiinenler, 6zellikle aile ve ahlaki degerlere bagl kalinarak
toplumun iyi bireyler yetistirebilecegini savunmaktadirlar. Geleneksel degerleri yeni
nesillere aktaramayan toplumlarda biiyiik bozulmalar meydana gelebilir 6zellikle sosyal
birey kavrami biiyiik oranda zedelenebilir goriisii savunulmaktadir. Geleneksel degerlere
bagli kalmanin toplumu yerinde saymaya mahkim ettigini ve ¢aga uyum saglamak igin
geleneksel degerlere korii koriine bagl kalmayip toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek
modern degerlerle giincelleme yapmak gerektigini savunan goriisler de azimsanmayacak
boyuttadir. Geleneksel degerlere bagli kalmanin 6zellikle aile kurumunun korunmasi ve
ahlaki degerlerin saglam kalmasinda Onemli bir yeri olmasma ragmen caga ayak
uydurmak i¢in modern degerlere de dnem verilmesi gerekmektedir. Geleneksel degerler
sosyallestirip yurtsever bir vatandas olmay1 saglarken, modern degerleri benimseyen

bireylerin toplumun yasam standartlarini yiikseltecegi de bir gercektir (Ulusoy, 2007).

2.1.6. Demokratik Degerler.

Demokrasi, en genel ve 6z anlamiyla halkin kendi kendini yonetmesidir. Kendi
kendini yoneten toplumda mutlak suretle uyulmasi gereken bazi ilkeler vardir. Se¢gme ve
secilme hakki, o6zgiirliik, diisiince ve ifade 6zgiirligii, esitlik vb. bunlardan bazilaridir.
Bunun yaninda demokrasinin giizel bir sekilde uygulanabilmesi i¢in deger sisteminde de
demokratik bir diizenin olmasi gerekmektedir. Degerlerini demokratik bir diizen tizerinde
sekillendirmis toplumlar esitligi, 6zgiirliigii ve kardesce yasamay1 hayat felsefesi olarak

ilke edinmis olur.

Demokrasinin toplumun i¢inde benimsenmesi i¢in 6ncelikle bireylere demokratik
deger bilincinin kazandirilmasi gerekir. Bu bilinglendirme faaliyetinde, aile ve ¢evrenin
yaninda egitimin sistemi de dnemli bir yer tutmaktadir. Demokratik yapinin kalitesini
artiracak olan insanlarin, karsilastigi problemleri, biitiin kaynaklardan uygun sekilde
faydalanarak ¢6zme gayretinde olan insanlarin yetistirilmesinin, her seyden evvel bir

egitim isi oldugu unutulmamalidir (Ertiirk, 1962, s. 51).

Demokratik degerlerin 6grencilere aktarimi bir¢ok yoldan saglanabilir ancak
toplumun yasam bi¢imi haline gelebilmesi i¢in diizenli bir egitim ortaminda bunun

saglanmasi gerekli hale gelmistir. Geleneksel yaklasimlarda okul hayata hazirlik olarak
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goriiliirken, cagdas ve demokratik yaklasimlarda okul hayatin ta kendisi olarak
degerlendirilir. Bu goriisten hareketle demokratik degerlerin Ogrencilere aktarimi
konusunda okullarin ne derece 6nemli bir roliiniin oldugunu anlamak mimkiindiir.
Okullarda gerceklestirilen simif bagkanligi/temsilciligi gibi durumlar bile demokrasi
egitimine Ornek olarak verilebilir. Sinif yonetimi yaklagimlarinda da artik 6gretmen
merkezli yaklagimlardan O6grenci merkezli, etkinlik bazli yaklasimlara gecilmistir.
Ogrenci merkezli yaklasimlarda tamamen demokrasinin geregi olan kavramlar (esitlik,
Ozgiirlik, kardeslik vb.) hakimdir. Olusturulan sinif kurallar1 bile 6gretmen ve
Ogrencilerin ortak kararlari ile belirlenmekte ve adina da sinif s6zlesmesi denilmektedir.
Tiim bunlar ve bunlara benzer durumlar demokratik degerlerin kazandirilmasinda ¢ok

Onemli bir yere sahiptir.

Amerikan okullarinda 6grencilere temel degerleri Ogretirken gelenekler de
unutulmaz. Demokratik degerlerin yansira geleneksel degerlere de bagli olmalar istenir.
Thomas Jefferson, John Adams ve diger oncii liderler gelecek nesillere cumhuriyet
erdeminin aktarilmasini ve ogretilmesini istemislerdir. Yeni bir millet olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) basarisinin vatandaslarinin demokratik degere bagh
olmastyla dogru orantili olacagini belirtmislerdir. On dokuzuncu ylizyilda gé¢menlerin
de gelmesiyle ABD’de demokratik gelenek ve degerlere daha ¢ok onem verilmeye
baglanarak okullarda yurttaslik degerlerinin 6gretilmesine hiz verildi (Titus,1996).

Ulkemizde de ozellikle dérdiincii MES’te ilk kez demokratik egitim kavrami
ortaya konulmus, okul icinde ve halk egitim merkezlerindeki egitimlerde demokratik
egitim ilkeleri dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica dordiincii

MES te asagidaki konulara vurgu yapilarak demokratik degerlerin 6nemi belirtilmistir.

Demokrasi vatandaslardan haklarini istemekte oldugu kadar ve belki ondan daha
fazla vazifelerini yapmakta da titizlik isteyen bir rejimdir. Zira demokrasi;
kanunun ve ahlakin el ele verip tayin ettigi vazifelerden ve mesuliyetlerden
yogrulup yapilmis bir fazilet rejimidir. Demokrasi sonsuz hiisn-ii niyete, mertlige,
fikre hiirmete, saglam bilgiye, medeni cesarete, enerjiye, karsilikli itimada ihtiyag
gosteren; feragat ve fedakarlik, alenilik ve samimilik sayesinde yasayan bir
rejimdir. Demokrasiye layik olmak ve kavusabilmek i¢in onu candan sevme ve
bilfiil yasamak azim ve iradesini tasimak gerektir (MES-4, 1949, s. 57).

Varis (1988), program gelistirme boyutuyla demokrasi ilkelerinden asagidaki
sekilde bahsetmektedir:
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1. Insan haysiyetine saygi; kisilere farkliliklara gére degil, benzerlik ve kardeslik

esasina gore muamele etme,

2. Insanm {istiinliigiine inang; insanm kisiliginin zamanla gelisebilecegine giiven

duyma ve sabit kast, sinif ve kolelik sistemlerini reddetme,
3. Uygarligin gelismesini kitle basarisi olarak kabul etme,

4. Ozgiirliik, adalet ve diizene dayali kurulus sekil, anlay1s ve uygulamalar yoluyla

idare edilenlerden toplanan goriislere deger verme,

5. Siddet ve zor kullanma yerine normal olarak, hosgorii ve 6zgiirliik havasi i¢inde
yapilan rasyonel tartismalar sonucunda, varilan kararlara deger verme (Varis, 1988, s.

138).

Insanlar karsisindakilerin diisiincelerini baski ile degil konusarak, tartisarak saygi
cergevesinde degistirebilir. Bu bilince sahip insanlarin olusmasi i¢in demokratik degerler
bireylere mutlaka benimsetilmelidir. Goriildiigii tizere demokrasi ve demokratik deger
ozellikle cagin getirdigi zorunluluklar neticesinde iilkemiz egitim sisteminin de

merkezine yerlesmistir (Ulusoy, 2007).

Demokratik degerler alaninda yapilan tiim c¢aligmalar toplumun daha iyi
standartlarda yasamasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunun iizerinde durmaktadir. Bu durum
hem ailenin, hem toplumu y6netenlerin, hem de okullarin bu konudaki gorevlerinin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii demokratik degerleri benimsemis bir birey her
alanda esitligi, kardesligi, 6zgiirliigii ve baris1 savunmaktadir. Insanlik onuruna saygils,
diirist, kendi toplumunun degerleri yaninda evrensel degerleri kismen de olsa
benimsemis ve saygi duyan bireylerin yetistirilmesi demokrasiyle yonetilen toplumlarin
felsefelerinden biri olmustur. Okullarin ve ailelerin bu konudaki Oneminin iizerinde
durulmakta ve siirekli belirtilmektedir. Demokratik deger sisteminin basarili bir sekilde

kurgulanmasinin toplumun refah1 agisindan 6nemi azimsanamayacak kadar biiytiktiir.
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2.2. Ogretmenlik Mesleginde Is Doyumu

2.2.1. is doyumunu tanimu.

Is doyumu kavramini biitiiniiyle ortaya koyabilmek igin is ile doyum
kavramlarinin ne anlama geldigini ayr1 ayr1 agiklamak gerekmektedir. Bireyin her hangi
bir seyi yapmak adina emek harcadig faaliyetlere is denilmektedir (Tosun, 1992). Is,
ayrica bilingli olarak yiiriitiilen iiretici bir faaliyet olup, bireylerin mesleki olarak yagtigi

ve toplumda iistlenmis oldugu rollerden biri olarakta nitelendirilebilir (Orhan, 1997).

Doyum ise bireyin diisiinceleri dogrultusunda ortaya ¢ikabilen duygusal bir
tepkidir. Bireysel bir siire¢ olmasi ve bireylerin sozleri neticesinde doyum oranlarinin
anlasilmasi gibi sebepler neticesinde doyumu bir davranis olarak nitelemek miimkiindiir

(Basaran, 1991).

ki kavramm bir araya gelmesi ile olusan is doyumuyla ilgili igerik olarak
birbirlerine yakin bir¢ok tanimlama yapilmistir. Genel manada ¢alisanlarin isleriyle ilgili
duygularinin bir tepkimesi olan is doyumu, bireylerin isten memnun olma diizeyleri
olarak tanimlanmaktadir (Muchinsky, 1993). Motowidlo (1996) calisanlarin doyumunu,
bireyin is ortamindaki tatmin diizeyiyle alakali olarak kendisinde olusan yargi olarak
nitelemektedir. Hackman ve Oldham’a (1975) gore de is doyumu, ¢alisanlarin islerinde
mutlu olmalariyla alakali bir durumdur. Calisanlarin is degerleri, is degerlerinin iste
gerceklesmesiyle alakali algilamalart yas, cinsiyet, kisilik, 6grenim diizeyi gibi kisisel
faktorlerle {icret, isin kendisi, caligma sartlar1 gibi orglitsel faktorlerin ortak etkisidir

(Tasdan, 2008, s. 99).

Locke’ye (1983) gore is doyumu, bireyin yaptigi isi ve is deneyimlerini
degerlendirmesi sonucu kendisinde ortaya ¢gikan olumlu duygu ve diisiincelerdir (S. 97).
Dubrin’e (1974) gore ise doyum temelde is ile ilgili tatmin duygusudur (s. 38). Biitiin bu
tanimlarin ortak noktasi i doyumunun c¢alisanlarin isleriyle ilgili olumlu bir his
yasamalar1 olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu olumlu hisleri, ¢alisanlarin islerinden

aldiklart doyum olarak nitelemek miimkiindiir (Tasdan, 2008, s. 99).

2.2.2. Is doyumunun 6nemi.

Is doyumunun insan hayatina etkisi son derece énemlidir. Yé&neticiler calisanlarin

is doyumlarina {i¢ agidan bakmaktadirlar. Birinci bakis agisi; is doyumsuzlugu bireylerin
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isten kagmasina ve bagka bir is aramasina neden olmaktadir. Bu durumun zararini da
biiyiik oranda orgiit gormektedir. Tkinci bakis acis1; is doyumu orani yiiksek olan bireyler
daha mutlu, huzurlu ve sagliklidirlar. Ugiincii bakis acis1; is doyumu iist diizey olan
bireyler bu durumlarini is disindaki alanlara da aktarmaktadirlar. Is doyum diizeyi yiiksek
olan bireyler isten ayrilma gibi bir kaygi ve istek tagimaz, mesai saatlerine riayet eder ve
yasamlarinin her alaninda huzurlu olduklarindan bu durumu islerine de yansitirlar (Cetin,

2007, s. 15).

Belirtilen bu durumlar yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir. Cesitli
caligmalarda is doyumsuzlugu olan kisilerin 6zellikle bas agris1 ve kalp rahatsizliklar
gibi birgok hastalifa yakalandiklar1 goriilmiistiir. Is doyum diizeyleri {ist diizey olan
bireylerin daha az doktora gitmeleri ve az rapor almalari 6rgiitiin saglik masraflarinin da

azalmasina sebep olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001, ss. 138-139).

Rio da is doyumunun Onemini ¢esitli nedenlere baglamistir. Bu nedenler su

sekildedir (akt. Sridharan, Liyanage ve Wickramasinghe, 2009, s. 52):

1. Is doyumunun insanlarin zihin sihhatiyle alakas1 bulunmaktadir. Bir ¢alisanin
isinden hosnut olmamasi, onun bireysel problemler yasamasina sebep olabillir. Giinliik
gozlemler ile bilimsel c¢alismalar, kisilerin psikolojileri ve mutluluklart admna is

doyumunun 6nemli oldugunu gostermektedir.
2. Is doyumu ile kisinin fiziksel sihhati arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
3. Is doyumu orgiitte iyi niyetin yaygmlasmasia katkida bulunur.

4. Is doyumu Kkisilerin yasamlarma orgiitle birlikte devam etmelerini

saglamaktadir.

5. Is doyumu devamsizlik ile isten ayrilmalar1 azaltmaktadir (akt. Olgiim, 2015,
ss. 52-53).

Calisanlarin yasam kalitelerinde is doyumunun 6nemi ¢ok biiytiktiir. Calistig
isten yeteri kadar doyum elde eden birey hayatindan da haz almaktadir. Bu da bireyin
yasam kalitesini ve doyumunu artirmaktadir. Isten saglanan doyum, ¢alisanlarin ruhsal
durumlarin1 saglikli siirdiirebilmelerine katkida bulunur. Saglikli bir ruh hali bulunan,

hayatindan zevk alan saglikl1 bir birey orgiite girmeye ve Orgiitte ¢alismaya daha istekli
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ve gayretli olur. Bu vb. nedenler is doyumunun &nemini ¢ok daha net olarak ortaya
koymaktadir ( Basaran, 1992, s. 23 ).

2.2.3. Is doyumunun boyutlari.

French (1978), is gergevesinde bakildiginda is doyumunu ii¢ boyutta ele almistir:

1. Is gorenlerin i¢sel degerleri ya da dogrudan sahip olduklari degerler (Yapilan

isten dolay1 st diizeyde tatmin saglanmasi veya iyi bir ig ortaya konulmast).

2. Isin digsal kazanclar1 ( Yapilan is karsiliginda bireyin edinmis oldugu iicret ve

diger maddi gelirler).

3. Isin gevresel sartlarmin olusturdugu degerler (Calisma ortamindaki etkenler

sonucu ortaya ¢ikan toplumsal, manevi ve fiziksel sartlar).

Luthans (1992) ise is doyumunu ii¢ boyutta ele almis olup bu boyutlar su
sekildedir:

1. Is doyumu, yapilan ise kars1 verilen duygusal bir tepkidir. Bu tepki duygusal

bir yanit oldugundan goriilmemekte olup yalnizca ifade edilebilmektedir.

2. Is doyumu genellikle, kazanglarin ve beklentilerin hangi boyutta

karsilandiginin belirlenmesidir.

3. Is doyumu, karsiliklr iliskili, isin kendisi, iicret, terfi imkanlar1, yonetim tarzi,

calisma arkadaslar1 gibi bir¢ok tutumu ifade etmektedir.

2.2.4. Is doyumunu etkileyen faktorler.

Is doyumunda gereksinim ve deger merkezli iki yaklasim mukayesesi egilimi
bulunmaktadir. Porter (1962) ve Schaffer (1953) is doyumunun taniminda bireysel
ithtiyaclarin karsilanabilmesi merkezinden hareket ederek, is doyumunun saglanmasinda
onemli olanin ¢alisanlarin hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Biitiin bireylerin ihtiyaglari birbirine benzer olmakla birlikte
biitlin bireylerin ihtiyaglarin1 ayni1 oranda gercgeklestirdiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Bireylerin ihtiyag¢larin1 karsimadaki zorluk veya kolayliklart onlarin is doyumu
farklarin1 da ortaya koymaktadir. Ikinci bakis agisinda ise is doyumu iizerinde degerlerin

etkili oldugu kanaati hakimdir (Locke, 1969). Bu yaklagima gore Kkisilerin farkli
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degerlerinin bulunmasi sonucu, onlarin is doyumundaki bireysel farkliliklari ortaya

¢ikmaktadir (Tasdan, 2008, s. 99).

Spector (1997), is doyumununun boyutlarini iki ana baslik altinda toplamis olup
bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesim halinde is doyumunu etkiledigini belirtmistir. Bu
degiskenleri ¢evresel ve bireysel faktorler olarak nitelemek miimkiindiir (Sun, 2002, s.

31).

Yapilan bir¢ok arastirma sonucu ulasilan genel gecer goriig, is doyumunun
bireysel ve gevresel olarak iki boyutta ele alinmasi yoniindedir. Bireysel faktorler yas,
cinsiyet, egitim durumu, mesleki hizmet siiresi (kidem) ve zeka gibi farkliliklardir.
Cevresel veya orglitsel faktorler ise iicret, yiikselme olanaklari, denetim ve calisma
arkadaslari, iletisim, takdir, giivenlik ile orgiit ve yonetim olarak nitelenebilir (Balci,

1985).

2.2.A.1. Bireysel faktorler.

Is doyumunu ortaya koyan bireysel faktorler 1980°li yillarda daha cok ilgi
¢ekmeye baglamigtir. Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalar kisiligin is doyumunu

olusturan 6nemli etkenlerden biri oldugunu ortaya koymustur (Sun, 2002, s. 34).

Birgok defa tekraren yapilan arastirmalar ile ¢alisanlarin is doyum seviyeleri
degerlendirilmis ancak sonuglarin anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
Sabit kalan bu sonuglar, i doyum seviyelerinin isin yanisira kisilik ile de baglantili

oldugunu gostermektedir (Spector, 1997).

2.2.4.1.1. Yas.

Bireysel faktorler baglaminda incelenen yas degiskeninin bireylerin algi, tutum,
davranig, istek, beklenti ve kararlari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
kisilerin yaslarinin ilerlemesi onlarin isleriyle alakali duygu, diisiince ve tutumlarinin da

degisebilecegi anlamina gelmektedir (Akbulut, 2015, s. 44).

Yas degiskeni ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirmada, bireylerin gorev yaptiklari siire
icerisinde Ozellikle caligma hayatinin ilk baglari ile sonlarina dogru daha iist diizey bir is
doyumu sahip olduklari, bunlarin disinda kalan dénemde ise is doyum diizeylerinin

diismeye basladig1 goriilmektedir (Korkmaz, 2013, s. 29).
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Herzberg’in (1968) yaptig1 bir arastirmada; ise yeni baslayan (19-20 ve 21-22
yaslar1 arasinda olan) bireyler ¢alisma hayatina biiyiik bir heves ve azimle baglamalarina
ragmen, 30’lu yaslarda islerindeki performanslari ¢ok ciddi bir diisiis géstermektedir. 30-
50 yas arasinda bu durumda her hangi bir degisiklik olmamaktadir. Yas ilerledik¢e
bireylerin islerinden st diizeyde doyum sagladiklar1 goriilmektedir. Bu bireyler gecmis
calisma hayatlarinda baktiklarinda bu istek ve hazzi gelismis sosyal iligkilerine

baglamaktadirlar (Uyargil, 1988, s. 22).

Calisma hayatini ilk yillarinda is bulma istegine bagli olarak is doyumu diizeyinin
yiiksek olacagini savunan arastirmalarin yamisira; genclik, tecriibesizlik ve belirli
olgunluk seviyesini yakalayamama gibi nedenlere dayanarak is doyumunun diisiik
olacagini belirten arastirmalar da bulunmaktadir. Kisilerin islerini sahiplenmeleri i¢in
calisacaklar1 ortami1 tanimalar1 ve ortama uyum saglamalar1 gerekmektedir. Ancak bunun

icinde caligma ortaminda belirli bir siirenin gecmesi gerekmektedir.

Cetin (2003), genglerin ¢alisma aligkanliklari ile islerini sahiplenme diizeylerinin
gliclii olmayabilecegini, ¢linkii hayatta ¢ok daha ilgi ¢ekici alanlar bulabileceklerini
sdylemektedir. Grainger vd. (1995), ingiltere de yapmis olduklari bir ¢calismada kamuda
calisan hekimlerin %18-25"inin mesleklerinin ilk yillarinda sektorii biraktiklarini

belirlemislerdir (Corapg1, 2015, s. 37).

Spector (1997) da yaptig1 bir arastirmada ¢alisanlarin iy doyumunun genglerde
diisiik oldugunu, 30’lu yaslarda is basarilarima gore artsa da 40’li yaslarda tekrar
diistligiinii ve 45-50 yas civarinda ise orta yas krizini bagarili bir sekilde gegen bireylerin

is doyum seviyelerinin tekrar arttigini soylemektedir (Egin, 2015, s. 39).

Orta yaslardaki bireyler agisindan bakildiginda is degistirme imkanlarinin
azalmas1 bu bireylerin igerisinde olduklart ortamla alakali psikolojik iklim algilarinin

daha iyimser olmasini saglamakta ve bu da is doyumlarinin artmasina neden olmaktadir

(Eren, 1993).

Wright ve Hamilton (1978) ile Kalleberg ve Loscocco (1983) ise ortaya
koyduklar1 ¢aligsmalarda ilerleyen yaslarda ddiillerin artmasinin genglere gore yashilarda
daha ¢ok is doyumu sagladigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alisilan siirenin artmasi sonucu
mesleki deneyim ile maddi imkéanlar da artmakta ve bu da daha ¢ok daha fazla is doyumu
imkan1 sunmaktadir (Ozday1, 1990, s. 86).
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Teknolojik degisiklikler de is ile doyum arasindaki iliskiyi yas agisindan
etkileyebilmektedir. Bu teknolojik gelismeler igerisinde 6zellikle bilgisayar kullanimi bu
sonucu ciddi anlamda etkilemektedir (lun ve Xu, 2007, s. 8). Son yillardaki hizli
teknolojik degisimler karsisinda, baz1 bireyler 6grenme giicliigii yasayabilmektedirler.
Ozellikle yast ilerlemis bireylerin grenme kapasitelerinin diismesi ve teknolojik gelisime

ayak uyduramamalari is doyumsuzlugunu tetiklemektedir (Odabasi, 2010, s. 45).

2.2.4.1.2. Cinsiyet.

Cinsiyet, sadece bedensel farklar1 tasimakla kalmayip ayni1 zamanda toplumsal
olarak da cinsiyet rollerinden etkilenen bir degisken durumundadir. Bu farkliliklar her iki
cinsteki biitlin bireyleri olumlu veya olumsuz etkileyerek onlarin ¢alisma hayatindaki is

doyumlarina yansiyabilmektedir (Akkus, 2010, s. 36).

Toplumsal olarak her iki cinse yiiklenen sorumluluklar, dogal olarak davranislar
etkilemekte, is hayatinda ve ise bakista ciddi bir ayrim olusturmaktadir. Kadinlarin ev
islerini iistlenmesi ve erkegin calisarak eve ekmek getiren bir vasifa biiriinmesi, kadin ile
erkek arasinda eski ¢aglardan beri siiregelen toplumsal bir gorev paylasimina sebep

olmustur (Tevruz, 1989).

Her iki cins profesyonel meslek sahibi olsa da kadin toplumsal olarak kendisine
yiiklenen roliin disina ¢ikamayarak yine ev ve ¢ocuklartyla ilgili sorumluluklari yerine

getirir. Bu da kadinlarin is doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir (O’drisscol, 1996).

Yapilan cesitli aragtirmalarda cinsiyetin i3 doyumu {izerinde etkili oldugunu
soyleyenler kadar, etkili olmadigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Negiz, Oksay ve
Akman (2011), Bender, Donohue ve Heywood (2005), Oshagbemi (1997) cinsiyetin is
doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini sdyleyen arastirmacilardan bazilaridir
(Olgiim, 2015, s. 55). Bunun yam sira cinsiyetin is doyumuna etki ettigini belirten
arastirmalar arasindan kadinlarin mi1 yoksa erkeklerin mi daha ¢ok is doyumu yasadiklar

konusunda ortak bir kanaat olusmamustir (Toker, 2007, s. 103).

Bu arastirmalardan bazilarinda kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin daha fazla is

doyum diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla doyum diizeyine sahip oldugunu belirten

aragtirmacilar ve ¢alismalarindan bazilar1 sunlardir: Herzberg, Mausner ve Snyderman
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(1959), Korman (1978, s. 179), Davis (1984, s. 100), incir (1990, s. 52), Koker (1991, s.
24), Huberman (1992, s. 126), Clark (1997), Scandura ve Lankau (1997), Yetim (2001,
s. 34), Gazioglu ve Tansel (2002) ve Canbay (2007, s. 28).

Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla doyum diizeyine sahip oldugunu belirten
arastirmacilar ve ¢alismalarindan bazilar1 ise sunlardir: Cimen ve Sahin (2005), Uyargil

(1988, s. 24), Carike1 (2000, s. 157), Tahta (1995, ss. 12-13) ve Keser (2007, s. 228).

2.2.4.1.3. Egitim durumu.

Is doyumunu etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de egitim durumudur. Egitim
seviyesi arttikca is hayati, isin anlami ve isten beklentiler de artmaktadir. Bireyler iginde
bulunduklar1 sosyo ekonomik durum ve yetistirildikleri ailenin yapisi sonucu bir meslege
yonelme egilimindedirler. Sosyo ekonomik durumlar1 c¢ergevesinde egitimlerini
maksimum seviyeye kadar devam ettirerek yiiksekdgrenimini tamamlamis bireylerin,
egitim diizeyi diisiik bireylere nazaran ise ¢ok daha farkli bir bakis agisiyla yaklastiklar
muhakkaktir (Corapgt, 2015, s. 38).

Egitim siiresini uzun tutarak maliyetine katlanip, ekonomik kayb1 biraz daha fazla
gbze alarak is hayatina atilanlarin, ekonomik kaygilarla ¢ok daha kiigiik yaslarda
calisanlara gore sonug itibariyle daha karli olacaklari ve egitimleri neticesinde nitelikli is
giicii olarak is hayatina katki yapacaklar1 bir gercektir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin
egitime harcadiklar1 para ve zamanin sonucunda, iicret ve diger sartlardaki talepleri de
artacaktir. Is hayat1 bu bireyler igin iicret karsilig1 yapilan bir is olmanin yanisira toplum
icerisinde yliksek statii, saygin bir is ve sosyal iliskileri gelistirebilecekleri bir alan

olacaktir (Cakar, 2001).

Ogretmenlik meslegi agisindan bakildiginda da, bireylerin egitim seviyelerinin is
doyumunu etkileyecegi sdylenebilir. Bireyler istisnalari olmakla beraber genel olarak
egitim aldiklar1 alanla alakali islerde ¢alismaktadirlar. Kendi alaninda ¢aligsan bir bireyin
i doyumu, kendini yeterli gérmesi ve 0z giiven gibi nedenlerle daha yiiksek olacaktir.
Aksi halde alan bilgisi ve beceri eksiklikleri bireyi huzursuz ederek doyum seviyesi
azaltacaktir. Egitim seviyesinin is doyumu ile iliskili oldugu veya olmadigini1 ortaya
koyan ¢esitli arastirmalarin olmasi ve ¢eligkili sonuglara ragmen iliskili oldugu yoniindeki

kanaat agir basmaktadir (Eginli, 2009, s. 41)
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Ancak Ogretmenlerin egitim seviyeleriyle ilgili yapilan bir¢ok arastirma
sonucunda; lise, enstitli, yiilksekokul mezunu o&gretmenlerin, fakiilte mezunu
Ogretmenlere oranla is doyumunun daha yliksek oldugu anlasilmakla birlikte, bireylerin
kendilerini diger 6gretmenlerle ve kendi egitim seviyesindeki diger bireylerin durumlari

ile kiyaslamalar1 bu duruma gerekge olarak gosretilebilir (Gergin, 2006, s. 44).

2.2.4.1.4. Mesleki hizmet stiresi (kidem).

Mesleki hizmet siiresi (kidem), calisanin bir iste ne kadar siire ile galismakta
oldugunu gosteren bir kavramdir. Genel olarak is hayatina yeni baslayan bir bireyin is
doyumunun yasinin gencligi, is bulma, iicret almaya baslama gibi nedenlerle oldukca
yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak zamanla ¢aligma sartlari, terfi, yiikselme ve zam
gibi konulardaki beklentileri karsilanmayan bireyin orgiite bagliligi zayiflamakta ve is

doyumu azalmaktadir (Davis, 1984, s. 100).

Bununla birlikte ayn1 iste uzun siire geciren bireylerin, ¢aligma siireleri arttikga
isleriyle ilgili daha gercekei beklentileri olugsacagi ve zamanla olusan deneyimin islerinde
daha basarili olmalar1 sonucunu doguracagindan bu bireylerin is doyumunun daha yiiksek
olacagini savunanlar da az degildir. Ise uyum saglayamayan ve yeterli doyumu alamayan
bireylerin isten ayrilacagi varsayilarak, kidemin is doyumunu artiracagi sdylenmektedir.
Ancak farkli ig alternatiflerinin olmayisi ve bireylerin isten ayrilmasini zorlastirici
ekonomik sebeplerin oldugu diisiiniildiigiinde, kidem ile i doyumunun ¢ok kuvvetli bir
baglantisinin oldugunu sdylemek zorlagir. Bu konuda yapilan birgok arastirmaya
bakildiginda da kidemle is doyumu arasinda ¢ok kuvvetli bir bag olmadig1 goriilmiistiir

(Kanungo, 1995).

2.2.4.1.5. Zeka.

Is ve meslek alanlar igin belirli bir zeka seviyesine ihtiyag oldugu ve zekanimn
etkili bir faktor oldugu genel kabul gorse de diger faktdrlerden bagimsiz tek basina is
doyumuna sebep oldugunu sdylemek zordur. Yapilan ¢esitli arastirmalarda birgok is ve
meslek alanmi i¢in zekanin vazgecilmez oldugu ve belirli bir zeka seviyesi olmayan

durumlarin is doyumsuzluguna gétiirdiigii belirlenmistir (Tahta, 1995, s. 12).

Ganzach’a (1998) gore, zeka ile is doyumu arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ganzach, Amerikali g¢alisanlar lizerinde zeka diizeyi ile iy doyumu

arasindaki iliskileri ortaya koymaya gayret gdsteren bir ¢alisma yapmustir. Isin zorluk
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derecesi, zeka seviyesinin is doyumu iizerinde olumsuz bir etki yapabilme ihtimalini
ortaya koymaktadir. Bir¢ok arastirma zeka ile is doyumu arasinda olumsuz bir iliskinin
oldugunu veya herhangi bir iliskinin olmadigin1 gostermekte iken bu arastirma iki
degisken arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii zeka diizeyi
yiiksek olan bireyler kendilerine daha uygun bir is se¢ebilmektedirler. Birey bir iste
zorlandiginda, is doyumu ile zeka seviyesi arasinda olumsuz bir iliski olusmaktadir. Zeka
ile is doyumu iligkisinin isin zorluk durumuna gore degismesi, is gorenlerin egitimine ve
sosyo ekonomik durumuna bagli olmakla beraber bireyin kapasitesinin iizerindeki bir

beklenti de bu iliskiyi etkilemektedir (Aliyeva, 2001, ss. 40-41).

2.2.4.2. Cevresel faktorler.

Is doyumunu etkileyen diger faktorler ise, cevresel ya da orgiitsel faktorlerdir. Bu
boliimde ele alinacak faktorler, is gorenlerin i doyumunu artirabilmek adina yoneticiler

tarafindan tizerinde galisilabilecek degiskenlerdir (Agan, 2002, s. 6).

Bu sebeple yoneticiler, bircogunu kontrol altinda tutabildikleri bu faktorleri
kullanarak calisanlarin is doyum seviyelerini yiikseltebilirler (Egin, 2015, s. 39).

Is doyumunu olusturan gevresel faktorlerle ilgili ilk akla gelen kuramin, Hackman
ve Oldham’1n (1975) “Isin Ozellikleri Kuram1” oldugu sdylenebilir. Bu kurama gore isin,
beceri cesitliligi gerektirdigi, bitiinliik tasidigi, 6zerklige olanak sagladigi ve geri
besleme sagladigi oranda is gorenlerin motivasyonunu ve is doyumlart artirdigi

soylenmektedir (Sun, 2002, s. 31).

2.2.4.2.1. Ucret.

Is doyumu iizerinde etkisi bulunan gevresel faktérlerin belki de en énemlilerinden
birisi ticrettir. Cesitli ¢alismalar, ¢alisanlarin is doyumunun ana sebeplerinden birisinin
ticret faktorii olugunu gostermektedir. Calisanlarin ekonomik ihtiyaglarinin giderilmesi,
alian tcretin bir basar1 ve sayginlik gostergesi olarak degerlendirilmesi gibi nedenler

ticreti is doyumunda temel etkenlerden biri haline getirmektedir (Duran, 2014, s. 30)

Jacques (1956), isyerlerindeki adalet kavramini ilk arastiranlardan biri olup, ticret
seviyesinin adaletli olmamasmin bireyde bir ¢esit dengesizlik ve dolayisiyla

doyumsuzluk durumu olusturacagi sonucuna varmistir (akt. Brief, 1998, 5.23).
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Calisanlarin yasam kalitesinin belirlenmesinde ticret politikasi dogrudan etkili
olmaktadir. Ucret politikas1 personel yonetiminin de en &nemli islevlerinden biridir

(Corapgi, 2015, s. 41).

Bingo6l (1998), ticret ve maaslarin yeterli olmas1 durumunda diger ihtiyaglarin 6n

plana ¢ikacagini belirtmektedir.

Ucret kavrami Maslow’un ihtiyaglar  hiyerarsisi kurami acisindan
degerlendirildiginde; alinan {icretin fizyolojik, glivenlik, taninma gibi bir¢ok ihtiyaci
karsiladig1 goriilmektedir. Ucretin bu ihtiyaglara cevap vermesinin yanisira sosyal
ihtiyaglar ile kendi kendini gelistirme ihtiyacini ¢ok az oranda karsilayabildigi
goriilmektedir (Bingol, 1998).

Yapilan gesitli arastirmalar ¢alisanlarin {icret doyumu {izerinde, aldiklar ticretten
cok baskalarinin aldiklar1 ticretlerle kendi icretlerini karsilagtirmalarinin etkili oldugunu
gostermektedir. Bireylerin is doyumsuzlugu iizerindeki etkenlerden olan kendi ticretini
baskalar1 ile kiyaslama 6zellikle grup halinde ¢alisanlarda fazla goriilmektedir (Giiney,

Varoglu ve Aktas, 1996).

Klein, {icret konusunda ii¢ teoriden bahsetmekte olup bu teoriler sunlardir (akt.

Demir, 2002):
1. Esitlik (equity) teorisi
2. Beklenti (expentency) teorisi
3. Odiil (reinforcement) teorisi

Esitlik teorisinde is karsiligi verilen ticret ise denk olmali yani isin karsiligi
aliabilmelidir. Esitlik i doyumuna, esitsizlik ise doyumsuzluga sebep olabilir. Beklenti
teorisinde ise lcret, ihtiyaclart karsilamada kullanilan bir aractir. Diisiik {icret ile
ithtiyaclar yeterli oranda karsilanamayacagindan doyumsuzluk sebebi olabilmektedir.
Odiil teorisinde iicret, yapilan is karsiliginda verilen ddiildiir. Kisiler aldiklar iicretlerle
cok daha fazla ihtiyaclarin1 gidermekte ve giderilen bu ihtiyaclarda ise yansiyarak daha
fazla giidiileme saglamaktadir (Suyti¢, 1998).
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Herhangi bir isletmeye yetenekli ¢alisan bulabilmek ve onlart iglerinde etkili
kilmak i¢in para 6nemli bir aractir. Ayni sekilde para, ¢alisanlarin fizyolojik ve gilivenlik

ihtiyaglarimi doyuracak 6nemli bir kavramdir (Can, 1994).

2.2.4.2.2. Yiikselme olanaklart.

Calisanlarin is doyumu agisindan iicret kadar 6nemli faktorlerden birisi de gorev
yaptig1 pozisyonunu degistirmektir. Cesitli kriter ve degerlendirmeler sonucu gorevde
yiikselme bireye hem {icret artisi, hem giiclii bir 6zendirici, hem de sosyal statiide
yiikselme imkani1 saglayacaktir. Bu tlir kazanimlar 6zellikle yoneticilerin terfi arzusunu
daha ¢ok artirmaktadir. Terfi ¢cok daha az tekrar gerektiren is manasina geldiginden
calisanin is doyumunu yiikseltecektir. Alt seviyedeki islerde bireyin daha ¢ok emir alan
roliinde olmasi sonucu 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, ayni iste siirekli tekrar olmasi ve daha
cok fiziksel giic kullanimi gibi nedenler is doyumunu olumsuz etkileyecektir (Davis,

1984).

Bir is yerinde c¢alisanlarin bir¢ogunun is yapma arzularinin temelinde terfi
beklentisi oldugu gercegi onlarin ise yonelmesinde de bu faktoriin ana giidiileyici etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Isin ve insanin dogasi geregi her calisan kendi isinde

gelismek, ilerlemek, yiikselmek ve basarili olmak istemektedir (Findikg¢i, 1999).

Dolayisiyla bireyin isinde basarili olmasi ve terfi etmesi, onun is doyumunu da
yiikseltecektir. Odiil ve cezayi igerisine alan degerleme ydnteminin eksik veya yanlis
olmasi, basarili calisan ile basarisizin ayn1 kefeye konularak birlikte ddiillendirilmesi
basarili olan ¢alisanin i doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir (Erdogan, 1996, s.

240).

Smith, Kendall ve Hulin’in (1969) de belirttigi iizere, licretin adaletli dagilimi ne
kadar 6nemli ise gorevinde ilerleme imkani da birey i¢in o denli 6nemli olup, birey kendi
basar1 durumunu c¢alisma arkadaslarinin performanslar ile karsilastirarak yiikselme

olanaklarinin adilligi dogrultusunda doyum saglayacaktir.

2.2.4.2.3. Denetim ve ¢alisma arkadaslari.

Calisanlarin is doyumlarinda ticret ve yiikselme olanaklari ana etkenler olsa da
denetim ve caligma arkadaslar1 da 6nemlidir. Insan dogas: geregi sevilebilecedi, samimi

iliskiler kuracag ve sayg1 duyabilecegi kisilerle ayn1 ortamda ¢aligmak ister. Isyerindeki
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bu samimi ortam ve birliktelik ¢alisanlarin doyum diizeyini artirmaktadir (Giinbayz,
2000).

Calisanlar islerinden sadece para veya somut basar1 beklememekte ayn1 zamanda
basarili bir grupla hareket etme ve diinyaya ayni pencereden bakabilecekleri insanlarla
birlikte galisma gibi gereksinimlere de ihtiya¢ duymaktadirlar. Giiniin uyku disindaki
aktif kisminin biiyiik bir b6liimiinii is yerinde gegiren kisi i¢in sosyallesme ve uyumlu bir
caligsma ortami sarttir. Calisilan yerdeki is arkadaslariyla olan uyum ve dostluk ¢alisanin
i doyumunu da artirmaktadir. Birey, isyerinde ise baglayinca o isyerindeki iliskiler
sistemine de dahil olmaktadir. Yapacag goreve gore is arkadaslariyla birlikte ¢alisacak
ve yine yapacagi goreve gore astlar1 ve lstleri olacaktir. Calisma ortaminda istler,
yapilacak isi planlayip, islerin planlanan sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla
astlari1 denetlemektedirler. Bu denetim c¢alisanlarin 6zgiirliiklerini sinirlayarak az
serbestlik taniyor ve kendi kararlarin1 almalarini gii¢lestiriyorsa c¢alisanlarin i doyumu

diizeyleri dismekte ve doyumsuzluk olusmaktadir (Erdogan, 1996, ss. 241-242).

Calisma yerinin hedeflerine ulagsabilme merkezli ¢alisan gorevlilerin isi yaparken
ortaya koyduklar1 verim, basarilarinin l¢iilmesi ve kontrol siireci denetimin kapsaminda
olan islemlerdir. Bu islemlerin yiikledigi sorumluluk kapsaminda yapilan denetimler,
calisana ve yaptig1 ise gére olumlu, yapici, gelistirici ve yon verici sekilde olmalidir. Bu
sekilde yapilacak etkili bir denetim bireyin is doyum seviyesine katkida bulunarak onu

isinde daha verimli ve basarili olmak adina giidiileyecektir (Varoglu, 1993).

2.2.4.2.4. [letisim.

Yonetim cercevesinden bakildiginda iletisim, bireyler arasi karsilikli bilgi ve
talimat paylasilmasi, diizenli olarak raporlar ¢ikarilmasi ile ¢alisanlar arasinda bilgi ve

duygu birlikteliginin olusturulmasidir (Erdogan, 1996, s. 242).

lletisim; calisma alanindaki talimat, talep ve haberlerin yayillmasimi
saglamaktadir. Etkili bir iletisim sistemi bilgilerin ¢cok hizli bir bicimde ilgililere
ulastirarak zamaninda ve etkili kararlarin alinmasima firsat verir. Ayrica calisanlarin
duygu ve diisilincelerini 6zglirce ifade etmeleri ve goriislerini iistleriyle paylasabilmeleri

is doyum diizeylerinin artmasina katki sunabilmektedir (Bilen, 1987, s. 22).

Yoneticiler, genellikle astlarindan birini se¢ip siirekli olarak onunla iletisime

gecmektedirler. Bu durum sonucunda da diger ¢alisanlar yonetici konumundaki tistleriyle
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iliski kurmakta zorluk yasamaktadirlar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, s. 7).
fletisimde yasanan bu giicliik calisanlarin is doyum diizeyini zayiflatmakta ve

doyumsuzluk olugsmaktadir (Luthans, 1992).

Yapilan gesitli arastirmalar neticesinde iletisimsizligin doyumsuzluk olusturdugu
ancak iyi ve etkili bir iletisimin her zaman is doyumu ortaya ¢ikarmaya yetmedigi

belirlenmistir (Erdogan, 1996, s. 242).

2.2.4.2.5. Takdir.

Genelde calisanlarin bircogu olumsuz elestiriden hoslanmayarak yaptiklarindan
dolay1 takdir edilmeyi ve &viilmeyi beklemektedirler. Ovgii tek basina calisanin
doyumuna olumlu katki sunmakla birlikte yapilan isle alakali bir degerlendirmenin
yapilmasi da c¢alisana geri doniit saglayarak isin daha diizenli yapilmasina imkén

tanimaktadir (Basaran, 1991).

Bazi toplumlarda veya insanlarda maddi tatmin etkenlerinden ¢ok manevi tatmin
etkenleri etkili olmaktadir. Bunun neticesinde ¢ok daha az ticretle; takdir, iletisim vb.
etkenlerin varligiyla birey daha gayretli ig gorme egiliminde olmakta ve doyum

saglayabilmektedir (Eren, 1998).

Korman’a (1977) gore takdir istegi ii¢ ¢esit olup bu istekler bireyin 6z giiveni ve

yaptigi isle ilgili kabiliyetine gore olusmaktadir (Telman, 1988, s. 108):

1. Kronik kendini takdir istegi: Kisilige baglidir ve her durumda kendine olan

thtiyact hissettirir.

2. Gorevle 6zel olarak iliskili olan takdir ihtiyaci: Bireyin bir ise kars yeterliligini

hissetmesidir. Daha ¢ok ge¢misteki is tecriibelerinden elde edilen duygulardir.

3. Cevrenin etkileri ile olugsmus kendini takdir ihtiyaci: Cevredeki diger bireylerin

beklentileri sonucu ortaya ¢ikan takdir ihtiyacidir.

2.2.4.2.6. Giivenlik.

Calisanlar i¢in onemli faktdrlerden birisi olan giivenlik, bireylerin gelecek
planlarina ve amaglara ulagabilmeleri adina kafalarindan gecirdikleri diisiinceleridir.

Hastalik, kaza ve emeklilikte karsilasilacak sikintilar gibi ¢esitli konulardaki diistinceler
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bireyler i¢in 6nemlidir ve bu a¢idan bakildiginda ¢alisilan yerin bireye sundugu giivenlik

kosullar1, onun giidiilenmesinde etkili olacaktir (Findike1, 1999).

Bu noktada 6zellikle ekonomik giivenlik, bireysel gayretler bakimindan énemli
bir ama¢ konumundadir. Ekonomik giivenlik ihtiyaglari kapsaminda 6zellikle son yillarda
emeklilik, issizlik, yasam, kaza ve hastalik sigortalari1 vb. ¢esitli alanlarda hizli bir gelisim
ve doniisiim goriilmektedir. Bu gelismeler ve alinan 6nlemler neticesinde c¢alisanlarin is

doyum diizeyleri de artmaktadir (Deniz, 2002).

Ekonomik giivenlik ihtiyaglar1 6nemli olmakla birlikte giivenlik faktoriinii
yalnizca ekonomik garantilere baglamak yanlistir. Giivenlik hissi, genis manada belli bir
cevreye uyum saglayabilmekten kaynakli 6z giiveni de icine alan bir kavramdir. Calisma
hayati ve is yoniinden kendine giivenmek cesitli etkenlere baglidir. Ne yapacagini, nasil
yapacagini ve ne derece basariyla yapabildigini bilmek kisinin 6zgiiveni agisindan
fazlastyla 6nemlidir. Belirtilen bu hususlar yoneticilerin kendilerine bagl olarak ¢aligan

bireylere sunmasi gereken son derece 6nemli 6z giiven faktorleridir (Newman, 1985).

Fournet, Distefano ve Pryer (1966), giivenligi ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen
en Onemli faktor olarak gormektedirler. Giivenligin oldugu durumlar ile olmadig:
durumlar arasindaki biiylik fark giivenligin ne kadar onemli bir faktér oldugunun

anlasilmas1 bakimindan yeterlidir (Yapicikardesler, 2007, s. 20).

Biitiin bu bilgiler 1g181inda is yerinin bireye verdigi deger, kanuni zorunluluklar
haricinde isten cikarilmama, net bir davranis sunulmasi, is kaygisi yasanmadan

gelecekten emin olunmasi gibi birgok etmen bireyin i doyumunu O6nemli Olgiide
etkileyecektir (Aliyeva, 2001, s. 44).

2.2.4.2.7. Orgiit, yénetim ve calisma kogsullari.

Calisanlarin gorev yaptiklar1 Orgiitiin yapisi, yOnetimin niteligi ve ¢alisma

kosullar1 i doyumunda 6nemli faktorlerden biridir (Demir, 2002).

Toplumca taninan, onemsenen ve hizmet kapsami genis orgiitler ile ¢alisanlarin
gorlis ve Onerilerine yer veren, ekip ruhu ile ¢alisilmasina miisait olan yonetim tarzlari

calisanlara ¢ok daha fazla doyum saglayabilmektedir (Basaran, 1991).

Yonetim tarzina da bagli olarak olusan iliskisel is yeri ortami 6nemli olmakla

beraber, i3 doyumu acisindan is yerindeki fiziki kosullar da ¢ok dnemlidir. Birey, isin
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tehlike oranindan, is ortaminin asir1 sicak ya da soguk olmasi gibi kosullardan da
etkilenmektedir. Caligma sartlari, bireysel rahatlik ve isin iyi yapilmast adina son derece
onemlidir. Calisanlarin neredeyse tamamina yakini evlerine yakin, temiz, modern, arag-
gerecin yeterli oldugu, yonetsel agidan problemsiz ve galisanlarinin uyum igerisinde
oldugu ortamlarda ¢aligmak istemektedir. Dolayisiyla boyle ortamlarda galisan bireylerin

is doyumu diizeyleri de artacaktir (Erdogan, 1996, ss. 243-245).

2.2.5. Is doyumu ve doyumsuzlugunun sonuclari.

Is doyumuyla galisanlarin motivasyonu arasinda karsilikl1 bir iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. Genellikle bireylerin ger¢eklestirilmesini istedikleri arzular ile is
cevresinden edindikleri izlenimleri birbirine uydugunda doyum ortaya ¢ikar. Isteki istek,
ihtiya¢ ve beklentileri karsilanan g¢aliganlar, bunlarin karsilanma oranina gére doyum

saglamaktadirlar (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, s. 138).

Verimlilik, is devri ve isten ayrilmalar iizerinde yaptigi olumlu etkiler is
doyumunun 6nemli sonuglarindan birkacidir. Ayrica fizyolojik ve psikolojik olarak daha
saglikli olma, is kazalarinda azalma, sikayetlerin azalmasi, isbirligi, yardimlagma vb.

bir¢ok sonug is doyumunun olumlu yansimalari olarak sayilabilmektedir (Luthans, 1992).

Is doyumunun devamsizlik ve isten ayrilmalar1 da azalttigi belirtilmektedir. s
doyumu devamsizlik ve isten ayrilmalari azaltmakla birlikte is doyumunun isten
ayrilmayla olan iliskisi, devamsizlik ile olan iligkisinden ¢ok daha giicliidiir. Ancak isten

ayrilmalarda, farkli is imkanlari ile ¢alisanlarin gosterdikleri basarilar da etkili olmaktadir

(Karadal, 1999).

Is doyumunun ¢okea arastirilmasi, hem calisan hem de is yeri agisindan birgok
yararinin oldugu konusunda fikir vermektedir. Calisanlarin is doyumu diizeylerinin
fazlaligi, calisanlara ve is yerine ol¢giilmesi gii¢ olan ¢ok sayida fayda saglayacaktir (Balci,
1985).

Is doyumu ¢ogunlukla olumlu neticeler verdiginden yoneticilerce istenilen ve
beklenilen bir durumdur. Is doyumunun seviyesi, calisanlarin gereksinimlerine ve isin
calisandan beklentilerine gore degisebilmektedir. Isten elde edilen doyum is yasamiminin
yanisira ¢alisanin hayatinin tiim alanlarin1 da etkilemektedir. Locke (1983) bu etkileri

dort ana baglik altinda ele almistir (Tasdan ve Tiryaki, 2008):
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1. Yasamdan doyumu etkisi
2. Fiziksel sagliga etkisi

3. Performansa etkisi

4. Verimlilige etkisi.

Is doyumunun olmamas1 halinde ortaya ¢ikan is doyumsuzlugu da calisanlarda
goriilebilecek bir durumdur. Calisan, istek ve ihtiyaglari konusunda doyuma ulasamadigi
zaman bir doyumsuzluk yani ruhsal sikintilar olarak adlandirilan psikolojik bir durum
meydana gelecektir. Meydana gelen bu durum is ve calisanla alakali ¢esitli olumsuz

tutumlara yol agacaktir (Tasdan, 2008, s. 101).

Bir is yerinde sartlarin kotiiye gittigini ortaya koyan en énemli bulgu is doyum
seviyesinin diismesidir. Ciinkii i doyumsuzlugu grev, is yavaslatma, verimsizlilik ve

disiplin sorunlar1 gibi ¢esitli sikintilar1 da beraberinde getirmektedir (Davis, 1977).

Is doyumsuzlugunun sonuglarma bireysel boyutta bakildiginda, psikolojik ve
davranigsal sorunlar olarak ayristigt goriilmektedir. Calisanlarin  hedeflerine
ulagamamalar1 sonucu, ¢alisma ortaminin bozulmast ve uyumsuzluk gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi psikolojik boyuttaki sorunlar olarak c¢atigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Is doyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan saldirganlik ve geriye doniis gibi

davraniglar ise davranigsal boyuttaki sorunlar seklinde belirtilmektedir (Akinaltug, 2003).

Calisanlarin i3 doyum seviyeleriyle fiziksel ve psikolojik saglik durumu
arasindaki iligkileri lizerine yapilan aragtirmalar, is doyumu yliksek olan ¢alisanlarin diger
calisanlara oranla daha saglikli olduklarimi ve daha az stres yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Calisanlarin is boyutundaki doyumsuzluklarinda ise bas agrisi, nefes
darhig, istahsizlik, hazimsizlik, yorgunluk vb. rahatsizliklar yasadiklar goriilmiistiir. Is
doyumsuzlugunun iyice fazlalasmasi halinde ise hastaliklarin da daha ciddilestigi ve
tilser, yiiksek tansiyon, kalp krizi vb. 6nemli saglik problemlerine yol agtig1 hatta sigara,
alkol ve uyusturucu gibi zararli ve bagimliliga sebebiyet veren maddelerin kullanimina

neden olabilecegi belirtilmistir (Efeoglu, 2006).
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2.2.6. Ogretmen ve is doyumu.

Ogretmenler acisindan bakildiginda is doyumu, dgretmenin dgrenciler ile okula
kars1 gosterdigi tutumlar veya islerinden hognut olma ya da hosnut olmama durumlari

olarak nitelendirilebilir (Mural, 2004, s. 32).

Egitimin en Onemli aktorlerinden biri olan Ogretmenlerin is doyumlarinin
seviyesi, egitimin seviyesini de belirleyeceginden son derece Onem arz etmektedir

(Gengtiirk, 2008, s. 40).

Ogretmenlerin yerine getirmesi beklenilen gorev ve sorumluluklar1 basarili
bigimde ortaya koyabilmesi islerinden duyduklar1 doyum ile dogrudan iliskilidir. Is
doyumu {ist diizey olan 6gretmenlerin fiziki sagliklarinin yanisira psikolojik sagliklariin
da diizgiin olacagi bir gercektir. Psikolojik yapis1 diizgiin olan 6gretmenlerin isleri de
diizgiin ilerleyecek olup, islerini severek ve maksimim verimle yerine geticerceklerdir
(Bektas, 2003, ss. 2-8). Tersi durumda ise 6gretmenlerin is doyumlar1 diisecek ve
dolayisiyla hayat kalitesi diisen 6gretmenin yasam doyumu da diisecektir (Vural, 2004, s.
32).

Is doyumu ile alakali yapilan literatiir taramasi neticesinde &gretmenlerin is
doyumlarinmn birgok yonii oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas ve cinsiyet gibi
kisisel 6zelliklerinden 6grenci davranislarina varincaya kadar ¢esitli faktorler bu yonlerin
icinde yer almaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri is doyumlari iizerinde 6nemli bir
faktordiir. Clinkii erkek ve kadin 6gretmenler is doyumu agisindan farkli bakis agis1 ve
beklentilere sahiptirler. Ogretmenlerin yaslari, maaslari, ders yaptiklar1 smiflarin seviye
farklar1, mesleki hizmet siireleri (tecriibe), branslari, mezun olduklar1 okullar, yénetim
iliskileri vb. bircok faktor is doyumlarini etkilemektedir. Ayrica toplum, veli, stres
seviyeleri ve Ogrenci davranislart gibi etkenlerde Ogretmenlerin is doyumlarii

etkilemektedir (Papin, 2005, s. 51).

Neuman (1997), 6gretmenlerin is doyumlariyla alakali yapilan gesitli arastirmalar
neticesinde, icsel ve dissal faktorlerin is doyumunu etkilediginin gorildiiglini
belirtmistir. Digsal faktorlerin 6demeler, sosyal haklar ve is giivenligi gibi diisiik
derecedeki gereksinimlerle alakali oldugu; igsel faktorlerin ise isten karsilanan saygi,
basar1 ve kisisel gelisim gibi yiiksek derecedeki gereksinimlerle alakali oldugu

belirtilmektedir (Gengtiirk, 2008, s. 41).
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Vural (2004), 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorleri su sekilde ifade
etmektedir (akt. Akin, 2006, s. 54):

1. Ogrencilerle iliskiler

2. Ogretmenlerle iliskiler

3. Ust yoneticilerle iliskiler

4. Kendi diisiincelerini uygulama firsati
5. Tatiller

6. Ekonomik giivence

7. Ucret 6demeleri

8. Calisma kosullari

9. Kisisel ilgileri gergeklestirme
10. Calisma saatleri

11. Isin niteligi

12. Yiikselme olanagi

13. Denetim

14. Orgiit ve ydnetim

15. Is giivenligi

16. Kisilik

17. Oviilme

Ogretmenlerin is doyumularinin yapacaklari ise katkisi tartigilamayacak kadar
onemli olmakla birlikte, yasayacaklari is doyumsuzlugunun yapacaklar1 ise ve yasam
kalitelerine zarar1 da azimsanamayacak boyuttadir. Is doyumsuzlugu kavrami,
calisanlarin igleriyle alakali sikayetleri ve bu sikayetlere karsi gosterdikleri tepkinin
yansimasi olarak kendini gostermektedir (Akyol Kilig, 2014, s. 84)
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Wolpin, Burke ve Greenglass’a (1991) gore, 6gretmenlerin isleriyle alakali
doyumsuzlugu 6zellikle son yillarda artan ig yiikii, mesleki yetersizlik duygusu, 6grenci
sayilarinin artmasi, 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanamamasi vb. bir¢ok stres kaynagi
ile yasadiklar1 psikolojik tiikenmislige bagl olarak giderek fazlalasmaktadir. Ozellikle
toplum ile velilerinin tepkilerinin ve Ogretmenin takdir edilmemesinin de is
doyumsuzluguna sebebiyet veren etkenlerden oldugu belirtilmektedir. Netice itibariyle
bu ve buna benzer sorunlar 6gretmenlerin ise olabildigince az gitmelerine ve islerinden
ayrilma egiliminde olmalarina sebebiyet vermektedir (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu,

2001, ss. 8-9).

2.3. Demokratik Deger ile Is Doyumu iligkisi

Literatiir tarandig1 zaman deger ve is doyumu kavramlarinin ayri ayri fazlaca
calisilmis olduklar1 goriilmesine ragmen, demokratik deger ve is doyumu iligkisi

tilkemizde ¢ok calisilmig bir konu degildir.

Calisanlarin deger yapilarinin ortaya konulabilmesi igin, bireyin kendi degerleri
ile calistig1 igin degerlerinin benzerlik ve farkliliklarina bakmak gerekmektedir. Yapilan
cesitli caligmalarda bireyin deger yapisiyla calistigi yerin deger yapist arasindaki

benzerligin orgiite olan katkis1 ortaya konulmustur (Meglino ve Ravlin, 1998).

Calisanlarin psikolojik durumlari is yerleri ile aralarindaki deger paylasim
seviyelerini etkilemektedir. Bu sebeple deger uyum seviyesinin degerlendirilmesinde
calisan ile i1s yeri arasindaki psikolojik seviye ¢cok onemlidir. Kisi calistig1 is yeriyle
tamamen farkli degerlere sahip ise is yerinde ¢alisma istegi azalmakta i doyumu diizeyi

azalmaktadir (Hyde ve Williamson, 2000).

Is yerlerinin birbirlerinden farkli kurallari, adetleri, ¢alisma yontemleri ve
degerleri bulunmaktadir. Calisma kosullari, ortami, alinan sorumluluklar, yiikselme
olanaklar1 gibi faktorler is doyumunda etkilidir. Is yerinin kurallari, yapisi, var olan iliski
yontemleri ¢alisanlart mutlu ettigi 6l¢iide isten doyum saglayacaktir (Giirsoy, 2004, s.
86).

Davis (1984) is doyumunu, bireylerin gorevlerini yaparken hissettikleri hosnutluk
veya hosnutsuzluk olarak tanimlamakta ve caligsanlarin birbirleriyle karsilikli olarak
uyum gostermeleri halinde is doyumunun olusabilecegini 6ne siirmektedir (s.96). Werbel

ve Johnson (2001) ise is yerinde var olan degerlerin, amaglarin, politikalarin ve orgiit
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ikliminin ¢alisanlarin  orgiite uyumu acisindan son derece Onemli oldugunu
sOylemektedir. Netice itibariyle is doyumu kavrami tek boyutlu bir kavram degil, farkli
boyutlar1 bulunan bir kavramdir (Tasdan, 2008, s. 103).

Bireyler; degerleri, gereksinimleri, gelenekleri ve aliskanliklart boyutunda doyum
sagladiklar1 dlciide is yerlerine kars1 baglilik gostermektedirler. Isin gerekliliklerinin ve
is yeri degerlerinin dogru olarak anlagilmasi bireylerin islerine uyumunu, is doyum

seviyesini, katilim ve birligi artirmaktadir (Dogruer, 2002, s. 92).

Is yeri kiiltiiriiniin ¢ahisanlar tarafindan dogru anlasilmasi, 6ziimsenmesi ve
paylasilmasi is doyumunun artmasini desteklemektedir. Ayrica ¢alisanlarin kendilerini is
yerinin bir parcasi olarak gormelerine, kendilerini rahat hissetmelerine ve huzurlu bir

ortam icerisinde ¢alismalarma olanak saglar (Ozdevecioglu, 1995, s. 122).

Bireylerin ¢alistiklar1 yerin degerlerini benimsemesi ve uyum saglamasi
onemlidir. Calistig1 Orgiit ile degerleri uyusmayan bireylerin i doyumu diizeyleri
azalabilmekte, hatta bu durum daha sonraki asamalarda calisanlarin orgiitii terk

etmelerine sebep olabilmektedir (Kilby, 1993, s. 43).

Calisanlarin  beklentileri deger uyumlariyla ilintilidir. Ancak ¢alisanlarin
beklentileri deger uyumlariyla oldugu kadar is doyumlariyla da alakalidir. Calisanlarin
deger uyumlarinin alt seviyelerde olmasinin is doyumunu da azaltacag: diisiiniilmektedir.
Calisanin is doyumu ile deger uyumu arasindaki iligki orgiitsel ortam ile de alakilidir.
Cilinkii sonug itibariyle sosyal ortam bireyin ¢evresini ve aligkanliklarini da etkilemektedir
(Verplanken, 2004).

Verplanken (2004) hastane g¢alisanlar1 iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda,
calisanlarin Orgiitsel olarak deger uyum seviyeleriyle is doyum seviyeleri arasinda iliski
oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu c¢alismada oOrgiitsel degerlerin ¢alisanlarin is
doyumlarina etki ettigi saptanmistir. Arastirmada calisanlarin sahip olduklart yetki,
katilim, iletisim, sayg1, sadakat ve diiriistliik gibi degerlerin is doyumlar1 iizerinde etkili

oldugu da goriilmistiir (Tasdan, 2008, s. 105).

Birey ve oOrgiit arasindaki iligki ile ilgili ¢esitli zamanlarda yapilan bir¢ok ¢alisma,
deger uyum seviyesiyle is doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu ortaya koymustur.

Rashid, Sambasivan ve Johari (2003) 202 adet sirket yoneticisi iizerinde yaptiklari
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aragtirmada, oOrgiit kiiltiirii ile yoneticilerin i3 doyum diizeyi arasindaki iligki seviyesi

yiikseldikge, calisanlarin is doyum seviyelerinin de yiikseldigini tespit etmiglerdir.

Boxx, Odom ve Dunn (1991) 387 adet havayolu ve tasima sirketi galigsanlari
lizerinde yaptiklar1 aragtirmada, oOrgiitsel degerler ve deger uyumunun is doyumu ve
adanmislik {izerine etkisini ele almiglardir. Arastirma neticesinde bireylerinin 6rgiitle olan
deger uyum seviyeleri yiikseldikg¢e, is doyumu ve adanmislik seviyelerinin de yiikseldigi

belirlenmistir.

O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), birey-0rgiit uyumu ve bireyin deger
oncelikleri ile orgiitiin profili ile i doyumu, adanmislik ve isten ayrilma egilimleri
arasindaki iligskiyi arastirmislar ve arastirma neticesinde; bireylerin deger dncelikleri ile
algiladiklar1 uyum seviyesinin ¢alisanlarin is doyumlari, adanmislik ve isten ayrilma

egilimleriyle iliski diizeyinin yiiksek derecede oldugu belirlenmistir.

Meglino, Ravlin ve Adkins (1989) 193 adet caligsan, 17 adet danisman ve 13 adet
yonetici iizerinde yaptiklari ¢alismada, ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki deger uyum
seviyesinin i§ doyumu ve adanmiglik ile iliskisini ortaya koymaya calismiglardir.
Calisanlar ve yoneticiler arasinda deger uyum seviyesinin artmasinin, ¢alisanin orgiite

adanmislik ve is doyum seviyesinin de artmasina sebep oldugu tespit edilmistir.

Hyde ve Williamson’in (2000) 130 adet sirket ¢alisan1 iizerinde yaptiklar
calismada, ¢alisanlar ve orgiit arasindaki deger uyum diizeyi ile is doyum diizeyi arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve yiliksek diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmada calisanlarin biiylik boliimiinlin deger uyum seviyeleri yiiksek olunca is
doyum seviyelerinin de yliksek oldugu goriilmektedir. Calisanlarin yalnizca % 6’simin
deger uyum seviyeleri ile is doyum seviyeleri arasinda ters oranti gorilmiistiir.
Calisanlarin deger uyumu seviyeleri ile is doyum seviyelerinin diislikliigii arasinda yakin

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Deger uyumu ile is doyumu arasinda genellikle pozitif yonde iligki olmakla
beraber yapilan bazi ¢alismalar bu durumun her zaman bdyle olmadigini gostermektedir.
Kalliath, Bluedorn ve Strube (1999) saglik ¢alisanlari iizerinde yaptiklari ¢alismada,
calisanlarin is doyum diizeyleri ile deger uyum diizeyleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilemedigini belirtmislerdir. Is yerlerinin bazen cesitli alt birimlerden meydana gelmesi

ve alt birimlerin her birinin kendine 6zgii alt kiiltiirlerinin olmasi sonucu, ¢aligsan ile
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Orgiitiin degerleri arasinda uyumu saglamak zorlasmaktadir. Bu durumda bazi ¢alisanlar,
orgiitlin genel degerlerini kabullenmemekle beraber gorev yaptigi birimin degerlerini
benimseyebilmektedirler. Bunun yanisira ¢alisanlarin is yerindeki doyumu orgiitteki
biitiin degerlerden bagimsiz olarakta gelisebilmektedir. Is yerindeki bazi degerlerin
varligl, c¢alisanin is doyumunu diger degerlerin varligindan daha fazla etkilemektedir

(Verplanken, 2004).

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda da 6rgiit kiiltiirii ve is doyumu iliskisi ele
alinmistir. Erkmen ve Sencan (1994), bliyiikliik olarak birbirinden farkli iki otomotiv
firmasinin g¢alisanlar1 tizerinde orgiit kiiltiiriiniin is doyumu ile iliskisini inceleyen bir
calisma yapmuslardir. Farkli biiyiikliik ve orgiit kiiltiirline sahip iki firmanin 110 ¢aligan1
tizerinde yapilan c¢alismada, calisanlarin is doyum diizeyleri incelenmis ve
karsilastirilmistir. Arastirma neticesine, biiyiik firmanin 6rgiit kiiltiirliniin, kiigiik firmanin
orgiit kiiltlirinden daha zayif oldugu ve iki firma calisanlarinin is doyum seviyeleri
arasinda herhangi bir iliski olmadig tespit edilmistir. Calisanlarin is doyum seviyeleriyle
orgiit kiiltiirli arasindaki iliskinin biiyiilk firmaya nazaran kiigiik firmada daha giiclii

olmasi dikkat ¢cekmektedir (Tasdan, 2008, ss. 106-107).

Erenler (2001) yaptig1 bir arastirmada orgiit kiiltiiri ile is doyumu arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde (.44) anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu
arastirma neticesinde orgiit kiiltiirliyle is doyumu arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica c¢alisanlarin Orgiite uyum saglamalar1 ve oOrgiit kiltlirliniin  6grenilmesinde
sosyallesme siirecinin onemli oldugu belirtilerek orgiite yeni dahil olan bireylerin
sosyallesmesine daha ¢ok 6nem verilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur (Tasdan,

2008, s. 107).

Sezgin (2006) tarafindan kamu ilkégretim okulu 6gretmenleri iizerinde yapilan
bir arastirmada ise, 6gretmen ve okul arasindaki deger uyum seviyesiyle is doyumu
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin birey-6rgiit deger
uyumuna iligkin algilarmin is doyumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
is doyum seviyeleri yiikseldik¢e, birey-orgiit deger uyumu algilarinin da pozitif yonde

arttig1 gézlenmistir.

Netice itibariyle deger ile iy doyumu kavramlari {izerinde ayr1 ayri sayisiz ¢alisma
yapilmis ve bu kavramlar aragtirmacilarin ¢okga ilgisini ¢ekmistir. Ancak literatiir

taramas1 sonucu demokratik deger ile i doyumu iliskisi lizerine yapilan arastirmalarin



74

siirh diizeyde kaldigi goriilmiistiir. Deger ile i3 doyumu arasinda herhangi bir iligki
olmadigin1 ortaya koyan sinirli sayida arastirma olsa da genel olarak yapilan arastirmalar
calisanlar agisindan bu iki kavram arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle degerin bir¢ok boyutunun yanisira demokrasi

boyutuyla da is doyumu ile iligkisi olabilecegi sOylenebilir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

McMillan ve Schumacher’e gore (2006), “Bilimsel arastirmada model, arastirma
amaglarina kaniti olusturmak i¢in bir plani belirtmek, arastirma sorularini1 cevaplamak
i¢in kullanilan stireci ifade etmektedir. . . . Model, arastirmanin ¢ok 6nemli bir pargasidir.
Cilinkii arastirma modeli, aragtirmanin her siirecini etkilemektedir.” ( akt. Karadag, 2010,
ss. 60-61). Bu nedenle arastirmanin modelinin, amaciyla Ortiismesi biiyiikk Onem

arzetmektedir.

Tarama modelli aragtirmalar, olan bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi
amaclayan arasgtirma yaklagimlaridir. Arastirmanin konusu (birey, nesne vb.) kendi
sartlar1 igerisinde var oldugu haliyle tanimlanir. Tarama modelli arastirmalarda 6nemli
olan var olani degistirmeye gayret etmeksizin oldugu gibi gézlemleyebilmektir (Karasar
2011). Tarama modelli aragtirmalar, bir grubun belirli hususlarin1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu tiir aragtirmalar yapilacak ¢alismadaki vakanin miimkiin oldugunca
gercekei, dikkatli ve eksiksiz olarak incelenmesi gerektirmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2011). Genel tarama modelinde; evren iizerinde bir kaniya ulagmak ve genelleme yapmak
maksadiyla, evrenin tamami veya belirlenen 6rneklem kisminda galisma yapilir. iliskisel
tarama modelli arastirmalar, iki ve daha fazla degisken arasindaki iligkileri, birlikte
degisimin varligim ya da derecesini belirlemeyi hedefler. Iliskisel calismalar
karsilastirmadan ziyade en az iki degisken arasindaki iligski diizeylerinin arastirildigi
calismalardir (Karadag, 2010). Korelasyon, iki degiskenin iligkisinin diizeyini ve yoniinii
ortaya koymaktadir (Ozdamar, 2003). Korelasyon icin iki degiskenle alakal1 birer veri
grubu olmali ve her iki veri grubu da ayni arastirma toplulugundan elde edilmelidir (Ekiz,
2009).
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Bu dogrultuda arastirma, o6gretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde

betimsel bir ¢alismadir.

3.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini, 2014-2015 o6gretim yilinda Kars il merkezi ve merkez
koylerindeki toplam 77 ilkokulda gorev yapan 358 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Basit
rasgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen 57 okulda gorev yapan 286 smif 6gretmeni
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Basit rasgele drnekleme yontemi giivenirlik ve
gecerlik bakimindan orta-iyi seviyede kabul goren en basit, en kolay ve en gilivenilir
yontemdir (Akarsu, 2014, s. 34). Basit rasgele 6rnekleme yonteminde evrenin biitiin
birimlerinin, ornegi teskil etmek adina esit ve bagimsiz bir firsati bulunmaktadir
(Biiyiikéztiirk vd., 2011). Ug béliimden olusan 6lgek 286 kisiye uygulanmis ancak 285
kisiye uygulanan 6lcekler gegerli kabul edilmistir. Buna gore 6rnekleme giren bireylerin
cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan okul durumlarina gére say1

ve ylizde dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.



Tablo 2. Orneklem grubuna iliskin faktorler.

Bagimsiz Degisken N %
Kadin 186 65,3
Cinsiyet Erkek 99 34,7
Toplam 285 100,0
1-5 109 38,2
6-10 68 23,9
11-15 32 11,2
Mesleki Hizmet Stiresi 16-20 37 13,0
21-25 15 53
26-Ustii 24 8,4
Toplam 285 100,0
On Lisans 30 10,5
Lisans 240 84,2
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 15 5,3
Toplam 285 100,0
Egitim 228 80,0
Mezun Olunan Okul Diger 57 20,0
Toplam 285 100,0

3.3. Veri Toplama Araclar

77

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinin olusturulmasi i¢in dncelikle yerli ve yabanci

literatiir taramasi1 yapilmistir. Literatiir taramas1 asamasinda benzer konu ve ¢alismalar

incelenmistir. Bu incelemeler 1s1ginda arastirmanin yontemi belirlenmis ve veri toplama

araci olarak Tasdan (2008) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi” ile Selvi (2007)

tarafindan gelistirilen “Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi” kullanilmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla katilimcilara uygulanan anket ti¢ boliimden olusmaktadir.

“Kisisel Bilgi Formu” anketin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde
katilimcilarin; cinsiyetlerinin, mesleki hizmet siirelerinin, egitim durumlarinin ve mezun

olduklar1 okullarin tespit edilmesi amaglanmustir.

Tasdan (2008) tarafindan egitim orgiitlerine uyarlanan “Is Doyumu Olgegi”
anketin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlerin is doyum
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla; Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilmis olan “Is
Tatmini Olgegi”nin, Silah’m (2002) “Sanayi Isletmelerinde Onemli ve Cagdas Bir
Gereksinim: Sitire¢ Danismanligi Uygulamalari” baglikli ¢alismada kullandigr Tiirkge
formundan da faydalanilarak Tasdan (2008) tarafindan egitim drgiitlerine uyarlanilan “Is
Doyum Olgegi” kullamlmistir. Tablo 3’te “Is Doyum Olgeginin Tasdan (2008)

tarafindan yapilan faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Is doyum 6lgeginin faktor analizi sonuglari.

Madde No Faktor Yik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
1 ,80 76
2 ,69 ,65
3 81 77
4 12 ,68
5 ,86 83
6 81 78
7 76 12
8 84 81
9 73 ,69
10 ,80 76
11 ,86 84
12 ,86 ,83
13 71 ,66
14 ,84 ,80

Aciklanan Varyans = 63,83 KMO =92

Cronbach-Alpha = ,95 Barlett Kiiresellik Testi = p<.05
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Tablo 3 incelendiginde Is Doyum Olgegi’ne ait K.M.O katsayisinin .92 ve Barlett
testi sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak
toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Is Doyum Olgegi” inde yer alan toplam 14 maddenin
faktor yiik degerleri 0,69 ile 0,86 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 ise 0,66
ile 0,84 arasinda degismektedir. Olgegin toplam varyansin %63,83iinii acikladig
ve tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgegin, giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .95 oldugu belirlenmis ve 6lg¢egin
giivenilir olduguna karar verilmistir.

Ogretmenlerin, is doyumu 6lgeginde verilen maddelere iliskin olarak islerinden
tatmin olma diizeylerini belirtmeleri i¢in besli likert tipi bir yamit Olcegi
kullanilmistir.  Kullanilan yanit 6l¢egi; (1) beni hi¢ tatmin etmez , (2) beni
yeterince tatmin etmez, (3) beni orta diizeyde tatmin eder, (4) beni oldukg¢a tatmin
eder, (5) beni ¢ok tatmin eder segeneklerinden olusmaktadir Tagdan (2008).

Selvi (2007) tarafindan gelistirilen “Simif Ogretmenleri Demokratik Degerler

Olgegi” anketin iiciincii boliimiinii olusturmaktadir.

Olgek 21 maddeden olusan likert tipinde bir dlgektir. Olgekte yer alan maddelerin
madde toplam yiikleri .82 ile .43 arasinda degismektedir. Olgekte “Egitim Hakki,
Dayamigsma ve Ozgiirliik” olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Bu ii¢ boyutun
birlikteki acikladig1 varyans degeri %48.64’tliir. Egitim Hakki alt boyutu sekiz
maddeden olusmaktadir ve faktor yiikii %29,62 olarak bulunmustur. Dayanigma
alt boyutu yedi maddeden olusmaktadir ve faktor yiki %10,39 olarak
bulunmustur. Ozgiirliik alt boyutu alt maddeden olusmaktadir ve faktdr yiikii
%8,64 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .85; Egitim Hakki alt
boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .087, Dayanigma alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .77
ve Ozgiirliik alt boyutu i¢ tutarhilik katsayis1 .38 olarak hesaplanmistir (Selvi,
2007).

3.5. Verilerin Analizi

Parametrik testlerin sayithilarinin ortaya konulamadigi durumlarda, parametrik
olmayan kargiliklar1 kullanilmalidir. Bu testler evren puanlarinin sekli ve varyansiyla
alakali bir sayitli ortaya koymazlar (Balci, 2011). Mann-Whitney U testi, bagimsiz t
testinin nonparametrik karsihigidir. ki 6rneklemin ortalamalarinin bagimli bir degisken
acisindan karsilastirildigr bir test tirtidir (Ekiz, 2009). Mann-Whitney U testi, iki
bagimsiz 6rneklem Ol¢limlerinin dagilimlarinin birbirinden anlamli bir farkliliginin olup
olmadigmin kararlagtiritlmasini saglar. Bu test genel olarak parametrik testlerden t-testinin

orneklem varyanslarinin homojenlik sayitlisina uyulmadigi zamanlarda uygulanir (Balci,
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2011). Mann-Whitney U testi, “Sirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde, degerlerini
siral hale doniistiiriir. Boylece, iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini
degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiiriildiigii i¢in degerlerin asil dagilimlar1 6nemli
degildir” (Kalan, 2009). Kruskal Wallis H testi, iki ya da daha fazla 6rneklem tizerinde
bir bagimli bir degiskenle alakali 6lglimlerin ortalamalarinin manidar bir farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesi maksadiyla kullanilir. Kruskal Wallis H testinde,
Ol¢timlerin en az aralik Olg¢ekli dlgme araglariyla saptanmasi gerckmektedir. Bu test
parametrik test olanaklarinin olmadigi durumlarda bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizinin alternatifi olarak kullanilir (Ekiz, 2009). Kruskal Wallis H testinde
veriler, birbirinden bagimsiz rasgele 6rneklem iizerinden elde edilmelidir (Ural ve Kilig,
2005). Borg ve Gall (1989), Mann-Whitney U testinin amacini “Iki iliskisiz ortalamanin
birbirinden manidar sekilde farklilasmasini karsilama”; Kruskal Wallis H testinin amacini
ise “Bir faktore iliskin {i¢ ya da daha ¢ok ortalama puanin birbirinden anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagmadiginin tayini” olarak belirtmistir (akt. Balci, 2011, s. 253).

Bu agiklamalar dogrultusunda arastirma veri seti tizerinden normallik varsayimi
incelenmis olup bu varsayima gore normal dagilim ozelligi gostermeyen gruplara
parametrik olmayan (nonparametrik) testler uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda istatistik paket programinda analiz edilmis olup mesleki
hizmet siiresi ve egitim durumuna gore Kruskal Wallis H testi, cinsiyet ve mezun olunan
okul duruma gére Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu, Kruskal Wallis H Testi ise farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Ayrica dgretmenlerin “Is Doyumu Olgegi”
ile “Sinif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olcegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel acidan herhangi bir iliskinin olup olmadigint belirlemek i¢in Spearman

Korelasyon Analizi yapilmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleriyle ilgili bulgular.

4.1.1.1. Cinsiyet. Tablo 4’te belirtildigi tizere arastirma kapsamina alinan 285
ogretmenin 186’s1 kadin (%65,3), 99°u ise erkektir (%34,7).

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.

f % Gegerli Kiimiilatif (Y1gilmali)
% %
Kadin 186 65,3 65,3 65,3
Erkek 99 34,7 34,7 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

4.1.1.2. Mesleki hizmet siiresi. Tablo 5’te belirtildigi lizere arastirma kapsamina
alinan 285 6gretmenin 109’u (%38,2) 1-5 yil arasi, 68’1 (%23,9) 6-10 yil arasi, 32’si
(%11,2) 11-15 il aras1, 37’si (%13,0) 16-20 yil aras1, 15’1 (%5,3) 21-25 yil aras1 ve 24’1

(%8,4) ise 26-iistii mesleki hizmet siiresine (kidem) sahiptir.

Tablo 5. Katilimcilarin mesleki hizmet siiresine gore dagilimi.

f % Gegerli Kiimiilatif (Y1gilmali)
% %

1-5 109 38,2 38,2 38,2
6-10 68 23,9 23,9 62,1
11-15 32 11,2 11,2 73,3
16-20 37 13,0 13,0 86,3
21-25 15 53 5,3 91,6
26-1isti 24 8,4 8,4 100,0

Toplam 285 100,0 100,0
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4.1.1.3. Egitim durumu. Tablo 6’da belirtildigi {izere arastirma kapsamina alinan
285 dgretmenin 30’u (%10,5) 6n lisans, 240’1 (%84,2) lisans ve 15’1 (%5,3) ise yliksek

lisans mezunudur. 285 6gretmenden higbiri doktora mezunu degildir.

Tablo 6. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi.

f % Gegerli Kiimiilatif (Yigilmali)
% %
On Lisans 30 10,5 10,5 10,5
Lisans 240 84,2 84,2 94,7
Yiiksek Lisans 15 53 53 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

4.1.1.4. Mezun olunan okul. Tablo 7°de belirtildigi {izere arastirma kapsamina
alan 285 d6gretmenin 228’si (%80,0) egitim fakiiltelerinden, 57°si (%20,0) ise diger

fakiiltelerden mezun olmuslardir.

Tablo 7. Katilimcilarin mezun olunan okula gore dagilimi.

f % Gegerli Kiimiilatif (Y1gilmali)
% %
Egitim Fak. 228 80,0 80,0 80,0
Diger Fak. 57 20,0 20,0 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

4.1.2. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore demokratik degerleri arasinda
farkhilik olup olmadigina dair bulgular.

Sinif 6gretmenlerinin demokratik deger diizeyleri; cinsiyet, mesleki hizmet siiresi,

egitim durumu ve mezun olunan okul agisindan incelenmistir.
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4.1.2.1. Cinsiyet. Smif dgretmenlerinin demokratik degerlere iliskin algilarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi

yapilmis ve sonuglara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlere ydnelik yapilan demokratik degerler dlgeginin cinsiyete gore
Mann-Whitney U Testi sonuglart.

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Kadin 186 148,6 27047,50 8165 0.11

Erkek 99 132.48 12855,50

Tablo 8’de goriildiigii tizere 186 adet kadin ve 99 adet erkek 6gretmenden olusan
orneklemde kadinlarla erkeklerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi’nin sonucuna gore, kadin
Ogretmenlerin demokratik degerleri ile erkek o6gretmenlerin demokratik degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=8165, p>0.05). Bu
orneklemde cinsiyetin arastirmaya konu demokratik deger iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica Tablo 8’de Ogretmenlerin demokratik degerler ile 1ilgili verileri
incelendiginde, erkek ogretmenlerin sira ortalamalariin 148,6 ve kadin 6gretmenlerin
sira ortalamalarinin 132,48 oldugu goriilmektedir. Erkek o6gretmenlerin ortalamalart
bayan Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olmasina ragmen bu iki grup
arasindaki fark anlamli degildir (U=8165, p>0.05). Daha agik bir ifadeyle arastirmaya
katilan erkek ve kadin ogretmenlerin birbirlerine yakin demokratik degerlere sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.1.2.2. Mesleki hizmet siiresi. Siif 6gretmenlerinin demokratik degerler dlgegi
puanlarmin mesleki hizmet siiresi agisindan betimsel istatistiklerine Tablo 9’da yer
verilmis olup, ayrica demokratik degerlere iliskin algilarinin mesleki hizmet siiresine gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve

sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 9. Demokratik degerler 6lgegi puanlarinin mesleki hizmet siiresi agisindan
betimsel istatistikleri.

Mesleki hizmet N X SS

siiresi

1-5 109 89,7890 9,60138

6-10 68 92,3088 10,03316

11-15 32 93,7188 6,35120

16-20 37 90,6486 10,70103

21-25 15 90,6667 9,57427

26-tistii 24 89,0833 10,57033

Tablo 9’da goriildiigii tizere en yiiksek aritmetik ortalama 11-15 yil arasi
(X=92,3088) mesleki hizmet siiresine sahip olan dgretmenlerde iken, en az aritmetik

ortalama ise 26-iistii (X=89,0833) mesleki hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerdedir.

Tablo 10. Ogretmenlere yonelik yapilan demokratik degerler dlgeginin mesleki hizmet
sliresine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari.

Mesleki Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi SD X? P
1-5 109 129,41 5 9.07 0.1

6-10 68 159,73

11-15 32 166,70

16-20 37 142,05

21-25 15 138,47

26-istii 24 130,00

Tablo 10°daki analiz sonuglarina gore, dgretmenlerin demokratik degerleri ile
mesleki hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Kruskal Wallis H Testi
sonucu x2 (sd=5, n=285)=9.07, p>0.05 sira ortalamalarmna bakildiginda, 11-15 yil
mesleki hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin digerlerine gore demokratik

degerlerinin biraz daha yiiksek oldugu gozlenmistir (166,70). Demokratik degerleri en az
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olan grubun ise 1-5 yil arasi mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenler oldugu

goriilmektedir (129,41).

Bu sonuglara gore ogretmenlerin demokratik deger diizeylerinin en yiiksek
oldugu zaman araliklari meslegin orta yillar1 olurken, meslege yeni baslayan veya
mesleginin son yillarin1 ¢alisan 6gretmenlerin demokratik diizeyleri ise daha diisiiktiir.
Bu 6rneklemde mesleki hizmet siirelerine gore demokratik degerler az da olsa degisiklik
gostermekle beraber, mesleki hizmet siiresinin demokratik degerler lizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu séylenemez.

4.1.2.3. Egitim durumu. Smif &gretmenlerinin demokratik degerler dlgegi
puanlarmin egitim durumu agisindan betimsel istatistiklerine Tablo 11’de yer verilmis
olup, ayrica demokratik degerlere iliskin algilarinin egitim durumuna goére farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglara

Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 11. Demokratik degerler 6l¢eginin egitim durumu agisindan betimsel istatistikleri.

Egitim Durumu N X SS
On Lisans 30 92,7333 11,72952
Lisans 240 90,6958 9,55031
Yiiksek Lisans 15 91,0667 6,72380

Tablo 11’de goriildiigii tlizere egitim durumu agisindan en yiiksek aritmetik
ortalama 6n lisans mezunlarinda iken (X=92,7333), en diisiik aritmetik ortalama ise lisans

mezunlarindadir (X=90,6958).
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Tablo 12. Ogretmenlere yonelik yapilan demokratik degerler dlgeginin egitim durumuna
gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari.

Egitim Durumu N Sira SD X? P
Ortalamasi
On Lisans 30 156,77 2 097 061
Lisans 240 141,64
Yiiksek Lisans 15 137,23

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin demokratik degerleri ile
egitim durumu arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Kruskal Wallis H Testi sonucu

xZ

(sd=2, n=285)=0.97, p>0.05 sira ortalamalarina bakildiginda, 6n lisans mezunu
ogretmenlerin digerlerine gore demokratik degerlerin biraz daha yiiksek oldugu
gozlenmistir (156,77). Demokratik degerleri en az olan grubun ise yiiksek lisans mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir (137,23).

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin demokratik deger diizeylerinin anlamli bir
farklilik olusturmamasina ragmen egitim durumu ile ters orantili oldugu sdylenebilir.
Tablo 12°de de goriildiigli iizere egitim seviyesi yiikselen 6gretmenlerin demokratik
degerlerinde diisiis yasanmaktadir. Bu 6rneklemde egitim durumuna gére demokratik
degerler az da olsa degisiklik gostermekle beraber, egitim durumunun demokratik

degerler lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

4.1.2.4. Mezun olunan okul. Sinif gretmenlerinin demokratik degerlere iligkin
algilarinin mezun olunan okula gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla

Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
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Tablo 13. Ogretmenlere yonelik yapilan demokratik degerler dlgeginin mezun olunan
okula gére Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Mezun Olunan Okul N Sira Sira Toplami1 U P
Ortalamasi

Egitim Fak. 228 141.81 32333.5 6227.5 0.62

Diger Fak. 57 147.75 8421.5

228 adet egitim fakiiltesi ve 57 adet diger fakiiltelerden mezun olan toplam 285
adet 6gretmenden olusan 6rneklemde, egitim fakiiltesinden mezun olan ogretmenlerle
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢cin Mann-Whitney U Testi yapilmis ve

sonuclarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13’teki sonuglara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
demokratik degerleri ile diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin demokratik
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=6227.5,
p>0.05). Bu 6rneklemde mezun olunan okulun arastirmaya konu demokratik degerler

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 13’teki sonuglara gore, anlamli bir faklilik olmamasmna ragmen diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin demokratik degerleri (147.75), egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin demokratik degerlerinden (141.81) daha

yiiksektir.

4.1.3. Ogretmenlerin Kkisisel 6zelliklerine gore is doyum diizeyleri arasinda
farkhilik olup olmadigina dair bulgular.

Smif 6gretmenlerinin i doyumu diizeyleri cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim

durumu ve mezun olunan okul agisindan incelenmistir.
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4.1.3.1. Cinsiyet. Smif 6gretmenlerinin is doyumuna iligkin algilarinin cinsiyete
gore farklilik gdsterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmig

ve sonuglara Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlere yonelik yapilan is doyumu dlgeginin cinsiyete gére Mann-
Whitney U Testi sonuglari.

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1

Kadin 186 147 27342 8462 0.26

Erkek 99 135 13412

Tablo 14°te goriildiigii tizere 186 adet kadin ve 99 adet erkek dgretmenden olusan
orneklemde kadinlarla erkeklerin is doyumlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi’nin sonucuna gore, kadin
Ogretmenlerin is doyumlar1 ile erkek dgretmenlerin is doyumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark gézlenmemistir (U=8462, p>0.05). Bu o6rneklemde cinsiyetin

aragtirmaya konu is doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Ayrica Tablo 14°te 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili verileri incelendiginde erkek
Ogretmenlerin sira ortalamalariin 135, kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin 147
oldugu goriilmektedir. Erkek oOgretmenlerin ortalamalar1 bayan &gretmenlerin
ortalamalarindan daha diisiik olmasina ragmen bu iki grup arasindaki fark anlamh
degildir (U=8462, p>0.05). Daha acik bir ifadeyle arastirmaya katilan erkek ve kadin

ogretmenlerin birbirlerine yakin is doyumu diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir.

4.1.3.2. Mesleki hizmet siiresi. Smif Ogretmenlerinin iy doyumu dlgegi
puanlarinin mesleki hizmet siiresi agisindan betimsel istatistiklerine Tablo 15°te yer
verilmis olup, ayrica is doyumuna iligkin algilarinin mesleki hizmet stiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuclara

Tablo 16°da yer verilmistir.
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Tablo 15. Is doyumu o6lgegi puanlarinin mesleki hizmet siiresi agisindan betimsel
istatistikleri.

Mesleki Hizmet N X SS

Siiresi

1-5 109 44,9358 10,16646

6-10 68 46,7941 10,20910

11-15 32 44,5938 9,78761

16-20 37 45,3784 10,99584

21-25 15 45,5333 7,19987

26-istii 24 42,8333 12,76431

Tablo 15’te goriildiigli iizere ogretmenlerin is doyum diizeyleri agisindan en
yiiksek aritmatik ortalama 6-10 yil arasi (X=46,7941) mesleki hizmet siiresine sahip

olanlarda iken, en az aritmetik ortalama ise 26-iistii (X=42,8333) mesleki hizmet siiresine

sahip olan 6gretmenlerdedir.

Tablo 16. Ogretmenlere yonelik yapilan is doyumu dlgeginin mesleki hizmet siiresine
gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari.

Mesleki Hizmet N Sira SD X2 P
Stiresi Ortalamas1
1-5 109 142,10 5 2.71 0.74
6-10 68 154,53
11-15 32 137,08
16-20 37 142,95
21-25 15 139,13
26-istii 24 124,83

Tablo 16°daki analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin is doyumu ile mesleki
hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Kruskal Wallis H Testi sonucu
x? (sd=5, n=285)=2.71, p>0.05 sira ortalamalarina bakildiginda 6-10 y1l mesleki hizmet

sliresine sahip 6gretmenlerin digerlerine gore is doyumlarinin biraz daha yiiksek oldugu
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gbzlenmistir (154,53). Is doyumu diizeyi en az olan grubun ise 26 yil ve iistii mesleki

hizmet siiresine sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir (124,83).

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin is doyum diizeyleri 1-5 y1l ve 16-20 y1l arasinda
yiiksek seyiyede iken, en yiiksek seviye 6-10 yil mesleki hizmete sahip 6gretmenlerde
gormektedir. 11-15 y1l ve 21-25 yil arasinda diisiik olan is doyum seviyesi, 26 yil ve iistii
mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde en disiik seviyeyi gérmektedir. Bu
orneklemde mesleki hizmet siirelerine gore is doyumu diizeyleri az da olsa degisiklik
gostermekle beraber, mesleki hizmet siiresinin iy doyumu tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenemez.

4.1.3.3. Egitim durumu. Smif dgretmenlerinin i doyumu 6lgegi puanlarinin
egitim durumu agisindan betimsel istatistiklerine Tablo 17°de yer verilmis olup, ayrica is
doyumuna iliskin algilarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglara Tablo 18’de yer

verilmigtir.

Tablo 17. Is doyumu 68l¢egi puanlarmin egitim durumu agisindan betimsel istatistikleri.

Egitim Durumu N X SS

On Lisans 30 46,3000 8,79322
Lisans 240 45,0542 10,61149
Yiiksek Lisans 15 46,3333 8,68222

Tablo 17°de gorildigi iizere egitim durumu agisindan en yiiksek aritmetik
ortalama yliksek lisans mezunlarinda iken (X=46,3333), 6n lisans mezunlarinin aritmetik

ortalamalari da yiiksek lisans mezunlariyla hemen hemen aymdir (X=46,3000). Aritmetik

ortalamalar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en diisiik aritmetik ortalama ise lisans

mezunlarindadir (X=45,0542).



91

Tablo 18. Ogretmenlere yonelik yapilan is doyumu 6lgeginin egitim durumuna gore
Kruskal Wallis H Testi sonuglari.

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi SD X? P
On Lisans 30 148,52 2 0.34 0.84
Lisans 240 141,79
Yiuksek Lisans 15 151,40

Tablo 18’deki analiz sonuglarina gore, 0gretmenlerin is doyumu ile egitim
durumu arasinda anlaml bir fark gdzlenmemistir. Kruskal Wallis H Testi sonucu x?
(sd=2, n=285)=0.34, p>0.05 sira ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin digerlerine gore is doyumlarinin biraz daha yiiksek oldugu gézlenmistir
(151,40). Is doyumlar1 en az olan grubun ise lisans mezunu &gretmenler oldugu

goriilmektedir (141,79).

Tablo 18’de goriildiigii tizere 6n lisans mezunu grubun (148,52), lisans mezunu
gruptan (141,79) daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6rneklemde
egitim durumuna gore is doyum diizeyleri az da olsa degisiklik gostermekle beraber,
egitim durumunun is doyumu diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sOylenemez.

4.1.3.4. Mezun olunan okul. Smif O&gretmenlerinin is doyumuna iliskin
algilarinin mezun olunan okula goére farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla

Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 19. is doyum &lgeginin mezun olunan okula gére Mann-Whitney U Testi sonuglar.
Mezun Olunan Okul N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

Egitim Fak. 228 137.65 31384.5 52785  0.02
Diger Fak. 57 164.39 93.70.5
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228 adet egitim fakiiltesi ve 57 adet diger fakiiltelerden mezun olan toplam 285
adet 6gretmenden olusan drneklemde, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerle
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmis ve

sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19’daki sonuglara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (U=5278.5, p<0.05). Bu
orneklemde mezun olunan okulun arastirmaya konu is doyumu iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 19°’daki sonuglara gore, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin is
doyum diizeyi ortalamalar1 (164.39), egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin

ogretmenlerin is doyum diizeyi ortalamalarindan (137.65) anlamli sekilde daha yiiksektir.

4.1.4. Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar: arasindaki iliski
diizeyinin yonii ve biiyiikliigiine dair bulgular.

Smif Ogretmenlerinin demokratik degerleri ile is doyumu arasindaki iliski
diizeyinin yonii ve biylikligini anlamak amaciyla Spearman Korelasyon Analizi

yapilmis ve sonuglarina Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin is doyumlar: ile demokratik degerleri arasindaki korelasyon
testi sonuglari.

n r P
Is Doyumu 285 0,13 0,02
Demokratik Degerler 285

Tablo 20’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin is doyum diizeyi ile demokratik

degerleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.13,
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p<0.05). Ogretmenlerin is doyum diizeyi ile demokratik degerleri arasindaki iliskiden
hareketle, determinasyon katsayisi incelendiginde 72=0.01 oldugu goriilmektedir.
Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda 6gretmenlerin is doyumundaki toplam

varyansin %1’inin demokratik degerlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amacini gergeklestirmek adina bulgularina dayali olarak

ulasilan sonuglar ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonugclar ve Tartisma

Bu kisimda sinif Ogretmenlerinin demokratik degerleri ile is doyumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi adina bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclara yer

verilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Kisisel 6zelliklerine gore demokratik degerleri arasinda
farkhilik olup olmadigina dair sonuglar.

5.1.1.1. Smif &gretmenlerinin demokratik degerlere iligkin algilarina cinsiyet
acisindan bakildiginda, kadin 6gretmenlerin demokratik degerleri ile erkek 6gretmenlerin

demokratik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan calismalarda farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Ozdemir (2012); Terzi ve Kurt (2005); Kurnaz (2011); Ustiin (2011);
Giilmek (2012); Erdem ve Saritas (2006); Ozdas, Ekinci ve Bindak (2014); Kesici
(2008); Toper (2007); Evcimik (2009); Akbas (2004); Ulusoy (2007); Uluginar (2012);
Biiyilikkaragoz, Kesici ve Yilmaz (1995); Aydemir ve Aksoy (2010); Geng ve Kalafat
(2007); Geng ve Kalafat (2008); Gomleksiz ve Kan (2008); Biiylikkaragéz (1990);
Demoulin ve Kolstad (2000); Yanardag (2000); Tekin vd. (2009); Saracaloglu, Evin ve
Varol (2004); Demir (2003); Gomleksiz ve Cetindas (2011); Aycan ve Calik (2003);
Biiyiikkaragoz (1995) ve Saglam (2000) calismalarinda cinsiyet alt boyutu ile ilgili
anlaml farklilik tespit etmislerdir. Bu ¢alismalar igerisinde kadinlarin demokratik
degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit edenlerin yanisira erkeklerin
demokratik degerlerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit edenler de

bulunmaktadir.
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Cinsiyetin demokratik degerler iizerinde etkisinin oldugunu belirtenlerin yanisira
anlamli bir etkisinin olmadigini belirtenlerde vardir. Tagman (2006); Yilmaz (2011);
Zencirci (2003); Karadag, Baloglu ve Yalg¢inkayalar (2006); Yilmaz (2007); Turan ve
Aktan (2008); Ada ve Kog (2000); Ektem ve Siinbiil (2011); Ercoskun ve Nalgac1 (2008);
Yildirim (2012); Ciftei (2015); Kilig, Ercoskun ve Nalgact (2004); Elkatmis ve Toptas
(2015); Sahin (2008); Goziitok (1995); Bakir (2007); Karahan vd. (2006); Yal¢in Durmus
ve Demirtas (2009); Akin ve Ozdemir (2009); Kog (2008); Yalgin (2007) ve Peker (2012)
caligmalarinda cinsiyet alt boyutu ile ilgili anlamli farklilik gérmemislerdir. Uluginar
(2012) da yaptigi caligmada Ozgiirlik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Bu sonuglar aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Cesitli ¢aligmalarda
farkli tespitler yapilmasinin, ¢alisma grubunun farkliligi ile ilintili oldugu
diistiniilmektedir. Sonug olarak cinsiyetin 6gretmenlerin demokratik degerleri tizerinde

etkin olmadig gortilmektedir.

5.1.1.2. Simif ogretmenlerinin demokratik degerlere iligkin algilarina mesleki
hizmet siiresi agisindan bakildiginda, dgretmenlerin demokratik degerleri ile mesleki

hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan c¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Tagman (2006); Yilmaz (2011); Yildirim (2012); Ozdemir (2012); Toper
(2007); Ustiin (2011); Ozdas vd. (2014) calismalarinda mesleki hizmet siiresi alt boyutu
ile ilgili anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu sonuglar ¢aligma ile uyum gostermezken;
Karadag vd. (2006); Cift¢i (2015); Bakir (2007); Giilmek (2012); Goziitok (1995); Kog
(2008); Yalgin (2007); Sahin (2008) ve Peker’in (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda ise
anlamli bir farklilik goriilmemis ve neticeler bu calisma ile uyum gostermistir. Yilmaz
(2011) da yaptig1 calismada egitim hakki alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Cesitli ¢alismalarda farkli tespitler yapilmasinin, c¢alisma grubunun
farklilig ile ilintili oldugu diisliniilmektedir. Sonu¢ olarak mesleki hizmet siiresinin

ogretmenlerin demokratik degerleri tizerinde etkin olmadig1 goriilmektedir.

5.1.1.3. Smuf Ogretmenlerinin demokratik degerlere iliskin algilarina egitim
durumu agisindan bakildiginda, dgretmenlerin demokratik degerleri ile egitim durumu

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Tagman (2006); Y1lmaz (2011); Ustiin (2011); Gémleksiz ve Cetindas
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(2011); Giilmek (2012) ve Ciftgi (2015) galismalarinda egitim durumu alt boyutu ile ilgili
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu calismalar igerisinde Onlisans mezunlarinin
demokratik degerlerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit edenlerin yanisira
lisans mezunlarinin demokratik degerlerinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugunu
tespit edenler de bulunmaktadir. Ayrica yine bu ¢aligmalarda yiiksek lisans mezunlarinin
digerlerine gore demokratik degerlerinin daha fazla oldugunu tespit eden ¢aligmalar da

vardir.

Bu sonuglar ¢alisma ile uyum gdstermezken; Ozdemir (2012); Yilmaz (2011)-
egitim hakki ve dzgiirliik alt boyutunda-; Ozdas vd. (2014); Bakir (2007); Sahin (2008)
ve Peker’in (2012) yaptiklar1 calismalarda ise anlamli bir farklilik goriilmemis ve
neticeler bu ¢alisma ile uyum gostermistir. Ustiin (2011) da yaptig1 ¢alismada esitlik ve
diisiinceye saygi alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Cesitli
calismalarda farkli tespitler yapilmasinin, ¢alisma grubunun farklilig: ile ilintili oldugu
diistiniilmektedir. Sonug olarak egitim durumunun &gretmenlerin demokratik degerleri

tizerinde etkin olmadigi gortilmektedir.

5.1.1.4. Smf o6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin algilarina mezun
olunan okul agisindan bakildiginda, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
demokratik degerleri ile diger fakiiltelerden mezun olan G6gretmenlerin demokratik

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Bakir (2007)-6gretmen- ve Yilmaz (2011) ¢alismalarinda mezun olunan
okul acisindan anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu calismalar igerisinde egitim
fakiiltesi mezunlarinin demokratik degerlerinin digerlerine gore daha yiliksek oldugunu
tespit edenlerin yanisira, diger fakiilte mezunlarinin demokratik degerlerinin egitim

fakiiltesi mezunlarina oranla daha yiiksek oldugunu tespit edenler de bulunmaktadir.

Bu sonuglar calisma ile uyum gostermezken; Ozdemir (2012); Kurnaz (2011);
Ozdas vd. (2014); Kog (2008); Goziitok (1995); Sahin (2008) ve Peker’in (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarda ise anlamli bir farklilik goriillmemis ve neticeler bu calisma ile
uyum gostermistir. Bakir (2007) da yaptig1 calismada yoneticiler agisindan anlamli bir
farklilik tespit edememistir. Cesitli calismalarda farkli tespitler yapilmasinin, ¢alisma
grubunun farklilig: ile ilintili oldugu disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak mezun olunan

okulun 6gretmenlerin demokratik degerleri iizerinde etkin olmadig1 gorilmektedir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Kkisisel 6zelliklerine gore is doyum diizeyleri arasinda
farkhilik olup olmadigina dair sonuclar.

5.1.2.1. Sif 6gretmenlerinin is doyumuna iliskin algilara cinsiyet agisindan
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin is doyumlart ile erkek dgretmenlerin is doyumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Brush, Moch ve Pooyan (1987); Clark (1997); Centres ve Bugental
(1966); Piyal vd. (2000); Kayike¢1 (2005); Kili¢ vd. (2004); Giiney vd. (1996); Samadov
(2006); Giinbay1 ve Tokel (2012); Kinal1 (2000); Kumas ve Deniz (2010); Sahin (1999);
Gilinbayr ve Toprak (2010); Izgar (2008); Demir (2001); Giinbay1 (1999); Giimiiseli
(2001); Yilmaz (2010); Canbay (2007); Koustelios (2001); Eginli (2009); Budak ve
Siirgevil (2005); Alsancak (2010); Sarpkaya (2000); Bilge (2008); Erel (2004); Tomrukgu
(2010); Hodson (1989); Kelly (1989); Friesen, Holdaway ve Rice (1983); Mc Caslin ve
Mwangi (1994); Varca, Shaffer ve McCauley (1983); Scandura ve Lankau (1997); Celik
(2003) Kogak (2006); Y1lmaz ve Ceylan (2011); Duman (2006); Ololube (2006); Akhtar,
Hashmi ve Naqvi (2010); Kayhan (2008); Hanger ve George (2003); Kinik (2007);
Okpara (2006) ve Filiz (2014) ¢alismalarinda cinsiyet alt boyutu ile ilgili anlamli farklilik
tespit etmislerdir. Bu ¢calismalar icerisinde kadinlarin is doyumlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu tespit edenlerin yanisira erkeklerin is doyumlarinin kadinlara oranla

daha yiiksek oldugunu tespit edenler de bulunmaktadir.

Sun (2002); Loscocco (1990); Bilgi¢ (1998); Oshagbemi (1997); De Vaus ve
McAllites (1991); Siu (2002); Bender vd. (2005); Giiven ve Yalginkaya Akyiiz (2002);
Sahin (2003); Demirtas (2010); Sahin (2013); Yelboga (2007); Tasdan ve Tiryaki (2008);
Ekici, Belli ve Caliskan (2009); Mason (1994); Koruklu vd. (2013); Can ve Kogak
(2003); Kilig (2011); Agayev (2006); Yilmaz (2007); Yilmaz (2012); Akin (2006);
Degirmenci (2006); Ayan, Kocacik ve Karakus (2009); Demirtag ve Alanoglu (2015);
Tellioglu (2004); Giindiiz (2008); Demirel (2006); Bigakgilar (2002); Dilsiz (2006); Ayik
(2000); Gengtiirk (2008); Cardak (2002); Tan (2003); Papin (2005); Korkmaz (2013);
Cetin (2007); Celik (2010); Bektas (2003); Boga (2010); Negiz vd. (2011); Diindar
(2011); Yapicikardesler (2007); Glindogdu (2013); Akyol Kili¢ (2014); Sat (2011); Bilir
(2007); Tok ve Bacak (2013); Pelit ve Oztiirk (2010); Yilmaz (2014); Sargent ve Hannum
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(2005); Ozdsl (2008); Adigiizel, Karadag ve Unsal (2011); Tiirkgapar (2012); Meziroglu
(2005); Azar ve Henden (2003); Orhan (2013); Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005);
Cifcili (2007); Sadik (2014); Zoroglu (2014); Fields ve Blum (1997); Theodossiou ve
Vasileiou (2007); Kiviletm (2014); Karabulut (2014); Padilla-Velez (1993); Shead
(2010); Oktem (2009); Kumas (2008); Erkan (2009); Ozcan (2013); Arslan (2006);
Inandik (2010); Kagan (2010); ilerleyen (2014); Usta (2015); Corapg1 (2015); Duran
(2014); Egin (2015); Sezer (2015); Ol¢iim (2015); Saric1 (2015) ve Birimoglu (2015) ise
caligmalarinda cinsiyet alt boyutu ile ilgili anlamli farklilik bulamamaiglardir. Bu sonuglar
arastirmanin  sonucunu desteklemektedir. Cesitli calismalarda farkli tespitler
yapilmasinin, ¢alisma grubunun farklilig ile ilintili oldugu disiiniilmektedir. Sonug

olarak cinsiyetin 6gretmenlerin is doyumlari {izerinde etkin olmadigi goriilmektedir.

5.1.2.2. Sif 6gretmenlerinin is doyumuna iliskin algilarina mesleki hizmet stiresi
acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin is doyumu ile mesleki hizmet siiresi arasinda

anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Sun (2002); Ronen (1978); Brush vd. (1987); Bilgi¢ (1998); Pond ve
Geyer (1987); Hunt ve Saul (1975); Yigit, Dilmag ve Deniz (2011); Okyay (2009);
Demirtas (2010); Incir (1990); Schultz ve Schultz (1998); Giinbay1 ve Tokel (2012); Kilig
(2011); Meziroglu (2005); Aydinay (1996); Kumas ve Deniz (2010); Ayan vd. (2009);
Giinbay1 ve Toprak (2010); Yavuz ve Karadeniz (2009); Sahin (1999); Ayik (2000);
Demir (2001); Bigakeilar (2002); Demirel (2006); Mahmutoglu (2007); Karatas ve Giiles
(2010); Gengtiirk (2008); Azar ve Henden (2003); Tan (2003); Akbulut (2015); Sarpkaya
(2000); Alsancak (2010); Diindar (2011); Celik (2010); Bilge (2008); Tahta (1995);
Giindiiz (2008); Yapicikardesler (2007); Izgar (2008); Akkan (2008); Sat (2011);
Giindogdu (2013); Akman, Kelecioglu ve Bilge (2006); Sargent ve Hannum (2005); Tok
ve Bacak (2013); Yelboga (2007); Karatas ve Giiles (2010); Duman (2006); Meziroglu
(2005); Kayhan (2008); Sadik (2014); Oktem (2009); Kumas (2008); Erkan (2009);
Arslan (2006); Sezer (2015); Egin (2015) ve Olgiim (2015) calismalarinda mesleki hizmet
siiresi alt boyutu ile ilgili anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu sonuglar ¢alisma ile uyum
gostermezken; Bagtemur (2006); Avsaroglu vd. (2005); Sahin ve Dursun (2009); Tasdan
ve Tiryaki (2008); Koruklu vd. (2013); Can ve Kogak (2003); Eves (2008); Yilmaz
(2012); Balc1 (1985); Akin (2006); Degirmenci (2006); Yilmaz ve Altinkurt (2012);
Tellioglu (2004); Peker (2002); Ekinci (2006); Dilsiz (2006); Goktas (2007); Glinaydin
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(2008); Giimiiseli (2001); Cardak (2002); Tomruk¢u (2010); Boga (2010); Ulusoy
(1993); Kagan (2010); Demirsoy (2009); Celik (2003); Teltik (2009); Bektas (2003);
Dogan (2005); Kurger (2005); Giirbiiz (2008); Sahin ve Dursun (2009); Kale (2007);
Yilmaz ve Ceylan (2011); Ozdél (2008); Tiirkoglu (2008); Zoroglu (2014); Karabulut
(2014); Y1lmaz (2014); Akyol Kilig (2014); lerleyen (2014); Filiz (2014); Duran (2014);
Corape1 (2015); Demirtas ve Alanoglu (2015); Cengiz (2015); Birimoglu (2015) ve Usta
(2015) ise yaptiklar1 calismalarda anlamli bir farklilik gérememis ve neticeler bu ¢calisma
ile uyum gostermistir. Cesitli calismalarda farkli tespitler yapilmasinin, ¢alisma grubunun
farklilig: ile ilintili oldugu diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak mesleki hizmet siiresinin

Ogretmenlerin is doyumlari iizerinde etkin olmadig1 goriilmektedir.

5.1.2.3. Sinif 6gretmenlerinin iy doyumuna iligkin algilarina egitim durumu
acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin is doyumu ile egitim durumu arasinda anlamli bir

fark gézlenmemistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan calismalarda farkli sonuclara ulasildigi
goriilmektedir. Burris (1983); Sun (2002); Brush vd. (1987); Yigit vd. (2011); Ilgiin
(2010); Gardner ve Oswald (2002); Gazioglu ve Tansel (2002); Piyal vd. (2000); Kayik¢1
(2005); Aksu, Acuner ve Tabak (2002); Ozyiirek (2009); Samadov (2006); Giinbay1 ve
Tokel (2012); Gilinbay1 ve Toprak (2010); Yavuz ve Karadeniz (2009); Filiz (2014);
Demirel (2006); Sahin (1999); Gilinbay1 (1999); Demir (2001); Toker (2007); Vollmer ve
Kinney (1955); Teltik (2009); Giindiiz (2008); Tok ve Bacak (2013); Pelit ve Oztiirk
(2010); Akyol Kilig (2014); Kayhan (2008) ve Ozcan (2013) calismalarinda egitim
durumu ile ilgili anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu calismalar icerisinde dnlisans
mezunlarinin iy doyum diizeylerinin digerlerine gore daha yiliksek oldugunu tespit
edenlerin yanisira lisans mezunlarinin is doyum diizeylerinin digerlerine oranla daha
yiiksek oldugunu tespit edenler de bulunmaktadir. Ayrica yine bu ¢alismalarda yiiksek
lisans mezunlarimin digerlerine gore is doyum diizeylerinin daha fazla oldugunu tespit

eden ¢alismalar da vardir.

Bu sonuglar calisma ile uyum gostermezken; Bilgic (1998); Bastemur (2006);
Demirtag (2010); Yelboga (2007); Ekici vd. (2009); Kumas ve Deniz (2010); Duran
(2014); Meziroglu (2005); Giilay (2006); Yildirim (2007); Kayike1 (2005); Celen vd.
(2004); Kagan (2010); Yapicikardesler (2007); Giirbiiz (2008); Ekinci (2006); Dilsiz
(2006); Sahin ve Dursun (2009); Kale (2007); Sat (2011); Kumas (2008); Sadik (2014);
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Ilerleyen (2014); Akyol Kilig (2014); Olgiim (2015); Birimoglu (2015); Saric1 (2015);
Sezer (2015) ve Usta’nin (2015) yaptiklari g¢alismalarda ise anlamli bir farklilik
goriilmemis ve neticeler bu ¢alisma ile uyum gostermistir. Cesitli calismalarda farkl
tespitler yapilmasinin, ¢calisma grubunun farklilig: ile ilintili oldugu distiniilmektedir.
Sonug olarak egitim durumunun ogretmenlerin is doyumu diizeyleri lizerinde etkin

olmadig1 goriilmektedir.

5.1.2.4. Smif 6gretmenlerinin is doyumuna iliskin algilarina mezun olunan okul
acisindan bakildiginda, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin is doyumlar ile
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gozlenmistir.

Bu ve buna benzer konularda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Sahin (1999); Giindiiz (2008); Celik (2003); Giinbay1 ve Toprak (2010);
Sinan (2008); Kayhan (2008); Bayr1 (2006); Oktem (2009); Erkan (2009); Karabulut
(2014) ve Usta (2015) calismalarinda mezun olunan okul agisindan anlamli farklilik tespit
etmisler ve neticeler bu ¢alisma ile uyum gostermistir. Cetin (2007) de yaptig1 calismada
gelime ve yiikselme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu ¢alismalar
icerisinde egitim fakiiltesi mezunlarinin is doyum diizeylerinin digerlerine gére daha
yiiksek oldugunu tespit edenlerin yanmisira, diger fakiilte mezunlarinin is doyum
diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunlarina oranla daha yiiksek oldugunu tespit edenler de

bulunmaktadir.

Bu sonuclarin yanisira aksi sonuclar elde edilen ¢aligmalarda bulunmaktadir.
Demirtag (2010); Tasdan ve Tiryaki (2008); Koruklu vd. (2013); Akin (2006);
Degirmenci (2006); Yilmaz (2012); Tellioglu (2004); Gengtiirk (2008); Azar ve Henden
(2003); Meziroglu (2005); Cetin (2007); Yapicikardesler (2007); Gengtiirk ve Memis
(2010); Sarpkaya (2000); Orhan (2013); Sadik (2014); Yilmaz (2014); Saric1 (2015) ve
Egin’in (2015) yaptiklar1 ¢calismalarda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Egin (2015), “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Is Doyumlarmin
Incelenmesi (Tekirdag Ornegi)” adli ¢alismasinda is doyum dlgeginin genel is doyum
puanlarinin mezun olunan fakiilte tlirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere Kruskal-Wallis H Testi uygulamis ve sonucunda Egitim Fakiiltesi,
Teknik Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin genel is doyum

puanlarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulamamistir (p>0,05) (ss. 103-104). Calismada her ne kadar anlamli bir farklilik
bulunmasa da; diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (54,10),
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin ortalamalarma (49,51) gore yiiksek

oldugunu tespit edilmistir. Bu sonug¢ kismen de olsa yapilan ¢alismay1 desteklemektedir.

Cesitli ¢alismalarda farkli tespitler yapilmasinin, ¢alisma grubunun farkliligr ile
ilintili oldugu diistiniilmektedir. Sonug olarak mezun olunan okulun 6gretmenlerin is

doyum diizeyleri tizerinde etkin oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar1 arasindaki iliski
diizeyinin yonii ve biiyiikliigiine dair sonuglar.

Sinif Ogretmenlerinin demokratik degerleri ile is doyumlarina bakildiginda,
ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik

diizeyde ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin is doyum diizeyi ile demokratik degerleri arasindaki iliskiden
hareketle determinasyon katsayis1 incelendiginde 72=0.01 oldugu goriilmektedir.
Determinasyon katsayist dikkate alindiginda 6gretmenlerin is doyumundaki toplam

varyansin %1’ inin demokratik degerlerden kaynaklandigi sGylenebilir.

Bu sonuglardan hareketle, 6gretmenlerin is doyumlarinin az da olsa demokratik

degerlerinden etkilendigi sonucuna varilmustir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda sinif 6gretmenlerinin demokratik degerleri ile is doyumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi adia bulgu ve sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki hizmet
siireleri agisindan demokratik deger diizeyleri en diisiik grubun meslege yeni baglayanlar
(1-5 y1l) oldugu tespit edilmistir. Basta Ogretmen yetistiren kurumlar olmak {izere;

O0gretmen olacak bireylerin secilmesi, yetistirilmesi, is basinda gelistirilmesi ve
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denetlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlarin demokratik degerlere daha ¢ok dikkat

etmeleri yararl olababilir.

Okullar, ¢ocuk haklar1 ve demokrasiye katki verebilmek adina demokratik
degerlere sahip 6gretmenlere ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
yiiksekogrenim kurumlarindan gerekli bilgi ve birikimle mezun olmalari 6nemlidir.
Arastirma neticesi elde edilen bulgulara gore egitim durumu artan bireyin demokratik
deger diizeyinin azaldig1 goriilmektir. Bu verilere gore 6gretmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinda; 6grencilerin iletisim ve etkilesimini gelistirecek, onlarin demokrasiyi
igsellestirmelerine katki sunacak etkinliklere ve 6zellikle de demokrasi egitimi ile ilgili

derslere daha ¢ok yer verilmesi yerinde olacaktir.

Ayrica arastirmanin mezun olunan okul boyutundaki analizleri egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerin diger fakiilteden mezun olan 6gretmenlere nazaran anlamli bir
faklilik olmamasina ragmen demokratik deger diizeylerinin biraz daha az oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda yukarida belirtilen aktivitelerin egitim fakiiltelerinde daha

titizlikle uygulanmasi yararl olabilir.

Ogretmenlerin, elestirel diisiincenin ne oldugunu bilmeleri ve buna gore
davranmalar1 6nemlidir. Elestirel diislince ve demokratik degerler konusunda eksikleri
olan gen¢ ve mesleginin basindaki Ogretmenler ile okul yoneticilerine; elestirel
diisincenin ne oldugu, nasil gelistirilebilecegi ve diger demokratik davranislar ile ilgili

seminer ve hizmet igi egitim verilmesi yarali olabilir.

Demokrasi, Ogretmenler agisindan okunulan ve aktarilan bilgiler olmaktan

c¢ikarilip hayatin her alanina yansitilan davraniglar haline dontistiiriilmelidir.

Ogretmenlerde bulunan demokratik degerlerin orgiit degerleriyle uyusmasi
onemlidir. Okul iklimindeki degerlerle ¢elisen 6gretmenin degerleri zamanla kdrelmeye
baslayacaktir. Bu nedenle okul yoneticileri 6gretmenlerden bekledikleri demokratik

degerleri oncelikle kendileri sergilemeli ve okul kiiltiiriine yerlestirmelidirler.

Okul yoneticileri, 6gretmenler ile okul arasindaki deger uyumsuzlugunu dogru
tespit edebilmeli, bu konudaki eksiklikleri okulun stratejik planlamasina dahil ederek

kisa, orta ve uzun vadede ¢6ziim yollar1 belirlemelidir.
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Ogretmenlerin karar siirecine dahil edilmesi, onlarin alman kararlar1 daha fazla
benimsemelerini ve demokratik beklentilerinin daha ¢ok karsilanmasini saglar. Okul
yOneticilerinin karar siirecine 6gretmenleri dahil etmeleri ve onlarin Kkarar siirecinde yer
almalarin1 engelleyen diizenlemeleri miimkiin mertebe azaltarak daha demokratik bir

ortam saglamalar1 yararli olabilir.

Aragtirma neticesinde Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin mesleki hizmet
stiresine gore anlamli bir faklilik gdstermemesine ragmen meslegin basinda yiiksek
oldugu ancak 26. hizmet yilindan itibaren en diisiik seviyeye indigi goriilmektedir.
Ozellikle 25 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini yiikseltecek
tedbirler alinabilir. Meslegin yipratma pay1 ve mesleki tilkenmislik gibi etkenler goz
oniinde bulundurularak, 6nceden oldugu gibi meslekte 25 yilin1 doldurmus 6gretmenlere
emeklilik hakk: verilmesi veya bunun miimkiin olmamasi durumunda maddi (yipranma

tazminat1 gibi) ve manevi ddiillerle bu 6gretmenlerin giidiillenmesi uygun olabilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin yalnizca %5,3’liikk boliimii yiiksek lisans
egitim almistir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin is doyumu ile egitim durumu
arasinda anlamli bir fark gézlenmemekle beraber, sira ortalamalarina bakildiginda ytliksek
lisans mezunu 6gretmenlerin digerlerine gore is doyumlarinin az da olsa yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada doktora egitimi alan Ogretmen bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin artmasi demek, onlarin performanslarinin da
artmas1 manasina geleceginden O6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin
MEB tarafindan maddi ve manevi olarak desteklenmesi ve tesvik edilmesi faydali
olabilir. Ayrica lisansiistii egitim géren Ogretmenlerin ders saatleri siiresince sinirlt
kalmak tizere gorevli izinli sayilmasi, 6zellikle derslerine brang 6gretmeni girmeyen sinif

Ogretmenleri i¢cin 6nemli bir tesvik olabilir.

Arastirma neticesinde dgretmenlerin mezun olduklari okula gore is doyumlarinin
anlamli bir sekilde farklilagtigt goriilmektedir. Diger fakiiltelerden mezun olan
O0gretmenlerin, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere nazaran is doyumlarinin
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgili kurumlar tarafindan egitim fakiiltesi
mezunlarmin is doyum diizeylerinin artirilmasi yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasi

faydali olabilir.

Demokratik degerlerine katki sunularak is doyumlarmin artirilmasi istenilen

O0gretmenlere, gorev yaptiklar1 yerde demokratik davraniglar géstermeyen yoneticilerin
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olma ihtimalindan hareketle kendi okul yoneticilerini segme imkani sunulmasi yararl

olabilir.

Arastirma neticesinde az da olsa demokratik deger diizeyi yliksek 6gretmenlerin,
is doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin is doyumlarinin

yiikseltilmesi ¢alismalarinda demokratik deger eksenli yaklasimlar yarali olacaktir.

MEB tarafindan, 6gretmenlerin demokratik degerleri ile is doyum diizeylerini
arttiran veya azaltan etmenlerin neler oldugunu bulmaya yonelik gerek birlikte gerekse

ayr1 ayr1 yapilmis arastirmalar incelenmeli ve gerekli tedbirler uygulamaya konulmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar Iicin Oneriler.

Bu arastirma, Kars il merkezi ve merkez koylerindeki ilkokullarda gérev yapan
siif 6gretmenleri ile sinirlidir. Tiirkiye genelinde farkli illerde, daha fazla sayida ve farkli
branstaki 6gretmenle yapilacak caligsmalarla, tilke genelindeki 6gretmenlerin demokratik
degerleri ile is doyumlar1 arasindaki iliski ortaya ¢ikarilabilir ve daha fazla ¢oziim

onerilerinde bulunulabilir.

Tirk Milli Egitim Sistemi bir biitiin tegkil ettiginden bu arastirmalar sadece
ogretmenlerle smirlandirilmadan; yoneticiler, miifettisler ve hatta akademisyenler de

dahil edilerek yapilabilir.

Demokratik degerler ile is doyumu arasindaki iliski konusunda yapilmis arastirma
sayist son derece sinirli hatta yok denecek kadar azdir. Bu konuda daha fazla bilimsel
arastirma yapilip bulgular zenginlestirilerek, arastirmalarin sonuglari karsilastirilabilir ve

bdylece daha saglikli yorumlar yapilabilir.

Cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu ve mezun olunan okul gibi
bireysel faktorler bakimindan ele alinan bu ¢alismaya; daha farkli bireysel veya gevresel
faktorler acisindan yapilacak arastirmalar destek olabilir ve karsilastirma agisindan

yararl olabilir.

Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar: arasindaki iliskinin dgrenci

basarisi lizerine etkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin demokratik degerleri ile is doyumlar1 arasindaki iliski farkli

modeller ve Olgekler kullanilarak incelenebilir. Konuyla ilgili yapilacak sonraki
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caligmalarin goriisme, goézlem vb. daha farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
yapilmasi; Ogretmenlerin siklikla anket cevaplandirmalari sonucu ilgisizlikleri ve

Olceklerdeki sorularin 6zgiir ifadeyi kisitlamasi gibi etkenleri ortadan kaldirabilir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmada kullanilan lgekler, alinan izin ve onaylar, Kars il Milli

Egitim Midirliig 6gretmen listesi, evren ve drneklem tablosuna yer verilmistir.

EK:1- Olgek Uygulama Onay Ust Yazist

EK:2- Olgek Uygulama Onayi

EK:3- Olgegin Birinci Boliimii (Kisisel Bilgi Formu)

EK:4- Olgegin Ikinci Béliimii (Is Doyumu Olgegi)

EK:5- Olgegin Ugiincii Boliimii (Sinif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi)
EK:6- Kars Il Milli Egitim Miidiirliigii Sinif Ogretmeni Listesi

EK:7- Arastirmanin Calisma Grubu Listesi

EK:8- Is Doyumu Olgegi Kullanim Izni

EK:9- Simif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi Kullanim izni



144

EK:1

e
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 91782061/604/6766573 23/12/2014
Konu: Tez Calismasi

KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanhigt)
KARS

[igi: 16/12/2014 tarihli ve 008263 sayili yaziniz.

Ilgi tarihli sayili yazimza istinaden, Ijniversitgniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiksek Lisans
ogrencilerinden Emre Okan BAYRAMOGLU "Ogretmenlerin Demokratik Degerleri ile Ty
Doyumlari Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu tez calismasmi sirdirmektedir. Ilimiz
Merkez ve kdy okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulayabilmesi istegi ile ilgili alinan
22/12/2014 tarihli ve 604/6755917 sayih Valilik Makam Onayi ve Mithiirlii dlgek yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Gokhan ALTUN
Milli Egitim Miudura
Eki:
-Valilik Makam Onayi (1 sayfa)
~Mithiirli Olgek (2 sayfa)
03 {2 u
Ortakapt Mah. Hukumet Konagi 36100/KARS Ayrintih bilgi igin: O.DEMIR -Sef
Elektronik Ag: http://kars.meb.gov.tr Tel: (0 474) 2128226 (146)
e-posta: Stratejigelistirme36@meb.gov.tr Faks: (0 474) 2128229

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:(/evraksorgu meb.gov.tr adresinden 967¢-94¢3-376a-9ab8-e63b kodu ile teyit edilebilir.
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o BTN &, THC:
) k KARS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 91782061/604/6755917 22/12/2014
Konu: Tez Calismasi

VALILIK MAKAMINA
KARS

Kafkas Universitesi Rektorlugi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dal Yiiksek Lisans ogrencilerinden Emre Okan
BAYRAMOGLU "Ogretmenlerin Démokratik Degerleri ile Is Doyumlari Arasindaki
Miskinin Incelenmesi" konulu tez calismasini sirdiirmektedir. Ilimiz Merkez ve kdy
okullarinda gorev yapan ogretmenlere uygulayabilmesi istegi Kafkas Universitesi Rektorligi
Personel Daire Basgkanligi’ nin 16/12/2014 tarihli ve 008263 sayili yazilar ile belirtilmektedir.

ilgi_li anket ve forumlar, Milli Egitim Bakanhg’ nin “Arastirma, Yarisma ve Sos;fa’l
Etkinlik Izinleri” konulu 2012/13 Nolu Genelgesi geregince olusturulan komisyon tarafindan
incelenmis olup, Tlimiz Merkez ve kdy okullarinda gorev yapan dgretmenlere uygulanmasi
ve sonucunda CD ortanunda Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Subesine teslim edilmesi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorulmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Gokhan ALTUN
Milli Egitim Miidiirii

| OLUR
22/12/2014

Akif PEKTAS

Vali a.
Vali Yardimcisi

==

Ortakapi Mah. Hitkiimet Konag1 36100/KARS Ayrmntli bilgi igin: O.DEMIR -Sef
Elektronik Ag: http:/kars.meb.gov.tr Tel: (0 474) 2128226 (146)
e-posta: Stratejigelistirme36@meb.gov.ur Faks: (0 474) 2128229

Bu evrak guvenl elektronik imza ile imzalanmugtir hnp'//evra‘](sorgu meb.gov.tr adresinden ba6d-626d-3048-8679-d9a6 kodu ile teyit edilebilir.

145



146

EK:3

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6gretmenim,

Bu aragtirmanin amaci, sif Ogretmenlerinin demokratik degerleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirmanin gecerliligi ve glivenirligi sizin
sorulara vereceginiz cevaplara baghidir. Bu nedenle sizlere yoneltilen oOlgekleri
doldururken sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz. Durumunuza uygun olan segenegin
hizasindaki kutucuga isaret koyunuz. Birden fazla segenegi isaretlemeyiniz ve
cevaplanmamis soru birakmayiniz.

Uygulama sirasinda ve sonrasinda isimleriniz ve goriisleriniz diger uzmanlardan
ve gorev yaptigimiz kurumdan gizli tutulacaktir. Arastirmaya vereceginiz destek ve

ilgininiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Emre Okan BAYRAMOGLU
Kafkas Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-posta:emre_okan_bayramoglu@hotmail.com

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz ..... Kadin( )  Erkek( )

2. Meslekteki Hizmet Siireniz ..... 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21-25( )
26 ve lizeri( )

3. Egitim Durumunuz ..... On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
4. Mezun Oldugunuz Okul ..... Egitim Fak.( ) Diger Fakiilteler/Liiften belirtiniz( )...
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iS DOYUMU OLCEG
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Aciklama: Asadida mesleginizin gesitli yonleriyle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Lutfen ifadeleri

dikkatle okuyunuz ve her ifadeyi okurken, “beni ne kadar tatmin ediyor?” sorusunu kendinize sorunuz.

Mesleginizden ne derece doyum aldidinizi, “beni hi¢ tatmin etmez” diizeyinden “beni ¢ok tatmin eder’

diizeyine kadar uzanan aralik (izerinde, sizce uygun olan rakamin altindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Olgme aracinin, amacina tam olarak hizmet etmesi igin liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

iIFADELER

1. Beni hi¢ tatmin etmez.

2. Beni yeterince tatmin etmez.
3. Beni orta diizeyde tatmin eder.
4. Beni oldukga tatmin eder.

5. Beni ¢ok tatmin eder.

1 2 3| |4 5
1 |lIsimin bana sagladidi glivenligin derecesi..............covovevveveveverecerrnnne. 1
2 | Aldigim maas ve ucretin miktari.........cccocooviiiiiiiei 2
3 | isimin sagladigi yikselme ve kisisel gelisme olanagi........................... 3
4 | s arkadaslarim ve etkilesimde bulundugum kisiler ile iletisimim...................... 4
5 | Yoneticilerin bana gosterdigi adil davranis ve sayginin derecesi..................... 5
6 | isimi yaparken hissettigim takdir edilme duygusuU............ccccceveveveeeveveueceenennnes 6
7 | ls sirasinda birlikte galistigim arkadaslarimi tanima sansimin olmasi.............. 7
8 | Ydneticiden gérdigum destek ve rehberliK.............oooiiiiiiiiiiiiies 8
9 | Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin adaletlilik derecesi......................... 9
10 | isimde kendime ait bagimsiz diisiince ve davranislari uygulayabilme 10
0laNAGIMIN OIMASI. .. c.eeit e
11 | Okulumun, gelecege yonelik beklentilerimi gergeklestirebilme derecesi.......... 11
12 | Okulumdaki ¢calisma arkadaslarima yardim etme firsatinin olmasi.................. 12
13 | Okuldaki rekabet fiIrSati.........ccciiiiiiiiiiiii e 13
14 | Okulumdaki yodnetimin ¢alisanlara karsi tutumu............c..cooooiiiiiin e, 14




148

EK:5
ACIKLAMA
Degerli 6gretmenler,

Sinif dgretmenlerinin demokratik degerlerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmaktadir. Bu arastirmada
kullanilacak olan 6lgme aracinda besli bir derecelendirme 6ngoriilmiistiir. On goriilen derecelendirme referansi

asagidaki gibidir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra o ifadeyle ilgili en uygun secenegi isaretleyiniz.
5= Cok 6nemli, 4= Onemli, 3= Orta diizeyde 6nemli, 2= Onemsiz, 1= Hi¢ 6nemli degil

SINIF OGRETMENLERI DEMEOKRATIK DEGERLER OLCEGI

Boliim I1

Bu boéliimiinde “egitim yagami” na iligkin climleler g
yer almaktadir. Liitfen, isaretleme yaparken her bir % - §
climlenin ifade ettigi durumu goz 6niinde bulundurarak E, é § g :%
sizin goriisiinlizli en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. E E E’ E é
[
1. Ogrencilere bilgiye erisim kolaylig1 saglanmal1 .....................ccooeeennnin )y () O)Yy ) O)
2. Ogrencilere bilgiye erisim yollar1 6gretilmeli .................cccccoeiiiiiiiniin..., )y () )Yy () O)
3. Ogrencilere kendi potansiyellerini gelistirme yollar1 &gretilmeli ................. )y )Yy )Y ) O)
4. Ogrencilere sinavdan neden diisiik not aldiklar1 agiklanmalr ..................... )y () () () O)
5. Yoksul dgrencilere egitim icin gerekli maddi yardim yapilmali .................. )y () () () O)
6. Hasta olan bir 6grenci i¢in tedavi olanaklari saglanmalt .......................... )y () () ()Y O)
7. Okuldaki disiplin kurallar1 6grencilere agiklanmali ..........................ce. )y () ()Y ()Y O)
8. Ogrenciler smav sonuglarina iliskin bilgilendirilmeli .............................. )y ()Y () ()Y O)
9. Ogrenciler 6zellikleri acisindan birbiriyle karsilastirmamal ..................... () () () ()Y O)
10. Basar1 durumlar birbirinden farkli olan dgrenciler

birlikte ¢alisma yapmalt ...........cooiiiiii )y () () () O)
11.Ogretmen dgrencilerin bireysel calismalarina destek olmalr ..................... )y () () () ()
12. Siniftaki 6grenciler birbirlerinin farkli 6zelliklerinden yararlanmali ............. () () () () O)
13. Arag-gere¢ kullanimini 6gretmen ve dgrenciler birlikte planlamali .............. )y () () () O)
14.Bagkalarinin amaglarimin gergeklestirilmesine yardimei olunmali ................ () () () () ()
15. Ogrencilerin okuldaki sorunlarin ¢dziimii i¢in getirdigi

oneriler smifta tartigilmali ..o )y () ()Y () ()
16. Ogrenciler kendilerini hazir hissettikleri zaman smava girmeli .................. )y ()Y ()Y ()Y O)
17. Derslerle ilgili proje ve ddev konularini 6grenciler belirlemeli ................... () ()Y )Yy ) O)
18. Okul kantininin igletilmesi ile ilgili kurallar1 6grenciler belirlemeli ............. () () ()Y ()Y ()
19. Sinifta tartigmalari igin yeterli zaman ayrilmali ... () () () ()Y ()
20. Sinif ortamu 6grenci tercihleri dogrultusunda hazirlanmalr ........................ ()y () () ()Y ()

21.Smav tiirtine karar verilirken 6grenci gortsleri dikkate alinmalr .................. )y () () () ()
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EK:6
KARS MERKEZ VE MERKEZ KOY ILKOKULLARI
2014-2015 OGRETIM YILI SINIF OGRETMENLERI SAYISI
SINIF
S;%A OKULUN ADI OGRETMENI
SAYISI

01 |Atatiirk ilkokulu 33
02 |Aydin Tannverdi [lkokulu 10
03 |Bayrampasa ilkokulu 6
04 |Basbakanlik Toplu Konutlar ilkokulu 14
05 |[Cumhuriyet Ilkokulu 7
06 |Gazi Ahmet Muhtar Paga Ilkokulu 19
07 |Halit Pasa Ilkokulu 17
08 |Ismet Pasa ilkokulu 17
09 |[Kazim Karabekir Pasa [lkokulu B |
10  |Mehmetgik ilkokulu 11
11 [Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 9
12 [Mustafa Kemal Atatiirk [lkokulu 10
13 |[Namik Kemal Ilkokulu 32
14 |Ziibeyde Hanim Ilkokulu 9
15 |Ziya Gokalp Ilkokulu 19
16 |Istiklal ilkokulu 4
17 |30 Ekim Toplu Konutlar idaresi Ilkokulu 12
18 |Akbaba Ilkokulu 3
19 |Basgedikler 60. Yil Ilkpkulu 1
20 |Yolagan Cumbhuriyet Ilkokulu 2
21 |Cerme Schit Tahsin Yildirim Ilkokulu 2
22 |Cigirgan ilkokulu 1
23 |Cakmak Atatiirk Ilkokulu 3
24 |Dikme Hac1 Yasemen Yilmazel Ilkokulu 3
25 |Halefoglu ilkokulu 5
26 |Kiimbetli [lkokulu 6
27 |Aydinalan flkokulu 3
28 |Olgiilii Sehit Turgay Salgar ilkokulu 4
29 |Subatan Ilkokulu 1
30 |Verimli Ilkokulu 7
31 |Kiigiik Yusuf ilkokulu 4
32 |Agadevellkokulu 2
33 |Esenyaz ilkokulu 5
34 |Esmeyazi llkokulu 2
35 |Esenkent Sehit Bedri Sinan Colak ilkokulu 2
36 |Akdere Ilkokulu 1
37 |Atakoy Ilkokulu 3
38 |Azat Ilkokulu 2
39 |Aslanizi [lkokulu 1

(|
mal Egitim Sube Mud.
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40 |Arasoglu Ilkokulu 1
41 |Algili ilkokulu 1
42 |Bayraktar Ilkokulu 1
43 |Bogazkdy Ilkokulu 2
44 |Baskaya ilkokulu 1
45 |Bogatepe Ilkokulu 2
46 |Borluk Ilkokulu 2
47 |Bozkale Ilkokulu 2
48 |Bulanik Ilkokulu 1
49 |Caglayan Ilkokulu 1
50 |Camurlu Sehit Ercan Dogrukartal {lkokulu 1
51 |Derecik Ilkokulu 2
52 |Gudeli llkokulu 3
53 |Hacihalil ilkokulu 1
54 |Haciveli Ilkokulu 2
55 |Hasgiftlik Ilkokulu 1
56 |Hamzagerek ilkokulu 2
57 |Karakas Ilkokulu 2
58 |Karakale Tlkokulu 1
59 |Karacoban ilkokulu 1
60 |Kocabahge ilkokulu 3
61 [Kiilveren ilkokulu 1
62 |Kiigiik Pirveli Ilkokuly 1
63 |Maksutcuk Ilkokulu 1
64 |Mezra Ilkokulu 3
65 |Ocakli Ilkokulu 1
66 |Oguzlu Ilkokulu 1
67 |Soylu Ilkokulu 1
68 |Sogiitlii llkokulu 2
69 |Tekneli Ilkokulu 2
70 |Tazekent Ilkokulu 1
71 |Yalinkaya ilkokulu 2
72 |Yiicelen Ilkokulu 2
73 |Yagikesen Ilkokulu 1
74 |Alaca Ilkokulu 1
75 |Ugboliik Ilkokulu 1
76 |Yalcinlar ilkokulu 1
77 |Hapanli [Ikokulu 1
TOPLAM 358

':“negmm Subé Mud.
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EK:7
"OGRETMENLERIN DEMOKRATIK DEGERLERI iLE i$ DOYUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI" ADLI YUKSEK LiSANS TEZi iCiN, 2014-2015 OGRETIM
YILINDA KARS MERKEZ VE MERKEZ KOY ILKOKULLARINDA OLCEK
UYGULANAN SINIF OGRETMENLERININ DAGILIMI
p O ngel?ll:eni Gegersiz | Gegerli
S;: Okulun Adi OES':;?:N Sayisi Olcek Olcek
(Toplam) .(Olcek Sayisi Sayisi
Uygulanan)

01 | Atatiirk ilkokulu 33 22 0 22

02 | Aydin Tanriverdi ilkokulu 10 10 0 10

03 | Bayrampasa ilkokulu 6 6 0 6

04 | Basbakanlik Toplu Konutlar ilkokulu 14 14 0 14 |
05 | Cumhuriyet ilkokulu 7 6 0 6 |
06 | Gazi Ahmet Muhtar Pasa ilkokulu 19 14 0 14 I
07 | Halit Pasa ilkokulu 17 15 0 15 |
08 | ismet Pasa ilkokulu 17 0 o | 0 |
09 | Kazim Karabekir Pasa {lkokulu 11 11 0o | 11

10 | Mehmetgik flkokulu 11 11 0 | 1

11 | Mehmet Akif Ersoy ilkokulu 9 9 o 9

12 | Mustafa Kemal Atatiirk ilkokulu 10 0 9

13 | Namik Kemal Ilkokulu 32 31 0 31 |
14 | Ziibeyde Hanim ilkokulu 9 9 0 9 |
15 | Ziya Gokalp ilkokulu 19 19 0o | 19

16 | istiklal ilkokulu 4 4 0o | 4

17 |30 Ekim Toplu Konutlar idaresi {lkokulu 12 12 1 11

18 | Akbaba ilkokulu 3 3 0 3 |
19 | Basgedikler 60. Yil ilkokulu 1 1 o | 1 |
20 | Yolagan Cumhuriyet [lkokulu 2 0 0 | 0 |
21 | Cerme Sehit Tahsin Yildirim ilkokulu 2 0 0 0

22 | Cigirgan ilkokulu 1 0 0 0

23 | Cakmak Atatiirk ilkokulu 3 0 0 0

24 | Dikme Hact Yasemen Yilmazel ilkokulu 3 0 ! 0 0

25 | Halefoglu ilkokulu 5 3 0 3

26 | Kiimbetli Ilkokulu 6 5 0o | 5

27 | Aydmalan ilkokulu 2 0 0 [ o

28 | Olgiilii Sehit Turgay Salgar ilkokulu 4 0 0 | 0 |
29 | Subatan ilkokulu 1 0 0 0o |
30 | Verimli ilkokulu 7 7 0 7 |
31 | Kiigiik Yusuf Ilkokulu 4 4 } 0 4 ‘
32 | Agadeve ilkokulu . 2 2 ‘ 0 2 |
33 | Esenyaz ilkokulu 5 5 0 5 Q‘
34 | Esmeyaz llkokulu 2 2 0 2

35 |Esenkent Sh. Bedri Sinan Colak ilkokulu 2 ‘ 0 0 0

36 | Akdere ilkokulu 1| 0 0o | o

37 | Atakoy Ilkokulu 3 3 o | 3 |

r ‘ Azat ilkokulu 2 - | © | 2

N

Lﬁ.
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Aslanizi Ilkokulu
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40

Arasoglu Ilkokulu

41

Algili ilkokulu

42

Bayraktar ilkokulu

43

Bogazkoy Ilkokulu

P | = | = | = | D

44

Baskaya Ilkokulu

=)
=

45

Bogatepe ilkokulu

46

Borluk ilkokulu

47

Bozkale Ilkokulu

48

Bulanik ilkokulu

49

Caglayan Ilkokulu

50

Camurlu Sh. Ercan Dogrukartal ilkokulu

51

Derecik ilkokulu

o|lo|lo|o|lo|o|lo|oc|o|C|C|O|©

52

Giideli ilkokulu

53

Hacihalil ilkokulu

o

54

Haciveli Ilkokulu

—
o

55

Hasgiftlik ilkokulu

—
j =]

56

Hamzagerek Ilkokulu

(==

57

Karakas ilkokulu

o

58

Karakale ilkokulu

o

59

Karagoban Ilkokulu

60

Kocabahge ilkokulu

W = N == W N === NN =N

W (= (R[N =N = W R ===
o o

61

Kiilveren ilkokulu

=)
<

62

Kiiciik Pirveli {lkokulu

o

63

| Maksutcuk flkokulu

r()

s

] Mezra ilkokulu

Wl = |lolw|m|mljlw|~|[o[=lLW|o]|R[R]IRPININ|IN[C(N]R]|=|=|O

65

i Ocakl ilkokulu

=
o
o

66

| Oguzlu llkokulu

=)
(=}
o | ¢
]
—_
o

67

". Soylu ilkokulu

68

| Ssgitli ilkokulu

69

Tekneli ilkokulu

70

Tazekent ilkokulu

71

Yalinkaya Ilkokulu

72

Yiicelen ilkokulu

3

Yagikesen ilkokulu

—
(=]
o
o

74

Alaca ilkokulu

75

Ucboliik Ilkokulu

76

Yalcinlar flkokulu

= O ||| |=]|N|N] -

77

Hapanl lkokulu

TOPLAM
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Emrg Okan BAYRAMOGLU



153

EK:8

GOOgle in:sent “

Gmail igin masaiistii bildirimlerini etkinlegtirmek iizere buray: tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle
Gmail ~ “ a 0 (] Gelen Kutusuna tagi - Diger v Al €| D BE v Q-

Is Doyumu Olcegi - Murat tasdan

Gelen Kutusu (19) ~

Emre Okan BAYRAMOGLU <36emre79@gmail com> 24122014 a ¥ = m ¥
Yildizh Alici: Murat [~ Ayrintilar: goster

Oneml Sayin hocam, yuksek lisans tezim icin tarafinizca gelistirilen "Is Doyumu Olcegi" ni kullanmak istiyorum. Musadelerinizi arz ederim
Gonderilmig Postalar

Taslaklar
» Cevreler i Yanitla veya Yonlendir
Kisisel
‘ Emre Okan ~ Q
15 GB'lik kotanin 0,13 GB'1 (%0) kullaniliyor Sartlar - Gizlilk
Yonet

Son hesap etkinligi: 3 dakika once
1 farkh konumda daha acik Aynintilar

Yakin zamanda gerceklegen
bir sohbet yok
Yeni bir tane baglatin

Google [ a | # 0@

Gmail - « a 0 i M- % D BY <> =B B
AYAZ (konuyok) 1 Genkutusu x & Kisiler (2)

Gelen Kutusu (19) Murat tagdan <murattasdan@gmail com> @ 25122014 b 162 Murat tagdan

Yildizh Alici: emre_okan_bayr., bana [~

Onemli Emre bey olcegimi kullanmanizdan mutluluk duyarim... =5 .

Gonderilmis Postalar Aynobian: gosler

Taslaklar

Cevreler

Kisisel

*Emre Okan ~ Q,

W is Doyum Oigegio.. y
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ilmis 6gesinia O Demokratik Degerler Olcegi Y ox

Klasorler i Emre Okan BAYRAMOGLU 26.06.2014 !

Gelen kutusu 999 3 | Kime: kselvi@anadolu.edu.tr ¥ ‘

Gereksiz 3 |
Merhaba Sayin Hocam,

Taslaklar 9 Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust Egitim Bilimleri Boluminde yuksek lisans 6grencisiyim. Yuksek lisans tezim icin, tarafinizca gelistirilen |

Génderilmis "Demokratik Degerler Olgegi" ni kullanmak istiyorum. Misadelerinizi arz ederim. {
. o |
| i

Sllinnis Emre Okan BAYRAMOGLU

Yeni klasor

Sl Arsivie  Gereksiz r  Surayatag

o T ox

Klasorler Kiymet SELVI (kseivi@anadolu.edudr) Kisilere skie 26062014
Gelen kutusu 999 Kime: Emre Okan & MOGLU »
Gereksiz 3
© Merhabalar Okan,

Taslakiar 9 akegi sana verebiliim. Ancak benim ki olgegim var. Biri 63retmen adaylan dijeri ise snif o3retmenleri ile igii. Senin arasbrma amacin nedir? Bana yapacagin calismadan saz edebilisen alcegin senin absmana uygun olup olmadigi
Gonderiimis hakkinda karar vermem kolaylagir. Bunu yapmamin nedeni dkegin yanks kullanimin engellemektir.
Silinmig Basariar dilerim
Yeni Kias

EE ProfDr. Kuyemet Sefvi

Anadolu im Faltes

Egition Bilimleri

Frof. Dr. Kigmet Selvi

Anadolu U

iy Facult

Departwent of
Edkisehi/ TURKIYE

Kimden: Emre Okan BAYRAMOGLU [emre_okan_bayramoglu@hotmail.com]
Gonderildiz 26 Haziran 2014 Persembe 00:32

Kime: Kiymet SELVE

Konu: Demokratik Degerler Olagdi

Merhaba Saym Hocam,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimuleri vitksek lisans Sgrencisiyim. Yilksek lisans tezim igin, tarafinizca geligtrilen "Demokratik Degerler Olgegi" ni kullanmal: istivorum.
Mitsadelerinizi arz ederim

Emre Okan BAYRAMOGLU

Outlook.com

£ | YNT: YNT: YNT: Demokratik Degerler Olgegi

Klasorler Kiymet SELVI  Kisilers exle @ 02072012 | gelgeler
Gelen kutusu 999 Kime: Emre Okan BAYRAMOGLU
Gereksiz 3

@ 1ek (37,5K8)

Taslakiar 9
Gonderilmis
Silinmis

Yeni kiasor

SINIF OGRETMENLE...
Zip olarak indir  OneDrive’a kaydet

Merhabalar,

Ekli dosyada okedi ve okegin yayimlandigi galismaya iliskin kaynak bilgisini gonderiyorum.
Okedin kullaniminda herhangi bir sorunla karsilagirsane latfen benimle iletisim kurun.
Bagsanlar dilerim

ProfDr. Kigmet Sefvi
Aradolu 13

reites Egitiom Fakultes

Egitin. Bilineleri Bolurra

Prof. Dr. Kigmet Seba

Anadofu University Faculty of Education
Department of Educational Scierces
Ediisebir/ TURKIYE

Kimden: Emre Okan BAYRAMOGLU [emre_okan_bayramoglu@hotmail.com]
Génderildi: 02 Temmuz 2014 Garsamba 16:14

Kime: Kiymet SELVI

Konu: RE: YNT: YNT: Demokratik Dederler Okegdi

Sinif ogretmenlerine uygulanacak sayin hocam...

© 2016 Microsoft  Kogullar

ik ve tanimlama bilgileri  Geligtiriciler  Tarkge
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OZGECMIS
KIiSISEL BIiLGILER
Adi Soyadi Emre Okan BAYRAMOGLU
Dogum Yeri Kars
Dogum Tarihi 15.05.1979
LISANS EGITIM BILGILERI
Universite Nigde Universitesi
1 | Fakiilte Egitim Fakiiltesi
Bolim Smif Ogretmenligi
Universite Anadolu Universitesi
2 | Fakiilte Iktisat Fakiiltesi
Boliim Kamu Yo6netimi
YABANCI DIL BILGISi
Ingilizce KPDS (.....) UDS(....) TOEFL (....) EILTS(....)
iS DENEYIMIi
Cahstigi Kurum Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirliigii
Gérevi/Pozisyonu Ogretmen/Miidiir
Tecriibe Siiresi 16 Yil
KATILDIGI
Kurslar - 30/06/2002 Rehberlik Uygulamalar: Semineri (30

Saat)
- 09/12/2005 Aktif Ogrenme Yontem ve Teknikleri
Semineri ( 30 Saat)
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- 19/03/2006 Bilgisayar ve Internet Kullanimi Kursu
(30 Saat)

- 09/06/2006 Kafkas Tiirk Halk Oyunlar1 Kursu (260
Saat)

- 30/06/2006 Mevzuati Uygulama Semineri (30 Saat)
- 30/06/2006 Ogretim Programlar1 Semineri (30 Saat)
- 22/23/24/25 Agustos 2006 Ogretmenevleri Tanitim
Sergisi

- 08/09/2006 Hizmet Turizmi Semineri (30 Saat)

- 01/06/2007 isletme Yénetimi Semineri (30 Saat)

- 31/12/2007 E-Posta Kullanimi Semineri (12 Saat)

- 31/12/2007 Internet Uygulamalar1 Semineri (12 Saat)
- 29/04/2008 Okul Yonetimi Semineri (12 Saat)

- 20/21/22 Agustos 2008 Ogretmenevleri Tanitim
Sergisi

- 29/08/2008 Piyasa Arastirma ve Fiyat Belirleme
Semineri (30 Saat)

- 29/05/2009 ISO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi
Temel Egitim Sertifikas1 (CE Sistem)

- 31/05/2009 1SO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi
Kurulus I¢i Denetci Egitim Sertifikas

- 03/07/2009 Kariyer Planlamasi ve Yonetimi Semineri

(30 Saat)
- UEFA - Tiirkiye Futbol Federasyonu “Herkes icin
Futbol Etkinligi”
Projeler -Kafkarsh Gengler Sosyallestik¢ce Giicleniyor Projesi
ILETISIM
Adres Cumhuriyet Mahallesi Sehit Yusufbey Caddesi No:28
KARS

E-mail emre_okan_bayramoglu@hotmail.com




