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OZET

Osmanli Devleti iase anlaminda halkini ve askerini iist seviyede tutmayi ilke edinmis
ve yikilisina kadar bu ilkeden hi¢ vazge¢cmemistir. Bu amagla iilkeye girecek her
tirli malin ve hizmetin ithalini serbest birakmis, iilke i¢cindeki malin disariya
satilmasinda ise miidahaleci bir yaklagim gostererek, halkin iasesiz kalmasini
onlemeye ¢alismistir. Karadeniz’in Tiirk golii haline getirilmesinin en O6nemli
sebeplerinden biri de Istanbul’u beslemenin bir yolu olarak goriilmesidir. Ciinkii
Karadeniz’in 6zellikle Rumeli sahil seridinde bulunan iskeleleri, miinbit yapilar1 ile
payitahtin ihtiyaglarinin biiyiik boliimiinii karsilamislardir. Ahyolu, Balgik, Varna,
Kavarna, Bergos, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskeleleri canli zahire
ticaretinin yasandig1 yerlenden olmustur. Bu iskeleler, 6zellikle fetihten sonra artan
niifusun 6zelde iase ve genelde refah agisindan, Istanbul’un en énemli zahire kaynagi

olmustur.

Calismada, ad1 gegen sekiz iskele {lizerinde durularak Karadeniz iskelelerinin iase
anlamindaki onemleri ve hepsinin iase anlaminda ayrilmaz bir biitlinlin pargalari

oldugu ortaya konulmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Iskele, Rumeli, Istanbul, Osmanl Devleti, Iase.
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ABSTRACT

Ottoman Empire had never abondened within the meaning of sustenance and
never had aquired principles keeping it on the top untill the collapse. For this
purpose, disentangled imports of all kinds of goods and services to enter the
country, by selling out inside products indicating intrusive approach, tried to
prevent the people from remaining uninhabited. The most important reasons for
turning the Black Sea into a Turkish lake is to see Istanbul as a way of
sustenation. Because the floods of the Black Sea, particularly on the coast of
Rumelia and have covered a large part of the needs of the shareholder with the
feeble structures. Ahyolu, Balgik, Varna, Kavarna, Bergos, Mankalya, Constanta
(Kostence) and Karaharman scaffolds were from places where experienced raw
rate trades. These scaffolds, especially after the conquest surplusage of
population, particularly in terms subsistence and in general prosperity have

become the most significant source of Istanbul.

In the study, the eight scaffolds mentioned above significance in terms of
subsistence and that they are all inseparable parts of the whole in the sense of

subsistence scaffolds of the Black Sea.

Key words: Black Sea, scaffold, Rumeli, Istanbul, Ottoman Empire, subsistence.



ONSOZ

Genis topraklara sahip olan ve bir¢cok kiiltlir ve medeniyeti bilinyesinde barindan
Osmanli Devleti, sahip oldugu giicii, hosgorii ve adalet politikasindan almaktaydi. Bu
politika sayesinde biinyesinde bir¢ok ulusu barindirmistir. Osmanli Devleti i¢inde
yasayan biitiin uluslar Osmanl1 vatandasi olarak kabul edilmekte; birlik ve beraberlik

icinde dil, din, ik ayrim1 yapilmadan yasamaktaydilar.

Halkmin huzur ve refahi i¢in ugrasan devlet, bunun igin de dncelikli olarak halkinin
beslenmesi konusuna dikkat etmekteydi. Ciinkii bir devletin giicli, iyi bir ordu ve
yasam standardi yiiksek ve devletine bagh olan halktan gelmekteydi. Osmanlh
Devleti bu sebeple iase politikasmi uygulamistir. lase politikasi ise baskent Istanbul
basta olmak iizere tiim yurtta yasayan halkin yiyecek ve icecek ihtiyacinin
aksatilmadan saglanmasidir. Bu sistemin bir diizen i¢inde islemesi i¢in temin edilen
her sey yillara gore kayit altina alinmistir. Osmanli Devleti bununla ilgili bilgi
edinebilecegimiz defter ve belge koleksiyonlarimi gelecek nesillere birakmistir. Bu
defter koleksiyonlarindan biri de Tevziat, Zehiir, Esnaf ve Ihtisab Defterleridir. Bu
kolesiyonda yer alan zahire defterlerinde istanbul’un iasesi i¢in tutulan kayitlar
mevcuttur. Imparatorlugun dort bir tarafindan istenilen zahireler icinde Karadeniz’in
Rumeli kesimi énemli bir yere sahiptir. Ozellikle devletin iase ile ilgili diizenlemeye
gittigi 1740 senesinden sonra tutulan defterler hem yeni diizenleme hakkinda hem de
Osmanli Devleti’nin sosyal devlet anlayis1 ile ilgili kiymetli bilgiler sunmaktadir.
Bunlardan 9 numarali zahire defteri ¢alismanin ana kaynagi teskil etmesinin nedeni
ise Osmanli devletinin bu donemlerde iase politikasin1 diizenlemesi, mukayese
nizami ve zahire tertibi yapmasindan dolayidir. Bu defterle yeni nizamm oturmus
yapist (2, 4, 53, 145 vs. hiikiimler) ya da yeni nizamla ortaya ¢ikan aksakliklar (24,
30, 53, 378 vs. hiikiimler) detayli bir sekilde goriilebilmektedir. Nitekim Osmanli
Devleti’nin baskenti olan Istanbul’a 1749-55 yillar1 arasinda zahire teminin nasil

yapildig1 ve ne tiir sikintilarin yasandigini ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Boliimlere gecilmeden evvel giris kisminda
Karadeniz’in tarih ve cografyas1 hakkinda bilgi verilerek, Osmanli Devleti ve diger

devletlerin Karadeniz iizerindeki miicadelesi ve etkin olduklar1 siire¢ ortaya

Vv



konulmaya c¢aligildi ayrica, 9 Numarali zahire defterinin fiziki 6zellikleri hakkinda
bilgi verildi.

Birinci boliimde Karadeniz iskeleleri ve Istanbul iasesindeki rolii, Osmanl
Devleti’nin iase politikas1 ve Istanbul’un iasesinden bahsedildi. Burada Karadeniz
iskeleleri hakkinda tarihi ve cografi bilgi verilerek bu iskelelerin Istanbul iasesinin
temin edilmesi sirasindaki rolii aktarilmaya calisildi. Ayrica Osmanli Devleti’nin
uyguladigi mukayese nizammnin ne oldugu ve nasil uygulandigindan bahsedilerek

zahire sevkiyatinda gorevli miibasirler hakkinda bilgi verildi.

Ikinci boliimde 9 Numarali Zahire Miithimme Defteri’ndeki hiikiimlerin konularmna
gore smiflandirilmast ve degerlendirilmesi yapildi. Burada Osmanli Devleti’nin
uyguladigi mukayese nizaminin ne oldugu ve nasil uygulandigindan bahsedildi,
ayrica zahire sevkiyatmin nasil uygulandigi ve sevkiyat sirasinda yasanan
sikintilardan bahsedildi. Bu sikintilar kagake¢ilik, muhtekirlik, gemilerin bosa

bekletilmesi, mevsimsel sorunlar seklinde genel olarak ele alindi.

Calisma, sonu¢ boliimiiyle genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldu, Istanbul’un
iasesi i¢in Karadeniz’in Rumeli kesimindeki iskelelerin ne derece 6nemli oldugu
ortaya konulmaya caligildi. Daha sonrasinda ekler kisminda ise 9 Numarali Zahire
Miihimme Defteri’ndeki hiikiimlerin 6zetlerine yer verildi ve harita ve birkag orijinal

belge drnekleriyle caligma tamamlandi.

Hazirlanan ¢alismada, konunun belirlenmesinden baslayarak tez sekline gelmesine
kadar biiylik emek gosteren danismanim Yr. Dog¢. Dr. Fadimana Fidan basta olmak
iizere, belgeleri okumamda benden yardimlarmi esirgemeyen benim ve
danmigmanimm da hocasi olan Sayin Prof. Dr. Jilide Akyiiz Orat’a, calismayi
inceleyerek eksikliklerimi gidermemde bana yol gosteren Yr. D¢ Dr. Ersin
Dogantekin ve Yr. Dg¢. Dr. Levent Kiiclik’e son olarak da her zaman her animda,

yanimda olan aileme ve arkadaglarima tesekkiir ederim.
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GIRIS
1. KARADENIiZ’IN COGRAFYASI VE TARIHi
1.1. Cografyasi

Karadeniz, elips bi¢ciminde olup sahillerinin yaklasik yarisi Avrupa, yarisi Asya
topraklarinda bulunmaktadir. Karadeniz’in boyutlar1 dogu-bati  (Poti Burgaz),
dogrultusunda 1.170 km. kuzey-giiney dogrultusunda en genis (Eregli-Odesa) 600
km. ve en dar (Inebolu-Kirim kiyilar1) 265 km’dir. Karadeniz, Istanbul Bogazi
araciligiyla Marmara Denizi, dolayisiyla Marmara Denizi ile de Ege ve Akdeniz’le
birlesir. Karadeniz, kuzeyinde bulunan Ker¢ Bogazi ile de Azak denizine baglanir ve
dar anlamda 420.000 km?’yi bulan yiizélglimii bu denizle birlikte 460.000 km*’ye
ulasmaktadir'. Denizin gevresi tam 6lgiilememektedir. Ciinkii gemilerin giremedigi
ve seyredilmesi imkéansiz olan bircok koy bulunmaktadir. Bu duruma ragmen
Istanbul’dan Trabzon’a kadar 909, Trabzon’dan Taklit Bogazi’na kadar 716, Taklit
Bogazi’'ndan Tuna’ya kadar 720 ve Tuna’dan Istanbul’a kadar 516 mil’dir. Bu
hesaplamalara gore, genel olarak Karadeniz’in ¢evresi 2.861 mil olmaktadir®. Bugiin,
Kuzey Amerika’daki biiyiik gollerin yaklasik iki kati1 bir alan1 kaplayan Karadeniz’in
yiizolglimii ise 423.000 kilometrekaredir®.

P. Minas Bijiskyan, Karadeniz’in eskiler tarafindan gerilmis bir yaya benzetildigini
ifade etmistir. Fakat O’na gore simdiki sekli degismistir. Ciinkii ince ve Aya
burunlarinin arasinda deniz yar1 yartya daralmistir®. Charles King’in aktardig: bilgiye
gore, bu yaym bat1 ucu Karadeniz’in diinya denizleriyle baglandigi Bogazigi’'nde,
dogu ucu ise Kafkas daglarindan gelen su ile beslenen Fasis(Riyon) irmagindadir. Bu
iki uc arasinda kuzeye dogru kivrilan iki kavis vardw. Bu iki kavisin biri,

Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna sahillerinden gegerken digeri, Giircistan ve Rusya

! Metin Tuncel, “Karadeniz”, TDVIA, C.24, istanbul 2001, s. 385-386.

? P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari ve Cografyasi 1817-1819, Terciime. Hrand D. Andreasyan,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1969, s. 4.

* Charles King, Karadeniz, Cev. Ziilal Kili¢, Kitap Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 37.

* Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar: ve Cografyasi 1817-1819, s. 2-3.



sahillerinden ge¢mistir". Bugiin Karadeniz daha ¢ok efsanevi bir hayvan olan ejdere
benzetilmektedir. Amasra, Tuna ve Foroz arasindaki kisim, basini; Istanbul Bogazi,
agzin1; Burgaz Koyu, burnunu; Oliideniz, kulagmi; Ince ve Aya Daglari, belini;
Sinop’tan Fas’a kadar, alt kismini; Rion Cayi, Ince Kuyruk ve Azak denizi Don

Nehrine kadar agilmus kanatlarini simgelemektedir®.

Karadeniz’in, girinti ve c¢ikintilar1 sahilin bati kisminda Hoca Bey Korfezin’de
yogunlasmaktadir. Tuna’nin karsisinda bulunan Yilan Adasit ve Ugakof’un on dort
kilometre giiney batisinda bulunan Berzan ve Anadolu’nun Kocaeli sahili civarindaki
Kefken adalarindan baska adalari1 yoktur. Bunlar ise ¢ok biiyliik olmayip, kiigiik

adalardir’.

Birkag kiiciik adaya sahip olan Karadeniz’in derinligine bakilacak olursa, Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nde su sekilde anlatilmistir: “Nuh tufaninin  karanlhk
sularindan kalmig derin bir denizdir. Derinligi seksen kulagtir”®. Derinlik hakkinda
Seyahatname’deki bu bilginin aksine Bijiskyan, Karadeniz’in eski halini
korumadigimi ve giderek suyunun azaldigim ileride ise kurumaya meyilli oldugunu
sOylemektedir. Clinkii bir¢cok yerin, nehirler araciligiyla getirilen kumlarla doldugunu
ve s1g hale geldigini belirtmistir. S1g haline gelen Karadeniz’in tasan sulari, karay1
yararak Istanbul Bogazi’n1 olusturmustur. Yine akan sular, Marmara’y1 kabartip o
nispette Karadeniz’i algaltmistir. Dolayisiyla Karadeniz’in bazi kesimlerinde suyun
altinda binalar goriinmiistiir. Ayrica Tuna ve Dinyeper nehirlerinin agizlarinda sular
biliyiik 6l¢iide algalmis, akintili zamanlarda gemiler tehlikelerle karsilagmiglardir.
Ornegin; Oliideniz kumullarla dolmustur ve buraya giren gemi disar
¢ikamamaktadir. Azak Denizi’nin dogu ucu aym sekilde siglasmistir. Karadeniz’in
giiney tarafi ve kuzeyde daglarin 6nii derindir. Karadeniz’in en derin kismi, denizin
iki taraftan sikistirilmis oldugu Sinop ve Kirim arasidir®. Karadeniz’in cogu
yerlerinde sahilin yaninda 100 metreden fazla derinligi olup, sahilden igeri dogru

acildikca derinlik fazlalasmistir. Bazi yerlerde ise sahilden 60 kilometrelik uzaktaki

® King, Karadeniz, 37-38.

® Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar: ve Cografyas: 1817-1819, s. 2-3.

’ Semseddin Sami, “Karadeniz”, Kamusu’l Alim, C.V, Kaggar Nesriyat, Ankara 1996, s. 3630.

® Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 12, Ugdal- Belde Yayinlari, istanbul 1986, s. 20.
° Bijiskyan, Karadeniz Kiyilart ve Cografyast 1817-1819, s. 2-3.
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mesafelerde, 120 ve 1.200 kilometrelik mesafede ise 1.800 metreden fazla derinligi
vardir'. Karadeniz, bugiin komsusu Hazardan biraz daha biiyiik olup, iki kat1 fazla

derinliktedir, derinligi 2.000 metreden fazladir*.

Karadeniz’in akintilari, denizin her yerde degisik derinlik gdstermesi, etrafindaki
biiyiik daglara sahip olmasi ve denizin beslendigi irili ufakli nehirlerden dolay1 her
yerde ayn1 degildir. Akintilar yer yer iceri ve disariya; doguya ve batiya dogrudur.
Ornegin; Yoroz Dagi oniinde akmt1 doguya, agikta ise kuzeye dogrudur. Denizin
dibinde dag ve vadiler bulundugundan ve c¢evresindeki koy ve daglar degisik
oldugundan su bazi yerlerde akntili bazi yerlerde durgun olmustur. Akintilar iki
kiymnn birbirine yakin oldugu yerde nehir gibi akarken, genellikle giiney taraftakiler
doguya, kuzeydekiler ise batiya dogru akmistir’?. Nehirlerle gelen tath sularin
bollugundan dolay1 Karadeniz’in suyu Akdeniz’inkinden ¢ok daha tatli ve hafiftir.
Bu sebeple akinti daima Karadeniz’den Akdeniz’e dogru aksa da, zamanla
Karadeniz’in suyu bisbiitiin tath olma o0zelligi gosterdiginden, Akdeniz’den
Karadeniz’e dogru derinden akinti1 olmasi da s6z konusu olmustur. Bu, Istanbul
Bogazi’'nda hissedilen bir durumdur. Bundan dolay1 Istanbul Bogazi’ndan ge¢mek
iizere gelen akintinin biitiiniinii bogaz almadigindan, birer kismi1 Rumeli ve Anadolu
sahilleri boyunca geri donmektedir. Bu sebeple akinti, Karadeniz’in biitlin sahili

boyunca daimi surette bir devran seklinde devam etmistir.

Karadenizde riizgarlar ve boralar pek sert ve siddetlidir. Giiney ve giineybati
riizgarlari, Gilineydogu ve Asil Bora denilen Kuzeydogu Riizgarlar1 giiney ve
giineybat1 yoniinde siddetlerini gosterirler™. Dogu Riizgarlari o kadar siddetli degilse
de, bat1 riizgar1 ¢ok tehlikeli olup biiylik firtinalar ¢ikarmaktadir. Kuzey riizgari da,
kuzeybatidan esince (Karayel) firtina koparmistir; giiney riizgarlar1 ise genellikle kisa
yakin zamanlarda, uzun silirmemekle beraber denizi altiist etmistir. Yani

Karadeniz’in, her sene belli zamanlarda firtma koparan riizgarlar1 bulunmustur®®.

' Sami, “Karadeniz”, Kamusu’l Aldm, s. 3629-3631.

" King, Karadeniz, s. 37.

2 Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar ve Cografyasi 1817-1819, s. 4.
' Sami, “Karadeniz”, Kamusu'l Aldm, s. 3630.

“ Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar: ve Cografyas: 1817-1819, s. 7-8.
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Karadeniz’e 63 tane nehir dokiilmektedir; 50 tanesi orta biiyiikliikte olup 13 tanesi de
biiylik nehirdir. Biiyiilk nehirlerin 4’ giineyden; Sakarya, Bartin, Kizir-irmak,
Carsamba deresi, 4’0 dogudan; Coruh, Rion, Copsun, Kuban, 4’ii kuzeyden; Don
veya Tanais (Ten suyu), Dnyeper (Ozu-Eksisu), Bug veya Aksu, Dnyester veya

Turla, 1’1 ise batidan; Tuna, Karadeniz’e akmaktadir?®.

Karadeniz’in gesitli yerlerinde bulunan liman ve iskelelerden gelen yollar, Istanbul
Bogazi’nda birleserek bir ana yol halini almistir. Akdeniz ve bogazlar1 Karadeniz’e
baglayan yol ise, bogazdan sonra degisik liman ve iskelelere bagl olarak bir takim
kollara ayrllmlstlrls. Karadeniz’de bir¢ok liman olmasina ragmen Fener’den
Eregli’ye kadar olan bdlgede iyi liman bulunmamistir. Bu da, kislaklarin az

olmasinda etkili olmustur'’.

Karadeniz’in dogu ve kuzeyindeki limanlarin ticari imkanlari, daha kuzey ve
giineyden ge¢mekte olan kara, deniz ve demir yollarinin etkisiyle daralmistir. Fakat
Giliney Rusya, Kafkasya’nin iktisddi kalkinmasi ve bu bolgeleri Karadeniz
limanlarina baglayan bir demir yolu sebekesinin olusturulmasi i¢in ugras vermistir.
Giiney Rusya Birinci ve hatta kismen Ikinci Diinya Savasi’nin oldugu zamanlarda
Rus limanlarini insa ettirmistir. Karadeniz’in giiney kiyisindaki en korunakli liman
Sinop limanidir. Ayrica Karadeniz’in giiney kiyisinda, Karadeniz’in en biiyiik sehir
ve en islek limani olan Samsun Limani’nda tiitiin ihracati yapllmlstlrls. Samsun
limani, Osmanli tersanesine sundugu hizmetler, esir ticareti ve Istanbul’a tahil
gondermesi sayesinde zaman zaman canlanan bir liman olmustur™. Dogu
Karadeniz’de ise Trabzon limami vardir. Trabzon limanina keten, ipek ve yiinli
kumas, sarap, bugday, arpa, dar1 ve diger hububat cinsleri girip ¢ikmistir. Trabzon ve

Amasra’dan Istanbul’a giden gemilerde, Balmumu, ceviz, bezir yagi, kereste, tahta,

“Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari ve Cografyasi 1817-1819, s. 5-6.

*Amed Erdel, “Karadeniz”, I.4, C.6, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, s. 236.

Y Bijiskyan, Karadeniz Kiyilari ve Cografyasi 1817-1819, s. 5.

8 Erdel, “Karadeniz”, s. 236-237.

PFiliz Digiroglu, XIX. Yiizyil Karadeniz'inde Yeni Bir Ticari Merkez: Samsun, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Istanbul 2011, s 8.
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sadeyag ve odundur. Ozellikle Balkanlardan demir, Selanik’den ise yiinli kumas

(cuha) gelmistirzo.

Denizin giiney kiyisi, bir ucundan diger ucuna kadar Tiirkiye’ye aittir. Bolgenin dogu
ve bat1 kiyilarinda kir yerlesimi dagnik haldedir. Kir niifiisu sik olmasina karsin
biiyiik sehirler ii¢ tanedir. Bunlar, Zonguldak, Samsun ve Trabzon’dur. Tiirkiye nin
komiir sehri olan ve ayni zamanda komiir ihracat1 yapilan limani1 Zonguldak, liman
tesisat1 acisindan da genis yer tutmustur. Zonguldak’in batisinda Eregli limani

21
vardire.

Karadeniz’in dogu kiyilar1 seyrek niifusludur, baslica sehir ve limanlar1
giineydogudan kuzeybatiya dogru; Batum, Poti, Sohumkale, Soc¢i, Tuapse ve
bdlgenin en biiyiik liman1 olan Novorosiysk’dir. Ukrayna’nin Karadeniz kiyilarinda
Odessa korfezi etrafindaki bolgenin canlanmasi 18. Yiizyil’dan sonra yeni limanlarin
olusmasma zemin hazirlamistir. Kerson Nikoloyev ve Karadeniz’de Rusya’nm en
biiyiik liman1 Odessa’dir. Odessa, Rusya’nin en biiyiik liman1 olmakla birlikte, 2.

Diinya Savasi 6ncesinde Avrupa limanlarina bugday ihrag etmistir?.

Karadeniz’in kuzey kiyilarinda Baliklava, Sivastopol gibi islek yerlerde daha cok
kullanima elverisli limanlar vardir. Oliideniz gecildikten sonra, Ozu, Akkirman? ve
Odesa limanlar1 daha kullanish ve gijvenlidir24. Kuzey Karadeniz'deki liman sehirleri
buradaki tahil, et, balik ve diger hayvansal iirlinleri giineye aktaran Oonemli birer
thracat merkezleri olmuslardir. Giliney Karadeniz’den ise kuzeydeki Kili, Akkirman,
Kefe gibi 6nemli liman sehirlerine ipek, pamuk ve kenevirden mamul kumaglar
gonderiliyordu. 15 ve 16. Yiizyillar’da Karadeniz'deki kuzey-giiney ticareti, biiyiik

Olciide yerli iiretimlerin hakim oldugu bir hareketlilige sahne olmustur. Tokat,

?° Halime Dogru, 18. Yiizyil’a Kadar Osmanli Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Gériintiisii, Anadolu
Universitesi Yayinlar1 No: 872, Eskisehir 1995, s. 130-131.

21 Erdel, “Karadeniz”, s. 236-237.

22 Erdel, “Karadeniz ' s. 237.

2 Akkirman, Osmanli Imparatorlugu devrinde &nemli istinat noktalarindan biridir ve énemli bir
ticaret merkezidir. Erdel, “Karadeniz” s. 237.

** Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyasi 1817-1819, s. 5- 7.
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basmalar1 ile Amasya ve Kastamonu ise bogasileri ve kaba pamuklular1 ile Kuzey

Karadeniz sehirlerinde biiyiik ragbet gormiistiir®.

Karadeniz’in Rumeli iskeleleri, Osmanli Devleti’nin iase anlammda en ¢ok
kullandig1 limanlardan olmustur. Bu limanlar Al¢aklar tabiri ile anilmaktaydi. Bu
iskeleler kuzeyden giineye dogru Karaharman, Kostence, Mankalya, Kavarna,
Balgik, Varna, Bergos ve Ahyolu’dur®®. Bu iskelelerden birinci bdliimde detayli bilgi

verilecektir.
1.2. Tarihi
1.2.1. Osmanh Hiakimiyetine Kadar Karadeniz

Asya ile Avrupa arasinda stratejik bir gecit noktasi olan Karadeniz, tarith boyunca
cesitli milletlerin istilasina ugramig, Ozellikle de diinya hakimiyeti iddiasinda

bulunan hiikiimdarlarin niifuz miicadelesi verdikleri bir bdlge olmustur?’.

Cesitli devlet ve milletlerin hakimiyeti altina almaya calistigi Karadeniz’in kiy1
kesimleri, tarih boyunca pek ¢ok kavmin yerlestigi, degisik kiiltiirlerin etkili oldugu
bir bolge olarak 6n plana ¢ikmustir. Eskicaglarda bati sahillerinde Kimmerioslar,
giiney sahilleri boyunca Yunan kolonileri yerlesmisler, kuzeyde Azak’tan
Dobruca’ya kadar olan kesimde (Iskit iilkesi) Asya menseli kavimler etkili olmuslar,

4. Yiizy1l’da ise Tiirk kavimleri bu bolgelere gelmeye baslamuslardir®.

Karadeniz’de ilk seyahat ve ticaret edenler Yunanlilardir. Omiros’un zamaninda
gerek Yunan’dan gerek Anadolu’nun bati sahiliyle Akdeniz’de ve Cezayir’de
bulunan Yunan muhacirlerden birtakim gemiciler Dardanel ve Bosfor bogazlarindan
hareketle, Karadeniz’in sahillerinde birtakim muhacirler ve ticaretgahlar olusturmaya

baslamiglardir. Karadeniz ile Azak Deniz’i arasindaki Ker¢ bogazina emniyet

2> K.ilker Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giinliigi (1505),
Omeljan Pritsak Armagani, Sakarya Universitesi Yayinlari, Yayin no: 50, Sakarya 2007, s. 527.

?® Fadimana Fidan, “18. Yiizyilda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul’un fase Teminindeki Rolii (Rumeli
Kiyisindaki Iskelelere Gére) ”, Tiirk Deniz Ticareti Sempozyumu VII, 29.Nisan-01 Mayis 2015, Ordu
Universitesi, edergi.odu.edu.tr, s. 3; (A. (DVNS.TZEi.d.,), 9, 115/239, 158/326, 244/526.

?” [brahim Sezgin, “Osmanlilarin Rumeli’ye Gegisi ve ilk Fetihler”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
C. |, Ankara 1999, s. 212.

%8 DIA, “Karadeniz”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 386-388.
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vererek yine Bosfor adiyla andiklar1 bu bogazda Tanayis adli bir sehir kurmuslardir.
O zamanlardan Karadeniz’in o tarafi zahire ihracatiyla ve giliney sahilleri ise meyve

ve hububat sevkiyatiyla iin kazanmistir®.

Yunanlilar’in seyahat ve ticareti sonrasinda Tirkler’in Karadeniz ile tanigmalari
Hunlar’in 4. Yiizyil’da bolgeye gelmesiyle basladi. 370’lerden itibaren Hun Tiirkleri
Kuzey Karadeniz kiyilarina yerlesmislerdir. 6. Yiizyi’mm sonlarinda ise Slavlar
Karadeniz kiyilarma ulasmistir. Yine aymi yiizyilda bolgede Avarlar’da etkili
olmuslardir. Karadeniz’in giiney sahilleri, Bizans Imparatorlugu hakimiyetindeyken
6 ve 10. Yiizyillarda Hazarlar ise Kirim’dan Kafkasya’ya kadar olan kesimi ellerinde
bulundurmuslardir. Bu donemde Karadeniz, Baltik sahilleri ve Akdeniz diinyasi
arasindaki irtibat saglayan onemli mevki halindedir. Karadeniz’in kuzey kiyilarinda
ise Asya’dan Avrupa’ya ulasan yollarin ana kavsak noktasi olusmustur. Bu ticari
canlilk i¢inde olan Bizans Imparatorlu’nun bassehri Istanbul, Karadeniz’in

Akdeniz’e agilan kesiminde ana sehir haline gelmistirso.

Bogazlara hakim olan her devlet Karadeniz’in giris ¢ikisini da kontol etmek
istemistir. Nitekim 11. Yiizyi’da Bizans Istanbul, bogazlar ve dolayisiyla
Karadeniz’de hakimiyetini tesis etmistir. Ayn1 sekilde Karadeniz’de ticaret yapmak
icin Italyan sehir devletleri de erken harekete ge¢mis, Hacli Seferlerinin baslamasina
kadar gegen siirede etkin olmuslardir. Bizans Impataratorlugu ile sik1 iliski siirdiiren
Italyan sehir devletleri, Asya ile Avrupa arasidaki ticarete biiyiik dnem vermislerdir.

Dolayistyla bu devletler, Karadeniz ticaretinde 6n plana ¢ikmislardir®.

12. Yiizyi’da Karadeniz, hem gliney hem de kuzeyden c¢esitli Tiirk kavimlerinin
iskdnmna sahne olmaya devam etmistir. Malazgirt Savasi sonrasida Tiirkler
Karadeniz’in giiney sahillerinde etkin olmaya basladilar. Bir yandan da Kipgaklar
kuzey kesimde rol oynamislardir. Ancak Sel¢uklular’t Karadeniz’de ugrastiran
Kommenoslar 12. Yiizyi’da Trabzon merkezli bir devlet kurmuslardir. 1214’te

David Komnenos, Iznik imparatoru Laskaris’i yenmis ve bu durum Selguklularin

? Sami, “Karadeniz” , Kamusu’l Aldm, s. 3630.

% DA, “Karadeniz”, TDVIA, s. 386.

31 Ozgiir Yilmaz, “Karadeniz’in Uluslararas1 Ticarete Acilmasi ve Trabzon”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.2, say1:7, 2009, s. 360.



miidahalesine yol agmustir. Nitekim Izzeddin Keykavus 1214’te Sinop’u ele
gecirmistir. Selguklular Sinop’ta kurduklar1 tersane ile Karadeniz i¢in donanma
hazirlaylp Kirim’a seferler diizenlemislerdir. Bu sekilde Tiirkler’in Karadeniz’in
Anadolu sahillerine yavas yavas yerlestikleri goriilmeye baslamustir. Selguklular, I.
Alaeddin Keykubad zamaninda Kirim ve Sudak’a bir sefer diizenlenmistir.
Karadenizde hakimiyet kurmak isteyen devletin ilgisinin hep canli kalmasi nedeniyle
Akdeniz’in liman sehri Antalya ile Karadeniz irtibatin1 saglayan Sinop limani

vasitasiyla giiney kuzey eksenli siyasi ve iktisadi avantaj saglanmlstlrsz.

Selguklu Devleti’ni ugrastiran Hagli Seferleri®, ticaret yollarinda degisiklige neden
olmustur. Hagli seferleriyle abluka altina alman Suriye ve Misir limanlar1 yerine
Karadeniz limanlari, Ortadogu’da ticaret merkezi haline gelmeye baglamistir.
Trabzon-Sam, Trabzon-Basra ve Trabzon-Tebriz yollar1 Ortadogu’nun 12 ve 13.
Yiizyillar’daki siyasi kargasasi nedeniyle; tiiccar, gezgin ve resmi elgiliklerin tercih
ettigi giizergdh olmustur. 13 ve 14. Yizyillar’da Karadeniz ticareti, Venedik ve

Ceneviz gibi Italyan sehir devletlerin etkisiyle milletlerarasi bir nitelik kazanmistir.

32 DiA, “Karadeniz”, TDVIA, s. 386.

* Hacl Seferleri, Papa II. Urbanus’un 1095 teki ¢agrisivla 1096 yilinda 1. Sefer ile baslayan ve
1291 de Latin Hristiyanlar'in Dogu’daki son merkezleri Akka’dan ¢ikarilip atilmalar: arasinda gegen
yaklasik 200 yilik bir donemi kapsamigtir. Kiiciik ¢apli bazi girisimler yamnda dokuz biiyiik sefer
yapumistir. Birinci Sefer sirasinda Urfa, Antakya, Kudiis ve Trablus’ta, Uciincii Sefer sirasinda
Kibris 'ta, Dordiincii Sefer sirasinda ise Istanbul’da Latin devletleri kurulmusur. Bkz. Casim Avel,
“Hagl Seferleri(Isin Demirkent)”, Islim Arastirmalari Dergisi — Kitabiyat, 2016, s.283. Hacli
Seferleri sonucunda milyonlarca insan telef olmus, Katolik devletcikler kurulmustur. Iki asra yakin
devam eden Bizans ve Miisliiman ¢atismasindan geri kalan tek sey ise Avrupa Hristiyanlart ve Dogu
arasindaki gelisen bagdir. Haglilar, Kudiis ziyaretgilerini tasimak i¢in Akdeniz sehirlerinden
seyriiseferler diizenlenmigtir. Ziyaretgilerin taginmast ise ticaretin geligmesini saglanmistir. Doguya
gelen ziyaretciler aym zamanda Dogu’nun adet ve sanayisinden etkilenmiglerdir. Bati Hristiyanlari,
Ortagag’'da Arap ve Bizanshlardan ¢ok sey almiglardir. Aym zamanda Haglilar, Misir, Tunus,
Ispanya Miisliimanlart ve Istanbul Ortadokslart ile miikemmel ticari miinasebet kurmugslardir.
Haglilar encok Suriye’den etkilenmiglerdir. Bunlardan askeri anlamda yay, davul, boru ve sargili
mizrak; bitkisel olarak ise susam, kayisi ve karpuz almislardir. Yel degirmenlerini de Suriyeden
almiglardir. BKz. Ahmet Refik Altinay, Hacli Seferleri (1095-1291), Otiiken Yayinlari, istanbul 2007,
S. 112-115. Ticaretin gelismis olmasiyla gemi insa teknikleri de yenilenmistir. Ticaretin gelismesiyle
zenginlik artmus, para bollagmis ve bankacilik faaliyetleri baglamistir. XII yiizyildan itibaren
Suriye'den gelen seker ve ¢esitli meyveler Bati sofralarint siislemistir. Avrupa'da onceden de az ¢ok
bilinen Dogu'nun sifali bitkileri Haclilar vasitasiyla Bati'da iyice tamnmugtir. 300’iin iizerinde
baharat cesidinin Avrupa’ya taminmis oldugu "Baharat yolu" adiyla meshur olan ticaret yolu,
baharatin yam sira Dogu'nun egzotik kokularini ve boya maddelerini de Avrupa'va ulastirmistir.
Ipekli ve pamuklu kumaslar, ipek halilar, zarif canak ¢omlek. Porselen ve cam esya Avrupa'da giyime

ve evlerin tefrisine yenilikler getirmistir. Bkz. Ism Demirkent, “Haglilar”, TDVI4, C. 14, Istanbul
2006, s.544.



Bunun yani sira Karadeniz ticaretinin canlanmasinda Mogollar’in da etkisi olmustur.
Uygulamis olduklar1 iktisadi siyasetle, Karadeniz’in kuzeyi, Kafkasya, iran ve
Anadolu’yu kontrol altna almislardir. Mogollar’in, Hristiyan diinyas1 ile
Memluklular aleyhine antlagsmalar yapmalari, Karadeniz’in uluslararasi ticarete

acilmasinda etkili olmustur®.

1260’11 yillardan itibaren Latin tiiccarlar, 6zelikle Cenevizliler Karadeniz’de 6n plana
cikmaktadir. Keftken, Amasra, Sinop, Samsun, Fatsa, Trabzon, Balaklava, Kefe ve
Sugdak’ta onemli ticaret kolonileri kurmuslardir. Boylece Akdeniz ve kuzeyde
Baltik Denizi arasindaki ticari faaliyet Karadeniz limanlarinda kesigsmistir. Azak ve
Tuna deltasindaki limanlar hereketlenince, Cenevizliler de Galata’daki kolonileriyle
ticari agi yénlendirmislerdir35. 1261°de Bizans, Venedikliler’in basmi c¢ektigi
Latinlere kars1 Cenevizlilerle isbirligi yaparak, Nymphion Antlagsmasi imzalanmstir.
Antlasmayla Cenevizliler, i¢inde Trabzon’unda bulundugu pek c¢ok Karadeniz
limaninda koloniler tesis etme imkami elde etmislerdir. Fakat Venedikliler, bu
durumu Bizans ile 1265°te antlagsma yaparak tekrar kendi lehine ¢evirmistir. Boylece
1268’de Karadeniz’in hububat pazarlarmin Venedik tacirlerine agilmasiyla birlikte
Venedik ticareti yaygmlasip Karadeniz’i kapsamistir. Ticari nakliyatin biyiik
boliimiinii ellerinde tutan Venedik ve Cenevizliler’in Trabzon sahillerine
yerlesmeleri ise 1300’li yillara rastlamlstlr%. Yerlesmelerinden bir silire sonra
1306’da Cenevizliler Trabzon’dan ¢ikarilmis, bir ara 1308’de ise Kefe’yi terketmek
zorunda kalmislarsa da kismen de olsa ticari faaliyet gdstermislerdir. Ozellikle
Samsun, Fatsa ve Trabzon civarinda kendilerine ait 6zel bdlgelere sahiplerdi.
Venedikliler ise kiyr kesimlerdeki Tirkmen beylikleriyle iligkilerini gelistirip,
Karadeniz’e yerlesmislerdir. Boylece Karadeniz’in ticari limanlar1 tzerindeki
Venedik, Ceneviz miidahalesine Tiirkmen beylikleri de eklendi. Bu beyliklerden olan
Aydmogullar1 Bey’i olan Gazi Umur Bey, Tuna agizlarma kadar ulasip ganimetler

elde etmistir. Bu arada Osmanlilar da, Karadeniz’in giiney sahiilerine ulagmuslardir®’.

34 Yilmaz, “Karadeniz’in Uluslararasi Ticarete A¢ilmasi ve Trabzon”, s. 361.

3 DIA, “Karadeniz”, TDVIA, s. 386.

%% Yilmaz, “Karadeniz’in Uluslararasi Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, s. 361-362.
7 DIA, “Karadeniz”, s. 387.



Artik bu devreden sonra Karadeniz ve Rumeli’de Osmanli Devleti’nin faaliyet ve

politikalar1 baslayacaktir.
1.2.2.0smanh Devleti Hakimiyetinde Karadeniz ve Rumeli Kesimi

Kurulusundan itibaren stratejik merkezler ve dnemli liman sehirlerini ele ge¢irmek
icin ¢aba gosteren Osmanlilar, Kanuni Sultan Siileyman devrinin sonuna kadar bu
amagclarini biiyiik 6lgiide gerceklestirmislerdir. Bu siire icinde Osmanli Devleti’nin
Asya, Avrupa ve Afrika kitasinda onemli biiyiikliikte toprak elde ettigi goriilmiistiir.
Devlet bu topraklarin idaresi, yeni fetihler yapilabilmesi, ticari faaliyetlerin gelismesi
ve baskentin iagesi i¢in hem deniz hem de karada islevsel bir yol sistemine ihtiyag

duymustur®®. Bunun i¢in de Anadolu disinda yeni yerler elde etmeye baglamistur.

Osmanli hakimiyetinin Anadolu sinirlarmi asmasi ilk olarak Rumeli’ye gecisle
olmustur. 14. Yiizyi’da Balkanlar'da Tiirk iskdn1 da genis Olgiide kendini
gostermistir. Timur istilas1 Anadolu'dan Rumeli'ye biiyiik bir gé¢ dalgasma yol agmis
ve bundan sonra Osmanlilar, Rumeli'yi ger¢ek yurtlar1 saymaya baglamistir®.
Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde, Karesiogullar’'ndan Dursun Bey, Orhan
Gazi’nin yaninda yer almistir. Dursun Bey’in yanmna Haci 11 Bey’i de alarak gittigi
Karesi halki itaat etmistir. Orhan Gazi buraya oglu Siileyman Pasa’y1 yerlestirmistir.
Siileyman Pasa ise yaninda Yakup Bey, Ece Halil ve Gazi Fazil olmak iizere 6nce
Cimbeni (Zimpe) yani Cimpe Hisarr’'ni ele gecirip (1357), Rumeli’ne ge¢mistir®.
Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye ayak basmasindan sonra Siileyman Pasa burada sag,
orta ve sol kol olarak ayrim yapmistir. Rumeli eyaletinin kurulusu ve gelisimi bu

ayrim lizerinden gergeklesmistir“.

Rumeli’ne ge¢is Osmanli Devleti i¢in 6nemliydi. Ciinkii Karadeniz gibi biiylik ve

ticari agidan 6nemli olan bir denize hakim olma yolunda bir donanma kurma ve

% Cemal Cetin, “ Anadolu Iskeleleri ve Kara Yolu Baglantilari(16. Yiizyil Sonlar1), International
Journal of Social Science, Numara:28, 2014, s. 350.

*Halil Inalcik, “Rumeli”, TDVi4, C. 35, istanbul 2008, 232-235.

** Mehmet Nesri, Nesri Tarihi I, Hazirlayan: M. Altay Koymen, Kiiltiir ve Truzim Bakanligi
Yaynlari: 525, Ankara 1983, s. 82-90.

* Mehmet inbasi, Osmanli- Lehistan Harplerinde Sefer Yolu Ve Tuna Nehrinin Stratejik Onemi
(XVIL. Yiizyil), Balkanlar’da islam Medeniyeti: Uluslararas1 Ugiincii Sempozyum Tebligleri, Biikres,
Romanya/1-5 Kasim 2006, Istanbul 2011, s. 489.
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gelistirme imkam elde edecekti. Oyle ki Siileyman Pasa, emrindeki ordu ile Cimpe
Limanr’'nda birgok gemiyi muhafaza etmisti*’. Rumeli’de faaliyet gdsteren diger
Osmanli hiikiimdar1 da Gazi Murad Han’dir. Murad Han gaza niyetiyle 1360-
1361°de Gelibolu ve ardindan Edirne’yi feth ederek Burgaz (Bergos)’a gegmistir*,
Bergos’ a ulasan Osmanli Devleti boylece Karadeniz’in bat1 sahillerine ulagmustir.
1376 yilinda Murad Han’in Bulgar Prensesi ile evlenmesi, giiney ve batidaki bir
kisim Bulgar topragmin Osmanli hakimiyetine girmesini saglamistir. Arnavutluk
daglari, Sirbistan ve Bosna vadilerinde ilerlemeye devam edilerek, Sofya, Nis ve
Selanik ele gecirilmistir. 1389’a gelindiginde Murad Han’in hayatmi kaybettigi

Kosova Zaferi ile Osmanli’nin Balkanlardaki ilerleyisi daha da giiclii olmustu™.

Osmanlilar Karadeniz’in Rumeli kesiminde hakimiyet kurmaya calisirken, Tuna’nin
kuzeyindeki Macaristan ve Eflak, Tuna Bulgaristan’1 ve Dobruca’ya iliskin emelleri
de vardi®®. Bu emel dogrultusunda Yildirim Bayezid, Kosova’nin ardindan 1393°de
Tuna Bulgaristan’in1 ve Dobruca’y1 ele gegirmistir®®. Bu dénemde Karadeniz ticareti
ve Istanbul’un iasesinde ®nemli olan Rumeli iskelelerinden Varna* Yildirim
Bayezid’in Bulgaristan seferinde (1393,) Osmanli hakimiyetine girmistir. Fakat
Varna, kesin olarak, Celebi Mehmed zamaninda Dobruca’nin alinmasiyla (1419)

8 Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden olan Mankalya da

Osmanli’ya gegmistir
Yildirim Bayezid Han zamaninda, Ece Yakup oglu Gazi Umurca tarafindan

fethedilmekte giicliik ¢ekilince, fetihten sonra kalesini y1kt1r11m1$t1r49.

15. Yizyil’da Trakya, Bulgaristan ve Makedonya tamamen Osmanli hakimiyetine

girmistir, Balkanlar’da iskdn ve fetih siyaseti uygulanmaya devam edilmistir™.

2 Nesri, Nesri Tarihi I, s. 87.

* Nesri, Nesri Tarihi I, s. 95-96-121.

** Metin Kunt, Tiirkiye Tarihi II. Osmanli Devleti 1300-1600, Cem Yayinevi, Istanbul 1993, s. 48-50.

* Kaya, Osmanli Devleti'nin Rumeli’de Uyguladigi Iskdn Siyaseti (15.16.Yiizyillar), 5.10.

*® Halil Inalcik, “Osmanli Devleti’ne Toplu Bir Bakis”, Osmanli, C.1, Balkan Ciltevi, Ankara 1999, s.
68.

* Varna; Sultan Il. Murad Han’in Macaristan Krali 5. Ladislos ile miittefiklerini maglup ederek zafer
kazandig1 yer olarak meshurdur. Vaktiyle Odessa Konstantiniye de denilmistir. Bkz. Semseddin Sami,
“Varna”, Kamuus’l Aldm, C. VI, s. 4657.

*8 Machiel Kiel, “Varna”, TDVIA, C.42, istanbul 2012, s. 524-526.

* Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.5, Ugdal- Belde Yayinlari, istanbul 1986, s. 239.

*® Mehmet inbasi, “Balkanlar’da Osmanh Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara 2002, s. 160.
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Yildirim Bayezid’in Ankara Savasi’ndan sonra 1403°te Siileyman Celebi Bizans ile
Osmanli arasinda olan antlagsma neticesine Karadeniz sehirlerini ele gegirmistir.
1419°da ise Dobruca’y1 almistir, Boylece Varna kesin olarak Osmanli hakimiyetine
girmistir™". Ayni yil Constanta (Kostence) ile beraber Dobruca’nin biiyiik kismini da
ele gecirilmigtir. Buraya Miisliiman Tiirk iskani gergeklestirilmis ve Constanta,

Kostence admi almustir™.,

Karadeniz ve Balkanlar’daki ticaretin gelismesi i¢in II. Murad devrinde de
faaliyetlere devam edilmistir. II. Murad Han, uc beylerinin basinda Rumeli’den
kendisine kars1 yliriiyen amcast Mustafa Celebi’yr 1422°de yenmistir, ayrica
amcasma destek olan Bizans’i kusatmistir. Fakat 1423’te Istanbul kusatmasmi
kardesi Mustafa isyani nedeniyle kaldirmistir. Bu donemde Osmanli Devleti Macar,
Sirp, Venedik ve Bizans’a karsi miicadele vermistir. Istanbul kusatmasi sirasinda
Selanik ve Mora’nin denetimi i¢in Bizans ile anlasan Venedik tizerine gidilmistir.
1430 da Selanik alindi, 1439’da Sirbistan despotlugu Osmanli eyaleti olmustur.
Osmanli Devleti’nin bu ilerleyisi nedeniyle 1444°te Eflak ve Macar ordusu Tuna’y1
gecerek Istanbul’a dogru yﬁrﬁmﬁstiirsg. Bunun iizerine, Osmanh Devleti ile Eflak ve
Macar ordusu arasinda Varna civarinda 1444’te Varna Muharebesi yapilmistir™. 11,
Mehmed zamanmda da Balkanlarda iskin ve fetih siyaseti uygulanmus, Istanbul’un
fethi ile Balkanlar’daki Ortodoks halk tamamen Osmanl tebaas: haline gelmistir™.
Osmanl Tiirk hakimiyetinin Istanbul’a tasinmasiyla yeni payitaht, biitiin diinyanin
dikkatle izledigi bir sehir olmustur. Bundan sonra ortaya konulan plan ve
programlarin hepsi Istanbul merkezli almmaya baslanmustir. Istanbul’a ulasmasi
muhtemel dahilinde bulunan biitiin tehditler yok edilmeliydi*®®. Bu amacla Osmanli
donanmasi1 1454’te Karadeniz’e acilarak kiyilardaki Ceneviz kolonileri, Trabzon

Kommenos iilkesi ve Bogdan gibi devletlere hakimiyetini kabul ettirip, bunlarin

*! Kiel, “Varna”, .4, s. 524-525.

32 Bogdan Murgescu, “Késtence”, TDVIA, C.26, Istanbul 2002, s. 276-277.

> Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 2007, s. 26-28.

** Kiel, “Varna”, I .4, s. 524-526.

> Mehmet inbasi, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, C.IX, Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara 2002, s. 160.

*® Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkik ve Vesikalar, s. 20
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hara¢ 6demelerini sagladi. Osmanli Devleti, Tuna’y1 imparatorlugun kuzeydeki smir1
olarak saptayarak 1459 Sirbistan, 1460 Mora, 1463 Bosna ve 1464-1479°da ise
Kuzey Arnavutluk’u fethetmistir®. Aymi zamanda Karadeniz’deki Ceneviz
kolonilerini de 6nce haraca baglaylp daha sonra tek tek ele gegirmistir™.
Karadeniz’in  Tiirk Golii  haline getirilmesi asamasinda Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmasi da ¢ok onemliydi. David Kommenos’un
idaresindeki Bizans istihkdmi olan Trabzon, Fatih Sultan Mehmet’e harag
vermekteydi. Fakat Kommenos, Venedik- Bogdan ve Uzun Hasan’in da bulundugu
birlesmeye katilinca Trabzon da 1461°de fethedilmistir. 1466 yilinda ise
Karadeniz’in giiney kisminda bir¢ok yeri hakimiyetine almistir. Cenevizliler’in
onemli bir limani olan Amasra ve Candarogullari’na ait Sinop’un alinmasi bu
hakimiyetin genisletilmesi i¢gin 6nemli adimlar olmustur. Kirim’daki son Ceneviz
kolonileri olan Kefe ve Mengiip 1475’te ele gegirilmis ve Kirim Hanlig1 Osmanli’ya

tabi olmustur>’.

II. Bayezid doneminde Karadeniz’deki limanlarin fethedilmesi siireci devam etti. Bu
limanlardan Kili ve Akkirman 1484’te hakimiyet altmma alindi. Bu iki liman hem
savunma hem de iase toplama merkezleriydi. Osmanlhi Devleti Akkirman yolu ile
Dobruca ve Tuna arasindan gecip Karadeniz ile Prut nehri arasindan kuzeye dogru
cikabilecek, boylece Kirim Hanlig1 ile vasil olacaklardi. Ayrica Kili ve Akkirman’in
almmasiyla Osmanli, Bogdan Beyi ve Karadeniz arasma girmis oldu ve bunun
iizerine Bogdan Beyi harekete gecti. Bu hareketi haber alan Osmanl kuvvetlerinden
once Hadim Ali Pasa daha sonra Malkogcoglu Bali Bey darbesiyle, Bogdan Beyi
Stefan Cel basa ¢ikamayacagini anlayinca Osmanli hakimiyetini kabul etti (1485-
1486)°°.

16. Yiizyi’da Kanuni Sultan Siileyman doneminde de Karadeniz’de faaliyetler
devam etmistir. 1563’te Kanuni Sultan Siileyman, Rusya ve Safevilere kars1

Karadeniz ile Hazar Denizi’ni birbirine baglama; Karadeniz ve Kafkasya

*” Inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 32.

*® Inalcik, “Osmanli Devleti’ne Toplu Bir Bakis”, s. 73.

*° DIA, “Karadeniz”, s. 387.

60 Uzungarsih, Istanbul 'un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in Oliimiine Kadar, s. 182.
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bolgelerinde kalici1 hakimiyet kurmak i¢in miicadele etmistir™. Kandni Sultan
Stileyman, ilk seferinde Orta Avrupa'nin kilidi sayilan Belgrad kalesini ald1 (1521).
Diger seferinde ise Mohag’ta Macar ordusunu yok ederek, Macaristan Fatihi oldu
(1526). Macaristan’in fethiyle artik Balkanlar, kuzeye dogru tam bir miidafaa
seridiyle sarildi. Balkan iilkeleri, Osmanli’nin i¢ memleketleri haline geldi. Osmanli
Rumeli’si, tam anlamiyla olusturuldu®. Bogdan seferi (1538) ile Kirim’dan itibaren
Istanbul'a kadar biitiin Bat1 Karadeniz kiyilar1 Osmanl idaresi altma girdi. Bugiinkii
Moldova ve Ukrayna’nin sahil kesimlerinde yeni idari birimler kuruldu, Romanya,
Polonya hatta Rusya ve 6tesindeki bolgelere uzanan ticaret yollar1 koruma altina
almdi. Kuzey steplerinin hakimiyeti i¢in 1596°da gergeklesen ve Karadeniz’in kuzey
sahillerini Hazar’in kuzeyi ile irtibatlandirma amaci tagiyan Astarhan Seferi yapildi.
Basarisiz bir sefer oldugu i¢in Kazak ve Rus akinlar1 Istanbul ve Anadolu’nun kuzey
sahillerinde etkisini gostermistir. Ancak Osmanli idaresindeki Karadeniz, Tuna
havzasi1 ve kuzey step bolgeleriyle ticarete devam edilmesi nedeniyle 6nemli ticari

faaliyetlere sahne oldu®.

Kuzey Karadeniz kesimleri 6nemli miktarda iiretilen tahil, et, balik ve diger hayvani
iirlinleri sik niifuslu giiney kesimine aktaran bir ihracat kapisi1 6zelligi kazanmistir.
Giineyden ise Kefe, Kili, Akkirman gibi kuzey limanlarina biliyiilk miktarda ipek,
pamuk, kenevirden mamul kumaslar gonderilmistir. Bu ylizden 15 ve 16. Yiizyilda

kuzey-giiney ticareti 6nemli sayilabilecek boyutlara ulagmustir®,

16. Yizyil sonlarinda Osmanli Devleti tarafindan dis ticarete kapanmis olan
Karadeniz, siyasi, idari ve ticari bakimdan bir i¢ deniz haline gelmistir. Bu durum 17.
Yiizyill boyunca devam etmistir. Bu sekliyle Karadeniz’deki ticaret, cografi kesiflerin
de etkisiyle daha giineye yani énce Akdeniz sonralari ise Atlas Okyanusu- Umit

Burnu- Hint Okyanusu’na dogru kaymistir. Buna bagl olarak Karadeniz’in islek

*! Remzi Kilig, “16. Yiizyil'm ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nin Karadeniz siyaseti”, I11. Uluslar
Arast Trabzon ve Cevresi Kiiltiir ve Tarih Sempozyumu, Trabzon, (16-18 Mayis 2006), C.I, ss.113-
143.

%2 Sezer Arslan, “Balkan Savaglar1 Sonrast Rumeli’den Tiirk Gogleri Ve Osmanli Devleti’nde
Iskanlar1”, Edirne T rakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2008, s. 9.

% DIA, “Karadeniz”, s. 387.

% DIA, “Karadeniz”, s. 387.
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limanlarindan olan Trabzon da mahalli ihtiyaclarin karsilandigi, iiretim ve tiiketim

maddelerinin el degistirdigi bir liman kenti haline gelmistir®.

Karadeniz’de i¢ ticaret esas olarak Kirim Hanlig1 ve Kefe vilayetiyle, dig ticaret ise
Sukhumi limani yoresindeki Abazalarla yapilmistir. 16. Yiizyil’mn son g¢eyreginde
Abazalarla yapilan ticaret biiyiik 6l¢iide kacak¢iliga dayanmistir. Abazalarin almak
istedigi mallar mesin, tuz ve Ozellikle de silahtir. Kirim’a diizenli olarak Orta
Anadolu’nun kuzeyinden pamuklu dokuma, Amasya’dan ipekli dokuma, Ankara ve
Tonya’dan sof, Kuzey Anadolu’dan piring ve demir, Ege Bolgesi’'nden zeytin,
zeytinyagi, kuru liziim ve sarap gonderilmistir. Orta Anadolu ise 6zellikle Kefe’den
bugday, don yagi, sade yag, balik, tuz ve esir gibi ihtiyag¢larini gidermistir.. Polonya
kentlerini, Moldovya yollariyla Karadenize baglayan Akkirman ve Kili’de de ayni

mallar almip satilmustir®.

Karadeniz ticaretinin gerilemesine nedeni olarak Kanuni devrinden itibaren siire
gelen Kazak ve Abaza akinlar1 17. Yiizyil’da da etkisini artirarak devam etmesi
gésterilebilir67. 17. Yizyill’in baslarinda o6zellikle Karadeniz’in giiney kisminda
yogunlasan Kazak saldirilari, Istanbul iasesi igin dnem arzeden Karadeniz’in Rumeli
kismindaki Varna ve Kostence iskelelerinde de hissedilmistir. Kdéstence, Leh
Kazaklar1 tarafindan tahrip edilmis, kisa siirede toparlanmistir. Evliya Celebi’nin
belirttigi rakamlara bakilacak olursa bu akinlarin 17. Yizyil baslarinda neden
Kostence’de yogunlastiginin da cevabi bulunabilir. Evliya Celebi, Kostence’de 150
ev, 1 cami ve 40-50 civarinda tahil ambar1 bulundugunu belirtermistir. Bu rakamlara
bakildiginda Kdéstence Limani’nin gittikge onem kazandigi anlagilmaktadir®®, Ayni
zamanda Tuna nehrine ulasan Kazaklar, 1594’te Kili ve g¢evresi, ertesi yil Ozi,
Akkirman, Bender ve Tuna boynunda ibrail, Isak¢1, Yergogii, Ruscuk ve Tutrakan’1

yagmalamiglardir. Kirim’dan Varna’ya, Tuna iglerine, giineyde Burgaz Korfezi’nde

% Yilmaz, “Karadeniz’in Uluslararasi Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, s. 364.

% Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, ¢ev. Neyyir Kalaycioglu, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1 5, Istanbul 2004, s. 108-109-114.

®” Necmettin Akgiin, Trabzon Giimriigiinde Iktisadi Faaliyetler (1750-1800) 1, Trabzon Tarihi
Sempozyumu (6-8 Kasim 1998, Trabzon), Bildiri Kitab1 Trabzon 1999, s. 3.

% Murgescu, “Kostence”, TDVIA, s. 276.
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Misivri ve Akhtopol’a kadar akmlar1 siiren®® Kazaklar, 1605°te Varna sehrine girip
tahribatta bulunmuslardir. Evliya Celebi Kazak tehdidinden dolay1 buranin siirekli

tamir ve bakim yapilan bir yer oldugunu aktarmistir’®.

1625°te ise Karaharman
civarmna akinlar diizenlenmislerdir’®. Evliya Celebi’nin naklettigi diger bir bilgi de
Karadeniz sahilindeki Balgik iskelesine 1648°de yapilan Kazak saldirisinda bugday
ambarlarinin zarar gormiis olmasidir. Fakat sekban, sarica ve piyade erlerinin
hiicumuyla Balgik iskelesi kurtarilmis; 300 Kazak esir edilip ve 100 kadari ise

Rumeli saykalar1 ile devlete génderilmistir72.

Kazaklarin Sayka adli gemilelerle yaptiklar1 akinlar sonucu, Sinop, Samsun, Trabzon
ve Istanbul gibi Giiney Karadeniz limanlar1 da tahrip edilmistir. Savunmada yetersiz
kalan Osmanli donamasi bu bdlgenin korunmasinda gii¢lilk yasamistir. Nitekim
Kazak saldirilari zamanla devletlerarast iliskilerde de etkili olustur’>. Polanya ticareti
17. Yiizy1’da Bat1 Avrupa’ya tahil satisina yonelmis ve yerel zanaatlar gerilemistir.
Karadeniz’de transit ticaretinin gerilemesi, Karadeniz limanlarin1 da olumsuz
etkilenmistir. Sinop cevre koyler ilizerindeki etkisini kaybederken, Samsun limani

esir ticareti sayesinde varligini korumaya devam etmistir .

Osmanli Devleti, Karadeniz’deki hakimiyetini 17. Yiizyill’daki Kazak saldirilari
disinda Onemli bir tehdit unsuru olmadan 18. Yiizyil’daki Kiigiik Kaynarca
Antlasmasma kadar korumustur’. 18. Yiizy1’in baglarinda Osmalilar ticari amagla
bile olsa yabancilar1 Karadeniz’e yaklastrmamiglardir. II. Mustafa adina kaleme
alman ve aym igerik ile III. Ahmet tarafindan Rus Cari’na gonderilen mektupta

“Karadeniz bi’l-kiilliye kabza-1 tasarruf-1 husrevanemizde olup kimesnenin aldkast

* Victor Ostapchuk, “XVI. Ve XVIL. Yiizyil Kazak Deniz Akinlar1 Karsisnda Osmanli Karadeniz’i”,
Tiirk Denizcilik Tarihi 1, Editérler: idris Bostan- Salih Ozbaran, Boyut Yaymcilik, Istanbul 2009, s.
245.

" Kiel, “Varna”, TDVIA, .525.

"t Ostapchuk, “XVI. Ve XVII. Yiizyll Kazak Deniz Akinlari Karsismda Osmanh Karadeniz’i”, s.
248.

& Evliya Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, Ucdal- Belde Yayinlari, istanbul 1986, s.274-275.

7 Yilmaz, “Karadeniz’in Uluslararasi Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, s. 366.

" Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 149.

™ DIA, “Karadeniz”, TDVIA, s. 388.
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olmamagla ahidname-i hiimdayunum muktezasinca ahardan bir kayigin Karadeniz’e

¢ikmasina mesag olmayup” denilerek denizin statiisii belirtilmistir’®.

Karadeniz ve oOzellikle Kirim Hanligi’nin Osmanli biinyesinde olmasi nedeniyle,
Bogazlar’dan gecis ve Karadeniz’de ticaret yapabilme ancak Osmanli Devleti’nin
verdigi hususi imtiyazlara (ahidname- kapitiilasyon) bagliydi. 3 Temmuz 1700
Istanbul Antlasmasi ile Azak Kalesi ve civar1 Ruslar’a birakilarak, Azak denizinde
sefer yapma hakki tanmmustir. 1711°de Prut Savasi’nda yenilgiye ugrayan Rusya
1713’te Azak’1 Osmanli Devleti’ne iade etmistir. Karadeniz tekrar Tiirk yurdu olma
vasfin1 tasirken 1736 yilinda Ruslar savas ilan etmeden Azak’i kusattilar. Fakat,
1739°’da imzalanan Belgrat Antlasmasi’yla Azak Kalesi’nin yikilarak bdlgenin iki
devlet tarafindan bosaltilmasi kararmi kabul etmesiyle, Ruslar tekrar Karadenizden
uzak durmak zorunda kalmistir. Taki 1768 Osmanli-Rus Savasi ve sonugta agir
maddeli Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi imzalanincaya kadar bu durum devam etmistir.
1774 ‘te imzalanan antlasmaya gore, Rusya Karadeniz’de serbest ticaret yapacak ve

Bogazlar’dan ticari gecis hakk: elde edecektir’’.

Rusya’dan sonra 1784’te Avusturya, 1799°da Ingiltere ve 1802’de ise Fransa,
Karadeniz sularmmi kullanma hakki elde ettiler. Boylece Osmanli Devleti Karadeniz
ticareti Ustiindeki hakkini yitirmeye baglamustir’®. Ancak 6zellikle Rus gemilerinin
Karadeniz’de serbestce ticaret yapacak olmasi Osmanli Devleti’ni tedirgin etmistir.
Ciinkii bu gemiler hem yasak mal ticaretine yonelebilir hem de Karadeniz’deki
zahire ticaretini kontrol altma alarak Istanbul iasesinde sorun yasanmasmna neden
olabilirdi. Bu nedenle Osmanli Devleti 1779’da Rusya ile Aynalikavak
Tenkihnamesi’ni imzalamistir. Altinci madde geregince Akdeniz ve Karadeniz’de

ticaret yapacak olan Rus gemileri, techizat, denizci ve biiyiikliik agisindan Fransiz ve

7® dris Bostan, “Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve Osmanh imparatorlugu(1700-1787)”,
Osmanli Denizciligi, Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, s. 353-354.

77 Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”, TDVIA, C. 6, istanbul 1992, s. 266.

’® Filiz Digiroglu, XIX. Yiizyll Karadeniz’inde Yeni Bir Ticari Merkez: Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Istanbul 2011, Samsun, s. 10.
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Ingiliz ticaret gemileri gibi olacak, gemilerin en biiyiigii 16.000 kile en kiiciigii ise

1000 kile kapasitede olacakt1’.

Karadeniz ticaretinde serbestlik ruhsati almak isteyen diger bir devlet ise
Lehistan’dir. Lehistan bu talebini, Osmanli- Prusya, Osmanli- Isve¢ ve Lehistan
ittifaklar1 sirasinda giindeme getirmistir. Lehistan, Rusya’ya karst Osmanli Devleti
ile girecegi ittifakla Dinyester nehri sahillerindeki bolgede yetisen hububatin, bu
nehir sayesinde Akkirman iizerinden Karadeniz’e ¢ikarilmasini istemistir. Bu amag
dogrultusunda Akkirman’da ambarlar insa edilip konsolosluk ac¢ilmas1 goriistinii ileri
stirmustiir. Rus cephesinde yasanan sikisikliktan dolay1 Lehistan’a, da Ekim 1790°da

Osmanli bandiras1 tasimak sartiyla Karadeniz’e acilma ruhsati verilmistir®.

18. Yiizy1I’da Karadeniz’de yeni bir iktisadi gii¢ olarak ortaya ¢ikan Avusturya’nin
ise Balkanlarda iiretimi yayginlasan iriinlere olan talebiyle, Balkanlarda {iretim ve
ticaret iligkilerinin farklilasmasmna yol agcmustir. Bdylece hem Istanbul hem de
Karadeniz limanlarinmm Balkanlar ile baglantisin1 eskiye oranla daha da 6nemli hale
getirmistir. 18. Yiizyil’da Balkanlarm kaba yiinliileri, tiitiin ve hirdavat iiriinleri
Karadeniz limanlarinda revag bulurken; Giiney Karadeniz limanlarindan findik,
keten ve bakir ile Anadolu i¢lerinden gelen pamuklu-ylinli dokumalar Balkanlara
aktariimistir®, Boylece Karadeniz’in bat1 tarafinda ticaret daha hareketli hale

gelmistir.

Osmanli Devleti’'nde de 16. Yiizyil’da 6nemli ticari liman olan Kefe ve gevresi
yerine, 18. Yiizy1l’da Rumeli ve Tuna’da yer alan iskeleler, hem Istanbul hem de
Karadeniz limanlari i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Osmanli Devleti, bu yiizyilda
devletin iase politikast cergevesinde Karadeniz ticari trafiginin Istanbul’a
yonlenmesini ve iiretilen mallarm Istanbul’a akmasini saglamistir. Bu sebeble

Karadeniz’deki liman sehirleri, istanbul ile siirekli baglantili hale gelmistir®. Kirim-

7 Senay Ozdemir Giimiis, “Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de Ticaret Gemisi insa Politikasi(1783-
1824)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 9, 2012, s. 65-66.

# Faruk Bilici, “Karadeniz (XVIIL Yiizyil ve Sonrast)”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 388.

# Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Karadeniz’in Giiney Kesiminde Iktisadi
Faaliyetler”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6, Sayt: 23, Giiz 2009, s.42.

8 Aygiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Karadeniz’in Giiney Kesiminde Iktisadi
Faaliyetler”, s. 42.
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Karadeniz ticaret yolunda bulunan Kostence, Varna, Bergos ve Mesembria gibi
limanlardan her tiirlii iiretim baskent Istanbul’a ulast1r11rnaktayd183. Karadeniz’in
Rumeli iskeleleri ve istanbul iasesi iizerindeki roliinden birinci boliimde daha detayl
sekilde bahsedilecektir.

2. 9 Numarah Zahire Miihimme Defteri’nin Fiziksel Ozellikleri

989 numarali Divan-1 Himayin Defterleri Katalogu'nda 1153-1275/1740-1858
tarihleri arasindaki kayitlar: igeren 32 adet Tevzidt, Zehiir, Esnaf ve Ihtisib Defteri
bulunmaktadir. 9 numarali defterin adi Mithimme-i Zehayir olup Zehayir Defterleri
“muhtelif mahallere havaic-i zaruriye yani odun, kémiir, un, et vs. mallarinin temin
ve sevki hususunda yazilan deﬁerlerdir”84. Sira numarast 00009, kod adi
A{DVNS.TZEI.d}, defterin baslangi¢ tarihi kapaginda belirtilmemis fakat tarama
esnasinda ve Osmanli Arsivi Rehberi’nde de goriildiigii tizere 1162-1169 (1749-
1755)85 tarih aralikli, numarali bos sayfalar1 1-3, toplam sayfa sayis1 384°tiir.

Taranan defter yukarida da belirtildigi gibi sayfa numaralar1 verilme seklinde
olusturulmus ve diizenli olarak ilerlemistir. Fakat normalde her hiikiim numarasi
teker teker ilerlerken, 215’inci sayfada 4582°¢ kadar sirayla devam hiikiimler 216’ya
gelince 469 diye devam etmistir; 326-327 sayfalarmnda bulunan 684-685-686 diye
devam eden hiikiimler, 328-329’uncu sayfalarda da 684-685-686 diye ayni numarali
hiikiimlere yer verilmistir. Hiikiim numaralar1 ayn1 olan bu belgeler igerik olarak ayni
degildir. Ileri de sikint1 olmamas i¢in bu detayr aciklama geregi duymakla birlikte bu
sayfalardan sonra bir karisiklik bulunmayip diizenli sekilde devam edilmistir. Ayrica
baz1 hiikiimlerde iki iskele ya da kaza ayni anda verilip tek bir sevkiyattan
bahsedilmistir. Bu yiizden tabloda bunlar birlikte verilmistir. Yani gelen kile miktar1
ortaktir ve hangisinden ne kadar geldigi bilinmemektedir. Bazen de bir veya iKi

iskeleden toplanan bugday ve arpa mikdar1 ayri1 ayr1 verilmeyip direk toplami

8 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii- Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Osmanli Yer
Adlar1 I, Rumeli Eyaleti(1524-1550), Ankara 2013, s. 14.

* BOA, 5.53-54.

85Basbakanhk Osmanl Arsivi Rehberi, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivi Genel Miidiirliigii Osmanl
Arsivi Daire Baskanligi, Yayin Nu: 108, istanbul 2010, s. 54.
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verilmistir, bu da yine tabloda hem bugday hem arpa yerine ayn1 mikdar yazilmak

suretiyle gosterilmistir.

Calisma esnasinda sadece Karadeniz’in Rumeli kesimi ile ilgili oldugu diisiiniilen
227 adet hiikim kullanilmistir. Bu hiikiimlerin genel konusu Karadeniz’in
Istanbul’un kileri olmasi nedeniyle zahire sevkiyatinda olusabilecek rehavetin
giderilmesi gerektigi ile ilgilidir. Bolge idarecileri bu konu hakkinda sik sik
uyarilmaktadir. Yapilan tarama sonucu bu uyarilara neden olan baslica sikintilar
sunlardir: Kacakcilik, zahirenin yerine ulasamamasi, daha fazla kar i¢cin mallar1
iskelelerde bekletme, zahireye toprak, saman vs katma yani hileler ve mevsimsel

sorunlar vb. durumlardir.

Kullanilan zahire defteri bolgesel c¢alismalara Onemli katkilar saglayacak
mahiyettedir. Defterdeki malzeme, tek tek bir sehir ¢alismasina olanak sunmakta
fakat ayn1 zamanda bu ¢alismada oldugu gibi bir bolgenin tamamiyla ¢aligilmasini
saglayabilmektedir Defterde Karadeniz’in Rumeli iskelelerinin bir¢ogu hiikiimde
birlikte ge¢iyor olmasi birbirleriyle olan idari, ticari baglantinin siki olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu deftelerin halefi ve selefi de konuya dahil edilirse yil
yil uzun bir siire Istanbul’un iasesindeki Karadeniz’in rolii daha iyi anlasilabilir.
Ancak bu g¢alismada uzun bir donemi kapsayan bu defter secilerek bir 6rnekleme

yapilmaistir.
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I. BOLUM

KARADENIZ’IN RUMELI iSKELELERI VE ISTANBUL’UN IASESINE
KATKILARI

1.1. Karadeniz’in Rumeli iskeleleri

Karadeniz sahillerinde yirmiyi askin iskele bulunmaktadir®. Karadeniz’in Rumeli
tarafinda asagidan yukar1 dogru, yani glineybatidan kuzey batiya gidildiginde sirayla:
Kilos, Hisar Kayasi, Agagli, Akpmar, lhlamur deresi, Kastro Deresi, Serviburnu,
Sandal limani, ipnade, istefenos, Vasiliko, Burgaz(Bergos), Incekdy, Kuyu, Eregli,
Karaburnu- Mavros, Akburnu, Aspiros, Arbinurka, Yilancik, Galata, Varna, Balgik,
Kavarna, Sebler Fenari, Kartolya, Yalancak, Ekice, Mangalya, Tatarcik, Tuzla,
Suclu, Tekirdal, Kostence, Karaharman’dir®’. Karadeniz’in Rumeli kesiminde
bulunan 8 6nemli iskele ise Istanbul’un iasesi bakimindan calismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu limanlar Algaklar tabiri ile amilmistir. Karadeniz’in alcaklar
iskelelerinden kuzeyden gilineye Karaharman, Kdstence, Mankalya, Kavarna,
Balgik, Varna, Bergos ve Ahyolu 6n plana ¢ikanlardir. Ciinkii bu iskeleler
Istanbul’'un zahire ihtiyacinm biiyiik bir kismini karsilamakta olup, iskelelerin
Anadolu taraflarma zahire sevk etmeleri dahi yasaklanmistir. Sebebi, Istanbul’da
olusacak kitlik engellenmeye calisilmistir. Nitekim Rusya’nin bolgede aktif siyaset
izlemesine kadar Karadeniz’in Rumeli iskeleleri Osmanli Devleti’nin iase anlaminda

en fazla kullandig1 limanlardan olmustur®®

Osmanli Devleti’'nde temel gida maddelerinin temini i¢in Oncelikli bolgeler
secilmistir. Hububat i¢in Trakya, Rumeli ve Eflak- Bogdan; et icin Dogu Rumeli,
Trakya ile Balkanlar ve Orta Anadolu; seker-baharat i¢in ise her sene Misir
belirlenmistir. Temin edilecek bolgeler belirlendikten sonra devlet resmi yolla

Istanbul’un iasesi icin ticareti kontrol ve tesvik etmistir. Resmi gorevliler tarafindan

8 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 96.

¥ BOA, HRT.0715.

# Fadimana Fidan, “18. Yiizyilda Karadeniz Iskelelerinin istanbul’un fase Teminindeki Rolii (Rumeli
Kuyisindaki Iskelelere Gére) ”, Ordu Universitesi, edergi.odu.edu.tr, s. 3; (A. (DVNS.TZEL.d.,), 9,
Hiikiim (H.), 26, s. 15; 13/24; 27/52; 35/65; 81/158; 145/299.
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alim gerceklestirilmistir. Zahire almak icin ¢esitli bolgelere giden gemi sahiplerine
izin verildigini gosteren bir belge verilmis, bu belge teslimat swrasinda kadilar
tarafindan kontrol edilmistir. Elinde izin belgesi olmayanlara zahire teslimi kesinlikle

yapilmamustir®.

Iase maddeleri icinde en dnemli kismi hububat olusturmustur. Bu yiizden Osmanl
Devleti ticari faaliyetinde bugday ve benzeri zahirenin temini en énemli husus idi.
Karadeniz’de hububatin temin edildigi asil bolge Tuna havzasi, Rumeli ve Anadolu
sahillerinin hinterland1 idi. Ozellikle Rumeli’nin iklimi ziraata elverisli oldugundan
burada hububat bol miktarda iiretilmistir. Istanbul ile olan ticaretinde de hububat

agirhik kazanmistir %0,

Istanbul’un ihtiyact olan hububatm 6nemli bir kismmi karsilayan Rumeli’nin
Karadeniz sahillerinden; Bergos’tan Ozi’ye kadar olan iskelelerden Istanbul’a
hububat nakli igin, her biri yedi bin Istanbul kilesi bugday ve arpa yiiklenebilecek
kapasiteli yiiz yirmi gemi tahsis edilmistir. Gemi sahipleri aldiklari hububati
Istanbul’dan baska bir yere 6zellikle Anadolu sahillerine gotiirmeyeceklerini taahhiid
edip birbirlerine kefil olmuslardir®. Gemilerin tam kapasite gitmeleri ve senede bes
alt1 seferi gegmemeleri halinde Karadeniz bolgesinden bir yilda getirilecek zahire

mikdar1 4.000.606 kileyi bulmustur®.

Karadeniz kiyilarmin Osmanl idaresi altina alinmasiyla bdlge limanlar1 Istanbul’a
hizmet eden ticari merkezler durumuna gelmistir. 18. Yiizyilda canl ticari yapilariyla
dikkati ¢eken Karadeniz iskelelerinden Kdstence, Mankalya, Kavarna, Balgik, Varna
ve Ahyolu’da gemi insa tezgadhlar1 yapilmistir. Adi gecen iskelelerin her biri,
gemilerin girmesine miisait yapilariyla giivenli birer ticari merkez konumunda yer
almistir. Karadeniz iskeleleri hiikiimlerde tek tek bir hiikkmiin konusunu olustursalar

da genel itibariyle hep birlikte anilmislardir. Istanbul’'un iasesi mevzubahis

¥ Ahmet Tabakoglu, “Osmanhi Déneminde Istanbul lasesi”, Uluslararasi Osmanli Istanbul’u
Sempozyumu Il, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 27 — 29 Mayis 2014, s. 105.

*° Fidan, “18. Yiizyllda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul’'un lase Teminindeki Rolii (Rumeli
Kiyisindaki Iskelelere Gére)”, s. 2.

°! Liitfi Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XI, C. 11, (Ayr1 basim), Istanbul 1952, s. 399.

*’Salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firmlari, Zahire Ticareti(1740-1840), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1 126, istanbul 2002, s. 21.
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oldugunda Alcgaklar iskeleleri bir kurala tabi idiler ve iistelerine diisen gorevi ne
sartla olursa olsun yerine getirmek zorundadirlar. Incelenen hiikiimlerde hep birlikte

yer almalar1 onlarm ayrilmaz bir biitiiniin pargasi oldugunun delili seklindedir®.

Karadeniz’in Rumeli kesiminde bulunan iskeleler su sekildedir;
1.1.1.Karaharman

Babadagi’ndan bir konak uzakta, Karadeniz kiyisinda Karasu agzi1 yakinlarinda yer
almaktadir™. Evliya Celebi Seyahatndme’sinde Silistre eyaletinde Babadagi
kazasinin nahiyesi olarak ge¢mistir. Havadar ve verimli bir yerdir; rivayete gore, Sar1
Saltuk burada dervisleriyle ¢iftlik edip harman yaptigindan adina Karaharman
denilmistir. Buray1 Cenevizlilerden Yildirim Han almis ve kalesini yikmistir. 4.
Murad ise “Buralarda, Akkazaklarin zararlarimi kaldirmak igin giivenli bir yer
lazimdir” diye ferman vermisti. Boylece Kaptan-1 Derya Recep Pasa donanmasiyla
buraya demir atmistir. Vilayet ayaninin da istegi iizerine Tuna nehri arkinin denize
dokiildiigii yerde, binlerce is¢i ve ustalarin cabasiyla {ic ayda Karaharman kalesi
yapilmistir. Kale dort koseli, tastan yapilmig bir yapiya sahiptir. Cevresinin uzunlugu
1.100 adimdir ve i¢inde 20 kadar hanesi vardir. Deniz kenarnda bulundugu i¢in

hendegi yokturgs.

Karaharman, naib idaresinde olup giimriik emini vardir, baska memuru yoktur. 300
kadar, kiremit ve sendere® ile ortiilii ev vardir. Sadece iskele basmda bir cami, 70-80

adet tiiccar hani olup, bunlar mallarla doludur”’.
1.1.2.Kostence

Kostence, Samakov ve Tatar Pazar1 ve arasinda bir kasabadir®®. Tekfur Gélii olarak

da anilan bu sehrin®, Bulgarlar zamaninda ismi Ispavod yani Allah Suyu olarak

* Fidan, “18. Yiizyllda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul’un Iase Teminindeki Rolii (Rumeli

Kiyisindaki Iskelelere Gére)”, s. 3-4.

ML Inciciyan-H. D. Andreasyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, Giineydogu Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi 4-5 (1975/1976), istanbul 1976, s.119.

% Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 280-281.

% Sendere; kaplamacilikta kullanilan ince tahtadir./ www.nedirnedemek.com, 6 Haziran 2017.

%7 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 281.
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anilmigtir. Swrplar ise sehre Kostence yani, kendi dillerince “i/ica” demislerdir. Bu
sehir, Bulgar, Sirp ve Voynuk kavimlerince mukaddestir. Ciinkii burada bir baspapaz

100

bulunmakta olup, Rumelililer bu papaza Viladika deyip, ¢ok deger

vermektedirler®®:.

Gazi Murad Hiidavendigar zamaninda fethedilen Kostence, Rilo dagmin devaminda
dere igcinde bagli, bahgeli gosterisli bir kasabadir. Rumeli topraklarinda yer alan
Kostence’nin idaresinde subasi bulunmakla birlikte miiftii, nakib ve ayani yoktur.
Yiiz elli ak¢e payesiyle saglam bir kazadir. 5.000 niifusa sahip olan'®, Késtence’nin
7 tane mahallesi bulunup yaklasik 700 kiremit kullanilarak yapilan evleri vardir.
Carsi i¢inde kiremitle Ortiilii camisi olup, binasi kargir103 yap1 seklinde ve yiiksektir.

3 tane gocuk mektebi, 1 han ve 10 taneye yakin diikkani vardir*®,

Kozmopolit bir yapisit bulunan Kostence’de halk genellikle Bulgarca dilini tercih
etmiglerdir. Bunun nedeni Bulgarca diline hayat veren Ladika adli papazin burada

yasamig ve O0lmiis olmasidir'®.

Kostence’de halkin gecim kaynagi dokumacilik, demirciliktir. Sehirde aba ve ithram
dokumacihigi gelismistir. Demirciligin gelismis olmasinda ise dere ve tepelerinde
demir madeni carhlarinin olmasina baglidir'®. Karadeniz sahilinde sancak merkezi
bir kasaba ve iskele olan Kdstence’ nin s1g dar bir liman1 ve islek ticareti vardir. 63
kilometre uzaginda bir demir yol hatt1 olup bu iskeleyi Tuna kenarindaki Cernova’ya

baglayip oradan koprii ile Eflak’a gecilebilmektedir®”.

*®*Katip Celebi, Cihanniima; Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin I, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet
Efendi, nr.640, Istanbul 1971, s. 63.

% Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 116.

190 1 adika, Islavea ( Viadica) bir kelime olup vaktiyle Karadag prensligi unvanina dahi haiz bulunan
oramn piskoposudur. Semseddin Sami, “Ladika”, Kdmusi Tiirki, Cagr1 Yaymlar1, Istanbul 1317, s.
1232.

101 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 4, s. 324.

102 Sami, “Kostence” Kamusu’ul ‘Alam, C. V, s. 3921.

Kargir, Samanla tutulmus; Tas yahut tugla harciyla yapilmis, ahsabin gayri gibi anlamlara
gelmektedir. Bkz. Semseddin Sami, “Kargir”, Kdmusi Tiirki, s. 1137.

104 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 4, s. 324.

195 Evliya Celebi, “Kostence”, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, ¢cev. Mehmet Zilioglu, Zuhuri Danisman
Yayinevi, Istanbul 1969, s. 298-299.

106 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 4, s. 324-325.

197 Sami, “Késtence” Kamusu'ul ‘Aldm, C. V, s. 3921.

103
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1.1.3.Mankalya

Mankalya, Karadeniz’in iyi limanlarindan biri olup Balgik’mn bir mahal (yore)'%,

109 pglan

Kostence’nin ise 36 mil uzaginda bulunmaktadir. Grekge’de adi Pangalis
Mankalya, Yildirim Bayezid doneminde fethedilirken giicliik ¢ekilmis ve fetihten
sonra kalesi yiktirilmistir. Deniz kenarinda, diiz ve kumsal bir yerde olan sehrin
serdar1, muhtesibi ve subasis1 bulunmaktadir. Kazaklarin baskinlara karsi saglam
yapili evler inga etmislerdir. Esmahan Sultan adli camisi, 7 ¢ocuk mektebi, 3 han,
300 kadar diikkan, 1 kiiciik bedesten, 1 kiigiik hamam, 7 kahvehanesi ve iskele
yakminda 300 kadar mahzeni bulunmaktadir. Esmahan Sultan camisindeki imamlar,

miiezzinler ve hatipler [stanbullu’dur™®.

Mankalya’da, Rum ve Yahudi niifus g¢ogunlukta olmakla birlikte Lazlar da
bulunmaktaydi. Ayanlarin ¢ogu Lazlardan olusmaktadir. Farkli etnik yapisi olan
Mankalya tiiccar yeridir, tiiccar yerlerinin en biiyiigii Serdar Hani’dir. Ayn1 zamanda
biiylik bir liman sehri olan Mankalya, Dobruca vilayeti’nin iskelesi oldugundan,
bugday ve diger hububatlar ¢oktur. Liman biiyiik dalgalara maruz kaldigindan
gemiler yiiklenince hemen yelken agarlar, ¢iinkii bircok gemi burada batmustir.
Gemiciler ise limana tasg doldurmus ve Mankalaya Limani tehlikeli hale gelmistir. Bu
yiizdendir ki Evliya Celebi, “Allah temizlenmesini nasib ede.”demistir. Onemli bir

liman sehri olan Mankalya’da bag ve bahgecilikte yapilmistir**.

1.1.4.Kavarna

Kalogria'nin kuzeyinde Bal¢ik’a yakin'*?

, Karadeniz sahilinde sarp bir dag eteginde
dogu tarafi deniz olan bir iskeledir. Deniz kiyisinda bugday mahzenleri ve su
kaynaklar1 bulunmaktadir. Burasi da Silistre eyaleti topraklarinda veziriazamlarin
hass-1 hiimayunudur. Iskelenin kuzeyine dogru gidildiginde Kelgra Sultan kalesi

bulunmaktadir. Rus saldirilar1 tehlikesinden dolay1 biitiin imaretlerini dag basinda

108 Celebi, Cihanniima,; Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin I, s. 48
199 Byjiskyan, Karadeniz Kiyilar: ve Cografyas: 1817-1819, s. 107.
119 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 277.

1 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 277.

1 Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi ‘nin Tarih ve Cografyast, S. 119.
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yapmiglardir. 300 civarinda kiremit ortiilii, kiigiik ve fakir gériinlimlii evleri vardir.

Bunun yani sira, 1 diikkkan, 1 han ve 1 hamamdan bagka bir sey yokturllg.

Yap1 olarak gdsterissiz ve az olarak kabul edilen Kavarna, kdylerinde mahsiil ¢ok
oldugundan dolay1 gemilere iskele olmustur. Fakat gemiler mallarini1 alinca hemen
uzaklagsmiglardir. Nedeni ise havasi agir, liman1 yatak degil ve ayn1 zamanda taslik

114

bir yerdir=—".

1.1.5.Balgik

Karadeniz sahilinin Rumeli tarafinda'® Varna’nin 30 kilometre kuzeydogusunda™®

Kavarna’nin ise 9 mil 6tesinde'!’ yer almaktadir. Bulgaristan’da Varna sahilinde bir
kasaba olan limani ve gemiler i¢in gerekli malzemeler bulunan bir iskeledir'®. Bu
kasabanm yakmimda Mankalya ve Okrine yer almaktadir™®. Balgik iskelesi, agik bir
limana sahip olup bir tarafi balgikli oldugundan Balgik adini almistir. Memur olarak,

Sipah Kethiidayeri ve yenigeri serdar1 bulunmaktadir*?.

Genis bir koyun kiyisinda yer alan Balgik’ta, Kalegra burnunun oldugu yerde bir kale
ve Sar1 Saltik ziyaretgahi bulunmaktadir'®’. Kale ve ziyaretgah diginda, kiremit ve
sendere tahta ile ortiilii 500 kadar evleri vardir. Toplam 5 mahalle ve 5 minber
bulunmakla birlikte, en meshur camiisi Emin Camii’dir. Ayrica 150 kadar diikkan 3
sibyan mektebi, 1 han, 7 adet tiiccar han1 1 de hamami1 vardir. Hamami ise Esmahan
Sultan vakfimna aittir. Kazaklar bu hamama ait bakir kazani bile ¢alma sevdasina

tutugmuslardir*?.

3 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 276.

14 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 276.

s Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 275.

118 Sami, “Bal¢ik” Kamusu'l ‘Aldm, C. 11, s. 1208.

17 p_ Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyasi 1817-1819, s. 107.
118 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye 'nin Cografya Liigati, Dersaadet Mahmut Bey Matbaasi, istanbul
1313, s. 150.

19 Katip Celebi, Cihanniima; Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin I, S. 46.
120 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 275.

2! nciciyan- Andreasyan, Osmanl: Rumelisi'nin Tarih ve Cografyasi, s. 119.
122 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 276.
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Bal¢ik sehrinin 5.000 kadar ahalisi bulunmaktadir*®. Halkin bir kismi bayirlarda
bulunan iiziim baglariyla ugrasmaktadir. Ticari anlamda islek bir iskeleye sahiptir'?*.

Ayni zamanda bali da ¢ok meshurdur'®.
1.1.6. Varna

Varna, Osmanli Avrupasi’nda Karadeniz sahilinde® Balgik’tan yirmi iki mil uzakta,
Galata ve Gorgof burunlar1 arasinda iyi bir limani olan sehirdir. Sehrin ilk sakinleri

olan Miletyalilar Varna Kalesi'ni yapmuslardir*®’

. Bu kale Batlamyus Augustos
tarafindan yaptirilmistir. Hiidavendigar Gazi tarafindan fethedilmis olan kale dort
koseli, ¢cevresi 3.000 adim ve bir tarafi karadir. Biitiin etrafi hendek fakat i¢i denizdir.
Kale i¢cin muhafiz evleri, zahire anbarlar1 ve bir cami yapilmistir. Cephane ve toplari
cok olup, kalede bekleyen nobetgiler ulufelerini iskele giimriiglinden almislardir.
Kale disinda diger mimari yapilar1 da olduk¢a zengindir. Evlerinin tamami
bastanbasa kargir duvarli ve kirmiz1 kiremitli dort bin adet algakli-yiiksekli zengin ve
giizel evler vardir. 7 Miisliiman, 5 de Rum, Ermeni ve Yahudi mahallesi vardir.
Iskele basinda bulunan en énemli camiiler sunlardir; Emir Efendi Camii, Yeni Camif,
Miistecib Efendi Camii ve Seb Sah Kadmn Camii. Bunlardan baska otuz alt1 adet
mescit, Piri Pasa Hamami, Le Opol’'un yaptirdigi ¢cesme de vardir. Ayrica Seyh

Miistecib ve Piri Pasa mektebleri de olduca meshur olan yapllardlrm.

Cesitli mimari yapilara sahip olan Varna halki Tirk, Rum ve otuz hanelik
Ermenilerden olusmaktadir. Ayni zamanda burast bir Rum metrapolitlik
makamidir’?®. Halktan ehl-i isret olanlar ¢uka ve ferace giyerken, fakir olanlar Yedi
Tatar Kalpagi, kisin ise kiirk ve Merzifon bezi kaplamalar giymektedirler. Kadinlar

¢ogunlukla beyaz aba ve ferace giyerek dolasmaktadirlar'®.

123 Sami, “Balgik” Kamusu'l ‘Aldm, C. 11, s. 1208.
124 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C. 3, s. 276.
125 Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi ‘nin Tarih ve Cografyast, S. 119.
Cevad, Memalik-i Osmaniye 'nin Cogtrafya Liigati, . 826.

27 Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyasi 1817-1819, s. 107-108.

128 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C.5, s. 57-58.

123 Inciciyan-. Andreasyan, Osmanli Rumelisi’nin Tarih ve Cografyasi, s. 116.

Celebi, Tam Metin Seyahatname, C.5, s. 58.
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Varna’da Dbasta ticaret olmak tizere kiigilkkbas ve kiimes hayvanciligi
yapllmaktadlrlgl. Baslica ticaret mallari, sathiyan132 ve cesitli deriler, bal, keci
yagindan yapilmis mum, tavuk ve sair olup en ¢ok Istanbul sevk edilmektedir'®,
Varna iskelesi Rum, Arap ve Acem iskelesidir ve deniz kiyisinda bol miktarda demir
cubuklari, tuz kayalari, bal figilari, pastirmalar ve kereste cesitleri bulunmaktadir.
Gayet islek bir iskele olan Varna’ya yiiz binlerce araba gelip gitmekte ve her sene
1.500 parca gemi her iilkeden mal getirip gotiirmektedir™*. Kuzeydogusundaki
Kaliakra Burnu (Kaligra / Ciligra Burnu) Varna’yr siirekli kuzeydogudan esen

poyrazdan korumus ve Bati Karadeniz kiyilarmin en elverigli liman1 haline

getirmistir™>.

1.1.7. Bergos

1136 |137

Ahyolu’nun 18 mil™, Corlu’nun yirmi mil™>’, Istanbul’'un 250 Varna’nm ise 130
km. uzaginda olup, Osmanli’nin Avrupa tarafindaki Karadeniz kiyisinda bulunan en
biiyiik liman ve ticaret merkezidir. Yunan dilinde “kale” manasina gelen Bergos,
Burgaz diye de telaffuz edilmektedir. Osmanli memleketlerinde bu isimde birgok

mevki bulunmaktadir™®,

Sultan Murad Han 1372’de Incikiz kasabasini fethedince Bergos kasabasini da baris
yoluyla teslim etmislerdir. Kalesi harap ve viran bir sekildedir*®. Kasabada kaleden
baska camii, medrese, han, hamam ve imaret bulunmakla birlikte Sokullu Mehmet

Pasa burada bir de kervansaray insa ettirmistir. Bu kervansarayda, yolcularin rahati

131 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C.5, s. 58.

132 Sathiyan, boyalanmus, cilalanmis deri; tabaklanmis deri anlamlarina gelmektedir. Bkz.
www.osmanlicanedemek.com, 6 Haziran 2017.

3% Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi 'nin Tarih ve Cografyas, s. 116-117.

134 Celebi, Tam Metin Seyahatname, C.5, s. 58.

135 Machiel Kiel, “Varna”, Islam Asiklopedisi, TDV Yayinlari, C.42, isatnbul 2012, s. 524-527.
138 Byjiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyasi 1817-1819, s. 108.

Y37 Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi 'nin Tarih ve Cografyast, s. 141.

138 Cevad, Memalik-i Osmaniye nin Cogtrafya Liigati, s. 166-167.

139 Celebi, Cihanniima; Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin 1, s. 42.
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ve iasesi i¢in Onemli bir tertibat yapilmistr™*’. Ermenilere ait olan bir de kilise
vardir'*.,

Bergos’un 5.000 kadar niifusu vardir'#?

. Cesitli milletlerden olusan Bergos’un Liile
Burgazi kazasinda Miisliman, Rum, Yahudi, Bulgar ve Kiptiler bulunmustur®,
Ermeniler ticaretle mesgul olmuslardir. Bergos korfezinin giiney tarafinda birkag
liman ve giivenli koylar vardir***. Bergos iskelesinin dnemi, hem bir deniz iissii
olmasi, hem canli bir ticareti olmasi hem de gemi iiretimi yapilmasindan

gelmektedir'®. iskelede her yil panayirlar kurulmakta ve uzak yerlerden ¢ok mal

getirilmekteydi. Yerli imalat olarak abasi meshurdur™*®,
1.1.8. Ahyolu

Ahyolu, Karadeniz yalisinda Misivri**’ kazasina tabi olup, Bergos’un on dokuz
Kilometre  kuzeydogusunda, = Varna’nin 112  kilometre  gilineybatisinda
bulunmaktadir*®®. istanbul’dan 8 giine variimaktadir®®. Rumca adi Ankialos’dur.
Sehrin adi eskiden oldugu gibi simdi de Rumlarca Ansialos veya Ankialos’dir™®.
Sehir eski olup 1224 yili civarinda bazi 6nemli havi taslar1 Ruslar tarafindan

gotiirilmistir'.

Ahyolu yerlileri limaninin i¢inde kuzeye dogru uzanan bir taslik i¢inde, eskiden
burada binalarm ve bir yolun bulundugunu séylemislerdir. Cok sicak ve kiikiirtlii bir

ilicas1 olup, Ahyolu’nun i¢ taraflarinda ise bir tuzla vardir. Kitab-1 Cihanniima’ da

" Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi'nin Tarih ve Cografyasi, s. 141.

! Byjiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyas 1817-1819, s. 108.

142 Semseddin Sami, “Bergos” Kamusu'l ‘Alam, C.11, s. 1281.

%3 Cevad, Memalik-i Osmaniye nin Cogtrafya Liigati, s. 166-167.

144 Semseddin Sami, “Bergos” Kamusu'l ‘Alam, C.11, s. 1281.

145 Tabakoglu, Osmanli Déneminde Istanbul lagesi, s. 150.

146 Byjiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyas 1817-1819, s. 108.

7 Misivri; Karadeniz’e girmis bir dil {izerinde kiigiik bir kasaba ve kazadir. Bkz. Celebi, Cihanniima;
Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin I, s. 46.

%% Semseddin Sami, “Ahyolu”, Kamusu'l Alim, C. 1, s. 37.

149 Celebi, Cihanniima; Rumeli Kismi, Transkribsiyonlu Metin I, s. 46.

150 Inciciyan- Andreasyan, Osmanli Rumelisi 'nin Tarih ve Cografyast, s. 116.
! Semseddin Sami, “Ahyolu”, Kamusu’l Aldm,C.1,s. 37.

29



Okiiz Burcu Devresi'nde buranmn kendi suyunun cekilerek tuz haline geldigi ve

senede kirk yiik akge gelir saglandig: belirtilmistir'>2.
1.2. Osmanh Devleti’nin Iase Politikas: ve Istanbul’un lasesi
1.2.1. Osmanh Devleti’nin Iase Politikasi

Asirlarca genis kitalara yayilan topraklar {izerinde hiikiimranligini siirdiiren Osmanli
Devleti, klasik iktisadi sistemini Tiirk-Islim Medeniyetinden devraldigi, maddi ve
manevi miras temeli lizerine insa etmistir. Osmanli Devleti’nin klasik ya da nizdm-1
kadim olarak nitelendirilen hiiviyeti, 14-16. Yiizyillarda uygulanmis ve 19. Yiizyila
kadar bu vasfin1 6nemli degismeler olmadan devam ettirmistir. Bu nedenle Osmanli
iktisadi sistemi, zaman esasina gore taksim edilirken Tanzimat 6ncesi donem i¢in

. A A . 1
nizam-1 kadim denilmistir*,

Devlet ve topluma Oncelik taniyan Osmanli Devleti iktisadi kararlar alirken
“Ibadullahin terfih-i ahvalleri” yani sosyal refahin saglanmasi ilkesini hep

Y4 Ayrica devlet, “Ibadullah’n tevsii akvat-1 ruziyeleri ve Ibadullah’in

gdzetmistir
tevsii maisetleri i¢in” gibi ifadelerle de halkin ge¢imi ve riziklarini diistinmiistiir'>.
Osmanli Devleti’nin iktisadi diinya goriisiiniin temel unsurlar1 arasinda iase,
gelenekgilik ve fiskalizm gibi ilkeler yer almistir. Bunlar arasinda iase, yasam
acisindan Onemli bir yer tutmaktadir™®, lase; yasatma, gegindirme ve besleme
anlamlarmni icermektedir™’. Ayrica iase, sadece yemek igmek degildir, ayni zamanda

odun, komiir, kumas vb. gibi diger zaruri ihtiyaglar1 da kapsamaktadir. Bu ylizden

52 Byjiskyan, Karadeniz Kiyilar1 ve Cografyas 1817-1819, s. 108.

% Harun Sahin, “Osmanli Iktisadi Diinya Goriisiiniin Ana Ilkeleri Cergevesinde Klasik Dénem
Osmanly Iktisat Politikasina Bakis”, Ekev Akedemi Dergisi, sayi: 61, Bingol 2015, s. 416.

1% Mevliit Camgéz, “19. Yiizyll Osmanli Istanbulu’nda Zahire Fiyatlari Ve Tedarik Bolgeleri”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 12..

%5 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 118, s. 62; 137/283; 159/327; 246/530.

%6 Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet Ve Ekonomi, Otiiken Yaymnevi, Istanbul 2005,
s.41.

7 Cafer Ciftei, “Osmanli Déneminde Istanbul 'un Iasesinde Bursa min Rolii”, Uludag Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkez (OTAM)
Dergisi, Ankara 2004, s. 153.
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tim devletlerde ve toplumlarda kentlerin gida ve hammadde ihtiyacin1 karsilamak

6nemli bir problem olmustur™®,

Devlet giivenliginin bir araci olan hububat iasesi politikasinin tarihte bilinen ilk
ornegi, Yusuf Peygamber’in kitlik riiyasi olmustur. Kutsal kitap anlatilarinda Yusuf
Peygamber’in 7 yil kithk, 7 yil ise bolluk olacagmi gordigi riiyadan hareketle,
ambarlarint yedi yil yetecek kadar bugdayla doldurmus olmalar1 iase politikasinin
basarili bir G6rnegi olmustur™®. Anadolu cografyasi iizerinde de bu durum soz
konusudur. Akdeniz ve karasal iklimin comertligine ragmen yine de iase kaygisi
yasanmistir. Mesela Frigyalilar sabankiran kisiye Olim cezasi vermisti. Bunun
nedeni diisman ve yirtict hayvan saldirilar1 kadar tehlikeli olan iase kaygismnin
Anadolu’da eskiden beri bulundugunu gostermektedir. Osmanl iase politikasina
gecmeden &nce bakilacak bir diger devlet ise Bizans’tir. Bizans Imparatorlugu
doneminde de devlet, iase politikasii giivenlik ve siyasal politikalarinin bir araci
olarak gdrmiistiir. Iasenin devamhlig1 i¢in merkez basinda bulunan imparatordan
baslayip, devlet biirokrasisi ve lonca teskilat1 mekanizmasinin da icerisinde yer aldig1
orgiitlii yapiy1 olusturmuslardir. lase konusunda Roma gelenegini siirdiiren Bizans,

bu sistemi devletin idare ve denetimi altinda sﬁrdﬁrmﬁstﬁrmo.

Bizans Imparatorlugunda, biirokrasinin bu 6nemli konum ve &rgiitlenisi, kentin
ihtiya¢ duydugu iase oraninin yiiksekligi ile dogrudan iliskili olmustur. Nitekim
Bizans, 80.000 kisiye yetebilecek kadar bir organizasyon orgiitlenmesine sahip olan
Istanbul’un iasesine 6zel onem vermistir. Kentin iase ihtiyacinin degisim ve
doniisim gecirmis oldugu siire¢, Bizans Imparatorlugunun Osmanli Imparatorlugu
tarafindan ortadan kaldirilmasmnin ardindan 6nemli degisiklige ugramadan devam
etmistir. Istanbul’da iasenin bu derece iyi organizasyonla yiiriitiilmesinin sebebi,

merkezi devletin kendini giivende hissetmesiyle iliskilidir. Ciinkii Osmanli Devleti

%8 Aslihan Nakiboglu- Bengii Dogan Yasa, “18.Yy.'da Istanbul Esnafinin Sorunlari”, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, sayi: 8/7, Ankara 2013, s.
363.

M. Ali Saglam, ikinci Diinya Savasi Boyunca Toprak Mahsulleri Ofisi Uzerinden Cumhuriyet’in
Hububat lasesi Politikalar1 (1938-1945), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 1.

180 G. Ece Turnator, “Bizans Déneminde Konstantinopolis'in lagesi” Toplumsal Tarih, c.19, Say1:112,
Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Nisan 2003, s. 86.
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ve ornek almis oldugu Bizans, baskentinde yasayan halkinin yiyecek- igecek
ihtiyacini karsilamayi, devlet olmanmn bir geregi olarak gormiislerdir'®!. Kisacas
Osmanli Devleti, Bizans’in yaptig1 gibi kompleks bir iase politikas: giitmiistiir. Yani
Istanbul’a kesintisiz bir iase akis1 saglamak icin esnaf teskilati, narh miiessesi, iiretim
ve ticaret denetim mekanizmalari, mal miibayaa sistemi, ihracat yasaklar1 ve ithalat
serbestisi gibi ¢ok sayida alani kapsayan biitiinlesmis ve sistemli hale gelmis bir iase

politikas1 izlemisir'®%.

Iase politikast Osmanh Devleti’nin 16. Yiizyil’dan 19. Yiizyil’a kadar uygulamis
oldugu 6nemli ilkelerden birisidir'®®. Klasik donem Osmanln iktisat diisiincesinde
iase politikasmin birinci amaci, lretim merkezinde tiiketimi esas almak olmustur.
Diger amac1 ise i¢ pazar ihtiyaclarinin karsilanmasma doniik olan bu yaklasimda,
artan malin kademeli olarak sevk edilmesidir'®*. Bu iktisadi diisiince zamanla ortaya
¢ikan ekonomik problemlere cevap aramaya ydnelik olmustur. Istihdamu, iiretimi ve
refah1 arttirmak, fiyat istikrarimi saglamak, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak, esitlik
ilkesi geregi gelir ve servet dagilimini diizenlemek, temel mallar arzim1 diizenlemek
ve somiiriiyli onlemek gibi. Bu amaclar1 gerceklestirebilmek i¢in ise para, maliye,

fiyatlar iizerinde geleneksel politika vasitalarini etkin bir sekilde uygulanmlst1r165.

Osmanl Devleti’nde iktisadi faaliyete ve bu faaliyetten dogan mal ve hizmetlere iki
acidan bakilmaktadir. Birincisi; mal ve hizmeti pazarda satmak ve kar etmek i¢in
iiretim yapanlar agisindan bakildiginda iktisadi faaliyetin amac1 kar etmektir. ikincisi
ise tliketiciler acisindan iktisadi faaliyetin amacidir ki, bu da mal ve hizmetlerin
miimkiin olduk¢a bol, kaliteli ve ucuz olmasini istemektir. Osmanli’daki iase ilkesi
bu ikincisi agisindan bakan goriisiin dayandigi ilkedir. Yani iktisadi faaliyetin amaci,

insanlarin ihtiyacin1 karsilamaktir. Osmanli iaseciligine gore, iktisadi bakimdan

'*! Saglam, Ikinci Diinya Savasi Boyunca Toprak Mahsulleri Ofisi... , s. 2.

92 Mevliit Camgéz, “19. Yiizyll Osmanli Istanbulu'nda Zahire Fiyatlari Ve Tedarik
Bolgeleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010, s.19.

198 Ciftei, “Osmanli Déneminde Istanbul 'un lasesinde Bursa 'nin Rolii”, s. 153.

'%Saglam, ikinci Diinya Savasi Boyunca Toprak Mahsulleri Ofisi Uzerinden Cumhuriyet’in
Hububat lasesi Politikalar1 (1938-1945), s. 41.

1% Sahin, “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Ana Ilkeleri Cercevesinde Klasik Dénem
Osmanl Iktisat Politikasina Bakis”, s. 417.

32



kendine yeterli olmasi beklenen temel birim kazadir'®. Osmanli Devleti, kazaya
yalnizca kendi igerisinde ticaret serbestisi taninmistir. Boylece kaza, kapali bir
iiretim ve tliketim birimi haline getirilmistir. Her kazada iiretilen iage maddeleri o
kazada yasayan halkin ihtiyaglar1 i¢in tahsis edilmistir. Koyliilerin sipahiye vermek
zorunda olduklar1 osilir vergilerini kendi hayvanlari ile en yakin pazara tasima
miikellefiyetleri, iirliniin 1/5 ile 1/7’sinin otomatik olarak sehirlere tasinmasini
saglamustir. Sehir pazarlarinin muayyen bir yerde kurularak kadilarin denetimine
acik olmasi ise fiyatlarm kontroliinii miimkiin kilmis ve karaborsacilik gibi illegal

faaliyetleri 6nleyerek piyasanin istikrarini tesis etmistir167.

Mallarin iireticiden tiiketiciye ulagsmasma kadar gecen siirede miidahale sistemi su
sekilde Ozetlenmistir; En yliksek diizeydeki tiretimi gerceklestirecegi diisiiniilen
isletme tipi orta biiyiikliikteki aile isletmesidir. Bu aile igletmelerinin, parcalanarak
kiigiilmesini ya da yeni arazi ekleyerek biiyiik ciftlik olmasmi 6nlemek amaciyla
devlet, zirai topraklarin miilkiyet hakkini elinde bulundurmustur. Yapilan bu
organize sonucu elde edilen zirai ve sinai iiretimden Oncelikle kazanm ihtiyaci
karsilamis, artan mikdar ise ordu ve Istanbul’un ihtiyacina tahsis edilmistir. Buna
ragmen iirlin artarsa belirli vergi karsiliginda iilke i¢inde ihtiya¢ duyulan bolge ve

168

sehirlere sevkine izin verilmistir~". Osmanl

Osmanl Imparatorlugu tiiketici ve iireticiyi fiyatlar karsisinda koruyan bir iktisat
politikasi takip etmistir. Malm iiretiminden malin tiiketiciye ulasmasina kadar gecen
her asamasinda devlet piyasaya miidahale etmistir. Amag piyasay1 kontrol ederek
olusabilecek herhangi bir kotii durumumda bertaraf edilmesini saglamaktir.
Imparatorluk iase politikas1 olarak bugday ve bazi iiriinlere ihracat yasagi

1%% Yasak olan bu mallar; hububat, pamuk, barut, at, silah, deri, bal mumu

koymustur
ve sairdir. Bunlar i¢inde tahilin yeri daha biyiiktiir. Clinkii Bizans, Anadolu

Selguklulari, Anadolu Beylikleri ve Osmanlilar tahili stratejik bir madde olarak

166 Geng, Osmanl fmparatorlugu ‘nda Devlet Ve Ekonomi, s. 45-47.

167 Camgdz, “19. Yiizyil Osmanl Istanbulu’nda Zahire Fiyatlar1 Ve Tedarik Bélgeleri”, s.11.
Geng, Osmanli I'mparatorlug”u 'nda Devlet Ve Ekonomi, S. 42.

169 Nakiboglu- Yasa, “18.Yy.'da Istanbul Esnafinin Sorunlarr”, s. 365.
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gormiisler, ayrica tahilin ticaret ve ihracin1 da siaysette de bir koz olarak

kullanmuslardir™.

Osmanli Devleti ilk zamalardan itibaren bugday ihracani kisitlamistir. 1384°te 1.
Murad’a gonderilen Venedik elgisinin bugday ihraci i¢in izin almaya calistig
gorilmistir. 1390-91°de ise Yildirim Bayezid, Aydin ve Menteseogullarina ait
bolgelerde bugdayin digsatimmni yasaklamigtir. Ancak bu yasak 1403’te Mentese —
Venedik antlasmastyla kaldirilmis ve ihracat serbest olmustur. 16. Yiizyil’a
gelindiginde Akdeniz diinyasindaki hizli niifus artis1 liretim yetmezligi hububat
ticareti sorununu ortaya ¢ikarmistir. Venedik ve Cebelitarik Bogazi’na kadar uzanan
Akdeniz bolgesi Tiirk bugdayma muhtag olmustur. 1549-1554 arasinda Bati’ya bol
miktarda Tiirk bugday: ihra¢ edilmistir. Fakat 1555’e gelindiginde artik Osmanl
Imparatorlugu’nda bugday sikintis1 yasanmaya baslamistir. Nitekim 1555°te bugday
thracati tekrar yasaklanmistir. Bu yasaklamada kalabalik kap1 halki ve gittik¢e artan
niifusun beslenmesindeki kaygilar biiylik etken olmustur. Nitekim 1555 yilinin
Kasim aymda 3 giin siireyle ekmek bulunmadigi gériilmiistiir. 16. Yiizy1l’in sonuna
dogru gelindiginde yasak bagmin gevsedigi, hatta donemin padisah1 Kanuni Sultan
Siileyman’in bile havass-1 hiimayundan elde edilen terekenin bir boliimii Venedik’e

sattig1 bildirilmistir. Fakat 18. Yiizy1l’a gelince yasaklamalar tekrar baglamistir'™.

Osmanli iage diizeni en olgun diizeyine 18. Yiizyil ortalarinda gelmistirm. Rhoads
Murphey’e, gore 1718-1774 yillar1 arasinda, Osmanli Devleti’nin Avrupa
diinyasindan, izolasyonunun arttigi ve Osmanli biirokrasisinin, bu tarihten sonra
Anadolu’daki hububat iiretimine dayali bir kendi kendine yeterlilige daha fazla 6nem
verdigi gorilmistir. Yani, Osmanli yOnetiminin iase islerine daha yogun ve

sistematik tarzda miidahale etmeye baglamasi bu tarihlerden itibaren

70 7eki Arikan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991, s. 283.

Y1 Arikan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, s. 284-289.

72 Fahri Yasin Sener, “18. Yy’da Istanbul’da Ticaret (Istanbul AhkAm Defterlerine Gore)”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Iktisat Anabilim Dali Iktisat Tarihi Bilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul 2010, s. 20.
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3 Ciinkii 18. Yiizy1l’da istanbul ticareti de devletin siyasi ve sosyal

gerceklesmistir
durumu gibi karmasiktir. Giimriiklerde kagakeilik yapilmig, glimrilk memurlarimin
sayist artmis ve digardan mal getiren tiiccara biirokratik eziyetler yapilmustir.
Glumrilk memurlar1 pigkes adiyla tacirlerin bazi malllarmi1  almis ve gemi
bosaldiginda ise tezkire akgesi adiyla 20’ser kurusluk yasal olmayan bedeller
almislardir'™®. Ayrica 18. Yiizyil boyunca; orduda yasanan bozukluklar, eyaletlerdeki
isyanlar, milli egitimdeki gerilik, endiistri ve ekonomik gelismenin olmamasi,
uluslararas1 arenedaki yalmizlik, diplomasi usullerinin yetersizligi, yeni diizen
calismalarindan beklenen gelismenin goriilmemesi gibi durumlar da devlet

yoneticilerini devlet ve yapisiyla daha fazla ilgilenmeye sevk etmistir'’.

Calisilan 9 numarali zahire defterinde de Osmanli Devleti’nin 18. Yiizyil’in ikinci
yarisinda miidahaleye devam ettigi goriilmistiir. Defterde kacak¢ilik faaliyetleri,
bunlara araci olan ihtikarcilar, devletin Anadolu ve Akdeniz gibi Istanbul disindaki
yerlere arpa, bugday, bal ve yag gibi zahirenin satigin1 yasaklamas ile ilgili bir¢ok

hiikkiim goze g:zurprnaktadlr176

. Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden baglayarak, 18.
Yiizyil’in ikinci yarisinda da devam eden miidahaleciligin en gilizel 6rnegi narh

sistemi olmustur.

Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren Osmanli yoneticileri narh uygulamasi
iizerinde hassasiyetle durmay1 6nemli bir mesele haline getirmiglerdir. Ciinkii adalet

ilkesinin geregi, piyasada fiyatlarin adil olarak belirlenmesini gerektirmistir'’’.

Narh, mal ve hizmet fiyatlarindaki devletin tesbit ettigi en {ist sinir1 ifade etmektedir.
Islam alimlerinin fakli goriisleri bulunmustur. Bazilar1 narhi caiz bulurken, bir kismi

da karaborsayi tesvik edici bulmustur. Osmanli Devleti de narh konusunda hassasiyet

13 Akt. Ahmet Uzun, “Osmanli Devletinde Sehir Ekonomisi ve fase”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, C. 3, Say1 6, 2005, s. 220.

7% Coskun Cakir- Yakup Akkus, “Osmanli Istanbul’unda Ticaret”, Antik Cagdan 21. Yiizyil a Biiyiik
Istanbul Tarihi(lktsat-Ulasim-Haberlesme), Bolim Editorii: Coskun Cakr, C. 6, Istanbul 2015, s.
160.

173 Halil Utkan, “Basbakanlik Osmanli Arsivi 17 Numarali Zehair-i Rikab Defteri’ne (1788-1791)
Gore Istanbul’un Tasesinin Te’mini”, 7.C Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Iktisat
Tarihi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 13.

176 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 28/53; 88/173; 118/248; 215/456.

7 Sahin, “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Ana Ilkeleri Cercevesinde Klasik Donem Osmanli
Iktisat Politikasina Bakis”, s. 419.
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gostermistir. Her zaman her yerde ayni titizlikte olmasa da padisah ve sadrazamlar
narh igine biiyiik onem vermislerdir. Sadrazamlar Carsamba giinleri ¢iktiklar1 teftiste
esnafin kalite, halk sagligi ve fiyat hususunda belirlenen standartlara uyup
uymadigmi denetlemis ve uymayanlart aninda cezalandirdiklar: gorilmiistiir.
Osmanlilar’da giinlilk ve mevsimlik narhlarin yaninda savas, abluka, kitlik, tabii
afetler ve sikke tashihlerinden sonra da yeni fiyat tesbitleri uygulanmistir. Narh
verilmesi piyasadaki fiyatlarmm nasil bir seyir takip ettiginin bilinmesini
gerektirmistir. Bunu en iyi takip eden de muhtesip olmustur. Muhtesip emrindeki kol
oglanlariyla cars1 pazari siirekli kontrol ettigi i¢in fiyat tespiti yapan kadmin en

biiyiik yardimcisi olmustur®™.

Osmanlt Devleti’'nde narh koyma gorevi yerel kadinin isidir. Kadi, narh koymadan
once piyasa fiyatlarini en iyi sekilde bilen muhtesipten gerekli bilgileri almistir ve
narh verirken ise ilgili esnaf grubuyla istisare etmistir. Daha sonra, esnaf birliklerinin
kethiida ve yigitbasilari bir araya toplayarak, narh verilecek iiriinde kullanilacak
hammadde miktarini ve maliyetini tespit edip, uygun bir kar pay1 (%10-15) da ilave

ederek yeni fiyatlar1 belirlemistir®"®.

Fiyat belirlenirken et ve siit gibi iiriinlerde yeniceri agasi veya sekbanbagi, hassa
kasapbasi, ¢iftlik sahipleri ve kasap kethiidasi; ekmek fiyat1 belirlenirken hububat
naziri, habbazlar kethiidasi, nizam ustas1 ve glimriige konulacak mallarda ise glimriik
emini bulunmustur. Bu belli basli mallarin fiyat1 belirlenince geri kalan diger
mallarm fiyat1 ise esnaf idarecilerine birakilmistir. Mesela devatgilar narhi, hazir
elbise narhi, ¢adircilar narhi gibi. Tasradan gelen mallar ise bunlarin ¢ikis yerindeki
fiyat1 belgelenip, narh1 da buna gére uygulanmistir. Istanbul, biri Nefs-i Istanbul
denilen sur igi digerleri ise Galata, Eyiip ve Uskiidar olmak iizere 4 kadiliktan
olusmustur. Narh, Istanbul kadis1 tarafindan verilmistir, diger kadiliklara da birer
suretleri listeler halinde gonderilmistir. Kadilarin narh verme yetkisi 1856’ya kadar
siirmiistiir. 1854°te kurulan Sehremaneti bu gorevi iistlenmistir. i1k iki yilinda yine et

narhin1 kadi belirlemis olsa da 1856’dan itibaren sicillerde artik narh kaydi

178 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Narh”, TDVIA, Cilt 32, Istanbul 2006, s. 290.
7% Miibahat Kiitiikoglu, “Kadi (Osmanlilar“da)”, DiA, Cilt 32, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006,
s. 390-391.
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goriilmemistir. Narh kayitlari, sicillerin arka sayfasinda yer almis olup, bugiin sadece

1009 (1600) ve 1050 (1640) tarihli olanlar kalmistir'®°,

Narh uygulamasi modern zamandaki gibi tavan ve taban fiyat politikasi sekilinde
yapilmistir. Tiiketiciyi korumak amaglandiginda tiiketiciye satilabilecek en yliksek
(tavan) fiyat, satis yapan esnafi yani iireticiyi korumak icin ise asgari (taban)
belirlenmistir. Bu sekilde liretici ve tiiketicinin alim satim fiyatlar1 en iist ve alt
derecde belirlenmis olup bu fiyatlar disindaki ziyade kar veya indirim

yasaklanm1st1r181.

Osmanli Devletinde fiyat1 belirlenen zahirenin sevkiyat islemleri yani ticareti
Istanbul iasesi baz alinarak yiiriitiilmiistiir. Osmanlilarda bir ticaret filosu olmamakla
birlikte denizcilik ve ticaret sirketi de kullanilmamustir. Ayr1 bir nokta olarak bu
ticaret fikri belki Miisliiman zihniyetinde faiz, gayr-i mesru kazang gibi goriiliip din
tarafindan kisitlanmistir. Uluslararas: ticaretle ugrasan Tiirkler ¢ok nadirdir.
Tirklerin ilgilendigi ticaret tiirii ise, imparatorluk i¢inde mal ve esyalar1 alip tagimak
ve bunu Istanbul iasesine iliskin alanda yapmaktir. Zaten Istanbul’un iasesinde ulusal
ticaret ve her tlirden dis ticareti dista birakan bir devlet¢i sistem uygulanmistir. Yani
Istanbul ticareti Tiirklerin elinde i¢ ticaret, yabancilarm elinde dis ticaret seklinde

olmusturlgz.

Yukaridaki sistem dahilinde olup, Osmanli Devleti’nde, hinterlandinda yapilan
iiretim tiiketimine yeterli gelmeyen Istanbul, Mekke ve Medine gibi sehirlerin iase
temini oldukca 6nemlidir ve miidahale gerekmistir'®. Bu miidahalenin de en 6nemli
unsuru narh sistemi olmustur. Istanbul hem baskent hem de toplumsal diizen
acisindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden devlet Istanbul’un iasesini

o 184
lizerine almustir™ .

180 Kiititkoglu, “Narh”, TDVIA,, s. 290.

181 Cakir- Akkus, “Osmanli Istanbul’unda Ticaret”, s. 165-166.

182 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, 1, Ankara 1986, s. 198-199.

18 Camgbz, “19. Yiizy1l Osmanli Istanbulu’nda Zahire Fiyatlar1 Ve Tedarik Bolgeleri”, s. 11.
134 Nakiboglu- Yasa, “18.Yy.'da Istanbul Esnafinin Sorunlar1”, s. 365.
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1.2.2. Istanbul Halkinin Iasesi

Istanbul’un iasesi, merkezi ydnetimin daima 6nemli bir ilgi alani olmus, biiyiik
miktardaki zahire ihtiyaci ise yar1 resmi, yar1 6zel statiideki kapan tiiccar1 tarafindan
karsilanmigtir. Fakat 18. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren bu tiiccarlarin 6zellikle
kis aylarinda iaseyi saglayamamasi durumunda devlet, bu alanda dogrudan rol
oynamaya baslamustir™®®. Bunun en dnemli sebebi bu kentin baskent olusu ve bagh

bulundugu devletlerin kaderini etkilemesidir'®®.

Dogu Roma ve Osmanh
imparatorluklar1 iage sorununu temel bir i¢ mesele olarak ele almis ve ¢6zliimili i¢in de

¢aba harcanmistir™®’.

Bizans doneminde Roma gelenegi esas alinarak Istanbul iasesi, devletin denetimi ve
idaresi altinda yiirtitilmiistiir. 1. Constantinus’tan baslamak iizere tiim Bizans
Imparatorlugu tarafindan siyasi ve idari bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu yiizden
gida iiretimi higcbir donem kendi niifusunu doyuramayan Istanbul’a kirsal kesimden
basta bugday olmak {iizere diger yiyecek maddeleri sevk edilmistir. I. Constantinus,
niifus artismi tesvik icin bedava ve diisiik fiyata ekmek dagitimini 6ngoérmiistiir.
“Annona” adi verilen bu sistem Istanbul’da uygulamustir. Bu ama¢ dogrultusunda da
Misir’dan giinde seksen bin kisiye yetecek erzak gelmesini saglamlstlrlgs. Yukarida
da bahsedildigi iizere Bizans Imparatorlugu, yiyecek ihtiyaglarini sorunsuzca
giderebilmek i¢in bir iase sistemi gelistirmistir. Bu sistem tiim devlet tarafindan
benimsenmistir. Bu sistem, Imparator’dan biirokrasideki memurlara ve lonca teskilati
da dahil olmak iizere bir¢ok insanin destegi ve giiciiyle uygulanmustir. Ugraslar iase
olan bu loncalarin basinda gemiciler ve firincilar yer almustir'®®. Bagkente erzak
tasimast amaciyla c¢esitli limanlar kurulmus ve bu limanlarin yakinlarma da

190

“horreum” adi verilen biiyiik devlet ambarlari insa edilmistir~". Istanbul’un bassehir

¥5Tevfik Giiran, Istanbul 'un lasesinde Devietin Rolii (1793-1839), IU iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt 44, Say1 1-4 (1986), 50. Y1l Armagani, Acar Matbaacilik, Istanbul 1988, s. 247.

186 Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbul lagesi”, s. 100.

Turnator, “Bizans Déneminde Konstantinopolis’in lasesi” s. 87.

Nevra Necipoglu, “Tase- Bizans Dénemi ”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,

Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1994, IV, 116.

'3 Turnator, “Bizans Déneminde Konstantinopolis'in lasesi” s. 87.

Necipoglu, “Iase- Bizans Dénemi ”, 5.116.
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olmasi nedeniyle, halkinin ihtiyaglari s6z konusu oldugunda biiyiik dikkat ve titizlik

gésterilmistirlgl.

Bizans doéneminde oldugu gibi Osmanli Devleti de Istanbul halkinmn ihtiyaglarmi
diizenli bir sekilde karsilamigtir. Hem Bizans hem de Eski Tiirk geleneklenklerini
devam ettiren Osmanli Devleti Orhun Abidelerinde yer alan “A¢ fakir milleti hep

EZ T

toplattim. Fakir milleti zengin kildim”, “ben kendim Kagan oturdugumda gitmis olan
millet ole yite, yaya olarak ¢iplak olarak doniip geldi. Milleti besleyeyim diye...”
ifadelerini kendine diistur edinmistir'*%. Bu sebeple Osmanli Padisahlar1 da Tiirk ve
Islam devlet anlayismin sentezini kurarak iktisat politikasmi halkinin refahina
yonelik sekillendirmistir'®®.  Osmanli Devleti hakimiyet kurmus oldugu genis
topraklarmi idari, mali ve ekonomik a¢idan merkeziyetci bir siyasi yapi olarak
orgiitlenmisti. Bu devletin, idari ve ekonomik kontroliinde baskent olarak Istanbul
onemli bir rol oynamustir. Istanbul ise genis askeri ve biirokratik kadrosu yaninda

cografi konumuyla da biiyiik niifus kiitlesinin olusmasina imkan veren dev ana

kentlerden biri haline gelmistir'®*,

Istanbul’'un Karadeniz ve Akdeniz arasnda bir liman sehri olmasi gelisimini
kolaylastirmis, biiyiik niifus birikimi saglamlstlrlgs. Niifus artis1 yillar boyu dnemini
kaybetmemis ve ilerleyen her yilda artarak farkli rakamlara ulasmistir. Omer Liitfi
Barkan’m yaptig1 hesaplamalara gore 16. Yiizyil’da Istanbul’un niifusu 400-450.000
civarinda olmustur. Ayni yiizyillda 1550’lerde Sinan Pasa’nin 6zel doktorunun
yaptig1 hesaba gore ise 410-520.000 kadardir. Fransa eski elgisi General
Andreasssy’nin 1815 yilindaki hesaplari, ekmek ve su miktarlarindan hareketle
Istanbul’un 630.000 niifuslu oldugu ydniindedir. 1830’lara gelince iki farkli rakam
ortaya ¢ikmustir. Liitfi Barkan 359.089 derken, Enver Ziya Karal ise 800.000 Istanbul

! Miibahat Kiitikoglu, “XIII. Yiizyll Sonlarinda istanbul Piyasasi”, Tarih Boyunca Istanbul

Semineri(Bildiriler), Istanbul 1989, s. 231.

192 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazi¢i Yaymnlari, Istanbul 2013, s. 39-51.

'% Fidan, 18. Yiizyilda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul’un lase Teminindeki Rolii

(Rumeli Kiyisindaki iskelelere Gore),s. 2.

198 Tevfik Giiran, Istanbul 'un Iasesinde Devletin Rolii (1793-1839), 5.245.

%Halil inalcik, “lase”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul: Kiiltiir Bakanligi Tarih
Vakfi, 1994, s. 116.
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niifusundan bahsetmislerdir. Tiim bu sayimlara ve tahminlere bakilacak olursa 18-19.

Yiizyillarda Istanbul, en az 500.000 civarinda bir niifusa sahip olmustur'®.

Tablo 1: istanbul’un Niifusu (1453-1901)"

Yillar Niifus(Kisi) Miisliiman(%) Gayrimiislim(%)
1453 36.000

1477 75-100.000 59 41
1557 550.000

1566 600.000

1689 600.000 58 42
1794 426.000

1817 500.000

1860 715.000

1885 873.000 44 56
1890 874.000

1897 1.059.234 58 42
1901 942.000

Istanbul niifusunun bu sayisal biiyiikliigii ve iasesinin mutlaka saglanma gerekliligi,
Imparatorluk eyaletlerinin de baskentin iasesine genis dl¢iide katilmalarmi zorunlu
kilmistir. Bu dev kentin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Onemli yOnetim
mekanizmasina ihtiyag duyulmustur. Her bdlge ve yerlesim alanina yayilan bu
yonetim mekanizmasi emirlerin icrasmi denetlemek, satin almalar1 yapmak,
gonderilen mallar1 toplamak, iiriinii biriktirmek ve bunlar1 Istanbul’a géndermekle
yiikiimlii olmustur. Ihtiyaclar icin Istanbul’dan emir ¢ikmus olsa da diger islemler

6nce eyalet ve diger yerel basamaklardaki memurlar gozetiminde yapilmistir™®.

196

Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari; Zahire Ticareti(1740-1840), s. 3-4.

197 “Ahmet Tabakoglu, Yayimlanmamus istanbul Tarihi Ders Notlari, s. 96” Akt. Camgdz, “19. Yiizyil
Osmanh Istanbulu’nda Zahire Fiyatlar1 Ve Tedarik Bolgeleri”, s. 18.

198 Mantran, 17. Yiizyin Ikinci Yarisinda Istanbul, s. 173.
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Devletin iase politikasinda benimsedigi rol, ticareti denetlemesine karsilik, satin alma

ve tasima islerine ait kii¢iik bir boliim disinda miidahale etmemis olmasidir™®®.

Istanbul iasesi belli bir organizasyona baglanmistir. Bu emanetler, ambarlar ve
divanhaneler haline Orgiitlenmis olan organizasyonda padisah tarafindan atanan
yetkili bir emin bulunmustur. Bu emin isase temini saglama, vergi isleri ve
dagitimdan sorumlu olmustur. Dagitim ve merkez konrol merkezleri Unkapani,
Yedikule Salhanesi, Yemis Iskelesi Cardagi, Sebzehane Divami ve Ehl-i Hiref
(esnafin yOnetim merkezi)’dirzoo. Istanbul’un iasesinin saglanmasinda gérev alan
diger bir kurum da Divan-1 Hiimayun olmusur. Divanda sehrin iasesi konusunda
bilhassa hububat, et ve su meseleleri hakkinda O6nemli kararlar almmistir Alt
kademelerde ¢oOziilemeyen problemler ise divana getirilerek goriisiilmiis ve
gerektiginde de divan duruma miidahale etmistir. Uretim bdlgesindeki satis
fiyatlarin1 ise Kadi, Istanbul Kadisi, armatdr ve firmcilar belirlemistir. Boylece
toptanc1 ve satic1 arasindaki pazarlia, miibasirler ve yasakgilarla miidahale eden
Osmanli’nin amac1 Istanbul’a ucuz ve bol miktarda iase getirmek olmustur®®®.

Istanbul’un iasesi, hammadde ve cesitli mallar seklinde gelmistirzoz.

Cesitli
kazalardan Karadeniz iskeleleri araciligiyla Istanbul iasesinde kullanilmak iizere
sair203 ve hinta®® iiriinleri getirtilmistirzos. Ayrica Karadeniz iskelelerinden g¢avdar,
yulaf, revgan-1 sade®®, don vyagi cervis, peynir, alik, keten ve odun da
getirilmistirzm. Istanbul’un iase temini faaliyetinde, ilk olarak ihtiya¢ duyulan iiriin
veya mallar tespit edilmis daha sonra bu {iriin ve mallarin bulundugu sahalar
belirlenimistir. Gerekli sartlar tamamlaninca da iiriinler kayiklarla Istanbul’a
gonderilmistir. Bu gemilerden higbir sekilde mahkeme harci, ilam ve hiiccet akgesi

adiyla bir akc¢e dahi istenilmemistir. Gelen {irlinlerin bir kismi dogrudan Matbah-1

199 Ciftci, “Osmanli Déneminde Istanbul 'un Iagesinde Bursa nin Rolii”, s. 155.

20 fnalcik, “fase” s.117.

2% Camgoz, “19. Yiizyll Osmanli istanbulu’nda Zahire Fiyatlar1 Ve Tedarik Bolgeleri”, s. 20-21.
202 Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbul fasesi”, s. 104.

203 Sair, arpadir. Bkz. Semseddin Sami, “Sair”, Kamus-i Tiirki, s. 779.

Hinta, bugday demektir. Bkz. Semseddin Sami, “Hinta”, Kamus-i Tiirki, s. 560.

205 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 182, s. 92, 96/200, 115/240, 121/251, 124/259,

206 Revgan-i sade, sade yag demektir. Bkz. Semseddin Sami, “Revgan”, Kamus-i Tiirki, s. 675.

207 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim, 4/2, 9/14,18/35, 62/116, 188/392, 193/404, 215/458, 332/694.
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Amireye, bir kismi1 baskentteki birliklere ve kitlik aninda kullanilan stoklara, bir

kismi ise Istanbul halkina ulastirilmstir.’%,

Istanbul’a zahire sevki yapilamayan kutlik zamanlarinda devlet navlun gemileri tutup
bugday gelen limanlara gonderip, ¢ift¢gi ve muhtekir depolarindaki bugdayi alarak
belli bir fiyat {izerinden Istanbul iasesine yetistirmeye calismistir. Bugday ve et gibi
gida maddelerinin fiyatlar1 her mevsim {i¢ aylik liste halinde kadi araciligiyla
saptanmig, satist ise muhtesip tarafindan kontrol edilmistir. Fiyatlara gore satis
yapmayanlar cezalandirilmistir. Buna ragmen bazen mubhtesipler riisvet karsiligi ceza
vermeyerek g6z yummuslardir. Thra¢ limanlarinda muhtesip tezkiresi olmayan

gemilere bugday verilmemistir’®®

. Clnkii gemicilerin eline verilen bu tezkirede,
tastyacaklar1 zahirenin cinsi, miktar1 ve kilesi belirtilmis olup, her gemi reisinde

mutlaka bulunmasi zorunlu kilinmistir®'°,

Yukarida bahsedilen organizasyon dahilinde Istanbul’a ulasan iase cesitli
bolgelerden sevk edilmistir. Istanbul’'un temel maddelerinin saglandigi bolgeler
hububat i¢in; Trakya, Eflak-Bogdan ve Rumeli’nin orta ve kuzey kesimi, et icin;
Dogu Rumeli, Trakya, Balkanlar ve Orta Anadolu’dur. Piring, seker ve baharat ise
her y1l Misir’dan gonderilen irsaliyeden saglanmistir. Yas meyve ve sebze 6zellikle
Marmara ve Trakya olmakla birlikte yakin ¢evrelerden karsilanmistir. Yag ise Kirim

ve Karadeniz’den temin edilmistirm.
1.2.2.1. Istanbul’un Iase Temininde Yeni Bir Usul: Mukayese Nizanm

Osmanli Devleti padisah1 Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te fethettigi Istanbul,

korumaci ve kontrolcii bir imparatorlugun baskenti olmustur®?.

Fetinten sonra
bilingli bir niifuspolitikasiya Galata bolgesine yeni Tiirk mahalleleri kurulmustur.

Miisliman Tiirk niifusu kiirkeii, bakirci, abaci, ekmekci gibi esnaf grubu ve

28 Ciftci, Osmanl Déneminde Istanbul un Iasesinde Bursa’mn Rolii, s. 155-160.

2% fnaleik, “lage” s.118.

(A. (DVNS.TZEi.d.), 9, Hiikiim (H.)202, s. 97; 235/507.

Feridun M. Emecen, “16. Asrin Ikinci Yarisinda Istanbul Ve Sarayin Iasesi I¢in Bati Anadolu’dan
Yapilan Sevkiyat”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri: 29 Mayis — 1 Haziran 1988, Bildiriler, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1979, s. 197-199.

212 5. Ece Turnator, “Bizans Déneminde Konstantinopolis in Iasesi” Toplumsal Tarih, c.19, Say1:112,
Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Nisan 2003, s. 89.
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Kasimpasa’daki denizcilerden olusmustur. Ayrica Aksaray, Beyazit ¢evresi, Fatih
Kiilliyesi ve Hali¢ yamaglarina da Tiirkler yerlestirilmistir. Ermeniler Samatya,
Rumlar Marmara sahili ve Galata’ya yerlestirilmistir®®. Dolayisiyla niifusu artan
baskenti beslemek devlet i¢in ciddi bir mesele halini almistir. Braudel’e gore 1660-
1661-1673 yillarinda kentin giinliikk bugday tiiketimi {i¢ yiiz-bes yiiz tonu bulmustur.
Bu denli biiyiik bir ihtiyacin yaninda baskent istanbul, hemen hemen higbir dénemde
kendi kendine yeten bir sehir olamamistir. Bu yiizden de kentin zahire ihtiyacinin

disardan temin edilmesi kaginilmaz olmustur®*.

Osmanli Devleti 17. Yiizyilin ortalarina kadar ihtiya¢ duydugu mallar1 kendisi
iretmeye gayret etmistir’®. Bu durum, ithalati kisitladigi anlamina gelmemistir.
Ciinkii Osmanl1 Devleti, baz1 sektorler haricinde ithalata miidahale etmemistir. I¢
piyasada mal arzini yliksek tutma politikasi, ihracat yapmama politikas1 seklinde
korumaci bir uygulamay1 gerektirmis olup, tahil, bakliyat, at, silah, barut ve kursun
gibi mallarin ihracina hi¢bir zaman izin verilmemistir. Osmanli Devleti’nin, besledigi
halkin temel ihtiyaci olan hububatin saglanmasi ve karsilanmasi icin ise saglam

temeller lizerine kurdugu kurumsal yapi, iase ilkesi ¢ergevesinde gérev yapm1st1r216.

Istanbul’un iasesi emanetler, ambarlar, divanhaneler halinde orgiitlenen genis bir
organizasyona baglanmistir. Padisah tarafindan atanan yetkili bir kisi, belirli bir iase
maddesini saglamis, vergi ve dagitim islerini diizenlemistir. Unkapani, Yemis
iskelesi Cardagi, Sebzehane Divani, Yedikule Salhanesi ve esnafin yonetim merkezi
olan Ehl-i Hiref Divan1 istanbul’a gelen erzakin dagitim ve kontrol merkezleridir.
Istanbul’da sehir i¢i ulasim imkanlarmin zor olmasmdan dolay:r belli giinlerde
muayyen semtlerde pazar kurulmustur. Sehrin iasesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan
bugday, arpa ve bakliyat ise Galle Pazar1 denilen yerde sergilenmistir. Osmanh
yonetimi, Istanbul’un biiyiik niifusunun ihtiya¢ duydugu temel ihtiya¢ maddelerinin
kesintisiz bir sekilde akisini saglamak i¢in, icinde esnaf teskilati, narh miiessesi,

iiretim ve ticaret denetim mekanizmalari, mal miibayaa sistemi, ihracat yasaklar1 ve

213 Cakir- Akkus, “Osmanli istanbul’unda Ticaret”, s 157.

2 Mehmet Demirtas, “Istanbul Firinlarinin Bugday ve Un Ihtiyacinin Karsilanmasinda Gériilen
Usulsiizliikler ve Uygulanan Yaptirimlar”, Osmanli Istanbul’u II. , Istanbul 2014, s. 169-170.
213 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, Ankara: TTK Yaynlari, 1965, s. 692.

216 Sener, “18. Yy’da istanbul’da Ticaret (istanbul Ahkdm Defterlerine Gore)”, s. 20.
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ithalat serbestisi gibi ¢ok sayida alani kapsayan biitlinlesmis ve sistemli hale gelmis
bir iase politikas: olusturmustur®’. Osmanli iase diizeni en olgun diizeyine 18.

Yiizyil ortalarinda gelmistir®*®,

1748 yilma kadar, Istanbul’da iase darhigi olmasm diye, her iskeleye rast gele
gemiler gonderilmis, iskelelere hububat gelen kazalardan ne mikdar ve ne cesit
hububat gelecegi hesaplanmamis, gelen gemiler bos beklemek zorunda kalmis ve
bazen bol hububat olan iskeleye gemi ugramamistir. Durum bdyle olunca 1748 yili
mahsul senesinden itibaren uygulanmaya baslayan yeni bir rejim kabul edilmistir.
“Mukayese nizami” da denilen bu rejim ile her bir iskeleden gelecek hububat
mikdari, Unkapaninda kayitlar incelenerek gecmis senelerdeki her bir iskeleden,
Istanbul’a gelen hububatin en yakin olan mikyas1 (mukayesesi) almarak 6nceden
tespit dilmistir. Bu tespitle elde edilen mikdarlar her iskeleye bildirilmis, boylece
Istanbul’a ihrag edilecek hububat mikdar1 ve ¢esidi, nereden alinacag: belli omustur.
Ayni zamanda Unkapani tarafindan her iskeleye gonderilecek gemi sayisi da
kendiliginden ortaya ¢ikmustir. iskelelere dahil olan kazalarin hisseleri de ayn1 usulle

belirlenmistir®™®. Boylece iiretim bolgeleri belirli iskelelere baglanmlstlrzzo.

Osmanli Imparatorlugu’nda hububatin gerek ihrag gerek ise devlet i¢inde bir yerden
baska yere taginmasi ve satilmasi, devletin izin ve miisaadesine bagl olmustur221. Bu
sebeple devlet, bugdayin ve unun alinacagi yerlerin tespitinden, bu mallar1 getirecek
tiiccara ve onlarin sahip olmalar1 gereken sartlara kadar her ayrintiyr diistinmiistiir.
Mallar1 tastyacak gemilerin 6zelliklerinden, teslim sartlarina kadar biitiin konularda
gerekli altyapiyr olusturmus, satin alinacak bugdaym ve unun fiyatin1 piyasa
sartlarina gdre tespit etmistir. Devlet, Istanbul firinlarmin ihtiyaci i¢in gerekli olan
bugdayin hangi yerlerden alinacagmi dnceden belirlemistir. Istihsal bolgelerine her

sene “miibdyaa miibdsiri” denilen, satin alma memurlar1 géndererek ihtiyag miktari

217

Camgbz, “19. Yiizy1l Osmanli Istanbulu’nda Zahire Fiyatlar1 Ve Tedarik Bolgeleri”, s. 19-20.
Sener, “18. Yy’da Istanbul’da Ticaret (istanbul Ahkam Defterlerine Gore)”, s. 19.

Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
5.403-405.

220 Salih Aynural, “18. Yiizyil'm Ikinci Yarisinda Kapan Tiiccarlari”, Tiirk Diinyasi Arasturmalar, 80-
81, Ekim 1992, s. 208.

! Giiger, 16. Yiizyil Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi oldugu
Kaynaklar, s. 79.
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kadar bugdayr ve diger hububati satmn almistir. Boylece Istanbul’da bugday
sikintisin1 Odnlenmeye caligmistir. Gorevli memurlar bugdayi, devletin tespit ettigi

fiyattan satin almak mecburiyetinde olmustur’?

. Fiyatlar, miibasirler tarafindan
kendilerine verilen yerde miinasip gordiikleri iskelede, hububat sahipleri ile gemi
sahipleri, reisleri ve yazicilarii ve iki taraftan olamayan dindar kimseleri mahalli

mahkemede, toplayarak kadi marifetiyle ortak kararla tespit edilmistir®?.

Tespit edilen fiyatlarla, gemi reisleri veya yazicilar1 hububati iskelelerde ve bazen
iskelelerin hinterlandma dahil olan kazalarda pesin parayla satin alip, gemilerle
Istanbula tasimislardir. Tasinan hububatin mikdar1 ¢esidi belli olup, direk Istanbul’a
gotiirdiiklerine dair bir taahhiitlle kefalete baglanmistir. Daha sonra Unkapani
naibine basvurulmus ve Kapan naibi ise kefaletleri tescil edip Istanbul kadisina
arzetmistir. Kadi miiracaat1 ilama baglamis, Divan-1 Hiimayun ise hiikiim vermistir.
Bu hiikiim iskele kadis1 ve naibine verilmistir. Yiik alma ve Un kapanina bosaltma

sirasinda hububatin mikdar1 i¢in hiikmiin arkasindaki kayitlar karsilagtirimistir?*.

18. yiizy1l’1n ikinci yarisinda, Istanbul’un hububat ihtiyacinm biiyiik bir kismi Kapan
Tlccarlar1 tarafindan temin edilmistir. Soyleki 1758 yili mukayesesine gore
hububatin  %91,4’linli 6zel sermaye yani kapan tiliccarlar1 %8,6’sm1 ise devlet
sermayesi karsilamistir®®. Bundan dolayr devlet, kapan tiiccarlarina zahire
toplayacag1 bdlgelerde her tiirlii kolaylik ve yardimi saglamistir. Ozellikle tiiccarlarin
sermaye sikintis1 ¢ekmesi durumunda devlet, Istanbul’a hububat akimmin
kesilmemesi ve burada iase sorununun ¢ikmamasi i¢in kapan tiiccarlarina kredi
vererek destek olmustur. Devletin bu yardimlarmma karsilik tiiccarlarda bir takim
sorumluluklar tstlenmistir. Bu sorumluluklarin ilki tiiccarin taahhiitte bulundugu
asgari hububat mikdarmi, belirtilen iiretim bdlgelerinden Unkapani’na getirmesi

olmustur. Sayet taahhiitte bulundugu mikdar1 getiremezse “isim ve sohretleriyle”

*22 Demirtas, “Istanbul Firmnlarinm Bugday ve Un Ihtiyacinin Karsilanmasinda Goriilen Usulsiizliikler

ve Uygulanan Yaptirimlar”, s. 170.

*2 Giiger, “18. Yiizyl Ortalarmda Istanbul’un fagesi Igin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, s.
401.

24 Giiger, s. 402-404.

225 Giger, , s. 410.
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ilam olunup, bu ilam geregince Kapan Naibi ve Kapan Tiiccart mahkemeye

cagrilarak sorusturma yapllmlstlrm.

Uretim bdlgelerindeki iskelelerden kapan tiiccarinin sorumlulugundaki Un Kapani’na
gelen zahireler burada kapan defterlerine islenmistir®®’. Dolayisyla bu defterler
incelendiginde, hangi iskeleden ne mikdar zahire geldigi ve ne mikdar bakiyesi
kaldig1 anlagilmigtir. Bakiye kalan zahire varsa o iskelenin miibasiri ve diger
gorevlilerine hitaben fermanlar yazilarak, derhal kalan zahirenin Istanbul’a sevk

edilmesi istenmistir??.

Mukayese nizami uygulandigi andan itibaren halkin tepkisini gekmistirzzg. Bu
konuda devlet iskelelere ne kadar zahire getirtmeye caligsa da zahire ireticileri ve
sahipleri?®®, cesitli sikdyetlerle iskelelere zahire vermemislerdir. Bu sikdyetler
genelde ya daha fazla kar elde etmek i¢in “zahiremiz ziyade baha eder”, ya

kendilerini askeri taifesinden goriip “biz askeri taifesindeniz” veyahut da “biz

23155 32

vergilerden muafiz seklinde olmustur®2. Bu isteksiz davranislar sonucunda
devlet, artik mukayese nizamindan vazge¢gme konusunda adimlar atmistir. Devlet
1196/1782 yilinda bu kararin1 uygulamaya baslamig, daha sonraki yillarda artik
zahire sahiplerinin ve Treticilerin yemeklik ve tohumluk disindaki zahirelerini

Istanbul’a gondermeri sartiyla mukayese sistemine son verilmistir. Yaklasik 35 sene

226

Aynural, “18. Yiizyil’mn ikinci Yarisinda Kapan Tiiccarlar1”, s. 210; (A. (DVNS.TZEi.d.,), 9,
Hiikiim (H.), 304, s. 643, 306/646, 327/686(1).

227 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 8.

228 (A. (DVNS.TZEIL.d.), 9, Hiikiim (H.), 306/646, 332/693, 341/713.

2 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firnlari, s.11.

20 “Yarna ve Balgik ve Mankalya ve Késtence ve Karaharman iskeleleri kazalariyla iskele-i
mezburlara zahire nakl ede gelen kazalarda vaki ashab-: anbar ve miiltezimler ve ziiama ve erbab-1
timar ...” , bkz. A.(DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 99/205, 138/285, 183/380.

231”Muafiye't‘ anlayisi,  Avariz vergilerinden dolayr ortaya ¢ikmistir. Bu muafiyetlerden ferdi
mudfiyetler; ¢avus, sipahi gibi askeri hizmetlerde bulunanlarla imam, hatip, kayyum, zaviyedar,
tekkenisin gibi dini hizmette bulunanlar ile muhassil, amil adlari ile anilan vergi memurlarini ve
herhangi bir sekilde calisamayacak durumda olup faal niifusun disinda kalanlari kapsamaktaydi”. Bu
sebeble biz vergiden muafiz diyerek 6sirlerini vermemislerdir. Bkz. Levent Kiglik, Osmanli
VergiHukukunda Avariz Kavrami Ve Avarizin idaredeki Rolii, Ankara Universitesi Tarih (Yenicag Ana
Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2007, s39.

22 A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 86/169, 99/205, 113/236, 138/285, 141/293, 160/329,
183/380, 337/511.
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siiren mukayese sistemi Istanbul’a zahire sevkiyatinda azalma olma sebebiyle

kaldirilmistir®.

1.2.2.2. Karadeniz ve Rumeli Iskelelerinin Istanbul iasesindeki Onemi

Osmanli Devleti’nin ekonomik gelismesi Karadeniz havzasi hakimiyeti ile dogru
orant1li olmustur. Karadeniz’in i¢ deniz haline gelmesi de Istanbul’un fethinin 6nemli
iktisadi sonuglarindandir. Bu sayede Karadeniz Istanbul’'un hayat kaynag: haline
gelmistir. 16. Yiizyil’dan beri yabancilara kapali olan Karadeniz ve g¢evresindeki
ticaret, 19. Yiizyil’da bile Osmanli Devleti’nin iase sistemi gercevesinde Istanbul
merkezli bir trafik igerisinde yiiritilmiistiir. Osmanli devletinin iase politikasi
dogrultusunda Karadeniz’deki ticari trafigin Istanbul’a yonlendirilmesi, 18.
Yiizyil’da Karadeniz ve ¢evresinde iiretilen mallarin Istanbul’a akmasimi; bolgedeki

liman sehirlerinin genelde Istanbul ile baglantilarmin kalmasin saglamlster34.

Iase acisindan Karadeniz liman sehirleriyle irtibath olan Istanbul, Bogaz’a agilan bir
koy olan Hali¢’in giineyindeki kiigiik bir yarimada {izerinde dis ticaret amaciyla
kurulmustur. Zaman i¢inde Hali¢’in kuzey kesimine ve Istanbul Bogazi’nin her iki
yakasina yayilarak alan1 genislemistir. Dis ticaret, Istanbul’u var eden, gelistiren ve

stirekliligini saglayan temel islevdir®®,

Istanbul’'un beslenmesinde ilk siralarda yer alan Karadeniz ve havzasmin ele
gecirilme ve elde tutma zorunlulugu, 18. Yiizyilda Istanbul’a iase temindeki katkis1
g6z Oniinde tutuldugunda daha iyi anlasilmistir. Bundan dolayr Osmanli Devleti
Karadeniz’in diger devletlere kapali yapismi Kiicliik Kaynarca Antlagsmasi’na kadar
siirdiirmiistiir. Bu antlasmaya kadar bolgenin zirai zenginlikleri sadece Istanbul’a
akmistir. Genellikle Miisliiman tiiccarlar tarafindan yiiriitiilen Karadeniz ticaretinde,
eski devirlerde oldugu gibi Kuzey Karadeniz kiyilar1 daha ¢ok zahire ve kole gibi
mallar agisindan 6nem tagimaktayken, Gliney Karadeniz kiyilar1 Anadolu’da tretilen

cesitli kumaslarin Istanbul, Rumeli, Tuna kiyilar1 ve Kirim ile cevresine

23 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 11-12.

Aygiin, “Osmanl Devleti’nin Son Zamanlarinda Karadeniz’in Giiney Kesiminde Iktisadi
Faaliyetler”, s. 41.
235 Tabakoglu, Osmanli Déneminde Istanbul fagesi, s. 99.
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nakledilmesine aract olmustur. Karadeniz kiyilarmm Osmanli idaresi altina
alinmasiyla bdlge limanlar1 Istanbul’a hizmet eden ticari merkezler durumuna
gelmistir. 18. Yiizyilda canli ticari yapilariyla dikkati ¢eken Karadeniz iskelelerinden
Kostence, Mankalya, Kavarna, Bal¢ik, Varna ve Ahyolu’da gemi insa tezgahlari
olusturulmustur. Karadeniz’in bu iskeleleri Osmanli Devleti’nin Istanbul iasesi

anlaminda en fazla kullandig1 limanlardan olmustur®®.

18. Yiizy1l ortalarmda Istanbul’a gelen hububatin %85,8°i Karadeniz, %14,2’si
Akdeniz’den miibayaa edilmistir. Yani Karadeniz iskelelerinden temin edilen zahire
Istanbul halkmin biiyiik bir bdliimiiniin giinliik iase ihtiyacini karsilayacak mahiyette
olmustur®®’. Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden temin edilen revgan, sade ve don
yag1 oOzellikle de bugday ve arpanin gelmesinde bir sorun yasanmasi halinde
Istanbul’da kithk meydana gelmistir. Bu sebeple tayin edilen miibasirlerden sevk ve
nakil islerinin kontrolii ve getirilecek zahirenin bir an dnce Istanbul’a ulastiriimasi
istenmistir’®. Bu iskelelerden gelen zahirenin Onemi biiyiilk oldugu i¢cin az bir
miktariin dahi Anadolu tarafi ya da baska bir yere sevki yasaklanm1§t1r239. Istanbul
ticareti ve iasesinde Onemli bir yere sahip olan Karadeniz, Braudel’in ifadesiyle
“Istanbul 'un ozel avianma sahasi ve énemli bir ekonomik alan olan nehirler, kervan

yollari, Asya bozkirlarina ve Orta Avrupa’ya irtibatl bir denizdir™*®.

Asya ve Avrupa ile baglantis1 bulanan Karadeniz’e sahip olan devlet ticari agidan
olduk¢a avantajlidir. Ciinki deniz tasimaciligi genellikle karada yapilan
tasimaciliktan daha ucuz ve hizli olmustur. Bununla birlikte deniz tasimacilig: tabiat
sartlarma bagli oldugundan dolay1 bazen ticareti olumsuz etkilemistir. Karadeniz’in
de dalgali, hirgin ve karanlik sular1 yilin her ayinda ulagima uygun olmamistir.
Gemiler, denizin vakti ve mevsimi geldiginde yelken agmak iizere kis aylarmnda da

limanlara g¢ekilmiglerdir. Mevsim-i Derya yani denizin uygun oldugu vakitler 21

238 Bilici, “Karadeniz”, s. 387-388.

27 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari; Zahire Ticareti(1740-1840), s. 65.

2% (A. (DVNS.TZEILd.), 9, Hiikiim (H.) 217, s. 104; 306/ 646.

29 (A. (DVNS.TZELd.), 9, Hiikiim (H.) 239, s. 115; 142/295; 147/300; 193/404.

20 Sadik Miifit Bilge, “XVIII. Yiizyllda Osmanli(Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yonelik
Deniz Tasimacihig Ve Deniz Ticareti”, Kafkasya Universiteler Birligi Uluslararasi Agri Sosyal
Bilimler Kongresi, 25-27 Eyliil, s.1.

48



Mart’ta baslayip 25 Kasim’a kadar siirmiistiir®*". Karadeniz’de en elverisli seyriisefer
mevsimi, 15 Agustos ile 30 Eyliil arasinda alt1 haftayla sinirli olmustur. Kis aylarinda
ise, seyriisefer tamamen durma haline gelmistir. Bu ylizden deniz tasimaciligi ve

depolama islerinin ¢ok iyi bir sekilde rgiitlenmesi gerekmistir®*?.

Istanbul ile Karadeniz limanlar1 arasinda irili ufakli her cesit gemi calismustir. 1483
tarihli bir gemi resimleri defterine gére, bir yil icinde Istanbul Limani’na 2019 gemi
ve 2265 kiiciik tekne gelmistir. 1520 tarihli bir resmi raporda ise Istanbul, Trabzon,
Samsun ve Sinop limanlarindan 70-80 dolayinda geminin diizenli olarak Karadeniz’i
gecip Ibrail’e mal tasidig1 ve Ibrail’den de Istanbul’a mal gotiirdiigii anlatilmistir®®.
Ayrica 105 adet sayka ve 13 adet biiylik volik gemileriyle, Karadeniz sahillerinde

bulunan iskelelerden Istanbul’a zahire sevkiyat1 yapilmustir®*.

Karadeniz’den Istanbul’a gelen iase cesitleri su sekildedir. 16 ve 17. Yiizy1l boyunca
Karadeniz’in iki kiyis1 arasinda silah, esir ve yag ticareti basta olmak iizere mesin,
tuz, kumas gibi birtakim mallarn ticareti yap11m1$t1r245. 1745 yilinda Istanbul’a
Karadeniz’den bal, sadeyag, don, ¢ervis yaglar1 ve peynir gelmistir. Varna, Kavarna
ve Balgik’a kazalardan arabalarla don yagi gelmistir246. 1749 -1756 yillar1 arasinda
yine Karadeniz iskelelerinden ¢avdar, yulaf, revgan-1 sade, don yagi, ¢ervis, peynir,

247

alik, keten, koyun, kuzu ve odun gelmistir™’. Sehrin en 6nemli iase maddesi ise arpa

ve bugdaydir. Mankalya ve Kd&stence’den Dobruca Bugdayi, Ahyolu’dan Dogu
Bulgaristan Bugdayr Un Kapani’na getirilmistir. Ayrica Istanbul’a Ahyolu’dan ve

Kefe’den tuz da getirilmistir®*®.

*'Bilge, “XVIII. Yiizyilda Osmanl (Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yénelik Deniz
Tasimaciligi Ve Deniz Ticareti”, 5.1-2.

2 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi C. 1 (1300-1600), Cev.
Halil Berktay, Eren Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 230.

**3 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi C. 1 (1300-1600), s. 230.

2% Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari; Zahire Ticareti(1740-1840), s. 21.

Filiz Digiroglu, XIX. Yiizy1l Karadeniz’inde Yeni Bir Ticari Merkez: Samsun, s. 8.

Fadimana Fidan, 8. Yiizyilda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul un lage Teminindeki Rolii

(Rumeli Kiyisindaki Iskelelere Gére),s. 91.

7 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim, 4/2, 9/14,18/35, 62/116, 188/392, 193/404, 215/458, 223/484,
332/694.

*%® Inaleik, “lage” s.118.
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1.3. Karadeniz iskelelerinde Zahirenin Temininde Gorev Yapan Miibasirler ve

Miibasirlerin Gorevleri

Miibasir, vaktiyle hiikiimetin bir emrini ait oldugu adamlara teblig ile icra eden veya

bir malin tahsiline memur olan adam anlamindadir®*°

. Devletin, iiretim bolgelerinde
zahire iglerini diizenlemek iizere gorevlendirdigi kisilere ise Zahire Miibagiri
denilmistir®®.  Zahire miibasirleri Dergdh-1  Mualla  Kapicibasilardan®™",

53

Gediklilerlerden®? ve yenigeri ocagindaki bascavuslardan®™® ve hasekilerden®®*

se¢ilmislerdir. Miibasirlere ~ yardimct  olmalar1  i¢in  ise cukadarlar

gorevlendirilmistir®®

. Cukadar ise, ayak hizmetinde bulunan ¢uha elbiseli yahut
cuhadan olan perdenin haricinde emire muntazir bulunan kisidir. Kap1 ¢ukadari, Bab-
1 Ali’de vilayet kethiidalarinin maiyyetinde bulunup valilerin baz1 sipariglerini icra

eden memurdur®.

Zahire miibasiri ve yardimcilar1 yukarida bahsedilen cesitli sikintilar glindeme
geldigide bizzat gorev basinda olup, sorunlar1 ¢ozmiislerdir. Fakat bazen giiciiniin
yetmedigi sorunlar1 Istanbul’a bildirmistir. Miibasirlerin masraflar1 ise tiiccarlar
tarafindan karsilanmistir. Her bir tiiccar satin aldig1 zahirenin 1/120’sini yani kurusta
1 akgesini zahire miibasirine Vermistir257. Zahire miibasiri, zahire toplama ve

sevkiyat iglemlerinde basarisiz olunca, yeni miibasir tayin edilmistirzss.

Zahire miibasirinin gorevi, kazada tiretilen ve iskeleye nakledilen daha sonra tiiccara
satilan zahirenin, istanbul’a sorunsuz bir sekilde ulastirilmasinda, yani, tasra-Istanbul
baglantisinin saglanmasi sirasinda baglamistir™®. Bu gorevler su sekildedir:

1. Fiyat1 belirlenmemis zahirenin fiyat tespitini yapmak260.

%% Semseddin Sami, “Miibasir”, Kamusi Tiirki, s. 1268.

0 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s. 30.

»1 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 55, s. 29.

2 (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 48, s. 24.

23 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 20, s. 11.

% (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 723, s. 346.

%3 (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 593, s. 280.

2%¢ Semseddin Sami, “Cukadar”, Kamusi Tiirki, s. 521-522.
»7 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s. 31.

%% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 73, s. 40.

?*® Fadimana Fidan, “Osmanlida Zahire Miibasiri Olmak: Zistovili Hac1 Ali Ornegi (1749-1755)”,
DTCF Dergisi 56.2 (2016): 302-318.
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2. Koy, nahiye ve kazalarda bakiye kalan zahireleri iskelelere gondermek*®*.

3. Kaza ve iskelelerden toplanan mukayese zahiresinin Istanbul’a sevk ve
naklini gergeklestirmekZGZ.

4. Kagakgilar ve muhtekirlerin faaliyetlerini engellemek, bu faaliyetleri
yapanlarin cezalarini belirtip, Istanbul’a bildirmek®.

5. Elinde tezkiresi veya fermani olmayan tliccarlarin zahire satigina izin
vermemek?®*,

6. Devletin belirledigi zahire miktarini, kazalarin iiretim miktarina gore
paylastirmak”®.

7. Birden fazla kagak firin ve mumhane gibi imalathanelerin miihiirlenip
kapatilmasini saglamak?®.

8. Zahirelerin i¢ine birseyler (bugdayin igerisine saman, toprak ve alik gibi)
karigtirlmasini engellemek267.

9. Daha fazla kar pesinde olan yazict ve iskele vekillerinin ittifaklarini,
zahirelerin anbar ve mahzenlerde saklatilmasini engellemek268.

10. Kis mevsimi gelmeden, Kasim ayma kadar zahirelerin Istanbul’a
ulagmasini saglamakzeg.

11. Gemilerin iskelelerde bos yere bekletilmesini onleyip, seferlerini stirekli
kilmak?™®.

12. Her kazadan toplanacak olan zahirelerin mikdarini tayin eden taahhiid
ilamlarmi toplamak ve bunlar1 istanbul’a ulagtrmak®’*.

13. istanbul’a gdnderilecek zahirenin kesinlikle baska bir yere satisina izin

vermemek?’?,

269 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 29, s. 16.

261 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 309, s. 151.

262 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 65, s. 35.

263 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 145, 5.74; 84/176.
264 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 202, s. 97.

2% Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s.405.

266 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 217, s. 104; 254/546.
%7 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 620, s. 295.

?%% (A. (DVNS.TZEI .d.,), 9, Hiikiim (H.), 643, s. 304.

2% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 641, s. 304.

7% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 325, s. 157; 235/507.
! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 136, s. 70; 111/232.
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14. Istanbul’dan iskelelere yetersiz gemi geldiginde ve yazicilarin

sermayesinin yetersiz kaldig1 durumlarda meseleyi Istanbul’a bildirmek*"

Devlet, Istanbul iasesine biilyiik énem verdigi ve zahire sevkiyatmi aksatmaktan
kagindig1 i¢in, bazen gorevini suiistimal eden miibasirlerin cezalarini ertelemistir.
Hatta tekrar titizlikle ¢alisan ve hatasimi diizelten miibasirleri ise affetmistir, ayni
zamanda gorevini basarili sekilde yapan miibasirleri ise gonderdikleri fermanlarda

takdir etmistir®’*

Incelenen 9 numarali Zahire defterinde, Karadeniz’in Rumeli kesimindeki iskeleler
dikkate alinarak tarama yapilmistir. Miibasir kavrami ilk olarak 5. sayfadaki 4
numarali hiikiimde goriilmiistiir. Fakat miibasir adindan bahsedilmemistir. Daha
sonrasinda ise 16/30 nolu hiikiimde Zistovili Ali’nin ismi gegmistir. Asagida tablo
seklinde verilecek olan miiasirlerin gorevlendirilmis oldugu ikser yada tlicer hiikiim

sayfa numalariyla 6rnek olarak verilmistir.

72 (A. (DVNS.TZEI .d.,), 9, Hiikiim (H.), 237, s. 114; 118/2483.
7 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 32.

74 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 33.
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Tablo 2: 1749-1756 Yillarinda Karadeniz’in Rumeli Iskelelerinde Gorevli

Miibasirler?”

Miibasirler | 1749 | 1750 | 1751 1752 1753 | 1754 | 1755 1756

Kiiciik 219/475 | 292/614
Hiiseyin 225/487 | 315/662
291/612 | 365/761

Esseyyid 40/73 | 70/136 | 108/226 | 142/295 | 159/ | 179/ | 205/427
Mehmet 51/99 | 99/206 | 126/261 | 147/300 | 327 | 369 | 216/469

Zistovili | 16/30 | 53/103

Ali 37/67 | 59/111

Hac1 88/175 | 116/241 | 138/286 251/538 | 316/664
Siileyman 286/602

Ibrahim 104/217

Yukaridaki tabloda 1749-1756 yillarinda gorev yapan miibasirler, belli bir zaman
araliginda goreve gelmemis oldugu i¢cin zaman sinirlamasi yapilamamistir.
Dolayisiyla miibasirlerin gorev almis oldugu yillardan bazi hiikiimlerden 6rnek
verilerek, en azindan miibasirlerin degisik yillarda ihtiya¢ dahilinde tayinlerinin

yapildig1 verilmeye calisilmistir.

27 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9 Numaral1 Zahire-i Mithmime Defteri.
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II. BOLUM

9 NUMARALI ZAHIRE MUHIMME DEFTERINDEKiI HUKUMLERIN
KONULARINA GORE DEGERLENDIRILMESI

9 Numarali zahire mithimme defterindeki konularin degerlendirilmesi yapilmadan
once, calisma konusuyla ilgili taranmis olan hiikiimlerden konu siniflandirilmasi
yapilmistir. Bu smiflandirma tablo olarak verildikten sonra, konular daha detayli bir

sekilde asagida genel bagliklar altinda degerlendirilecektir.
2.1. Konularin Smiflandirilmasi

Tablo 3: Konularin Smiflandirilmasi

Konular Hiikiimler

Istanbul disinda Anadolu taraflan ve 412, 5/4, 15/26, 28/53, 39/72,
baska yere zahire gonderilmemesiyle 71/137, 74/175, 95/189, 104/217,
ilgili hiikiimler: 114/237, 115/239, 118/248,
142/295, 143/296, 147/300,
165/340, 173/358, 174/360,
175/363, 179/369, 180/371,
181/375, 193/404, 196/409,
205/427, 211/445, 215/456,
223/484, 236/508, 241/519,
245/528, 246/530, 254/546,
298/628, 314/661, 360/751,
373/775.
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Zahirenin fiyati ile ilgili hiikiimler

14/25, 16/29, 16/30, 44/79, 70/136,
72/140, 72/141, 81/158, 86/170,
87/172, 88/173, 92/182, 111/231,
111/232, 135/282, 137/283,
138/285, 155/320, 157/325,
158/326, 160/329, 177/367,
178/368, 180/372, 181/376,
183/380, 198/414, 221/480,
235/507, 239/516, 266/568,
290/609, 297/624, 297/625,
329/686(2).

Hububat disinda iskelelerden Istanbul’a | 4/2, 104/217, 18/35, 118/248,

gonderilen bal, odun ve koyun, kuzu,

yag cesitleri hakkinda hiikiimler

126/261, 173/358, 188/392,
214/455, 215/458, 223/484,
300/632, 332/694.

Zahire nakli icin yeniden tayin edilen

memurlar ve Kapan tiiccarinin

yardimcilari; Zahire yazicilan ve isbilir

adamlar:

11/20, 16/30, 24/48, 24/49, 27/52,
29/55, 38/70, 39/72, 41/75, 42176,
53/103, 72/140, 72/141, 131/271,
138/285, 160/329, 183/380,
244/526, 245/528, 268/572,
271/575, 280/593, 280/594,
304/643, 356/744.
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Mubhtekirler, kacakgilar ve eskiyalarla

ilgili hiikiimler

16/30, 40/73, 42/76, 62/116,
62/118, 72/141, 84/167, 92/182,
96/200, 104/217, 118/248, 121/251,
124/259, 137/283, 145/299,
158/326, 166/341, 173/358,
175/363, 178/368, 179/370,
181/376, 188/392, 195/407,
198/414, 200/415, 210/443,
214/455, 215/456, 216/469,
219/475, 225/487, 239/515,
239/516, 265/567, 266/568,
276/586, 280/594, 282/597,
291/611, 297/624, 328/685(2),
353/737, 357/748.

Istanbul’a gonderilen karisik zahire ile

ilgili hiikiimler

9/14, 18/35, 23/47, 38/70, 94/185,
97/202, 295/620, 302/639, 304/643,
365/761, 372/772.

Iskelelerde gemilerin bosa

bekletilmesiyle ilgili hiikiimler

13/24, 14/25, 39/72, 40/73, 44/78,
51/99, 70/136, 81/158, 87/172,
111/232, 135/282, 157/325,
177/367, 179/370, 235/507,
239/515, 306/646,

Mevsimsel sorunlarla ilgili hiikiimler

13/24, 14/25, 16/30, 34/64, 39/72,
40/73, 51/99, 70/136, 72/141,
88/174, 88/175, 99/206, 111/232,
115/240, 116/241, 135/282,
138/286, 139/287, 151/309,
157/325, 158/326, 161/330,
161/331, 177/367, 178/368,
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183/380, 184/381, 184/382,
198/414, 216/469, 235/507,
239/516, 242/520, 242/521,
251/538, 265/567, 266/568,
268/572, 271/575, 280/593,
281/595, 283/599, 286/602,
290/609, 305/644, 306/646,
316/664, 332/694.

Mukayese zahiresinin Istanbul’a cesitli
nedenlerden dolay: getirilmemesi
sonucunda verilen cezalar ile ilgili

hiikiimler

71/137, 84/167, 85/168, 112/234,
114/237, 121/251, 142/295,
145/299, 159/327, 166/341,
174/360, 179/369, 180/371,
193/404, 195/407, 196/409,
198/414, 223/484, 236/508,
237/510, 241/519, 266/568,
332/692.

Karadeniz iskelelerindeki hububatin
hasati icin orakgi taifesi ile ilgili

hiikiimler

8/13, 9/14, 108/226, 108/227,
228/495, 229/496.

Kac¢ak mumbhane ve firinlarla ilgili

hiikiimler

104/217, 173/358, 173/358,
254/545, 254/546, 275/585,
303/640.

Zahire sevkinde kullanilan araclarla

ilgili hiikiimler

85/168, 112/234, 151/309, 159/327,
161/330, 161/331, 237/510,
242/520, 242/521, 306/646,
328/685(2), 343/719, 357/748,
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Tabloda siniflandirilmaya tabi tutulan konular birbiriyle neden sonu¢ bakimindan
iliskilidir. Ornegin; fazla mumhane ve firm acilmis olmasi kagakciliga, mevsimsel
sikintilarin  olmasi- araglarin eksikligi- fiyat belirlenmemis olmasi, gemilerin
iskelelerde bos yere bekletilmesine sebep olmasi gibi. Siniflandirilan bu konular

genel olarak asagida degerlendirilecektir.
2.2. Konularin Degerlendirilmesi

Degerlendirme oOncesinde, Karadeniz’in Rumeli iskelelerine bagli olan kazalar
gosterilerek, 1749-1756 yillarinda bu iskele ve kazalardan temin edilen hububat
miktarlar1 verilecektir. Ayrica mukaye sistemine gegis olan 1748 yili ve lizerinde
caligilan 1749-1756 doneminden sonraki, yani 1758-1759- 1761-1768 yillarmdaki

verilere de yer verilecektir.
2.2.1 Karadeniz iskeleleri ve Kazalardan Temin Edilen Mukayese Zahiresi

Karadeniz iskeleleri ve bu iskelelere bagli kazalardan temin edilen zahire direk
Istanbul’a gonderilmistir. Aksi halde Istanbul’da kithk olusup halkin refahinin
bozulmasi gibi sikintilar yasanmustir. Dolayisiyla devlet buralardan gelecek zahirenin
Anadolu taraflarina satilmasina izin vermemis ve her kaza ve iskelenin gonderecegi
zahire miktar1 ve ¢esidini belirleyen mukayese nizamini 1748’de benimsemistir. Bu
usulle birlikte her kaza bagli bulundugu iskeleye gondermekle yiikiimlii oldugu
zahiresini vakti geldiginde Istanbul’a iletmistir. Bu iskeleler ve kendilerine bagli olan

kazalar su sekildeydi;
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Tablo 4: 1749-1756 yillar1 arasinda Karadeniz Iskeleleri ve Bagli Kazalar

Iskeleler Bagh Kazalar

Bergos Kirk Kilise, Rus Kasri, Mesudi,
Aydos, Nevahi Yanbolu,
Akgakaranlik, Hatun-ili, Klzllagag:276,
Yanbolu- Zagra-i Atik- Zagra-i
Cedid- islimiye- Cirpan®’’ ve

Misivri®’®

Varna Herazgrad-iskele-i Cem-  Osman

Pazari?’®, Prevadi- Kozluca- Yeni

Pazar- Sumnu- Cuma-i Atik- Umur

Fakih®
Kostence Késtence- Tekfur Golii- Silistre”
Karaharman Karaharman -Babadagi®™®
Kavarna Kavarna®®
Mankalya Mankalya*®*
Balgik Balcik -Hacioglu Pazari™

Istanbul’a toplanan zahire agisindan, Karadeniz iskeleleri énemli bir yer tumustur.

Balcik, Varna, Kavarna, Bergos, Kostence, Mankalya, Karaharman iskelelerinden

276 (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 282, 5.136.
77 (A. (DVNS.TZEL.d.,), 9, Hiikiim (H), 737, s. 353.
7% (A. (DVNS.TZEL.d.,), 9, Hiikiim (H), 713, s. 341.
7% (A. (DVNS.TZEL.d.,), 9, Hiikiim (H), 719, s. 343.

280 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 670, s. 318.
8! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 750, 5.359.
%82 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 510, s. 237.
?83 (A. (DVNS.TZEI .d.,), 9, Hiikiim (H), 299, s. 145.
8% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 771, s. 371.
285 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 771, s. 371.
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zahire sevki yapilarak Istanbul halkinin iasesi karsilanmistir®. Yukaridaki tabloda
goriildiigi lizere her iskeleye bagli olan bir veya birden fazla kaza bulunmustur. Bu
kazalardan her sene diizenli olarak bagli olduklar1 iskelelere zahire akisi
saglanmaktadir. Toplanan zahireler ise Istanbul’a gonderilmistir. Istanbul’a gelen
zahire igerisinde sair, hinta, ¢avdar, yulaf, revgan-1 sade, don yagi, ¢ervis, peynir,
alik, keten ve odun yer almistir®’. Zahire tertip edilirken Karadeniz ve Tuna sahilleri
ayr1 Akdeniz ise ayr1 kabul edilmistir. Ciinkii Akdeniz hububati Karadeniz ve
Tuna’ya gore daha dayanikli olup ve ambarlarda birka¢ yil saklanabilmigken,;
Karadeniz’in Algaklar iskeleleri ve Tuna’da ise hububat sadece bir yil kalabilmis ve
daha fazla kaldiginda ise ¢liriimeye yliz tutmustur®®®. Bu nedenle, Mukayese nizami

Tuna ve Karadeniz bélgelerinde devamli olarak tatbik edilmistir®®.

Mukayese nizaminin uygulanmasiyla zahirenin tamamina yakinini toplamaya ¢aligan
devlet, biitiin iskele ve kazalardan tertip edilen zahirenin Istanbul’a sevkini
istemektedir. 1755-1762 yillar1 arasinda Karadeniz bolgesinden gelen yillik ortalama
bugday mikdar1 yaklasik 3.014.983, arpa mikdar1 1.013.143, dar1 mikdar1 269.254
olup toplamda ise 4. 297.380,5 kile* dir. Ondalik olarak bakildiginda ise, 18. Yiizyil

288 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 118, s. 248, 99/206.

%7 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim, 4/2, 9/14,18/35, 62/116, 188/392, 193/404, 215/458, 332/694.

288 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s.13.

Giiger, “18. Yiizyll Ortalarinda Istanbul’un Iasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
s.405.

%0 Keyl; cogulu ikyal olup, hububat l¢meye mahsus 6l¢ii, élgek, kile. Bkz. Semseddin Sami, “Keyl”,
Kdmus-i Tiirki, s. 1226. Osmanli Devleti’nin resmi 6lcegi olan ve Akdeniz tiiccarimn “kilo de
Constantinople” seklinde tabir ettigi Istanbul Kilesi 16. Yiizyilda 20 okka yani 25,6589 kg bugday ve
un, 23,093 kg arpa almaktadir. Osmanli Devleti’nde kile imalat¢ilarina model olarak verilen Istanbul
Kilesi'nin hacmi 37 kirah yani 37 dlgek veya litredir. Osmanli kanunnamelerinde kilelerin
standartlara uygunlugunun kileci ve tamgaci tarafindan onaylanmis olmasi ve eksik kile tutanlarin
cezalandwilmast ile ilgili hiikiimler bulunmustur. BKz. Cengiz Kallek, “Kile”, TDVIA, C. 25, istanbul
2002, s. 568-569-570. Istanbul’a sevk edilecek zahireleriiretim bélgelerinde mahalli kilelerle
ol¢iilseler de, zahirenin gemilere yiiklenmesi sirasinda damgal Istanbul Kilesi kullamlmistir. Ciinkii
remi kayitlara gegen olgii birimi Istanbul Kilesi idi. Osmanli Devletinde cesitli iskelelerde ve
bolgelerde kullanilan gecerli kileler su sekilde olmugstur; Bir Rum kilesi3, Bergos kilesi 1,5,Alcaklar
tabir edilen iskelelerde gegerli kile 3, Mankalya kilesi 2 Istanbul kilesine esittir. Ibrail kilesi Istbnul
kilesine esit, Ismail kilesi ise Istanbul kilesinin 9 kati seklindedir. Tuna iskeleleri de Istanbul
iskelesinin 9 katidir. En biiyiik kile Kalas kilesi olup Istanbul kilesinden 10 kat biiyiiktiir. Késtence ve
Varna kileleri de 3 Istanbul kilesidir. 10 Tekirdag kilesi 11 Istanbul kilesine esittir. Ayrica Silivri,
Bandirma, Mihali¢c ve Mudanya kileleri Al¢aklar kilesinin 1/3’ii kadardirlar, yani Istanbul kilesine
esittirler. Son olarak Misir kilesi ise 5 Istanbul kilesine denktir. Bkz. Aynural, Istanbul Degirmenleri
ve Firmlari, s. 40.
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ortalarmnda Istanbul’a gelen hububatmn %85,8’i Karadeniz, %14,2’si Akdeniz’den

miibayaa edilmistir®*.

Tablo 5: 1748 Senesinde Karadeniz Iskelelerinden Beklenen Zahire Miktarlar1 ve
Cesitleri Su Sekildeydi®®%.

Iskele Bugday Kile Arpa Kile
Varna 350.000 100.000
Balgik 300.000 100.000
Kavarna 200.000 50.000
Mankalya 350.000 50.000
Kostence 400.000 50.000
Karaharman 250.000 50.000
Yekiin 1.850.000 400.000

Devlet 1748 senesi itibariyle mukayese nizami ile birlikte Karadeniz’in Rumeli
sahilinde bulunan iskelelerden Bergos iskelesi hari¢ tutulmak iizere 1. 850. 000 kile
bugday, 400. 000 kile arpa istemistir. Bu miktarlar mukayese usulii geregince diger
yillarda da tekrar etmek durumundaydi. Nitekim 9 Numarali Zahire Mithimme

Defteri’nde de 1749 yilindaki hiikiim ve suretlerde aynmi miktarlar goriilmektedir 2%,

%! Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 64-65.

Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 11.
2% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 65, s.35; 27/52.
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Asagida incelenen 9 Numarali Zahire Mithimme Defteri’nden taranan ve 1749-1756
yillar1 arasinda Istanbul’a génderilen arpa ve bugday miktarlar1 senelere gore tablo
halinde verilecektir. Tablolardaki veriler sadece hiikiimlerin iginde gegen kileler

dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Tablo 6: 1749°da Karadeniz iskelelerinden istanbul’a Toplanan Mukayese Zahire

Iskele Bugday(kile) Arpa(kile)
Bergos, Ahyolu®™* 500.000 100.000
Varna®™ 534.000 110.000
Toplam 1. 034.000 210.000

Karadeniz’in Rumeli isklelerinden olan Bergos, Ahyolu ve Varna iskelelerinden
sadece 1749 senesinde, Istanbul’a gonderilmek iizere toplamda 1.034.000 kile

bugday ve 210.000 Kile de arpa tedarik edilmistir.

Ayrica, 1749 yilinda bugday ve arpa ayrimi yapilmadan sadece zahire seklinde ifade
edilen ve Kirk Kilise ve Edirne’den Bergos’a indirilmek iizere 49.000 kile zahire;
yine Kirk Kilise kazasindan Bergos’a 7.450 kile zahire getirilmistir. Bu zahirelerin

de Bergos’tan Istanbul’a sevkedilmesi istenmistir?®.

1749 senesinin kis doneminde Istanbul’da sadeyag, don yagi, peynir gibi zahireler
azalmistir. Gemiler seyriisefer vakti gelince denize acilabilmislerdir. Bahar mevsimi
geldiginde Balgik, Kavarna, Bergos, Mankalya, Kostence, Karaharman iskelelerinde
biriktirilen ve bol miktardaki yaglarin ve peynirin derhal Istanbul’a génderilmesi

emredilmistir®®’.

%% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hitkiim (H.) 24, s. 13.

% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 25, s. 14; 27/52; 35/65.
2% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 67, s. 37.

7 ( A. DVNS.TZEI.d), 9, Hiikiim (H) 2, s. 4-5.
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Tablo 7: 1750°de
Mukayese Zahire

Bergos ve Varna Iskelelerine Cesitli

Kazalardan Toplanan

Kazalar Bugday(kile) Arpa(kile) Iskeleler
Edirne, Kirk 49.000 -
Kilise?® Bergos
Yenice, 15.000 8.000
K1z11aga9299
Yenipazar®”, 45.500 18.000
VidinKalesi,
Karadeniz ve Tuna Varna
sahilindeki
Kazalar®™
Toplam 109.500 26.000

1750 yilinda Bergos ve Varna’ya bagli kazalardan, toplamda 109.500 kile bugday ve

26.000 kile arpa toplanmistir. Kazalardan temin edilen bu zahireler iskelelere

getirilmis ve Istanbul’a sevk edilmistir. Fakat 1750°de Yenice ve Kizilagag’tan

Bergos’a istenilen 15.000 kile bugday ve 8.000 kile arpadan 7.000 kile bugday ve

5.000 Kile arpa tertip edilmistir. Fakat tamami gonderilmeyen zahirenin 8.000 kile

bugday ve 3.000 kile arpa olmak iizere kalan kisminin Bergos’a gonderilmesi i¢in

gorevli memurlara emir verilmistir. Kalan zahirelerde bir an evvel Istanbul’a

gonderilmistir.

2% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 174, s. 88, 88/175.

%% (A.(DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 177, s. 89.
% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 182, s. 92.
%! (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 187, s. 94.
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Tablo 8: 1751°de Varna ve Bergos Iskelelerine Cesitli Kazalardan Gonderilen
Mukayese Zahiresi

Kaza Bugday(kile) Arpa(kile) iskele

Kirk Kilise, Coke | 158.000 5.000 Bergos
Nahiyesi, Edirne
koyleri, Aydos®”?

Kozluca®® 31.000 12.000 Varna

Toplam 189.000 17.000

1751 yilinda yine Bergos ve Varna iskelesine Edirne Koyleri, Kirk Kilise, Coke
Nahiyesi, Aydos ve Kozluca kazalarindan 189.000 kile bugday 17.000 kile de arpa
olmak iizere toplamda 206.000 kile arpa ve bugday toplanmistir. Toplanan zahireler
fiyatlar1 belirlendikten sonra muhtekirlere firsat verilmeden iskelelerden Istanbul’a

gonderilmistir.

1752 yilima gelindiginde hiikiimlerde sadece Aydos kazasindan 60.000 kile bugday

ve 5.000 kile arpa olmak tizere toplamda 65.000 kile mukayese zahiresi Bergos

iskelesine gonderilmistir®®*.

%2 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 240, s. 115;116/241; 121/251.
% (A. (DVNS.TZEId.), 9, Hiikiim (H.) 259, s. 124.
% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 299, s. 145.
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Tablo 9: 1753’te Bergos Iskelesinde Toplanan Mukayese zahiresi

Kaza Bugday(kile) Arpa(kile) Iskele

Kirk Kilise, Coke, | 98.000 -

Edirne Nahiyesi®®

Aydos>® 60.000 5.000 Bergos
Toplam 158.000 5.000

1753 senesindeki hiikiimlerde, sadece Bergos iskelesi ve kendi baglh olan kazalardan

toplanan mukayese zahiresinin miktari, toplamda 158.000 kile bugday ve 5.000 kile

arpadan ibarettir.

1754’de de yine Bergos iskelesine olmak {izere Kirk Kilise Kazasi, Coke Nahiyesi,
Edirne Nahiyesi ve Aydos kazasindan 158.000 kile bugday ve 5.000 kile arpa

istenmistir®"’

degismemistir.

% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 330, s. 161; 161/331.
%% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 341, s. 166.
7 (A. (DVNS.TZEILd.), 9, 184/381, 184/382, 198/414.
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Tablo 10: 1755°de Bergos, Karaharman ve Varna’ya Gelen Mukayese Zahiresi

Kaza-Nahiye Bugday(kile) Arpa(kile) Iskele
Kirk Kilise, Coke, | 98.000 -
Edirne Nahiyesi*®

309 -
Aydos™, Zagra-i | 120.000 15.000 Bergos
Atik®?
Babadagi, 250.000 50.000 Karaharman
Karaharman®!*
Yenipazar’™ 28.000 10.000 Varna
Toplam 496.000 75.000

1755 yilinda Bergos ve Varna iskeleleri ve kazalarina bir de Kaharman iskelesi ve
kazalarindan toplanan zahire miktar1 eklenince, mukayese zahire miktar1 artmis olup
toplamda 496.000 kile bugday ve 75.000 kile de arpa temin edilmistir. Burada
Karaharman iskelesinin Istanbul iasesi acisindan onemi de acik bir sekilde
goriilmektedir. Ciinkii 1755 yili1 Bergos ve Varna iskelesinde toplanan zahirelerinin
ikisinin toplamimdan daha fazla arpa ve bugday toplanmistir. Ayrica 1755°e ait
tabloda Kirk Kilise, Coke ve Edirne Nahiyesi’nden sadece bugday istenmis, arpa

miktarina deginilmemistir.

% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 520, s. 242; 242/521.
%% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 568, s. 266.
*1% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 597, s. 282.
! (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 586, s. 276.
2 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 594, s. 280.
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Tablo 11: 1756°da Bergos ve Varna’dan istenen Mukayese Zahiresi

Iskele Bugday(kile) Arpa(kile)

Bergos™™ 670.694 130.887

Varna®** 450.002(Bugday-Arpa) 450.002(Bugday-Arpa)
Kostence™ 400.000 50.000

Toplam 1.520.694 630.889

9 Numarali Zahire Mithimme Defterinin son y1l1 1756 tarihinde ise Bergos, Varna ve
Kostence iskelelerinden toplanan ve Istanbul’un iasesinde 6nemli bir yere sahip olan,
arpa ve bugday miktarlar1 olduk¢a artis gdstermistir. Nitekim 1756’da Istanbul’a
gonderilmek iizere toplam bugday miktar1 1.520.094 ve arpa miktar1 ise 630.889
Kiledir.

306/646 sayfa ve numarali hiikkiimde, Bergos iskelesinden 170.694 kile bugday ve
29.887 kile arpa istenmistir. Fakat bu istege itaat edilmeyip 322.306 kile bugday ve
71.013 kile arpa zahire sahiplerinin zimmetlerinde kalmistir. Ayrica, 341/713 sayfa
ve numarali hiikiimde ise Bergos’taki mukayese zahiresinden istenen 500.000 kile
bugday ve 101.000 kile arpadan da 298.158 kile bugday ve 42. 843 kile arpa kusur

316

kalmistir®®. Kalan zahireler gorevlilerin kontrolleri ile bir an once Istanbul’a

gonderilmistir.

1749-1756 yillar1 arasinda Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden temin edilen arpa ve
bugday miktarlarinin sadece hiikiimlerin i¢inde gegen sayisal veriler dikkate alinarak

olusturulan grafigi ise su sekildedir;

B (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 646, s. 306; 341/713.
% (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 670, s. 318.
3 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 726, s. 347.
316 (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.) 646, s. 306; 341/713.
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Grafik 1: 1749-1756 Yillar1 Arasinda Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden Temin
Edilen Arpa ve Bugday Miktarlar1
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Grafikte Ozellikle her yil bugday miktarmin arpa miktarindan fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Bu da Istanbul halkinin refahmin saglanmaya c¢alisildigmi, iasenin
onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur. Arpa genelde ordu i¢in beslenen

hayvanlar i¢in, bugday ise Istanbul halkmin ekmek ihtiyaci i¢in temin edilmistir.

9 Numarali Zahire Mithimme Defteri disinda 1749-1756 yillarindan sonraki siirecde

Karadeniz bolgesinden temin edilen zahire miktarlar1 da soyledir;
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Tablo 12: 1758 Yilinda Karadeniz Bolgesinden Istanbul’a Gelen Hububat
Mikdarr®"’,

Iskeleler Bugday(ist. Kilesi) Arpa(ist. Kilesi)
Burgaz 314.000 59.000

Varna 350.000 100.000

Balgik 300.000 100.000

Kavarna 200.000 50.000
Mankalya 350.000 50.000

Kostence 400.000 50.000
Karaharman 250.000 50.000

Yekiin 2.164.000 459.000

Mukayese nizamima goére her iskeleden her yil aymi miktar ve ayni g¢esit zahire
istenmistir. 1758’de Ahyolu iskelesi hari¢ diger Algaklar iskelelerinden gelen zahire
miktar1 toplamda 2. 164.000 kile bugday ve 459.000 kile ise arpa olmustur. Bu da

Istanbul iasesi i¢in dnemli bir miktardr.

1759°dan 1768 yilma kadar Karadeniz iskelelerine bagl kazalardan istanbul’a gelen

mukayese zahirelerinde pek fazla degisiklik olmamastir;

*' Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda istanbul’un lasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,

5.406.
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Tablo 13: 1759°da Bergos ve Ahyolu Iskelelerine

Mukayese Zahireleri®!®

Cesitli Kazalardan Gelen

Kaza Arpa (kile) Bugday (kile)
Aydos 5.000 60.000
Karinabad 8.000 60.000
Ruskasr1 5.000 80.000
Yanbolu 10.000 40.000
Islimiye 8.000 12.000
Kizilagag 8.000 15.000
Hatunili 5.000 15.000
Ahyolu 10.000 25.000
Misivri - 70.00
Zagra-i Cedid 8.000 32.000
Toplam 67.000 364.000

1759 yilinda Bergos ve Ahyolu iskelelerine ¢esitli kazalardan toplanan zahire miktar1

364.000 kile bugday ve 67.000 kile de arpadir. Yukarida 1749 yilindaki tabloda da

bu iskelelere toplanan zahire miktarlar1 500.000 kile bugday ve 100.000 kile arpa

olarak 10 yil siire sonraki zahire miktarinda ¢ok biiyiik bir degisiklik yoktur.

318

Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 9.
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Tablo 14: 1761°de Varna iskelesine Gelen Mukayese Zahireleri®'®

Kaza Arpa (kile) Bugday (kile)
Varna 10.000 28.000
Prevadi 12.000 49.000
Kozlica 12.000 31.000
Yenipazar 10.000 28.000
Sumnu 16.000 80.500
Hazargrat 16.000 80.500
Osmanpazari 8.000 17.502
Cuma-i Atik 8.000 17.502
Umur Fakih 8.000 17.502
Toplam 100.000 350.002

1761°de ise sadece Varna iskelesinin kazalarindan toplanan arpa ve bugday
miktarlar1 verilmistir. Toplamda 350.000 kile bugday ve 100.000 kile arpa temin
edilmis ve yukarda 1759 yilindaki Bergos ve Ahyolu iskelesine toplanan zahire
miktari ile ¢ok yakindir.

319 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 9-10.
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Tablo 15: 1768’de Karaharman, Balgik, Kavarna, Mankalya ve Kostence

iskelelerine Gelen Mukayese Zahireleri®®

Kaza Arpa (kile) Bugday (kile) Iskeleler
Daye ve Hirsova 12.500 62.500 Karaharman
Babadagi 50.000 250.000 Karaharman
Hacioglupazari 100.000 300.000 Balgik

- 50.000 200.000 Kavarna

- 50.000 350.000 Mankalya

- 50.000 400.000 Kdstence
Toplam 312.500 1.562.500

1768 yilina bakildiginda Bergos, Varna ve Ahyolu disinda Rumeli iskelelerinden
olan Karaharman, Balg¢ik, Kavarna, Mankalya ve Kostence iskelelerine toplanan
zahire miktar1 toplamda 1.562.500 kile bugday ve 312.500 kile arpadir. Bu rakamlar
da yukarida 1756 yili tablosundaki verilerle yakinlik gostermistir.

2.2.2. Iskelelerde Mukayese Zahiresi Tedariki Ve Sevkiyatinda Yasanilan
Sikintilar

2.2.2.1. Zahire Fiyatinin Belirlenmesiyle Ilgili Sikintilar

Osmanli imparatorlugu siyasi, askeri ve iktisadi bakimdan doneminin en 1yi sistemini
kurmustur. Bu sistemi olustururken iki temel unsurdan gii¢ almistir. Bunlarin biri
“Islam Hukuku” digeri ise “Tiirk Toresi’dir. Osmanl Devleti, Islimi prensiplere

bagli oldugundan dolay1 teokratik bir diizenin hakim oldugu kanisma varilmistir. Bu

320 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 10.
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sebeple Osmanli Devleti’nin bir iktisadi diizen olan fiyat politikasina da bu agidan

bakmak gerekmistir®?*

Fiyat, miibadelede verilen bir servetin karsiligi, alinan veya alinabilen servet ya da
para mikdar1 olarak belirlemistir. Islam iktisadinda dogrudan fiyat politikasmni
belirleyen herhangi bir kesinlik veya kural yoktur. Kur’an-1 Kerim’de “Birseyi
ol¢tiigiiniiz zaman, olgiiyii tam tutun, dogru terazi ile tartin. Boyle yapmak sonug
itibariyle daha giizel ve daha iyidir ve insanlardan kendileri birseyi dlcerek aldiklart
zaman tam alan, ama onlara birseyi ol¢iip tartarak verdiklerinde eksik tutanlart vay
haline” diye gegen ayetlerden de anlasidigina gore karsilikli olarak diiriistlik ve
dogrulukla aligveris yapmanin Oneminden bahsedilmistir. Ayrica fiyat kosunda
“Miisteri kizistirmaywn, miisteriyi aldatmak icin bir metamn (mdln) degerini
artirmaya ¢aliymaymn” hadis-i serifinde yine fiyat bicerken miisteri kizistirmanin
yasak oldugu vurgulanmustir. Islam fiyat politikasinda 6nemli bir halkay1 olusturan
ihtikar ve muhtekirlikten de bahsedilmistir. “Her kim ihtikdr eder, elbette o asidir,
glinahkdrdwr”.  “Muhtekir ne fena kuldur, Allah-u Teadla es’art ucuzlatirsa herifin
keyfi kacar, yiikseltirse o zaman ferahlar” hadis-i seriflerinde ihtikarciligin ve bunu

yapanlarm gilinahkar olacagindan bahsedilmistir®?.

Ticaret yapilirken, Ttreticiyi
oldugu kadar tiiketiciyi de koruyacak tedbirler getirilmis, 6zellikle tiiketiciyi
aldatacak davraniglardan kaginilmasi emredilmistir. Mal fiyatlarin1 yapay olarak
yiikseltecek kurgucu miidahaleler; iki kiginin bir fiyat iizerinde anlasarak, alisveris
iizerine fark verip arttirarak bir mala talip olmasida yasa dis1 olarak belirlenmistir.
Yine bir beldeye disardan gelen mallar1 belde haricinde karsilayarak pazarda
serbest¢e satilmasina meydan vermeyip satin alip kapatmak, sonra da biiylik karlarla
satmak yasaklanmis, mallarin {ireticiden tiiketiciye en kisa yoldan intikal etmesi

. . . 323
1stenmistir="".

Osmanli Devleti’nin de fiyat politikasini belirlerken, uygulamada genel olarak iki

tiirlii fiyat politikas1 izledigi goriilmiistiir. Birincisi, genel veya devleti ilgilendiren

321

Mustafa Oztiirk , “Osmanli Dénemi Fiyat Politikasi ve Fiyatlarin Tahlili”, Belleten, C. IV, TTK
Yaymevi, Ankara 1991, Sayi: 212, s. 88.

322 Oztiirk , 5. 88-89.

2 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, C. 43, Prof. Dr. S. F. Ulgener'e Armagan, Istanbul 1987, s. 116.
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hususlarda fiyatlar1 idare belirlemis, bu da miidahaleci tutumun oldugunu
gostermistir. Bu oOrfi fiyat politikasinin bir sonucudur. Miidahaleci tutum, paranin
resmi kurunun belirlenmesinde, genellikle yilda iki defa hatta daha fazla verilen
narhta ve ordunun, Istanbul’un veya daha baska sehirlerin iasesi igin ¢ikarilan zahire,
canli hayvan veya diger bazi maddelerin (bakir, arpa, odun, komiir) aliminda
yaymlanan miibayaa emirlerinde goriilmiistiir. Ikincisi ise sadece taraflari
ilgilendiren hususlarda, devletin izlemis oldugu serbest politikadir. Bu politikayla
belirlenen fiyatlar, ser’1 fiyat politikasidir ve devletin miidahalesinden uzak olmustur.
Yani Osmanli donemi fiyatlar1 kur, narh ve miibayaa olarak seriata dayali fakat orfi
fiyatlar, serbest ve miizayede fiyatlar1 ise ser’i hukuka dayali ﬁyatlard1r324. Mesela,
Bergos iskelesinde dld sart hinta (bugday) 34 pareye, evsat (orta) bugday 32 pareye
Ve kizilca bugday ise 30 pareye; arpanin kilesi 14 pareye tekabiil etmistir. Bunlar
belirlenirken marifet-i ser’ ve hiiccet-i ser’ olunarak ser’i esaslar goz Oniine
almmustir®®. Ayrica, bugday fiyatlar1 iiretim yerleri olan Karaharman, Kostence,
Mankalya, Kavarna, Bal¢ik ve Bergos iskelelerinde belirlenirken {i¢ kalite {izerinden
hesaplanmistir. Bunlar ala, evsat ve edna olmak {izere tespit edilmistir. Bu fiyatlarla

alinip satilan bugdaylar Istanbul’da Unkapani’na tagmmigtir 2.

Osmanl Devleti’nde cesitli iskele ve kazalardan Istanbul’a gelen zahirenin fiyat1 iki
sekilde belirlenmistir. Birincisi miri, ikincisi ise rayi¢ fiyattir. Miri fiyat oldukca
diisiik oldugundan bir anlamda vergi niteligi tasimakta, rayi¢ fiyat ise piyasa fiyatinin

cok altinda olup maktu fiyat dzelligi tagimaktadir®’

. Miri ve rayi¢ mubayaasinda
zahirenin ayni tahsili gerekmistir. Fakat zahire, herhangi bir sebeple ayni tahsil
edilmezse bedele c¢evrilmektedir. Bu bedele cevrilirken uygulanan fiyat ise piyasa
fiyatidir. Piyasadan alinacak zahirenin fiyat1 miri ve rayi¢ fiyattan fazla oldugu igin

devlet zarar gormemek adina bu yontemi uygulamistir®?,

324 Opztiirk, s. 91-92.

% (A. (DVNS.TZEILd.,), 9, Hiikiim (H.) 172, 5.87. Karaharmana ait bugdayin kilesi 70 pare, evsat
65 pare ve ednasi 60 paredir(86/170).

326 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.) 186, s. 94.

27 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s.12.

328 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 146.
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Karadeniz iskelerinde de kadi, miibasir ve kazanm ileri gelenleri tarafindan fiyat
belirlenmesi yapilmis, tiiccar ve ireticinin bu fiyata uymast istenmistir. Fiyatin
belirlenmesinde bir tarafin hosnutsuzlugu, fiyat1 begenmeme gibi durumlar bayi ve
miisteri arasindaki fiyat goriismelerinin ¢ok uzun siirmesine sebep olmustur. Bu da
Istanbul’da zahire yokluguna neden olmus ve devlet fiyatlarin acilen belirlenerek
zahirenin iskeleye nakledilmesini istemistir®*®. Bazen de miibasir, mahalli memur ve
iskele kadilarinin belirlemis olduklar1 fiyatlar hububat sahiplerinin aleyhine
olmustur. Bundan dolayr da resmi fiyat disinda bir karaborsa fiyat1 olusmus,
hububatini saklayanlar ve satmaktan kaginanlar ¢ogalmistir. Mesela zahire sahipleri
daha sonra fazla para eder diye zahirelerini anbarlarda saklamis ve iskelelere

indirmemislerdir®®.

Balcik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman
iskelelerinde bugdayin kilesi 70 para olarak belirlenmis fakat zahire sahipleri
bugdaylar1 iskeleye indirmeyip saklamislardir. Ciinkii 80 paraya satmak istemisler.
Gemi reisleri ise eski bugdaym 60 paraya satildigini bildikleri i¢in ve yeni bugdayin
80 para olmasina cesaret edememistirler. Bu durum kapan-1 dakik ihtiyarlarina gelen
mektuplardan 6grenilmistir. Gorevli miibagir ve gemi reisleri araciliiyla tekrar
belirlenen fiyatla yani 70 paraya ne kadar gemi varsa hepsi zahireleri alip ruz-i

kasima kadar Istanbul’a getirmislerdirggl.

Fiyat belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de askeri kesimden
kaynaklanmistir. Yukarida ifade edilen rayi¢ bedelin diisiik olmasi askeri kesimin
Oslirlerini reaya zimmetinde birakmasma neden olmustur. Onlar ise bu sekilde
piyasadaki zahirenin kaybolmasma neden olarak fiyatm artmasini beklemislerdir®*,
Ciinkii zahire fiyatlar1 arza gore degismekte olup; iiretimin az oldugu dénemde fiyat
diismiis, tiretimin ¢cok oldugu dénemde ise fiyatlar artmistir>>>. Fiyat belirlemede bir

karara baglanamayan durumlarda 1169 yilinda Karadeniz Bolgesi’nde fiyata 14 akge

2% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 368, s. 178; 84/166; 99/205.

3 Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, s.
401; (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 84/166, 81/158, 99/205, 114/238, 138/285, 183/380.
3! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.)166, s.84.

32 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 372, 5.180.

333 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, 5.144.
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334- 1170 yilinda Tekirdagi’nda 96 akge olarak belirlenen fiyata 10 akce ve ayn1 yilda

Tuna Karadeniz bdlgelerindeki fiyatlara 10’ar akge zam yapilmustir®®>,

Devlet, teorik olarak her yil zahire fiyatlarini yenilige gidip degistirse de, pratikte
fiyatlarda 18. Yiizy1l boyunca ¢ok 6nemli degisiklik olmamistir. Fakat ayn1 zamanda
Osmanli Devleti bu yiizyilda tarihinin en yiiksek enflasyonunu da yasamistir. Bu
durum ise miri fiyat ile piyasa fiyati arasindaki ugurumun nedeni olmustur. Boylece,
iireticiler de hasat sonunda mahsuliinii satmak i¢in miibayaacilar yerine, daha fazla

fiyat 6neren un kapani tiiccarlar1 ve kacakgilari tercih etmislerdir®®.

2.2.2.2 Kacakeihk Sorunu

Kagakc¢ilik, Osmanli Devleti’nin asirlardir siiregelen onemli sorunlarindan biri
olmustur. Yurti¢i ve yurtdist olmak iizere iki sekilde yapilan kacakg¢iligin sebebi,
kagakciligin, usuliine gore yapilan zahire ticaretinden daha karli olusuydu. Uretici,
hem yurti¢ci hem de yurtdisindan zahire talebiyle gelen tiiccarin zahireye daha fazla

fiyat bigmesini cazip bulmaktaydi®’.

Kagak¢iligin  ekonomik anlamda daha karli olmasi Karadeniz’in Algaklar
iskelelerinde fazlaca yasanan bir sorun haline gelmesine neden oldu. Anadolu
taraflarindan Trabzon, Sinop gibi iskelelerden gelen tiiccarlar hububat ve ¢esitli
zahireyi Alcaklar iskelelerinden alarak Sinop, Samsun, Trabzon, inebolu, Unye ve
Bartin iskelelerine gbtﬁrmﬁslerdir?’sg. Buradan ise Anadolu’nun i¢ kesimlerinden

339

gelen tiiccarlara satilmistir Nitekim Algaklar islelelerinden Bergos, Varna,

Kavarna, Balgik, Karaharman ve Kostence’nin kazalarinda bulunan sipahi, miiltezim,

% (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 686/2, s. 329; 333/695.

*3 Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, s.
402-404.

33 Fatih Yesil, “Istanbul’un fasesinde Nizam-1 Cedid : Zahire Nezaretinin Kurulusu ve isleyisi(1739-
1839)”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi-15(Bahar2004), Istanbul 2004, s. 118.

37 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 40-41; (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 53,
5.28; 128/272.

338 Bilge, S. M. (2013). “XVIII. Yiizyilda Osmanli (Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yonelik
Deniz Tagimaciligi ve Deniz Ticareti”. Kafkasya Universiteler Birligi Uluslararast Agri Sosyal
Bilimler Kongresi, 25-27 Eyliil, s. 3.

% Fidan, “18. Yiizyllda Karadeniz iskelelerinin Istanbul’un iase Teminindeki Rolii (Rumeli
Kiyisindaki Iskelelere Gére)”, s. 10.
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voyvoda ve subagilar1 zahire satigindan daha sonra fazla kar ederiz diye Osiirlerini
reaya zimmetine birakmiglar, zahirelerini iskelelere gotliirmeyip anbarlarda
saklamiglardir. Daha sonra zahireleri Anadolu taraflarma kagirmaya c¢alisan
kagakgilarla miicadele etmek isteyen devlet, Istanbul’da kithk yasanmasm diye
iskelelere kapicibasilik payesi olan miibasirleri gorevlendirmislerdir®®, Ancak bu
gorevlilere ragmen, devletin ileri gelen adamlarinin bu durumu suiistimal ettigi ve
kacakciliga gz yumduklar: goriilmiistiir™®. 1749°da zuema, voyvoda, miilteziler ve
subagilar gibi devlet adamlar1 daha para i¢in Osiirlerini iskelelere indirmeyip daha
sonra da kar elde etmek i¢in Anadolu taraflarina satis satis yapmislardir. Bu durum

1756 yilina kadarki diger hiikiimlerde de yasanm1st1r342.

Ozellikle bugday ve arpada yapilan kagakcilik hareketlerine karsi devlet, sadece
miibagirleri degil kadi ve iskele eminlerini de uyarmistir. 1749°da Bergos, Varna,
Balgik, Kostence, Karaharman ve Mankalya kadilar1 ve iskele eminlerine génderilen
hiikiimde, Istanbul’a nakl edilecek bugday ve arpanin narh-1 maktu denilen fiyati
belirlenmis, sicil defterlerine sabit sekilde kaydedilmistir. Fiyatlar1 belirlenen
hububatin mikdar ve c¢esidi gemi reislerinin eline verilen tezkirelerde beyan
edilmistir343. Bu tezkireler sayesinde Istanbul’a gelen zahirenin ¢esidi ve mikdar1
belli oldugu i¢in farkli cins, eski-yeni zahirelerin birbirine karigtirilmasi dnlenmeye
Qall$llm1$t11‘344. S6z konusu tezkirelerle tiiccarlar, tezkireli tiiccar konumuna
ulagsmustir. Ancak bu tezkireler siirekli olmayip her defasinda yenilenmesi
gerekmigtir. Tiiccar bu tezkireyi miibasire vermek zorunda kalmistir. Miibasir de
toplanan tezkireler tekrar Istanbul’a gdndermisse de bu siire¢ bazen uzun siirmiistiir.
Bu durumda tiiccarlarin kontrol edilmesi zorlasmis ve boylece tezkire kontrolii

olmadig1 icin de zahireler Anadolu taraflarina kagiriimistir>®.

1754’te zahire miibasiri olan Elhac Mehmet ve Bergos iskelesinden Siinne Bogazi’na

kadar olan iskele ve kazalarin, kadi, emin, naib, zabita, yeniceri serdar1 ve vilayet

*O(A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 53, s. 28.

341 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari, s.44.

**2 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 53, s. 28.; 53/103; 114/238; 124/259; 178/368; 289/607.
3 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 173, s. 88.

*** (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 202, s. 97.

- Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 53-54.
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ayanlarina hiikiim gonderilmistir. Karadeniz sahilinde bulunan iskelelerden Anadolu
tarafina ve baska mahallere bir parca zahire dahi nakl edilmemesi, dogruca istanbul’a
sevk edilmesi emredilmistir. Fakat “kizilca bugdayin Anadolu tarafina nakl
edilmesine izin vardir” bahanesiyle kacak¢ilik yapilmistir. Hicbir sekilde Anadolu
taraflarina satigina ruhsat verilmeyen zahirenin, tamamimin Ruz-1 Kasim gelmeden

once Istanbul’daki kapani dakike gétiiriilmesi istenmistir>*°.

1755 senesinde Varna kadisina gonderilen hiikiimde ise Trabzon ve gevresinden
gelen tiiccar gemilerine zahire satilmamasi istenmistir. Bu sene i¢cinde Trabzon’dan
Varna’ya gelen {i¢-dort adet zahire gemisine muhtekirler fazla paraya zahire
satmiglardir. Bir Varna kilesi bugday 50 paraya satilirken muhtekirler bunu 60
paraya, kizilca bugdayr 40 paradan 50 paraya cikartarak Anadolu tiiccarina

satmlslard1r347.

Kacakeilik yapanlar arasinda yazicilar ve iskele eminleri de bulunmustur. Bu durum
1756’da bagka bir hiikiimde Balgik, Kavarna ve Varna iskelelerinden Kapan-1 dakike
karisik sekilde gelen zahirenin farkedilmesi seklinde gorilmiistiir. Kavarna’daki
yazicilar ve iskele emiri vekilleri miittefik olup ziyade para etmesi i¢cin bugday,

kizilca bugday, arpa ve saman alip bunlar1 karistirarak anbarlarda saklamiglardir3*.

Hububat diginda diger zahire cesitleri de kagak¢iliga konu olmustur. Nitekim
Istanbul’da don yaglarmin az oldugu bir dénemde Varna’da yedi tane mumhane
bulunmasma ragmen, irettikleri mumlari Anadolu yakinlarina sattiklar1t haber
almmistir. Durum bdyle olunca devlet sadece bir mumhanenin kalacagmi ve diger
altismin ciimlesinin marifet-i ser’le miihiirlenip ve imalinin durdurulacagini
belirtilmistir**®. Ayni sekilde 1755’te Balgik ve Kavarna’da da bir yerine 10 tane
mumhane oldugu ve buralardan Tuna sahili tarafindan arabalarla Anadolu tarafina,
Edirne yoluyla da Akdeniz tarafina don ve cervis yaglar1 ile mum dokiip nakl

olundugu ihbar edilmistir. Bu mumhanelerden sadece biri kalmak sartiyla digerleri

¢ (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 409, s. 196.
**7 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 456, 5.215.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H), 643, 5.340.
** (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 358, 5.173.
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miihiirlenip kapatilmustir®®. Ayrica kacakgilar sadece disartya zahire satist degil,
aynm zamanda mukayese =zahirelerini birden fazla firm (10-12) imal ederek
peksimad®* yaptirlp Anadolu taraflarma satmuslardir. 1755°te miibasir Kapicibasi
Kiigiikk Hiiseyin yalniz bir firmm kalmak sartiyla diger ne kadar fazla firin varsa

miihiirletip kapatmstir®?,

Devlet kagakeiligin oniline gegmek ve zahirenin kalitesini korumak i¢in bir¢ok énlem
amustir. Istanbul’a sevk edilecek zahireden numuneler almarak miihiirlii torbalara
konulmustur. Boylece mukayese zahiresini denklestirmeye calisan kacakgilarin
zahireye baska c¢esit saman arpa vs. ile karistirmast Onlenmeye caligilmstir®®,
Ornegin; Balcik, Kavarna ve Varna iskelelerindeki yazicilarin iskele emini
vekilleriyle ortak olup bugday ve kizilca alarak arpa ile karistirip daha fazla paraya

%% stanbul halkinin rizkin diistinen devlet, Anadolu

satma faaliyetleri gibi
taraflarina bir habbe yani tek bir tane zahire verilmemesi i¢in kat’i bir sekilde emirler
vermistir. Buna ragmen hala cesaret eden olur ise gemileri Tersane-i Amireye
baglanacag: ifade edilmistir®®. Ayrica, yakalanan kacakg¢ilar isim ve tinvanlariyla
Istanbul’a bildirilerek Tuna kenarindaki Tul¢1 kalesinde kalebentlik cezasi
verilmistir. Kacgirilmaya calisilan zahireler ise bir an 6nce Istanbul’a sevk edilmesi

emredilmistirgse.

Alinan onlemlere kars1 halk ve askeri kesim kagak¢iligin bir yolunu bulmustur. Bu
yolda kacake¢iliga aracilik eden kisiler ise muhtekir tayfasindandir®’. Muhtekirlik
hakkinda agagida detayl bilgi verilecektir.

%% (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 545, 5.254.

3! Peksimad: Kati ekmek, seferde dayanmak ve hafif olmak icin mahsusen ¢ok pisirilen ekmek, galete.
Bkz. Semseddin Sami, “Peksimad”, Kdmiisi Tiirki, $.357.

2 (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H), 546, s. 254.

%3 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlar, s. 49, (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 620,
s.259.

% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 643, s. 304.

% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 26, s. 15; 81/158; 145/299.

%6 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 26, s. 15; 81/158; 145/299; 340/643.

*7 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 53, s. 28.
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2.2.2.3. Muhtekirlik Sorunu

Muhtekir, zehayir vesa’ir ihtiyacat-i zaruriyeyi ucuz alip biriktirdikten sonra

hisselerini artirarak satan kisidir>>®

. Yani, zahire ve zaruri olan ihtiya¢ malzemelerini
ucuz elde ederek fiyati artincaya dek elinde tutan ve daha sonra fazla paraya satan
kisilere muhtekir denilmistir. Ihtikarlik pesinde olan bu kisiler kanunlara gore ceza

almislardir.

Geleneksel Islam iktisat politikasinda, fiyatlarda tekelci egilimlerin olmadigi ve
serbest piyasa ortaminin oldugu bir yontem izlenmistir. Boylece karsilikli rizaya
dayanan ve adil bir fiyat ilkesi belirlenmeye c¢alisilmistir. Hz. Peygamber’in
“Fiyatlart ayarlayan, darlik ve bolluk getiren, riziklandiran Allah’tir” hadisinde,
fiyatlarin dondurulmasina ve narh konmasina kars1 ¢iktigi anlagilmistir. Ayrica Hz.
Peygamber, fiyatlara miidahale etmek ithalatin duracagi ve karaborsaya sebep
olacag diisiincesiyle narha gerek duymayarak; “Disardan mal getiren riziklanmistir,
mubhtekir ise lanetlenmistir” hadisini dile geirmistir. Boylece mal arzinin artmasi
tesvik edilerek, normal piyasa sartlarmin islenmesi ve darlik durumunun

yasanmamasi istenmistir359.

Islam politikasin1 biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nde de kanunen yasak ve
dinen haram olan muhtekirlige kars1 ¢ikilmistir. Dolayisiyla devlet Istanbul kadisini,
yasalar1 ve yonetmelikleri uygulama ve halkin da bunlara uymasmi saglamakla
gorevlendirmistir. Kadilik makami altinda bu goreve naipler de tabi olmugtur®®.
Ayric Miibagirler; anbar sahipleri, miiltezimler, zuema ve sipahiler gibi mahsiil ve
Oslir sahiplerinin daha fazla para i¢cin muhtekirlik faaliyetlerinde bulunmalarini
onlemek i¢in gorevlendirilmislerdir. Aldiklar1 emirler dogrultusunda kaza ve
iskelelere gidip burlarda bizzat kendisi veya adamlariyla dolasip sevkiyat1 aksayan

zahireleri gerekli iskelere araba ve develerle nakl ettirmislerdir®®*.

%% Semseddin Sami, “Muhtekir”, Kamisi Tiirki, s. 1298.

39 Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, s. 113-114.
*%% Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbul fasesi”, s. 128.

*! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.) 205, s. 99; 328/685/2.
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Gorevlilerin kontrollerine ragmen muhtekir tayfasi c¢esitli yollardan ihtikarliga
devam etmistir. Incelenen hiikiimlerde 18. Yiizyil ortalarinda Osmanl Devleti’nin de
mubhtekirlik faaliyetlerine karst ¢ok defa hiikiim gonderdigi goriilmistiir. 1749°da
anbar sahipleri, miiltezimler, zuema, sipahi ve voyvodalar gibi mahsiil ve Osiir
sahipleri, Karadeniz’in Rumeli kesimindeki Bergos, Varna, Kavarna, Balgik,
Kostence ve Karaharman iskeleleri ve buralara bagli kazalardan aldiklar1 ostirleri
muhtekirlere satmiglardir. Muhtekirler ise bu Anadolu tarafindan gelen tiiccara

satarak daha fazla kar elde etmek istemisledir®®2.

Muhtekirler, Istanbul’da zahire sikintis1 oldugu zamanlarda daha fazla bas
gostermiglerdir. Balc¢ik, Kavarna, Varna, Bergos, Mankalya, Ko&stence ve
Karaharman iskelelerinden Istanbul’a bol bol revgan, sade, don, gervis yaglar1 ve
mum gelmekteydi. 1750 yilinda mubhtekirlerin bu {rtinleri toplaylp mahzenlerde
saklamasiyla Istanbul halki zor ve sikmtili doneme girmistir. Daha fazla kar
pesindeki ihtikarcilar bu triinleri Anadolu tarafina satacakken, yakalanip isim ve
vergileriyle Istanbul’a bildirilmislerdir®®. Ornegin; Aym yil art arda gelen iki
hiikiimden birincisinde Aydos kazasindan Bergos’a, ikincisinde ise Kozluca’dan
Varna’ya istenen arpa ve bugday miktarlar1 su sekildedir; Bergos’a 60.000 kile
bugday, 5.000 kile arpa; Varna’ya ise 31.500 kile bugday, 12.000 kile arpa gelmesi
beklenmektedir. Fakat voyvoda, miiltezim, subasi ve muhtekirler tarafindan
saklanmak istenen bu Osiirler yerli yerinden gitmesi gereken iskelelere sevk
edilmistir. Buna tesebbiis eden muhtekir taifesi ise Tulg1 kalesine kalebend olmak

iizere cezalandirilmigtir®®*.

Muhtekirler aldiklar1 cezalara karsin yine de satis firsat1 bulduklar1 anda ihtikarliga

devam etmislerdir. Istanbul’a sevk edilen zahireler iskele ve kazalardan toplanip,

365

mahzenlerde ve anbarlarda®™> muhafaza edilmekteydi. Fakat 1754 senesinde Bergos

iskelesinde bulunan mahzenlerin harap ve kullanilmaz oldugu bir vakitte, gayet bolca

%2 (A. (DVNS.TZELd.,), 9, Hiikiim (H.), 53, s. 28.

%3 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 248, s. 118.

% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 251, s. 121; 124/259.

%% Anbar, genelde iki katli yapilmis ve iist katta yeni mabhsiil alt katta ise eski mahsiil korunmustur.
Sevkiyat sirasinda ise 6ncelik eski mahsiillere verilmistir. Bkz. Aynural, istanbul Degirmenleri ve
Firmlary, s. 29.
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toplanan zahire i¢cin muhafaza edilecek yer sikintisi yasanmistir. Muhtekirler ise
firsat1 degerlendirerek zahire sahiplerine daha fazla fiyat teklif ederek zahireyi satin
almak istemislerse de devlet tarafindan bu durum haber alinmis toplanan zahire
iskelerde bekleyen gemilere yiiklenerek istanbul’a génderilmesi istenmistir. Orada

bulunan muhtekirlerin tamami da men ve def edilmistir>®®.

Muhtekir taifesi bazen de gemi reisleriyle miittefik olup zahirelerin kalitesinin
diismesine de sebep olmustur. Muhtekirler ve gemi sahipleri zahire igerisine toprak,
saman, ¢avdar, dar1 gibi malzemeleri karigtirmistir. 1756 yilinda Karaharman’dan
Mustafa ve Ahmet Reisler, Varna iskelesinden ise Muhammet Reis’in gemileriyle
gelen zahireden numune alinmis ve gelen zahirenin temiz olmadig: toprak, saman,
cavdar ve dar1 gibi malzemelerin karistirilmis oldugu goriilmiistiir™’. Muhtekirlik
faaliyetini ayn1 zamanda yazicilar ve iskele eminleri de yapmistir. Balgik, Kavarna
ve Varna’daki yazicilar ve iskele eminleri belirlenmis olan fiyattan fazlasini
kazanmak i¢in bugday, kizilca ve arpa alip bunlar1 anbarda ya da gotiirdiikleri
iskelede karistirip, karisik bir zahire piyasaya siirmiislerdir. I¢lerinden ihbar edilen ve
Kavarna yazicilar1 oldugu tayin edilen bir gruba kalebet cezasi verilmis ve onlarla

birlikte Balgik ve Varna’da olan yazicilarda tenbih edilmistir368.

Yukarida bahsi gegen ihtikarlik olaylarma karsi devlet gemileri baglama, haps etme,

kalebentlik ve anbarlar1 kuyular1 kesfedip kapatma gibi cezalar uygulam1st1r369.
2.2.2.4. Gemilerin iskelelerde Bekletilmesi Sikintis

Mukayese nizami uygulanmadan once yani 1748 yilma kadar Istanbul’da iase
sikintis1 yasanmasin diye, her iskeleye rastgele gemiler gonderilmistir. Iskelelere
bagli kazalardan gelecek hububatin mikdar ve ¢esitleri de hesaplanmadigi i¢in, varan
gemiler bos yere beklemis ve hububati bol olan bazi iskelelere ise gemi gelmemis ve

buradaki zahire sahipleri de miisteri beklemistir. Bu nedenle 1748 mahsul senesinden

%6 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 376, s. 181.
*7 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 772, s. 372.
%% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 643, s. 304.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.) ,771, s. 371; 124/259.
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itibaren iskelelere kara ve nehir yoluyla, Istanbul’a ise deniz yoluyla nakliyat
koordinatini saglamak i¢in mukayese nizami tatbik edilmistir®".

Devlet gemilerin bos yere iskelelerde bekletilmemesi i¢in fermanlar ¢ikarmis ve
gorevlendirdigi zahire miibasirlerini de bu hususta uyararak sorumlu tutmustur>'".
1749°da Istanbul’dan Algaklar iskelesine giden ikisi arpa, biri bugday gemileri
iskelede bos bekletilmistir. Sebebi ise, miibasir bagka mahalde mesgul iken Pazarcik
kazasindan toplanan 100.000 kile bugdaymn taahiid ilam1 verilmesine ragmen; serdar
ve ayan olan Nesimoglu zahireyi indirtmeyip eskiyaltk himayesiyle zahireyi
mahzenlere kaldirmistir. Zahire miibasiri olarak tayin edilen Zistovili Ali bizzat
Varna’dan Tuna’ya varincaya dek Alcaklardaki iskele ve kazalar1 dolasmistir.
Kazalarda bulunan taaahiit zahiresinin kis bastirmadan Once iskelelere sevkiyati
saglam1st1r372. Ayni yil bahar mevsimi gelmeden Istanbul’a gdnderilecek olan
revgan-1 sade, don, cervis yaglari, mum, peynir gibi cesitli zahirenin nakli de
gerceklestirilememistir. Ciinkii gemilerin isleyebilmesi i¢in yogun kig mevsiminin

etkisinin gegmesi beklenmistir373.

Her kazanin zahiresi belli olup, Istanbul’a gelmek iizere iskelede bekletilmemesi
istenmistir. Kapani dakike gelecek olan zahirelerin fiyatlar1 da belirlenmis olup,
defterlere kaydedilerek halas tezkiresi verilmek iizere tanzim ve tertip olunmustur.
1749°da Varna iskelesinden istenen 350.000 kile bugday ve 100.000 kile arpanin
fiyat1 belirlenmemis oldugu i¢in, gemiler bos yere bekletilmistir. Miibagir marifetiyle
fiyat1 belirlenen mahsuliin iskelelere ve oradan da Istanbul’a sevki
gerceklestirilmistir”*. Bazende belirlenen fiyati begenmeyen zuema, sipahi, voyvoda
ve miiltezim gibi Osiir sahipleri zahireleri anbarlarda saklamislardir. Bu da yine

gemilerin bos yere bekletilmesine neden olmustur®”.

*7 Giiger, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,

s.405.

371Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari, s. 25.
72 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 73, s. 40.
*3 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 2, s. 4.

7% (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 25, s. 14.
7> (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 30, s. 16.
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Her iskelede bugday ve arpa fiyatlar1 belirlenmis olmakla birlikte bazen iki farkl
iskelede iki ayr1 fiyat olmasi sorun olmustur. 1750 senesinde Varna, Kavarna, Balgik,
Kostence, Karaharman ve Mankalya iskelelerine gonderilen hiikiimde,
Karaharman’a ait bugdaym bir kilesinin 70 para, evsatmin 65, ednasmin ise 60 para
oldugunu gorilmiistir. Fakat bu fiyatlarin, Mankalya’da belirlenen fiyatla ayni
olmamast sorun olmustur. Fiyatlarda diizenleme yapildiktan sonra, bos yere

bekletilen gemilerin de zahireleri alip istanbul’a gotiiriilmesi emredilmistir®’®.

Gemilerin iskelelerde bekletilmesinin ana nedeni fiyat belirlenmemis olmasi ya da 6n
goriilen zahire fiyatmin iiretici tarafindan begenilmemesiydi. Iskeleler arasinda
yasanan fiyat farkliklar1 nedeniyle iskelesinde fiyati begenmeyen bir iiretici
zahiresini zahire fiyatmin yiiksek oldugu iskeleye nakletmistir. 1751 yilinda
Babadagi kazasi ve etrafindan kapani dakik gemileriyle Karaharman’a nakl olunmas1
beklenen zahire, daha fazla para i¢cin Daye GoOlii ve Tagburun iskelelerine
gotiiriilmiistiir. Buradan Ismail ve Kili taraflarindan gelen kayiklara satis yapilmistir.
Kapan-1 dakik gemilerinin ise Karaharman iskelesinde bos yere bekledigi haber
almmistir. Bunun iizerine gonderilen fermanda ismail ve Kili taraflarmdan gelen
kayiklara satis yapilmayip, tiim zahirenin belirlenen fiyat {izerinden Asitane-i saadete
gonderilmesi istenmistir. Buna kars1 ¢ikan olur ise de Tulg1 ve Ibrail kalelerinden

birinde kalebend olarak cezalandrilacagi belirtilmistir"”.

Gemiler bazen de mevsimsel sorunlar sebebiyle de bos yere beklemek zorunda
kalmistir. Fiyat1 ve miktar1 belirlenen zahirenin dogruca bekletilmeden Istanbul’a
sevki istenmistir. Sevkiat islemleri ise Kasim ayina kadar yani ki bastirmadan evvel
yapilmak zorundaydi. Ciinkii kis mevsiminde gemilerin seferlerini etkileyecek yogun
karli ve yagmurlu havalar sikintiya sokuyordu. 1754 yilnda Bergos ve Ahyolu
iskelelerine gonderilen hiikiimde de mikdar1 belirlenip ve tezkiresi verilen ve Divan-1
Hiimayun defterinde kayitli olan zahirelerin, “...tamamen ve kdmilen Gurre-i

Zilkadeden Ruz-i Kasim’a dek Asitane-i Saadetim’e sefayin ile nakl ve tesyir ve

76 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 170, s. 86.
7 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 234, s. 112.
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tekmil olunmak fermamim olmagin...” denilerek Kasim’a kadar Istanbul’a

gonderilmesi istenmistir>’.

Gemilerin bos yere bekletilmesine ki mevsiminin neden oldugu bir durum da
nakliyat aracglarinin temini konusunda yasanan sikintidir. 1756 senesinde verilen
hiikiimde, kig mevsiminden dolay1 bakiye kalan zahirelerin Bergos, Kavarna, Varna
ve Balcik iskelelerinde bos olan gemilerle istanbul’a gonderilmesi istenmistir. Kig
sartlarinda hareketi zorlasan gemilere yiiklenilmek iizere zahirelerin araba ve develer
ve hatta arkalariyla tasimak sartiyla iskelelere nakli emredilmistir. Ciinkii Istanbul’da

iase sikintisimin en fazla ¢ekildigi mevsim k1§t1r379.
2.2.2.5. Mevsimsel Sikintilar

Mukayese zahirelerinin nakliyatinin gemilerle yapilmasi avantajli olmakla birlikte
dezavantajlar1 da vardwr. Bu dezavantajlardan biri de her mevsimde nakliyatin
yapilamamasi olmustur. Ciinkii denizlerde gemilerin sefer yapmasi, Kasim aymdan
sonra giiclesmeye baslamis ve kis mevsimi daha da bastirinca bazi b Igelerde nakliye
islemleri tamamen durma noktasina gelmistir. Durum bdyle olunca, ¢ikarilan
fermanlarda Istanbul halkinm zahiresiz kalmas1 énlenmek igin, toplanan zahirelerin
bir an evvel sevki istenmistirggo.

Incelenen 9 numarali zahire mithimme defterindeki hiikiimlerde de sik¢a gegen

L mevsim-i sita duhuliinden

383
k

“mevsim-i derya giizeran olmazdan mukaddem™®
mukaddem®?, mevsim-i derya mururundan mukaddem ve ruz-i kasim’a de
ifadelerde de seyr-ii sefer yapacak olan gemilerin bir kaza yada ulasim sikimntisi
yasamamalar1 i¢in denizin en sakin oldugu, kis mevsiminin bastirmadigi gemilerin

isleyecegi vakitler olan Kasim ayina kadar sevkiyat yapilmasi istenmistir.

Mevsimsel sikintilarin miimkiin oldukca az yasanmasi adina miibasirler sevkiyatin

vaktinde yapilmasi, aksatilmamasi i¢in uyarilmistir. 1749 senesinde Edirne ve Kirk

7% (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 367, s. 177.
7% (A. (DVNS.TZEI .d.,), 9, Hiikiim (H.), 646, s. 306.
%80 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlari, s. 22.
! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 55, s. 29.
%2 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 64, s. 34.
** (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 67, s. 37.
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Kilise kazalarindan Bergos’a nakli istenen 49.000 kile zahirenin 7.450 kilesi Kirk
Kilise civarindan gonderilmistir. Edirne tarafindan gelen zahireleri ise “...biz
zahiremizi Tekfur Dagi iskelesine getirmisizdir...” diyerek Bergos iskelesine
indirmemislerdir. Bunun iizerine miibasir tayin edilmis olan Zistovili Ali’den, kis
mevsimi bastirmadan once, diger kaza ve nahiyelerden gelecek olan zahirlerin de

taahhiit ilamlarmin tespiti yapilarak Istanbul’a génderilmesini istenmistir*®*.

Kis mevsimi gelmeden mukayese zahirelerinin sevk edilmesi lazimken, bazen
mubhtekirler zahirenin iskeleye nakledilmesine engel olmuslardir. 1749°da Begos
iskelesine zahire nakl eden kazalara Zistovili Ali miibasir tayin edilmistir. Ahyolu
kazas1 25. 000, Ruskasr1 kazasi 80. 000 ve Misivri kazasindan 7.000 kile istenen
bugdayin muhtekirler tarafindan saklanilmis oldugu ihbar1 iizerine, Zistovili Ali
yeniden gorevlendirilerek gelip bu kazalar1 dolasmistir. Burada gemi reisleriyle acil
bir sekilde fiyat1 belirlenen bugday1 denizlerde gemiler isliyorken, kis gelmeden

Istanbul’a géndermistir®®.

Mukayese zahirelerinden arta kalan yani kusur zahireler varsa bunlarin da Kasim
ayindan once adamlar tayin edilerek, belirlenen fiyat {izerinden gemi reislerine satisi
yapilmistir. 1753 senesinde gonderilen hiikiimde Coke nahiyesi ve Edirne kdylerinde
kusur kalmis zahireler sidddetli kis olmadan 6nce Bergos iskelesine gonderilmistir.
Bu siirecte gorevli olan kisilerden ise rahat ve keyfiyetlerini birakip acil bir sekilde

caligmalar1 istenmistir®®®.

Kis mevsimin agir gectigi bazi zamanlar sevkiyat sorunu yasaninca ¢esitli zahireler
anbar ve mahzenlere doldurulmustur. 1755 yilinda Varna, Balgik, Mankalya,
Kostence ve Karaharman iskelelerine gelmesi beklenen revgan-1 sade, don yagi,
mum gibi c¢esitli zahireler ayan ve miiltezim elinde kalmis ve depolanmustir.

Gonderilen fermanda, ayan ve ve miiltezimin elinde biriken bu zahirelerin disari

% (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 64, s. 34.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 76, s. 42.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 309, s. 151.
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satilmadan ve tek bir tanesi eksik olmadan, ndbet¢i olan gemilerle kisim kisim

iskelelere sevk edilmesi istenmistir®®’.

1756 yilinda ise ki mevimi sebebiyle Pilirvez’de bulunan bazi ¢ekdiri ve gemiler
sahipleri tarafindan sefer yapmamak icin limanlara baglanmak istenmistir. Bunu
haber alan devlet fermanla miibasir tayin ettigi Kii¢lik Hiiseyin’den orada bulunan ne
kadar gemi varsa hepsinin arta kalan zahireleri acil bir sekilde Bergos iskelesine
tasimasini emretmistirc.. Aynt yil bagka bir hiikiimde yine kar ve yagmurun karigik
oldugu ve gemilerin islemez oldugu zaman zahire sahipelerinden zahirelerin naklini
araba ve develerle hatta sirtalarmda yapmalar: istenmistir. Ciinkii Istanbul’da kitlik

ve sikint1 yasanmasi olasi bir durum haline gelmistir389.

Mevsimsel sikintilarin bir diger sekli de riizgarlardan kaynakli olup sevkiyatin
aksamasma neden olmustur. 1756 yili1 Nisan ayinin ortalarinda Babadagi kadis1 ve
Karaharman naibine gonderilen hiikiimde, siddetli esen Lodos riizgarlari nedeniyle,
Istanbul’a mukayese zahiresi gotiirecek olan kapan-1 dakik gemileri zahirelerin
tamamini tagityamamistir. Cogu yerlerde zahireler, anbar ve mahzenlerde kaldig1 igin

Istanbul’da kitlik yasanm1st1r390.

Mukayese zahireleri arasinda yer alan ve yine kig bastirmadan temin edilmesi
gereken onemli bir unsur da odundur. 1756 Mayis’inda Bergos naibine gonderilen
hiikiimde, Sehir Golii kazasina bagli olan halk ve Kutuz adli kisi Terkos ve Ahyolu
kazalarinda bulunan daglara baltalariyla varmuslardir. Istanbul’a nakl edilecek

odunlar1 kis gelene kadar istiflemislerdir®.

Mevsimsel sikintilardan dolay1 aksatilan zahire sevkiyatarinda, devlet sebeb olanlarin

isim ve vergileriyle Istanbul’a bidirilip hapis cezas1 veya kalebentlik cezalariyla

. g2 302
cazanlanmasini emretmistir™ .

7 (A. (DVNS.TZEIL.d.,), 9, Hiikiim (H.), 455, s. 215.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 644, s. 305.
9 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 646, s. 306.
% (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 664, s. 316.
! (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 694, s. 332.
%2 (A. (DVNS.TZEI.d.,), 9, Hiikiim (H.), 599, s. 283; 215/455.
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SONUC

Osmanli Devleti igin Istanbul’un beslenmesi ¢ok dnemli olmustur. Nitekim Istanbul,
hem pay-i taht hem de devletin bel kemigi olan askeri erkani i¢inde barmdirmasi
bakimmdan diinyanin ve devletin gdzdesi olmustur. Dolayisiyla Istanbul’un
ihtiyaclariin giderilmesi devletin kaderiyle bir tutulmus, iase ile ilgili sikintilarin
olmamasi igin Istanbul merkezli fetih siyaseti giidiilmiistiir. Ciinkii bir devletin diger

devletlerden iistiinliigii gosteren halkinin refah1 ve sarayn giictidiir.

Istanbul merkezli siyaset yapilmast Osmanli Devleti dncesindeki devletlerin de bir
tutumu olmustur. Nitekim Bizans Imparatorlugu doéneminde de devlet, iase
politikasin1 giivenlik ve siyasal politikalarinin bir araci olarak gdrmiistiir. Iasenin
devamlilig1 i¢in merkez basinda bulunan imparatordan baglayip, devlet biirokrasisi
ve lonca teskilati mekanizmasinmm da igerisinde yer aldigi orgiitli yapiy1
olusturmuslardir. Iase konusunda Roma gelenegini siirdiiren Bizans, bu sistemi
devletin idare ve denetimi altinda strdirmiistir. Osmanli Devleti de Bizans
Imparatorlugu gibi Istanbul’'un iasesini Onemsemis ve gerekli politikalar:

uygulamaktan geri kalmamistir.

Osmanli Devleti bu anlamda iase temini i¢in, hem giivenli hem de islek olan
iskeleleri aramaya baslamistir. Arayis iginde olan devletin smirlar1 genisleyince
niifusu artmis, dolayisiyla bu niifusu ve smirlarini koruyacak daha fazla orduya
ihtiya¢ olmustur. Bu baglamda, hem artan niifus hemde askeri kesimin onemli
kismimi teskil eden saraym beslenmesi igin lazim olan giivenli ve islek iskeleleri,
Rumeli’ye sahip olarak elde etmeyi basarmustir. Ciinkii Karadeniz’in Rumeli
iskeleleri Istanbul iasesine biiyiik katki saglayarak, adeta Istanbul’un zahire kavsagi
durumuna gelmislerdir. Temin edilen zahire arasinda en temel gida olan hububat
Trakya, Eflak-Bodan ve Rumeli’nin orta ve kuzey kesiminden Istanbul’a tasimmustir.
Hubabat arasinda ise arpa ve bugday en 0n swrada yer almistir. Nitekim son derece
onemli olan bu zahirelerin, Istanbul disma sevk edilmesine kesinlikle izin
verilmemistir. Karaharman, Kostence, Mankalya, Bergos, Ahyolu, Varna, Kavarna

ve Balcik iskelelerinden Anadolu ve baska yerlere sevkiyat yapanlar emr-i serif
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geregince tayin edilen memurlar vasitasiyla uyarilmustir. Devletin ihracat
konusundaki bu miidahaleci tutumu da konunun Onemini agik¢a gozler Oniine

sermistir.

Bu bu miidahaleci tutumun basinda mukayese usulii gelmistir. Bu usulle devlet, her
kaza ve iskeleden Istanbul’a gelecek olan zahire miktar, ¢esidi ve fiyat1 belirlemis,
bunun bir sonucu olarak da narh sistemini benimsemistir. Bdylece Istanbul’a zahire
akisini bir diizen ve stireklilik i¢cinde canli tutmaya calismistir. Mukayese sisteminde
devlet ihracat1 yasaklamis ithalat1 tesvik etmistir. Yani kisacas1t miidahaleci bir tutum
sergilemistir. Bu da iasenin devletin kaderiyle bir tutulmasini 6nemini agikca ortaya

Koymustur.

Osmanli Devleti, 1748 yilinda uygulamis oldugu mukayese nizamiyla Istanbul’a
iagenin diizenli olarak akigini1 saglamaya caligsmistir. Nitekim 1748 ylinda Devlet,
Karadeniz’in Rumeli sahilinde bulunan iskelelerden Bergos ve Ahyolu iskelesi hari¢
tutulmak tizere 1. 850. 000 kile bugday ve 400. 000 Kile arpa temin etmistir. Bu
sistem geregi her yil Istanbul’a zahire gonderen iskeleler diizenli olarak ayni
miktardaki zahireyi géondermek zorundaydilar. Zahiresini teslim etmeyen iskele ve
kazalar devletin goérevlendirdigi miibasirler vasitasiyla uyarilmig hatta
cezalandirilmiglardir. Devletin bu tutum geregi yaptigi uyarilar ve yasaklara ragmen
iskelelerden Istanbul’a zahire sevk edilmesi sirasmnda bir¢ok sikint1 da meydana
gelmistir. Bu sikintilarin basinda zahire fiyatinin belirlenmesi, daha ¢ok kazang elde
etme cabasinda olan muhtekirler ve onlarin araciligiyla kacakcilik ve eskiyalik
yapanlari faaliyetleri gelmektedir. Bunun disinda doga olaylarmmin sebep oldugu
mevsimsel sikintilar da vardir. Yagmur, kar ve riizgar nedeniyle gemilerin isleyemez

oldugu ve bos yere iskelede bekletildigi de goriilmiistiir.

Mukayese zahiresi temini sirasinda yasanan bii tiir sikintilara ragmen 1749-1756
yillar1 arasinda, yani 18. Yiizyilin ortalarinda Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden
toplamda 3.500.000 bugday, 963.889 kile ise arpa temin edilmistir. (Not: Bu
rakamlar sadece hiikiimlerde gegen sayisal veriler dikkate almarak hesaplanmistir).

Devlet, bu tiir sikintilarin etkisi, halkin mukayese sistemine tepkisi ve Istanbul’a
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gelen mukayese zahiresi miktarinda azalma goriilmesi sebebiyle, yaklasik 35 yil
stiren mukayese usuliinden 1782 yilinda vazgegmeye baglamistir. Ciinkii amag

Istanbul’ a gelecek zahire miktarini en yiiksek seviyede tutmakti.
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EKLER

1.9 NUMARALI DEFTERIN (A.DVNS.TZEI. d. 9) HUKUM OZETLERi**
Sayfa / Hiikiim Numarasi
412

Balgik, Varna, Bergos, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinde Istanbul
halki i¢in toplanan don, gervis, revgan, mum ve peynir gibi zahirenin Anadolu
sahillerine gotiiriilmesinin engellenerek, dogrudan Istanbul’a sevk edilmesi

hususunda. ( Fievasit Recep/ 1162)

5/4

Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden temin edilen ve Istanbul halkmin gegimini
saglayan zahirenin, Anadolu taraflarina kagirilmasi ve kagakgilarin teftis edilerek
isim ve resimleriyle deftere kaydedilmesi, ayrica satis yapan veya zahiresini ¢ikaran
varsa onlar1 da baska deftere kaydedip, biitiin gemilerin zahirelerini alip Istanbul’a

gotiiriilmesinin istenmesi hususunda. (Fi Evahir/ Rebiiil-ahir/1162)

8/13

Eflak tarafindan gelen orak¢i tayfasinin Karadeniz sahilindeki Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence, Karaharman ve Hacioglupazar1 gibi kaza ve iskelelerde her
sene ekinlerini bi¢ip {icretlerini alip giderken, iki-ili¢c seneden beri Onlerinin kesilip
riigvet istenmesi ve eziyet edilmesi hususunda. (Fi evahir Cemaziyel evvel/sene
1162)

393 Bab-1 Asafi Diva-i Himayun Sicilleri Tevzihat, Zehair, Esnaf ve ihtisab Defterleri, (A.

(DVNS.TZEI.d.), 00009, (162-169)/1749-1755.
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9/14

Karadeniz ve Tuna iskelelerinden temin edilen zahirenin karigtirilmis ve temiz
olmamas1 ve orak¢i tayfasmin {icretlerinin verilmemesi hususunda.(Fi evahir

Cemaziyel evvel/sene 1162)
11/20

Kostence iskelesinden Istanbul’a gonderilmesi beklenen ve bakiye kalan zahirenin
miibagir tayin edilerek sevkinin yapilmasi hususunda. (Fi evahir Cemaziyel

evvel/sene 1162)
13/24

Istanbul’daki halkin zaruri ihtiyac1 olan, Bergos ve Ahyolu iskelelerinden gelmesi
beklenen 350.000 kile bugday ve 150.000 kile arpanin (toplamda 500.000 Kkile
zahirenin) gecikmeden ve gemiler iskelelerde bos yere bekletilmeden Kasim ayina

kadar sevk edilmesi hususunda (Fi evasit Ramazan/sene 1162)
14/25

Istanbul’daki halkin zaruri ve giinliik ihtiyac1 olan, Varna iskelesinden gelecek olan
350.000 kile bugday ve 150.000 kile arpanin fiyati belirlenmemisse zahire pazarinda
fiyat1 belirlenerek, gecikmeden ve gemiler iskelelerde bos yere bekletilmeden Kasim

ayina kadar sevk edilmesi hususunda (Fi evasit Ramazan/sene 1162)
15/26

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bal¢ik, Varna, Kavarna, Bergos, Aydos, Mankalya,
Kostence ve Karaharman iskelelerine gonderilen bu hiikiim, Istanbul halkinin
rizkinin kesilmemesi ve sikinti yasanmamasi i¢in buraya gelecek zahirenin bir

tanesinin dahi Anadolu taraflarma nakl olunmamasi hususunda. (Fi evahir

Recep/sene 1162)
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16/29

Dergah-1 mualla kapicibaslarindan Zistovili Ali’ye gonderilen bu hiikiim, Bergos ve
Ahyolu iskelelerinden Karadeniz ve nehirler yoluyla Istanbul’a bolca gelen zahirenin
fiyatinin miibasir olan Ali ve diger memurlar tarafindan kaza ve iskelelerin dolasilip

belirlenmesi hususunda. (Fi evahir recep/sene 1162)
16/30

Istanbul’a zahire naklinde gorevli miibasir Ali mecdihu ve Bergos, Ahyolu, Balgik,
Varna, Kavarna, Mankalya, Kdstence, Karaharman vekilleri ve Ismail ve Ibrail
kadilar1 ile Akkirman nazirlarina gonderilen hiikiim, Istanbul halkmin gegimini
karsilayan zahirenin fiyat: belirlenmemis ise yeniden miibasir tayin edilip fiyati
belirlenerek Kasim’a kadar gonderilmesi; muhtekirlik fikrinde olan ve daha fazla
para kazanmak isteyen voyvoda, miiltezim, ayan, ziiema ve timar sahiplerinin de
zahireleri anbarlarda saklamadan iskelelere indirmelerinin istenmesi ve uyarilmasi

hususunda. (Fi evahir recep/sene 1162)

18/35

Karadeniz ve Tuna sahillerinde olan kadi ve naiplere gonderilen bu hiikiimde,
Yenigol, Ruscuk, Silistre, Babadagi1 ve Balgik’tan gelen yag ve bal temiz olamsi ve
revgan-1 sade yani sadeyagin sadece her vakiyesine iiger vakiye tuz katilmasi,
bundan bagka fazla nesne karistirilmamasi ve bunu yapanlarin cezalandirilmasi

hususunda. (Fi evasit Saban /sene 1162)

21/43

Onceleri sipahiler agasi olan miibagir Ali’ye génderilen bu hiikiim, Bergos ve Varna
iskelesine giden Ali mecdihunun buradaki mukayese zahiresinin ilamlarini alip sonra
Balgik iskelesine varmasi, burada Mankalyada oldugu gibi zahirenin pazari
belirlenmis; Balgik iskelesinden 3 kat Mankalya iskelesinden 6 kat geminin
defterleriyle ad1 gegen iskeler Istanbul’a bidirilmis. Istanbul’agénderilecek zahirenin
de anbarda tutulmadan iskekelere indirilmesi ve deniz mevsimi bitmeden sevk

edilmesi hususunda.
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23/47

Bergos, Ahyolu, Balgik, Varna, Kavarna, Mankalya, Kdstence, Karaharman, Ismail
ve Ibrail iskelelerinin kad1 ve naiplerine génderilen bu hiikiim, Istanbul’a nakl edilen
mukayese zahiresi olan hintanin igine arpa, g¢avdar karistirilmamasi ve bunu

yapanalarin haklarindan gelinecegi hususunda.
24/48

Istanbul halkmm gegimi i¢in Karadeniz’in Rumeli sahilerindeki Bergos iskelesinden
tertip olunan 500.000 kile bugdayin yeniden tayin olan miibasir Ali mecdihu

tarafindan, deniz mevsimi bitmeden Istanbul’a gdnderilmesi hususunda.
24/49

Karadeniz’in Rumeli sahilerindeki kaza ve iskelelerden tertip olan mukayese
zahiresinin Istanbul’a gdnderilmesinin istenmesi, fakat Balkanin Edirne tarafi,
Algaklardaki iskekeler ve Tuna sahilindeki Akkirman’dan toplanan zahirenin
nakliyle mesgul olan Zistovili Ali’nin Bergos iskelesinden istenen zahire nakline
yetisememesi sebebiyle yeni memur tayini olmasi; Bergos iskelesine toplanan
500.000 kile bugdayin, Ahyolu kazasi hissesine 25.000, Misivri kazasma 7.000 ve
Ruskasr1 hissesine ise 80.000 Kkile hinta ve diisiip bu zahirelerin deniz sevkiyat
mevsimi bitmeden acilen Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi evahir

Ramazan/sene 162)

27/52

Karadeniz’in Rumeli sahilerindeki kaza ve iskelelerden tertip olan mukayese
zahiresinin Istanbul’a gonderilmesinin istenmesi, fakat Balkanin Edirne tarafi,
Algaklardaki iskekeler ve Tuna sahilindeki Akkirman’dan toplanan zahirenin
nakliyle mesgul olan Zistovili Ali’nin Bergos iskelesinden istenen zahire nakline
yetisememesi sebebiyle yeni memur tayini olmasi; ayni sekilde bagka bir emri serifle
de Varna iskelesine Osmanpazari kazasindan gelmesi istenen 6.000 kile bugdaymn da
Istanbul’a deniz seferleri kapanmadan gonderilmesi hususunda. (Fi evahir

sevval/sene 1162)
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28/53

Karadeniz’in Rumeli kisisindaki ve Tuna sahilindeki iskelelerde bulunan voyvoda,
miiltezim, ayan, ziiema, subasilar ve timar sahiplerinin Osiirlerini almayip daha fazla
para i¢in iskelelere indirmeyip anbarlarda saklamasi, daha sonra Anadolu taraflarma
kagirmalar1 ve bu sebeple Istanbul’da kitlik olusacagi igin bunlarin cezalandirilmasi

husussunda. (Fi evahir Sevval/sene 162)
29/54

Varna iskelesinden Tuna sahilindeki Ismail ve Ibrail iskelelerine varinaya dek bulnan
kaza ve naiplere gonderilen hiikiim de bu civarlardaki zahirenin giizel ve bol oldugu
ve Istanbul’da zahire kit yasandig1 bu sebeplede bu bdlgedeki kaza ve iskelelerin
miibasgir, kadi, naip tarafindan teftis edilerek kitliga sebeb olan zahire sahipleri ve

gemi yazicilarinm Istanbul’a bildirilmesi hususunda. (Fi evail Zilkade/sene 162)
29/55

Karadeniz sahilleri ve Balkanin Edirne tarafi, Algaklardaki iskekeler ve Tuna
sahilindeki Akkirman’dan toplanan zahirenin nakline miibasir olan Zistovili Ali’nin
mesgul olmasi ve Bergos iskelesinden istenen zahire nakline yeniden memur tayini
olmasi; buradaki voyvoda, ayan ve igbilir kimselerin de birleserek deniz seferi vakti
bitmeden adi gecen iskeleye zahire gonderilmesinin saglanmasi hususunda. (Fi

evahir Sevval/sene 1162)
34/64

Bergos iskelesine Edirne ve Kirk Kilise kazalarindan toplanmasi beklenen 49.000
Kile zahirenin 7.450 kilesi Kirk Kilise kazasi civarindan istenmekte olup ve bu

zahirenin Istanbul’a kis bastirmadan dnce getirilmesi hususunda.( Fi evasit Zil hicce

/sene 1162)
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35/65

Istanbul’a gonderilmesi beklenen ve Varna iskelesinde toplanacak olan 28.000 Kile
bugday, 10.000 kile arpanin acilen Varna iskelesine indirilmesi ve deniz seferi

bitmeden de Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (162)
37167

Karadeniz ve Tuna sahilindeki iskelelerden Istanbul’a gelecek olan zahirelerin
500.000 kileye denk olmadig1 ve gegen seneden mukayese kalan zahireyle birlikte
800.000 kile zahirenin miibasir tarafindan iskele kaza dolasilarak toplanip deniz

seferi durmadan Istanbul’a gonderilmesi hususunda.( Fi evasit Zilhicce /sene 1162)
38/70

Bergos iskelesine yeniden miibasir tayin olan Ali mecdihu ve sadrazam g¢ukadari
Osman mecdihuya gonderilen hiikiimde, Bergos iskelesine getirilecek zahirenin
anbarlarda tutulmamasi, birbirine karistirilmamasi ve halkin elinde kalan biitiin
zahirenin bir an 6nce Bergos iskelesine gonderilmesi hususunda.( Fi evahir Zilhicce /
sene 162)

39/72

Varna kadis1 ve ¢ukadar olan sadrazamina gonderilen hitkiimde, Varnaya toplanacak
zahirenin voyvoda, miiltezim, ziiema ve timar sahiplerinin Osiirlerini reaya
zimmetinde birakmayip iskelelere indirmeleri ve bagka yerlere satis yapmamalar1
istenmekle beraber; Varna’dan Tuna’ya kadarki iskele ve kazalarin zahirelerini kis
bastirmadan gerekirse yeni memur tayini yapilip zahirelerin cukur, anbar ve

mahzenlerde tutulmasi engellenerek, bos bekleyen gemilerle iskeleye sevk edilmesi

hususunda.( Fi evahir Zil-kade/ sene 1162)
40/73

Tuna ve Karadeniz sahillerinde mukayese zahiresi i¢in gorevlendirilen miibagir
Zistovili Ali voyvoda, miiltezim, ziiema, subasilar ve timar sahiplerinin Osiirlerini

halkin eline birakmadan iskelelere indirmelerini saglayarak ve gemilerin bos yere
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iskelede beklemesini engellemeye calismasi, fakat Pazarcik kazasinin 100.000 kile
bugday vermesi gerekirken Nesimoglu'nun eskiyalarla birlik olup bir tane dahi
mahsul vermemesi; Zistovili Ali’nin bizzat Algaklardaolan iskeleleri dolasarak kis

bastirmadan beklenen zahireleri iskeleye indirmesi hususunda.( Fi evail Zilhicce
/sene 162)

41/75

Osmanpazar1 kazasindan Varna’ya toplanmip Istanbul’a gonderilecek mukayese
zahiresinin kapan gemileriyle acilen sevk edilmesi i¢in yeniden memur tayini

yapilmas1 hususunda. (Fi evasit Zilhicce /sene 162 )
42/76

Istanbul’a gonderilmek {izere Bergos iskelesinde toplanan zahirelerin 25.000 kilesi
Ahyolu kazasi, 80.000 kilesi Ruskasr1 ve 7.000 kilesi ise Misivri’den getirilmek
tizere memur tayin olan Ali mecdihunun, muhtekirlerin faaliyetlerini engelleyerek
Bergos’a gelecek zahirenin saklanilmadan iskeleye sevkinin saglanmasi hususunda.

.( Fievail Zilhicce /sene 1162)
43177

Aydos, Ruskasr1 ve Ahyolu kazalarindan Bergos iskelesine gonderilmesi beklenen
zahirenin voyvoda, miiltezim, ziiema ve subasilarin daha fazla para i¢in zahireleri

halkin zimmetine birakmasi ve iskeleye indirmemesi hususunda. ( Fi evail Zilhicce

/sene 1162)
44/78

Bergos iskelesine zahire miibasiri olarak goérevlendirilen Ali mecdihunun voyvoda,
miiltezim, anbar sahipleri ve subasilarin gemi reislerine sattiklar1 zahireyi miktar ve
cinsiyle defterlere kaydettirmesi ve bu zahirelerin bos olan gemilelerle Bergos

isklesine gonderilmesi hususunda. ( Fi evail Zilhicce /sene 1162)
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4479

Kozluca kazasindan Varna iskelesine gidecek gemilere belirlenen fiyatlarla satigi
yapilacak zahirenin bir an evvel gonderilmesi ve kazadan gelecek zahirenin

bekletilmemesi hususunda. (Fi evasit Zilhicce /sene 162 )
51/99

Karadeniz ve Tuna sahilindeki kaza ve iskelelerden Istanbul’a nalk edilmesi
beklenen zahirelerin kis bastirmadan ve gemileler kislaya baglanip bos yere
bekletilmeden yiikiinii alan gemilerin hareket etmesi hususunda. ( Fi evahir Zilhicce
/sene 162

53/103

Varna’dan Tuna’ya varinca algaklardaki iskeleler ve kazalarmin zahirelerini bir an
once iskelelere nakl etmesi, gerektiginde yeni gorevliler tayin edilmesi ve
gonderilmesi beklenen zahire mikdarinin arta kalan kismi varsa onlarinda derhal

Istanbul’a ulastirilmasi hususunda. ( Fi evahir Muharrem /sene 1163)
59/111

Bergos iskelesine zahire gonderen kazalardaki zahire sahipleri ve miiltezimlerin,
zahireleri anbarlarda tutmayip bi an Once Bergos iskelesine iletmesi ve satmasi

hususunda.( Fi evail Safer /sene 1163)
62/116

Karadeniz iskelelerine zahire nakli i¢in miibasir olan Mehmet ve Ali mecdihunun
diizen bozan eskiyalarla ugrasmasi, eskiyadan kacan yedi geminin Kalas iskelesinde
kalmas1 ve Karadeniz ve Tuna sahillerinden zahirenin iskelelere parg¢a parca

gonderilmesi hususunda.( Fi evahir Safer /sene 1163)
62/117

Bergos iskelesine Zagra-i Atik ve Zagra-i Cedid kazalarindan gelecek olan zahirenin

ihtikarlarca anbarlarda tutulmasinin engellenmesi ve miibasirin parca parga zahireleri
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sevk etmesi, inat edenlerin de isim ve vergileriyle Istanbul’a bildirilmesi hususunda.(
Fi evahir Safer /sene 1163)

62/118

Bergos vesair Karadeniz iskelelerine etraf kazalardan gelen zahirelerin gemilere
hemen yiiklenmesi emir olunmakla birlikte, Aydos kazasi ve kdylerinde bulanan
Girayhan’m aksini yapip, ihtikarlik i¢ine girerek Osiirleri anbarlarda toplamasi, sonra
da ihbar edilince miibasir ve adamlariyla uyarilip zahirelerin iskeleye gonderilmesi

hususunda. (Fi evail Rebiiil-evvel /sene 163)
64/122

Bergos iskelesine miibasir olan Ali mecduhunun gorevini iy yapmasi ve Istanbul’da
zahire sikmtis1 ve ihtiyac olmadigi bu sebeple yerini ve ikdmetini Istanbul’a

almasinin istenmesi hususunda.( Fi evail Receb/sene 163)
70/136

Varna iskelesine bagli bulundugu Kozluca, Prevadi, Sumnu, Yenipazar ve
Umurfakih gibi kazalardan gelen zahirenin (arpa, bugday) belli oldugu ve iskelelerde
gemilerin bos yer beklememesi, ayrica her kazanin verecegi zahire miktar1 belli olup
buna dair tezkiresi oldugu, defter kayitlarmin tutulmasi, fiyat1 belirlenmemis
zahirenin fiyatmin belirlemesi ve kasim ayma kadar iskeleye sevk edilmesi

hususunda.( Fi evahir Saban /sene 1163)
71/137

Istanbul’daki halkin riziklar1 i¢in Bergos ve diger Karadeniz iskelelerinden ve Tuna
iskelelerinden Istanbul’a gelecek olan zahirenin kesinlikle Anadolu taraflarina
satilmasma izin verilmemesi, bunu yapanlarin ise gemilerinin baglanmasi ve

cezalandirilmasi hususunda. ( Fi evail Saban /sene 1163)
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72/140

Karadenizde olan Ahyolu ve Bergos iskelelerinden deniz seferleri durmadan once
Istanbul’a zahire gonderilmesi eger fiyat1 belirlenmemis olan zahire var ise miibasir

ve igbilir kimseler tarafindan fiyatinin belirlenmesi hususunda.( Fi evahir Saban/sene

163)
72/141

Karadeniz iskelelerinden ve Tuna iskelelerinden Istanbul’a gelecek olan zahirenin
fiyatinin belirlenmesi, Kasim ayma kadar gonderilmesi, bunun ic¢in gerekli
miibasirlerin yeniden tayin olunmasi ve muhtekir kesimin Osiirleri anbarlarda

saklamasmin engellenmesi hususunda.( Fi evail Saban /sene 163)
73/142

Ahyolu ve Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire
getiren kaza halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parca
parca iskelelere gondermeleri hususunun 162 senesinde oldugu ve her kazanin
verecegi zahire miktarmin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an 6nce sevk

edilmesi hususunda. ( Fi evahir Saban/sene 163)
74/145

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kdstence ve Karaharman iskelelerinden Istanbul halkmimn gecimi igin
gonderilecek zahireden bir tanesinin dahi Anadolu taraflarma verilmemesi

hususunda.( Fi evail Saban /sene 163)
81/158

Un kapani gemileriyle Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kdstence ve Karaharman
ve Tuna iskelelerine gelen zahirenin 20 giinii gecen siirede hala fiyatnin
belirlenmemis oldugu ve bunun i¢in gorevlendirilen memurlarin bir an 6nce fiyatlar1
belirleyip gemi ve =zahirelerin bosa bekletilmemesi hususunda.( Fi evahir

Ramazan/sene 163)
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82/161

Bergos iskelesine zahire gonderecek olan Kirk Kilise kazasi, Edirne ve Coke
nahiyelerinin 49.000 kile zahireyi bir an dnce Bergos’a gondermeleri hususunda.( Fi

evahir Ramazan/sene 163)
84/166

Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinde bugdaymn her bir
kilosu 70 para olmakla birlikte zahire sahiplerinin 80 paradan asagi vermeyiz diyerek
zahireyi saklamasi, durumun ihbar edilip diizeltilmesi hususunda.( Fi evasit

Sevval/sene 163)
84/167

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanin, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subas1 ve muhtekir tayfasina firsat verilmeden
iskeleye gonderilmesi ve inat edenlerin kalebent olarak cezalandirilmasi hususunda.(

Fievail Sevval/sene 1163)
85/168

[stanbul’a sevk edilmek iizere, Karaharman ve Kostence iskelesine onceden beri
zahire gonderen Babadagi kazasi gibi Daye koyii ve Tasburun iskelelerinin de yine
zahirelerini, Tuna kayiklariyla Ismail ve Kili ye degil direk Unkapan1 gemileriyle
Istanbul’a gondermesi, aksi halde Tulgi ve Ibrail gibi kalelerde kalebent cezasi

verilmesi hususunda.( Fi evasit Sevval/sene 1163)
86/169

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde Istanbul’a mukayese
zahiresi gonderecek olan fakat voynuk halki, vakif koyler, ziiema ve timarh
sipahilerden olusan bazi kesimlerin, vergiden muafiz ve askeri kesimdeniz diyerek

zahirelerini vermemeleri hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1163)
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86/170

Karaharman’da bugdayin kilesi 70 para, evsat1 65, ednasi ise 60 para oldugunun
goriilmesi; Mankalya’da belirlenen fiyatla ayn1 olmamasi sebebiyle ve Varna, Balgik,
Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinde farkli fiyat

kullanilmasinin kabul edilmemesi ve tek fiyat yapilmasi hususunda. ( Fi evasit
Sevval/sene 1163)

87/172

Bergos iskelesinde ala sar1 bugday 34 para, evsat 32, kizilca bugday 30 para ve
arpanin kilesi 14 para olmasi, bu fiyatlardan ne eksik ne de fazla bir fiyat kabul
edilmemesi ve iskeleye gonderilecek zahire ve gemilerin bosa bekletilmeden

belirlenen fiyat lizerinden satis yapilmasi hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1163)

88/173

Bergos, Varna, Balgcik, Mankalya, Ko&stence ve Karaharman’dan Istanbul’a
gonderilecek bugdayin fiyati Bergos ve Mankalya iskelelerinde seri hiikiimlerce ve
ortak fikirle belirlenmis olmasi sicillere kayit olamasi ve hepsinde ayni fiyatin gegerli
olup ne bir fazla ne bir eksik kabul edilmemesi ve gemi reislerine verilen tezkirede

bulunmasi hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1163)
88/174

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ay1 gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birka¢ giin i¢inde iskeleye teslim

edilmesi huususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1163)
88/175

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ayr gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkag¢ giin i¢inde iskeleye teslim

edilmesi huususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1163)
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89/177

Yenice Kizilagag kazasindan Bergos iskelesine gonderilecek olan 15.000 kile bugday
ve 8.000 kile arpanin bakiye kalan 8.000 kile bugday ve 3.000 kile arpasinin da

acilen Bergos iskelesine gonderilmesi husususnda.( Fi evahir Sevval / sene 1163)
92/182

Istanbul’a gdnderilmesi beklenen ve Varna iskelesinde toplanacak olan 28.000 kile
bugday, 10.000 kile arpanin acilen Varna iskelesine indirilmesi, muhtekirlere firsat
verilmeden belirlenmis fiyat iizerinden ve deniz seferi bitmeden de Istanbul’a
gonderilmesi, aksini yapanlarin Tulgi kalesinde kalebent olmasi hususunda. .( Fi

evahir Sevval / sene 1163)
94/185

Karaharman’dan ibrahim Aga ve Mankalya iskelesinden Geng Aga Dimekli Murat
adh kisilerin iskelelerine bagl kazalarm zahirelerini 1 bugday 3 arpa olamk {izere
karistrmalar1 ve gemi reislerinin bu zahireyi almak istememeleri Istanbul’da kitlik
yasanmasi olacagmim ihbar1 {lizerine, durumu diizeltmek icin sadik kimselerin

gorevlendirlmesi hususunda. (Fi evail Zilkade/sene 163)
94/186

Bergos, Varna, Kavarna, Bal¢ik, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden
gelen bugday1 satis ve nakdi bedel olan ala, evsat ve edna iizerinden alip, Halep
tarafina ise 70 paradan aldik diye haber verilmesi ve bu durumun kadi ve naiplerce

gemi reisine verilen tezkirenin cis ve kapanmin belirlenmesi hususnda. (Fi evail

Zilkade/sene 163)
94/187

Varna iskelesine Eski Cuma kazasindan gonderilecek 17.500 kile bugday ve 8.000
kile arpanin kosulacak hayvanimiz yoktur, ot yetistiremiyoruz denilerek mukayese

zahiresinin gonderilmemesi ve buraya memur gonderilip seri ve acil sekilde
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zahirenin Varna iskelesine gonderilmesi inat edenlerin Vidin kalesinde kalebent

olmasi1 hususunda. (Fi evail Zilkade/sene 163)
95/189

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskelelerden gelecek zahirelerin dogruca istanbul’a
gonderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve baska yerlere gonderilmemesi

hususunda.( Fi evasit Zilkade/sene 1163)

96/200

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskeleler ve kazalardan gelecek zahirelerin dogruca
Istanbul’a gdnderilmesi nedeniyle, Daye Koyii kazasindan 62.500 kile bugday ve
12.500 kile arpanm da Istanbul’a gdnderilmesi ve muhtekirlerin ve inat edenlerin

Tul¢i kalesinde kalebent olmas1 hususunda. (Fi evvahir Zilkade/sene 163 )
97/202

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki Bergos, Varna, Kavarna, Bal¢ik, Mankalya,
Késtence, Karaharman ve Kili, Isakg1, Ismail ve Ibrail gibi iskelelerden istanbul un
kapanma gelen zahirenin yani arpa, bugday ve yulaf gibi birbirine karisik olmamasi,
gemi reislerinin ellerinde her kazadan gelecek zahire cinsi ve mikrtariin yazih

oldugu tezkerenin olmas1 gerektigi hususunda. (Fi evvahir Zilkade/sene 163 )
99/205

Varna, Balgik, Mankalya, Kdostence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mabhsiil ve

Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi hususunda. (Fi

evvahir Zilkade/sene 163 )
99/206

Bergos, Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman iskeleleri ve buralara bagh
olan kazalarin mukayese zahirelerini Kasim ay1 gelmeden gondermek zorunda

oldugu hususunda.( Fi evail zilhicce /sene 1163)
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104/217

Rumeli sahilindeki iskelelerden sadeyagi, don yagi, cervis yagi gelmekte olup,
Istanbul’da don yag1 eksikligi varken Varna iskelesinde 7 adet mumhane bulundugu
ve muhtekirlerin isledikleri mumlar1 Anadolu taraflarina sattiklari, bu nedenle sadece

1 adet mumhane kalmak kosuluyla digerlerinin kapatilmasi hususunda.( Fi evail
Muharrem /sene 164)

108/226

Karaharman, Kostence, = Mankalya, Balcik, Kavarna ve Hacioglupazar1 ve
buralardaki kadi ve naiplere gonerilen hiikiimde, Eflak ve Bogdan’dan gelen
orakcilarin ekinleri bigip hekettigi iicretleri alip haksizliga ugramamalar1 hususunda.(

Fi evasit Cemaziyel ahir/sene 1164)
108/227

Tuna tarafindan gelip Isak¢i’dan Karadeniz sahiliyle Karaharman, Kostence,
Mankalya, Bal¢i, Kavarna ve Hacioglu pazar1 kazalar1 ve Dobruca vesair bdlgelere
ekinleri bigtirmek i¢in orakgilarin gonderilmesinin istenmesi hususunda. ( Fi evasit

Cemaziyel ahir/sene 1164)

111/231

Karadeniz ve Tuna sahilllerindeki iskele ve kazalardan Istanbul’a gonderilecek olan
zahirelerin fiyat1 belirlenmemigse fiyatlarinin belirlenmesi, iki kat fazla para ic¢in
anbarda saklanan zahirenin isklelere gonderilmesi hususunda.( Fi evail Saban / sene
164)

111/232

Bergos ve Ahyolu iskelelerine zahire gonderecek olan kazalarin Kasim ayina kadar,
fiyat1 belirlenmemis zahirenin fiyat1 belirlenerek, gemileri bos yere bekletmeden

zahirelerini iskelelere gondermeleri hususunda.( Fi evail Saban / sene 164)
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112/233

Sumnu, Harazgirad, Eski Cuma ve Osmanpazar1 kazalarindan Varna iskelesine
gonderilecek olan c¢esitli zahirenin zamaninda gonderilmemesi ve miibagir ve
admalar gonderilip Varna iskelesine acilen goOnerilmesinin istenmesi, karsi
¢ikanllarin Vidin kalesine haps ve kalebent olmalar1 hususunda.( Fi evahir Recep

/sene 164)
112/234

Istanbul’a sevk edilmek iizere, Karaharman ve Kostence iskelesine onceden beri
zahire gonderen Babadagi kazasi gibi Daye koyii ve Tagburun iskelelerinin de yine
zahirelerini, Tuna kayiklariyla ismail ve Kili ye degil direk Unkapani gemileriyle
Istanbul’a gondermesi, aksi halde Tulgi ve Ibrail gibi kalelerde kalebent cezasi

verilmesi hususunda.(Fi evail Saban/sene 1164)
113/235

Ahyolu, Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire getiren kaza
halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parga parga
iskelelere gondermeleri hususunun 163 senesinde oldugu ve her kazanin verecegi
zahire miktarinin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an once sevk edilmesi

hususunda.(Fi evail Saban/sene 1164)
113/236

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde Istanbul’a mukayese
zahiresi gonderecek olan fakat voynuk halki, vakif koyler, ziiema ve timarh
sipahilerden olusan bazi kesimlerin, vergiden muafiz ve askeri kesimdeniz diyerek

zahirelerini vermemeleri hususunda.(Fi evail Saban/sene 1164)

114/237

Istanbul’daki halkin riziklar: i¢in Bergos ve diger Karadeniz iskelelerinden ve Tuna

iskelelerinden Istanbul’a gelecek olan zahirenin kesinlikle Anadolu taraflarina
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satilmasina izin verilmemesi, bunu yapanlarin ise gemilerinin baglanmasi ve

cezalandirilmasi hususunda.(Fi evail Saban/sene 1164)
114/238

Varna, Balgik, Mankalya, Kdstence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mahsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi igin anbarlarda saklamasi hususunda.(Fi evail

Saban/sene 1164)
115/239

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden Istanbul halkmin gegimi i¢in
gonderilecek zahireden bir tanesinin dahi Anadolu taraflarna verilmemesi

hususunda.(Fi evail Saban/sene 1164)
115/240

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ay1 gelmeden
Kirk Kilise kazasi ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birka¢ giin i¢inde iskeleye

teslim edilmesi huususunda.( Fi evahir Receb /senel164)

116/241

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ay1 gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkag¢ giin i¢cinde arabalarla iskeleye

teslim edilmesi huususunda.( Fi evahir Receb /senel164)

117/244

Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kdstence ve Karaharman iskeleleriyle
Akkirman’a varmca buralardan Istanbul’a gonderilecek zahirenin cinsinin ve

miktarinin belli olmas i¢in gemi reislerine tezkere verilmesi hususunda.(Fi evail

Saban/sene 1164)
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118/248

Balgik, Kavarna, Varna, Bergos, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden
Istanbul’a bol bol revgan, sade, don, gervis yaglari ve mum gelmekte oldugu,
mubhtekirlerin bu tiriinleri toplayip mahzenlerde saklamasi, daha fazla kar pesindeki
ihtikarcilarin bu iiriinleri Anadolu tarafina satacakken, yakalanip isim ve vergileriyle

Istanbul’a bildirilmeleri hususunda. (Fi evasit Sevval/ sene 1164)
121/251

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanin, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subas1 ve muhtekir tayfasina firsat verilmeden

iskeleye gonderilmesi ve inat edenlerin kalebent olarak cezalandirilmasi hususunda. (
Fi evail Zilkade /sene 1164)

124/259

Kozluca kazasindan Varna iskelesine gonderilmesi beklenen 31.500 kile bugday ve
12.000 kile arpanimn, voyvoda, miiltezim, ziiema, subasi ve muhtekirlerin faaliyetleri
engellenerek deniz seferi vakti bitmeden Once zahirelerin Varna iskelesine

gonderilmesi hususunda. ( Fi evahir Zilkade /sene 1164)
126/261

Bergos, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden
gelecek sadeyag, don, gervis yaglart ve mum gibi zahirelerin gemilerle direk
Istanbul’a nakl edilmesi, Varna’dan Istanbul’a gelecek olan revgan gesitleri varsa

once parga parga bugday gonderilmesi hususunda. ( Fi evahir Zilkade /sene 1164)
131/271

Bergos iskelesine Edirne kazasi, Coke nahiyesi ve Kirk Kilise’den toplanan zahire
icin mukayese zahiresi bol diye ve ihtiya¢ var denerek bahaneyle bircok memer

tayini yapilmast hususunda.( Fi evail Muharrem/sene 1165)
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135/282

Bergos ve Ahyolu iskelelerine zahire gonderecek olan kazalarin Kasim aymna kadar,
defterlerde kayitli olan mitardaki zahirelerin, fiyat1 belirlenmemis ise fiyati
belirlenerek, gemileri bos yere bekletmeden zahirelerini iskelelere gondermeleri

hususunda.( Fi evail Sevval / sene 1165)

137/283

Karadeniz ve Tuna sahilllerindeki iskele ve kazalardan Istanbul’a gonderilecek olan
zahirelerin defterlerde kayitli olan mitar ve cinsine gore, fiyati belirlenmemisse
fiyatlarmin belirlenmesi ve iki kat fazla para i¢cin muhtekirlerce anbarda saklanan

zahirenin isklelere gonderilmesi hususunda. .( Fi evail Sevval / sene 1165)
138/285

Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziilema ve timar sahiplerinin mahsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi, ayan ve serdar tayin
edilerek fiyatlar1 belirlenen zahirenin iskelelere gonderilmesi hususunda. (Fi evail

Zilhcce/sene 165)
138/286

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdaymn Kasim ayr gelmeden Kirk
Kilise kazasi ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birka¢ giin i¢inde tamaminin

arabalarla iskeleye teslim edilmesi huususunda. ( Fi evail Sevval / sene 1165)
139/287

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdaymn Kasim ay1r gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkac¢ giin icinde acil bir sekilde

tamaminin arabalarla iskeleye teslim edilmesi huususunda. ( Fi evail Sevval / sene

1165)
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139/288

Ahyolu, Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire getiren kaza
halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parca parga
iskelelere gondermeleri hususunun 164 senesinde oldugu ve her kazanin verecegi
zahire miktarmin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an dnce sevk edilmesi

hususunda. ( Fievail Sevval / sene 1165)
140/290

Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskeleleriyle
Akkirman’a varinca buralardan Istanbul’a gonderilecek zahirenin cinsinin ve
miktarinin belli olmasi igin gemi reislerine tezkere verilmesi hususunda. ( Fi evail
Sevval / sene 1165)

141/293

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde Istanbul’a mukayese
zahiresi gonderecek olan fakat voynuk halki, vakif koyler, ziiema ve timarh
sipahilerden olusan bazi kesimlerin, vergiden muafiz ve askeri kesimdeniz diyerek

zahirelerini vermemeleri hususunda. (Fi evail Sevval / sene 1165)
142/295

Istanbul’daki halkin riziklar1 i¢in Bergos ve diger Karadeniz iskelelerinden ve Tuna
iskelelerinden Istanbul’a gelecek olan zahirenin kesinlikle Anadolu taraflarina
satilmasma izin verilmemesi, bunu yapanlarin ise gemilerinin baglanmasi ve

cezalandirilmasi hususunda. (Fi evasit Sevval / sene 1165)
143/296

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden Istanbul halkinm gecimi igin
gonderilecek zahireden bir tanesinin dahi Anadolu taraflarina verilmemesi

hususunda. (Fi evasit Sevval / sene 1165)
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145/299

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanin, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subag1 ve muhtekir tayfasina firsat verilmeden

iskeleye gonderilmesi ve inat edenlerin kalebent olarak cezalandirilmasi hususunda.(

Fi evahir Zilhicce/sene 165)
147/300

Karadeniz sahillerinde bulunan Algaklar iskeleleri ve kazalarindan gelecek
zahirelerin dogruca Istanbul’a génderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve

baska yerlere gonderilmemesi hususunda.( Fi evasit Zilkade /sene 1165)
151/309

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdaym Kasim ay1 gelmeden ve kis
bastirmadan Kirk Kilise kazasi ve Edirne ve Coke nahiyelerinden ne kadar kusur
kalmis olan zahire varsa Seri ve acil bir sekilde tamaminin arabalarla iskeleye teslim

edilmesi huususunda.( Fi evasit Muharrem/sene 166)

155/320

Eflak ve Bogdan memleketlerinde olan revgan ve sadeyagla diger zahireyi toplayan
tiiccarlarin aldiklar1 zahireleri Istanbul’a gétiirmeyerek, Tuna yalilarinda satisa
¢ikarip, daha sonra Varna, Balgik, Kavarna, Kostence ve Karaharman iskelelerine
getirip elden ele dolastirarak fiyatin1 artirmaya calismasi ve devletin bu duruma

miisaade etmemesi hususunda.( Fi evasit Saban/sene 1166)
157/325

Bergos ve Ahyolu iskelelerine zahire gonderecek olan kazalarin Kasim ayina kadar,
defterlerde kayith olan cins ve mitardaki zahirelerin, fiyat: belirlenmemis ise fiyati
belirlenerek, gemileri bos yere bekletmeden zahirelerini iskelelere gondermeleri

hususunda.( Fi evasit Sevval/ sene 166)
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158/326

Karadeniz ve Tuna sahilllerindeki iskele ve kazalardan istanbul’a gonderilecek olan
zahirelerin defterlerde kayitli olan miktar ve cinsine gore, fiyat: belirlenmemisse
fiyatlarinin belirlenmesi ve iki kat fazla para i¢in muhtekirlerce anbarda saklanan
zahirenin dogruca Kasim ay1 gelmeden iskelelere gonderilmesi inat edenlerin

kalebent olmas1 hususunda. ( Fi evahir Sevval/ sene 166)
159/327

Istanbul’a sevk edilmek iizere, Karaharman ve Kostence iskelesine onceden beri
zahire gonderen Babadagi kazasi gibi Daye koyii ve Tagburun iskelelerinin de yine
zahirelerini, Tuna kayiklariyla Ismail ve Kili ye degil direk Unkapam gemileriyle
Istanbul’a gondermesi, aksi halde Tulgi ve Ibrail gibi kalelerde kalebent cezasi

verilmesi hususunda.( Fi evasit Sevval/ sene 166)
160/329

Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mabhsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi, ayan ve serdar tayin
edilerek fiyatlar1 belirlenen zahirenin iskelelere gonderilmesi hususunda.( Fi evasit

Sevval/ sene 166)

161/330

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdaym Kasim ay1 gelmeden ve kis
bastirmadan Kirk Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden ne kadar kusur
kalmig olan zahire varsa seri ve acil bir sekilde tamaminin arabalarla iskeleye teslim

edilmesi huususunda. .( Fi evasit Sevval/ sene 166)
161/331

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ay1 gelmeden Kirk
Kilise kazasi ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkag giin i¢inde arabalarla iskeleye

teslim edilmesi huususunda. ( Fi evahir Sevval/ sene 166)
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161/332

Ahyolu ve Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire getiren
kaza halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parga parga
iskelelere gondermeleri hususunun 165 senesinde oldugu ve her kazanin verecegi
zahire miktarinin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an dnce sevk edilmesi

hususunda. ( Fi evail Sevval/ sene 1166)
162/334

Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskeleleriyle
Akkirman’a varinca buralardan Istanbul’a gonderilecek zahirenin cinsinin ve
miktarinin belli olmasi i¢in gemi reislerine tezkere verilmesi hususunda. ( Fi evahir

Sevval/ sene 166)
165/340

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balcik, Kavarna,
Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden Istanbul halkmin gecgimi i¢in
gonderilecek zahireden bir tanesinin dahi Anadolu taraflarina verilmemesi ve bunu
yapanlar1 isim ve resimleriyle Istanbul’a bildirilmesi hususunda.(Fi evasit

Zilkade/sene 1166)
166/341

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanin, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subasi ve muhtekir tayfasina firsat verilmeden
iskeleye gonderilmesi ve inat edenlerin Tulg1 kalesinde kalebent olarak

cezalandirilmasi hususunda. ( Fi evail Zilhicce/ sene 166)
173/358

Rumeli sahilindeki iskelelerden sadeyagi, don yagi, c¢ervis yagi gelmekte olup,
Istanbul’da don yag: eksikligi varken Varna iskelesinde 7 adet mumhane bulundugu

ve muhtekirlerin isledikleri mumlar1 Anadolu taraflarina sattiklari, bu nedenle sadece
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1 adet mumhane kalmak kosuluyla digerlerinin miihiirlenip kapatilmasi hususunda.(

Fi evail Muharrem/sene 1167)
174/360

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskelelerden gelecek zahirelerin dogruca Istanbul’a
gonderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve baska yerlere gonderilmemesi

ve buna cesaret edenlerin gemilerinin baglanmasi hususunda.( Fi evail Receb/sene

1167)
175/363

Bergos, Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman, Akkirman, Isak¢1 ve
Ismail gibi iskelelere etraf kazalardan gelen zahirenin Anadolu taraflarina kesinlikle
satiginin yasak olmasi, muhtekirlerin daha fazla para i¢in kacakc¢ilik yapmalarina izin

verilmemesi hususunda.( Fi evasit Saban /sene 1167)
1771367

Bergos ve Ahyolu iskelelerine zahire gonderecek olan kazalarm ( Ruskasri, Misivri,
Aydos, Karinabad, Yanbolu, Nevahi Yanbolu, Zagra-i Atik, Zagra-i Cedit, Kizilagac,
Hatunili, Islimye, Akcakizanlik, Kirk Kilise) Kasim ayma kadar, defterlerde kayith
olan mitardaki zahirelerin, fiyati belirlenmemis ise fiyat1 belirlenerek, gemileri bos

yere bekletmeden zahirelerini iskelelere gondermeleri hususunda.( Fi evail Sevval

/sene 1167)
178/368

Karadeniz ve Tuna sahilllerindeki iskele ve kazalardan Istanbul’a génderilecek olan
zahirelerin defterlerde kayitli olan miktar ve cinsine gore, fiyat1 belirlenmemisse
fiyatlarmin belirlenmesi ve iki kat fazla para icin muhtekirlerce anbarda saklanan
zahirenin dogruca Kasim ay1 gelmeden iskelelere gonderilmesi inat edenlerin

kalebent olmas1 hususunda.( Fi evail Sevval /sene 1167)
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179/369

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskelelerden gelecek zahirelerin dogruca Istanbul’a
gonderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve baska yerlere gonderilmemesi
ve buna cesaret edenlerin gemilerinin baglanmasi hususunda.( Fi evasit Sevval/sene
167)

179/370

Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kdstence ve Karaharman
iskelelerinden gelen zahireleri muhtekirlere firsat vermeden ve gemileri bos yere
bekletmeden, mahzenlerde sakli olanlar varsa kilitleri agilarak buradaki zahirelerin
de gemi reislerine satismimn yapilmasi ve Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi

evasit Ramazan /sene 167)
180/371

Karadeniz’in Rumeli kismindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden gelecek zahirelerin dogruca
Istanbul’a gonderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve baska yerlere
gonderilmemesi ve buna cesaret edenlerin gemilerinin baglanmasi1 hususunda.( Fi

evail Sevval/sene 167)
180/372

Varna, Bal¢ik, Mankalya ve Kostence voyvodalarinin dsiirlerin bir miktar daha
parasi artsin diye reaya elinde birakip sonrada fiyat artinca reaya iizerine gitmeleri

hususunda.( Fi evasit Sevval/sene 167)
181/375

Varna iskelesinden Istanbul’a bolca gelen zahirenin 3 aydan beri gelmemesi kapan
gemilelerinin de ugramamasi, kesinlikle Anadolu taraflarina satis yapilmamasi ve
voyvoda ve giimriikgii gorevlendirerek Varna’dan gelecek mukayese zahiresininin

Istanbul’a génderilmesi hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1167)
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181/376

Bergos iskelesinde bulunan mahzenlerin harap ve kullanilmaz oldugu, bolca toplanan
zahire i¢cin muhafaza edilecek yer sikintis1 yasanmasi, mubhtekirler ise firsati
degerlendirerek zahire sahiplerine daha fazla fiyat teklif ederek zahireyi satin almak
istemesi ve devletin bu durumu haber alinmasiyla toplanan zahirenin iskelerde
bekleyen gemilere yiiklenerek Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi evasit

Sevval/sene 1167)
182/378

Trabzon’dan Kavak’a gelinceye kadarki sahilde bulunan iskelelerden Istanbul’a ait
esya ve mallar Istanbul’a gotiiriilecegi yerde, Rumeli sahilindeki iskelelere satilmasi

ve Rumeli’ne kesinlikle ihra¢ yapilmamasi hususunda. (Fi evail Sevval/sene 1167)
183/380

Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mabhsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi, ayan ve serdar tayin
edilerek fiyatlar1 belirlenen zahirenin Kasim ay1 gelmeden iskelelere gonderilmesi

hususunda. (Fi evahir Sevval/sene 1167)
184/381

Bergos iskelesine zahire gonderecek olan Kirk Kilise kazasi, Edirne ve Coke
nahiyelerinden beklenen 49.000 kile zahireyi bir an once Kasim ayr gelmeden

Bergos’a gondermeleri hususunda. (Fi evail Sevval/sene 1167)
184/382

Bergos iskelesine zahire gonderecek olan Kirk Kilise kazasi, Edirne ve Coke
nahiyelerinden beklenen 49.000 kile zahireyi bir an 6nce Kasim ay1 gelmeden

Bergos’a gondermeleri hususunda. (Fi evail Sevval/sene 1167)

116



184/383

Ahyolu ve Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire getiren
kaza halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parga parga
iskelelere gondermeleri hususunun 166 senesinde oldugu ve her kazanin verecegi
zahire miktarmin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an once sevk edilmesi

hususunda. (Fi evail Sevval/sene 1167)
185/385

Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskeleleriyle
Akkirman’a varmca buralardan Istanbul’a gonderilecek zahirenin cinsinin ve
miktarmin belli olmas1 i¢cin gemi reislerine tezkere verilmesi hususunda. (Fi evail

Sevval/sene 1167)
186/386

Sumnu, Harazgirad, Eski Cuma ve Osmanpazari kazalarindan Varna iskelesine
gonderilecek olan cesitli zahirenin zamaninda gonderilmemesi ve miibasir ve
admalar gonderilip Varna iskelesine acilen gonerilmesinin istenmesi, karsi ¢ikanlarin

ise haps ve kalebent olmalar1 hususunda. (Fi evahir Sevval/sene 1167)
186/387

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde Istanbul’a mukayese
zahiresi gonderecek olan fakat voynuk halki, vakif koyler, ziiema ve timarl
sipahilerden olusan bazi1 kesimlerin, vergiden muafiz ve askeri kesimdeniz diyerek

zahirelerini vermemeleri hususunda. (Fi evail Sevval/sene 1167)
188/392

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerden bolca sadeyag,
cervis, donyagi gelmekte olup bugday ve arpanin muhtekirlerce mahzen ve
anbarlarda saklanmasi ve bu zahirelerin deniz seferleri durmadan 6nce kapani dakike

gonderilmesinin istenmesi hususunda. (Fi evail Zilhicce/sene 1167)
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193/404

Bergos ve civarindan Istanbul’a gonderilen arpa ve bugdaymn kesinlikle Anadolu
taraflarina satilmasina izin verilmemesi ve buna cesaret edenlerin gemilerinin

tersane-i amireye baglanmasi hususunda. (Fi evail Zilhicce/sene 1167)
195/407

Bergos, Varna, Kavarna, Balcik, Mankalya, Kdstence, Karaharman ve Kili, Isake,
Ismail, Ibrail ve Akkirman gibi iskelelerden kapan-1 dakike gonderilecek olan
zahirenin muhtekirler tarafindan fazla paraya satilmasina engel olmak ve bu duruma
rahat davranip sebep olan zabitan, ayan, naip ve kadilarin da cezalandirilmasi

hususunda. (Fi evasit Zilhicce/sene 1167)
196/409

Karadeniz’de bulunan iskelelerden Anadolu tarafina zahire satisina izin olmadigi,
fakat kizilca bugdaya Istanbul’da ihtiyac yok bahanesiyle Anadolu tarafina kagirilma
ve satilmasi, devletin bu kisilere kalebent cezas vermesi hususunda.( Fi evail Zilkade

/sene 1167)
198/414

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanm, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subasi ve muhtekir tayfasina firsat
verilmeden, 6dnceden belirlenen fiyatla Kasim olmadan iskeleye gonderilmesi ve inat

edenlerin kalebent olarak cezalandirilmasi hususunda.( Fi evail Zilkade /sene 1167)
200/415

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskelelerden gelecek ¢esitli zahirenin hemen
Istanbul’a gonderilmesi gerekirken gemi eksik diye arpa ve bugdaya fazla ihtiyaci
varken gonderilmemesi ve muhtekirlerin anbarda sakladigi zahirede c¢ikarilip

bekletilmeden Istanbul’a gdnderilmesi hususunda. (Fi evasit Zilhicce/sene 1167)
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203/424

Bergos, Varna, Kavarna, Balgik, Mankalya, K&stence, Karaharman, Tul¢1 ve Kili
taraflarindan gelen gemi ve zahireler defterde kayith olup, Balgik 1, Akkirman 3,
Ismail 2 ve Ibrail’den 9 geminin hala gelmedigi ve buralarda kusur kalan zahirenin

Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi evahir Muharrem/sene 168)
205/427

Varna ve buraya bagh Prevadi kazasindan istanbul’a gelecek don yag: sadeyag vs.
zahirenin 15 kurus karla baska yere satilmasi ve devletin buna katiyen izin
vermemesi, buralardaki yaglarm tamamen Istanbul’a sevk edilmesi hususnda.( Fi

evail Safer /sene 168)

209/440

Misivri ve Ahyolu’dan Bergos iskelesine mukayese zahiresi gelecekken o civarda
kesis olmas1 nedeniyle yiikiinii alan gemilerle kusur kalan zahirenin Bergos’a ve

ordan da Istanbul’a sevkinin istenmesi hususunda. (Fi evasit Rebiiilahir /sene 1168)
210/443

Karadeniz ve Tuna iskelelerinden Istanbul’a gelen zahirenin muhtekirlere firsat
verilmeden, eger mahzen ve anbarlarda saklanmis zahire varsa da ¢ikartilip dogruca

gemilere yiikletilip Istanbul’a iletilmesi hususunda.( Fi evasit Cemaziyel evvel/sene
168)

211/445

Balgik, Varna, Kavarna, Bergos, Aydos, Mankalya, Kdostence ve Karaharman
iskelelerinden gelen zahirenin Istanbul halkmm rizkmm kesilmemesi ve sikinti
yasanmamas1 igin, bir tanesinin dahi Anadolu taraflarma nakl olunmamasi

hususunda.( Fi evasit Cemaziyel evvel/sene 168)
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214/455

Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden gelecek
olan sadeyag, don, cervis yaglar1 ve mum gibi zahirelerin, muhtekirlere firsat
vemeden, anbar ve mahzenlerde saklanmigsa cikarilip ve bir tanesi eksik olmadan

gemilerle direk Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi evail Recep /sene 1168)
215/456

Varna iskelesine Trabzon ve Anadolu tarafindan artarda gelen 3-4 geminin Varna
bugdayin kilesi 50 parayken muhtekirlerce 60 paraya, Kozluca bugday1 40 parayken
50 paraya cikarip satis yapilarak Istanbul’a gelecek zahirenin eksilmesine sebep
olunmast Anadolu tarafina zahire sevkine izin verimemesi hususunda. (Fi evail
Recep /sene 1168)

215/458

Karadeniz’in Rumeli sahilindeki iskelelerden Istanbul’a odun getirecek olan
gemilerin iskelede odun hazirlayan olmadigi i¢in gemiler 3-5 giin bekletilip, zahireye

daha fazla para bigilmesi hususunda. (Fi evail Recep /sene 1168)

216/469

Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kdstence ve Karaharman
iskelelerinden Istanbul’a gelen mukayese zahirelerinin kis nedeniyle kusur kalmasi
ve muhtekirlerin fazla paraya satmasma firsat vermeden bir an once Istanbul’a

getirilmesi hususnda. (Fi evasit Recep /sene 1168)
219/475

Bergos, Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kdstence ve Karaharman
iskelelerinden Istanbul’a gelecek olup kusur kalan mukayese =zahirelerinin
muhtekirlerin anbar ve mahzenlerde saklayip fazla paraya satmasna firsat vermeden

bir an dnce Istanbul’a getirilmesi hususnda.( Fi evahir Receb /sene 168)
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221/480

Istanbul’a gonderilecek zahireden Arnavut bugday: 22 buguk Para olup kizilca ve

arpanin da fiyatinin belirlenmesi i¢in nizam olusturulmasi hususunda.( Fi evail

Saban/sene168)
223/484

Karadeniz’den Istanbul’a gelen arpa ve bugday gibi koyun ve kuzularmda bir
tanesinin Anadolu tararflarina satilmamasive cesaret edenlerin gemilerinin

baglanmasi hususunda.( Fi evail Saban/sene168)
225/487

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde kusur kalan
mukayese zahiresi ve muhtekirlerce anbar ve mahzende saklanan zahireler varsa

acilen Istanbul’a gonderilmesi hususunda.( Fi evasit Saban/senel68)
228/495

Eflak ve Bogdan tarafindan gelen orake¢i tayfasinin Karadeniz sahilindeki Balcgik,
Kavarna, Mankalya, Ko&stence, Karaharman ve Hacioglupazar1 gibi kaza ve

iskelelerde c¢alismasi ve iicretlerinin belirlenmesi hususunda.( Fi evahir Ramazan

sene /1168)
229/496

Eflak halkindan olusan orak¢i tayfasinin Karadeniz sahilindeki Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence, Karaharman, Hacioglupazar1 ve Dobruca’daki ekinlere ihtiyag
lizere getirilmeleri ve ticretlerini alip memleketlerine donmeleri hususunda. ( Fi

evasit Ramazan sene /1168)
230/498

Bergos iskelesine 167 senesine ait mukayese zahiresinden kusur kalan zahirenin

Zagra-i Cedid ve Atik ve Yanbolu kazalarmmda bulundugu ve Yanbolu’da Benli
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Mustafa’nin anbarlarinin miihiirlii oldugu ve hususunda. ( Fi evail Ramazan sene

/1168)
235/507

Bergos ve Ahyolu iskelelerine zahire gonderecek olan kazalarin ( Ruskasri, Misivri,
Aydos, Karinabad, Yanbolu, Nevahi Yanbolu, Zagra-i Atik, Zagra-i Cedit, Kizilagac,
Hatunili, Islimye, Akgakizanlik, Kirk Kilise) Kasim ayma kadar, defterlerde kayitli
olan cins ve mitardaki zahirelerin, fiyat1 belirlenmemis ise fiyati belirlenerek,
gemileri bos yere bekletmeden zahirelerini tamamen iskelelere gondermeleri

hususunda.( Fi evasit Sevval/sene 1168)
236/508

Karadeniz ve Tuna sahillerindeki iskelelerden gelecek zahirelerin dogruca Istanbul’a
gonderilmesi ve bir tanesinin bile Anadolu taraflar1 ve baska yerlere gonderilmemesi

ve buna cesaret edenlerin gemilerinin baglanmasi hususunda.( Fi evasit Sevval/sene

1168)
237/510

[stanbul’a sevk edilmek iizere, Karaharman ve Kostence iskelesine donceden beri
zahire gonderen Babadag1 kazasi gibi Daye koyii ve Tagburun iskelelerinin de yine
zahirelerini, Tuna kayiklariyla Ismail ve Kili ye degil direk Unkapani1 gemileriyle
Istanbul’a gondermesi, aksi halde Tulgi ve Ibrail gibi kalelerde kalebent cezasi

verilmesi hususunda.( Fi evasit Sevval/sene 1168)
237/511

Bergos iskelesinden Akkirman’a kadar olan kaza ve iskelelerde Istanbul’a mukayese
zahiresi gonderecek olan fakat voynuk halki, vakif koyler, ziiema ve timarh
sipahilerden olusan bazi kesimlerin vergiden muafiz ve askeri kesimdeniz diyerek

zahirelerini vermemeleri hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1168)
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238/512

Varna, Balgik, Mankalya, Kdstence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mahsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi hususunda. ( Fi evasit

Sevval/sene 1168)
238/513

Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskeleleriyle
Akkirman’a varmnca buralardan Istanbul’a gonderilecek zahirenin cinsinin ve
miktarmin belli olmasi i¢in gemi reislerine tezkere verilmesi hususunda. ( Fi evail

Sevval/sene 1168)

238/514

Ahyolu ve Bergos iskelelerinden Akkirman’a varinca bu iskelelere zahire getiren
kaza halki, miiltezim ve anbar sahiplerinin, ellerinde bulunan zahireleri parca parga
iskelelere gondermeleri hususunun 167 senesinde oldugu ve her kazanin verecegi
zahire miktarinin belli oldugu, deftere kaydedildigi ve bir an once sevk edilmesi

hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1168)

239/515

Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman
iskelelerinden gelen zahireleri muhtekirlere firsat vermeden ve gemileri bos yere
bekletmeden, mahzenlerde sakli olanlar varsa kilitleri agilarak buradaki zahirelerin
de gemi reislerine satisinin yapilmasi ve Istanbul’a gonderilmesi hususunda. ( Fi

evasit Sevval/sene 1168)
239/516

Karadeniz ve Tuna sahilllerindeki iskele ve kazalardan Istanbul’a génderilecek olan
zahirelerin defterlerde kayitli olan miktar ve cinsine gore, fiyat1 belirlenmemigse

fiyatlarinin belirlenmesi ve iki kat fazla para i¢in muhtekirlerce anbarda saklanan
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zahirenin dogruca Kasim ay1 gelmeden iskelelere gonderilmesi inat edenlerin

kalebent olmas1 hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1168)
241/519

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Bergos, Ahyolu, Varna, Balgik, Kavarna,
Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden Istanbul halkinm gecimi igin
gonderilecek zahireden bir tanesinin dahi Anadolu taraflarma verilmemesi ve buna

cesaret edenlerin gemilerinin baglanmasi hususunda. ( Fi evasit Sevval/sene 1168)
242/520

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdaym Kasim ayr gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkag¢ giin icinde arabalarla iskeleye

teslim edilmesi huususunda.( Fi evasit Sevval/sene 1168)
242/521

Bergos iskelesine gonderilecek 49.000 kile bugdayin Kasim ay1 gelmeden Kirk
Kilise kazas1 ve Edirne ve Coke nahiyelerinden birkag¢ giin icinde arabalarla iskeleye

teslim edilmesi huususunda.( Fi evasit Sevval/sene 1168)
244/526

Bergos, Varna, Kavarna, Mankalya, Karaharman, Balgik ve Siinne Bogazina kadarki
iskelelerden gelecek olan yeni mahsuliin bir an Once yazici ve adamlar tayin
olunarak, bekletilmeden Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi evasit Sevval/sene
1168)

245/528

Rumeli ve Tuna’da bulunan Varna, Balcik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve
Karaharman, Ismail, Ibrail ve Akkirman iskelelerinden her birine sadrazam
cukadarlarindan baska miibasir tayin edilerek buralardan Anadolu taraflarina zahire

sevkine izin verilmemesi hususunda. (Fi evasit Sevval/sene 1168)
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246/530

Rumeli sahili ve Tuna’daki iskelelerden bi tane zahirenin Anadolu tarafina
verilmemesi ve buradan zahire kagirmaya calisan gemilerin reisleri haps ettikten
sonra yelkenci veya denize vakif biriyle bu zahirelerin Istanbul’a gonderilmesi

hususunda. (Fi evahir Sevval/sene 1168)
251/538

Karaharman’dan Istanbul’a gdnderilecek mukayese zahiresinin Kasim ayma kadar
gemiler iskelede bekletilmeden, acilen kapani dakike teslim edilmesi hususunda. (Fi

evahir Sevval/sene 1168)
254/545

Istanbul’da don yag1 eksikligi ve sikintis1 yasanirken Balgik ve Kavarna’da 10-15
adet mumhane icat edilmis olmasi ve bunlarin sadece 1 tanesi kalmak sartiyla

digerlerinin miihiirlenip kapatilmas1 hususunda.( Fi evail Zilkade/sene 1168)
254/546

Bergos, Varna, Kavarna, Mankalya, Karaharman, Balgik ve Siinne Bogazi’na
varincaya kadarki iskelelerde 10-12 adet peksimad(ekmek) firinmin yaptiklari
ekmekleri Anadolu taraflarina satmalar1 ve bu firinlarm 1 tanesi kalmak sartiyla

miihiirlenip kapatilmasi1 hususunda.( Fi evail Zilkade/sene 1168)
265/567

Bergos iskelesi ve kazalarindan toplanan mukayese zahirelerinin muhtekirlere firsat
vermeden Kasim ayma kadar kapami dakike gonderilmesi hususunda .( Fi evasit

Zilkade/sene 168)
266/568

Bergos iskelesine Aydos kazasindan gelecek olan 60.000 kile bugday ve 5.000 kile
arpanin, voyvoda, miiltezim, ziiema ve subasi ve muhtekir tayfasina firsat

verilmeden, 6nceden belirlenen fiyatla Kasim olmadan iskeleye gonderilmesi ve inat
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edenlerin Tulg¢1 kalesinde kalebent olarak cezalandirilmasi hususunda.( Fi evasit
Zilkade/sene 1168)

268/572

Bergos iskelesi ve kazalarindan getirilecek mukayese zahireleri i¢in ¢avus ve
cukadar tayin edilmesi ve Kasim ayma kadar zahirelerin kapan-1 dakike sevk

edilmesi hususunda.( Fi evasit Zilkade/sene 168)

271/575

Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelsi ve
kazalarindan getirilecek mukayese zahireleri i¢in 4-6 nefer cavus ve cukadar tayin
edilmesi, zahireler ihtikar edilmeden Kasim ayma kadar zahirelerin kapan-1 dakike

sevk edilmesi ve karsi c¢ikan olursa kalebent olmasi hususunda. ( Fi evasit
Zilkade/sene 168)

275/585

Bergos iskelesine etraf kazalardan gelecek olan zahirelerin 20’ye yakin at, katir ve
sallarla Siroz, Zince, indz ve Frecik taraflarma tasinmasi ve ihbar iizerine Bergosa

sevkinin istenmesi hususunda.( Fi evahir Zilkade/sene 168)

276/586

Karaharman iskelesine Babadagi kazasindan gelecek olan 250.000 kile bugday ve
50.000 kile arpanin muhtekirlere firsat vermeyerek deniz seferi vakti bitmeden acilen

iskeleye gonderilmesi ve inat eden olursa Tulg1 kalesinde kalebent olmas1 hususunda.

( Fi evahir Zilkade/sene 168)

280/593

Bergos, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerine
memur tayini yapilarak buralarda mukayese zahirelerinin alan gemilerin ve Kasim

ay1 gelmeden yerli yerlerinden Istanbul’a génderilmesi hususunda. ( Fi evahir
Zilkade/sene 168)
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280/594

Varna iskelesine Yenipazar kazasindan toplanan 28.000 kile bugday ve 10.000 kile
arpanin muhtekirlere firsat vermeden, yeni memur tayini yapilarak deniz seferi vakti

gegmeden gonderilmesi hususunda. (Fi evail Zilhicce/ sene 168 )
281/595

Bergos iskelesinden Siinne Bogazi’na kadarki iskelelere gonderilecek zahirenin
miiltezim, ziiema, sipahi ve subasilar tarafindan anbar ve mahzenlerde saklandig1 ve
bu zahirelerin Kasim ayina kadar tamaminin Istanbul’a kapan-1 dakike génderilmesi

hususunda. (Fi evail Zilhicce/ sene 168 )
282/597

Bergos iskelesine Zagra-i Atik kazasindan toplanan 60.000 kile bugday ve 10.000
kile arpanin muhtekirlere firsat verilmeden ve deniz seferleri sona ermeden

gonderilmesi inat edenlerin Tulc1 kalesinde kalebent olmasi hususunda. (Fi evail

Zilhicce/ sene 168 )
283/599

Kapan-1 dakike Bergos iskelesinden 3 sefer yapilirken kis mevsiminde daha fazla
para etsin diye, Bergos iskelesine Aydos ve Islimiye’den zahire gonderilmemesi

hususunda. (Fi evail Zilhicce/ sene 168 )

286/602

Babadagi kazasindan Karaharman’a gelecek olan mukayese zahiresinin kig mevsimi
gelmeden seri ve acil bir sekilde iskeleye ve oradan da Kapan-1 dakike gonderilmesi

hususunda. (Fi evasit Zilhicce/sene168)
289/607

Bal¢ik ve Hacioglupazari ve etraftan olan vakif sahipleri, ziiema ve miiltezimler daha
fazla para i¢in Osiirlerini anbarlarda saklamasi ve bu anbarlarin agilip zahirelerin

Istanbul’a génderilmesi hususunda. (Fi evasit Zilhicce/sene168)
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290/609

Bergos iskelesinde de diger Karadeniz iskelelerinde gecerli olan zahire fiyatinin
belirlenmesinin ve kis mevsimi sebebiyle zahire fiyatinin arttirilmasina karsi

¢ikilmasi hususnda. (Fi evahir Zilhicce/ sene 168 )
291/611

Bergos iskelesinden Siinne Bogazi’na kadarki bolgede bulunan kaza ve iskelelerden
arabalarla gelen zahireleri bazi kimselerin ihtikarlik yaparak anbarlara saklamasi ve

sonra fazla paraya satmaya ¢aligmasi hususunda. (Fi evahir Zilhicce/ sene 168)
291/612

Balcik ve Kavarna kazalarimda bulunan Ahmet Efendi, Seyyid Efendive Mustafa
Efendi gibi lisilerin daha fazla para igin Osiirlerini reaya eline birakma veya
anbarlarda saklamas1 ve bu zahirelerin onlarin anbarlarindan alinarak Istanbul’a

gonderilmesi hususunda. (Fi evahir Zilhicce/ sene 168)
292/614

Kapan-1 dakike zahire tasiyan gemi reislerinin ve memurlarin Bergos, Varna ve
Kavarna iskelelerinde bugday kilesi hakkinda anlasamamalar1 hususunda.( Fi evail
Muharrem/sene 1169)

295/620

Balcik iskelesine Hacioglupazari kazasindan gelen zahiren karisik ve temiz olmamasi

ve bugdaya arpa, alik, saman vs nesnelerin karistirilmis olmasi1 hususunda. ( Fi evail

Muharrem/sene 1169)
295/621

Bergos iskelesine Zagra-i Atik kazasindan toplanan 60.000 kile bugday ve 10.000
kile arpanin sevkine memur olanlarin halkin rizkina ve tahammiiliine kars1 kuvvet

gostermesi hususunda. ( Fi evail Muharrem/sene 1169)
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2971624

Istanbul’a gelecek mukayese zahiresinin, Bergos iskelesine gdnderilen zahirenin bir
kisminin bazi muhtekirlerce satisi yapilip fakat parasmin aldirilmadigi ve fiyat

konusunda yeni diizen getirmek istemeleri hususunda. ( Fi evail Muharrem/sene
1169)

2971625

Balgik iskelesinde zahire sevkinde gorevli ¢gukadar Seyyid Mustafa’nin bugday icin

tiiccarlarla fiyat goriismesi hususunda. ( Fi evasit Muharrem/sene 169)
297/627

Bergos iskelesine Zagra-i Atik ve Cedid, Cirpan, Yanbolu ve Islimiye gibi
kazalardan gonderilecek mukayese zahiresinin her birinin fakirlere ve zenginlere
gore kilesi, tasinma parasi gibi iicretlerin belirlenmesi hususunda. ( Fi evasit

Muharrem/sene 1169)
298/628

Karadeniz ve Tuna sahillerinden Istanbul’a zahire gétiiren 20 kadar geminin baska

giizergahtan Anadolu kiyilarina gegmesi hususunda.( Fi evail Safer/sene 1169)
299/630

Bergos iskelesine toplanacak zahirenin 37.000 kilesinin gonderildigi, 12.000
Kilesinin ise eda tezkiresi verilip sonradan ek olarak 30.000 kile dahi eklenerek

gonderilmesi hususunda.( Fi evail Safer/sene 1169)

300/631

Bergos, Varna, Kavarna, Balgik, Kdstence, Mankalya ve Karaharman iskelelerinden

kapan-1 dakike gelen gemilerin ne kadar mukayese zahiresi yiikleyecegi hususunda. (

Fi evail Safer/sene 1169)
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300/632

Varna’ya zahire nakl eden Harazgrat kazasina bagl Arnavut koyi halkinin elindeki
don ve cervis yaglarmi Istanbul’a degil de Akdeniz taraflarina gdtiirmeleri ve ihbar

olunmalar1 hususunda. ( Fi evail Safer/sene 1169)
302/639

Bergos iskelesinden Siinne Bogazi’na kadarki bolgede bulunan kaza ve iskelelerden
gelen bugdaym temiz olmamasi ve igerisine yulaf vb. seylerin karistirilmis olmasi

hususunda. ( Fi evahir Safer/sene 1169)
303/640

Bergos iskelesine yakin olan Firos limaninda kapan tezkiresiyle 30 tane sayka, 3 tane
derkil ve c¢ekli gemileri olan ve bu gemilere Bergos iskelesinden zahire
yliklendiginin duyulmas1 ve tekrar Bergos’a gonderilmesi hususunda.( Fi evail

Rebiiil evvel /sene 1169)
304/641

Balgik ve Hacioglupazari kazalarindan Istanbul’a gelecek olan 300.000 kile bugday
ve 10.000 kile arpanin toplamda 120.000 kile bugday ve arpa olarak Hacioglupazari
kazasinda kusur kaldig1 ve birkag¢ giin i¢cinde iskeleye gonderilmesi hususunda.( Fi

evail Zilkade /senel69)
304/643

Balgik, Kavarna ve Varna iskelelerindeki yazicilarin iskele emini vekilleriyle ortak
olup bugday ve kizilca alarak arpa ile karistirip daha fazla paraya satma faaliyetleri

hususunda.( Fi evasit Rebiiil evvel /sene 1169)
305/644

Piirvez ve etrafindaki ¢ekdiire ve gemilerin sahiplerinin, kis bahanesiyle gemilerini

limana baglamak istemesi fakat Bergos iskelesine kusur kalan zahireyi gotiirmek
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zorunda olduklarindan izin verilmemesi hususunda.( Fi evahir Rebiiil evvel /sene
1169)

306/646

Kis mevsiminden dolay1 bakiye kalan zahirelerin Bergos, Kavarna, Varna ve Bal¢ik
iskelelerinde bos olan gemilerle Istanbul’a gdnderilmesi, hareketi zorlasan gemilere
yiiklenilmek iizere zahirelerin araba ve develer ve hatta arkalariyla tagimak sartiyla

iskelelere sevk edilmesi hususunda.( Fi evahir Rebiiil evvel /sene 1169)
307/647

Varna ve Bergos iskelelerine etraf kazalardan gelecek olan zahirelerin ihtikarcilarca
anbar ve mahzenlere saklanmis olmasi ve bu zahirelerin tekrar iskelelere

gonderilmesi hususunda.( Fi evahir Rebiiil evvel /sene 1169)
314/661

Bergos, Varna, Kavarna, Balgik, Kostence, Mankalya ve Karaharman iskeleleriyle
Tuna iskelelerinden kapan-1 dakike gelen zahirelerin miktarlarinin gemi reislerine
verilen tezkirede belirtildigi, ne eksik ne fazla kabul edilmedigi ve zahirelerin bagka

yere gotiiriilmeden Istanbul’a sevk edilmesi hususunda.( Fi evahir Rebiiilahir/sene
1169)

315/662

Bergos sakinlerinden Suhte Mehmet’in mukayese zahirelerini iskeleye vermeyip
miihiirsliz salelerle zahireleri saklamasi ve zahirelerin kusur kalmasi hususunda.( Fi

evahir Rebitilahir/sene 1169)

316/664

Babadagi kadis1 ve Karaharman naibine gdnderilen hiikiimde, siddetli esen Lodos
riizgarlar1 nedeniyle, Istanbul’a mukayese zahiresi gétiirecek olan kapan-1 dakik
gemileri zahirelerin tamamini tastyamadigi ve ¢ogu yerlerde zahirelerin anbar ve

mahzenlerde kaldig1 hususunda.( Fi evasit Rebitilahir/sene 1169)
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318/670

Varna iskelesine etraf kazalarindan toplamda 450.002 kile arpa ve bugday
gonderilecekken bu zahirenin 251.507 kilesinin kusur kaldig: iskeleye gonderilmesi

gerektigi hususunda.( Fi evahir Rebiiilahir/sene 1169)
327/686(1)

Bergos iskelesinden Istanbul’a gonderilen 43.867 kile bugday ve arpa haricinde
57.133 kile bugday ve arpanm da kusur kaldig1 ve bir an 6nce Istanbul’a sevkinin

istenmesi hususunda. ( Fi evasit Cemaziyel evvel/sene 169)
328/685(2)

Bergos, Ahyolu, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman
iskelelerinde 168 yilindan kusur kalan zahirelerin muhtekirlerden ve zahire
sahiplerinden alinarak araba ve develerle bir an aevvel Istanbul’a gonderilmesi

hususunda. ( Fi evail Cemaziyel evvel/sene 169)
329/686(2)

Aydos, Bergos, Varna, Balgik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman
iskelelerinden Istanbul’a gdnderilecek olan bugdayn fiyatinin bayi ve miisteriler

tarafindan belirlenmesi asamas1 hususunda. ( Fi evail Cemaziyel evvel/sene 169)
329/687

Bergos naibine gelen bu hiikiimde, iskeleye gelen zahire i¢in zahire sahiplerinin
gosterdigi miihiirsiiz tezkirelere itibar olunmamasi hususunda. ( Fi evail Cemaziyel

evvel/sene 1169)
332/692

168 senesinden Bergos iskelesine gonderilemeyip kusur kalan zahirenin anbarlarda
olanlarmin ¢ikarilip bir an once iskeleye gotiiriilmesi ve inat edenlerin ise Varna

kalesinde kalebent olarak ceza almasi hususunda. ( Fi evasit Cemaziyel evvel/sene

1169)
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332/693

Bergos ve Varna iskelelerinden gelecek zahireden 600.000 kile kadar1 bakiye kalip
4’er ak¢e zam yapilarak gemi sahiplerinden zahire sahiplerine nakden verdirilip

Istanbul’a gonderilmesi hususunda. ( Fi evasit Cemaziyel evvel/sene 1169)
332/694

Bergos naibine gonderilen hiikiimde, Sehir Golii kazasina bagli olan halk ile Kutuz
adli kisinin birlikte Terkos ve Ahyolu kazalarinda bulunan daglara baltalariyla
varmasi ve Istanbul’a nakl edilecek odunlar1 kis gelene kadar istiflemesi hususunda. (

Fi evasit Cemaziyel evvel/sene 1169)
333/695

Bergos iskelesine zahire gonderen kazalarin kadi ve naiplerine génderilen bu hiikiim,
tulumcular ve habbazan tayfasinm Istanbul bugday kilesinde anlasamamalar1 ve ser-i
huzura gotiiriiliip bayi ve miisteri arasinda 14’er ak¢e zam yapilarak kusur kalan

zahirelerin iskeleye gonderilmesi hususunda. ( Fi evail Cemaziyel evvel/sene 169)
339/708

Donanma-y1 HiimayGn kalyonlar1 i¢in gerekli olan bugdaym muhaleft edilmeden

verilmesi gerektigi hususunda.( Fi evail Cemaziyel evvel/sene 1169)

339/709

Varna, Balgik, Mankalya, Kostence, Karaharman iskelelerine zahire gonderem
kazalardaki anbar sahipleri, miiltezimler, ziiema ve timar sahiplerinin mabhsiil ve
Ostirleri daha sonra fazla para etmesi i¢in anbarlarda saklamasi hususunda. ( Fi evahir

Cemaziyel evvel/sene 1169)
341/713

Bergos’a Ruskasri, Misivri, Aydos, Karinabad, Yanbolu, Nevahi Yanbolu, Zagra-i
Atik, Zagra-i Cedit, Kizilagag, Hatunili, Islimye, Ak¢akizanlik ve Kirk Kilise gibi
kazalardan toplanan mukayese zahiresinden 500.000 kile bugday ve 101.000 kile
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arpadan, kusur kalan 298.158 kile bugday ve 42. 843 kile arpanin iskeleye istenmesi
hususunda. ( Fi evahir Cemaziyel evvel/sene 1169)

343/719

168 yilindan kalan mukayese zahirelerinin Harazgrat, Osmanpazari ve Cuma-i
Atik’ten bir an evvel arabalarla Varna iskelesine gonderilmesi hususunda. ( Fi evail

Cemaziyel ahir/sene 169)
346/723

Orman nahiyesinden gelecek olan zahirenin Silistre’ye verilmesi fakat bu
zahirelerin Balgik ve Kavarna iskelesine getirilmesinin istenmesi hususunda. ( Fi

evail Cemaziyel ahir/sene 169)
3471726

Kostence’ye yakin olan kdy ve kislalardan toplanan mukayese zahiresi olan 400.000
kile bugday ve 50.000 kile arpa her sene Kostence iskelesine gonderilirken bu defa
kendi iskeleleri olan Daye koyii iskelesine verilmek istenmesi hususunda. ( Fi evail

Cemaziyel ahir/sene 169)

351/733

Silistre kazasma bagli olan Dobruca nahiyesi ve 40 tane kdyden Kostenceye gelecek
olan zahirelerin, anbarlara konulup Silistre miitesellimi tarafindan miihiirlenmesi ve

bu zahirelerin Kostence’ye sevki hususunda. ( Fi evail Recep /sene 169)
353/737

Bergos iskelesine Cirpan, Kizanhk, Zagra-i Atik ve Cedid, Islimiye, Yanbolu ve
Coke kazalarindan gelen, 168 senesinden kusur kalan zahirenin muhtekirlerin
elinden alimnarak, bekletilmeden bir an Once iskeleye sevkninin yapilmasi

hususunda. ( Fi evail Recep /sene 169)
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355/742

Bergos, Varna, Bal¢ik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman iskelelerinden
gelecek olan mukayase zahirelerinin, 168 senesinden kusur kalanlarinin ihtikar olan

ayan ve askeri kesim tarafindan anbarlarda tutulmasi hususunda. ( Fi evasit Recep
/sene 1169)

356/744

Kostence’ye onceden zahire sevki yapan Babadagi, Hirsova ve Silistre kazalarmdaki
koy halkinm, kapan-1 dakikden gelen gemi yazicilari ve reislerine zahire vermemeleri

ve kendi iskelelerine gondermek istemeleri hususnda. ( Fi evasit Recep /sene 1169)
357/748

Aydos ve Bergos’tan 168 senesinden bakiye kalan zahirelerin muhtekirlere firsat
vermeden anbar ve mahzenden ¢ikarilarak, araba ve develerle tasimak sartiyla

gemilere yiiklenip Istanbul’a sevk edilmesi hususunda. ( Fi evahir Recep /sene 1169)
359/750

Kostence ve Bagik iskelesine zahire sevki yapmak istemeyen Babadagi, Hirsova ve
Silistre kazalarmin bu defa da Mankalya iskelesine zahire vermemeleri hususunda. (

Fi evail Saban/sene 169)
360/751

Bergos iskelesinden Siinne Bogazmna varinca Ahyolu, Bergos, Varna, Kavarna,
Mankalya, Kostence, Karaharman ve Balcik iskelelerinden gelecek olan zahirelerin

kesinlikle Anadolu ve baska taraflara gonderilmemesi hususunda. ( Fi evahir

Saban/sene 1169)

362/756

Aydos, Bergos, Varna, Balcik, Kavarna, Mankalya, Kostence ve Karaharman

iskelelerinde, yeni mahsiil tedarik edilinceye kadar anbar ve mahzenlerde ve kusur
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kalmis olan ne kadar zahire varsa tamaminin Istanbul’a gonderilmesi hususunda. (Fi

evail Saban/sene 169)
365/761

Varna iskelesine Kozluca, Prevadi, Sumnu, Yenipazar ve Umurfakih ve Harazgrat
gibi kazalardan gelecek olan bugday ve arpanin toprak, saman, c¢avdar vs.

katilmamasinin istenmesi hususunda. ( Fi evasit Saban/sene 169)
3711771

Deli Orman’da kusur kalan mukayese zahiresinin Balgik ve Mankalya iskelesine
gonderilmek {izere ayan ve askeri anbar ve kuyulardan alinmasi ve kapan-1 dakikden

gelecek gemilere yiiklenmesi hususunda.( Fi evail Ramazan/sene 169)
372/772

Karaharman’dan Mustafa ve Ahmet Reisler, Varna iskelesinden ise Muhammet
Reis’in gemileriyle gelen zahireden numune alinarak ve gelen zahirenin temiz olup
olmasi, bugday ve arpaya toprak, saman, c¢avdar ve dar1 gibi malzemelerin

karistirilmamasi hususunda. ( Fi evasit Ramazan/sene 1169)
373/775

Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki Balgik, Varna, Kavarna, Bergos, Aydos, Mankalya,
Kostence ve Karaharman iskelelerine gonderilen bu hiikiim, Istanbul halkinm
rizkinin kesilmemesi ve sikint1 yasanmamasi i¢in buraya gelecek zahirenin bir

tanesinin dahi Anadolu taraflarina génderilmemesi hususunda. (Fi evail Sevval /sene

1169)
375/777

Varna ve Balgik kadilarina gonderilen bu hiikiimde bu iskelelerde ne kadar dakik

varsa tamamanin kapan-1 dakike gonderilmesi hususunda.( Fi evail Sevval/sene

1169)
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Haritalar Ve Orijinal Belge Ornekleri

Harita 1: Karadeniz’in Rumeli Kesimini Gosteren Harita: HRT. 0715 (BOA)

HRT.0715
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Harita 2: Karadeniz’i Gosteren Harita: H. 0038(BOA)

HRT.0038
[l {1 llrnl:nml‘rlmllrw-nﬁ-lHll‘plll\ll
S ST RN JE | T Y TR ) IS V) YOO (TS SO T B L SO N O | O (4

138

FUUR T L I R I (R (R L |

LT (O S R (R L | )

“



Ek Bege 1: Anadolu tarafina zahire sevkiyatin yasak olmasiyla ilgilidir.
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Kaynak: (A. (DVNS.TZEILd.), 9, Hiikiim (H.), 145, s. 74.

Ek Belge 2: Muhtekirlerin zahire saklamasi ve daha fazla kar elde etme
amaciyla ilgilidir.
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Kaynak: (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 475, s.219.
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Ek Belge 3: Fiyatlarin belirlenmesiyle ilgilidir.
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Kaynak: (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 172, s. 87.

Ek Belge 4: Bugday ve arpa gibi zahirelerin igerisine saman, toprak, ¢avdar

ve dar1 gibi nesnelerin karistirilmasiyla ilgilidir.
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Kaynak: (A. (DVNS.TZEI.d.), 9, Hiikiim (H.), 722, s. 372.
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Ek Belge 5: Mevsimsel sikintilarla ilgilidir.
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