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OZET

Mubhasebecilik meslegi, belirli kurallara ve yonetmeliklere bagli olarak yapilmakta
ve hizmet sektoriinde yer almaktadir. Gilinlimiizde faaliyet gosteren birgok Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirin oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugunda, miikelleflerin
tercihini etkilemek ancak kaliteli hizmet sunmakla miimkiin olacaktir. Buradan
hareketle, bu c¢alismada miikelleflerin muhasebe meslek mensuplarindan almis
olduklar1 hizmete iliskin kalite algilarin1 ortaya g¢ikarmak amacglanmistir. Kars il
merkezinde faaliyet gosteren ticaret, hizmet ve iiretim isletmeleri ¢alismaya dahil
edilmistir. SERVPERF 6lgeginin yer aldigi anket formu ile 390 adet firmadan alinan
veriler faktor analizine, t testine ve Varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda katilimcilarin ve firmalarin 6zelliklerine bagli olarak hizmet kalitesi alt

boyutlarinin algilanmasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Meslek Mensubu, Muhasebe Hizmet Kalitesi,
Miisteri Memnuniyeti, SERVPERF.



KAFKAS UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS
QUALITY PERCEPTION OF TAXPAYERS OF CERTIFIED PUBLIC
ACCOUNTANTS: AN APPLICATION IN KARS

Master’s Thesis
Serkan MERIC

Dr. Mehmet Emin KARABAYIR
2018 — X1 + 140

ABSTRACT

Accountancy profession depends on certain rules and regulations and takes place in
the service sector. Considering that there are many accounting firms operating today,
the only way to influence taxpayer preference is to be able to provide quality service.
From this point of view, it was aimed to reveal the quality perceptions regarding the
services that the taxpayers received from accounting professionals in this study.
Enterprises operating in Kars province city center were included in the study
debated. Data from 390 firms with the questionnaire on which SERVPERF scale is
included were subjected to factor analysis, t test and ANOVA test. As a result,
significant differences were found in the perception of service quality subdimensions

depending on the characteristics of participants and firms.

Keywords: Professional Accountant, Accounting Service Quality, Customer
Satisfaction, SERVPERF.
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GIRIS

Tiirkiye’de muhasebe meslek mensuplart 1989 yilinda ¢ikarilan 3568 Sayili
Kanun’da serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) ve
yeminli mali miisavir (YMM) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. 2007 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte 5786 sayili Kanun’da muhasebe meslegi kavramindan serbest
muhasebeci kismi ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla; muhasebe meslek mensuplart SMMM
ve YMM seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Her bir gruptaki meslek mensuplarinin
sunacaklar1 hizmetin smirlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ozellikle Tiirkiye’de
faaliyet gosteren firmalarin tamamina yakint SMMM’lerin yetkili oldugu alanlarda
hizmet satin almaktadir. Dolayisiyla SMMM’lerin firmalara dogru, giivenilir ve
zamaninda bilgi sunmasi1 muhasebe meslek mensuplarindan alinan hizmet kalitesinin

Ol¢iilmesi ve miisteri memnuniyetinin belirlenmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Hizmet sektoriinde yasanan rekabet diger firmalarda oldugu gibi muhasebe hizmeti
veren firmalarda da miikelleflerin memnuniyetini artirmak igin ¢aba gostermeyi
gerekli kilmaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin sunduklari hizmetin kalitesini
artirmalar1 ve miikellef tatminini rakiplere oranla tist seviyede gergeklestirmeleri igin
hizmet kalitesi ve miisteri tatmini ile alakali stratejik basari unsurlarinin tespit

edilmesi isletme hedeflerine ulagilmasinda katki saglayacaktir.

Bu ¢aligma iki gruba ayrilan meslek mensuplarindan sadece SMMM’lerin sunduklari
hizmet kalitesini Olgmeyi amacglamaktadir. Bu amagla yapilan bu ¢alismada;
SERVPERF 06lgegi kullanilarak Kars ilinde faaliyet gosteren miikelleflerin
SMMM’lerden almis olduklar1 hizmetten memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaglanmistir. SERVPERF o6lcegine uygun olarak hazirlanan anket formunda
demografik o6zellikleri belirlemeye yonelik 13 adet soru ve hizmet algisini
belirlemeye yonelik 27 adet 6nerme ciimlesi yer almaktadir. Anket formunun son
boliimiinde de hizmet kalitesinin alt boyutu olan bes ifade bulunmaktadir. Muhasebe
hizmeti alan firmalardan bu ifadelerden firma adina 6nem sirasina gore 100 puan
tizerinden degerlendirme yapmalari istenmistir. Anketten elde edilen verilerin analizi

icin SPSS 20 programi kullanilmistir.



Calismanin birinci boliimiinde muhasebe ve muhasebecilik meslegi hakkinda genel
bilgiler yer almaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde muhasebecinin sundugu hizmet
kalitesi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin {¢iincii ve son boliimiinde ise,
muhasebe hizmet kalitesinin Ol¢iilmesinde SERVPERF 6lgeginin  kullanimu,
calismada kullanilan 6lgek ve uygulama yontemleri, anket sonuglarinin analizinde
kullanilan giivenirlik ve gegerlilik analizleri, faktor analizi ile hipotezlere gore

uygulanan Tek Yonlit ANOVA ve bagimsiz t testi bulunmaktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin sunmus olduklari muhasebe hizmeti ile miikellef
memnuniyeti arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢aligmalarda genellikle
SERVQUAL 6lgegi kullanilmistir. Bu sekilde katilimcilarin hem beklentileri hem de
algilar1 dl¢iilmeye calisilmistir. Literatiirde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren diger
meslek mensuplarinin  (saglik, ulastirma vb.) hizmet kalitesini SERVPERF
yontemiyle Olgen g¢aligmalar vardir. Calismamizda buna istinaden miikelleflerin
muhasebe meslek mensuplarindan almig olduklar1 hizmete iliskin kalite algilarinin
SERVPERF yontemiyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin SMMM’lerin

hizmetlerini iyilestirme konusunda katki saglamasi beklenmektedir.



BIRINCi BOLUM
MUHASEBE ve MUHASEBECILIK MESLEGI

Muhasebe firmalarda islemlerin, faaliyetlerin giivenilir ve saglikli bir bigimde
ilerleyisini saglayan birimdir. Muhasebeci ise firma ile alakali bilgileri saglayan ve
kayit altina alan, faaliyet sonug¢larini gerekli mevzuat kapsaminda denetime tabi tutan
isletmenin faaliyetlerinde gercek durumun isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina taraf
olmadan sunan ve meslek geregi yliksek mesleki standartlara sahip, kamu yararina
sosyal sorumluluk duygusu ile hizmet eden ve bu cergevede 3568 sayili SM ve
SMMM, YMM Kanunu’nun 2A ve 2B maddelerinde bulunan islemleri yapmak ile
yikkiimlii olan ve ayni yasanin 4. 5. ve 9. maddelerinde belirtilen 6zel ve genel

sartlar1 tagiyanlara muhasebe meslek mensubu denilmektedir (Ayboga, 2003: 331).

1.1. Muhasebenin Tanim ve Tiirleri

Muhasebecilik yillarca firmalarin faaliyetleri karsiliginda 6demek zorunda olacagi
vergiyi hesaplamaya yarayan bir meslek olarak algilanmistir. Muhasebenin vergileri
hesaplamada 6nemli bir etkinligi oldugu siiphesiz ortadadir. Fakat muhasebe sadece
vergiyi hesaplamaz; bunun yaninda stok degerleme, firma nezdinde 6nemli finansal
kararlarin alinmasi, yatirimlarin planlanmasi gibi genis bir alani1 kapsar. Firmanin
iktisadi faaliyetlerinin takibi amaci ile gerceklesen islemleri kapsayan muhasebe igin
"Firmanin varliklari ile kaynaklarinda degisime neden olan mali nitelikteki islemlere
ait verilerin ilgili kaynaklarda toplanmasi, giivenilirliklerinin degerlendirilmesi, kayit
altina alinmasi, tanzim edilmesi, analiz edilip rapor haline doniistiiriilmesi ile
yetkililere sunulmasi ve yorumlanmasi" seklinde bir tanim yapilabilir (Kutlu, 2009:

3).

Muhasebede hazirlanan bilgilerin giivenilir, tarafsiz ve dogru olmasi firma ile alakali
cikar gruplarinin dogru kararlar alabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
konuda muhasebe meslek menuplarima biiyiik sorumluluk digmektedir. Ayrica
tarafsiz ve isinde uzman kisilerin denetim yapmasi hazirlanan bilgilerin

giivenilirligini bir kat daha arttiracaktir (Demir, 2015: 342). Muhasebe islemi nasil



yapilirsa yapilsin manuel ya da bilgisayar ortami fark etmeksizin gergeklestirilmesi
gereken ana muhasebe islevleri tiim muhasebe sistemlerinin ortak noktasidir.
Muhasebe, finansal bilgi kullanicilarina bilgi tiretme amacini muhasebe taniminda da
var olan temel islevlerini saglayarak gerceklestirir. Finansal olay ile alakali bilgiler
elde edilir, kaydedilir, smiflandirilir ve Ozetlenir. Bir olayin muhasebeyi
ilgilendirebilmesi i¢in para ile ifade edilen bir olay olmasinin disinda bu olayin ispat
edici belgelere dayanmasi gerekir. Bu islemler muhasebe tarafindan asagidaki
sekilde yapilmaktadir (Erdogan vd., 2012: 4):

Kaydetme islevi, firmalarda meydana gelen mali islemlerin her giin derlenerek belli

kurallara uygun bir sekilde giinliik defterlere yazilmasidir.

Siniflandirma islevi, giinliik olarak defterlere yazilan verilerin ayni islem gruplarina

gore boliimlendirilmesi ve biiyiik defterde bulunan hesaplara aktarilmasidir.

Ozetleme islevi, defterlere kaydedilen ve ardindan ayn1 gruplarda bulunan islemlerin
ayni grupta toplanmasindan sonra ortaya ¢ikan verileri yorumlayarak mali tablolara

doniistiiriilmesidir.

Genel anlamda muhasebe; firmalarin belirli bir donem araliginda yapmis oldugu
faaliyetler sonucunda mali bakimdan ortaya cikan degisimleri degerlendiren
sistematik siireclerin tiimiidiir. Muhasebe islem siireci sema yardimiyla asagidaki

sekilde gosterilebilir (Kiigiiksavas, 2005: 9):



Sekil 1.1. Muhasebe Siireci

| MUHASERE SURECT |

v

| TESPIT |

v

| PARAYI.A iFADE FTMFE, |

v
KAYDETME
v
RAPORLAMA
ISLETME iCi KULLANICILAR ISLETME DISI KULLANICILAR
YONETICILER Dogrudan flgililer Dolayh flgililer
Mevcut ve Potansiyel Vergi Daireleri
Biiro memuru Yatirimcilar ve Sendik_alar
Diger caliganlar Kreditorler Diger Isletmeler
Tiiketiciler

Kaynak: Kiiciiksavas, (2005: 9)
1.1.1. Muhasebe Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Muhasebenin ilk olarak nerede, ne zaman ve nasil ortaya ciktigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte insanlik tarihi kadar ¢ok eskilere dayanan bir kavram oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarda Babil Devleti’nde kilden yapilmais tabletler ve
Eski Misir’da papiriis kagitlar1 iizerinde bulunan hesaplama yazilari ile hesap

icmallerinin kullanildig1 saptanmustir (Imamoglu ve Altun, 2012: 4).

Tarihte ilk envanter isleminin Eski Misir’da iriinlerin izlenimi igin yapildig
bilinmektedir. Ozellikle temel ihtiyaglar1 karsilayan iiriinlerin alim satim islemlerinin
kayit altina alinmasiyla Eski Misir’da muhasebe diizeni siirekli envanter ile birlikte
giinliik kayitlar altinda tutulmustur. Stimer medeniyetinde tapinaklar i¢inde kadinlar
tarafindan yapilmis kumastan dokuma isiyle alakali kilden yapilmis tabletlere

rastlanmistir. Bu kayitlarda calisan kadinin ismi, ay basinda caligmasi igin verilen



yiiniin kilosu ve ay sonunda calisan kadinin dokumus oldugu kumasin metresi gibi

birgok bilgi yer almaktadir (Can, 2007: 2).

[Ik ¢agm sonuna dogru Romalilar, hesap defteri tutma teknigi agisindan en ileri
seviyeye ulasmislardir (Imamoglu ve Altun, 2012: 4). Romalilar’da ii¢ farkli dalda
kayit tutma plani bulunmaktadir. Bunlar; devlet, ticaret ve bankerliktir. Devlet
kayitlarinda vergi ve kisisel zenginlik; bankerlik kayitlarinda mal ve nakdi islem
hareketligi; ticaretin ve tarimin biiyiikk Ol¢lide gelismis olmasindan dolayr yaygin
bicimde tutulan sahsi kayitlarda ise tahsilat ve 6demeler 6nem tasimaktadir (Yiicel,

1982: 220).

Roma doénemi kayit tutma diizeni zaman igerisinde gelismis ve yaygin bir bi¢imde
kullanilmigtir. Bu konuda iinli Romali hatiplerinden Ciceron da bir séziinde
““muhasebe ile uzaktan ya da yakindan herhangi bir ilgisi olmayan insanlar bile
muhasebeye ilgi duyup defter tutmakla ilgilenmistir.”’ ifadesini kullanmistir. Defter
tutmayr Onemli bir sorumluluk olarak goren Romalilar defter kayit teknigi
bakimindan da bulundugu ¢aga gore ileri derecede gelisme gostermistir ve onlara ait

borg-alacak hesaplariyla ilgili belgelere rastlanmistir (Kizil vd., 2015: 75).

Ik ¢ag medeniyetlerinde gelistirilen defter tutma diizeni ileriki siireclerde bu
medeniyetlerin savaglarla yikilmasi ve ortadan kaybolmasi, yiizyillar siiren savaglarin
baglamasi, bitmek bilmeyen istilalarin devam etmesi gibi nedenlerden dolay:r daha
fazla ileriye gidememistir. Ozellikle Bati Roma Devleti’nin yikilmastyla beraber bu
devletlerle gelisen defter kayit teknikleri de tarihe karismustir. ilerleyen dénemlerde
Ortagag Italya’sinda giiniimiizde dahi kullanilan ¢ift girisli defter tutma plan1 ortaya
¢ikmistir. Ancak bu planin kimler tarafindan bulundugu ve gelistirildigi giinlimiizde

halen bilinmemektedir (Yiicel, 1982: 221).
1.1.1.1.Cumbhuriyet Oncesi Tiirkiye'de Muhasebe

Diinya tarihinin en eski toplumlarindan biri olan Tiirkler sirasiyla beylik, hanlik,
atabeylik, devlet ve imparatorluk gibi ¢esitli biiyiikliiklerde tam 16 devlet

kurmuslardir. Bu denli ¢ok devlet kurulmasina ragmen ileri diizeyde muhasebe



sistemleri gelistirememigler ve ileri diizeyde muhasebe sistemleri kullanmamislardir.
Bunun birgok nedeni bulunmakla birlikle en 6nemli nedeni Tiirklerin belli bir siireye
kadar Orta Asya bozkirlarinda gogebe hayat siirmeleridir. Tirklerin bu zaman
zarfinda hayvancilik yapmalari ve ticaretin fazla gelismemesinden dolayr muhasebe
ile alakali herhangi bir belgeye rastlanilmamistir. Yerlesik hayata gecen ilk Tiirk
kavmi Uygurlar’dir. Bu devletin yerlesik hayata gegmesi ile birlikte kayit altina
almman belgeler her ne kadar diizenli muhasebe kayit degeri tasimasa da devlet

harcamalari ile alakali hukuki belge degeri tasimaktadir (Avder, 2007).

Tiirklerin ticarete ve muhasebeye yonelik onemli gorisleri ilk olarak Karahanl
Devleti doneminde Yusuf Has Hacip tarafindan "Kutadgu Bilig" adli eserde ortaya
konmustur. Bu eserdeki beyitler incelendiginde "Hazinedar’in" ve kayit yapma
isinden sorumlu olan "Katib’in" muhasebeci ile benzer gorevlerinin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Yusuf Has Hacip eserinde bir Hazinedar’in yani
muhasebecin tasimasi gereken kisilik 6zelliklerine de yer vermistir. Beyitlerinde
muhasebecinin diriist, giivenilir, tok gozli, eli siki, sadakatli olmasi ve ahlak

kurallarina uymasi gerektigini vurgulamistir (Can vd., 2012: 78).

Malazgirt Savasi’nin sonunda Tiirkler Anadolu’yu yurt edinmeye baslamis ve
ardindan Anadolu Sel¢uklu Devleti’ni kurmuslardir. Anadolu Selguklu Devleti’nde
olusan muhasebe kiiltiirii sirasiyla once Anadolu Beylikleri’ni ve ardindan Osmanli
Devleti’ni etkilemis olup muhasebe kiiltiiriinii olusturmustur (Ozcelik, 2017: 398).
Anadolu muhasebe Kkiiltiiriiniin i¢ ana o6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; devlet
muhasebesi ¢ercevesinde gelismistir, merdiven yontemi kullanilmistir ve tahakkuk

muhasebesi kullanilmstir.

Osmanli Devleti kuruldugu tarih itibariyle yonetim sistemi, iletisim ve ulagim
bakimindan giinlimiiz kosullarindan ¢ok geride olunan bir zamanda diinya genelinde
tic kitaya hakim olmus ve farkli kiiltiirlere sahip insanlar1 yonetmistir. Bu kadar
biiyiik bir devletin siirekliligi elbette kendi biinyesinde saglamis oldugu sistematik
yapinin essiz bir sekilde uyum iginde ¢alismasina baglidir. Bu sistemlerden biri de

iktisadi sistemdir. Iktisadi islemler ekonomik verilerin muhasebe defterleri ile kayit



altina alinmasi1 beraberinde muhasebe sisteminin kullanilmasini zorunlu hale

getirmistir (Can ve Esen, 2010: 4).

Osmanli Devleti’nin merkezi yonetim sisteminin 6nemli bir organi olan Divan-1
Hiimayun’da (Bakanlar Kurulu) dénemin devlet muhasebesinin basi olan ve
giiniimiizdeki Maliye Bakani ile es deger olan bas defterdar ve ona bagli defterdarlar
vardir. Her defterdarlik kendi bilinyesindeki muhasebe birimleri ile gelir ve gider
tiirlerine ayrilmistir. Bu defterdarliklara bagli birimlerde biiyiikk defter hesabi
seklinde yardimcr defterler tutulurken giinliik kayit defterleri, bas defterdara bagh
hazinenin de ydnetimini iistlenen bagimsiz bir boliimde tutulurdu. Bu birimler defter
kayitlarini, yillik gelir ve gider hesaplarii merdiven sistemini kullanarak ve

tahakkuk muhasebesinden yararlanarak yaparlardi (Ozgelik, 2017: 399).

Osmanli Devleti’nde yilbasinda muhasebe birimlerince yiikiimliiye o y1l igerisinde
O0demesi gereken vergi bildirilir ve ayni yil igerisinde o vergi tahsil edilirdi.
Dolayisiyla toplanilacak vergiler yilbaginda tahakkuk muhasebesi ile kayit yapilir ve
yil icerisinde yapilan 6demeler yiikiimliiniin vergi borcundan diisiiriiliirdii. Devlet
giderlerinde de bu sistem kullanilirdi. Bu sistemin en gelismis {i¢ kullanim alam
bulunmaktaydi. Bunlar; mukataa (devlete ait bir yerin kiraya verilmesi) muhasebesi,
cizye (gayri Mislimlerden askerlik yapmamalar1 karsiliginda alinan vergi)

muhasebesi ve mevacib (iicretler) muhasebesidir (Giivemli ve Giivemli, 2015: 24).

Tiirkler tarafindan olusturulan Anadolu muhasebe kayit kiiltiri Osmanli Devleti
zamaninda Tanzimat Fermani’nin (1839) yayimlanmasina kadar basarili bir sekilde
kullanilmistir. Tanzimat Ferman ile gelen ¢agdaslasma var olan muhasebe kiiltiiriinii
de etkilemis olup Bati Avrupa ile etkilesim i¢ine girmistir. Anadolu muhasebe
kiiltiirii yerini Bat1 Avrupa muhasebe kayit kiiltiiriine birakmigtir. Bu tarihten itibaren
cumhuriyetin kurulmasina dek Bati Avrupa muhasebe kiiltiirii mercek altina alinmig
olup kullanilmaya baslanmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra bu muhasebe
kiltirii gesitli degisimlere ugrasa da giiniimiizde dahi Bati Avrupa muhasebe
kiiltirtiniin etkisini tagiyan muhasebe sistemi kullanilmaktadir (Giivemli, 2015: 23-
24).



Tanzimat Fermani ile birlikte Anadolu Muhasebe Kiiltiirii’niin kullanim1 ortadan
kaldirilmistir.  Bunun yerine Bati Avrupa muhasebe kiiltiirii egemen olmaya
baglamistir. Tirkiye’de Bati Avrupa Kkiltiiriiniin etkisiyle olusmaya baslayan
muhasebe disiplininin ilk etkisi 17. yiizyil sonlarina dogru Osmanli Devleti’nce
yayimlanan "Kanunname-i Ticaret" ile ortaya c¢ikmistir. Fransizlarin Ticaret
Kanunu’nun bir gevirisi olan "Kanunname-i Ticaret" Osmanlilar’da bulunan ticaretle
ugrasan girisimcilerin uymak zorunda olduklar1 yasal yiikiimliiliikleri icermektedir

(Kizil vd., 2015: 76).

Osmanli Devleti muhasebe gelismelerinden geri kalmamak amaciyla 17. yilizyil
sonlarma dogru "Istanbul Ticaret Mektebi Alisi"ni kurmuslardir. Burada muhasebe
egitimi verildigi bilinmektedir. Ayni1 zamanda 1880 yilinda kurulan Osmanl
Bankasi’nin muhasebe sistemi de Fransizlar’in etkisinde kalmistir. Tanzimat
Fermani’ndan sonra 1850 yilinda yayimlanan Kanunname-i Ticaret ile Osmanlilar’da
baslayan Fransiz etkisi Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar etkisini stirdiirmiistiir

(Arikan, 1996: 5).

Osmanli argivlerinden giiniimiize miras birakilan 95 milyon belgenin 15 milyonu ve
360 bin defterin 180 bini muhasebe ile alakalidir (Elitas vd., 2008: 190). Bu durum
bile Osmanli Devleti’nde devlet muhasebesi alaninda her yil yaklasik en az 300
defterin ve 25 bin belgenin kayit altina alindigin1 gostermektedir. Defter ve
belgelerin arsivlerdeki sayisina bakildiginda giiniimiize ulagamayan, tahrip edilmis
veya okunmast miimkiin olmayan belgeler dahil edilmeden bu saymin ne kadar
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlar da Osmanli Devleti’nde muhasebe kayitlarinin

ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Can ve Esen, 2013: 5).
1.1.1.2.Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’de Muhasebe

Bati Avrupa’daki iilkeler, Tiirkiye’de muhasebe kiiltiirlinlin olugsmasina katki
saglamiglardir. Tiirkiye’deki muhasebe sisteminin siireci; Almanlar’in hakim oldugu
donem, Amerikalilar’in hakim oldugu dénem ve Avrupa Birligi’nin hakim oldugu
donem olarak siniflandirilabilmektedir. Tiirkiye tarafindan 1926 yilinda Almanya

Ticaret Kanunu’ndan alinan ‘1926 tarih ve 850 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun’’



yirirlige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de Alman muhasebe sisteminin etkisi

goriilmeye baslamistir (Akdogan ve Aydin, 1987: 85).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de Fransiz’larin muhasebe sistemlerine
olan ilgi azalmaya baglamistir. Ayrica Almanya’da bask: altinda olan Yahudi bilim
insanlarinin  Almanya’dan ayrilarak yeni yasam yeri olarak yeni kurulmus olan
Tirkiye Cumhuriyeti’ni segmeleri lilkeye bilimsel ¢aligmalar yoniinden birgok katki
saglamistir. Bu bilim insanlar1 bu alanda teori ve uygulama kisminda Tiirk muhasebe
sisteminde degisiklikler yapmislardir. Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun Almanya’dan
alinmis olmast gerek Almanya’dan ayrilan bilim insanlarinin  Tirkiye’ye
gelmeleriyle birlikte muhasebe sistemi uygulamalarima dahil olmalar1 muhasebe

sistemimizin degisime ugramasinin en temel nedeni olarak gosterilebilir (Aslan,

2015: 32).

Bu donemlerde milli nitelik tasiyan ozel tesebbiis bulunmadigindan yapilan
diizenlemeler daha ¢ok devlete ait kurum ve kuruluslar1 yakindan ilgilendirmektedir.
Cumbhuriyetin ilanindan tek partili donemin sonuna kadar (1923-1950) yapilan tiim
caligmalar 6zel sektore degil kamuya yoneliktir (Giivemli, 2001: 6).

1960 yilindan sonra Tiirkiye muhasebe sisteminde Amerikan uygulama Ornekleri
goriilmeye baslanmistir. Bunun aslinda bircok nedeni bulunmakla birlikte en
onemlisi Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii'ne (NATO) iiye olmasidir
(Ayan, 1980: 106).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yasanan gelismelerin muhasebe
uygulamalarindaki ilk etkisi tek diizen muhasebe sisteminin olusturulmaya
calisilmasidir. Muhasebe yonetimi ile alakali yapilan bu calismalar 6zellikle ABD’
de kullanilan ‘‘Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri”” (GKGMI) goz oniinde
bulundurularak yapilmistir (Aslan, 2015: 39).

Tiirkiye’de planli kalkinma doneminin baglamasi ile birlikte bazi muhasebe
sistemlerinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Hedeflere yonelik yatirim giderleri

hem 06zel sektor hem de kamu sektorii fark etmeksizin 6nem kazanmistir. Bu siire
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zarfinda ilk defa muhasebe teoricileri ile muhasebe uygulamacilar birlikte bir
komisyon kurmuslardir. Bu komisyonun ilk amaci 1964 yilinda iktisadi devlet
kuruluglarinin finans islerini ve yillar i¢indeki gelisimini inceleyip bunu tiim
kuruluslarda da entegre hale getirebilmektir. Bu komisyonun, dort yildan fazla siiren
calismalar1 sonucunda sekiz adet el kitab1 Tiirkiye’ye kazandirilmis olup bunlari

1968’de yayimlamislardir (Kizil vd., 2015: 79).

1971 yilima gelindigi zaman Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Komisyonu
tarafindan yapilan c¢aligmalar sonucunda hazirlanan Tek Diizen Muhasebe Sistemi
(TDMS) 07.07.1971 tarih ve 7/2767 sayili Kararname ile 01.01.1972 tarihinden
itibaren calisma alanlar1 farkli, belirli Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ne (KiT)
uygulanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren 6zellikle KIT lerin kullanim amaciyla
hazirlanmis olan tek diizen muhasebe uygulamalar1 6zel kuruluslar1 da bir¢ok agidan
etkilemeye baslamistir. Bu yiizden muhasebe sistemlerinde GKGMI temel dayanak
alinmaya baslamistir (Oz ve Cevikcan, 2010: 118).

1980 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti disartya agilim politikast izlemeye
baslamistir. Tiirkiye bu hareketin ardindan uluslararasi sermaye ile tanismistir
(Gtivemli, 2016: 62). Bu sermaye hareketliliginin yogun bir sekilde artmasi ile 1981
yilinda 2499 sayili Kanun ile Sermaye Piyasasi Kurulu’nun kurulmasina karar
verilmistir. Bu kurul kamu kurulusu olup 1984 yilinda GKGMI kabul etmistir. SPK
kendisine bagl firmalar i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu Standart Hesap Plani’mi

olusturmustur (Ding ve Atasel, 2016: 271).

Tiirkiye’de ozel sektorle ilgili yasanan gelismelerden bir tanesi de 26.12.1992
tarihinde Maliye Bakanligi’nca teblig edilen ve 01.01.1994 tarihinde uygulamaya
konulan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)’dir. Bu sayede
bilango esasina gore defter tutan gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri giivenilir bir
sekilde kayit altina alinmaya baslanmistir. Ayrica mali tablolarin yardimiyla ilgililere
sunulan muhasebe bilgileri tutarlilik ve kiyas edilebilme nitelikleri korunarak gercek

durum yansitilmakta ve firmalar daha kolay denetlenebilmektedir. MSUGT yetkili
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makamlarca hazirlanirken yine ABD’de kullamlan GKGMIi’den yararlanilarak
hazirlanmistir (Altintas, 2011: 177-178).

1994 yilindan itibaren 6zel sektér ve KIT ayrimi olmaksizin tek diizen muhasebe
sisteminin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. 1980’li yillardan itibaren
Tiirkiye’de uluslararasi sermaye girisinin artmasiyla birlikte muhasebe diizeninde
uluslararas1 standartlara uyum calismalart hiz kazanmigtir. Bu doénemde yapilan
caligmalar yurt disindan sermaye girisinin 6niinii agmayi, sermaye girisinde ortaya
cikacak ikilemleri ortadan kaldirmay1 ve yurt disinda kullanilan sistemin Tiirkiye’de

kullanilan muhasebe sistemine uygun olmasini saglamaktadir (Aslan, 2015: 39-40).

1994 yilinda muhasebede tek diizen hesap planinin kullaniminin isletmelerce zorunlu
olmasi, 1994 yilinda Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu’nun
(TMUDESK) kurulmasi, 1999 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nun
(TMSK) vyasal hale gelmesi, 1995 yilinda Tirkiye Muhasebe Denetimi
Sempozyumlari’nin baglamasi, 1996 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Konferansi’nin yapilmasi muhasebe standartlarina uyum calismalarina 6rnek
verilebilir (Uzay vd., 2008: 5). 1994 yili Tirkiye i¢in muhasebe anlaminda bir
doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu donemde o6zel sektor ve
KiT’lerin kullandig1 bilango esasmna dayali islemler yerine tek diizen muhasebe

hesap plan1 kullanilmaya baslanmistir (Kizil vd., 2015: 80).

Diinya genelinde tartismalara yol acan ortak muhasebe kiiltiirii ve bu dogrultuda
1970’11 yillarda baslayan ortak bir muhasebe kiiltiiri ¢abalart UMS’nin
hazirlanmasina neden olmustur. 2000’11 yillardan itibaren diinya genelinde baglayan
finans krizleri hem hiikiimetlerce hem de bilim insanlarinin ve 6zel sektoriin
GKGMI'yi sorgulamasina ve UMS’nin yasa haline getirilip uygulamaya
konulmasina ortam saglamistir (Ding ve Atasel, 2016: 272).

Basta Avrupa iilkeleri olmak tizere ABD’nin etkisi ile Tiirkiye’de muhasebe
uygulamalar1 karma bir yapida gelisme gostermistir (Giivemli, 2001: 13). Tiirkiye
tizerinde onemli etkisi olan Avrupa iilkeleri ve ardindan 2005 yilinda Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siirecinin baglamasiyla birlikte Uluslararast Muhasebe
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ve Finansal Raporlama Standartlari’'na (UFRS) uyum zorunlu hale gelmistir

(Kocamaz, 2012: 113).

Tirkiye’nin 03.10.2005 tarihinde Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin baslamasiyla
birlikte Avrupa Birligi’nin yasa ve tasarilarina uyum siireci de baslamistir. Bu
kapsamda 1999 yilinda kurulan Ticaret Kanunu Komisyonu 2007 yilinda Avrupa
uyum slirecine bagli olmak amaciyla yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu olusturmak iizere
gorevlendirilmistir. Bu kanunu hazirlarken &zellikle Alman ve Isvigre bilanco
hukuku temel alinmistir. Bu siire¢te hazirlanan Tirk Ticaret Kanunu’nda TMSK’nin
gorev ve yetkileri belirlenmis olup bu kanun igerisinde Tiirk Muhasebe Standartlar
(TMS) da agikliga kavusturulmustur. 2005 yilindan itibaren SPK hiikiimlerince
borsaya tabi isletmelerin TMS’ye uymalart zorunlu kilinmistir. Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nun hazirlanmasiyla birlikte Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim sermaye
isletmelerinin TMS’ye uygun bir bigimde finansal tablolarin1 hazirlamas1 ve
hazirlanan bu tablolarin bagimsiz denetim firmalarinca denetlenmesi zorunlu hale

getirilmistir (Ding ve Atasel, 2016: 273).
1.1.2. Muhasebe Tiirleri

Ekonomik faaliyetlerin gelismesi, rekabetin artmasi ve kiiresellesme ile birlikte
ortaya c¢ikan yeni akimlar muhasebe sisteminin yalnizca kayit islemlerini
gerceklestirmenin diginda firma ile ilgili tim ¢ikar gruplarmnin veri ihtiyacini
karsilayabilecek bir uzmanlik alani olmasini saglamistir. Bu agidan bakildiginda;
yonetim muhasebesi, genel muhasebe, sirketler muhasebesi, banka muhasebesi ve
genel muhasebe gibi dallarda daha sistematik faaliyetler zorunlu hale gelmistir
(Kutlu, 2008: 55).

Muhasebenin amaci ve gorevi, firma ile ilgili olan belirli kisi ve kurumlara sayisal
veri saglamaktir. Bu kisi ve kurumlarin firmanin durumu ve islemleri ile alakali
ihtiya¢ duyduklari sayisal veriler nitelik ve ayrintt bakimindan birbirinden farklidir
(Biiyiikkmirza, 2003: 27).
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1.1.2.1. Genel Muhasebe

Genel muhasebe (finansal muhasebe) adiyla anilan muhasebe dalinin amaci firmanin
mali durumunu etkileyen olay ve faaliyetlerin para birimi ile 6l¢iilen sonuglarinin
isletme dis1 ¢ikar gruplarina iletilmesidir. Bu ¢ikar gruplari; devlet organlari, kredi
veren kuruluglar ile yonetici konumunda olmayan firma sahiplerinden olusur. S6z
konusu ¢ikar gruplarimin her birisine belli donemler i¢inde yapilacak bildirimlerde

gelir-gider tablosu ile bilango olmak tizere iki rapor kullanilir (Biiyiikmirza, 2003:
27).

Genel muhasebe; isletme ile alakali verileri herhangi bir degisiklige ugratmadan ve
herhangi bir analize tabi tutmadan oldugu gibi kayit altina almaktadir. Genel
muhasebe firmanin ekonomik durumu ile alakali bilgiler verir. Elde edilen
kaynaklarin nerelerden geldigi ve nerelere yatirim yapildigi genel muhasebe
kayitlarindan takip edilir. Bu bilgiler belli birtakim yontemlerle analize tabi tutularak
firmanin ekonomik yapisi ve Karlililk durumu hakkinda yeni bilgiler tretir (Kutlu,

2008: 56).
1.1.2.2. Yonetim Muhasebesi

Yonetim muhasebesi; mali veya mali olmayan verileri bir araya getiren, isleyen ve
firma yoOnetimine raporlayan bir muhasebe dalidir (Caldag, 2004: 257). YOnetim
muhasebesi  firmanin gelecege yonelik adimlarmi belirlemektedir. Yonetim
muhasebesinin temel amaci; firma yoneticilerinin saglikli kararlar alabilmelerini
saglamak i¢in onlara ihtiya¢ duyduklar1 sayisal verileri sunmaktir. Bu agidan gerekli
ham verilerin toplanmasi ile baslayan siire¢ sonugta ihtiya¢ duyulan uygun raporlarin
hazirlanmasina kadar firma yoneticilerini hedef alarak yapilan muhasebe ¢alismalari
yonetim muhasebesini olusturur (Biiyiikmirza, 2003: 29). Firma yonetimine gerekli
olan verileri temin ederek firmanin gelecekte ne tiir adimlar atmasi gerektigi,
firmanin gelecekteki karlilik oraninin nasil artirilacagi vb. konularda firmaya destek
olmalidir (Kaygusuz, 2006: 109).
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Yonetim muhasebesinde hazirlanan raporlarin genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine, muhasebe standartlarina ya da yasal mevzuatlara uygunlugu onemli
degildir. Asil 6nemli olan yonetim muhasebesi tarafindan hazirlanan raporlarin firma
yoneticilerinin isine yaraylp yaramadigidir. Bu bakimdan yapilacak olan maliyet-
yarar karsilastirmasi, yoOnetim muhasebesinde maliyetten daha fazla yarar
saglayacagi diisiiniilen biitiin sayisal verilerin bulunmasi, isleme tabi tutulmasi ve her
cesit rapor hazirlanmasi s6z konusudur (Biiylikmirza, 2003: 30). YOnetim
muhasebesi uzmanmnin tstlendigi gorevler asagidaki sekilde agiklanabilir (Kaygusuz,
2006: 110):

» YoOnetim muhasebesi uzmani; iriin gelistirme, siire¢ iyilestirme,
karlilik artirma, firma performans degerlendirme gibi alanlarda yer

alir.

» YoOnetim muhasebesi uzmant, liretim siiregleri ile alakali problemlerin

analizinde yer alir.

» Yonetim muhasebesi uzmani, bilgi toplamanin disinda toplanan
bilgilerin yorumlanmasi ve analizlerde yardimei olma gorevinde yer

alir.

» YoOnetim muhasebesi uzmani, maliyet yonetim muhasebesi yontem ve
araglarim izleyerek firmanin isletme siireclerinde uygulanabilirligini

arastirmalidir.
1.1.2.3. Sirketler Muhasebesi

Sirketlerin temel amaci ticari olup kar elde etmek icin kurulurlar. Insanlarin
hayatlarin1 idame ettirmek amaciyla ihtiya¢ duydugu mal ya da hizmetleri {ireten ya
da saglayan firmalar bir kisi tarafindan kurulabilecegi gibi birkag kisinin bir araya
gelereck emek ve sermaye giiglerini bir araya getirmeleriyle sirket seklinde
kurulabilirler. Sahis isletmesi veya sirketlerin kurulmalart esnasinda gergeklesen
islemler birbirlerinden farklilik gosterirken yapilan ticaret faaliyetlerinde benzerlikler

vardir. Ornegin; muhasebe kayd: olarak hem sahis isletmelerinin hem de sirketlerin
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donem i¢i ve donem sonu islemleri aymidir. Sirketlerde sermaye artirimi ya da
azalimi, belli bir donemde gergeklesen faaliyetler sonucu elde edilen kar ya da zarar
dagitimi, boliinme, hukuki yapinin degismesi, tasfiye gibi gesitli islemler gergeklesir.
Bunlar, sirketleri tek kisilik sahis isletmelerinden ayiran en temel 6zelliklerdendir.
Sirketlere ait bu islemlerin takip edilmesi ve kayit altina alinmasi sirketler
muhasebesinin gorevidir. Bu agidan sirketlerde hem genel muhasebe hem de sirketler

muhasebesi bir arada kullanilmaktadir (Sengel vd., 2013: 16).

1.1.2.4. Maliyet Muhasebesi

Maliyet muhasebesi; tiretilen iiriin ya da hizmetlerin birim fiyatlarin1 6lger, stoklari
hesaplar, biitcelerin yapilmasina yardimci olur, giderlerin kontroliinii gerceklestirir
ve kalite standardin1 korumak kosuluyla olanaklar ¢er¢evesinde maliyetleri azaltacak
yontemleri gelistirir. Secenekler igerisinde karar vermek zorunda olan yoneticilere
maliyetle ilgili diizenli, etkili ve gilivenilir bilgiler vermek gibi firma yOnetimine
yardimer olan muhasebe dalidir. Firmalar tarafindan iretilen {iriin ve hizmetlerle
alakali ortaya ¢ikan maliyetlerin neler oldugunun belirlenip takip edilmesi ancak
etkili bir maliyet muhasebesinin varligi ile s6z konusu olabilir. Maliyet
muhasebesinde, maliyetlerin ne olacagi belli prensipler dogrultusunda farkli yontem

ve teknikler kullanilarak hesaplanir (Akdogan vd., 2014: 10-11).

Maliyet muhasebesinin baslica amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (Biiyiikmirza,
2003: 82):

> Uretilen mamul ya da hizmetin birim fiyatlarmni saptamak ve bilangoda
mamul ya da yar1 mamul stoklarin gelir ve gider tablosunda satilan

tiriinlerin maliyetinin belirlenmesini saglamak,

» Yonetimin kisa vadeli projeleri ve iirlin fiyatlandirma caligmalarina

yon verecek fiili ya da fiili olmayan gider ve maliyetleri belirlemek,

» Yapilan giderleri sorumlu merkezler ile ayrintili sekilde takip ederek

bunlar1 gider standartlar1 ile karsilastirip ortaya c¢ikan sapmalari
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nedenlerine gore cozerek yonetime maliyet kontroli igin gerekli

bilgileri saglamak,

» Uzun vadeli ya da olagan dis1 kararlar ile alakali seceneklerin
maliyetlerini bulup karsilastirmali bir sekilde ortaya koyarak yonetimin

kararlaria yardimci olmak.
1.1.2.5. Diger Muhasebe Alanlari

Genel muhasebe, yonetim muhasebesi, sirketler muhasebesi ve maliyet muhasebesi
disinda genel muhasebenin kapsaminda olmasma ragmen biinyelerinde
bulundurduklar1 6zellik bakimindan ¢esitli isimlerde adlandirilan banka ve vergi
muhasebesi gibi muhasebe tiirleri vardir. Biitiin muhasebe tiirlerinin ortak amact
iktisadi iglemlerin kayit altina alinmasi, degisimlerin takibinin saglanmasi, ilgili
mevzuatin getirmis oldugu yiikiimliiklerin yerine getirilmesi, ilgili ¢ikar gruplarina

sunulmasi ve yatirim kararlarina 11k tutulmasidir (Kutlu, 2008: 59).

1.1.3. Muhasebenin Temel Kavramlari

Muhasebenin temel kavramlari, muhasebe yonetim sistem uygulamalarina yon
vermektedir. Bu kavramlar; isletmelerin gerceklestirdigi mali olayin nasil kayit altina
alinacagini, kayitlama yaparken ne tiir 6zelliklerin g6z 6niinde bulundurulacagini ve
yapilan kayitlarin firmadan firmaya gore ya da farkli donemler arasinda degisim
gostermemesi gibi bir takim standartlar1 belirlemektedir. Muhasebenin temel

kavramlar agagidaki sekilde agiklanabilir (Kaygusuz vd., 2012: 9):

Sosyal Sorumluluk Kavrami: Sosyal sorumluluk; muhasebenin isletmelerde,
muhasebe  uygulamalarmin  gergeklestirilmesinde ve  finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunulmasinda, belli kisi veya c¢ikar gruplarinin degil tiim
toplumun ¢ikarlarini goézetmesi ve dolayisiyla veri iiretiminde gergege uygun,

tarafsiz ve diiriist davranilmas gerektigini belirtir (Cemalcilar ve Once, 1999: 43).
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Kisilik Kavrami: Firmanin sahiplerinden, yoneticilerinden, ¢alisanlarindan ve diger
ilgililerden bagimsiz bir kimlige sahip oldugunu ve o firmanin muhasebe
faaliyetlerinin sadece bu kisilik adina siirdiiriilmesi gerektigini ifade eder (Tetik,
1997: 150).

Isletmenin Siirekliligi Kavram: Isletmenin siirekliligi kavrami firmalarin
islemlerini bir siireye bagl olmadan yiiriitebilecegini belirtir. Bu amagla firmalarin
siirekliligi sahiplerinin veya ortaklarinin yasam siirelerinden bagimsizdir. Isletmenin

siirekliligi maliyet esasinin zeminini olusturur (Ismmmo, 2005: 15).

Donemsellik Kavramu: Isletmenin siirekliligi kavraminca sonsuz olarak kabul
edilen dmriiniin donemlere boliinmesi ve her donemin islem sonuglarinin bir 6nceki
donemden bagimsiz olarak hesaplanmasidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina
gore muhasebelestirilmesi ile hasilat ve karlarin ayn1 doneme ait gider ve zararlarla
karsilagtirilmast bu durumun geregidir. Bu kavram, firmalar bakimindan gegerliligini
yitirdiginde ya da bulunamadiginda ise bu husus, mali tablolarin dipnotlarinda
aciklanir (Cemalcilar ve Once, 1999: 48).

Parayla Olgiilme Kavram: Parayla olciilebilen mali olay ve faaliyetlerin
muhasebeye ortak bir 6lgli olarak para birimiyle yansitilmasini belirtir. Muhasebe

faaliyetleri ulusal para birimine gore yapilir (Megep, 2011: 11).

Maliyet Esas1 Kavrami: Para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi
miimkiin ya da uygun olmayan diger durumlar hari¢ firma tarafindan edinilen

varliklarin muhasebelestirilmesinde bunlarin elde edilme maliyetlerinin esas alinmasi

gerektigini belirtir (Kutlu, 2009: 8).

Tarafsizhik ve Belgelendirme Kavrami: Muhasebe kayitlarinin gercek durumu
gosteren ve mevzuata gore uygun olarak hazirlanmis objektif belgelere
dayandirilmas1 ve muhasebe kayitlarina esas alinacak yontemlerin seg¢ilmesinde

tarafsiz ve 6n yargisiz davranilmasi gerektigini belirtir (Tetik, 1997: 154).

Tutarhlhik Kavrami: Muhasebe uygulamalar1 i¢in segilen muhasebe politikalarinin

birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi gerektigini ifade eder. Bu
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kavramin amaci, isletmelerin mali durumunun, faaliyet sonuglarinin ve bunlara
iliskin yorumlarinin karsilastirilabilir olmasimi saglamaktir (Cemalcilar ve Once,

1999: 57).

Tam Aciklama Kavrami: Mali tablolarin, bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin dogru karar vermelerine yardimei olacak 6lgiide yeterli, agik ve anlasilir
olmasmi ifade eder. Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak agiklanmasinin
yaninda mali tablo kalemleri kapsaminda yer almayan ancak alinacak kararlari
etkileyebilecek gergeklesmesi muhtemel olaylara da yer verilmesi bu kavramin

geregidir (Kaygusuz vd., 2012: 11).

Ihtiyathilk Kavrami: Muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi ve isletmenin
karsilasabilecegi risklerin g6z Oniine alinmasi gerektigini ifade eder. Bu kavramin
sonucu olarak isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlari igin karsilik ayirirlar,
muhtemel gelir ve karlar igin ise gergeklesme donemlerine kadar herhangi bir

muhasebe islemi yapmazlar (Ismmmo, 2005: 17).

Onemlilik Kavram: Bir hesap kalemi veya mali bir olaym nispi agirlik ve
degerinin mali tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak kararlar
etkileyebilecek diizeyde olmasini ifade eder. Onemli hesap kalemleri, finansal

olaylar ve diger hususlarin mali tablolarda yer almasi zorunludur (Megep, 2011: 12).

Oziin Onceligi Kavramu: Islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara iliskin
degerlendirmelerin yapilmasinda bi¢imlerinden c¢ok Ozlerinin esas alinmasi
gerektigini ifade eder. Genel olarak islemlerin bi¢imleri ile 6zleri paralel olmakla
birlikte bazi durumlarda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda 6ziin bigime
onceliyi esastir. Isletmenin elindeki vadeli miisteri ceklerinin alacak senetlerine

aktarilmasi 6ziin 6nceligi kavramina 6rnektir (Kaygusuz vd., 2012: 12).
1.2. Meslek Olarak Muhasebecilik

Meslekler; toplumun temel ihtiyaglarindan dogarlar, bazi ahlaki veya kuralar
dogrultusunda kisiler tarafindan icra edilirler, toplumdaki ekonomik, kiiltiirel ve

teknolojik yeniliklere bagli olarak birtakim gelismeler gosterebilirler yada tamamen
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degisebilirler (Altan, 2004: 29). Muhasebe klasik tanimi ile bir firmanin mali
faaliyetlerine iligskin finansal verileri 6lgmek ve ¢ikar gruplarina bu verileri
raporlamak amaci ile kullanilan bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde gerekli veriler kayit
altina altina alinir, simiflandirilir, 6zetlenir, analiz edilir, yorumlanir ve ilgili ¢ikar
gruplarina raporlar. Bu karmasik siireci yoneten kisi ise muhasebecilerdir. O halde
muhasebeciler firmalarin sadece mali faaliyetleri ile alakali verileri defterlere
kaydeden kimseler degillerdir. Onlar bu verileri kayit altina almasinin yam sira, bu
verileri firmanin ¢esitli karar siireclerinde kullanilabilir veriler haline getiren meslek
sahipleridir. Bu sebeple meslek olarak muhasebe firmalarin siirekliligi ve c¢ikar
gruplarinin beklentileri i¢in ne kadar 6nem arz eden bir meslek oldugunu ortaya

koymaktadir (Karasioglu, 2001: 8).

1.2.1. Muhasebe Meslegi

Meslek, “bir kimsenin hayatini idame ettirmek i¢in kendi 6z benligiyle secerek
kendini verdigi is ya da diisiince yahut da liretimde maksimum verimi saglamak i¢in
calisan ve calismasinin karsiligr olarak da yasami i¢in gerekli bir kazang saglayan

ortamda i yapabilmenin somut sekli”” olarak tanimlanmaktadir (Otlu, 1999: 126).

Bir isin “meslek simifinda” degerlendirebilmesi i¢in o isin asagida belirtilen {i¢

Ozelligi tasimasi gerekmektedir (Marsap, 1996: 119):

» Bilgi yapist siirekli degisen ve gelisen bir yapida olmalidir.

» Uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde mesleki yargi
kullanilabilmelidir.

» Yapilan isin Oziinde kamu yarart dikkate alinarak hizmet edebilme

sorumlulugu tagimalidir.

Yukaridaki ti¢ temel 6zellik dikkate alinarak muhasebe meslegi hakkinda soyle bir

degerlendirme yapilabilir (Akbulut, 1999: 126):

1.Muhasebe meslegi hem teknolojik acidan hem de siirekli degisen mevzuat yoniinde

isletmelere her zaman yeni bilgiler sunmaktadir.
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2.Muhasebe mesleginin uygulama alani1 diger meslek gruplarina gére daha fazladir.
Bundan dolay1r meslek calisanlari mesleki faaliyetlerini icra ederken karsilastiklari
sorunlarda muhasebe ilkeleri ya da muhasebe standartlarmmin yer aldigi yasal
mevzuatlar yaninda mesleki yargi ile karar alabilmekte ve bu yonde uygulama

yapabilmektedir.

3.Muhasebe meslek erbabiin isleri geregi elde ettigi finansal bilgiler bireysel
girisimcilerden toplumun biitiin ¢ikar gruplarina kadar etkili olmaktadir. Muhasebe
ilkelerinden bir tanesi olan sosyal sorumluluk kavrami muhasebe meslek erbabinin

kamu yararina hizmet etmesini saglar.
1.2.1.1. Muhasebe Mesleginin Tanimi

Isletmelerde islemlerin ve faaliyetlerin giivenilir ve saglikli bir bicimde ilerleyisini
saglama ve kayit altina alma, faaliyet sonuclarin1 gerekli mevzuat kapsaminda
denetime tabi tutarak isletmenin faaliyetlerinde gergek durumun isletme ile ilgili
¢ikar gruplarina taraf olmadan sunan ve meslek geregi yliksek mesleki standartlara
sahip, kamu yararina sosyal sorumluluk duygusu ile hizmet eden ve bu cercevede
3568 sayili SM ve SMMM, YMM Kanunu’nun 2A ve 2B maddelerinde bulunan
islemleri yapmak ile yiikiimlii olan ve ayni yasanin 4. 5. ve 9. maddelerinde belirtilen
0zel ve genel sartlar1 tagiryanlara muhasebe meslek mensubu denilmektedir (Ayboga,

2003: 331).

Literatiir incelendiginde muhasebe sistemiyle 1ilgili bir¢ok tanim oldugu

gorilmektedir. Bu tanimlamalarin birka¢1 soyledir:

‘““Muhasebe; 0z sermaye, borg, varlik, gelir ve giderleri ortaya ¢ikaran firmalarin
faaliyetlerinin kayit altina alinmasi, degerlendirilmesi ve finansal tablolar araciligiyla

Ozetlenmesi siirecidir’” (Robertson, 1996: 4).

‘““Muhasebe; firmalara ait finansal olaylarla ilgili kayitlama, raporlama ve
diizenlenen raporlar1 yorumlayarak ¢ikar gruplarina finans agisindan yol gostermeye
iliskin esas ve yasalar1 6greten teknik yonii bakimindan agir basan bir bilim dalidir”’

(Ustaahmetoglu, 2013: 243).
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““Muhasebe; iktisadi ve teknik Olgiimlerin temeli olan muhasebe ilkelerine,
kurallarina ve standartlarina dayanan ve muhasebe meslek erbabi, bilim adamlar1 ve

uygulayanlar i¢in mali bilgiler saglayan bir bilgi sistemidir’” (Tiirk, 2004: 38).

‘““Muhasebe; firmalarin var olan kaynaklarinin olusumunu ve olusan bu kaynaklarin
kullanim sekli, firmanin faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis
ve azalislari ile firmanin ekonomik agidan durumunu ortaya koyan bilgileri iireten ve
bunlar isletmelerin ¢ikar gruplari ile kamu kurum ve kuruluslarina ileten bir bilgi

sistemidir’’ (Uysal ve Senlik, 2009: 15).

Muhasebe kisaca firmalarin belli donem araliklarinda yapmis olduklar faaliyetler
sonucunda  kaynaklarinda  meydana  gelen  degisiklerin  kaydedilmesi,
siiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve analizler yapilarak raporlar haline doniistiiriilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri ilgili firmaya, ¢ikar gruplarina ve kamu kurumlarina

sunma seklinde bir sistematik stirectir (Megep, 2011: 3).
1.2.1.2. Muhasebe Mesleginin Ozellikleri

Her meslek kendini diger mesleklerden ayiran bir takim &zelliklere sahiptir. Bu
ozellikler o meslege 0zgii olup o meslegi benzer veya farkli mesleklerden ayiran
karakteristik unsurlar tasir. Bu bakimdan muhasebe mesleginin de belli bir takim
Ozellikleri mevcuttur (Sayim ve Usman, 2016: 108). Bunlar asagidaki gibi
siralanabilir (Kutlu, 2008: 75-76):

Muhasebe meslegi onemlidir: Ekonominin temel tasi olan firmalarin etkin bir
sekilde calismalar1 ve gelismeleri ayn1 anda birbirleriyle uyum iginde calisan
muhasebe ve denetim yapisina baglidir. Firmalarda bu zorlu gérevi muhasebeciler
iistlenir. Bu bakimdan muhasebe meslegi, hem devletin hem de isletmelerin
ekonomik ve mali yapilarinin saglikli bir sekilde galismasi i¢in ¢ok 6nemli bir gérevi
iistlenmekte olup devlet ve firmalar agisindan 6nemli bir meslek haline gelmektedir
(Ulukol, 1972: 219).
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Muhasebe meslegi nitelikli bilgi gerektirir: Muhasebe meslegini icra eden kisi
mesleginin gerektirdigi bilginin disinda ekonomi, hukuk, isletme ve finans gibi temel

konular hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Kutlu, 2008: 75).

Muhasebe meslegi uzun tecriibe gerektirir: Muhasebe mesleginin eksiksiz olarak
icra edilebilmesi igin belli bir siire calisilip meslegin gerektirdigi tecriibenin

kazanilmasi zaman gerektirir (Sayim ve Usman, 2016: 108).

Muhasebe meslegi sorumluluk gerektirir: Muhasebe bilgi sisteminin {rettigi
bilgiler hem isletme i¢i kisileri hem de isletme dis1 kisileri (¢ikar gruplarini)
yakindan ilgilendirdigi gibi bu taraflarin i¢inde devlette bulunmaktadir. Bu da ayn
zamanda toplumu ilgilendiriyor demektir. Boylece muhasebe meslegine biiyiik bir
sorumluluk yiiklenmektedir (Yanik ve Kaya, 2011: 296).

Muhasebe meslegi sir saklamayi gerektirir: Muhasebe meslek erbabi firmalar icin
onemli olan ve gizli kalmas1 gereken bir takim bilgilere sahip olurlar. Meslek erbabi
bu onemli ve gizli bilgileri herhangi bir yasal zorunluluk olmadigi miiddetge hig
kimseye sOyleyemez ve bunlar1 sahsinin veya bir baskasinin menfaatine kullanamaz

(Kutlu, 2008: 76).

Muhasebe meslegi yorucudur: Muhasebe meslegi kiigiik bir hatayr dahi
kaldirmayan, zihinsel bakimdan enerji gerektiren, ¢abuk yipratan ve yorucu olan bir
meslektir (Sayim ve Usman, 2016: 109).

1.2.2. Muhasebe Mesleginin Onemi

Muhasebe ve muhasebe meslegi gerek isletme gerekse toplum bakimindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Muhasebe meslek erbabi, isletmeler acisindan dogru ve giivenilir
bilgiler saglamalidir. Toplum agisindan da sosyal sorumluluk ilkesi geregi toplumu
g6z ard1 etmeden hizmet vermelidir. Bu da muhasebe mesleginin hem toplum hem de
isletmeler acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Muhasebe
mesleginin 6nemini iki baglik altinda inceleyebiliriz. Bunlar; muhasebe mesleginin
isletme agisindan 6nemi ve muhasebe mesleginin toplum agisindan Onemidir

(Ayboga, 2003: 331-332).
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1.2.2.1. Muhasebe Mesleginin isletme Acisindan Onemi

Isletme, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mal ve hizmet iireten bir
organizasyondur. Bu bakimdan bir firma kurulusundan itibaren bir sermaye ve bu
sermayenin maddi olarak degerini para seklinde gdsteren bir bilangoya sahip
olmalidir. Firma kurulusundan sonra ise temin etme, iiretim ve pazarlamay1 icine
alan faaliyetleri maddi bakimdan degerlendirecek ve siire¢ bakimindan takip edecek
bir yonetim sistemine sahip olmazsa isletmenin varligindan séz edilmeyecektir. Iste

tiim bu faaliyetlerin takibini muhasebe sistemi yerine getirir (Terzi, 2010: 29).

Muhasebe; bir firmanin organizasyon i¢i haberlesmesini de saglamaktadir. Muhasebe
sistemi bir agidan firmanin ortak dili olma islevini yerine getirir. Bu baglamda,
muhasebe sisteminin hazirlamis oldugu bilgiler sayesinde firma departmanlar
birbiriyle saglam bir iletisim kurabilirler. Boylece firma i¢inde bulunan farkli
departmanlarin ayni anda ortak bir dil kullanmalar1 olanakli hale gelir. Firma lisani
olarak muhasebe sisteminin eksiksiz olarak uygulanmasi, sahip olunan mali
varliklarin firmanin amacina uygun kosullarda kullanilmasina ve ayn1 anda firmanin
ortaklarinin sahip oldugu hisselerinde deger artisina katki saglayacaktir (Celik, 2003:
6).

Bir firma stirekliligini devam ettirebilmek icin her zaman firma karliligini en ytiksek
diizeye ¢ikarmak ister. Bu yiizden firmanin borglarini ve alacaklarini siirekli olarak
kontrol ve takip altinda tutmasi gerekir. Bu isi de yine muhasebe sistemi yerine
getirir. Muhasebenin firma bakimindan 6nemini anlamak igin, muhasebe meslek
erbabi igletmedeki bazi fonksiyonlar: yerine getirir. Bunlar; muhasebe sistemi, karar

destek sistemi ve denetim sistemidir (Ayboga, 2001: 35 ).
1.2.2.1.1. Muhasebe Sistemi

Muhasebenin gerekli bilgileri hazirlayabilmesi i¢in oncelikle firma i¢cinde muhasebe

sisteminin kurulmasi gerekir. Muhasebe meslek erbabi bu sistemi kurarken (Ayboga,
2001: 34):

» Calismalar sonunda elde edilmis olan bilgilerin islenme durumu,
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Elde edilmis olan bu bilgilerin hangi defterlere kaydedilecegi,
Kullanilmasi1 gereken muhasebe yonetim sistemleri,

Elde edilmis olan bu bilgilerin hangi zamanda ve kimlere sunulacagi,

YV V VYV V

Elde edilmis olan bu bilgilerin nasil saklanacagi muhasebe meslek erbabi

tarafindan dikkate alinmak zorundadir.

Bu sistemin ilk amaci firmanin yetkilisi ve kamu kurum ve kuruluslarinin farkl
mevzuat ve nitelikteki bilgi gereksinimlerini karsilayabilmesidir (Marsap, 1996: 120-
122). Sisteminin ikinci amaci kurulan sistemin isleyisidir. Firma faaliyetlerini
gerceklestirirken ortaya ¢ikan mali islemler maddi olarak degerlendirilerek kurulmus
olan muhasebe bilgi sistemince kayit altina alinir, ayristirilir, 6zetlenir ve analizler
yapilabilmesi amaciyla firma yetkililerine sunulur. Bu amag yerine getirilirken ¢cagin
gereksinimi olan teknolojiden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu sebeple muhasebe
bilgi sisteminin yoneticisi ¢agmn gerekliligi olan teknolojik araglarin kullanimi
hakkinda gerekli bilgi ve beceriye de sahip olmalidir Muhasebe bilgi yonetim
sisteminin {i¢ilincii amaci ise kurulan ve isleyisini devam ettiren bu sistemin
denetlenmesidir. Bu sistem denetlenirken siire¢ iki bolimden olusmaktadir. Ilk
olarak var olan sistemin amaglar dogrultusunda calisip ¢alismadiginin denetimi,
ikincisi de uygulama asamasina gegen muhasebe bilgi yonetim sisteminin siirekli bir

denetim mekanizmasi tarafindan denetim altinda tutulmasidir (Ayboga, 2001: 35 ).
1.2.2.1.2. Karar Destek Sistemi

Muhasebe bilgi yonetim sisteminin trettigi bilgiler isletme igi ve isletme dis1 ile
alakalidir. Muhasebe meslek erbabinin hazirlamis oldugu bilgiler var olan durumun
belirlenmesi ve yoneticilerin karar vermesinde 6nemli bir gorev listlenmektedir.
Hazirlanan finans raporlari, maliyet giderleri ve mali raporlar bu isin baslangici
saythr (Durmus, 1996: 86). Muhasebe meslek erbabi var olan durumun
belirlenmesinin yam sira gelecekle ilgi var olabilecek degisimleri yonetici grubuna
ileterek yonlendirme fonksiyonunu yerine getirmis olur. Ciinkii muhasebe meslek
erbabi; firmanin ne kadar kaynaga ihtiyaci olacagini, hangi {rlinin ne kadar

tiretilecegini ve hangi tarihte iiretilecegini, iretilen iirliniin satig fiyati, reklam
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giderleri, iiriiniin pazar paymin gelecekte ne olacagi, dagitim, pazarlama gibi
kararlarin alinmasinda raporlar hazirlayarak yoneticilere bilgi saglar (Alagdz, 2013:

33).
1.2.2.1.3. Denetim Sistemi

Firmalarin mali olarak biiylimeleri ve satis islemlerindeki artislardan dolayr meydana
gelen karmasikliklar firmanin faaliyetlerinin muhasebe meslek erbabinca kontrol
altinda tutulmasim1 zorunlu kilar. Bu da muhasebe meslek erbabinin denetim
fonksiyonunu tiistlenmesi ile saglanmaktadir. Muhasebe meslek erbabi denetimi i¢
kontrol sisteminin kurulmasiyla saglar. Olusturulan i¢ kontrol sistemi sayesinde
hazirlanan raporlar yonetime giiven verirken yoneticilerin karar alma siirecini de

hizlandirmasina katki saglar (Marsap, 1996: 121).

1.2.2.2. Muhasebe Mesleginin Toplum A¢isindan Onemi

Muhasebe meslek erbabinin gorevlerinden biri de sosyal sorumluluk kavrami geregi
topluma hizmet etmek ve toplumun menfaatlerini korumaktir (Uzay ve Giingor,
2004: 3).

Mubhasebe bilgi yonetim sistemi, karar verici gruplarin amaclarina ulasabilmeleri i¢in
bilgi iireten bir yonetim sistemidir. Muhasebe sisteminin hedefledigi grubun
amaglarmin daha onceden bilindiginin varsayilmasi bu aciklamanin eksik yanidir.
Muhasebe bilgi yonetim sisteminin hedefledigi kitlenin amaglarinin tam olarak
ortaya ¢ikmamasi1 gerek bireylerin gerekse organizasyonlarin baglica sorunudur.
Muhasebe bilgi yonetim sistemi, amaclara ulagsmak icin hizmet eden bir ara¢ degil
aynt zamanda toplumun amacglarini belirlemesine rehberlik eden bir yOnetim

sistemidir (Kisakiirek ve Pekcan, 2005: 119).

Muhasebe meslek erbabinin hazirlamis oldugu ve finansal raporlarla sunmus oldugu
bilgiler toplumun tiimiini ilgilendirmektedir. Mali verilerin dagilimi bakimindan
hazirlanan bilgiler 6nem arz etmektedir. Hazirlanan mali bilgilerin bilerek ya da

bilmeyerek yanlis hazirlanmasi mali kaynaklarin haksiz bir sekilde dagilimina neden
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olacaktir. Ayrica toplumlarin refah kalitesini asagiya dogru ¢ekmesine neden olan

faktorlerin basinda kayit dis1 ekonomi gelir (Ayboga, 2001: 36).

Toplum bakimindan dogrudan ekonomik alanda muhasebe yonetimi G6nem
kazanmistir. Muhasebeciler firmalarin  6demek zorunda olduklarn vergileri
hesaplayan ilk basamaktir. Vergilerin eksiksiz olarak hesaplanmasi ve tahsil edilmesi
isinde ilk gorev muhasebe yoneticisine diismektedir. Ekonomik yasalar, yargi ve
mali denetim her ne kadar gorevlerini tam olarak yerine getirse de ilk basamak i¢in
yeterli diizeyde muhasebecilere sahip olmayan toplumlarda devletin vergi gelirlerini
artirmast ve mali agidan iyi bir ekonomiye sahip olmasi imkansizdir. Kisacast mali
sistemleri tam anlamiyla ¢aligmayan ve vergi gelirlerini iist diizeylere ¢ikaramayan
bir devlet gerek ekonomik gerekse sosyal a¢idan gérevlerini yerine getiremez (Ertas,
2002: 118-119). Buradan da anlasildigi iizere toplumun c¢ok iyi ¢alisan, mali ve
ekonomik bir sisteme sahip olmasini saglayan, vergi gelirlerinin arttirilmasina
calisan ve ekonomik acidan kalkinmayi saglayan vb. durumlara dogrudan katkisi
bulunan mesleklerin baginda muhasebe gelir. Bu durum toplumun refah diizeyinin en
iist seviyelere cikarilmasinda muhasebe mesleginin toplum agisindan Onemini

gostermektedir.

Muhasebe meslek mensubu; firmalarin islemlerinin uygun kosullarda ve giivenilir
sekilde devamliligini saglayan, kayit altina alan, yapilan islem faaliyet sonuclarini
ilgili kanun kapsaminda denetime tabi tutan, degerlendirmeye alan, var olan durumu
yetkili kisi ya da ¢ikar gruplarina sunma gorevini iistlenen kisidir. Ayn1 zamanda
kanunda belirtilen mesleki standartlara sahip olan, topluma sorumluluk anlayisiyla
bakan ve bu sekilde hareket eden, bu bakimdan 3568 sayili SM, SMMM ve YMM
Kanunu’nun 2/A ve 2/B maddelerin belirtmis oldugu isleri yapmakla miikellef olan
ve ayni yasanin 4., 5. ve 9. maddelerinde agiklanan genel ve 6zel kosullar1 tagiyan

Kisilere muhasebe meslek mensubu denir (Ayboga, 2003: 331).

Muhasebe meslegi cok uzun yillardir yapilmasina ragmen, Tirkiye’de profesyonel
kimligini 3568 sayii SM, SMMM ve YMM Kanunu ile kazanmistir. Bu yasa
01.06.1989 tarihinde onaylamigtir ve 13.06.1989 tarihinde 20194 sayili Resmi
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Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 01.06.1989, Say1: 20194).
llgili yasayla muhasebe meslek erbabi; SM, SMMM ve YMM olmak iizere iic
meslek unvani adi altinda ayrilmistir. Ancak 26.07.2008 tarihinde 26948 sayili
Resmi Gazete’de ilan edilen 5786 sayili yasada yapilan degisiklikle birlikte SM
meslek unvani yasadan kaldirilmistir (Resmi Gazete, 26.07.2008, Sayi: 26948).
Fakat kanunda yapilan degisiklikten dnce gegerli olan yasanin vermis oldugu Serbest
Muhasebeci meslek unvani alanlar ile SM stajina baglayanlara siava tabi tutulmak
kosuluyla SMMM olma hakki taninmistir. Kanunda yapilan tiim bu g¢alismalarin
ardindan muhasebecilik meslegi ““SMMM ve YMM’’ olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir (Ustaahmetoglu ve Savci, 2013: 244).

1.3. Tiirkiye’de Muhasebecilik Meslegi

Tiirkiye’de muhasebe mesleginin Orgiitlenmesi calismalarina 20. yiizyihin ilk
yarisinda baglanmig, fakat bu cabalar yiizyilin sonlarina dogru sonuglanmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra muhasebe meslegi ile ilgili her ne kadar cesitli
girisimlerde bulunulmugsada 1989 yilina kadar herhangi bir sonuca varilamamastir.
1989 yilina gelinince kanun koyucular tarafindan yapilan 3568 sayili meslek kanunu
ile Tirkiye’de muhasebe meslegi artik yasal zemine kavusmustur (Giivemli, 2011:

130).

Stirekli gelisen teknolojik ve bilimsel gelismeler ile birlikte muhasebe mensuplart da
kendilerini yenilemek ve degistirmek zorunda kalmaktadir. Bunu da egitim sayesinde
gerceklestirebilmektedirler.Egitim 6gretim kurumlari, firmalarin rekabet altinda
faaliyet gosterdigi piyasalarda isletmecilik alaninda ihtiya¢ duyduklari niteliki is

gorenlerin yetistirilmesini amaglamaktadir (Yelkikalan ve Pazarcik; 2005: 6).

Rekabetin yasandigi ortamda firmalar giiglerini daha da artirmak i¢in driinlerinin ve
hizmetlerinin kaliteli olmasinin yani sira isgiicii ve diger kaynaklarinin da kaliteli
olmas1 gerektigini bilmektedirler. Ayrica firmalar rakipleri ve iligkili olduklar1 ¢evre
hakkinda kaliteli ve giivenilir finansal bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Muhasebe de
firmalar i¢in gereken bu finansal bilgiyi iiretmek adina 6n plana cikmaktadir.

Finansal bilgi iretmede egitimli, nitelikli ve kaliteli isgiici nemli oldugundan
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muhasebe egitiminin kalitesinin artirilmast bir zorunluluktur (Zaif ve Ayanoglu,
2007: 116).

1.3.1. Tiirkiye’de Muhasebe Egitimi

Tirkiye’de verilen muhasebe egitimi iki basamakli bir sistemdir. Muhasebe
egitiminin ilk basamaginda muhasebe ile alakali birbirinden farkli dort egitim
kurumu vardir. Muhasebeci olmak isteyenlerin bu kurumlarin herhangi birinden

diploma almasi gerekir. Bu kurumlar (Sengel, 2011: 169):

1. Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagh ticaret meslek liselerinde dort yillik
egitimin sonunda Ogrencilere temel derslerin yaninda muhasebe meslegi ile
alakali dersler verilmektedir. Bu sayede muhasebeci olmak isteyen kisilere
muhasebe ile alakali bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir (Ding, 2008: 93).

2. Universitelere bagli 6n lisans seviyesinde egitim veren meslek
yiiksekokullarinda (MY O) bulunan muhasebe boliimleri tarafindan muhasebe
egitimi verilmektedir. Bu egitim iki yillik bir siirede muhasebeyi yakindan
ilgilendiren temel derslerin verilmesi seklinde olup temel amaci, muhasebe
birimlerine ara eleman yetistirmektir (Yanik, 2013: 202).

3. Universitelere bagl lisans seviyesinde egitim veren Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri (I1IBF) o6zellikle pazarlama, muhasebe, maliye, finans, iktisat,
hukuk gibi ¢esitli alanlarda dort yil siiren egitim sonunda muhasebe meslegini
icra edecek muhasebeciler yetistirmektedir (Y1ldiz ve Durak, 2011: 38).

4. Universitelere bagl yiiksek lisans ve doktora programlarinda egitim alan
kisiler segmeli ders olarak kendi alanlar ile alakali dersleri alabilmektedirler.
Muhasebeci olacak kisi muhasebeyi yakindan ilgilendiren temel dersleri
secebilmektedir. Bu programlarin amaci, hem muhasebe meslek elemani hem

de akademik hayata yonelik eleman yetistirmektir (Kutlu, 2010: 236).
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Tablo.1.1: Muhasebe Egitim Diizeyi

Muhasebe Esiti . . Muhasebe
e gitim Ogrenci
Egitimi Siiresi Kurum Kabulii Standartlarn
Diizeyi Egitimi
MEB’e bagli Mesleki ve LGS veya
Teknik Anadolu Lisesi, Cok Diploma
Lise 4 Y1l Programli Anadolu Lisesi Notu Yok
ve Mesleki Egitim
Merkezleri
YKS veya
On Lisans 2 Y1l Meslek Yiiksek Okullari Sinavsiz Bazilarinda
Gegis Se¢meli
Sistemi
Iktisadi ve Idari Bilimler YKS Bazilarinda
Lisans 4 Y1l Fakiiltesi, Uygulamali ve/veya Se¢meli veya
Bilimler Yiiksek Okulu LYS Zorunlu
ALES, Bazilarinda
Yiiksek 2 Y1l Sosyal Bilimler Enstitiisii Diploma Se¢meli veya
Lisans Notu, Zorunlu
Miilakat

ALES, Dil Bazlarinda
Doktora 4 Y1l Sosyal Bilimler Enstitiisii Puan1  ve Secmeli veya
Miilakat Zorunlu

Kaynak: Oztiirk ve Findik, (2016: 244)

Muhasebe egitiminin ikinci basamaginda ise yukarida adi gecen egitim
kurumlarindan alinan diplomadan sonra kisinin muhasebe yeterlilik sertifikasina
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu sertifikaya sahip olmak i¢in okul bitiminden sonra
lise i¢in dort yil, fakilteler i¢in li¢ yil, yiiksek lisans ve doktora igin iki yil staj
yapmak gerekmektedir. Staj bitiminden sonra yapilacak olan yeterlilik smavinda
basar1 olan kisiler bu sertifikayr almaya hak kazanir. Sahip olunan sertifika, serbest
muhasebeci mali miisavir (SMMM) olmak tizere verilmektedir. Lisans, yiiksek lisans
ya da doktora diplomasi ile sertifika alan kisi on y1l boyunca hizmet verdikten sonra
yapilan yeminli mali miisavirlik sinavinda basarili olursa yeminli mali miisavir

(YMM) yetki belgesine sahip olabilmektedir (Yazarkan ve Yilmaz, 2016: 288).
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Tablo.1.2: Mesleki Yetki Belgesi

Alman Muhasebe Yetki Yeminli Mali Miisavir
. Staj . Deneyim . )
Egitim Belgesi Yetki Belgesi

Lisans 3 Y1l Serbest Muhasebeci +10Yil  Yeminli Mali Miisavir

Mali Miisavir
Yiiksek 2 Y1l Serbest Muhasebeci +10Yil  Yeminli Mali Miisavir

Lisans Mali Miisavir
Doktora 2 Yil Serbest Muhasebeci +10Yil  Yeminli Mali Miisavir

Mali Miisavir
Kaynak: Ayanoglu ve Zaif, (2007: 123)

Muhasebe meslegi, Tirkiye'de yillardir var olan bir meslek dalidir. Fakat gerek
devletin muhasebe meslegi alaninda yasa yapmay: ertelemesi ve gerekse muhasebe
meslek mensuplarinin bir mesleki Orgiitlenmeyi saglama konusunda uzun siire
devletin yasal diizenlemesine énem verip kendi aralarinda orgiitlenmemelerinin de
etkisiyle muhasebe meslegi hizmetlerine uzun yillar boyunca talep yaratilmamistir

(Turker, 2009: 1).

Tirkiye’de meslek olarak yapilan fakat herhangi bir yasa ile saglam zemine
oturtulamayan muhasebe meslegi ile alakali ilk yasal diizenlenme 01.06.1989
tarihinde gergeklesmistir. Bu yila kadar Tiirkiye’de muhasebe mesleginin herhangi
bir yasal temeli bulunmamaktaydi. 1989 yilinda kabul edilen 3568 sayili Meslek
Yasast Kanunu 52 esas madde ve 8 ge¢ici maddeden olugmaktadir. Muhasebe
meslek yasasmin yiirlirliige girmesiyle birlikte muhasebeciler yasal kurallara ve
orgiitlere kavusma olanagi kazanmistir. Muhasebe mesleginin gelismesi ve hizlica

ilerlemesi 3568 sayili kanunun kabulii ile baslamistir (Terzi, 2010: 11).
1.3.2. Tiirkiye’de Muhasebecilik Mesleginin Yasallasmasi

Ingiltere 1870, Brezilya 1946, ABD 1886, Arjantin 1945, Almanya 1899, Hindistan
1949, Yunanistan 1950, Hollanda 1895, Meksika 1946, Nijerya 1955, Isvigre 1941

yillarinda mali misavirlik ve muhasebecilik meslegini kanunlarla diizenlemistir.
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Fakat Tirkiye’de bu konu ile ilgili ¢aligmalar bu kadar eskiye dayanmamaktadir
(Ayboga, 2003: 333).

Tirkiye’de muhasebe ile alakali en 6nemli gelisme muhasebe mesleginin bir diizene
konularak yasalar dahilinde yetkileri ve yiikiimliiliikleri belirlenip bir organizasyon
haline getirilmesidir. Tiirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren artan ekonomik gelismeler
gerek vergi iliskileri gerekse de ticaret ve endiistride birtakim degisikliklere neden
olmustur. Tiim bunlar da muhasebecilik mesleginin gelismesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda 3568 sayii SM, SMMM ve YMM yasasinin yiriirliige girmesiyle
muhasebe mesleginde yeni bir doniim noktasi baglamistir (Yazarkan ve Yilmaz,

2016: 286).

Muhasebe mesleginin gorev ve yetkilerinin yasal temellere oturtulmasi ve yasa
koyucularin bu konu hakkinda gerekli kanunlari yapmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, 01.06.1989 tarihi SMMM ve YMM Kanunu 20194 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Giivemli, 2009: 6).
1.3.2.1. 3568 Sayih Kanun ile Ilgili Diizenlemeler

3568 sayili kanun 1989 yilinda muhasebe meslegi ile alakali ilk yasal mevzuaatin
yapildig1 kanundur. Bu kanunda muhasebe meslegini icraa edeceklerin unvanlari,
muhasebe mesleginin konusu, meslek mensubu olabilmenin genel ve 6zel sartlar
gibi muhasebe mesleginin genel ¢ercevesi olusturulmustur. 3568 sayili kanun
biinyesinde ti¢ farkli unvan belirtilmis olup bunlar serbest muhasbeci, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirdir. Ardindan yapilan degisiklile
serbest muhaebeci unvani yasayla mevzuaatan cikarilmig olup iki meslek unvani
yasal gecerligini korumustur. Serbest muhasebeci mali miisavir her hangi bir is
yerine bagli olmaksizin firmalara ait defterleri tutma, beyannameleri hazirlama ve
kar-zarar tablosu gibi belgeleri diizenleme isini yapar (Tegin, 2015: 10). 1989 yilinda
yayimlanan 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3568 kanunda yer alan
maddelere gore asagidaki hususlar belirtilmistir (3568 sayili Kanun, 20194 sayili

Resmi Gazete):
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1.3.2.1.1. Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

Serbest Muhasebeci Mali Misavir (SMMM) isletmeler ile alakali bilgileri saglayan
ve kayit altina alan, faaliyet sonuglarini gerekli mevzuat kapsaminda denetime tabi
tutan isletmenin faaliyetlerinde ger¢ek durumun isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina
taraf olmadan sunan ve meslek geregi yiiksek mesleki standartlara sahip, kamu
yararina sosyal sorumluluk duygusu ile hizmet eden ve bu ¢ercevede 3568 sayilt SM
ve SMMM, YMM Kanunu’nun 2A ve 2B maddelerinde bulunan islemleri yapmak
ile yiikiimlii olan ve ayni yasanin 4. 5. ve 9. maddelerinde belirtilen 6zel ve genel
sartlar1 tasiyanlara SMMM denilmektedir (Ayboga, 2003: 331). SMMM mesleginin
konusu, meslek eleman1 olabilmenin genel ve 6zel sartlar1 kanunda belirtilmis olup

bunlar asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Mesleginin Konusu

a. ““Genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini  tutmak, bilanco, kdr-zarar tablosu ve
beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmatk.

b.  Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin wuygulamalar: ile ilgili islerini
diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak.

C. Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelere dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda
vazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim,

bilirkisilik ve benzeri isleri yapmatk.

Yukarida sayilan igleri; bir isyerine bagl olmaksizin yapanlara serbest
muhasebeci mali miisavir denir’’ (3568 sayiui Kanun, 20194 Sayii Resmi
Gazete).
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Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Olabilmenin Genel Sartlart

a)

b)

d)

“T.C. vatandas: olmak (yabanct serbest muhasebeci mali miisavirler
hakkindaki hiikiim saklidrr).

Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa
bile; kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan
kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan
mahkiim olmamak.

Ceza veya disiplin sorusturmasi sonucunda memuriyetten c¢ikarimig
olmamak.

Meslek seref ve haysiyetine uymayan durumlart bulunmamak’ (3568

sayuli Kanun, 20194 sayili Resmi Gazete).

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Olabilmenin Ozel Sartlart

a)

b)

“Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve
siyasal bilimler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya
denkligi  Yiiksekogretim  Kurumu'nca tasdik  edilmis  yabanci
yiiksekogretim kurumlarindan en az lisans seviyesinde mezun olmak veya
diger ogretim kurumlarindan lisans seviyesinde mezun olmakla beraber
bu fikrada belirtilen bilim dallarindan lisansiistii seviyesinde diploma
almis olmak.

En az ii¢ yi1l staj yapmis olmak.

Serbest muhasebeci mali miisavirlik sinavimi kazanmis olmak. Kanunlar
uyarmnca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavinda

basarili olduktan sonra yeminli mali miisavirlik simavini vermis
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olanlarda, serbest muhasebeci mali miisavirlik sinavini kazanmis olma

sarty aranmacz.

Serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatint almis olmak’ (3568 sayili

Kanun, 20194 sayili Resmi Gazete).
1.3.2.1.2. Yeminli Mali Miisavirlik

YMM’ler kamu hizmeti seklindeki gorevlerini meslegin genel ve 6zel sartlarina
uygun olarak yapan, firmalarin mali tablolarinin dogru ve giivenilir oldugunu tasdik

eden meslek elemanlaridir (Yazarkan ve Yilmaz, 2016: 288).

YMM, firmalarin ekonomik ve iktisadi durumlariyla alakali 6demekle yiikiimli
oldugu vergiye iligkin isleri ilk olarak muhasebe standart, ger¢eklik ve uygunluk
bakimindan inceleyerek ihtiyag¢ duyuldugunda bu konular hakkinda tarafsiz bir
sekilde goriislerini yetkililerin yararma sunan kisilerdir. Bu uzman kisiler kamu
hizmeti seklindeki gorevlerini meslegin gerektirdigi 6zel ve genel kurallara uygun
olmak kosuluyla icra eden ve firmalarin mali tablolarin1i dogru ve giivenilir bir
sekilde hazirlanmis oldugunu tasdik eden meslek mensuplaridir (Kdker, 2009: 42).
YMM mesleginin konusu, meslek elemani olabilmenin genel ve 6zel sartlar1 kanunda

belirtilmis olup bunlar asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Yeminli Mali Miisavirlik Mesleginin Konusu

““(A) fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde yazili igleri yapmanin yaninda Kanunun
12. maddesine gore c¢ikartilacak yonetmelik c¢ergevesinde tasdik islerini
vapmaktir. Yeminli mali miigsavirler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar,
muhasebe biirosu acamazlar ve muhasebe biirolarina ortak olamazlar’™

(3568 sayili Kanun, 20194 sayili Resmi Gazete).

Yeminli Mali Miisavir Olabilmenin Genel Sartlar

a) ‘T.C. vatandasi olmak (yabanci serbest muhasebeci mali miisavirler

hakkindaki hiikiim saklidir).
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b) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

d) Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa
bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramig olsa bile devletin giivenligine karst suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan
mahkiim olmamak.

e) Ceza veya disiplin sorusturmast sonucunda memuriyetten ¢ikarilmig
olmamak.

f) Meslek seref ve haysiyetine uymayan durumlart bulunmamak’ (3568
sayuli Kanun, 20194 sayili Resmi Gazete).

Yeminli Mali Miisavir Olabilmenin Ozel Sartlart

a) “‘Enaz 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmatk,
b) Yeminli mali miisavir sinavini vermig olmatk,

c) Yeminli mali miisavir ruhsatint almis olmak’’. Sartlart aranir.

“Su kadar ki, kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisi almig olanlarin, bu
yetkiyi aldiklart tarihten itibaren kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet
stireleri ve bunlarin bilango esasinda defter tutan ozel kuruluslarin muhasebe
birimlerinde birinci derece imza yetkisini haiz, muhasebenin fiilen sevk ve
idare edilmesinden veya mali denetiminden sorumlu olarak gecen hizmet
stireleri, yeminli mali miigavirlik ve serbest muhasebeci mali miisavirlik
sirketlerinde gegen hizmet siireleri, Serbest muhasebeci mali miigsavirlerden
bir igyerine bagl olarak ¢alisanlarin bu isyerlerinde gegen hizmet siireleri ile
hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve
Siyasal bilimler dallarinda 6gretim iiyeligi veya gorevliligi yapmis olanlarin

bu hizmetlerinde gegen siireleri serbest muhasebeci mali miisavirlikte ge¢mis
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stire olarak kabul edilir. Ancak, kanunlart uyarinca vergi inceleme yetkisini
almis  olanlardan yeterlilik sinavinda bagarili  olamayanlarin, sinav
tarihinden sonra vergi inceleme yetkisini haiz olmaksizin kamu kurum ve
kuruluslarinda gegen hizmet siireleri dikkate alinmaz’’ (3568 sayii Kanun,

20194 sayili Resmi Gazete).
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IKINCi BOLUM
MUHASEBECININ SUNDUGU HIiZMET KALITESI

Hoffman ve Bateson’un (1997) ayn1 hizmeti sunan bir¢ok firmanin bulundugu sinirli
bir cografi alanda bir firmanin kendini digerlerinden farklilagtirmasinin tek yolunun
hizmetini kaliteli sunmasi ile miimkiin olabilecegini belirttiklerini ifade eden Saxby
vd. (2004: 75) gore muhasebe de belli kurallara ve yonetmeliklere dayanan bir
hizmettir. Genellikle sinirli bir cografi alanda bircok muhasebe firmasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla muhasebe firmalarinin stratejik hedeflerinden birisi de
miisterileri tarafindan algilanan yiiksek seviyedeki hizmet kalitesini saglayabilmektir.
Bu bakimdan miikelleflerin hizmet kalitesini yiiksek seviyede algilayabilmeleri igin
serbest muhasebeci mali miisavirlerin agagidaki konular1 géz oniinde bulundurmalari

gerekir.

2.1. Hizmet Kavramm

Herkes tarafindan kabul edilmis genel gecer bir hizmet tanim1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle neyin hizmet oldugunu ya da isletmelerden hangilerinin hizmet isletmesi
oldugunu net bir sekilde belirtmek miimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte,
hizmete iligkin yapilan ¢ogu tanimda dokunulamazlik unsuruna vurgu yapilmaktadir.
Dolayisiyla saf mallarda dokunulabilir unsurlar s6z konusu iken saf hizmetlerde

dokunulamaz unsurlar agirliktadir (Oztiirk, 2002: 4-5).

Hizmet kelimesi Ingilizce service kelimesinin karsiligidir. Bu kelimenin kdkeni de
Latince’de servitium yani kolelik ve hizmetkarlik ile servus yani kole ile
Fransizca’daki service kelimelerinden gelmektedir (Kog, 2015: 21). Cowell
tarafindan ele alman tarihi siire¢ icerisindeki hizmet tanmimlarin1 Oztiirk (2002: 2)

asagidaki gibi belirtmistir:

» Fizyokratlar (- 1750): Tarimsal iiretimin diginda kalan faaliyetlerin timiidiir.
» Adam Smith (1723-90): Somut bir iiriinle sonuglanmayan faaliyetlerin

timuddr.
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> J.B.Say (1767-1832): Uriinlere fayda ekleyen tiim imalat dis1 faaliyetlerdir.
Alfred Marshall (1842-1924): Yaratildig1 anda varlik bulan mallardir.

Y

> Bati Ulkeleri (1925-60): Bir malin biciminde degisiklie yol agmayan
hizmetlerdir.

» Cagdas: Bir malin bigiminde degisiklige neden olmayan bir faaliyettir.

Hizmetleri mallardan ayiran O6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Lovelock ve

Wirtz, 2007: 17):

Hizmetler stoklanamaz.

Hizmetlerde dokunulamaz unsurlar baskindir.

Hizmetlerin anlagilmasi ve zihinde canlandirilmasi zordur.
Miisteriler, hizmetin yerine getirilmesinde bizzat yer alirlar.
Insan unsuru hizmet deneyiminin bir pargasidir.
Hizmetlerde operasyonel girdi ve ¢iktilar ¢ok ¢esitlidir.

Hizmetlerde zaman faktori onemlidir.

VvV V.V V V V VYV V

Hizmetlerin dagitiminda fiziksel olmayan kanallar s6z konusudur.

Amerikan Pazarlama Birligi hizmet sektoriinii on kategoride ele almaktadir. Bunlar;
saglik, finans, profesyonel, konaklama, seyahat ve turizm, spor, sanat ve eglence,
kamu, yar1 kamu ve kar amaci giitmeyen, kanal, fiziksel dagitim ve kiralama, egitim
ve arastirma, telekomiinikasyon, kisisel ve tamir/bakim hizmetleridir (Grove vd.,

1996 59).

39



Tablo.2.1: Hizmet isletmesi Tiirleri

Hizmet Isletmesi Tiirii

Ornek

Ulastirma Isletmesi
Haberlesme Isletmesi
Dagitim Isletmesi
Kamu Isletmesi

Finans Isletmesi

Emlak Isletmesi
Turizm Isletmesi
Medya Isletmesi

Saglik Isletmesi

Kisisel Bakim Isletmesi

Hava ulastirma hizmeti, kara ulastirma hizmeti
Telefon, internet

Kargo, posta

Savunma, belediye hizmetleri

Banka, araci kurum

Emlake1

Otel, restoran

TV, radyo

Hastane, tibbi laboratuar

Berber

Mesleki Uzmanlik Isletmesi
Tamir ve Bakim Isletmesi

Egitim Isletmesi

Avukat, mali miisavir
Araba tamircileri
Okul, kres

Kaynak: Sayim ve Aydn, (2011: 247)

2.2. Kalite Kavrami

Sanayi devrimi sonrasinda kalite kavraminin ortaya ¢iktigini belirten Kog (2015:

215) verimlilik ve yonetim etkinligi konulari ile ilgilenen Taylor’un 1911 yilinda ve

Fayol’un 1916 ile 1949 yillarinda yaptiklar1 ¢aligmalarinin kalite kavramu ile ilgili ilk

kaynaklar arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Bu isimlerden sonra 1974’te

Deming ve 1986’da Juran tarafindan kalite kavramini igeren daha kapsaml

caligmalar yapildigini, daha sonra ise 1980’den itibaren hizmet sektoriindeki

gelismelere bagli olarak bu alanda ¢ok fazla sayida ve Onemli calismalar

yapildigindan bahsetmektedir.
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Tablo.2.2: Kalite Tanimlari

Yazar Ismi Tanim

Juran (1974) Amag veya kullanmaya uygun olmaktir.

Crosby (2000) Sartlara uygun olmaktir.

Deming (1998) Misterilerin su anda var olan ve ileride olusabilecek

ihtiyaglarini siirekli olarak karsilayabilmektir.

Kalite; objektif ve subjektif 6zelliklerden olusur. Objektif kalite,
Shewart (1995) insan unsurundan bagimsiz olan objektif 6zelliklerin kalitesidir.
Subjektif kalite ise objektif gergekligin bir sonucu olarak

insanlarin gordiikleri, hissettikleri ve diisiindiikleri 6zelliklerdir.

Miisterilerin beklentilerini karsilayacak {iriin veya hizmetin;
Feigenbaum (2000) pazarlama, miihendislik, {iretim ve bakim asamalarindan sonra

kazandig1 6zelliklerin toplamidir.

Taguchi (1995) Tasarim 6zelliklerine uygun olmaktir.
Miisterilerin tanimladiklar1 {irlin performanst ile (gergek)
Ishikawa (1995) reticilerin  tanimladiklar1 ~ @irlin ~ performansinin  (ikdme)
karsilastirilmasidir.
1SO 9000:2005 Yapisal 6zellikler biitiiniiniin sartlar1 karsilama derecesidir.
Egitimde Kalite Bir mal ya da hizmetin 6zelliginin ve sunumunun var olan ya da
Sozliigii ileride  gerek  duyulabilecek  miisteri  gereksinimlerini

karsilayabilme yetenegidir.

Kaynak: Durukan ve ikiz Kapucugil, (2007: 34)

2.3. Hizmet Kalitesi

Operasyonel verimlilik elde etmek ve is performansini artirmak i¢in stratejik bir arag
olarak kabul edilen kalite; hem mal hem de hizmet sektorii i¢in gegerli olan bir
kavramdir (Jain ve Gupta, 2004: 25). Hizmet isletmelerinin kaliteli hizmet

sunmalarinin faydalari, asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Lewis vd., 1994: 3):

> Isletmeye sadik ve memnun edilmis miisteriler ile ¢alisanlar,

» Capraz satig imkani,

41



Yeni miisteri bulunmast,
Miisteriler ile iliskilerin gelistirilmesi,
Satiglarin ve pazar payinin artmast,

Kurum imajinin artmasi,

YV V. V V V

Maliyetlerin azalmasi, kar marjlarinin ve ig performansinin artmasi.

Parasuraman vd. (1985: 42) hizmet kalitesi ile ilgili ¢alismalar inceledikten sonra ii¢

temel kritere ulasmislardir. Bunlar;

» Misteriler i¢in hizmet Kkalitesini degerlendirmek mallarin kalitesini
degerlendirmekten zordur.

» Hizmet kalitesi algisi, miisteri beklentileri ile mevcut hizmet performansinin
karsilastirilmasinin sonucudur.

» Kalite degerlendirmesi sadece hizmetin bir sonucu degildir. Ayn1 zamanda

hizmet sunum siirecinin de degerlendirilmesini igerir.

Hizmetleri mallardan farklilastiran 6zellikleri sebebiyle hizmetlerde kalitenin
kolaylikla tanimlanamamasi ve dlgiilememesi hizmet isletmelerinde hizmet
kalitesinin yOnetilmesini zorlastirmaktadir. Hizmet kalitesinin ¢esitli tanimlar
yapilmis ve bunlara baglh olarak hizmet kalitesini 6l¢mek i¢in farkli Olgekler 6ne
stiriilmiistiir. Bunlardan SERVICE QUALITY ve SERVICE PERFORMANCE
hizmet kalitesini 6lgmeye yonelik 6nemli iki dl¢ektir (Jain ve Gupta, 2004: 25).

Parasuraman vd. (1985: 47) yaptiklar1 ¢alismada, hizmet Kkalitesinin miisteriler
tarafindan on boyutta degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu boyutlar; gilivenilirlik,
heveslilik, yeterlilik, erisim, nezaket, iletisim, inanilirlik, giivenlik, anlayis ve somut
unsurlardir. Parasuraman ve digerleri (1991), daha once belirttikleri bu on boyutu bes

boyuta indirmislerdir. Bunlar;

Fiziksel unsurlar: Hizmet isletmesinin fiziksel tesislerinin, arag-gereclerinin,

personelinin ve iletisim araglarinin goriiniimiinii icermektedir.
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Giivenilirlik: Hizmet verenin s6z verdigi hizmeti giivenilir ve dogru bir sekilde

yerine getirme yetenegidir.

Heveslilik: Hizmet isletmesinin miisterilerine yardim etme ve hizli servis saglama

istegidir.

Giiven: Hizmet isletmesi ¢aliganlarinin bilgi ve nezaketinin yan1 sira miisterilerinde

giiven uyandirma yetenekleridir.

Empati: Hizmet isletmesinin miisterilerine gosterdigi 6zen ve miisterilerine

gosterdigi bireysel ilgidir.

Cronin ve Taylor (1992: 64) hizmet kaltesinin bir tutum olarak 6l¢iilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Hizmet kalitesinin Olglimiinde performansi temel alarak
gelistirdikleri SERPERF 6l¢ceginin  SERVQUAL odlgegine kiyasla daha etkili
oldugunu ifade etmisler ve SERVPERF 6l¢eginde; SERVQUAL 6lcegindeki 44 olan

madde sayisin1 22’ye indirmislerdir.
2.4. Muhasebecinin Sorumluluklar:

Muhasebe meslegi gergevesinde yapilan islemlerin 6nem derecesi yiiksek sonuglar
dogurdugu soylenebilir. Devlet sisteminin isleyisi gelir ve gider dengesi bakimindan
toplum tarafindan finanse edilmektedir. Dengenin gelir tarafinin gerceklesmesi
biiyiik oranda vatandaslardan toplanan vergiler sayesinde olmaktadir. Bu vergilerin
hesaplanmasinda muhasebe meslekmensuplari iistlenmektedir. Bu da iy1 isleyen bir
devlet sistemi i¢in muhasebe mesleginin sorumlulugunun ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir (Sayim ve Usman, 2016: 109). Meslegin muhasebecilere yiiklendigi
sorumluluk yaninda kamu hukuku bakimindan korunmasi ve 6zelligine uygun olarak
yetkilerle donatilmasi 6nemlidir. Meslek mensuplarina sorumluklarina bagli olarak
yetkilerin de verilmesi gerekmektedir (Sevig, 1991). Muhasebe meslegi ile ugrasan
kisiler; devlete, topluma, mesleki kuruluslara, miisterilerine ve kendilerine karsi
sorumluluklar1 olan bir meslege sahiptirler. Bu tanima gore muhasebe meslek

mensubu mesleki faaliyetlerini icra ederken; kendine, mesleki kuruluslara, topluma,
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misterilere ve devlete karsi sorumluluklart vardir (Civelek ve Durukan, 1997: 134-
135):

Kendisine karsi: Diizenli olmak, mesleki alanlarda giiniin kosullarina uymak,
mesleki bilgi bakimindan stirekli ilerlemek, kanun ve mevzuata uyarak kamu yarari
bakimindan gerekli tavir ve davranislari sergilemek. Meslegini icra ederken ahlaki
yapisindan 6diin vermemek ve ahldki yapisim zedeleyici her tiirlii ortam ve

kosullardan kendisini imtina etmek (Ttrk, 2004: 45).

Mesleki kuruluslara karsi: Diger meslek kuruluslarinin muhasebe meslegine bakis
acisint olumlu hale getirmek ve muhasebeye olan sayginligi arttirmak amaciyla
mesleki standart ve yasalara uygun davranislarda bulunmak (Sayim ve Usman, 2016:
110).

Topluma Kkarsi: Toplumun giivenini ortadan kaldiracak toplumu yaniltict mali
bilgiler vermekten ka¢inmak ve toplumun c¢ikarlar1 hususunda duyarli olmaya

calismak (Yanik ve Kaya, 2011: 298).

Miisterilere karsi: Miisteriye yani firma sahiplerine hizmet vermek, miisterinin
¢ikarlarin1 korumak, onlara faaliyetleri ile alakali yol gdstermek, firma sahiplerinden
alinan 6zel bilgileri saklamada giivenilir olmak. Diger taraftan da kamu igin firmalar

hakkinda mali bilgileri olmas1 gereken sekilde raporlamak (Arslanoglu, 2016: 35).

Devlete karsi: Yasalarin belirttigi dogrular1 yapmak, gercekleri ¢arpitmamak ve

devletin ¢ikarlarint gézetmek (Tiirk, 2004: 45).

Muhasebe mesleginin sunmus oldugu hizmetin genisligi, hizmetin genel anlamda
kamuyu ilgilendirmesi, kamuya verilmesi ve kamu yararinin goézetilmesi, muhasebe
mesleginin bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Giines
ve Otlu, Fikret, 2003: 108). Bu bakimdan muhasebeci, isletme ile ilgili tim ¢ikar
gruplarinin ihtiyacina uygun bilgiyi hazirlarken sosyal sorumluluk duygusu i¢inde
hareket etmelidir (Alkan, 2011: 89). Ciinkii muhasebe, faaliyetleri sonucunda

hazirlanan bilgiler itibariyle, toplumun her kesimini etkileyecek giice sahip olmasi,
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muhasebecilerin sorumluluk duygusu ile hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir
(Akbulut, 1999: 125).

2.5. Muhasebecinin Gorevleri

Firmalar sekil ve biiyliklik bakimindan cesitlilik arz eder. Muhasebeci farklh
cesitlikte ve biiyliklikte firmalara muhasebe hizmeti sunar. Dolayisiyla firmalara
muhasebe hizmeti sunan muhasebecilerin gorevleri bakimindan bir takim farkliliklar
olsa da gorevleri biiyiikk Ol¢iide aynidir. Bu bakimdan firmalarin gesitlilik ve
biiyiikliiklerine bakilmadan muhasebe mensubunun gorevleri asagidaki basliklarda

aciklanmaktadir (Ertas, 2002: 128):

2.5.1. Hesap Isleri

Muhasebeci, hesap isleri ile firmanin tiim islemlerini miktar ve deger bakimindan
izler ve tespit eder. Elde edilen verileri firmanin denetimini yapabilecegi tarzda
tanzim eder. Firmalarda muhasebe meslek calisanin hesap isleri agisindan gorevleri;

biit¢e ve istatistik,vergi muhasebesi ve maliyet muhasebesidir (Kotar, 2016: 102).

2.5.2. Mali Gorevler

Ekonomik, sosyal ve mali sebeplerden firmalarin yonetim ve denetiminin saglandigi
tek kalem hesap isleridir. Hesap isleri kanunlar tarafindan hazirlanmis ve firmalara
vergi miikellefiyeti ile birlikte sorumluluk verilmistir. Muhasebe meslek elemani
hesap islerini mevzuatin gerektirdigi gibi yiiriitmeli ve iktisadi yiikiimliikleri bu
sekilde yerine getirmelidir (Sevig, 1991: 2). Muhasebe meslek elemaninin mali

gorevleri agsagida belirtildigi gibidir (Ulukol, 1972: 12):

» Vergi yasalar1 tarafindan belirtilen sorumluluklart yerine getirmek,

» Mubhasebe islerini sekil ve usul agisindan Vergi Usul Kanunu’na (VUK) ve
Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) uygun yiiriitmek,

» Vergi Usul Kanunu’nca firmalarin 6demekle yiikiimlii oldugu vergileri dogru

bir sekilde hesaplamak,
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> Sosyal Sigortalar ve Is Kanunu'nda yasa geregi belirlenmis olan
sorumluluklari yerine getirmek,

» Vergi anlagsmazliklarinda firmayi temsil etme ve 6zel ya da kamu bankalarina
verilmesi gereken bilangolarin hazirlanmasi gibi belli bash gorevleri yerine

getirmektir.
2.5.3. Yonetim Danismanhgi

Yonetim danigsmanligi; firmalarda herhangi bir mesuliyeti bulunmayan, miisavirlik
yetenekleri ve niteliklerine sahip, firma dis1 bireyler tarafindan karmasik sistem
anlayisina dayanan, firmalarin var olan sorunlarini bulmaya calisan ve tespit edilen
sorunlarin ¢6ziimil i¢in Oneriler gelistiren, gerektiginde uygulama destegini kapsayan
kisisel kabiliyetlere dayanan hizmetler olarak agiklanabilir. Muhasebe meslek erbabi;
gerektiginde farkli kurumlara, firmalara, miisterilere muhasebe alaninda sinirh
kalmayip yonetim danismanligi etkinliklerinde bulunabilir (Yikel ve Tektiifekei,
2001: 12). .

2.5.4. Sevk ve Yonetim Gorevleri

Muhasebe meslek erbabinin karar almaya yonelik yapilan isleri degerlendirmesini ve
rapor olarak sunmasini icermektedir. Bu bakimdan muhasebe meslek erbabinin sevk

ve yonetim agisindan gorevleri asagida belirtildigi gibidir (Ertas, 2002: 121):

» Firmalarin etkinliklerinde siirekli kontrolii temin etmek,

» Belirli araliklarla firma yonetimine firmanin satig miktari, kar orani, borg
durum ve alacak durum gibi konularda raporlar sunmak,

» Muhasebe yonetim sistemi ile alakali konularda firmanin diger bolimleri ile
uyum saglamak,

» Sendika, sanayi ve ticaret odalari ile mesleki teskilatlar gibi kuruluslara
bilgiler sunmak,

» Muhasebe meslek erbabina ara eleman yetistirilmesine katkida bulunmaktir.
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2.6. Muhasebecinin Calisma Prensipleri

Muhasebe meslegi vasifli calisan gerektiren bir meslektir. Bu c¢ergcevede diger
mesleklerde olmasi gerektigi gibi muhasebe mesleginin kendi karakteristik ¢alisma
prensipleri olmalidir. Bu prensipler her ne kadar herkes tarafindan bilinse de
muhasebe meslek elemani olarak ise yeni baslayanlar ya da meslekte var olanlar bu
prensipleri is yasaminda uygulamaya koyarsa meslekteki basarilarinin artmasi
kaginilmazdir. Muhasebecilerin ¢alisma prensipleri asagidaki sekilde siralanabilir

(Ulukol, 1972: 238):

2.6.1. Okuma

Muhasebe meslegi icra edilirken muhasebecinin muhasebe bilgisi disinda hukuk,
ekonomi, maliye ve isletme gibi temel konularda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu
nedenle bu konularda bilgi sahibi olmadan muhasebeci meslegini tam olarak yerine
getiremez. Muhasebe meslegine yeni baslayan ya da meslekte var olan kisi muhasebe
dis1 temel bilgilere sahip olmazsa meslegini yiiriitiirken kendini sinirlandirmis olur.
Bu bilgi eksikligi ile icra edilen muhasebe islerinin ¢ok ileri gitmesi beklenemez. Bu
bakimdan bilgi eksikligi basar1 ile ilerlemeyi engelleyecegi gibi psikolojik agidan

muhasebe mesleginin karalanmasina neden olacaktir (Ertas, 2002: 124).

Muhasebe meslek elemanlarinin meslek yiiksekokulu ya da dort yillik egitim veren
fakiiltelerden aldiklar1 egitim, meslek mensubunun meslegini icra etmesi igin
kullanmas1 gerekirken bu bilgileri tam anlamiyla kullanamamaktadirlar. Bu durumun
birgok nedeni olmakla birlikte en dnemlisi okuma eksikliginin olmasidir. Kisacasi
muhasebecinin meslegi ile ilgili gerekli bilgilere okumadan sahip olmasi
imkansizdir. Bu nedenle muhasebe meslek eleman1 okumay1 mesleginin gerektirdigi

bir yasal zorunluluk olarak gérmelidir (Kogyigit vd., 2016: 226).
2.6.2. Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk, kisinin tutum ya da yetki kapsamina giren herhangi bir olayin
sonuglarini {izerine almasidir. Toplumsal yasam olarak nitelendirilebilecek birlikte

yasamin insanlara katmis oldugu sosyal sorumluluk adi verilen birtakim
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sorumluluklar vardir. Sosyal sorumluluk her kisinin ya da teskilatin toplum hakkinda
yapmast gereken yiikiimliiliikleri kendisinin ya da teskilatin gayelerinin goz ontinde

bulundurulmasi gerektiginin farkinda olmasidir (Ozyiirek, 2012: 115).

Sosyal sorumluluk konusunun bireysel ya da sosyal bakimdan ele alinmas1 gerekir.
Birey ilk 6nce kendine kars1 sorumludur ve ferdi sorumlulugun bireyin kendi etrafini
kapsamaya bagladig1 anda sosyal sorumluluk baslar. Bu kavramda muhasebe islevini
yerine getirme konusunda muhasebe meslek prensibinin en basinda sosyal

sorumluluk gelir (Kaygusuz vd., 2012: 9).

Cagimizda firmalarin islem hacimlerinin artmasiyla bu etkinlik ve sonuglar ile
ilgilenen ¢ikar gruplari da artmistir. Muhasebe meslek erbabinin artan c¢ikar
gruplarin1  yanilgilya ugratmayacak dogru bilgiler sunma yiikimliligi
bulunmaktadir. Bu durum muhasebenin iirettigi verilerin giivenilir olmasi ile
saglanir. Bu sebeple muhasebeci, firmanin parasal durumunu ve islem sonuglarini

aciklarken belli birtakim ilke ve esaslar1 goz onilinde bulundurmalidir (Demir, 2013:

217).
2.6.3. Diizenli Olma

Muhasebe mesleginin uygulama asamasinda muhasebecinin diizensiz olmas1 bir¢ok
hatay1 ve yanliglig1 ortaya ¢ikarabilir. Diizensiz muhasebeci, miikellefe yanlis hesap
yapmasi, yapilan hatalarin arastirildiginda bulunamamasi ve kaybolan evraklar gibi
bircok sorun ile karsilagabilir. Bu durum, bilgi eksikligi ya da tecriibesizlikten
kaynaklanabilecegi gibi hepsinden 6nemlisi diizensizlikten meydana gelebilmektedir.
Diizensiz bir firmanin muhasebe islemlerini yiirlitmesine imkan yoktur. Bu nedenle
muhasebecinin calisma prensiplerinden en Onemlilerinden biri de diizenli olmay1

gerektirir (Camkiran, 2014).

2.6.4. Haberlesme

Firmalarda muhasebeyi ilgilendiren faaliyetler dort asamadan olusur. ilk asamada
firma icinde meydana gelen islemler belirlenir. Firmanin faaliyetleri ¢ercevesinde

yapilan satig islemlerinde miisteriye fatura kesilmesi, miisterinin iiriin bedelini

48



O0dedigine dair tahsildt makbuzunun hazirlanmasi ve {iriiniin miisteriye teslim
edilmesi amaciyla depodan malzeme c¢ikis fisinin hazirlanmasi vb. isler buna 6rnek
verilebilir. Ikinci asamada, ilk asamada gerceklesen islemlerin muhasebe biirosu
tarafindan kayit altina alinmasi, muhasebe esas ve usullerine gore tasnif islemleri
yapilir. Buna gerekli defterlere kayit, muhasebe tutanaklarinin hazirlanmasi ve
gerekli bilancolarin hazirlanmasi drnek olarak verilebilir. Ugiincii asamada, ikinci
asamada gelisen olaylarin dogruluk ve giivenilirlik bakimindan en son denetimi
yapilir. Dordiincli asamada ise saptanan, kayitlanan ve denetlenen veriler bilgi
iiretmek amaciyla  kullanilir.  Ornegin  vergilerin  hesaplanabilmesi icin

beyannamelerin verilmesi gibi (Ertas, 2002: 129).

Bu sekilde gerceklesen faaliyetler firmadaki farkli boliimler ile muhasebe biriminin
arasindaki baglantinin uyum igerisinde calismasiyla gergeklesir. Herhangi bir
bolimde meydana gelebilecek bir sorun muhasebe biriminin hatali sonuglar
doguracak bilgiler elde etmesine neden olacaktir. Bu da hem firma sahibinin hem de

devletin zarara ugramasina neden olacaktir (Yildiz, 2010: 158).
2.6.5. Meslek Ahlaki

Muhasebe meslek erbabi tarafindan islerin yiiriitiilmesi esnasinda veya meslek ile
alakast olmayan bir faaliyet ylriitiildiigii durumda yasa ve mevzuata uygun
islemlerin yapilmasi, toplumun var olan degerleri géz 6niinde bulundurularak dogru
veriler Uretilmesi ve miisteriler, meslek kuruluslar ile toplum arasindaki iligkilerin
belli bir ¢ercevede yiiriitiilmesidir (Kutlu, 2008: 104). Baska bir ifadeyle ahlak;
toplum i¢inde var olan kisilerin benimsedikleri, tabi olduklar1 davramis sekil ve
kaideleri, belli bir toplulugun belli bir devrinde bireysel ve toplumsal davranis
kaidelerini saptayan bilim, kaliteli nitelikler ve iyi huylar seklinde de aciklanabilir.
Muhasebe meslegini icra eden muhasebeci ait oldugu toplum ve bagli oldugu meslek
kuruluslar1 tarafindan onceden belirlenmis olan davranis sekillerine uygun bir

bi¢cimde hareket etmelidir (Azap, 2012: 55).

Muhasebe meslegi, genis Kkitlelere hitap etmekte ve onlara hizmet vermektedir.

Muhasebenin temel gorevlerinden biri de bilgiyi ilgili ¢cikar gruplarina iletmekttir. Bu
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bakimdan muhasebenin ilettigi bilginin dogru, giivenilir ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Clinkii uhasebecinin ilettigi bilgiden bir¢ok ¢ikar grubu (yatirimeilar,
devlet, isletme sahipleri vb.) yarar saglamaktadir. Bundan dolayr muhasebe meslek
mensuplarinin meslek ahlak degerlerine uymalar1 son derece onemlidir. Meslek
ahlak degerlerine uygun olmayan davranislarin sergilenmesi ise toplumun birgcok

kesimini olumsuz yonde etkilemektedir (Gokgoz, 2012: 326).

Muhasebe meslek erbabinin meslek ahlak degerlerine uyumu, tirettigi bilginin dogru,
tarafsiz ve giivenilir olmasini saglayacaktir. Meslek mensubunun ahlaki yada ahlaki
olmayan davranislari; bir firmanin kar durumunu oldugundan farkli gostermek,
O0denmesi gereken vergi yilikiinii degistirmek, c¢ikar gruplarinin kullanacag: bilgiyi
etkilemektedir (Ozkaya, 2008: 34). Devletin en énemli gelir kaynaklarinin basinda
olan vergiler, muhasebe meslek erbaplari tarafindan hesaplanmaktadir. Ayrica
meslek mensuplariin hazirlamis olduklari finansal bilgiler sonucu isletmeler basta
finansal kararlar olmak tizere isletmeleri ile alakali bir¢ok karar almaktadir. Bu da
muhasebe meslek mensuplarinin karar Vermelerinde ve davranislarinda ahlak
kurallara uygun olmasi gerektigini gdstermektedir (Kutlu, 2008: 145). Muhasebe
meslek ahlak kurallarindan uzaklagmak istenmeyen nedenler olarak karsimiza

¢ikabilmektedir (Gokgoz, 2012: 318).
2.6.6. Isverenle iliskiler

Muhasebe meslegi firma sahipleri yani isveren ile devlet arasinda kdoprii
gorevindedir. Firmalarin finansal durumunu yaptigt is geregi en iyi bilen
muhasebecidir. Muhasebeci firmanin vergilerini hesaplayan ilk basamaktir ve bu
acidan firma sahibi tarafindan muhasebeciye bir baski olabilir. Diger taraftan
muhasebecinin hem devlete hem de topluma olan sorumluluklardan dolayr manevi ve
cezai bir baski olabilir. Muhasebeci, firma hakkinda her seyi Ogrenir. Ancak
ogrendigi sirlar1 saklamakla miikelleftir. Muhasebecinin firma sahipleri ile arasinda
bulunan i3 sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu maddi haklar bazen iyi

ayarlanmadigindan bir takim sorunlar ortaya gikabilir. Ornegin; muhasebeci var olan
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gercekleri gizleyebilir veya degistirebilir ya da c¢ikar gruplarmi hatali yollara
yonlendirebilir (Azap, 2012: 58).

Muhasebeci, firma sahiplerine vergi basta olmak {izere tiim konularda gercek bilgiler
vermelidir. Dogabilecek cezai sorumluluklart ve bu dogrultuda en kotii sonuglar
acik¢a beyan etmelidir. Bu durum firma sahibinin ve muhasebecinin yararinadir.
Boylelikle firma sahipleri muhasebeciler iizerinde baski kurmayarak tiim islerin
seffaf bir ortamda yapilmasina katki saglayacak ve muhasebecinin gorevlerini yerine

getirmesine destek olacaktir (Basar, 2005: 61).
2.6.7. Gorevlerinden Sapmama

Cagdas firmalarda c¢alisan elemanlarin gorev ve yetki dagilimi daha Onceden
belirlenmistir. Bu bakimdan muhasebe meslek elemani firmalarda sorumluluk
istlenirken gorev ve yetkilerini meslek sinirlar1 iginde belirlemeli ve bu sekilde
sorumluluk almalidir (Demir, 2013: 217). Meslek elemani bu sinirlar1 genisletmemeli
ya da genisletilmesine miisaade etmemelidir. Meslek mensubu mevzuat geregi
lizerine diiseni yapmalidir. Meslek erbabi firmalara miisavirlik hizmetinden
sorumludur. Muhasebeci gorev aldig1 firmada ne isverenin yardimcist ne de yonetici
asistan1 pozisyonundadir ve para ile alakali herhangi bir sorumluluk almamalidir.
Kisacas1 muhasebe meslek elemani firma sahibinin ne is¢isidir ne de veznedaridir

(Ertas, 2002: 130).

Muhasebe meslek mensuplari, miikelleflerini, yapilan isin ve verilen hizmetin
kalitesiyle, dogruluk, gilivenirlik gibi muhasebenin temelinde yer alan degerlerle,
isletme faaliyetlerini stratejik diizeyde anlayarak, sorun ¢ozerek, isletme siireglerini
kavrayarak, ileri bilgi teknolojilerini kullanarak, iyi konusarak, dogrudan ve saglam
iletisim kurarak, profesyonel bir anlayis sorumlulugu igerisinde, gizlilige Onem
vererek, objektif davranarak, mesleki bilgi, beceri, deneyimi ve etik nitelikleri ile
miisterilerini memnun etmeli ve bunlari1 yaparken gorev alanlart disina ¢ikmamalidir

(Alkan, 2011: 92).
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2.7. Muhasebecinin Nitelikleri

Yeryliziinde var olan tiim mesleklerin kendine ait birtakim kurallar1 vardir. Herhangi
bir meslege sahip olmak isteyen kisi, kisisel ve teknik agidan belli bir takim kriterleri
blinyesinde bulundurmalidir. Meslege sahip olmak isteyen kisinin; gorgii, bilgi ve
var olan kabiliyetleri hem kendisinin gelisimine hem de sahip olmak istedigi
meslegin ilerlemesine katki saglamalidir. Muhasebe meslegini icra eden meslek

elemanlarinda bulunmasi gereken nitelikler asagidaki sekildedir (Basar, 2005: 61):

2.7.1. Kisisel Yetenek

Kisisel yetenek, farkli 6zellikler tasiyan kisilerin bulunduklart grup igerisinde birlikte
verimli olarak ¢alismalaridir. Kisileri etkileme, is arkadaslarini motive etme ve onlari
gelistirme kisisel yetenek arasinda sayilan ozelliklerdir. Bunlarin disinda kisisel
yetenek var olan problemleri ¢6zme, ortaya ¢ikan kriz durumlarinin istesinden
gelme, islerin uyum iginde ilerlemesini saglama, kiiltiirel agidan farkli gegmise sahip
bireylerle calisabilme, anlagsmaya varma ve onlar1 yonlendirme gibi cesitli
kabiliyetlere sahip olmak muhasebe meslek elemaninin biinyesinde bulundurmasi

gereken niteliklerdendir (Ozyiirek, 2012: 143).

Muhasebe meslek mensubunda olmasi1 gereken temel kisisel ozellikler asagidaki
gibidir (Alkan, 2011: 84):

- Zihinsel yetenek ve olgunluk,
- Analitik yetenek,

- Kavramsal anlama,

- letisim yetenegi,

- Tarafsiz olabilme.

Bagka bir ifadeyle kisisel nitelikler; muhasebe meslek mensubunun iletisim
kurabilme yetenegi, kiiltiirel ve entelektiiel bakimindan farkli insanlarla etkilesim

icinde olabilme yetenegi, mesleki olaylarda kabul edilebilir ¢ozlimleri ve anlagmalari
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sunabilme yetenegi, goriislerini karsi tarafa sunabilme, tartisabilme ve savunma

yetenegi gibi durumlar ifade etmektedir (Kose ve Yilmaz, 2003).
2.7.1.1. Entelektiiel Yetenek

Entelektiiel yetenek, muhasebe meslek mensubun biinyesinde bulundurmasi gereken
beceriler arasinda yer almaktadir. Aniden ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim gelistirme,
problemleri teshis etme ve miimkiinse bu problemleri dnceden tespit etme, herkes
tarafindan kabul goéren coziim yollar1 gelistirme, belli bir olaya hakim giicleri
anlayabilmedir (Basar, 2005: 64). Bu giiciin etkisini Onceden kestirebilme, etik
konusunda kendi degerlerine sahip ¢ikma ve bunlardan 6diin vermeme, aniden
gelebilecek isteklere yanit verebilme, kaynak bakimindan kisitlayici bir durum soz
konusu ise oOnceligi belirleyebilme vb. durumlar muhasebe meslek elemaninda
bulunmasi gereken entelektiiel yetenekler arasinda yer alir (Ozyiirek, 2012: 143). Bu
bakimdan bir muhasebe meslek elemaninda bulunmasi gereken entelektiiel

yetenekler su sekilde siralanabilir (IFAC, 1995: 16):

> Inceleme, tiimden gelim, tiime varim, arastirma ve analiz kabiliyeti,

» Sorunlar1 bulma ve ¢dziime kavusturma kabiliyeti,

» Elde olan kit kaynaklarin tanimlanmasi ve bu hususta tahsisini kontrol etme
kabiliyeti,

» Birlestirme ve degistirme kabiliyeti,

» Sorunlarin ¢oziimiinde muhasebe egitiminden almig oldugu bilgileri

kullanabilme kabiliyeti.
2.7.1.2. iletisim Yetenegi

Iletisim yetenegi; goriislerin formal ve informal bakimdan yazili ya da sozlii bigimde
sunumunu, tartisma ve savunma kabiliyetini, verimli dinlemeyi ve verilerin ana
kaynaktan elde edilip diizenlenmesini igerir. Ayn1 zamanda baska dillerde etkili
iletisim saglama, takim halinde bir arada ¢alisma ve teknolojik iletisim kaynaklarini
kullanmada iletisim yetenekleri arasinda gosterilebilir. Bu durum muhasebe meslek

mensubunun cesitli yas gruplarinda ve degisik evrelerde 6grenme psikolojilerini
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anlama, dinleme ve cesaretlendirme sekliyle yol gdstermesini de gerektirmektedir.
Bu durum ayni zamanda muhasebe meslek mensubunun yeni diisiincelere, yeni
teknolojilere her zaman agik olmasini, bunlara degisim siirecinde kolaylikla uyum

gostermesi geregini de goz Oniine serer (Basar, 2005: 62).

Muhasebe meslek mensubu, meslegini icra ederken bircok kisiyle dogrudan iletisim
kurmak zorundadir. Bu yiizden meslek mensubunun farkli bireyleri anlayabilmesi,
farkli bireylerle ayn1 ortamda g¢alisabilmesi, firma islemleri ile alakali karar almaya
yardimci olacak ¢oziim Onerilerini sunmasi, muhasebe meslek mensubunun iletigim
kabiliyetini ortaya koyar (Yildiz, 2010: 158). Muhasebe meslek mensubunda olmasi
beklenen iletisim yetenekleri (IFAC, 1995: 17);

» Farkli gruplarla ayni ortamda galisabilme, onlara yol gosterebilme, onlara rol
model olabilme, is dagilimini yapabilme ve meslek arkadaglarini motive
edebilme yetenegi,

» Kiiltirel ve entelektiiel bakimdan farkli bireylerin birbirlerini etkileme
yetenegi,

» Meslegin zorunlu kildig1 bazi durumlarda herkes tarafindan kabul edilebilir

¢Oziimler sunma yetenegi seklinde siralanabilir.
2.7.1.3. Haberlesme Yetenegi

Haberlesme yetenegi, muhasebe meslek mensubunun veri almasini1 ve géndermesini
dolayisiyla muhasebecinin saglam ve etkin kararlar almasini saglar (Ertas, 2002:
132). Bir muhasebe meslek elemaninda bulunmasi gereken haberlesme yetenekleri

asagidaki sekilde siralanabilir (IFAC, 1995: 18):

» Yazili ya da sozli araglarla, resmi ya da resmi olmayan ifadeleri etkili olarak
sunabilme, raporlayabilme, hazirlayabilme ve bir arada organize edebilme
yetenegi,

» Kisi ya da elektronik kaynaklardan eline gecen verileri kullanabilme,

raporlayabilme, hazirlayabilme ve bir arada organize edebilme yetenegi.
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2.7.2. Mesleki Bilgi

Muhasebe meslek erbabinda olmasi gereken ikinci temel nitelik, mesleki agidan
muhasebe mensubu kisinin teknik bilgi sahibi olmasidir. Bilgi ve diisiince birikimi
seklinde tanimlanan teknik kabiliyet tecriibesi mesleki bilgiyi kapsar. Bilginin stirekli
yenilenmesi ve degisime ugramasi bilginin degerini artirmakta ve bilgiyi gecerli

kilmaktadir (Arsoy vd., 2014: 122).

Mesleki bilgi, meslek mensubunun meslegini icra ederken dikkatli ve 6zenli bir
sekilde ifa etmesi gerektigi belirtilir. Bunun iginde meslegin gerektirdigi bilgi ve
beceriye sahip olmasinin yaninda meslegi ile alakali gelismelerden uzak kalmamast,

meslegin kapsami ve niteligi konusunda bilgi sahibi olmasinin gerektigi tizerinde

durulur (Akbulut, 1999: 133).

Muhasebe meslek erbabinin muhasebe egitimi veren dort yillik fakiiltelerden mezun
olmasi bu isin baglangici sayilmaktadir. Mesleki seviye arttikga alinan egitimin
diizeyini de yiikseltmek gerekir. Bunun i¢in fakiilte egitiminden sonra yiiksek lisans
programlar1 ile kendini gelistirmek ve tecriibeyle birlestirmek, meslekte teknik
acidan ilerlemeyi saglayacaktir (Marsap, 1996: 123). Muhasebe meslek
elemanlarinin sahip olmasi gereken bilgi dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

genel bilgi, isletme bilgisi, bilgi teknolojisi ve muhasebe bilgisidir (IFAC, 1995: 14).
2.7.2.1. Genel Bilgi

Muhasebe meslegine yeni baglayacak meslek elemanin matematik, ekonomi,
istatistik ve psikoloji gibi temel konularda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Ayni
zamanda meslek elemani tarihte yasanmis vakalarin fikir ve seyirlerini, ¢agimizda
var olan farkli kiiltiir gruplarini bilmesi, kisisel ve sosyal kiymetlerin farkinda
olmasi, giiniimiizlin iktisadi, sosyal, siyasal konular1 hakkinda degerlendirmeler

yapacak kadar genel bilgi seviyesine sahip olmas1 gerekir (Basar, 2005: 63).

Etkin olarak diisiinen, 6nemli analizler yapabilen ve kaliteli bir alt yapiya sahip olan
meslek mensubu 1yi bir egitim temeline sahip olmalidir. Bu temel sayesinde sosyal

cevrede dogru kararlar alabilecek ve genis kitleleri etkileyebilecektir. Tiim bunlar da
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muhasebe mensubunun profesyonel olarak ilerlemesine olumlu katkilar saglayacaktir

(Ertas, 2002: 133).
2.7.2.2. Isletme Bilgisi

Isletme bilgisi muhasebe meslek erbabinin i¢inde ¢alistig1 alan1 kapsar. Firmalarmn
nasil kuruldugu, mali bakimdan nasil idare edildigi ve i¢inde bulunan kosullar

meslek mensubunun bilmesi gereken konulardir (Basar, 2005: 66).

Muhasebe meslek erbabi hizmet verdikleri firmalarin faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin
hangi ekonomik gevrelere sunuldugu konusunda bilgi sahibi olmalidir. Muhasebe
meslek erbabi muhasebe meslegini yakindan ilgilendiren yasal mevzuatlar1 takip
etmelidir. Gerekirse bu mevzuat degisikleri i¢in diizenlenen seminer ve konferanslara
katilmali ve siirekli yayimlar1 takip etmelidir. Temel finansal araclar ile hem ulusal
hem de uluslararasi sermaye pazarinda bulunan firmalarin ¢alisma yontemlerini
anlayacak bilgi seviyesine sahip olmasi gerekir. Ayrica firmalardaki yenilenmeyi
yonlendirmeyi ve yonlendirme sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmali, muhasebe
bilgi teknolojisinin firma ve muhasebe sistem uygulamalarindaki var olan durumu ile

gelecekteki roliinii bilmelidir (Ozyiirek, 2012: 144).
2.7.2.3. Bilgi Teknolojisi

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindan itibaren siirekli gelisen teknoloji, is
hayatinda makine ve elektronik cihazlarin kullanimin artmasi, yeni bilgilerin
olusturulmasina katki saglamistir. Ozellikle rekabet avantaji yakalamanin son derece
onemli olmaya bagladig1 giinlimiizde firmalarin muhasebe konusunda en diisiik
maliyetle en yiiksek kar kazanma amaci, verilerin toplanmasi, raporlanmasi, kontrolii
ve sonradan ortaya ¢ikacak her tiirlii problemin ¢ézlimii gibi konular muhasebe bilgi
teknolojisinin gerekliligi ortaya ¢ikarmistir (Kaya, 2018: 116). En genel tanimiyla
muhasebe bilgi teknolojisi, muhasebecilerin ¢gikar gruplarina gerekli bilgiyi sunarken
verilerin toplamasi, kayit altina alinmasi, 6zetlemesi, analiz edilmesi gibi karmasik
islemleri ¢agimizin teknolojik araglarin destegi ile hata yapmadan iletebilmesidir
(Kaderli ve Koroglu, 2014: 24).
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Muhasebe meslegi degisen ve gelisen teknolojileri kendi biinyesine entegre
etmelidir. Muhasebe meslek mensubu muhasebeyi ilgilendiren islerde teknolojik arag
ve gerecleri kullanmak zorundadir. Ciinkii muhasebede gegmise bagli kalinarak
faaliyetlerin stirdiiriilmesi imkansizdir. Daha dnceleri muhasebe kayit islemleri hesap
defterlerine yazilirken gelisen teknoloji ile artik defterler yerine bilgisayarlar

yardimiyla kayit altina alinmaktadir (Ozyiirek, 2012: 145).
2.7.2.4. Muhasebe Bilgisi

Muhasebecinin giiniimiizde bilgileri toplayan, yorumlayan, 6énemli konulara dikkat
ceken ve firma yoneticileri igin 6nemli bilgileri belirleyip ortaya ¢ikmasini
saglayacak ozelliklerle donatilmis, bilgi ve iletisim teknolojisini iyi kullanabilecek
sekilde egitilmesi gerekmektedir (Siirmeli, 2004: 116).

Muhasebe meslegine yeni baslayacak aday, karar alicilarin bilgi ihtiyaglarini
kavrayarak muhasebe bilgisinin bu ihtiyaglar1 gidermedeki roliinii de kapsayacak bir
bicimde finansal raporlamanin igerigi, yapisi, kavrami ve anlami hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Ayn1 zamanda muhasebe islerine etki eden siyasal konular, cevresel
unsurlar ve mevzuat diizenlemeleri, meslek erbabinin ahlak ve sorumluluklari,
firmalarm mali verilerinin toplanmasi, ayrigtirilmasi, 6zetlenmesi, onaylanmasi ve
analiz siireci, finans muhasebesi, maliyet muhasebesi, denetim, kar amac1 giitmeyen
kuruluglarin  finansal bilgilerinin dogrulugunu onaylayacak kontrol siiregleri,
sistemleri ve kavramlar1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalidir (Basar, 2005:

63-64).
2.7.3. Meslek Bilinci ve Profesyonel Degerler

Muhasebe meslek elemaninda bulunmasi gereken en 6nemli nitelik belki de ahlaki
standart ve profesyonel degerlerdir. Muhasebe meslek mensubu, kamunun isteklerini
mesleginin gerektirdigi gibi sundugu siirece meslegin ekonomideki degeri anlam
kazanir. Tam tersi oldugu zaman muhasebe meslegi toplumsal gorevini yerine

getiremez ve toplum nazarinda 6nemi azalabilir (Akdogan ve Aydm 1987: 118). Bu
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bakimdan muhasebe meslek mensubundan beklenen profesyonel degerler asagidaki

sekilde siralanabilir (IFAC, 1995: 20):

» Meslegini var olan mesleki standartlara gore bagimsiz, dogru ve tarafsiz icra
etmesi.

» Sosyal yiikiimliiliklere karsi hassas olmasi ve kamunun ¢ikarlarini géz ardi
etmemesi.

» Siirekli yenilenme ¢abasinda olmasi.
2.8. Muhasebecinin Ahlaki Nitelikleri

Muhasebe meslek erbabmnin sunmus olduklar1 hizmete 6zgii 6zellikleri tasimasi
gerekir. Mali agidan yasanan hizli gelisme ve yenilikler muhasebenin de stirekli bir
degisim ve gelisim gostermesini gerektirir. Muhasebe meslek erbabi teorik verileri
kullanmaya basladiginda bazi problemler ile karsilagir. Bu problemleri ortadan
kaldirmak icin bazen meslek kanunlar1 ve mevzuat yetersiz kalabilir. Muhasebecilik
mesleginin onuruna yarasacak bir sekilde faaliyetlerini gerceklestirmek icin dogru ve
yanligin ayrimini yapabilecek kabiliyete sahip olmalar1 gerekir. Bu kabiliyete sahip
olmak i¢in iyi bir mesleki egitim ve tecriibe gerekir. Ayni zamanda toplumun var

olan degerlerini de yakindan takip etmek zorundadirlar (Sozbilir, 2000: 86).

Etik, bir kisinin diger kisiden bekledigi ahlak degerlerini kapsayan toplumsal
davranig bicimidir. Kisi gerek kendine gerekse karsi taraftaki kisilere belirlenen
ahlaki degerler ile nasil bir davranis iginde olacagini belirler. Bundan dolay1 bireysel
ahlak degerlerine sahip olan ve bu ilkeler yardimiyla hareket eden kisi, meslek

eleman1 oldugu zaman mesleki etik kavramma kolaylikla uyum gosterecektir

(Cukaci, 2006: 92).

Muhasebecinin meslegini icra ederken yapacagi etik dis1 bir islemin tesiri toplumun
tamamim yakindan ilgilendirir. Ornegin; muhasebe meslek mensubunun finansal
tablolarda gercek olmayan bilgileri kullanmasi ve oldugundan farkli gostererek vergi

kacgirma durumu biitlin toplumu etkileyecektir (Kutlu, 2008: 148).
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Muhasebe meslek mensuplart mesleklerini uygularken gerceklesen islemlere hem
miisteriler hem de devlet agisindan bakarlar. Bu ylizden, meslek mensubu miisterinin
yaninda topluma, kamuya ve ilgili kurumlara karsi yiikiimlilik tasir. Yapilan
caligmalar muhasebe meslek mensuplari i¢in etik konusunun 6énemli oldugunu ve bu
konuda siirekli egitimin gerekli oldugunu gostermektedir. Aragtirmalara gére meslek
elemanlarinin etik dis1 davranmalarina neden olan ilk faktor miikelleflerdir (Bilen ve

Yilmaz, 2014: 60).

Muhasebe meslegi hizmet verdigi alan itibariyle mesleki etik ilkelerini uygulamasi
gereken bir meslektir. Bu hassasiyeti tasiyan gerek ulusal gerekse uluslararasi
muhasebe meslek kurumlari, muhasebe meslegiyle alakali etik davranis kaidelerini
hazirlamaya ve bunlar1 uluslararasi seviyede belli standartlara baglayarak tiim

diinyada yayginlastirmaya ¢alismaktadirlar (Kutlu, 2008: 123).

Amerika Birlesik Devleti’'nde muhasebe meslegi ile alakali faaliyet gdsteren
Amerikan Bagimsiz Kamu Muhasebecileri (AICPA) 1966 yilinda “Muhasebe
Mesleginde Meslek Ahlaki Standartlari’m1 yayimlamistir. Bu standartlar muhasebe
meslek mensubunun nasil davranmasi gerektigini, prensipler ile muhasebe meslek
ahlakina ters diisen davranislari agiklamaktadir. Muhasebe meslek alaninda ugras

veren tiim bireylerin buna uymasi zorunlu kilinmistir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 62).

Mesleki Davranis Yasasi’nda yer alan ilke ve kurallar asagidaki sekilde agiklanmistir

(Cukaci, 2006: 100-101):
AICPA Mesleki Davrams Yasasi ilkeleri;

» Sorumluluklar: Bagimsiz sekilde hizmet veren muhasebe meslek
mensuplari, adina is yaptiklar1 firma ya da kisiye, meslektaslarina ve topluma
kars1 esit mesafeli olmak gerektiginin farkinda olmak kosuluyla faaliyetlerini
hicbir kesimin lehine ya da aleyhine bozmamalidir (Demir, 2015: 343).

» Kamu c¢ikari: Muhasebe meslek elemani meslegini icra ederken gergeklesen

faaliyetler sonucunda kamunun yararmmi gozeterek {ilke ekonomisinin
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aleyhinde ortaya ¢ikabilecek durumlari engellemek zorundadir (Bilen ve
Yilmaz, 2014: 62).

» Diiriistliik: Muhasebe meslek mensubu sorumlu oldugu kesimlerin
haklarinin degistirilemeyecegi fikrinin sorumlu olunan kesimlere iletilerek
onlarin goziinde giiven kazanmalidir (Karaman, 2015: 37).

» Tarafsizhik ve bagimsizhk: Muhasebe meslek mensubu hangi taraf adina
belli bir ticret karsiliginda muhasebe hizmeti veriyor olsa da meslek
elemanlarinin verilen hizmet siirecinde bagimsiz oldugunu diisiinerek tarafsiz
olarak islemleri siirdiirmelidir (Kogberber, 2008: 71)

> Ozenli cahsma: Muhasebe meslek mensubu sorumluluk bilinciyle yapilan
islemlerde, kesimlerden bir tarafi magdur etmeyecek bigimde, gerekli mesleki
ve teknik bilgiye sahip olarak meslek ahlakinin vermis oldugu diisiince
dahilinde hareket etmelidir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 62).

» Sunulan hizmetin kapsam ve niteligi: Muhasebe meslek mensuplarinin
yapacaklar1 hizmetlerin kanunda belirtilen yasal c¢ergevede olanlar1 tercih
ederken hizmetin nitelik ve kapsamini belirlemede meslek ahlakini géz ardi

etmemesidir (Cukaci, 2006: 100).
AICPA Mesleki Davramis Yasas1 Kurallari;

» Bagmmsizhik: Muhasebe meslek mensubu muhasebe hizmeti sunarken yaptigi
isin belirli bir kesim i¢in ya da devlet i¢in yapildig: fikri ile hareket etmelidir
(Demir, 2015: 344).

> Diiriistliik ve tarafsizhk: Muhasebe meslek mensubu muhasebe hizmeti
sunarken ¢ikar catigmalarina girmeksizin firmalarin iktisadi yapisinin oldugu
gibi gosterilmesi i¢in herhangi bir tarafin etkisi altinda kalmamalidir (Akin ve
Ozdasli, 2014: 64).

» Genel standartlara uyum: Muhasebe meslek mensubu muhasebe hizmeti
sunarken mevcut yasalar gercevesinde mesleki yeterlilige ulasmis, gerekli
mesleki 0zeni sergileyerek belirli bir plan icinde ¢aligmalidir (Kogberber,
2008: 78)
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Standartlara uyum: Muhasebe meslek mensubu muhasebe hizmetini
sirdiirme esnasinda meslek kuruluslar tarafindan kabul edilen standartlara
uygun davranmalidir (Cukaci, 2011: 101).

Muhasebe ilkeleri ve uyum: Muhasebe meslek mensubu muhasebe
hizmetini icra ederken genel kabul gérmiis muhasebe kavram ve ilkelerine
uygun hareket etmelidir (Gliney ve Biger, 2016: 790).

Miisteri bilgilerinin gizliligi: Muhasebe hizmeti kimin adina yapiliyorsa
firma iglemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik veriler ya da muhasebe
verileri firma diginda bulunan kisilere agiklanmayarak sir olarak
saklanmalidir (Sakarya ve Kara, 2010: 61).

Sarth iicret: Muhasebe hizmetinin kapsaminin belirlenmesinden sonra
hizmet karsiliginda alinacak {icret belirlenmelidir (Bilen ve Yilmaz, 2014:
63).

Meslek onuru ile bagdasmayan iicret: Muhasebe meslek mensuplarinin
sorumlu olduklar1 kesimlerden birisi olan meslektaglarinin sayginliklari,
meslek mensubunun kendi sayginligi ve meslegin gelecekteki onuru ile
bagdasmayan biitiin hareket ve davraniglardan uzak durmasidir (Giiney ve
Biger, 2016: 791).

Reklam yapma yasagi: Gergeklerle alakasi olmayan ya da ¢ok abartili
bilgiler verilerek veya bir tiir baski yontemi kullanarak miisteri temin
edilmemelidir (Demir, 2015: 344).

Komisyon ve damisma iicretleri: Muhasebe meslek mensubu meslegi
disindaki herhangi bir iirliniin ya da bir hizmetin temin edilmesi i¢in aracilik
yapmamali ve bu is karsiliginda ticret almamalidir (Cukaci, 2011: 101)
Meslek unvani ve meslegin icra bicimi: Muhasebe meslek mensubunun var
olan yasalarin tanimis oldugu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in verilen meslek

unvani disinda herhangi bir unvani kullanmamasidir (Kogberber, 2008: 79)
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UCUNCU BOLUM

SERBEST MUHASEBECI MALi MUSAVIR
MUKELLEFLERININ KALITE ALGISI: KARS iLINDE BiR
UYGULAMA

Muhasebe meslek mensuplarinin sunmus olduklar1 muhasebe hizmeti ile miikellef
memnuniyeti  arasindaki iliskiye yoOnelik yapilan c¢alismalarda genellikle
SERVQUAL 6l¢egi kullanilmistir. Bu sekilde katilimcilarin hem beklentileri hem de
algilar1 dl¢iilmeye calisilmigtir. Literatlirde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren diger
meslek mensuplarinin  (saglik, ulastirma vb.) hizmet kalitesini SERVPERF
yontemiyle Olgen g¢alismalar vardir. Calismamizda buna istinaden miikelleflerin
muhasebe meslek mensuplarindan almig olduklar1 hizmete iliskin kalite algilarinin

SERVPERF yontemiyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.
3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu; miikelleflerin hizmet aldiklari SMMM’lere iliskin hizmet
kalitesi algilarin1 ortaya koymaktir. Muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu
hizmetin kalitesini ve miisterilerinin aldiklar1 bu hizmetlere iliskin memnuniyetini
belirlemek icin literatiirde yapilmis bir¢ok ¢aligma vardir. Bu ¢alismalarda genellikle
SERVQUAL o6lgegi kullanilmistir. Calismamizda ise hizmet kalitesinin 6l¢limiinde
temel olarak performansin ele alindigi SERVPERF o&lgegi yardimi ile Kars ili

merkezinde faaliyet gosteren miikellefler tizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, muhasebe ve miisavirlik hizmeti alan miikelleflerin kalite
algisini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami
ve sinirlari, aragtirmada kullanilan Olgekler, arastirmaya iliskin hipotezler,
arastirmada kullanilan yontem ve arastirma sonucunda ulasilan bulgularin analiz

edilip degerlendirilmesi gibi konular bulunmaktadir.
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3.1.1. Literatiir Arastirmasi

Armstrong ve Smith (1996), miisterilerin muhasebe firmalarin1 se¢gmelerinde etkili
olan faktorleri ve hizmet kalitesi algilarin1 6lgmek iizere yaptiklar1 aragtirma
sonucunda muhasebe firmalarinin verdikleri hizmetlere iliskin miisteriler acisindan

soyut ve dis faktorlerin fiziksel unsurlara gore daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Keng ve Liu (1998), Singapur’daki profesyonel muhasebe firmalarinin hizmet
kalitesini ortaya ¢ikarmaya yonelik yaptiklar1 ¢calismalarinda miisteri beklentilerinin
genellikle yiiksek oldugunu ve firma performanslarinin miisteri beklentisinin
seviyesinde olmadigini belirlemislerdir. Firmalarin 6zellikle heveslilik, giivenilirlik

ve gliveni temel alan hizmetler sunmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Saxby ve digerleri (2004), muhasebe firmalarinin hizmet kalitesi ile miisterilerinin
memnuniyeti ve firma/miisteri ¢atismasi arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmak iizere
154 miisteri tizerinde bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda
hizmet kalitesinin ve miisterilerin memnuniyeti ile firma/miisteri ¢atigmasi arasinda

negatif iligki tespit etmislerdir.

Ismail ve digerlerinin (2006), Malezya’daki denetim firmalari ile ilgili olarak hizmet
kalitesini, miisteri memnuniyetini ve bagliligin1 arastirdiklar1 ¢calismalarinda fiziksel
unsurlarin hizmet kalitesinde miisteri memnuniyetini en ¢ok etkileyen boyut oldugu
sonucuna ulagmislardir. Miisterilerin diger dort boyuttan memnun olmadiklarini ve
en memnun olunmayan boyutun da empati oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
giivenilirlik ve miisteri baglilig1 iliskisinde miisteri memnuniyetinin kismi aracilik

etkisinin varlig1 da bulunan bir diger sonugtur.

Yayla ve Cengiz (2006), yaptiklari ¢alismalarinda muhasebe biirolarinin hizmet
kalitesini ve miisterilerinin memnuniyet diizeylerini arastirmak tizere Trabzon’da bir
uyglama gergeklestirmislerdir. Bunun sonucunda giivenin hizmet kalitesini
algilamada en etkili alt boyut oldugu sonrasinda ise sirasiyla fiziki unsurlarin,

hevesliligin, gilivenilirliligin ve empatinin etkisi belirlenmistir.
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Aga ve Safakli (2007), Kuzey Kibris’taki profesyonel muhasebe firmalarinin hizmet
kalitesini ve miisterilerinin bu hizmetten duyduklar1 memnuniyeti arastirdiklari
caligmalarinda hizmet kalitesi alt boyutlarindan sadece empatinin miisteri
memnuniyetini etkiledigini ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica arastirmalari ile hizmet
kalitesinin, firma imajinin ve hizmetin {icretinin miisteri memnuniyeti iizerinde

olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Morton ve Scott (2007), denetim firmalarina iliskin algilanan hizmet kalitesi ile
davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi belirlemek {izere bir arastirma yapmuslardir.
Bunun sonucunda hizmet Kalitesi ile miisteriyi elde tutma arasinda ¢ok az iliski
oldugunu ve hizmet kalitesi ile denetim firmasi tarafindan saglanacak ek hizmetlerin
arasinda bir iliski olmadigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica denetim hizmetinin
kalitesi ile denetim firmasini diger yeni miisterilere onerme niyeti arasinda bir iliski

oldugunu bulmuslardir.

Tiirk (2009), denetim firmalarinin birer miisterisi olan firmalarin hizmet kalitesi
algilarinin; tatmin diizeyleri ve sadakatleri {izerindeki etkilerini arastirdig
calismasinda algilanan hizmet kalitesinin miisteri tatminini ve miisteri sadakatini

olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Banar ve Ekergil (2010), muhasebe meslek c¢alisanlarinin verdikleri hizmetin
kalitesini ve miisterilerinin memnuniyetini SERVQUAL o0lcegi ile ortaya ¢ikarmayi
amagladiklar1 ¢alismalarinda hizmet kalitesinin boyutlarindan giivenilirlik, empati ve
fiziksel Ozelligin migsteri memnuniyetini pozitif olarak etkiledigini ortaya
cikarmiglardir. Bunun yani sira muhasebe meslek c¢alisanlarinin muhasebe ve
sektorler ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigr ve miisterileri ile iletisim kurmada

yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ustaahmetoglu ve Savcr (2011), muhasebe meslek mensuplarinin verdikleri hizmeti
degerlendirmelerine yonelik yaptiklar1 arastirmada 55 muhasebe biirosundan veri
toplamiglardir. Arastirma sonucuna goére; muhasebe meslek mensuplar1 verdikleri

muhasebe hizmetinin kalite algisinda kendilerini heveslilik ve empati boyutlarinda
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iistiin kalitede algilarken diger boyutlarda verdikleri hizmet ile algiladiklar1 hizmet

kalitesini ayni diizeyde degerlendirmektedirler.

Yanik ve Yildiz (2013), isletmelerin muhasebe hizmet kalitesine iliskin beklenti ve
algilarin1 degerlendirmek lizere yaptiklari arastirma sonunda isletmelerin aldiklari
genel muhasebe hizmetlerinin kalitesi ile bekledikleri genel muhasebe hizmetlerinin
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Erbasg (2014), SMMM’lerin verdikleri hizmetin kalitesini 6lgmeyi amacladig
calismasinda 580 kisiye anket uygulamistir. S6zii edilen katilimcilar, hizmet aldiklari
serbest muhasebeci mali miisavirlerin fiziksel goriiniim ve giivenilirlik beklentilerini

karsilayamadiklarini belirtmislerdir.

Ko¢ ve digerlerinin (2014), Balikesir ilinde yaptiklar1 arastirma sonucunda 6deme,
calisan, eksik ve yanlis bilgi sunumu, yardim sever olmama ve firma isteklerinin
dikkate alinmamasi gibi hizmet hatalariin algilanan hizmet kalitesini olumsuz

etkiledigi ve bunun neticesinde miisteri memnuniyetinin azaldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Gliney ve Dizman (2015), muhasebe meslek mensuplariin isletmelerin
beklentilerini karsilama diizeylerini ortaya c¢ikarmak {izere yaptiklar1 calismada
Erzincan’da faaliyet gosteren 61 isletme yoneticisine anket uygulamislardir. Elde
ettikleri veriler dogrultusunda isletmelerin muhasebecilerinden memnun olma

diizeylerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Pringviriya ve digerleri (2015), Tayland’daki denetim firmalarinin hizmet kalitesini
ve miisterilerinin memnuniyetini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alisma sonucunda
algilanan hizmet kalitesinin miisteri memnuniyetini etkiledigi ve denetim
firmalarmin ¢alisanlarinin becerilerini gelistirip hizli ve verimli hizmet sunmaya

dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Tegin (2015), Siirt ilinde 355 miikellef tizerinde yaptigi arastirma sonucunda
muhasebe meslek mensuplarinin hizmetlerinden beklenilenlerin ve algilamanin

miikelleflerin demografik 6zelliklerine bagli olarak degistigini ortaya ¢ikarmigtir.
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Mohammed (2017), muhasebecilerden alinan hizmetin Kkalitesi ile miisterilerin
memnuniyetini ortaya ¢gikarmak iizere yaptig1 ¢alismasinda Irak’in Bagdat, Tikrit ve
Samara bolgelerinde bir arastirma gergeklestirmis ve hizmet kalitesi boyutlarindan
giiven ile giivenilirligin miisteri memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagmustir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci1 Kars ilinde aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan
miikelleflerin SMMM’lerden almis olduklari hizmetin kalitesine iliskin algilarini
tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Kars ilindeki miikelleflere anket ¢aligsmasi
uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglar tizerinden miikelleflerin almis olduklar1 hizmet ile

alakali kalite algilarinin dl¢iilmesine caligilmistir.

3.1.3. Arastirmanmin Kapsami ve Sinirlari

Calismada Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi tarafindan verilen SMMM vyetki belgesine sahip muhasebecilerden
hizmet alan ve Kars il merkezinde aktif olarak faaliyet gosteren firmalar ele

alinmistir.

Calismada muhasebe meslek mensubu olarak sadece SMMM’ler kastedilmektedir.

Calisma Kars il merkezinde uygulanmistir. Dolayisiyla cografi bakimdan

sinirlandirilmastir.

Muhasebe meslek mensuplarinin mesleklerini icra ettikleri muhasebe biirolar1 da
hizmet isletmesi kategorisine girmektedir. Fakat calismada miikkelleflerin bu
isletmelerden aldigi hizmetin kalitesi degerlendirilecegi i¢in bu firmalar kapsam

disinda birakilmistir.

Maliye Bakanligi’nca verilen giincel vergi levhasi olmayan firmalar uygulama

disinda birakilmistir.
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Kars’ta faaliyet gOstermesine ragmen, sube niteliginde olan ya da Kars’ta bir

muhasebe mensubundan hizmet almayan igletmeler 6rneklem diginda birakilmistir.

Kars’ta faaliyet gostermesine ragmen, isletmenin biiylikliigli nedeniyle kendi

biinyesinde muhasebe departmani bulunan isletmeler 6rneklem disinda birakilmistir.

Kars Esnaf ve Sanatkdr Odalari’na bagli iiyelerin muhasebe bilgileri odanin
anlagsmali oldugu tek bir muhasebe mensubu tarafindan iiretildigi i¢in bu tiir

isletmeler 6rneklem disinda birakilmistir.

Kars’ta faaliyet gosteren 4493 isletmeye posta yoluyla ulasmanin maliyeti, zaman ve
geri donme oraninin ¢ok diisiik olmasi nedenleriyle yliz yiize goriiserek 400 isletme

ile aragtirmanin ¢ergevesi olusturulmustur.
3.1.4. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boéliimde, arastirmanin metodolojisi kapsaminda arastirmanin hipotezlerine,

ornekleme siirecine, veri toplama yontem ve aracina yer verilmistir.

3.1.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

H;: Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1  hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Katilimeilarin ¢alistiklart muhasebecinin cinsiyeti ile muhasebecilerinden
aldiklar1 hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel

unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj: Katilimeilarin g¢alistiklart muhasebeciyi degistirip degistirmemesi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c)
giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik

vardir.
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H,: Katilimcilarin yasi ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet kalitesinin (a)
heveslilik (b) empati (c¢) gliven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilmcilarin firmadaki gorevi ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c¢) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

He: Katilimc1 firmanin faaliyet tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

H;: Katilimcilarin egitim seviyesi ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg: Katilime1 firmanin hukuki tiirii ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg:  Katiimci  firmanin  muhasebecisi  ile  c¢alisma  siiresinin
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c)
giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hio: Katilimer firmanin degisen muhasebeci sayisi ile muhasebecilerinden
aldiklar1 hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel

unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

3.1.4.2. Ornekleme Siireci

Kars ilinde 2018 Mart ay: itibariyle Gelir idaresi Baskanligi'ndan alinan verilerde

4493 adet firma bulunmaktadir. Calismanin anakiitlesini bu firmalar olusturmaktadir.

S6z konusu 4493 firmanin tamamina ulagilmasinin zorlugu (ulasim zorlugu, maddi

yetersizlik, zaman kisiti, bazi firmalarin anket c¢aligmasina katilmamasi vb.)
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nedeniyle orneklem olarak basit tesadiifi yontemle 400 firma segilmistir. Bu 400
firmanin tamamina yiiz ylize goriisme yapilarak anket uygulanmistir. Uygulama
sonunda on adet ankette eksik bilgiler olmasindan dolay1 390 adet anket analize tabi
tutulmustur. Anket ¢alismasina dahil edilecek firmalarin sayisi belirlenirken basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Hesaplamada kullanilan formiil asagida

verilmistir (Yamane, 1967).

n= N n= 4493 n=367
1+N(e)? 1+4493(0,05)?
Yukaridaki formiilde;

n= Ornek hacmi
N=Anakiitledeki birim sayisini

e=Anakiitle ortalamasindan izin verilen hata payin1 ifade etmektedir.

Anakiitleyi olusturan 4493 firma basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile % 5 hata ve %
95 giivenlik simirlart iginde yapilan hesaplama sonucunda 6rnek hacmi olarak 4493

firmay1 temsil edecek sayinin 367 oldugu belirlenmistir.
3.1.4.3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma yapmak i¢in hazirlanan 6l¢ek aragtirma sahasina yonlendirilmeden dnce ii¢
uzman tarafindan goriisleri alinarak Ol¢ek ile alakali herhangi bir eksiklik ya da
yanlishk olup olmadigi kontrolii saglandiktan sonra arastirma sahasina
yonlendirilmistir. Arastirma yapilacak sahada 6rneklem olarak segilen 400 firmanin
tamamina anket yapilmadan ig¢lerinden tesadiifi olarak secilen 20 firmaya On test
olarak anket uygulanmistir. Yapilan 6n test sonucunda anket ile alakali katilimci
firmalarda soru isareti birakacak herhangi bir durumun olmadigi goriilmiistiir.
Arastirmadaki verilerin tamami anket yontemi kullanilarak firmalar ile yiiz yiize
goriisiilerek toplanmistir. S6z konusu anket, tek sayfadan ve li¢ boliimden meydana

gelmektedir.
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Birinci boliimde bulunan sorular, miikelleflerin demografik 6zelliklerini tespit etmek
amacindadir. Bu boliim, katilimcilarin kisisel bilgi ve hizmet aldiklart muhasebecileri
ile alakali 13 sorudan olusmaktadir. ikinci bolimde serbest muhasebeci mali
Mmisavirlerden hizmet alan firmalarin almis olduklari hizmetin kalitesini ve bu
hizmetten memnuniyetlerini belirlemeye yonelik 27 adet onerme bulunmaktadir.
Ugiincii béliimde ise hizmet kalitesinin alt boyutu olan bes ifade bulunmaktadur.
Muhasebe hizmeti alan firmalardan bu ifadelerden firma adina 6nem sirasina goére

100 puan iizerinden degerlendirme yapmalari istenmistir.
3.1.5. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirmeler

3.1.5.1. Katihmeilarin Ozellikleri

Bu bélimde, firma adina arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumu ve firmadaki gorevi hakkinda bilgiler veren frekans tablolarina yer

verilmigtir.

3.1.5.1.1. Katihmecilarin Cinsiyeti

Tablo.3.1: Cinsiyet Frekans Analizi Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 76 19,5
Erkek 314 80,5
Toplam 390 100,0

Ankete katilan cevaplayici sayisi toplam 390°dir. Bunlarin 76’s1 kadin (% 19,5) olup
314’1 (% 80,5) ise erkektir. Tablodan anlasilacag: lizere erkeklerin orani kadinlara

oranla 4 kat daha fazladir.
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3.1.5.1.2. Katihmcilarin Yas1

Tablo.3.2: Yas Frekans Analizi Tablosu

Yas Frekans Yiizde
20 yas ve alt1 10 2,6
21-30 yas aralig1 105 26,9
31-40 yas aralig1 121 31,0
41-50 yas aralig1 106 27,2
50 yas ve lizeri 48 12,3
Toplam 390 100,0

Ankete katilanlarin yas grafigine bakildigi zaman 20 yas ve altin1 olusturan kisi
sayist 10 olup toplam katilimcilarin % 2,6’sin1, 21-30 yas arasini olusturan kisi sayist
105 olup toplam katilimcilarin % 26,9°nu, 31-40 yas arasini olusturan kisi sayis1 121
olup toplam katilimcilarin % 31’ini, 41-50 yas arasini olusturan kisi sayis1 106 olup
toplam katilimecilarin % 27,2’sini, 50 yas ve {istlinii olusturan kisi sayis1 48 olup
toplam katilimeilarin % 12,3’nii kapsamaktadir. Buradan anlasilacagi lizere 31-40

yas orani 20 yas ve alt1 oranindan daha fazladir.
3.1.5.1.3. Katihmcilarin Firmadaki Gorevi

Tablo.3.3: Katilimcilarin Firmadaki Gorev Frekans Analizi Tablosu

Firmadaki Gorev Frekans Yiizde
Is sahibi-ortag 264 67,7
Y Onetici 50 12,8
On muhasebe elemani 76 19,5
Toplam 390 100,0

Ankete katilan kisilerin firmadaki gorevlerine bakildig1 zaman is sahibi ya da ortagi
olanlarin sayis1 264 olup % 67,7’sini, yonetici olanlarin sayisi 50 olup % 12,8’ini, 6n
muhasebe elemani olanlarin sayis1 76 olup % 19,5’ni olusturmaktadir. Buradan da

anlasilacagi lizere is sahibi ya da ortagi orani yonetici oranindan daha fazladir.
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3.1.5.1.4. Katihmeilarin Egitimi

Tablo.3.4: Katilimcilarin Egitim Frekans Analizi Tablosu

Egitim Frekans Yiizde
Okur-yazar 42 10,8
[kogretim 67 17,2
Lise 182 46,7
On lisans 39 10,0
Lisans 49 12,6
Lisansiisti 11 2,8
Toplam 390 100,0

Ankete katilan kisilerin egitimine bakildigi zaman okur-yazar sayisi 42 olup %

10,8’ni, ilk6gretim mezunu sayist 67 olup % 17,2’ni, lise mezunu sayis1 182 olup %

46.7’sini, 6n lisans mezunu sayisi 39 olup % 10°nu, lisans mezunu sayist 49 olup %

12,6’s1n1, lisansiistii mezunu sayist 11 olup % 2,8’ni olusturmaktadir. Buradan

anlasilacagi iizere lise mezunu orani diger egitim oranlarindan daha fazla olup

yaklagik yarisint kapsamaktadir

3.1.5.2. Katihmer Firmalari Ozellikleri

Bu boéliimde, arastirmaya katilan firmalarin faaliyet konusu, hukuki agidan tiiri,

faaliyet siireleri, calistirdigi personel sayisi, ¢alistigt muhasebecinin cinsiyeti,

muhasebeci degisikligi, muhasebecisiyle calisma siiresi ve degistirdigi muhasebeci

sayis1 hakkinda bilgiler veren frekans tablolarina yer verilmistir.
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3.1.5.2.1. Katihme1 Firmalarin Faaliyet Konusu

Tablo.3.5: Katilimc1 Firmalarin Faaliyet Konusu Frekans Analizi Tablosu

Faaliyet Konusu Frekans Yiizde
Ticaret igletmesi 298 76,4
Uretim isletmesi 42 10,8
Hizmet isletmesi 50 12,8
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin faaliyet alanina bakildig1 zaman ticaret isletmesi sayis1 298
olup % 76,4’lini, tiretim isletmesi sayisi 42 olup % 12,8’ini, hizmet isletmesi sayisi
50 olup % 10,8’ini olusturmaktadir. Buradan da anlasilacag iizere ticaret igletmesi

oran1 hem hizmet isletmesinden hem de iiretim isletmesi oranindan daha fazladir.

3.1.5.2.2. Katihme1 Firmalarin Hukuki Ac¢idan Tiirii

Tablo.3.6: Katilimci Firmalarin Hukuki A¢idan Tiirii Frekans Analizi Tablosu

Firmanin Tiirii Frekans Yiizde
Sahis 333 85,4
Adi 5 1,3
Kolektif 2 9
Komandit 3 8
Anonim 7 1,8
Limited 40 10,3
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin hukuki agidan igletme tiirline bakildigi zaman sahis
isletmesi sayisi 333 olup % 85,4’nii, adi isletme sayis1 5 olup % 1,3’ind, kolektif
isletme sayis1 2 olup % 0,5’ni, komandit isletme sayisi 3 olup % 0,8’ini, anonim
isletme sayist 7 olup % 1.8’ini ve limited isletme sayist 40 olup % 10,3’linii
olusturmaktadir. Buradan anlasilacagi lizere sahis isletmesi orani fazla olmakla

birlikte limited isletme oraniyla diger isletme oranlarindan fazladir.
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3.1.5.2.3. Katihme1 Firmalarin Faaliyet Siireleri

Tablo.3.7: Katilimc1 Firmalarin Faaliyet Siireleri Frekans Analizi Tablosu

Faaliyet Siiresi Frekans Yiizde
1 yildan az 24 6,2
1-5wyl 95 24,4
6—10 yil 122 31,3
11 - 15yl 53 13,6
16 — 20 y1l 40 10,3
21 yil ve tizeri 56 14,4
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin faaliyet siirelerine bakildigi zaman 1 yildan az siirede
faaliyet siirdiiren firma sayis1 24 olup % 6,2’sini, 1-5 yil arasi faaliyet siirdiiren firma
sayist 95 olup % 24,4’nii, 6-10 yil arasi faaliyet siirdiiren firma sayist 122 olup %
31.3’nii, 11-15 yil aras:1 faaliyet siirdiiren firma sayist 53 olup % 13,6’sin1, 16-20 yil
aras1 faaliyet siirdiiren firma sayisit 40 olup % 10,3’linti, 21 yil ve lizeri faaliyet
siirdliiren firma sayist 56 olup % 14,4 linii olusturmaktadir. Buradan anlasilacagi
tizere 6-10 y1l arasi ile 1-5 yil aras1 faaliyet siirdiiren firma orani digerlerinden daha

fazladir.
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3.1.5.2.4. Katihmc1 Firmalarin Cahstirdig1 Personel Sayisi

Tablo.3.8: Katilimc1 Firmalarin Calistirdigi Personel Sayis1 Frekans Analizi Tablosu

Personel Sayisi Frekans Yiizde
0-5 personel 309 79,2
6-10 personel 54 13,8
11-15 personel 8 2,1
16-20 personel 6 15
21 ve tlizeri personel 13 3,3
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin calistirdigi personel sayisina bakildigi zaman 0-5 arasi
personel sayist 309 olup % 79,2’sini, 6-10 arasi personel sayis1 54 olup % 13,8’ni,
11-15 aras1 personel sayist 8 olup % 2.1’ini, 16-20 aras1 personel sayist 6 olup %
1,5%ini, 21 personel ve iistii sayist 13 olup % 3,3’linii olusturmaktadir. Buradan da
anlagilacagi lizere 0-5 arasi personel sayisi orani diger personel sayilarindan daha

fazladir.

3.1.5.2.5. Katihmc1 Firmalarin Cahistigi Muhasebecinin Cinsiyeti

Tablo.3.9: Katilimci Firmalarin Calistigi Muhasebecinin Cinsiyeti Frekans Analizi

Tablosu
Muhasebecinin Cinsiyeti Frekans Yiizde
Kadin 69 17,7
Erkek 321 82,3
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin ¢alistigt muhasebeci cinsiyetine bakildigi zaman kadin
muhasebeci sayis1 69 olup % 17,7 sini, erkek muhasebeci sayis1 321 olup % 82,3 nii
olusturmaktadir. Buradan anlasilacagr {iizere erkek muhasebeci orani kadin

muhasebeci oranindan daha fazladir.
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3.1.5.2.6. Katihmc1 Firmalari Faaliyet Siiresince Muhasebeci Degisikligi

Tablo.3.10: Katilimer Firmalarin Faaliyeti Siiresince Muhasebeci Degisikligi

Frekans Analizi Tablosu

Muhasebeci Degisikligi Frekans Yiizde
Evet 103 26,4
Hay1r 287 73,6
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalara bakildig1 zaman faaliyetleri siiresince muhasebeci degistiren
firma sayis1 103 olup % 26,4’iinii, faaliyetleri siiresince muhasebeci degistirmeyen
firma sayist 287 olup % 73,6’sin1 olusturmaktadir. Buradan anlagilacagi tizere
faaliyetleri siiresince muhasebeci degistirmeyen firma sayis1 muhasebeci degistiren

firma sayisindan daha fazladir.

3.1.5.2.7. Katihmc1 Firmalarin Mevcut Muhasebecileriyle Calisma Siireleri

Tablo.3.11: Katilimci Firmalarin Mevcut Muhasebecileriyle Calisma Siireleri

Frekans Analizi Tablosu

Calisma Siireleri Frekans Yiizde
1 yildan az siiredir 37 9,5
1 ile 5 y1l arasi stiredir 132 33,8
6 ile 10 yil arasi siiredir 118 30,3
11 ile 15y1l aras: siiredir 42 10,8
16 ile 20 y1l arasi stiredir 27 6,9
21 y1l ve tizeri siiredir 34 8,7
Toplam 390 100,0

Ankete katilan firmalarin su andaki muhasebecileriyle calisma siirelerine bakildigi
zaman muhasebecisiyle 1 yildan az siiredir ¢alisan firma sayis1 37 olup % 9,5’ni,

muhasebecisiyle 1-5 yil aras1 slirede ¢alisan firma sayist 132 olup % 33.8’ini,
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muhasebecisiyle 6-10 yil arasi siirede ¢alisan firma sayist 118 olup % 30,3’iinii,
muhasebecisiyle 11-15 yil arasi siirede ¢alisan firma sayis1 42 olup % 10,8’ini,
muhasebecisiyle 16-20 yil arasi siirede galisan firma sayis1 27 olup % 6,9°nu, 21 yil
ve lizeri muhasebecisiyle ¢alisan firma sayist 34 olup % 8,7’sini olusturmaktadir.
Buradan da anlasilacag lizere 1-5 yil arast muhasebecisiyle ¢aligsan firma orani ile 6-
10 yil arasi muhasebecisiyle g¢alisan firma orani birbirine yakin olmakla birlikte

digerlerinden daha fazladir.

3.1.5.2.8. Katihmei Firmalarin Faaliyetleri Siiresince Muhasebecilerini

Degistirme Sayilari

Tablo.3.12: Katilimc1 Firmalarin Faaliyetleri Siiresince Muhasebecilerini Degistirme

Sayilart Frekans Analizi Tablosu

Degistirme Sayisi Frekans Yiizde
Degistirmemis 287 73,6
1 Muhasebeci 67 17,2
2 Muhasebeci 18 4,6
3 Muhasebeci 14 3,6
4 ve lizeri Muhasebeci 4 1,0
Toplam 390 100

Ankete katilan firmalarin ¢alistiklart muhasebeci degistirme sayisina bakildigi zaman
muhasebecisini degistirmeyenlerin sayist 287 olup % 73,6’smi1, 1 muhasebeci
degistirenlerin sayis1 67 olup % 17,2°sini, 2 muhasebeci degistirenlerin sayisi 18 olup
% 4,6’s1n1, 3 muhasebeci degistirenlerin sayis1 14 olup % 3,6’sm1, 4 ve iizeri
muhasebeci degistirenlerin sayist 4 olup % 1’ni olusturmaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere muhasebecini degistirmeyen firma orani fazladir. Muhasebecisini
degistiren firma oranina bakildigi zaman 1 muhasebeci degistiren firma sayis1 2,3 ve

4 muhasebeci degistirenlerden daha fazladir.
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Tablo.3.13: Katilimc1 Firmalarin Muhasebecilerini Degistirme Nedenleri

DEGIiSTiRME NEDENLERI SECIM SAYISI
Yiiksek ticret talep etme 32
Gerekli bilgileri alamama 30
Baska muhasebecinin tavsiye edilmesi 29
Hatasindan dolay1 zarar gérme 25
Iletisim kopuklugu 25
Gerekli mesleki 6zeni gdstermeme 25
Mesleki tecriibe yetersizligi 20
Kisiligi ile ilgili sorunlardan dolay1 17
Glivensizlik 15
Kamu kurumlari ile isletme arasinda iliskiyi saglayamama 12
Diger nedenler 10

Ankete katilan firmalardan faaliyetleri siiresince muhasebecisini degistiren 103
firmadan muhasebecisini degistirme sebeplerine bakildigt zaman muhasebecisi
tarafindan yiiksek ticret talebi maddesi 32 kez, muhasebecisinden gerekli bilgileri
alamama maddesi 30 kez, firmaya baska muhasebeci tavsiye edilme maddesi 29 kez,
muhasebecisiyle iletisim kopuklugu maddesi 25 kez, muhasebecisinin mesleki 6zeni
gostermeme maddesi 25 kez, muhasebecisinin hatasindan dolayr zarar gorme
maddesi 25 kez, muhasebecisinin tecriibe eksikligi maddesi 20 kez, muhasebecisinin
kisiligi ile alakali sorunlardan dolay1r maddesi 17 kez, muhasebecisine giivenmeme
maddesi 15 kez, muhasebecisinin firma ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki
iliskiyi saglayamama maddesi 12 kez ve muhasebecisini diger nedenlerden
(muhasebecisinin bagka ile tasinmasi, isi birakmasi, 6liim vb.) dolay1 degistirenler 10
kez isaretlemistir. Buradan da anlasilacagi lizere muhasebecisini degistirme sebebi

olarak yiiksek iicret talebi ile yeterli bilgi alamamalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo.3.14: Katilime1 Firma igin Hizmet Kalitesi Boyutlar1 Onemlilik Diizeyi

Hizmet Kalitesi Boyutlar1 Aldig1 Toplam Puan Ortalama Puan
Giiven 84443 21,6521
Fiziksel Unsurlar 8348,7 21,4069
Giivenilirlik 7644.5 19,6013
Empati 7430,5 19,0526
Heveslilik 7132 18,2872
Toplam 100,00

Katilimcilardan calistiklar: serbest muhasebeci mali miisavirlerin sunduklar1 hizmete
iligkin kalite alt boyutlar1 olan empati, giiven, heveslilik, gilivenilirlik ve fiziksel
unsurlar1 6nem derecesine gore 100 puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Bunun sonucunda miikellefler ilk sirada hizmet kalitesi alt boyutlarindan giiven alt
boyutunu 21,6521 ortalama puanla, ikinci sirada fiziksel unsurlar alt boyutunu
21,4069 ortalama puanla, tgtlincii sirada giivenilirlik alt boyutunu 19,6013 ortalama
puanla, dordiincii sirada empati alt boyutunu 19,0526 ortalama puanla ve son sirada
ise heveslilik alt boyutunu 18,2872 ortalama puanla siralamistir.

3.1.5.3. Arastirmada Kullanilan Istatiksel Yontemler

Arastirmada kullanilan anketin giivenirliligi ve gecerliligi test edilmistir. Verilerin
analizinde faktor analizi, t-testi ve Varyans analizinden yararlanilmistir. Degiskenler
arasinda anlamli farkin tespit edildigi durumlarda anlamliligin yoniinii belirlemek
lizere ¢oklu karsilastirma testlerinden olan En Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testi’nden

yararlanilmistir.

3.1.5.3.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi; 6lgmek amaciyla kullanilan testlerin, anket ya da olgeklerin
ozelliklerini ve giivenirliklerini degerlendirmek icin gelistirilmis bir yOntemdir.
Giivenirlik analizi prosediirii ile toplam puanlarin s6z konusu oldugu Likert

Olceklerin giivenirligini belirlemede katsayilar hesaplanir ve ankette bulunan sorular
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arasindaki iliskiler hakkinda bilgi saglanir (Albayrak vd., 2005: 403). Buradan yola
¢ikilarak firmalarin serbest muhasebeci mali miisavirlerden almis olduklar:
hizmetlerden memnun olma diizeylerini hesaplamaya yonelik sorular giivenirlik

analizi Cronbach Alfa Degeri ile analiz edilmistir.

Firmalarin serbest muhasebeci mali miisavirlerden almis olduklari hizmetlerden
memnun olma diizeylerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olusturulan ve 40 sorunun yer
aldig1 olgegin Cronbach Alfa degeri % 83,3’tiir. Tatmin edici igsel tutarliliga sahip
oldugu goriildiigiinden Olgekten herhangi bir degiskenin c¢ikarilmasina gerek

duyulmamis ve analizlere devam edilmistir.

Tablo.3.15: Cronbach Alfa Degerinin Yapisal Degerlendirilmesi

Alfa Simirlar1 - Degerlendirme

0<0.40 Giivenilir diizeye sahip degildir. Olcegin yeniden diizenlenmesi uygun olur.
0.40<0<0.50 Cok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgegin yeniden diizenlenmesi veya

modifiye edilmesi uygun olur.

0.50<0<0.60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Prototip dlcek olarak kullanilmas,
fakat iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi uygun olur.

0.60<0<0.70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgek toplum taramalarinda
kullanilabilir.

0.70<0<0.90 Yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgek toplum taramalarinda ve bilimsel
yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

a>0.90 Cok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir. Calisma alaniyla alakali yiiksek
gegerlilik ve gilivenirlik seviyesinde bilimsel ifadelerin hazirlanmasinda

giivenle kullanilabilir.

Kaynak: Kilig, (2016: 48)

Tablo.3.15’dan anlagilacag: iizere ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenirlik degeri
literatiirde kabul edilen 0,70 degerinin {izerindendir. Bu bakimdan c¢alismada

kullanilan 6lgek yiiksek derecede giivenirlige sahiptir.
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3.1.5.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenen ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analiz tiirtidiir. Fakt6r analizi, veriler arasindaki iliskilere dayandirilarak
verileri anlamli ve 6zet bir sekilde sergileyen ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz
metodudur (Kurtulus, 2010: 189).

Faktor analizi, birbirileriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmay: ve kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir yontemdir. Bu bakimdan bir 6l¢me aracinda yer alan
degiskenlerin kag¢ alt baslik altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Olgme aracinda yer alan maddelerin belli alt
faktorler ya da alt boyutlar altinda toplanmasi beklenir. Boylece 6lgme aracindaki
degisken sayis1 azalmaktadir ve kuramsal yap1 ile elde edilen yapinin

karsilagtiritlmasina olanak saglar (Seger, 2015: 153).

Faktér modelinin uygunlugunu test etmek gerekmektedir. ilk test, anakiitlenin
biiyiikliigiinii test eden Bartlett testidir. Bu test, ana kiitle icerisindeki degiskenler
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koyar. S6z konusu test sonucunda
katsay1 yiiksek cikarsa degiskenler arasinda iligkinin varligindan bahsedilebilir.
Faktor analizinin gegerliligini gosteren bir diger test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testidir (Goziitok, 2014: 66). KMO testi ile ilgili bulgularin yorumu Tablo 3.16’da

verilmistir.

Tablo 3.16: KMO Olgiitiiniin Yapisal Degerlendirilmesi

Olciit Aciklama
1,00 <KMO £0,90 Miikemmel
0,90 < KMO <£0,80 Cok lIyi
0,80 < KMO <£0,70 Iyi

0,70 < KMO < 0,60 Orta

0,60 < KMO <0,50 Zayif
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Bir anket ¢aligmasinin gilivenilir olmas1 ayni1 zamanda onun gegerliligi icin gereklidir;
fakat yeterli degildir. Bu bakimdan giivenirliginin diginda gecerliligini gosterebilmek
icin faktor analizi yapmamiz gerekir. Oncelikle faktor analizinin on sart1 iki test

vardir.

1.Barlett Testi: Faktor analizi yapmadan Once analizin gerekli olup olmadigini
gostermek i¢in uygulanmistir. Cikan sonu¢ p (Sig) istatistiksel anlamlilik degeri
0,05’den kiiciik olmalidir. Sonucun 0,05'den kiiclik olmasi durumunda faktor analizi

gereklidir.

2.Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi: Yapilacak faktér analiz ig¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanmigtir. KMO
0,50'den biiyiik olmalidir.

Arastirmanin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

Tablo.3.17: KMO ve Bartlett Test Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 772
Ki kare 3182,888
Bartlett Testi Standart Sapma 231
Istatistiksel Anlamlilik ,000

KMO degerinin % 70’in tizerinde olmasi verilerin analiz yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. % 50’1in altindaki degerlerde analiz yapilamamaktadir. Arastirmamiz
icin elde ettigimiz verilerde degiskenler arasinda kismi korelasyon biiytlikligiinii
tespit eden KMO testinin sonucu 0,772 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0.70 ile 0.80
arasinda oldugu icin iyidir. Elde edilen KMO sayisinin 1’e yakin olmasi 6rneklem
blytikligli agisindan yapilacak analizler i¢in yeterli oldugu seklinde ifade edilebilir.
Bartlett testi sonucunun anlamli olabilmesi igin istatistiksel anlamlilik degerinin
0,000 olmasi gerekir. Caligmamizda bu degerin 0,000 oldugu goriilmektedir. Yapilan

bu hesaplamalar sonucunda faktor analizi yapmaya devam edilebilir.
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Tablo.3.18: Arastirmanin Faktor Sonuglari

Ik Eigen Degerleri (Oz Degerler)

Aciklanan Varyansin  Kiimiilatif Varyansin

Oz Deger Yiizdesi Yiizdesi
Giiven 5,292 24,057 24,057
Fiziksel Unsurlar 2,276 10,344 34,400
Giivenilirlik 2,107 9,575 43,976
Empati 1,844 8,382 52,358
Heveslilik 1,551 7,052 59,410

Oz deger (Eigen Value), her bir faktdriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir
faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve onemli faktor
sayisina Karar vermede kullanilan bir katsayidir. Oz deger yiikseldikce faktdriin
acikladigi varyans da yiikselir (Biiytlikoztiirk, 2002: 473).

Faktor analizi sonucunda bulunan faktorlerin 6z degerlerine iligskin veriler Tablo
3.18’de verilmistir. Buna gore elde edilen faktorler varyansin % 59,410’unu
aciklamaktadir. Diger bir deyisle, hizmet kalitesinin her bir boyutunun tiim
bilesenleri degiskenlerin toplam % 59,410’unu agiklamaktadir. Burada en biiytik pay
% 24,057 ile ilk faktore, yani giiven faktoriine aittir. Ikinci faktor fiziksel unsurlar
varyansin % 10,344’{inii, t¢lincii faktor giivenilirlik varyansin % 9,575’ini, dérdiincii
faktor olan empati varyansin % 8,382’sini ve son faktor olan besinci faktor ise,
heveslilik varyansin % 7,052’sini agiklamaktadir. Buna gore, ¢alisma kapsamindaki
miikellefler i¢in hizmet kalitesi faktorlerinden giiven faktoriinlin diger faktorlere
kiyasla daha fazla 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Giiven faktoriinii sirasiyla

fiziksel unsurlar, giivenilirlik, empati ve heveslilik takip etmektedir.

Faktor yiik degeri, ifadelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir.
Ifadelerin yer aldiklari faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Bir faktorle yiliksek diizeyde iliski veren ifadelerin olusturdugu bir kiime var ise bu

bulgu, o ifadelerin birlikte bir kavrami veya yapiyr ve yahut da faktorii olgtiigi
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anlamina gelmektedir. Genel olarak isaretine bakilmaksizin 0,60 ve iistii yiik degeri
yiiksek; 0,30-0,59 aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir.
Bu biiyiikliiklere bakilarak degisken c¢ikartilabilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 473-474).
SERVPERF yontemi hizmet kalitesi alt boyutlar1 sdyle isimlendirilmistir:

Empati

Giivenilirlik

Giliven

Heveslilik

o r w0 N E

Fiziksel Unsurlar
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Tablo.3.19: Arastirmanin Faktor Yiikleri

Faktor analizi sonucunda ifadelerin tiimiiniin 5 boyut altinda toplandigi Tablo

3.19°da goriilmektedir. Faktorlere iliskin ifadeler Tablo 3.20°de su sekildedir:
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Tablo.3.20: Hizmet Kalitesi Bilesenlerinin Faktorlere Ayrilmasi

Soru  Hizmet
No Kalitesi Hizmet Kalitesi Alt Boyutlar
Boyutlan

S10 @v1 Muhasebecimin ¢aliganlarina her zaman giivenirim.

S.7 GV 2 Muhasebecimin ¢alisanlari ile olan mali islemlerimde kendimi her zaman
giivende hissederim.

S4 GV 3 Muhasebecimin caliganlart sorularimi cevaplamak igin gerekli bilgiye
sahiptir.

S.13 GV4 Tim mesleki ve is iligkilerinde diiriisttiir.

S20 GV5 Muhasebecimin calisanlar1 ¢ok naziktir.

S21 GV6 Yeterli diizeyde egitim almustir.

S.11 F1 Muhasebecim son teknolojiye uygun arag¢ ve gereg kullanir.

S26 F2 Muhasebecimin biirosunun genel goriiniisii sundugu hizmetler igin
yeterlidir.

S.1 F3 Muhasebecimin ¢alisanlari iyi giyimlidir.

S8 GVN 1 Muhasebecim belli bir zamanda bir seyi yapmak i¢in soz verdiginde
mutlaka yerine getirir.

S.18 GVN?2 Muhasebecime her zaman giivenirim.

S.2 GVN 3 Bir sorunum oldugunda muhasebecimin yaklagimi giiven vericidir.

S.15 GVN4 Muhasebecim muhasebe kayitlarini dogru bir sekilde tutar.

S.17 GVNS Muhasebecim hatasiz ¢aligir.

S.3 E1l Muhasebecim benimle kisisel olarak ilgilenir.

S.22 E2 Muhasebecimin ¢alisanlar1 beni her konuda ve her zaman dikkate alir.

S.24 E3 Muhasebecimin ¢aliganlar1 benim ihtiyaclarimin neler oldugunu bilir.

S5 E4 Muhasebecim benim menfaatlerimi cani goniilden destekler.

S.12 H1 Muhasebecim sunacagi hizmetin zamanini kesin sdyler.

S.16 H2 Muhasebecimin ¢alisanlarindan istedigim zaman hizmet alirim.

S.23 H3 Muhasebecimin ¢alisanlar bana yardimci olmaya her zaman isteklidir.

S.27 H4 Muhasebecimin ¢alisanlar1 isteklerimi aninda yerine getirir.

GUVEN (GV), FiZIKSEL OZELLIKLER (F), GUVENILIRLIK (GVN), EMPATI (E),

HEVESLILIK (H)
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3.1.5.4. Carpiklik ve Basikhik Testi

Normal dagilim testinde z degeri Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore -1,5 ile +1,5
araliginda olmasi gerekmektedir. George ve Mallery’e (2010) gore bu deger -2 ile +2
araliginda olmasi1 gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda tiim verilerin z degeri
bu aralikta oldugundan normal dagilimdan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla

analizlere devam edilebilmesi i¢in herhangi bir problem yoktur.

Tablo.3.21: Normal Dagilim Testi

N Ortalama Carpikhk Basikhk
Istatistik Istatistik Z Degeri  Std. Hata Z Degeri  Std. Hata
Al 390 4,3477 -1,006 ,124 -,091 247
A2 390 4,1813 -,886 ,124 -,564 247
A3 390 4,3179 -1,060 124 ,210 247
A4 390 3,6036 -,438 ,124 -1,110 247
A5 390 3,7908 -,668 ,124 -,620 247
A6 390 3,9297 -,822 124 -,220 247
AT 390 3,9205 -,853 124 -,207 247
A8 390 4,1693 -1,314 ,124 1,605 247
A9 390 3,7348 -,696 ,124 -577 247
Al0 390 3,7996 -, 756 ,124 -,323 247
All 390 3,9701 -,990 ,124 473 247
Al2 390 3,9231 -,854 ,124 -,176 247
Al3 390 3,9977 -1,031 ,124 ,392 247
Al4 390 3,8895 -,852 ,124 -,207 247
Al5 390 4,0535 -,962 124 ,563 247
Al6 390 3,8274 -,792 124 -,429 247
Al7 390 3,7728 -,662 ,124 -,730 247
Al8 390 3,7843 - 127 ,124 -577 247
Al9 390 4,0923 -1,084 124 484 247
A20 390 3,9686 -1,026 124 ,446 247,
A21 390 4,1034 1,080 124 -,632 247
A22 390 3,7171 ,836 124 -,646 247
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3.1.5.5. t Testi ve Varyans Analizi (ANOVA)

3.1.5.5.1. t Testi

t testi temel olarak iki ortalamanin birbirinden istatistiki anlamda farkli olup
olmadiginin 6l¢iilmesidir.(Kurtulus, 2010: 184). Bagimsiz 6rneklemler igin t testi iki
iliskisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin test edilmesi
veya iki grubun bir siirekli degisken iizerinden aldiklar1  degerlerin
karsilastirilmasinda kullanilir ( Seger, 2015: 59). Bu analiz i¢in verinin en azindan
aralik seviyesinde 6lgiilmiis olmas1 gerekmektedir. Burada karsilastirilan iki grubun
normal dagilim sergileyen iki farkli ana kiitleden tesadiifi olarak se¢ilmis olmasi ve
gbzlemlerin birbirinden bagimsiz olmas1 gerekir. Her iki grubun varyanslarinin esit
olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte varyanslarin esit olup olmamasi durumuna

gore farkl t degerleri hesaplanir (Altunisik vd., 2004: 171).

Hi: Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar: hizmet kalitesinin (a)
heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda
anlamly bir farklilik vardur.

Tablo.3.22: Miikelleflerin Hizmet Kalite Boyut Algilarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Faktor Yiikleri Cinsiyet n X Ss t p
Heveslilik Kadin 76 3,88 0,69

Erkek 314 4,07 0,62 2,267 ,024
Empati Kadin 76 4,03 0,64

Erkek 314 4,13 0,59 0,959 ,338
Giliven Kadin 76 4,16 0,71

Erkek 314 4,00 0,86 1,504 ,133
Fiziksel Unsurlar Kadin 76 3,52 1,16

Erkek 314 3,57 1,29 0,328 743
Giivenilirlik Kadin 76 4,09 0,64

Erkek 314 4,26 0,59 2,101 ,036

*% 1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 9% 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda cinsiyetlerine gore

anlaml bir farkin varligin1 aragtirmak iizere yapilan t Testi degerlendirmesinde
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ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. (tsgs=2,267, p< 0,05). Buna
gore miikelleflerin cinsiyetlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan
heveslilik ile ilgili algilarmin anlamli bir farklilik gosterdigi sOylenebilir.
Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin heveslilik

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hi, hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir farkin varligini arastirmak tizere yapilan t Testi degerlendirmesinde
ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. (tsgg=2,101, p< 0,05). Buna
gore miikelleflerin cinsiyetlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan
givenilirlik ile ilgili algillarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Katilimcilarin = cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hje hipotezi kabul

edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda cinsiyetlerine gore
anlamli bir farkin varligmi arastirmak iizere yapilan t Testi degerlendirmesinde
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. (t3gs=0,959 p> 0,05).
Buna gore miikelleflerin cinsiyetlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamli bir farklililk gdstermedigi
sOylenebilir. Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hjp hipotezi

kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda cinsiyetlerine gore
anlaml bir farkin varligin1 aragtirmak iizere yapilan t Testi degerlendirmesinde
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. (tsgs=1,504, p> 0,05).
Buna gore mikelleflerin cinsiyetlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan giiven ile ilgili algilarmin anlamli bir farkliik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hi hipotezi

kabul edilmemistir.
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir farkin varligini arastirmak {izere yapilan t Testi degerlendirmesinde
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. (t3gg=0,328, p> 0,05).
Buna goére miikelleflerin cinsiyetlerine bagli olarak hizmet Kalitesinin alt
boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik géstermedigi
sOylenebilir. Katilimcilarin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hyg

hipotezi kabul edilmemistir.

H,: Katilimcilarin  ¢alistiklart muhasebecinin cinsiyeti ile muhasebecilerinden
aldiklart hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo.3.23: Miikelleflerin Hizmet Kalite Boyut Algilarinin Muhasebecinin

Cinsiyetine Gore Incelenmesi

Faktor Yiikleri Cinsiyet n X Ss t p
Heveslilik Kadin 69 4,52 0,73

Erkek 321 4,35 0,63 ,130 ,897
Empati Kadin 69 416 0,90

Erkek 321 4,20 0,70 437 ,662
Giliven Kadin 69 4,27 0,70

Erkek 321 4,01 0,85 2,346 ,019
Fiziksel Kadin 69 4,04 0,70
Unsurlar Erkek 321 4,05 0,98 1,342 ,180
Guvenilirlik Kadin 69 4,07 0,81

Erkek 321 4,12 0,54 0,486 627

*% 1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 0% 5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda g¢alistigi muhasebeci
cinsiyetine gore anlamhi bir farkin varligin1 arastirmak tizere yapilan t Testi

degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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(t3ss=2,346, p< 0,05). Buna gore miikelleflerin ¢alistigi muhasebeci cinsiyetine bagli
olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven ile ilgili algilarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 muhasebecinin cinsiyeti ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik

oldugunu belirten Hyc hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda  ¢alistig
muhasebeci cinsiyetine goére anlamli bir farkin varligini arastirmak {izere yapilan t
Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. (t3gs=0,130, p> 0,05). Buna goére miikelleflerin ¢alistigt muhasebeci
cinsiyetlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan heveslilik ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin ¢alistiklar
muhasebecinin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin heveslilik

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Ha, hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda ¢alistigi muhasebeci
cinsiyetine gore anlamhi bir farkin varligin1 arastirmak tizere yapilan t Testi
degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
(t388=0,437, p>0,05). Buna gore miikelleflerin ¢alistigi muhasebeci cinsiyetine bagl
olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarin ¢alistiklart muhasebecinin cinsiyeti
ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin empati boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hyp, hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda c¢alistig
muhasebeci cinsiyetine gore anlamli bir farkin varligin1 arastirmak iizere yapilan t
Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. (tsgs=1,342 p>0,05). Buna goére miikelleflerin ¢alistigi muhasebeci
cinsiyetine bagl olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik goéstermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin calistiklar

muhasebecinin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin fiziksel
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unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hyq hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin  hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda calistigi
muhasebecicinsiyetinegore anlamli bir farkin varligini arastirmak iizere yapilan t
Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. (t3gs=0,486, p>0,05). Buna gore miikelleflerin ¢alistigi muhasebeci
cinsiyetine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili
algilarmin anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin galistiklar
muhasebecinin cinsiyeti ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hye hipotezi kabul

edilmemistir.

His:  Katilimcilarin  ¢caligtiklart  muhasebeciyi  degistirip  degistirmemesi ile
muhasebecilerinden aldiklar: hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven

(d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda anlaml bir farkiilik vardir.

Tablo.3.24: Miikelleflerin Hizmet Kalite Boyut Algilarinin Muhasebeci Degistirme

Faktoriine Gore Incelenmesi

Faktor Yiikleri Cinsiyet n X Ss t p
Heveslilik Evet 103 3,88 0,72

Hayir 287 4,11 0,61 3,068 ,002
Empati Evet 103 3,95 0,82

Hayir 287 4,17 0,70 2,588 ,010
Giiven Evet 103 4,09 0,88

Hayir 287 4,05 0,82 0,490 ,624
Fiziksel Evet 103 341 1,22
Unsurlar Hayir 287 3,60 1,29 1,327 ,185
Giivenilirlik Evet 103 4,07 0,64

Hayir 287 4,27 0,58 2,857 ,005

*% 1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 046 5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda firmalarin
muhasebeci degistirmelerine gdére anlamli bir farkin varligimi arastirmak {izere
yapilan t Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. (t3gs=3,068, p<0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecilerini
degistirmelerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan heveslilik ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimecilarin calistiklari
muhasebeciyi degistirip degistirmemesi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hs, hipotezi

kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda firmalarin
muhasebeci degistirmelerine goére anlamli bir farkin varligini arastirmak iizere
yapilan t Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. (t3gs=2,588, p<0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecilerini
degistirmelerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilarin ¢alistiklar:
muhasebeciyi degistirip degistirmemesi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgp hipotezi
kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmalarin
muhasebeci degistirmelerine gore anlamli bir farkin varligmmi arastirmak tizere
yapilan t Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. (t3gg=2,587 p<0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecilerini
degistirmelerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimecilarin calistiklari
muhasebeciyi degistirip degistirmemesi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin  giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hae

hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda firmalarin muhasebeci

degistirmelerine gore anlamli bir farkin varligini arastirmak iizere yapilan t Testi
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degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur.
(t388=0,490, p>0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecilerini degistirmelerine bagl
olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven ile ilgili algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin ¢alistiklart muhasebeciyi degistirip
degistirmemesi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giliven boyutunda

anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hsc hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda firmalarin
muhasebeci degistirmelerine gore anlamli bir farkin varligimi arastirmak iizere
yapilan t Testi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. (tsgs=1,327, p>0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecilerini
degistirmelerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsur ile
ilgili algilarinin  anlamli bir farklihlk gostermedigi sdylenebilir. Katilimeilarin
calistiklart muhasebeciyi degistirip degistirmemesi ile muhasebecilerinden aldiklar
hizmet kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten

Hsq hipotezi kabul edilmemistir.
3.1.5.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ikiden fazla grup ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla kullanilan analiz
metodudur (Kurtulus, 2010: 186). Iliskisiz ii¢ ya da daha fazla seviyesi bulunan bir
bagimsiz degiskenin, stirekli bir bagimli degisken tizerindeki etkisini belirlemek i¢in
kullanilir. Sadece bir tane bagimsiz degisken analize dahil edildiginden tek faktorlii

varyans analizi ismini almaktadir (Seger, 2015: 73).

Varyans analizinin amaci, faktorlerin g¢esitli diizeylerinin bagimli degisken
tizerindeki etki derecelerini ortaya ¢ikarmaktir. Tesadiifi olarak secilen gozlemler
gesitli gruplara ayrilir ve gruplarin her birine faktorlerin ¢esitli diizeylerinin

muhtemel kombinasyonlarindan biri uygulanir (Nakip, 2008: 257)

Hs: Katilimcilarin yasi ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet kalitesinin (a)
heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo.3.25: Miikelleflerin Yaslarina Gore Hizmet Kalitesi Boyut Algilarinin
ANOVA Sonuglari

Yas Yas Araligi  n X Ss sd F P Anlamh fark
20 yas ve alt1 10 450 0,70
21ile 30 105 3,84 1,17

Heveslilik 31ile 40 121 3,85 1,13 4/385 1,488 ,205
41ile 50 106 3,66 1,10

51 yas ve lizeri 48 3,75 1,27
20 yas ve alt1 10 4,50 0,70

21ile 30 105 3,88 1,13
Empati 3lile 40 121 3,89 1,04 4/385 1,645 162
41 ile 50 106 3,67 1,03

51 yas ve lizeri 48 3,79 1,08
20 yas ve alt1 10 450 0,70

21ile 30 105 3,88 1,13
Giiven 3lile 40 121 3,87 1,07 4/38 1,683 ,153
41 ile 50 106 3,66 1,08

51 yas ve lizeri 48 3,79 121
20 yas ve alt1 10 450 0,70

Fiziksel 21ile 30 105 3,88 1,13
Unsurlar 3lile 40 121 3,89 1,08 4/385 1,852 118
41 ile 50 106 3,90 1,09

51 yas ve lizeri 48 3,70 1,27
20 yas ve alt1 10 3,40 1,42

21ile 30 105 3,66 1,25 *21 ile 30 yas
Guvenilirlik 31 ile 40 121 3,47 1,37 4/385 3,625 ,012 arahg — 41 ile 50
41 ile 50 106 3,07 1,39 yas araligi

51 yas ve lizeri 48 3,06 1,50

*% 1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** % 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda yag araligina gore
anlamli  bir farkin varh@m arastirmak iizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Fzgs =3,625,
p<0,05). Gruplarin varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
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cikarmak i¢in uygulanmigtir. Bunun sonucunda yas aralii 21-30 arasinda olanlarin
giivenilirlik algilarmin yas araligt 41-50 arasinda olanlarin giivenilirlik algilarina
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yas aralig1 21-30 olanlarin aritmetik
ortalamasinin [1=3,66 ve yas araligi 41-50 arasinda olanlarin aritmetik ortalamasinin
ise [1=3,07 oldugu goriilmektedir. Buna gore miikelleflerin yas araligina bagli olarak
hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili algilarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimcilarin yasi ile muhasebecilerinden aldiklar
hizmet kalitesinin giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hge

hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda yas araligina gore
anlamli  bir farkin varligim1  arastirmak tiizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi gériilmektedir. (Fsg5 =1,488,
p>0,05). Buna gore miikelleflerin yas araligina bagl olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan heveslilik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
soylenebilir. Katilimcilarin yasi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Ha, hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda yas aralifina gore
anlamli  bir farkin varhi@m arastirmak iizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsgs =1,645,
p>0,05). Buna gore miikelleflerin yas araligina bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamli bir farkliik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimcilarin yasi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgp hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet Kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda yas araligina gore
anlamli bir farkin varligimi arastirmak tizere ANOVA testi degerlendirmesinde
aralarindaki farkin anlamli olmadig: goriilmektedir. (Fsg5 =1,683, p>0,05). Buna gore

miikelleflerin yas araligina bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven ile
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ilgili algilarmin anlaml bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin yasi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik

oldugunu belirten Hyc hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda yas araligina
gore anlamli bir farkin varligini aragtirmak {izere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsgs =1,852,
p>0,05). Buna gore miikelleflerin yas araligina bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimeilarin yast ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet kalitesinin
fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Haq hipotezi kabul

edilmemistir.

Hs: Katilimcilarin  firmadaki  gorevi ile muhasebecilerinden aldiklari  hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik

boyutlarinda anlam bir farkliik vardir.
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Tablo.3.26: Miikelleflerin Firmadaki Gorevlerine Gore Hizmet Kalitesi Boyut
Algilariin ANOVA Sonuglari

Firmadaki Derecesi n X Ss sd F P Anlamh fark

Gorev

15 sahibi-ortagi 264 3,98 1,10
Heveslilik Y Onetici 50 430 0,98 2/387 2,888 ,095
On  muhasebe 76 4,14 1,17

elemani
1s sahibi-ortagi 264 4,06 0,77
Empati Yonetici 50 430 058 2/387 1,204 113
On muhasebe 76 4,14 0,70
elemani
Is sahibi-ortagt 264 4,20 1,00 *Y 6netici-On
Giiven Yonetici 50 392 1,10 2/387 4,744 ,009 muhasebe
On  muhasebe 76 447 0,87 eleman
elemani
15 sahibi-ortagi 264 4,23 1,03
Fiziksel Yonetici 50 4,10 1,11 2/387 1,403 260
Unsurlar On  muhasebe 76 4,39 0,89
elemani
Is sahibi-ortag1 264 4,18 0,59 *s sahibi-
Giuvenilirlik  Yonetici 50 446 043 2/387 4,605 ,011 ortagi- Yonetici

On muhasebe 76 421 0,70

eleman1

*% 1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** % 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda firmadaki gorevlerine
gore anlamli bir farkin varhigini arastirmak {izere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Fsg7 =4,744, p<0,
05). Gruplarin varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) c¢oklu Kkarsilagtirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
¢ikarmak icin uygulanmistir. Bunun sonucunda firmadaki gorevi yonetici olanlarin
giiven algilarinin firmadaki gorevi 6n muhasebe elemani olanlarin giiven algilarina

gore anlaml diizeyde farklilagti§i bulunmustur. Firmadaki gérevi yonetici olanlarin
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aritmetik ortalamasinin [1=3,92 ve firmadaki gorevi 6n muhasebe elemani olanlarin
aritmetik ortalamasinin ise [1=4,47 oldugu goriilmektedir. Buna gore miikelleflerin
firmadaki gorevlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven ile ilgili
algilarmin anlamhi bir farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimcilarin firmadaki
gorevi ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet kalitesinin giiven boyutunda anlaml

bir farklilik oldugunu belirten Hsc hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmadaki
gorevlerine gore anlamli bir farkin varligimi arastirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. (Fzg; =4,605,
p<0,05). Gruplarin varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
¢ikarmak i¢in uygulanmistir. Bunun sonucunda firmadaki gorevi is sahibi-ortagi
olanlarin giivenilirlik algilarinin firmadaki gorevi yonetici olanlarin giivenilirlik
algilarina gore anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Firmadaki gorevi is sahibi-
ortagi olanlarin aritmetik ortalamasinin [1=4,18 ve firmadaki gorevi yonetici
olanlarin aritmetik ortalamasinin ise [1=4,46 oldugu goriilmektedir. Buna gore
miikelleflerin firmadaki gorevlerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan
giivenilirlik ile ilgili algilarmmin anlamli bir farklilik gosterdigi soylenebilir.
Katilimcilarin firmadaki gorevi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
glivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hse hipotezi kabul

edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinin firmadaki gorevlerine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini bulabilmek amaciyla yapilan
ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli  olmadig
goriilmektedir. (Fsg7; =1,204, p>0,05). Buna gore miikelleflerin firmadaki gorevine
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamh
bir farklililk gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin  firmadaki gorevi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin empati boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hsp, hipotezi kabul edilmemistir.
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda firmadaki
gorevlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi bulabilmek amaciyla
yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. (Fsg7 =1,403, p>0,05). Buna gore miikelleflerin firmadaki gorevine
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarin firmadaki gorevi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hsq hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda firmadaki
gorevlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi bulabilmek amaciyla
yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig
gorilmektedir. (Fsg7; =2,888, p>0,05). Buna gore miikelleflerin firmadaki gorevine
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan heveslilik ile ilgili algilarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarin firmadaki gorevi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin heveslilik boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hs, hipotezi kabul edilmemistir.

He: Katilimcr firmanmin  faaliyet tirii ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik
boyutlarinda anlamly bir farkhilik vardir.
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Tablo.3.27: Firmalarin Faaliyet Konusuna Gore Hizmet Kalitesi Boyut Algilarinin
ANOVA Sonuglari

Faaliyet Faaliye n X Sss sd F P Anlamh fark
konusu tler
Ticaret 298 3,72 0,94
Heveslilik Uretim 42 389 095 2/387 2971 ,052
Hizmet 50 3,70 1,00
Ticaret 298 3,72 0,93
Empati Uretim 42 3,77 1,13  2/387 2,359 ,096
Hizmet 50 341 1,03
Ticaret 298 3,77 0,89

Giiven Uretim 42 3,75 1,08 2/387 2947 ,054
Hizmet 50 3,43 0,95

Fiziksel Ticaret 298 3,77 0,94

Unsurlar Uretim 42 3,94 0,95 2/387 2,744 066

Hizmet 50 3,49 1,05
Ticaret 298 3,69 0,96

Giivenilirlik ~ Uretim 42 3,73 1,07 2/387 3,123 ,045 *Ticaret-Hizmet
Hizmet 50 335 0,98

*% 1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

** % 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmanin faaliyet
tirline gore anlamli bir farkin varligmni arastirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Fzg; =3,123,
p<0,05). Gruplarin varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
cikarmak i¢in uygulanmistir. Bunun sonucunda faaliyet tiirli ticaret olanlarin
giivenilirlik algilarinin faaliyet tiirii hizmet olanlarin giivenilirlik algilarima gore
anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Faaliyet tiirii ticaret olanlarin aritmetik
ortalamalarinin [1=3,69 ve faaliyet tiiri hizmet olanlarin aritmetik ortalamalarinin ise
[1=3,35 oldugu goriilmektedir Buna gore firma faaliyet tiiriine bagh olarak hizmet
kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik

gosterdigi sOylenebilir. Katilimc1 firmanin faaliyet tiirii ile muhasebecilerinden
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aldiklar1 hizmet kalitesinin giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu

belirten Hege hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda firmanin faaliyet
tirtine gore anlamli bir farkin varligimi arastirmak iizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsg7 =2,961,
p>0,05). Buna goére firma faaliyet tiirline bagli olarak hizmet Kkalitesinin alt
boyutlarindan heveslilik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklihik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimce1 firmanin faaliyet tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi

kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda firmanin faaliyet
tirtine gore anlamli bir farkin varhigmmi arastirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsg7 =2,359,
p>0,05). Buna gore firma faaliyet tiirline bagli olarak hizmet Kkalitesinin alt
boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Katilime1 firmanin faaliyet tiirli ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi

kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giliven algilarinda firmanin faaliyet
tirline gore anlaml bir farkin varligii arastirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsgs=2,947,
p>0,05). Buna goére firma faaliyet tiirline bagli olarak hizmet Kkalitesinin alt
boyutlarindan giiven 1ile ilgili algillarimin anlamli bir farkliik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimer firmanin faaliyet tiirii ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet
kalitesinin giiven boyutunda anlaml bir farklilik oldugunu belirten Hg. hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda firmanin
faaliyet tiirline gore anlamli bir farkin varligini arastirmak tizere yapilan ANOVA

testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (Fsg7
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=2,744, p>0,05). Buna gore firma faaliyet tiirline bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin anlaml bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimeir firmanin faaliyet tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgq

hipotezi kabul edilmemistir.

Hy: Katilimcilarin egitim seviyesi ile muhasebecilerinden aldiklar: hizmet kalitesinin
(a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik boyutlarinda
anlamli bir farkhilik vardir.
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Tablo.3.28: Miikelleflerin Egitim Seviyelerine Gore Hizmet Kalitesi Boyut
Algilariin ANOVA Sonuglari

Egitim Egitim n X Ss. s.d. F P Anlamh fark
Seviyesi
Okur-yazar 42 3,02 1,35
[Ikogretim 67 3,28 147 *QOkuryazar-On lisans
Heveslilik Lise 182 3,42 1,31 5/384 3,259 ,007 *Okuryazar-Lisans
On lisans 39 3,92 1,13
Lisans 49 391 135
Lisanstistii 11 345 1,21
Okur-yazar 42 3,64 0,72
[kogretim 67 3,95 1,06
Empati Lise 182 3,73 1,13 5/384 1,852 ,102
On lisans 39 4,15 1,13
Lisans 49 402 112
Lisanstuisti 11 3,54 1,03
Okur-yazar 42 3,64 0,73
[kogretim 67 3,95 1,15
Giliven Lise 182 3,72 1,14 5/384 1,747 123
On lisans 39 415 1,19
Lisans 49 3,97 1,03
Lisansiisti 11 3,54 1,10
Okur-yazar 42 3,64 0,72
[kogretim 67 3,95 1,06
Fiziksel Lise 182 3,76 1,14 5/384 1943 ,086
Unsurlar On lisans 39 415 113
Lisans 49 410 1,12
Lisansiistii 11 3,54 1,03
Okur-yazar 42 3,64 0,73
[kogretim 67 3,95 1,06
Givenilirlik  Lise 182 3,74 1,11 5/384 1,892 ,095
On lisans 39 4,15 1,13
Lisans 49 4,04 1,09
Lisansiistii 11 3,54 1,03

*% 1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

** 046 5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda egitim diizeylerine
gore anlamli bir farkin varligin1 aragtirmak {izere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Fsgq =3,259,
p<0,05). Gruplarin varyanslart homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
cikarmak i¢in uygulanmistir. Bunun sonucunda egitim diizeyi lisans olanlarin
heveslilik algilarinin egitim diizeyi okuryazar olanlarin heveslilik algilarma gore
anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Egitim diizeyleri lisans olanlarin aritmetik
ortalamasimin [1=3,91 ve egitim diizeyi okuryazar olanlarin ise [1=3,02 oldugu
anlagilmaktadir. Egitim diizeyleri 6n lisans olanlarin aritmetik ortalamasinin [1=3,92
ve egitim dilizeyi okuryazar olanlarin ise [1=3,02 oldugu goriilmektedir. Buna gore
miikelleflerin egitim diizeylerine bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan
heveslilik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Katilimcilarin egitim seviyesi ile muhasebecilerinden aldiklari hizmet kalitesinin
heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten H7, hipotezi kabul

edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarmin egitim diizeylerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini bulabilmek amaciyla yapilan
ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli  olmadigi
goriilmektedir. (Fsgs =1,852, p>0,05). Buna goére miikelleflerin egitim diizeylerine
bagl olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili algilariin anlaml
bir farklihk gostermedigi soylenebilir. Katilimeilarin  egitim  seviyesi ile
muhasebecilerinden aldiklart hizmet Kkalitesinin empati boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten H7, hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinin egitim diizeylerine gore
anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini bulabilmek amaciyla yapilan ANOVA
testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. (Fsgq
=1,747, p>0,05). Buna gore miikelleflerin egitim diizeylerine bagli olarak hizmet
kalitesinin alt boyutlarindan giliven ile ilgili algilarmin anlamli bir farklilik

gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin egitim seviyesi ile muhasebecilerinden
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aldiklar1 hizmet kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten

H7c hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarimin egitim
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini bulabilmek amaciyla
yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir. (Fags =1,943, p>0,05). Buna gore miikelleflerin egitim diizeylerine
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarin egitim seviyesi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hq4 hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan gilivenilirlik algilarinin = egitim
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini bulabilmek amaciyla
yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir. (Fags =1,892, p>0,05). Buna gore miikelleflerin egitim diizeylerine
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili algilarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin egitim seviyesi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giivenilirlik boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten H7e hipotezi kabul edilmemistir.

Hg: Katilimct firmanmin  hukuki  tiirti ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet
kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e) giivenilirlik
boyutlarinda anlamh bir farkliik vardir.
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Tablo.3.29: Firmalarin Hukuki Tiiriine Gére Hizmet Kalitesi Boyut Algilarinin

ANOVA Sonuglari
isletme Tiirii  Isletmeler n X Ss sd F P Anlamh fark
Sahis 333 3,70 0,88
Adi 5 3,50 1,50
Heveslilik Kolektif 2 150 0,70 5/384 2,626 ,024 *Sahis-Kolektif
Komandit 3 3,66 0,57 *Limited-Kolektif
Anonim 7 3,42 0,82
Limited 40 3,76 0,94
Sahis 333 355 1,27
Adi 5 3,00 1,58
Empati Kolektif 2 450 0,70 5/384 1,556 172
Komandit 3 3,66 0,57
Anonim 7 3,28 149
Limited 40 3,92 116
Sahis 333 357 1,26
Adi 5 3,00 1,58
Giiven Kolektif 2 450 0,70 5/384 1,819 ,108
Komandit 3 4,66 0,57
Anonim 7 3,28 1,49
Limited 40 4,00 1,06
Sahis 333 357 1,26
Adi 5 4,00 1,58
Fiziksel Kolektif 2 450 0,70 5/384 1,802 ,111
Unsurlar Komandit 3 4,66 0,57
Anonim 7 3,82 149
Limited 40 4,00 1,06
Sahis 333 357 1,26
Adi 5 4,00 1,58
Giivenilirlik Kolektif 2 450 0,70 5/384 1,918 ,090
Komandit 3 4,66 0,57
Anonim 7 3,28 149
Limited 40 4,02 1,07

*% 1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 0% 5 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda firmanmn hukuki
tirline gore anlamli bir farkin varhigimi aragtirmak iizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Fsg4 =2,626,
p<0,05). Gruplarin varyanslart homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
cikarmak icin uygulanmistir. Bunun sonucunda faaliyet tiirii sahis olanlarin
heveslilik algilar1 faaliyet tiirii kolektif olanlarin heveslilik algilarina gére anlamli
diizeyde farklilastigr bulunmustur. Ayrica faaliyet tiirii kolektif olanlarin heveslilik
algilar1 faaliyet tiirii limited olanlarin heveslilik algilarina gére anlamli diizeyde
farklilagtigt bulunmustur. Faaliyet tiirii sahis olanlarin aritmetik ortalamasinin
[1=3,70 ve faaliyet tiirii kolektif olanlarin aritmetik ortalamasinin ise [1=1,50 oldugu
goriilmektedir. Faaliyet tlirli kolektif olanlarin aritmetik ortalamasinin [1=1,50 ve
faaliyet tiri limited olanlarin aritmetik ortalamasinin ise [1=3,76 oldugu
goriilmektedir Buna gore firmanin hukuki tliriine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan heveslilik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Katilime1 firmanin hukuki tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi
kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda firmanin hukuki
agidan tiiriine gore anlamli bir farkin varligint aragtirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi gériilmektedir. (Fsg4 =1,556,
p>0,05). Buna gore firmanin hukuki tiirine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Katilime1 firmanin hukuki tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi

kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda firmanin hukuki agidan
tirline gore anlamli bir farkin varligimi aragtirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. (Fsg4 =1,819,

p>0,05). Buna gore firmanin hukuki tiirine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
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boyutlarindan giiven ile ilgili algilarmmin anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Katilime1 firmanin hukuki tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgc hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda firmanin
hukuki tiirine gore anlamli bir farkin varligini arastirmak iizere yapilan ANOVA
testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. (Fsgs
=1,802, p>0,05). Buna gore firmanin hukuki tiirline bagli olarak hizmet kalitesinin
alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Katilimcr firmanm hukuki tiiri ile muhasebecilerinden
aldiklar1 hizmet kalitesinin fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu

belirten Hgg hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmanin hukuki
acidan tiiriine gore anlaml bir farkin varligini aragtirmak iizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir. (Fsg4 =1,918,
p>0,05). Buna goére firmanin hukuki tiiriine bagli olarak hizmet kalitesinin alt
boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilhik gostermedigi
sOylenebilir. Katilimer firmanin hukuki tiirii ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet
kalitesinin giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hge hipotezi

kabul edilmemistir.

Ho: Katilimct firmanmin muhasebecisi ile ¢alisma siiresinin muhasebecilerinden
aldiklart hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farkhilik vardir.
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Tablo.3.30: Firmalarin Muhasebecileriyle Calisma Siirelerine Gére Hizmet Kalitesi
Boyut Algilarinin ANOVA Sonuglari

Muhasebeciyle  Siireler n X Ss sd F P Anlamh fark

Cahisma Siiresi

1 yildan az 37 339 084
Lile 5 yil 132 3,78 0,95
Heveslilik 6 ile10 yil 118 3,64 086 5/384 1,859 101
11ilel5 y1l 42 3,82 0,88
16 ile20 yil 27 3,44 0,87
21yl vetizeri 34 3,80 0,88
1 yildan az 37 3,74 087

lile 5yl 132 3,73 0,85
Empati 6 ile10 yil 118 3,91 0,85 5/384 1,646 147
11ilel5 y1l 42 391 0,73

16 ile20 yil 27 3,95 0,72
21 yil ve lizeri 34 413 0,76

1 yildan az 37 3,83 0,85 *6 ile 10 yil
lile 5yl 132 3,79 0,90 arasi-21 yil ve
Giiven 6 ile10 yil 118 3,69 0,84 5/384 2424 035 iizeri
11ilel5 yil 42 3,90 0,70 *16 ile 20 yil
16 ile20 y1l 27 3,50 0,90 arasi- 21 yil ve
21 yil ve lizeri 34 417 0,83 tzeri
1 yildan az 37 3,83 0,85
Fiziksel lile 5 yil 132 3,79 0,90 *16 ile 20 yil
Unsurlar 6 ile10 yil 118 3,70 0,83 5/384 2,359 ,040 arasi- 21 yil ve
11ilel5 yil 42 3,90 0,70 tizeri

16 ile20 yil 27 4,02 0,89
21 yil velizeri 34 4,13 0,73
1 yildan az 37 3,77 0,90

1ile 5yl 132 3,74 0,86
Giivenilirlik 6 ile10 yil 118 391 085 5/384 1,623 153
1lilel5 yil 42 391 073

16 ile20 yil 27 402 0,77
21 yil ve lizeri 34 413 0,76

*% 1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 9% 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda muhasebecileriyle
calisma stirelerine gore anlamli bir farkin varligin1 arastirmak {izere yapilan ANOVA
testi degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Fsgs =2,424,
p<0,05). Gruplarin varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
¢ikarmak ig¢in uygulanmistir. Bunun sonucunda muhasebecileriyle 6-10 yil
calisanlarin giiven algilarinin muhasebecileriyle 21 yil ve lizerinde ¢alisanlarin giiven
algilarina gore anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Ayrica muhasebecileriyle
16-20 yil calisanlarin gliven algilarinin muhasebecileriyle 21 yil ve {izerinde
calisanlarin giiven algilarina gbére anlamhi diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Muhasebecileriyle 6-10 yil c¢alisanlarin  aritmetik ortalamasinin  X=3,69 ve
muhasebecileriyle 21 yil ve iizerinde calisanlarinin aritmetik ortalamasinin ise
X=4,17 oldugu goriilmektedir. Muhasebecileriyle 16-20 yil g¢alisanlarin aritmetik
ortalamasinin X=3,50 ve muhasebecileriyle 21 yil ve {izerinde ¢alisanlarin aritmetik
ortalamasinin ise X=4,17 oldugu gorilmektedir. Buna gore miikelleflerin
muhasebecileriyle ¢aligsma siirelerine gore hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven
ile ilgili algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Katilime1 firmanin
muhasebecisi ile calisma siiresinin muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin

giiven boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgc hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin ~ hizmet kalitesi  boyutlarindan  fiziksel —unsur algilarinda
muhasebecileriyle calisma siirelerine gore anlamli bir farkin varligini aragtirmak
tizere yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistir (Fsgq =2,359, p<0,05). Gruplarin varyanslart homojen oldugundan
(p>0,05) coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan
hangilerinin arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanmistir. Bunun
sonucunda muhasebecileriyle 16-20 yil calisanlarin fiziksel unsur algilarinin
muhasebecileriyle 21 yil ve iizerinde ¢alisanlarin fiziksel unsur algilarina gore
anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Muhasebecileriyle 16-20 y1l ¢alisanlarin

aritmetik ortalamasinin [1=3,70 ve muhasebecileriyle 21 yil ve iizerinde ¢alisanlarin
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ise [1=4,13 oldugu goriilmektedir. Buna gore miikelleflerin muhasebecileriyle
caligma siirelerine gore hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili
algilarmin  anlamli  bir farkliik gosterdigi soylenebilir. Katilimer firmanin
muhasebecisi ile calisma siiresinin muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
fiziksel unsur boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hgq hipotezi kabul

edilmistir.

Miikelleflerin  hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda  firmanin
muhasebecileriyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farkin varligini arastirmak
tizere yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. (Fs3g4 =1,859, p>0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecileriyle
caligma siirelerine gore hizmet kalitesinin alt boyutlarindan heveslilik ile ilgili
algilarinin anlamhi bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimc1 firmanin
muhasebecisi ile ¢alisma siiresinin muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
heveslilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin  hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda firmanin
muhasebecileriyle calisma siirelerine gore anlamli bir farkin varligini arastirmak
tizere yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. (Fs3g4 =1,646, p>0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecileriyle
caligma siirelerine gore hizmet Kkalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklihk gostermedigi soylenebilir. Katilimer firmanin
muhasebecisi ile calisma siiresinin muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
empati boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg, hipotezi kabul

edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmanin
muhasebecileriyle calisma siirelerine gore anlamli bir farkin varligini aragtirmak
tizere yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. (Fsg4 =1,623, p>0,05). Buna gore miikelleflerin muhasebecileriyle

caligma siirelerine gore hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili
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algilarinin  anlamli bir farklihik gostermedigi soOylenebilir. Katilime1 firmanin
muhasebecisi ile ¢alisma siiresinin muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin
giivenilirlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hg hipotezi kabul

edilmemistir.

Hio: Katilimci firmanin degisen muhasebeci sayisi ile muhasebecilerinden aldiklar
hizmet kalitesinin (a) heveslilik (b) empati (c) giiven (d) fiziksel unsurlar (e)

giivenilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir
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Tablo.3.31: Firmalarin Degistirdikleri Muhasebeci Sayisina Gore Hizmet Kalitesi
Boyut Algilarinin ANOVA Sonuglari

Degisen Degisen n X Ss sd F P Anlamh fark
Muhasebeci  Muhasebeci Sayisi
Degistirmemis 287 3,60 1,30
1 muhasebeci 67 359 121
Heveslilik 2 muhasebeci 18 2,77 1,43 4/385 2,007 ,093
3 muhasebeci 14 328 1,38
4 ve tizeri 4 400 1,14
muhasebeci
Degistirmemis 287 3,73 1,22
1 muhasebeci 67 3,41 1,29
Empati 2 muhasebeci 18 333 141
3 muhasebeci 14 3,64 115 4/385 1,455 215
4 ve lzeri 4 3,25 0,95
muhasebeci
Degistirmemis 287 3,86 1,16
1 muhasebeci 67 3,43 1,30 Degistirmemis
Giiven 2 muhasebeci 18 3,05 1,30 -2 Muhasebeci
3 muhasebeci 14 364 1,00 4/385 3,866 ,004 Degistirmis
4 ve tuizeri 4 4.5 0,57
muhasebeci
Degistirmemis 287 382 1,17
1 muhasebeci 67 391 1,06
Fiziksel 2 muhasebeci 18 366 1,13
Unsurlar 3 muhasebeci 14 407 0,82 4/385 0,647 ,629
4 ve iizeri 4 450 1,00
muhasebeci
Degistirmemis 287 3,68 1,24
1 muhasebeci 67 3,41 1,29
Giivenilirlik 2 muhasebeci 18 333 141
3 muhasebeci 14 364 150 4/385 1,104 354
4 ve lzeri 4 425 0,95
muhasebeci

* % 1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

** 9% 5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giiven algilarinda degisen muhasebeci
sayisina gore anlamli bir farkin varligini arastirmak tizere yapilan ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Fsgs =3,866,
p<0,05). Gruplarin varyanslart homojen oldugundan (p>0,05) ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi farkin ortalamalardan hangilerinin arasinda oldugunu ortaya
cikarmak icin uygulanmigtir. Bunun sonucunda muhasebeci degistirmeyenlerin
giiven algilarinin 2 muhasebeci degistirenlerinin giiven algilarina goére anlaml
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Muhasebeci degistirmeyenlerin — aritmetik
ortalamasinin [1=3,86 ve 2 muhasebeci degistirenlerinin aritmetik ortalamasinin ise
[1=3,05 oldugu goriilmektedir. Buna gore miikelleflerin degisen muhasebeci sayina
bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giiven ile ilgili algilarinin anlaml bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimer firmanin degisen muhasebeci sayisi ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giiven boyutunda anlamli bir farklilik

oldugunu belirten Hyoc hipotezi kabul edilmistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan heveslilik algilarinda firmanin degisen
muhasebeci sayisina gore anlamli bir farkin varligini aragtirmak tizere ANOVA testi
degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. (F3gs =2,007,
p>0,05). Buna gore miikelleflerin degisen muhasebeci sayina bagli olarak hizmet
kalitesinin alt boyutlarindan heveslilik 1ile ilgili algilariin anlamli bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Katilimc1 firmanin degisen muhasebeci sayist ile
muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin heveslilik boyutunda anlamli bir

farklilik oldugunu belirten Hig, hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan empati algilarinda firmanin degisen
muhasebeci sayisina gore anlamli bir farkin varligimi arastirmak iizere yapilan
ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin  anlamli  olmadigi
goriilmektedir. (Fzgs =1,455, p>0,05). Buna gore miikelleflerin degisen muhasebeci
saymna bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan empati ile ilgili algilarinin
anlamli bir farklihlk gostermedigi sOylenebilir. Katilimci firmanin  degisen
muhasebeci sayisi ile muhasebecilerinden aldiklart hizmet kalitesinin empati

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Higp hipotezi kabul edilmemistir.
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Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel unsur algilarinda firmanin
degisen muhasebeci sayisina gore anlamli bir farkin varligini arastirmak iizere
yapilan ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. (Fzgs =0,647, p>0,05). Buna gore miikelleflerin degisen muhasebeci
sayma bagli olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ile ilgili
algilarinin anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimer firmanin degisen
muhasebeci sayisi ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin fiziksel unsur

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Higq hipotezi kabul edilmemistir.

Miikelleflerin hizmet kalitesi boyutlarindan giivenilirlik algilarinda firmanin degisen
muhasebeci sayisina gore anlamli bir farkin varligimi arasgtirmak iizere yapilan
ANOVA testi degerlendirmesinde aralarindaki farkin anlamli  olmadig:
goriilmektedir. (Fags =1,104, p>0,05). Buna goére miikelleflerin degisen muhasebeci
sayma bagl olarak hizmet kalitesinin alt boyutlarindan giivenilirlik ile ilgili
algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimer firmanin degisen
muhasebeci sayist ile muhasebecilerinden aldiklar1 hizmet kalitesinin giivenilirlik

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirten Hjge hipotezi kabul edilmemistir.
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SONUC ve ONERILER

Ekonomik piyasa kosullarinin zorlagsmasi, rekabetin artmasi ve vergi mevzuatinin
degisikliklere ugramasi firmalarin faaliyetlerini kontrol ve kayit altinda tutmasinin
gerekliligini daha da artirmistir. Dolayisiyla serbest muhasebeci mali miisavirlerin

firmalara sundugu hizmetin kalite diizeyi nemli hale gelmistir.

Serbest muhasebeci mali miisavirlerin sundugu hizmetin kalitesini 6lgmek amaciyla
tic aylik siire zarfinda 400 kisiye anket yapilmistir. Anketlerden on tanesinin
verilerinde eksiklikler olmasindan dolay1r 390 anket arastirmaya dahil edilmistir.
Yapilan bu arastirma sonucunda toplanan veriler frekans analizi, faktor analizi, t testi
ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Ayrica kurulan hipotezler gercevesinde elde
edilen veriler dogrultusunda hizmet kalitesi boyutlarina verilen 6nemin miikelleflerin

demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilasip farklilasmadigi 6l¢iilmiistiir.

Arastirmaya dahil olan erkek katilimeilar kadin katilimcilarin yaklasik dort katindan
daha fazladir. Katilimeilarin yaklagik % 25’i 31-40 yas araligindadir. Anketi
cevaplayanlarin yaklasik % 75’1 is sahibi-ortagi olan kisilerdir. Katilimcilarin
yarisina yakini lise mezunudur. Ankete katilan firmalarin faaliyet konusu
bakimindan biyiik ¢ogunlugunu ticaret isletmeleri olusturmaktadir. Yine bu
firmalara  bakildiginda  firmalarin  tamamima  yakimini  sahis  isletmeleri
olusturmaktadir. Faaliyet siireleri agisindan ise yeni kurulan ve faaliyet siiresi en
fazla on yili bulan firmalar; katilimci firmalarin yaklagik yarisindan fazlasini

olusturmaktadir.

Katilimcr 309 firmada calisan personel sayisi 0-5 kisi arasindadir. Arastirmaya
katilan firmalarin tamamina yakini erkek muhasebecilerle c¢alismayr tercih
etmektedir. Arastirmaya katilan firmalarin dortte birine yakin kismi faaliyetleri
stiresince ¢esitli nedenlerden dolay1 ¢alistirdiklar1 muhasebecilerini degistirmislerdir.
Caligmaya katilan firmalarin yarisindan fazlas1 muhasebecileriyle en fazla on yildir
calismaktadir. Faaliyeti siirecinde calistigt muhasebeciyi degistiren firmalarin
degistirme nedenlerine bakildig1 zaman ilk sirada muhasebecinin yiiksek {icret talep

etmesi, ikinci sirada firmanin muhasebecisinden gerekli bilgileri alamamasi ve
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ticiincii sirada ise baskalar1 tarafindan firmaya farkli muhasebeci tavsiye edilmesi yer

almaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ankette yer alan hizmet kalite algisiyla ilgili
ifadeler empati, fiziksel unsurlar, giiven, giivenilirlik ve heveslilik olmak {izere bes
faktor altinda toplanmustir. t testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile hizmet
kalitesinin heveslilik ve giivenilirlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmistiir. Katilimeilarin cinsiyetlerinin hizmet kalitesinin diger alt boyutlar1 olan
empati, fiziksel unsurlar ve giliven ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Katilimcilarin  ¢alistiklari  muhasebeci cinsiyetine goére hizmet
kalitesinin sadece giiven alt boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin ¢alistiklart muhasebeciyi degistirip degistirmemelerine
bagli olarak hizmet kalitesi alt boyutlarindan sadece giiven ve fiziksel unsurlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Firnalardan calistiklar1 serbest muhasebeci mali miisavirlerin hizmet kalitesi alt
boyutlarini 6nem derecesine gore 100 puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Bunun sonucunda miikellefler ilk sirada hizmet kalitesi alt boyutlarindan giiven alt
boyutunu 21,6521 ortalama puanla, ikinci sirada fiziksel unsur alt boyutunu 21,4069
ortalama puanla, {i¢lincii sirada giivenilirlik alt boyutunu 19,6013 ortalama puanla,
dordiincii sirada empati alt boyutunu 19,0526 ortalama puanla ve son sirada ise

heveslilik alt boyutunu 18,2872 ortalama puanla siralamistir.

ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin yasi ile hizmet kalitesinin sadece
giivenilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Cevaplayicinin firmadaki
gorevi ile hizmet kalitesi alt boyutlarindan giiven ve giivenilirlik boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimer firmanin faaliyet konusu ile hizmet
kalitesi alt boyutlarindan sadece giivenilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmuistir.

Cevaplayicilarin egitim durumu ile hizmet kalitesi alt boyutlarindan sadece heveslilik
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Katilimer firmalarin hukuki

tiri bakimindan hizmet kalitesi alt boyutlarindan sadece heveslilik alt boyutu
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimci firmalarin muhasebecileriyle
calisma siireleri bakimindan hizmet kalitesi alt boyutlarindan fiziksel unsurlar ve
giiven alt boyutu arasinda anlamhi bir farklilik bulunmustur. Firmalarin faaliyetleri
stiresince degistirdikleri muhasebeci sayilar1 ile hizmet kalitesi alt boyutlarindan
sadece giiven alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma

sonunda meslek elemanlarina su 6nerilerde bulunulabilinir:

Serbest muhasebeci mali miisavirler (SMMM) calistiklar1 miikelleflerden verdikleri
hizmet karsiliginda hak ettikleri iicretten daha fazlasini talep etmemelidirler.
SMMM’ler miikelleflerinin istedikleri bilgi ve belgeleri zamaninda dogru ve eksiksiz
bir sekilde miikelleflerine ulastirmalidirlar. SMMM’ler miikellefler ile saglikli bir
iletisim ag1 gelistirmelidirler. Miikellefler istedikleri zamanda muhasebecilerine
dogrudan ulasabilmelidirler. SMMM’ler meslegin gerektirdigi mesleki &zeni
gostermelidirler. Muhasebe meslek mensubu; sorumluluk bilinciyle kesimlerden bir
taraft magdur etmeyecek bicimde, gerekli mesleki ve teknik bilgiye sahip olarak

meslek ahlakinin vermis oldugu diistince dahilinde hareket etmelidir.

Erkek miikelleflerin kadin miikelleflere gore heveslilik ve giivenilirlik algilar1 daha
yiiksek oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler kadin miikelleflerine yardim
etme, hizli servis saglama, soz verdikleri hizmeti dogru ve giivenilir bir sekilde

yerine getirme konularinda daha 6zenli olmalidirlar.

Kadin serbest muhasebeci mali miisavirlerle calisan miikelleflerin giiven algilar
daha yiiksek oldugundan erkek serbest muhasebeci mali miisavirler bilgi ve
nezaketin yani1 sira miikelleflerinde giiven uyandirma konularinda dikkatli

olmadirlar.

Faaliyetleri siiresince muhasebecisini degistirmeyen miikelleflerin heveslilik, empati
ve giivenilirlik algilart yiliksek oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler
faaliyetleri siiresince muhasebecisini degistirmis miikelleflerine yardim etme, hizh
servis saglama, 0zen, bireysel ilgi. s6z verilen hizmeti dogru ve gilivenilir bir sekilde

yerine getirme konularina 6nem vermelidirler.
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Gen¢ miikelleflerin giivenilirlik algilart orta yas miikelleflerine gore yiiksek
oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler orta yas miikelleflerine so6z

verdikleri hizmeti daha giivenilir ve dogru sekilde yerine getirmelidirler.

On muhasebe elemanlarmin giiven algilar1 yoneticilere oranla daha yiiksek
oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler yonetici konumundaki
miikelleflerine bilgi ve nezaketin yani sira giiven uyandirma konularinda dikkatli
olmadirlar. Yoneticilerin giivenilirlik algilar1 is sahipleri ve ortaklarina gore daha
yiiksek oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler is sahibi ve ortagi
konumundaki miikelleflerine s6z verdikleri hizmeti daha giivenilir ve dogru bir

sekilde yerine getirmelidirler.

Faaliyet konusu ticaret olan firmalarin giivenilirlik algilart hizmet isletmelerine gore
daha yiiksek oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler hizmet isletmelerine

s0z verdikleri hizmeti daha giivenilir ve dogru bir sekilde yerine getirmelidirler.

Egitim durumu 6n lisans ve lisans olan miikelleflerin heveslilik algilar1 okur yazar
miikelleflere gore yiiksek oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler okur yazar
miikelleflerine yardim etme ve hizli servis saglama konularinda daha 06zenli

olmadirlar.

Sahis ve limited firmalarinin heveslilik algilar1 kolektif firmalara gore yliksek
oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler kolektif firmalara yardim etme ve

hizli servis saglama konularinda daha dikkatli olmadirlar.

21 il ve lizerinde faaliyet gosteren firmalarin gliven algilart 6-10 yil ve 16-20 yil
arasinda faaliyet gosteren firmalara gore yiiksek oldugundan serbest muhasebeci mali
misavirler ¢alisma siiresi 6-10 yil ve 16-20 yil arasinda olan firmalara bilgi ve

nezaketin yani sira giiven uyandirma konularina 6énem vermelidir.

Faaliyeti siiresince hep ayni muhasebeci ile ¢alismis miikelleflerin giiven algilar
faaliyeti siiresince 2 kere muhasebecisini degistirmis firmalara gore yiiksek
oldugundan serbest muhasebeci mali miisavirler muhasebecisini 2 kere degistirmis

firmalara kars1 bilgi ve nezaketin yani sira giiven uyandirici davranmalidirlar.
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Ayrica aragtirmamizin sadece Kars merkezde yapilmig olmasi goz Onilinde
bulundurulugunda daha sonraki ¢alismalarin Kars’a bagl ilgeleri, TRA2 illerini ve
daha batidaki illeri kapsayacak sekilde yapilmasi bir karsilastirma olanagi
saglayacaktir. Bunun yani sira arastirmanin sadece miikelleflere degil de muhasebe
hizmeti sunan serbest muhasebeci mali miisavirlere uygulanmasi konuya

muhasebeciler agisindan farkli bir bakis getirecektir.
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EKLER

Ek.1: Anket Formu
ANKET FORMU

Sayin Miikellef,

Bu anket, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda Doktor Ogretim Uyesi Mehmet Emin KARABAYIR damismanhiginda yiiriitiilen tez
calismasi icin Kars ilinde faaliyet gosteren isletmelerin muhasebecilerinden duyduklart memnuniyeti
0lemek amaciyla diizenlenmistir.

Anket formundaki sorulari tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar, bilimsel arastirma amaci disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.
Liitfen ankete isim ve soyisim yazmayiniz. Ankete katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Serkan MERIC Doktor Ogretim Uyesi Mehmet Emin KARABAYIR
1. Cinsiyetiniz: 2.Yasimz:
() Kadm ( )Erkek |
3. Isletmedeki goreviniz: 4. Isletmenizin faaliyet konusu:
() Is sahibi - ortag1 ( )Y®énetici () () Ticaret ( ) Uretim ( ) Hizmet
On Muhasebe Elemant
5. Egitim durumunuz: 6. Isletmenizdeki personel sayisi:
( ) Okur-yazar () llkdgretim ()0-5 ()6-10 ()11-15
() Lise ( ) On Lisans () 16-20 ()21 ve tizeri
() Lisans () Lisans Ustii
7. CalistiZimiz muhasebecinin cinsiyeti: 8. Isletmenizin faaliyet siiresi:
() 1 yila kadar ()1-5wl
( )Kadin () Erkek ()6-10y1 ()11-15y1l
( )16 -20y1l ()21 y1l ve tizeri
9. Hukuki yapis1 acisindan isletmenizin tiirii:| 10. Su andaki muhasebecinizle ¢alisma siiresi:
()Sahis Isletmesi () Adi Sirket () 1yildan az (1) 1- 5 yil arast
() Kolektif Sirket ( )Komandit Sirket () 6-10 y1l arast ()11-15wl
( ) Anonim Sirket ( ) Limited Sirket () 16-20yilarast ()21 yil ve lizeri
11. isletmenizin faaliyeti siiresince muhasebecinizi 12. Isletmenizin faaliyeti siiresince calistigy
degistirdiniz mi? muhasebeci sayisi:
() Evet ( ) Hig degistirmedim ( ) 2 muhasebeci
() Hayir () 3 muhasebeci
() 4 ve muhasebeci tizeri

13. Cabstgmz muhasebeciyi degistirme sebebiniz:
(Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

() Gerekli bilgileri alamama

() Tletisim kopuklugu

() Gerekli mesleki 6zeni gostermeme

() Mesleki tecriibe yetersizligi

() Yiiksek ticret talep etme

() Ugiincii sahislara bilgi sizdirma

() Hatasindan dolay1 zarar gérme

() Kisiligiyle ilgili sorunlardan dolay1

() Baska bir muhasebecinin tavsiye edilmesi

( )Kamu kurumlar ile igletme arasinda iligskiyi saglayamama

( ) Diger sebepler... ( Liitfen sebebi yaziniz.)
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Muhasebecinizle ilgili ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

1. Muhasebecimin ¢alisanlari iyi giyimlidir

2. Bir sorunum oldugunda muhasebecimin yaklasimi giiven vericidir

3. Muhasebecim benimle kisisel olarak ilgilenir.

4. Muhasebecimin ¢aliganlar1 sorularimi cevaplamak igin gerekli bilgiye
sahiptir.

| [ s [ 1 [Hi¢ Katilmiyorum

N[N (NN K atilmiyorum

W@ W @INe katilyor Ne Kaatilmiyorum

ENYEYEIE

o1forjorfon

5. Muhasebecim benim menfaatlerimi can1 goniilden destekler.

N

w

=

[$2]

6. Hatasindan dolayi ceza 6dedigim olmustur.

(T

N

w

=

[$2]

7. Muhasebecim caliganlari ile olan mali islemlerimde kendimi her zaman|
giivende hissederim.

[EEN

N

w

5

o1

8. Muhasebecim belli bir zamanda bir seyi yapmak i¢in soz verdiginde
mutlaka yerine getirir

[EEN

N

w

=

[$2]

9. Yakin ¢evreme tavsiye etmeyi diigiinmem.

10. Muhasebecime her zaman giivenirim.

11. Muhasebecim son teknolojiye uygun ara¢ ve gereg kullanir.

12. Muhasebecim sunacag1 hizmetin zamanini kesin soyler

13. Tiim mesleki ve is iligkilerinde diiriisttiir.

14. Mesleki etige uygun olmayan davraniglarina sahit oldum.

15. Muhasebecim muhasebe kayitlarin1 dogru bir sekilde tutar

16. Muhasebecimin ¢alisanlarindan istedigim zaman hizmet alirim

17. Muhasebecim hatasiz ¢alisir.

18. Muhasebecimin ¢alisanlarina her zaman giivenirim.

19. Hizmeti karsiliginda aldig: iicreti hak etmiyor

20. Muhasebecimin ¢alisanlar1 ¢ok naziktir.

21. Yeterli diizeyde egitim almigtir

22. Muhasebecimin galiganlari beni her konuda ve her zaman dikkate alir

23. Muhasebecimin ¢alisanlar1 bana yardimci olmaya her zaman
isteklidir.

RlRRrlRr|krRrRrRrRrRRRr Rk~

NININININININININININININ[ININ

WWWWW[WWWWWW[W(wWw|w|w

YN EYEEEY Y Y Y Y Y T

orjforjorforforforforforjorjorforforforjorjon

24 Muhasebecimin ¢alisanlar1 benim ihtiyaglarimin neler oldugunu bilir.

N

w

Y

[$2]

25. Miikelleflerinden pahali hediyeler almaktan hoglanir

=

N

w

5

o1

26 Muhasebecimin biirosunun genel goriiniisii sundugu hizmetler igin|
yeterlidir

N

w

5

o1

27. Muhasebecimin ¢aliganlari isteklerimi aninda yerine getirir
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Asagidaki tabloda bulunan bilgileri sizin i¢in Onemlilik derecesine gore 100 puan

tizerinden degerlendiriniz. Puanlama yaparken yapilan puanlamanin toplaminin 100

olmasina dikkat ediniz.

1.) Muhasebecinizin hizmet sunmada fiziksel olanaklari, arag geregleri ve | %%

personelin goriiniisii;

2.) Muhasebecinizin hizmeti sunmada s6z verilen hizmeti dogru, giivenilir | %

bir sekilde yerine getirebilme yetenegi

3.) Muhasebecinizin hizmeti sunmada verilen hizmeti hizli bir sekilde yerine | %

getirebilmesi;

4.)Muhasebecinizin hizmeti sunmada yaninda ¢alisanlarin bilgili ve nazik | %

olmas1 ve sizde giiven duygusu uyandirabilme becerisi;

5.) Muhasebecinizin hizmeti sunmada size kisisel ilgi gosterebilmesi; %
TOPLAM % 100

Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim. Bu calismayla ilgili olarak belirtmek

istediginiz goriisleri asagiya yazabilirsiniz
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