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OZET

Muhasebe islemlerinde yapilan hata ve hileler, onlem alinmadik¢a finansal tablo bilgi
kullanicilarina ciddi kayiplar verdirebilir. Hata ve hile arasindaki temel fark irdelendiginde
hatalarda bilgisizlik, dikkatsizlik ve ihmal varken; hilede ¢ikar elde etmek amaciyla kasit
unsuru bulunmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci; muhasebe hata ve hilelerinin
onlenmesinde isletme yoneticilerine ait demografik o6zelliklerin, farklilik gosterip
gostermedigi hakkinda bir durum tespiti yapmaktir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili Tiirkiye’de
yapilmig ampirik ve teorik ¢alismalarin kisitli ve az sayida olmasi, Sinop genelinde ise bu

kapsamda yapilmis herhangi bir aragtirmanin bulunmamasi, ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli olan, Sinop’un Gerze ilgesinde faaliyet gosteren
150 isletme icinden toplam 112 isletmeye, anket yontemi ile bir arastirma yapilmistir.
Oncelikle anket formunda bulunan her bir yarg ciimlesi igin verilen cevaplarin frekanslari,
yiizdeleri ve ortalamalari agiklanmis ve bulgularin kuramsal ¢ergeveyi destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Daha sonra isletme yoneticilerinin demografik &zelliklerine gére muhasebe
hatalar1, hileleri ve igletme yoneticilerinin sorumluluklar ile ilgili yargilar arasinda anlamli
bir farlilik olup olmadigimi belirlemek i¢in hipotezler, Kruskal Wallis-H testi ile analiz
edilmistir. Cikan sonuca gore isletme yoneticilerinin demografik 6zellikleri arasindan sadece
o6grenim durumu ile muhasebedeki hileler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farklihigin sebebi ise; lisans 6grenimine sahip isletme yoneticilerinin muhasebe hileleri ile
ilgili yargilara katilma diizeylerinin lise 6grenimine sahip isletme yoneticilerine gére daha

yiiksek oldugu, Mann Whitney U testi ile tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: isletme Yoneticiligi, Hata, Hile, Gerze/Sinop.
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ABSTRACT

Errors and frauds made in accounting transactions can cause serious losses to users of
financial statement information unless precautions are taken. When the main difference
between error and frauds are considered, there are ignorance, carelessness and negligence in
the mistakes; but in frauds there is an intentional element in order to obtain benefits. The
main purpose of this study is; and to determine whether the demographics of business
administrator differ in the prevention of accounting errors and frauds. Thus limited empirical
and theoretical studies conducted in Turkey on this issue and have few, if any research on the
general lack of Sinop made in this context, the study makes it unique.

A total of 112 enterprises registered in the Sinop Chamber of Commerce and Industry, 150
enterprises operating in the province of Gerze in Sinop were surveyed by questionnaire.
First, the frequencies, percentages, and averages of the answers given for each jurisdiction in
the questionnaire were explained and the result supported by the theoretical framework of
findings was reached. The hypotheses were then analyzed by the Kruskal Wallis-H test to
determine if there were any significant differences between accounting judgments, deeds and
managerial responsibilities and judgments regarding the demographics of business managers.
According to the result, among the demographical characteristics of the business managers,
there is a meaningful difference between the education status and the accounting folks, and
because of this difference; Mann Whitney U test was used to find out that the level of
participation of accounting executives in their jurisdictions with undergraduate education is

higher than that of managers with high school education.

Keywords: Business Administration, Error, Fraud, Gerze / Sinop.
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ONSOZ

Bir isletmedeki biitiin birimlerin yapilari ile ilgili en 6nemli bilgilere sahip olup,
yonetimin tiim fonksiyonlarini -isletmenin amag ve hedefleri dogrultusunda- sistemli
bir sekilde entegre ederek, girisimci admna istlendikleri gorevleri profesyonelce
yerine getiren ‘isletme yoneticileri’ dir. Buna gore bir isletmede tiim faaliyetlerin
stirekliligini saglayan, isletmenin hedefleri yoniinde stratejik kararlar alan, muhasebe
hata ve hilelerini 6nleyebilen, finansal bilgi kullanicilarina giivenilir bilgiler sunup
makul bir giivence ortamini olusturan isletme yoneticileri olup, bu tiir islevler onlarin
sorumlulugu altinda gergeklesebilmektedir. Bu baglamda [Muhasebe Hata ve
Hilelerinin Onlenmesinde Isletme Yéneticilerinin Sorumlulugu Hakkinda Durum
Tespiti Yapmaya Iliskin Bir Arastirma] konusu ile ilgili; Tiirkiye’de yapilmus
ampirik ve teorik calismalarin kisithh ve az sayida olmasi, Sinop genelinde ise bu
kapsamda yapilmis herhangi bir arastirmanin bulunmamasi nedeniyle bu ¢alismanin

yapilmasina gerek duyulmustur.

Yogun ve yorucu bir ¢alisma dénemi neticesinde hazirlanan bu ¢alisma i¢in her tiirli
destegini ve yardimini esirgemeyen, Onerileri ve tecriibesi ile bana onderlik eden
basta danisman hocam saym Dr. Ogrt. Uyesi Seyhan OZTURK e, tez degerlendirme
komisyonunda bulunan saym Prof. Dr. Hiiseyin Ali KUTLU ve Dog. Dr. Nuraydin
TOPCU hocalarima, egitim hayatim siiresince yetismemde katkisi olan biitlin

hocalarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Calismami tamamlamam hususunda moral ve motivasyonumu ist diizeyde
tutmama yardimci olan, her daim yanimda olup maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen sevgili esime ve saygideger aileme, mesai arkadaslarima, anket

calismama katilan tiim isletme yoneticilerine tesekkiirlerimi sunarim.

25/04/2018
Derya MADEN ENGIN
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GIRIS

Isletme basarisin1 dlgmede muhasebe sistemi, énemli bir baslangi¢ noktasi olarak
goriilmektedir. Fakat muhasebe alanindaki caligsmalara bakildiginda, genel kabul
gormiis muhasebe standartlarinin -bir¢ok nedenle bazen kisisel, bazen de bir gruba
yonelik ¢ikarlarla- ihlal edildigi anlasilmaktadir. Yapilan ihlaller, muhasebede hata
ve hile kavramlariyla aciklanabilmektedir. Buna gore muhasebe hatasi, muhasebe
kayit ve islemlerinde yapilmis kasit unsuru tasimayan yanlisliklardir. Muhasebe
hilesi, belli amaglarla ¢ikar saglamak i¢cin muhasebe islem, kayit ve belgeleri ile
finansal tablolar iizerinde kasith sekillerde degisikliklerin yapilmasi durumudur. Bu
vaka bir kisiye ya da bir gruba haksiz kazang getirirken, diger finansal tablo bilgi
kullanicilarina ciddi zararlar verdirebilmektedir. Bu agidan muhasebe hata ve
hilelerini 6nlemek, yapilan hata ve hileler sonucu olusan kayiplar1 asgari diizeyde

tutabilmek i¢cin en az maliyetli ve etkin bir yontem olarak goriilmektedir.

Bir isletmenin tiim fonksiyonlar1 hakkinda en 6nemli bilgileri biinyesinde bulunduran
ve gorevlerini profesyonelce yerine getiren isletme yoneticileridir. Bu baglamda bir
isletmede tiim faaliyetlerin siirekliligini saglayan, isletmenin hedefleri yoniinde
stratejik kararlar alan, muhasebe hata ve hilelerini Onleyebilen, finansal bilgi
kullanicilarina giivenilir bilgiler sunup makul bir glivence ortamini olusturan isletme
yoneticileri olup, bu tiir islevler onlarin sorumlulugu altinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu tez caligmasinin amaci; muhasebede yapilan hata ve hileler ile ilgili
olusturulan yargilara isletme yoneticilerinin katilma diizeyini belirleyerek, muhasebe
hata ve hilelerinin onlenmesinde isletme yoneticilerinin sorumlulugu hakkinda

durum tespiti yapmaktir.

Bu konu, isletme diinyas:1 bakimindan son derece énemli olmasina ragmen yapilan
literatiir taramasina gore Tiirkiye’de ampirik ve teorik ¢aligmalarin kisith ve az
sayida oldugu, ayrica Sinop genelinde bu konu ile ilgili yapilmis kapsamli, herhangi
bir arastirmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismanin literatiire

onemli bir katki saglamasi hedeflenmektedir.



Bu tez c¢alismasi {i¢ boliimden olusmaktadir. Buna gore isletme yoOneticisinin
sorumluluklarini daha iyi analiz edebilmek adina tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
isletme yonetimi ve isletme yoneticiligi ile ilgili kavramlardan etraflica
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda yonetim, yonetisim, yonetici, yonetici kavraminin
yerine aday gosterilen kavramlar, genel olarak yonetici tipleri, isletme yoneticiliginin
Oonemi, isletme yoOneticisinin Ozellikleri, isletme yoneticisine etki eden cevresel
faktorler ile isletme yOneticisinin yetki ve sorumluluklar1 ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde muhasebe hata ve hileleri konusu her yonii ile ele
alinmustir. Bu boliimde; hata ve muhasebe hatasi, hile ve muhasebe hilesi, hata ve
hile ayirimi, hilenin 6zellikleri, hile gruplari, hile yapma nedenleri, hile tiggeni, hile
elmasi, hilenin tespit edilmesi, hata ve hilenin 6nlenmesi ile muhasebe hata ve
hilelerinin Onlenmesinde isletme yoneticilerinin sorumluluklart ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Tez caligmasmnin uygulama kismini olusturan {igiincii boliimde teorik bilgileri
destekleyen, muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde isletme yoneticilerinin
sorumlulugu hakkinda durum tespiti yapmaya iligskin bir arastirma yer almaktadir. Bu
baglamda yapilan arastirmanin; amaci ve dnemi, kapsami ve sinirlari, gecerliligi ve
giivenilirligi, modeli, hipotezleri, yontemi, bulgular1 ve degerlendirilmesi gibi

konular alt basliklar halinde incelenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

ISLETME YONETIMIi VE iISLETME YONETICILIGI iLE
ILGILi KAVRAMLAR

Calismanin bu boliimiinde konunun daha iyi anlasilmasi agisindan; yonetim,
yonetigim, yonetici, yonetici kavraminin yerine aday gosterilen kavramlar, genel
olarak yonetici tipleri, isletme yoneticiliginin 6nemi, igletme yoneticisinde olmasi
gereken oOzellikler, isletme yoneticisine etki eden g¢evresel faktorler ile isletme

yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari konularina yer verilmektedir.
1.1.Yonetim Kavrami

“Yonetim” olgusunun gegmisinin, insanlik tarihi kadar eskilere dayandigi (Kogel,
2015: 51); ayrica ilk yazili kaynak olan Stimer tabletlerinden baglayip gliniimiize dek
geldigi, farkli bakis agilarina ve anlayiglara konu edilmektedir (Turhan ve Tasseven,
2010: 130). Tarihi stire¢ igerisinde tasidiklar niteliklere gore tiim iilkelerin yonetim
ile ilgili birikimde bulundugu ve uygulamalar yaptigi biliniyor olsa da yoOnetim
kavraminin bilimsel olarak ele alinmasi, son yiiz yilin {iriiniidiir denilebilir. Yonetim
biliminin onciilerinden Henri Fayol, Frederick W. Taylor ve Max Weber’in
caligmalari, yonetimin bilimsel metotlarla incelenmesi noktasinda, yonetim alaninda
onemli bir gelisim olarak gorilmektedir (Efil, 2013: 38). Henri Fayol, kavram ve
ilkeleriyle ilk yonetim kuraminin mucididir. Bu baglamda giinlimiizde yonetim
kuramu literatiiriiniin Fayol’un caligmalarina dayandigi sOylenebilir. Frederic W.
Taylor, yasadigi donem kosullarinda yaratici ve yenilik¢i fikirleriyle isletme
yonetimini bir bilim dali olarak ele alan ilk kisi olmustur. Biirokrasinin atasi olarak
bilinen Max Weber’in, isletmelerin yonetim yapilarinin ¢éziimlemesini yapan ilk
ussal diizenin kuramcisi oldugu bilinmektedir (Livvargin ve Kurt, 2014: 237, 109,

287).

19. ylizyilin basindan itibaren yonetim kavramima yonelik bilimsel arastirmalar
yapilmis ve yogun tartismalar neticesinde, cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu

kavramin, toplum hayatinda uzunca bir siire daha yer edinecegi anlasilmaktadir.
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Kavram bakimindan ¢ok boyutlu bir anlama sahip olan yonetim, neredeyse her bilim
dali ile iliskilendirilmistir (Anamerig, 2005: 26). Ayrica yonetim kavraminin 6zelligi
geregi, gegmisten gliniimiize tiim sosyal bilimlerin konusu haline gelmesi, isletme
yonetimi alanina degisik perspektiften bakilmasina neden olmustur. Dolayisiyla her
bilim dali, yonetim kavramina farkli sekillerde tanimlama getirmistir (Kogel, 2015:

53).

Yapilmis arastirmalara gore, yonetimin bir bilim dali olmasindan ziyade bir sanat
dali oldugu goriisii sdylense de cagimizda yonetim olgusunun bir sanat ve ayni
zamanda bir bilim dal1 oldugu goriisii kabul gérmektedir (Avci, 2015: 9). Literatiirde
yonetim kavramina yonelik, ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir. Bu tanimlamalar

cesitli bilim dallarinin bakis agisina gore farklilik gostermektedir.

Ekonomistlere gore yonetim; doga, emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinden
birini olusturmaktadir. Sosyologlara gore yonetim; sinif, statii ve saygt duyulan bir
diizeni ifade etmektedir. Yonetim bilimcilerine gére yonetim; mesru bir gii¢ sistemi
olarak goriilmektedir. Psikoloji, sosyal-psikoloji, hukuk gibi bilim dallarina goére
yonetim; kisilerin uzmanlik alanlarinin maksadina uygun olarak tanimlanmaktadir

(Gokge ve Sahin, 2003: 135).

Alanyazin ¢aligmalarinda yapilmis yonetim ile ilgili agiklamalarin ana noktasinda;
yonetimin, belirlenmis amaglart baska kisilerin gayretleri ile gergeklestirmesi
faaliyeti bulunmaktadir (Efil, 2013: 7). Bu acidan yonetim kavramidan
bahsedebilmek i¢in bir tarafin ‘yoneten’, diger tarafin ise ‘yonetilen’ roliinii iistlenen
en az iki kisinin bulunmasi gerekmektedir (Saruhan vd., 2012: 3). Buna gore
yonetimin en basit anlami, kisinin isletme amaclarina baskalarinin isbirligi ile
ulasabilmesi eylemi olarak tanimlanabilir (Akdemir, 2014: 127). Bagka bir ifade ile
yonetim, isletmeyi amaglarina ulastirmak maksadiyla is ortakligmnin saglanmasi ve
personelin bu amaglar neticesinde diizenlenmesi islemidir. Degisik bir tanimla
yonetim, isletme kaynaklarmi aktif ve verimli bir sekilde planlayip Orgiitlemesini

saglayarak yoneltme, koordinasyon ve denetleme (kontrol) fonksiyonunu



uygulayarak, isletmeyi amaclarina ulastiran bir siireci ifade eder (Turan vd., 2015:
167-168).

Farkli goriiglere istinaden yapilmis tanimlar agisindan yonetim; dénceden belirlenen
hedefe erismek maksadiyla igbirliginin saglanip, beseri kaynagin ve nesnelerin uyum
icinde etkili, verimli, ekonomik bi¢cimde kullanilmasi yoluyla karar verme ve
faaliyete gecirme siirecini ifade eder (Saruhan vd., 2014: 4). Bu siirecin
gerceklesebilmesi, kisisel ve toplumsal gereksinmelerin saglanmasi, toplumsal
refahin ilerlemesi ve iilke ekonomisinin kalkinmasi igin, isletmelerin var olmasi
biiylik 6nem tasimaktadir (Tengilimoglu vd., 2012: 27). Buna gore isletmeler; kar
elde etmek, mal iiretip hizmet vermek icin liretim faktorlerini sistemli bir sekilde bir
araya getirip, onlan tiiketicilerin istek ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla
orgiitleyen fiziki, iktisadi, sosyal ve teknik yapilart olusturmaktadir (Tutar, 2013 a:
25).

Bu baglamda isletme yonetiminden s6z edebilmek i¢in en az iki beseri kaynagin var
olmasi ve bu kaynagin bilingli olarak bir araya getirilmesi, ayrica Onceden
belirlenmis amaglarin iktisadi boyut tasimasi gerekmektedir (Tutar, 2010: 49). Buna
gore isletme yoOnetimi; igletmenin amacina ulasip hedefini gerceklestirebilmesi icin
isletme ici (beseri kaynak, makine, techizat gibi), isletme dis1 (yabanci kaynak,
hammadde, pazar gibi) kaynaklarin planlanmasi, Orgiitlenmesi, ydoneltilmesi,
diizenlestirilmesi ve kontroliiniin yapilmas: siirecini ifade eder (Unsalan ve Simseker,

2012: 6).

Genel olarak denilebilir ki ‘yonetim’ ve ‘isletme yonetimi’ kavramlar1 birbirinden
temel olarak farklilik arz etmektedir. Yonetim, sevk ve idare etme isini yaparak
iktisadi, teknik ve sosyal bir faaliyeti gergeklestirirken; isletme yonetimi genellikle

ekonomik birim olan isletme faaliyetlerini yiiriitmektedir (Tutar, 2011: 28).
1.1.1.Yénetimin Ozellikleri

Yonetim olgusu, insanlarin birlikte gerceklestirdigi her zaman ve her durumda

olagelen evrensel bir siireci agiklamaktadir. Bu siirecte yonetimin dogasinda bulunan



ve bulunmasi gereken baslica 6zellikler su sekilde siralanabilir (Simsek ve Celik,

2015: 164-166; Saruhan vd., 2013: 3-4; Akdemir, 2014: 128):

e Beseri 6zelligi,
e Grup ozelligi,
e Amag ozelligi,
o s birligi 6zelligi,
e Hiyerarsik yap1 6zelligi,
e s boliimii ve uzmanlasma 6zelligi,
e Demokratik olma 6zelligi,
e Evrensellik 6zelligi,
e Birey ozelligi,
e Ayriklik (istisnalarla yonetim) 6zelligi,
e ki yonlii siire¢ olma 6zelligi,
e Yaratici siire¢ olma 6zelligi,
e Haberlesmeye dayanma 6zelligi,
e Rasyonellige dayanma 6zelligi,
e Sanat, bilim, meslek olma 6zelligi,
e Verimlilik 6zelligi,
e Etkinlik 6zelligi,
o Iktisadilik dzelligidir.
Ayrica bagarma yOnetimi, is firsatlarini fark etme, baskalari gelistirme, esneklik,

ekip caligmasi, liderlik, sorun ¢dzme, duygusal direng gdsterme gibi unsurlar da

yonetimin diger 6zellikleri arasinda siralanabilir.
1.1.2.Yonetimin Temel Fonksiyonlar:

Yonetim kuramina en genis kapsamli aciklamay1 getiren ve yonetimin gelerinden
(temel fonksiyonlar1) bahseden ilk bilim insan1 Henri Fayol’dur (Livvarcin ve Kurt,

2014: 239).



Yonetim, bireylerin ve isletmelerin ortak amaglarini gergeklestirmek suretiyle beseri

ve diger faktorleri planlayarak, faal sekilde islenmesi, yoneltilmesi ve denetlenmesi

siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte isletmelerin hedeflediklerine varabilmeleri i¢in

bazi etkinlikleri yapmalar1 gerekir. Bu etkinlikler yapilirken yonetimin temel (ana)

fonksiyonlarma ihtiyag duyulmaktadir. Bu fonksiyonlar, ortak bir amag¢ icin

faaliyette bulunan biitiin isletmelerde olmasi gerekenlerdir. Ancak bu fonksiyonlar

var oldukca ydnetim siireci gerceklesir (Kadis ve Ozduman, 2015: 55).

Yonetimin fonksiyonlar1 kavrami ile ydneticilerin uygulamasi gereken gorevler

anlatilmak istenmektedir. Geleneksel anlamda yonetimin fonksiyonlari gore bes

temel grupta siralanip, asagidaki gibi aciklanabilir (Unsalan ve Simseker, 2012: 125;
Akdemir, 2014: 143; Simsek ve Celik, 2015: 166):

AR NEENEEN

Planlama: Isletmelerin gelecekte varmak istedikleri hedeflerin ne oldugunu
belirleme ve hedeflere varilacak faaliyetleri sistematize etme eylemidir
(Akdemir, 2014: 143). Baska bir ifadeyle isletmelerin ortak amaclarini
gerceklestirmek suretiyle nasil gorev ve dagilimlarin olacagini, yapilacak
islemlerin sirasini, zamanlamasini, kimlerle ve hangi yontemlerle takip
edilecegini belirleyen yol haritas1 hazir edilir. Hazir edilen bu yol haritasina

planlama denilir (MEB, 2014: 13).

Organizasyon (Orgiitleme): Planlama siirecinde saptanmis is ve islemlerin
kesinlesmesi, gorevleri yerine getirecek c¢alisanlarin ve is iliskilerinin
belirlenerek konum, faktor ve yontemlerin hazir edilmesini kapsamaktadir.
Bu fonksiyonun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi ilkeler 1s18inda
eyleme gecilmesi gerekir (Saruhan vd., 2014: 142-143). Buna gore
orgiitlemenin ilkeleri su sekildedir (Simsek ve Celik, 2015: 169; Unsalan ve
Simseker, 2012: 131-132):

Amacg birligi ilkesi,
Orgiitsel etkinlik ilkesi,
Kumanda (Emir) birligi ilkesi,

Yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi,



S N N N N N N N U N N NN

Is boliimii ve uzmanlasma ilkesi,

Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi ilkesi,
Basamaklar siras1 (hiyerarsi) ilkesi,

Gorevlerde fonksiyonel benzerlik ilkesi,

Personelin uygun bir ise verilmesi ilkesi,

Y 6netim birligi ilkesi,

Yonetim alaninin smirlandirilmasi ilkesi,

Komuta birligi ilkesi,

Yetki devri ilkesi,

Cevresel ve teknolojik gelismelere karsi orgiit esnekligi ilkesi,
Merkezden yonetim ilkesi,

Denge ilkesi,

Orgiit faaliyetlerinde siireklilik ilkesidir.

Yoneltme (Yon verme): Isletmenin belirlenmis stratejik hedefler
istikametinde, calisanlar1 arzu edilen tarafa sevk etmek, faaliyete gecirmek ve
onlara isleri yaptirmak eylemi, seklinde tanimlanabilir (Saruhan vd.,2014:
169). Yonetici bu eylemi yaparken, planlamadaki asamalar takibine alarak
calisanlarin1 ortak amaclara ulastirmak i¢cin motive eder. Baska bir ifadeyle
yOneticinin ¢alisanlarina karsi liderlik vasfini iistlendigi yonetim fonksiyonu
(Tutar, 2013 b: 131), calisanlarla iletisime ge¢ip onlart ortak amaglar
dogrultusunda ikna ederek, yonlendirme etkinligini gergeklestirmesidir (Tutar

ve Yilmaz, 2012: 192).

Koordinasyon (Esgiidiimleme): Bir isletmede yapilan tim eylemlerin
birbirini takip etmesine, c¢alisanlarin yaptiklar1 islerin birbirine uyum
saglamasina ve ger¢eklesen faaliyetlerden haberdar olmasina yardimci olan
fonksiyondur (Saruhan vd., 2013: 6). Isletmedeki departmanlar arasindaki is
takipsizligini ve iletisim kopuklugunu minimize eden koordinasyon
fonksiyonu, isletmedeki tiim departmanlarin uyum igerisinde ve etkin sekilde

calismasina kolaylik saglar (Demir ve Coskun, 2009: 7).



e Denetleme (Kontrol): Yonetimin son fonksiyonu olup, 0Onceden
kararlagtirllmis standartlarla, isletmenin stratejik hedeflerinin gerceklesme
derecesini belirleyen siire¢ olup (Tutar, 2013 b: 131), sadece is ve islemlerin
bitiminden sonra degil, siireklilik gosteren bir faaliyettir (Tutar, 2011: 133).
Boylelikle denetim fonksiyonu ile diger is ve isleyislerin nasil ve ne derecede
basarildig1 arastirilip, saglikli bir sonug¢ elde edilebilir (Sabuncuoglu vd.,
2010: 24).

1.1.3.Isletme Yonetiminin Amaclar

Yonetim tarafindan onceden planlanmis ve ulasilmak istenilen sonuglar, isletme
yonetiminin amaclarini olusturmaktadir. Isletmenin mal {iretip hizmet saglayarak
topluma faydali olma arzusu, isletme yonetiminin genel amacini olusturmaktadir
(Saruhan vd., 2014: 20). Ayrica isletmenin etkinligini ve verimliligini artirmak,
yonetimin amaclar1 arasinda yer almaktadir. lyi yonetimin amaci da isletme
kaynaklarini en az miktarda kullanarak en iist miktarda verimliligi saglayabilen ve
bunu devam ettirebilen yontemdir. Yonetimin diger bir amaci da isletmedeki insan
kaynaginin performansini revize ederek, hem igletme performansina katkisint hem de
isletmeden elde edilecek faydalari ve kazanci en iist noktaya getirmektir. Bu
baglamda yonetimin temel amaci, ¢alisanlarin isletmeye olan yaratici ve yenilik¢i
katkilarin1 ahlaki ve sosyal sorumluluk anlayisi i¢inde artirmaktir (Caglar ve Kilig,
2011: 84-85). Yonetim tarafindan gergeklestirilen bu amaglar, yoneticinin bulundugu

pozisyona gore su sekilde agiklanabilir:

Isletmenin {ist diizey ydnetimi; vizyon ve misyon dogrultusunda kurumsal stratejiler,
rekabet stratejileri ve isletme politikalar1 aracilifiyla verimlilik, karhilik, biiylime gibi

stratejik amaclar1 gergeklestirir.

Isletmenin orta diizey yonetimi; biitce aracihiiyla fonksiyonel amaglari
gerceklestirir. Fonksiyonel amaclar ise, isletmede bulunan her bir fonksiyonun
(boliimiin) isletmenin stratejik amaglarina uygun bir sekilde gelistirdigi alt amaglar
ifade eder. Fonksiyonel amaglar; satis, pazarlama, {iretim, insan kaynaklari, arastirma

ve gelistirme gibi farkli boliimlerin kendi boliim amaclar1 olup, biitce ile ifade edilir.



Bu baglamda isletmedeki her boliimiin kendi biitgesinin hazirlamasi, boliimlerin

yillik hedefler dogrultusunda faaliyetlerin denetlenmesi amacini igerir.

Isletmenin alt diizey yonetimi ise; faaliyetleri iyilestirme ve gelistirme icin 6lgii
davranig standartlar1 ve ilgili kurallar1 gergeklestirme amacini igerir (Saruhan vd.,

2014: 21-22).
1.1.4.Isletme Yonetiminin Onemi

Isletmeler; varliklarini siirdiirmek, talep olusturup bu talebi karsilamak ve degerini
artirtp kar elde edebilmek i¢in (Tengilimoglu vd., 2012: 29) beseri ve finansal
kaynaklari, donanim, demirbas, hammadde ile diger kaynaklar1 etkin ve verimli
kullanmay1 saglayacak kararlar1 alir ve faaliyete gecirir. Yonetim ise bu siirecin

toplamindan olusur (Ar, 2015: 4).

Isletmelerde yonetim faktorii bulunmadigi zaman fiziki, beseri ve iktisadi
kaynaklarin ortak bir amaci gerceklestirmesi, ayrica isletmede sinerji olusturulmasi
zor bir istir (Tutar, 2013 b: 30). Yonetim isletme faaliyetlerinin her asamasinda
bulundugundan ve bu faaliyetleri etkilediginden, bir dinamo etkisi yaratmaktadir
(Y1ilmaz, 2004: 166). Yonetim faktorii, isletmenin sevk ve idare etme faaliyetini
yaptigindan, isletmenin diger islevlerine gore daha genel bir 6zelligi bulunmaktadir.
Isletme politikalar1, yonetim islevi aracihigi ile belirlenebilir. Isletme politikalarmin
belirlenmesinde, uygulamaya konulmasinda ve diger islevler arasindaki sistematik
birlikteligi saglamasi yoniinden yonetim, isletmeler agisindan hayati bir 6nem

tasimaktadir (Sengiil, 2007: 261).

Bu nedenledir ki, bir toplumdaki isletmenin yonetim algis1 ve faaliyetleriyle o
toplumdaki refah ve kalkinma seviyesi arasinda dengeli bir bag bulundugu
sdylenebilir. Yonetimin nitelikli olmas1 her kesimi etkiler (Unsalan ve Simseker,
2012: 115). Yani bugiiniin kosullar1 gostermektedir ki nitelikli bir yOnetim ve
yonetici, bir igletmeyi basariya gotiiren en dnemli faktordiir (Tortop, 2009: 123).
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1.2.Yonetisim Kavram

Yonetim kavramindan olduk¢a genis bir alani g¢evreleyen yonetisim kavramu,
yonetimin normatif unsurlarini da igine alan isletme, normlar ve siiregler arasindaki
i¢ ice gecmis iliskilerden olusmaktadir. Yonetimsel boyutuyla yonetisim; kamu
hizmetlerinde niteligi ve saydamligi olusturabilmek bakimindan, olumlu yonde bir
degisim potansiyelini ortaya ¢ikarabilmektir (Demirel, 2010: 66). YOonetisimin
yonetimden farki ise; hiyerarsik yapi yerine, karsilikli iligski halindeki faaliyetlerin
koordinasyonunu ve kendi basina orgilitleme yapan kisiler aras1 aglari, orgiitler arasi

koordinasyonu kapsamaktadir (Ozer, 2006: 62).

Yonetisimin; ekonomik, sosyal ve politik oncelikleri, secilmis gorevlilerin degisen
rolleri, katilimeilik, biirokratik sartlar, saydamlik, yeni liderlik anlayisi, demokratik
sorumluluk tasima gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Ozer, 2006: 66-68).

1.3.Yonetici Kavram

Isletmelerin bir faaliyet sonucunda basarili ya da basarisiz olmasi, genellikle
yoneticilerin sorumlulugu olarak goriilmektedir (Gokge ve Sahin, 2003: 136). Bu
baglamda yonetimin temel fonksiyonlarini uygulayan ve stratejik hedeflere
erismesinde temel sorumluluk, yonetici olmaktadir (Gokmen, 2010: 12). Yonetici,
hizmet etmekle sorumlu oldugu isletmesinin tiim fiziki alt yapisi, iktisadi, toplumsal
ve kiiltiirel durumu, i¢ ve dis ¢evre faktorleri, isletme gruplar ayrica ¢alisanlarinin
her tiirlii tutum ve davranis yapisi hakkinda bilgi edinmek mecburiyetindedir (Giinay,
2004: 5). Buna gore yeni bir alan olan ‘yOnetici’ kavrami da yonetim bilimi
esliginde, yeni bir mesleki terim olarak ifade edilmeye baslamistir (Yilmaz, 2004:

166).

Yonetici, isletme igerisinde bir iist pozisyonda bulunan, calisanlariin her tiirli
etkinliklerini sorumluluguna alan ve onlarla olan iletisiminde mesru giictinii kullanan
kisidir (Ugkun vd., 2013: 37). Bu baglamda yo6netici, mevcut isletme kaynaklarini en
etkili ve verimli bir sekilde kullanarak, olabildigince en yliksek iiretimin

gerceklesmesini saglayan kisidir. Bu siirecte yonetici, ilkeler koyup ilkeleri faaliyete
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gecirir, igletme sahibinden emir alip ¢alisanlarina emir vererek onlart kumanda eder
(Ozgiir, 2011: 217). Girisimci adma ¢alisip ona kars: yiikiimliiliikleri olan yonetici
(Seker, 2016: 4); kar ve riski baskalarina ait olan {iretim araglarini bilinglice, diizenli
olarak bir araya getiren ve bunlara belirli bir gereksinmeyi karsilamak maksadiyla
yonlendirme yapan kisidir (Efil, 2013: 24). Ayrica yonetici, hazirlanan is modelinin
isletme i¢in uygun olup olmayacagin diistinmeden, isletme sahibi adina iggiiciinii ve
tiim yetenegini kullanir. Teknik dogrulari is i¢in uygular. Var olan kaynaklarla en
etkili ekibini bir araya getirip, yapilacak islerin miikkemmel olmasini saglayan kisidir

(Atalay, 2016: 145).

Yonetici yonetimsel bir kiiltiir, kontrol ve mantik iizerine vurgulama yapmaktadir.
Enerjisi ister dogrudan kaynaklara, isletme yapilarina yonelik olsun isterse de
calisanlara yonelik olsun, yonetici esasinda bir problem ¢ézendir. Bu baglamda hangi
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini, ¢alisanlarin isletmeye katki saglamasi devam etsin
diye sonuclar1 elde etmenin en iyi yollarinin ne oldugunu yonetici sorgular (Zaleznik,

1992: 4).

Bir bagka tanima gore yonetici, her siire zarfinda ve degisen c¢evre kosullarinda
onceden belirlenmis bazi isletme hedeflerine ulagsmak icin emek, mali, fiziksel, bilgi
ve teknoloji faktorlerini planlayip orgiitleyen, yoneltip koordinasyonu saglayan ve
denetleyen kisi olmalidir. Bu kisinin isletmenin hedeflerini faaliyete gegirmek icin
isletme yapisindan ve gerekli tiim metotlardan yararlanarak, yoneltme eylemini de
islevsel kilmalidir (Bulut ve Bakan, 2005: 65; Arslan, 2012: 14; Nazl, 2014: 3). Bu
bakimdan yonetici, her zaman isini diistinmek mecburiyetindedir. Yonetici, kisa bir
stire i¢in bile olsa sonunda basariyr yakaladigini ve yapilacak baska higbir seyin

olmadigin diisiinmek zevkini, higbir zaman tatmamalidir (Kogel, 2015: 87).

1900’14 yillarin basindan beri ve Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda iktisadi,
teknoloji, siyasi, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrede ortaya ¢ikan degisiklikler dogasi geregi
isletmeleri etkisi altina almis, isletmelerin sosyal hayatindaki degeri yiikselmistir. Bu

degisiklik, beraberinde yonetim diinyasini da degistirmis; dnceden isletme sahibinin
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bir iglevi olarak kabul edilen yonetim etkinligi baskalagsarak “profesyonel

yoneticilik” olarak anilmaya baglamistir (Arslan, 2006: 92).

Yonetici, bagkalarinin araciligr ile calisma eylemini gerceklestiren kimse olarak
tamimlanirken; bu c¢alisma eylemini meslek olarak yerine getiren Kkisinin de
profesyonel yonetici olarak tanimlandigi sdylenebilir. Profesyonel yonetici, yonetim
faaliyetlerini kendisine meslek edinip igletme sahibi gibi davranmadan, girisimcinin
verdigi tim isleri diizenli olarak yapan ve bu hizmetinin karsilig1 olarak maasini
almaya hak eden kisi seklinde tanimlanabilir (Oztiirk, 2008: 111; Ongar, 2011: 44).
Bagka bir ifadeyle profesyonel yonetici, isletmenin riskine katlanmadan yetki ve
sorumluluklarin tamamini {stlenen ve bu meslegini isinin uzmani olarak

gerceklestiren kisi seklinde ifade edilebilir (Tutar, 2013 a: 43).

Profesyonel yoOneticinin basarili  olmasi, isletmeyi hedeflerine tasimasiyla
degerlendirilebilir (Kogel, 2015: 87). Bu sebeple profesyonel yoneticileri baska
yoneticilerden ayiran birtakim 06zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir

(Saruhan vd., 2014: 11-14):

e Profesyonel yoneticiler planlama yapmaya ¢ok fazla zaman harcar.

e Profesyonel yoneticiler katma degeri yiliksek olan ve isletme performansini
ilgilendiren kararlar1 dogrudan verip, uygular.

e Profesyonel yoneticiler isletmenin kurumsal ve rekabet stratejilerini meydana
getirmede yetki sahibidir.

e Profesyonel yoneticiler isletmenin gelecegini etkileyen, katma degeri yiiksek

is ve isleyislerle ilgilenir.

Yonetim ile yoneticilik kavramlari i¢ ige olup, birlikte ele alinmas1 gereken olgular
olusturmaktadir (Eroglu, 2016: 4). Bu olgulardan ydneticilik; yoneticinin yonetim ile
ilgili biriktirdigi bilgi ve becerilerini degerlendirip, isgorenleri ile birlikte ortak
faaliyette bulunarak tiim isletme fonksiyonlarint ulagmay:r hedefledikleri yere
gotiirme etkinligidir. Bu noktada yonetici, biriktirdigi bilginin yaninda kisisel
yetenegini de kullanarak, yoneticilik etkinligini yiiriiten kisi olarak tanimlanabilir

(Kogel, 2015: 85).
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Isletme faaliyetlerinde 6nemli islere dncelik vermek, etkili yoneticiligin bir geregidir.
Bu baglamda 6nemli islerin neler olduguna liderler karar verirken, bu islerin ne
zaman yapilacagini belirleyen yoneticiler olmaktadir. Clinkli yoneticilik bir disiplin
ve kararlar1 giinii gliniine uygulama isidir (Covey, 2016: 168). Bakan ve Dogan’a
(2013: 7) gore yoneticilik, liderlik kavramini da ig¢inde bulunduran davranissal
olmayan isler toplamini olusturmaktadir. Soyle ki yoneticilik, bir mevkiyi elinde
tutmanin getirdigi gii¢ ve yetkiyi ifade etmektedir. Fakat yoneticiligin egitimle,
tecriibeyle, kendini yenileyip gelistirmekle ve siirekli iyilestirmekle yapilabilecek bir

faaliyet oldugu da bilinmelidir (Karci, 2012: 7).
1.4.Yonetici Kavraminin Yerine Aday Gosterilen Kavramlar

Yillar itibari ile yonetim diinyasinda meydana gelen degisiklikler, beraberinde
yonetici kavramini da etkilemistir. Bu etkilesimde, yonetici teriminin ¢ok agiklayici
bir ifade sekli olmadigr disiiniilmistir. Bu baglamda “yonetici” ifadesinde
kavramsal olarak son zamanlarda hem tanim hem de terim olarak degisiklige
gidilmistir. Gerek Ingilizce literatiirde gerekse Tiirkge kullanimda yonetici ile ayni
anlama gelen c¢ok degisik kavramlar bulunmaktadir. Buna gére yonetici teriminin ve
kavraminin yerini doldurmaya aday gosterilen bu kavramlarin baglicalar1 sunlardir
(Tengilimoglu vd., 2012: 89; Nazl, 2014: 4; Kogel, 2015: 85, 91; Kog¢ ve Titiz,
2016: 334):

e Girisimci (Entrepreneur),
e Lider (Leader),

e Kog (Coach),

e Kolaylastirict (Facilitator),
e Koruyucu (Mentor),

e Miimkiin Kilic1 (Enabler),
o Destekleyici (Sponsor).
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1.4.1.Girisimci (Entrepreneur)

Uretim faktorlerinden biri olan girisimci, geleneksel anlamda kar elde etmek amaci
ile riski istlenen kisiyi ifade etmektedir (Dogan vd., 2010: 23). Girisimci riski
iistlenirken elde edecegi faydanin ve katlanacagi zararin, kendisini etkileyecegini
bilmektedir (Eti I¢li ve Aml, 2016: 37). Alanyazin incelendiginde, girisimci
kavramina iligkin tanimlarin tiimiinde, girisimcinin deger yaratma siirecinin temel
aktorii oldugu vurgulanmakla birlikte (Kaygin ve Giiven, 2013 a: 6); girisimcinin
dinamik ve yenilikten yana olma 6zelligini ilk defa Joseph A. Schumpeter tarafindan
giindeme tasindigi da bilinmektedir (Sarikaya v.d., 2010: 4). Yapilmis calismalara
gore bir grup bilim insani, girisimcinin riske katlanip yoneticilik becerilerini elinde
bulundurmasinin 6nemli oldugundan bahsederken; diger bir grup bilim insan1 ise
girisimeinin, yalnizca riski géze alip yoneticilik becerilerini elinde bulundurmasinin
gerekli olmadigindan bahsetmektedir (Ersoy, 2010: 72). Bu baglamda girisimci;
girisimde bulunan, mal ve hizmet iiretmek tizere riski goze alan, bagimsiz, yenilikgi,
firsatlar1 6ngdrebilen ve buna gore uygun davranislarda bulunarak, sahip oldugu

sermayeyi yatirima doniistiirlip basariy1 yakalayan kisidir (Efeoglu vd., 2016: 19).

Girigimcilik kavrami, neredeyse insanoglunun ge¢misi kadar eskilere dayanmakla
beraber (Ercan, 2017: 22), bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir (Yildirim vd., 2011:
192). Genel olarak girisimcilik, yenilik ve degisim kaynagi olarak tanimlanabilir
(Uysal ve Giiney, 2016: 28). Girisimcilik kavrami ilk kez, 18. yiizyilin baslarinda
Fransa’da yasamis Irlandali iktisatc1 Richard Cantillon tarafindan (Basar vd., 2013:
3); simdilik belirlenmemis bir fiyat ile satmak {izere, iiretim faktorlerinin satin
aliarak tiretimin gergeklesmesini saglama seklinde tanimlanmis ve girisimciligin
aslinda riski iistlenme 6zelliginden bahsedilmistir (Urper vd., 2015: 4). Baska bir
tanima gore girisimcilik, pazardaki ihtiyaglarin karsilanmasinda ve firsatlarin
degerlendirilmesinde, yaratici ve yenilikei fikirleri disiplinli ve sistematik bir sekilde
uygulama siirecidir (Manik ve Sidharta, 2016: 626). Ayrica girisimcilik, yeni
isletmeler meydana getirmek demektir (Gartner, 1989: 62). Bu baglamda faydali mal
tiretip kaliteli hizmet veren etkili, yaratici, esnek ve dinamik isletmelerin varligini

siirdiirebilmesi i¢in girisimcilik; girisimcinin isletme dlinyasindaki imkanlar
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belirleyerek, bu imkanlarin amaglara ve ilkelere uygun oldugu anlasildiginda kar,
biiylime, sayginlik, yeniliklere onciiliikk etme gibi amagclar ile riskleri de iistlenerek,
diger iiretim araclarini sistematik bir sekilde entegre etme siirecini olusturmasidir

(Ataseven, 2014: 22).

Bir girisimcide yaratici diisiinme yetenegi, hayal kuran, hayalini ger¢eklestirmek icin
risk almaktan ¢ekinmeyen, asir1 derecede ¢alisma istegi, atilgan, coskulu ve kararls,
yenilige acik ve hevesli, yonetim ve liderlik becerisine sahip, vizyon sahibi ve
imkanlar1 kollama aligkanligi gibi kisilik 6zelliklerinin  olmasi, basarili  bir
girigsimcilik siireci i¢in gereklidir (Kaleli Karasakal ve Aksu, 2014: 107; Kaygin ve
Giiven, 2013 b: 9). Bu acgiklamalar dikkate alindiginda her profesyonel yoneticinin
girisimci olmadig1 gibi, yenilik ortaya koyan her profesyonel yoneticinin girigimci

olabilecegi sdylenebilir (Gozek ve Akbay, 2012: 46).
1.4.2.Lider (Leader)

Liderlik, ge¢mis zamanlardan bu yana tizerinde irdelenen bir kavram olsa da (Onay
ve Heptazeler, 2014: 76), 20. ylizyila gelindiginde yonetim alaninda yogun bir
sekilde devam eden bilimsel ¢alismalarin, olduk¢a miithim konular1 arasinda yerini
almistir (Doganay, 2014: 2). Liderlik, yonetim siirecinin temel unsurlarindan biri
olan yoneltme fonksiyonunun etkinligi agisindan ¢ok 6nemli konudur (Bakan ve

Dogan, 2013: 3).

Kavramsal yoniiyle lider; 6nde yiiriiyen, kilavuzluk eden, 6gretici, aydinlik veren kisi
oldugu gibi (Kaya vd., 2016: 45) bagkalarin1 etkisi altina alan, ne tarafa, ne sekilde
varilacagin1 gosteren, ama¢ ve misyon belirleyen (Gormiis vd., 2015: 2), aym
zamanda etrafindakileri yonlendiren, kendindeki yetkinin farkinda olup bu yetkiyi en
uygun zamanda kullanan kisidir (Irmali ve Sagir, 2017: 4). Diger bir ifade ile lider,
isletme amacglarinin gerceklesmesinde, calisanlarina rehberlik eden giicii de ifade

eder (Ibrahim vd., 2017: 217).

Liderlik en yalin haliyle ugrasmaya degecek hedefler yolunda grup iiyelerini etkisi

altina alma ve onlara esin kaynagi olma yetkinligi olarak (Ersoy, 2012: 121)

16



tanimlanirken; Deliveli’ye (2010: 12) gore belirli bir grubun calismalarint ortak
hedeflere ulastiracak sekilde, onlara israr etmek, izleyecegi yollart gostermek ve
gereken koordinasyonu saglamak olarak tanimlanmistir. Liderligin temelinde,
astlarina giiven vermek vardir (Sarioglu Ugur ve Ugur, 2014: 125). Bu baglamda
liderlik, bir giice sahip liderin bu giicli belirli bir grup insana uyguladigi ve onlarin
davraniglarin1 etkilemek i¢in kullandig1 toplumsal bir etki siireci olarak da
tanimlanabilir (Macit, 2003: 88). Aslinda liderlik bir siireci olustururken (Bulut ve
Uygun, 2010: 31), liderin belli kosullar dahilinde sahsi ya da kendisini takip
edenlerin amaclarmi gergeklestirmek sebebiyle yonlendirme islemini yaptigi ve

gerekli katkiy sagladig siireci ifade etmektedir (Keles ve Kiral Ozkan, 2010: 66).

Sonug itibariyle basarili bir liderlik siirecinin yasanabilmesi i¢in isletmelerde hem
vizyon ve inisiyatif sahibi liderin bulunmasi hem de ¢alisanlarin ve izleyicilerin
olmasi gerekmektedir. Liderin ¢alisanlarin1 ikna ve motive etmesi, giic ve etkinin
zorlamasiyla degil, giiven igerisinde izleyicilerinin istegine bagli olmalidir (Tasdan,
2012: 21).

1.4.3.Ko¢ (Coach)

Ko¢ kavrami, giinlimiizde cogu kez bir kisiyi bulundugu konumdan ulasmayi
arzuladig1 konuma tasimak anlaminda kullanilmaktadir (Barutgu ve Ozbay, 2009:
48). Tanim olarak kog; isletme calisanlarinin verim giiclinii yonetmek ve yiikseltmek
maksadiyla onlara farkli ve yeni ¢oziim metotlar1 gostererek, degisik alanlarda
danigmanlik hizmeti veren kisi olarak ifade edilmektedir (Gezer, 2016: 13). Temel
olarak kog, Ogretici olarak kisinin yaninda olur, ona miidahalede bulunmaz, kisiyi

gozlemler ve tiim sorular1 cevaplamak i¢in hazirda bekler (Kogel, 2015: 91).

Kogluk ise giiniimiizde 6nemi giderek artan bir kavram olup, insanlarin hayatinda
uzunca bir siire yer alacagi soylenebilir (Erdem, 2016: 16). Rosinski (2003: 4) kogluk
kavramini, insanlarin anlamli ve 6nemli hedeflerine ulasma potansiyelinin ortaya
cikmasini saglayan ‘kolaylastirma sanati’ olarak tanimlamistir. Baska bir ifadeyle
koc¢luk, sorunlara ¢oziim iiretmek, engelleri asmak ve hedeflere ulagsmak iizere,

kisinin kendi performansini ortaya ¢ikarmaya ve artirmaya yarayan bir gelistirme
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stirecidir (Isiklar Piirgek, 2014: 4). Bu baglamda kogluk, bir yoneticinin
meslektasina, artan sorumluluklar karsisinda aktif dinleme, destekleme, tesvik etme,
danisma, bilgi verme ve geribildirim saglama yoluyla mesleki problemleri ¢ozmesine

yardimei olan bir siireci ifade etmektedir (Cheema ve Syed, 2011: 28).

Ko¢ ve kocluk kavrami ile ilgili yapilmig tanimlar irdelendiginde, genel olarak
kisilerde farkindalig1 artirmak igin cesaretlendirmek, belirlenmis hedefler icin yol
gosterici olmak maksadiyla onlara liderlik etmek, her tiirlii yardimi saglamak gibi

aciklamalar yapilmistir (Erdem, 2016: 18; Kalkavan, 2014: 11).
1.4.4 Kolaylastiric1 (Facilitator)

Ingilizce’deki “facilitate” fiili, Tiirk¢e’ye kolaylastirma adiyla cevirisi yapilmis olup,
Latince’de islerin/gérevlerin kolay duruma gelmesini saglayan “facilis” sozciigiinden
tiremistir. Kolaylagtirict kavrami liderlik literatiiriinde; isletme c¢alisanlarinin
hedeflerini belirli kilmak ve onlara hedeflere ulasma noktasinda yardimci olmak, bu
sebeple oOrglit icin dnemli bir gérev verip, isletmenin yapisal 6geleri ile sosyal aglari,
bu O6nemli gorev yoniinde organize eden kisi olarak ifade edilmistir (Toremen ve

Karakus, 2008: 2).

Bu baglamda kolaylastirici, yoneticinin isletme galisanlarinin kariyerleriyle ilgili
fikirlerini, egilim gosterdikleri is/gérev alanlarin1 ve yeteneklerinden hangilerini
ilerletebileceklerini kesinlestirmelerine ortam hazirlar. Kolaylastirici, asil isi icra
edenlerin istiin basar1 gostermelerine imkan saglar. Denilebilir ki, kolaylastirici
0zelligi baskin olan bir yonetici, etkin bir takim ¢aligmasini saglayan kisidir (Kogel,

2015: 92).
1.4.5.Koruyucu (Mentor)

Danisman, rehberlik eden, lala, mesleki yoldas, dinleyici, rol model ve akil hocasi
gibi terimlerle ifade edilen mentor; deneyimli bir kisinin, mesleginde ¢ok yeni olan
bir kisiye, is hayatinda ilerlemesine ve kendini gelistirmesine yardimci olan kisi
olarak tanimlanabilir (Ozcan ve Caglar, 2013: 180-181). Mentorluk; bireyin kisisel

ve mesleki becerilerini gelistirmesi i¢in, daha ¢ok sosyal etkilesim iizerine kurulmus
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kisiler arasi bir iligki olarak tanimlanmaktadir (Ambrosetti, 2014: 31). Bir rol model
bakimindan mentorluk; yetenegi ve deneyimi olmayan bir kisinin, oldukca yetenekli
ve deneyimli bir kisi tarafindan, kisisel ve mesleki gelisimini saglamada 6gretici
olan, destekleyen, tesvik eden ve yonlendiren bir iletisim siirecidir (Altay, 2015: 14).

Bu siire¢ uzun dénemli olup, belirli bir is merkezli olmasindan ¢ok iligki merkezlidir.

Ayrica isletmeler agisindan bakildiginda yetenekli yoneticiler, resmi ya da resmi
olmayan iletisim kanaliyla gen¢ ve deneyimi olmayan yoneticilere mentorluk yapar
ve yoneticilik becerilerinin gelisiminde yardimci olur (Kogel, 2015: 92). Bu
baglamda mesleki sual ve problemlerin yaninda is ile ilgili deneyimlerden, sosyal
yasanmigliklardan bahsedilmesi, bireylerin mesleki bilgi ve kisisel gelisimin
devamlilig1 agisindan mentor her zaman gereklidir (Aydin Tiikeltiirk ve Balci, 2014:
140).

1.4.6.Miimkiin Kilic1 (Enabler)

Ozelligi yéniiyle Koruyucu (Mentor) ile Kolaylastirict (Facilitator) kavramlarmimn
paralelinde giden bir anlami tagimaktadir. Miimkiin kilic olarak yonetici, ¢alisanlarin
mesleki gelisimi i¢in her tiirli yolu acan ve en iyi kararlar almasimi saglayan,
imkanlar ortaya koyan kisidir (Kogel, 2015: 92). Ayrica yonetici, ¢alisanlarin iistiin
basar1 gostermesi i¢in her tiirlii sorumlulugu iizerine alir ve var olan yeteneklerini

gosterebilmeleri i¢in de onlara firsat verir (Kog ve Titiz, 2016: 335).
1.4.7.Destekleyici (Sponsor)

Isletmelerde geng ve mesleki deneyimi olmayan ¢alisanlarin, zaman icinde ¢ok fazla
sorumluluk sahibi olmalari, yetki almalari, kademe atlamalar1 ve yasal giic elde
etmeleri igin yoneticiler tarafindan desteklenmeleri gerektigini aciklar. isletmede
faaliyet gosteren calisanlarin, herhangi bir kademedeki yonetici tarafindan
desteklenmedikce, mesleginde ilerlemeleri miimkiin gériinmemektedir (Kogel, 2015:
92). Bu baglamda yoneticiler destekleyici (sponsor) yoOniinde davranis

sergilediklerinde, calisanlarin ise olan doyumunu, islerinde {istiin basar1 gosterme
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giiciinii olumlu yonde etkileyecegi ve isletmeye olan bagliliklarini artiracagi

sOylenebilir (Sama ve Kolamaz, 2011: 314).
1.5.Genel Olarak Yonetici Tipleri

Gliniimiliz isletme diinyasinda tek diizey yoOnetici modeli bulunmamaktadir. Bu
durumda yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 ortama ve sartlara, davranis niteliklerine,
uzmanlik alanlarina, kiiltiirlerine, kabiliyetlerine ve islevlerine gore farkli 6zelliklere
sahip yonetici tipleri bulunmaktadir. Bu bakimdan genel olarak yonetici tipleri

sunlardir (Bulut ve Bakan, 2005: 67):

e Otoriter (Otokratik) Yonetici,
e Demokratik Yonetici,
e Sorumluluktan Kagan ya da Sorumluluk Alamayan Y 6netici,

e Diger Yonetici Tipleri.
1.5.1.0toriter (Otokratik) Yonetici

Otoriter yoneticiler, genel olarak merkezi mesru giice sahip olup, her tiirli kararlari
tek baslarma verirler. Bu tip yoneticiler emri altinda ¢alisanlarini giidiilerken, resmi
giiclerini, ceza ve ddiillendirme gii¢lerini kullanmaktadir. Bu tipteki yoneticiler, is ile
ilgili durumlarin timiinii daha 6nce belirleyip, ¢alisanlarina resmi yollarla iletir ve
calisanlar ne yapacaklarini dnceden bilebilir (Ozdemir, 2007: 32). Ayrica ydnetici ve
calisan arasindaki etki bagi ve iletisim boyutu olduk¢a azdir. Bu tip yonetici,
calisanlarin kararlara katilmasinda ve gorevlerini yerine getirmesinde Ozerk
davranmalarina imkan vermemektedir (Kanten ve Ulker, 2014: 20). Bu davranis
bicimi, genellikle biirokrasi sisteminin etkili oldugu ve geleneklere bagli yonetim
kiltiiriiniin  devam ettigi kurumsal isletmelerde ilke olarak kabul edilmektedir
(Bayram, 2013: 34). Ciinkii biirokratik otoritenin hakim oldugu yerlerde, yasayla ya
da yoOnetim normlariyla smirlart ¢izilmis sabit ilkeler ve formel kurallar
bulunmaktadir. Calisanlarin faaliyetlerinde etkin ve verimli olabilmesi igin,

belirlenmis ilke ve kurallara sikica bagli olmasi gerekmektedir (Tasdan, 2012: 92).
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Yapilan degerlendirmelere gore otoriter yoneticilerin, c¢alisanlar tarafindan
istenmeyen yoOnetici tipi oldugu anlasilmaktadir. Oysaki bir yoOneticinin sert
goriniimlii ve otoriter olmasi daima olumsuzluk olarak goriilmemelidir. Misal
olarak; otoriter yoneticiler ayn1 zamanda dogruluktan ayrilmayan, becerikli, eli acik
ve ¢alisanint her zaman dnemseyen kisi olduklarinda, ¢alisanlar tarafindan istenilen
yonetici tipi olarak kabul edilirler. Gergekte tehlike olusturacak olan durum, bir
yoneticinin otoriter olmasinin yaninda maharetsiz, kabiliyetsiz kisi olmasidir. Bu

tipteki yoneticilerin isletmesine ve calisanlaria faydali olamayacagi anlagilmaktadir

(Bulut ve Bakan, 2005: 67).
1.5.2.Demokratik Yonetici

Yoneticinin isletme calisanlarina danisip, onlarin fikirlerini, bilgilerini ve onaylarim
alarak kararlarin verildigi bir yonetici tipini olusturmaktadir. Bu yonetici tipi,
calisanlarinin ayr1 ayri diislincelerini almasi sebebiyle muhtemel olarak vakit kayb1
olusturabilir; ancak yoneticinin aldig1 diislinceleri 6nemsemesi ve kararlarinda bu
diisiincelere yer vermesi, calisanlarini motive eder ve onlarin basarili olmalarin
saglayabilir (Sahin vd., 2015: 78). Ayrica, calisanlarin faaliyetlerini etkileyen
unsurlar yoneticiler tarafindan bilgilendirilir ve diisiincelerini aktarmasi, onerilerini
dile getirmesi i¢in O6zendirilir. Ciinkii demokratik yoneticiler her tiirli 6neri ve
diisiincelere acik olup, isletme ile ilgili alacagi tiim kararlardan calisanlarina
bahsetmelidir (Cetin, 2009: 22). Buna gore yoOneticiler calisanlarina anlayigla
yaklasir; is siireglerinde ceza uygulamasi yerine ddiillendirme ile giidiileme yoluna

gidilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 75).

Demokratik yoneticiler iki sekilde olabilir: Gergek demokratik ydnetici ve sozde
demokratik yonetici. Bu baglamda bir yonetici, baska kisilerin diisiincelerine
bagvurdugunda igten davranip diislinceleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunuyorsa
gercek demokratik bir yoneticiden (Bulut ve Bakan, 2005: 67); fakat yonetici,
formalite olarak bagkalarinin goriisiinii  alip bu goriisii  dikkate almadan
degerlendirmelerde bulunuyorsa, s6zde demokratik bir yoneticiden bahsedilebilir

(Tortop, 2009: 121).
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1.5.3. Sorumluluktan Kag¢an veya Sorumluluk Alamayan Yonetici

Bu tipteki yoneticiler, kendisindeki yasal giici hemen hemen hig
kullanmaz/kullanamaz. Calisanlar isletme faaliyetlerini yerine getirirken, yoOnetici
kayitsiz kalarak onlar1 serbest birakir (Kilig vd., 2014: 252). Bu noktada yonetici
yetkilerine sahip ¢ikmadig i¢in, yetkilerini uygulama hakkini tiimiiyle ¢alisanlarina
birakmistir. Sadece calisanlar yoneticiye herhangi bir konuda fikir beyan ettiginde
yonetici gorlislinii dile getirir; fakat bu goriis calisanlart ilgilendirecek diizeyde
olmamaktadir (Erol ve Koroglu, 2013: 48). Bu tipteki yoneticilere nemelazimci,
hicbir ise karigmak istemeyen ya da halk arasinda bilinen bir tabirle “etliye siitliiye

karismayan” yoneticiler de denilebilir (Tortop, 2009: 121).

Bagka bir ifadeyle yonetici, ¢alisanlarina faaliyetler siiresince 0diil ve ceza gibi
giidiileme araglarim1 vermemektedir. Calisanlar yoneticiden yardim talep ettigi
zaman, onlarn dikkate almayip destekleme gayreti igerisine girmez. Soru
soruldugunda ise yanit vermek istemez veya yanit1 6teler (Catir, 2015: 20). Boyle bir
durumda c¢alisan ne derecede yetenekli ve kendini iyi yetistirmis olursa olsun,

yonetici yeterli olmadigi zaman igin verimliligi azalir (Tortop, 2009: 121).
1.5.4.Diger Yonetici Tipleri

Yonetici kavramimmi  tanimlamadaki zorluk, bu kavramla ilgili birtakim
siniflandirmalarin yapilip, agiklama getirilmesini mecbur kilmistir (Saruhan vd.,
2014: 7). Bu konu bashgindaki yoneticiler farkli siniflandirmalara ayrilmistir.
Yapilmis siniflandirmalara  gore kurumsal isletmenin hiyerarsik yapisindaki
statlilerine bakildiginda yoneticiler alt, orta ve {ist diizey yoneticilerden olugsmaktadir

(Nazli, 2014: 8).

Alt diizey yoneticiler, hicbir bir vasfi olmayan calisanlarin is ve islemlerinin
koordinasyonunu saglayan yoneticilerden olusmaktadir. Bu tip yoneticiler esasinda
calisanlarin islerini yapmazlar; fakat gerektigi zaman calisanlarina yardimci olmak

icin onlarin gérevlerini bilmek mecburiyetindedirler (Gokge ve Sahin, 2003: 139).
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Orta diizey yoneticiler, {ist dlizey yonetim araciligi ile kararlastirilmis genel hedeflere
ulasabilmek i¢in uygulama planlarin1 gergeklestirir. Alt diizey yoOneticilerin
caligmalarin1 koordine eder. Ayrica alt diizey yoOnetici ile birlikte en alt diizeydeki
beseri kaynagi ve iist diizey yonetim arasindaki iletisimin saglanmasindan da

sorumludur (Riizgar ve Kurt, 2013: 37).

Ust diizey yoneticiler, kurumsal isletmenin tamamindan sorumlu olup, isletmenin
gelecegi igin uzun vadeli stratejik kararlar verir (Bulut ve Bakan, 2005: 68). Bu
baglamda yoneticiler, isletme hedeflerini gerceklestirmek i¢in vizyon ve misyon
yoniinde kurumsal ve rekabet stratejileri ile isletme politikalar1 dogrultusunda
karlilik, bliyiime gibi stratejik hedeflerin gerceklestirilmesinden sorumludur (Saruhan

vd., 2014: 22).

Baska bir siniflandirmaya gore yoneticiler, sorumlu olduklar1 isletme faaliyetlerin
tiirlerine gore fonksiyonel yonetici, genel yOnetici ve proje yoneticisi olmak iizere
tice ayrilmistir (Saruhan vd., 2014: 7). Fonksiyonel yonetici, pazarlama, muhasebe,
finansman yoneticisi gibi isletme faaliyetlerinden yalnizca birinden sorumlu; genel
yonetici, kurumsal isletmenin tiim faaliyetlerden sorumlu iken (Bulut ve Bakan,
2005: 68); proje yoneticisi de belirli bir projenin uygulanmasindan ve proje ekibinin

calismalarindan sorumludur (Saruhan vd., 2014: 7).

Diger bir siiflandirmaya gore yoneticiler yetkinlikleri agisindan; kavramsal, beseri
ve teknik yetkinliklere sahip yOnetici olmak {iizere iice ayrilmistir. Kavramsal
yetkinliklere sahip yonetici; isletmenin i¢ ve dis g¢evresi ile ilgili olan iliskilerinin
tamaminda biitlinciil bir yaklasim sergiler. Beseri yetkinliklere sahip olan yonetici;
calisanlarina karst verimli olabilme, onlarla formel ve informel iletisim saglayabilme
ile onlara gilidileme ve liderlik yapabilme becerisi bulunmaktadir. Teknik
yetkinliklere sahip olan yOnetici; satin alma, iiretim, finans gibi uzmanlik alanlarinda
faaliyet gosterirler. Makine, arag-gere¢ gibi donanimlari, teknik ve metotlar1 verimli
kullanabilme becerisine sahiptir (Saruhan vd., 2014: 8-10; Urper vd., 2014: 113-
114).
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1.6.Isletme Yoneticiliginin Onemi

Isletme yoneticisi fiziksel, mali ve beseri faktorleri, etkili ve verimli kullanip
planlama, organizasyon, yoneltme, koordinasyon ve denetim gibi yonetimin temel
fonksiyonlarini en uygun sekilde bir araya getirerek, isletmenin belirledigi amag ve
hedeflerine ulasmasini saglar (Tutar, 2013 a: 40). Bu baglamda yonetici isletmenin
performansi i¢in degisen c¢evre sartlarina uyum saglayarak, i¢ ve dis g¢evresini
dengede tutmaya c¢alisir. Bu sebeple yonetici, i¢ ve dis ¢evreden isletmeye

gelebilecek her tiirlii tehlikelere karsi proaktif davranmalidir (Yilmaz, 2004: 167).

Yoneticinin kisisel yetenegini, deneyim ve teknik becerilerini kullanip her tiirlii
sorunlarin iistesinden gelme gayretini gostermesi, isletmenin basarili olmasi
acisindan onemlidir (Bulut ve Bakan, 2002: 97). Yoneticinin davraniglari bulundugu
isletmenin kiiltiiriinii, i¢ ve dis pazardaki degerini, emegin verimini etkilemekte;

calisma ortaminin huzur i¢inde ve verimli olmasini saglamaktadir (Artar, 2015: 25).

Bu konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde; bugiiniin kosullarinda yonetim ve
yoneticilik konularina ¢gok dnem verildiginden, tiim tilkelerin yonetim fonksiyonunun
isletmelerdeki etkinligi ve verimliligi konusuna yoneldiginden ve katalizor etkisi i¢in
¢oziim yolu arandigindan, yillar itibari ile isletme yoneticisi yetistirmek ve daha
verimli yoneticilik yapmak i¢in pek ¢ok kurumun olusturuldugundan bahsedilmistir
(Bulut ve Bakan, 2002: 100-101; Bulut ve Bakan, 2005: 69; Tortop, 2009: 122;
Nazli, 2014: 9). Tim bu g¢alismalar isletme yoneticiliginin ne kadar da dnem arz

ettigini gostermektedir.
1.7.1sletme Yoneticisinde Olmas1 Gereken Ozellikler

Bir igletme yoneticisinde bulunan o6zellikler, diger isgorenlere gdre bagka olmak
zorundadir. Nedeni su ki bir yoneticiye mesuliyet yiiklendikce, kendisindeki
Ozelliklerin bu mesuliyeti kaldirabilecek ¢esitlilikte olmasi gerekmektedir (Bulut ve
Bakan, 2005: 69; Nazl1, 2014: 10).

Divleli (2014: 9-17) calismasinda, isletme yoneticisinde olmasi gereken ozellikleri

“nesnel” ve “6znel” ozellikler olmak {izere ikiye ayirmistir. Yoneticinin yasi, egitim
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seviyesi, mesleki tecriibesi gibi nesnel 6zellikleri bulunurken; kiiresel diisiinme sekli,
girisimci yapis, riskle basa ¢ikabilmesi, esneklik, yenilik yanlisi, kalite ve dinamizm,
stresle bas edebilme, 6z kontrol giicii, kisisel biitiinliik, giic motivasyonu, iistlin
basartya odaklilik, duygusal yakinliga diisiik ihtiyag, algilamalar ve tutumlar gibi

O0znel Ozellikleri bulunmaktadir.

Bediik’e (2000: 166-168) gore bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler; dogustan
gelen ve ussal Ozellikler, bilgi ve tecriibeye dayali ozellikler ile yiiriitmeye iligkin
ozellikler olmak tiizere ii¢ baslik altinda aciklamistir. Dogustan gelen ve ussal
ozellikler; zeka ve yetenek, kuvvetli bellek, sabir, sadakat, diiriistliik, inandiricilik,
sevecen ve korkusuz gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Bilgi ve tecriibeye dayali
ozellikler; teknik yetenek, insancil iligkiler kurma yetenegi ve akli yetenek gibi
ozelliklerden olugmaktadir. Yiiriitmeye iliskin ozelliklerde ise; liderlik becerisine
sahip olmak, destekleyici ve yonlendirici olmak, sorunlar1 ¢bzerek catismalari iyi
yonetmek, isletme ve isgorenin amaclarint birlestirmek, isletmedeki informel
gruplart caligtirmak, inisiyatifini, yetki ve kuvvetini dengeli kullanmak gibi

ozelliklerden olusmaktadir.

Covey’in (2016: 61) “Yedi Aligkanlik Paradigmasi”na gore bir yonetici; proaktif
davranmali, sonunu diisiinerek ise baslamali, dnemli islere oncelik vermeli, kazan
kazan prensibiyle hareket etmeli, Once anlamaya c¢alisip sonra anlasilir olmaya
caligmali, sinerji olusturmali ve degisen c¢evre sartlarina gore kendini yenileyecek
Ozelliklere sahip olmalidir. Ayrica yonetici isletme amaglarina odaklanmali ve
amaglarinin farkina varmali, yeni ve farkl fikirlere agik olmali, degismelere kapali
olan norm ve yontemlerin tiimiine engel olmal, iletisim becerisine sahip olmal1 gibi

ozellikler de bir yoneticide bulunmalidir (Erdogan, 2006: 108).

Bu kisimda bahsedilen Ozelliklerin yoneticilerde bulunmasi mutlaka gereklidir.
Yoneticiler sahip olduklar1 o6zellikleri ile kullanabilecekleri isletme ortamin
olusturup, isletme icerisinde bu Ozellikleri aktif olarak uygulamalidir (Ardahan,

2011: 206).
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1.8.Isletme Yoneticisine Etki Eden Cevresel Faktorler

Bir isletme yoneticisinin basarili olmasi, isletme fonksiyonlarmin uyum iginde etkin
ve verimli ¢alismasiyla degerlendirilir (Nazli, 2014: 11). Bu basarinin devamlilig,
yoneticinin isletmesini siirekli yenileyen ve degisen cevre sartlarina entegre
etmesine, ¢evresel faktorleri ¢ok iyi tanimasina ve analiz etmesine baglidir (Ecer ve
Canitez, 2004: 35). Clinkii isletmeler -yoneticilerin alacagi kararlar dogrultusunda-
hem c¢evresini etkileyen hem de gevresinden etkilenen agik sistemlerden olusur.
Dolayist ile isletme yoOneticisi biitiin kararlarinda ve faaliyetlerinde, c¢evresel
faktorleri dikkate almak mecburiyetindedir. Bunun igin yonetici, isletmesinin
gelecegini belirleyecek stratejileri olustururken isletme i¢i ve disi ¢evre analizi
yapmak zorundadir (S. Yigit ve A. Yigit, 2011: 120). Bu baglamda isletme

yoneticisine etki eden ¢evresel faktorler su sekilde aciklanabilir:

Isletmenin dis cevresini; siyasi ve hukuki cevre, iktisadi cevre, sosyal ve kiiltiirel
cevre, demografik cevre, ekolojik c¢evre, teknolojik cevre gibi faktorler
olusturmaktadir. Isletmenin sektdrel ¢evresini; rakipler ve rekabet ortami, miisteriler,
tedarikgiler, stratejik ortakliklar, isgilicii piyasasi, yasal diizenleyiciler, ¢ikar gruplari
gibi faktorler olusturmaktadir. Isletmenin i¢ c¢evresini ise; yonetim tarafindan
belirlenen isletme misyonu ve vizyonu, yoneticinin ve c¢alisanlarin temel becerileri,
isletmenin yapisi, isletme kiiltiiri gibi faktorler olusturmaktadir. Bu baglamda
isletme yoneticisi stratejik kararlarini, tiim ¢evre faktorlerini yakindan takip ederek

vermelidir (Urper vd., 2014: 39, 46, 51).
1.9.isletme Yoneticilerinin Yetki ve Sorumluluklar:

Isletme yoneticilerinin basar1 saglamasi, yetkilerini adil bir sekilde kullanmasina
baglidir. Yoneticiler, isletmelerin devamliligin1 saglamada yetkilerini kullanip
stratejik kararlar verirken, isletme menfaatlerini géz 6niinde bulundurmalidir (Giil
Yilmaz, 2013: 26). Bu baglamda isletme yoneticilerinin yetkileri, igletme iginde
bulunduklar1 pozisyona gore hat (komuta) ya da hiyerarsik, kurmay ve fonksiyonel

yetki olarak ii¢ sekilde agiklanabilir (Saruhan vd., 2014: 25):
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Hat (komuta) yetkisi; tepe yonetimden en alt kademeye kadar devam eden yetki
halkalarindan birini olusturan, sadece isletme c¢iktilar1 ve islemsel etkinliklerden
sorumlu tutulan bir yonetici yetkisidir (Kanten vd., 2017: 86). Kurmay yetki;
isletmenin faaliyetleriyle ilgili konularda yardimc1 olan, 6neri sunan, diisiince iireten
ve igletme amagclarinin gergeklesmesinde yeterli destegi veren bir yetkiyi icerir.
Yonetici karar verme ve kararlart faaliyete gecirme yetkilerinden ve verilen
kararlarin neticelerinden sorumlu olmamaktadir (Sengiil, 2007: 265). Fonksiyonel
yetki; yoneticinin kendi departmanmi disindaki bagka bir departmana emir verme
giiciidiir. Yonetici bu yetkiyi kendi uzmanlik alani, bilgi ve tecriibesi ile ilgili baska

bir departmandaki c¢alisana is yaptirmak i¢in kullanmaktadir (Ergiil, 2006: 7).

Isletme yoneticisinin ¢alisanlariyla isbirligi igerisinde isletmeyi amacina ulastirmas,
isletmedeki en Onemli sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Tat, 2015: 11).
Yoneticilerin isletmelerin ¢ikar (baski) gruplarinin beklentilerine karsi, ekonomik
karar ve davramiglart ile ilgili sorumluluklari olabilmektedir. Ekonomik
sorumluluklarimin yaninda yasalarla ilgili mevzuatlara uymasi, rekabet kurallarina
uygun faaliyetlerde bulunmasi, ahlaki ve is etigi kurallarina uymasi, sosyal ve
kiiltiirel degerlere 6nem vermesi, toplumsal problemlerin ¢dziimiine goéniillii olarak
katki saglamasi, topluma zarar verebilecek faaliyetleri 6nlemesi ve sosyal yasamin
standartlarin1 ve kalitesini iyilestirmesi bakimindan da sorumluluklar1 bulunmaktadir

(Torlak vd., 2013: 12,16; Kaleli Karasakal, 2012: 158-160).

Isletme yoneticisinin; calisanlariyla ortak vizyon olusturabilme, yenilik¢i olup
gerektiginde risk alabilme, calisanlar1 ¢ok yonlii koordine edebilme, sistematik
diisiiniip sistem kurabilme gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir (Okumus vd., 2007:
37). Ayrica isletme yoneticisi ¢alisanlarinin yeteneklerini ortaya ¢ikarmali, kisiligine
saygl gostermeli, onlar1 basarili olacagi ve daha aktif ¢alisacagi en uygun alana
yonlendirmeli, o alan iginde calistirip performansini degerlendirmeli ve becerilerini
gelistirmeli (Can, 1998: 55); yonetici yonetimin temel unsurlarini en iyi sekilde
uygulamali, ¢alisanlarini interaktif bir sekilde dinlemeli ve ¢alisanlarinin goriislerini

onemsemelidir. Yonetici c¢alisanlart ve isletmesi ile bagini koparmamali,
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calisanlarina girisimcilik ruhunu vermelidir. Yonetici gerektiginde ¢alisanlarina

yetkisini devretmede kati olmamalidir (Tortop, 2009: 124-125).

Yonetici bu calismada bahsedilen sorumluluklarii yerine getirdiginde ve yetki
giiciinii adil bir sekilde kullandiginda; isletme igerisinde karsilikli giiven ortami
olusabilecegi, calisanlarin isletmeye olan verimliligini ve bagliligini, isletme
fonksiyonlar1 arasindaki uyumun saglanmasindaki siireci artiracagi ve isletme

amaglaria ulasilmasindaki siirecin ise azalacag diistiniilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
MUHASEBE HATA VE HiLELERI

Insanoglunun var oldugu her alanda, hata ve hile kavramlarindan bahsedilebilir.
Soyle ki isletmelerin kurulmasi ve zaman igerisinde biiyliyerek karmasik bir yapi
haline gelmesi, ticari iligkilerde hata ve hilelerin olusumuna yol agmis (Dumanoglu,
2005: 348; Goksu, 2011: 37); toplumun tim kesiminde yapildig1 gibi isletmelerde
gerceklesen hata ve hilelere engel olabilmek adina, bu konu tizerinde uzunca bir siire

calismalar yliriitiilmiistiir (Dumanoglu, 2005: 348).

Isletmelerde olusan iktisadi dzellikte ve parayla aciklanabilen ticari faaliyetleri ispat
edici belgelere dayandirip kayit altina alan, siniflandirma yapan, 6zetleme isleminden
sonra giivenilir bilgileri analiz ederek raporlayan ve sonuglari isletme i¢i ve dist bilgi
kullanicilarina aktaran teknik igleri, muhasebe fonksiyonu yerine getirmektedir
(Yildiz, 2013: 2). Fakat muhasebe, farkli faaliyetler ile ilgili islemleri yaparken
daima tutarli, tam ve dogru bir bi¢imde kayit yapamama, eksik ve yanlis bilgileri
rapor edici yahut celdirici sonuglara ulastiran riskleri de tasimaktadir. Bu risklere
neden olan iki 6nemli unsur ise, muhasebedeki hatalar ve hilelerdir (Cengiz, 2016:
4). Bu hata ve hilelerin her biri, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina
uygun olmayan davranis bi¢imi seklinde idrak edilmektedir. Bu baglamda muhasebe
alanyazin c¢aligmalar1 incelendiginde, “hata ve hile” Ogelerinin ¢ogunlukla aym
climlede beraber yer aldigi goriilmektedir. Fakat bu 6gelerin her ikisi de anlam
bakimindan degisik kavramlardan olusmaktadir (Zeytin, 2007: 85; Aytekin vd.,
2015: 70).

Buna gore c¢alismanin ilgili boliimiinde konunun daha iyi anlasilir olmasi ve
muhasebe alaninda ne kadar 6nem arz ettigini ifade etmek i¢in; hata ve muhasebe
hatasi, hile ve muhasebe hilesi, hile ve hata ayrimi, hilenin 6zellikleri, hile gruplari,
hile yapma nedenleri, hile ticgeni, hile elmasi, hilenin tespit edilmesi ile hata ve

hilenin 6nlenmesi hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmistir.
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2.1. Hata ve Muhasebe Hatasi

Hata sozctigii Arapca kokenden gelmis olup Tiirkce dilinde istemeden ve bilmeden
yapilmis kusur, yanlis, yanilma, yanmilgi seklinde tanimlama yapilmistir
(http://www.tdk.gov.tr, 15.04.2017). Hata eylemi bireylerin, gerek kendi isteginin
gerceklesmesi aninda gerekse kendi istegini bildirmesi durumunda O6zensizlik,
tedbirsizlik gibi istem dis1 sebepler ve kimsenin etkisi altinda kalmadan, ger¢ekteki

istegine uymayan bir bildirimde bulunmasi asamasinda gercgeklesebilir (Keskin,

2014: 5).

Muhasebe hatalari, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde ifade

edilebilir:

Dar anlamda hata, kasit unsuru i¢cermeden yapilan diizensizlikler seklinde ifade
edilirken; genis anlamda hata, isletme ¢aliganlar tarafindan unutkanlik, dikkatsizlik,
bilgisizlik gibi nedenlerle bilmeyerek (Haftaci, 2016: 83) ya da ihmal, deneyimsizlik
durumlar gibi muhasebe kayit ve islemleri esnasinda meydana gelen yanlisliklardan
olusmaktadir (Kirik, 2007: 39). Bu yanlisliklarda ya da muhasebe hatalarinda
bireyler, kendi menfaatleri yoniinde bilinglice yahut istemli olarak fiil ve davraniglari
sergilemezler. Yanliglar ve hatalar, bireylerin yeterli muhasebe bilgisine sahip
olmadiklar1 ve muhasebe islevlerini savsakladiklari icin meydana gelmektedir. Fakat
muhasebe hatalar1 istemeden de yapilsa bu yanlishiklarin farkina varilamadiginda,

isletmelere ciddi zararlar verdirebilir (Ertiirk, 2010: 5).

Muhasebede hatalar, 6zellikle finansal bilgi kullanicilarini yaniltmasi nedeniyle
TMS’ler tarafindan ele alinmistir. Buna gore hatalar, finansal tablo hesaplarinin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, arz edilmesi ve gerekli ac¢iklamalarin yapilmasi
esnasinda meydana gelmektedir (Aktas, 2013: 78; Ciire, 2015: 22). Baska bir
ifadeyle hatalar; finansal tablolarda kasitsiz olarak yapilan aksamalardan,
tutarsizliklardan ve anlasilir ifade eksikliklerinden kaynaklanmaktadir (Altintas,

2010: 152). Ayrica finansal tablolar diizenlenirken, muhasebe hesaplarinin dogru
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olup olmadigina dikkat etmeden yanlis bilgilerin beyan edilmesi de muhasebe

hatalarini olusturmaktadir (Steliana, 2013: 18).

Genel olarak muhasebe hatalari; yasalara, talimatname ve ydnerge bigimindeki
mesru diizenlemelere, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine, isletmelerin yol,
yontem ve ahlakina, dogru oldugu bilinen baska kural ve prensiplere aykir1 olan fakat
kasit unsurunu tasimayan eylem ve davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir (Bayrakli

vd., 2012: 20; Erdogan vd., 2014: 65; Ding ve Cengiz, 2014: 227; Alptekin, 2017: 3).

Aciklamalardan anlagilacagi tizere muhasebe hatalar1 yapilirken bireyler, maddi bir
cikar saglamak niyetiyle ussal ve kasitli bir davranig sergilememekte; fakat
muhasebe faaliyetlerini siirdiiriitken yeterince itina gostermediginden genel olarak
bazi islemlerde unutulmalara, eksikliklere, yanligliklara ve gergegi yansitmayan

degerlendirmelere sebebiyet verebilmektedir.

Muhasebe hatalarini olusturan temel sebepler sunlardir (Geng, 2009: 8; Bat1, 2017:
54-55):

e Yeterince hassasiyet gosterip, dikkatli davranmamak,

e [hmalkarhik yapmak,

e Yeterli bilgi, donanim ve tecriibe eksikligi,

e Yogun tempoda ¢alismanin verdigi yorgunluk,

e Kanun, yonetmelik ve mevzuat gibi kurallarin gerektigi gibi anlasilamamasi,

e Plan ve program yapmadan ¢aligsmak

Gilinlimiizde bilgisayar teknolojileri ve farkli muhasebe programlari her ne kadar
gelisme gosterse de muhasebe ile ilgili islemlerde asgari diizeyde de olsa hatalar
meydana gelebilmektedir (Aytekin vd., 2015: 71). Kasit unsuru tasimayan muhtemel
hatalar; matematiksel hatalar, kayit hatalari, nakil (virman) hatalari, unutma ve
tekrarlama hatalari, bilanco hatalar ile telafi edici hatalar olarak siniflandirilabilir

(Katkat, 2007: 103-105; Okay, 2011: 43):
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Matematiksel Hatalar: Muhasebe islemlerinde tutulan resmi nitelikteki
defter ve belgelerde yapilan matematigin dort ana isleminden kaynakli,

hesaplama hatalarindan olusmaktadir (Akalin, 2017: 11).

Kayit Hatalari: Belgelerin muhasebelestirilmesi esnasinda kayit islemleri
yapilirken rakamlarda, tutar ve hesap adlarinda yanligliklarin olmasi
durumunu ifade etmektedir (Baskan, 2013: 7).

Nakil Hatalari: Muhasebedeki hesap kayitlarinin, yevmiye (giinliik)
defterinden diger defter-i kebir (biiyiik defter) defterine aktarilmasi esnasinda
gerceklesen yanligliklardan olugmaktadir (Katkat, 2007: 104).

Unutma ve Tekrarlama Hatalar: [sletmelerin alim, satim, maliyet
seklindeki iglemlerin ait oldugu doneme kayit edilmemesi ya da higbir sekilde
kayit altina alinmamas1 durumu, unutma hatasi olarak bilinirken; muhasebe
islemlerinin deftere birden fazla kayit edilmesi, tekrarlama hatas1 olarak

adlandirilmaktadir (Giines, 2012: 36).

Bilango Hatalar: isletme calisanlarinin muhasebenin temel ilkeleri ile
mesleki mevzuat bilgilerine yeterince uyamadigindan degerleme hatalar
olusurken (Bati, 2017: 49); tek diizen hesap planina gore ilgili hesaplarin
farkli kayitlarda tutulmasi gerekirken tek bir hesap kalemi altinda tutulmasi,
hesaplarin birlestirilmesi hatalarini olusturmaktadir (Akalin, 2017: 16).

Telafi Edici Hatalar: Oncesinde yapilan bir hatanin, isletme calisani
tarafindan yok edilirken ya da diizeltilirken gerceklesen hatalardan
olusmaktadir. Bu durum yapilan islemlerin giivenilir oldugu izlenimi

verirken, aslinda ¢ok tehlikeli oldugu sdylenebilir (Nazli, 2014: 22).

2.2. Hile ve Muhasebe Hilesi

Bugiiniin ¢caligma hayatinda isletmelerin karsilastigi en miithim problemlerden birini,

yapilan hileler olusturmaktadir (Catikkas, 2011: 18). Bu hileler diinya tarafindan

bilinen bir terim oldugu i¢in hile sdzcliglinlin gergekte ne anlama geldigini, bireyler

cogu zaman bilememektedir (Oztiirk, 2016: 3). Oldukga genis bir alan1 ¢evreleyen
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hile kavramina dair, giiniimiizde tek ve kapsayici bir aciklamada bulunmak kolay

olmadig i¢in gesitli tanimlamalar yapilmistir (Bozkurt, 2009: 60).

Hile kavrammmn Ingilizcedeki karsiigi “Fraud” sozciigiinden gelmis olup,
Latincedeki anlami ise hasar, yanlis yapma ve aldatma olarak “Fraus” sdzciiglinden
tiiredigi  bilinmektedir. Uluslararas1 alanyazin c¢alismalarinda yer alan “Fraud”
sOzcliglintin ise Tirkgedeki karsilig1 olarak hangi anlamda kullanilacagina dair kesin
bir gorlis birligi saglanamamigtir. Tirkiye’de yapilmis alanyazin ¢aligmalarina
bakildiginda “Fraud” sozciigiine karsilik hile kavrami, yolsuzluk ya da suistimal
olarak belirtilmektedir (Sengiir, 2010: 3; Bat1, 2017: 19).

Hile sozciigii Arapca kokenli olup Tiirk Dil Kurumuna gore iki sekilde ifade
edilebilir. ilki; bir baskasini aldatmak ve yaniltmak amaci ile diizenbazlik, dolap
¢evirme, oyuna getirme, entrika yapmak gibi anlaminda kullanilirken; ikincisi baska
birinden ¢ikar elde etmek gayesiyle bir seye degeri olmayan bir sey katmak olarak

aciklanabilir (http://www.tdk.gov.tr, 15.04.2017).

Hile, sosyal bir ortamda gergeklestiginden iilke ekonomisi, isletmeler ve bireyler icin
ciddi zararlara yol agan bir durumdur (Silverstone vd., 2012: 17). Bir ekonomide
ticari iligkiler ne kadar artarsa, hilenin yapilma firsati da bir o kadar artmaktadir
(Graycar ve Smith, 2002: 1). Bu sebeple hile; hirsizlik yapmak, yolsuzluklara
karismak, hukuki bir gecerliligi olmayan gizli anlasmalarda bulunmak, zimmetine
para ve kayda deger esya gecirmek, kara paray1 aklamak, riigvet ve kandirma yoluyla
para almak gibi olaylar1 ifade etmektedir (Ulucan Ozkul ve Almali Ozdemir, 2011:
8). Pehlivanli (2011 a: 3) hileyi, bir bireyin ya da isletmenin mal varliklarina kasith
olarak el koymak veya mal varliklarin1 haksiz yere sahsi ¢ikar elde etmek gayesiyle

kullanmak olarak tanimlamuistir.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii hile terimini ‘suistimal’ yoniiyle ele almakta ve
hilenin, sahte isler pesinden gitmek, giiveni kotii amagclar i¢in kullanmak gibi kanuna
uygun olmayan fiil ve davranis bi¢imi oldugundan bahsetmistir (Ozeroglu, 2014:

182).
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Hile; tepe yoOnetiminden sorumlu, yonetim kademesindeki herhangi biri, isletme
calisanlar1 ya da {igiincii kisilerden biri veya daha fazla kisi tarafindan higbir yasal
dayanagi olmadan, aldatma yoluyla maddi bir kazang¢ saglamak i¢in gergeklestirilen
bilingli eylemler olarak tanimlanabilir (BDS 240, 2013: 9). Bu a¢idan bakildiginda
hile yoluyla yapilan islemler ve dogurdugu sonuglar, yalnizca igletme yoneticileri ile
calisan personeli ilgilendirmekle kalmaz, isletmenin i¢ ve dis ¢evresini de yakindan

ilgilendirip etkisi altina alan olaylardan olustugu sdylenebilir (Kiiciik, 2008: 3).

Muhasebe hilesi, isletmeye ait muhasebe kayit, belge ve islemlerinde belirli bir amag
icin kasith olarak tahribata yol agmak (Terzi, 2012: 52); kisilerin bilinglice ve iyi
niyet beslemeden bir isletmenin varliklarin1 degersizlestirip zarara yol agmaya
yonelik her tiirlii girisim olarak tanimlanmaktadir (Agik, 2012: 354). Clinki hile
eylemi gergeklestirilirken dncesinden bir kurgu ve planlama yapilir (Bayraktar, 2007:
13). Ayrica hileli islemlerde daima bir kandirmaca, giivensizlik ve diizmecilik

bulundugu sdylenebilir (Bati, 2017: 19).

Vergi miktarmi diistirmek amaci ile yapilan muhasebe hilesi; vergiye ait gelirin yahut
O6denmesi lazim olan verginin bir kismin1 ya da tamamini indirmek gayesiyle olagan
bir vergi teftisi asamasinda meydana ¢ikmasini zorlastiracak bicimde, muhasebenin
kayit etme ve teknik islemlerini kullanarak saklamaya dair her c¢esit muhasebe

faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Oral, 2010: 37).

Genis anlam olarak hile, muhasebe ile ilgili islemlerin belgeye dayandirilmasi, kayit
altina alinmasi, isletme i¢i ve dis1 bilgi kullanicilarina raporlanmasi esnasinda, kotii
zihniyet ile isletme bilgi kullanicilarinin haberi olmadan, maddi kayiba neden olacak
sekilde yazili ve veri kayit ortamlarinda yasa, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve
kurallar1 disina ¢ikarak, suga ortak olmak bi¢giminde tanimlanmistir (Erol, 2008: 231;
Bircan, 2013: 26). Bu baglamda muhasebe hileleri sunlardir (Bunget vd., 2009: 281):

e Muhasebe kayit ve belgelerinde manipiilasyona basvurarak, sahtekarlik
yapma ve degisiklige gitme,
e Isletme varliklarini oldugundan eksik gdsterme,

e Muhasebe kayit ve belgelerdeki islemleri bilerek unutmak ve yok etmek,
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e Hayali islemler yaparak hesaplar kayit etmek,

e Muhasebe politikalarinin bilinglice hatali uygulanmasidir.

Ayrica muhasebe hilesi, isletmedeki bir telefonla isle ilgili olmayan goriismelerde
bulunmak gibi Oonemsenmeyen durumlardan, isletmenin finansal varliklarini art
niyetle gasp etmek ya da yasa dis1 para almak gibi énemli durumlara kadar varan

biiyiik bir alana yayilabilmektedir (Calis vd., 2014: 95).

Bu konuyla ilgili yapilan agiklamalar degerlendirildiginde hile; kisilerin ve
isletmelerin giiveni kotiiye kullanarak sahtekarca davranmalari, kanuna aykiri olarak
yapilan bir durum oldugu soéylenebilir. Hile olayi, farkli kisiler ya da isletmeler
tarafindan resmi olmayan yontemlerle mal ve hizmet elde etmek, borclarini yahut
sorumluluklarim karsilamaktan ¢ekinmek, kisisel ya da meslegi ile ilgili konularda
azami kazan¢ saglama fikri ile yapilabilmektedir (Avsarligil, 2010: 38). Ayrica
finansal tablolarda yapilmis 6nemli derecedeki yanligliklarin dogru gibi beyan
edilmesi durumu olan (Erol ve Aslan, 2016: 22) muhasebe hileleri her seyden Gte;
diinyada yasanmis Enron, Parmalat, Worldcom, Xerox, Waste Management,
Sunbeam, Cendant gibi (Atmaca, 2012: 193-194) finansal skandallarin olusumuna
zemin hazirladig1 igin ¢ok tehlikeli olarak kabul edilmektedir (Karcioglu ve Oztiirk,
2016: 22).

2.3. Hile ve Hata Ayrim

Finansal bilgilerin giivenilir olmasi yoniindeki belirsizlikler, muhasebe hata ve
hilelerinden kaynaklanabilir (Yilanct vd., 2013: 85). Fakat muhasebe islemlerinde
olusan diizensizliklerin hatalardan nmu1 yoksa hilelerden mi kaynaklandigimi
belirlemek, ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Ciinkii islemlerin hileli olmasi
cogunlukla yapilan hatalar aracilifiyla gerceklesmekte veya hileli islemlere ‘hata
siisii’ verilmektedir. Dolayisiyla hatali islemlerde hile 6zelliginin bulunmasi, onlarin

‘kasit’ unsuru tasidigi sdylenebilir (Hatunoglu vd., 2012: 176; Oztiirk, 2015: 6-7).

Hile olayi; bilerek yapilan bir eylemi ifade ettigi i¢in kasit unsuru bulunmayan hatali

davranig bi¢imlerinden ayr1 tutulmaktadir (Kiigiik ve Uzay, 2009: 240). Hukuk ile

35



ilgili alanlarin tiimiinde yer alan ve ¢cogu kez kanuni diizenlemelere ve kararlara konu
edinen hile; aldatma, aldatilma ve gergeklesen olaylar ilizerine kurgulanmis bir
igerikten olugsmaktadir. Bu kurguda aldatan taraf, bilingli olup diisiinme yetisiyle
hileli eylemlerde bulunabilir. Hilekar yarar saglamak ic¢in aldatilan tarafi -kasitl
olarak- hata yapmaya yonlendirme konusunda ¢ok istekli olup, kendinden emin bir

tavir sergilemektedir (Saban, 2006: 59-60).

Muhasebe hatas1 ise; kisilerin dalgin olmasi, yeterince dikkat etmemesi, bazi
hususlar1 gozden kagirmasi, tecriibesiz olmasi ya da yeterince donanimli olmamasi
nedeniyle muhasebe kayit islemlerinde, dokiimanlarinda ve hesap kalemlerinde
gerceklesen istenmeyen yanlisliklardan olugmaktadir (Dogan ve Kayakiran, 2017:
169). Muhasebede yapilan yanligliklar, isletmelerde kayiplarin olusumuna yol acan
unsurlardan birini tagisa da hile gibi ‘sug’ faktorii olarak goriilmemektedir (Oztoprak,
2017: 51). Muhasebe hatalari, hesaplarin kayit edilmesi asamasinda olusurken;
muhasebe hileleri, cogunlukla belgelerin diizenlenmesi sirasinda yasa dist islemler
bilerek yapildiginda gerceklesmektedir. Bu sebeple hileler, bilingli yapildigi igin
kendiliginden meydana gelmemektedir (Yardimcioglu vd., 2014: 178).

Hatay1 gerceklestirenlerin baskalarina zarar1 dokundugu soylenebilir; fakat bu
durumdan onlarin herhangi bir ¢ikar beklentisi i¢ine girdiginden bahsetmek, dogru
olmayabilir. Oysaki hileyi gerceklestirenler kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla
birilerine ciddi derecede zararlar verebilmektedir (Kisacik, 2013: 39-40). Hilekarin,
kendi 1yiligi i¢in baskalarini kandirmak suretiyle degerli olan herhangi bir varliga
sahip olmasi ya da bor¢larindan kagmak istemesi, hile olarak degerlendirilebilir

(Hacthasanoglu ve Karaca, 2015: 118).

Bir isletmenin finansal tablolarinda hatalar bilerek yapilmasa dahi, bir hesap
kaleminin unutulmasi ya da bir faaliyetin gdzden kagirilmasi halinde (Ozbirecikli,
2013: 217) yatirimcilar, calisanlar, kredi verenler, miisteri, devlet, saticilar ve
tedarikgiler gibi finansal tablo kullanicilarini yaniltmaya ve ilgili isletme hakkinda
yanlis degerlendirmelere sebep olabilmektedir (Demir, 2006: 3). Ayrica hileler

kisilere maddi ziyan vermekle birlikte, isletmelerin rekabet ortaminda sayginliginin
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azalmasina ve isletme calisanlarinda motive kaybina sebep olabilmektedir

(Bekgioglu vd., 2013: 11).

Muhasebe hata ve hileleri arasindaki ayrimi, yapilislarindaki ‘niyet’ faktorii
belirlemektedir (Bayrakli vd., 2012: 93). Soyle ki diiriist bilinen kisiler muhasebe
islemlerini gergeklestirirken, gercekte belgelerde oynama yapmamakta, sug icerikli
delilleri gizlememekte veya onlar1 yok etme eyleminde bulunmamaktadir. Fakat
belge ve delillerin manipiilasyona ugramasi, kisilerin kotii niyetli bir eylemde
bulundugunun gostergesi olabilir. Ayrica yapilan bir hatayr diizeltmek yerine
gizlemeye calismak, cogunlukla sahtekarlikta ve sug icerikli olaylar1 ortbas etmede
aktif bir rol alan kotii niyetli kisiler tarafindan gerceklestigi sdylenebilir (Coenen,

2008: 8).

Muhasebe hata ve hilelerini ilgilendiren caligmalara bakildiginda; genel olarak
isletme c¢alisan1 tarafindan hatalarin kasitsiz olarak meydana geldigi; hilelerin ise
siklikla isletmenin iist yonetimi ve yonetimin paydaslar1 araciligiyla tiirlii sebeplere
bagli olarak yapildig1 anlasilmaktadir (Bulca ve Yesil, 2014: 51). Sayet calisanlar
tarafindan isletmelerde tiirlii hatalar yapildiginda, isletme yOnetimi bu tiir hatalar
belirleyemediginde hatanin tespit edilemedigini anlayan isletme calisani, hilenin de
ortaya ¢ikarilamayacagin akil ederek hileli islemlere bagvurabilir. Bu sebeple hileyi
basglatan faktoriin hata olabilecegini 6ngoriip, bu durum dahilinde i¢ kontrol
tekniklerini etkili kilmak fayda saglayabilir (Giiveng, 2009: 22; Kisacik, 2013: 40).
Ciinkii hile, cogunlukla yeteri dlgiide bir kontrol sisteminin var olmamasi sebebiyle

olugsmaktadir (Demirci Ece, 1998: 28).

Baska bir ifade ile muhasebedeki hata ve hileleri ayirt etmede ana kriter ‘kasit’
unsuru iken, bazen muhasebede yapilan diizensizliklerin hata ya da hile olup
olmadiginin belirlenmesinde asagidaki prensiplere de basvurulabilir (Kirik, 2007: 53;
Ertiirk, 2010: 11-12; Oztoprak, 2017: 51-52):

e Muhasebedeki diizensizlikler ayni sekilde devamli yapiliyorsa hile,
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Muhasebedeki diizensizlik ile hesap karsitinin ¢abucak farkina varilmasi
miimkiinken, yapilan yanlishg diizeltmek i¢in baska bir yanlishk yapilirsa
hile,

Mikro isletmelerde biiyiik miktarlarda diizensizlik yasanmissa hile,

Makro isletmelerde kii¢iik miktarlarda diizensizlikler yapilmissa hata,
Muhasebe diizensizlikleri girisimci, isletme yoneticileri ve calisanlar igin
kazancli; baskalarina ise dogrudan ya da dolayli sekilde kayiplara neden

oluyorsa hile olarak degerlendirilebilir.

Sonug itibari ile bir yanligligin hata ya da hile olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in ilk

olarak ‘kasit’ faktoriine odaklanmali ve birbirinden ayirici unsurlar ise tespit

edilmelidir (Oztiirk, 2016: 9; Bulca ve Yesil, 2014: 49).

2.4. Hilenin Ozellikleri

Hile olaynin temelinde ‘kurban’ kisi ya da isletmenin baskalar: tarafindan mutlaka

kandirilmasi durumu bulunmaktadir (Bozkurt, 2016: 60). Bu baglamda ortaya ¢ikan
tim hilelerde ortak olan dort temel 6zellikten bahsedilebilir. Bunlar (ACFE, 2006:

6):

Hile eylemi, hilekar tarafindan gizlice yapilan bir faaliyettir.

Hileyi yapan, isletmeye veya kisilere karsi olan giiveni ortadan kaldirip,
kasitl davranmaktadir.

Hileyi yapan kendisine dolayli ya da dogrudan finansal bir yarar
edinmektedir.

Hilenin yapilmasi1 sonucunda isletmenin gelirleri asgari diizeyde, maliyetleri

ise azami Ol¢ilide oldugundan, igletme zarara ugrar.

Ayrica bu ortak 6zelliklere ek olarak sunlar sdylenebilir:

Kurban kisi ya da isletme bir sekilde aldatilir (Bozkurt, 2016: 60).

e Hile olay1 ‘Hile Uggeni’ olarak bilinen baski, firsat ve hakli gdsterme

Ogelerinin bir arada bulunmasi sonucunda olugmaktadir (Kaya, 2013: 3).
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Hileli eylemlerin basroliinde ¢ogunlukla ‘giiven’ faktorii bulunmaktadir. Ciinki
giivenin, hile olaylarinin basartyla sonuglanmasinda vazgecilmez bir faktor oldugu
sOylenebilir (Bozkurt, 2016: 61). Bu baglamda giiven duyulan kisilere sorumluluklar
verildiginde, hile yapma imkani dogar ve bu durum hilenin yapilmasim

kolaylagtirabilir (Go¢giiner, 2013: 11).

Hiledeki ozellikler genel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir (Abdioglu, 2007 b:
163; Oztoprak, 2017: 54):

e Biitiin isletmelerde ve isletmelerin her kademesinde hile olabilir.

e Hilenin uluslardan higbirine ait olamayacagi gibi kiiltiirel c¢izgisi de
bulunmamaktadir.

e Olusturulan sistemlerden biri bile hileyi tamamen yok edemediginden, hileyi
daima asgari diizeyde tutmak amag¢ olmustur.

e Hile yapilmasina engel olmaya garanti veren bir teknik ve diizenleme

bulunmamaktadir.
2.5. Hile Gruplan

Isletme diinyasinda yapilmis ya da yapilabilecek hilelerin tamamini kayit altina
alarak, smiflandirma yapmak ¢ok zor bir durumdur. Ciinkii insanoglunun yaratici
zihni, yeni bir hile tiiriinii ortaya ¢ikarmada 6nemli rol oynamaktadir (Bozkurt, 2009:
64). Bu ylizden hile konusunda tiirlii arastirmalarda bulunmus bilim insanlari, hileyi
engellemek icin ugras verenlere basarili olmalar1 i¢in, olusmus ya da olusabilecek
hilelerin tamamin1 kayit edip, siniflandirmak yerine ‘tipki bir hilekar gibi diistiniip
davranmalari’ hususunda agiklamalarda bulunmustur (Erdem, 2014: 5; Bozkurt,
2016: 64).

Hileler cesitli sekillerde simiflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Bu siiflandirmalara

ait orneklerden bazilar1 asagidaki gibidir (Abdioglu, 2007 a: 121 ):

e Isletme calisanlarinin isletmelerine yaptiklari hileler,

e Beyaz yakalilarin yaptiklari hileler,
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e Isletmedeki iist yonetimin isletme bilgi kullanicilarini yaniltmak i¢in finansal
tablolarda yaptig1 hileler,

e Yatirimlar ile ilgili yapilmis hileler,

e Ticari riigvet ve komisyonlar ile ilgili hileler,

e Banka islemlerinde yapilan hileler,

e Elektronik fon transferleri (EFT) ile ilgili yapilmis hileler,

o Bilgisayar hileleri,

e internet aracilig ile yapilmus hilelerdir.
CIMA (2008: 7) tarafindan yapilmis hile siniflandirmasi asagidaki gibidir:

e Miisterilere ya da is adamlarina kars1 kisilerin yaptiklari hileler,

e Isletme calisanlarinin baska ¢alisanlara kars1 yaptiklar1 hileler,

e Isletmelerin yatirimeilar, tiiketiciler ve calisanlara kars: yaptiklart hileler,
¢ Finans igletmelerine kars1 yapilmis hileler,

e Kisilerin ya da isletmelerin devlete kars1 yaptiklar hileler,

e Profesyonel hilekarlarin biiyiik isletmelere yaptiklari hileler,

e Bilgisayar ve teknolojinin kullanilarak yapilan elektronik suglardir.

ACFE (2010: 7) tarafindan hileler {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar:
e Yolsuzluk,
e Isletme varliklarmin kétitye kullanilmasi,

¢ Hileli finansal tablolar ve sahte belgeler.
Isletmelerde yapilan iki tiir hile bulunmaktadir (Ozkul ve Pamukgu, 2012: 20):

e Isletme kaynaklarinin kisisel menfaat icin kullanilmast,

e Isletmenin finansal tablolarinda bilerek yanhislklarin yapilmasidir.

Isletmelere kars1 yapilmis hilelerden 6zellikle ‘isletme ¢alisanlarina karst’ hile tiirleri
icin genel bir liste bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Bozkurt,

2016: 75-76):
e Isletme kasasindan nakit para, ¢ek, pul veya benzer seylerin ¢alinmast,
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e Gelen 6demelere el koymak,

e Banka kayitlarinda degisiklik yapmak,

e Belge diizmeciligi yapmak,

e Yazar kasaya yonelik sahtecilik yapmak,

e Isletmeye ait cekleri, kisisel fatura ddemelerinde kullanmak,
e Sahte kisiler adina ¢ek diizenlemek,

e Gergekte olmayan kisilere 6deme ¢ikarmak,

e Sahte diizenlenmis faturalar ile 6deme almak,

e Mal ve hizmet faturalarin1 sigirmek,

e Stok kayitlarinda degisiklige gitmek,

e Riisvet almak,

e Sisirilmis fiyat teklifleri almak,

e Yapilmamis isler icin 6deme yapmak,

e Yetkisi olmayan islemlerde bulunmak,

e Hayalet calisanlar yaratmak,

e Fazla mesailerin sisirilmesi,

e Isletmeden ayrilan calisani, calisiyor gdstermek,
e Vaktinden 6nce 6deme yaparak fayda saglamak,
e Performans ¢iktilarinda oynama yapmak,

e Kisisel harcamalari isletme giderlerine yansitmak,
e Duran varliklar kisisel amag i¢in kullanmak,

e Teknoloji hirsizlig1 yapmak,

e Isletme bilgilerinde s1zdirma yapmak.

Yukaridaki listeden de anlasilmaktadir ki hileli islemleri c¢evreleyen alan
genisledikge, verilen zararlarin ciddiyet boyutu da bir o kadar artabilmektedir
(Karacan, 2012: 112).
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2.5.1. Genel Siniflandirma

Isletme merkezli yapilan hileler, bes temel grupta toplanabilir. Genel olarak hile

tiirleri Tablo 2.1°deki gibidir:

Tablo 2.1: Hile Gruplari

Hile Tiirii Kurban Hileyi Yapan Eylem
. ) . Isletme Isletme calisan
Galisan Hileleri Isveren Calisanlari hirsizlik yapar.
Fi | Tabl Finansal tablolar
Y 6netim Hileleri ihansal 1ablo Tepe Yoneticileri | oldugundan farkli
Kullanicilar .t
gosterilir.
r. Yat i¢in para
Yatirim Hileleri Yatirim Yapanlar | Kisiler atrm igin p
yatirir.
Fiyatlar sisirilir,

Alim Islemlerini Saticilar

tic1 Hileleri ’
Satic1 Hileleri Yapan sletmeler

sevkiyat yapilmadan
para transferi yapilir.

Satis Islemlerini
Yapan Isletmeler
Kaynak: Bozkurt (2016: 65).

Miisteriler Satici aldatilir.

Miisteri Hileleri

2.5.1.1. Cahsan Hileleri

Ekonomik bir sistemin pargasi olan isletmeler, c¢alisanlar1 vasitasiyla faaliyetlerini
yiirtitmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar, kamuya agik olmayan isletme ici bilgilere
(gizli bilgiler ya da isletme sahibine ait 6zel bilgiler) kolaylikla ulagabilmekte, etkili
ve gliven saglayici poziyonlarda yer alabilmektedir (UNCITRAL, 2013: 60). Hileler
isletme yonetimin her kademesinde bulunan nitelikli ¢alisanlar tarafindan yapildig:
icin, mesleki hileler olarak da adlandirilmaktadir (Giindiiz, 2014: 21). Bu hileler
isletme calisanlar ile orta ve iist kademedeki yoneticilerin uygun olmayan eylemleri

sonucunda meydana gelmektedir (Donmez ve Karausta, 2011: 19).

Calisan hileleri; bir kisinin mesleki bilgilerini, isletmesinin varlik ya da kaynaklarini,
kisisel menfaat elde etme istegi ile art niyet yoniinde kullanmasi durumunu ifade
etmektedir (Donmez ve Karausta, 2013: 63). Ayrica bir ¢alisanin yasal olmayan

yontemler ile isletmeye ait varliklar1 ele gegirip, isletme sahibini dolandirmasi da
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calisan hileleri olarak kabul edilebilir (Zengin, 2016: 83). Genel olarak bu tiir
hilelerde calisan, isletme varliklarini calma veya zimmetine gecirme eylemini
yapmaktadir (Anuk, 2015: 60). Calisanlar bu eylemi dogrudan ya da dolayh

yontemler olmak tizere iki sekilde yapabilmektedir.

Dogrudan yapilan hilelerde; ¢alisanlar gercek olmayan isletmeler kurarak, kasadan
nakit para, ¢ek, demirbas, stok gibi varliklarin ¢alma islemini gergeklestirmektedir.
Bu tiir islemlerde tgiincii bir kisi bulunmamakta, yapilan hirsizliklar ise direkt

calisanin kisisel hesabina aktarilmaktadir (Bozkurt, 2016: 64).

Dolayli yapilan hilelerde ise tligiincii bir taraf bulunmakta olup; bulundugu isletmenin
vasitasi ile ¢alisan, saticilardan ya da miisterilerden riisvet alma karsilifinda onlara
fayda saglamaktadir. Saglanan bu faydanin maliyeti ise ilgili isletme tarafindan
kargilanmaktadir (Kirik, 2016: 6). Bu baglamda isletme calisanlar1 araciligi ile
yapilan hile olaylarindan bazilar1 asagidaki gibi ifade edilebilir (Karakaya, 2016:
166):

Isletme hesaplarinda oynama yapilip nakit paranin ¢alinmast,

e Tahsilat1 yapilan paranin kayitlara yansitilmadan zimmete alinmasi,

e Isletme ceklerinin degistirilip calinmast,

e Banka kayitlarinda oynama yapilip getiri elde edilmesi,

e Muhasebe belgelerinde diizmecilik yapip kisisel menfaat saglama,

e Hayali saticilara ve gercegi yansitmayan borglara 6demelerin yapilmasi,

e Depoda bulunan mallarin ¢alinmast,

e Diizmece belgelerle gider hesaplarmin sisirilip kendi hesabina 6demenin
yapilmasi,

e Gezi harcamalarinin fazla gosterilerek ¢ikar elde edilmesi,

e Kural dis1 iskonto uygulanip menfaat saglanmasi,

e Riisvet alinmasi,

e Isletmenin ©6nemli sirlarini, menfaat karsihginda {iciincii  kisilere

yetistirmesidir.
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Isletme calisanlarinin yukarida bahsedilen hile olaylarmi gergeklestirmelerindeki en
biiyiik etken, ¢alisana gereginden fazla giiven duyulmasi olabilir. Meydana gelen hile
olaylarinda sorumlu tutulan ise, giivenin denetimi engelleyemeyecegi, kuralina aykir
bir davranista bulunulmasidir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013: 76). Bu sebeple hile
yapan isletme caliganlarinda gozlemlenebilen bazi durumlar bulunmakta olup,

asagidaki gibi agiklanabilir (DiNapoli, 2016: 5):

e Isletme calisaninin yasam biciminde degisiklige gitmesi; Ornegin liiks
arabalara binmesi, pahali evlerde oturmasi, yeni ve markali elbiseler almasi
gibi,

e Yiiksek meblaglarda kisisel bor¢larinin olup, kredi islemleri ile ilgili sorunlar
yasamas,

e Belirgin sekilde tavirlarinda degismeler olmasi; Ornegin uyusturucu
kullanmasi, alkol almasi, kumar oynamasi ya da isini kaybetme kaygisi
yasamasi gibi,

o Dikkat cekmemek i¢in gereginden fazla ¢aligmasi,

e Dinlenme ve hastalik izinlerini kullanmak istememesidir.

Aciklamalara gore denilebilir ki calisan hileleri isletmelerin gelecegi agisindan
onemli kayiplara neden olmakla kalmayip; hiikiimete, kurumsal isletmelere ve
tiiketicilere kars1 glivenin asgari diizeyde olmasi gibi pek ¢ok toplumsal kayiplara da

yol acabilmektedir (Ahmad ve Norhashim, 2008: 146).
2.5.1.2. Yonetim Hileleri

Isletme yonetiminde finansal tablolar, tepe yodneticilerinin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Bu nedenle isletme yonetimi, finansal tablolarda yasa dis1
diizenlemeler yaparak (Celik, 2007: 42), isletmenin finans durumunu gdriinenden
daha i1yiye yahut daha kotiiye tasidiginda, finansal bilgi kullanicilarindan olan
yatirimeilari, isletme ortaklarini, tasarruf sahiplerini, devlet kurumu ve diger finans

kurumlarin1 yaniltmasi sonucunda, yonetim hileleri olusabilmektedir (Gilimiis ve

Gogebakan, 2016: 21).
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Yonetim hileleri, isletme yonetiminin izni ve bilgisi dahilinde yapildigi i¢in finansal
tablo hileleri olarak da adlandirilmaktadir (Intal ve Do, 2003: 18). Bu nedenle
yonetim hileleri olarak bilinen finansal tablo hileleri; hile yapma yoniinde olan iist
diizey yoneticilerin, isletmedeki finansal tablolarin gergegi yansitmasina engel olacak
bicimde oynamalarda bulunarak, finansal bilgilerin manipiile edilmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Bayrak, 2016: 41). Hileyi ger¢eklestirenin nitelikleri ve hilenin
yapilma sekli yoniinden, oteki hile tiirlerinden ayr1 tutulan (Citak, 2013: 7) finansal
tablo hileleleri, ¢ogunlukla sonug igerikli olmasinin yaninda sonuca ulastirma araci
olarak da goriilebilmektedir (Citak, 2007: 23). Buna gore yoOnetim hilelerinden
bazilar1 sunlardir (Donmez ve Cavusoglu, 2015: 37; Citak, 2013: 7):

e Yoneticilerin hayali gelirleri veya gercegi yansitmayan satis islemlerini kayit
altina almasi,

e Vadesi kisa olan borglari, vadesi uzun olan borglar altinda gostererek,
bilangoyu ‘dogru dis1’ yansitip degerlendirmelerde bulunulmasi,

e Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini finansal tablolarda kasitli sekilde
hatali uygulamak,

e Isletme karm bilinenden azami gdsterip, yoneticinin kendisine ek getiri
saglamasidir.

e Finansal tablolart olusturmada kullanilan muhasebe kayitlarinda ya da
belgelerinde degisiklige giderek, evrak sahteciliginin yapilmasi ya da usuliine
uygun olmayan belgelerin kullanilmasi,

e Isletme icin 6nem arz eden birtakim bilgilerin, ydneticinin haberi dahilinde
kasitlica gizlenmesi ya da agiklama yapilmasindan kaginmak,

e Finansal tablolarda bulunmasi lazim bilgilerin tutari, gruplandirma ya da
aciklamal1 not seklindeki hesap kayitlarinin ve bilgilerinin bilerek gizlenmesi

ya da eksik verilmesidir.

Yonetim hileleri ile ilgili genel olarak; muhasebe tablolarinda gercek bilgilerin yanlis
sunumu, isletme varliklarinin kétii yonde kullanilmasi, sahici bilgilerin gizlenmesi,
isletme varliklarinda hirsizlik yapilmasi, kanun ve yonetmeliklere uygun olmayan

yontemlerin uygulanmas1 ve ilgili finansal raporlarin hile ile sonug¢lanmasi

45



neticesinde gerceklesebilmektedir (U¢ma, 2011: 3). Yonetim tarafindan yapilan bu
tir hileli muhasebe uygulamalari, isletme ortaklarina pahaliya mal olabilmektedir.
Ancak isletme ortaklarma verilen ciddi kayiplarin kapsami genis oldugu bilinse de
iilke ekonomisine ne derecede etkisi dokundugu, kesin olarak bilinememektedir

(Kedia ve Philippon, 2006: 2).
2.5.1.3. Yatirnm Hileleri

Yénetim hileleri ile yakindan iliskilendirilmis olan (Celik, 2007: 45; Oztiirk, 2016:
20) yatirim hileleri, menkul kiymetler hilesi olarak da ifade edilmekte olup; sermaye
piyasasinin en mithim ve gercek sorunlari arasinda yer alabilmektedir (Aslan, 2014:
63). Finansal piyasalarin gelismislik diizeyine bakilmadan her sekilde olusabilen
yatirnm hileleri, yatirnmcilarin kisileri aldatmaya bagli olarak maddi bir ¢ikar
saglamay1 amag edindigi her ¢esit eylemi kapsayabilir (Carvajal vd., 2009: 4). Buna
gore yatirim hileleri; hileli, ise yaramaz, degerli olmayan ya da hi¢ yapilmamis
yatirimlarin, yasanan durumdan siliphe bile duymayan yatirimcilara satilmasi seklinde

tanimlanabilir (Artar, 2016: 39).

Yatirim hilesi; hilekarin, dogru bilgileri amacindan saptirarak kisilerin yatirimda
bulunmasina aracilik edip, isletmenin hileli olan finansal tablolarin kisilere yatirim
yapmas1 gayesiyle hazirlamakta; ancak kisiler dogru olmayan finansal bilgiler ile
aldatildigindan, onlarin 1ilgili isletmeye yatirrmda bulunmasina sebep olmasi
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 33). Bu
tir hileler genel olarak kooperatiflerde, bankaci/banka sahiplerinde ya da

gayrimenkul yatirim ortakliklarinda goriilebilmektedir (Anuk, 2015: 61).

Yatirim hilesi tiirleri; piramid hilesi, degerli esya hileleri, borsa hilesi, uluslararasi
yatirim hileleri ve ponzi hilesi olarak bilinmekte olup (Celik, 2007: 45) bunlardan
geemisi ¢ok eskilere dayanan ve fazlaca kar sagladigi icin yaygin yapilan hile

tiiriiniin, ‘ponzi hilesi’ oldugu bilinmektedir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen,
2013: 34).

46



2.5.1.4. Satic1 Hileleri

Isletmelere iiriin ya da hizmetin satisgin1 gergeklestiren saticilarm, iiriin ya da
hizmetin alis islemlerini yapmakta olan kisilere, isletme dis1 herhangi bir yerde
diizenledikleri hileli eylemler olarak kabul edilmektedir (Tarhan Mengi, 2013: 127).
Bu hileler, satis eylemini yapanin bir basina ya da isletme ¢alisanindan herhangi biri

aracilig1 ile gerceklestirmesi neticesinde olabilmektedir (Bozkurt, 2016: 66).

Satict hilelerinin, isletme ile kararlastirilan birimden ¢ok yetersiz sayida ve nitelik
olarak ise en kotii liriiniin satis islemlerini gerceklestirmekle baslayan bir hile tiirii
oldugu sdylenebilir (Ozeroglu, 2014: 186). Bunun diginda satici, isletmeye 6deme
karsiliginda ya eksik veya defolu liriin teslimati yapmakta ya da iirlin teslimatin1 hig
yapmamaktadir. Ayrica fatura tutarlarinin ise ¢ok yliksek meblaglarda olmasi ya da
hayali faturalarin diizenlenmesi de satici hileleri olarak kabul edilebilir (Bayrak,
2017: 50-51).

2.5.1.5. Miisteri Hileleri

Uriin ya da hizmet alis islemlerini satic1 isletme ile birlikte tamamlayan miisterilerin,
bu islemi yaparken ilgili isletme karsisinda bir basina ya da oradaki isletme
calisanindan herhangi biri ile birlik olup, gerceklestirilen hileli eylemler olarak ifade
edilebilir (Erkan ve Demirel Arici, 2011: 32). Baska bir ifadeyle miisteri hileleri;
malin {iretimini ve satisin1 yapanlara kotii niyet besleyerek, olagan kosullar ve ilkeler
karsisinda sahip olamayacaklar istiinliikleri, tiretici ve saticilart aldatmak maksatiyla
yapilan hileli olaylar seklinde tanimlanabilir (Celik, 2007: 48). Bu hile olayinda
misteri, alimim gergeklestirdigi mal ya da hizmetin bedelini, satict isletmeye
O0denmesi lazim olan bedelin ¢ok asagisinda bir Odemeyi, tirlii dalaverelerde

bulunarak gerceklestirmek istemektedir.

Miisterinin bir basina gergeklestirdigi ¢ok fazla rastlanilan hile sekli; alimini yaptig
malin bozulmus ya da eksik oldugu yoniinde yaniltan, kandiran ve dogru olmayan
beyanlarda bulunmasidir. Miisterinin satici isletme i¢inden bir ¢alisan araciligiyla

gergeklestirdigi ¢ok fazla rastlanilan hile sekli ise; asgari tutarda mal ya da hizmet
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almak istemesi, ilgili tutar1 karsilamadan mal ya da hizmeti edinmesi, malin ya da
hizmetin tutari1 karsilamadigi halde karsilanmig gibi gostermesi durumudur

(Yilmaz, 2013: 33).
2.5.2. Isletme Varhiklarmin Kisisel Ama¢h Kullanim

Isletme varliklarinin suistimal edilmesi olan bu hile tiirii, cogu kez isletme calisanlari
tarafindan gerceklestirilen en yaygin dolandiricilik eylemi oldugu soylenebilir
(Golden vd., 2016: 5). Bu durumun sebebi, isletme c¢alisanlarinin isletmeye ait
varliklara erisebilmesinin zor olmamasi ve bununla birlikte eline firsat gectigi zaman
hirsizlik yapabilmesidir (Kaya, 2013: 5). Bu baglamda isletme ¢alisaninin igletmeye
ait nakit para, ¢ek, stok gibi varliklar1 ¢almasi ya da envanter hirsizligi yapmasi,
isletme gelirlerini oldugundan diisiik gostererek zimmetine para gegirmesi, isletme
varliklarinin kisisel amaglh kullanimi hilesi olarak tanimlanabilir (Golden vd., 2016:

5).

Isletme varliklarinin kotilye kullanimi, isletme calisani tarafindan isletmeye ait nakdi
ya da gayri nakdi varliklari, kendi menfaati yoniinde kullanmak amaciyla ¢alma
eylemini gerceklestirdiginde ortaya c¢ikmaktadir (Perdue vd., 2011: 14). Fakat bu
eylemde, c¢alisanin hirsizliga basvurmasi ve zimmetine para aktarmasi gibi
durumlardan ¢ok kapsamli bir anlami ifade edebilir (Oztiirk, 2016: 21). Ornek
vermek gerekirse, bir calisanin igletmeye ait bir bilgisayar1 ya da herhangi bir
programi sahsi menfaati yoniinde kullaniyor olmasi, hirsizlikta bulunma eylemi igine

girdigini gostermemektedir (Bozkurt, 2016: 69).

Isletme varliklarini kisisel amacl kotii yonde kullanma eylemini, isletme yoneticileri
de nadiren yapabilmektedir (Sengiir, 2010: 14). Bu hile eylemi, ¢gogunlukla miilkiyeti
kisilere ait olan isletmelerde yaygm bir sekilde gerceklesebilir. Isletme varliklarinin
kisisel amaclh kullanilmasindan kaynakli olan ciddi tahrifat olayi, ayn1 zamanda
isletmenin finansal tablolarinin, muhasebenin standartlarina ve temel prensiplerine
uyulmadan dogru dis1 ve hileli bir bicimde sunuldugunda, isletme varliklarinda

hirsizliklara sebep olabilir (Varici, 2012: 126).
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Isletme varliklarinin kisisel amagl kullanimi gesitli yontemlerle yapilabilir (BDS
240: 18-19):

Farkli hesaplarda bulunan tahsilatlarin zimmet altina alinmasi, alacak
hesaplarina yonelik tahsilat islemlerinin kotli niyet yoniinde degerlendirmesi
ya da muhasebe kayit hesaplarindan silinen fakat alacaklardan gelmis
tahsilati, sahsi banka hesaplarina nakil isleminin yapilmasi,

Fiziki varlik ya da fikri (telif veya sinai) haklarda hirsizligin olmasi, sahsi
kullanmak ya da satmak gayesiyle stoklarin, hurdalarin ¢alinmasi, isletmenin
olan teknolojik bilgilerin -gizliden anlasma yapilarak- ¢ikar saglamak
amactyla rakip isletmelere verilmesi,

Isletmeye teslim edilmeyen mal ve hizmetlere, 6deme yapilmasma neden
olmak, hayalet saticilara Odemenin gerceklesmesi, fiyatlarin olmast
gerekenden azami gosterip, akabinde isletmedeki satin alma departmani
calisanlarina tedarik¢i vasitasityla 6demenin yapilmasi,

Ozel amaglar nedeniyle isletme varliklarimi kullanmak, sahsi kredi

alimlarinda isletme varliklarin1 glivence olarak gosterme olabilir.

Yukarida isletme varliklarinin kisisel amach kullanimi ile ilgili olarak genel bir

aciklama yapilmistir. Fakat daha 1yi anlagilmasi bakimindan bu konu basghg Sekil

2.1°deki gibi iki temel tiire ayrilmistir:

Sekil 2.1: Isletme Varliklarinin Kisisel Amacl Kullanimi

Isletme Varhklarinin
Kisisel Amach Kullanim

|

Nakit Varliklara Nakdi Olmayan (Stoklar ve Diger)
Dayanan Hileler Varlik Hileleri

Kaynak: ACFE (2016: 11).
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Isletme varliklarinin kisisel amacl kullanimi hilesi, isletme c¢alisanlar tarafindan
yapilan -diger hile tiirlerine nazaran- en yaygin hile tiiri oldugu bilinmektedir

(ACFE, 2016: 12).
2.5.2.1. Nakit Varhklara Dayanan Hileler

Calisan tarafindan isletmenin nakit varliklarina yonelik yapilan hilelerden
olugmaktadir (Bozkurt, 2016: 70). Bu hile tiirii ise Sekil 2.2°deki gibi {i¢ temel
bagliktan olusmaktadir:

Sekil 2.2: Nakit Varliklara Dayanan Hileler

Nakit Varliklara
Dayanan Hileler

|
Muhasebe Kayit Oncesi Muhasebe Kayit Sonrasi
Hirsizlik Hirsizlik Hileli Odemeler

Kaynak: ACFE (2016: 11).

e Mubhasebe kayit oncesi hirsizhik: lgili isletmenin, tahsilatni yaptig1 nakit
ve benzeri varlik hesaplarim1 muhasebe kaydina heniiz yansitmadigi igin
isletme ¢alisaninin sahsi hesabina aktarmasi yoluyla gerceklestirilen hirsizlik
eylemidir. Bu tiir varlik hesaplari kayit altina alinmadigi i¢in, kayit dist
hileler seklinde de ifade edilebilir (Sengiir, 2010: 15; Anuk, 2015: 68-69).

Muhasebe kayit 6ncesi hirsizlik yontemi ile gerceklesen hileler, ilgili tutarin geldigi

yere gore (Bozkurt, 2016: 297), Sekil 2.3’teki gibi ii¢ sekilde yapilabilmektedir:
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Sekil 2.3: Muhasebe Kayit Oncesi Hirsizlik

( Muhasebe Kayit Oncesi )
Hirsizhik
- /

|

Gelen Hirsizlik

Gelen Hirsizlik

& J

Hirsizlik

Satis Islemlerinden 1 (" Alacak fslemlerinden ) [ Iadelerden Gelen }

Kaynak: ACFE (2008: 7).

Satis islemlerinden gelen hirsizliklar; isletme c¢alisan1 vasitasiyla tahsilati
yapilan satig hesaplarinin kayit altina alinmamasi ve ilgili satiglarin ederinden
cok diisiik bir tutarda gosterilmesi seklinde yapilabilir.

Alacak islemlerinden gelen hirsizliklar; isletme kayitlarinda bulunan alacak
hesabinin tahsilati yapilmasina ragmen, muhasebe kaydina yansitilmadan
hirsizlik eyleminin ger¢eklesmesi durumudur.

fadelerden gelen hirsizlik; bir isletmenin diger bir isletmeye fazladan 6dedigi
tutarin ilgili isletmeye 6demesi yapildiginda, bu tutarin isletme ¢alisani

tarafindan ¢alinmasi durumudur (Sengiir, 2010: 17-19).

Muhasebe Kayit Sonras1 Hirsizhk: Muhasebe kayitlarina yansitilmis nakit
ve benzeri varliklarin, isletme ¢alisani tarafindan ¢alinmis olmasi durumudur
(Bayrak, 2017: 53). Bu tiir hirsizlik eylemini muhasebe kayit oncesi hirsizlik
eyleminden ayiric1 6zelligi, zamanlama farkliligin olmasidir. Yani bu
hirsizlik eyleminde yakalanma ihtimali, muhasebe kayit oncesi gerceklesen

hirsizlik eylemine gore ¢ok daha kolay olabilmektedir (Oztiirk, 2016: 24).

Hileli Odemeler: ilgili isletmenin gergeklestirdigi odemelerde, isletme
calisaninin kendi lehine tiirlii yasa dis1 islemlerde bulunarak, kazang
saglamasi seklinde olabilir (Bayrak, 2017: 56). Bu baglamda hileli 6demeler
Sekil 2.4.’teki gibi bese ayrilabilmektedir:
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Sekil 2.4: Hileli Odemeler

Hileli
Odemeler
;l—/
I I P 1 § I ]
Fatura Bordro Gelir - Gider Cek Hileleri Yazar Kasa
Hileleri Hileleri . Hileleri ) Hileleri

Kaynak: ACFE (2016: 11).
2.5.2.2. Nakdi Olmayan Varhk Hileleri

Nakdi olmayan varlik hileleri, isletme c¢alisanlarinin yaptiklari hile olaylar1 ile
isletme yonetiminin finansal tablolarda yaptiklart manipiilasyon sonucunda, meydana
gelen hile eylemlerini igine alacak kadar kapsamli olabilmektedir (Celik, 2007: 81).
Ayrica bu hile tiirli nakit varliklara dayanan hile tiirline karsilik genellikle stok,
demirbag, menkul kiymet ve bilgi hirsizliklar1 gibi alanlarda ¢ok fazla miktarlarda
yapilabilmektedir (Bayrak, 2017: 67). Bu hile Sekil 2.5’teki gibi iki sekilde
olabilmektedir:

Sekil 2.5: Nakdi Olmayan Varlik Hileleri

Nakdi Olmayan Varhk
Hileleri

1 1
[ Nakdi Olmayan Varliklarin } [ Nakdi Olmayan Varliklarda }

Amag Dis1 Kullanimi

Yapilan Hirsizlik

Kaynak: ACFE (2016: 11).

o Nakdi olmayan varliklarin amag¢ dist kullanimi; ilgili isletmenin zimmetinde
bulunan nakit olmayan varliklarin, isletme ¢alisanlarmin bizzat sahsi
amaclarin1 yerine getirmek suretiyle kullanmasi sonucu olusabilmektedir
(Sengiir, 2010: 34). Ornegin; bir isletme calisaninin mesai saatindeyken
isletmeye ait bilgisayari, yaziciyr ya da baska elektronik araglari sahsi isleri

nedeniyle kullanmasi durumudur (Anuk, 2015: 69).
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o Nakdi olmayan varliklarda yapilan hirsizlik; bir isletme ¢alisaninin isletmeye
ait nakdi olmayan bir varligi alip, dogal yollarla isletme disina ¢ikarmasi
seklinde kolay bir is oldugu kadar, isletme defterlerini ve kayitlarim
degistirmesi de oldukea zor bir istir (Celik, 2007: 86). Ornegin; stoklar1 sahsi
islerde kullanmak maksadiyla hirsizlik, stoklari satma maksadiyla yapilan
hirsizlik, hurda hirsizligi ve zimmete gegen varliklart stok hesaplarda

gizlemeye ¢alisma seklinde olabilir (Bozkurt, 2016: 72).
2.5.3. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davranislar

Yolsuzluk eylemi; bir isletme calisaninin, isletme tarafindan kendisine duyulan
giiven unsurunu, 6zel bir menfaat saglamak amaci ile iyi olmayan is ve islemler i¢in
kullanmas: seklinde tanimlanabilir (Erol, 2016: 7). Isletme icerisinde faaliyetlerini
stirdliren ¢alisanlar, isletme sahibine ya da bagka birine ait her tiirlii haklar1 suistimal
ederek, iradesini dogru olmayan sekilde ya kendisine ya da baska birine faydali
olmak i¢in kullandiginda, ‘yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranislar’ gosterdigi

sOylenebilir (Bircan, 2015: 99).

Yolsuzlukta riigvet, sahtecilik, santajda bulunma ve kayirmacilik, zimmete para
gecirme, ihbarcilik, isletme varliklarmin 6zel olarak kullanimi gibi eylemler yaygin
olarak yapilabilmektedir (Myint, 2000: 35; Hutchinson, 2005: 3). Etik olmayan bu
eylemler, genelde isletme calisani ile isletme disindaki birisinin ortak girisimde
bulunmasi durumunda gergeklesebilir (Bozkurt, 2016: 73). Bu tiir hileler Sekil
2.6’daki gibidir:
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Sekil 2.6: Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davraniglar

Yolsuzluk ve
Ahlaki Olmayan
Davranislar

|
Yasa Dis1 Ekonomik

Cikar Catismalari Riisvet Hediyeler Zorbaliklar

Kaynak: ACFE (2016: 11).
2.6. Hile Yapma Nedenleri

Hile olay, tiirli sebepler bakimindan goriiniimii ve konumu hig fark etmez, herkesin
yapabilecegi bir eylemi ifade etmektedir (Elhakan, 2017: 4). Bir isletmenin ise her
kademesinde hile olaylar1 ger¢eklesebilir. Bu bakimdan isletmedeki hileleri yapanlar;
isletmenin sahipleri (hissedarlar/ortaklar), isletme yoneticileri (tepe yonetici) ve
isletme ¢alisanlart olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir (Akdemir, 2010: 40). Hile
olaymin gerceklesmesi ani bir durum olmasindan ziyade, ¢ok belirgin asamalardan
olusan bir siirece benzetilebilir (Kandemir, 2010: 19). Hilede amaglar birbirine
benzemese de netice olarak davraniglar kasitli ve yaniltici oldugundan, dnceden
planlanmis bir ozellige sahiptir (Bati, 2017: 30). Bu baglamda bir isletmede
calisanlarin ortam ve kosullara gore gosterdikleri ‘diirlist olma’ oranlar ile ilgili
aragtirmalar yapilmis ve yapilan arastirmalar birtakim bulgular1 ortaya ¢ikarmistir

(Bozkurt: 2016: 96):

e Isletmede calisanlarm % 10’u hicbir kosul ve ortam fark etmeden hile
eylemini gerceklestirmektedir.

e Isletmede calisanlarm % 15°i hangi ortam ve kosullar altinda olursa olsun,
hile eylemini gerceklestirmemektedir.

e Isletmede calisanlarin % 75’i elverisli bir ortam ve kosullar saglandiginda,

hile eylemini gerceklestirmektedir.
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Buna gore sonuglara bakildiginda hile eylemi i¢in 6nlemler alinmas1 gereken oran %
75’1ik kisimdir. Ciinkii bu kisimda hile eylemini gergeklestirenler oldukca fazla

goriinmektedir.

Yukaridaki oranlara ithafen isletme sahiplerinin (hissedarlar/ortaklar) hile eyleminde
bulunma sebepleri igin sunlar sdylenebilir (Oztiirk, 2016: 26; Anuk, 2015: 57; Yildiz
ve Baskan, 2014: 3; Bayraktar, 2007: 17-18):

o Kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek ve o6teki ortaklarina en diisiik oranda kar
pay1 verdirmek i¢in onlar1 dolandirmasi,

e Isletmesinin finansal degerini oldugundan yiiksek gostererek, banka veya
diger finans kuruluslarina kars1 kredibilitesini artirmasi,

e Borsada islem goren hisse senetlerini manipiile ederek, hisse senetlerinin
fiyatlarini ytikseltmesi,

e Isletmesinin toplumdaki imajini artirarak, yeni ortaklari isletmeye cekme
istegi,

e Vergi kagirmak ya da daha diisik miktarda vergi Odeme isteginde

bulunmasidir.

Finansal tablolarin yasalara ve muhasebe standartlarina uygun olarak diizenlenmesi,
yorumlanip rapor edilmesinin ¢ogunlukla isletme yoneticilerinin bilgisi ve
sorumlulugu altinda gergeklestiginden, ‘yOnetim hileleri” baglhikli konuda
bahsedilmisti. Buna istinaden, belirlenmis ortam ve kosullar dahilinde isletme
yOneticilerinin (tepe yonetici) hileli eylemlere basvurmasinin nedenleri sunlardir

(Bayraktar, 2007: 15-16; Oztiirk, 2015: 24):

e Isletme yoneticilerinin, isletmenin hissedarlarma isletmenin en iyi seviyede
oldugunu gostermek amaci ile finansal tablolar iizerinde kasith
diizenlemelerde bulunmasi,

e Isletmesinden hak etmedigi halde tesvik almak istemesi,

e Belgeler tizerinde hileli degisiklikler yapip, isletmenin gelirlerini oldugundan
yiiksek gostererek ikramiye almak istemesi,

e Yakalanma ihtimalinin zayif oldugunu diistinerek hileli yollara basvurmasi,
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e Yiiksek rekabet ortaminin getirdigi baskilara kars1 zorda kalmasi,

e Isletme yoneticisine hesap sorulamayacag diisiincesine inanmasi,

e Isletmeye ait mal varliklarmi zimmetine gegirme diisiincesi,

e Dabha iyi kazang saglamak amaci ile rakip isletmelere ihbarcilik yapmasi,

e Kazanct ¢ok iyi ve imkanlar1 fazla olan baska bir isletme ile anlagma

saglanmasi durumunda, kendisini oldugundan ¢ok yetenekli gostermesidir.

Son olarak isletme ¢alisanlarinin hile eyleminde bulunma nedenleri sunlardir

(Oztiirk, 2016: 28; Jafarova, 2009: 42-43; Tang, 2004: 32-33):

e Isletmesinin verdigi maasi oldukea yetersiz bulmasi,

e Hileli eylemlerde bulunduklar siirece yakalanamayacagina olan inanci,

e Yapacaklar yasa dis1 islemlerin su¢ unsuru tasimadigi diisiincesi,

e Dabha iyi sartlarda yasamak istemesi,

e (ok fazla borcu olmasi,

e (Calisanin kumar, uyusturucu, alkol gibi kotii aliskanliklarinin olmast,

e Isletmesinden yeterince memnun olmamasi,

e Aile fertlerinden birinin veya kendisinde bulunan énemli saglik problemleri
nedeni ile acilen gerekli paray1 bulma istegi,

e Hak ettigini diislindiigii terfi olayinin gerceklesmemesi,

e Psikolojisinin bozulmasi ve ruhsal bunalim yagamast durumudur.
2.7. Hile Ucgeni

Isletme faaliyetlerinin devamliligin saglayan calisanlar, genellikle gecmisten bugiine
dek isletme varlik ve kaynaklarin1 hak etmedikleri sekilde kullanmis ya da
zimmetlerine almak maksadiyla isletmelerinde devasa zararlara yol a¢cmistir. Bu
baglamda hile ile ilgili tiirlii arastirmalarda bulunan bilim insanlar1 ise hilenin neden
oldugu zararlar1 olabildigince asgari diizeyde tutabilmek adina, isletme ¢alisanlarinin
hile yapmasina yol acan etmenlerin kaynagimi bulmaya caligmislardir (Tarhan
Mengi, 2012: 114). Yapilmis calismalara bakildiginda, hile eyleminin olusumuna

neden olan kaynagi “hile tcgeni” kavramiyla acgiklamiglardir (Donmez ve
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Cavusoglu, 2015: 38). Hile iicgeni kavrami, bireyin hile eylemini gergeklestirmesine
neden olan ve bu eylemin kolaylagmasini saglan unsurlar olarak tanimlanabilir

(KPMG, 2009: 15).

1950’11 yillarda ilk kez sosyolog ve sucbilim uzmani Donald R. Cressey tarafindan
hile tiggeni kavrami dile getirilmis (Gliveng, 2009: 24; Tiiredi ve Alict, 2014: 125) ve
hilenin olusmasi i¢in ise ii¢ unsurun var oldugunu belirten hile {iggeni modelini
gelistirmistir. Bu unsurlar:

e Baski (tesvik-ihtiyag),

e Algilanan Firsat (Ortam),

e Hakli Gosterme (Bahane Bulma) olarak ifade edilebilir (Watson, 2004: 3).

Bu baglamda hile olayinin genel olarak baski, firsat ve hakli gésterme unsurlarinin
bir arada bulunmasi sonucunda gerceklestigi soylenebilir. Bu durumla ilgili adli tip
uzmanlarinin, akademisyenlerin ve Onemli diger wuzmanlarin goriislerine
bakildiginda; denetciler buradaki {i¢ unsuru birlikte degerlendirdikleri takdirde, hile
ile ilgili gerekli bilgiye sahip olabilmektedir (Turner vd., 2003: 4).

Hile iiggeni, ayrica hile eyleminin farkina varilmasinda ve Onlenmesinde onemli
degerlendirmelerde bulunmak maksadiyla incelenmesi gerekli olan ana bir kavram
olarak da goriilebilmektedir (Oztiirk, 2016: 29). Buna gére hile iiggeni Sekil 2.7’ deki
gibi gosterilebilir (CAQ, 2010: 3):
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Sekil 2.7: Hile Uggeni

Baski

HILE UCGENI

Hakli Gosterme/
Firsat Bahaneler

Kaynak: CAQ (2010: 3).

Sekil 2.7°de gosterildigi gibi hile {icgeninin iist kisminda baski unsuru
bulunmaktayken, alt kisminda ise firsat ve hakli gosterme/rasyonalizasyon unsuru
bulunmaktadir (Abdullahi ve Mansor, 2015: 40). Hile liggeninde bulunan bu {i¢ unsur
bir arada bulunmadigi zaman, hile eyleminin gerceklesmesi pek de miimkiin
olmadig1 soylenebilir (Bozkurt, 2016: 111). Bu baglamda hile {i¢geni, hile yapmanin
ana nedenlerini ve kigileri hile yapmaya giidiileyen gercekteki davranis
mekanizmalarin1 anlamada isletme sahiplerine, tepe yoneticilerine ve denetcilere
fayda saglayici bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir (Ramamoorti, 2008: 530). Hile

ticgeninin unsurlari ayrintili olarak sonraki alt bagliklarda verilmektedir.
2.7.1. Baski

Hile tiggeninin ilk basamagi olan baski unsuru kisaca, kisinin isletme igerisinde veya
kendi yasantisinda ortaya ¢ikan olaylari ifade etmektedir. Olusan baskilar neticesinde
kisinin bireysel gereksinimleri, bireysel etik duygulari, isletmenin gereksinimleri ve
amaclarindan ¢ok fazla 6nem arz etmektedir (Gonen ve Rasgen, 2016: 95). Ciinkii
bir igletme calisaninin baski unsuruyla karsi karsiya kalmasi, ona hile eyleminde
bulunmasi bakimindan bir sebep olusturmaktadir (Karavardar, 2015: 29). Bu baskilar

finansal konulardan olusabilecegi gibi, kisinin kotii aliskanliklara sahip olmasi hem
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de isletmesinde meydana gelen sikintili islerin olmasi sebebiyle de

gerceklesebilmektedir (Tarhan Mengi, 2012: 116).

Baski unsuruna kiigiik bir 6rnek verilebilir: Bir isletme ¢alisani, kumara asir1 egilim
gostermesi nedeni ile azami tutarda borg ylikiine girmistir. Bu ¢alisanin gelir diizeyi
yeterli olmadigi i¢in, borcunu 6deyememekte hatta 6ldiiriilmekle tehdit edilmektedir.
Bu durumun yaganmasi, isletme ¢alisani i¢in baski unsurunu olusturmaktadir (Celik,
2010: 23). Ayrica galisanin suga yatkinliginin olmasi, yanlis davranma yetisinin fazla
olmasi ve maasinin karsilamayacagi Olciide kaliteli yasama seklinin olmasi, kisisel
bask1 sebepleri arasinda yer alabilir (Kandemir, 2010: 15). Baski unsuruna neden
olabilecek durumlar, finans konusu disinda da olabilir. Soyle ki; isletme ¢alisaninin
olabildigince iyi performansa ulagsmaya calismast veya baska birinin gosterdigi
yetersiz bir performansi gizlemeye ¢alismasi, 6rnek olarak verilebilir (Oztiirk, 2015:

27).

Isletme yoneticilerinin ya da diger ¢alisanlarin hile eylemini gerceklestirmeleri
hususunda bazi tesvik edici sebepler yahut baski unsurlari bulunabilir. Bir taraftan
bireyler ger¢eklestirdikleri davranislar i¢in akillarinda s6zde sebepler iiretirken oteki
taraftan bireyleri bu sekil davranis gostermeye yonelten birtakim motivasyon araglari
bulunmaktadir. Bu durumda ilk olarak gii¢ faktorii olduk¢a 6nem arz eden ve etkisi
olan bir motivasyon aracidir. Giig, aile bireylerinin ya da ayn1 meslegi icra edenlerin
karsisinda iyl bir imaj ve itibar kazandiran bir faktorii ifade edebilir. Diger
motivasyon araci ise bireylerdeki hirsli olma durumunun tatminkar olmasidir. Son
motivasyon araci ise fiziki gerilimler ve isletme digindan bireylerin ya da bir grubun
sebep oldugu baski durumudur (Emir, 2008: 118). Isletme yoneticilerini ya da diger
calisanlar1 hile eyleminde bulunmaya yonelten bazi baski unsurlary; isletme
karliliginin  hedeflenmesi, performans oOlciilii  {icretlendirme gibi  sistemler

olabilmektedir (Uzay ve Kiigiik, 2009: 44).

Bireylerin 6zenme ve olusan baskinin sebebiyle meydana gelen diizensizlikler,
isletmenin hedeflerine ulasabilmesi ve ¢alisanin tutum ve davranig analizi sayesinde

onlenebilir. Bask1 unsurlari i¢in sunlar sdylenebilir (Koyutiirk, 2015: 5-6):
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e Iktisadi, islemsel ve endiistri ile ilgili kosullar sebebiyle isletme karliliginda
tehlikenin ortaya ¢ikmasi (Sektorel bazda rekabet egiliminde artis yasanmasi,
yiiksek oranda islemsel zararlarin olmasi gibi),

e Yoneticilerin gerceklestirmesi gereken zor hedefleri olmast,

e Bireysel maddi gereksinimlerin belirmesi (Bir anda gelisen harcamalar,
hastalanmalar, kotii aliskanliklara egilim gosterme, kumar oynama gibi),

e Isletmenin calisanlarin beklentilerini karsilayamamasi (Isinden olma korkusu,
hak ettigi maas1 alamamasi gibi),

e Ahlaki olmayan ve paraya ihtiya¢ duyulan kotii aligkanliklar,

e Yaptig1 is ile ilgili olusan baski durumu (Kidemli olanlardan ve ilgili
yoneticilerden gereken takdiri ve begeniyi gorememesi, piyasa kosullarina

gore oldukca az iicret almasi gibi).

Yukarida agiklananlara istinaden, “Bir Suistimalcinin Profili 2016 raporuna gore,
hilekarin 6ne ¢ikan baski kaynaklar1 arasinda; kisisel maddi kazanca sahip olma ve
hirst (% 66), istemesi ya da yapabilme duygusunun olmasi (% 27), organizasyonel
kiiltiir odakli (% 13), bonus kazanma amaciyla hedeflerini tutturma istegi (% 12),
isini kaybetmek istemedigi i¢in biitceyi tutturma istegi (% 12), isletmeyi korumak
amaciyla hedefleri tutturma istegi (% 11), sayilmayan diger nedenler (% 10) ve diger
baskilar (kendine olan giivenin yok olmasi, diizenleyici uyum saglama araglarindan
kaginmasi, operasyonlarin aksamasi gibi nedenler) (% 5) olarak yer almistir (KPMG,
2016: 12). Bu sonuca gore; kisinin bireysel amaclarini gergeklestirme isteginin, diger
baski kaynaklarina nazaran olduk¢a fazla olmasi, onu hile yapmaya giidiileyen

onemli bir etken oldugu soylenebilir.
2.7.2. Firsat

Hile iiggeninin ikinci basamagi olan firsat unsuru, hileli eylemi gergeklestiren bir
calisanin sucu islerken yakalanabilecegi korkusunu tasimadan, uygun bir mekanin
varligini algilamasi durumunu ifade etmektedir (Kandemir, 2010: 16). Firsat unsuru,
bir isletmenin i¢ denetim mekanizmasini ne dlgiide islevsel kilip kilmadig ile ilgili

bir durumdur (Ercinler, 2014: 5). Bu unsur muhasebe alanyazinda i¢ kontrol
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zayifliklar1 ya da eksiklikleri olarak adlandiriimaktadir (Abdullahi vd., 2015: 33).
Baska bir ifade ile bir isletmede etkili bir i¢ kontrol sisteminin olmamasi nedeniyle
meydana gelen kontrol boslugundan faydalanan bir c¢alisanin, hileli islemlere

basvurmasi durumudur (Koca, 2010: 57).

Isletmedeki firsatlar her seyden onemlisi iist kademedeki yoneticileri, isletme sahip
ve ortaklarmm direkt baglayan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Isletme iginde
calisan bir gruba, hile eyleminde bulunma firsati verildiginde, bu durum hileli
islemlerin meydana gelmesine yol agan 6nemli sebeplerden biri olarak goriilmektedir
(Jafarova, 2009: 16). Bir c¢alisanin igsletmedeki konumunun gii¢lii olmasi, isletmenin
etkinligi ile ilgili tist diizey bilgiye sahip olmas1 ve isletmenin genellikle yasalara ve
kurallara uygun olmayan faaliyetlerde bulunmasi, bir ¢alisana hile yapmasi i¢in firsat
sunabilmektedir. Calisanlara firsat olusturabilecek unsurlar sunlardir (D6nmez ve

Bagislar, 2017: 172; Jafarova, 2009: 16; Karabinar ve Akyel, 2009: 694):

e Etkin olmayan kontroller ya da fiziki kontrollerin tam olmamasi,

o Isletmedeki gdzetimin ve denetimin olmamasi,

e Ust yonetim kademesinde bulunanlarin cahilligi, umursamazligi, yeterli
olmayan donanimsizlig1 ve yetenekli olmamasi,

e Hileyi gergeklestirenler i¢in ceza verilebilecek bir disiplin ortaminin
olmamasi,

e Birisletmenin yetki ve sorumluluklar kesin bir sekilde belirlememis olmasi,

e Yeterli olmayan muhasebe kayit sistemi,

e Isletme varliklarmin yeteri kadar korunamamast,

e Isletme calisanlarina uzunca bir siire izin hakki taninmamast,

e (alisanlarin rotasyona tabi tutulmayip araliksiz ¢alistirilmast,

e Isletme politikalarinda eksikliklerin ve bosluklarin olmasidir.
2.7.3. Hakh Gosterme

Hile liggeninin son basamagini olusturan hakli gésterme unsuru, hileyi gerceklestiren

kisinin kendisinin diiriistce davrandigini diisiinmesi, ayrica suga istirak edecek bir
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davranista bulundugunda ise gergeklestirdigi olayin dogru oldugunu savunacak kadar
bahaneler iretmesi durumudur (Celik, 2010: 26). Bu bakimdan hakli gdsterme
hilekarin sergiledigi davranislar neticesinde, kendisinin hakli oldugunu belgeleyen
igsel bir sdylemi olabilir. Baska bir ifade ile ¢alisanin dogru olmayan bu davranisin
bedeli aslinda, isletmenin kendisine olan bir borcunun karsiliginda yaptiginm
diisiinmesi olarak kendisini inandirmasi durumudur (KPMG, 2009: 15). Ciinkii
isletme calisan1 kendini baskida hissettigi i¢in firsatin1 yakaladiginda hak etmedigi
varliklara sahip olup, isletme politikalarina ve yasalara aykir1 davranmasini mantikli

bir gerekge ile ifade ederek, vicdanini rahatlatmak istemektedir (Elhakan, 2017: 7).

Rasyonellestirme olarak da ifade edilen hakli gosterme, hile iicgeni unsurlar
arasinda en tehlikelisi olarak bilinmektedir. Ciinkii rasyonellestirme, bir isletmenin
en az i¢ kontrol giiciine sahip oldugu durumda kendini gosterebilmektedir. Soyle ki
isletme yoOnetimi c¢alisanlarin nasil bir diislince yapisina sahip olduklarim
bilemedikleri i¢in, onlarin diisiincelerini kontrol altinda tutamamaktadir. Bu ylizden
bu unsuru ortadan kaldirmanin neredeyse miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Coenen,

2008: 13).

Kimi zaman ¢okca bilinen hakli gosterme unsuruna yonelik, hile yapanin savunma
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan bazilari sunlardir (Akyel, 2009:

39-40 ):

e Calisanin hileyi bir kereye mahsus yaptigin1 ve bu durumun gegici oldugunu
diistinmesi,

e (Calisanin, isletme yonetiminin i¢ kontrol sistemini gercekte takip etmedigini
ve hileli davranis gosterdiginde ceza almayacagini bilmesi,

e Isletme ydnetiminin denetim esnasinda olusabilecek problemlere ¢oziim
liretemeyecegini bilmesi,

e Isletme yonetimi hedeflere ulasiima noktasinda dogru olmayan davranislara
bazen géz yumdugu, bu hedeflere nasil ve ne sekilde ulasildigini irdelemeden

calisanlarini 6diillendirmesi,
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e Hile eyleminin ger¢eklesmesi isletmeye maddi bir kayip yasatmadiginin ve
bu durumda kimsenin incinmediginin hatta isletme i¢in faydali oldugunun
sOylenmesi,

e Calisanin hak ettigi terfiyi alamadigini, isletmeye verdigi deger ve hizmetleri
karsiliginda piyasa sartlarina gore olduk¢a az maas aldigini ifade etmesi,

e Isletmenin calisanlara olan bagliligimmn olmadigini ve ¢alisanin bu yiizden her
an isletmeden kovulabilecegini bilmesi,

e (Calisanin yaptig1 hilekarliklarin igletmenin 6demekten vazgegctigi ikramiyeyi

zar zor karsiladigini, sdylemesi durumudur.

Sonug olarak; bir isletmede yeteri kadar baski olustugunda, hileli davraniglarda
bulunma ihtimali olmayan calisanlarin dahi hile yapabileceginden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bir isletmede baskilar ve firsatlar ne Olgiide artarsa, bir ¢alisanin hile
eylemini ger¢eklestirme durumunu mesru kilma olasilig1 da o dlgiide artabilmektedir

(Ugma, 2010: 29-30).
2.8. Hile Elmasi

Bir isletmede ¢alisanlar hile yapmaya iten nedenlerin kaynagi baski/tesvik, firsat ve
hakli gosterme unsurlarindan olustugu ‘hile ticgeni” modeli ¢ercevesinde, bir onceki
konu alt bagliklarinda bahsedilmisti. Bununla birlikte David T. Wolfe ve Dana R.
Hermanson’un 2004 yilinda yaptiklar1 aragtirmalarina gore; bir isletmede hile
ticgeninin varligl, daima hileli eylemlerin gergeklesmesinin yeterli goriillememesi
nedeniyle hile tli¢ggenine ek olarak dordiincii bir unsurun var olabileceginden
bahsedilmistir. Bu unsur ise “kapasite/yetkinlik” kavramindan olusmaktadir
(Ruankaew, 2016: 474).

Wolfe ve Hermanson, bir c¢alisanda baski, firsat ve hakli gosterme unsurunun
bulunmasina ragmen yetkinlik unsuru mevcut olamadig1 siirece, isletmede hile
olayinin gergeklesemeyebilecegini savunmuslardir (Gbegi ve Adebisi, 2013: 134).
Boylelikle c¢alisanlarin  hile yapmasina neden olabilecek hile ii¢geninin

degerlendirilmesinin yaninda, yetkinlik unsurunu da goéz Oniinde bulundurmak
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gerektiginden bahsedilmis olup; hile liggeni modeli genisletilerek ‘“hile elmas1”

modeli halini almistir (Mohamed Yusof vd., 2015: 129).

Hile iicgeni modeline alternatif bir bakis agisi olarak hile elmasi modeli, Sekil

2.8.’deki gibi gosterilmektedir:

Sekil 2.8: Hile Elmasi

Firsat

Hakli Gosterme Yetkinlik/Kapasite

Kaynak: Wolfe ve Hermanson (2004: 38).

Yetkinlik unsuru; bir ¢alisanin dogusundan gelen yetenekleri, sonradan edindigi
becerileri (Artar, 2016: 38), yeterli bilgi diizeyi ve belirli davranig sekillerini
kapsayan, sergileyebildigi oOzelliklerinden olusmaktadir (Geylan, vd., 2013: 114).
Calisanin  isletmedeki gorev ve sorumluluklarini 6nemli derecede etkiledigi,
gorevindeki performansiyla iligkili, kabul edilebilir standartlarda Slgiilen, egitim ve
gelistirme yontemleri sayesinde ilerletebildigi, bireysel kabiliyet alanlari

bulunmaktadir (Biger ve Diiztepe, 2003: 14).

Bireysel kabiliyet/yetkinlik alanlar1; basarili olma yoniindeki yetkinlikler (basariya
giidiilenme, gelisim gdsterme ugrasisi, kaliteli ve diizenli caligma kaygis1 gibi),
yardimlagabilme ve hizmet edebilme yetkinligi (empati kurabilme, hizmet odakli
caligabilmesi gibi), etkileme yetkinligi (bireyler arasi iligkilerde gii¢lii olabilme, etkili
iletisim becerisi, isletme duyarliligi géstermesi gibi), yonetimsel yetkinlikler (iyi bir
takim ¢alismasi ve isbirligi saglamasi, inisiyatif alma, lider, kog, kolaylastirict olmasi
gibi), mantikl1 diisiinebilme ve sorun ¢ozebilme yetkinlikleri (analitik ve kavram

yoniinden diisiinmesi, teknik donanim gibi), bireysel etkinlikle ilgili yetkinliklerden
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(6z kontrolii saglamasi, kendisine giivenmesi, isletmeye olan bagliligi, esnek olmasi

gibi) olusabilmektedir (Unsar, 2009: 46).

Firsatlar, hileli eylemlerin gergeklestirilmesinde ¢alisanlara hile kapisini agmakta
iken, baski ve hakli gdésterme unsurlari da calisanlar1 hile yapmalar1 i¢in motive
etmektedir. Halbuki c¢alisanlarin kendisi i¢in agilan bu kapiyi, firsat olarak
gorebilmesi ve bu firsattan sadece bir defaligina degil pek ¢cok kez faydalanabilmesi
icin kendi yetkinliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Wolfe ve Hermanson, 2004:
38-39). Bu baglamda hileli eylemlerin ger¢eklesebilmesi i¢in bir hilekarda bulunmasi
gereken birtakim temel yetkinlikler sunlardir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 39-40;
Kassem ve Higson, 2012: 194; Abdullahi vd., 2015: 34-36):

e lisletmedeki konumu veya gorevi: Hilenin olusmasina yol acacak firsatlarin
ortaya ¢ikarilmasinda ya da mevcut olan firsatlardan yararlanabilmek i¢in, bir
calisanda yetkinlik unsurunun zamanla bi¢imlenmesini ve gelismesini

saglayan bir durum oldugu sdylenebilir.

o Zeka diizeyi: Bir calisanin isletmedeki i¢ kontrol zayifliklarini ya da
eksikliklerini anlayabilmesi ve bunlardan istifade edebilmesi, sahibi oldugu
konumunu ve onemli bilgilere erisebilme yetkisini de kullanabilmesi ig¢in,

hile eylemini gergeklestirebilecek yeterlilikte zeka diizeyi olmalidir.

e Giiven ve Ego: Hileli eylemlerde bulunabilme becerisine sahip bir calisan,
gerceklestirdigi hilekarliklarin bagkalar1 tarafindan anlasilamayacagini yahut
hile yaparken yakalandiginda kendisini  kolaylikla bu beladan

kurtarabilecegine inanacak kadar yiiksek bir glivene ve egoya sahip olmalidir.

e Baski/ikna becerileri: Hileli davramista bulunma becerisine sahip bir
calisanin, baskalarinin da hile yapabilmesini saglamak i¢in ikna becerisine
sahip olabilmeli; yaptig1 hilenin gizlenebilmesi i¢in de baskalar1 {izerinde

baski1 olusturarak onlar etkileyebilmelidir.

e Etkili yalan soyleme becerisi: Basarili bir hilekdr, yaptig1 hilelerin

anlasilmasin1 6nlemek i¢in denetgilere, yatirimcilara ve diger ilgili taraflara
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etkili ve tutarli bir sekilde yalan soyleyebilmeli ve onlar1 ikna edip takibinden

kagirmamalidir.

e Stresi kontrol edebilme becerisi: Basarili bir hilebaz, her tiirli stresin
iistesinden gelebilme becerisine sahip olmalidir. Ciinkii hile eyleminde
bulunmak ve bu eylemin uzunca bir siire devamliligini saglamak, hilebaz i¢in

Oonemli derecede stresli bir durum olusturabilir.

Denilebilir ki; hile iggeni modelinin bir uzantis1 oldugu diisiiniilen ve alternatif bir
yaklasim olabilmesi agisindan gelistirilmis hile elmas1 modeli, hileli eylemlerin tespit
edilebilmesinde ve Onlenebilmesinde {ist diizey yoneticilerin ve denetcilerin
degerlendirmelerde bulunabilmesi agisindan O6nemli goriilmektedir (Kassem ve
Higson, 2012: 194; Silverstone vd., 2012: 161). Hilenin tespit edilmesi ve

onlenebilmesi kavramlarina bir sonraki konu basliklarinda yer verilmektedir.
2.9. Hilenin Tespit Edilmesi

Bir isletmede yapilan hileli islemler, farkli nedenlerden dolay1 degisik yontemler
kullanilarak gizli tutulmaya calisilir. Hileli islemler ne kadar ustaca gizli tutulmus
olsa da hileli olaylarin tespit edilmesi islemi, bir isletmede varlig: bilinen olaylarin ya
da hile potansiyeli olabilen bulgularin, izlerin ya da “kirmizi bayrak’larin

tanimlanabilmesi ile baglamaktadir (Akyel, 2009: 44).

Kirmiz1 bayrak; isletmedeki hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda gereken deliller yokken,
bazi durumlarda yanlighklar olabileceginin tespitini yapan bir gosterge (Bozkurt,
2016: 130) ve hile riskinin degerlendirilmesi asamasinda erkenden uyari veren
sinyaller olarak tanimlanabilir (Bayrak, 2017: 90). Fakat kirmiz1 bayraklar kisilerin
mutlak bir su¢lu ya da masum oldugunu bildirmeyip, muhtemel hileli eylemler
hususunda ilgililere uyar1 veren konumundadir (Oztoprak, 2017: 68). Buna gore
alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde ¢ok sayida hile belirtileri siniflandirmasina yer

verildigi goriilmiis olup, genel olarak Sekil 2.9°daki gibi sematize edilebilir:

66



Sekil 2.9: Hile Belirtileri

[ HILE BELIRTILERI ]

Yonetimle llgili Hile Calisanlarla ilgili Hile
Belirtileri Belirtileri
( Faaliyetlerin Yriitiilmesi ) [ Muhasebedeki Hile
Ile ilgili Anormallikler | L Belirtileri
(" Yénetim Ozellikleri ile ) [ i¢ Kontrol Yapisindaki
flgili Anormallikler ) L Zayifliklar
Orgiit Yapist ile flgili [ Analitik Anormallikler
Anormallikler
(. J/
) Ucgiincii Kisilerle Olan ) (Sikayet ve Uyarilar lle Hgilf
| liskilerde Anormallikler ) L Anormallikler
( )
Davranis Degisiklikleri
Asirt Yagam Bigimi )
Belirtileri
(.
Yiiksek ve Diistik Hile

Riski Olan Durumlar

Kaynak: Bozkurt (2016: 129-167).

Sekil 2.9°daki hile belirtilerine bakildiginda; kusursuz bir sugun olamayacag: gibi
kusursuz bir hilenin de yapilamayacagi ve bir ¢alisanin hileli eylemlerde bulunurken
muhakkak bir iz birakacagi sdylenebilir. Bu yiizden tecriibeli bir denet¢i de bu izlerin

pesini siirerek, hile olayinin ve hilekarin tespitini yapabilir (Akyel, 2009: 52).

Hileli islemlerin tespit edilmesi yahut ortaya cikartilmasinda, genellikle reaktif
yontemler (6rn. hile raporlarina bakilarak), proaktif yontemler (6rn. risk
degerlendirmesi yapilarak), manuel yontemler (6rn. nokta denetimi yapilarak) ve
otomatik yontemler (6rn. uzman veri madenciligi analizinde bulunarak)
uygulanmaktadir (Harvey ve Campbell, 2011: 4). Bunlarin disinda baska yontemler

den de yararlanilmaktadir.
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Reaktif yontemler: Genel olarak bir hile gostergesinin farkina varilmasi ya
da hileli bir islemden sliphe duyulmasi yoluyla baslanmakta olup, ihbarda
bulunma, sikayetin olmasi ya da tesadiifen olmasi gibi geleneksel

yontemlerden olugmaktadir.

Proaktif yontemler: Hileyle ilgili herhangi bir belirtiye gerek duyulmadan
ya da siipheye kapilmadan Ongoriide bulunup, olusabilecek anormal
durumlarin aranmasi olarak ifade edilebilir (Akdemir, 2016: 3-4). Bu
yontemde bir igletmenin i¢ kontroliinde zayiflik olmamasina ragmen, hilenin
olduguna dair bir beklenti i¢ine girilerek tespit islemi yapilabilmektedir

(Pehlivanli, 2011 b: 16).

Manuel kontrol yontemleri: Isletme yoneticileri ve denetciler gerekli
denetlemeleri yaparken sadece otomatik kontrol sistemine glivenmemeli, bazi
manuel teknikleri diizenli olarak yapilabilmelidir. Bunlar (Harvey ve
Campbell, 2011: 5):

Calisma ihtimali olan kisilerin ise baglatilmadan 6nce arastirilmast,

Hilenin olugabilme ihtimalinin fazla oldugu birimlerde calisan gorevlinin,
rotasyonu ve mecburi izin kullanimi saglanmali,

Stok, satis islemleri ve satin alma defterleri denetimden gecilmeli,

Gelir tablosu hesaplari yeniden incelenmeli,

Operasyonel ve islemsel bilgiler incelenip, bagimsiz kisiler tarafindan
kontrolii saglanmali,

Y 6netim politikalar1 ve yontemleri yeniden gézden gegirilmeli,

Onemli goriilen noktalarda etraflica ve esnek kontroller saglanmalidir.

Veri analizi (veri madenciligi): Muhasebeyle ilgili verilerin analiz edilmesi
esnasinda kayit altina alinmig bilgilerin ortaya ¢ikmasina ve yeni bilginin
iiretilmesine imkan saglayan (Alagdéz ve Ortakarpuz, 2018: 10); gizlenmis
bilgileri agiga ¢ikaran ve ge¢mis donem faaliyetlerini baz alarak, gelecek
donem i¢in tahminde bulunup yeni karar verme yoOntemleri gelistirmek

oldugu sdylenebilir (Koyuncugil, 2007: 6). Tanimu itibariyle hileli islemlerin
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tespit edilmesi ve 6nlenmesinde etkisi biiyiik bir veri teknolojisi aract olarak

kullanilmaktadir (Akdemir, 2016: 61).

Siirekli kontrol: Isletmenin varliklarini koruyabilmek, muhasebe verilerinin
biitiinliiglinii ve finansla ilgili glivenilir bilgilerin iiretilmesini saglayabilmek
icin, gerekli delillerin toplanarak degerlendirmenin yapildig1 bir siireci ifade
etmektedir (Rezaee vd., 2001: 151). Siirekli kontrol degerlendirmeleri
sayesinde isletmedeki kontrol =zayifliklarima karsi hizlica denetleme
yapilirken; siirekli hile riski degerlendirmeleri sayesinde de isletmenin
yiiksek risk kapsaminda olan alanlari tespit edilerek, bu tip riskler i¢in gerekli

tedbirler alinabilmektedir (Cankar, 2006: 71).

Dijital analiz (Benford Yasasi): Finansal tablolarin olugmasini saglayan
muhasebe hesaplarindaki hileli islemlerin; istatistiksel bir metot yardimiyla
tahmin edilen ve gerceklesen rakamlarin oransal dagilimimi kiyaslayarak
(Ertikin, 2017: 87-88), muhasebe verilerinin tahrif edilme olasiliginin tespit
edilmesini saglayan bir tekniktir (Pazargeviren, 2005: 6). Dolayisiyla
muhtemel siipheli kisilerin bu analizin, hileleri tespit etmek amaciyla
kullanildigin1 idrak etmesi oldukga zor goriinebilir. Ayrica isletmenin veri
tabanina bu analizin diisiik maliyette uygulanmasi da isletmeye ayri bir

avantaj saglayabilir (Cankaya ve Gerekan, 2009: 100).

Hilenin gerceklesmesinde rastlanilan en 6nemli problem, hilenin tespit edilmesi
sonrasinda tekrarlanmasi durumuna engel olunamamasidir. Bilhassa, yapilmis hileli
eylemlerin gizlenebilmesi hususunda, teknoloji firsatlarindan faydalanildigi zaman
hilenin tespit edilebilmesi olduk¢a zorlasabilmektedir (Yildirim ve Turgut, 2016:
216). Denilebilir ki, muhasebe hilelerinin tespit edilmesi yahut ortaya ¢ikartiimasi
0zel bir bilgiye ve tecriibeye gerek duyulan, bir uzmanlik saha ¢alismasi oldugudur.
Ciinkii muhasebe hileleri gizli tutularak yapildigi icin, ister bagimsiz denetci isterse
de i¢ denet¢i olsun fark etmez, gelistirmis olduklar1 farkli yontem ve teknikler
sayesinde bu hilelere kars1 miicadele verilmektedir (Kiraci, 2004: 125). Bu konuyla

ilgili bahsedilenlere istinaden, muhasebe hilelerinin tespit edilmesinde kullanilan
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yontemlerin 6zeti niteliginde olabilecek genel bir siniflandirma da Sekil 2.10’daki

gibi gosterilmistir:

Sekil 2.10: Hilenin Tespit Edilmesi Yontemleri

Hilenin
Tesplt
Teknoloji Teknoloji
Temelsiz Temelli
1 1
Sikayet Sans Eseri Bllglsayarh Stratejik
Yontemiyle Tespit Etme (Geleneksel) Yontemler
14 . . T
Ihbar Hatt1 Kesif Insan Odakl
| Yontemiyle | Ornekleme Yoéntemler
ot \__~7- . J
Sans Eseri Finansal Kara Liste
| Sikayet Etme | Tablo Analizi | Yontemi
- — -
Davranis
—| Analizleri
7o o o - )

Kaynak: C. C. Albrecht ve W. S.

(2016: 173).

Islem Odakli
Yontemler
Tiimevarim
Yontemleri
Veri

| Madenciligi

Ao NI

Dijital Analiz
(Benford

—=z

Tiimdengelim
Yontemleri

Albrecht (2004: 27); Sengiir (2010: 87); Bozkurt
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2.10. Hata ve Hilenin Onlenmesi

Mubhasebe hatast —kasit unsuru tagimadigindan- ihmal, dikkatsizlik gibi istem dis1
nedenlerle olusabildigi i¢in -muhasebe hilesindeki gibi gizleme durumu olmagindan-
yapilabilecek basit ya da rutin kontrollerle tespit edilebilmektedir. Bunun disinda
muhasebe hilesinin tespit edilebilmesi veya dnlenebilmesi amaciyla yapilmakta olan
calismalar da aslinda, otomatik olarak hatali islemlerin olusabilmesinin Oniine
gecebilecek gerekli hamlelerin atilabilmesine imkan saglayabilmektedir (Giivenc,

2009: 32-33; Nazl1, 2014: 59).

Mubhasebe hilesinin 6nlenebilmesi; isletmeler i¢in gerekli politikalarin, prosediirlerin,
egitimlerin ve etkili iletisimin unsurlarin1 da kapsayabilen yontemler olarak ifade
edilebilir. Bu unsurlar, hilelerin 6nlenebilmesinin devamliligini saglamada oldukga
etkili olabilmektedir. Fakat bir isletme ne derecede etkin bir ‘hile onleyici politikalar’
olusturmus olsa da bundan sonra -kati surette- hileli eylemlerin olamayacagi anlami
tasimamalidir. Ciinkii hilenin 6nlenmesinde kullanilacak olan politikalar, hile
riskinin  olugsumuna  karsilik, birincil derecede savunma mekanizmasini

olusturabilmektedir (Cubukgu, 2009: 119; Citak, 2013: 28).
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Sekil 2.11: Hilenin Onlenmesinde En Etkin Strateji

Muhasebe
Hilesinin
Diizeltilmesi

Muhasebe
Hilesinin
Onlenmesi

Muhasebe
Hilesinin
Belirlenmesi

v

Hile olasiliginin en diisiik
oldugu en etkin strateji

Kaynak: Cubukg¢u (2009: 121).

Sekil 2.11°de; muhasebe hilesinin  Onlenebilmesi, belirlenebilmesi  ve
diizeltilebilmesine ait yoOntemler gerektigi zaman ve oranlar dahilinde
kullanildiginda, bir isletmede hilenin olugsma ihtimalinin asgari diizeyde
olusabilecegi ve otomatik olarak hatali islemlerin de Oniine gecilebilecegi ‘en etkin

strateji’nin oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.

Bagka bir ifade ile tiim isletmelerin {izerinde 6nemle durmasi gereken konulardan biri
de hile olaylarinin Onlenebilmesi durumunun olabilecegidir. Bu durum, hileli
eylemler henliz meydana gelmedigi i¢in hilenin Onlenebilmesi asamasi, isletmeler
acisindan daha da etkili bir rol olarak goriilebilmektedir. Soyle ki, hileli eylemler
yapildiktan sonra hilenin tespit edilebilmesi yorucu, zorlayici ve de fazlaca maliyetli
olabilmektedir. Bu yiizden isletmelerin zorunda olduklar1 bir husus da hile
eylemlerinin olusumuna sebep olabilecek -hile {icgeni unsurlarindan- firsat
faktoriiniin - kontroliinii  saglayabilmesidir (Celik, 2007: 62). Ciinkii isletme
calisanlarinin olduk¢a Onemli bir bolimi, firsat faktoriinii yakaladiginda hile

yapmaya kalkisabilmektedir. Bu baglamda hileli islemlerin Onlenebilmesi igin
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faaliyette bulunulacak tiim calismalar, muhtemel firsatlar1 azaltarak hileli eylemlerin

asgari diizeyde goriilebilmesini saglamalidir (Bozkurt, 2016: 401).

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan ‘hilenin tespit edilmesinde kullanilan yontemler’,
ayni zamanda hilenin 6nlenmesinde kullanilan yontemler arasinda da yer alabildigi,

bu ¢alismada atif yapilan kaynaklarda goriilmiistiir.

Muhasebe hilelerinin 6nlenebilmesi, tespit edilebilmesi islevi ve sorumlulugunun
cogunlukla bagimsiz denetime ait oldugu yoniinde yaniltici, bir o kadar da inanilan
bir goriis bulunabilir (C. Kandemir ve §. Kandemir, 2012 a: 42). Fakat muhasebe
hileleri ile miicadele edebilme sorumlulugu, sadece denetcinin yapabilecegi bir
stireci kapsamamalidir. Bu siirecte Oncelikle isletme yonetiminin sorumlulugunda;
hile olayindan etkilenmis ilgili tarafin ya da etkilenebilme ihtimali bulunan herkesin,
hile riskine karsi denetcinin ¢alismalarima kolaylik saglamalidir. Bu yilizden
muhasebe hilesine karsi miicadele vermenin bir yolu da isletmede alinabilecek
onleme yontemlerinin olmasidir (Sevkin, 2011: 214; Yardimcioglu vd., 2014: 182;
Bayraktaroglu, 2016: 192).

2.10.1. Muhasebe Hata ve Hileleri Karsisinda i¢c Denetcinin Sorumluluklar

ITA’ya goére i¢ denetim; bir isletmenin faaliyetlerini gelistirip onlara deger
kazandirmak amacini tagiyan, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir giivence saglayan bir
damigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetim; isletmenin nihai
hedeflerine ulasabilmesi noktasinda, isletmenin risk yoOnetimi, denetleme ve
yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirip, gelistirmek amacina dair sistemli ve

disiplinli bir bakis a¢is1 saglamaktadir (Parlak, 2011: 63; Citak, 2013: 44).

Bir kontrol faaliyeti olan i¢ denetimin diger isletme i¢i kontrollerin etkinligini,
verimliligini ve yeterliligini arastirma hususunda Onemli bir sorumlulugu
bulunmaktadir (Sevim ve Eliuz, 2007: 62). I¢ denetciler isletme faaliyetlerinin,
performansinin ve finansal tablolarin denetimini yaparak, tepe yOnetimine rapor

vermekle sorumludur (Dogan ve Citak, 2017: 50). Bununla birlikte i¢ denetgilerin;

o Isletme sézlesmelerini ve anlagmalarini tekrardan gozden gegirmek,
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o Isletme calisanlarina rehber olacak bir hile politikas1 olusturmak ve yiiriitmek,

o Hilelere kars1 ihbar hattini olusturup izlemek,

o Calisanlarin referanslarini kontrol etmek,

o Isletme i¢i bilgi sistemlerini korumak,

o Siirpriz hile denetimleri yapmak (Kiraci, 2004: 143-149),

o Isletmedeki etik kurallara, hileye kars1 miicadele egitimlerine destek olmak,

o lletisim kanallarmn ydnetime yeterli ve giivenilir bilgi iletmesini saglamak,

o Yiiksek risk tagiyan alanlardaki faaliyetleri gozlemlemek,

o Isletme varliklarini korumak icin gerekli politika, prosediir ve diger
mekanizmalarin olup olmadigini belirlemek,

o I¢ denetim bulgularini dikkate alinarak hazirlanan hile kontrollerinin
gelistirilmesine imkan saglamak (Akdemir, 2010: 78),

o Uygunluk ilkesine gore onay verme asamalarinin olugsmasini saglamak,

o Gorevler ayriligi prensibine gore hareket edilmesini saglamak gibi

sorumluluklart bulunmaktadir (KPMG, 2009: 27).

2.10.2. Muhasebe Hata ve Hilelerinin Onlenmesinde Isletme Yéneticilerinin

Sorumluluklar:

Muhasebe hata ve hilelerini 6nlemede isletme yoneticilerinin sorumluluklari:

Diiriist kisilerin isletmeye istihdamini saglamak: Olmas1 gereken mesleki degerler
ile ahlak kurallarina sahip olamayan kisilerin, istthdam edilmesini asgari diizeyde
tutabilmek olduk¢a Onemli goriilmelidir. Dolayisiyla goreve yeni baslayanlarin
gelecekteki durumunu tahmin edebilmek i¢in, ise baslamadan 6nce ge¢misinin iyice
arastirilmasi, referans takibinin yapilmasi gerekmektedir (Celik, 2007: 63-64). Bunu
da 1yi isleyen bir insan kaynaklar1 politikasi sayesinde, profesyonelce goriismeler ve
aragtirmalar yapildiginda; kisilerin almis oldugu egitim, genel zeka ve beceri
diizeyleri, sahip oldugu yetenekleri gibi borcu, kotii aligkanliklart ve sabikali olup
olmadigi hakkinda bilgiler edinilebilir (Bozkurt, 2016: 402-403). Dogal olarak bu
yontemin gayesi de oncesinde hile olaymna karigsmis ya da diiriistce davranmamis

kisilerin, isletmeye istihdam edilebilmesinin 6niine gegebilmektir (Citak, 2013: 29).
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Isletme cahsanlarina hileli islemlerden kacinmaya yénelik egitim vermek:
Isletme calisanlarinin hile ile miicadele edebilmesinde etkili olabilecek egitim

programlar1 yapilmalidir. Bu egitim programinda yapilmasi gerekenler (Mac, 2012:
2):

o Calisanlara egitim verebilmek icin isletmede uygun goriilen alanlara, ic
kontrol biriminin temin edilmesi,

o Calisanlarin hile belirtilerini tanimlayabilmelerine yardimci olabilecek bazi
dikkat ¢ekici yerler konusunda bilgi verilmeli,

o Calisanlarin en gilincel ve yaygm olan hile planlarini anlayabilmeleri
konusunda yardimei1 olunmali,

o Calisanlar, isletmeye ait ¢alisma standartlarini iyi bildigi hususunda kendine
giivenmeli,

o Hile ile ilgili giivenilir prosediirlerin uygulanabilir oldugu hususunda

bagimsiz denetgiler ya da diizenleyiciler bilgilendirilmelidir.

Etik temeline dayal1 egitimlerin bir kereye mahsus olmasi yerine, devamli ve revize
edilerek giincellenmis bir sekilde verilmesi, hile iiggeninin unsurlarini isletme
caliganlariin en etkili ve hizli anlayabilmesi noktasinda, biitiinlestirici bir 6nlem

olarak goriilebilir (C. Kandemir ve $. Kandemir, 2012 b: 28).

Isletmede pozitif bir ¢cahsma havas1 olusturmak: Isletme yonetimi diiriist, seffaf
ve yardimci olma kiiltiiriinii olusturamadig siirece, pozitif bir ¢alisma havasinin
isletmede yer almasi zor olabilir (Celik, 2007: 64). Bu durumu kolaylastirabilmek
i¢in, isletme yoOnetiminin yapmasi gereken bazi uygulamalart olmalidir. Bunlar;
isletme amac¢ ve hedeflerine hizmette bulunacak tanimlamalar yapabilme,
odiillendirme sistemi olusturabilme, isletmedeki herkese biitiin imkanlar1 aym
derecede saglayabilme, takim ruhunu olusturabilme, demokratik katilim ortami
saglayabilme, terfi islemlerinde adilce davranip esitligi dengeleyebilme, agik iletisim
kanalini olusturabilmesi olarak ifade edilebilir (Kaya, 2013: 140; Bozkurt, 2016:
406).
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Isletmeye ait etik prensipler olusturmak: Etik prensipler, kisaca hangi davranisin
uygun oldugu ya da olmadigini ifade edebilmektir (Bozkurt, 2016: 406). Etik dis1
davranmak, hile eyleminin temelini olusturdugu i¢in, hile riskini azaltabilmenin yolu
da diiriist ve etik davranma kiiltiiriinli calisanlara benimsetmekten gegebilmektedir.
Bunun i¢in oncelikle isletme yonetimi, etik prensipler hususunda nasil davranilmasi
gerektigini c¢alisanlarima gostererek, ©ornek olmali ve bu prensipleri acikga

bildirmelidir (FEE, 2005: 17).

Miisteri ve saticilar1 isletmenin politikalar1 hakkinda bilgilendirmek: Isletme
yoneticileri tiim isletme ¢alisanlar1 dahil olmak iizere, miisterilere, saticilara,
tedarikcilere -kisacasi isletmenin varliklarina erisebilen herkese- isletme politika ve
prosediirlerine uyum saglayabilmeleri konusunda gerekli bilgilendirmeleri araliklarla

yapabilmelidir (Kovacich, 2008: 82).

Isletme cahsanlarina destek programlar1 hazirlamak: Calisanlarin tiirlii sebepler
yiiziinden baskiya maruz kalmasi, onlar1 yalnizliga itebilmekte; ayrica galisanlar
sorunlarini1 paylasamadigi i¢in hileye basvurma disinda, yapabilecegi bir seyin
olmadigin1 diisiinebilir (Akdemir, 2010: 63). Bu asamada, calisanlarin iizerindeki
baski faktoriinii azaltabilmeleri amaciyla isletmede destekleme birimleri
olusturulmalidir. Destekleme birimi sayesinde Ornegin; calisanlarin sagliligina
kavusabilmesi, ailevi ya da bireysel problemlerini ¢dzebilmesi hususunda 6nemli
hizmetler verilebilir (Kaya, 2013: 141). Bu yontem ¢alisanlarin hileli eylemleri
gerceklestirmelerine engel olabilmede, etkin bir rolii iistlenmektedir (Bozkurt, 2016:

413).

Isletmede etkin bir i¢ kontrol yapisim olusturmak: Isletme yonetiminin, finansal
tablolar1 finansal raporlama standartlarina gore hazirlayip diiriist ve seffaf bir sekilde
sunmast gibi sorumlulugu bulunmaktadir. Baska bir ifade ile; finansal tablolarin hata
ve hilelerden kaynakli ciddi yanligliklardan olusmayacak sekilde hazirlanmasi,
ger¢ek durumunun seffaflik ve diirtistliik icerisinde yansitilabilmesi i¢in etkin bir i¢

kontrol sisteminin olusturulmasi, faaliyete gecirilmesi, standartlara uygun muhasebe
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tahminlerinin yapilmasi ve muhasebe politikalarinin se¢ilmesini igeren sorumluluklar

isletme yonetimine aittir (Erkan ve Demirel Arici, 2011: 36-37).

Bir isletmenin direkt onleyemeyecegi ¢esitte ‘dogal risk’ faktorii bulunmaktadir. Pek
cok isletme calisanmi firsat1 yakaladiginda hile yapiyorsa, isletme tarafindan direkt
onlenemedigi i¢in dogal risk olarak goriilmektedir. Bu sebeple isletmede olusabilen
dogal riskler belirlenip, asgari diizeyde tutulmaya c¢alisilmalidir. Bunu
saglayabilmenin en iyi yolu da etkin bir i¢ kontrol yapisini olusturabilmektir

(Bozkurt, 2016: 417).

I¢ kontrol; bir isletmedeki yonetim kurulunun, {ist yonetimin ve diger ¢alisanlarin
vasitastyla isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini, finansal raporlarin
giivenilirligini ve yiiriirliikte olan kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugunun
saglanmasi hususunda, belirlenmis amaglarin gerceklestirilebilmesine iliskin makul
olabilecek bir giivenceyi saglayabilmek {iizere, yiiriitiillmekte olan bir siireci ifade

etmektedir (COSO, 2013: 3).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi,
isletme yoOnetiminin temel sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Yonetimin
sorumlulugunda olan i¢ kontrol; isletme faaliyetlerinin verimliligini artirmaya,
isletmedeki varlik kaybi riskini azaltmaya, finansal tablolarda bulunan bilgilerin
dogru ve giivenilir olmasina (Ratcliffe ve Landes, 2009: 2) ve yonetimin belirledigi
isletme politikalarimin ~ ¢alisanlar  tarafindan  bagli  kalinmasina  yardimci
olabilmektedir. Boylelikle etkin bir i¢ kontrol sistemi c¢alisanlardaki olas1 bilgi
eksikliginin Oniine gecip isletmenin zarar gormesini engelleyerek, muhasebedeki hata

ve hile risklerini azaltabilir (Bozkurt, 2015: 125-126).

Calisanlarin gozlenmesi: Bir c¢alisanin isletme i¢indeki ve disindaki hal ve
hareketleri, araliklarla gozlenebilmelidir. Hile yapanlarin ortak 6zellikleri arasinda,
liiks ve rahatlik i¢inde yasayabilme tutkusu bulunmaktadir. Calisanin bu sekilde
yasityor olmasi, kendisinde bir hile belirtisinin olabilecegine isaret edebilir. Bu
ylizden c¢alisanlarin goézleme tabi tutularak, anormal davranmis gdosterenler icin

aragtirmalar yapilabilir (Kaya, 2013: 142).
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Thbar hatti uygulamasi: Isletme yonetimi, dogru ve uygun sartlar altinda isletme
calisanlarinin hile ile miicadele edebilmelerinde dogrudan caydirict olabilmelerini
saglayip, hile ile ilgili herhangi bir siipheye diismeleri durumunda yetkili birime
bildirmeleri konusunda ¢alisanlar1 tesvik etmelidir (HM Treasury, 2003: 3).
Dolayisiyla bilgi ifsast (Whistleblowing) ya da fisilti yontemi ile bir isletmede
mevcut ¢alisanlarin veya daha onceden calismigligi olanlar tarafindan, isletmede
kanun dis1, etik olmayan ve kural ihlali yapilmis eylemlerin, yetkili kisilere veya tist

yonetime bildirilmesi saglanabilmektedir (Uyar ve Yelgen, 2015: 86).

Bu bildirimler, ihbar hatlar1 yoluyla gerekli bilgi ve olaylarin hizlica iletilmesi
gayesiyle uygulamaya konulan, dogrudan telefon hatlar1 ve diger elektronik
haberlesme kanallarindan olusmaktadir (Oztoprak, 2017: 111). Bu uygulama
sayesinde, yapilmis veya yapilmakta olan her tirlii hileli eylemler, ilgili kisiler
tarafindan tespit edilip kontrol altina alinabilir. Hatta ihbar hatti uygulamasi, bir
isletmede zayif bir i¢ kontrol sistemi olmadig siirece, isletme icerisinde muhtemel

hileler olusmadan da engellenebilir (Y1ldiz ve Baskan, 2014: 7).

Cahsanlarda cezalandirma korkusunu olusturmak: Siiphe duyulan ya da ortaya
cikarilan hileli eylemlere karsi isletme yoneticilerinin verecegi tepkinin, isletmenin
tiim c¢aliganlarina yonelik caydirict olabilecek yaptirimlar olmalidir (Sengiir, 2010:
76). Bu baglamda dengeli bir cezalandirma politikasinin olusturuldugunu bilen
calisanlar, hile yapma disiincesinden hizlica vazgegebilmektedir. Ciinkii
calisanlarda; hileli eylemde bulundugu zaman yakalanabilecegi, disiplin cezasi
alabilecegi, isten c¢ikarilabilecegi, hapis cezasi alabilecegi ve hirsiz olarak adi
ciktiginda ise cevresi tarafindan dislanabilecegi korkusunun olusmasi, onlarin hile

yapmasini engelleyebilir (Celik, 2007: 66; Giiveng, 2009: 38).

Sifre korumasi yontemi: internet kullaniminin artmasi ve e-ticaretin her gegen giin
yayginlagmasi, isletmenin bilgisayar aglarima giren baglanti noktalar1 sayisinin
artmasina ve dolayisiyla isletmelerde hileli islemlerin kolaylikla yapilabilmesine
neden olmaktadir. Isletme yéneticileri giivenlik duvarinin asilmasmin Oniine

gecebilmek icin; ¢ozililebilmesi ¢ok zor parola kullanimi saglamali, araliklarla sifreler
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yenilenmeli, orijinal sifre olusturma yontemleri gelistirilmeli, sadece mesru
kullanicilarin bilgisayar agina ve ilgili verilere erigebildiginden emin olmalidir. Bu
giivenlik duvarmin bilgiye erisimi denetleyebilmede en etkili ve verimli yontem

oldugu séylenebilir (Bierstaker vd., 2006: 525).

Yukaridaki ac¢iklamalar dahilinde ACFE’nin raporlarina gore hilelerin tespit

edilmesine yonelik bilgiler Tablo 2.2’de gosterilmektedir:

Tablo 2.2: Hilelerin Tespit Edilmesi

TRt 2010 2012 2014 2016
Ihbar/Sikayet % 40,2 % 43,3 % 42,2 % 39,1
Yonetim Incelemesi % 15,4 % 14,6 % 16 % 13,4
¢ Denetim % 13,9 % 14,4 % 14,1 % 16,5
Tesadiifen % 8,3 % 7 % 6,8 % 5,6
Hesap Mutabakati % 6,1 % 4,8 % 6,6 % 5,5
Belge Incelemesi % 5,2 % 4,1 % 4,2 % 3,8
Bagimsiz Denetim % 4,6 % 3,3 % 3 % 3,8
Gozetim/izleme % 2,6 % 1,9 % 2,6 % 1,9
Polis % 1,8 % 3 % 2,2 % 2,4
itiraf % 1 % 1,5 % 0,8 % 1,3
Diger Kontroller % 0,8 %11 %11 % 1,3

Kaynak: ACFE (2010: 16; 2016: 21).

Tablo 2.2°ye bakildiginda, ge¢mis yillarda oldugu gibi 2016 yilinda da hilelerin
tespit edilip onlenebilmesi i¢in yapilan ihbarlar, biiyiik bir farkla ortalama % 40’1
olusturarak en yaygin hile tespit ve dnleme yontemleri arasinda bulunmaktadir. 2016
yilinda ise en yaygin hile tespit ve dnleme yontemleri arasinda, isletmelerde yapilan
i¢ denetimler % 16,5 oraninda olup Onceki yillara gore artis gostererek, ilk sirada
yerini alirken; yonetim incelemeleri yontemi de % 13,4 oraninda olup ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bu bulgular, isletmelerdeki bilgilerin giivenilirligini

sorgulatabilmekte olup, risk alanlar1 iizerinde denetim ve i¢ kontrol zayiflig1 olarak
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yorumlanabilir. Ciinkii isletmelerin hile riskini etkili yonetebilmeleri i¢in, etkin bir i¢

kontrol sisteminin payini oldukc¢a artirmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalara gore; hileleri dnlemede kullanilan yontemlerden higbirisi,
diger bir yontemin ikamesi olmamalidir. Ciinkii bir isletmede her tiirlii hileye karsi
etkin bir koruma saglayabilmenin yolu, tiim hile onleme yOntemlerinin biitlinliik
icerisinde -devamliliginin saglanarak- uygulanabilir olmasindan ge¢cmektedir. Hile
onleme yOntemlerinin tiimii, isletmeyi hilelerden korumaya ¢aligsa da yiizde ytizliik
bir koruma saglayamamaktadir. Bu yiizden hile eylemine neden olabilecek firsat

unsurlarinin timinii yok edebilmek pek de miimkiin gériinmemektedir (CIMA,

2008: 24; Akdemir, 2010: 64).
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE HATA VE HILELERININ ONLENMESINDE
ISLETME YONETICILERININ SORUMLULUGU HAKKINDA
DURUM TESPITi YAPMAYA ILiSKIN BIR ARASTIRMA

Muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesi, isletme yoneticilerinin sorumlulugu
bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili ¢alismanin uygulama
boliimiinii olusturan bu kisimda, Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli olup bu
ilin Gerze ilgesinde faaliyet gosteren isletmelerin yoneticilerine yonelik, ankete
dayal1 bir arastirmaya ve bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir. Muhasebe
hata ve hilelerinin Onlenmesinde isletme yoneticilerinin sorumlulugu hakkinda
durum tespiti i¢in yapilan bu arastirmanin; amaci ve dnemi, kapsami ve sinirlari,
gecerliligi  ve giivenilirligi, modeli, hipotezleri, yontemi ve sonuglarin
degerlendirilmesi gibi konular alt bagliklar halinde incelenmektedir. Ayrica aragtirma
icin hazirlanan anket formu da ilgili calismanin bitiminde ‘ekler’ kisminda

bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmelerde meydana gelen muhasebe hata ve hileleri, ncelikle isletme diinyasi
olmak tizere pek ¢ok kesimi ciddi kayip ve zararlara ugratabilmektedir. Meydana
gelen bu kayip ve zararlar da hem muhasebe meslegine hem de isletme yoneticilerine
olan giivenin azalmasina sebep olabilmektedir. Bu baglamda muhasebe hata ve
hilelerinin  tespit edilip Onlenebilmesi hususunda, isletme yoOneticilerinin
sorumlulugunun neler oldugunu agiklamaya yonelik yapilan bu aragtirmanin temel
amaci; muhasebe hata ve hilelerini 6nlemede, isletme yoneticilerine ait demografik
ozelliklerin, farklilik gosterip gostermedigi hakkinda bir durum tespiti yapilmasidir.

Bu temel amacin yani sira ulagilmaya calisilan diger amaglar ise asagidaki gibidir:

» Anket caligmasina katkida bulunan isletme yoneticilerinin demografik

ozelliklerini belirlemeye ¢alismak,
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» Muhasebede yapilan hatalar ile ilgili olusturulmus yargilara, isletme
yoneticilerinin katilma diizeyini belirlemeye calismak,

» Muhasebede yapilan hileler ile ilgili olusturulmus yargilara, isletme
yoneticilerinin katilma diizeyini belirlemeye ¢alismak,

» Muhasebede yapilan hata ve hilelerin tespit edilip 6nlenebilmesi hususunda,
isletme yoneticilerin sorumluluklarin1 agiklamaya iliskin olusturulmus

yargilara katilma diizeyini belirlemeye calismaktir.

Muhasebe hata ve hileleri kavrami, isletmeler bazinda son derece 6nemli olmasina
ragmen, yapilan literatiir taramasina gore Tiirkiye’de ampirik ve teorik ¢aligmalarin
smirli ve az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Sinop genelinde bu tez
calismasi ile ilgili yiritilmis kapsamli, ayrica muhasebe hata ve hilelerinin
onlenmesinde isletme yoneticilerinin sorumlulugu hakkinda durum tespiti yapmaya
iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle Onemli
goriilmektedir. Ayrica bu arastirma bulgularinin, hem isletme yoneticilerinin
gelecekteki gcaligmalarina hem de isletme ve muhasebe literatiiriine dnemli bir katki

saglamas1 hedeflenmektedir.
3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlar

Bu alan aragtirmasi, 12.07.2017 tarihli resmi yaz1 ile alinan Sinop Ticaret ve Sanayi
Odasr’na kayith olup bu ilin Gerze il¢esinde faaliyet gosteren toplamda 150
isletmeye yapilmistir. Bu isletmelerin sermayesi, blyiikligli ve caligma alanlar
farklilik gostermekle birlikte; isletme sahibi ve ilgili birim yoneticileri baz alinarak
anket calismasi yapilmistir. Bu isletmelerden 112°si arastirmaya katilmayr kabul

etmistir.

Anket sorular1 i¢in gerekli izin alarak, Elif Nazli (2014) tarafindan hazirlanan
“Muhasebede Hata ve Hilelerin Onlenmesinde Isletme Yéneticilerinin
Sorumlulugunun Tespitine Yonelik Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde

bulunan anket ¢alismasindan faydalanilmstir.
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Alan ¢alismasinin Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitlt olup il merkezi yerine,
Gerze ilgesinde faaliyet gosteren isletmelerle sinirli tutularak uygulanmasinin bazi

sebepleri bulunmaktadir. Bunlar;

» Arastirmanin bizzat yasanilan ve bilinen bir yerde yapilmasi, isletme
yOneticilerine ulasmada yasanabilecek sorunlari en aza indirerek, daha
giivenilir ve tutarli bilgilerin elde edilebilecegi ve anketin kisa siirede
tamamlanabilecegi diisiincesinin olmasi,

» Bununla birlikte zaman ve maliyet kisitliligi nedeniyle anket caligmasina
ayrilacak finansal kaynagin verimli kullanilmasin1 saglamak,

> Isletmeler agisindan c¢ikacak sonuclarin, isletme yoneticileri tarafindan
uygulanabilirligini tespit edebilmek,

» Eger ki bu sonuclar uygulanamiyorsa buna ileri siiriilen nedenleri belirleme

diistincesinin olmasidir.

Bilimsel calismalarin genelinde oldugu gibi bu alan arastirmasinda da cesitli

yonlerden birtakim sinirlamalar yer almaktadir. Bunlar;

» Arastirma tasariminin Kesitsel nitelikte olmasi ve belirli bir donemi
kapsamasi, arastirmanin sinirlarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda
zaman kavramina dayanarak, meydana gelebilecek farkliliklar1 agiklamaktan
uzak oldugu icin net sonuclarin ¢ikarilmasi miimkiin goériinmemektedir.

» Arastirmadan elde edilen verilerin dogrulugu ve gecerliligi; veri toplama
yontemi i¢in kullanilan anket formunda bulunan yargi ciimleleri, yargi
ctimlelerin 6zellikleri ve kullanilan 6lgek ile sinirli tutulmustur.

» Arastirma kapsaminda tetkik edilen kavramlara bagli olarak 6l¢iim araglarinin
her ne kadar gegerliligi ve giivenilirligi olsa da sosyal bilimler yoniinden bir
kesinlik olusturamadigi icin, arastirma sonuglarinin yorumlanabilmesi
bakimindan 6nem arz eden diger bir kisit1 ortaya koymaktadir.

» Arastirmadaki veriler ve ortaya ¢ikan bulgular, aragtirmaya katilanlar ve

onlarin anketteki sorulara katilma diizeyleri ile sinirli olmaktadir.
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» Bu tez c¢alismasinda tim bilgi, konuyla ilgili varilan yargr ve
degerlendirmeler, faydalanilan bilimsel kaynaklar; istatistiksel analizlerin
sonuglari, arastirmacinin kullandig: bilimsel kaynaklar ve analiz sonuglarina

bagli ulastig1 yargilar ile sinirli tutulmustur.

Bu anket caligmast 13.07.2017 - 15.08.2017 tarihleri arasinda yapilmistir.
Dolayisiyla isletme yoneticilerinin arastirmaya katilmada istekli ve ¢alismaya katki
saglama noktasinda yardimci olmalari, bu anketin kisa siirede tamamlanmasini

saglamistir.
3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Muhasebe hata ve hilelerinin tespit edilip 6nlenebilmesinde isletme yoneticilerinin
sorumlulugunu belirlemek i¢in yapilan bu alan arastirmasinda, nitel arastirma
yontemlerinden tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir. Buna gore tanimlayici
arastirma; iki degisken arasindaki iligkiyi gdstermektedir. Arastirmacinin belirli bir
zaman dilimi igerisinde, elde ettigi bilgiler ile arastirdigi konuya 1s1ik tutmakta,
konunun sinirlarii belirlemekte ve goriintiisiinii yansitabilmektedir (Nakip, 2013:

180). Buna gore bu model asagidaki Sekil 3.1°deki gibi olusturulmustur:

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli

Muhasebede
Yapilan Hatalar

Demografik Ozellikler

- Cinsiyet Muhasebede

- Yag Yapilan Hileler
- Ogrenim Durumu

- Gorevi

Tecriibe

Y Oneticinin

Sorumluluklari
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Yukaridaki model, arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulmus ve asagidaki

gibi hipotezler gelistirilmistir:

Hj: Isletme yoneticilerinin demografik ozelliklerine gore muhasebede yapilan
hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk

bulunmaktadir.

Hia: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gdre muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hip: Isletme yoneticilerinin yasina gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hic: Isletme yoneticilerinin 6grenim durumuna gére muhasebede yapilan hatalar ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hiq: Isletme yoneticilerinin gérevine gdre muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hie: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H,: Isletme yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore muhasebede yapilan
hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk

bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hap: Isletme yoneticilerinin yasina gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara

katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoc: Isletme yoneticilerinin dgrenim durumuna gére muhasebede yapilan hileler ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hyg: Isletme yoneticilerinin gorevine gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Hoe: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Isletme yoneticilerinin demografik ozelliklerine gore muhasebede yapilan
hata ve hilelerinin onlenmesindeki sorumluluklar: ile ilgili yargilara katilma

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk bulunmaktadir.

Haa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gére muhasebede yapilan hata ve hilelerinin
Oonlenmesindeki sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Hap: Isletme yoneticilerinin yasmna gdre muhasebede yapilan hata ve hilelerinin
onlenmesindeki sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Ha: Isletme yéneticilerinin 6grenim durumuna gére muhasebede yapilan hata ve
hilelerinin 6nlenmesindeki sorumluluklart ile ilgili yargilara katilma diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haq: Isletme yoneticilerinin gorevine goére muhasebede yapilan hata ve hilelerinin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Hae: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gére muhasebede yapilan hata ve hilelerinin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamh

bir farklilik bulunmaktadir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel calisma siirecinde izlenilen yontem, arastirmada elde edilen bulgularin ve
ulasilan sonuglarin anlamli ve etkin bir bicimde ortaya konulabilmesi bakimindan
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili ¢alismanin bu bashg: altinda; arastirmanin
anakiitlesi, bu anakiitleden yapilan 6rneklem se¢imi, veri toplama yontemi ve araci,
anketlerin gecerliligi ve gilivenilirligi ile verilerin analizinde kullanilan yontemler

hakkinda bilgilere yer verilmektedir.
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3.4.1. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Alan c¢aligsmasi kapsaminda bulunan bu arastirmanin ulasilabilir anakiitlesini (evren),
12.07.2017 tarihli resmi yazi ile belirlenen, Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitl
olan ve bu ilin Gerze ilgesinde faaliyet gosteren toplam 150 isletme olusturmaktadir.
Bu isletmelerin; tamamina ulagilmis fakat islerinin yogun olmasi ve igletme politikasi
geregi, isletme disna bilgi verilmemesi gibi mazeret bildirmeleri nedeniyle 150
isletmeden 112 tanesi arastirmaya katilmayir kabul etmis ve anket formundaki

sorular1 yanitlamistir.

Arastirma icin uygun bir drneklem belirlenirken; anakiitleyi iyi temsil edebilecek bir
orneklem biiyiikliigiine, orneklemin gecerlilik ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek
olmasina, maliyete, zaman araligina ve arastirma verilerinin analiz edilme
kosullarma dikkat edilmigtir (Padem vd., 2012: 63). Bu baglamda arastirma
ornekleminin belirlenmesinde, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi

ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin  drneklem biiyiikliigliniin  belirlenmesinde, Orneklem hesaplama
programindan yararlanilmig ve 6rneklem biiyiikliigi bu dogrultuda olusturulmustur
(http://www.cozumarastirma.com.tr/orneklemhesaplama_1 60.htm, 22.02.2018).
Orneklem hesaplama programina gore % 95 giiven aralifinda ulagilmasi yeterli olan
orneklem sayis1 108 olup, bu aragtirmada ulasilan 6rneklem sayisi ise 112 olmustur.
Dolayisiyla ulagilan 6rneklem sayist (112), olmasi gereken drneklem sayisinin (108)
iistiinde olmasi bakimindan, bu arastirmadan elde edilecek bulgularin ve sonuglarin
gecerli ve gilivenilir olacagr seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica bu say1 oran olarak

anakditlenin % 75’ini (112/150) olusturmaktadir.
3.4.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu arastirmada, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan birincil veri
toplama yontemlerinden biri olan, anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi ile

arastirmanin hipotezlerini sinamak igin secilen temel veri toplama araci ise isletme
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yoneticileriyle yiiz yiize yapilan goriismelerde kullanilan anket formundan

olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formu, dort ana boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde, isletme yoneticilerin demografik 6zelliklerine yonelik 5 soru;
ikinci boliimiinde, muhasebedeki hatalar ile ilgili 9 yargi cilimlesi; T{giincl
boliimiinde, muhasebedeki hileler ile ilgili 12 yargi ciimlesi; dordiincii boliimde,
isletme yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili 18 yargi climlesi bulunmaktadir. Bu
baglamda faydalanilan kaynaktaki soru sayisi fazla oldugu i¢in, anket formunun
tasarimi, zamanin smirli olmast ve katilimcilarin sorulara sikilmadan saglikli

cevaplar verebilmesi bakimindan soru sayis1 44’e indirilmistir.

Anket formunda aralik diizeyinde dlgiimlere olanak saglayan, besli likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Clinkii besli likert tipi derecelemeli 6lgegin, sosyal bilimler sahasinda
genis bir kullanim alan1 oldugu bilinmektedir. Ayrica bu 6lgek daha fazla, kisilerin
egilim ve tutumunu Olgmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2010: 4).
Dolayisiyla bu 6lgek katilimeilarin, anket formunda bulunan yarg: ciimlelerine karsi

ne derecede egilim ve tutum gosterdigini, arastirmaci 6lgebilmektedir.

Anket formunda bulunan 39 adet yargi ciimlesine verilen yanitlarin katilma
dereceleri; (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4)

“Katiltyorum”, (5) “Kesinlikle Katiltyorum” tizerinden degerlendirme yapilmistir.
3.4.3. Anketlerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma i¢in gegerlilik; bir 6lgme aracinin amacina uygun, dogru ve yeterli
diizeyde yanitlar alabilme derecesini gostermektedir. Yani bir anket formunun neyi
Olctliglinlin ve neyi ne derecede 1yi ifade ettiginin gostergesi, gegerlilik kavramini
aciklamaktadir. Bu kavram igerik, yapt ve kapsam gegerliligi olarak ii¢ cesit
gecerlilikten olusmaktadir (Padem vd., 2012: 63). Bu arastirmada kullanilan anket
formunun gegerliligini saglamak icin bu konuda uzman bir¢ok akademisyen, anket

sorularinin uygulanabilecegi noktasinda olumlu goriisiinii bildirmistir.
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Olgme araci olarak bir anket formunda bulunmasi gereken onemli bir 6zellikse
anketteki sorularin giivenilir olmasidir. Ciinkii gilivenilirlik; bir anket formunda
bulunan yargilarin birbirleriyle olan tutarliligimi ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Cronbach’s Alpha
katsayist O ilel arasinda bir deger alip, kullanilan Slgegin giivenilirligi; 0.00 < a <
0.40 araliginda ise 6l¢egin giivenilir olmadigi, 0.40 < o < 0.60 araliginda ise 6lgegin
giivenilirligin diisiik oldugu, 0.60 < o < 0.80 aralifinda ise 6lgegin oldukga giivenilir
oldugu, 0.80 < a < 1.00 araliginda ise Ol¢egin yiiksek derecede gilivenilir oldugu

yoniinde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2006: 403, 405).

Bu baglamda anket verilerinin igsel tutarliligini 6lgmek i¢in yapilan giivenilirlik
analizinde, Cronbach’s Alpha Kkatsayis1 testi uygulanmistir. Arastirma igin
Cronbach’s Alpha katsayisi 0.65 olarak tespit edilmis olup, bu katsayinin 0.60 < o <
0.80 araliginda yer almas1 Olcegin olduke¢a giivenilir oldugu, bu baglamda ulasilan
arastirma  bulgularmin da giivenilirlik dilizeyinin yiiksek olacag yargisina

vartlmaktadir.
3.4.4. Analiz Yontemi

Anket sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi igin SPSS 24 (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik paket programi kullanilmistir. Hipotezlerin
test edilmesinde, parametrik mi ya da parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin
mi kullanilacagini belirleyebilmek i¢in verilerin, normal bir dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Normal dagilim; stirekli bir dagilim olup burada gézlemler ¢an bi¢giminde olmakta ve
ortalama etrafinda simetrik bir dagilim gostermektedir. Bu dagilimda birer ortalama
tiirli olan aritmetik, mod ve medyan (ortanca) birbirine esit olmaktadir (Nakip, 2013:
241). Nitel ve nicel degiskenlerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini test
edebilmek i¢in; Z istatistigi, Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilks testleri
kullanilmaktadir. Buna gore c¢arpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi
sonucunda z- istatistiginin; a = 0,05 i¢in 1,96 ve a = 0,01 igin 2,58’den kii¢iik

c¢ikmast durumunda, dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde
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yorumlanabilir. Eger 6rneklem biiyiikligii; 50’°den kiigiik olursa Shapiro-Wilks testi,
50’den biiyiik olursa Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir. Bu iki testte p
degerinin 0,05’ten biiylik ¢ikmasi durumunda, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin
normal dagilimdan asirn  sapma gostermedigi  seklinde yorumlanmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2010: 42).

Bu arastirmada orneklem biyiikliigii 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmistir. Buna gore verilere normal dagilima uygunluk testi

yapilmis olup, sonuglar asagidaki Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Verilerin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov?

Veriler df IStatiStl.k P
Degeri

Bilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle meydana gelmektedir. 112 0,393 0,000

[hmal ve dikkatsizlik nedeniyle meydana gelmektedir. 112 0,390 0,000

Yapilan muhasebe hatalarinda kasit unsuru bulunmaz.
Bilingsiz olarak yapilir. 112 0,297 0,000

Unutma ve tekrarlama ile meydana gelen hatalardir. 112 0,389 0,000

Matematiksel olarak meydana gelen hatalardir. 112 0,421 0,000

Isin uzmanlar1 tam ve donanimli olmadig icin hatalar

meydana gelmektedir. 112 0,353 | 0,000

Isin uzmanlarinin kullandig: teknoloji, yetersiz oldugu igin

meydana gelmektedir. 112 0,232 | 0,000

Isin uzmanlar1 hata konusunda donanimli olsa da yapilan

hatay1 engelleyemez. 112 0,311 0,000

Caliganin hata yapmasinda, bilgi ve tecriibe ile ilgisi yoktur. 112 0,393 0,000

Hile, belli bir kasit tasiyan bilin¢li yapilan davranislardir. 112 0,445 0,000
Belgesiz bir sekilde yapilan kayit dis1 islemlerdir. 112 0,347 0,000
Hileler otorite boslugundan yaralanilarak yapilmaktadir. 112 0,356 0,000

Calisanin  bulundugu kosullar, hile yapmasi i¢in firsat

olusturabilir. 112 0,366 0,000

Vergi kagirmak amaci ile yapilmaktadir. 112 0,376 0,000
Hile yapan diiriist oldugunu diistiniir. 112 0,258 0,000
Yapilan her kasitli hata, hile degildir. 112 0,351 0,000
Hilede ekonomik yonden motivasyona ihtiya¢ duyulur. 112 0,294 0,000
Hile bilingli olarak yapilir ve gizli stirdiirtiliir. 112 0,330 0,000
Isletmenin imajim1 giiglendirmek i¢in yapilmaktadir. 112 0,232 0,000

Hile i¢in herhangi bir firsat gerekmez, kendiliginden olusur. 112 0,363 0,000
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Hilede kimse aldatilmaz. 112 0,375 0,000

Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢
kontrol sistemi, muhasebede hata ve hile yapilma riskini 112 0,358 0,000
azaltir.

Isletme  yoneticisinde yeterli muhasebe egitiminin
olmamasi, muhasebedeki hata ve hilelerin yapilma riskini 112 0,406 0,000
artirir.

Yoneticilerin seminer, panel ve konferanslar hazirlanip
calisganim1  gerekli egitime tabi tutmasi, onlarin bilgi
diizeylerinin arttirilmas1 hata ve hilelerin azaltilmasin
saglar.

112 0,352 | 0,000

Isletme yoneticilerinin degisikliklere ve yeniliklere agik

olmamasi, muhasebedeki hata ve hile riskini arttirir. 112 0,277 0,000

Diiriist ve ahlaki nitelikler tasiyan yoneticiler, muhasebede

hata ve hile yapilma riskini azaltir. 112 0,382 0,000

Isletme yoneticileri, muhasebede hata ve hile olaylari

karsisinda caydirici cezalar uygulamalidir. 112 0,294 0,000

Gecmisi karanlik ve sabikali yoneticiler muhasebede hata

ve hile riskini artirir. iz 0,196 0,000

Yoneticilik bir riitbe ve ayricalik degil, bir sorumluluktur. 112 0,368 0,000

Yoneticilerin hile ve hatalar konusunda yeterince bilingli

olmasi gereklidir. 112 0,394 0,000

Otoriter yoneticilerin hata ve hile yapma riskleri azdir. 112 0,242 0,000

Hata ve hilelerin azaltilmasi igin yoneticilerin gilivenilir

olmasina gerek yoktur. 112 0,345 0,000

Isletme yoneticilerinin dogruluk anlayislarnin korelmesi

hata ve hileleri arttirir. 112 0,429 0,000

Yoneticilerin hata ve hileler konusunda yeterince bilingli

olmasina gerek yoktur. 112 0,335 0,000

Yapilan hata ve hilelerin azaltilmasinda, c¢alisanlarin

diisiince ve yorumlarina deger verilmesi 6nemli degildir. 112 0413 0,000

Yoneticinin teknik ve teorik islerden anlamasina gerek
yoktur. Sadece liderlik 6zelligini kullanmasi hata ve hileleri | 112 0,410 0,000
azaltmaya yeter.

Muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde, yoneticinin

gerekli egitimi almasi yeterlidir. 112 0,200 0,000

Yoneticinin personel alirken, kisinin 6zel hayatin1 dikkate

almasima gerek yoktur. 112 0,361 0,000

Yoneticilerin diiriist ve ahlaki nitelikler tasimasi ile yapilan

muhasebe hata ve hileleri arasinda bir bag yoktur. 112 0,385 0,000

Tablo 3.1°de verilerin normallik testi sonuglar1 bulunmaktadir. Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarina gore, yargi climlelerindeki veriler normal dagilim gdstermemektedir.
Ciinki test sonuclarinda yer alan anlamlilik diizeyleri her yargi climlesi i¢in de 0,05
degerinden kiigiiktiir. Bagka bir ifade ile a = 0,05 anlamlilik diizeyinde P = 0,000 <

0,05 oldugu i¢in normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda veriler normal
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(simetrik) dagilim gostermedikleri icin, parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis-H testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Kruskal Wallis - H testi, parametrik olmayan testlerden tek yonlii varyans analizi
yontemidir. K bagimsiz 6rnegin benzer ortanca degerli toplamlarin rastgele 6rnekleri
olup olmadigini test etmekte kullanilmaktadir (Colak, 2014: 50; Oztiirk, 2015: 138).
Dolayisiyla bu analiz, iliskisiz iki veya daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden
anlamli  farklilik  gOsterip goOstermedigini test etmekte uygulanmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2010: 158).

Ayrica hipotezlerin test edilmesinde kullanilan Kruskal Wallis - H testi sonucuna
gore; hipotezlerde belirtilen yargilara katilma diizeyinin gruplar arasinda anlamli bir
sekilde farklilasmasi durumunda, bu anlamli farkin kaynagini bulabilmek ve hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in non-parametrik testlerden

Mann Whitney U testi de uygulanmustir.

Mann Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.
Yani bu test, iki iliskisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer bir
dagilima sahip olup olmadigimi test etmektedir. Dolayisiyla bu testte bagimh
degiskenin en az siralama 6lgeginde, gdzlemlerin ise birbirinden bagimsiz olmasinm

ifade etmektedir (Bliyiikoztiirk, 2010: 155).

Katilimcilarin demografik o6zellikleri, betimleyici istatistiklerden frekans ve yiizde
olarak agiklanmistir. Anket formunda bulunan her bir yargi ciimlesi i¢in verilen

cevaplarin frekanslari, yiizdeleri ve ortalamalar1 agiklanmaistir.

Arastirmaya katilanlarin anket formunda bulunan yargi ciimlelerine verdikleri
cevaplar, olmast gereken yargiy1r aciklama diizeylerine gore 5 puan iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla ‘tamamen katiliyorum’ cevabi 5 puan, ‘hig
katilmiyorum’ cevab1 ise 1 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Ayrica
‘kararsizzim’ cevabi ise 3 puan iizerinden degerlendirmeye alinmistir. Bu baglamda

anket formunda bulunan her bir yargi ciimlesinin ankete katilanlar tarafindan kabul
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edildigini ifade edebilmek icin, anketteki yargi ciimlelerine verilen cevaplarin

olusturdugu ortalama deger 3 puandan [(1+2+3+4+5)/5=3] biiylik olmalidir.
3.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirmeleri

Aragtirma bulgularinin analiz edildigi bu konu bashginda; ilk olarak arastirmaya
katilanlarin demografik ozellikleri tablolar halinde ag¢iklanmakta, sonrasinda ise
anket formunda bulunan yargi climlelerine verilen cevaplar analiz edilmektedir.
Analizin sonuglar1 ise her yargi ciimlesine verilen cevaplar ayr1 ayr ele alinarak

acgiklanmaktadir.
3.5.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin cinsiyetleri, yas araliklari, gorevleri, 6grenim durumlar1 ve

tecriibe siirelerini belirlemeye yonelik sorularin cevaplari asagida verilmektedir.

Tablo 3.2: Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 87 77,7
Kadin 25 22.3

Toplam 112 100

Tablo 3.2°de ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi bulunmaktadir. Buna
gore ankete katilanlarin 87’si (% 77,7) erkek, 25’1 (% 22,3) ise kadindir. Bu
verilerden anlasilmaktadir ki, ankete katilim saglayanlarin ¢cogunlugu erkeklerden

olusmaktadir.

Tablo 3.3: Ankete Katilanlarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Arahigi Frekans Yiizde (%)
0-25 yas 5 4,5
26-35 yas 24 21,4
36-45 yas 40 35,7
46-50 yas 24 21,4
51 ve iizeri yas 19 17,0
Toplam 112 100
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Tablo 3.3’te ankete katilanlarin yaslarina gore dagilimi bulunmaktadir. Buna gore
ankete katillanlarin 5 (% 4,5)’1 0-25 yas aralifinda, 24 (% 21,4)’0 26-35 yas
araliginda, 40 (% 35,7)’s1 36-45 yas araliginda, 24 (% 21,4)’ii 46-50 yas araliginda
ve 19 (% 17)’si 51 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Bu verilerden anlasilmaktadir ki,
ankete katilanlarin c¢ogunlugunu 36-45 yas araliginda bulunan orta yas grubu

olusturmaktadir.

Tablo 3.4: Ankete Katilanlarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Gorev Frekans Yiizde (%)
Isletme Sahibi 41 36,6
Isletme Miidiirii 43 38,4
Miidiir Yardimecisi 5 4.5
Muhasebe Miidiirii 7 6,3
Finans Miidiirii 2 1,8
Oda Baskam 1 0,9
Sube Miidiirii 1 0,9
Bireysel Kontrol Yetkilisi 1 0,9
Isletme Ortag 5 45
Magaza Sorumlusu 3 2,7
Magaza Sorumlusu Yardimecisi 3 2,7
Toplam 112 100

Tablo 3.4’te ankete katilanlarin goérevlerine gore dagilimlari bulunmaktadir. Buna
gore ankete katilanlarin 41 (% 36,6)’s1 isletme sahibi, 43 (% 38,4)’1 isletme miidiiri,
5 (% 4,5)’1 miidiir yardimcisi, 7 (% 6,3)’li muhasebe miidiirii, 2 (% 1,8)’1 finans
miudiirti iken; oda bagkani, sube miidiirii ve bireysel kontrol yetkilisi olarak gdrev
yapmakta olanlarin oranlar1 birbirine esit olup 1 (% 0,9) oldugu; 5 (% 4,5)’1 isletme
ortagr iken, magaza sorumlusu ve magaza sorumlusu yardimcisi olarak gorev
yapanlarin oranlari birbirine esit olup 3 (% 2,7) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
anlagilmaktadir ki ankete katilanlarin cogunlugunu isletme sahibi ve isletme miidiirii

olusturmaktadir.

94



Tablo 3.5: Ankete Katilanlarm Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimlart

Ogrenim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Lise 36 32,1
Onlisans 20 17,9
Lisans 53 47,3
Yiiksek Lisans 3 2,7
Toplam 112 100

Tablo 3.5’te ankete katilanlarin 6grenim diizeylerine gore dagilimlart bulunmaktadir.
Buna gore ankete katilanlarin 36 (% 32,1)’1 lise, 20 (% 17,9)’u Onlisans, 53 (%
47,3)’1 lisans, 3 (% 2,7)’si yiiksek lisans diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.
Ayrica ankete katilanlar arasinda doktora diizeyinde egitim alan olmadigi igin
tabloda yer verilmemistir. Bu verilerden anlagilmaktadir ki ankete katilanlarin
cogunlugunun lisans diizeyinde egitim aldig1 ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.6: Ankete Katilanlarin Tecriibe Siirelerine Gore Dagilimlari

Tecriibe Siiresi Frekans Yiizde (%)
0-5yil 15 13,4
6-15 yil 40 35,7
16-25 yul 34 30,4
26 yil ve iizeri 23 20,5
Toplam 112 100

Tablo 3.6’da ankete katilanlarin tecriibe siirelerine gore dagilimlar: bulunmaktadir.
Buna gore ankete katilanlarin 15 (% 13,4)’i 0-5 yil, 40 (% 35,7)’s1 6-15 yil, 34 (%
30,4)’t 16-25 yil araliginda, 23 (% 20,5)’1i ise 26 yil ve lizeri tecriibe siiresi
bulunmaktadir. Bu verilerden anlasilmaktadir ki ankete katilanlarin ¢ogunlugunun

tecriibe stireleri ytiksektir.
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3.5.2. Arastirmaya Katilanlarin Muhasebedeki Hatalar ile Tlgili Yargilara

Katilma Diizeylerinin Dagilim

Aragtirmanin bu kisminda ankete katilanlarin muhasebedeki hatalar ile ilgili yargilara

katilma diizeylerinin dagilimi, frekans, yiizde ve ortalamalar1 ayrintili olarak Tablo

3.7’de verilmektedir.

Tablo 3.7: Arastirmaya Katilanlarin Muhasebedeki Hatalar Ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeylerinin Dagilimi

G @le o0
. = = c = =
MUHASEBEDEKI HATALAR § 5 5 < g i’ g
ILEILGILI YARGILAR | €2 | 2 | & = |5 |°"
o & = = = L =
¥ g v v £ | XE
M| M o S S
Bilgisizlik  ve tecriibesizlik 19 77 7 7 2 392
nedeniyle meydana gelmektedir. (17,0) | (68,8) | (6,3) (6,3) (1,8) ’
Ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle 18 85 6 2 1 404
meydana gelmektedir. (16,1) | (75,9 | (5,4) (1,8) (0,9) ’
Yapilan muhasebe hatalarinda
kasit unsuru bulunmaz. Bilingsiz (22599) (5%33) (11'163) (346) (000) 4,04
olarak yapilir. ' ' ' ' '
Unutma ve tekrarlama ile 4 75 25 5 3 364
meydana gelen hatalardir. (3,6) | (67,0) | (22,3) | (4,5 (2,7) ’
Matematiksel olarak meydana 5 81 16 7 3 369
gelen hatalardir. 45) | (72,3) | (14,3) | (6,3) 2,7 ’
Isin uzmanlar1 tam ve donanimli 16 65 12 19 0
olmadigr i¢in hatalar meydana 3,69
[sin  uzmanlarinin  kullandig 7 28 30 42 5
teknoloji, yetersiz oldugu igin 2,91
meydana gelmektedir. (6.3) | (250) | (268) | (375) | (4.5)
Isin uzmanlar1 hata konusunda ) 26 18 56 10
donanimli olsa da yapilan hatay1 2,58
engelleyemez. (1,8) | (23,2) | (16,1) | (50,0) | (8,9
Caliganin hata yapmasinda, bilgi 3 14 5 72 18 201
ve tecriibe ile ilgisi yoktur. (2,7 | (125 | (45 | (64,3) | (16,1) ’

Arastirmaya katilanlarin muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma

diizeyleri ve verdikleri cevaplarin ortalamalari, Tablo 3.7°ye gore asagidaki gibi

agiklanabilir:
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“Bilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle meydana gelmektedir” yargi climlesine
verilen cevaplarin % 85,8’1 (96 kisi) olumludur. Bu yargiya olumsuz yanit
verenlerin oranm1 % 8,1 (9 kisi), kararsiz kalanlarin orani ise % 6,3 (7 kisi)
olmustur. Dolayisiyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin oldukca yiiksek
oldugu ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama deger 3,92
oldugu i¢in “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargt i¢in
verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini desteklemektedir.

“lhmal ve dikkatsizlik nedeniyle meydana gelmektedir” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 92°si (103 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz
kalanlarin orant % 5,4 (6 kisi), olumsuz yanit verenlerin oran1 ise % 2,7 (3
kisi) olmustur. Dolayisiyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin oldukga
yiiksek oldugu ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin
4,04 olmast bakimindan “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu
yargl i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup,

ilgili calismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Yapilan muhasebe hatalarinda kasit unsuru bulunmaz. Bilingsiz olarak
yapilir” yargi climlesine verilen cevaplarin % 82,2’si (92 kisi) olumludur. Bu
yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 14,3 (16 kisi), olumsuz yanit verenlerin
orani ise % 3,6 (4 kisi) olmustur. Bu baglamda yargimin kabul diizeyinin
oldukca yiiksek olmas1 ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama
degerin 4,04 olmasi bakimindan “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir.
Ayrica bu yargl icin verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir

durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismin1 desteklemektedir.

“Unutma ve tekrarlama ile meydana gelen hatalardir” yargi ciimlesine verilen
cevaplarin % 70,6’s1 (79 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin orani
% 22,3 (25 kisi), olumsuz yanit verenlerin orani ise % 7,2 (8 kisi) olmustur.
Dolayistyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin yiiksek olmasi1 ve bu yargiya

verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 3,64 olmasi bakimindan
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“Katiltyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi icin verilen cevap
arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢aligmanin teorik

kismini desteklemektedir.

“Matematiksel olarak meydana gelen hatalardir” yargi ciimlesine verilen
cevaplarin % 76,81 (86 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin orani
% 14,3 (16 kisi), olumsuz yanit verenlerin orani ise % 9 (10 kisi) olmustur.
Nitekim bu durum, yarginin kabul diizeyinin yiiksek olmasi ve bu yargiya
verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 3,69 olmasi nedeniyle
“Katiltyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi icin verilen cevap
arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢aligmanin teorik

kismini desteklemektedir.

“Isin uzmanlar1 tam ve donanimli olmadigi i¢in hatalar meydana gelmektedir”
yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 72,31 (81 kisi) olumludur. Bu yargiya
olumsuz yanit verenlerin orant % 17 (19 kisi), kararsiz kalanlarin orani1 ise %
10,7 (12 kisi) olmustur. Nitekim bu durum, yarginin kabul diizeyinin yiiksek
olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 3,69

olmast nedeniyle “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir.

“Isin uzmanlarinin kullandig1 teknoloji, yetersiz oldugu icin meydana
gelmektedir” yargt climlesine verilen cevaplarin % 42’si (47 kisi)
olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap verenlerin oran1 % 31,3 (35 kisi),
kararsiz kalanlarin orani ise % 26,8 (30 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya
olumsuz cevap verenlerin orani, ifadenin kabul edilmedigi yoniinde oldugu
ve bu yargi ciimlesi igin ortalama deger 2,91 diizeyinde olmasi nedeniyle
“Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Ciinkii aragtirmaya katilanlarin; isin
uzmanlarin  muhasebe kayit ve islemlerini yaparken kullandiklari
bilgisayarlarin ve muhasebe paket programlarin yeterli olmasi, muhasebedeki
hatalarin Oniine gecilmesinde tek basia bir faktér olmadigi, bunun disinda
bagka faktorlerin de olabilecegi ve diger yargi ciimlelerini de dikkate

alabilecegi yoniinde cevap vermeleri muhtemel bir sonug olabilir.
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“Isin uzmanlar1 hata konusunda donanimli olsa da yapilan hatay:
engelleyemez” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 58,9’u (66 kisi)
olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap verenlerin orant % 25 (28 kisi),
kararsiz kalanlarin orani ise % 16,1 (18 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya
olumsuz cevap verenlerin orani, ifadenin kabul edilmedigini acikga
gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,58
diizeyinde olmasi, bu yargt cilimlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun, isin uzmanlari
hata konusunda donanimli olursa muhasebede yapilan hatalarin asgari

diizeyde olabilecegi yoniinde diisiinmesi olumlu bir durumu gostermektedir.

“Calisanin hata yapmasinda, bilgi ve tecriibe ile ilgisi yoktur” yargi climlesine
verilen cevaplarin % 80,41 (90 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap
verenlerin oram1 % 15,2 (17 kisi), kararsiz kalanlarin oran1 ise % 4,5 (5 kisi)
olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin orani oldukca
yiiksek olup, ifadenin kabul edilmedigini agikca gostermektedir. Nitekim
cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,21 diizeyinde olmasi, bu yargi
climlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Cilinkii arastirmaya
katilanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugunun, muhasebede yapilan hatalarin
bilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle meydana geldigini diisiinmektedir.
Ayrica bu yargiya verilen cevaplarin, ilk yargr cilimlesindeki ifadeyi

destekliyor olmasi da olumlu bir durumu gostermektedir.

Yukarida yapilan aciklamalara goére benzer sonuglar, Ozgelik vd. (2017: 207)
tarafindan yapilmis bir arastirmada da ortaya konulmustur. Buna gore muhasebe
meslek mensuplar1 tarafindan muhasebede yapilan hatalarin; matematiksel
hatalardan, bilgi eksikliginden, personelin tecriibe yetersizliginden, unutma ve tekrar
kayitlarindan, is yogunlugu ve dikkatsizlikten kaynaklandigi yargilarma yiiksek
diizeyde katilimin saglandiginin, teknoloji yetersizliginden kaynaklandigi yargisina

ise katilimin diisiik diizeyde oldugu ve hatta katilmadiklarinin sonucuna varilmistir.
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Aslan vd. (2017: 1134) tarafindan yapilmis bir arastirmada; muhasebe ile ilgili
yapilan hatalarin en ¢ok dikkatsizlik ve tecriibesizlik nedeniyle meydana geldigi,
muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda yer aldigi sonucuna

ulasilmstir.

Anuk (2015: 91-92) tarafindan yapilmis bir tez ¢alismasinda benzer sonuglara
ulasildigi; Dogan ve Nazli (2015: 200) tarafindan yapilmis bir arastirmaya gore ise;
sonuglarin benzerlik gosterdigi fakat isin uzmanlarinin kullandig1 teknoloji yetersiz
oldugu i¢in hatalarin meydana geldigi yargisina, isletme yoneticilerinin katilmalari

yoniiyle farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Topsak (2009: 99) tarafindan yapilmis bir tez caligmasinda meslek mensuplarin
hatalara iliskin goriisleri arasinda; kullanilan teknolojinin yetersizligi sonucu
hatalarin yapildig1 ifadesine katilmadigi, calisanlarin mesleki deneyim ve bilgiye
sahip olmadiklar i¢in hatali islemlerin yapildig: ifadesine katilmasina yonelik benzer

sonuca ulasilmistir.

3.5.3. Aragtirmaya Katilanlarin Muhasebedeki Hileler ile Tlgili Yargilara

Katilma Diizeylerinin Dagilim

Arastirmanin bu kisminda ankete katilanlarin muhasebedeki hileler ile ilgili yargilara
katilma diizeylerinin dagilimi, frekans, ylizde ve ortalamalar1 ayrintili olarak Tablo

3.8’de verilmektedir.
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Tablo 3.8: Arastirmaya Katilanlarin Muhasebedeki Hileler ile lgili Yargilara

Katilma Diizeylerinin Dagilim1

(5) (4) 3) 2) 1)
. . =] =] g g g
MUHASEBEDEKI HILELER | & S S 5 g < g
iLE ILGILI YARGILAR | £ 2| £ £ = | Eg |
o = & 5 = S =
X 3 S v E 4 E
Hile, belli bir kasit tagiyan bilingli 85 26 0 0 1 473
yapilan davraniglardir. (75,9 | (23,2) | (0,0 (0,0) (0,9 ’
Belgesiz bir sekilde yapilan kayit 43 66 2 1 0 434
dis1 islemlerdir. (38,4) | (58,9) | (1,8) (0,9 (0,0) ’
Hileler  otorite  boslugundan 25 73 9 3 2 403
yaralanilarak yapilmaktadir. (22,3) | (65,2) | (8,0 2,7 (1,8) ’
Calisanin bulundugu kosullar, hile 13 69 15 12 3 368
yapmasl i¢in firsat olusturabilir. (11,6) | (61,6) | (13,4 | (10,7) | (2,7) ’
Vergi  kacirmak amaci ile 13 75 18 4 2 383
yapilmaktadir. (11,6) | (67,0) | (16,1) | (3,6) (1,8) ’
Hile yapan dirist oldugunu 4 47 25 23 13 305
diisiliniir. (3,6) | (42,0) | (22,3) | (20,5) | (11,6) ’
Yapilan her kasith hata, hile 2 18 12 64 16 233
degildir. (1,8) | (16,1) | (10,7) | (57,1) | (14,3 ’
Hilede ekonomik yonden 2 54 27 23 6 320
motivasyona ihtiya¢ duyulur. (1,8) | (48,2) | (24,1) | (20,5) | (5,4) '
Hile bilingli olarak yapilir ve gizli 64 38 5 4 1 442
stirdiirtiliir. (57,1) | (339) | (45 (3,6) (0,9) ’
Isletmenin imajmi giiclendirmek 1 42 25 25 19 283
icin yapilmaktadir. 0,9 | (37,5 | (22,3) | (22,3) | (17,0) ’
Hile i¢in herhangi bir firsat 0 9 11 72 20 208
gerekmez, kendiliginden olusur. (0,0) (8,0) (9,8) | (64,3) | (17,9 ’
Hilede kimse aldatilmaz. (5(’3 2) (01'9) (3A,f6) (672?5) (237:,[7) 1,93

Arastirmaya katilanlarin muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma

diizeyleri ve verdikleri cevaplarin ortalamalari, Tablo 3.8’e¢ goére asagidaki gibi

agiklanabilir:

o “Hile, belli bir kasit tasiyan bilingli yapilan davraniglardir” yargi climlesine

verilen cevaplarin % 99,1°1 (111 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalan

olmayip, olumsuz cevap verenin orani sadece % 0,9 (1 kisi) dur. Dolayisiyla

bu durum igin; yarginin kabul diizeyinin oldukca yiiksek olmasi, yargiya

olumlu cevap verenlerin igerisinde kesinlikle katilanlarin % 75,9 (85 kisi)
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oraninda olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama
degerin ise 4,73 olmasi yoniiyle “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu yargi i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda

beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismin1 desteklemektedir.

“Belgesiz bir sekilde yapilan kayit dis1 islemlerdir” yargi ciimlesine verilen
cevaplarin % 97,3’i (109 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin
orant % 1,8 (2 kisi), olumsuz cevap verenlerin orant ise % 0,9 (1 kisi)
olmustur. Nitekim bu durum, yargmin kabul diizeyinin oldukca yiiksek
oldugu ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 4,34
oldugu icin “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi ig¢in
verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

¢alismanin teorik kismini1 desteklemektedir.

“Hileler otorite boslugundan yaralanilarak yapilmaktadir” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 87,5’1 (98 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz
kalanlarin oran1 % 8 (9 kisi), olumsuz cevap verenlerin orani ise % 4,5 (5
kisi) olmustur. Bu baglamda yarginin kabul diizeyinin oldukc¢a yiiksek olmasi
ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 4,03 olmasi
bakimindan “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi i¢in
verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Calisanin bulundugu kosullar, hile yapmasi i¢in firsat olusturabilir” yargi
climlesine verilen cevaplarin % 73,2’si (82 kisi) olumludur. Bu yargiya
kararsiz kalanlarin oran1 % 13,4 (15 kisi), olumsuz cevap verenlerin orani ise
% 13,4 (15 kisi) olup, sonuglarin esit ¢iktig1 goriilmiistiir. Nitekim bu durum,
yarginin kabul diizeyinin yliksek olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 3,68 olmasi bakimindan “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi icin verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini

desteklemektedir.
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“Vergi kacirmak amaci ile yapilmaktadir” yargi ciimlesine verilen cevaplarin
% 78,6’s1 (88 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin orant % 16,1
(18 kisi), olumsuz cevap verenlerin orani ise % 5,4 (6 kisi) olmustur.
Dolayistyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin yiiksek oldugu ve bu yargiya
verilen cevaplarin olugturdugu ortalama deger 3,83 oldugu icin “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargt icin verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini

desteklemektedir.

“Hile yapan diiriist oldugunu diisiiniir” yarg: ciimlesine verilen cevaplarin %
45,6’s1 (51 kisi) olumlu, % 32,1’1 (36 kisi) olumsuz cevap vermistir. Bu
ifadeye kararsiz kalanlarin orani ise % 22,3 (25 kisi) olup, olumlu ve olumsuz
cevap verenler karsisinda yiiksek bir oran oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
muhasebe kayit ve islemlerinde hile yapanin diriist oldugunu ya da
olmadigin1 diisiinmesi hususunda, katilimcilarin  kesin  bir yargiya
varamamalari, bu ifadeye c¢ekimser yaklastiklarini  gdstermektedir.
Dolayisiyla bu ifade igin verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin

3,05 diizeyinde olmas1 “Kararsizim” seklinde yorumlanabilir.

“Yapilan her kasith hata, hile degildir” yargi ciimlesine verilen cevaplarin %
71,4’1 (80 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap verenlerin oram1 %
17,9 (20 kisi), kararsiz kalanlarin orani ise % 10,7 (12 kisi) olmustur.
Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin orani oldukca yiiksek olup,
ifadenin kabul edilmedigini agik¢a gOstermektedir. Nitekim cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 2,33 diizeyinde olmasi, bu yargi climlesi i¢in
“Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Cilinkii arastirmaya katilanlarin
biiyiik bir ¢gogunlugunun; muhasebe islemlerine hile faktoriiniin karigmasi
siklikla gerceklesen hatalar vasitasiyla yapildigi ya da hileli islemlere bilerek
hata siisiiniin verildigi, dolayisiyla hatali islem ve davraniglarda hile
faktoriiniin bulunmasi, muhasebede yapilan her kasith hatanin hileli oldugu

yoniinde diisiindiikleri sGylenebilir. Ayrica bu yargiya verilen cevaplarin, ilk
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yargt ciimlesindeki ifadeyi destekliyor olmasi da olumlu bir durumu

gostermektedir.

“Hilede ekonomik yonden motivasyona ihtiyag duyulur” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 50’si (56 kisi) olumludur. Bu yargiya olumsuz cevap
verenlerin oram1 % 25,9 (29 kisi), kararsiz kalanlarin orani ise % 24,1 (27
kisi) olmustur. Buna gore bu ifadeye olumlu cevap verenlerin orani ile
olumsuz cevap verenler ve kararsiz kalanlarin toplam orani birbirine esittir.
Ayrica bu ifade icin verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 3,20
diizeyinde olmas1  “Kararsizim” seklinde  yorumlanabilir.  Ciinkii
katilimcilarin; calisanlarin hileye ydnelmelerinde ekonomik faktoriin tek
basina motive edici bir giic olup olmadigi noktasinda kesin bir yargiya
varamamalari, bu faktor disinda baska motive edici ihtiya¢ unsurlarinin

olabilecegi yoniinde diisiinmeleri olabilir.

“Hile bilingli olarak yapilir ve gizli siirdiiriiliir” yargi ciimlesine verilen
cevaplarin % 91°1 (102 kisi) olumludur. Bu yargiya olumsuz cevap verenler
ile karasiz kalanlarin oran1 birbirine esit olup % 4,5 (5 kisi) tir. Dolayisiyla bu
durum i¢in; yargimin kabul diizeyinin oldukca yiiksek olmasi, yargiya olumlu
cevap verenlerin igerisinde kesinlikle katilanlarin % 57,1 (64 kisi) oraninda
olmas1 ve bu yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin ise 4,42
olmasi yoniiyle “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu
yargiya verilen cevaplarin, ilk yargi climlesindeki ifadeyi destekliyor olmasi

da olumlu bir durumu gdstermektedir.

“Isletmenin imajin1 giiclendirmek igin yapilmaktadir” yargi ciimlesine verilen
cevaplarm % 39,3’ (44 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap
verenlerin oran1 % 38,4°1 (43 kisi), kararsiz kalanlarin oran1 ise % 22,3 (25
kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin orani
kararsiz kalanlarin oranindan yiiksek olmasi, ifadenin kabul edilemeyecegi
yoniinde oldugu; ayrica cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,83

diizeyinde olmasi, bu yargt ciimlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde
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yorumlanabilir. Ciinkii arastirmaya katilanlarin; kisileri hile yapmaya iten
bireysel ihtiyaclarin ve ¢ikarlarin, isletmenin ¢ikarlarindan ve imajindan daha

cok onemli gordiigii sdylenebilir.

o “Hile i¢in herhangi bir firsat gerekmez, kendiliginden olusur” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 82,2’si (92 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya kararsiz
kalanlarin oran1t % 9,8 (11 kisi), olumlu cevap verenlerin orani ise % 8 (9
kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin orani
olduk¢a yiiksek olup, ifadenin kabul edilmedigini agik¢a gostermektedir.
Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,08 diizeyinde olmasi, bu
yargt climlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Ciinki
aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun; muhasebede yapilan
hilelerin kendiliginden olusmadigi, c¢alisanin isletmede uygun bir ortamin
olmasi ve bunun disinda pek ¢ok unsurun varligimi algilamasi durumunda
hileli eylemlerde bulunacagi yoéniinde diislindiigli yargisina varilabilir. Bu
nedenle bu yargt i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir

durum olup, ilgili calismanin teorik kismini desteklemektedir.

o “Hilede kimse aldatilmaz” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 90,2’s1 (101
kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap verenlerin oram1 % 6,3 (7 kisi),
kararsiz kalanlarin cevabi ise % 3,6 (4 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya
olumsuz cevap verenlerin orani olduk¢a yiiksek olup, ifadenin kabul
edilmedigini agik¢a gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama
degerin 1,93 diizeyinde olmasi, bu yargi ciimlesi i¢in “Katilmiyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii aragtirmaya katilanlarin biiytik bir cogunlugu,
hile yapanin kars: tarafi kasith olarak aldattigin1 diistinmektedir. Bu nedenle
bu yargi i¢in verilen cevap aragtirma kapsaminda beklenilen bir durum olup,

ilgili calismanin teorik kismini desteklemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalara gére; Anuk’un (2015: 92-93) tez ¢alismasinda meslek
mensuplarinin muhasebede yapilan hilelerin vergi kacirmak amaciyla yapildigi,

belgesiz bir sekilde yapilan kayit dis1 islemler oldugu goriisleri ile benzerlik
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gosterirken, isletmenin imajin1 giiclendirmek icin yapildigi goriisii ile de farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu duruma benzer bir sonug¢ Ozgelik vd. (2017:

209) tarafindan yapilmis bir aragtirmada da ortaya konulmustur.

Dogan ve Nazli’min (2015: 202-203) arastirmasma gore, isletme yoneticilerinin
muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda bazi
sonuglar benzerlik gosterirken; yapilan her kasitli hata hile degildir, hile igin
herhangi bir firsat gerekmez kendiliginden olusur, hilede kimse aldatiimaz,
yargilarina katilma diizeyleri arasinda sonuclarin ise farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Benzer sonuglara Citak (2013: 95) tarafindan yapilmis tez ¢aligmasinda da ulasildig;
fakat meslek mensuplarina gore hilede ekonomik ydnden motivasyona ihtiyag
duyulur, hile yapan diiriist oldugunu diisiiniir, yargilarina katilma diizeyleri ile ilgili

sonuglarin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

3.5.4. Muhasebe Hata ve Hilelerinin Tespit Edilip Onlenmesinde Isletme
Yoneticilerinin Sorumluluklarmi Belirlemek i¢in Olusturulan Yargilara

Katilma Diizeylerinin Dagilim

Arastirmanin bu kisminda muhasebe hata ve hilelerinin tespit edilip 6nlenmesinde
isletme yoneticilerinin sorumluluklarint belirlemek i¢in olusturulan yargilara katilma
diizeylerinin dagilimi, frekans, yiizde ve ortalamalar1 ayrintili olarak Tablo 3.9°da

verilmektedir.
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Tablo 3.9: Muhasebe Hata ve Hilelerinin Tespit Edilip Onlenmesinde Isletme

Yéneticilerinin Sorumluluklarini Belirlemek I¢in Olusturulan Yargilara Katilma

Diizeylerinin Dagilimi1

gerek yoktur.

©) (4) (©) ) 1)
ISLETME YONETICISININ | ' 2 £ = g » E
SORUMLULUGU iLE iLGILI | Z g g S s = S | ort
z 2 2
YARGILAR 'z § § £ % 2 %
2| 2 2 g | *3
Isletme y&neticileri tarafindan
olusturulan etkin bir i¢ kontrol 42 66 4 0 0 433
sistemi, muhasebede hata ve hile | (37,5) | (58,9) | (3,6) (0,0) (0,0) ’
yapilma riskini azaltir.
Isletme  yoneticisinde  yeterli
muhasebe egitiminin olmamasi, 23 80 1 5 3 402
muhasebedeki hata ve hilelerin | (20,5) | (71,4) | (0,9) (4,5) 2,7 ’
yapilma riskini artirir.
Yoneticilerin seminer, panel ve
konferanslar hazirlanip g¢aliganini
gerekli egitime tabi tutmasi, 28 77 5 1 1 116
onlarin bilgi diizeylerinin | (25,0) | (68,8) | (4,5) 0,9 0,9 ’
arttirllmas1  hata ve hilelerin
azaltilmasini saglar.
Isletme yoneticilerinin
degisikliklere ve yeniliklere agik 13 52 28 15 4 349
olmamasi, muhasebedeki hata ve | (11,6) | (46,4) | (25,0) | (13,4) | (3,6) ’
hile riskini arttirir.
Diiriist ve ahlaki nitelikler tagiyan 19 83 7 5 1
yoneticiler, muhasebede hata ve 17.0) | (741) | (6,3) (1.8) 0,9) 4,04
hile yapilma riskini azaltir. ' ' ' ' '
Isletme yoneticileri, muhasebede a1 58 8 3 2
hata ve hile olaylari karsisinda 4,18
caydirici cezalar uygulamalidir. (366) | (51.8) | (7.1) 2.7) (1.8)
Gecmisi  karanlik ve sabikal
yoneticiler muhasebede hata ve (12709) (2%35) (2%’62) (22580) ( 455) 3,31
hile riskini artirir. ' ’ ' ' '
Yoneticilik bir riitbe ve ayricalik 62 50 0 0 0 455
degil, bir sorumluluktur. (55,4) | (44,6) | (0,0 (0,0 (0,0 ’
Yoneticilerin hile ve hatalar
konusunda  yeterince  bilingli (3?4)198) 6;:;) (128) (000) (000) 4,33
olmasi gereklidir. ' ' ' ' '
Otoriter yoneticilerin hata ve hile 2 31 33 43 3 287
yapma riskleri azdir. (18) | 27,7) | (295 | (38,4 | (2,7) ’
Hata ve hilelerin azaltilmasi igin 6 4 13 64 25
yoneticilerin giivenilir olmasina (5.4) 3.6) | (1.6) | 57.1) | 22.3) 2,12
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Isletme yoneticilerinin dogruluk

N . 16 87 4 1 4
anlayislarinin korelmesi hata ve 3,98
hilel};rsi arttirir. (143) | (77.7) (3.6) 0.9) (3.6)
Yoneticilerin hata ve hileler
konusunda  yeterince  bilingli 0 8 8 s 26 1,89
olmasina gerek yoktur. 0.0) (2,7) (7.1) | (67.0) | (23.2)
Yapilan hata ve  hilelerin
azaltilmasinda, caliganlarin 2 6 6 82 16 207
diisince ve yorumlarma deger | (1,8) (5,4) (5,4) | (73,2) | (14,3 ’
verilmesi 0nemli degildir.
Yoneticinin  teknik  ve teorik
islerden anlamasina gerek yoktur.
Sadece liderlik ozelligini (237) (564) (é'%) (78104) (1:;36) 2,16
kullanmas1  hata ve hileleri ' ' ' ' ’
azaltmaya yeter.
Muhasebe hata wve hilelerinin
onlenmesinde, yoneticinin gerekli 6 36 38 29 3 3,11
egitimi almasi yeterlidir. 64 | G21) | (339) | (259) | (27)
Yoneticinin  personel  alirken
. : ’ 1 18 16 67 10
kisinin 06zel hayatin1 dikkate 2,40
alrsnasma gerek yok}‘,[ur. (0.9) | (A61) | (143) | (598) | (8.9)
Yoneticilerin diiriist ve ahlaki
nitelikler tasimasi ile yapilan 2 6 21 75 8 297
muhasebe hata ve hileleri arasinda | (1,8) (5.4) | (18,8) | (67,0) | (7,1) ’
bir bag yoktur.

Arastirmaya katilanlarin muhasebe hata ve hilelerin tespit edilip Onlenmesinde
isletme yoneticilerin sorumluluklarini belirlemek i¢in olusturulan yargilara katilma
diizeyleri ve verdikleri cevaplarin ortalamalari, Tablo 3.9’a gore asagidaki gibi

agiklanabilir:

o “Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢c kontrol sistemi,
muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir” yargi climlesine verilen
cevaplarin % 96,4’ (108 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin
orant % 3,6 (4 kisi) olup, olumsuz cevap veren olmamistir. Nitekim bu
durum, yargmin kabul diizeyinin oldukc¢a yiiksek oldugu ve bu yargiya
verilen cevaplarin olusturdugu ortalama deger 4,33 oldugu i¢in “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargt icin verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini

desteklemektedir.
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o “Isletme yoneticisinde yeterli muhasebe egitiminin olmamasi, muhasebedeki
hata ve hilelerin yapilma riskini artirir” yargi climlesine verilen cevaplarin %
91,4°1 (103 kisi) olumludur. Bu yargiya olumsuz cevap verenlerin oran1 %
7,2 (8 kisi), kararsiz kalanlarin orani ise sadece % 0,9 (1 kisi) olmustur.
Dolayistyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin oldukga yiiksek olmas1 ve bu
yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 4,02 olmasi
bakimindan “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi igin
verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini1 desteklemektedir.

o “Yoneticilerin seminer, panel ve konferanslar hazirlanip ¢alisanini gerekli
egitime tabi tutmasi, onlarin bilgi diizeylerinin arttirilmasi hata ve hilelerin
azaltilmasini saglar” yargi climlesine verilen cevaplarin % 93,81 (105 kisi)
olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 4,5 (5 kisi), olumsuz cevap
verenlerin orant ise % 1,8 (2 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu durum, yarginin
kabul diizeyinin oldukg¢a yiliksek olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 4,16 olmasi bakimindan “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi icin verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini

desteklemektedir.

o “Isletme yoneticilerinin degisikliklere ve yeniliklere acik olmamast,
muhasebedeki hata ve hile riskini arttirir” yargi climlesine verilen cevaplarin
% 58’1 (65 kisi) olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 25 (28
kisi), olumsuz cevap verenlerin orani ise % 17 (19 kisi) olmustur. Nitekim bu
durum, yarginin kabul diizeyinin yliksek olmasi ve bu yargiya verilen
cevaplarin  olusturdugu ortalama degerin 3,49 olmasi bakimindan
“Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yarg: icin verilen cevap
aragtirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik

kismini desteklemektedir.
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“Diiriist ve ahlaki nitelikler tasiyan yoneticiler, muhasebede hata ve hile
yapilma riskini azaltir” yargi cimlesine verilen cevaplarin % 91,1°1 (102 kisi)
olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 6,3 (7 kisi), olumsuz cevap
verenlerin orani ise % 2,7 (3 kisi) olmustur. Nitekim bu durum, yarginin
kabul diizeyinin oldukg¢a yliksek olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 4,04 olmasi bakimindan “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi i¢in verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini

desteklemektedir.

“Isletme y&neticileri, muhasebede hata ve hile olaylar1 karsisinda caydirici
cezalar uygulamalidir” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 88,4°1 (99 kisi)
olumludur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 7,1 (8 kisi), olumsuz cevap
verenlerin orani ise % 4,5 (5 kisi) olmustur. Nitekim bu durum, yarginin
kabul diizeyinin oldukga yiiksek olmasi ve bu yargiya verilen cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 4,18 olmasi bakimindan “Katiliyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargt icin verilen cevap arastirma
kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili calismanin teorik kismini

desteklemektedir.

“Gecmisi karanlik ve sabikali yoneticiler muhasebede hata ve hile riskini
artirir” yargi climlesine verilen cevaplari % 47,4’t (53 kisi) olumludur. Bu
yargiya olumsuz cevap verenlerin oran1 % 29,5 (33 kisi), kararsiz kalanlarin
orant ise % 23,2 (26 kisi) olmustur. Buna gore bu yargiya verilen olumlu
cevaplarin oranm1 % 50’ye yakin olmasi, kararsiz kalanlarin orani olumlu
cevap verenlere gore yiiksek olmasi ve cevaplarin olusturdugu ortalama
degerin 3,31 diizeyinde olmast bakimindan “Kararsizim” seklinde

yorumlanabilir.

“Yoneticilik bir riitbe ve ayricalik degil, bir sorumluluktur” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 100’1 (112 kisi) olumludur. Bu yargiya olumsuz cevap

veren ve kararsiz kalan olmayip, olumlu cevap verenler igerisinde kesinlikle
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katilanlarin oran1 % 55,4 (62 kisi) olmustur. Bu durum, yarginin kesinlikle
kabul edildigini agikca gostermektedir. Dolayisiyla bu yargiya verilen
cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 4,55 diizeyinde olmasi bakimindan
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi icin
verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini1 desteklemektedir.

“Yoneticilerin hile ve hatalar konusunda yeterince bilingli olmas1 gereklidir”
yargl climlesine verilen cevaplarm % 98,2 (110 kisi) olumludur. Bu yargiya
kararsiz kalanlarin oran1 % 1,8 (2 kisi) olup, olumsuz cevap veren olmamustir.
Dolayisiyla bu durum, yarginin kabul diizeyinin oldukca yiiksek olmasi ve bu
yargiya verilen cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 4,33 diizeyinde
olmast bakimindan “Katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu yargi
icin verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Otoriter yoneticilerin hata ve hile yapma riskleri azdir” yargi ciimlesine
verilen cevaplarin % 41,1°1 (46 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap
verenlerin orani ile kararsiz kalanlarin oram birbirine esit olup % 29,5 (33
kisi) tir. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin olumlu cevap
verenlere ve kararsiz kalanlara gore orani yiiksek olmasi, verilen cevaplarin
olusturdugu ortalama degerin 2,87 diizeyinde olmas1 bakimindan

“Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir.

“Hata ve hilelerin azaltilmasi ic¢in yoneticilerin gilivenilir olmasina gerek
yoktur” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 79,4’ (89 kisi) olumsuzdur.
Bu yargiya kararsiz kalanlarmm orami % 11,6 (13 kisi), olumlu cevap
verenlerin oran1 ise % 9 (10 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz
cevap verenlerin oran1 oldukca yiliksek olup, ifadenin kabul edilmedigini
acikca gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,12
diizeyinde olmasi, bu yargt climlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde

yorumlanabilir. Ciinkii arasgtirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun,
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giivenilir yoneticilerin oldugu bir isletmede yapilan hata ve hilelerin

azalacagini diislindiikleri sdylenebilir.

“Isletme yoneticilerinin dogruluk anlayiglarinin kdrelmesi hata ve hileleri
arttirir” yargi climlesine verilen cevaplarin % 92’si (103 kisi) olumludur. Bu
yargiya olumsuz cevap verenlerin oran1 % 4,5 (5 kisi), kararsiz kalanlarin
orani ise % 3,6 (4 kisi) olmustur. Dolayistyla bu yargiya olumlu cevap
verenlerin orant oldukca yiiksek olup, ifadenin kabul edildigini agikg¢a
gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 3,98
diizeyinde olmasi, bu yargi ciimlesi icin “Katiliyorum” seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu yargi i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda

beklenilen bir durum olup, ilgili ¢galismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Yoneticilerin hata ve hileler konusunda yeterince bilingli olmasina gerek
yoktur” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 90,2’si (101 kisi) olumsuzdur.
Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 7,1 (8 kisi), olumlu cevap verenlerin
orant ise % 2,7 (3 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap
verenlerin orani oldukg¢a yiiksek olup, ifadenin kabul edilmedigini agik¢a
gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 1,89
diizeyinde olmasi, bu yargi ciimlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii arasgtirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun,
yoneticilerin hata ve hileler konusunda yeterince bilingli olmas1 gerektigini
diisiindiikleri sOylenebilir. Ayrica bu sonug, katilimcilarin 9. yargi climlesine
verdikleri cevap ile uyusmasi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu yargi
icin verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir durum olup, ilgili

calismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Yapilan hata ve hilelerin azaltilmasinda, ¢alisanlarin diisiince ve yorumlarina
deger verilmesi 6nemli degildir” yargi climlesine verilen cevaplarin % 87,5’1
(98 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya olumlu cevap verenlerin oranm1 % 7,2 (8
kisi), kararsiz kalanlarin orami ise % 5,4 (6 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu

yargitya olumsuz cevap verenlerin orani oldukg¢a yiiksek olup, ifadenin kabul
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edilmedigini agik¢a gostermektedir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama
degerin 2,07 diizeyinde olmasi, bu yargi ciimlesi i¢in “Katilmiyorum”
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii arastirmaya katilanlarin biiyiik  bir
cogunlugunun, muhasebedeki hata ve hilelerin azaltilmasi hususunda
calisanlarin  goriislerine Onem  verilmesi gerektigini  diisiinmektedir.
Dolayisiyla bu yargi igin verilen cevap arasgtirma kapsaminda beklenilen bir

durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismin1 desteklemektedir.

“Yoneticinin teknik ve teorik islerden anlamasma gerek yoktur. Sadece
liderlik 6zelligini kullanmas1 hata ve hileleri azaltmaya yeter” yargi
climlesine verilen cevaplarin % 83’1 (93 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya
kararsiz kalanlarin oran1 % 8,9 (10 kisi), olumlu cevap verenlerin oran1 ise %
8,1 (9 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap verenlerin orani
oldukg¢a yiiksek olup, ifadenin kabul edilmedigini acgik¢a gostermektedir.
Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,16 diizeyinde olmasi, bu
yargt clmlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun; yoneticinin teknik ve teorik
islerden anlamasi gerektigini ve sadece liderlik yoniinii kullanarak,
muhasebedeki hata ve hileleri azaltmada yeterli olmadigini diisiindiikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla bu yargi i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda

beklenilen bir durum olup, ilgili ¢caligmanin teorik kismini1 desteklemektedir.

“Muhasebe hata ve hilelerinin Onlenmesinde, yOneticinin gerekli egitimi
almas1 yeterlidir” yargi ciimlesine verilen cevaplarin % 37,5’1 (42 kisi)
olumlu, % 33,9°u (38 kisi) kararsiz, % 28,6’s1 (32 kisi) olumsuz olmustur.
Buna gore bu yargiya kararsiz kalanlarin orani, olumlu cevap verenler
bakimindan yiiksek oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla cevaplarin olusturdugu
ortalama degerin 3,11 diizeyinde olmasi ve bu yargiya ¢ekimser kalmalari

yoniinden “Kararsizim” seklinde yorumlanabilir.

“Yoneticinin personel alirken, kisinin 6zel hayatin1 dikkate almasima gerek

yoktur” yargi climlesine verilen cevaplarm % 68,7’si (77 kisi) olumsuzdur.
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Bu yargiya olumlu cevap verenlerin orant % 17 (19 kisi), kararsiz kalanlarin
orant ise % 14,3 (16 kisi) olmustur. Dolayisiyla bu yargiya olumsuz cevap
verenlerin oran yiiksek olup, ifadenin kabul edilmedigi sdylenebilir. Nitekim
cevaplarin olusturdugu ortalama degerin 2,40 diizeyinde olmasi, bu yargi
climlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde yorumlanabilir. Cilinkii arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun, ydneticinin kisinin 6zel hayatin1 dikkate alarak
isletmeye personel alimi yapilmasi gerektigini diisiindiikleri soylenebilir.
Dolayisiyla bu yargi i¢in verilen cevap arastirma kapsaminda beklenilen bir

durum olup, ilgili ¢alismanin teorik kismini desteklemektedir.

“Yoneticilerin diiriist ve ahlaki nitelikler tasimasi ile yapilan muhasebe hata
ve hileleri arasinda bir bag yoktur” yargi ciimlesine verilen cevaplarin %
74,1°1 (83 kisi) olumsuzdur. Bu yargiya kararsiz kalanlarin oran1 % 18,8 (21
kisi), olumlu cevap verenlerin orant % 7,2 (8kisi) olmustur. Dolayisiyla bu
yargiya olumsuz cevap verenlerin orami yiiksek olup, ifadenin kabul
edilmedigi soylenebilir. Nitekim cevaplarin olusturdugu ortalama degerin
2,27 diizeyinde olmasi, bu yargi ciimlesi i¢in “Katilmiyorum” seklinde
yorumlanabilir. Ciinkli arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun, yoneticilerin
diiriist ve ahlaki niteliklere sahip olmasi ile muhasebe yapilan hata ve hileler
arasinda bir bag oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir. Ayrica bu sonug,
katilimcilarin 5. yargi ciimlesine verdikleri cevap ile paralellik géstermesi ve
aragtirma kapsaminda beklenilen bir durum olmasi bakimindan, ilgili

caligmanin teorik kismini1 desteklemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalara gore, Dogan ve Nazli (2015: 204-205) tarafindan

yapilmig bir aragtirmada isletme yOneticilerin muhasebe hata ve hilelerin 6nlenmesi

ile ilgili; ge¢misi karanlik ve sabikali yoneticiler muhasebede hata ve hile riskini

artirir, otoriter yoneticilerin hata ve hile yapma riskleri azdir, yoneticinin teknik ve

teorik islerden anlamasina gerek yoktur, sadece liderlik 6zelligini kullanmas1 hata ve

hileleri azaltmaya yeter, yargilarina katilma diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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3.5.5. Muhasebe Hatalan ile Tlgili Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin muhasebede yapilan hatalar ile ilgili
yargilara katilma diizeyinin demografik Ozelliklerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in olusturulan hipotezler ve uygulanan “Kruskal
Wallis-H Testi” analizinin sonuglar1 ve elde edilen bulgular, tablolar halinde asagida

gosterilmektedir.

Hia: Isletme yéneticilerinin cinsiyetine goére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yéneticilerinin cinsiyetine goére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.10: isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hatalar Ile 1lgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi v sd P
Erkek 87 55,20
Kadin 25 61,02 0,634 1 0,426
Toplam 112

Tablo 3.10°da goriildiigii iizere, isletme yoneticilerin muhasebedeki hatalar ile ilgili
yargilara katilma diizeyinin cinsiyete gore degisiminden elde edilen sira ortalamalari;
erkek yoneticilerde 55,20 puan, kadin yoneticilerde ise 61,02 puan oldugu
belirlenmistir. Buna gore, muhasebedeki hatalar ile ilgili yargilara kadin yoneticilerin

katilima diizeyinin sira ortalamasi erkek yoneticilere gore yiiksektir.

Analiz sonucuna gore Hi, hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
cinsiyetine gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde XZ (sd=1, N=112) = 0,634 ve P= 0,426 > 0,05
oldugu i¢in, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Ho,

hipotezi kabul edilmektedir.
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Hip: Isletme yoneticilerinin yasina gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hob: Isletme yoneticilerinin yasina gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.11: Isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hatalar Ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Yasa Gore Degigimi

Yas Grubu N Sira Ortalamasi XZ sd P
0-25 5 35,90
26-35 24 60,23
36-45 40 54,29 2 801 4 0,592
46-50 24 59,31
51 ve iizeri 19 58,32
Toplam 112

Tablo 3.11°de goriildigi tizere, isletme yoneticilerinin gruplandiklar1 yas
seviyelerine gore muhasebedeki hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
karsilastirildiginda, en yiiksek sira ortalamasmin 26-35 yas grubuna ait isletme
yoneticilerinde (60,23 puan) oldugu belirlenmistir. Bunu 46-50 yas grubu (59,31
puan), 51 ve tlizeri yas grubu (58,32 puan), 36-45 yas grubu (54,29 puan) isletme
yoneticileri izlemekte ve en diislik sira ortalamasinin ise 0-25 yas grubu (35,90 puan)

oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hip hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; igletme yoneticilerinin
yasina gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda
o= 0,05 anlamlilik diizeyinde XZ (sd=4, N=112) = 2,801 ve P= 0,592 > 0,05 oldugu
icin, istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Hop, hipotezi
kabul edilmektedir.

Hic: Isletme yoneticilerinin 6grenim durumuna gére muhasebede yapilan hatalar ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Hoc: Isletme yoneticilerinin 6grenim durumuna gére muhasebede yapilan hatalar ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 3.12: Isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hatalar Ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Ogrenim Durumu N Or tigilnam x sd P
Lise 36 49,32
Onlisans 20 52,58
Lisans 53 63,55 5,055 3 0,168
Yiiksek Lisans 3 44,33
Toplam 112

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere, isletme yoneticilerinin gruplandiklart 6grenim
durumlarina gére muhasebedeki hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
karsilastirildiginda, en yiliksek sira ortalamasinin lisans grubuna ait isletme
yoneticilerinde (63,55 puan) oldugu belirlenmistir. Bunu onlisans grubu (52,58
puan), lise grubu (49,32 puan) isletme yoOneticileri izlemekte ve en diigik sira

ortalamasinin ise yiiksek lisans grubu (44,33 puan) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hi hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
Ogrenim durumlarina gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma
diizeyleri arasinda o= 0,05 anlamhlik diizeyinde ¥ (sd=3, N=112) = 5,055ve P=
0,168 > 0,05 oldugu icin, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
yiizden Hgc hipotezi kabul edilmektedir.

Hig: Isletme yoneticilerinin gérevine gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hog: Isletme yoneticilerinin gérevine gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir.
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Tablo 3.13: isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hatalar Tle Tlgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Gorevine Gore Degisimi

Gorev N Ortziz?nam XZ sd P
Isletme Sahibi 43 64,40
Isletme Miidiirii 41 56,12
Miidiir Yardimecisi 5 62,50
Muhasebe Miidiirii 7 54,79
Finans Miidiirii 2 53,00
Oda Baskam 1 23,50 14,234 10 0,163
Sube Miidiirii 1 55,50
Bireysel Kontrol Yetkilisi 1 4,00
isletme Ortag 5 31,70
Magaza Sorumlusu 3 16,00
Magaza Sorumlusu Yrd. 3 55,50
Toplam 112

Tablo 3.13’te goriildiigii tizere, isletme yoneticilerinin gérevine gére muhasebedeki
hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek sira
ortalamasiin igletme sahibine (64,40 puan) ait oldugu belirlenmistir. Bunu miidiir
yardimcist (62,50 puan), isletme miidiirii (56,12 puan), sube miidiirii ve magaza
sorumlusu yardimcist (55,50 puan), muhasebe miidiirii (54,79 puan), finans mudiiri
(53,00 puan), isletme ortagr (31,70 puan), oda baskani (23,50 puan), magaza
sorumlusu (16,00 puan) izlemekte ve en diisiik sira ortalamasinin ise bireysel kontrol

yetkilisi (4,00 puan) oldugu goériilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hiqg hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; igletme yoneticilerinin
gorevine gore muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde X2 (sd=10, N=112) = 14,234ve P= 0,163 >
0,05 oldugu icin, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden
Hog hipotezi kabul edilmektedir.

Hie: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Hoe: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadur.

Tablo 3.14: Isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hatalar ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Tecriibeye Gore Degisimi

Tecriibe Siiresi N Sira Ortalamasi r sd P
0-5 yil 15 53,60
6-15 yul 40 56,60
16-25 yil 34 60,09 0,830 3 0,842
26 yil ve iizeri 23 52,91
Toplam 112

Tablo 3.14’te gorildigi tzere, isletme yoneticilerinin gruplandiklar1 tecriibe
siiresine gore muhasebedeki hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
karsilastirildiginda, en yiiksek sira ortalamasinin 16-25 yil grubuna ait isletme
yoneticilerinde (60,09 puan) oldugu belirlenmistir. Bunu 6-15 yil grubu (56,60
puan), 0-5 yil grubu (53,60 puan) isletme yoneticileri izlemekte ve en diisik sira

ortalamasinin ise 26 yil ve tlizeri grubu (52,91 puan) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hje hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
tecriilbesine gdére muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde x2 (sd=3, N=112) = 0,830 ve P= 0,842 > 0,05
oldugu i¢in, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Hpoe

hipotezi kabul edilmektedir.
3.5.6. Muhasebe Hileleri Tle Tlgili Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin muhasebede yapilan hileler ile ilgili
yargilara katilma diizeyinin, demografik oOzelliklerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in olusturulan hipotezler ve uygulanan “Kruskal
Wallis-H Testi” analizinin sonuglar1 ve elde edilen bulgular, tablolar halinde asagida

gosterilmektedir.
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Hoa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.15: Isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hileler ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi r sd P
Erkek 87 55,95
Kadin 25 58,42 0,114 1 0,736
Toplam 112

Tablo 3.15°te goriildiigi tizere, isletme yoneticilerinin muhasebedeki hileler ile ilgili
yargilara katilma diizeyinin cinsiyete gore degisiminden elde edilen sira ortalamalart;
kadin yoneticilerde 58,42 puan, erkek yoneticilerde ise 55,95 puan oldugu
belirlenmistir. Buna gore, muhasebedeki hileler ile ilgili yargilara kadin yoneticilerin

katilima diizeyinin sira ortalamasi, erkek yoneticilere gore yiiksektir.

Analiz sonucuna gore Hp, hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
cinsiyetine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde x2 (sd=1, N=112) = 0,114 ve P= 0,736 > 0,05
oldugu i¢in, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Ho,

hipotezi kabul edilmektedir.

Hoo: Isletme yoneticilerinin yasina gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hob: Isletme yoneticilerinin yasina gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamly bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3.16: isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hileler ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Yasa Gore Degisimi

Yas Grubu N Sira Ortalamasi xz sd P
0-25 5 44,90
26-35 24 56,27
36-45 40 50,50 4103 4 0,392
46-50 24 62,88
51 ve iizeri 19 64,42
Toplam 112

Tablo 3.16’da gorildigi {izere, isletme yoneticilerinin gruplandiklari yas
seviyelerine gore muhasebedeki hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
karsilastirildiginda, en yiiksek sira ortalamasimin 51 ve iizeri yas grubuna ait isletme
yoneticilerinde (64,42 puan) oldugu belirlenmistir. Bunu 46-50 yas grubu (62,88
puan), 26-35 yas grubu (56,27 puan), 36-45 yas grubu (50,50 puan) isletme
yoneticileri izlemekte ve en diisiik sira ortalamasinin ise 0-25 yas grubu (44,90 puan)

oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hyp hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
yasina gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda
a= 0,05 anlamlhilik diizeyinde Xz (sd=4, N=112) = 4,103 ve P= 0,392 > 0,05 oldugu
icin, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Hop, hipotezi
kabul edilmektedir.

Hac: Isletme yoneticilerinin égrenim durumuna gore muhasebede yapilan hileler ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoc: Isletme yoneticilerinin égrenim durumuna gore muhasebede yapilan hileler ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3.17: isletme Yoneticilerinin Muhasebedeki Hileler ile Ilgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Ogrenim Durumuna Gore Degisimi

Ogrenim Sira 2
Durumu N Ortalamasi X sd P
Lise 36 41,69
Onlisans 20 53,93
Lisans 53 66,36 13,854 3 0,003
Yiiksek Lisans 3 77,17
Toplam 112
Ogrenim Grup Sira Sira U p
Durumu Diizeyi | Ortalamasi1 | Toplamm
Lise 1. grup 25,69 925,00
Onlisans 2. grup 33,55 671,00 259,000 0,82
Lise 1. grup 33,81 1217,00
Lisans 3. grup 52,60 2788,00 551,000 0,001
Lise 1. grup 19,19 691,00
Yiiksek Lisans | 4. grup 20,67 gg00 | 22000 | 0124
Onlisans 2. grup 29,88 599,50
Lisans 3. grup 39,65 2101,50 389,500 0,080
Onlisans 2. grup 11,40 228,00
Yiiksek Lisans 4, grup 16,00 48,00 Y 0,268
Lisans 3. grup 28,10 1489,50
Yiksck Lisans | 4. grup 35,50 10650 | 26200 | 0440

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere, analiz sonucuna gore Hy. hipotezi kabul
edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin 6grenim durumlarina gére muhasebede
yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda o= 0,05 anlamlilik
diizeyinde x2 (sd=3, N=112) = 13,854 ve P= 0,003 < 0,05 oldugu i¢in, istatistiki
acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu yiizden Hgc hipotezi red edilmektedir.
Dolayisiyla isletme yoneticilerinin gruplandiklari dgrenim durumlari arasindaki
anlamli farkliligin kaynagini ve hangi ogrenim durumlart arasinda anlamli bir

farklilik gosterdigini tespit edebilmek i¢in, Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Mann Whitney U testi sonucuna gore; 3. grup isletme yoneticilerin sira ortalamasi
(52,60 puan), 1. grup isletme yoneticilerin sira ortalamasindan (33,81 puan) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 1. grup ile 3. grup isletme ydneticilerinin,

muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda a= 0,05
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anlamlilik diizeyinde U= 551,000 ve P= 0,001 < 0,05 oldugu igin istatistiki a¢idan
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. 3. grup isletme yoneticilerinin, muhasebede
yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri, 1. grup isletme yoneticilerine

gore daha yiiksek olmasi farkliligin sebebidir.

Hog: Isletme yoneticilerinin gérevine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yoneticilerinin gérevine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.18: Isletme Y®éneticilerinin Muhasebedeki Hileler Ile Tlgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Gorevine Gore Degisimi

gore N Ortzgfnam XZ sd P
Isletme Sahibi 43 59,28
isletme Miidiirii 41 61,76
Miidiir Yardimcisi 5 65,50
Muhasebe Miidiirii 7 50,79
Finans Miidiirii 2 54,25
Oda Baskam 1 29,50 11,235 10 0,340
Sube Miidiirii 1 14,00
Bireysel Kontrol Yetkilisi 1 7,00
Isletme Ortag S 35,90
Magaza Sorumlusu 3 45,33
Magaza Sorumlusu Yrd. 3 29,83
Toplam 112

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere, isletme yoneticilerinin gorevine gére muhasebedeki
hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek sira
ortalamasimin miidiir yardimcisimna (65,50 puan) ait oldugu belirlenmistir. Bunu
isletme miidiirii (61,76 puan), isletme sahibi (59,28 puan), finans midiri (54,25
puan), muhasebe midiirii (50,79 puan), magaza sorumlusu (45,33 puan), isletme

ortag1 (35,90 puan), magaza sorumlusu yardimcist (29,83 puan), oda bagkani (29,50
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puan), sube miidirii (14,00 puan) izlemekte ve en diisiik sira ortalamasinin ise

bireysel kontrol yetkilisi (7,00 puan) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hyg hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
gorevine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde y* (sd=10, N=112) = 11,235ve P= 0,340 >
0,05 oldugu igcin, istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden
Hoq hipotezi kabul edilmektedir.

Hae: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoe: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili

vargilara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.19: Isletme Y®éneticilerinin Muhasebedeki Hileler Ile Tlgili Yargilara

Katilma Diizeyinin Tecriibeye Gore Degisimi

Tecriibe Siiresi N Sira Ortalamasi xz sd P
0-5yul 15 45,40
6-15 yul 40 55,94
16-25 yil 34 57,71 2,743 3 0,433
26 yil ve iizeri 23 62,93
Toplam 112

Tablo 3.19’da goriildiigii iizere, isletme yoneticilerinin gruplandiklart tecriibe
siiresine gore muhasebedeki hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
karsilastirildiginda, en yiiksek sira ortalamasinin 26 yil ve iizeri grubuna ait igletme
yoneticilerinde (62,93 puan) oldugu belirlenmistir. Bunu 16-25 yil grubu (57,71
puan), 6-15 yil grubu (55,94 puan) isletme yoneticileri izlemekte ve en disiik sira

ortalamasinin ise 0-5 y1l grubu (45,40 puan) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hye hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
tecriibe siiresine gore muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma diizeyleri

arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde xz (sd=3, N=112) = 2,743 ve P= 0,433 > 0,05
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oldugu icin, istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu ylizden Hpe
hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.7. isletme Yoneticilerinin Sorumlulugu ile Ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin, muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumlulugu ile ilgili yargilara katilma diizeyinin demografik
Ozelliklerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin
olusturulan hipotezler ve uygulanan “Kruskal Wallis-H Testi” analizinin sonuglar1 ve

elde edilen bulgular, tablolar halinde asagida gosterilmektedir.

Haa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yoneticilerinin cinsiyetine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 3.20: isletme Yoneticilerinin Sorumluluklar ile Tlgili Yargilara Katilma

Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

2

Cinsiyet N Sira Ortalamasi x sd P
Erkek 87 56,60
Kadin 25 56,16 0,004 1 0,952
Toplam 112

Tablo 3.20’de goriildiigii tizere, isletme yoneticilerinin sorumluluklar ile ilgili
yargilara katilma diizeyinin cinsiyete gore degisiminden elde edilen sira ortalamalart;
erkek yoneticilerde 56,60 puan, kadin yoneticilerde ise 56,16 puan oldugu
belirlenmistir. Buna gore, isletme ydneticilerinin sorumluluklan ile ilgili yargilara
katilma diizeyinin cinsiyetler arasindaki sira ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.
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Analiz sonucuna gore Hs, hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
cinsiyetine gére muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesindeki sorumluluklari
ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde XZ (sd=1,
N=112) = 0,004 ve P= 0,952 > 0,05 oldugu igin, istatistiki agidan anlaml1 bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu yiizden Hog hipotezi kabul edilmektedir.

Hay: Isletme yéneticilerinin yasina gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

Hob: Isletme yéneticilerinin yasina gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 3.21: isletme Yoneticilerinin Sorumluluklar ile Tlgili Yargilara Katilma

Diizeyinin Yasa Gore Degisimi

Yas Grubu N Sira Ortalamasi r sd P
0-25 5 62,20
26-35 24 72,42
36-45 40 48,51 8,665 4 0,070
46-50 24 55,52
51 ve iizeri 19 52,95
Toplam 112

Tablo 3.21°de goriildiigii lizere, isletme yoneticilerinin sorumluluklar ile ilgili
yargilara katilma diizeyi, yas seviyelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek sira
ortalamasinin 26-35 yas grubuna ait isletme yoneticilerinde (72,42 puan) oldugu
belirlenmistir. Bunu 0-25 yas grubu (62,20 puan), 46-50 yas grubu (55,52 puan), 51
ve lizeri yas grubu (52,95 puan) isletme yoneticileri izlemekte ve en diisiik sira

ortalamasinin ise 36-45 yas grubu (48,51 puan) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hsp hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
yasina gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesindeki sorumluluklar ile

ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde XZ (sd=4,
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N=112) = 8,665 ve P= 0,070 > 0,05 oldugu ig¢in, istatistiki agidan anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu yiizden Hop, hipotezi kabul edilmektedir.

Hac: Isletme yoneticilerinin égrenim durumuna gore muhasebede yapilan hata ve
hilelerin onlenmesindeki sorumluluklar: ile ilgili yargilara katilma diizeyleri

arasinda anlamly bir farkhilik bulunmaktadir.

Hase: Isletme yoneticilerinin égrenim durumuna gére muhasebede yapilan hata ve
hilelerin onlenmesindeki sorumluluklar: ile ilgili yargilara katilma diizeyleri

arasinda anlaml bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 3.22: isletme Yoneticilerinin Sorumluluklart ile lgili Yargilara Katilma

Diizeyinin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Ogrenim Durumu N Or tigi‘nam v sd P
Lise 36 58,47
Onlisans 20 67,40
Lisans 53 50,18 5,108 3 0,164
Yiiksek Lisans 3 71,83
Toplam 112

Tablo 3.22°de goriildiigii iizere, isletme yoneticilerinin sorumluluklart ile ilgili
yargilara katilma diizeyi, 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda en ytiksek sira
ortalamasinin yiiksek lisans grubuna ait isletme yoneticilerinde (71,83 puan) oldugu
belirlenmistir. Bunu Onlisans grubu (67,40 puan), lise grubu (58,47 puan) isletme
yoneticileri izlemekte ve en diisiik sira ortalamasinin ise lisans grubu (50,18 puan)

oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hs. hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
O0grenim durumuna gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesindeki
sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda a= 0,05 anlamlilik
diizeyinde xz (sd=3,N=112) = 5,108 ve P= 0,164 > 0,05 oldugu icin, istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Hoc hipotezi kabul edilmektedir.
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Haqg: Isletme yoneticilerinin gérevine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Isletme yéneticilerinin gérevine gére muhasebede yapilan hata ve hilelerin
onlenmesindeki sorumluluklar: ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlamll

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.23: Isletme Yoneticilerinin Sorumluluklar ile Tlgili Yargilara Katilma

Diizeyinin Gorevine Gore Degisimi

ggorev N Ortzgi‘nam XZ sd P
isletme Sahibi 43 55,23
Isletme Miidiirii 41 52,82
Miidiir Yardimecisi 5 46,80
Muhasebe Miidiirii 7 60,50
Finans Miidiirii 2 72,25
Oda Baskam 1 91,00 11,990 10 0,286
Sube Miidiirii 1 21,50
Bireysel Kontrol Yetkilisi 1 21,50
isletme Ortag 5 62,40
Magaza Sorumlusu 3 97,17
Magaza Sorumlusu Yrd. 3 82,67
Toplam 112

Tablo 3.23’te goriildiigii ilizere, isletme yoneticilerinin sorumluluklar: ile ilgili
yargilara katilma diizeyi, gorevine gore karsilastirldiginda en yiiksek sira
ortalamasinin magaza sorumlusu grubuna ait isletme yoneticilerinde (97,17 puan)
oldugu belirlenmistir. Bunu oda baskani (91,00 puan), magaza sorumlusu yardimcisi
(82,67 puan), finans miidiirii (72,25 puan), isletme ortagi (62,40 puan), muhasebe
miidiri (60,50 puan), isletme sahibi (55,23 puan), isletme midiirii (52,82 puan),
miidiir yardimeisi (46,80 puan) izlemekte oldugu, en diisiik sira ortalamasinin ise
sube miidiirii ve bireysel kontrol yetkilisi grubunun (21,50 puan) oldugu

gortilmektedir.
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Analiz sonucuna gore Hsq hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
gorevine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesindeki sorumluluklar
ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda o= 0,05 anlamlilik diizeyinde XZ (sd=10,
N=112) = 11,990 ve P= 0,286 > 0,05 oldugu icin, istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden Hyq hipotezi kabul edilmektedir.

Hae: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin

onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

Hoe: Isletme yoneticilerinin tecriibesine gére muhasebede yapilan hata ve hilelerin

onlenmesindeki sorumluluklari ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda anlaml

bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 3.24: isletme Yoneticilerinin Sorumluluklar ile Tlgili Yargilara Katilma

Diizeyinin Tecriibeye Gore Degisimi

Tecriibe Siiresi N Sira Ortalamasi xz sd P
0-5yil 15 61,30
6-15 yil 40 60,54
16-25 yil 34 52,16 1,874 3 0,599
26 yil ve iizeri 23 52,76
Toplam 112

Tablo 3.24’te gorildiigii ilizere, isletme yoneticilerinin sorumluluklar: ile ilgili
yargilara katilma diizeyi, tecriibbeye gore karsilastirildiginda en yiiksek sira
ortalamasinin 0-5 yil grubuna ait isletme yoneticilerinde (61,30 puan) oldugu
belirlenmistir. Bunu 6-15 y1l grubu (60,54 puan) takip etmekte oldugu, en diisiik sira
ortalamasinin ise 16-25 yil grubu ile 26 yil ve iizeri grubunun (52,16 puan) oldugu

gorilmektedir.

Analiz sonucuna gore Hse hipotezi red edilmektedir. Ciinkii; isletme yoneticilerinin
tecriibesine gore muhasebede yapilan hata ve hilelerin Onlenmesindeki

sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda a= 0,05 anlamlilik
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diizeyinde x* (sd=3, N=112) = 1,874 ve P= 0,599 > 0,05 oldugu i¢in, istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Bu ylizden Hoe hipotezi kabul edilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Teknolojinin her gegen giin gelisme kaydetmesi ve bilgiye erisimin kolaylasmasi, bir
iilkenin ekonomik yapisinin degismesine ve isletme faaliyetlerinin bu durumdan
etkilenerek daha da karmasiklagsmasina neden olmustur. Bu degisim karsisinda
isletme yoOneticisi, isletme faaliyetleri ile ilgili stratejik kararlar verirken yaratici,
yenilik¢i ve degisime agik fikirlere sahip olmali; isletme bilimindeki cagdas
yaklasimlar1 bilgisine entegre etmeli, liderligin ve girisimciligin 6zelliklerini tutum
ve davranislarina yansitabilmelidir. Calisanlariyla interaktif iletisim kurmada
devamlilik gosterip onlarin her tiirli fikirlerini 6nemsemeli, isletme ¢evresini
yakindan takip etmeli, tim gorev ve sorumluluklarini yiiksek ahlak ve is etigi
cergevesinde, profesyonelce yapmalidir. Acikgasi ezber bozan bir ydnetimin ve

yOneticinin olmasi, bir igletmeyi basarili kilmada énemli bir faktordiir.

Muhasebe sistemindeki bilgilerin dogru ve giivenilir olmamasi, ¢gogunlukla hatali ve
hileli islemlerden kaynaklanmaktadir. Muhasebedeki hatalar, genellikle yeterince
dikkat etmeden, bilmeden ya da yanliglikla yapilan islemlerden olusurken; hileler ise
yasalara, kanuni diizenlemelere, genel kabul gormiis muhasebe standartlarina,
isletme politikalarina ve meslek ahlakina aykir1 olan, her tiirlii bilingli davranis ve
islemlerden olusmaktadir. Muhasebe hilelerini hatalardan ayiran en 6nemli fark ise
yapilislarindaki niyet faktorii olan kasit unsurudur. Muhasebe hata ve hileleri
isletmenin herhangi bir kademesinde meydana gelmektedir. Muhasebe hatalarinin
farkina varilamamasi ve oOzellikle muhasebe hilelerinin; isletme sahibi, yonetici
konumundaki herhangi biri ya da isletme calisaninin kendi ¢ikari isletmenin
cikarlarindan Onemli goriip, bulundugu konumunu kasith islerde kullanmasi
durumunda, getirecegi olumsuz sonuglar dinamo etkisi yaratabilmektedir. Bu sebeple
muhasebe hata ve hilelerinin asgari diizeyde olmasi hususunda proaktif yontem ve
davraniglar gelistirilebilir. Dolayisiyla muhasebede yapilan hata ve hilelerin tespit
edilip Onlenebilmesi, oncelikle isletme yoneticilerinin sorumlulugunda olup bu

durum kritik bir Onem arz etmektedir.
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Tezin T{gilincii ve son bolimiinde ise yukarida bahsedilen teorik bdoliimleri
desteklemek amaci ile yapilan anket c¢alismasinin verileri ve sonuglarin
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasi; muhasebede yapilan hata
ve hileler ile ilgili olusturulan yargilara isletme yoneticilerinin katilma diizeyini
belirleyerek, muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde isletme yoneticilerinin
sorumlulugu hakkinda durum tespiti yapmayr amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitl olup bu ilin Gerze ilgesinde
faaliyet gosteren 150 isletme igerisinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden toplam 112
isletmenin gorisleri, anket yontemi ile yoneltilen yargilar kapsaminda Slgiilmeye

calisilmigtir.

Muhasebede yapilan hatalar ile ilgili yargilara isletme yoneticilerinin katilma
diizeylerine gore elde edilen sonuglar, teoride bahsedilenleri desteklemektedir. Bu

sonuclar asagidaki gibidir:

o Isletme yoneticileri; muhasebede yapilan hatalarin kasit unsuru tagimayip
bilingsiz bir sekilde yapildigini, ihmal, dikkatsizlik, bilgisizlik, tecriibesizlik,

unutma ve tekrarlama nedeniyle meydana geldigi,

o Isletme yoneticileri, isin uzmanlarinin kullandig1 teknoloji yetersiz oldugu
icin muhasebede hatalarin meydana geldigini; ¢ilinkii isin uzmanlarinin
muhasebe kayit ve islemlerini yaparken kullandiklari bilgisayarlarin ve
muhasebe paket programlarinin yeterli olmasi, muhasebe hatalarinin
yasanmamasi i¢in tek basina bir faktdr olmadigi yoniinde diisiindiikleri ve

diger muhtemel hatalar1 da dikkate aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara, isletme ydneticilerinin katilma
diizeylerine gore elde edilen sonuglar, teoride bahsedilenleri desteklemektedir. Bu

sonuglar agagidaki gibidir:

o Isletme yoneticileri, muhasebede yapilan hilelerin belirli bir kasit tasidigin,
bilingli bir sekilde yapilan davranislardan olustugunu ve gizlilik igerisinde
stirdiiriildiigiinii kesinlikle belirtmekte olup, bu ifadelere ¢ok yiliksek diizeyde

katilim gostermislerdir.
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o Isletme yéneticileri muhasebe hilelerinin, muhasebe faaliyetlerinin belgelere
dayandirilmadan ve kayit altina alinmadan gergeklesen islemler nedeniyle
meydana geldigini ve isletmede olusan otorite boslugundan faydalanilarak
yapildigin1 belirterek, bununla ilgili olusturulan yargilara yiiksek diizeyde
katildiklarini belirtmislerdir.

o Isletme yéneticilerinin, ¢alisanlarm hileye yonelmelerinde ekonomik faktdriin
tek basina motive edici bir gli¢ olup olmadig1 noktasinda kararsiz kalmalari,
bu faktor disinda baska motive edici ihtiya¢ unsurlarmin (isletmede yiiksek
bir performans sergileme, isletme i¢i ve disinda iyi bir imaja sahip olma istegi

gibi) olabilecegi yoniinde diistindiikleri sdylenebilir.

o Isletme yoneticileri, hileyi gergeklestirenin isletmenin imajim giiglendirmek
icin yaptig1, yargisina katilmadiklari i¢in bu durumdan kisileri hile yapmaya
iten bireysel ihtiya¢ ve ¢ikarlarin, isletmenin ¢ikarlarindan ve imajindan daha

cok onemli goriildiigii sonucuna ulasilabilir.

Muhasebede yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesinde isletme yoneticilerinin
sorumluluklarini belirlemeye yonelik yargilara verdikleri cevaplara gore asagidaki

sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar teoride bahsedilenleri desteklemektedir:

o Isletme ydneticilerinin; yoneticiligin bir riitbe isi olmadigim, kisilere ayricalik
tanimayip tamamen sorumluluk getirdigini, dolayisiyla muhasebe hata ve
hileleri konusunda yoneticilerin yeterince bilgili ve bilingli olmast
gerektigini, igletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol
sistemi sayesinde muhasebede hata ve hilelerin yapilma riskinin azalacagini
diisiinmeleri, bununla ilgili olusturulan yargilara yiiksek diizeyde katilim

sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

o Isletme yoneticilerinin; muhasebede hata ve hile olaylar1 karsisinda caydiric
cezalar uygulanmali, yoneticilerin ¢alisanlarint  seminer, panel ve
konferanslara gondererek gerekli egitime tabi tutup, onlarin bilgi diizeylerinin
artirilmas1 muhasebede hata ve hilelerin azaltilmasini sagladigi, diiriist ve

ahlaki niteliklere sahip olan yoneticilerin muhasebede hata ve hile yapilma
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riskini azaltacagi yoniindeki yargilara yiiksek diizeyde katilim sagladiklar

sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte isletme yoneticilerinin demografik ozelliklerine gére muhasebe

hatalar1, hileleri ve isletme yoneticilerinin sorumluluklari ile ilgili arasinda anlamh

bir farlilik olup olmadigini belirlemek icin olusturulan hipotezler, Kruskal Wallis-H

testi ile analiz edilmistir. Buna gore sonuglar asagidaki gibidir:

o Isletme vyoneticilerin demografik ozelliklerine gore, muhasebedeki

hatalar, muhasebede yapilan hata ve hilelerinin 6nlenmesi hususunda
isletme yoneticilerinin  sorumluluklarina yonelik yargilara katilma
diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmstir.
Ciinkii isletme yoneticilerinin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi, gorevi ve
tecriibe siiresi ne olursa olsun bu tir yargilara katilma diizeylerini

degistirmeyip herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasilmistir.

Isletme yoneticilerin demografik ozellikleri i¢inden sadece, &grenim
durumlarina gére muhasebede yapilan hileler ile ilgili yargilara katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
anlamli farklilhigin kaynagini ve hangi 6grenim durumlar1 arasinda
olustugunu tespit etmek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuca
gore; lisans 6grenimine sahip isletme yoneticilerinin muhasebedeki hileler
ile ilgili yargilara katilma diizeyleri, lise O6grenimine sahip isletme
yoneticilerine gbre daha yiikksek olmasi, farkliligin  sebebini

olusturmustur.

llgili tezin teorik kisminda yapilan agiklamalar ile arastirma kisminda elde edilen

sonuglara gore asagidaki onerilere yer verilebilir:

Isletme varliklarmin korunmasi ve faaliyetlerinin devamliligi igin etkin
bir i¢ kontrol sistemi olusturulup, bu sistemin devamlilig1 saglanmalidir.
Cinkii bu sistemin hem isletme c¢alisanlarina hem de ydnetimin

faaliyetlerine katma deger olusturacag diisiiniilmektedir.
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Muhasebe faaliyetlerinin takibi ve denetimi, disiplinli bir sekilde —haber
verilmeden- araliklarla yapilmalidir. I¢ denet¢i kontrollerini yaparken,

isletme yoneticisi her tiirlii kolaylig1 saglamalidir.

Isletme yoneticileri; giincel muhasebe mevzuat1 bilgisine sahip olmali,
calisanlarin alaninda yeterli mevzuat bilgisiyle muhasebe islemlerini
yapmalar1 ve bu islemleri yaparken daha ¢ok dikkat etmeleri gerektigi,

gorevlerini hassasiyetle yerine getirmeleri hususunda onlar1 uyarmalidir.

Isletme yoneticileri mesleki degerleri dnemseyen, ahlakli ve diiriist
kisilerin istihdam edilmesinde titizlik gostermelidir. Bu hassasiyeti de iyi

isleyen bir insan kaynaklar1 yonetimi sayesinde saglamalidir.

Isletme yoneticileri isletme politikasina uygun etik kurallar olusturmal,
bu kurallara nasil uyulmasi gerektigini calisanlarina gostererek Ornek

olmal1 ve onlara hissettirmeden davraniglarini gézlemlemelidir.

Isletme yoneticileri muhasebe hata ve hilelerini 6nleme noktasinda
caydirici tedbirler almalidir. Bunun i¢in isletmede hata ve hile ile ilgili en
ufak bir siiphe duyuldugunda, yetkili yoneticilere bildirmeleri hususunda
caliganlar1 her sekilde tesvik etmelidir. Her kosulda yetkili yoneticilere
ulagabilecek dogrudan uyari telefon hatlar1 ve elektronik iletisim kanali

olusturulup, bu yontem gizlice faaliyete gecirilmelidir.

Isletme yoneticileri bilgisayarlara ve kurulu muhasebe paket
programlarina giivenlik duvari olusturmali ve ¢oziilmesi ¢ok zor olan sifre

uygulamasini getirmelidir.

Kuskulanilan ya da tespit edilen kasith hatalara ve hileli eylemlere karsi

isletme yoneticileri cezalandirma politikalar1 olusturmalidir.

Yonetim-organizasyon, muhasebe hata ve hileleri ile miicadele
konularinda, isletme yoneticilerine Sinop yerel yonetimin destegi ile

yonetim alaninda Sinop yonetim damigmanlik firmasi, Sinop SMMMO,
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Sinop TSO ve Sinop Universitesi isbirligince egitim, seminer, konferans
ve sempozyumlar araliklarla verilmeli ve bu planli egitim etkinlikleri

isletme calisanlarina da yapilmalidir.

e MEB’e bagli MTAL’in muhasebe ve finansman alan1 gerceve dgretim
programi, MTEM tarafindan yeniden giincellenip muhasebe meslek
derslerine ek olarak, ‘muhasebede hata ve hileler’ adinda yeni bir zorunlu
ders konulmali ve alan 6gretmenleri tarafindan ilgili boliim 6grencilerine,
bu dersin egitimi verilerek temel bilgi ve beceriler kazandirilmalidir.
Ciinkii; muhasebe alanina, nitelikli ara eleman yetistiren muhasebe egitim

sistemine, yeni bir bakis agis1 getirecegi diisiiniilmektedir.

o Universitelerin ilgili 6gretim programlarma ‘muhasebede hata ve hilelerin
onlenmesi’ adinda zorunlu dersler konulup, miifredat degisikligine
gidilmelidir. Ogrencilere bu tiir dersler uzman akademisyenler tarafindan
verilerek, hayat boyu 6grenme ilkeleri kapsaminda 6grencilere meslek
edinimi Oncesinde ulusal ve uluslararasi alanda yeterlilik saglanmasi
hedeflenerek bunun alt yapisi olusturulmali ve bu bilince sahip mezunlar

calisma hayatina kazandirilmalidir.

Bu tez calismasinda ulasilan bulgular, bulgular neticesinde yapilan oneriler, Sinop
ilinin Gerze ilgesinde faaliyetlerine devam eden isletme yoneticilerine yonelik,
yapilan anket g¢alismasindan elde edilen verilerle sinirli tutulmustur. Dolayisiyla
ulasilan sonuclarin aslinda genellestirilemeyecegi, arastirmanin kisiti  olmasi

nedeniyle diisiiniilmeli ve bu yoniiyle ele alinmasi1 ongoriilmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Isletme Yéneticilerin Muhasebe Hata ve Hilelerini Onlemedeki Sorumlulugu

Degerli Katilimez;

Bu anket ¢alismasi Yiiksek Lisans tez ¢aligmasi kapsaminda olup, “Muhasebe Hata
ve Hilelerinin Onlenmesinde Isletme Yoneticilerinin Sorumlulugu”nu tespit etmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu cergevede vereceginiz objektif cevaplar, ilgili calismanin verimli
bir sekilde tamamlanmasina katki saglayacaktir.

Tamamen bilimsel amagla yapilan bu arastirma sorularina vereceginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacak; isletmenin ve yodneticinin ismi arastirma sonuglarinda yer
almayacaktir. Degerli zamaninizi ayirarak ankete ve calismaya yapmis oldugunuz katkidan
dolay1 ¢ok tesekkiir eder, asagidaki irtibat numaralarindan Oneri ve elestirilerinizi
iletebileceginizi belirtiriz.

Yrd. Dog. Dr. Seyhan OZTURK Derya MADEN ENGIN
Kafkas Universitesi I.1.B.F. Kafkas Uni. Yiiksek Lisans Ogrencisi
ANKET SORULARI

1-) Cinsiyet:
() Erkek () Kadin
2-) Yas :

()25 yas alt1 ()26-35 () 36-45 () 46-50 () 51 ve tizeri
3-) Isletmedeki goreviniz (Liitfen belirtiniz):

4-) Ogrenim durumu:

() Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
5-) Tecriibe:

()0-5 ()6-15 () 16-25 () 26 ve tizeri

Asagida belirtilen yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum

MUHASEBEDEKI HATALAR iLE iLGILi YARGILAR

Yargilar 11213415

1.Bilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle meydana gelmektedir.

2. Ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle meydana gelmektedir.

3. Yapilan muhasebe hatalarinda kasit unsuru bulunmaz. Bilingsiz
olarak yapilir.

4. Unutma ve tekrarlama ile meydana gelen hatalardir.

5. Matematiksel olarak meydana gelen hatalardir.

6. Isin uzmanlari tam ve donanimli olmadig i¢in hatalar meydana
gelmektedir.
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7. Isin uzmanlarmin kullandig1 teknoloji, yetersiz oldugu igin
meydana gelmektedir.

8. Isin uzmanlar hata konusunda donanimli olsa da yapilan hatayi
engelleyemez.

9. Calisanin hata yapmasinda, bilgi ve tecriibe ile ilgisi yoktur.

MUHASEBEDEKI HiLELER iLE iLGILi YARGILAR

Yargilar

1.Hile, belli bir kasit tagiyan bilingli yapilan davraniglardir.

2.Belgesiz bir sekilde yapilan kayit digi iglemlerdir.

3.Hileler otorite boslugundan yaralanilarak yapilmaktadir.

4. Caligsanin bulundugu kosullar, hile yapmasi i¢in firsat
olusturabilir.

5. Vergi kacirmak amaci ile yapilmaktadir.

6. Hile yapan diiriist oldugunu diisiiniir.

7. Yapilan her kasitl hata, hile degildir.

8. Hilede ekonomik y6nden motivasyona ihtiya¢ duyulur.

9. Hile bilingli olarak yapilir ve gizli siirdiiriiliir.

10. Isletmenin imajim giiclendirmek icin yapilmaktadir.

11. Hile i¢in herhangi bir firsat gerekmez, kendiliginden olusur.

12. Hilede kimse aldatilmaz.

ISLETME YONETICIiLERININ SORUMLULUGU iLE iLGIiLi YARGILAR

Yargilar

1

2

3

1. Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol
sistemi, muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir.

2. Isletme yoneticisinde yeterli muhasebe egitiminin olmamasi,
muhasebedeki hata ve hilelerin yapilma riskini artirir.

3. Yoneticilerin seminer, panel ve konferanslar hazirlanip
calisanini gerekli egitime tabi tutmasi, onlarin bilgi diizeylerinin
arttirtlmasi hata ve hilelerin azaltilmasini saglar.

4. Isletme yoneticilerinin degisikliklere ve yeniliklere acik
olmamasi, muhasebedeki hata ve hile riskini arttirir.

5. Diiriist ve ahlaki nitelikler tasiyan yoneticiler, muhasebede hata
ve hile yapilma riskini azaltir.

6. Isletme yoneticileri, muhasebede hata ve hile olaylar1 karsisinda
caydirici cezalar uygulamalidir.

7. Gegmisi karanlik ve sabikali yoneticiler muhasebede hata ve
hile riskini artirir.

8. Yoneticilik bir riitbe ve ayricalik degil, bir sorumluluktur.

9.Yoneticilerin hile ve hatalar konusunda yeterince bilingli olmasi
gereklidir.

10.Otoriter yoneticilerin hata ve hile yapma riskleri azdir.

11.Hata ve hilelerin azaltilmas1 i¢in yoneticilerin giivenilir
olmasina gerek yoktur.

12. Isletme yoneticilerinin dogruluk anlayislarinin kdrelmesi hata
ve hileleri arttirr.

13. Yoneticilerin hata ve hileler konusunda yeterince bilingli
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olmasina gerek yoktur.

14. Yapilan hata ve hilelerin azaltilmasinda, ¢alisanlarin diisiince
ve yorumlarina deger verilmesi 6nemli degildir.

15. Yoneticinin teknik ve teorik islerden anlamasina gerek yoktur.

Sadece liderlik 6zelligini kullanmasi hata ve hileleri azaltmaya
yeter.

16. Muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde, yoneticinin
gerekli egitimi almasi yeterlidir.

17. Yoneticinin personel alirken, kiginin 6zel hayatini dikkate
almasina gerek yoktur.

18. Yoneticilerin diiriist ve ahlaki nitelikler tasimasi ile yapilan
muhasebe hata ve hileleri arasinda bir bag yoktur.
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